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OZET

KIBRIS SORUNU VE COZUM ONERILERi: FEDERASYON, KONFEDERASYON VE
BAGIMSIZ iKi DEVLET ALTERNATIFININ DEGERLENDIRILMESi

Seden Ast1
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas liskiler Béliimii
Damisman: Dog¢. Dr. Ugur OZGOKER
Aralik, 2015 - 99 sayfa

Kibris sorunu, tarihin ilk donemlerinden baslayarak, giiniimiize kadar devam eden ve
giincelligini hi¢bir zaman yitirmeyen bir uluslararasi mesele olmustur. Hala ¢oziimlenemeyen bu
sorunun ana nedeni, Kibris’in jeopolitik 6neminden kaynaklanmaktadir. Bugiin uluslararasi alanda
hakim gii¢lerin Kibris sorununun ¢6ziimiine gosterdikleri ehemmiyet; adanin Ortadogu petroliiniin
ulagim yollarina egemen olmasi, Ortadogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi, Anadolu-
Ortadogu-Siiveys Kanali hattina hakim olmasi, Siiveys Kanalindan Hint ve Pasifik Okyanusuna
uzanan deniz yolunun kontrol noktalarindan biri olmas1 ve Ortadogu’da petrol merkezli muhtemel
bir savasta depo gorevini iistlenebilecek olmasi gibi sebeplere dayanmaktadir. Ayrica adada
yasayan Tiirkler ve Rumlar disinda; Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere, ABD ve AB iilkelerinin ve son
zamanlarda da Israil gibi Akdeniz’in giineyindeki iilkelerin de, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik
bolge, petrol-dogalgaz arama faaliyetleri gibi konularla bu soruna dahil olmus olmalari, ¢6ziime
ulagilamamasinin en biiyiik nedenlerindendir. 2004 yilinda, sorunun ¢éziimii i¢in federal bir sistem
kurmay1 vaat eden Annan Plani, Tiirk kesimi tarafindan kabul edilmis ancak Rumlar tarafindan
reddedilmistir. Bugiin, 2015 yilinda aday1 birlestirme miizakereleri devam etmektedir ve/fakat
Annan Plani’ndan beri ¢6ziime en fazla yaklasilan siire¢ de gliniimiizde yasanmaktadir. Bu tez
caligmasinda; devlet sistemleri incelenerek, bu sistemlerin Kibris’a uygulanabilirlik durumlari
degerlendirilmis, bagimsiz iki devlet alternatifi de géz 6niinde bulundurularak, adil ve kalic1 barist

saglamak yolundaki en dogru ¢6ziime ulasilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Federal Devlet, Konfederal Devlet, Uniter Devlet,
Karsilagtirmali1 Devlet Sistemleri




ABSTRACT

CYPRUS CONFLICT  AND SOLUTION PROPOSALS: FEDERATION,
CONFEDERATION OR TWO INDEPENDENT STATES

Seden Ast1
Master Thesis, International Relations
Consultant: Doc¢. Dr. Ugur OZGOKER
Aralik, 2015 - 99 pages

The Cyprus Conflict has been an international highlighted matter since the ages from the
depths of history. The ongoing matter has not been solved for decades because of the island’s
geopolitical position. The domineer Powers of the World give such importance to the Cyprus
Conflict as the island reigns the transportation of Middle Eastern oil resources, the route from
Middle East to Africa, Anatolia, Middle East and the Pasific Ocean and controls the sea route from
the Suez Canal to the Indian and Pasific Ocean. The island is also capable of being a storage in a
probable oil-based war scenerio. As well as the Cypriot Turks and the Cypriot Greeks; Greece,
Turkey, USA, EU and especially Israel lately are also involved in the conflict because of the
continental shelf, restricted economic zone and oil-natural gas issues in the island. In 2004, the
Annan Plan which promised establishing a federal system on the island, was accepted by the
Turkish Cypriots, yet been rejected by the Greek Cypriots. Today in 2015, negotiations keep being
held and also this period has been the closest to a solution since the Cypriot Annan Plan. The
political systems and their posibilities of implement has been examined and the possibility of two
independent states has been considered here in this thesis to finally approach the right solution for
the Cyprus Conflict.

Key Words: Cyprus Conflict, Federation, Confederation, Unitary State, Comparative Politics
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Kibris tarihi, adanin hakimiyetini elde etmeye, elinde tutmaya ve kaybetmemeye calisan
uygarliklarin savas ve miicadeleleri ile doludur. Bugiin toplumsal ve ekonomik agidan Avrupali
olan Kibris adasi, cografi ve tarihi agidan Ortadogu’ya olan bagliligini, yasadig: siyasi ve hukuki
karisikliklardan kurtulamayarak ortaya koyar. Adanin askeri, ekonomik ve siyasi a¢idan bu denli
vazgecilmez olmasinin sebebi cografi Ozellikleridir ve Akdeniz’in ortasindaki bu giizellige
binyillardir gosterilen ilgi, bugiin ada iizerinde mevcut olan iki yonetimin tartigmali statlisiinii
barindirmakta ve gelecege gilivenle bakmasini saglayacak olan ¢6ziimii beklemektedir. Kibris
sorunu, anavatanlar olarak kabul edilen Yunanistan ve Tiirkiye kadar uluslararas1 alanda hakim
giiclerin, 6zellikle ABD ve AB'nin de dis politikalarinda ziyadesiyle 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kibris'la ilgili bir takim menfaatlere dayali politik, ekonomik ve askeri beklentileri olan bu
giiclerin katilimi, Kibris sorununu hem iginden ¢ikilamayacak karmagiklikta bir durum haline

getirmis, hem de taraflarin benimseyecegi kalici ve adil bir ¢6ziimden yoksun kilmustir.

Bu ¢alismanin amaci, Kibris adasi iizerinde yillardir siiregelen anlagsmazlii ortadan
kaldirmak adina meseleyi incelemeye dncelikle devlet sistemlerini tanimaktan baglayarak, sosyo-
kiiltiirel 6gelerden dikkate alinmas1 gereken noktalara da deginerek, Kibris’ta kurulmasi gereken
devlet sisteminin federasyon mu konfederasyon mu oldugunu yoksa Kibris’ta bagimsiz iki devlet
alternatifinin adil ve kalic1 ¢6ziime ulagsmada en iyi yol mu olacagi sorularini, hukuki bulgularla
irdeleyerek ve elde edilen cevaplar1 da degerlendirerek, adil ve kalic1 baris1 saglayacak olan somut

¢Ozlim Onerisine ulagsmaktadir.

Kibris Sorununa ¢6ziim bulacak en uygun devlet sistemine ulasabilmek adina yapilmasi
gereken ilk sey, sorunun nereden kaynaklandigini bulmaktir. Bunun i¢in de tarihsel siire¢ tarafsiz
bir sekilde incelenmeli ve daha sonra ileriye doniik saglikli degerlendirme ve dneriler yapilmalidir.
Aksi taktirde sorunu dogru anlamak ve dolayisiyla da dogru bir ¢6ziim Onerisi ileri slirmek
miimkiin olamaz. Dolayisiyla Kibris sorununun ¢oziilmesi i¢in, dnce Kibrishilar’in, daha sonra da
ada disindakilerin sorunu ¢ok iyi anlamasi ve anladiktan sonra ¢oziim Onerisi getirmesi
gerekmektedir. Bu ylizden bu ¢aligmada iki toplumun da lehine bir sonuca varmaya calisilirken,

uyusmazligin giinlimiize dek ¢oziilememis olmasinin temelinde yatan, Kibrisli olma bilincinin



Kibris Tiirk ve Rum toplumlarina asilanmamis olmasi ve her iki toplumun da tarafli bir tarih

bilincine yonlendirmis olmalar1 gibi 6nemli i¢ unsurlar da g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Hi¢ sliphe yoktur ki bilimsel ve objektif gergeklere dayanan tarafsiz caligmalarin
cogalmasi, hem her iki toplumun da kendi ge¢misini bilmesi, hem de Kibris sorununun ¢éziimii
acisindan hayati 6nem teskil etmis ve bu tiir calismalarin artmasi, bugiine kadar gelinen noktada
ada tizerinde siirekli barig ve istikrarin tesisi ve temine 1sik tutmustur. Bu tez calismasini
digerlerinden ayiran 6zellik; calismanin, bugiine kadar sonuca en ¢ok yaklasilmis, en kritik
donemde hazirlantyor ve en giincel gelismeleri ihtiva ediyor olmasi ve ¢ok kisa bir siire igerisinde

kurulmas1 muhtemel devlet sistemine taniklik edecek olma ihtimalidir.

Bu tez calismasinda; adada adil ve kalic1 ¢dziime ulasabilmek i¢in diinyada gegerli mevcut
devlet sistemlerinden hangisinin hukuki bakimdan benimsenerek Kibris’ta uygulanip
uygulanmayacag tespit edilmektedir. Tez ¢alismasinin giris kisminda konunun tanimi, amaci,
onemi, sinirliliklari, varsayimi, diger tezlerden farki ve yontemi belirtilmis, ikinci boliimde devlet
sistemleri genel olarak tanimlanmis, Kibris adasinin ve sorunun tarihgesi kisaca anlatilmis ve elde
edilen hukuki bulgulara dayanilarak diinyadaki devlet sistemlerinin ve Kibris’ta bagimsiz iki
devlet alternatifinin uygulanabilirlik olasiliklar1 ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde, devlet
sistemlerinin genel olarak diinyada ne sekilde uygulandiklarindan hareketle, Kibris’a bu konuda
emsal teskil edebilecek iilkeler incelenmis ve Kibris’ta yasanan son gelismelerden bahsedilerek
caligmanin sonug boliimiinde de adada adil ve kalic1 barisi saglayacak olan somut ¢6ziim 6nerisine

ulagilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin temel varsayimi sudur: “Kibris’ta iki toplumlu ve iki kesimli bir federal
devlet sisteminin hukuki bakimdan benimsenmesi ile adil ve kalic1 barigin saglanmasi arasinda bir
iligki vardir.” Bilindigi gibi hukuk kurallari, toplum icerisindeki kimselerin iliskilerini diizenleyen
ve onlar1 dogru sekilde davranmaya iten kurallardir. Kibris’ta kurulacak olasi federal devlet
sisteminin mieyyideye baglayacagi hukuk kurallar1 da, adada varolan iki toplum agisindan arzu
edilen adil ve kalic1 bir barig ortamin1 yaratacaktir. Dolayisiyla kabul edilecek olan federal yapinin
hukuki bir temelde yapilandirilarak, Kibris’1 uluslararasi sisteme dahil etmesi ve bugiline kadar

karsilagilan sosyal ve ekonomik sikintilardan kurtarmasi zaruridir.

Bu tez ¢alismasinda; tanimlayici ve betimleyici bir aragtirma tasarimi kullanilarak, Kibris

sorunu nitel verilerle degerlendirilmekte, Kibris’ta adil ve kalic1 baris1 saglayacak unsurlar ilgili
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literatiir esliginde analiz edilmekte ve hukuki bakimdan benimsenecek devlet sisteminin hangisi
olmas1 gerektigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Calismanin literatiir taramasi1 boliimiinde, sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan yontemlerden biri olan dokiiman tarama modeli kullanilmis, konu
basliklarina uygun sekilde taranan dokiimanlar konulara gore tasnif edilmis ve konuya iliskin

bilgiler degerlendirilmistir.

Bu Yiiksek Lisans Tez Calismasi, Seden Asti tarafindan hazirlanmistir ve tezin
danismanlhigin1 Dog. Dr. Ugur OZGOKER yapmistir. Tezin savunma jiirisinde Dog. Dr. Hiiseyin
Celik ve Yrd. Dog. Dr. Giines Kog¢ bulunmustur.



IKINCI BOLUM
2.1. Devlet Sistemleri
2.1.1. Uniter Devlet Sistemi
Uniter devlete basit ya da tekil devletler de denmektedir. Tek yapili devlet sisteminde
mutlak bir hukuk ve kanun birligi vardir. Bunun yanisira tilke sinirlar1 iginde de yasama, yiiriitme

ve yargt birligi s6z konusudur.

Devletin tek yapili olup olmamasi, kurucu gii¢ tarafindan veya kanuni diizenleme ile
gerceklestirilen siyasi bir tercihtir. Ancak bahsi gegen kurucu giic veya kanuni diizenlemeyi
gerceklestirecek olan yasama meclisi, devletin tek yapili olup olmayacagi diizenlemesine dair
takdirde bulunamaz zira bunu belirleyen unsurlar tarihi, sosyal, ekonomik, cografi ve kiiltiirel

unsurlardir.

2.1.1.1. Merkezi Tek Yapili Devlet
Merkezden yonetim ilkesinde kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin yiiriitiillmesini saglayacak

ekonomik olanaklar merkezilesmis, yani tiim yetki ve sorumluluklar merkezde toplanmustir.

Merkezden yonetimde yonetim isleri, belirlenen yetkililerce, baskentte yuritilir. Fakat
burada, merkezdeki yetkililer, biitiin iilke {izerinde yoOnetim islerini dogrudan yerine
getiremeyecekleri igin, yetkili olmayan ve inisiyatifte bulunmadan {islerinden aldiklar1 emirleri
yerine getirecek olan memur ve kamu gorevlileri atarlar. Bu memur ve kamu gorevlileri belli
yerlerde gerceklestirdikleri hizmetler i¢in gereken islemleri diizenleyip merkezin onayina sunar ve

uygularlar (Tezig, 1991: 120).

Bu tarz bir uygulamaya sahip olan iiniter devlet sisteminin, genis cografi alana sahip
tilkeler i¢in kurumsal yap1 agisindan uygulamasi ¢ok gii¢ bir sistem olacagi agiktir. Halbuki
giiniimiizde devletlerin, karsilamasi her gecen giin daha da giiglesen ekonomik ve toplumsal
ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve devlet yonetimine dair agiklarin kapatilabilmesi adina ¢ok daha

dinamik bir yapiy1 haiz olan bir devlet sistemi benimsenmesi gerekmektedir.

“Merkezi tekil devlette, idare, aym1 yasama ve yargilamada oldugu gibi, tek elden
yiiriitiiliir. Bu yonetimin otoriter niteligi dolayisiyla iilkede birligi, biitiinliigii saglamasina karsilik,
kirtasiyeciligi artirdigr gibi, yerel hizmetlerde halkin yonetime katilmasini hige indirmektedir

(Tezig, 1991: 121)” ve bu da giiniimiiz modern devletinde olmamasi gereken bir 6zelliktir.



2.1.1.2. Yerinden Yonetimli Tek Yapili Devlet

Yerinden yonetim, yani adem-i merkeziyetgilik, bir iilkenin idari hizmetlerinin, farkli
yorelerde oturan halkin kendi aralarindan segtikleri kisiler tarafindan ve merkezi devlet disinda
yiirlitiilmesidir.

Adem-i merkeziyet’in baslica iki tiirii vardir. ilki, merkezdeki kuruluslarmn belli islevleri
yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, yetki genisligi adi verilen uygulamayla,
merkezden uzaktaki bir orgiite kendi adlarina kullanmak tizere devretmeleri seklindedir. Yetki
genisliginin, adem-i merkeziyetin degil ve/fakat merkeziyetgiligin bir {rlinii oldugu fikrini
benimseyenler de vardir. ikincisi ise, kanunlarca olusturulmus ydnetim organlarinin, yine
kanunlarin belirledigi tlizel ve siyasal yetkilerle donatildig1, gercek anlamda bir yerinden yonetim
uygulamasidir. Her ne kadar “yerinden yonetim sistemi, devletin tek yapili olma 6zelligini ortadan
kaldirmamakta olsa da 6zellikle de etnik ve kiiltiirel farkliliklarin cografi bir paydada bulustugu

bircok iilkede, yerinden yonetimin gii¢lendirilmesi talepleri, devletin {initer yapisina yoneltilmis

bir tehdit olarak algilanmaktadir (Tezig, 1991: 122)”.

Federal devlet sisteminin yapilanmasi siirecinde, devlet yonetimine dair ortaya ¢ikacak bu
tarz olas1 taleplerin herhangi bir degisiklie yol ag¢maktan ¢ofu zaman uzak olacagim
soyleyebiliriz. Zira liniter devlet sisteminin yukarida belirtilmis olan 6zelliklerine bakildiginda,
iiniter devletlerdeki 6zerk yapilanmalar ile federal devletlerdeki federe birimler arasinda anayasal

glivence agisindan 6nemli hukuki farkliliklar oldugu goriilmektedir.

“Federal sistemde, yetki boliisiimiine iliskin kurallar anayasa ile belirlenir ve
yonetimlerden biri tarafindan tek yanli olarak degistirilemez. Buna karsilik, tiniter devlette, 6zerk
yonetimlerin yetkileri genellikle yasa ile diizenlenir. italya ve Ispanya 6rneklerinde oldugu gibi,
anayasal giivence s6z konusu olsa bile, merkezi yonetim tek yanl bir islemle yetki boliisiimiine
iligkin anayasa hiikiimlerini degistirebilir (Uygun, 1997: 173) ”. Ayrica giiniimiizde, baz1 {initer
devletlerin, etnik, dilsel, dinsel veya tarihsel unsurlarla farklilasan bolgelerinin, 6zerklikten farkli
sekillerde yararlandiklarini1 gorebiliriz. Bu tiir bolgelerin 6zerklik statiileri, Italya ve Ispanya’da
anayasal giivence ile, Birlesik Krallik’ta ise, Kuzey irlanda, iskogya ve Galler’in dzerklikleri

anayasal giivence ile degil ve/fakat kanun ve gii¢lii siyasal gelenekler ile korunmustur.



Siyasal sistemler, ¢ogu kez, toplumda egemen olan siyasal kiiltiire gore sekillenirler. Buna
gore, tniter, federal ve konfederal devlet sistemlerinde ii¢ ayr siyasal kiiltiiriin varligindan s6z
edilebilir.

Uniter devlette, yurttaslar, ulusal kimliklerini en iist siraya koyma egilimindedirler.
Bolgesel ve yerel kimlikler ikinci sirada gelir ve bu durumda merkezi yonetim, en kiigiik sorunlarin
¢oziilmesinde bile bagvurulan ilk yonetim birimi durumundadir. Federal devlette ise yurttaslar
kendilerini iki ayr1 kimlikle tanimlarlar. Ulusal kimlikleri kadar, bolgesel kimlikleri de 6nem tasir
(Uygun, 1997: 166) . Bu durumda yurttaslarin federal yonetime de federe yonetime de baglilik
duyduklarimi ve federal yonetimin, sorunlarin ¢6ziimii igin bagvurulan merkezlerden yalnizca biri
oldugun ve biiyiikk sorunlarin ¢6ziimii i¢in federal yonetime, diger birtakim sorunlar igin federe
yonetimlere bagvurduklarini sdyleyebiliriz. Konfederasyonda ise, tiniter devlette oldugu gibi,
birinci kimlik ulusal kimliktir. Yurttaslar, kendilerini, 6ncelikle konfederal siyasal birlige degil
ve/fakat ulusal devletlerine bagli hissederler. Genellikle, askeri bir dig tehdidin varlig: gibi istisnai

durumlar disinda, hemen hemen tiim sorunlarin ¢6ziimiinii kendi devletlerinden beklerler.

Birer iiniter devlet olmakla birlikte, Italya, Ispanya ve Ingiltere’de federal sistem
kiiltiirtintin 1zleri goriiliir. Her ii¢ devlette de, baz1 bolgelerde 1rk, dil, din ve benzeri 6gelerin
farklilagsmasina dayanan bolgesel kimlikler, ulusal kimligin yani sira varliklarin1 ve 6nemlerini
korumuslardir. Halk, merkezi yonetimin yaninda, kendi bolgesel yonetimlerini de sorunlarin

¢cozlimiinde 6nemli bir iktidar merkezi olarak degerlendirmistir.

Federal devlet, merkeziyet¢i olmama ilkesine dayanmasi 6zelligi ile {initer devletten
ayrilir. Bu noktada federasyon ile konfederasyon arasinda bir benzerlik vardir (Oztiirk N. K., 1992:
72). Her iki sistem de, merkeziyetci olmama ilkesine dayanir ve ¢ok merkezli sistem gergevesinde
incelenebilir. Fakat Oztiirk’e gore bu durum, federal devletin konfederasyondan mutlak sekilde

ayirt edilemeyecegi anlamina gelmez .

Dolayisiyla, biitiin devlet sistemleri gibi, tiniter devlet sisteminin de merkezinde insan1 ve
toplumsal talep ve ihtiyaglarin belirledigi siyasi ve hukuki siirecleri barindirdigini1 ve dolayisiyla
da siyasi ve hukuki yapilanmalarin, {ilkeden iilkeye ve toplumdan topluma degistigi gibi, kendi

icinde de siirekli bir devinim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.



Son yetmis y1l i¢inde ekonomik ve siyasi alanda yasanan degisimler, devlet yonetiminde
de ehemmiyetli degisim ve gelisimleri benimseme geregi dogurmustur. Bu degisim ve gelisimleri
beneimsemesi gereken sistemlerden birisi de tniter devlet sistemidir. Kuskusuz iginde
bulundugumuz siire¢ yeni yapilanmalart da giindeme getirmektedir. Uygun’a gére bugiin hukuki,
ekonomik, yonetsel ve sosyal yapir bakiminda ¢aga uyum saglayamayan devletler, gerek {initer
sistem olsun gerekse bagka bir sistem olsun, bir ¢6ziilme siirecine girecek ve toplumlarini biiytik
bir kaos igine siiriikkleyeceklerdir. Yukarida belirtilen nitelikleriyle tiniter devlet sisteminin, federal
ve konfederal yapilanmalara gére daha eski bir tarihe sahip olmasi baglaminda, ¢gagimiz sartlarina
uyarlanmasi agisindan bu oOrglitlenmelere gore daha biiyiik zorluklar yasadigini sdyleyebiliriz

(Uygun, 1997: 170).

2.1.2. Federal Devlet Sistemi
Cok etnikli olup da, ¢ok etnikliligin yarattig1 uyusmazliklar1 federal devlet sistemi ile
¢ozmeye calismis pek ¢ok tilke vardir. Bu iilkelerin ¢6ziime ulasabilmek adina neden federal devlet

sistemini benimsedikleri sorusunun cevabini bulmak igin federalizmin ne oldugunu bilmek sarttir.

Federal terimi 6ziinde federal bir diizenlemeyi, bir anlagsma ile kurulmus ve yliriitiilen bir
ortaklig1 anlatir. I¢ islerde ortaklar birbirlerinin biitiinliigiine sayg1 gdsterir ve aralarinda dzel bir
dayanigma olusturup (Keles, 2012: 91), bu iliskiyi gelistirmek i¢in ellerinden geleni yaparlar.
Burada 6nemli olan, kurulmus olan sistemin adil ve kalici barisi saglayacak sekilde hayata

gecirilmesi nihai amacinin, hukuki unsurlar yerine getirilerek gergeklesip gerceklesemeyecegidir.

En genis anlamda federalizm, kisilerin, topluluklarin ve yonetimin, taraflarin ortak
amaclarina ulagmalarini saglayacak olan unsurlar1 gerceklestirmek amacini giiden, kalic1 ve/fakat

sinirh bir bilesiminden olugsmaktadir (Senocakli, 2003: 6-7).

Siyasi agidan federalizm, anayasal yetkilerin dagilimu ile ilgilidir. “Belli bir toprak pargasi
iizerinde bulunan devletlerin siyasal sinirlar ile, belli etnik topluluklarin yasamakta oldugu
yerlerin smirlart ile, belli etnik topluluklarin yasamakta oldugu yerlerin sinirlart arasindaki
uyumsuzluklar, cogu kez, bir federal ¢o6ziimii zorunlu kilmaktadir. Gergekte, federal sistem, belli
bir yorede yasayanlarin kiiltiirel kimliklerinin, hak ve yetkilerinin taninmasi ilkesine
dayandigindan, bu sistem yoresel ve kiiltiirel kimliklerini korumak ve gelistirmek isteyen

topluluklarin ¢ikarlarina uygun diismektedir (Keles, 2012: 91).”



Hukuki agidan federalizm ise anayasanin yazili, yazisiz ya da kismen yazili olmasi degil
ve/fakat iistiin olmasi, dolayisiyla da anayasanin istiinliigii ilkesinin sonucu olarak anayasanin
katiligin1 saglayacak bazi diizenlemelerin getirilmesi ile ilgilidir. Kati anayasa ilkesi, diger bir
deyisle, anayasa degisikliginin gii¢ kosullara baglanmasi, iiniter devlet sisteminin 6zelliklerinden
biridir. Anayasanin katiligini saglamak lizere, anayasa degisikliginin teklif, karar ve onaylanma
asamalarinda bi¢im ve usul yoniinden, bazen de siire ve igcerik yoniinden (Eryilmaz, 2012: 115-
116) cesitli kayitlamalar getirilir. Federal {ilkelerde, anayasanin katiligi ilkesinin temel amaci,
anayasanin iktidar merkezleri arasindaki yetki boliistimiiyle ilgili kurallarinin, yonetimlerden biri

tarafindan tek tarafli olarak degistirilmemesinin giivence altina alinmasidir.

Tamgelik’e gore (2008), federalizm nedir sorusunun cevabina ulasabilmek i¢in, bu
sorunun cevabii arayan klasik teorinin bilinmesi sarttir. Dual Federalism ve Coordinate
Federalism olarak da adlandirilan bu teori, bugiin diinyadaki ilk federal anayasa olarak kabul
edilen Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin yirlirliige girdigi 1789°dan bir siire sonra
olusturulmustur ve 1930’lu yillara kadar egemen tek teori olarak kalmistir. Daha sonra, Kanada,
Avustralya ve Isvicre Anayasalar1 da teorinin bigimlendirilmesinde etkili olmustur. Klasik teoriyi
benimseyenlere gére, ABD, Kanada, Avustralya ve Isvicre, federal devlet sistemini temsil eden en

iyi 6rneklerdir.

Klasik teoriye gore, yonetimlerden biri digerinden iistiin olmayip, her biri kendi yetki alani
icinde iistiin otoritenin sahibidir. Biri digerine bagimli degildir. Keles’e gore (2012) yonetimlerin
birbirlerinden bagimsiz, kendi yetki alanlar1 i¢inde {istiin otoriteye sahip siyasal birimler olarak

hareket edebilmeleri anayasal glivenceye baglanmastir.

Klasik teorinin iki temel varsayimindan biri, yonetimlerin birbirlerinden bagimsizligi,
digeri ise yonetimler aras1 esitliktir. Bu esitlik, herkesin yasalar 6niinde esit oldugunu kabul eden
hukuki esitliktir. Federal bir devletin anayasasi, her iki yonetim diizeyinin yetki alanini
belirleyerek, bu alanlar i¢inde yonetimlerin bagimsiz hareket etmelerine olanak tanimanin yanisira
onlarin esitligini de giivence altina alir. Federal devlette, federe birimler (eyaletler), yetkilerini
federal yonetimden almadiklar1 gibi, federal yonetimler de yetkisini eyalet yonetimlerinden almaz.
Her iki yonetim diizeyi, yetkilerini anayasadan alir. Anayasa karsisinda federal ve federe
yonetimler esit olup, biri digerinden iistiin degildir. Federal devletin temel 6zellikleri olarak kabul

edilen yonetimlerin esitligi ve bagimsizligl, klasik teori taraftarlarini, federal sistemin diger devlet



sistemleri ve siyasal orgiitlenmelerden kolayca ayrilabilecegi sonucuna gétirmiistir (Uygun,
1997: 27-28-29-30-31).

Klasik teoriye yoneltilen en biiyiik elestiri, bu teorinin federalizmi yalnizca anayasalara ve
anayasalarda diizenlenen kurumsal yapiya dayanarak agiklamasi ve yonetimlerin bagimsiz oldugu
iddiasinin gercegi yansitmadigidir. Ancak bdyle bir hukuki yaklagim yetersizdir, zira anayasalarda
yer alan kurallarin 6ngordiigii sistem ve uygulamada gergeklesen sistem genellikle birbirinden ¢ok
farklidir  (Uygun, 1997: 40-41). Anayasal diizeyde devlet faaliyetleri yonetimler arasinda
boliinmiis olsalar bile uygulamada yonetimler, devlet faaliyetlerine bir sekilde katilmaktadirlar ve

yonetimlerin bagimsizligindan degil ve/fakat karsilikli bir bagimliliktan s6z edilebilir.

Klasik teori yonetimlerin bagimsiz oldugu goriisiine karsi ¢ikan gortiglerin, federal devleti
tanimlarken, bagimsizlik sozciigiinden ziyade ozerklik, yonetimlerin hukuki esitligi veya
yonetimlerin farkli kimlik ve o6zelliklerinin korunmast (Uygun, 1997: 42) gibi ifadeleri tercih

etmekte olduklari da unutulmamalidir.

2.1.2.1. Federal Devlet Sisteminin Hukuksal Yapisi
2.1.2.1.1. Federal Anayasalar

Anayasalarin, devletin yapisi agisindan tek devlet ve federal devlet, hiikiimet sekli olarak
monarsi veya cumhuriyet, kamu erkleri agisindan yasama, yiiriitme, yargi ve degistirilme bigimleri
acisindan ise eger herhangi 6zel bir yonteme gerek yoksa yumusak anayasa, 6zel bir yonteme gerek
bulunmaktaysa ise sert anayasa olarak ayrilmakta olduklar1 bilinmektedir. Uygun’a gore (1997),
federal devlet sistemlerindeki anayasalarda devleti kuran belge, devlet diizeninin temel ilkelerini
ortaya koymasi agisindan g¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ozelligi ile federal anayasalar,

cogunlukla sert anayasalar olarak tanimlanmaktadir.

Federal, konfederal ve iiniter devlet sistemilerinde anayasa, devlet yetkilerinin iilkenin
biitiinii ile bu biitiinii olusturan parcalarin hiikiimetleri arasinda paylasilmasit esasina

dayanmaktadir.

Federal devlet sistemi, i¢ yapisiyla ele alindigi zaman tek yapili devlet gibi yasama,
yiiriitme ve yargilama organlarina sahip bir siyasi kurulustur (Senocakli, 2003: 15). Federal devlet
sistemindeki anayasalarda hiikiimetin yetkileri, iiye devletlerin hiikiimetleri arasinda dyle bir

bolistirtilmistiir ki, tiye devletlerin hiikiimetleri de kendi alanlar1 i¢inde hukuksal agidan



bagimsizdirlar. Federal devlet sisteminde, tiim tilkenin ve tiye devletlerin yasama organlarinin

yetkileri, her iki yasama organinin da birbirinin emri altinda degil ve/fakat ayni sira ve derecede

olacak sekilde sinirlandirilmistir (Senocakli, 2003: 29-30-31).

2.1.2.1.2. Cift Meclis Sistemi

Cagdas federal devletlerde, halk iradesinin temsil edildigi federal yasama organi olan
parlamentonun iki temel gérevinden biri federal yonetimin yetki alanina giren konularla ilgili
yasama faaliyetinin gerceklestirilmesi, digeri ise federe devletlerin ulusal politikanin

belirlenmesine katilimini saglamaktir (Senocakli, 2003: 319).

Kurulacak devletin hiikiimet sistemi ister parlamenter, ister bagkanlik, isterse meclis
hiikiimeti olsun, federal devletin yapisi bakimindan bunun biiyiik bir 6nemi yoktur. Burada federal
devletin 6zelligini belirleyen (ve hem bir biitiin olarak halki ve hem de federe devletlere boliinmiis
olan halki ihtiva edisi ve bu ikisinin ayr1 ayri temsil ediliyor olusu agisindan dogal bir zorunluluk

olan) unsur, parlamentonun iki meclisli olusudur. (Senocakli, 2003: 16).

Birkag istisna disinda, biitiin federal devletlerde, federal parlamentolar iki meclisten olusur.
Temsilciler Meclisi, Halk Meclisi ve Milletvekilleri Meclisi gibi adlarla anilan birinci meclis
halkin biitiiniinii temsil eder. Bu meclise, federe birimlerden niifuslariyla orantili olarak temsilci
secilir. Birinci meclisin yapist ve islevi, liniter devlet sistemini benimseyen iilkelerdeki ulusal

parlamento ile karsilastirilabilir. Her iki durumda da, halk bir biitiin olarak temsil edilmektedir.

Federal yapili ikinci meclis, biitiin halki degil ve/fakat iiye devletleri temsil eder. IKinci
meclislerin kurulusu, niteligi ve isleyisi bakimindan, federal iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar

vardir. Federal siyasal sistem agisindan dnemli olan, biitiin bu farkliliklarin 6tesinde, ortak bir

ozellik olarak temsilin niteligidir (Uygun, 1997: 319-320).

2.1.2.1.3. Yiiriitme

Federal devletlerde yiirlitme organlari, yapilart ve islevleri bakimindan farkli 6zellikler
gosterirler. Federal yiirlitme organi, Kanada, Avustralya ve Almanya’da parlamenter, ABD’de
baskanlik, Isvicre’de ise meclis hiikiimeti ile baskanlik sistemini birlestiren kollojyal sisteme gore
olusturulmustur. Farkli yapilardaki bu ii¢ federal yiiriitme organi da, bu iilkelerde basariyla
islemektedir clinkii bu lilkelerde yonetsel faaliyetlerin aksamamasi i¢in hayati unsurlar olan ve

sisteme mesruiyet kazandiran tiim halkin ve federe halklarin adil temsil edilmesi ve isbirligi, iyi
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niyet ve paylasimcilik, federal devletin yonetsel organlarin yliriitmeyi aksatmayacak sekilde

sorunsuz islemesi gibi sartlar kusursuz saglanmaktadir (Uygun, 1997: 334).

Federal devlet mahkemelerinin en iist basamaginda, daha alt diizeydeki federal mahkemeler
ve federal bir sorun s6z konusu oldugunda eyalet temyiz mahkemeleri i¢in tist temyiz mahkemesi
olarak faaliyet gosteren ve s6z konusu alt diizeydeki federal mahkemeleri ve eyalet temyiz

mahkemelerini en iist noktada birlestirici unsur olan Yiiksek Mahkeme bulunur.

Federal devlet sistemini benimsemis devletlerde genellikle, birbirine paralel iki ayr1 yargi
sistemi kurulmamistir. Federal ve federe mahkemeler, ayni sistemde birbirini tamamlayan pargalar
olarak tasarlanmiglardir. Bu {ilkelerde yargi sistemi, federal ve federe mahkemelerin degisen
Olciilerde bilesiminden olusan bir biitlinliik arz eder. Bu biitiinliik ¢ogu kez, eyalet mehkemeleri
iizerinde temyiz mahkemeleri kurularak saglanmistir. Bazi iilkede ise, yargi tamamen federal

yonetime ait bir konu olarak kabul edilmektedir (Uygun, 1997: 339-340).
2.1.2.2. Federal Devlet Sistemini Ortaya Cikartan Nedenler

Kiigtik devletler i¢in huzurlu bir toplumsal yapiya erismek biiyiik devletlere gore daha olasi
gorilinse de, biiylik devletlerdeki hizli kiiltiirel ve kentsel gelisim kiiclik devletleri biiyiik devletler
karsisinda geride birakmistir. Devletin kiiciik ya da biiyiik olusunun 6nemi, dis etkenlere karsi
kendini savunabilme yeterliligi, giic unsuru da devletin olas1 tehditlere kars1 ayakta kalabilme
kapasitesi olarak kendini gostermektedir (Yetis, 2006: 300). Bir devletin siyasal dzgiirliiklerini
teminat altina almasi ve bu sayede demokratik bir yapinin kurulmasini saglamasi agisindan federal
devlet sistemi, milliyetc¢i diigiincelerin asirt dokunulmazhigmnt da bir noktaya kadar sinirlayarak,
vatandaglarin daha soyut bir ulusal birlik altinda yasamasini saglamistir (Linz, 1997: 8-11).
Federalizmin bir devlet sistemi olarak kabul gormesinin temel sebebi, siyasi farkliliklar1 olan
toplumlar1 bir araya getirme ve bir arada tutma arzusudur. Federalizm ¢ok etnikli devletlerin bir
arada yasamasina olanak saglayabilecek bir devlet sistemidir (Yetis, 2006: 303). Federalizmin
nihai amaci ise, bolgesel farkliliklarin ve toplumsal olarak boliinmenin ortadan kaldirilmasidir.
Ornegin, federalizm ABD’de bireysel, Isvicre’de yerel, Hindistan’da dini gruplari olusturan
bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasi ve Venezuella’da ise adem-i merkeziyet¢i devlet sistemi
kurulmasi amact (Yildiz A. , 2010: 93) ile benimsenmistir. Federalizm, toplumsal farkliliklarin
yasandigi bir iilkede, bu farkliliklarin uzlagmaci bir kimlikle ve baris icerisinde ¢oziilmesi arayigini

gerceklestirebilecek olan devlet sistemidir (Yildiz A. , 2010, s. 94).
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Tarihsel agidan incelendiginde, federalist devlet sistemini benimseyen iilkelerin tiniter bir
devlet yapisina sahip olmadiklar1 ve boliinmiis bir halde bulunduklar1 goriilmektedir. Ayni
cografya tizerinde bulunan kii¢iik devletlerin dis tehditlere kars1 kendilerini koruyamayacaklarina
dair endiseleri, onlart kendileri gibi olan diger devletlerle birleserek bir biitlin olusturma fikrine
yaklastirarak, federalist devlet sistemine gecisi kolaylastirmistir. Bununla birlikte bir tilkenin
yiizolgiimii genisledikge, bu tlkenin tek bir merkezden sorunsuz bir bigimde ydnetilmesi ve

dolayisiyla da iiniter devlet yapisinin uygulanmasi oldukga zorlagsmaktadir (Gozler, 2012: 177).

ABD, Kanada, Rusya ve Avustralya’nin ylizél¢glimiiniin genis olmas ile federalist devlet
sistemini benimsemis olmalar1 arasinda bir iliski vardir. Fakat Isvigre’nin federal yapisi cografi
genislik kavrami ile agiklanamaz. Buradan yola ¢ikarak ise cografi genisligin tek basina
federalizme gotiiren bir etken degil ve/fakat federalizmi kolaylastiran bir unsur oldugunu
sdyleyebiliriz. Isvigre’nin federal yapisi toplumun din, dil ve etnik kdken acisindan boliinmiisliigii
ile agiklanabilmektedir. Isvigre’de Fransizca, Almanca, Italyanca ve Romansca olmak iizere dort
farkli dil konusulmaktadir ve toplumun dini inanisi, Katolik ve Protestan olarak ikiye ayrilmis
durumdadir. Giiniimiizde, son kirk yildir federal devletlerin sayisinda bir artis yasanmaktadir ve
sanayilesmis iilkelerin yanisira, gelismekte olan iilkelerin de federal sisteme ge¢is yapmakta
olduklarm sdyleyebiliriz. Ornegin, Etiyopya federal sistemi ¢oktan benimsemistir. Ayn1 zamanda
Irak ve Sudan da federal sisteme gecis konusunda 6nemli asamalar kaydetmislerdir. Benzer
bigcimde Uganda, Endonezya ve Sri Lanka da ilerleyen donemlerde federal sisteme gegislerini

tamamlayacaklar1 diigiiniilmektedir (Freille, Haque, & Kneller, 2007: 2).

Sonug olarak federalizm ilkesinin, tecriibeler edilebilmek adina ortaya ¢ikmis bir devlet
sistemi olmayisindan ve benimsendigi iilkelerde toplumun igerisinde var olan farkliliklart
biitiinlestiren bir devlet sistemi olusundan yola ¢ikarak, toplumsal agidan boliinmeler yasamayan
bir iilke i¢in yararli olmayacagini ve iste bu noktada da, federalizmin anayasal bir kurum olarak
yararlari olacagi gibi zararlari olacagini da sdyleyebiliriz (Gozler, 2012: 178). Federalizm, yerel
ve bolgesel farkliliklarin kabul edilmesi agisindan degerlendirildiginde, devlet iktidarinin federal
devlet ile federe devlet arasinda boliistiiriilmesi sonucu tek bir kisinin otoritesi tehlikesinin ortadan
kalkmasi sebebiyle “merkezi devletlere gore daha demokratik bir yonetim bigimidir (Gozler, 2012:
180)” denilebilir. Bununla birlikte, yetkili yonetimin yerel halka en yakin yénetim olmasindan

dolay1, karar alma ve uygulama asamasinda halka olduk¢a fazla imkan sunmakta olan
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federalizmin, halkin yonetime katilimini da saglamakta oldugu (Oztiirk N. K., 1992: 71) agiktir.
Federalist devlet sisteminin uygulanmasiyla federe devletler, iilkenin diger bolgelerinde uygulanan
siyasi politikalardan farkli bir politika izlemek ve yerel halkin ¢esitli ihtiyaglarina bu sekilde cevap
verebilmek imkanina sahip olmaktadirlar (Eryilmaz, 2012: 115) ve boylelikle bir ¢atisma unsuru
olarak ortaya gikabilecek bolgesel farkliliklar ortadan kalkmaktadir. Federalist sistem, toplumda
bir denge unsuru olusturur ve otoriteden kaynaklanan gii¢, merkez ve yerel diizeyde
paylastirildigindan dolayr toplumun higbir kesimine baski uygulanamaz ve/fakat baski
uygulanmaya caligilsa dahi, gili¢lerin birbirlerine muhalefet etmesi sonucunda denge saglanmis

olur (Oztiirk N. K., 1992: 69).

Siyasi, kiiltiirel ve dini unsurlar1 bir araya getiren federalizm, ayn1 cografya iizerinde
yasamakta olan farkli dini ve siyasi kimliklere ve ayrica farkli etnik kokenlere sahip kisilere belli
oranda bir siyasi 6zerklik sunarak (Eryilmaz, 2012: 118) ayrimcilik yasanmasini engellemektedir.
Yiizolglimii agisindan genis topraklara sahip olan iilkelerde federalizm, yonetimin tek bir
merkezde degil ve/fakat bir¢ok alt yonetim birimlerinde toplanmasi ve boylelikle daha ¢cok insanin
temsil edilmesini ve halkin yonetime katilmasini kolaylastirmasi agisindan, halkin temsili igin en

uygun devlet sistemidir (Eryi1lmaz, 2012: 116).

Federal devlet sisteminde, her vatandasin sinirlarni icerisinde yasadigi ¢ok sayida alt
yonetim birimi bulunmaktadir. Vatandaslar 6dedikleri vergilerin hangi amaglarla kullanildigini ve
nerelere yatirim yapildigin1 denetleme, ayrica herhangi bir hizmetin degistirilmesi veya tamamen
kaldirilmasi i¢in yonetime baski yapma imkanlari iiniter bir devletin vatandaslarindan ¢ok daha
fazladir. Yonetim tutumunu vatandaslarin istedigi dogrultuda degistirmez ise, gorevi bir sonraki
secimlerde baskasina devretmesi s6z konusu olacaktir ve bu da yonetimin vatandaslarin isteklerine

onem vermesi ve bu konuda caba gdstermesi sonucunu doguracaktir (Oztiirk, 1992: 70)

Federalizmin yukarida belirtildigi gibi zararlar1 da mevcuttur. ilk olarak federalist devlet
sistemi {initer sisteme gore daha kapsamli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Yetki, federal devlet ile
federe devletler arasinda paylastirildigr icin {ilke genelinde alinmasi gereken 6nemli karar veya
uygulamalarin diizenlenmesi asamasinda anlagsmazliklar ¢ikabilir, federal devlet yoneticileri ile
federe devlet yoneticileri birbirlerini suglayarak Sistemin isleyisini tikayabilir, g¢esitli
diizensizlikler, koordinasyon agisindan sorunlar yasanabilir ve karar alma konusunda uzun bir siire

sonuca varilamayabilir (Gozler, 2012: 180-181).
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2.2.2.3. Birlestirici veya Ayiric1 Unsur olma Acisindan Federal Devlet Sistemi

Federalist devlet sisteminde; birbirinden ayr1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahip
ve anayasal olarak federal devletin kapsami igerisindeki federe devletler, ortak bir devlet adi
altinda bir arada var olmaktadir (Y1ildiz M. , 2011: 177). Farkli siyasi goriislerin ortak politikalar
belirlemek ve kararlar almak admna olusturduklari farkli siyasi gruplarin, eger bu gruplar
birbirleriyle i¢ige gegmeyi tercih etmezlerse, hem ortak menfaatlerinin karsilanmasi, hem de her
grubun kendi sorunlart i¢in digerlerinden bagimsiz sekilde ¢alisarak ¢Oziime ulasmasi adina
bagvurduklar1 federalist devlet sistemi, s6z konusu farkli siyasi gruplar arasindaki farkli menfaat,

deger ve inanglarin temsil edilmesi ihtiyacini kendiliginden dogurmaktadir (Friedrich, 1999: 85).

Cok etnikli bir bir cografyada yasayan kisilerin asimile olmasini istemedikleri kiiltiirleri ve
korumak istedikleri kimlikleri, demokratik ¢ogulculuk kavramini benimseyen federalist devlet
sistemi tarafindan giivence altina alinmaktadir (Keles, 2012: 122) . Birgok hiikiimeti ihtiva eden
federalist devlet sisteminde; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligi ve yiiriitmenin yargi

tarafindan denetlenmesi, ¢ok etnikli bir demokrasi sonucunu dogurmaktadir (Field, 1993: 445).
2.1.3. Konfederal Devlet Sistemi:

Konfederal Devlet Sistemi, birden ¢ok devletin uluslararasi ve hukuki kisiliklerini koruyarak
ticaret, halk sagligi, cevre ve ozellikle de ortak savunma gibi sinirli menfaatlerini saglayabilmek
ve koruyabilmek amaciyla isbirligi igerisine girerek kurduklart antlagma ile olusan sistemdir ancak
s0z konusu devletler uluslararasi kimliklerini koruduklar: ve kendi iradeleriyle birlikte ayrilabilme

hakkini haiz olduklari i¢in konfederal yapilanmay1 devlet sistemi olarak gérmeyenler de mevcuttur

(Senocakli, 2003: 38).

Konfederal devlet sisteminde hukuki agidan iistiin bir devlet s6z konusu olmamakta
ve/fakat devletlerin uluslararasit hukuksal bir Orgiitlenmeyle, yetkilerinden bir bdliimiinii
olusturulan birlige devredip, ulusal ve uluslararasi yetkilerini de birlige katilmadan 6nceki sekliyle

kullanmaya devam etmeleri s6z konusu olmaktadir.

Klasik doktrine gore konfederasyon, egemen devletler toplulugudur ve sadece yukarida

sOzii edilen ortak islerin idaresini saglamak i¢in bir meclis, yani diete olusturulur.
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Gilinimiizde, devletler konfederasyonuna uygulamada rastlanmadigir bilinmektedir.
Gegmiste olusturulan konfederasyonlar da ya federal devlet sistemini benimsemisler, ya da tiniter

devlet yapisini almiglardir (Celik, 1975: 24).

Klasik teori, kendine 6zgii organlari bulunan ve federe devletlerin {istiinde yer alan ve
bagimsiz bir varlik olan federasyonun nitelik agisindan konfederasyondan farkli 6zelliklere sahip
oldugunu, federasyonun bir i¢ hukuk islemi olan anayasa ile kuruldugunu ve/fakat iiye
devletlerden her birinin egemenlik ve bagimsizliklarin1 korudugu bir devletler toplulugu olan

konfederasyonun ise milletleraras: bir hukuksal antlasma ile olusturuldugunu ileri siirer.

Modern doktrin ise, konfederasyon milletlerarasi bir hukuksal antlagsma ile olusturulmus
ve/fakat federasyon bir i¢ hukuk islemi olan anayasa ile kurulmus olsa bile, bunun kesin bir kural
olmadigini iddia eder. Kuzey Almanya Konfederasyonu milletlerarasi bir hukuksal antlagma ile
degil, 1867 tarihli anayasa ile kurulmustur. 1871°de Alman imparatorlugunun federal bir devlet
sistemi benimsenerek kurulmas: ise, ilgili devletlerin kabul ettikleri antlagsma niteligindeki

bildirilerine dayanmustir (Sarica, Tezig, ve Eskiyurt, 1975: 228).

Konfederal devlet sisteminde, konfederasyona katilan devletler istedikleri anda birligi,
birlikte terk edebilirler. Burada iistiin bir devletten soz edilemez, asli karar verme yetkisi ve
milletlerarasi yetkileri dogrudan kullanma otoritesi miinhasiran, her biri genel karar organinda esit
oyla temsil edilmekte olan iiye devletlere aittir (Celik, 1975: 362). Uye devletler arasindaki
iligkileri ise, bir i¢ hukuk kaynagi degil uluslararasi nitelikte bir belge diizenler. S6z konusu

milletleraras1 yetkiler eger merkezi devlette ise federal devlet sisteminden bahsedilebilir.

Konfederal devlet sisteminde karar organinin aldig: kararlar, iiye devlet halklari tizerinde
dogrudan dogruya uygulanamaz, ancak iiye devletlerin organlar1 tarafindan uygulanmaya
konulabilirler. Uye devletlerin konfederasyona devrettikleri yetkiler, sadece ortak amacin
gerceklesmesini saglamak adina ve zorunlu olarak vazge¢ilmis olan yetkilerdir ve milletlerarasi
yetkilerin Konfederasyon ile iiye devletler arasinda bdliigiilmesi de bu temele dayandirilarak

gergeklestirilmektedir. Toplulugun hukuki bagi antlasmada belirtildigi kadardir.

Konfederasyon, bir devletler toplulugu olmasina karsilik, (An, 2002: 348) federal devlet

kendine 6zgii yasama, yiiriitme ve yargi erkleri olan tek bir devlettir.
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2.1.4. Devletler Hukuku Acisindan Uniter, Federal ve Konfederal Devlet Sistemleri
Arasindaki Farklar

Siyasal sistemler genellikle toplumda egemen olan siyasal kiiltiire gore sekil alirlar. Buradan
yola ¢ikarak tiniter, federal ve konfederal devlet sistemlerinde, birbiriyle 6rtiisen ti¢ ayri1 siyasal
kiiltiiriin varligindan s6z edebiliriz. Uniter devlet sisteminde, toplumun bireyleri kimlik
bakimindan, ulusal kimliklerini en iist siraya koyma egilimindedirler. Bolgesel ve yerel kimlikler
ikinci sirada gelir. Dolayisiyla merkezi yonetim, en kiiclik sorunlarin ¢dziilmesinde bile,
bagvurulan ilk yonetim birimi konumundadir diyebiliriz (Anzilotti, 1946: 142) . Federal Devlet
sisteminde ise, toplumun bireyleri kendilerini iki ayr1 kimlikle tanimlarlar. Gerek ulusal, gerekse
bolgesel kimlikleri ayr1 ayr1 6nem arzeder. Yurttaslar, federal yonetime de federe yonetime de
baglilik duyarlar. Boylece, federal yonetimin, sorunlarin ¢éziimii i¢cin bagvurulan merkezlerden
yalnizca biri oldugunu ve biiyiik sorunlarin ¢6ziimii i¢in genellikle federal yonetime, digerleri i¢in
federe yonetimlere basvuruldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik, Konfederasyonda iiniter devlette
oldugu gibi, birinci kimlik ulusal kimliktir. Toplumun bireyleri, konfederal bir birlige degil
ve/fakat ulusal devletlerine baglilik hissederler. Genellikle, askeri bir dis tehdit gibi durumlar
disinda, diger biitiin sorunlarin ¢oziimiinii kendi devletlerinden beklerler (Uygun, 1997: 166-176).

An’a gore (2002) Italya, Ispanya ve Ingiltere; iiniter devletler olmalarina ragmen, federal
devlet sisteminden izler icerirler. Her ii¢ devletin de ulusal kimlikleri bir yana, bazi cografi
bolgelerinde 1rk, dil, din ve benzeri 6gelerin farklilagmasina dayanan bolgesel kimlikleri de
onemini korumustur ve bu devletlerin vatandaslar1 i¢in merkezi yonetimin yanisira, kendi bolgesel

yonetimleri de sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir iktidar merkezi olmaktadir.

Uluslararas1 hukukta federal devlet sistemi ve konfederal devlet sistemi arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar biiylik 6nem arz etmektedir. Kibris’ta, Tiirk tarafinin Onerisi, federasyondan ¢ok
konfederasyona yakindir. Ciinkii konfederasyon onerisi, iki toplumlu bir adanin federal bir cati
altinda birlesmesi ic¢in atilan ilk adim olarak goriilmektedir. Tiirk tarafinin Rumlara yaptigi
konfederasyon Onerisi, kamuoyunu federasyon ve konfederasyon arasinda hukuki agidan bir
farklilik olup olmadigi yoniinde degerlendirme yapmaya itmistir (Burgess, 2000: 259-268).
Federal ve konfederal devlet sistemleri arasindaki en temel fark, konfederal devlet sistemini
olusturan devletlerin haiz oldugu egemen sifatinin, federal devlet sisteminde merkezi hiikiimete

ait olmasidir. Ayrica, konfederal devlet sisteminde yurttaglik konfederasyon iiyelerine aittir,
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anayasal degisiklikler i¢in oybirligi aranir ve dis politika ve askeri gii¢ler tizerinde denetim genelde
ulusal hiikiimetle paylasilsa bile konfederasyon iiyelerinin yetkisi i¢inde kalir, ancak federal devlet
sisteminde yurttaglik, hem eyaletlerin hem de ulusal otoritenin siyasal bir zorunlulugu olarak
goriilmektedir, anayasal degisiklik i¢in genelde belli bir ¢ogunluk yeterlidir ve dis iliskiler ve
ulusal giivenlik merkezi hiikiimetin sorumlulugundadir. Hem konfederal, hem de federal sistemde
bolgesel sinirlar, tiye devletlerin izni olmadan degistirilemez. Ayrilma, konfederasyon tliyelerinin
kullanabilecegi ve/fakat federasyon iiyelerinin sahip olmadiklar1 bir haktir. Federasyon iiyeleri
arasindaki anlasmazliklarda karar vermek icin bir Anayasa Mahkemesi bulunur, ancak
konfederasyonda boyle bir kurulusa ihtiya¢ yoktur. Federasyon anayasasinda federal kanun ve
antlasmalarin 6nceligi vurgulanmaktayken, konfederal sistemi olusturan devletlerin kendi yasalar

onceliklidir (Wolfe, 1988: 85).

Aslinda isbirligi, giiven ve dostluk iizerine meydana getirilmesi aslolan federasyonlar, milli
amag ve menfaatleri kesisen halklar arasinda kurulmaktadirlar (KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi,
1990). Oysa Kibris'ta yillardir birbirlerine 6fke ve giivensizlik beslemis bulunan iki halkin milli
amaclar1 kesismekten cok carpigsmaktadirlar. Dolayisiyla Kibris'ta milli amag¢ ve menfaatleri
uyumlu hale getirebilecek devlet sisteminin nasil kurulacagi sorusunun cevabi Kibris igin hala
belirsizligini korumaktadir. Aralarinda bir takim ihtilaflar barindiran iilkeler federal bir ¢at1 altinda
baris i¢inde yasayabilecekleri gibi, federal bir gati altinda birlesmeyi kabul etmeyen iilkeler de yan
yana ve/fakat uyum igerisinde yasayabilirler. Her federasyonun uyum igerisinde (Cem, 2009).
varligini siirdiirecegi gibi bir kural olmadigi gibi, federal bir ¢ati altinda birlesek konusunda
anlagamayan halklar da mutlaka savagacaklar diye bir kural da yoktur. Dolayisiyla Kibris'ta asil
amag baris saglamaktan ziyade, iki tarafin da Kabul edip benimseyecegi adil ve kalici bir ¢6ziime
ulagilabilmesidir ve bu adil ve kalic1 barigin hukuki bakimdan saglanabilmesi i¢in Kibris’ta federal
veya konfederal bir devlet sistemi kurulmasi sarttir. Ayn1 zamanda bugiin Kibris’ta mevcut durum

gibi ayr1 ayr1 yasama ve/fakat bu ayr1 yasamayi hukuki platforma tagima alternatifi de mevcuttur.

Kibris’ta 1960 yilinda kurulan ve aslinda islevsel bir federasyon hedeflenerek tasarlanan
Kibris Cumhuriyeti’nin 6ngordiigii toplumsal yapmin émrii 3 yil olmustur. O dénemde Rum
cogunlugu ile Tiirk azinlig1 homojen bir yap1 igerisinde oldugundan, islevsel olmasi amaglanan
yerel federalizmin hayata gegirilmesi miimkiin olamamistir. Bunun yerine din, egitim, kiiltiir gibi

konularda miinhasir yasama yetkisine sahip ayr1 ayri se¢ilmis iki cemaat meclisi yoluyla iki etnik
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kesime biiyiik olglide 6zerklik taninmustir. Yerel diizeyde yetkileri haiz olmayan bu meclisler,
adanin neresinde yasarsa yasasin, kendi tiyeleri i¢in yasal diizenleme yapma yetkisine sahipti.
Boylelikle, Kibris’ta arzu edilen federalizm islememis ve Kibris 1974’te fiilen iki ayr1 bolgeye
ayrilmis (Uygun, 1997: 266-280) ve 1960 donemindeki yapi, meydana gelen gelismeler
neticesinde iki ayr1 toplum ve iki ayr1 bolge haline gelmistir. Ayrica, 2004 yilinda gerceklesen
Annan Plan1 Referandumunun ayr1 oylanmasi nedeniyle de, ada {izerinde self determinasyon yani
kendi kaderini belirleme hakkina sahip olan iki ayr1 halk ve iki ayr1 bolge bulundugunu acgikga
gorebiliriz. Dolayisiyla, Kibris’ta {initer devlet sisteminden bahsetmek 1960 yilinda belki miimkiin
olabilirdi diyebiliriz, ancak su anda bu konu tartigmaya ag¢ik degildir, zira her ne kadar ada
tizerindeki hukuki ve anayasal sorun devam etse de, tam anlamiyla federal 6zellikler gosteren iki

toplum bulundugu agiktir (Celik, 1975: 246).

Kibris sorununa getirilecek ¢6ziimiin ne tiir 6zellikler gosterecegini su an kestiremeyiz, ancak
kesin olan sey ada lizerinde iiniter bir yapinin isleyemeyecegidir. Federal devlet ad1 altinda iiniter
bir devlet sistemi uygulanmakta olan Kibris Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu durum bunun en
giizel ornegidir. Kibrisli Rumlarin ¢ogu, federal devlet sistemini kotiiniin iyisi olarak tercih
etmekte ve ada lizerinde bagimsiz iki devlet fikrini kabul etmemektedirler. Onlara gore ulasiimasi
en ideal olan nihai amag, Kibris adasinda adanin tek gergek halki olan Elen halkinin yasayacagi
ve Kibrish Tiirkleri azinlik durumuna getiren bir iiniter devlet sistemi kurulmasidir (Eroglu, 1975:

250).

Kibris’ta gerginligin Oniine gegilebilmesi igin, kurulacak olasi Birlesik Federal Kibris
Cumhuriyeti’nin federal anayasasinin ve bu anayasada meydana getirilecek olan degisikliklerin,
her iki federe devletin ve garantor devletlerin serbest iradesiyle yapilmas: gerekmektedir, zira dis
baskilarin sonucunda kabul edilen veya degistirilen anayasalarla kurulan federal devletler, tam
anlamuiyla bir federal devlet olamazlar. Federal anayasanin olusturulmasi kadar, federal anayasay1
yorumlayacak olan Federal Anayasa Mahkemesinin kurulusu da oldukg¢a hassas bir mevzudur.
Diinyada federal devlet sistemi benimsemis Orneklerin anayasalarina baktigimizda, federe
devletler agisindan, olmasi gerektigi gibi esit temsil ve muamele unsurlarmin gergeklesip
gergeklesmedigine bakarak, federal sistemin ne derecede basariyla uygulanabilmis oldugunu

gortiriiz (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1975: 16)
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Federe devletlerin, federasyonun birer organi degil de kurucusu oldugunu kabul eden goriise
gore, Kibris'ta kurulacak federal bir devlet sistemi i¢in ortak bir iist otoritenin taninmasi
gerekmektedir, aksi taktirde Kibris'ta kurulacak federasyon igin ortak bir iradenin riiniidir
diyemeyiz. Bu durumda federal bir devlet sisteminin hayata gecirilebilmesi i¢in federe devletlerin
siyasi ve hukuki temelde birbirlerinden kopuk olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ornegin sosyal
hukuk devleti olan ve olmayan federe devletlerin federal bir ortamda birlesmelerinin miimkiin
olamayacagi agiktir. O halde Kibris'ta da federal anayasanin, federe devletlerin ilkelerini
belirlemek konusunda net olmasi gerektigini ve ancak bu sekilde Kibris’ta iki toplumun federal
bir cati altinda birlesebilecegini sdyleyebiliriz (Sarica, Tezig ve Eskiyurt, 1975: 243). Bu da demek
oluyor ki, Kibris'ta kurulacak bir federal devlette, federe devletlerin tam bir benzerlik géstermesi
gibi bir sart olmasa da, s6z konusu devletin anayasasinin, federe devletleri demokrasiye ve

evrensel insan haklarina aykirilik teskil etmeyen, temelleri saglam bir yapida insa etmesi sarttir.
2.2. Kibris Adasi’’nin Tarihcesi

Kibris, hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye nin gerek i¢, gerekse dis iligkilerinde ¢ok 6nemli
rol oynamis bir dogu akdeniz adasidir. Bu dogu akdeniz adasi, sirasiyla Hitit, Misir, Asur, Pers,
Roma, Bizans ve Venedik uygarliklari tarafindan yonetilmistir (Munro ve Khuri, 1984: 13-95).
Kibris adasi topraklart 1571 yilinda Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedilmis ve 300 yildan
uzun bir siire de Osmanli yonetimi altinda varhgm siirdiirmiistiir. 1878 yilinda Ingiltere ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda akdolunan savunma ittifaki neticesinde Ingiltere’ye, Rus
emellerine kars1 Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii korumas karsiliginda Kibris yonetimi
devredilmistir. Kibris 1914 yilina kadar s6zde Osmanli hiikiimranligi altinda varligin siirdiirmiis,
Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri safinda katilmasiyla birlikte de resmi
olarak Ingilizler tarafindan ilhak edilmistir. Adanmn hakimiyeti 1923 yilinda Lozan Antlasmastyla
Tiirkiye’ye devredilmis ve 1925 yilinda adanin statiisii, Ingiliz Kraliyet Sémiirgesi olmustur
(Reddaway, 1986: 3-29). 1950°li yillara kadar olan donemde Rum kesiminin gerek Ingiliz
niifusuna, gerekse Kibrisli Tiirklere kars1 tahrik tesebbiisleri devam etmis, o donem Rum kesiminin
en kayda deger tahrik tesebbiisii, (se¢ilmis milletvekillerinin kars1 ¢ikmasina ragmen) zorla tatbik

edilen vergi artislarinin ardindan meydana gelen 1930 ayaklanmasi olmustur.

Kibris sorununun baslangici, Biiyiik Ulkii’niin (Megali Idea) pargasi olan ve Yunanistan’in da

Kibris politikasinin temelini olusturan Enosis’tir. Enosis, Tiirkiye ile Yunanistan oldugu kadar
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adadaki her iki halk i¢in de sorunun ardindaki esas sebeptir. “Bazi Yunanl yazarlar Kibris
sorununun Megali Idea’dan esinlenmis olan Yunan yayilmaciligiyla ¢ok yakindan iliskili
oldugunu...¢1kis noktasinin 1453 yilinda Osmanl Tiirkleri tarafindan. .. Bizans imparatorlugu’nun
baskenti olan Konstantinopolis’in fethedilmesine kadar uzandigini itiraf etmislerdir (Sonyel, 1998:
33)”. Asil amaglari ise tarihsel 6nem ihtiva eden Yunan topraklarinin tamamini igine alacak sekilde
Yunanistan sinirlarini genisletmektir. Enosis riiyast Makarios’un demeglerinde de kendisini agik¢a
gostermektedir. Makarios 20 Ekim 1950 tarihinde hedeflerini “ulusal bagimsizligimiz igin
calisacagima ve Kibris’t anavatan Yunanistan topraklarina katma ilkemizden asla

vazgecmeyecegime and igerim (Orek, 1997: 21)” seklinde belirtmistir.

Yunan Ortodoks Kilisesi, Yunanistan’in ve GKRY’nin benimsedigi politikanin
sekillenmesinde en bastan itibaren baslica etken ve 6zellikle de Rum kesiminin adada sergiledigi
millyet¢iligi kigkirtan temel faktor olmustur. 1821 yilinda anavatan Yunanistan topraklariyla
birlesme konusunda Kibrisli Rumlari galeyana getirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun etkisini
azaltmak adina isyana tegvik etmistir. Kibrisli Rumlar 1878 ve 1960 yillar1 arasinda pek ¢ok kez
Ingiliz ydnetimine kars1 ayaklanmalar baslatmis ve Enosis miicadelelerini siirdiirmiislerdir. Bu
donem boyunca Kibrishi Tiirkler Enosis miicadelesine son derece karsi cikarlarken, “Ingiliz

Hiikiimeti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda halklar1 birbirine diistirmiistiir (Sonyel, 1998: 42)”.

Adadaki iki halk arasindaki ihtilafin ¢ikis noktas1 aslinda Kibrisli Rumlarin, tiim adanin siyasi
gelecegini belirleme ve Yunanistan’la birlesme konularinda hak sahibi olduklarina inanmalaridar.
Halbuki Tiirkler adanin siyasi gelecegine iliskin kararlarda her iki tarafin da ayr1 ayri hakk:
olduguna inanmislardir (Stavrinides, 1976: 100). “Kibrisli Rumlar i¢in Enosis onlarin deyimiyle
kurtulus ve 6zgiirliik demek iken; Kibrishi Tiirkler i¢in s6z konusu miicadele, Kibris’1 fiziksel
olarak terk etmelerine sebep olacak insan haklarina aykiri bir kolonilestirme hareketi anlamina

gelmistir (Sonyel, 1998: 37) ™.

2.2.1. Kibris’in Tarihsel Gelisimi icerisinde Uluslararas1 Alanda Hakim Giiglerle olan
Tiskisi

Dogu Akdeniz Bolgesi; Ege Denizi'ni ve Yunanistan, Tiirkiye, Liibnan, Israil, Suriye, Misir
ve Kibris topraklarini kapsamaktadir. Belitilen devletler disinda, bir ada olarak Kibris; bdlgenin

dengesiyle birlikte giivenliginde de yiikselen bir 6neme sahiptir. Jeo-stratejik dneminden ziyade,

Dogu Akdeniz giivenligine; yliksek risk tasiyan Tiirk-Yunan uyusmazligindan dolayi, daha
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olumsuz bir etkisi vardir. Tarihi boyunca, Kibris; Dogu Akdeniz'e egemen giiclerin, etkisinde veya
direkt kontrolii altinda kalmistir. Once Osmalilar ardindan Ingilizler aday1 fetheden ve yoneten
son iki lilkedir. "Ada konumu itibariyle Ortadogu' ya bakan, ii¢ kitanin kesistigi noktada (ve Dogu
Akdeniz' in merkesinde) olup yiizyillarca; hilkmetmek veya kontrolii altina isteyen, batili giicler

icin ilgi ¢ekici bir niteligi olmustur (Theophanous, 2000: 213) .

Son donemde, Ada s6z konusu oldugunda, kuzeyde Karadeniz ve Hazar Denizi, giineyde
Ortadogu ve Basra Korfezi olmak lizere yogun bigimde 6nemi artan iki jeo-stratejik tiggenin doruk
noktasinda bulunmasindan dolay: enerji glivenligi en temel problem olmaktadir. Soguk Savasin
bitisiyle birlikte Kibris' in da iginde bulundugu bolgede yeni firsatlarla beraber tehtidlerde
gozlemlenmeye baslanmistir. Bir yandan bolge ve diinya icin gelisen pazarlar, yeni enerji
kaynaklar1 ve yeni iligkilerin sagladig yiikselen ekonomik ve politik imkanlar varken diger yandan
bolge; dinsel fanatizm, milliyetgilik, terrérizm ve niikleer silahlarin yayginlagsmasi gibi bazi yeni
tehtitlerle karsi karsiya kalmistir (Olgun, 1998: 40). Bu ¢evrede Kibris; Giiney Dogu Avrupa'nin,
Ortadogu'nun ve Kafkaslar'in da dahil oldugu Dogu Akdenizin ¢oklu bdlgesel stratejik hesabinda,

onemli bir role sahiptir. Bolgesel politikalar bugiin Soguk Savas Donemine gore daha 6nemlidir.

Bolge dahilindeki her problem ile tiim bolge giicleri ilgilenmekle birlikte neredeyse tim
iilkeler Kibris sorunu ile ilgilenmektedir. Bu nedenle Kibris sorununa dogrudan veya dolayli olarak
dahil olmamus bir {iglincii taraf bulmak oldukga giictiir (Giirel, 1996: 340). Bu tez ¢alismasinda,
sadece calismanin kapsami igerisinde bulunan uluslararas1 dis giigler, 6zellikle de ABD, AB,
Ingiltere, Rusya, iki anavatan Yunanistan ve Tiirkiye ve son olarak da son dénemde bolgede

giiciinii hissettiren Israil ile iliskilere deginilecektir.
2.2.1.1 Kibris ve AB iliskisi

Kibris sorunu ortaya ¢iktiginda Avrupa Birliginin temellerini olusturan anlagmalar hentiz
yeni imzalanmis durumdadir ve AB o donemde daha bugiinkii gibi 6nemli bir gii¢ durumunda
degildir. Tirkiye ve Yunanistan o dénemde, bir yandan Kibris konusunda miicadele igindeyken
Ote yandan da Avrupa biinyesinde kurulan ortakliklarin bir parg¢asi olmak igin bagvurularda
bulunmaktadirlar. 1990 yilinin Temmuz ayinda Rum kesimi tiim Kibris adina tiyelik bagvurusunda
bulunduktan sonra, iiyeligin gerceklestigi yila kadar AB-Kibris arasindaki tiim miizakereler

yalnizca Rum tarafi ile yiirtitiilmiistiir.
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Avrupa Parlamentosu, 5 Ekim 2000’de yayinladigi demegte, Tiirkiye'nin AB'ye tam {iye
olabilmesi i¢in Kibris sorununu acilen ¢ézmesi gerektigini ve Tiirk Ordusu'nun isgal giicli
oldugunu ileri siirmiig, Kibris Cumhuriyeti'nin, yani Rum kesiminin, Ada’y1 bir biitiin olarak
temsil etme hakkina sahip tek devlet oldugunu kabul etmistir. Kibris’in Tiirkiye tarafindan isgal
edildigini, Kibris Cumhuriyeti, yani Rum kesimi de Kopenhag Kriterlerini tam olarak yerine
getirdigi i¢in AB iiyeligine alinacagini, bu konuda Tiirkiye'nin yapacagi her tiirlii politik ve manevi
itirazin gegersiz olacagini, Kibris Tiirk kesimi ve Tirkiye'nin bu konudaki kotii niyetli

tutumlarimdan olay iiziintii duyduklarini agiklamistir (Hasgiiler ve Inatg1, 2003: 172).

2004 Briiksel Zirvesi’'nde meselenin Kibris sorununun birinci sirada yer almasi ve Briiksel
Zirvesi’nin de Kibris konusuyla baslamasinin akabinde, Rum kesimi atilan her adimda iiyelige
biraz daha yaklasmistir. Annan Plan1 Referandumunun ardindan Tirk tarafinin tutumunun
ddiillendirilmesi yoniinde ekonomik anlamda bir¢ok vaatler verildiyse de (Akgoneng, 2010: 163),
gegen slire zarfinda bunlar yerine getirilmemis ve AB’nin Kibris’a miidahaleleri Tiirkiye’nin
iiyelik siireci tlizerinden gerceklesmistir. 2004’de GKRY, AB iiyesi oldugunda alinan kararlara
gore Kibris’in tamamini temsil ediyor olarak kabul edilmis ve Tiirkiye AB topraklarinda isgalci
konuma diismiistiir. Eyliil 2005 tarihi itibariyle de imzalanan Ankara Anlasmasi Ek Protokolii ile
birlikte tiim Tiirk liman ve hava sahalarinin Rum gemi ve ugaklarina agilmasinin saglanmasi talebi
adeta bir baski unsuru olarak biitiin ilerleme raporlarinda belirtilmistir. Oysa ki Tirkiye liman ve
hava sahalarin1 agsa bile Giiney Kibris’t tanimadigi yoniindeki beyanlarmin AB tarafindan

benimsenmedigi de agik¢a ifade edilmistir (Hakki, 2006: 111).

Dogu Akdeniz’i ve Kibris’1 kontrol etmek AB’ye ¢ok genis bir cografyada politik, askeri
ve ekonomik ag¢idan avantaj saglayacaktir. AB iilkeleri ihtiyaglari olan petroliin %80’ine yakinini
Ortadogu tilkelerinden temin etmekte ve bunun da Onemli bir boliimiinii Akdeniz havzasi
lizerinden Avrupa’ya taginmaktadir. Birligin gerek ihtiyaci olan enerjiyi glivenceye alabilmesi
icin, gerekse politik platformda giiclinii artirabilmesi i¢in Akdeniz {izerinde bayragini
dalgalandirabilmesi 6nemlidir (Kantarci, 2005: 114). Bu nedenle Kibris; AB, ABD ve hatta Rusya

icin Orta Asya enerji kaynaklarina en yakin askeri iis olarak kullanilabilecek alandir.

Kibris’m Orta Dogu, Kafkasya ve I¢ Asya petrol ve dogalgazinin denetim ve kullanimi
tizerinde bir kontrol noktasi olma 6zelligi ve Avrupa Birligi’nin kendisine en yakin olan Orta Dogu

enerji kaynaklarina ABD’den daha fazla muhta¢ olmasi, Kibris’in AB dis politikas1 agisindan
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onemini daha da arttirmaktadir. Kibris Adasi; Akdeniz, Dubrovnik, Orta Avrupa ve Hamburg
petrol giizergahini engelleyecek noktada (Kalayci D. 1., 2005: 152), Bakii-Ceyhan petrol hattinin
kurulmasiyla petrol yollarinin bogazinda ve de Ortadogu’daki gerilime en yakin giivenlik

alanindadir.

20. yiizyilin basinda Ingiltere’nin tek basina sahip oldugu Cebelitarik, Malta ve Kibris
hattina arttk Avrupa Birligi hakim durumdadir. Dolayisiyla AB’nin biiyiime ve genisleme
politikasi igerisinde Akdeniz ve Ege denizinde hakimiyet kurma amaci bulunmaktadir. Bu hedefini
gerceklestirebilmek icin gilicler miicadelesi ve dengesinde en stratejik toprak pargast konumunda
bulunan Kibris Adasini kontrol altinda tutmak i¢in Kibris’t heniiz problemlerin ¢6ziilmemis
olmasina ragmen AB icine dahil etmistir. Hakki’ya gore (2006), ¢6ziimiin Tiirkiye ve KKTC’nin
stratejik ¢ikarlari dikkate alinmadan sonuglandirilmasi diisiiniilmemelidir. Konu ile ilgili Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu 5 Kasim 2009 tarihinde ingiltere Disisleri Bakani David
Miliband ile Ankara’da yaptig1 basin toplantisinda diisiincelerini “‘Tiirkiye’nin limanlarin1 agma
konusundaki taahhiidi ne kadar AB Konseyi agisindan baglayici ise KKTC iizerindeki
izolasyonlarin kaldirilmasi da bizim a¢imizdan o derece dnemli baglayici bir hiikiimdiir. Bunlar
ancak birlikte ele alindig1 zaman adil bir yaklagim sergilenebilir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2009)
seklinde ifade etmistir.

Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerinde yasanilan sorunlari agmak adina Birligin Zirve
doénemlerinde konu bazli ¢esitli dneriler ortaya konsa da, AB biitlinsel bir ¢oziim perspektifi ortaya
koymaktan uzaktir. Birligin kimi tiyeleri Yunanistan ve Rum kesiminin tutumlarini elestirse de
sonugta biitlinliik igerisinde hareket etmektedirler. Gelinen noktada AB Tiirkiye i¢in bir hedefse,
Kibris bu hedefe giden yolda kritik yol ayrimlarindan biridir. 1974’de Ingiliz Disisleri Bakani
Calaghan’in Tirkiye Disisleri Bakan1 Turan Giines’e sOyledigi “Bugiin Kibris sizin esiriniz
olabilir Saym Giines fakat giin gelecek Siz onun esiri olacaksiniz (Hakki, 2006: 144)” 6ngdriisii

bir anlamda dogrulanmistir.

Kibris'ta bir ¢oziim i¢in siirenin azaldigma dikkat ¢eken Economist, "Eger Kibris'taki
goriismelerden ¢oziim ¢ikmazsa, bagka sans bulunamayabilir. Tiirkiye'nin AB umutlar1 darbe alir.
Boylece kiiresel bir gii¢ olmak isteyen AB'nin de umutlar1 azalir. Kendi i¢cinde Kibris meselesini
cozemeyen Avrupa, diinyanin diger bolgelerindeki meseleleri nasil  ¢Ozebilir?

(http://www.haberler.com/, 2009)” diyerek, adadaki sorunun ¢o6ziilememesinden bir anlamda
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AB’yi sorumlu tutmustur. Bugiin Kibris’ta olasi bir ¢oziim i¢in AB’nin adada yasayan her iki
toplumu da kendi ¢atis1 altinda birlestirmesi gerekliligi ortadadir, ancak bu birlestirme ile ilgili
olarak Tiirkiye acisindan dikkat edilmelidir, zira soruna taraf olan Kibris, Yunanistan ve ingiltere

AB iiyesiyken, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmadig1 da unutulmamalidir (Ozgdker, 20015).

AB kurallarina gore her faslin agilmasi ve kapatilmasi igin biitiin tiyelerin oy birligi
gerekmektedir. Herhangi bir iiye ligte bir oy toplayarak belli fasillar1 siiresiz olarak askiya
aldirabilir ya da arzu ettigi sartlarin olustugunu kanaat getirdiginde vetosunu kaldirabilir. Su anki
durumda Giiney Kibris Rum Kesimi sartlarmin yerine getirilmedigi gerekgesiyle askiya
aldirdiklar1 miizakere bagliklar1 konusunda herhangi bir esneklik gostermeyeceklerini ifade
etmektedirler. Avrupa Birligi, prensipleri dahilinde daima uyum ve ¢éziimden yana oldugunu
belirtmesine ragmen Tiirkiye s6z konusu oldugunda ayni yaklasimla hareket etmemektedir. 2005
yilindan bugiine AB Tiirkiye iligkilerinde Tiirkiye’den her konuda daha esnek ve daha toleransli
olmas1 beklenmektedir (Akgoneng, 2010: 184).

2.2.1.2. Kibris ve Ingiltere iliskisi

Hitchens’a gore (2002), Ingiltere Kibris’s Osmanli Imparatorlugundan kiraladigi zaman
Malta ve Cebeli Tarik’taki varligiyla Akdeniz’in kontroliinii ve ticaret yollarmi giivenceye
almustir. Iki diinya savaginin ardindan sémiirgelerini kaybeden, ABD ve SSCB etrafinda olusan
gii¢ dengesi karsisinda eskiden sahip oldugu liderlik pozisyonunu ABD’ye kaptiran Ingiltere,
biitiin bunlara ragmen Kibris’tan vazgegcmemistir. 1960°da Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda dahi
Londra ve Ziirih Antlagsmalar ile 98 mil kare biiytikliigiindeki Dikelya ve Akrotiri Uislerini elinde
tutmustur. Bunun yani sira Kibris’m NATO’ya dahil olmasi Ingiltere’nin lehine bir gelisme
olacakken, Rumlar bu konuda Ingiltere’nin beklentilerini gerceklestirmeye yanagmamiglardir
(Kantarci, 2005: 114). 1964 olaylarinin ardindan Londra’da, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris’a
NATO kuvvetlerinin yerlestirilmesi konusunda ikna edilmesi ve/fakat Rumlarin sonrasinda
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilerek NATO kuvvetlerine karsi ¢ikmasini saglanmasi,
Ingiltere’den beklenecek bir tutum degildir. Ortadogu’daki giiciinii kaybettigi acikca ortadayken
dahi, Ingiltere Kibris’tan vazgegmemistir (Kiirkgiigil, 2003: 148-151). 1976°da Ingiltere Disisleri
Bakani Calaghan’in Avam Kamarasi’na yapmis oldugu aciklamada ABD’nin, O6nceden
Ingiltere’nin elinde bulunan Ortadoguki giicii ele gecirdigini ve Kibris iizerindeki Ingiliz iislerinin

arttk NATO cikarlarina hizmet ettigini ve NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilen Yunanistan
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karsisinda da Tirkiye’nin 6neminin arttigini belirtmistir. Ayni sene Avam Kamarasi Disisleri

Komisyonu’nun Tiirkiye’ye yaptirimda bulunulmasi yoniindeki teklifi reddedilmistir.

Ingiltere, ¢dziimiin anahtarmim Rum devletine, "Sen mesru Kibris hiikiimeti degilsin"
demek oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Rumlarin uzlagsmazligini cesaretlendirme politikasi
cergevesinde Beyarmudu bolgesinde Rumlar1 cesaretlendirerek gerginlik yaratmasi, Greco
Burnu'ndaki askeri tesisleri Rumlara vermesi bunlara &rnek olarak verilebilir. Ingiltere, ABD ile
olan uyumlu politika ¢izgisinde herhangi bir degisme gostermezken soguk savas siiresince NATO
blinyesinde, soguk savas esnasinda ise AB ile birlikte ¢6ziim arayislarini desteklemistir

(Mallinson, 2005: 94-95).

Hitchens’a gore (2002), Ada’da egemen iis sahibi devlet olarak var olmasina karsin hicbir
zaman tek basina inisiyatif almamistir ve ABD ile birebir uyumlu hareket etmeye ¢aba sarf
etmistir. Sahip oldugu iisleri higbir takdirde tartisma konusu edilmeyen Ingiltere i¢in bir anlamda
mesele Kibris’1 terk ettigi anda neticeye varmistir. ingiltere’nin iisleri s6z konusu olmadig

takdirde radikal politika degisikligine gitmesi beklenmemektedir.
2.2.1.3. Kibris ve ABD iliskisi

ABD Kibris sorununda her zaman baslica dis aktorlerden biri olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Birlesik Devletler uzman politikacilari i¢in Akdeniz s6z konusu oldugunda, basta
Dogu Akdeniz olmak iizere bilhassa Yunanistan ve Tiirkiye ile birlikte Karadeniz Bolgesi akla
gelmektedir. Ayrica Akdenizi, Ortadogu ve Basra Korfezine adim atmak i¢in bir basamak olarak
gormektedirler. Soguk Savasin sona ermesi neticesinde yukarida belirtildigi tizere Dogu Akdeniz
bolgesinin giivenliginin ve istikrarinin biiyliyen 6nemi sebebiyle Birlesik Devletler’ in hedefleri
onemli bir degisiklige ugramistir. Birlesik Devletlerin Kibris politikasini biiytlik 6lgiide etkileyen
onemli ve yiikselen bir etkiye sahip bir baska faktor de Birlesik Devletler meclisindeki gii¢lii

Yunan-Amerikan lobisi olmustur.

Glafcos’a gore (1999), Soguk Savas doneminde Birlesik Devletler’in Avrupa ile
yakinlagmasi, Sovyet ordusunun genisleme tehdidine karsi bir olusum seklinde agiklanmaktadir.
Bu nedenle Soguk Savas donemi boyunca Birlesik Devletlerin ana odag1 Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki anlagmazligin patlak vermesini engellemek olmustur. Boyle bir olay NATO ‘nun giiney

kanadindaki dayanigmasini ve etkililigini zayiflatmakla birlikte Sovyetler Birligi’nin Dogu
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Akdeniz’deki giiclinii ve etkisini arttirmasina imkan verebilecektir (Larrabee F. S., 1999: 235).
Birlesik Devletler i¢in Kibris sorunu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in stratejik dengesinin 6nemli
bir unsurudur ve ¢ikacak bir kriz menfaatleri tehlikeye atmakla beraber NATO’yu da
zayiflatacaktir. Bu nedenle, Kibris ekonomik olarak gelismeli, gelismis bat1 demokrasisine uyum
saglayacak sekilde demokratik kalmali ve Yunanistan ile Turkiye arasinda meydana gelebilecek

bir anlasmazlik engellenmelidir.

Kibris’1in cografi olarak Dogu Akdeniz bolgesinde olmasi sebebiyle bu bolgenin giivenligi
ve alacagi bigim, ABD i¢in her zaman 6nemli olmustur. Bu sebepledir ki 1960 Kibris Cumhuriyeti
kuruldugunda olusan devlet batida kendine bir yer bulamasa da ABD’nin destegini almistir
(Larrabee, 1999: 238). Bununla birlikte Makarios ABD’nin adadaki Ingiliz iislerinden

faydalanmasina itiraz etmemistir.

Kibris’ta olaylar basladiginda ABD’yi en ¢ok endiselendiren olay, Akdeniz’de bir Tiirk
savasl olacagini ihtimalidir. Bundan sebeple ABD hem Johnson Mektubu ile Tiirkiye’ye hem de
Washington goériismeleri ile Yunanistan’a bu konuda azami derecede sert mesajlar vermistir. Bu
dénemde Acheson Planinin Yunanistan tarafindan kabul edilmemesi {izerine ABD’nin Kibris’a
yaklagimini agiklayan en giizel 6rnek ise Baskan Johnson’un Yunanistan Biiytikel¢isi Alexendar
Matsas’a soyledigi su sozlerdir: “Amerika bir fildir, Kibris ve Yunanistan ise birer pire. Eger bu
iki arkadas fili kagindirmaya devam ederlerse, fil onlari garpabilir (Hitchens, 2002: 61)”. Nitekim
Kibris, 1974’de darbe tesebbiisii ile ¢arpilmistir.

1974 yilindan 6nce Kibris sorunu Yunanistan ve Tiirkiye’yi, ilki 1964 yilinda ikincisi de
1967 yilinda olmak iizere, iki kere savasin esigine getirmistir. Bu krizler sirasinda, Birlesik
Devletlerin temel amact durumu “tehlikeden probleme ¢evirmek (Kaloudis, 1999: 14)” olmustur.
1964 yilindaki krizde, 1960 anayasasi iizerine, toplumlar aras1 anlasmazliklar 1963 yilinda zirveye
ulagmis olup 1963’iin Aralik ayinda Kibrisli Rum milliyetgiler, Kibrishi Tiirk sivillere saldiriya
baslamistir. Kibrisli Rum militanlarca Kibrislt Tiirklere kars siirdiiriilen katliamlar, Tiirkiye’nin
miidahaleye karar vermesine yol agnmustir. Bagkan Lyndon Johnson, Bagbakan ismet Indnii’ye
tansiyonu diisiimek ve Kibris’a yapilacak her hangi bir eylemi engellemek icin bir mektup
gondermistir. Bu mektup ile olast bir Tirk miidahalesi Birlesik Devletler tarafindan
onlenebilecektir (Slengesol, 2000: 99). Adada kalici1 bir ¢6ziimiin saglanmaya ¢alismak i¢in eski

Dis Isleri Bakani Dean Acheson adaya gonderilmistir. 1964 yili haziran ayinda Acheson tarafindan
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Taksim ve Enosis diislincelerinin sentezi olan bir plan teklif etmistir. Bu plan ile Kibris’in biiyiik
bir bolimii Yunanistan ile birlesecek ve Tiirkiye’ye de kuzeyde bir bolge verilecektir. Ayrica
Yunan bdlgesinde 6zerk Kibrishi Tiirk kantonlari olacaktir. Ancak, bu girisim Kibrisli Rum
toplulugu ve Yunanistan tarafindan reddedildigi i¢in bir sonu¢ dogurmamistir. Her ne kadar bu
girisim ile Birlesik Devletler Tiirk miidahalesini 6nlediyse de krizi ¢oziimleyememistir. Adadaki
tansiyon yiikselmeye devam etmis, iki Kibrish Tiirk kdyiine diizenlenen enosis ilhamli saldirilar,
1967 senesinin aralik ayinda bir kez daha krizin patlak vermesine sebep olmustur. Saldirilar
Tiirkiye’nin sert bir tepki gostermesine neden olmus ve Yunanistan ve Tiirkiye’ yi bir kez daha
savagin esigine getirmistir (Denktas, 1988: 51). Tiirk miidahalesini 6nlemek i¢in Bagkan Johnson
adaya 0Ozel elcisi Cyrus Vance’i gondermistir. Cyrus Vance; Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris
arasinda mekik dokuyarak, General Grivas ile birlikte Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini

giivence altina alarak krizi gegici olarak ¢ozmiistiir.

Birlesik Devletlerin tekrarlanan krizleri engellemeyi amaclayan tiim girisimlerine ragmen
toplumlar arasi ¢atigmalar engellenememistir. Tansiyon, 1974 yilinin temmuz aymda Yunan
Ordusu Cundasi tarafindan Kibris’ta Makarios’a kars1 yapilan bir darbeyle yine doruk noktaya
cikmistir. Yunanistan’in Kibris’in bagimsizligini oldu bittiye getirmesi Ankara Hiikiimetini, 1960
Garanti Anlagmasi1 kapsaminda haklarini ve yiikiimliiliiklerini uygulama yoluna itmistir (Denktas,
1988: 78). Tirkiye, adanin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesine ve Kibrisli Tiirklerin yok
edilmesine kars1 korumak i¢in miidahale etmistir. 1974 Kibris krizinin Yunanistan ve Tiirkiye’nin
Birlesik Devletler ile olan iliskilerine onemli etkisi olmustur. Yunanistan 1980 yilinda geri
donecegi NATO’nun askeri kanadindan ayrilmig, Tirkiye-Amerika iligkileri de 1975 yili
baslarindan 1978 yili1 sonuna kadar devam eden ABD meclisinin uyguladig: silah ambargosu
nedeniyle ile kesilmistir. Bellaigue’ye gore (1999), bu ambargo kararinda Yunan lobisinin etkisi
hafife alinmamalidir. Baspiskopoz Makarios’un ABD’de bulundugu donemde Amerikali
Yunanlilar arasinda yiiriittiigli genis propaganda, Birlesik Devletler yonetiminin Tiirkiye’ye kars:
yaptirimlar uygulamasi i¢in baski unsuru olmustur. Sonunda da etkili Yunan lobisi, mecliste
bekleyen ABD ve Tiirkiye arasindaki Savunma Isbirligi Antlasmasinin onaylanmasini ertelemeyi
basarmistir. Ayrica Tiirkiye’ye 1975 yili basgindan 1978 yili sonuna kadar siirecek olan silah
tedariki ambargosu maruz kalmistir. Ambargonun gerekcesi olarak Tiirkiye’nin Kibris Baris
Harekati’nda ABD tarafindan saglanan NATO silahlarinin kullanilmasi 6ne siiriilmiistiir. Yunan

lobisi Amerikan silahlarinin bu sekilde kullaniminin Birlesik Devletler D1s Yardim Kanunu’na
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aykirt oldugunu savunmuslardir (Denktas, 1988: 80). Kibris Sorunu ile Tiirkiye-ABD ikili
iligkileri arasinda baglanti kurma girisimi iki lilke arasindaki isbirliginin bozulmasina neden

olabilecektir ve gergekten de bu girisimin yansimalarinin iliskilere bir takim etkileri olmustur.

1974 yilinda yasanan olaylarin ardindan ABD hiikiimeti, Tirkiye’nin adaya
gerceklestirdigi harekata ¢ok sert tepkiler vermemistir. Bu sekilde bir hareketin o donemde bir
anlamda ABD’nin arzu ettigi dogrultuda hareket etmek istemeyen Rumlara verilen bir mesaj
niteligi tasidig1 soylenebilir. 1974 sonrasi ortaya ¢ikan ikili yapinin ise esasinda ABD’nin kabul

edebilecegi, hatta destekledigi bir yol oldugu 6ne siiriilen bir diger iddiadir.

Bu iddia oOzellikle Rumlar agisindan hakikat olarak kabul edilmis, Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi bu harekattan ABD sorumlu tutulmustur. Ikinci harekat sonrasi Rumlarin
icerisinde ABD’ye yonelik tepki tepe noktaya ulagmis ve ikinci harekattan yaklasik on giin sonra
ABD’nin Lefkosa Biiyiikelgisi Roger Davies Rumlar tarafindan elgilik binasinda 6ldiirilmiistiir
(Inang, 2007: 35).

Harekatin perde arkasi ile ilgili olarak donemin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani Cahit
Kayra, Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikisiyla, ABD’nin de bir niifuza kavusabilme diislincesinin oldugunu
bu yiizden Tiirkiye’ye muhalif olmadiklarin1 ve aksine destek ¢iktigini sdylemis, Ingiltere’nin ise

halihazirda Kibris’ta bir iisse sahip olmasi1 nedeniyle harekata kars1 tavir aldigini belirtmistir.

Birlesik Devletler’deki Yunan-Amerikan lobisi Kibris {izerine olusturulan politikay1
belirleyen en 6nemli faktordiir. Birkag organizasyondan olusan bu ¢ikar grubu, Kibris Sorunu ile
birlikte Tiirk-Yunan sorununa da odaklanmistir. Genel olarak, Yunanistan’in ve Kibrisli Rumlar
ile birlikte Amerikali Rumlarin ¢ikarlart gézetilmektedir (Abramowitz, 2000: 11). Gegtigimiz 50
yil siiresince Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin Kibris Sorununa etkisi yogun oldugu kadar gitgide
artan bir bicimde gelismistir ve “1974 krizinin kotii sonuglari, Amerika’nin Kibris’a yonelik
cabasini 0o zamana kadar goriilmemis bir sekilde yogunlastirmasina ve es zamanl olarak da

meclisin politika formiiliine miidahalesine yol agmistir (Laipson, 1992: 92)

Yunan-Amerikan lobisi, Tiitk Ordusu’nun 1974 yilinda kuzey Kibris’ta kontrolii ele
almasiyla Kibris sorununun bagladigina ve adanin yiizde kirkinin Kibrisli Tiirkler tarafindan
isgalinin devam ettigini hususunda, meclisteki iiyelerin ikna edilmesinde etkili olmustur. Yunan-

Amerikan lobisi i¢in Kibris Sorunu, adanin iki toplulugu arasinda uzlasma saglanmasindan ziyade
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Tiirk Ordusu’ nun adadan ayrilmasidir. Ayrica Kibrisli Tiirklerin hiikiimetini, Tirkiye disinda,
uluslararas1 alanda taninmasmi engelleyerek, Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler iizerinde baski
kurmaktadirlar. Soguk Savas sona erene kadar, Birlesik Devletler'in Dogu Akdeniz ve Orta Dogu
politikasi; Israil' in giivenligini saglamak, Sovyetler'in bolgedeki egemenligine engel olmak ve
Korfez'den Akdeniz'e petroliin serbestce akigini saglamak olarak 6zetlenebilir (Tashan, 1996: 82).
Bunula birlikte Soguk Savas'in sona ermesiyle, Soguk Savas sirasinda oldugu gibi Sovyet tehdidi
Birlesik Devletler i¢in ortadan kalkmistir. Soguk Savasin sona ermesi ABD’nin, Avrupa veya
Atlantik Pakti'ndan ¢ekilmesine neden olmamistir ancak Birlesik Devletler'in stratejik
onceliklerini degistirmesine neden olmustur. Avrupa'daki stabil durum, Birlesik Devletler igin
halen 6nemini korumaktadir ancak Soguk Savas doneminde oldugu gibi Birlesik Devletler
politikasindaki merkezindki yerini korumamaktadir. Birlesik Devletler'in savunma planlamasi
artik Avrupa' ya yapilacak bir saldirya degil Avrupa'nin ¢evresine ve sinirlarina yapilacak bir
saldirtya engel olmaya odaklanmistir. Akgoneng’e gore (2010) Kibris, eskiden oldugu gibi halen
Birlesik Devletler' in, Arap-israil bars siireci, petrol boru hatlari, gelecekte Irak' in diinyadaki rolii

g ibi genel ¢ikarlar1 kapsaminda, istenmeyen haksiz miidahaleler ile ele alinmaktadir.

Ayrica, Kibris ve Dogu Akdeniz Bolgesi s6z konusu oldugunda, yukarda belirtilen enerji
giivenligi, ABD’nin polika belirlemesinde 6nemli bir 6ncelik teskil etmektedir. Bu nedenle ABD
Kibris Sorununa 6zellikle aktif ve direkt olarak dahil olmaktadir. Genel olarak Birlesik Devletler
politikasi, Kibrisli Tiirk ve Rum liderler ile Birlesmis Milletler aracilik c¢abalari kapsaminda
goriismeler yliriiten 6zel bagkanlik temsilcileri ve 6zel Kibris koordinatorlerini tayin ederek aktif
ve yakin destek oldugu seklinde 6zetlenebilir (Larrabee F. S., 1999: 231-232). "Baskan Carter'dan
bu yana tiim yOnetimlerin istikrarli olarak temas1 bagimsizligi, bolgesel biitlinliigii ve Kibris'in

egemenligini garanti altina almaya ¢alismak olmustur (Galambos, 2000).

ABD’de 1976 yilinda yapilan se¢imlerde ise, Kibris tim ABD kamuoyunu alakadar edecek
sekilde daima glindemde tutulmustur. Bagskan aday1 Jimmy Carter, Nixon ve Ford yonetimlerinin
Kibris’in béliinmesini engelleyemedigini soylerken soruna olumlu yaklagilmasi gerektigini ifade
ediyordu. Carter bagkan segildikten sonra da NATO’nun Giineydogu Avrupa kanadinin
zayiflamamas1 amaciyla 6zel temsilcisi araciligiyla girisimlerde bulunmasina karsin sonug

alamamustir (Massari, 2000: 91-105).
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1996 yilinda bagkanlik se¢cimleri kampanyasinda Bagkan Bill Clinton; “Kibris Sorununun
¢Ozmiiniin, ikinci doneminde 6nemli bir dnceligi olacagimm (Galambos, 2000)” belirterek Kibris
Sorununa ¢6zlim bulacagini ifade etmis ve yonetiminin, sorunun ¢ézimil i¢in yogunlagacagini
taahiit etmistir. Clinton “Diinyanin herhangi bir yerinde barisin yayilmasini saglayan biri oldugum
gibi, sizleri temin ederim ki Kibris’a sorun teskil eden problemlere ¢6ziim bulmaya da ayn1 sekilde
kararliyim” demistir. 1996 da yeniden secilmesiyle Richard Holbrooke’u Kibris Coziimiiniin
saglanmasi i¢in el¢i olarak atamistir. Holbrooke, Birlesik Devletlerin bu bolgedeki giivenlik
sorunlariin ¢oziimiinde ve bolgedeki istikrarsizlikta Amerika’nin ulusal ¢ikarlari i¢in dogrudan
bir tehtit oldugunu, planlanan kisilerle Rum ve Tiirk liderlerin yani sira Birlesik Devletler Disisleri
Bakaninin ¢agriya kisisel katiliminin, Birlesik Devletlerin sorumlulugunun bir bagka gostergesi

oldugunu vurgulamistir.

Birlesik Devletler’in diisiincesinin temelinde Kibrista Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ¢oziimleri ile uyumlu, iki bolgeli ve iki toplumlu bir federasyon kurulmasi
(http://lwww.hri.org, 1997) yoniinde bir uzlagma saglanmasidir. Birlesik Devletler’in diisiincesinde
adadaki her iki toplumunda giivenligini garanti altina alacak, Birlesik Devletler’in garantorliigii
altinda ¢ok uluslu bir NATO giicii konuglandirilmasidir. Buna parallel olarak sadece hafif
silahlarla birakilacak kiiciik bir polis giicii birakilarak, adanin askeri giliglerden arimdirilmasini
desteklemektedir. Ayrica dolasim serbestligi, yerlesim serbestligi ve miilkiyet hakki seklinde
tanmimlanan ti¢ 6zgirliige iliskin olarak da Birlesik Devletler, Kibrisli Rumlarin biiyiik oraninin
Kuzeye donebilecegi, dolasim serbestligi ve yerlesim serbestligi ilizerine yogunlasmigtir

(Migdalovitz, 1996, s. Ek M).

1988 yilinda se¢imlerden galip ¢ikan Cumhuriyetci Parti’nin aday1r George Bush’un, Kibris
Ozel Koordinatérii olarak tayin ettigi Nelson Ledsky ABD’nin Kibris’a olan bakis agisini Kibrislh
Tiirk isadam1 Asil Nadir’e anlatirken; Kibris’1 {i¢iincii sinif bir mesele olarak gordiiklerini, Tiirk-
Yunan iligkilerine gosterdikleri ehemmiyetten o6tiirii konuya arka kapidan girdiklerini ifade
etmistir (Slengesol, 2000: 112).

Bir baska kaygi da Kibris® in Ortadogu’ ya yakmhigidir. Adadaki iki Ingiliz iissii, bolgede
miittefiklerin askeri mevcudiyetine ve imkanlarina katkida bulunmaktadir. Bu kosullar altinda
Kibris’ a kars1 uygulanan tiim bu politikalar: “Adanin istikrar1 tehtit altina girdiginde Birlesik

Devletler’ in devreye girerek kendisinin ve NATO ‘nun ¢ikarlarin1 korumasi anlamina gelmektedir
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(Slengesol, 2000: 98). ABD’nin bakis ag¢isi bu olmasina ragmen O6zellikle Korfez Savasi’nin
ardindan sorunlari ¢oziimleme ve diinya diizenini saglama gorevi edinen ABD Kibris konusunda
BM c¢alismalarini desteklese de ¢oziim ¢alismalarinin neticesiz kalmasindan 6tiirii Tiirk tarafinin

lideri olan Denktas’1 sorumlu tutmustur.

Clinton sonras1 donemde ise George W. Bush Kibris meselesiyle daha az ilgileneceginin
mesajlarini verse de, Annan Plani siirecinde ABD tekrardan aktif olarak Kibris sahnesindeki yerini
almistir. Adanin bir kismu iizerinde Tiirklerin hakimiyetinin bulunmasi ABD i¢in Kabul edilebilir
bir durumdur. 1974 yilinda Ada’da meydana gelen statiiko bir kutuplastirma olusturmadigi siirece
ABD tarafindan siirdiiriilebilir géziikkmektedir. Oyle ki ABD’nin eski Ankara biiyiikelgilerinden
Robert Strausz Hupe “Uluslararasi iliskilerde bazi meseleler hi¢ ¢6ziilmez ama onunla birlikte
yasamay1 dgrenirsiniz. Kibris da dyledir. iliskinizi dyle ayarlarsiniz ki bu mesele iligkinin tiimiinii
tehdit etmez (Efegil, 2001: 289)” diyerek Kibris’t devam ettirilebilir bir mesele olarak ifade
etmistir. ABD’nin, Tiirkiye’nin Ada lizerindeki hamlelerini 1964’deki Johnson mektubu disinda

engellememis olmasinin nedenlerinden birinin de bu oldugu sdylenebilir.

Yine de ABD’nin men edici olmamasi, destekleyici oldugu bigimde yorumlanmamalidir.
Kimi zaman i¢ politik kimi zaman da dis politik sebeplerden dolayr Tiirkiye ABD’nin
zorlamalariyla karsilagsmistir. Acheson Plani, Cyrus Vance’in girisimleri, Ledsky Plan1 ve son
olarak da Hoolbrooke’un arabuluculuk tesebbiisleri ile bazi zamanlarda ¢6ziime yonelik yogun
tesebbiisleri olsa dahi, ABD Kibris’a yiiksek derecede kritik bir anlam yiliklememektedir. ABD bir
¢Ozlim saglamak yerine taraflarin saglayacagi ¢oziimiin kendi politikalar1 ile uyusmasina dikkat
etmektedir. Meselenin tiim yanlari ise dogrudan ya da dolayli olarak ABD ile miittefik iliskisine
sahip oldugundan sira dis1 bir ¢dzlimiin ortaya konmasi olas1 goziikkmektedir. ABD’nin Kibris
konusundaki tavri, meselede taraf diger miittefikleri ile olan iliskisinin siirekliligine baglidir.
ABD’nin Kibris konusuna ilgisi AB’nin Dogu Akdeniz’de avantajli bir konuma ulagmasi ile

esdeger oranda artmaktadir (Efegil, 2001: 326).
2.2.1.4. Kibris ve Rusya Iliskisi

Aleksandr Dugin liderligindeki Yeni Avrasya Hareketi, 1920’lerde ortaya atilan
Avrasyacilik ideolojisini tekrardan Rusya giindemine tagimaktadir. Avrasyaciligin ¢agdas yorumu
Baltik Cumhuriyetleri, Polonya ve Tiirkiye’ nin yan1 sira Kibris’a da stratejik vurgu yapmaktadir

(Kantarci, 2005: 114). Rusya Kibris’t kendi dis siyasetinin de bir kaniti olarak kullanma
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amacindadir. Bu ifadesiyle Putin KKTC’yi tanima ydniinde irade beyan etmemis; aksine

Kosova’y1 devlet olarak tanimayarak tutarli davrandigini ispata ¢alismaktadir.

Bununla birlikte Rusya KKTC’ye destek olmaya gergekten istekli olsaydi Rusya
Federasyonu Disisleri Bakan1 Yakovenko’nun 29 Nisan 2004’de Ada’nin iki tarafi arasindaki
iktisadi ayrimlarin ortadan kaldirilmasi i¢cin KKTC’ye ekonomik yardim yapilmasi1 ve ambargonun

kaldirilmasi yoniindeki agiklamasinin harekete dokiilmesi yoniinde gayretlerinin olmasi gerekirdi.

Yine 2004’de Annan Plan1 referandumu 6ncesinde planin BM garantisi altina alinmasina
yonelik giivence igeren Gilivenlik Konseyi karari 14 iiyenin kabul oyuna karst Rusya’nin red oyu
nedeniyle islerlik kazanmamustir. Rusya’nin teknik nedenlerden 6tiirii veto ettigini agiklamasina
ragmen Giivenlik Konseyinin karar alamamis olmasi adanin her iki yanindaki hayir diyen cepheyi
olduk¢a memnun etmistir (Kantarci, 2005: 116). 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris Tirk Cumhuriyeti
ve Rum kesiminde ayn1 zamanda yapilacak olan dnse¢im ve 21 Nisan 2004 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi’nde oylanacak olan Kibris Karar Tasaris1 evvelinde Rusya’nin Kibris meselesinde destegi
istenmis ancak istenen destek alinamamistir. Zira GKRY Disisleri Bakan1 Yorgo Yakovu, BM
Giivenlik Konseyi’'nde gerceklesecek oylamadan bir giin evvel 20 Nisan 2004 tarihinde
Moskova’da Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Sergey Lavrov ile goriigsmiistiir. Lavrov,
gbrliisme sonrasi bir beyanat vermistir. Bu beyanatta karsilikli olarak Kibris meselesi konusunda
fikir aligverisinde bulunuldugu ve meselenin karsilikli anlagsma ve BM Giivenlik Konseyi Kararlar1
dahilinde ¢oziilmesi taraftar1 olduklarini sdylemistir. Lavrov yine aymi sekilde Rusya ile GKRY
arasinda var olan ve uzun yillara dayanan dostluk iliskilerine dayanarak GKRY nin AB’ye iiyelik
perspektiflerinin degerlendirildigini ve Kibris’in hangi tarafinin AB’ye iiye olacaginin Moskova

icin mithim oldugunu vurgulamistir (Ogan, 2005: 132).

Rusya’nin Kibris Rum Yonetimi ile SSCB doneminde AKEL iizerinde kurdugu bagin
otesinde Hiristiyan/Ortodoks inanct GKRY ile Rusya arasindaki bir baska iliski kopriistidiir.
Makarios bile fikri olarak higbir suretle kendini yakin hissetmemis olsa da sikistigi donemlerde
SSCB’den yardim talep etmekten cekinmemistir. 1964’de Tiirk jetlerinin bombardimani
sonrasinda SSCB’nin kapisini ¢aldiysa da istedigi destegi alamamistir (An, 2003: 93).

Ancak askeri anlamda iki {ilke arasindaki silah ticareti her zaman siirmiistiir. 1996 yilinda
yaganan S-300 fiize krizi silah aligverisinin boyutunu gozler 6niine sermistir. 600 milyon dolarlik

maliyeti ve saatte 600 km’lik hiz1 ile dikkat ¢eken ve Tiirkiye tarafindan dogrudan tehdit olarak
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algilanan fiizeler Rusya’nin dogrudan sebep oldugu bir gerginlik olarak Ada tarihindeki yerini
almistir. Rusya’nin gerginlik yaratmay1 goze alarak yaptigi bu hamle Genelkurmay Baskanligi’nca
hazirlanan bir raporda NATO’nun Dogu Avrupa’daki genisleme girisimlerine karsi bir misilleme

olarak yorumlanmustir (Balci, 2012: 9).

2008 yili  basinda  gergeklestirilen  seg¢imler sonucunda Rum  kesiminde
Cumhurbagkanligina oturan Hristofyas’in partisi AKEL’in Rusya ile olan tarihi iliskileri,
Rusya’nin ge¢miste oldugundan daha fazla konuya miidahil olmasini kolaylastiracaktir. Rusya ile
Tirk tarafinin ortiistiikleri nokta ise soruna Avrupa Birligi iizerinden degil Birlesmis Milletler
izerinden ¢6ziim bulunmasi gerektigi anlayisidir. Eryilmaz’a gore (2010), mevcut durum Rusya’y1
cok da rahatsiz etmemektedir. Rusya ancak kendisi dislanarak yapilan girisimlerden rahatsizlik
duymaktadir. Tek basina inisiyatif almak gibi bir kaygisi olmamistir. AKEL’in yeni iktidar
déneminde gegmis ¢izgisinden farkli bir politika izleyerek bu parti ile olan baglari tizerinden yeni
bir arayisa yonelmesi durumunda ise ABD’nin dengeleyici aktor olarak one ¢ikmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Rusya, Amerika Birlesik Devletleri gibi daha serbest bir hareket alanina sahipken tiyeleri
arasinda Yunanistan ve GKRY bulunan Avrupa Birligi’nin hareket kabiliyeti iki iyesinin tutumlari

ile kisitlidir. Rusya yakin zamana kadar Rumlar1 destekleyen tavrini devam ettirmektedir.

Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
Disigleri Bakanlar1 toplantisi amaciyla geldigi Yunanistan’in bagkenti Atina’da Kathimerini
gazetesine verdigi demecte “Kibris konusundaki temel mevkiimiz degismedi. BM Giivenlik
Konseyi’nin varacagi kararlar temelinde, biitiin Kibrisli Tiirk ve Rumlarin daimi ve siirdiirebilir
menfaatleri dahilinde, yabancilarin baskilart olmaksizin, adil bir ¢oziimden yanayiz” (Gozler,
2012: 167-201) ifadesini kullanmistir.

2.2.1.5. Kibris ve Yunanistan Tliskisi

Yunanistan’in Kibris politikasinin, Megali Idea’nin bir uzantist oldugunu biliyoruz.
Zaman zaman Yunanistan’in Kibris politikas1 Kibris Rum yonetiminin politikasi ile catigsa da,
amag her ikisi i¢in de Enosis’i gergeklestirmek ve bunun i¢inde Kibris’t tam bagimsiz devlet
durumuna getirmektir. Kibris’in cografi agidan Yunanistan topraklarina, Tiirkiye’ye oranla daha

uzakta bulunmasi, adayla ilgili tezlerinde stratejik unsurlara miimkiin oldugunca yer vermemesine
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sebep olmustur. Bu nedenle Yunanistan tezlerinde genellikle etnik unsurlardan, ayni kiiltiire ait iki
toplumdan, bu iki toplumdan niifus¢a fazla olan Kibrisli Rumlarin kiiltiiriiniin de Yunanistan
kaynakli oldugundan bahsedilmektedir. Niifus, Kibrisli Rumlarin tezlerini savunmalarindaki en

etkili unsurdur.

1954 yili Yunanistan’in Ada i¢in silahli miicadeleye girdigi tarihtir. 1954 yilinda EOKA
orgiitiiniin en etkili isimlerinden olan Albay Grivas Yunanistan’in tesviki ile Ingiltere’ye kars:
silahli miicadeleyi yonlendirmek i¢in Ada’ya gonderilmistir. 1964 yilinda Yunanistan tarafindan
gayri resmi olarak Tiirk yetkililere 6nerilen bir planda Enosis karsiliginda, Ada’nin kuzeyinde 32
kilometre karelik bir alanin otuz yilligina Tiirkiye’ye iis olarak verilmesi ve Ada Tiirklerine azinlik

haklar1 taninmast teklif edilmistir (Oztiirk O. M., 2003: 168).

Yunan cuntasi 20 Haziran 1974 tarihinde Kibris meselesini ¢ozerek Yunan i¢ politikasinda
koz elde etmek amaciyla harekete gegmistir. Yunanistan’da yonetimin askeri cuntaya ge¢mesi
Kibris’ta egemenlik miicadelesinin artmasini saglamis ve 1974 Harekati’na ortam hazirlamistir.
Kibris Baris Harekati ile Yunanistan’daki cunta idaresinin sonu gelmistir. 1968’den itibaren
Makarios’un arzulanan hedef olarak Enosis’i himaye ederken, hakiki hedef olarak Kibris
Cumhuriyeti’nin varliginin devam ettigini gérmesi, Yunanistan idaresi ile Kibrislh Rumlar
arasinda ciddi goriis ayriliklarina neden olmus, bu goriis ayriliginin sonucunda Makarios aleyhtari
bir darbe gergeklesmistir. Ancak darbe, Kibris’ta Makarios’u devirmede muvaffak olamadigi gibi
Yunanistan iktidarmin da yitirilmesine sebep olmustur. 1974 yili giiziinde Yunanistan Bagbakan
olan Konstantin Karamanlis’in “Bugiinkii giiclimiizle Tiirkleri savasarak yenmemizin imkani yok,
miicadelemizi her ¢areye bagvurarak devam ettirecegiz, Tiirklerin yaralarin1 kasiyip kanatacagiz
(Kog, 2005: 456)” demeci Yunanistan’in cunta dénemi nihayetinde Tiirkiye ve Kibris’a bakis

acisini da agikga belirtmektedir.

1974 harekati ayni zamanda Kibrish Rumlarla Yunanistan arasinda da bir gliven
eksikligine sebep olmustur. Bu giiven eksikligi ancak Andreas Papandreu’nun Yunanistan
Bagbakani olmasi ile sona ermis ve milli birlik yeniden kurulmustur. Kibris’1 ilk ziyaret eden
Yunan Bagbakani olan Papandreu, Yunanistan dig siyasetinin ana sorununun Kibris’ta Tiirk
isgaline son vermek oldugunu ag¢iklamistir. Bundan sonra Yunanistan’in yeni milli doktrini
Lefkosa karar verir, Atina destekler seklinde olmustur (Kizilyiirek, 2005: 375). Bu doktrin

Yunanistan’in Rum  Hiikiimetinin  kararlar1  {izerinde inisiyatifi olmadig1 seklinde
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aciklanmamalidir. Nitekim 1985’de New York’da anlasma imzalanma asamasindayken
Yunanistan’in Kipriyanu’ya Tiirk isgali bitmeden anlasma imzalamamasi yoniindeki séylemi

taraflar bir anlagsmanin esiginden geri dondiirmiistiir (Oran, 2005: 119).

1981°de Yunanistan’in Avrupa Topluluguna tiyeligi ile birlikte sorunu Avrupalilagtirma
cabalar1 1988’e kadar somut bir netice vermese de Kibris’1 da Enosis hayallerinden uzaklastirarak

bagimsiz iilke tezini giiclendirmistir (Kiirkgtigil, 2003: 153).

Tiirkiye’nin tam {iyelik basvurusu ile beraber Yunanistan, Kibrisli Rumlar1 AB’ye
gotlirecek firsati elde etmek i¢in avantajli duruma gegmistir. Tiirkiye ile AB iliskilerinde Tirkiye,
alinan her karar sonrasinda karsisinda Kibris meselesini bulmustur. Boylelikle Enosis politikalari
ile elde edilemeyen beraberlik AB politikalari ile saglanmig olmustur. AB bayragi altinda Kibrish
Rumlar ve Yunanlilar kendilerine yer bulmuslardir. Avrupa Topluluguna dahil olan Kibrish
Rumlar, Yunanistan’t ekonomik anlamda rahatlatmistir. Ozellikle, Yunanistan’in giivenlik
siirlarint Kibris’a kadar yayma karar1 sonrasinda, Yunanistan’in savunma giderlerinde biiyiik bir
meblag meydana getirmistir (Allison, 1999: 85). Kibris’taki Rum politikalar1 bundan bdyle sadece
Yunanistan’in degil tiim AB iilkelerinin giivencesi altindadir. Bu giivenceye ragmen Yunanistan
ve Rumlar Ada’nin kuzeyinin ikinci bir Hatay meselesi misali olarak Tirkiye’ye dabhil
edilmesinden endise duymaktadirlar (Hitchens, 2002: 153). Annan Plani siirecinde Yunanistan
duruma gore strateji belirleme yolunu segmistir. Yunan Hiikiimet yetkililerinin goriisii her ne kadar
Annan Plani’nin GKRY tarafindan kabul edilmesi seklindeyse de sonuglari itibariyla bakildiginda,
Tiirkiye tarafindan KKTC’ye uygulanan baski Yunanistan tarafindan GKRY’ye uygulanmamais
gorlintiyor. Rum kesiminin tiim Kibris’1n yasal temsilcisi olarak AB’ye liye olmasi, ileride atilacak
adimlar1 kolaylastiracak ve Tirkiye’nin AB yolunda oniinii keserek, bu yolla tavizlerin alinmasi

acisindan gerekli goriilmiistiir.
2.2.1.6. Kibnis ve Israil Iliskisi

90’11 yillar Tiirk-israil iliskilerinde yakinlagsmanin yasandig1 yillar olmustur. Ozellikle de
90’11 yillarin ikinci yarisinda yapilan askeri antlasmalarla yagsanan gelismeler, ikili iliskileri zirveye
tagimistir. 1996 yilinda imzalanan bir antlagsmayla, iki tilke birbirine hava sahalarini1 kullanabilme
hakkini vermis ve bu durum Yunanistan’1 ve dolayistyla da GKRY ’ni oldukg¢a rahatsiz etmistir.
Hatta GKRY o donemde Tiirk-Israil yakinlasmasina kars1 yaptig1 bir agiklamada Israil ugaklarinim
GKRY hava sahasini ihlal ettigini iddia ederek bu yakinlasmaya dolayli yoldan tepki vermistir
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(Dursunoglu, 2005: 70). Oysa Ki Israil’in, Tiirkiye’ye diismanlik besleyen Kibris Rum
Yonetimi'ne el altindan silah ve tank tedarik ettigi, burada Israil’in asil amacinm Tiirkiye’yi
kendisine muhta¢ etmek ve Rum Yonetimi’ni Tiirkiye karsisinda giiglendirmek oldugu ileri

stirilmistiir (Dursunoglu, 2005: 71).

Buna karsilik Tiirkiye’nin Israil’”den KKTC konusunda beklentileri siirmiis, ancak Israil
Tiirkiye’ye hicbir zaman bekledigi karsili§1 vermemistir. israil’in Kibris politikasi her zaman
Yunanistan-GKRY ekseni iizerine Kkurulu, temkinli bir politika olmustur. Israil, bolgede
Tiirkiye’ye olan ihtiyaci sebebiyle, kimseyi direkt karsisina almamig ve/fakat Tiirkiye nin
aleyhinde gergeklesen faaliyetlere de sessiz kalmistir. Mesut Yilmaz’in Bagbakanligi déneminde
Yilmaz, Yunanistan ile c¢ikacak olas1 bir savasa karsi, bir Tiirkiye-israil isbirligi kurulmasi
gerektigini belirtmis, Israil tarafi ise bu durumu sert bir dille yalanlams ve israil’in kurdugu hicbir

iligkinin diger iilkelere kars1 bir durus tasimayacagini belirtmistir (Dursunoglu, 2005: 75).

1999 yilinda yasanan depremin ardindan basglatilan yardim kampanyalarinin (Kiirkgiioglu,
2003: 574) yarattigi dostluk donemi, 2002 yilinda AKP iktidari ile birlikte yerini soguk riizgarlara
birakmustir. Akabinde yaganan Mavi Marmara olay: ise iki ilke iligkilerinin daha da kotiiye
gitmesine sebep olmus, Kibris meselesi de Mavi Marmara saldirisinin ardindan da giindeme
gelmistir. Enerji giivenligi meselesi, son yillarin en 6nemli giindem meselesi haline gelmistir. Israil
de cografi olarak diisiiniildiigii zaman Arap devletleriyle ¢evrili bir iilke durumunda olmasindan
dolayr enerji kaynaklarmi temin edebilme konusunda ciddi sikintilar yasayan bir ilkedir.
Kantarc1’ya gore (2005), iilkede enerji kaynaklari konusunda yasanan kitlik Israil ekonomisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Israil devleti de buna kars1 olarak enerji giivenligi politikalarinda
deniz yollarin1 kullanmak zorunda kalan devletler arasina girmistir. Adasmin bu baglamda israil
acisindan dnemi oldukga biiyiiktiir. Akdeniz tizerinde diinya pazarlari ile iliski kurabilen bir devlet
icin Akdeniz gibi bir denizin dogusunda yer alan bir ada ise cografi olarak Israil’e onemli
anavtajlar saglamaktadir. Adadaki durum ise diinya konjonktiirii gdz 6niine alindiginda Israil’i
adanin giineyi ile isbirligine dogru yoneltmistir. Israil ile Giiney Kibris Rum Ydnetimi arasindaki
iliskilerin siyasi boyutu kadar ekonomi ve enerji boyutu da olduk¢a yogun bir sekilde cereyan
etmektedir (Tiirel, 2001: 21-22). Yunanistan’in da ayni1 sekilde enerji kaynaklarina olan ihtiyaci
bu konudaki alternatif arayislar1 bahsi gecen ii¢ iilke arasinda dogal bir isbirligi ortaminin

saglanmasini da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’yi merkez ola-rak aldigimiz zaman dis politik
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dengeler de bu ii¢ iilkenin de Tiirkiye’nin i¢inde olmadig1 denge arayislarina dogru yoneldigini
soylememiz mimkiindiir. Tirkiye’nin siyasi ve askeri krizler yasadigi bu iilkeler enerji
kaynaklarimin temin edilmesi konu-sunda da Tiirkiye’yi by-pass edecek ¢oziimler arama noktasina
gelmislerdir. Bunun sonucu olarak da Yunanistan-GKRY-Israil devletleri arasinda enerji
konusunda da bir isbirligi ortaya ¢ikmustir. Israil’in son donemde enerji giivenligi iizerinden daha
aktif bir dis politika takip etmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de iilkenin ag¢iklarinda
kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinmn varligidir (Yayci, 2014: 7). Israil’in miinhasir ekonomik
bolgesi iginde tespit edilen ve 3 bolgeye yayilan dogalgaz kaynaklarinin yaklasik 25 milyar metre
kiip oldugu tahmin edilmektedir. Bu rezerv miktari ise diinya genelinde tespit edilen dogalgaz

rezervleri baglaminda son yillar i¢in en iyi rezerv olarak belirtilmektedir (Ratner, 2011: 01).

Bolgede dogalgaz arama hakkini elinde bulunduran ABD’li Noble Energy sirketi 2009 yili
icinde Tamar, Leviathan ve Dalit bolgelerinde zengin dogalgaz yataklar1 kesfetmistir. Noble
Energy’nin daha dnceki kesifleri Israil’in yaklasik 16 yillik dogal-gaz ihtiyacini karsilamaktaydi.
Son kesiflerle birlikte bu siire 100 yil civarina yiikselmistir. Yalnizca Tamar bolgesindeki rezervier
bile Israil’in giinliik dogalgaz tiiketiminin ii¢ katina denk gelmektedir. Bolgede tahmin edilen
hidrokarbon rezervleri ise Israil’in ihtiyacinin ¢ok iizerinde olmak ile birlikte Israil bu kaynaklar
tizerinde kuracagi olasi bir denetim sayesinde enerjiyi tiikketen degil ayni1 zamanda tireten bir tilke
konumuna gelebilir. Kendi ihtiyaglarin1 karsilayip da fazlasimi ihrag eden bir konuma gelip
gelmeyecegi tartismali olmakla birlikte bu konuda olumsuz yonde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Buna gore enerji kaynaklarmin varhigi Israil’in ihtiyaglar1 acisindan oldukga
sevindirici olmakla birlikte giin gegtik¢e artan ihtiyaclar, ekonomik kalkinmanin giderek enerji
kaynaklarina bagimli hale gelmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin talebi karsilamadaki
yetersizligi Israil’in sahip oldugu kaynaklarin dis pazarlara iletilmesi oniinde engel
olusturmaktadir (Udasin, 2013).

Bu da Israil’i bdlgede daha giiclii kilacak bir ortam1 ha-zirlayabilir. Kibris Adast ile Israil
arasinda yer alan bdlgede tespit edilen hidrokarbon kaynaklar Israil’in Kibris ile ilgili daha somut

adimlar atmasina sebep olmaktadir (Bahgat, 2011).

GKRY ile kurulacak dogrudan iliskiler sayesinde Israil bu kaynaklarin 6nemli bir kismina
sahip olma imkam kazanabilir. Bu baglamda Israil’in birtakim adimlar da attig1 belirtilmelidir.

Israil ise 17 Aralik 2010 tarihinde GKRY ile miinhasir ekonomik bdlge antlasmasi imzalamis,
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Diger ilgili kiyidaslar devletlerle herhangi bir anlasma imzalamadan 12 Temmuz 2011 tarihinde
miinhasir ekonomik boélge sinirlarin1 gosteren koordinat listesini Birlesmis Milletler’e bildirerek
MEB ilaninda bulunmustur. Diger yandan, Tamar ve Leviathan bolgelerinde hidrokarbon
kaynaklarimi ¢ikarmaya baglamis olup, bu kaynaklarin GKRY ve Yunanistan araciligiyla
Avrupa’ya iletilme-si yoniinde taraflar arasinda goriismeler yapildigi da bilinmektedir (Yayci,
2014).

Cem’e gore (2012), Suriye’nin iginde bulundugu istikrarsizlik ortaminin yani sira
Liibnan’m bu gelismelere yeteri kadar tepki vermemesi ve Iran iizerinde kurulan baski ortamimin
Hizbullah’t tam anlamiyla harekete gecirememesi de Israil’in bolgesel denetimini

hizlandirabilecek onemli gelismeler arasindadir.

Kibris adasinin agiklarinda bulunan dogalgaz rezervleri ile birlikte israil’in bolgede daha
aktif bir tutum sergilemesi ve bu durumu Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan ile
gelistirdigi iligkiler ile pekistirmesi Tirkiye’yi bolgede ciddi sekilde sikintiya sokmaya
baglamistir. Kibris agiklarinda hidrokarbon arama ve sondaj ¢aligmalari ile ilgili konu pek ¢ok
yerde haber konusu olmus ve kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Paul’a gére (2012), Israil
merkezli gergeklestirilen bu ¢alismalarin Tiirkiye igin bir savas sebebi sayilmasi1 Tiirk hiikiimeti
tarafindan ayrica dile getirilen de bir husus olmustur. Balci’ya gére (2012), burada dikkat edilmesi
gereken konu ise Dogu Akdeniz’de yasanan gelismelerin fiize krizi ve Kuzey Afrika’da yaganan
gelismelerle bir biitinliik arzetmesidir. Akdeniz cografyasi daha dogrusu Akdeniz cografyasinin
dogusuna kiiresel politika-lar baglaminda bakildiginda ABD-AB-Israil denkleminin bir agirlig
var gibi goriinse de Ortadogu’da Suriye-Liibnan (Hizbullah)-iran isbirliginin varligi, Kuzey
Afrika’da ise Rusya ve Cin’in daha aktif bir dis politika yiiriitmesi Bati’nmn ve Israil’in elini
zayiflatmaktadir. Bu durumu doniistiirebilmek i¢in basta Kuzey Afrika olmak tizere pek ¢ok iilkede
cesitli Siyasi krizler yasanmig ve bdlgede var olan sistem doniistiiriilmeye baslanmistir (Ratip,
2012: 2-3). Batr’nin lehine doniisen sistem, Israil’in bolgede daha da rahatlamasini saglamistir.
Yine Filistin meselesi ile ilgili ABD Baskan1 Obama’nin agik bir sekilde Israil’den yana tavir
almasi Israil acisindan bir baska 6nemli gelismedir.Dogu Akdeniz Krizinin ortaya cikis sebebine
bakacak olursak yaklasik 10 yillik bir arka plani oldugunu gorecegiz. Giiney Kibris Rum Y 6netimi
(GKRY) 2001 yilindan bu yana Dogu Akdeniz’de petrol arama ¢alismalarina baglamis ve kendi
Miinha-sir Ekonomik Bolgesi’ni 13 pargaya ayirmustir. 12 numarali bolgeyi de ABD’li Noble
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sirketinin denetimine vermistir. GKRY, MEB’i belirlerken KKTCyi ve Tiirkiye’yi tamamen yok
sayarak bir ilanda bulunmustur. GKRY’nin MEB ilan1 uluslararas1 hukuk kurallarina da teamiil
kurallarina da aykiri nitelik tasimaktadir. Tiirkiye her ne kadar 1958 ve 1982 s6zlesmelerine taraf
olmasa dahi uluslararasi teamiil kurallari-na gére Dogu Akdeniz’deki yetki alani belirlenmistir.
Tiirkiye, Karadeniz’de oldugu gibi Akdeniz’de bir MEB ilan etmemis buna karsilik KKTC’yi
Misir’t komsu saymak suretiyle ortay hat esasina dayali bir MEB’e sahiptir. Serta¢ Baseren
tarafindan cizilen harita bugiin Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki yetki alanini belirleyen en oneli
harita niteligindedir. Bu haritaya gére GKRY ’nin 13 pargaya boldiigii petrol arama sahasinin 3’1
Tirkiye’nin yetki alan1 i¢ine girmektedir. Yani GKRYye Tiirkiye’ye ait sular1 isgal etmektedir.
GKRY yalniza Tiirkiye’nin degil anlasma yaptig1 diger iilkele-rin de sularini isgal etmektedir.
GKRY, Misir, Liibnan ve Israil’le de MEB anlasmalar1 imzalamis ve kendi lehine yetki alanini
genisletmistir. KKTC’nin ve GKRY’nin uluslararasi arenadaki konumlarinin farklilig1 sebebiyle
bu iilkeler, kendi aleyhlerinde sonuglanacagini bilmelerine ragmen GKRY ile anlasma yapmak
zorunda kalmiglardir (SDE Analiz, 2011: 18-19). Bu durum aslinda hem Tiirkiye’nin hem de
KKTC’nin elinde 6nemli bir koz olarak durmaktadir. Ciinkii bu tilkeler, yetki alanlarinin paylagimi
konusunda eger Tiirkiye ve KKTC ile bir anlagsma yoluna giderlerse Dogu Akdeniz’deki yetki
alanlarinda daha adil bir paylasim saglanacaktir. Fakat konjonktiir itibariyle bu iilkelerin KKTCyi
tamimalarmi beklemek oldukca zordur.israil agisindan konuya bakilacak olursa sadece yetki
alanlar1 konusunda degil enerji ihraci konusunda da olduk¢a 6nemli kazanimlara sahip olabilir.
Israil, Kibris adasi1 agiklarindaki sahada énemli dl¢iide hidrokarbon rezervlerini tespit etmis ve
ithalatg1 bir iilke olmasinin yaninda ihracat¢i bir iilke konumuna gelebilmek icin ¢alismalara
baslamustir. Israil’e ait olan Leviathan ve Tamar sahalarinda 3.45 trilyon metrekiip civarinda
dogalgaz tespit edilmistir ki bu rakam 6nde gelen pek ¢ok dogalgaz ithalatgisi iilkenin rezervlerine
denk bir orani teskil etmektedir. Israil, hidro-karbon rezervlerini GKRY iizerinden deniz yoluyla
Avrupa’ya tagimak istemektedir (Yayci, 2012: 36-37).

Yukarida bahsedildigi gibi Israil, GKRY yerine Tiirkiye ve KKTC ile bir anlasmaya var-
mis olsa Tiirkiye lizerinden karadan daha giivenli ve daha ucuza kaynaklarini ihra¢ etme sansina
sahip olacaktir. Tiirkiye’nin bu konudaki potansiyeli oldukga yiiksektir ve GKRY tarafinin bu
kadar saldirgan derecede ve hukuk kurallarini ¢igneyecek kadar aktif olmasini Tiirkiye’nin sahip
oldugu bu potansiyelim kendilerinde yarattigi endise ile agiklamak miimkiindiir. Tirkiye’nin

bolgesel rolii irdelenirken Tiirkiye’nin lider olmaya ¢alistigi cografyanin giincel jeopolitikte ne
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ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir. Dogu Akdeniz cografyasi, kiiresel anlamda deniz
yollarmin artan onemi baglaminda daha da deger kazanmakta, diinyada ticaretin %90’lar
seviyesinde yapildigr géz oniline alindiginda ise Kilit bir noktaya gelmektedir. Siiveys Kanali ve
Aden Korfezi’nin (Cibuti, Somali ve Yemen arasinda kalan bolge) Bati’nin Hint Okyanusu’na ve
dolayisiyla Asya pazarina agilan kapisi oldugu i¢in Dogu Akdeniz gordiigiimiizden ve bildi-
gimizden daha fazla bir 6nem arzetmektedir. Enerji kaynaklarina artan ihtiyag ve enerjinin diinya
pazarlarina naklinde deniz yollarinin gelisen teknolojiye bagli olarak 6n plana ¢ikmaya baglamasi
Dogu Akdeniz’in kiiresel baglamda giderek daha degerli bir cografya olmasini da beraberinde
getirmektedir.israil devleti, bolgede bir gii¢ olarak varligini siirdiirse dahi Suriye ve Iran’in varhig
Israil’in ulusal giivenligi agisindan her zaman bir tehdit olagelmistir. Suriye’de son dénemde
yasanan degisim ve Suriye’nin Israil’in bolgesel politikalarinda ifade ettigi anlamin yavas yavas
ortadan kalkmasi, bunun yani sira Akdeniz’in giineyinde de Amerikan karsithiginin biiyiik 6lgiide
torpiilenmis olmasi ve yukarida bahsedildigi gibi Filistin meselesinde ABD’nin agik bir sekilde
Israil’den yana tavir almasi Israil’in Akdeniz’deki en etkin gii¢ olmasimi da beraberinde
getirmektedir. Fransa ve italya gibi Avrupali devletlerin bolgesel etkinligi bu noktada ikinci planda
kalmaktadir. AB’nin Akdeniz Komsulugu girisimi ise reel politik baglaminda yeterli bir anlam
ifade etmemektedir (Yayci, 2012: 41). Kibris adasinin agiklarinda hidrokarbon kaynaklarinin
tespit edilmesinin yasanan krizlerin ardindan bdlgede meydana gelen ¢oziilme ile birlikte ortaya
¢ikmasi da tesadiif olarak goriilmemelidir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda Kibris adasindaki
hidrokarbon kaynaklarindan bahsedilmesi ve Kibris’in jeopolitiginde yeni bir unsur olarak enerji
faktoriiniin ortaya konmasi, Bahgat’a gore (2011), deyim yerindeyse bir alay konusu olmustur.
Pek ¢ok siyasetgi, kdse yazari ve Tiirkiye’nin giindemini belirlemede etkin olan aktorler, Kibris’in
higbir jeopolitik 6neminin olmadigindan ve Tirkiye’ye yalnizca bir yikk oldugundan
bahsetmektmistir. Fakat bugiin bu durum oldukga farklidir ve bir anda Kibris’in 6neminden
bahsedilmeye baslanmustir. Filistin meselesi eger Israil’in bolgede elini zayiflatmak ve
Tiirkiye’nin Akdeniz’deki ve bolgedeki varliginin taninmasi igin kullanilan bir arag ise Filistin
jeopolitik olarak KKTC’nin yaninda reel politikte bir sey ifade etmemektedir. Yani mevcut siyasal
iktidar bolgede bir gii¢ elde etmek istiyorsa bunun yolu Filistin’in degil KKTC’nin bir devlet
olarak taninmasindan gegmektedir. Eger mevcut siyasal iktidar Filistin ile ugrastigi kadar KKTC
ile ugragmis olsaydi bolgede adindan daha ¢ok soz ettirebilir ve enerji kaynaklarina sahip olma

noktasinda daha somut adimlar atabilirken, Filistin meselesinin KKTC’nin oniine gegmesi
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KKTC’nin taninmasini da Tiirkiye’ nin bolgedeki haklar1 dogrultusunda bir denetim kurmasini da
geciktirmektedir. Bu gelismelerin 1s1¢1inda Israil, Dogu Akdeniz’de daha etkin bir hale gelmekte
ve giderek gii¢c kazanmaktadir. Mavi Akim projesi, Tiirkiye ve Rusya arasinda yapi-lan bir anlasma
gibi goriiliirken bu hattin Israil’e oradan da Kizildeniz aracilig: ile Hindistan’a ulastiriimas:
planlanmakta ve Mavi Akim projesi Israil’in enerji giivenligi politikalarinda olduk¢a 6nemli bir
yere gelmektedir. Israil’in hukuki olarak kendisi-ne ait oldugunu iddia ettigi rezervlerin bir bliimii
Liibnan’in miinhasir ekonomik bélgesine dahildir. Hizbullah, Liibnan agiklarindaki rezervleri
sahiplenerek Israil’in bu girisimini savas sebebi saymis ve Israil’in gelisigiizel bir bigimde enerji
kaynaklarina sahip olamayacagini belirtmistir (Paul, 2012: 322). Temelinde enerji savasi olan
Dogu Akdeniz krizinin ¢ok sayida tarafi bulunmakta ve bu durum bolgede gozetilmesi gereken
dengelerin tespiti konusunda Tiirkiye’nin isini zorlastirmaktadir. Tiirkiye’nin bu Krizdeki roliine
bakildig1 zaman yeteri kadar aktif bir tutum sergileyemedigi goriilecektir. Tiirkiye, bolgeye yalniza
bir arastirma gemisi gondererek bolgede ben de varim mesaji vermek istemistir ancak KKTC
konusunda istenilen noktaya heniiz gelinememis olmasi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki yetki
alanini da 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Tiirkiye, deniz alanlart ile ilgili sozlesmelere taraf olmasi
ile birlikte kendi anakarasina sikismasi tehlikesine karsi bu sozlesmeleri imzalamamis buna
alternatif olarak bu konudaki teamiiller dogrultusunda ve hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde bir ¢oziim
aramaya caligmigtir. Eryilmaz’a gore (2012), Tirkiye’nin bugiinkii tavri da bu niteliktedir.
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin elinde yukarida bahsedildigi lizere ¢ok 6nemli kozlar bulunmaktadir.
Bu tilkelerle daha siki isbirligi yapilmak suretiyle tilkelerin yeni durumdaki kazanglarini daha ¢ok
on plana ¢ikarmak ve tilkeleri bu konu-da bir tavir degisikligine siiriiklemek KKTC’nin taninmasi
ve dolayisiyla Tiirkiye nin bolgedeki etkisinin artmasini da beraberinde getirecektir. Tiirkiye nin
bolgedeki etkisinin artmasi ile birlikte Yunanistan ve GKRY tarafinin eli zafiylayacak ve bu
sayede de Tirkiye’nin ve KKTC’nin taleplerini dikkate almak durumunda kalacaklardir. Dogu
Akdeniz’de yasanan kriz, Tiirkiye icin de bir anlamda ders niteligindedir. Ciinkii Tiirkiye, ¢ tarafi
denizlerle gevrili bir iilke olmasina ragmen etkin bir deniz politikas: gelistirebilmis degildir. Bu
sebeple de denizlerdeki etkisi oldukga sinirlidir. Bu sinirlilik durumu da yani baginda gelisen pek
cok degisime ragmen Tiirkiye’nin aktif bir tutum ortaya koymasini engellemektedir (Paul, 2012:
325). Dogu Akdeniz krizi 6rneginde de goriildiigii gibi Tiirkiye, uluslararasi hukuka ve teamiillere
gore hakli gorlinmesine ragmen reel politik de bu niteligin higbir 6nemi bulunmamakta ve tiim

kurallar1 gayet agik bir bigimde reddeden ve ¢igneyen bir baska iilke menfaatleri dogrultusunda
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rahat bir sekilde hareket ederek haksiz kazang saglamaktadir. Bahgat’a gore (2011), bu haksiz
durumu komsu cografyasina da kabul ettirmekte ve onlari da bu hukuksuzluga uymalari
konusunda var olan stratejik konumunu kullanmaktadir. Tiirkiye’nin ortaya koyacagi etkin bir
Kibris ve deniz politikasi paralel bir sekilde faaliyete gecirilebilirse bu ve benzeri krizlerde Tiirkiye
daha hazirlikli olabilir ve Kkrizi 6nceden tespit etmek suretiyle krizi yonetebilir. Ancak Tiirkiye’ nin
edilgen durumu ve olaylar1 idare eden degil gelisen durumlara tepki veren goriintiisii Ttirkiye’ nin
bu konuda ciddi bir kriz yonetimi politikasi izlemesine de engel teskil etmektedir (Anadolu Ajansi,
2012).

Israil’in adadaki Tiirk varligini gérmezden gelip Yunanistan-GKRY ekseninde
faaliyetlere girismesi ve hatta bu bolgeden askeri iis talep etmesi Tiirkiye nin bolgesel politikalar
anlaminda oldukga sikint1 vericidir. Israil’in adaya olan ilgisi ve kurdugu stratejik eksen bir
ishirligi ortamina doniismiis ve Israil’in bolgesel giivenliginde Miisliiman ve Arap cografyada
sikigsmasini engellemeye doniik kurgulanmigtir. Paul’e gore (2012), bu stratejik isbirliginin bir
baska boyutu ise enerji giivenligi boyutudur. Israil agiklarinda tespit edilen 6nemli dogalgaz
rezervleri Israil’in ihtiyacinin ¢ok iizerinde olmakla birlikte, enerji kaynaklarina olan ihtiyacin giin
gectikge artmasi da Israil’in enerji giivenligi politikalarmi yeniden belirlemesine yol agmuistir.
Balcr’ya gore (2012), Kibris adasinda yalnizca siyasi varligiyla degil askeri varlig: ile de kendini
gostermek istemistir. Silahli kuvvetlerini enerji giivenligi gerekgesiyle adaya sevk etmek isteyen
Israil acisindan adada sahip olunacak bir iis Israil’in Dogu Akdeniz politikalarinda kendisine
onemli avantajlar saglayacaktir. Tiirkiye’nin bu konuda alacagi 6nlemler oldukga kilit olmakla
birlikte iki tlke arasindaki iliskilerde yasanan sogukluk ve duygusal tepkilerin daha ¢ok 6n plana
¢ikmas1 bu konuda saglikli bir strateji izlemenin 6niinde de engel olarak goriilmektedir (Ratner,
2011: 3).

2.2.2. Kibris Tarihsel Gelisimi icerisinde Annan Plani’nin Yeri

2.2.2.1. Annan Plani’nda Ongériilen Federal Yapi

Annan Plani, Kibris Rum Devleti ve Kibris Tiirk Devleti adinda, yetki ve egemenligini federal
anayasadan alan iki kurucu devletin olusturdugu bir Birlesik Kibris Cumhuriyeti devletini
Oongormistiir. Buna gore, tek bir egemenlik ve uluslararas kisilik ve yetkilerin federal hiikkiimette
toplandig1 bir olusum Onerilmistir. Plan, Kibrisli Tiirkleri koruyucu bir takim yaklagimlariyla

klasik federasyon olusumuma dort dortliik uyan bir durus sergilemezken, ayrilma hakkini
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yasaklayan ve egemenligi kurucu devletlere degil ve/fakat federal anayasaya veren yapisiyla
konfederal sistemden de agik¢a farklilasan bir olusum sunmustur. Fakat sonug olarak Annan Plani,
iki sistem karsilastirildiginda federal bir diizenleme olarak nitelendirilir (Bozkurt, 2004: 94).
Planla ilgili olarak basta Rauf Denktas, Kibris Tiirk kesiminin talep ettigi sekilde her iki tarafa da
self-determinasyon hakkini taniyan bir egemenligin verilmedigi ve “planin benimsenmesi halinde,
bunun 5-10 yil igerisinde Kibrisli Tiirklerin sonu anlamina gelecegi (Kiirkg¢tigil, 2003: 112)”

seklinde elestirilerde bulunmustur.

Diger yanda ise Papadopoulos, Kibris federasyonuna doniik biitiin 6nerilerin konfederasyon
oldugunu iddia ederek, Kibris Tiirk kesiminin taleplerini kabul etmemistir. Kibrisli Rumlar; De
Cuellar Belgesi, Gali Fikirler Dizisi ve son olarak da Annan Plani’nin, “Tiirklere kuzeyde ayri
egemenlik bagislarken, ayn1 zamanda, onlar1 giiney Kibris’in da ortagi (Kizilyiirek, 2005: 340)”

yaptigini one surmustur.

Bu anlayigla milliyet¢i Rumlar, Annan Plant’n1 kétiileme yoluna giderek, planin “Kibris’in
ikiye boliinmesini yasallagtirdigi tezini (Kiirkgiigil, 2003: 111)”, Kibris Rum basininda islenen
yaygin tezlerden biri durumuna getirmislerdir. Bu durumda, Kibris’in ikiye béliinmesinden
menfaat saglayacaklarin, esitlik¢i bir birlesmedense defacto boliinmiisliigii tercih etmekte

olduklarimi sodyleyebiliriz.

Annan Plani’nin, gecici olarak taraflardan birine, digerine verilmeyen haklar taniyor olusu,
asimetrik bir federal diizen 6ngérmektedir ve bu da elestirilere yol agmistir. Esitsiz bir gelisim
sonucunda, modernlesmede giigsiiz kalan Rum toplumu karsisinda dislanan Kibrisli Tiirkler,
milliyetgi tepkilerle ayr1 bir olusum arzu etmistir. Oysa ki federal bir devletin uzun vadede basari
gosterebilmesi icin, bu devlet catis1 altinda yasayan toplumlarin yasam diizeyleri arasinda ciddi
farklar olmamasi gerekmektedir. Ekonomik olarak zayif olanlar ayni etnik grupta toplanirlarsa, bu
durum ayrilik¢1 akimlara yol agar. Ancak, temel insan haklarin1 yok sayarak zayif olan toplumu

korumak da mesru sayilamaz (Kiirkgiigil, 2003: 113).
2.2.2.2. Annan Plan’nda Yer Alan iki Bolgelilik ve Toprak Diizenlemeleri

Kibris Sorunu’nun en temel ve karigik noktalarindan biri de iki bolgelilik ve toprak
diizenlemeleridir. Annan Plani, bu soruna son derece detayli ve karmasik ¢oziimler Gnermistir.

Kibris’ta iki bolgeliligi 1974 sonrasinda olusan fiili bir durum gibi gérme egilimi oldukga agir
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basar; bu tespit dogru olmakla birlikte, eksiktir. Gergekte, fiili boliinme, milliyet¢i donemde diisiik
seviyede bagsmis ve toplumsal catismalarin arttigi 50°’li ve 601 yillarda devam etmistir. Bu
donemde Kibrishi Tiirkler, gerek Rum baskisindan kagmak, gerekse TMT nin baskisina boyun

egmek i¢cin kademeli olarak adanin kuzeyine dogru hareket etmislerdir.

1974, bu anlamda bir baslangigtan ¢ok bir sonucu ifade eder. Bu donemden sonra iki
bolgeliligin Kibris Sorunu’na getirilecek ¢6ziimiin temel unsurlarindan biri oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Annan Plani, saf bir Tiirk bolgesi icermemistir. Federal bir devlette, iistelik de uzun yillar etnik
olarak karigik yasanmis bir adada, bunu hukuken ve cografi olarak saglamak miimkiin degildir. Bu
konuda ¢ok elestiri alan plan, gercekte Tiirk kontroliinde ve Tiirk niifusunun yogun olarak yasadigi

bolgeler 6ngdérmiistiir.

Plan, uluslararasi hukuka gore Kibrisli Rumlara ait olan toprak ve tasinmaz mallarin eski
sahiplerine iadesini, bunun karsiliginda da Kibrishi Tiirklere tam egemenlik olmasa da egemenlige
ortak olma yetkesini vermeyi, yani Denktas’in ongordiigii gibi global takas yontemi degil, geri
iade, tazminat, uzun vadeli kiralama ve takas yollarinin tiimiinii barindiran ¢oklu ve karmasik bir

sistemi Oongdrmiistiir.

Aslinda Denktas’in savundugu global takas yonteminin Kibris’ta uygulanmasi, “Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin AB yapisi igerisinde ve genel olarak da Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi”nin (Kizilyiirek, 2005: 368) catisi altinda bulunmasi sebebiyle miimkiin degildir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkini ortadan kaldirabilecek herhangi bir hukuki diizenlemenin,
referandumda onaylanmasi durumunda bile gecgersiz kalacagi aciktir. Bu diizenlemenin
uluslararast hukukun belirledigi ¢ergeve igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, garantor
tilkeler ve meselenin taraflari consensus saglamis olsalar dahi, bunun bireysel haklari kisitlayici

bir baglayiciligi olamayacag i¢in global takasin Kibris’ta uygulanmasi miimkiin olamamaktadir.

Annan Plani’ndaki miilkiyet diizenlemeleri kiiciik ayrintilar disinda, tamamen uluslararasi
hukuka uygun hazirlanmistir. Aslinda Annan Plani, miilkiyetlerini geride birakip kuzeye veya
giiney go¢ edenlere miilkiyet vermeyi ongodrmiis, kuzeyde 1974’ten sonra yapilan birtakim

diizenlemelerle olusturulan sonradan gelme ve esasinda miilkiyet hakki denemeyecek ve/fakat
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tasarruf hakkinin miilkiyete doniistiiriilmesi olarak tabir edilebilecek olan miilkiyet haklarina yasal

zemin yaratma ¢abasi oldugu seklinde elestirilmistir (Giirel, 1996: 175).
2.2.2.3. Annan Plan1 Cercevesinde Garantorliik ve Adanin Askersizlestirilmesi

Bu konuda Tiirk tarafinin gérece daha rahat oldugu, ada tizerinde mevcut bulunan, resmi
olmayan rakamlarla yaklagik 50.000 askerini kademeli olarak ¢ekmeyi kabul ettigini, ancak,
garantOrliik hakkindan ve {izerinde anlasilacak bir miktardaki askerin siirekli konuslandirilmasi

hakkindan feragat etmedigi bilinmektedir.

Diger yandan, Kibrisli Rumlar, adanin tiim Tiirk ve Yunan askerlerinden arindirilmasini,
bunun hizla ve etkin sekilde yapilmasini talep etmis, ayrica, garantorlerin ‘etkin ve fiili’ miidahale

yetkisinin de sinirlandirilmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

Planin ekonomik olarak ne 6ngdrdiigii, uygulanmasi halinde iki toplumu nasil etkileyecegi
de tam olarak kestirilememistir. Bir goriise gore, ekonomik izolasyonlarin sona ermesi, turizm ve
tarimsal faaliyetlerin islerlik kazanmasi ve AB fonlarinin da yardimiyla Kuzey Kibris ve Kibrislt
Tiirkler biiyiikk bir ekonomik refaha ulasacaklardir (Kantarci: 2005: 123), bir baska goriis ise
AB’nin mal ve hizmetlerin, dolaysiyla da sermayenin serbest¢ce dolasimini saglamasiyla, egemen
Rum sermayesi adanin tliimiine giiciinii yayacak ve giiniin sonunda Kibrisli Tiirkleri bu yolla

adadan koparacaktir (Kiirkgiigil, 2003: 112).

Planin en fazla elestiri alan noktalarindan biri de, uygulama asamasinda ortaya ¢ikacak
magduriyet, tazminat, ekonomik ihtiyag¢lar vb. gibi temel ekonomik giderlerin nereden ve hangi
kaynakla karsilanacagini agik bir sekilde ortaya koyamamasi olmustur (Kizilyiirek, 2002: 297).
Gergekten de bu konuyla ilgili olarak, BM, AB ve diger plani destekleyen iilkeler ¢esitli vaadlerde
bulunmuslardir ancak planin hangi ekonomik kaynakla uygulanacag: sorusu gercek bir yanit
bulamamigtir. Bir diger énemli unsur ise, 6zellikle Rum kamuoyunda bilingli olarak yayilan

emperyalist dayatmaya maruz kalindig: diistincesi olmustur (Kiirkgtigil, 2003: 115).

Annan Plani, birgok acgidan, ada iizerinde barisin yakalanmasi adina kagirilmis bir firsat
izlenimi vermektedir. Plan ayrintili olarak degerlendirildiginde, icerik olarak baris¢1 kosullarin
hazirlanmasi ve iki toplumun ortak bir devleti paylagmasi icin neredeyse biitliin kosullar1 yerine

getirmis oldugu goriilmektedir. Ancak Kibris gibi tarihsel derinligi olan ve bir hayli karmasik
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yapil1 bir meselenin mantikli ve kalic1 bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in biitiin bu ¢abalarin yetersiz kaldigi

goriilmiistiir (Rothman, 1991: 80).
2.3. Tarihi Sebepler Baglaminda Yonetim Arayislar:
2.3.1. Kibris ve Uniter Devlet Sistemi:

Ozellikle son 30 yilda hizla ilerlemis bulunan iletisim, teknoloji ve kiiresellesme olgusu ile
neredeyse biitiin ulus devletler hem siyasi hem de kiiltiirel agidan etkilesim i¢ine girmisler ve gerek
toplumlar arasinda, gerekse toplumlarin kendi iglerindeki Kiiltiirel ve siyasi farklilasma giderek
artmig bulunmaktadir. Bir baska deyisle, glinlimiizde toplumlarin tiim katmanlarini tek bir siyasi
ve kiiltiirel paydada birlestirmek olduk¢a zorlagsmistir. Senocakli’ya gore (2003), toplum i¢inde
farklh etnik gruplar, farkli kiiltlirler ve glinlimiiz ekonomik yapisinin da etkisiyle farkli siniflar
olusmus, dogal olarak bunlarin da farkli farkli siyasi amag ve istekleri olusmustur. Gilinlimiizde
federal ¢oziimlerin birgok ulusal ve uluslararasi sorun i¢in ¢are olarak goriilmesinin nedenlerinden
biri de budur. Toplumsal yapidaki gesitlilik ve toplum i¢indeki nitelik farkliligi, cografi gruplasma
ile birlestigi zaman federal toplumu, dolayisiyla da federal devlet sistemini oneren bir ¢6ziimii
giindeme getirmektedir. S6z konusu toplumsal farklilasma ve ¢esitlilik kuskusuz onemli bir
olgudur, ancak federal 6zerklik talepleri s6z konusu oldugunda, federalizmin unsurlarinin etkili
bigimde saglanip saglanmadigi analiz edilmezse, federal olusum igerisinde Siyasi ve hukuki

cikmaza giren cografyalar ortaya ¢ikacaktir (Kizilytirek, 2002: 300).

Stirekli degisim ve doniisiim i¢inde olan toplumsal bir yap1 tanimlanirken kesin ve kalici
siirlar ¢izilmemelidir. Bu baglamda tiniter toplumlar ile federal toplumlar:1 birbirinden ayiran
mutlak ¢izgiler olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak yine de, biitiinlesmis bir yapida olan {initer
toplum ile farklilagmis bir yapida olan federal toplumlar arasindaki farklilik, nitelik degil derece
farkidir. Bir toplum ne denli biiyiik farkliliklar igerirse, s6z konusu farkliliklarin korunmasi ve

ifade edilmesi yoniinde o kadar biiyiik istek dogacaktir.

Mallinson’a gore (2005), biitiinlesmis bir yapida olan tniter toplumu, farklilasmis bir
yapida olan federal toplumdan ayiracak kesin bir dl¢iit olmadigindan, bir toplum i¢in ne zaman
federal anayasanin gerekli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu belirsizligin iki nedeninden
bahsedilebilir. Birincisi, toplumda farklilagsma yaratan sosyal ve siyasal gii¢clerden ne kadarinin

boyle bir sinir ¢izmek i¢in gerekli oldugunu kesin bir sekilde sdyleyemeyiz. Dil, in, irk, ekonomik
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cikar farklilig1 gibi etkenlerden {i¢ii veya besi bir toplumda federal anayasaya sahip olma yoniinde
bir istek yaratmazken, bir bagka toplumda, bu etkenlerden yalnizca biri boyle bir talep dogurabilir.
Ikinci olarak, sosyal ve siyasal giiclerin kendileri de dl¢iilmezlik dzelligi gosterirler. Allison’a gore
(1999), dil farkliliginin, din farkliligindan veya ekonomik ¢ikar farkliliginin cografi biiyiikliik
farkliligindan daha giiclii veya daha zayif etkenler oldugu kesin olarak sdylenemez. Bu etkenler,

her toplumda farkli sonuglar dogururlar.

Bir toplumun i¢inde yer alan gruplar dil, din, 1rk, milliyet, sosyal ve siyasal kurumlar veya
diger yonlerden farklilasiyor ve/fakat bu farkliliklarini ifade edebiliyor ve koruyabiliyorlar ve ayni
zamanda da belirli cografi bolgelerde kiimelenmis olarak bulunuyorlarsa, s6z konusu toplumun
federal yapili toplum oldugundan sz edilebilir. Eger ayni toplumun i¢inde yer alan gruplarin
belirli cografi bolgelerde kiimelenmis degil de o cografyanin her tarafina dagilmis olduklarim
varsayarsak, o zaman federal yapili bir toplumdan degil ve/fakat pliiralizm veya korporatizmden
bahsedebiliriz (Uygun, 1997: 51).

Uniter toplumlar, yukarida bahsedilen farkliliklar1 daha az ihtiva eder ve toplumsal yap1
nitelik agisindan biiyiik farkliliklar icermezler. Giintimiizde, bir takim dis giiglerin de etkisiyle her
tiurlii toplumsal farkliligin federal bir devlet yapisina yeterli bir neden olacagi tezi bazi
cografyalarda bilingli olarak ileri siiriilmektedir (Kramer, 2000: 163). Oysa, federal yapinin
ozlinde birlesme ve isbirligi vardir ve federal ¢6ziimler aranirken buna dikkat edilmeli,

federalizmin 6zline aykiri taleplerde bulunulmamalidir.

Tiirkmen’e gore (2005), Kibris’ta 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin 6ngordiigii
toplumsal yap1 degismis bulunmaktadir. O donemde tek toplum, tek cografya ve iki cemaat esasina
gore sekillenen yapi, gecen siire ve gelismeler neticesinde adada self-determinasyon hakkini haiz
olan iki ayr1 toplum ve iki ayr1 cografya seklinde degismistir diyebiliriz. Bouvier’e gore (2012),
1960 yilinda adada iiniter devlet sisteminin s6z konusu olabilecegi bir toplumsal yapidan sz
etmek miimkiin olabilirken, bugiin artik Kibris’taki mevcut hukuki ve anayasal sorunlara ragmen,

federal 6zellikler gosteren iki toplumun mevcudiyeti su gotiirmez bir gercektir.

Kibris’ta bulunacak ¢6ziimiin ne tiir 6zellikler gosterecegi tam olarak netlesmemis olmakla
birlikte kesin olan sey, bugiin iiniter ruhlu ancak federasyon isimli bir Kibris Cumhuriyeti’nin
varligidir ve bu da ada iizerinde tiniter bir yapinin islevsel ve uzun 6miirlii olmayacagini (Cem,

2009: 298) net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
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Bouvier’e gore (2012), Kibrisli Rumlarin ¢ogu bugiin hala, ada tizerinde tek bir halk olan
Elen halkinin yasadigina, elli yil1 askin siiredir varligini siirdiiren Rum egemen toplum i¢in iiniter
devlet sisteminin en ideal devlet sistemi olduguna, federasyonun ise ideal olmayan ve/fakat mevcut
durumda kabul edilmesi en mantikli sistem ve bagimsiz iki devlet fikrinin ise asla hayata
gecirilemeyecek bir alternatif olduguna inanmaktadirlar. Federal devlet sisteminin Kibris i¢in adil
ve kalic1 barisi saglamak i¢in dogru sistem olmadigini savunanlar i¢in bu durum, Kibris’l1 Tiirkleri
kesin olarak azinlik statiisiine yerlestirecektir ve Kibrisli Rumlarin uzlagmaci olmayan tavrini

(Mallinson, 2005: 145) net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
2.3.2. Kibris ve Federal Devlet Sistemi

Senocakli’ya gore (2003), Kibris’ta kurulacak olasi federal devlet, disariya karsi tek bir
egemen devlet, iceride ise iki olusturucu devletin yarattig1 bir birlik olacaktir. Dolayisiyla tez
caligmasinin ikinci bolimiindeki devlet sistemleri tanimlamalarini hatirladigimizda, Kibris’taki alt
diizey teskilatlanmanin federe devletler biinyesinde olusturulmasi, iist diizey teskilatlanmanin da
federal devlet ad1 altinda ve merkezi otorite ¢er¢evesinde olusturulmasiyla birlikte, her iki federe
devletin de kendi hukukunu uygulayabilecek ve kendi yasal diizenlemesini yapabilecek oldugunu
gorliyoruz. Fakat Kibris'ta federal yonetim modelinin uygulanmasina dayali bir ¢6ziim, ancak
taraflar birlikte olmanin yararina inanirsa hayata gecirilebilir. Burgess’a gore (2000), eger
taraflarin birlikte olmasi herhangi bir kazanim saglamayacaksa, federal devlet sistemini
uygulamanin bir anlami1 olmayacaktir zira federasyonlar, igbirligi, giiven ve dostluk rejimleridir.
Bu durumda Kibris’in mevcut toplumsal yapisinin federal devlet sistemini uygulamak konusunda

uygun olup olmadigi sorusunun cevabi ¢ok dnemlidir.

1960 yilinda Kibrish Tiirk ve Rumlarin yasayacagi tek bir lilke olmasi tasarlanan Kibris,
yasanan olaylar neticesinde Tirklerin kuzeye go¢ etmesiyle iki ayri cografyaya boliinmiistiir. 1974
askeri harekati, bu ayriligi iyice belirginlestirerek iki bolgede siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel
acidan iki ayr yap1 olusturmustur. 1960 yilinda Kibris’ta Maronit, Ermeni ve Latinlerden olusan
cok etnikli bir yapt mevcuttur. Kibris Tiirk toplumu %18, ¢cogunlugu olusturan Kibrisli Rumlar ise
%80 niifus oraniyla Kibris’ta yasayan iki ana toplum ve Maronitler, Ermeniler ve Latinler de kalan
%2’lik niifusu olusturmuslardir. Giiniimiizde bu yap1 biiyiik 6l¢tide degismistir ancak Kibrisli Tiirk
ve Rumlar, adada bulunan iki ana toplumu olarak varliklarini siirdiirmektedirler (Uygun, 1997:
58).
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Tarihi siire¢ igerisinde, her iki halkin farklilasmasina neden olan etkenlerden biri ekonomik
etkenlerdir. Ekonomik esitsizlik zaman igerisinde o kadar biiytimiistiir ki (Aksu, 2001: 78), siyasi
ve kiiltiirel etkenlerle de birlesince, her iki bolge yonetenlerinin Onerileri karsilikli olarak
benimsenmemis, talepler kabul edilmemis, siire¢ uzamis ve her iki tarafin da benimsenecek olasi
sistemleri kendi agilarindan farkli ve yorumlamalar1 sonucunda, birlesme iizerine degil ve/fakat

farkliliklar iyice belirginlestiren bir ayrilma {izerine 6neriler sunulmaya baslanmistir.

Tarihi siire¢ i¢erisinde uygulanmis olan bilingli bir yabancilastirma politikas1 sonucunda,
iki ayr1 bolgede ayr1 hukuki, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip iki ayri toplum
temellerini saglamlagtirmigtir ve bu da ister istemez Kibris’ta federal toplumun sartlarindan biri
olan bolgeler arasi farklilagsma sartinin yerine getirilmesine sebebiyet vermistir (Uygun, 1997: 59-

60).

Adadaki farkliliklardan biri de, Kibrish Tiirkler ve Rumlarin Tiirk¢e ve Rumca olmak iizere
konustuklar: iki ayr1 dildir. Kibrislh Rumlarin konustugu dil sanilanin aksine Yunanca degil,
Rumcadir. Bunun yanisira ayrica her iki tarafca da ingiliz sémiirgeciliginin bir eseri olan Ingilizce
dili konusma aliskanligi vardir. Burada onemli olan nokta, adalilarin konustuklari dilin
anavatanlarikinden farkli olarak, etnik gruplarin da katkilariyla, kendine has kelimeler ortak bir
sive, tonlama ve vurgu gibi dilsel 6zelliklere sahip olmasidir. Ancak, Kantarci’ya gére (2005), her
iki tarafin da i¢ine kapanip anavatanlarinin kanatlari altina siginmis olmalari ve her iki toplumu
yonetenlerin de ortak yasama dair iyi olan herseyi dejenere hale getirmis olmalari sonucu soz
konusu dilsel 6zellikler kaybedilmistir. Sonug olarak ada tizerinde Kibrishilar ortadan kalkmaya
yliz tutmus olsa da, ortak bir lehge ile, farkli dilleri konusmaktadirlar ve bu da gostermektedir ki
federal toplumun ozelliklerinden olan farkli dillerde konusmak unsuru Kibrislilar tarafindan

karsilanmaktadir (Rothman, 1991: 99).

Kibrisli Rumlar, giiclii baglarla Hristiyanliga bagli olmalar ve biiyiik 6l¢lide Ortodoks
olmalar1 sebebiyle, zaman igerisinde dinsel ve kiiltiirel olarak kendilerini dis diinyaya kapatan,
konservatif bir toplum haline gelmislerdir. Kibrislhi Tiirkler agisindan pek olmasa da, Kibrish
Rumlar agisindan dinin Kibris Sorunu’ndaki yeri biiylik 6nem teskil eder. Bu gergek, sorunun
¢oziilmesinde tarihsel zorluklara yol agmistir. Bu agidan farkli dinlerin ve siyasi ¢oziim arayisinda
bunun getirdigi zorluklarin, 6zellikle Rum Ortodoks Kilisesi’nin bagnaz ve kapali yapist siirdiigii

stirece ada {lizerinde goriilmesi miimkiindiir.
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Kibrisli Rumlar, kendilerini {istiin Yunan irkinin bir iiyesi olarak gérmekte ve basta Kibrisli
Tiirklere olmak {izere, herkese karsi kiistah bir tutum sergilemektedirler ve ayrica dis giigler de
hassas bir mevzu olan irk meselesinde gerek Tiirk gerekse Rum tarafina karsi kiskirtict bir tutum
sergilemektedirler. Bu iki durum, adadaki irk farkliliginin yarattigi iki sorundur. Burada ada
iizerinde iki milliyet¢iligin ¢arpistirilmasi ve yabancilagtirma yolu ile farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi
s0z konusudur. Ada iizerinde yayilan Yunan milliyet¢iligi karsisina bilingli bir sekilde ¢ikarilan
Tiirk milliyet¢iligi, beraberinde irksal farkliligin vurgulanmasini da getirmis ve sicak ¢atigmaya
varan rekabet kacinilmaz olmustur (Kramer, 2000: 163). Dolayisiyla Kibris’ta irk ve milliyet
farkliligi, kiltiirel bir zenginligin ortak ifadesi olmak yerine, ayrilik ve catismanin zemini

olmustur.

“Federalizm, genis topraklar1 tek bir yonetim altinda tutmak bakiminda imparatorlugun
baslica alternatifidir. Cin disinda, biitiin biiylik topraklara sahip iilkelerin federal anayasalara sahip
olmalarinin nedeni de budur (Senocakli, 2003: 37)”. Buradan yola c¢ikarak, diyebiliriz ki
imparatorluklar cografi biiyiikliikleri nedeniyle yonetim acisindan biiyiik sorunlar yasamislardir
ve federalizm bu imparatorluklar i¢in kurtarici vazifesi gormiistiir ancak Kibris adasinda federal
toplumun gerektirdigi sartlardan biri olan cografi bityiikliik unsuru gegerli olmamaktadir, zira ada

cografi olarak yonetim zorluguna sebebiyet verilmeyecek kadar kiigiiktiir.

Uzun yillardir Kibris Tirk ve Rum Yonetimleri tarafindan yapilan yabancilastirma
politikasi, ortak yasama dair tiim olumlu unsurlarin hafizalardan silinmesi ve olumsuz anilarin ise
asla unutulmamasi temeline dayandirilmistir. Aslinda iki toplum da aci ve tath birgok ortak aniya
sahiptir ve yaklagik 500 yildir ayni ada iizerinde yasamaktadir. Ancak ayni zamanda, tarihte
yasanan, her iki tarafin da unutamayacag teror olaylari, sendika miicadeleleri, EOKA ve TMT
gibi tarihi gergeklerin, iki toplumun farkliligina ve ayriligina sebebiyet verdigini de unutmamak

gerekir (Rothman, 1991: 100).

Kibrisli Rumlar yabancilastirma yerine ortaklik fikrini benimsemedikleri siirece, iki ayri
siyasal ve sosyal yapiya sebep olacaklardir ve bu durum ancak bir uzlagsma ile sona erdirilebilir.
Uzlagma yerine hukuki veya siyasi zorlamalar s6z konusu olursa, meydana gelecek olan

stirdiiriilemez yap1, Kibris halki i¢in ¢okiis demektir.

Kibris’ta mevcut iki farkli dil, din, 1tk ve milliyetin dogurdugu ekonomik, sosyal ve siyasal

farkliliklar ve bu farkliliklarin dogurdugu bir federal yapi oldugu aciktir. Kibrishh Tiirkler ve
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Rumlar 500 y1li askin siiredir, siyasi ve hukuki belirsizliklerin tarihi siire¢ i¢erisinde yarattigi tiim
olumsuzluklara ragmen ayni topraklar iizerinde yasamaktadirlar. Dolayisiyla her iki tarafin da
karsisindakinin her tiirli hakkina saygi gostermesi ve uzlagsmaci bit tavir sergilemesi
gerekmektedir. Eger taraflar bu yolu se¢meyerek iki toplumu birlestirecek devlet sistemini
hukuksal bakimdan benimsemez ve milliyet¢i bir tavirla dis politikalarin yonlendirmelerine itibar
ederlerse, adil ve kalici bir ¢oziime asla ulasilamayacag ve ada iizerinde oldugu kadar tiim

Akdeniz’de de kaos ortami yaratilacagi su gétiirmez bir gergektir (Kaloudis, 1999: 7).
2.3.2.1. Kibris’ta Olas1 bir Federal Yapilanmanin Ara¢ veya Ama¢ Olma Potansiyeli

“Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin ilan edilmis olmasi, iki halkin bir federasyon
cercevesinde yeni bir ortaklik kurmasini engellemeyecek, aksine, KKTC’nin ilan edilmis olmasi,
bir federasyonun olusma cabalarina zemin hazirlayacaktir. KKTC, bu dogrultuda her tiirlii ¢abay1
gostermeye hazirdir.” Bu satirlar ‘KKTC’nin kurulus tarihi olan 15 Kasim 1983°te, Kibris Tiirk
Federe Devleti Parlamentosu’nun onayladig1 “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik
Bildirgesi’nden (1 Eyliil 2003 tarihli KIBRIS gazetesinde yayimlanan C6ziim ve AB Partisi Genel
Bagkan1 Ali Erel ile yapilan ‘KKTCnin ' baglikli haber)” alinmistir. haberiyle KKTC Kkimi
cevrelere gore adeta kendi bagimsizligini ipotek altina aldirmistir. O donemde uzlasmaz tavirlar
sergiledigi diistintilen Kibrish Tiirkler, siyasi agidan gergekeiligi ve hukuka uygunlugu konusunda
soru igaretleri barindirsa da yukaridaki bagimsizlik bildirgesiyle hem tiim diinyaya, hem de kendi

iclerindeki mevcut ¢eliskilerine bir cevap vermislerdir.

KKTC yonetimi ¢ok uzun siire, federal bir yapiy1 amag¢ olarak gormemis, Siyasi ve
ekonomik giiciinii, halki federasyona hazirlamak icin kullanmamis ve/fakat 1974 sonrasi
olusturulan iki devletli ve iki uluslu yeni Kibris konusunda kararli bir tutum izlemistir. Bazi
yazarlara gore, Kibrish Tirkler “¢6ziimstizliik ¢6ziimdiir” diyerek Kibris sorununu siiriincemede
birakmis (Kizilytirek, 2002: 336) ve bir giin konfederal bir antlasmayla yeni statiiyli
mesrulagtirmak ve Kibrish Tiirklerin kendi kaderlerini belirleme hakkini ileri siirerek, bagimsiz
bir Tiirk devletine kanuni zemin olusturabilecek antlasmay1 yapmak niyetinde olmuglardir. 1974
sonrasinda ise, goriintiide federal bir yap1 kurmak adina biraraya gelmis ve/fakat zaman igerisinde
Kibris’in Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler tarafindan yonetsel agidan son derece kotii idare edilmesi
sonucunda bagimsiz bir devlet olabilme sans1 kaybedildiginde ise kalici baris i¢in federal ¢ozlim,

bu sefer gercekten bir amag halini almistir.
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Bu diisiinceyi benimseyen yazarlara gére ayrica 90’larin sonunda ve 2000’li yillarin
basinda Kibris Tiirk yonetiminin iginde bulundugu siyasi iktidarsizlik, ekonomik zorluklar, kendi
yasama ve yuriitme erkleri arasinda denge saglayamayan bir devlet, diinya tarafindan uygulanan
ambargolar ve izole edilme gibi sorunlar had safhaya ulasmistir. Ozellikle de Kibrish Tiirk gengleri
isyan etmeye baslamis, Rauf Denktas’in “giden de Tiirk’tii gelen de Tiirk’tii, ama gidenlerin hepsi
Kibrish Tirk’tii” soylemini destekleyen, geng niifusunu kagak isgiicli sebebiyle kaybeden Kibris
toplumundaki igsizlik ve ekonomik zorluklara, kiiltiirel yozlagma da eklenince, muhalefet oldukca
gliclenmistir. Sezer’e gore (2004), Tiirkiye’deki siyasi yap1 ve uluslararasi konjektiiriin de etkisiyle
Kibris Tiirk yonetimi, uzun yillar siiren basarisiz siyasi ve ekonomik politikalarin ardindan, Annan
Plani ile birlikte Kibris’ta federal bir ¢ozlimii, gerek ambargolardan kurtulmak, gerekse hayat
standartlarini yiikseltebilmek adina, hem ara¢ hem de arag olarak kabul etmistir, zira Kibris Tiirk
kesimi, halki mutlu olmayan, genglerini go¢ yollarinda tiikketen, kotii yonetilen ve/fakat Kibrislt
Tiirkler tarafindan yonetilmeyen ve Kibrisli Tiirklere umut vaat edemeyen bir toplum halini
almistir. Dolayisiyla Kibris Tiirk yonetimi federal bir devlet sistemini, AB’nin de etkisiyle bir
kurtulus olarak gérmiis ve bu yiizden de gerek Tiirkiye’nin belli kesimlerinden gerekse kendi siyasi
liderliklerinden olumsuz elestiriler almistir. Oysa Kibrishi Tiirklerin tek amaci, iyi sartlarda
yasayabilecekleri, kendi kendilerini yonetebilecekleri, hak, hukuk ve ekonomilerini
koruyabilecekleri, kiiltiirlerine sahip ¢ikip onu gelistirebilecekleri bir devlet diizeni kurulmasini

saglamak olmustur (Ttrkmen, 2005).

Federal devlet sistemi, siyasi bir 6rgiitlenmeyi ve devlet yapilanmasini ifade eder. Allison’a
gore (1999), hicbir zaman da toplumlar veya halklar i¢in kendi basina bir amag teskil etmezler.
Temel amag, toplumsal huzur, refah, giivenlik, hak ve hukukun saglanmasi ve benzeri toplumsal
cikarlarin korunmasidir ve biitiin siyasi yapilanmalar gibi federalizm de insanlarin emrinde dogru

kullanilmas1 gereken araglar olmalidirlar.

Giiney kesimine bakarsak ise; Kibrisli Rumlarin federasyonu fikrini higbir zaman bir amag,
bir ideal olarak gormemis olduklarii, 1950'li yillarda Enosis fikrini gelistirmelerinden
anlayabiliriz. Kibrisli Rumlar, 1974 sonrasinda Kibris Cumhuriyetini bagimsiz bir Rum devleti
olarak gormekle birlikte, Tiirk tarafinin yonetsel hatalar1 sonucunda da Senocakli’ya gore (2003),
Kibrishi Tirkleri yillarca diinya kamuoyu Oniinde ayrilikgr ve uzlasmaz olarak gostermeyi

basarmislardir. ideolojik olarak, Kibrisli Rumlar yillarca Enosis fikrinin pesinden kosmus veya
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kosturulmus, Kibris'in tarihi ve kiiltiirii ile Elen kiiltiir diinyasinin en degerli iiyelerinden biri
olduguna inandirilmis, en tutucu ve gerici politikalarla Kibrislhi Tirk yurttaslarini esit ve ortak
olarak gormekten alikonulmuslardir. Paul’e gore (2012) ideolojik olarak, Kibris'm birlesmesi
fikrinin, Rum toplumunu heyecanlandirdig1 agiktir. Ancak bu heyecanin kaynagmin ne oldugu
anlasilabilse de olumlu anlamda degerlendirilebilmesi oldukga giictiir, zira birgok Rumun goziinde
bu birlesme, b6liinmiis ve sonradan iiniter bir Rum Devleti halini almis olan Kibris Cumhuriyetinin
nihai amag olan anavatan Yunanistan ile birlesmesi anlamina gelmektedir ki (Hitchens, 2002: 33-
34), bu da Kibrish bir Tiirk i¢in endise verici bir heyecani ifade eder. Bu heyecanda ise, Kibrish
Tiirklerle barig icinde yasamak, paylasmak ve ortak bir gelecek kurmak gibi federal devlet

sisteminin unsurlarini olusturan 6gelere rastlamak imkansizdir.

Allison’a gore (1999), Kibrislh Rumlarin ekonomik agidan federal antlagmaya sicak
bakmasini gerektirecek bazi sebepler vardir. Bunlardan biri, 1974 6ncesi sahip olduklar1 tasinmaz
mallarina ulagmaktir. Ancak, giindeme gelen son ve dnemli ¢6ziim planinda bu taginmaz mallarin

tiimiine 1974 oncesindeki gibi sahip olunamayacagi ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan, Kibrisli Rumlarin federal ¢at1 altinda birlesmek istememelerinin en 6nemli
nedenlerinden biri de ekonomik nedenlerdir. Yillik ortalama 17-18 bin Amerikan dolari ile, kisi
basina diisen milli gelir agisindan Kibrish Tiirklere yaklasik 3 kati oraninda fark atan Rumlar, bu
kazanci federal bir antlasma sonrasi siirdiiremeyeceklerine ve verdikleri vergilerle Kibrish
Tiirklerin kalkinmasina katki saglayacaklarina inanmaktadirlar (Brendan O'Malley, 1999: 206-
207). Kibrisli Rumlarin tagidigi bu endise, 6zellikle Kuzey Kibris’in turistik potansiyeli dikkate

alindiginda pek de haksiz sayllmamalidir.

Siyasi agidan, Kibrisli Rumlarin uluslararast platformda resmen taninan ve temsil edilen
bir AB {iyesi bir iilke olmak gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, federal antlagsmanin
onlara saglayacagi fazladan ne gibi bir siyasi avantaj oldugu konusu tartismaya agiktir. Ancak,
ortak kurulan ve zamanla mesruiyetini yitiren bir devleti tek bagina temsil edip, iilkemiz isgal
altinda diye propaganda yapma imkanindan mahrum kalacaklar1 da su gotiirmez bir gergektir. Bu
yilizden (Sezer, 2004: 35), Kibrisli Rumlarin federal antlasmaya siyasi a¢idan gerek arag, gerekse

de amag olarak yaklasabilmesi, mevcut sartlar altinda zor gériinmektedir.

Kiiltiirel acidan yaklasildiginda da durum ne yazik ki ¢ok farkli degildir. Kog¢’a gore, Rum

toplumu, tiim asir1 milliyet¢i yaklagimlar gibi, kapali ve tarihten fazlasiyla etkilenmis toplumlarin
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ozelliklerini tasimaktadir. Kibris'in Elen kimligine inanmis ve hristiyan yapisiyla gurur duyan bu
tutucu anlayis, AB anlayisina mutlak zitlik gosterdigi gibi ayrica kiiltiirel uzlasmay1 da imkansiz
hale getirmektedir. Kibris Cumhuriyeti'nin devlet dairelerinde bile Meryem Ana ve Isa
resimlerinin asili oldugunu goéz onlinde bulundurursak, birlesme siirecindeki saf Rum-Yunan

kiiltiirti etkilerinin derinden hissedilecegi agiktir (Kog, 2005: 90-91).

Kibrisli Rumlar, 6zellikle de yillarca Rum toplumunu yonetenler, ayni bir ddnemin Kibrish
Tiirk liderleri gibi, toplumlarini federal bir yapilanmaya degil ve/fakat goriinenden farkl bir takim
hedeflere yonlendirmislerdir. Ancak Kibris Rum toplumunda, Kibrish Tiirklerden farkli olarak,
federal bir antlasmay1 gerekli ve ¢ekici kilacak sartlar olusmadigi gibi, esitsiz gelismeyle meydana
gelen ekonomik fark da birlesme karsisindaki en biiyiik engellerden biri haline gelmistir.
Uluslararasi gevreler yillarca sz konusu durumu Tiirk uzlagsmazligina baglanmistir (Mallinson,
2005: 143) ve/fakat Annan Referandumu sonucunda ortaya ¢ikan sonug¢ ve sonrasindaki siyasi

gelismeler, federal ¢oziimiin esasen Rumlar tarafindan engellendigini acik¢a ortaya koymustur.

Kibris'ta uzlagma icin Tiirk tarafin1 uluslararasi hukuk yontemleriye cezalandiran
uluslararasi kurumlarin; federal devlet sisteminin, adanin huzuru ve giivenligini saglayacak adil
ve kalic1 ¢ozlime gotiiren amag olmasi gerektigini, ve bu amaca ulagsmak i¢in de Kibrisli Rumlarla
Kibrish Tiirklerin, s6z konusu federal yapilanmada esit sartlarda ortak olmasinin bu hedefe giden
yegane ara¢ oldugunu her iki tarafa da benimsetmeleri gerekmektedir. Bunun igin gereken
unsurlarin saglanmasi ise, Rum toplumunu antlagsma i¢in motive edecek sartlarin olusmasi ile
gerceklesecektir (Brendan O'Malley, 1999: 292-293). Kuskusuz bu tedbirlerin alinmas1 KKTC ve
Tiirkiye'ye uygulanan yaptirimlar kadar kolay olmayacaktir ama ortaya ¢ikacak olan sonug, Rum
toplumu {izerinde uluslararasi g¢evrelerin giicli, samimiyeti ve antlagsma i¢in ne kadar istekli

olundugu konusunda soru isaretlerini ortadan kaldiracaktir.

Kibris'ta federal yapinin kurulabilmesi bir toplumsal proje olmalidir. Bu, projenin kurulusu
kadar, yasamasi agisindan da gereklidir. Iste Annan Referandumumda yasanan basarisizligim en
onemli nedenlerinden biri de bu toplumsal giidiilenmenin Rum tarafinda yapilmamis olmasindan,
daha dogrusu bu giidiilemeyi yapacak siyasi, ekonomik ve hukuki ortamin olusturulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ortam da ancak uluslararasi giicler tarafindan degistirilebilir ve ancak o
zaman referandumdan birlesme yoniinde olumlu sonug alinabilir. Bir bagka deyisle, ancak o zaman

federasyon ihtiyactan dogan bir ¢oziim sekli olabilir. Bunun i¢in, 6nce Kibrisli Rumlarin Kibrish
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Tiirk vatandaglarla ortaklasa kurduklari Kibris Cumhuriyeti vasitasiyla yillardir yalniz baslarina
kullandiklar1 her tiirlii siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel haklarini bir diger hak sahibi olan
Kibrish Tiirklerle paylasacak olgunluga gelmeleri ya da getirilmeleri ve bunun da ada tizerindeki

gerilimin ve tansiyonun yiikseltilmeden yapilmasi gerekmektedir (Mallinson, 2005: 191).

Kibrislt Tiirkler basta olmak iizere, AB ve Kibris'ta bir ¢éziim saglanmasini arzu eden
iilkeler, Kibris konusunda yapilan yanlislarla birlikte, beklenen siireden ¢ok daha uzun zaman
beklemislerdir. AB ne kadar karmasik ve zor bir sorunu biinyesine tagidigini yeni yeni fark etmis,
BM tehlikeye giren itibarinin Kibris’taki basarisiz girisimlerle biisbiitiin sarsildigini gérmiis,
Tiirkiye ise, yillardir yapilan bunca maddi ve manevi fedakarliktan sonra gayrimesru Kibris
Cumhuriyeti'ni tanimak veya AB ile yollarin1 ayirmakla sonuglanabilecek bir ikilemde kalmuistir.
Ancak biitlin bunlardan 6te, bu yanliglarin bedelini yillardir 6demekte olan toplum, Kibris Tiirk
toplumudur. Tarihin her doneminde siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve hukuki zorluklarla miicadele
etmis olan Kibrish Tiirkler icin degisen bir sey yoktur, sadece ayni zorluklar sekil degistirmistir.
Kesin olan tek sey ise, ¢cok daha zor sartlarda ada ilizerinde varligin1 korumayi basarmis olan
Kibrish Tiirklerin, ne olursa olsun Kibris iizerinde varliklarini siirdiirmeyi devam ettirecekleridir

(Ozmen, 2006: 234).

Kibrishi Tiirkleri uzlasma icin motive edecek tiim unsurlarin saglanmasi, uluslararasi
giiclerin direkt veya dolayli istekleri cergevesinde yaratilmistir. S6z konusu giiclerin barig
konusunda samimi olmalari, ancak Kibrisli Tiirklerin yillarca mahkum olduklar1 siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel izolasyonun sona erdirilmesiyle ispatlanacaktir. Antlasmanin iki esit ortak arasinda
yapilabilece8i gerceginden hareketle, ya Kibrishh Tiirkler Rum yurttaglarinin seviyesine
cekilecektir, ya da Kibrislh Rumlar Tiirklere yillardir uygulanan yontemlerle cezalandirilip bir

antlagsmaya motive edilecek, mecbur birakilacaklardir.

Federal antlagsmay1 gerektiren sartlar iki toplum i¢in de olugsmadan antlasmanin yapilmasi
ve yasamas1 miimkiin degildir. Bu sartlar, Kibris'in kuzeyinde yillardir uluslararast camianin ve
Tiirkiye’nin bilingli veya bilingsiz politikalar1 neticesinde olusmustur. Ancak Kibrisli Rumlar i¢in
tam tersi gecerlidir. Kibrislh Rumlar birlesme sonucu maddi ve manevi olarak kayba
ugrayacaklarini diistinmektedirler. Bu sartlar altinda Kibrisli Rumlarin federal yapilanmay1 ne arag

ne de amag¢ olarak gormesi mimkiin degildir. Su anda federasyon fikri, Rum toplumunu
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heyecanlandirmaktan uzak ancak kotliniin iyisi sistem olarak goriilmektedir. Mevcut sartlarin

degismedigi bir durumda bu ger¢egin degismesini beklemek de mantikli degildir.
2.3.2.2. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin Federal Devlet Sistemi Onerisi

Devlet sistemi baglaminda Rum kesimi tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek
vatandaslik ihtiva eden iki toplumlu ve iki kesimli bir federasyonu desteklemektedir. Bu sistemde,
giiclii bir federal yap1 ve/fakat {iye devletlerin sinirli yetki durumlari s6z konusudur. Giiney Kibris
Rum Y06netimi donemin Cumhurbagskani Glafcos Clerides, kendisine 23 Eyliil 1999 tarihindeki bir
basin toplantisinda, Kibris sorununun ¢oziimiine iligkin ¢6ziim Onerisi soruldugunda “Rum
yonetimi, adada bir kesimin Kibrisli Tiirklerin yonetiminde, bir kesimin ise Kibrisli Rumlarin
yonetiminde olacagi ve her iki toplumun federal hiikiimet tarafindan temsil edilecegi bir federal

devlet kurulmasi idealindedir (Clerides, 1999)” demistir.

Ancak, Rum yo6netiminin federal ¢6ziim anlayisi, yillar boyu Kibrish Tiirklerin savundugu
sistemden oldukca farklidir. Her iki tarafin “federasyon modeli anlayis1 farklilik arz etmektedir:
Kibrisli Rumlar uluslararas1 hukuk tarafindan da taninmis hiikiimetlerinin giiciiniin bir kismini
Kibrish Tiirklere de gegirerek, onlarin da Kibris Cumhuriyeti’ne katilmalarini saglamak isterken,
Kibrish Tiirkler ise iki toplumun ilk kez birleserek yeni bir olusum kurmalarini istemislerdir

(Migdalovitz, 1996)”.

Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tiirklerin azinlik haklarina sahip oldugu bir federal ¢6ziim
amaglamaktadirlar. Donemin Daisisleri Bakan1 George Papandreu 1998 yilinda gerceklestirilen
Batt Avrupa Birligi (WEU) grup toplantisinda “eger Kibrishi Tiirkler AB’ne katilim
miizakerelerine istirak ederlerse bu onlarin azinlik haklarini giindeme getirecek bir adim olacaktir
(Denktag, The Crux Of The Cyprus Problem, 1999). Kibrisli Rumlar Kibrish Tiirklerin durumunu
azinlhiga esdeger gormekte ve “Kibris Tiirk halkinin isgal bolgesinde bir azinlik” oldugunu her
firsatta acik¢a dile getirmektedirler (Hakki, 2006: 144). 20 Mart 2000 tarihinde Kibris Rum
basininda (Alithia Gazetesi) yer alan ve Kibris basininda da yer verilen, donemin Kibris Rum lideri
Glafcos Clerides’in Disisleri Bakanligi Temsil Heyeti ile yaptig1 bir toplantida: “Devlet lideri
Makarios Kibris sorunuyla ilgili gelecekteki politikamizi da belirleyen muhtemel ve arzu edilen
coziimleri agiklamistir. Arzu edilen ¢oziimiin bir federasyon olmadigi aciktir. Asil mesele
muhtemel ¢ozlimiin ne oldugundan ziyade s6z konusu ¢6ziimiin, Helenik toplumun gelecegini de

saglama alip almadigidir. Iki toplumlu ve iki kesimli federasyonu ne oranda istiyorsunuz diye kime
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soracak olursaniz olun, ben bile buna hayir der ve tiiniter bir devlet istedigimi sOylerim
(http://www.trncwashdc.org/News/00 04 10.html "News from South Cyprus: Clerides desires a

Unitary State)” seklinde demeg vermistir.

Glafcos Clerides, Kibris Rum basininda (Birfilelefheros Gazetesi)20 Eyliil 1992 tarihinde
yayinlanan agiklamasinda: “bizim i¢in en iyi ¢6ziim ¢oziimsiizliiktiir. .. Biz Kibrisli Rumlar bugiin
hiikiimeti tamamen kendi kontroliimiiz altinda tutuyoruz. .. Bizim hiikiimetimiz uluslararasi olarak
tanman tek hiikiimet. Neden Tiirkleri geri alalim ki?. Sonug¢ olarak bizim kararlarimizi kabul

etmek ya da gitmek zorundalar” demistir (Denktas, 1999: 15).

Bu agiklamalar, Kibrislt Rumlarin Enosis miicadelesiyle Kibris’I anavatan Yunanistan’la
birlestirme arzularin1 gerceklestirmek konusunda ne kadar kararli oldugunu gostermektedir ve

yakin gelecekte de bu tutumlarindan vazgegmeyecekleri agikardir.

KKTC gibi GKRY de, gelecekte yagsanacak olas1 bir uzlagsmanin miilkiyet, giivenlik, toprak ve
giic dagilim1 konularia dayandirilacak olmasi sebebiyle, ¢oziimii makul hale getirmek adina kendi
prensiplerini belirlemistir (Kibris, Northern Cyprus Monthly, Vol. VIII, no.2, February 2000,
Lefkosa).

Kibris Rum kesiminin sorununun ¢6ziimiiyle ilgili 6nerisi, Rum ¢ogunlugun etkisi altinda,
giiclii bir merkezi otoritenin etrafinda toplanan, Kibrislh Rum ve Tiirklerin 6zerkligini
daraltabilmek adina etnik farklilikla olusturulmus iki ayr1 federe devletin birlesiminden meydana
gelen bir federal devlet kurulmasidir. Burada kastedilen Kibrisli Rumlarin bir yandan kendi
kontrolleri altinda tuttuklari tiim adanin meseleleri agisindan merkezi bir otorite saglarken, Kibrish
Tiirklerin i¢ meseleleri acisindan ise Kibrish Tiirklerin kendi bolgelerinde kendi kendilerine idare
hakki bahsetmeye de hazir olduklaridir. Dolayisiyla karar alma siirecinde yetkinin, Kibris Rum

yonetiminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak Kibris Rum basininin (Various Gazetesi) 2 Nisan 2000 tarihinde yayinlanan ve Kibris
Tiirk basininda da yer verilen haberde, Giiney Kibris’ta uygulanan bir anket sonucuna gore Kibrish
Rum niifusunun ¢ogunlugu Rum hiikiimetinin ag¢ikladig1 ve israrct oldugu modelde bir federal
birlesmeye sicak bakmamis, s6z konusu ankete katilan Kibrisli Rumlarin sadece % 1.5°1 federal

bir birlesmeye hazir olduklarini belirtmislerdir.
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Kibrishi Tiirkler i¢in Kibris sorununun temelinde 1974 Kibris Harekati yatmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk askeri birliklerini isgal giicleri olarak tanimlamiglar ve bu birliklerin adadan
cekilmesi adina ¢agrida bulunmuslardir. Ayrica Tiirkiyenin garantorliigiinii ve tek yanli miidahale
hakkini reddetmislerdir. Tiirk ordusunun geri ¢ekilmesini giivenlik agisindan tam bir “sine qua
non” durumu olarak nitelendirmis ve adanin silahsizlandirilmasinin her iki halk i¢in de bir
giivenlik duygusu yaratmak adina en énemli adim oldugunu ileri siirmiislerdir (Eryilmaz, 2012).
Giivenlik konulartyla ilgili olarak GKRY, sorunu ancak uluslararasi agidan garanti altina alindig1
bir konumda ve adada uluslararasi askeri giiclin saglandigi bir platformda tartisacagini belirtmistir.
Elbette ki Yunan ve Tiirk ordular1 s6z konusu uluslararasi askeri giice dahil olabilirler ancak askeri
miidahalenin faaliyet sahasinin herhangi bir giivenceden belirgin bir sekilde hari¢ tutulmasi

gerekmektedir (Kramer, 1997: 22).

Kibris Rum kesimi, Kibris’ta ii¢c 6zgiirliik olarak anilan dolasim 6zgiirliigii, yerlesme
ozglirliigii ve miilkiyet hakkinin hayata gecirilmesine iliskin 1srarlarini siirdiirmektedirler. Bununla
kastedilen, yerinden edilmis her bir birey icin eski miilkiyetine ve bilhassa da Gilizelyurt’taki
(Morphou) topraklara donme ve ayni sekilde kuzeyde yeni miilk edinme hakki elde etmelerini

saglamaktir.

Kibrisli Rumlar i¢in, miimkiin olan en fazla sayida Kibrisli Rum miiltecinin evlerine ve
miilkiyetlerine donmelerinin saglanmasi adma tatmin edici yeniden diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Toprak diizenlemesinin % 25’e % 75 oraninda olmasi, Kibrisli Rumlarin diger bazi
konularda esnek davranmalarini saglamak adina tesvik edici nitelikte olacaktir. Bu yeni toprak
diizenlemesi ile birlikte kiy1 seridinden tatmin edici bir pay Kibrisli Rumlara iade edilecektir
(Dodd, 1998: 105).

Kibrislt Rumlar, Kuzey Kibris’in bagimsizligi konusunun hassas ve bir o kadar da tartismaya
acik olmadigini belirtmislerdir (Kibris, Northern Cyprus Monthly, Lefkosa, February 2000 (Vol.
VIII, No.2) "Geneva Talks Call for Give and Take). Dolayisiyla, Kibrish Tiirklerin bagimsizligin
ve KKTC’yi tanimak anlamina gelecek oldugundan, Kibrish Tiirklerin konfederasyon dnerisini,
BM tarafindan Kibris sorununun ¢oziimii adina diizenlenmis ve halihazirda kabul edilmis
parametrelere aykirilik gosterdigini 6ne siirerek reddetmislerdir (United Nations Security Council,
1999, s. L ve M ekleri). Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklerin konfederasyon onerisinin, uluslararasi

alanda taninmakta olan Kibris’1 dagilmaya siiriikleyip “belirsizlik i¢inde ya da daha gii¢siiz bir
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uluslararas1 kimlik ve temsil saglayacak olan” iki devlete dayali konfederal bir yapinin hayata

gegirilecegine inandiklari i¢in reddetmislerdir (Theophanous, 2000: 226)

Kibrisli Rumlar KKTC’nin bir devlet olmanin gerektirdigi sartlar1 karsilayabilecek 6zelliklere
sahip olmadigini, niifusun bir ulus olusturmaya yetmedigini ve Kibrisli Tiirklerin toprak ve miilk
isgal eden, Kibrisli Rum avukatlart olan gogmenler oldugunu iddia etmislerdir (Theophanous,
2000, s. 226). Ayrica Kibris’in kuzeyi ve giineyi arasinda gergek bir sinir olmadigini, onun Tiirk
askeri giicleri ile Ulusal Muhafizlar arasinda bir ateskes hatti oldugunu ve buna ek olarak da
KKTC’nin Tiirkiye’nin kontrolii altinda oldugunu ve Tiirkiye’ nin her tiirlii desteginden mahrum

bir KKTC’nin ayakta kalamayacagini savunmuslardir (Dodd, 1998: 79).
2.3.3. Kibris ve Konfederal Devlet Sistemi

Kibris’ta yaklasik 500 yila yakin bir ortak yasanmisliga sahip Tiirk ve Rum halklar1 birgok
kiiltiirel farkliliga sahip olduklart gibi, bir¢ok ortak kiiltiirel degere de sahiptirler; ne var ki, tarih
boyunca neredeyse hi¢cbir zaman dilimi igerisinde bu kiiltiirel degerlere ‘resmi olarak’ sahip

cikilmamuis, aksine farkliliklar 1srarla vurgulanmistir.

Kibris’ta bir antlagsma pesinde kosarken unutulmamasi gereken ¢ok 6nemli bir sey vardir.
Varilacak antlasmanin en az siyasi, hukuki ve ekonomik sartlar kadar 6nemli olan bu nokta,
antlagsmanin iki tarafca sindirilmesi ve 6ziimsenmesi, istekle uygulanmaya konulmas1 ve biitiin

Kibrislilar ortak bir vatandaslik bagiyla ortak toplumsal hedefler etrafinda toplayabilmesidir.

Iste konfederal ¢dziim, bu sartlar1 saglayacak bir devlet sistemi degildir. Ada iizerinde
konfederal yapinin olusmasi i¢in sartlar yerine getirilse ve boyle bir yap1 kurulsa bile bu yapinin

Kibris’a uzun vadede baris ve huzur getirecegini iddia etmek mantikli olmaz (Denktas, 1999: 55).

Hukuki olarak ayriligin mesrulastirildigi boyle bir yapida, Kibris resmen Tiirk ve Rum
olarak ikiye boliinecektir. Bu da yillardir siiren Tiirk-Yunan rekabetinin devam etmesi, siyasi ve
hukuki c¢ekigsmelerin uluslararas1 alanda siirmesi ve kiigiik bir cografya lizerinde ylizyillara
dayanan ancak unutulmak {izere olan ortak kiiltiirel 6gelerin tamamen yok olmasi anlamina

gelecektir.
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Konfederal yapmin getirecegi hukuki ve siyasi zorluklar bir yana, iki topluma yillarca
enjekte edilen 6teki kavrami da saglam bir zemine oturacak ve ada iizerinde huzursuzluk kaynagi

olacaktir.

Bu asamada 06zellikle Rum toplumuna uygulanan siyasi ve manipiilatif propagandalar ne
yazik ki bliylik oranda basarili olmustur. Kibrisli Rumlarin yurttaglarini kendileriyle her alanda
esit oldugunu kabul etmedeki zorluklar1 da dikkate alinirsa; Konfederal bir yapinin Kibris’ta
dayatilmasi, Rum kaynakli soven ve diismanca tutumlarin artmasina yol agacaktir (An, 2002: 122).
Biitiin kotii anilara ragmen yillar sonra bugiin, ortak bir Kibrislilik bilincinden bahsedilebilmesi
bile mevcut sartlar dikkate alindiginda basari sayilmalidir. Yillarca de-facto KKTC karsisinda
uluslararas1 alanda miicadele eden, Kibris Cumhuriyeti’nin yikildigini ve ortakligin sona erdigini
kabullenmeyen Rum yonetenleri hegemonyaci tutumlarini bir tarafa birakip samimi bir sekilde
baris arasaydi (kuskusuz bu tutum uzun yillar devam eden Tirk uyusmazligmmi hakli
cikarmamaktadir) ve iki toplumun sosyo-kiiltiirel temasina destek verseydi bugiin ne yazik ki
romantik bir sdylemden Gteye gitmekte zorlanan ortak Kibrishilik bilinci cok daha 6nemli bir deger

olacak, ve ada lizerinde antlagsmaya simdikinden ¢ok daha yakin olunacaktir.

Bu konuda 6 yil BM Kibris Ozel Temsilciligi yapmis olan James Holger sunlari ifade
etmistir: “Her iki tarafi birbirine baglayan, Kibrislilik unsurudur. Ben, her iki taraftaki Kibrishilari,
kendi anavatanlarindaki kardeslerinden farkli olarak gérme egilimindeyim. Bu hicbir sekilde, her
iki taraftaki halkin kiiltiirel ve etnik kimligini sulandirmamaktadir. Ama bir Kibrislilik unsurunun
varligindan hareket edersek, sanirim ki, her iki taraf da yeniden birlesirlerse, eger federasyon
kurulursa ve eger gliven artarsa, sonunda ortak bir Kibris kimliginin olusmasi i¢in ¢alisacaklardir.
Bugiin bu sekilde bir kimlik yoktur. Dogaldir ki, bunun olugmasi ¢ok uzun bir siire¢ olacaktir (An,
1998: 26). Ortak bir gelecek kurma ve daha iyiye birlikte varma fikri, Kibris’ta Kibrislilik
degerlerinin hatirlanmasina neden olacaktir. Bu sartlarin yerine getirilmesi ise ancak federal bir

diizenle mimkiindiir.

Ada {iizerinde iki bagimsiz devletin varligi ancak emperyalist ¢evrelerin ¢ikar birligi
sayesinde olabilir; bu da yillarca yasanan siyasi ve hukuki kaosun devamini ifade eder. Konfederal
yap1 ile, mevcut giivensizligin ve gerilimin asilacagin ileri siirmek anlamli degildir. Kibris’ta
gercek baris igin iki 6nemli sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Birincisi tim Kibrislilarin

ortak bir gelecek icin ¢caligmaya ve fedakarlik yapmaya hazir olmasi; bunun i¢in 1srarli siyasi irade
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gostermesi, ikincisi ise bu siyasi iradenin pratik yasama yansimasini saglayacak hukuki, ekonomik

ve sosyal sartlarin kurulmasi.

Acgikega goriildiigl iizere, konfederal yap1 bu sartlarin saglanmasina imkan vermedigi gibi,
mevcut sorunlari orta ve uzun vadeye tasiyacak bir segenektir. Unutulmamalidir ki, gerek Kibrish
Tiirk, gerekse Rum, yillarca yasadiklar evlerini, ekip bigtikleri bahgelerini ve binlerce doniimliik
tasinmaz mallarin1 geride birakip yeni bir hayata baslamak zorunda kalmistir. Cografi ayriligin
mesrulastirilmasi ve bu insanlarin konfederal bir ¢6ziim yolu ile géz gore magdur birakilmasi,

adaya kalic1 barig getiremez. Bunun en basit 6rnegi Loizdou davasidir (Akgoneng, 2010: 179).

Ozellikle yillarca kuzeydeki mal varligina kosulsuz ulasacagina inandirilan Rumlar, boyle
bir ¢oziimii hicbir zaman benimsemeyeceklerdir. Tehlikeli bir ideolojik saplant1 sonucu kendilerini
Kibris’in tek sahibi géren Rum toplumunun biiyiik kismi, konfederal bir ¢6ziimde bugiine kadar
yaptiklar1 gibi gozlerini Kibris’in kuzeyine dikmeye devam edeceklerdir. Iste bu sartlarda ortak
bir Kibrislilik kimliginden, igbirligi ve ortak ekonomik ¢ikarlarin olusturulmasindan vs. bahsetmek

anlamsiz olacaktir.

(Coztim, Kibrisli Rumlarin ¢agdisi ideolojik emellerinden vazgecip ortakliga hazir hale
gelmesinde veya getirilmesindedir, ancak bunun sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki diizen de bu

yapinin devamini destekleyecek sekilde kurulmalidir.
2.3.3.1. Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti’nin Konfederal Devlet Sistemi Onerisi

31 Agustos 1998°de Rauf Denktas, Kibris Tiirk kesimi adina, Rum kesimi ile birlikte
Kibris’ta bir konfederasyon kurulmasimni teklif etti. Denktas i¢in konfederasyon, iki tarafin barig
ve uyum i¢inde isbirligine imkan verdigi ve ayn1 zamanda uzun siireli istikrara yonelik taraflarin
yasal c¢ikarlarin1 tanimladigi icin 1960 Sozlesmeleri ile de uyumluluk gosteriyordu. Ayrica
Birlesmis Milletlerin, taraflarin karsilikli olarak kabul edebilecekleri bir anlagsmaya varmalari
konusundaki ¢abalar1 ile de ortiisiiyordu. Federasyonlarin baslangict genellikle iki esit taraf
arasinda yapilan konfederal sézlesmeler ile olmaktadir (Denktas, 1999: 22). Ustelik konfederasyon
diisiincesi, konfederasyon sozlesmesi tarafindan belirlenen konular iizerinde, kesin olarak
belirlenmis yetki ve 6devlerin ortak ¢calismasina dayanan, isleyen isbirlik¢i bir iligki kurmalarina
izin verirken ayn1 zamanda insanlara farkli ulusal kimliklerini, varliklarim1 ve siyasi

bagimsizliklarini korumalarini da sagladigi igin arzu edilir bir fikirdir (Olgun M. E., 2001: 1)
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Bu 6neri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Kibris Rum Idaresi (GCA) arasinda bir Kibris
Konfederasyonu kurmay1 amagliyor ve 1960 Kefalet sisteminin devamini 6ngoriiyordu. Bu teklif
ile Denktag, Kibrish Tiirkler adina, Kibrista kapsamli bir uzlasi saglamak amaciyla iki tarafin da
tiim ihtiyaclarini ele almay1 hedefledi. Kibris Tiirk kesimi birlikgi teklifi “iki tarafin da giivenligini
saglarken aym1 zamanda tiim bireylerin kimliklerini giivence altina alarak esitligin tadini
cikarmalarini saglayacak gercekci ve yapici bir 6neri olarak tanimlamaktadirlar (Kibris, Northern
Cyprus Monthly, Vol. VIII, no.7, July 2000, Letkosa). Onlara gore devletlerin konfederasyonu,
adadaki iki devlete ve iki farkli kesimin insanlarina tek ¢ati altinda baris i¢inde yasama firsati

taniyacak ve dayanigsmanin Oniinii acacak tek diizenlemedir.

Kibris Tiirk kesimine gore, Kibris’ta degisen kosullar ve bir takim prensipler Yunan kesimi
tarafindan kabul edilseydi olumlu bir ¢6ziim bulunabilirdi. Rum ve Tiirk kesimi halki kendi
kaderlerini tayin etme haklarim1 ayr1 ayr1 kullanarak uluslararast 1960 anlasmalarini
imzalamislardir. Kibris’1 yoneten uluslararasi antlagsmalar tarafindan olusturulan 1960 kosullari,
iic garantor ve Kibris’in iki toplumu tarafindan resmilestirilmistir. “Kibris baglaminda,
uluslararas1 anlagmalar imzalayan devlet olarak, Toplulugun durumu, kendisinin yapitasin
olusturan iki toplumun kiiltiirel, dini, dilsel, sosyal ve siyasi kimligini ifade ediyordu. Boylece iki
tarafin halki da uluslararas1 anlasmalarin tarafi olarak kendileri uluslararasi hukukun konusu

oldular (Soysal, 1999: 56-57)

Kibris Tiirk kesimi; Rum kesimi yonetiminin, 4 Mart 1964 tarihli Birlemis Milletler
Giivenlik Konseyi Karar1 186 ile yasal yonetim olarak uluslararasi olarak taninirken, Kibris Tiirk
kesimi Tiirkiye disinda tamamen gézardi ediliyor olmasi sebebiyle Ada’nin iki kesimi arasinda
esitsizlik oldugunu iddia etmektedirler. Tiirk Kesimi’ne gore, 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konsey
Karar1 186, Rum Kesiminin biitiin adanin yasal yonetimi oldugunu dogrulamak i¢in gerekli tiim
altyapiy1 hazirlamisti. “O andan itibaren Kibris meselesi Kibris Rum kesiminin goziinde ¢oziime
kavusturulmus oldu.” (Denktas, 1999: 13). Bu yiizden Kibris’taki iki topluluk arasindaki esitsizlik
ucumurunu telafi etmek igin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagimsiz varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Onerdikleri ¢oziim ise her iki bolge halkinin da kendi bagimsiz devletini
olusturmasi ve bu iki devletin de bir konfederasyonun esit haklara sahip iki iiyesi olmasidir. Kibris

Tirk kesimi i¢in bir yandan devletin i¢inde bulundugu ve diger yandan halk tarafindan
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diizenlenmis olacak herhangi bir s6zde uzlasmadan bahsetmek, esitlik saglayamayacak olmasi

acisindan miimkiin degildir.

Kibrisli Rumlarin Kibris Tiirk kesiminin bagimsizligina ve siyasal esitligine saygi
gostermeleri gerekmektedir. Uzlasilacak baglica konular Kibris Tiirk kesiminin esitligi,

bagimsizlig1 ve uluslararasi alanda taninmasi olmalidir (Rizopoulos, 1996: 30).

Kibris Tiirk kesiminin glivenlik kaygis1 nedeniyle ¢ift bolgelilik sarttir ve her iki bolge
halki arasinda siirli temas tercih edilmelidir. Bunun yaninda ayrica Kibris Tiirk kesimi adanin
kuzeyinde uygulanan ve ekonomik gelisimlerini engelleyerek kendilerini 6zellikle giivenlik
acisindan Tirkiye’ye bagimli kilan ambargolarin kaldirilmasini talep etmistir. Kibris Cumhuriyeti
adr altinda taninan yegane Kibris hiikiimeti olan GKRY ’nin, Kuzey kesimi iizerinde gerek genel
refah diizeyi, gerekse uluslararasi siyasi ve ekonomik agilardan baski kurabildigini
diistinmektedirler. Bunun yaninda KKTC’ye s6z konusu ambargolar empoze edilerek gerek
Birlesmis Milletler Sartinin ruhuna halel getirilmis, gerekse ilgili insan haklar1 enstrumanlarina
aykir1 diisiilmiistiir (President's statement to the UN", Kibris, Northern Cyprus Monthly, Vol. IX,
no.1, January 2001).

Kibrishi Tiirkler i¢in Kibris sorununda doniim noktasi, Kibris Rum kesiminin, tiim ada
adina AB’ne yaptig1 basvuru olmustur. 5 Haziran 2000 tarihinde KKTC Cumhurbaskan1 Rauf
Denktas “AB ftiyeligi Kibris’in giindeminde, Kibris sorunu ¢oziilene kadar olamaz” (EU not on
Agenda Until A Solution is Found", Kibris, Northern Cyprus Monthly, Vol. VIII, no.6, June 2000)
demistir. Kibrisli Tiirkler AB’ye katilimin, iiye olmayan garantor iilke Tiirkiye’nin hak ve
yikiimliiliklerini ve adadaki iki bagimsiz bolge durumunu hiikiimsiiz kilmasindan
cekinmektedirler (Bellaigue, 1999: 183). Bunun yanisira ayrica ekonomik anlamda daha ileri
durumdaki Kibrisli Rumlarin kuzeydeki topraklar1 satin alip yerleserek, Kibrish Tiirkleri agikca
“tekrar birlesmis baskin bir Yunan c¢ogunlugu tarafindan yoksul bir azinlik” durumuna
disiirmelerinden endise etmektedirler. Cumhurbaskan1 Denktas, Kibrisli Rumlarin silah zoru ve
ambargo uygulayarak basaramadiklarini, hazir Tiirkiye AB’nin disinda iken Yunanistan’in da
yardimlariyla, AB yoluyla basarmaya calistiklarin1 ve Kibris’1, Kibrish Tiirklerle uzlagsmaya hazir
olma iddiasiyla bir an 6nce AB’ye sokmaktaki nihai amacin Tirkiye ile AB’yi kars1 karsiya

getirmek ve Kibris sorununu bir AB sorunu haline getirmek oldugunu belirtmistir (An, 2002: 98).
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Giivenlik nedenleriyle KKTC, Kibrisli Rumlarin tiim aday1 helenize etme hedeflerinden
hala vazgegmemis olduklarina inandigindan, Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakkini da iceren
1960 Garanti Antlagsmasinin devam etmesi konusunda 1srarct olmustur, zira “Ge¢miste, Kibrislt
Rumlar adayi, Yunanistan’la birlestirerek helenize etmeye c¢alismislardir; bugilin ise adanin
kendisini Helenik-Kibris yapmaya ugrasmaktadirlar” (Dodd, Cyprus : The Need for New
Perspectives, 1999, s. 99). Bolgesel bagimsizlik, Rum kesiminin baskilarindan ¢ekinen Kibrish
Tiirkler agisindan, Tirkiye’nin 1960 Garanti Antlagmasi ile sagladig1 giiven ile birlikte, Kibris

Tiirk kesiminin glivenliginde bir olmazsa olmazdir.

Kibris’ta ii¢ 6zgiirliik olarak anilan dolasim 6zgiirliigii, yerlesme 6zgiirligi ve miilkiyet
hakki s6z konusu oldugunda Kibrishi Tiirkler, Ozgiirliiklere karst ¢ekinceli bir durus
sergilemektedirler. Ciinkii, Kibrishi Tiirkler temel ozgiirliiklerinin, niifusu fazla olan halkin
azinhiga baski kurmasiyla kisitlanacagi tehlikesi oldugunu diisiinmektedirler. Kuzey kesimde
Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarini iade etmek miimkiin olmamakla birlikte, kaybedilen

miilkiyetlerin tazmini 6nerilmistir (Kramer, 1997: 22-23).

Kibris’li Rum ve Tiirklerin ihtiyaclarini karsilayabilecek en adil ve kalict ¢oziimiin
konfederal devlet sistemi oldugunu diisiinen kesime gore; yillarca siiren miizakerelerin ardindan
KKTC ve GKRY’nin meseleye hala tamamen farkli bakis agilariyla yaklasiyor olmalari, Kibris
adasinin akibetinin ne olacagi sorusunu hala cevapsiz birakmaktadir. Zira, esitlik diigiincesi her iki
tarafca farkli yorumlanmakta ve degiskenlik gostermektedir. Kibrisli Rumlar niifus oranini, olasi
bir birlik olusturulmak suretiyle ¢6ziime giden en 6nemli unsur olarak goriirken, Kibrish Tiirkler
yeni bir birligin unsurlariin niifustan bagimsiz bir esitlik gozetilerek olusturulmasi taraftaridir ve
anlagsma saglanmasinin oniindeki en biiyiik engel de budur (Gobbi, 1992: 22). Dahasi Kibrish
Tiirkler, Kibris Tiirk toplumunun toplu imhasini hedefleyen 1963 olaylar1 sebebiyle Kibrislt
Rumlara kars1 agik bir giivensizlik duymaktadir. Kibrislt Tiirkler i¢in anlagsmazligin temel sebebi,
tim adanin tek temsilcisi olarak Kibrisli Rumlar gosteren, mart 1964°te olusturulan Giivenlik
Konseyi Karar1 186’dir. Kibris’ta sorunu yaratan nedenlerden biri, belki de en 6nemlisi, her iki
tarafin da tarihte yasanmis olaylara olan baglilig1 ve bu olaylar sonucunda, diger tarafca biiyiik bir
haksizliga ugratildiklarina olan inancidir (Dodd, 1999: 01). Fakat Kibris tarihinde yaganmis s6z
konusu olaylar esnasinda her iki tarafin da kendi anavatani olarak gordiigii devlet tarafindan

desteklendigini ve bunun meseleye yeni bir boyut katacagi ger¢egini de unutmamak gerekir.
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Anavatanlar Yunanistan ve Tiirkiye, dogal olarak meselenin taraflar1 olmuslar ve maalesef
taraflarin kendi aralarindaki ¢6zememis olduklari sorunlar da adada boliinmeye sebep olmus ve su
anki duruma gelinmistir. Dolayisiyla, Kibris konusunda bir uzlagmaya varilamamasi Dogu
Akdeniz’de istikrar saglanmasi konusunda bir tehdit olusturmaktadir ve Kibris sorunun
coziilemedigi sliregte, Yunanistan ve Tlrkiye arasinda yer alan bolgede siirekli gerilimi artiran,
uzun vadede beklenmeyen yansimalar ve istenmeyen sonuglara sebebiyet verecek ve her iki tarafin
da ¢ikarlarma ters diisecek olaylar yasanmistir (Larrabee F. S., 1998: 25). Bu yiizden, Dogu
Akdeniz’in, Giiney Dogu Avrupa, Orta Dogu ve Kafkaslari iceren ve siirekli degiskenlik gosteren
bir bolgesel liggenin merkezinde yer almasi sebebiyle, Kibris sorunu ile ilgili yerinde ve hayata
gegirilebilir kararlar alinmasi zaruridir. Dogu Akdeniz’de korunmasi istenen istikrar, hayata
gegirilebilecek bir Kibris ¢oziimii ile gergeklestirilebilir ¢linkii NATO’nun stratejik ¢ikarlarinin,

Kibris’ta siirdiiriilebilir bir barisin saglanmasina bagl oldugu agiktir (Prodromou, 1998: 6).

Kibris sorununun ¢6ziimiine zemin hazirlamak adina, uluslararasi uzman kisiler tarafindan
bir takim fikirler ortaya konmustur. Prof. William Zartman’a gore “eger bir uyusmazlig1 ortadan
kaldirmak istiyorsak, ortada beraberligi tiimden zedeleyen bir durum olmalidir (Olgun M. E.,
2001: 5)”. Bununla belirtilmek istenen, ¢oziime gidilebilmesi igin, mevcut status quo’dan
uyusmazliga taraf olan herkesin esit zarar1 gérmiis olmas1 gerektigidir. Eger taraflar esit oranda
zarar gormis degiller ve bir taraf mevcut status quo’dan fayda saglar durumdaysa, 0 zaman
degisim dinamikleri s6z konusudur diyemeyiz. Fakat Kibris sorunu séz konusu oldugunda,
Kibrish Tiirklerin kendi devletlerini kurma haklarinin yok sayilmasi veya reddedilmesinden
ve/fakat Kibris Rum rejiminin Kibris Hiikiimeti adi altinda uluslararasi agidan taninmis

olmasindan dolayi, iki toplum arasinda halen uygulanan kesin bir ayirimecilik s6z konusudur

(Gobbi, 1992: 33).

Kibris Rum Yonetimi tiim Kibris’in hiikiimeti sayilirsa, GKRY nin politik taninmanin
sagladig1 her tiirlii diplomatik ve ekonomik faydalarla cesaretlendirilmesi sonucu, herhangi bir
uzlasma yapilabilme ihtimali kalmamaktadir. Bu sebeple Rum tarafi, Kibrishh Tiirklerle politik
esitlik temelli herhangi bir gii¢ paylasimi yoluna gitmek istememekte, gitmeyi de diistinmemekte
ve status quo’dan faydalanmak suretiyle bu konuda riskli olacak herhangi bir atilimda
bulunmamaktadirlar (Olgun M. E., 2001: 5). Bu durum, Kibris sorununu makul bir ¢oziime

ulastirmak yolunda en biiyiik engeli teskil etmektedir. Dahasi, Kibrisli Rumlar, Kibris’1 bir Yunan
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adas1 haline ¢evirecek ve Kibrisli Tiirk komsularinin higbir pay sahibi olamamalarini saglayacak

olan Enosis konusundaki saplantili amaglarindan hala vazge¢mis degildirler (Feyzioglu, 1987: 46).

Kibris sorunuyla ilgili asil soru, Kibris’in her iki bolgesini bir ¢ati altinda birbirine
baglayacak bir formiil uygulamanin yaninda, her iki tarafin bagimsizliginin ve biitlinliiglintin de

nasil garanti altina alinacagidir

Kibris karsisinda her iki anavatan arasindaki dengenin, dolayisiyla da adada yasayan her
iki toplum icin bagimsizligin ve biitiinliiglin garanti altina alindig1 bir esitlik ve bolgede barig
saglayacak bir ¢oziim iretilebilmelidir. Ancak bu sartlar altinda Kibris sorununun ¢éziimiinde
makul bir ¢6zlim tiretmek adina farkli bakis agilari gelistirmis iki taraf s6z konusuyken karsilikli
kabul goren bir orta yol bulunmasi da bir hayli zor olacaktir (Olgun M. E., 2001: 6-7). Kibrish
Rumlarin ¢ogu tarihi siiregten aldiklar1 inangla adanin kendilerine ait oldugunu 6ne siirerken,
Kibrisli Tiirkler adada yasamak i¢in en az Kibrisli Rumlar kadar hak sahibi olduklarini
savunmaktadirlar. Kibris’in kiiltiir, din, dil ve koken acgisindan ikiye boliinmiis oldugunu
diisiiniirsek, tek bir Kibris kimligine ve bilincine sahip olunmasini bekleyemeyiz. Her iki kesim de
birbirini biz ve onlar olarak degerlendirirken, onlarca yildir siiren Kibris sorununun ¢6ziimiinde
olumlu fikirler iiretilebilmesi imkansiza yakindir. Ozellikle ABD, AB, Yunanistan ve Tiirkiye gibi
dis giliclerin Kibris sorununa miidahil olmalari, adanin yiizlestigi sorunlar1 son derece
karmagiklastiracagindan, Kibris sorununun gidisati ile ilgili mesafeli bir tutum sergilemeleri, ¢ok
daha yapici bir tutum olacaktir. S6z konusu dis giiglerin meselenin ¢6ziimiinden farkli beklentileri
ve ¢ok yonlii ¢ikarlar1 olmasi, sorunu ¢éziimden ziyade ¢oziimsiizliige stiriiklemistir. Bu baglamda,
s0z konusu dis giiclerin tutumlari, dis politikalar1 agisindan da belirleyici unsur olan ulusal ¢ikarlar
seklinde agiklanabilir. Ister federasyon ister konfederasyon seklinde bir birlesme s6z konusu olsun,
sorunun temeli olan iki toplum arasindaki giivensizlik ve hatta diismanligin ortadan kalkmasi
zaruridir (Kizilyiirek, 2002: 283)”. Aksi takdirde ister federasyon ister konfederasyon seklinde
birlesme karar1 alinsin, uzun vadede kalici bir ¢oziimiin saglanmasi miimkiin olmayacaktir.
Kibris’ta s6z konusu kalic1 ¢oziimii saglayacak olan anlasma ancak iki toplum arasinda 6zgiir
iradelerce ve disardan herhangi bir miidahale olmadan yapilacak miizakerelerle gerceklestirilebilir.
Yillar 6nce meydana gelmis boliinme, taraflarin birbirine karst besledigi giivensizligi biiyiitmiis,
dolayisiyla da birbiriyle ¢ok sinirli bir iliski ve iletisim i¢inde bulunan iki toplum yaratmistir. Bu

yiizden, ortada bu denli ciddi bir giiven krizi ve karsilikl1 yaralarla dolu bir gegmis mevcutken, bu
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iki toplumu ayni ¢at1 altinda birlesmeye zorlamanin ¢ok tehlikeli sonuglara sebebiyet verebilecegi

ger¢egini unutmamak gerekir.
2.3.4. Kibris ve Bagimsiz Iki Devlet Alternatifi

Kibris’ta Tiirk ve Rum yonetenleri, uluslararasi baski nedeniyle, kendi ideallerini agikca
ifade etmeksizin ¢0zliim ¢abasi icinde goriinmiislerdir. Kibris Rum yonetenleri, adanin kendi
hakimiyetlerinde {initer veya ona yakin bir devlet anlayisiyla yonetilmesini, ve uzun donemde de
adanin bir Rum adasi, en iyimser sekliyle Rumlarin egemenliginde olan bir ada olmasin1 istemisler,
ancak bu niyetlerini uluslararasi kamuoyunun tepkisini almamak i¢in ¢dziim c¢abalarina golge
diisiirmeden saklamay1 basarmislardir. Kibris Tiirk tarafi ise, Annan Plan1 harig, birlesme fikrine
higbir zaman itibar etmemis, resmi tezini TC Bagbakani Ismet inénii’niin 8 Eyliil 1964 yilinda
TBMM’nde yaptig1 su konusmaya dayandirmistir: “Muahede hiikmii dahilinde taksim sozii ile
degil, federasyon sekli ile miinakasaya basladik (An, 2002: 345)”. 1 974 yilinda, Biilent Ecevit,
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ile cografi esasa dayanan iki muhtar idareden kurulu federal
Kibris devletinin temelinin fiilen atildigini sdylese de, Kibris’ta Rauf Denktas tarafindan yiiriitiilen
icraat bu sozleri yansitmamis ve kendisi, daha askeri harekat tamamlanir tamamlanmaz, cografi
ve demografik béliinmeyi, siyasi boliinmeyle derinlestirmeye yonelmistir. Tiirkiye’de hiikiim
siiren i¢ politika oyunlar1 ve kararsizliktan, Denktas ¢ok i1yi faydalanmis ve ¢ozlimsiizlik

¢oziimdiir politikasiyla Taksim’in temellerini atmistir (Kizilyiirek, 2002: 280).

1974 yilindan itibaren, aradan gegen 25 yil icinde Kibris sorununda Tirk tarafinin
federasyon derken, adanin ve Kibris Cumhuriyeti devletinin taksimini istedigi, verilen yiizlerce
federasyon yanlis1 demece ragmen, olaylar1 yakindan izleyen siyasal gézlemcilerce bilinmektedir.
Nitekim, bir demecinde Denktas soyle demistir: “Oyle bir anayasa olmal ki, disaridan bakilinca
federasyon gibi goriinmeli, ancak iizerindeki tiil perdeyi kaldiriverince altindan kesin olarak

ayrilmig bir Kibris ¢ikmali (An, 2002: 346)”.

Agikca goriildiigli tizere, iki taraf da federasyon iizerinden baska ¢oziimler bulmanin
pesinde olmustur. Sonunda Kibris Cumhurbaskan1 Vasiliu, BBC’ye verdigi demegte acik
konusmus ve Kibris Tiirk tarafinin ¢6ziim Onerilerinin farkli bir algilamaya dayandigini
soylemistir: “Biz bir federasyon konusmaktayiz, ama tek bir iilke i¢in federasyon. Kibris Tiirk
oOnerileri, iki ayr iilkeyi, iki bagimsiz devleti konusmamizi istemektedir. Bu temel iizerinde

konusamayiz (An, 2002: 348)”.
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Higbir zaman birlesme vizyonunu kabullenmeyen Denktas, 1975 yilinda Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni ilan ederken taksim fikrinden hareketle iki ayr1 devlet vizyonunu ortaya
koymustur, ancak bagimsiz Tiirk Devleti istegini hayata gecirmek icin Tiirkiye’den yeterli destegi

alamamustir ve bu siyasi talep 1983 yilina kadar ertelenmistir.

1977 yilinda, Viyana’da yapilan Kibris Goriismelerinde Tiirk tarafinin sundugu oneriler,
konfederasyon tezine dayanmistir. Goriismeleri izleyen gazeteci Mehmet Ali Birand, Tiirk
tarafinin goriisiinii s0yle degerlendirmistir: “Tiirk Onerileri aslinda konfederasyonu igeriyordu.
Karsiliklt 1yi niyetli bir iliskinin kurulmasi1 durumunda federasyona doniisecek mekanizmalar
getiriyor, ancak ilk donemde ayr1 ayri calisacak, kendilerini ayr1 ayr1 yonetecek iki kiiglik devletgik

yaratmay1 ongoriiyordu.

Sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti, Denktas’in 1srarin1 resmen kabul etmistir ve 1997 yilinda,
iki devletlilik temelinde konfederasyon tezi, yeni Kibris politikasi olarak diinyaya duyurulmustur.
Denktas’in sozleri ile “1997°de TC Hikiimeti nihayet gergek¢i bir vizyon ile sahaya indi
(Kizilytirek, 2002: 286)”.

Bazi yazarlara gore Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Rum-Yunan Ikilisi ile yakindan ilgili olarak
yiiriittiigi Kibris politikasinda zaman zaman ilhak blofiinii de masaya koymaktan geri kalmamaistir.
Bu politikalarin ne denli gergek¢i oldugu fazla zaman ge¢meden anlagilmistir. Bugiin gerek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerekse Kibris Tiirkleri’nin belirledigi siyasi ger¢eve konfederasyon
degil, federasyondur, ¢iinkii ayrilik fikrinin hukuki zeminle desteklendigi konfederal yapinin gerek
mevcut uluslararasi konjenktiir nedeniyle, gerekse Kibrisli Rumlarin sert tepkisiyle karsilagilacagi
icin ada tiizerinde agik bir huzursuzluk ve g¢atisma kaynagi olacagi agiktir. Aslinda yillardir
Kibris’ta yasanan durum da bundan c¢ok farkli degildir. De-Facto KKTC’nin diinyadan izole
edilmesi ve ada lizerinde siirekli soguk savas donemi siyasi oyunlarin oynanmasi bile, federal

¢Ozlim arayisinda goriiniip konfederasyon pesinde kosan siyasilere ders olmustur.

“Esit sartlarda federal merkezi idare kurulacaksa, halklar gerekli egitime tabi tutulmus
degillerdir. Ve bu ¢at1 kurulmadan ¢oker (An, 2002: 349)” aciklamasini yapan Rauf Denktas ile
yillarca federasyon goriismeleri yapan Kibris Tiirk Lideri Rauf Denktag’in ayni1 kisi olmasi, ayni
bir zamanlarin azilt EOKA direnis¢isi Tasos Papadopulos’un Kibris Baris Gortismelerinde Kibrisl

Rumlar1 temsil edisine benzetilerek, bazi kesimler tarafindan oldukga sert bigimde elestirilmistir.
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Kibris’ta gayri mesru de-facto iki devletlilik emperyalist ¢ikarlarin istedigi ol¢iide ileri
gotiiriilebilir, ancak unutulmamalidir ki bu yap1 siirdiigli miiddet¢ce hem emperyalist baskiya maruz
kalacak, hem Kibris’in AB {iyeligi ile baglayan ve Tiirkiye’nin miizakere siireciyle tirmanan
gerginlikte oldugu gibi uluslararast mesruiyet sorunlariyla yiizlesecek, hem de bu yapinin 6mrii

emperyalist ¢ikarlarin 6mri kadar olacaktir.

Kisacasi ada tlizerinde yillarca ileri gotiiriilmeye calisilan konfederasyon tezi Kibris icin bir
umut vaad etmemektedir. Nasil ki Kibrisli Tiirkler i¢in iiniter devlet fikri gercek dist ise, iki devletli
boliinmiis bir Kibris’t ifade eden konfederal yapi da giineyde o kadar gercek disi kabul
edilmektedir (Dodd, 1999: 101).

Ozellikle mal-miilk konusunda kuzeyde kalan topraklarin iizerinde hak iddia eden
Rumlarin olas1 konfederal bir ¢6zlimde, konfederasyonun Tiirk-Kuzey ayagin siirekli hukukive
siyasi taleplerle zor duruma sokacagi unutulmamalidir. Sadece bu sebep bile bagimsiz bir devletin
topraklarinda hak iddia eden bir komsu iilkenin varlig1 anlamina gelir ki; normal sartlarda bu

durum sicak catigmaya kadar uzanabilecek bir siireci ifade eder.

Enosis ve Taksim hayali artik iki toplumu da heyecanlandirmamaktadir. Kibris’in ¢ikari
ne boliinmekte ne de Rumlarin egemenliginde idare edilen tiniter bir devlettedir. Ortak ve uzun
vadeli ¢ikar Once ortaklarin esitlenmesi; sonra bu ortaklarin saghikli ve federal bir yapiyla

baristirilarak adanin birlestirilmesindedir.

Ayrilik fikri ne icte ne de dista destek bulmustur; bu yiizden bu fikrin hukuki zeminle
desteklenmesini amaglayan siyasi ¢abalar yillarca Kibrish Tiirkleri ¢ozlim istemeyen taraf olarak
diinya kamuoyunda mahkum etmistir. Oysa bugiin Kibrislt Rumlarin ¢6ziime Kibrish Tiirklerden

cok daha az hazir oldugu agik¢a goriilmektedir (Hakki, 2006: 156).

Burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir nokta da sudur: Kibrish Tiirklerin birlesme
talebi Rum dostlarindan karsilik bulmamaya devam ederse ortaya yeni bir siyasi durumun ¢ikip
cikmayacagi konusudur. Pek tabii ki kendi kaderini belirleme hakkin1 Annan Plani ile kullanan
Kibrish Tiirkler uluslararasi camia tarafindan dislanmis kalmaya mahkum edilirse, ¢6ziim 1srari

uzun siiremeyecektir.

Kibris Sorunu’nda ¢6ziim siirecini etkileyecek en onemli faktorlerden biri de Kibrish

Tiirklerin gosterdigi ¢oziim iradesidir. Bu iradenin kaybedilmesi ¢6ziim yolunda yillarca y1l geriye
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gidilmesi anlamina gelecektir. Ozellikle ¢dziim isteyen Avrupali liderlerin bunu dikkate almasi
gerekmektedir. Aksi halde Ortadogu’daki emperyalist planlar hemen devreye sokulacaktir. Bu da
AB icindeki bir sorunun giderek biiylimesi anlamina gelmektedir ki AB’nin buna nasil tepki

verecegi de merak konusudur.

UCUNCU BOLUM
DEVLET SiISTEMLERININ UYGULANISI

Tabii ki her federal yonetim modelinin baris1 saglayacagi gibi bir kural olmadig1 gibi,
anlasamayan etnik toplumlarin mutlaka savasacaklar1 sonucunu doguran bir sosyolojik veya
siyasal kural da yoktur. Dolayisiyla asil olanin salt baris1 saglamak degil ve/fakat her iki tarafin
menfaatleri dogrultusunda uzlagacaklar1 bir isbirliginin saglanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
isbirligi federal yonetim modelinin uygulanmasiyla da saglanabilir, konfederasyon modelinin
uygulanmasiyla da saglanabilir ve bununla birlikte hi¢bir uzlasmaci isbirligi saglanmadan da,

bagimsiz iki devlet olarak ayr1 ayr1 yasayabilecekleri unutulmamalidir.

Diinyada ne kadar federal anayasa kabul etmis iilke varsa o kadar da federasyon modeli
oldugunu soyleyebiliriz, zira federal olarak nitelenen anayasalarda {niter devletlerin
anayasalarinda oldugu gibi, s6z konusu iilkeye getirilmek istenen sistemin teorisini, anayasay1
hazirlayanlarin diisiindiikleri modeli ancak soyut olarak kavramak miimkiin olabilmektedir. Y oksa
uygulama igerisinde sistemin anlami her ilkenin 0zgiin kosullar1 igerisindeki evrimi ile,
anayasalarin iclerindeki kelimeciklerden cok dislarindaki hayatla birlikte gercek anlamini
kazanmaktadir (Field, 1993: 64). Yazili veya yazisiz olabilen anayasalarla birlikte, anayasa
giiclindeki teamiil hukukunun {ilkedeki demokratik geleneklerin, kitle Orgiitlerinin, parti
sistemlerinin, se¢im sistemlerinin, yasama-yiiriitme iligkilerinin tiimiiniin iilkelerin yonetim
modellerini belirlemede 6nemli paylart oldugu bilinen gerceklerdendir. Bu yiizden federal
devletlerin her birinin tarihsel, siyasal ve hukuksal gelisimleri farkli oldugundan, hatta iilkenin
kaynaklari, demografik yapisi, kiiltiirele diizeyi, uluslararasi iliskileri v.s. gibi bir¢ok nedenden
otiirti, federal devlet diizenlerinin de olduk¢a 6nemli farkliliklar gosterebilecegi unutulmamalidir.
Her iilkenin saydigimiz nedenler dolayisiyla, benzer anayasalar kabul etseler dahi uygulama

icerisinde farkli bir model olusturacagi gercegi bir yana bir de federal devletler arasinda sayilmakla
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birlikte federalizmle bagdagsmayan Ozellikler gosterdigi iddia edilen {ilkelerin varlig1 bir ¢ok

arastirmaci tarafindan 1srarla vurgulanan bir diger ayrimi ortaya koymaktadir.

Federal Devletler genel olarak iki gruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan birincisi sekli ve
maddi olarak federal sistemi benimsemis devletlerdir ve ikincisi de yalniz sekli agidan federal
yapilanmay1 benimsemis olan devletlerdir. Sekli ve maddi olarak federal sistemi benimsemis olan
devletler, hem anayasalar1 dolayisiyla hem de federal devletin 6ziinii olusturan iiye devletlerin
hiikiimranlig1, vatandaslarin anayasal giivencelerinin saglanmasi, erkler ayriligi ve ademi
merkeziyetgilik gibi unsurlarin aktif olarak uygulamalarindan dolay1 federal devlet sayilirlar.
Yalniz sekli agidan federal yapilanmayr benimsemis olan devletler ise sirf kabul ettikleri
anayasalarin Ozelliginden dolay1 federal devlet sayilmaktadirlar ve bu devletlerde gercekte
diktatorliik rejimi ve tek partinin mutlak hakimiyeti esastir. Isci diktatorliigiine dayanan Sovyet
federalizmini benimsemis olan devletler ile milli sosyalist partilerin bilfiil mutlak hiikiimran
oldugu devletler bu tip federal devletler grubuna girer. Federal devlet sistemi, giiniimiizde biitlin

kitalarda yaygin olarak varligini siirdiiren bir yapilanmadir (Senocakli, 2003: 50-51-53).
3.1. Devlet Sistemlerinin Diinyadaki Ornekleri

Bugiin diinyadaki 193 iilkeden sadece 24 tanesinde federal siyasi sistem mevcuttur ve/fakat
bu iilkelerin niifusu toplam diinya niifusunun neredeyse yarisini olusturmaktadir. Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belcika, Ispanya, Isvi¢re, Kanada ve Rusya
Federasyonu gibi iilkelerin federalism ile yonetilen iilkelerden birkagini oldusturdugunu
diisiiniirsek, federal devlet sisteminin olduk¢a genis kitlelere yayilmis oldugunu sodyleyebiliriz

(Forum Of Federations, 2015).

Siyasi bir yapilanma olarak federalizmi tercih eden tilkelerin tarihini siirecine bakildiginda,
federal yapilanmanin koklerinin ¢ok eskilere dayanmadifi goriilmektedir. ABD 1789, Isvigre
1848, Kanada 1867, Almanya 1871, Avustralya 1901, Avusturya 1920, Belgika 1993 yillarinda
federal sistemlerini olusturmustur. Federal tilkelerin siyasi sistemlerinde benzer noktalar olabilir
ancak tek tip federal sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Ulkelere gore federalizm tipleri
farklilik gostermektedir. Almanya, Avusturya, ABD ve Avustralya‘daki federal sistemler
benzerlikler gostermektedir. Bu tilkelerde toplumsal yapidaki fakliliklar korunarak ortak bir kimlik
yaratilmaya calisilmistir. Anayasalar ayrilma hakki tanimaz, bu nedenle bu iilkeler geleneksel ulus

devletlere daha yakin bir federal sisteme sahiptir. Belgika, Isvigre ve Kanada ise etno-kiiltiirel
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gruplara tanidiklar1 hak ve 6zerklikler nedeniyle klasik ulus-devlet modelinden uzaklasmaktadir.
Bu tilkeler iktidar giiciiniin merkezde toplandig1 federal sistemden farkli bir anlayisa sahip federal

sistemle yonetilir (Kalayci H. , 2007: 313).

Ayrica kendini federal olarak adlandiran devletlerin ¢ok farkli anayasalari, siyasal
kurumlari, gelenekleri ve uygulamalart vardir. Federalizmin bir¢ok yonden farklilik gdsteren bu
yapisindan dolayi, federalizm teriminin siyasal bir devlet sistemi olarak tanimlanmasinda bazi
giicliiklerle karsilasilmaktadir (Uygun, 1997: 2). Bu nedenle federalizm en basit tanimiyla
egemenligin merkez ve ¢evre kurumlar tarafindan paylasildigi siyasi bir sistem olarak ifade
edilebilir. Daha genis bir tanimlama yapmak gerekirse federalizm, egemenligin veya siyasal
iktidarin, her biri kendi yetki alaninda digerinden bagimsiz olacak sekilde, merkezi ve yerel

yonetimler arasinda boliindiigi bir yapilanma olarak da ifade edilebilir (Wheare, 1946: 10)

Federasyon kavramini bir devlet sistemi olarak ele aldigimizda, konunun devletlerarasi ve
devlet i¢i boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Burgess, 2000, s. 246). Bu iki boyut federal bir yapinin
nasil ortaya c¢iktigini anlamamiz agisindan Onemlidir. Buna gore federal devlet sistemi ya
devletlerin bir araya gelerek kurumsal ve yapisal bakimdan yeni bir biitiin olugturmalariyla, ya da
bir devletin kendi i¢indeki farkli kosullarin ayrismasi ve ortaya alt birimler ¢gikmasiyla meydana
gelir (Ginderachter, 1994). Dolayisiyla federasyon, bir biitiinlesme siirecinin de pargasi olabilir,
bir ¢oziilme siirecinin de (Croisat ve Quermonne, 1999: 12-15) pargasi olabilir. Bu sekilde,
cozlilme siirecinin pargasi olan federasyon, yetki devri yoluyla federalizm olarak tanimlanir ve
sagliksiz bir federallesme tiirii olarak goriiniir ¢iinkii bu durumda yetki devri yoluyla federalizm,
bagimsiz bireylerin gergeklestirecegi bir sdzlesme cercevesinde bir araya gelmesini ifade eden
temel unsuruyla uyumlu olmamaktadir (Tremonti, 1998: 195). Ote yandan tarihsel siirecte ABD,
Almanya, Isvigre drneklerine baktigimizda devletlerin bir araya gelerek kurumsal ve yapisal
bakimdan yeni bir biitiin olusturmalariyla olusan federallesmeye rastlarken, yetki devri yoluyla
federallesme bicimine tam olarak uyan 6rnek, 1993 yilinda olduk¢a karmasik bir federal yapiy1
benimseyen Bel¢ika’dir. Ancak Belgika’nin 1993°te geldigi nokta statik bir federal yap1 olarak
degil, devam eden siirecte bir asama olarak degerlendirilmistir. Tarihsel 6rneklere baktigimizda
federe ve federal sistemler seklinde orgiitlenmeyi benimsemis devletlerde, merkezi otoritenin
federallesme sonrasinda da gii¢lendigi ve federe devletin uluslararasi alanda temsil yetkisinin

merkezi otorite karsisinda biiytlik 6l¢iide kisitlanmis durumda oldugu gézlenmistir (Pazarci 1993:

72



90). Bu bakimdan ilgili literatiiriin onemli bir kisminda tarihsel deneyimlerden yola ¢ikilarak
saglikli bir federallesme silirecinin ancak devletlerin bir araya gelerek kurumsal ve yapisal
bakimdan yeni bir biitiin olusturmalariyla olusan federallesme sekilde gergeklesebilecegine ve
yetki devri yoluyla gerceklesen federallesme biciminin yeterince belirgin bir 6rneginin

bulunmadi@ina dikkat ¢ekilmektedir (Tezig¢ 1991: 132)

Federal kelimesinin devletler hukuku kapsaminda oldugundan ve bir devletin
yapilanmasini ifade ettiginden yola ¢ikarak, diinyadaki 6rnekleri itibariyle farkli siyasi yapilarda
ve devlet, cumhuriyet, kanton, bolge gibi farkli isimlerle anilan bir federe devletin, kendisini
uluslararasi alanda temsil yetkisinin merkezi otorite lehine biiyiik dl¢iide kisitlanmig durumda

oldugunu soyleyebiliriz (Pazarci 1993: 91).

Diinyada ne kadar federal anayasa kabul etmis {ilke varsa, o kadar da federasyon modeli
oldugu diislincesinden c¢alismanin basinda bahsedilmektedir. Federal olarak nitelendirilen
anayasalarda, ayni Uniter devletlerin anayasalarindaki gibi, s6z konusu iilkede anayasayi
hazirlayanlarin diisiindiikleri modelle birlikte getirilmek istenen sistemin teorisini kavramak,
ancak soyut olarak gerceklesebilmektedir. Aksi taktirde devlet sisteminin anlami, uygulamada her
iilkenin 6zglin kosullart icerisinde evrimleserek, anayasalari olusturan kelimelerden ziyade,
diglarindaki hayatla birlikte ger¢ek anlamini kazanmiyor. Hatta anayasalarla birlikte, anayasa
giiciindeki teamiille birlikte, iilkedeki demokratik geleneklerin, kitle Orgiitlerinin, parti
sistemlerinin, se¢im sistemlerinin ve yasama-yiiriitme iliskilerinin de iilkelerin benimseyecekleri

devlet sisteminin belirlenmesinde 6nemli paylar1 oldugu bilinen gerceklerdendir.

Dolayisiyla federal devletlerin her birinin tarihsel, siyasal ve hukuksal gelisimleri farkli
oldugundan ve ayrica iilkelerin kaynaklari, demografik yapilari, kiiltiirel diizeyleri, uluslar arasi
iliskileri gibi pek ¢ok nedenle, federal devlet diizenlerinin de birbirleriyle karsilastirildiginda
oldukg¢a onemli farkliliklar gosterebilecegi unutulmamalidir (Sarica, 1975: 7) Belirtilen
nedenlerden dolay1 her iilkenin, benzer anayasalar kabul etseler bile uygulamada farkl bir federal
devlet diizeni olusturacagi gerceginin yaninda, bir de federal devletler arasinda sayilan ve/fakat
federalizmle bagdagsmayan unsurlar ihtiva eden iilkelerin varlig1 da bir ¢ok arastirmaci tarafindan

israrla vurgulanan bir diger ayrimi ortaya koymaktadir.
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3.2. Kibris’a Ornek Teskil edebilecek Emsal Devletler
3.2.1. Belgika

Valon ve Flaman halklarmin 18. yiizyilin sonunda Fransa Imparatorlugu‘nun kontroliine
girmesiyle heniiz kurulmamis olan Belgika‘nin daha o zamandan, bugiinkii kaderini ¢izdigini
sOyleyebiliriz. Her iki halkin yasadig1 bolgeye Fransiz dili ve kiiltiirii empoze edilmis ve Belgika‘y1
kuran Valon ve Flaman elit sinifi da bu donemde olugsmustur. Dolayisiyla, 1830°da Fransiz dili ve
kiiltiirii temel alinarak kurulan Belgika‘da Flamanca bastirilmis, Fransizca dayatilmistir
diyebiliriz. Flamanlarin tarihi incelendiginde Flamanlar dillerine, kiiltiirlerine, toplumsal
degerlerine siki bir sekilde sahip ¢ikan giiclii bir halk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belgika
kurulana kadar Flamanlar hicbir egemen giiciin baskist altinda kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini
kaybetmemistir. Flaman dilinin korunmasi ve kullanilmas1 i¢in her zaman miicadele etmislerdir.
Bu nedenle Belgika‘nin kurulusuyla birlikte hem resmi dilin Fransizca olmasina karsi Flaman
direnisi baslamis, hem de yillarca aralarinda siirekli siyasal ¢ekisme yasanacak Valon ve Flaman
halklar Belgika ¢atis1 altinda toplanmigtir. Dil haklarin1 kazanmak isteyen Flaman halkinin
baskaldiris1 kisa siirede siyasallagmis ve Flaman Hareketi dogmustur. Belgika Hiikiimeti Flaman
direnisine yasal diizenlemelerle cevap vermis, bu siire¢ Flamanlara dil haklarin1 kazandiracak dil

kanunlarinin ¢gikmasiyla sonuglanmistir (Wayenberg, 2011: 79).

Flaman hareketi, yavas ama saglam adimlarla, Belcika‘da iki dilli bir resmi yap1 kurulana
kadar miicadeleyi birakmamistir. Flamanlarin bagarisinin arkasinda yatan bir diger neden,
Valonlarin Flaman halkinin karsisinda giiclii bir muhalif giic olusturamamis olmasidir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda dil kanunlarinin yerini anayasal reform paketleri almistir. Federal
Belcika‘nin siyasi yapisinda merkezden cevreye devredilen yetkilerle oldukga giiglii bolgeler ve
topluluklar olusturulmus, bolgeler ekonomik ve siyasal 6zerklik kazanmais, topluluklar ise kiiltiirel
ozerklige sahip olmustur. Bel¢ika‘nin gecirdigi siyasal degisim, Valon ve Flaman halklar1 arasinda
bir uzlas1 zeminini olusturmamistir. Valon ve Flaman toplumlar1 arasindaki bu sorun kisa vadede
coziilememis, Flamanlar ekonomik olarak tamamen bagimsiz olmak istemislerdir. Flaman
ekonomisi oldukga gii¢lii bir yapiya sahiptir, bu nedenle Flamanlar mali konularda neredeyse
timiiyle bagimsiz olacak sekilde bir 6zerklik talep etmislerdir. Bir bagka ifadeyle ekonomik
zenginliklerini Valon Bolgesi‘ne aktarmadan kendi bdlgelerinde tutmak istemislerdir. Bu da

merkezi yoOnetimin elinde bulunan mali yetkileri Flaman Bolgesine devretmesiyle
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gergeklesebilecekken, zayif bir ekonomiye sahip olan Valonlar bdyle bir degisimi kabul
etmemislerdir. Belgika 6rneginden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Ulus kimligini tam olarak
olusturamayan toplumlarda, iyi kurgulanmadig1 ve kontrollii yetki dagilimi yapilmadig takdirde,
federal yapiya gegis sorunlarin ¢oziimiine bir katki saglamamakta, tam tersine sorunlari

derinlestirebilmektedir (Bouvier, 2012: 48).

Belgika‘da iiniter devlet yapisindan federal sisteme gecis toplumsal dinamiklerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Valon ve Flaman topluluklarin taleplerini karsilamak ig¢in
bolgesellesme ile baslayan ve federal yapiya gecis ile devam eden sistem degisikligi merkezden
cevreye cok fazla yetki devrinin yapilmasina imkan saglamistir. 1830 yilinda Belgika‘nin
kurulusundan bu yana kuzeyde Germen kiiltiiriinden gelen Flamanlar, giineyde Latin kiiltiiriinden
gelen Valonlar yasamislardir. Belgika‘da ulusal medya ve siyasi partiler meveut olmamistir. Her
bolgenin kendine ait ulusal marsi, medyasi ve partileri olmustur. Her bolge kendi dilini kullanmis
ve birbirleri ile iletisim kurmamustir. Ulusal degerlerden ziyade bolgesel degerler 6n planda
tutulmustur. Mevcut bu yapiya iilkedeki siyasal sorunlar da eklenince, Belgika‘nin boliinme
senaryolar1 hayata ge¢mistir ve sonug olarak Belcika Fransizca konusulan Valon ve kendi dillerini
konusan Flaman bdlgelerinin yan1 sira Valon-Flaman ortak, iki dilli Briiksel olmak iizere ii¢ temel
bolgeden olusan bir federe devlet halini almistir. S6z konusu bdlgeler miinhasir dil bolgeleridir.
Buna gore Valon bolgesinde biitiin islemler Fransizca, Flaman bolgesinde ise Flamanca

yapilmaktadir. Etnik kokene dayanan herhangi bir kisitlama konmamistir (Wayenberg, 2011: 71).
3.2.1.1. Belcika modelinin Kibris’ta Uygulanabilirligi

Kibris'ta Tiirk ve Rum kesimleri agisindan iki ayr1 miinhasir dil bdlgesi olusturulmasi,
gerek Tiirk tarafinin, gerekse Rum tarafinin Annan Plani tartigma siirecinde ortaya koyduklari
birtakim sikintilar1 ortadan kaldiracaktir. Tiirk tarafi, kendi niifusunun Rumlara gore daha az
olmasi, Rum tarafi ise Tiirkiye'den gelecek olasi bir gociin yaratabilecegi sikintilardan dolay:
homojen bir yapiy1 tercih etmektedir. Fakat bunun etnik kokene dayandirilmasi ve yasa ile
kisitlanmasi dogru olmayacaktir. Kibris'ta mevcut durumu Belgika'dan ayiran en temel fark,
ticlincii bir ortak bolgenin olmayisidir. Bu sorunu ¢6zmek adina yaratict bir politik yapilanma
Ornegi gosterilmesi tamamen ihtimal dis1 goriilmemelidir (Kog, 2005: 450-451). Dolayisiyla
Letkosa'da mevcut yesil hat bolgesinde bulunan ve hala BM tarafindan merkez olarak kullanilan

eski havaalani ve civar bdlgelerin, federal hiikiimet binalarinin insasi i¢in ayrilmasi seklinde bir
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gorlis birligi mevcuttur. Bu alan, mevcut meskiin mahallere dogru biraz genisletilerek Lefkosa
icinde bir Tiirk-Rum ortak bolgesi ortaya c¢ikartilabilecek niteliktedir. Hatta Annan Plani'nda
Rumlara birakilmasi 6ngoriilen Maras ve Giizelyurt bolgeleri de ikinci ve iigilincii ortak bolgeler
olarak diisiiniilebilir. Tiirkce ve Rumcanin yam sira Ingilizcenin de resmi dil olarak kabul

edilebilecegi bu ortak bolge veya bolgeler, Belgika'da Briiksel'in vazifesini gorebilecektir.

Pazarci’ya gore (2012), Tirk tarafinin Belgika modeli Onerisini masaya tasimasiyla,
tikanan miizakere siireci Tiirk tarafinin iyi niyeti ile agilmis olacaktir; yok eger Rumlar bu oneriyi
de reddederse onun geregini yapacak firsat ve zemin dogacaktir. ikincisi, bu model, drnegin
Rumlarin miilklerine donmesi konusunda yaganan sikintiy1 asabilecek bir icerige sahiptir. Soyle
ki; bir Rum miilkiine donmek isterse bunun oniinde resmi-hukuki bir engel olmayacaktir. Fakat
donen Rum bilecektir ki ikameti Tiirk tarafina gectigi andan itibaren hayatim1 Tiirk¢ce idame
ettirmek mecburiyetindedir. Boylece Annan Plani tartigsmalarinda Tiirk tarafinda biiyiik rahatsizlik
yaratan Rumlarin Tirk bolgelerinde yerlesmeleri fikrine karsi demokratik bir alternatif ortaya
konulmus olacaktir (Ertan Efegil, 2001: 145). Benzer bir sekilde Lefkosa, Maras, Glizelyurt, hatti
bugiin BM kontroliinde bulunan Yesil Hat bolgelerinin kiilliyen Rumlara terk edilmesi yerine ortak
bolgeler yaratilmasi yolu ile Tiirklerin yeni bir gé¢ zorluguna mecbur edilmeleri engellenmis
olacaktir. Ugiinciisii, bu ortak bdlge sayesinde bir taraftan iki toplumlu ticaretin 6nii agilirken, dte
taraftan Turkler ve Rumlar kendi dil bolgelerinde kendilerine 6zgii yapilarini muhafaza
edebileceklerdir. Dordiinciisii, ortak bolgede oturan vatandaslarin oylari, kolayca ortaya konulacak
basit bir formiille hem Tiirk, hem de Rum baskan adaylarinin secilmesinde etkin olacaktir; boylece
bir yandan Rumlarin 6nerdigi ¢apraz oy fikri fiilen hayata gegirilirken, 6te yandan Tiirk tarafinin
prensipte hassasiyet gosterdigi bazi sorunlarin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olacaktir. Ornegin
ABD'de uygulanan modele benzer bir segme koleji ihdas edilmesi sureti ile baskan ve baskan
yardimcisinin kendi dil bolgelerinin yani sira ortak bolgede de ayrica ¢ogunluga sahip olmasini

gerektiren bir model iizerinde c¢aligilabilir (Manisali, 2003: 110).

Tamgelik’e gore (2008), boyle bir 6neri, Tiirk tarafinin Annan Plani siirecinde yakaladigina
benzer bir sekilde hamle {istlinliigiinii yeniden ele almasi sonucunu dogurabilir. ABD'nin Irak'tan
cekilme stratejisinin ayrmtilari, Tunus ve Misir halk isyanlar1 ve hiikiimet degisiklikleri ile
Libya'da yasanan savas durumu, Kibris'in giineyinde petrol-dogalgaz bulunmasi, Rum Kesimi-

Israil yakinlasmasimin sebep ve sonuglar1 gibi Dogu Akdeniz havzasi iizerinde yasanan gelismeler
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dikkate alindiginda, Tiirk tarafinin Kibris'ta pro-aktif davranmasinin énemi ortaya ¢ikar. Dogu
Akdeniz'de yasanan son gelismeler gostermektedir ki uluslararasi baskilar altinda toplanan ¢ok
tarafl1 bir konferansta Tiirk tarafinin 6niine konulabilecek olas1 bir planin, bizzat Tiirk tarafinin
kendisi tarafindan hazirlanan bir plana gore artilari ve eksileri daha buglinden cok iyi

degerlendirilmelidir (Manisali, 2003: 111).
3.2.2. Kosova

Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi ve ardindan 22 Temmuz 2010 tarihinde Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan bu bagimsizlik ilaninin uluslararas: hukuka aykirt bulunmamasi sadece
Balkanlarda degil diinyanin pek ¢ok yerinde siiregiden emsal tartigmalarina yeni bir boyut
katmistir. Uluslararast Adalet Divani’nin bu karari, kararin lehinde ve aleyhinde olan devletler
acisindan uluslararast hukuk baglamindaki tartismalar1 yogunlastirirken, Kosova’nin tek tarafli
bagimsizlik ilanin1 kendisine bir model olarak almak isteyen devlet dis1 aktorlerin ve uluslararasi

alanda taninma saglamaya ¢alisan devletlerin sayisinda da artig goriilmiistiir (Pazarci, 2012: 78)

Kosova’nin bagimsizligini elde etmesi ve sonrasinda yasanan siire¢ sadece hukuki ve siyasi
bir geliGme degildir. Bu siire¢ ayni zamanda Soguk Savas’in sona ermesinden sonra tek
kutupluluk, hegemonya ve ¢ok kutupluluk arasinda gidip gelen ve kiiresel giiciin hangi ellerde ve
nasil bir sistemde toplanacagi konusunda devam eden tartigmaya da yeni bir boyut kazandirmistir.
Bugiin gelinen noktada Avrupa’dan Afrika’ya Kafkasya’dan Ortadogu’ya kadar bir¢ok cografyada
bagimsizlik ya da taninma arayisinda olan aktdrler kiiresel giic miicadelesi gergcevesinde hukuki
ve siyasi bir destek aramaktadir. Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi uluslararast hukuk ve
uluslararasi politikada yeni bir tartisma baslatmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen
uluslararas: sistemde devletlerin egemenligi, toprak biitiinliigii ve sinirlarinin kutsallig yerlesik
ilkeler haline gelmistir (Kiipeli, 2000: 25). Bu ¢ercevede kendi kaderini tayin hakki belli durumlara
0zgl kilimmustir. Bu durumlarin basinda ise somiirgelikten kurtulma siireci gelmistir. Oysa Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra baris¢t yollardan ya da kanli catigmalarla kendi kaderini tayin
hakkini kullandigini ileri siiren yeni “devlet”lerin sayisinda ciddi bir artis goriilmiistiir. Iste
Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilani1 bu cercevede emsal tartismalarina neden olmustur.
Kosova’nin bagimsizligini diplomatik yollarla engellemeye ya da bagimsizligin1 gayrimesru ilan
etmeye calisan Sirbistan’in Uluslararasi Adalet Divani’na basvurmasiyla Kosova’nin diger

ornekler i¢in emsal olup olmayacagi yeni bir boyut kazanmigtir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin 22
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Haziran 2010 tarihli karari, konunun Balkanlar1 agan bir etkiye sahip olmasina neden olmustur
Uluslararas1 Adalet Divani’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykir
olmadigina iligskin gorlisii baska bolgelerde bagimsizlik ilaninda bulunan aktorlerin karari
sahiplenmesini saglarken; kararda gegen kendi kaderini tayin hakkina iligkin degerlendirmeler ve

Kosova’nin 6zgilinliigiiniin altinin ¢izilmesi siireci hukuksal boyuttan siyasi boyuta siiriiklemistir.

Literatiirde kendi kaderini tayin hakkinin temelde iki boyutu oldugu goriilmektedir. Bu
boyutlardan birincisi, devletlerin i¢ orgilitlenmelerine iliskin olup bir halkin diledigi yonetim
bi¢imini herhangi bir dis baski olmadan secmesi hakkiyla ilgilidir. Ikinci boyut ise bir halkin
bagimsiz bir devlet kurmak dahil diledigi devlete bagli olmayi se¢gme hakki cergevesinde
degerlendirilebilir. Fakat uygulanan uluslararas1 hukukta bir devlete bagli olma ya da bagimsiz
olma hakkina sahip olmanin ya da bu hakk: kullanmanin uluslararas1 alandaki siyasal gelismeler
cergevesinde smirlandirildigr goriilmektedir (Pazarci, 2012: 10). Kendi kaderini tayin hakki
temelde bu iki boyut lizerine insa edilmis olsa da kavram yirminci ylizyll boyunca bazi
degisikliklere ugramistir. i¢sel kendi kaderini tayin ile dissal kendi kaderini tayin olarak da
adlandirilan self-determinasyon kavrami, igerigi siirekli genisleyen bir hal almistir. Baslangigta
sadece baz1 durumlara ve ¢ok 6zel sartlara bagl kilinmaya calisilan digsal kendi kaderini tayin ya
da halklarin devlet kurabilirligi somiirgelikten kurtulmadan iyilestirici ayrilmaya kadar genis bir
yelpazede tartisilmaktadir. Ancak, burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta uluslararasi
hukukun bu konudaki kararlarinin bastan beri siyasi tarafinin agir bastigidir. Kuralin, ciddi olarak
giindeme geldigi yirminci ylizyilin basindaki uluslararast ortamin durumundan etkilendigi
bilinmektedir (Gozler, 2012: 143). Ayni sekilde 1960’11 yillarda yeniden 6ne ¢ikan kavramin, o
donemde bir yanda Soguk Savas cergevesinde uluslararasi sistemde istikrarin korunmasi diger
yanda Ingiltere ve Fransa gibi pargalanan sémiirge imparatorluklarindan ayrilan devletlere uygun
bir statii saglama arayis1 i¢inde yeniden sekillendigi sOylenebilir. Ayni bigimde Soguk Savas’in
sona ermesinden sonra yasanan gelismelerin, ayn1 insani miidahale kavraminda oldugu gibi kendi
kaderini tayin hakkinin da igeriginin yeniden sorgulandig: bir donemi baslattig: ileri stirtilebilir.
Kosova’da yasanan gelismeler ve Uluslararast Adalet Divani’nin karari da bu baglamda ele
alinabilir. Bu baglamda KKTC de emsal tartigmalarinda giindeme getirilen 6rneklerden birisidir
(Kiirkgtigil, 2003: 75). Hatirlanacagi gibi giriste ileri siiriilen temel varsayim Kosova’nin

bagimsizliginin uluslararast hukukta ve uluslararasi sistemde bazi 6rneklerin bagimsizlik ilanlarini
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mesru kilabilecegi, ancak Kosova’nin durumunun her bagimsizlik ilaninin mesrulastiriimasinda

ise yaramayacagidir.
3.2.2.1. Kosova, Kibris i¢in ornek teskil edebilir mi?

Oncelikle KKTC nin kendi kaderini tayin hakki oldugunu belirtmekte yarar vardir. KKTC
bu hakki Kibris Anayasasi’nda halklarin kendi kaderini tayin hakki bulundugu ve Kibrish
Tiirklerin de adanin iki halkindan birisi olma nedeniyle bu hakka sahip oldugu gerceginden
almaktadir. Kosova 6rneginde Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi karar, kendi kaderini tayin
hakki konusunda net siirlar ¢izmese de, kararda kendi kaderini tayin hakk: konusunda yer alan
genis yorum, KKTC igin bu siirecin Oniinii agmaktadir. Ayrica, Kosova’da Sirplarin zulmiine
ugrayan Kosovali Arnavutlarin durumlari ile Kibrish Tiirklerin yasadiklar1 arasindaki benzerlik de
Tiirklerin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini mesru kilmaktadir. KKTC ile Kosova
arasindaki ikinci hukuki benzerlik ise Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararinda belirtilen tek tarafli
bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka aykiri olmadigi yoniindeki goriistiir. Bundan bdyle
KKTC’nin bagimsizlik ilan1 en azindan tek tarafli olmast gerekcesiyle gayrimesru olarak lanse
edilemeyecektir. Ote yandan kararin iginde alt1 ¢izilen ¢ok &nemli bir husus daha KKTC’nin
durumunu desteklemektedir. Bu husus, Kosova ile Sirbistan arasinda miizakerelerin ilerlememesi
ve sonug¢ alinamaz haline gelmesi nedeniyle Kosova’nin bagimsizliginin normal karsilanmasidir

(Enver Bozkurt, 2004: 236).

Bilindigi gibi Kibris’ta on yillardir siiren bir miizakere siireci s6z konusudur. Adada kalici
barisin saglanmasi ve statiinlin yerlesmesi i¢in yapilan miizakerelerde, KKTC ile kiyaslandiginda
GKRY c¢ok daha fazla ¢oziim Onerisine uzlasmaz yaklasmistir. Bu nedenle, eger miizakere
slirecinin basariya ulasgamamasi Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanin1 hakli kiliyorsa, ayni
gerekce KKTC’nin bagimsizliginin da hakli kilinmasi i¢in kullanilabilir. Uluslararast Adalet
Divani’nin Kosova kararinda KKTC’nin emsal gosterilemeyeceginin belirtilmesi, hukuki degil
siyasi bir karardir. Bu kararin bu Gekilde ¢ikartilmasinda basta GKRY, Yunanistan olmak iizere
Ingiltere ve Fransa’nin karar siirecindeki siyasi baskilarmin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Burgess,
2000). KKTC’ye kars1 AB iilkelerinin aldig1 tavirlarin sertlesmesinde Tiirkiye’nin izledigi bazi
yanliG politikalarin da dnemli bir rolii bulunmaktadir. KKTC, Tiirkiye’nin 6zellikle AB tiyelik
stirecinde onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de hiikiimetlerin dis politika hedefleri, Kibris

konusunda uygulanan politikalarda farkliliklar yaratmigtir. 2002 yilina kadar Tiirkiye’de iktidarda
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bulunan koalisyon hiikiimetleri, AB {iyeligi ile Kibris konusunun ayr1 ayr1 ele alinmasi i¢in biiyiik
gayret gostermislerdir. Her ne kadar AB, Kibris meselesini her firsatta Tiirkiye’nin tiyelik
stirecinde bir engel olarak 6n plana ¢ikarmaya ¢aliGsa da; 6zellikle 1997-2002 yillar1 arasinda, bu
durum dengede tutulabilmistir (Cem, 2009: 274). Bu kapsamda yapilan girisimler neticesinde
gerek Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde gerekse 2000 yilinda agiklanan Katilim Ortakligi
Belgesi’nde Kibris’in Tiirkiye’nin liyelik siirecinde hukuki bir koGul degil; “siyasal diyalogun bir
unsuru oldugu” agik¢a belirtilmistir (Cem, 2009: 333). 2002’de Tiirkiye’de yasanan iktidar
degisikligi, AB ve dolayistyla Kibris politikasina da yansimistir. Bu konuda dénemin bagbakani
Tayyip Erdogan; “Tirkiye’nin AB ve Kibris sorunlar1 birbiri ile baglantilidir. Bunlarin bir arada
ele alinmasi (Erdogan: AKP'nin Kibris Politikas1 Farkli, 2012) ve ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Gec¢mis hiikiimetler bunlari ayr1 ayr1 ele alarak yanlis yapmis ve c¢oziimsiizlik siyaseti
uygulamiglardir” seklinde bir agiklama yapmistir. Bu agiklama AB’nin Kibris konusunda daha
atak bir politika izlemesiyle sonuglanmistir. Ilk olarak 2002 Aralik Kopenhang Zirvesi’nde Kibris
sorununun ¢oziimii Tiirkiye nin {iyelik siirecinin 6niinde hukuki bir kosul olarak tanimlanmas,
2003 ilerleme Raporu’nda Kibris ilk kez bir kosul olarak amilmuis, aymi yil Briiksel’de yapilan
zirvede ise Kibris sorununun ¢oziimii ile Tirkiye’nin AB siireci ayni paragrafta ele alinmistir
(Cem, 2009: 342). Son donem Tiirk hitkiimeti, Kibris sorunu ile AB siireci arasinda dengeleri
muhafaza edemedigi gibi, AB i¢inde yasanan gelismeleri de kendi lehine kullanamamistir. Bu
cergevede, adada Tiirk tarafimin Kabul edip, Rum tarafinin ise hayir dedigi Annan Plani’nin
ardindan KKTC ile olan iligkilerini en iist seviyeye ¢ikarmasi, AB siirecinde kasisina ¢ikarilacak
Kibris engeli konusunda Tiirkiye lehine sonuglar yaratabilirdi. Ancak Tiirkiye, 1 Mayis 2004°te
GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti ad1 ile AB {iiyesi olurken AB’den resmi ya da yazili bir taaddiit
almaya doniik herhangi bir ¢aba sarf etmedigi gibi (Efegil, 2001: 178) 2004 Aralik Briiksel
Zirvesi’'nde GKRY’yi hukuken tanimak olan bir hukuki degisim garantisi vermistir. Boylece
Kibris Tiirkiye’ye karsi siirekli kullanilan bir koz haline gelmistir (Cem, 2009: 333). Hal boyle
olunca Uluslararast Adalet Divani, kararinda detayli bir sekilde Kosova’nin KKTC i¢in emsal
olamayacagim dile getirmistir. Kosova’nin bagimsizligi sonrasinda KKTC’ye emsal olarak
gosterilememesi ve KKTC konusunda miisbet adimlarin elde edilememesinin nedenleri
incelenirken, o donemde adadaki durumun da ayrica ele alinmasi1 gerekmektedir. Kosova’'nin
bagimsizligimi ilan ettigi giin GKRY ’de secimler yapilmis; uzlagmaz tavirlari ile taninan Tasos

Papadopulos secimleri kaybetmis ve daha 1liml1 bir hiikiimet is basina gelmistir. Bu sonug, Rum
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segmenlerin Kibris’ta esitlik temelinde aday1 yeniden birlestirerek bir ¢6ziime stirekli olarak karsi
cikan ve uzlagsmazhigi ile Kibris’in boliinmiis kalmasina neden olan Papadopulos ile yollarini
ayirmak istedikleri seklinde yorumlanmais, sonuglar GKRY *nin uluslararast kamuoyundaki imajint
olumlu yonde etkilemistir. GKRY, uluslararas1 kamuoyundan aldigi destegin de etkisiyle
KKTC’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin neden kabul edilemeyecegi konusunda Uluslararasi
Adalet Divani’na ayrintili bir goriis bildirmekle kalmamis; karar siirecinde, etkili aktorleri de
kolaylikla kendi tarafina ¢ekebilmistir. Kisacast GKRY de 1liml bir liderin is basina gegmesi
adadaki tabloyu degistirmistir (Keles, 2012: 78). Ozetle, yukaridaki olgulardan da goriilebilecegi
gibi, Kosova ile KKTC arasinda benzerlik kurulmasina iligkin tartismadaki KKTC karsit1 havanin
en 6nemli nedenlerinden birisinin Tiirkiye nin bu konuda aktif ve basarili bir siyaset yiirlitmemesi
oldugu sdylenebilir. Uluslararasi Adalet Divani’nin kararinin hukuksal olmaktan ziyade siyasi
yaniyla agir bastig1 ve siyasi yorumlara acik oldugu bir ortamda hangi devletin bu kararin yarattig
rlizgardan olumlu hangisinin ise olumsuz etkilenecegi bu konudaki evrensel uluslararas1 hukuk
kurallarina bagli oldugu kadar siyasi etkinlige de bagh goriilmektedir. Bu nedenle, Cem’e gore
(2009), Uluslararas1 Adalet Divan1 kararindaki Kibris’a iligkin ifadelerin siyasi olarak
degerlendirilebilecegi kendi kaderini tayin hakki basta olmak iizere degisen uluslararasi hukuk
kurallar siyasal dengeler ve tarihsel gerceklikler karsisinda Kosova’nin KKTC’ye emsal teskil
edebilmesinin en uygun yolunun Tiirkiye’nin bu konuda daha aktif bir politika izlemesinden

gececegi soylenebilir.

4.BOLUM

KIBRIS’TA SON DURUM

Son on yilda Dogu Akdeniz’de enerji ve deniz alanlarinin paylasimi cergevesinde
devletlerin 6zellikle MEB ilan1 konusunda aktif oldugu gozlenmektedir. Her ne kadar uluslararasi
hukukta MEB’in sinirlandirilmasi konusunda hakkaniyet, hak¢a ¢6ziim, cografyanin {istlinliigii,
oransallik ve kapatmama gibi temel ilkeler mevcutsa da (Acer, 2005: 85-91) devletler daha ¢ok
ikili miizakerelerle ve iiclincli devletlerin hakkini gozetmeden MEB smirlarini belirlemek

istemektedirler.
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Dogu Akdeniz’deki enerji ve deniz alanlar1 ¢gekismesini baglatan tarafin, 2003’te Misir ile
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma anlasmasi imzalayan GKRY oldugu bilinen bir gergektir.
GKRY’nin 2004 tarihinde BM’ye bagvurarak, 2003 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
miinhasir ekonomik boélge ilaninda bulunmasinin, Annan Plani’nin adada oylamaya sunuldugu
giinlerde yapilmis olmasi akillarda soru isaretleri birakmistir. 2006’da Misir’la ayn1 alanda isbirligi
anlagsmalar1 imzalayan GKRY, 2012’de ise yine Misir ile dogal kaynaklarin ortak arastirilmasi
konusunda uzlagmistir (Anadolu Ajansi, 2012). Bunlara ek olarak GKRY, 2007°de Liibnan’la ve
2010°da ise Israil’le MEB anlasmalar1 imzalamistir. Bdylece, 2003-2012 déneminde GKRY,
Dogu Akdeniz’de kendi giivenligiyle ilgili Misir, Liibnan ve Israil ile anlasmalar imzalamis ve
bolgedeki deniz alanlari ve enerji kaynaklarinin paylagilmasi konusunda uzun soluklu bir rekabet
baglatmigtir. GKRY nin girisimleri iizerine Tiirkiye ise KKTC ile miinhasir ekonomik bolge
anlagmasi imzalamis ve Giiney Kibris ile KKTC’nin olusturdugu ruhsatlandirma alaninda ¢akisan
bolgeler icin ihaleye girecek sirketleri kara listeye alacagini ilan etmistir. Buna ragmen, Giiney
Kibris tartigmali parsellerde de ihaleye ¢ikmis ve Tiirkiye’ye ragmen bir¢cok uluslararas: sirket
dogalgaz aramak i¢in bu ihalelere katilmistir. Gliney Kibris’in Tiirkiye’nin tiim itirazlarina ragmen
belirledigi sahalarda yeni ihale siireci baglatmasi, Mavi Marmara nedeniyle kopma noktasina gelen
Tiirkiye Israil iliskileri, Suriye, Liibnan ve Misir’daki siyasi durum (Bahgat, 2011). Dogu
Akdenizde yeni bir politika gelistirilmesi gerekliligi ortadadir. Hem Giiney Kibris’m hem de
Israil’in Dogu Akdeniz de dogalgaz rezervi bulmalar iki iilkeyi yakinlastirmis, dogalgazin iiretimi
ve arzi konusunda ortak politikalar ve projeler iiretme yoluna sokmustur Mavi Marmara krizinden
sonra Tiirkiye ile olan askeri anlasmalarin iptalinin ardindan Israil ayn1 zamanda Giiney Kibris ve
Yunanistan ile askeri alanda isbirligine gitmis, ortak tatbikatlar diizenlemistir. Ozellikle kisitli bir
hava sahasma sahip olan Israil, Yunanistan ve Giiney Kibris ile iliskilerini gelistirerek, bu iki
iilkenin hava sahasin1 egitim maksatl kullanmaya baslamistir. israil bu iilkeler ile olan iliskilerini
sadece askeri alanda degil, ekonomik alanda da gelistirmistir. Ekonomik anlamda zor giinler
geciren Kibris ve Yunanistan diinyadaki Yahudi sermayesini iilkelerine ¢ekebilmek igin Israil ile
ekonomik iliskilerini her gegen giin (Brendan O'Malley, 1999). Tiirkiye ile yasanan krizin ardindan
Israil’in bolgede edindigi iki ayr1 dost, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi’dir. Bu ii¢ iilke ve Misir
arasindaki en biiyiik isbirligi potansiyeli Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklaridir. israil ve Misir’la
sorunlar yasayan, Kibris Rum Kesimi’ni ise tanimayan Tirkiye, yani basindaki bu enerji

denkleminde yok sayilmaktadir. Israil ise sahip oldugu rezervleri nereye ve nasil ihra¢ edecegini
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bilmemektedir. Misir’in Dogu Akdeniz’deki en biiyiik rezervleri bulmasinin ardindan o pazar
kapanmis bulunmaktadir. Uluslararas1 sirketlerin yanmi sira Tiirk ve Israilli enerji sirketleri,
bolgedeki potansiyeli degerlendirmek i¢in hem Israil hem de Tiirkiye’deki yonetimlere telkinde
(Ratner, 2011). Tiirkiye’nin dis politikasinda son 5 yil igerisinde yukarida belirtilen sebeplerle,
ozellikle Misir ve Israil ile bozulmas1 ve GKRY *nin bu iilkelerle iyi ekonomik ve siyasi iliskiler
kurmas1 ve Tiirkiye’nin dislanmasina ragmen Kibris’ta son donemde ¢oziime yonelik oldukca
onemli gelismeler de yasanmaktadir. KKTC Cumhurbagkani Mustafa Akinci ile Rum Yonetimi
Lideri Nikos Anastasiadis arasinda, Annan Plani’nin referanduma sunuldugu 2004 yilindan beri
Kibris, ilk kez ¢ozlime bu kadar yakinlasmis, devam eden goriismelerde de kritik bir siirece
girilmistir. 1ki taraf arasinda siyasi esitligin temelini olusturacak olan ydnetim, gii¢ paylasimi ve
miilkiyet konularinda uzlasmayi zorlagtiran sorunlar yasandigi herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Gorligmelerin olumlu gegtigine inanan kesimin kurulmasi olasi federal devlet
sisteminden beklentisi; iki kurucu devlet olmasi, bu devletlerin kendi meclisleri, hiikiimetleri, yerel
yonetimleri olmas1 ve de biitiin bu yonetsel olusumlarin da bir federal ¢at1 altinda toplanmasidir.
Ayrica Tirklerin ve Rumlarin esit sekilde temsil edilmesi, Federal Cumhurbaskanliginin da

dontistimlii olarak yapilmasi, kisacas1 mutlak bir esitlik saglanmasi istenmektedir.

Su ana kadar gelinen noktada, yukarida belirtilen isteklerin ne kadarini karsilayan bir
ilerleme kaydedilmistir dersek, kayda ge¢mis herhangi bir metin olusturulmus ya da
Cumbhurbaskant Akimci’nin asla vazgegilmeyecegini vurguladigi doniisimlii  bagbakanlik
konusunda heniiz bir uzlagma saglanmis oldugunu sdyleyemeyiz. Bununla birlikte miilkiyet
sorunu da, iade ve tazminat segenekleriyle tehlike arz etmektedir, zira iade ile iki kesimlilik,
tazminat ile ekonomik durum tehlikeye girecektir ve bu konuda bir komisyon kurulmus ve
mutabakat heniliz saglanmamasina ragmen bagvurular alinmaya baslamis olmasma karsin,

miilkiyet konusunun gelecegi hala bagl bagina bir muammadir.

Ayrica Kibris’ta Dogu Akdeniz enerji rezervlerinin Avrupa’ya taginmasinin giindeme
gelmesiyle baslayan hareketlilik, Anastasiadis segildikten sonar yapilan miizakerelerle iyice
artmistir. Ancak, Tlrkiye’nin, Giiney Kibris'in "miizakerelerde nihai bir sonuca ulasmadan sondaj
faaliyetleri baslatmasina" tepki olarak, KKTC agiklarina Barbaros Hayrettin Pasa sismik aragtirma
gemisi ve ona eslik eden bazi1 donanma gemilerini gondermesi neticesinde, Anastasiadis miizakere

masasindan kalkmis ve tek tarafli olarak goriismelere son verilmistir. 2014 ekim ayinda yasanan
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bu gelismeyle birlikte Anastasiadis, “Barbaros Hayrettin Paga gemisi, Dogu Akdeniz’den ¢ekilene
kadar miizakereleri askiya aldigini” agiklamistir. Cok yakin zaman igerisinde meydana gelen
gelismeler goz Oniline alindiginda, KKTC’nin tutumunun; ¢6ziim ve sonuna kadar masadan
kalmayacak taraf olma konusunda kararli, ancak “¢6ziim olsun da nasil olursa olsun” seklinde bir

bakis agisin1 reddeden bir yapida oldugunu gérmekteyiz.

Bugiin Kibris’ta ulasilmast miimkiin olan nihai ¢o6ziimle ilgili olarak; KKTC
Cumhurbagkan1 Akinci ile GKRY Lideri Anastasiadis arasinda siirdiiriilen goriismeleri bir sonuca
baglayacak olan antlasmanin, AB’nin primer hukukuna dahil olarak AB Miiktesebati’nin (Acquis
Communaitaire) bir parcasi olmasi saglanmadig taktirde, varilacak anlagsma ancak 1960 Garanti
ve Ittifaklar Antlasmasi gibi kagit iizerinde kalabilir ve bunun yanisira Rumlar, kendilerini giiglii
hissettikleri ve uluslararas1 konjonktiiriin kendi yanlarinda olduklarini algiladiklari anda hemen
yapilacak bu antlasmayi kendi lehlerine degistirmeye ve 1963’te yaptiklar1 gibi antlasmalarin ve
Anayasanin Tiirklere tanidiklar1 haklar1 gasp etme cihetine gidebilirler (Ozgéker, 2015).

KKTC Cumhurbaskan1 Akinci, Avrupa’da sahip oldugu olumlu imajla Kibris konusunda
varilacak olas1 bir Federal Birlesik Kibris ¢oziimii ile Tiirkiye’nin de Avrupa ile olan iligkilerine
yeniden derinlik kazandirabilecek bir liderdir. Akinci ve Anastasiadis’in olumlu ve ¢6ziim odakli
olmalari, birbirlerini rakip olarak degil de ortak olarak gérmeleri olduk¢a yapici bir tutum olmakla
birlikte, Kibris sorununu ¢dézmeye pek tabii ki yetmeyebilir. Burada yapilmasi gereken, her iki
toplumun da tarihte yasamis oldugu olaylar1 objektif olarak degerlendirebilmeye baslamasi, ayni
cat1 altinda ortak acilara sahip olundugunu kabul etmesi ve milliyet¢i bir anlayisin ancak iki halki

birbirinden uzaklastirip yabancilastirmaya yarayacagini bilmesi olacaktir.
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SONUC

Bu tez caligsmasinin ulagsmaya c¢alistig1 nihai sonug, Kibris’ta iki toplumlu ve iki kesimli bir
federal devlet sisteminin hukuki bakimdan benimsenmesi ile adil ve kalict barisin saglanmasi

arasinda bir iligki oldugudur.

Kibris’ta, Kibrisli Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari ortak bir ¢at1 altinda birlestirecek yeni bir
devlet sistemi kurulacak ise, gerekli hukuki ve siyasi sartlarin karsilaniyor olmasi sarttir. S6z
konusu sartlar saglandiktan sonra taraflar, birligin ortak ¢aba ile yasatilmasi adina bir uzlagsma

saglayabileceklerdir.

Oncelikle, yakin gegmiste Annan Plani’na verilen destekten yola cikarak, federal devlet
sisteminin yapilandirdig1 Birlesik Kibris’in, taraflar, garantor lilkeler ve uluslararasi alanda hakim

giicler tarafindan desteklenen tek uzlagma yolu oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger yandan Kibrislh Rumlar, ideal bir ¢oziim olmadigi fikrinin yarattigi endise
duygusuyla, taraflarin meydana getirdigi ve uzlasilabilirlik hissi yaratacak olan bir federal
birlesme fikrini onaylayacaklardir ve/fakat tam da bu noktada da, AB ve ABD gibi uluslararasi
alanda hakim giiglerin ve garantdr devletlerin de her tiirli firsatta Kibris i¢in tek ¢6ziim yolunun

federal devlet sistemi oldugunu tekrarladiklarini hatirlatmak gerekir.

Bu tez galismasinin ikinci boliimiinde belirtildigi tizere, devlet sistemleri arasindaki temel
farklar g6z oOnilinde bulunduruldugunda, konfederal sistemin giicliikleri bize uzun vadede,
stirekliligi olan bir ¢6ziim olup olmadigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Zira, konfederal
devlet sisteminde, tiniter devlet sistemindeki gibi, ulusal kimlik 6nceliktedir. Yurttaslar kendilerini
oncelikle konfederal birlige degil ve/fakat ulusal devletlerine bagli hissederler ve/fakat federal
devlet sisteminde ise yurttaslar i¢in hem ulusal, hem de bolgesel kimlikleri nem tasir. Yurttaslar,
federal yonetime de federe yonetime de baglilik duyarlar ve ayrica biiyiik sorunlarin ¢éziimii i¢in

federal yonetime, diger piiriizler i¢in ise federe yonetimlere bagvurulur.

Kibrishilarin tek bir ulusa mensup olmamalari ve tek bir ulusal kimligi en 6ncelikli siraya
koymalarmin miimkiin olmadig1 gergegiyle, Kibrislilarin initer devlet sistemindeki toplumsal
yapitya uymadiklarini ve konfederal devlet sisteminde de benzer sorunu yasayacaklarini

sOyleyebiliriz. Zira iki ayr1 ulusal kimligin rekabet etmesine ve catismasina zemin hazirlayacak
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olan bu ¢6zlim, Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmektedir. Ayrica konfederal ¢6ziim seklinin

de, uluslararasi hukuk ve miilkiyet konular1 a¢isindan gegerli ¢oziimler sunamadigi agiktir.

Biitiin bunlardan farkli olarak, federal devlet sistemi, yapisi itibariyle toplumsal farklilig
federal ¢at1 altinda bir birlige doniistiirecek Ozelliklere sahiptir ve bu da federalizmin Kibris
sorununun kalic1 olarak ¢6ziilmesi adina umut vadeden bir sistem olarak kabul edilmesine sebep

olmaktadir.

Ayrica, toplumlarin yasama ve temsiliyet konularinda dengeli ve esitlik¢i haklara sahip
olmalar1 da zaruridir. Cagdas federal devletlerde federal yasama organina, federal yonetimin yetki
alanina giren konular bakimindan yasama faaliyetinin gergeklestirilmesi ve parlamentonun federe
birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmasini saglamak gibi iki temel gérev verilmistir.
Bu yiizden federal yasama organlar1 i¢in, hem ulusal, hem de ulusalt1 birimlerde olusan halk
iradesinin temsil edildigi organlardir diyebiliriz. Federal devlet sisteminin temel o6zelligi,
parlamentonun iki meclisli olusudur ve federal devlette yasamanin ¢ift meclisli olusu dogal bir
zorunluluktur. Ciinkii yasama, tek yapili tiniter devlet sisteminden farkli olarak, bir biitiin olarak
halk ve federe devletlere boliinmiis halk seklinde iki kosul icermektedir ve bu kosullarin ayr1 ayri
temsil edilmeleri de, federal devlet sisteminin en temel 6zelligidir. Konfederasyon, bir devletler
toplulugu olmasina karsilik federal devlet sistemi, yasama, yiiriitme ve yargi organlari olan tek

bir devlettir.

Buna gore, agikca goriildiigii izere, Kibris’ta konfederal bir yapilanmaya gidilebilmesi i¢in
oncelikle iki yasal ve mesru devlete ihtiyag¢ vardir. Oysa su anda Kibris’ta, biri uluslararast hukuk
acisindan yasa dis1 olarak nitelendirilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve digeri de uluslararasi
hukuka gore taninmis olan ve/fakat fiilen kurucu ortagi olan Kibrish Tiirklerden yoksun sekilde
yonetilen Kibris Cumhuriyeti devleti bulunmaktadir. Dolayisiyla, konfederasyonun Kibris i¢in
uygun devlet sistemi olabilmesi, mevcut siyasi ve hukuki nedenlerden dolayi, federasyonla
karsilastirildiginda oldukg¢a zordur. Kibris’ta kendi kaderini belirleme hakkini haiz iki esit ve
egemen toplum bulundugu fikrinden yola ¢ikarak, iki toplum arasindaki iletisimin ¢ok az olusunun
ve birbirlerine kars1 duyduklar giivensizligin her iki toplumu da tek bir ¢ati altinda toplamay1
engelleyecegi ve kisilere zorla bir sey yaptirilmasinin biiyiik tehlikeler yaratacagina inananlar da

konfederal bir devlet sisteminin en mantikli ve uygulanabilir ¢6ziim oldugunu savunmaktadirlar.
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Kibrisli Rumlar ve Rum y&netimi, mevcut siyasi ve hukuki durumdan cesaret alarak,
yillardir izledikleri hegemonyaci anlayis ile ilgili olarak ¢ok 1srarci bir tutum sergilemektedirler.
Bu anlayisa gore Kibris adasinin binlerce yillik kiiltiirel mirasiyla bir Elen Adasi oldugu ve bu
durumun da siyasi ve hukuki olarak resmilestirilmesi gerekmektedir. Kibrish Tiirkler ise Kibris
adasinda yasayan misafirlerdir ve Kibris Cumhuriyeti vatandasi olan azinlik olarak kabul
edilmektedirler. Onlara gore Kibrisli Rumlarin, Kibrish Tiirklerle herhangi bir alanda esit olmalari

veya ayni haklara sahip olmalar1 kabul edilebilir bir durum olamaz.

S6z konusu Kibrishh Rum yaklasimmin biiyiik bir sevkle destekleyecegi tek ¢oziim,
tamamen Rum kontroliinde olan, tiniter devlet sisteminde ve Kibrishi Tiirklerin azinlik olarak kabul
edildigi ve buna uygun azinlik haklarina sahip olduklari, egemen bir devlet yapisi olabilir. Bu tarz
bir ¢oziim, pek tabii ki en basta Kibrishi Tiirkler olmak iizere, ne Tiirkiye ne de hukukun
istiinliiglinii savunan higbir kisi, kurum ve kurulus tarafindan kabul edilebilecek bir ¢oziim
olamaz. Dolayisiyla, Kibrisli Rumlarin bugiinkii  mevcut durumlart goz Oniinde
bulunduruldugunda federal veya konfederal hi¢gbir mantikli antlasmaya hazir olmadiklarini
sOyleyebiliriz ¢linkii Kibrislt Rumlar, Kibrisli Ttrkler ile hi¢bir sey paylagsmaya hazir degillerdir.
Fakat paylasmak, hem federal hem de konfederal devlet sistemini benimseyen ¢6ziim

arayislarinda, olmazsa olmaz sarttir.

Bunun yaninda ayrica, bilhassa da Annan Referandumu’ndan sonra, adanin
boliinmiisliigiiniin daha da saglamlastigi ve Kibrish Tiirklerin ayr1 mevcudiyetinin referanduma
oncesine gore cok daha fazla mesrulastigina dair yorumlar vardir ve referandumda birlesme
yoniinde siyasi irade gosteren Kibrisli Tiirklerin magduriyetinin giderilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle ABD ve Ingiltere’nin, Kuzey Kibris’in de-facto
devleti KKTC’yi mesrulastiracak yasal ve ya yasadis1 girisimleri giindemdedir. Bu girisimlerin
belli 6l¢lide basariya ulagsmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olan durum, mevcut durumdan biraz daha
iyl olabilir; ancak uluslar arasi mesruiyetin gercek kaynagi BM’dir ve uluslar arasi camia
tarafindan kabul goriip resmen taninmayan bir devletin diger devletlerle normal ve saglikl iligkiler

kurmasi olas1 degildir.

Referandum sonrasi, mevcut ayriligin saglamlagmasi akillara ayr1 Tiirk Devleti’nin,
ornegin Annan Plani’'nda ongoriilen sekliyle uluslararasi mesruiyet kazanip kazanamayacagi

sorusunu giindeme getirmistir. Kuskusuz, mesruiyet konusu siyasi ve hukuki bir konudur ve bunun
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siyasi ayag1 acisindan bu ihtimal olasilik dahilindedir, ancak hukuken asilmas1 gereken engeller o
kadar fazladir ki bunun yogun ve uzun soluklu bir miicadeleyi zorunlu kildig1 agiktir. Ayrica bu

devletin dogmasi, birlesme istegini siirekli koruyan ve baris¢1 bir siyaset izlemesine de baglhdir.

Calismada, c¢esitli acilardan devlet sistemleri incelendikten sonra Kibrisli Tiirklerle
Rumlari adil ve kalici bir barig iginde yasatacak siyasi ¢oziimiin federal devlet yapilanmasi oldugu
ileri stiriilmustiir, ancak federal yapilanmanin dogmasi ve yurttaslarina baris ve huzur temin
edebilmesi i¢in, mevcut Rum egemen anlayisinin degismesi sarttir. Eger bu anlayis degismezse,
ada tlizerindeki siyasi yapilanmanin tiirii ve/veya ongordiigli kosullar 6nemsiz kalacaktir. Diger bir
deyisle, Kibrisli Rumlarin hegemonyaci diigiince yapisi ve adanin tiimiinii sahiplenmeye hevesli
tarihsel kosullanmalar1 Kibrislt Tiirkler tarafindan en zorlu kosullarda bile kabul edilmemistir;
bundan sonra da bunun olmasini beklemek anlamsizdir. Dolayisiyla, adi ne olursa olsun,
paylagmayi istekle kabullenmeyen Rum toplumsal yapist degismedikce ister federasyon olsun

isterse konfederasyon, sonug basarisizlik olacaktir.

Biitiin bunlarin sonunda, ortaya ¢ikan su sonug énemlidir: Kibris’ta ad1 ne olursa olsun adil
ve kalic1 bir ¢dziime ulasilmast i¢in iki toplumun birbirinin varligina, 6znel niteliklerine ve
bunlardan dogan hak ve ozgiirliiklerine, aday: istekle paylasacak saygi, sevgi ve giivene, tarihten
alman ve siirekli tekrar yoluyla mitlesen kotii hatiralardan arindirilmis hafizalara, bireysel ve
toplumsal hosgoriiye, ortak bir vizyon ve gelecek arayisina, ve son olarak da ortak Kibrislilik
kiiltlir ve mirasina saygi gostermesine ihtiya¢ vardir ve bu kosullar saglandigi anda kalic1 bir
coziime ulasilabilir. Bu kosullarin saglanmasi adina her iki toplumun da yapmasi gerekenler vardir
ancak Kibris Rum Toplumunun yapmasi gerekenler ¢ok daha fazladir. Yakin tarihteki biitlin
gelismeler bu gercegi agikca ortaya koymus bulunmaktadir. Tiirk tarafi, Kibris’ta tek ¢ozliimiin
bagimsiz ve yansiz iki esit bolgedeki’ halktan olusan ve baris1 ¢ignenemez giivencelere baglanmus
federal bir Kibris isterken, buna karsin Rumlar, bagimsiz, baglantisiz, yansiz (Adams-Cottrell,
1968: 76) ve toprak biitiinliigli olan federal bir Kibris devletini tasarlamaktadirlar.

Tiirk ve Rum tezleri gbz ontline alinip iki taraf acisindan incelendiginde, ayni kavrama
verilen anlamlarin ve getirilen agiklamalarin, birbirine taban tabana zit olduklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla Kibris sorununa ¢6ziim aramak amaciyla konuya yaklasanlarin, iki tarafin ayni
kavramlara verdikleri degisik anlamlarin da 6tesinde, iki toplumun belli bir ¢at1 altinda beraberce

yasamaya gercekten istekli, inancli ve kararli olup olmadiklarinin bilinmesi gerekir. Taraflarin
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iizerinde titizlikle durulmasina ragmen federasyon Onerisi, bugiline kadar sadece kagit {izerinde
kalmistir. Ciinkii anlasmayla Ongoriilen birgok hususun heniiz yerine getirilmemis olmasi,
federasyonun nasil olacagi konusunda ciddi bir tartismaya yol agmistir. Yani federasyon, iki
halktan teskil edilen bir topluluk (Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirkler) mu, yoksa siyasi iki birligin
bir araya gelerek olusturduklar1 bir olusum (GKRY ve KKTC) olarak m1 anlasilmalidir. Burada
taraflar arasinda ciddi bir anlagsmazlik s6z konusudur. Birinci durumda Rum tarafinin yorumu,
federal merkeziyetcilik s6z konusudur. ikinci durumda ise Tiirklerin diisiindiigii, etnik olarak
ayrilmig ikili bir olusum vardir. Gergekten de taraflarin ileri siiriilen tezler ve kavramlara verdigi
anlamlar {izerinde derinlemesine bir inceleme yapildiginda, her iki tarafin siyasal liderligi ic ige

yasama sartindan ¢ok uzakta oldugu goriilecektir.

Sonug¢ olarak, Kibris’ta kalici barisa ulagmak ic¢in kabaca iki adimli bir plan
uygulanmalidir. Birinci adimda yukarida sozii edilen kosullarin iki toplum tarafindan da
karsilandigindan emin olunmali, ikinci adimda da, bu iki toplumu adil ve kalici bir devlet
yapilanmasi altinda birlestirmenin siyasi ve hukuki formiilii bulunmalidir. Iste tam da bu asamada,
caligmamiz, bu formiiliin, bir yanda Kibrishi Tiirklerin basta giivenlik, egemenlik ve temsiliyet
konular1 olmak {izere, sayisal azinlik olma durumundan dogan kaygilarimi gidermeye yonelik
ekonomik, kiiltiirel, miilkiyet konular1 gibi asimetrik uygulamalari i¢inde barindiran, diger yanda
da sayica fazla olan Kibrisli Rumlarin egemenlik ve temsiliyet haklarina halel getirmeyen ancak
bunu yaparken adanin tiimiine egemen olma imkanini tanimayan, Kibrisli Rumlarin giivenlik,
toprak ve miilkiyet konulartyla ilgili endiselerine yanit veren, adil, taraflar arasinda siyasi ve
hukuki esitligi 6ngéren, basta Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere, AB ve ABD gibi uluslararasi

alanda hakim gii¢ler tarafindan desteklenen federal bir devlet sistemi olmalidir.
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