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OZET

SIDDET iCERIKLI BILGISAYAR OYUNU OYNAYAN iKiNCi KADEME
OGRENCILERININ SALDIRGANLIK EGILIMLERININ VE BENLIiK SAYGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Gokhan ERGUR
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Ferda Sule KAYA

Ekim, 2015 - 102 Sayfa

Bu arastirma siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri ve benlik sayg1 diizeylerinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmuistiir.

Arastirmanin evrenini Istanbul’daki Ozel Bahgelievler Thlas Koleji’ne 2013-2014
egitim ve 0gretim yilinda devam etmekte olan 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencisi 273 ¢ocuk
olusturmaktadir. Gegersiz olan dlgeklerin elenmesiyle arastirma 265 kisi tizerinden
yapilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, katilimcilarin bazi kisisel 6zelliklerini (kardes
say1s1, anne ve babanin beraber olup olmama durumu, aylik gelirleri, herhangi bir oyun
konsoluna sahip olup olmadiklar1) belirleyebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“’Kisisel Bilgi Formu’’, saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla ‘’Buss Perry Agresyon
Olgegi” ve 6z-kavramimna iliskin bilgilere ulasmak icin de”> Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi’’ kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS22 istatistik programinda degerlendirilmistir. Iki
gruplu degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu
degiskenlerde Kruskal Wallis testi, Anova testi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin diger oyun
tiirleriyle oynayan ¢ocuklara gore saldirganlik egilimlerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla benlik
saygilarinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Oyunu, Siddet, Oz Kavrami, Cocuk

iv



ABSTRACT

THE SEARCH ABOUT THE LEVEL OF SELF ESTEEM AND THE TENDENCY TO
AGRESSION OF THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS WHO PLAY
COMPUTER GAMES CONTAINING VIOLENCE

Gokhan ERGUR
Department of Psychology

Consultant: Assistant Professor Doctor Ferda Sule KAYA

October, 2015 - 102 Page

This study has been carried out to study the level of the self esteem and tendecy to
agression of the children that play computer games containing violence.

The population of this research involves 273 students in the 5th,6th,7th and 8th grades of
Private Bahcelievler Ihlas College in 2013 and 2014.Due to the invalid scale factors,the
research has been carried out with 265 students.

In the research for getting information to determine some personal features of the
participants (The number of their siblings,whether their parents are together(married)or
not,their monthly income and if they have any game consoles or not) a form called “Personal
Information Form” ,which was prepared by the researcher, has been used.Also to attain the
level of agression “Buss Perry Agression Scale” and to attain the level of self esteem
“Rosenberg Self Respect Scale” have been used.

The results have been evaluated in the statistical programme SPSS22. For the bivariate
analysis T- Test, Mann-Whitney U Test;in the groups with more than two variables Kruskal
Wallis and Anova Tests have been used.

As a result of the research it has been stated that the children who play computer
games including violence are more inclined to be agressive than the ones who play different
kinds of computer games.Besides it has been concluded that the children who play violent
games have less self esteem than the other children.

Key Words:Computer Games,Violence,Self Esteem,Child



ONSOZ

Diinyada hizli bir sekilde yayilan ve gelecek yillarda da bu yayginligini arttiracak olan
bilgisayar oyunlari hakkinda bilgi edinmek basta ebeveynler olmak iizere toplumun her
kesiminden insana fayda saglayacaktir. Ulkelerin gelecekleri genglerin omuzlarinda
yiikselecegi i¢in gengleri bugiinden tanimali, onlara uygun akademik ve sosyal ortamlar
hazirlamaliyiz. Bu konuda yasadigimiz problemlerden biri de (belki de en biiyiigli) gengleri
kendi perspektifimizden degerlendirip saglikli adimlar atamamaktir. Bilgisayarla 40 yasinda
tanisan birinin, gozlerini bilgisayar ¢aginda acan biri hakkinda yorum yapmasi icin tim
Onyargilarint bir kenara birakip gilincel olana odaklanmali, giincel olani tanimali ve buna
uygun davraniglarda bulunmalidir.

Bilgisayar oyunlari artik ¢ocuklarin, genclerin hatta yetiskinlerin hayatlarinin merkezi
olmus durumdadir. Bu oyunlarin g¢ocuklara etkisi nasil olur sorusu anne babalarin ve
egitimcilerin kafasindaki 6nemli sorulardan biri. Bu konuyla alakali yapilan ve yapilacak olan
caligmalar kafalardaki sorulara cevap verecek ve daha saglikli bir nesil i¢in uygun adimlar
atilacaktir.

Bu caligma siirecinde bana danigsmanlik yapan, mesleki deneyimleriyle yeni ufuklar
kazandiran, en ¢ikmaz anlarda destegi ve goriisleriyle her daim yanimda olan ve kiymetli
vaktinden hi¢ ¢ekinmeden bana zaman ayiran Sayin Yrd. Dog. Dr. Ferda Sule KAYA’ya,

Yiiksek Lisans egitimim boyunca her tiirli desteklerini hissettigim, yardimlarini
aldigim kiymetli arkadaslarim Ayga CAN, Ahmet GEDIK ve Cihad KAYA’ya,

Son olarak da dmriimii bor¢lu oldugum ve bu goniil borcumu ne yaparsam yapayim
o0deyemeyecegim degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Gokhan Ergiir

Istanbul, 2015
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1.BOLUM
GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizy1l artik bilgisayar sistemleri iizerinden hareketle bizi
gidecegimiz noktaya tasimaktadir. Yasadigimiz bu teknolojik degisimler bilgisayari
hayatimizda ¢ok Onemli bir noktaya getirmis ve her gecen giin artan kullanim alanlariyla
beraber hayatimizdaki vazgecilmezler arasinda yer almistir.

Tip, egitim, mimari, iktisat, sanat, medya, giivenlik, sanayi ve siralanabilecek baska
alanlarda yaygin olarak kullanilan bilgisayar ¢ocuklar ve gengler i¢in de her gecen giin
onemini arttirmaktadir. Ozellikle son yillarda hiz kazanan kentlesme ile beraber cocuk ve
genglerin 6nemli bir eglence aract haline gelen bilgisayar, yakin zamanlarda yayginlasan
sosyal paylasim sitelerinin kullanimi ile bir iletisim araci olarak da degerlendirilmektedir
(Evcin, 2010).

Insanin sosyal, bedensel ve psikolojik degisimlerini en fazla yasadig1 ergenlik dénemi;
ayn1 zamanda sosyal ortamda yasanan olumlu veya olumsuz biitiin degisimlerden en fazla
etkilenen ve gelecek kusaklari da en fazla etkileyen donem olma o&zelligine sahiptir.
Gilintimiizde ergenlerde bahsedilen olumsuz davranislardan birisi de siddet ve saldirganliktir.
Saldirganlik baska bir kisiye zarar verme niyeti iceren her tiirlii davranis olarak tanimlanir
(Felson, 1996). Psikologlar saldirganligi sozlii saldirganlik, iligkili veya dolayli saldirganlik
ve fiziksel saldirganlik olmak {izere farkli bigimlerde tanimlarlar (Anderson & ark., 2003).

Saldirganlik, sosyal psikolojide olduk¢a ¢ok sayida arastirmaya konu olmus, 6zellikle
nedenleri, nasil engellenebilecegi ve medya-saldirganlik iligkileri {izerinde durulmustur.
Saldirganlik sonucu zararli olan ve giinliik yasamda herkesin bir sekilde maruz kaldig1 bir
olgudur. Televizyon veya gazetelerde agtigimiz da gordiiklerimizin, bagkalariyla
konustugumuz konularin oldukg¢a biiyiikk bir bolimii saldirganlikla ilgilidir (Kagitgibast,
1999).

Bilgisayar ve bilgisayar oyunlart ¢ocuk ve ergenleri hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Diinya ¢apinda bir ¢ok fakiiltede bu konuda aragtirmalar yapilmis
ve sonug olarak asirtya kacilmadig: takdirde bilgisayar oyunlarinin 6zellikle zeka konusunda
cok yararli oldugu kesfedilmistir (Healy, 1999).

Coruh (2004) yapt1g1 arastirma sonucunda *’Bilgisayar Destekli>> Ogretim kapsaminda
okuloncesi egitim diizeyindeki 4-6 yas grubu cocuklarina temel kavramlari Ogretmek
amaciyla oyun yontemine dayali olarak, egitsel nitelikli bir ders yaziliminin hazirlanabilecegi
sonucuna varmistir.

Yavuzer (2002) cocuk ve gen¢ agisindan bakildiginda, bilgisayarin, 1yi
degerlendirildigi takdirde egitimde bilgisayar kullaniminin 6grenmeyi eglenceli kilma, merak
ve cesaret duygusunu gliclendirme, dikkati yogunlastirma, planlama, problem ¢dzme,
entelektiiel tartigmalara zemin hazirlama, okul 6ncesi donemde goz el koordinasyonunun
geligsmesi gibi faydalarinin oldugunu savunur.



Tokséz (1999) sanal diinyada var olan siddetin, gercek diinyadaki diislince ve
davraniglart ne Olglide etkiledigi sorusunun birgok arastirmanin  konusu oldugunu
belirtmektedir. Yaptig1 degerlendirmeye gore Toksoz (1999) bu soruya dort farkli cevabin
verildigini ifade etmektedir. 1lki, bilgisayar oyunlarinin saldirganhii  artirdigini
varsaymaktadir. Ikincisi, bilgisayar oyunlarindaki siddet sahnelerinin korku yaratarak
saldirganlik egilimini azalttigin1 6ne siirmektedir. Uciinciisii, siddet sahnelerinin bireyi siddeti
kaniksamaya yonelttigini sdylemektedir. Dordiinciisiiniin  ise siddet davraniglarinin
gbzlenmesinin gerilimi diisiiriicli, dolayisi ile saldirganliga yatkinlig1 azaltici etkisi oldugunu
belirtmektedir.

Kimi zaman da goriiniiste eglenceden ibaret olan siddet muhtevali oyunlar, bir siire
sonra artik karsilikli iki gencin oynadig1 heyecanli bir oyundan 6te, rekabeti "birbirini yok
etme" ve "digerini ortadan kaldirma" olarak algilayan bir zihniyete doniismektedir (Healy,
1999) ve dolayisiyla bu durum da 6fke ve saldirganlik yasantisinin olusmasina neden
olmaktadir.

Bazi arastirmalar ¢cocuk ve genclerin bilgisayar1 en ¢ok oyun amaclh kullandiklarini ve
bu oyunlar arasinda en ¢ok siddet igerikli olanlar1 oynadiklarin1 géstermektedir (Bilgi, 2005).
Bayraktar (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, ergenlerin % 51,3°0, bilgisayari, oyun
oynama amacl kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Esgin (2000) ise internet kafelerde oyun
oynayan ergenlerin % 54,5’inin siddet icerikli bilgisayar oyunlarini tercih ettiklerini
bulgulamistir.

Cetinkaya (1991) saldirganliga iligkin farkli kuramsal agiklamalarin bulundugunu ve
bu kuramsal agiklamalarin ekranda izlenen siddet goriintiilerinin, saldirganlik egilimi
iizerindeki etkileri konusundaki aciklamalarmin da farkli oldugunu belirtmektedir. I¢giidii ve
engellenme-saldirganlik kuramlar1 ekrandan izlenen siddet sahnelerinin saldirganlik egilimini
azalttigim1 savunurken, sosyal Ogrenme kurami siddet sahneleri izlemenin saldirganlik
egilimini arttirdigimi savunmaktadir. Morgan (1995), bu kuramsal agiklamalar igerisinde,
ozellikle Bandura (1977) tarafindan gelistirilen sosyal O6grenme kuraminin, ‘gocuk ve
genclerin izledikleri siddet davramiglarini taklit etme egiliminde oldugu’ goriisiini
savundugunu aktarmaktadir.

Saldirganlik konusunda yapilan arastirmalarda; bilgisayar oyunlarindaki (Etkilesimli
gorsel medyada) siddetin etkilerinin, televizyondaki (Pasif gorsel medyadaki) siddetin etkileri
kadar onemli oldugu ifade edilmistir. (Arriaga & ark., 2006). Arriaga & ark. (2006) yaptig1
calismanin sonuglar gostermektedir ki; siddet iceren bilgisayar oyunlart oynamak, kisilerin
diismanlik durumlarinda dogrudan bir artisa neden olurken, endise durumlarina dogrudan
anlamli bir etkiye neden olmamustir. Ik yayginlasma zamanlarinda bilgisayar oyunlarmin
gorsel-uzaysal dikkati ve goz-el koordinasyonunu gelistirdigi ve bilgisayar becerileri
kazanmay1 kolaylastirdigi yoniinde gorilisler vardi. Buna karsilik, son yillarda yapilan
aragtirmalarda, bilgisayar oyunu oynayan genglerin davraniglar1 ve beyin aktiviteleri
incelendiginde, bu oyunlarin disiiniildiigii gibi masum olmadiklari ve bagimlhilik
yaratabilecekleri, genglerin hem davranislarini hem de beyin gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyebilecekleri ile ilgili goriisler yaygilasmistir (Dogan, 2006). Siddet iceren bilgisayar
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oyunlart oynayan kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek seviyelerde fizyolojik uyarilma
kaydedildigi de diger bir arastirmanin bulgusudur, kadinlarda daha ¢ok sozel, erkeklerde ise
fiziksel saldirganlik goriilmektedir (Soykan, 1993).

Tohoku Universitesinde Nintendo oyun konsiiliinde bilgisayar oyunu oynayan binlerce
cocukla yapilan aragtirmada video ve bilgisayar oyunlarinin beynin frontal lobunda gelisim
stirecini durdurduguna dair bulgular bulunmustur. Agir bilgisayar oyunculari iistiinde yapilan
MR (Manyetik Rezonans) ¢alismalarinda beynin 6grenme ve sosyal becerilerinde énemli rol
oynayan frontal lobda, akranlarina gore gelisim geriligi goriilmiistiir. Bu durum bu ¢ocuklarin
sosyal olarak yetersiz olmalarina sebep olabilmektedir (Kawashima, 2003). Indina
Universitesinde yapilan benzer bir ¢alismada ise, siddet iceren medya ve bilgisayar oyunu
goriintiilerinin  beyinde saldirganlhigi tetikleyen bolgeleri uyardigi ve anormal beyin
fonksiyonlarma sebep oldugu bulunmustur (Mathews, 2005). 1972’den beri yapilan
arastirmalar sirasinda gergeklestirilen binden fazla c¢alismada, siddet ve saldirganlik igeren
materyalleri izleyen c¢ocuklarin siddete yonelik davraniglar sergiledikleri ile ilgili bulgular
bulunmustur (Bash, 1997).

1.1. Bilgisayar Oyunlari

Teknolojik gelismeler yasamimizdaki birgok seyi degistirdigi gibi, ¢ocuklarin oyun
oynama aligkanliklarini da degistirmistir. 1970 yilinda piyasaya ilk siiriillen video oyunu ile
birlikte c¢ocuklarin ve yetiskinlerin bos zamanlarint degerlendirme aligkanliklar1 giderek
eskisinden ¢ok farkli hale gelmistir (Dogan, 2006).

Ik bilgisayar oyunu Space Wars (1962) ve ilk ticari bilgisayar oyunu Pong’un (1974)
tiretiminin ardindan ozellikle grafik teknolojilerindeki gelismeler sayesinde bilgisayar
oyunlar1 ¢ok biiyiik bir hizla ¢esitlenmis ve yayilmistir (Setzer ve Duckett, 1994). Giinliimiizde
bu alandaki en 6nemli gelisme, oyunlarin ¢evrimigi oynanabilir hale gelmesidir. Kimi zaman
on binlerce oyuncunun yer aldig1 oyunlar, ¢cok gercekci sahneler sunabilmektedir (Yilmaz ve
Cagiltay, 2004).

1.1.1. Oyun Kuramlari

Oyun oynamak ile ilgili olarak pek ¢ok goriisler ortaya atilmis, kuramlar
olusturulmustur. Kimi kuramlar oyunun iggiidiisel oldugunu savunurken kimileri de oyunu,
eglenme ve dinlenme gibi somut amaclara hizmet eden faaliyetler olarak tanimlamislardir
(Dénmez, 2000).

Insanlarin  herhangi bir yasta nigin oynadiklarina dair birka¢ teori vardir. Bu
teorilerden bazilart yalmiz gecmis yillarda, bazilar1 ise simdiki zamanda popiiler
sayllmaktadir. Bununla beraber, tek basina hi¢ biri ni¢in oynandiginm1 yeterince agiklamaya
elverisli degildir (Cole ve Morgan, 2001).



1.1.1.1. Fazla Enerji Kuram

Doénmez (2000), Spencer tarafindan ortaya atilan fazla enerji kuraminin oyunu,
organizmada potansiyel olarak bulunan enerjinin disa vurulmasi amaci ile sergilenen amagsiz
etkinlikler olarak tanimladigini aktarmaktadir. Fazla enerji kurami organizmada potansiyel
olarak bulunan enerjinin amagh ve amagsiz etkinlikler yolu ile harcandigini varsayar. Oyun,
organizmanin ¢alisma i¢in gerekli olandan daha fazla enerjiye sahip oldugu zaman oynanir.
Kisi, fazla enerjiyi harcamak iizere oyun oynar. Kurama gore, oyunun igerigi 6nemli degildir.

Seving (2005), Spencer’in, hayvanlar ve insanlarin aktif olma yoniinde evrensel bir
egilimleri oldugu inancinda oldugunu aktarir. Devaminda Spencer’in oyuna iligkin goriislerini
su sekilde ifade eder: “Zihinsel ve fiziksel aktif etkinliklerin sinir hiicrelerinin yipranmasina
neden oldugunu, sinir hiicrelerinin kendilerini yenilemelerinin hareketsiz kalma yoluyla
olabilecegini diisiinmiistiir. Bunu izleyen asamada organizma tekrar aktif olmaya hazir
duruma gelir. Yenilenen ve canlanan hiicreler uyarilara 6zellikle duyarli olduklarindan kontrol
edilemeyecek sekilde aktif olma egiliminde olur’’’. Spencer ayn1 zamanda biling dis1 yasami
siirdliren i¢giidiilerin oyun diye nitelendirdigimiz ortamlarda goriildiigiine dikkat ¢ekmistir.
Ayni zamanda Spencer, oyunun organizmanin siirekli olarak iirettigi potansiyel enerjinin
bosalimini saglamak amaciyla oynandigini savunur (Spencer, 2005).

1.1.1.2. Dinlenme Kuram

Bu kurama gore zorlayan etkinlikler insan1 zihnen ve bedenen yipratmaktadir. Bunun
sonucu olarak dinlenme ve uyku ihtiyaci duyulur. Ger¢ek dinlenme ise insanin yasam
gorevleri disinda bagka etkinliklerle ugrasmasi ile olabilir ve bu sekilde kendini yeniler.
Cocuklarin oyun oynamalari rahatlama gereksiniminden dogar (Seving, 2005 ).

Doénmez’e (2000) gore bu kuramda, oyunun harcanan enerjiyi tekrar elde etmek iizere
oynandigr kabul edilir. Dinlenme kurami oyunun, yorucu bir c¢aligma sonucunda
organizmanin dinlenme etkinligine duydugu gereksinimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
savunur.

Dinlenme Kurali temel olarak ‘’Fazla Enerji Kuramimnin’ aksine, organizmanin az
enerjiye sahip oldugunda enerjisini arttirmak i¢in oyun oynadigini soyler. Oyunun sekli ve
icerigi onemli degildir.

1.1.1.3. Onciil Deneme Kurami

20. ylizyilin basinda klasik oyun yorumcusu K. Groos, ¢ocugun oyunundaki temel
giidiiniin ‘bir seye neden olmaktan duyulan seving’ oldugunu ifade etmistir. Gross, ¢cocuklarin
ve yetiskinlerin, etkiler konusunda bilgi edinmek ve bu etkilerin yaraticilar1 olmay1 istedikleri
icin oyun oynadigt savunur (Fromm, 1941).

Bu kuramin temsilcisi olan Gross’a gore oyun, ¢ocugun ileriki yasaminda kendisine
yardimc1 olacak ve onu hayata hazirlayacak dogal yeteneklerin ortaya c¢ikmasidir. Onciil
deneme kurami, oyunun icgiidiisel oldugunu savunur. Bu kurama gore; cocuk gelecekte
sergileyecegi davranig ve rolleri onceden iggiidiisel, olarak oyun seklinde dener. Bu sekilde
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cocuk bir takim beceriler gelistirir ve bu beceriler bireyin yasamini siirdiirmesine katki sunar.
Bu yonii ile oyunun, tiiriin devamini saglayan bir fonksiyonu olduguna inanilir (Gross, 1995).

Gross oyunu, gelecekteki caligmalarin bir 6n hazirhi@ olarak kabul eder. Gross,
oyunun farkl tiirlerde, yillar boyunca siiregelmesini, uyum saglayict bir mekanizma olarak
aciklar. Oyun, iist basamakta olan tiirlerin olgunlasmasi daha uzun zaman aldig1 igin, gerekli
becerilerin kazanilmasi ve karmasik organizmalarin i¢giidiisel becerilerinin gelismesinde bir
alistirma siirecidir (D6nmez, 2000).

Gross, ¢ocuk oyunlarinda becerilerin kazanilmasi yolunda yapilan alistirmalarin yani
sira oyunda bilincin rolii iizerinde durmustur. Cocugun rastgele eline c¢arptigi nesneyi
yakalamasi icgiidiisel, refleksiv bir tepkidir. Ancak tekrarla bilingli olarak yakalama
davranigin siirdiirmesi, beraberinde dikkati ve eglenme duygusunu getirecektir. Bu durumda
etkinlik, oyun niteligi tasimaktadir (Gross, 1995).

1.1.1.4. Psikoloji Kuramlarina Gére Oyun

Freud, oyun sirasinda c¢ocuklarin sadece zevk aldiklar1 seyleri degil, acik¢a zevk
vermeyen seyleri de tekrarladiklar1 gozleminden hareketle yeni bir teori gelistirilmistir.
Freud’a gore ¢ocuk daha dnce pasif olarak yasadigi zevksiz (belki ac1 verici) durumun oyun
sirasinda iistesinden gelmeye c¢alisir. Tekrarlama giidiisiinlin harekete gecirdigi “ben”, aci
verici durumu pargalara ayirip tekrarlayarak, bozulan dengesini yeniden kurmaya ugrasir.
Boylece oyun adeta nevrotik bir durum olarak ele alinmaktadir (Freud, 1905).

Karl Biihler’e gore, oyunu gegmis ¢eligkilerin ¢oziimiiyle iliskilendiren psikoanaliz de,
oyunu gelecege hazirlik olarak goren Groos ve diger psikoloji teorileri de oyunu kendisi
olarak ele almazlar. Oyuncu agisindan oyunun tatmini, oyunun igindedir, o andadir (Sheuerl,
1964).

Psikoanalizi elestiren bir baska diisliniir W. Stern, oyunda ii¢ farkli anlam bulur:
gecmis, gelecek ve giincel anlam. Oyuncu agisindan subjektif olarak gayet ciddi olsa da,
objektif olarak gercek hayat degildir oyun. Stern’e gore hayat bu kadar kesin sinirlarla oyun
ve ciddi olarak ayrilmaz. En ciddi ¢alismada bile oyunsu motifler vardir (Sheuerl, 1964).

Aloys Fischer, kisinin olguyu anlamlandirma etkinliginin, eylemin niteligini
belirledigini, ayn1 eylemin oyun ya da ciddi anlam tasiyabilecegini belirtir. Bunu belirleyen
anlamsal ¢ercevedir (Sheuerl, 1964).

Cocuk psikolojisinin, gestalt psikolojisi, ekoloji gibi yeni yonelimlerden beslenerek
cocuk diinyasmin 6zgilliiginii kavramlastirdigi goriilmektedir. Cocugun diinyasi yetigkinin
diinyasindan farklidir. Bu diinya heniiz farklilasmamistir. Cocuk ve diinya arasindaki ayrim
gelismemistir. Gergeklik ve gorlinii ayrismamistir, nesnelerle iliski biiylisel bir iliskidir
(Sheuerl, 1964).

Bu diisiince c¢izgisinde karsit bir diisiince, John Dewey tarafindan gelistirilmistir.
Dewey’e gore ¢ocuk oyun sirasinda bir anlamlar diinyasinda yasarken, ¢alisma bir {iriine
yoneliktir. Oyun ve calisma basit bir karsitlik olusturmazlar, ayn1 gelisme c¢izgisinin iki
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kutbudur. Frobel’in yaptig1 gibi, cocugu bu salt anlamlar diinyasinda uzun siire oyalamak
dogru degildir. Bununla birlikte bu siireci fazla zorlayip hizlandirmak da dogru degildir.

Ciinkli distincelerin 6zgiir oyunu da is diinyast agisinda 6onem tasir ve bu nedenle
erkenden bogulmamalidir (Sheuerl, 1964).

1.2. Saldirganhk

Sosyal hayatta siirekli kullandigimiz saldirganlik tanimlanmasi zor bir kelimedir. Kimi
zaman saldirganca davraniglar sergileyen insan, kimi zaman da saldirgan davranislara maruz
kalmaktadir. Bu sebepten dolayr saldirganlik konusu insani inceleyen sosyal bilimlerde,
ozellikle psikolojide ¢okga tartisilan bir konu olmustur. Saldirganligin  kdkenleri,
saldirganligin ne oldugu, saldirgan davranis sekilleri ve saldirganlia neden olan etmenler
arastirilmistir. Bazi bilim adamlar1 saldirganligi insan dogasinda var olan bir 6ldiirme
icgiidiisii olarak agiklarken, bazilar1 da denetlenebilen ve onceden tahmin edilebilen,
Ogrenilmis sosyal bir davranis olarak tanimlama yoluna gitmislerdir.

Ayan (2007) siddet ve saldirganliin farkli olgular gibi degerlendirilmesine karsin, bu
iki kavramin birbirinden bagimsiz kavramlar olmadig1 ifade eder. Ona gore siddet, insanda
dogal olarak var olan saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, baskalarina
zarar verecek bicimde disa vurulmasidir. Siddet, saldirganlik duygusunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan, baskasina zarar veren davranislar olarak tanimlanabilir.

Goneng ise (2002) Beck’in siddet olgusunu ele alirken niyete odaklandigini belirtir.
Beck bir davranisin siddet olarak degerlendirilebilmesi icin, davranisi sergileyen kisinin bir
baskasina zarar vermeyi amaglamasi gerektigini savunur. Beck ayrica saldirganligin fiziksel
ve psikolojik olmak iizere iki bigimde orta ¢ikabilecegini belirtir.

Fromm (1993) insandaki birbirinden biitiiniiyle farkli iki saldirganlik tiirii arasinda
ayrim yapmak gerektigini vurgular. Fromm’a goére insanda ve biitiin hayvanlarda ortak olan
birinci tlir saldirganlik, yasamsal ¢ikarlar tehdit altinda kaldiginda ortaya ¢ikan, kalitimsal
olarak programlanmis bir saldirma (ya da ka¢cma) tepkisidir. Bu savunucu, ‘yumusak’
saldirganlik bireyin ve tiirlin varligm siirdiirmesine hizmet eder, biyolojik olarak
uyarlanabilir ve tehdit ortadan kalktiginda o da ortadan kalkar. Diger tip, ‘kiyic1’ saldirganlik,
bir bagka deyisle zalimlik ve yikicilik, insan tiirline 6zgiidiir ve aslinda ¢ogu memelilerde
goriilmez; kalitimsal olarak programlanmamigstir ve biyolojik olarak uyarlanamaz.



1.2.1. Saldirganhk Kuramlar

Saldirganligin temel olarak nereye dayandigini arastiran kuramlar ikiye ayrilmaktadir.
Icgiidiiyii ve kalitima dikkat eden kuramlar, saldirganlig1 icsel faktdrlere, sosyal durumlara
dikkat eden kuramlar ise saldirganligin ¢evresel faktorlerden dogdugunu sdylemektedir.

1.2.1.1. i¢giidii Kuramlan

Fromm (1950) Icgiidii kuramlarinin saldirganligi, insan ve hayvanlarin dogustan
getirdikleri 6zelliklerinden biri oldugunu savunduklarini belirtir.

Saldirganlig1 bir saldirganlik icgiidiisii ile agiklayan kuramcilar arasinda en popiiler
olanlar1 Freud ve bir etolog olan Lorenz’dir. Bu nedenle bu kuramcilarin goriisleri iizerinde
daha ayrintili olarak durulacaktir (Freedman & ark., 1989).

Freud (1923) yalnizca iki temel giidiiniin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bunlar, yapici
cinsel enerji “libido” ve yikici saldirganlik enerjisi “thanatos” dur. Freud, her insanin ig¢inde
giiclii kendi kendini yikict i¢ tepilerin bulundugunu savunmus ve bazen ice, bazen de disa
doniik olarak etkilesebilen bu i¢ tepilere “6liim arzular1” adini vermistir. Bu i¢ tepiler ice
doniik olarak etkilestiklerinde, insanlarin enerjilerini  kisitlamalarina, kendilerini
cezalandirmalarina, mazohistik olmalarina ve asir1 durumlarda intihar etmelerine neden
olurlar. Disa doniik olarak etkiletiklerinde ise kavgaci, digmanlik duygusu giiden, saldirgan
davraniglarda anlatim bulurlar (Freedman & ark., 1989).

Freud (1923), i¢gtidiisel bir diirtiiden dolayi, saldirgan davrandigimizi belirtmektedir.
Freud’a gore, kisiye kendine zarar verici sekilde yonelen 6liim istegi (thanatos), daha sonra
disariya yani diger insanlara yonelmektedir. Disariya yonelen 6liim istegi, saldirganligin
kaynagmi olusturmaktadir. Oliim istegi yikic1 bir giic olarak kontrol edilebilmekte ancak
ortadan kaldirilamamaktadir. Saldirganligin disavurumu bir bosalim (katarsis) saglamakta ve
sonradan gosterilecek saldirganligin olasiligini azaltmaktadir (Brewer & Crano, 1994).

Freud (1923) saldirganlik kuramini bilgisayar ve bilgisayar oyunlarinin icadindan 6nce
gelistirmistir. Dolayisiyla, bu araclarin saldirgan davranislar tizerindeki etkisi konusunda
acikca ifade edilmis bir goriisiiniin olmasi olanaksizdir. Bununla beraber, kuraminda énemli
bir yer tutan “bosalma” (catharsis) kavramina dayanarak, Freud’un saldirgan igerikli
bilgisayar oyunu oynamanin saldirgan davraniglart azaltacagi yoniinde bir yordamada
bulunacagini sdylemek miimkiindiir. Bir gerginlik azaltma modeli olan Freud’un saldirganlik
kurami saldirganlik i¢giidiisiiniin yarattig1 enerjinin mutlaka bosaltilacagini 6ne siirmekte ve
bosaltilmanin degisik yollarla yapilabilecegini belirtmektedir.

1.2.1.2. Kahitim Kuramlari

Kalitim kuramlari, saldirganligin tiirlin devamini saglayan ve atalarimizdan miras
olarak kalan ve dogustan sahip oldugumuz bir egilim oldugunu savunur. Leyha Usen’1n, insan
olgularimin incelenmesinde tek yaklasimin evrimci yaklagim oldugu yolundaki temel
Oonermesinin anlami sudur: “Bir insanin i¢indeki ruhsal stiregleri, ancak ve ancak, o insanin
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evrim siireci i¢erisinde nasil bugiinkii durumuna geldigini bilerek anlariz” (Atkinson ve ark.,
2002)

Sosyo-biyologlara gére bazi davranislar, yasamamiza yardim ettiginden Kkalici hale
gelmektedir. Bu davranislar, insanlarin iiremelerini ve genlerini yeni nesillere tasimalarini
saglamaktadir. Saldirganlik, bu davraniglardan biridir. Hormon arastirmalari, erkek cinsiyet
hormonlarinin saldirganlikla iliskili oldugunu bulmuslardir ancak daha sonraki arastirmalar
cinsiyetler arasinda saldirganlik acisindan bir fark bulunmadigini, saldirganligin disa vurumu
acisindan farklar oldugunu ortaya koymustur (Brewer & Crano, 1994).

1.2.1.3. Engellenme-Saldirganhik Kurami

Baz1 kaynaklarda engellenme-saldirganlik denencesi olarak gegen engellenme-
saldirganlik kurami, en fazla tartisilan ve arastirilan saldirganlik kuramidir (Worchel &
Cooper, 1983). Dollard ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan bu kuram dort sayiltt 6ne
stirmektedir:

1- Engellenme, saldirganlia hazir bir durum yaratmaktadir.

2- Saldirganlik, engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur (yani, engellenme-saldirganlik bagi
organizmada olusmus durumdadir).

3- Eger saldirganligin hedefi ¢ok giicliiyse, saldirganlik ertelenir veya daha az giiglii
hedeflere yonelir.

4- Saldirganlik, engellenmeden dolay1 olusan gerilimi disiiriir ve daha sonra saldirganligin
ortaya ¢ikma olasiligi da bu sekilde diiser (Brewer & Crano, 1994).

Engellenme-saldirganlik kurami bir gerilim azaltma modelidir. Kurama gore,
engellenme bireyde bir gerilim yaratmakta, bu gerilim azaltilmadig taktirde, patlama seklinde
bir saldirgan davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, engellenme saldirganlik
kurami i¢giidii kuramlariyla bir paralellik gostermektedir. Nitekim bir¢ok yazara gore,
engellenme- saldirganlik kurami Freud’un “engellenmis i¢giidii” kavramindan esinlenerek
ortaya atilmigtir (Perlman & Cozby 1983). Diger yandan, saldirganligin dogustan gelen
icglidiisel bir davranig olmadigini savunmast agisindan, engellenme-saldirganlik kurami
ogrenme kuramlariyla da bir paralellik gostermektedir.

Dollard ve arkadaslar1 (1939) kuramlarmin temel kavramlarindan birisi olan
engellenmeyi “bir davranig dizisine (sequence) miidahale” olarak tanimlamiglardir. Daha agik
bir sekilde ifade edilecek olursa, engellenme-saldirganlik kuramina gore engellenme “bir
bireyin yapmak istedigi bir seyi yapamamasidir” (Worchel & Cooper, 1983). Kuramin diger
temel kavrami olan saldirganlik ise, “amaci yoneltildigi kisiye zarar vermek olan bir
davranig” olarak tanimlanmistir. Bu tanim hem fiziksel hem de sozel saldirganlig
kapsamaktadir (Dollard ve ark., 1939).



Dollard, belirli bir zamanda istenilen sonuca ulasilmasini engelleyen kisi veya seylerin
engellemeyi olusturdugunu belirtmektedir. Amag 6nemliyse ya da amaca ulasmaya az bir siire
kalmissa, engellenme daha ¢ok saldirganlik dogurmaktadir (Brewer & Crano, 1994).

Buss’a gore saldirgan ve saldirgan olmayan davranislarin ayirt edilmesinde amacin
oOl¢iit olarak alinmasi sagduyuya uygundur. Ancak, amag¢ gozlenebilir bir degisken degildir;
bu nedenle de arastirma yaparken 0Ol¢iit olarak kullanilmasi sakincalidir (Buss, 1975).

Buss (1975), insanlarin birgok durumda sadece kisisel kazang saglamak amaciyla
saldirgan davraniglarda bulunduklarini, bunun da her saldirganligin mutlaka bir
engellenmeden kaynaklandigi varsayiminin yanli oldugunu belirtmistir (Buss, 1975; Worchel,
1974)

Berkowitz iki nokta tizerine odaklanmuistir:

1- Engellenmenin bir sonucu olan saldirganlik, sadece organizmanin saldirtya gegis sathasini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 6nceden 6grenilmis olan saldirgan davranig aliskanligi da bu
hazirlik durumuna yardimci olmaktadir.

2- Bu hazirliga ragmen, uygun uyarilarla depolanmis saldirganlik giidiilerinin birlikteligi

olmadig siirece, saldirgan ve 6tke dolu tepkilerin ortaya ¢ikmasina imkan yoktur (Berkowitz,
1962).

Berkowitz, engellenmenin saldirganliga dogrudan yol ag¢madigimmi fakat bir tiir
saldirganliga hazir olma durumu yarattigmi sdyler. Bu kurama gore kisinin engellenme
duygusunu saldirganlik olarak diga vurabilmesi i¢in bir saldirganlik uyaranina ihtiyaci vardir.
Bu geleneksel olarak saldirganlikla iliskilendirilmis nesneler (silah, bigak) veya bir olay
olabilir. Engellenme-saldirganlik kuramina gore; ekrandan yansiyan bazi uyaranlar,
engellenme duygusu igerisinde olan kisi i¢in uyaran rolii oynayarak, kisinin saldirganca
davranma potansiyelini arttirir (Kirsh, 2006).

Berkowitz (1967) engellenmenin, kizginlik, rahatsizlik, tiziintli, nefret gibi olumsuz
duygular1 ortaya ¢ikaran bir¢ok faktdrden biri oldugunu belirtmis ve saldirganligin yalnizca
olumsuz duygular uyandiran engellenme durumlarinda olustugunu soylemistir. Ayrica
Berkowitz (1967), olumsuz duygularin yalnizca saldirganlhiga degil, bazi durumlarda geri
cekilme ya da kagma davranislarina yol agtigini savunmaktadir. Hangi davranisin
gosterilecegi ise olumsuz duyguyu uyandiran durumun yorumlanmasina ve benzer durumlara
ait gegmiste yasanilan anilara baghdir (Berkowitz, 1967).

Engellenme-saldirganlik kurami ile bu kuramdan tiiretilen ipucu kuraminin, siddet
icerikli bilgisayar oyunlarmin saldirganlik tizerindeki etkilerine iliskin yordamalarin farkli
olacagi sdylenebilir. Engellenme-saldirganlik kuramimin “bosalma” denencesine gore,
saldirganlik bir davranigta bulunma, gelecekte saldirgan bir davranisin sergilenme olasiligini
azaltmaktadir. Bu agidan bakildiginda saldirgan igerikli bilgisayar oyunu oynayan bir bireyin
dolayli da olsa bir saldirganlik yasadigini, bununla “bosalma” etkisi yaparak saldirgan
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davranigta bulunma olasiligini azalttigin1 savunmak miimkiindiir. Diger yandan ipucu kurami
engellenme ortaminda bulunan saldirganlik ipuglarinin saldirgan davraniglarin sergilenme
olasiligim1 artiracagin1 savunmaktadir. Siddet icerikli bilgisayar oyunlarinda saldirganligi
hatirlatacak ¢ok sayida ipucu bulundugundan, ipucu kuramina gore, bu tiir bilgisayar oyunlari
saldirgan davranislarin artmasina yol acacaktir.

Arastirmada Engellenme — Saldirganlik kurami baz alinarak yorumlar yapilmis bunun
yaninda elde edilen sonuglara gore diger kuramlardan da faydalanilip elde edilen bilgiler
yorumlanmustir. Saldirganlik kuramlari incelendiginde I¢giidii kuramiyla beraber Engellenme
— Saldirganlik kurami yapilan ¢alismanin yorumlanmasinda faydali olacagi diisiintilmiistiir.
Zira birgok yazara gore Engellenme — Saldirganlik kurami Freud’un engellenmis iggilidii
kavramindan ilhamla ortaya atilmistir. Bu kuramin baz alinmasmin nedeni siddet igerikli
bilgisayar oyununda ¢ocugun engellerle karsilasmasi ve bu engellere gerek o an gerekse daha
sonradan tepki vermesi ve siddeti dogurmasi agiklamasidir. Engellenme duygusunu
saldirganlikla disa vurabilmesi i¢in bir saldirganlik uyaranina ihtiyag vardir bu uyaran da
siddet igerikli bilgisayar oyunlarinda fazlasiyla mevcuttur. Engellenme — Saldirganlik
kuramina gore ekrandan yansiyan uyaranlar siddeti dogurur bu da yine yapilan ¢alisma ve
elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

1.2.1.4. Uyarilma Aktarim Kuram

Uyartlma aktarimi kurami, daha onceki bir olaydan kalan farkinda olmadigimiz
uyarimin, farkli bir ortamdaki duygusal tepkilerin diizeyini arttirabilecegini savunmaktadir.
Saldirganlik, daha oOnceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin daha sonraki ortamlara
aktarilmasinin sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Brewer & Crano, 1994).

Brewer ve Crano (1994) belirli bir durumda (uyusturucu, eylem veya bir olaydan
oOtiiril) ortaya ¢ikan uyarilmanin daha sonraki durumlara aktarilabilecegini belirtmistir. Bu
bakis acist ile bilgisayar oyunlarindaki siddet sahneleri sonucu ortaya ¢ikan uyarilmanin,

gelecekteki bir bagka olayda daha saldirgan davranmamiza neden olabilecegi sdylenebilir
(Bilgi, 2005).

1.2.1.5. Sosyal Ogrenme Kuram

Engellenme-Saldirganlik Kurami ve Uyarilma Aktarimi Kurami, olumsuz duygulari
veya Ofkeyi, saldirganligin 6n sart1 olarak ele almaktadirlar. Ofke durumunda ise daha énce
belirtildigi gibi diismanca saldirganlikta bulunmakta ancak aragsal saldirganlikta
bulunmamaktadir. Bu ylizden Engellenme-Saldirganlik Kurami ve Uyarilma Aktarimi
Kurami, aragsal saldirganhifi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Aragsal saldirganligi
aciklamak icin olumsuz duygu ve anti-sosyal davranig arasinda bag kurmayan bir yaklagim
gereklidir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami boyle bir yaklasimdir (Brewer & Crano,
1994).

Sosyal Ogrenme Kurammin temel prensibi, tiim sosyal davranislarin dgrenilmis
oldugu savidir. Sosyal o6grenme kuramcilarina gore saldirgan davranisi anlamak igin
oncelikle, saldirgan davranisin 6grenildigi ortamlari, saldirgan davranigi ortaya c¢ikaran
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cevresel faktorleri ve saldirgan davranigin siirmesini veya tekrarlanmasini kolaylastiran
durumlar1 anlamamiz gerekmektedir (Brewer & Crano, 1994).

Bandura’ya (1973) gore, insanlar bir saldirganlik i¢giidiisii ile dogmazlar. Ne zaman,
kime kars1 ve hangi sekilde saldirgan davraniglarda bulunacaklarini sosyallesme siireci iginde
sonradan 6grenirler. Bu 6grenme temel olarak pekistirme ve taklit olmak {izere iki mekanizma
yoluyla gergeklesir (Bandura, 1973).

Bandura ve Walters’a (1959) gore, Onceleri anne-babanin pekistirmesi ile bi¢imlenen
saldirgan davraniglar, daha sonra arkada, O0gretmen ve diger bireylerden olusan cevre
tarafindan pekistirilerek bir davranis bi¢imine doniismektedir. Anne babalar ya da
ogretmenler cocugun saldirgan davranislarini onaylamasalar bile, bazen azarlayarak bazen de
davraniglarin1  degistirmeye c¢alisarak, onu dikkat merkezi haline getirmektedirler.
Yetiskinlerin dikkatini ¢ekmek isteyen bir ¢ocuk icin azarlama bile saldirganligi
pekistirebilmektedir (Bandura ve Walters, 1959, akt., Cetinkaya, 1991).

Sosyal o6grenme kuramcilarmin pekistirilen saldirgan davraniglarin tekrarlanma
olasiliginin arttigi yolundaki goriisleri ¢ok sayida arastirma tarafindan desteklenmistir.
Ornegin Geen ve Stonner (1971) ve Geen ve Pigg (1970) tarafindan yapilan iki farkl
arastirmada saldirgan davranislari pekistirilen deneklerin, pekistirilmeyen deneklere gore daha
siddetli saldirgan davraniglarda bulunduklar1 gozlenmistir (Geen ve Stonner, 1971; Geen ve
Pigg, 1970).

1.2.1.6. Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner, insan gelisiminin bireysel ve ¢evresel 0Ozelliklerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Giiniimiizde de ergenlerdeki saldirgan davraniglarin
bireysel ve sosyal faktorlerin bilesimi sonucunda olustugu goriisii yaygindir. Bu faktorler
bireysel faktorler, ailevi faktorler, okul ve akran faktorleri, toplumsal faktorler ve duruma
Ozgii faktorler bigiminde siralanmaktadir. Bu faktorler, saldirganlikla iligkili risk faktorleri
olarak ele alinmaktadir (Garbarino,1999; akt., Bayraktar, 2001).

Dogum oncesi travma ve dogum komplikasyonlari gibi tibbi faktorler, kalitimsal
faktorler, hiperaktivite ve dikkat eksikligi gibi bozukluklar, olumsuz mizag yapisi, zeka
geriligi, psikopatoloji, alkol ve madde kullanim1 gibi 6zellikler bireysel faktorler arasinda yer
almaktadir (Verlinden & ark., 2000).

Denetim eksikligi, aile liyeleri arasindaki siirtiisme, saldirganlik ve siddet olaylart,
cocuk ihmal ve istismari, ebeveyn suclulugu, siddet igeren ceza tekniklerinin kullanimi, kati
disiplin gibi faktorler de ailevi faktorler ana baslhig altinda toplanmaktadir. Yoksulluk, etnik
ayrim, diizensiz komsuluk iligkileri, medyada yer alan siddet de toplumsal faktorler olarak
siralanmaktadir. Ozel olarak incelenecek olursa sinema, televizyon, miizik ve bilgisayar
oyunlarinda yer alan siddet igerigi bir “siddet kiiltiiri” yaratmakta ve ergenin daha fazla
saldirgan davranmasina yol agmaktadir. Duygusal, davranigsal sorunlar1 olan, diirtiilerini
kontrol etmekte zorlanan veya 6grenme zorlugu olan ¢ocuklar medyadaki siddetten daha fazla
etkilenebilmektedir (National School Safety Center, 2000).
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1.2.1.7. Bosalma Kuram

Freud’un saldirganligin bosalimiyla ilgili goriislerinden etkilenerek olusturulan bu
kurama gore medyadaki (TV, bilgisayar oyunu, gazete, internet vs.) siddeti gérmek veya
izlemek, Kisinin saldirgan davraniglarini azaltabilmektedir. Saldirgan davranisi izlemek,
kisinin kendi saldirganlik duygularinda bir bosalim saglamaktadir. Kisi saldirgan bir
davraniga sahit oldugundan, buna benzer davraniglari sergileme olasilig1 azalmaktadir.
Bosalma Kurami, medyadaki siddetin saldirgan davraniglara yol agmadigini savunmaktadir.
Literattirdeki bir¢ok arastirma ise bu sayiltiy1 destekler nitelikte degildir. Medyadaki siddet,
saldirgan davranigin tek sebebi olmamasina ragmen, 6nemli bir faktoérdiir ve yadsinamayacak
kadar ¢ok veri medyadaki siddetin saldirgan davranisa yol agtigin1 gostermektedir (Dorman,
1997).

1.2.1.8.Genel Duygusal Saldirganhk Modeli

Bu model, insan saldirganliginin 6grenimi, gelisimi ve ortaya ¢ikisiyla ilgili var olan
kuram ve verileri birlestirici bir nitelik tagimaktadir. Genel Duygusal Saldirganlik Modeli’ne
gore, kigisel ve durumsal faktorler, bireyin bilisgsel ve duygusal durumunu
etkileyebilmektedir. Ornegin, saldirgan kisilik 6zelligi bakimindan yiiksek puanlar alan
kisiler, az puan alan kisilere oranla saldirgan diisiincelere daha ¢ok girmekte ve olaylari daha
¢ok diismanca algilamaktadirlar. Diger yandan, siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynamak
gibi faktorler de saldirganlik diisiincelerini artirmaktadir. Yalnizca bir silahin resmini gérmek
bile, saldirganlik diisiincelerinin uyanmasina yetebilmektedir. Bu yilizden, Genel Duygusal
Saldirganlik Modeli, siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin kisa vadede saldirgan diisiinceleri
ve diismanca duygulari artirdigini savunmaktadir (Anderson, 1997).

Uzun siire siddet icerikli oyunlart oynamak, saldirganhikla iligkili yapilarin
gelismesine, tekrar 6grenilmesine ve pekistirilmesine yol agmaktadir. Kisi, siddet igerikli
oyunlart her oynadiginda, diismanlar i¢in tetikte olmayi, digerlerine kars1 saldirgan davranista
bulunmayi, digerlerinden saldirgan davranis beklemeyi, siddet kullanimina karsi olumlu
tutumlar gelistirmeyi ve siddet icerikli ¢oziimlerin etkili ve uygun oldugunu diisiinmeyi
ogrenmektedir. Ayrica, siddet igerikli grafikler, bir siire sonra siddet goriintiilerine karsi
duyarsizlasmay1 beraberinde getirmektedir. Saldirganlikla iligkili biligsel yapilarin olugsmasi
ve siddete karsi duyarsizlasma bir siire sonra kisilik degisimlerine sebep olmaktadir. Uzun
stire siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynayan kisi, goriiniiste, olaylar1 algilama bigiminde,
tutumlarinda, inanglarinda ve davranislarinda, onceden oldugundan daha fazla saldirgan
olmaktadir (Anderson & Dill, 2000).

1.3. Oz Kavram

Oz kavrami psikolojik yapilar iginde en c¢ok kuramsal ve deneysel ilgi géren
yapilardan biridir. Kendilik, benlik ya da 6z kavrami, bireyin kendi kisiligine iliskin degerleri
ve kendini goriis tarzi olarak adlandirilabilir. Kendilik, ge¢mis yasantilarin 6grenilmis
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davranig kaliplar1 olarak goriildiigiinden, kendilige ait kavramlar siklikla benlik kavrami veya
benlik saygisi terimleri ile ele alinmaktadir (Baymur, 1984; Ersanli 1996).

Oz kavrami kisinin kendilik ile ilgili bilgilerini tanimlayici tarafi iken, 6z sayg1 ise bu
bilgileri degerlendirmesi sonucu edindigi algisidir. Ornegin, 6z kavrami bizim gergekte kim
oldugumuzla ilgiliyken (yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler ve davranis sekillerimiz), 6z saygi bu
bilgileri nasil algiladigimiz ve bunlar hakkinda ne diislindiigiimiizle ilgili degerlendirmeler
sonucu edindigimiz bilgidir. Ancak genellikle 6z kavramim1 tanimlayict ifadeler,
degerlendirme iceren ifadeler de icermektedir. Ciinkii bilissel (tanimlayici) ve duygusal
(degerlendirmeci) bilgileri birbirinden ayristirmak kolay degildir. Bu nedenle 6z kavrami
genis olarak bu iki bilgi edinme siirecini (tanimlayici ve degerlendirici) sonucunda edinilen
bilgi anlaminda kullanilmaktadir (Garaigordobil, Perez, Mozaz, 2008).

Fenomenolojik kuram ¢ergevesinde gelistirilmis olan 6z-kavrami Carl Rogers
(1951)’1n calismalariyla 6nem kazanmistir. Bu kavram Rogers’in 6z-kuraminin temel 6gesini
olusturur. Bireyin kisilik gelisimi 6z olgusunun gelisimini de kapsar. Bireyde 6z olgusu
gelistikce 0z-kavrami onun algilama alaninin bir 6gesi olarak ortaya g¢ikar. “Ben kimim?”
sorusuna verilen cevap, bireyin 6z-kavramini tanimlar. Oz kavramin olusmasimi etkileyen
Ogelerin basinda ¢cocugun yasamindaki onemli kisiler (ebeveyn, 6gretmen, cocugun yasitlar)
gelir (Oner 2005).

Kisinin kendisiyle ilgili biling algis1 benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir. Oz
kavrami kiginin kendisini nasil goriip, nasil degerlendirdigini, kendisi hakkinda dogru
oldugunu diisiindiigii inanglarin ve imgelerin tiimiinii ifade etmektedir (Bal, 2006). Oz-
kavrami1 ¢cocugun kendisiyle ilgili ¢izdigi gériinlimdiir. Bu goriiniim ¢ocugun kendine gilivenli
olup olmayacagini, ice ya da disa donlik olacagini belirler. Benligin gelisimi iizerinde
ebeveynler, kardesler, arkadaslar, iletisimde bulunan diger insanlar, okul ve kiiltiir gibi bir¢ok
cevre etmeni etkili olmaktadir (Aral ve Koksal, 1995).

Oz (benlik); iletisim siirecinde insanm kendi iginden ¢ikip, digerlerinin goziiyle
kendine bakabilmesi (Ciiceloglu, 1993); kendini anlayis ve kavrayis bigimidir (Palabiyikoglu,
2000; Yoriikoglu, 1998).

Benlik algis1i, bir bireyin kendi yeterligi ve nasil bir kisi oldugu ile ilgili
algilamalarmin tiimiidiir. Oz-kavramu, kisinin yetenekleri, ilgileri, ihtiyaclari, tutumlar1 ve
diger kisilik ozellikleri hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiinii igerir. Kisinin fiziksel,
psikolojik, sosyal ve duygusal 6zellikleri, istekleri ve basarilart hakkinda kendi diisiincelerinin
bir bilesimidir (Erkan 1993).

Oz (benlik), kisiligin 6znel yan1 olarak tanimlanmaktadir ve kisinin biitiinliigiinii
meydana getiren fiziksel, zihinsel, sosyal ve moral degerlerin bir sentezidir. Psikologlara gore
ise, bireyin kendine 6zgii ve ayiric1 davranislarinin biitiinii olarak algilanir. Oz, daha genis bir
ifadeyle bireyin davranis bicimini belirleyen, kavramlarinin, degerlerinin, amaglarinin ve
ideallerinin dinamik organizasyonu olarak tanimlanabilir. Tim bu siiregler bireyin sosyal
ortamda diger insanlarla etkilesimi sonucu gelismektedir (Baymur, 1996; Gokge, 1990;
Yavuzer 1999).
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Higbir ¢ocuk 6z kavramina sahip olarak diinyaya gelmez. Kisinin gelistirdigi 6z
kavrami hem genetik etmenlerin, hem de ¢evrenin eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan
cevre ile etkilesimi sirasinda eylemlerde bulunmakta, bdylece yasanan, duyulan, hissedilenler
0z kavramini olusturmaktadir. Cocuk ¢evresiyle olan etkilesimi sonucunda kendisi hakkinda
olumlu ya da olumsuz kanilar, diisiinceler gelistirmektedir. Cocugun olumlu bir 6z kavramina
sahip olmasi, kendisiyle ilgili algi, diisiince ve duygularinin olumlu oldugunu géstermektedir
(Kuzgun, 1983; Stizen, 1987).

Oz (benlik), kisilige bigim veren kalitsal ve ¢evresel etmenlerin ortak bir {iriinii
olmakla birlikte, bir iiriiniin olusmasinda kisiler arasi iliskilerin de 6zel bir yeri vardir. Bireyin
psiko-sosyal gelisimi, sosyal bir ortamda gelismektedir. Donelson’a (1973) gore 6z kavrami
tiimiiyle bagkalarinin birey hakkinda goriislerini yansitan bir ayna degildir. Kisi 6z kavramini
olustururken, bagkalarinin kendisiyle ilgili goriislerini; kendi diisiince duygu ve gozlemleriyle
karsilastirip sentezler, 6zgiin bir biitiin olusturur. Bu tiir karsilagtirmalar kisinin kendi 6z
benligini de tanimasma yardimci olur. Ogrenciye ya da cocuga kendisini baskalariyla
kiyaslayabilecek ortam olusturmak ‘6z’ kavraminin ¢ocukta ya da Ogrencide gelismesine
temel teskil edecektir.

Oz (benlik) algisiyla ilgili bir diger kuram Bem’in (1972) “kendilik algis1 kurami”dir.
Bu kurama gore; insanlar nasil digerlerine ait bilgiyi onlarin davranislarini gézlemleyerek
ediniyorlarsa; kendi duygulari, tutumlari, inanglart ve diger i¢sel durumlariyla ilgili bilgiyi de
kendi davraniglarini gozlemleyerek edinmektedirler (Haemmerlie ve Montgomery, 1982).
Icsel ipuglari zayif, belirsiz ve yorumlanamaz oldugunda, birey igsel durumunu anlamak igin
dissal ipuglarina giivenir ve yine ayni sekilde bir dig gozlemci gibi kendi davranislarini
gozlemler (Haemmerlie ve Montgomery, 1982). Birey kendi davraniglarii disaridan bir
gozlemci gibi izleyerek, kendi tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya calismaktadir (Sakalls,
2001).

Festinger (1954) ise kisilerin kendi davraniglarini ve tutumlarmi baskalarininki ile
karsilagtirarak gelistirdiklerini vurgulamaktadir. “Sosyal karsilagtirma teorisi” olarak bilinen
yaklasimda Festinger, insanlarda fikirlerini ve yeteneklerini degerlendirmek i¢in bir diirtliniin
oldugunu ileri siirmektedir. Bunun igin birey dis diinyada bazi imgeleri incelemektedir, bunlar
fiziksel gerceklik gibi baska insanlar da olabilir. Sonugta kisi kendi fikir ve yeteneklerini
degerlendirmek i¢in kendini bagskalar1 ile karsilastirmaktadir ve buna gore kendilik
sekillenmektedir. Ancak karsilastirma yapilan kisi ile birey arasinda ¢ok fazla fark varsa, kisi
karsilagtirma yapmamaktadir.

Kisinin kendisi ile ilgili diislinceler, algilamalar, duygular ve degerlendirmelerin
tiimiiniin etkilesimlerinden dogan sonug¢ ve algi 6z kavramudir. Oz kavrami, digerlerinin
degerlendirmelerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Kisinin kendilik kavramini ii¢ ana
unsur olusturmaktadir (Palabiyikoglu, 2000):

1. Bireyin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigina iliskin goriisler

2. Digerlerinin bireyin davranisi hakkinda olusturdugu kavramlarin bireye etkisi
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3. Kendilikle ilgili gelistirilen duygular

Bu ii¢ temel 6ge bireyin iginde bulundugu c¢evresi ile iliskilerinin smirlarinm
olusturmada olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Kisiler, diger kisilerin kendilerine olan
gercek tutumlarindan 6te algiladiklar1 ve inandiklari tavir alislara tepki vermektedirler. Bu da
aslinda bireyin 6z kavramini belirlemektedir. Oz kavrami, kisinin kim ve ne oldugunun,
cevreye neden ve nasil tepki verdiginin ve c¢evre ile iliskisinde sectigi tepkinin duyumlanmasi,
farkinda olmasi ve kisinin kendilik 6zelliklerini algilamasi ve bu 6zelliklerine kendisinin
deger bigmesidir. Oz kavramu, kisinin kendisini nasil gordiigiinii ve onemli gordiigii kisilik
Ozelliklerini siraya koymasini anlatan bir kavramdir (Field, 1993; Palabiyikoglu, 2000).

Bu yaklagimlar bir biitiin olarak diistiniildiigiinde “kendilik bilgisinin” gelisimi su
sekilde Ozetlenebilir. Dogustan organizmalarin biyolojik bir kimligi bulunmaktadir, ancak
kisisel ve psikolojik kimlik heniiz gelismemistir. Organizma dogustan duyularla geleni
sezmek-hissetmek ve yorumlamak i¢in gelismis egilimlere sahiptir ve bunlar sayesinde dis
diinya ile kendi bedenini kesfetmeye baslar. Dilin gelisimi ve igsellestirilmesi ile organizma
bu bilgileri kullanarak bir gergeklik olusturmaktadir. Bu sekilde insan organizmasi kendini
tanimay1 aktif bir bigimde 6grenir. Kendisine iliskin kazandigi bilgiyi biitiinlestirerek bir
kimlik olusturur. Kendiligini temsil eder ve ger¢ekligin merkezine koyar (Guidano ve Liotti,
1986).

Her ne kadar yeni dogan bir bebegin, dogustan kompleks egilimler repertuar olsa da,
heniiz bir “ben” degildir. Daha ¢ok, yavas ve asamal1 bir gelisim ile bebegin bir kendiliginin
olusmasi gerekmektedir. Kendilik algis1 ve sonra kendilik bilgisinin kazanimi basit¢e kendini
gozlemlemeden elde edilemez. Bu siiregte bebek, ¢evresiyle aktif olarak etkilesime girerek
bilgiyi 0grenir. Etkilesime girdigi bu c¢evredeki en énemli nesneler de insanlardir. Cevrenin
cocuga ilgisiyle ve kendi bedenine iliskin bilgisiyle bebek bir kisi oldugunu anlar ve
kendiligine iliskin bilgiyi olusturmaya baslar (Guidano ve Liotti, 1986).

Netice itibariyle bireyin erken donemde kurdugu iliskiler (6zellikle bakici ile olan) ve
kendiligimizi nasil algiladigimiz birbirini sekillendirmektedir ve bu iki 6ge ileriki yagsamimizi
son derece Onemli bir sekilde etkilemektedir. Ozet olarak kurdugumuz biitiin iliskiler
kendiligimizi sekillendirmekte ve kisilerarasi iliskilerimizi belirlemektedir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilk6gretim ikinci kademe 6grencilerinde siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynayan cocuklarin saldirganlik egilimleri ve benlik saygi diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan
cocuklarin demografik ve oyun oynama aligkanligina iligkin ozellikleri, siddet igerikli
bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan cocuklarin saldirganlik ve benlik saygist (6z-
kavram) agisindan farklar ve siddet igerikli bilgisayar oyunu oynama ile iliskili degiskenlere
iliskin agiklayict sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

Yapilan arastirma goz oniinde bulundurularak, calismada su iki hipotez sinanmistir:

1- Uzun siire siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan cocuklar, kisa siire siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynamayan c¢ocuklara gore daha fazla saldirganlik egilimi gosterirler.

2- Siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin benlik saygilar1 siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynamayan ¢ocuklara gére daha azdir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizina yetismek miimkiin degildir, hemen hemen hayatimizin tiim
alanlarina teknolojik gelismeler bir sekilde sirayet etmektedir. Akilli cep telefonlari, internet
baglantili televizyonlar hatta buzdolaplar1 bir sekilde hayatimizin merkezine kurulmus
vaziyettedir.

Giiney Kore 2011 yilinda biiyiik bir egitim projesini yiiriirliige koydu. Bu projeye gore
okul kitaplar1 tamamen kalkacak ve yerine tablet bilgisayarlar gelecek. Su an diinyanin bir¢ok
yerinde uygulanan bu sistem Tiirkiye’de de Fatih Projesi kapsaminda uygulanmaya basland.
Ik olarak 675.000 &gretmen ve dgrenciye dagitilan tablet bilgisayarlarin tiim &grencilere
dagitilmas1 planlamyor. Ogretmenlerin ve velilerin endiselerine ragmen proje simdilik
kararlilikla devam etmekte ve tabletli egitimin siirdiiriilmesi  beklenmektedir.

Tiirkiye’deki 6zel okullar ise diinyada yasanan bu gelismeleri erken goriip
biinyelerinde tabletli egitime baslamislardir. Yasanan olumlu ve olumsuz olaylar bu 6zel
okullar tarafindan incelenip projenin iyilestirilmesi igin proje yetkilileri ve kendi biinyelerinde
olusturduklar1 birimlerle fikir alisverisi yapmaktadirlar. Ilk asamada yasanan en biiyiik sikinti
tablet konusunda 6gretmenlerin ve velilerin yeterli bilgiye sahip olamamalaridir. Velinin ve
O0gretmenin bu zafiyetini fark eden ¢ocuk ders ara¢ gereci olarak kullanmasi gereken tablet
bilgisayar1 bir oyun aracina doniistirmekte ve gerek okul basarisina gerekse sosyal
yasantisina zarar vermektedir.

Yaptigimiz gozlemler ve ¢esitli kurumlarda gorev yapan meslektaglarimizdan
edindigimiz bilgilere gore velilerin en ¢ok sikayet ettikleri konu ¢ocuklarin ge¢miste
bilgisayar ve oyun konsollariyla oynadiklari oyunlara ek olarak simdi de tablet bilgisayar ile
oynadiklar1 oyunlar eklenmistir. Diger oyun gereclerine karsin tablet bilgisayarlara teknik
olarak kolay miidahale edemedikleri gibi ¢ocuklarin ders bahanesiyle tabletle zaman
gecirdikleri yasanan sikintilar arasindadir.

Bu calismada elde edilecek bulgularin okullarda g¢alisan psikolojik danigmanlarin,
ogretmenlerin, velilerin ve Tiirkiye’de tabletli egitim projesiyle ilgilenen kurumlarin
yapacaklar1 yonlendirme ve danisma ¢alismalarinda faydali olacag: diisliniilmektedir. Artan
bilgisayar-internet kullanimi ve bilgisayar oyunu oynama davranist gosteren ¢ocuklara iliskin
bir bakis acist olusturularak, gerek sosyal hayatta gerekse okulda Ogrencilere fayda
saglanmaya calisilacaktir.
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2.BOLUM
GEREC ve YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligma iligkisel bir arastirmadir. Arastirmada siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan ve
oynamayan ikinci kademe 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik saygi diizeylerinin
arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’daki 6zel bir okulda 2013-2014 egitim ve dgretim yilinda
devam etmekte olan 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencisi 273 ¢ocuk olusturmaktadir. Gegersiz olan
Olceklerin elenmesiyle arastirma 265 kisi iizerinden yapilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2.1.’de yer almaktadir.

TABLO. 2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler F %
o Kiz 116 43.8

Cinsiyet

Erkek 149 56.2

11 yas 67 25.3

12 yas 80 30.2
Yas

13 yas 56 21.1

14 yas ve iizeri 62 23.4

5. simf 74 27.9

6. sinif 72 27.2
Simf

7. smif 55 20.8

8. siuf 64 24.2

2999 TL ve alt1 93 35.1
Ailenin gelir diizeyi

3000 TL iizeri 172 64.9

Ev sahibi 228 86.0
Oturulan ev _

Kira 37 14.0

Var 59 22.3
Bursluluk durumu

Yok 206 7.7

Tek ¢ocuk 45 17.0
Kag kardesler 2 kardes 124 46.8

3 kardes ve tizeri 96 36.2
. Var 15 57
Uvey kardes durumu

Yok 250 94.3
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Katilimcilarin  bilgisayar oyunu oynama durumuna iliskin bilgiler Tablo 2.2.°de yer
almaktadir.

TABLO. 2.2. Katihmcilarin Bilgisayar Oyunu Oynama Durumu

Ozellikler F %
Sosyal faaliyetlere katilma durumu Yok 1ot 008
Var 104 39.2
Evde bilgisayar- tablet gibi olma durumu Evet 206 %8
Hayir 9 34
Hig 9 34
1 saat 82 30.9
Bu araclarla giinde kag¢ saat oyun oynandigi 2 saat 90 34.0
3 saat 33 125
4 saat ve lizeri 51 19.2
1. derecede 103 38.9
2. derecede 39 14.7
Savas ve strateji oyunlarim oynama derecesi 3. derecede 26 9.8
4. derecede 88 332
Cevap vermedi 9 3.4
1. derecede 65 245
2. derecede 101 381
Macera oyunlarim1 oynama derecesi 3. derecede 79 29.8
4. derecede 11 4.2
Cevap vermedi 9 34
1. derecede 45 17.0
2. derecede 75 28.3
Spor ve yaris oyunlarim oynama derecesi 3. derecede 108 40.8
4. derecede 28 10.6
Cevap vermedi 9 34
1. derecede 44 16.6
2. derecede 43 16.2
Zeka ve mantik oyunlarini oynama derecesi 3. derecede 41 15.5
4. derecede 128 48.3
Cevap vermedi 9 34
evet denetliyor 144 54.3
Oyun oynama davramsi denetlenme durumu bazen deriletllyor 8 313
denetlemiyor 29 10.9
Cevap vermedi 9 34
Sakinlesmemi sagliyor 147 55.5
Oyun kahramanin taklit ediyor 81 30.6
Bilgisayar oyunlar1 oynamanin nasil etkiledigi
Saldirganlastyor 28 10.6
Cevap vermedi 9 34
Cok iyi 93 351
Okul basarist Iyi 112 42.3
Orta ve alt1 60 22.6
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla, katilimcilarin bazi kisisel 6zelliklerini
belirleyebilmek ic¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu’’, saldirganlik
diizeyini belirlemek amaciyla “’Buss Perry Agresyon Olgegi”” ve 6z-kavramina iliskin
bilgilere ulasmak icin de ‘’Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’’ kullamlmistir. Veri toplama
araglart asagida genel olarak tanitilmigtir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
saldirganlik ve 6z kavrami arasinda iliskili olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenlerin tespit
edilebilmesi i¢in “’Kisisel Bilgi Formu’’ hazirlanip kullanilmistir. Bu forma 6grencinin yasi,
cinsiyeti, ailesinin ekonomik durumu, oynadig bilgisayar oyunu, oyun oynadigi siire ve ders
basarisi gibi sorulara yanit aranmistir.

2.3.2. Agresyon Olgegi

Arastirmada katilimcilarin saldirganlik egilimlerinin belirlemek amaciyla, Tiirkge
uyarlamas1 Can (2002) tarafindan yapilan Agresyon 6lgegi kullanilmustir. Olgek ilk olarak
1957 yilinda Buss ve Durkee tarafindan yapilandirilmis ve “Buss Durkee Diismanlik
Envanteri” olarak adlandirilmistir. Bu 06lgek 1992 yilinda Buss ve Perry tarafindan
giincellestirilerek “Agression Questionnaire” olarak calismalarda kullanilmaya baglanmstir.
“Agression Questionnaire” adli 6lgegin Tiirk popiilasyonuna uygulanmasi ve gecerlilik ve
giivenirlik calismasi ise 2002 yilinda Dr. Sibel CAN tarafindan yapilmigtir. Can (2002),
Olcegin Ozglin versiyonunun Ofkeyi ve saldirganligi degerlendirmek icin uzun zamandir
kullanildigint aktarmaktadir. 34 maddeden olusan Olgegin bes alt Ol¢egi bulunmaktadir:
Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik.
Degerlendirmede, bu alt 6l¢eklerden alinan puanlara ve toplam saldirganlik puanlarina bakilir.

Olgek besli likert tipi yanitlari icerir. Yanitlar “5= karakterime tamamen uygun”,
“4=karakterime ¢ok uygun”, “3=karakterime biraz uygun”, “2=karakterime ¢ok az uygun”,
“karakterime hi¢ uygun degil” segenekleri seklindedir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik puan 34, en yiiksek puan 170’tir.

Alt olgeklere ait madde numaralar ve saldirganlik alt tipleri su sekildedir.
1)Fiziksel saldirganlik alt 6l¢cegi maddeleri: 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27

» Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim

* Tanidi@im insanlar tehdit ettigim olmustur

= Biri ¢ok ilizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim

* Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlagabilirim

* Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

» Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

= Eger biri bana vurursa bende ona vururum

= Haklarim1 korumak i¢in siddete basvurmam gerekirse, hi¢ ¢ekinmem
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Fiziksel saldirganlik alt Olgegine ait puanlar1 yiliksek olan kisilerin, fiziksel
saldirganlikta bulunma diirtiilerini kontrol edemedikleri, otoriter kisiler ile sorunlar
yasadiklar diisiiniiliir. Bu kisilerde sadist ya da antisosyal kisilik 6zellikleri, alkol ve madde
kullanim bozukluklar1 goriilebilir. Fiziksel saldirganlik puaninin diistikligi ise fiziksel
saldirganlik diirtiilerini kontrol etme yetisinin gili¢lii oldugunu ve fiziksel saldirganlik
davraniglar1 sergileme olasiliginin diisiik oldugunu gosterir.

2)Sozel saldirganlik alt 6lcegi maddeleri: 1, 4, 6, 20, 26

»  Arkadaslarim ¢cok miinakasaci oldugumu sdylerler

» Kendimi sik sik diger insanlarla kavga ederken bulurum

= Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam
= Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi sdyleyebilirim

» Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agik¢a sdylerim

Sozel saldirganlik kavgaci ve diismanca konusmalar ifade eder. Bu alt Olgege ait
puanlar1 yiiksek olan bireylerin tartisma egilimin giicli oldugu diistintilir. Bu bireyler
haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde, 6fkelenirler. Diisiik puan alan kisilerde ise tartigma
egilimi zayiftir ve bu kisiler cogu zaman c¢ekingen davranislar sergilerler.

S)Ofke alt 6lcegi maddeleri: 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, 32

» Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim

* Bazen ortada hic¢bir neden yokken parlarim

= Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

» Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim
= Ben sakin biriyim

= [stedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi gosteririm

* Bazen kendimi patlamaya hazir bomba gibi hissederim

» Bazi arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi diistintirler

Ofke alt 6lgegi bir uyarilma durumunda kontrol duygusuna kars1 6fkelenme &zelliklerini
kapsar. Bu alt 6lgegin kisinin 6fkeyi kontrol etme potansiyelini 6l¢tiigii soylenebilir. Ofke alt
Olceginden yiiksek puan alanlarin 6fke kontrolii becerisinin  giiclii olmadig1 diisiintiliir.
Davranis bozuklugu bulunan c¢ocuklarin, antisosyal, pasif- agresif veya yenilgiyi
kabullenemeyen yetiskinler bu alt 6lgekten yliksek puan alirlar.

4)Diismanlik alt 6l¢egi maddeleri: 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33

* Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

* Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini diislintirim

= Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak ediyorum

* Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim

» Fazla dostga davranan yabancilara giivenmem

= Arkadaslarimin, arkamdan benim hakkimda konustuklarini bilirim
= Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang¢ olurum
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Diismanlik alt 6lgegi sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik bozukluklar1 kapsar. Bu
Olcek kiiskiinliik, paranoya ve sosyal yabancilagsma gibi davraniglar1 temsil eder. Diismanlik
alt 6lgeginden yiiksek puan alan bireyler baskalarmin duygularini ve beklentilerini dikkate
almazlar. Diger insanlar ile aralarinda belirgin bir mesafe vardir. Olgekten diisiin puan alan
bireylerin ise i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamdan memnun olduklar: diistiniiliir.

5)Dolayh saldirganlik alt 6l¢cegi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30, 34

= Eger birine ¢ok kizarsam o kisinin yaptigi isleri berbat edebilirim

» Kapiyr arkamdan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim

» Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarmn inadina isi agirdan alirim.
* Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur atarim

* Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

» El sakas1 yapmaktan hoslanirim

Dolayli saldirganlik alt Olgegi, kisilerin ylizlesmekten kagindiklari durumlardaki
ofkelenme egilimini Olcer. Bu 6lgekten yliksek puan alanlar 6fkelerini uygun sekilde ifade
edemedikleri i¢in ¢ogu zaman problemlerini tatmin edici sekilde ¢6zemezler. Bu nedenle
yasamlarinin bazi alanlarinda yiiksek diizeyde kronik hayal kiriklig1 yasarlar. Olgekten diisiik
puan alanlarin ise genelde, catismalar1 ¢ézmek icin dogrudan yiizlesme yapabildikleri
diistindliir.

Buss ve Perry (1992) tarafindan yapilan test tekrar diizeyleri 0,72 ile 0,80 arasinda
degismektedir. Olgegi dilimize kazandiran Can (2002) tarafindan yapilan i¢ tutarlilik
calismasinda ise alfa katsayis1 toplam ol¢iim icin 0,91; alt dlcekler i¢in fiziksel saldirganlikta
0,83-0,85, sozel saldirganlikta 0,36-0,59, 6tkede 0,72-0,74, diismanlikta 0,74-0,75, dolayh
saldirganlikta 0,36-0,53 olarak hesaplanmistir. Elde edilen gilivenirlik katsayilarinin tlimii i¢in
anlamlilik degeri % 5’in altindadir (P < 0,05). Bu degerler, 6lgegin saldirganlik diizeylerini
kayda deger diizeyde dogru yansittigin1 ortaya koymakla birlikte, bireylerin kendi ifadelerinin
samimi ve giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir. Olgekten alman puanlar genelde her bir
bilesen ayr1 ayri gdéz Oniine bulundurularak degerlendirilmektedir. Olgegin her bir alt
bileseninden alinan yiiksek puan, bireyin o faktore iliskin saldirganlik davranisina sahip
oldugunu gostermektedir.

“Aggression Questionnaire” Tiirk¢e uyarlamasinda hem i¢ tutarlilik, hem test yeniden
test korelasyonlar1, hem de esdeger test 6l¢limii acisindan yliksek derecede giivenirlige sahip
oldugu, SOOT (Siirekli Ofke/ Ofke Tarz1) Olgiimleri ile yapisal ve goriiniim gegerliliginin de
oldugu istatistiksel degerlendirmelerle kanitlanmistir (Can, 2002).

2.3.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Bireylerin benlik saygilarin1 6lgmek amaciyla Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
dlgegin orijinali Ingilizcedir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkceye uyarlanan dlgek 63
maddeden ve 12 alt 6lgekten olusmaktadir. Alt Slgekler:
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1. Benlik saygis1

2. Kendilik kavraminin siirekliligi
3. Insanlara giivenme

4. Elestiriye duyarlilik

5. Depresif duygulanim

6. Hayalperestlik

7. Psikosomatik belirtiler

8. Kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme
9. Tartigmalara katilabilme derecesi
10. Ana-baba iliskisi

11. Babayla iliski

12. Psisik izolasyon

Uygulamada belirli bir zaman smirlamas1 olmayan olgek, ergenlere yonelik olarak
gelistirilmis, grup olarak uygulanabilen ve ergenlerin verilen her bir maddeye yonelik olarak
kendilerini ifade etmelerine dayali bir dlgektir. “Benlik saygisi” alt testi disindaki diger alt
testlere ait maddeler yanit anahtarina goére degerlendirilmektedir ve dogru yanita “1” puan
verilir. Benlik saygis1 alt testinde ise 10 maddelik sorular “cok dogru” seviyesinden, “cok
yanlis” seviyesine gore derecelendirilmektedir.

Testi degerlendirmek igin :

1,2,4,6,7. maddelerde:

Cok dogru =4, Dogru= 3, Yanlis= 2, Cok Yanlis= 1,
3,5,8,9,10. maddelerde:

Cok dogru=1, Dogru= 2, Yanlis=3, Cok Yanlis= 4 olarak puanlanmaktadir ve 6l¢ekten
elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir.

Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirkceye cevrilen Olgek, 3 ayr1 Ogretim iiyesi
tarafindan gozden gecirilmistir. Bu form, Hacettepe Hastanesine basvuran 10 ergene
uygulanarak maddelerin anlasilirligl incelenmis ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
Olcek son halini almistir.

Test-tekrar test Giivenirligi;15-18 yas arasindaki lise 6grencilerine bir ay ara ile iki kez
uygulanmasi sonucu, her alt test igin elde edilen giivenirlik katsayilari .46 (kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme alt testi) ile .89 (psikosomatik belirtiler alt testi) arasinda
degismistir.
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Olgiit-bagiml gegerlik: Goriisme ve dlgek sonuglar1 arasindaki uygunluk Pearson
Momentler Carpimi teknigi ile hesaplanmis ve gecerlik katsayist .71 olarak bulunmustur.
Yapr Gegerligi: Olgegin néorotik, psikotik ve psikiyatrik tan1 almamis kontrol grubu olmak
lizere li¢ gruba uygulanmasi sonucunda bu gruplardaki ergenlerin olgekten elde ettikleri
puanlar arasindaki fark t testi ile sinanmistir. Her grubun olgekten elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, psikotik gruptaki kizlarin benlik saygisinin  ndrotik
gruptakilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Her iki hasta grubu kontrol grubu ile karsilastirildiginda, hastalarda benlik saygisinin
daha distik oldugu saptanmistir. Benlik saygis1 derecelerinin (yiiksek, orta ve diisiik olarak)
gruplara gére dagilimi incelendiginde psikotiklerde orta ve diisiik benlik saygisi oranlarinin
esit oldugu; norotiklerde orta derecede benlik saygisi olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu;
kontrol grubunun ise benlik saygisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uygulanan ki-kare testi
sonucu, benlik saygist dagiliminin hasta ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Degerlendirme: “Benlik Saygis1” alt dlcegi hari¢ diger tiim Ol¢eklerde dogru yanitlar “1°

puan almakta; “Benlik Saygis1” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilmektedirler.

“Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5-

6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

“Kendilik Kavramimn Siirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek” olmasi siirekliligin “az”
olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin siirekliliginin fazla, “3-5” puan

alindiginda ise kendilik kavrama siirekliliginin az olduguna isaret eder.

“Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0-1”
puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara orta
diizeyde giiven duyduklar1 ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az gliven duyduklar

sOylenebilir.

“Elestiriye Duyarhlik” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan

elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt 6lgeginde “yiiksek puan” , depresyon diizeyinin “yiiksek”
olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif duygulanimin az
olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina ve “5-6” puan ise

depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret eder.
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“Hayalperestlik” alt olceginde “yiiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna; “0-1”
puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4” puan

hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiiksek puan” , belirtilerin “fazlahigina”; “0-2” puan
belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina ve “5”

puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan” , “Kkolaylkla
tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini, “2”
puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi iliskilerde yiiksek diizeyde tehdit

hissedildigini gosterir.

“Tartisgmalara Katilabilme Derecesi” alt Ol¢eginde “yiiksek puan” , tartismalara
katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1” puan

orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana-Baba lgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azhigma”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az

oldugunu gosterir.

“Babayla Iliski” alt dlceginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2”
puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iligkiye, “5-6” puan da babayla

iliskinin fazla olduguna ve

“Psisik Izolasyon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik izolasyonun “fazlahgna”; “1”

puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli ¢aligmalar yapildiktan sonra ilk olarak daha 6nceden belirlenmis
orneklem grubundaki Ogrenciler iizerinde arastirmayi yiiriitmek icin 2013 — 2014 egitim
ogretim yili icerisinde Ozel Bahgelievler Ihlas Koleji okul miidiirliigiinden yapacagimiz
calismanin hazirligi, amacglari, nasil uygulanacagt ve sonuglart anlatilarak okul
miidirligiinden gerekli izinler alinmistir (EK 3).
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Aragtirmadaki veriler 2013 — 2014 egitim &gretim yili ikinci doneminde Ozel
Bahgelievler ihlas Koleji 5., 6., 7., ve 8. smf Ogrencilerinden elde edilmistir. Ders
Ogretmenleriyle uygulama oncesi 6gretmenler odasinda bir toplant1 diizenlenip form ve
Olceklerin nasil cevaplanmasi gerektigi ve arastirmanin amaglart konusunda bilgi verilip
Ogretmenlerin kafalarindaki sorular cevaplanmistir. Daha sonra ders programlar1 incelenip
hangi sinifta hangi giin ve saatte calismanin yapilacagi kararlastirilmistir.

Arastirmada Ogrencilere uygulanacak olan Olgekler bir araya getirilip bir form haline
getirilmistir. Ogrencilere sunulan form ile alakali bilgilendirme yapilip formu nasil
cevaplayacaklar1 konusuna agiklik getirilmistir. Simif 6gretmeninin de yardimiyla dagitilan
form 40 dakikalik ders siiresinde 0grenciler tarafindan doldurulup uygulayicilar tarafindan
toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 22 istatistik programinda degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin frekans tablosu dncelikle olusturulmustur.
Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde, bazi dl¢eklerin p degerleri
0.05 den biiyiik oldugu i¢in normal dagilima uygun oldugu ve parametrik testler uygulanmis
ayrica Orneklem sayisi 30°dan kiigiik olan gruplarda nonparametrik testler kullanilarak
demografik sorular ile dlgekler arasindaki iliskiye bakilmistir. Bazi Slgeklerinde p degerleri
0.05’den kiigiik oldugu i¢in normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler
kullanilarak demografik sorular ile Olgekler arasindaki iligkiye bakilmigtir. iki gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu
degiskenlerde Kruskal Wallis testi, Anova testi uygulanmistir.

Olgekler arasinda da anlamli iliskiler olup olmadigini test etmek igin de spearman
korelasyon testi uygulanarak analiz edilmistir.
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3.BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda oOrneklem grubundan toplanan verilerin
¢oziimlenmesiyle elde edilen sonuclarin tablolari, yorumlart ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun genel

ozellikleri frekans ve yiizde dagilimlar seklinde tablolastirilmistir.

3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Rosenberg Benlik Saygis1 Envanterinden Aldiklar:
Alt Olcek Puanlarinin Ortalamasi
TABLO. 3.1. Grubun Rosenberg Benlik Saygisi Envanterinin Alt Olceklerinin Puan

Ortalamasi
Betimsel Istatistik
N Allman | Almman Ortalama | Standart
en en sapma

kiiciik biiyiik

puan puan
Benlik Saygisi1 Olgegi 265 .00 5.09 1.51 1.03
Insanlara Giiven Duyma Olgegi 265 .00 5.00 1.79 1.04
Kisileraras1  Iliskilerde  Tehdit | 265 .00 11.00 1.70 1.06
Olgegi
Tartismalara Katilabilme Olgegi 265 .00 2.00 71 74
Ana Baba llgisi Olgegi 265 .00 7.00 1.97 1.64
Babayla iliski Olgegi 265 .00 5.00 1.35 1.26
Psisik Izolasyon Olgegi 265 .00 2.00 .69 .78
Depresif Duygulanim Olgegi 265 .00 12.00 2.10 1.50
Elestiriye Duyarlilik Olgegi 265 .00 3.00 2.02 .94

Arastirmada bireylerin benlik saygist 6l¢ceginden aldiklart puanlarin en diisiik ile en ytliksek
puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik
puan 0.00 en yiiksek puan ise 5.09 olarak hesaplanmistir. Benlik saygis1i dl¢cegi puan
ortalamasi ise (1.51 £ 1.03)’tiir. Grubun benlik saygis1 6l¢egi puan ortalamasi 0 ile 2

degerler arasi oldugu icin grubun benlik saygisi yiiksek bulunmustur.

Arastirmada bireylerin insanlara giivenme Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en

diisiik puan 0.00 en yiiksek puan ise 5.00 olarak hesaplanmustir. Insanlara giivenme olcegi
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puan ortalamasi ise (1.79 £ 1.04)’tiir. Grubun insanlara giivenme 6l¢cegi puan ortalamasi

0 ile 2 arasi oldugu icin grubun insanlara yiiksek oranda giivendikleri goriilmiistiir.

Aragtirmada bireylerin kisilerarasi iligskilerde tehdit 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik
ile en yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265
bireyin en diisiik puan 0.00 en yiiksek puan ise 11.00 olarak hesaplanmistir. Kisilerarasi
iliskilerde tehdit olcegi puan ortalamasi ise (1.70 £ 1.06)’dir. Grubun Kisilerarasi
iliskilerde tehdit 6lcegi puan ortalamasi 1.50 degerinin biraz iizerinde oldugu icin grup

diisiik diizeyde Kkisilerarasi iliskilerde tehdit hissettigi goriilmiistiir.

Arastirmada bireylerin tartismalara katilabilme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
diisiik puan 0.00 en yiiksek puan ise 2.00 olarak hesaplanmistir. Tartismalara katilabilme
olcegi puan ortalamasi ise (.71 £+ .74)’tiir. Grubun tartismalara katilabilme 6lcegi puan
ortalamas1 0 ile 1 degeri arasinda oldugu icin grup tartismalara katilmaya yatkin

olmadig1 bulunmustur.

Arastirmada bireylerin ana baba ilgisi 6lgeginden aldiklart puanlarin en diisiik ile en yiiksek
puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik
puan 0.00 en yiiksek puan ise 7.00 olarak hesaplanmistir. Ana baba ilgisi 6lcegi puan
ortalamasi ise (1.97 £ 1.64)’tiir. Grubun ana baba ilgisi 6l¢cegi puan ortalamasi 0 ile 2

degeri arasinda oldugu icin grubun ana baba ilgisinin ¢cok oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada bireylerin babayla iliskiler 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en yiiksek
puana bakilmigtir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik
puan 0.00 en yiiksek puan ise 5.00 olarak hesaplanmistir. Babayla iliskiler olcegi puan
ortalamasi ise (1.35 £ 1.26)’tir. Grubun babayla iliski 6lcegi puan ortalamasi 0 ile 2

degeri arasinda oldugu icin grubun babalariyla iliskilerinin az oldugu gorilmiistiir.

Aragtirmada bireylerin psisik izolasyon 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en yiiksek
puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik
puan 0.00 en yiiksek puan ise 2.00 olarak hesaplanmistir. Psisik izolasyon olce@i puan
ortalamasi ise (.69 % .78)’tir. Grubun psisik izolasyon oOl¢egi puan ortalamasi 0 ile 1

degeri arasinda oldugu i¢in grup az diizeyde psisik izolasyon gosterdigi goriilmiistiir.
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Aragtirmada bireylerin depresif duygulanim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin en distik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
diisiik puan 0.00 en yiiksek puan ise 12.00 olarak hesaplanmistir. Depresif duygulanim dl¢egi
puan ortalamasi ise (2.10 = 1.50)’tur. Grubun depresif duygulanim o6lcegi puan
ortalamasi 1 ile 2 degeri arasinda oldugu icin grup az depresif duygulanim gosterdigi

goriilmiistiir.

Arastirmada bireylerin elestiriye duyarlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
diisiik puan 0.00 en yiiksek puan ise 3.00 olarak hesaplanmistir. Elestiriye duyarhihk ol¢egi
puan ortalamasi ise (2.02 £+ .94)’tiir. Grubun elestiriye duyarhlk 6l¢egi puan ortalamasi

2 ile 3 degerleri arasi oldugu icin grup elestiriye duyarh oldugu goriilmiistiir.

3.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Saldirganhk Egilimi Envanterinden Aldiklar1 Alt

(f)lg:ek Puanlarinin Ortalamasi

TABLO. 3.2. Grubun Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt Olceklerinin Puan

Ortalamasi
Betimsel Istatistik
N Almman | Alinan Ortalama | Standar
en en t sapma
kiigiik biiyiik
puan puan
Fiziksel saldirganlik dlcegi 265 8.00 40.00 18.49 7.31
Sozel saldirganlik dlcegi 265 5.00 25.00 12.18 3.59
Ofke dlgegi 265 7.00 40.00 19.75 5.77
Diigmanlik dlgegi 265 7.00 35.00 18.04 5.58
Dolayli saldirganlik dlcegi 265 6.00 30.00 13.70 4.57
Saldirganlik 6l¢egi (toplam) 265 34.00 170.00 82.17 22.03

Arastirmada bireylerin fiziksel saldirganlik dl¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
diisiik puan 8.00 en yiiksek puan ise 40.00 olarak hesaplanmistir. Fiziksel saldirganlik dl¢egi
puan ortalamasi ise (18.49 + 7.31)dir.

Arastirmada bireylerin sozel saldirganlik 6lgeginden aldiklart puanlarin en diisiik ile en

yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
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diisiik puan 5.00 en yiiksek puan ise 25.00 olarak hesaplanmistir. S6zel saldirganlik 6lcegi
puan ortalamasi ise (12.18 £ 3.59)’dur.

Arastirmada bireylerin 6fke Olgeginden aldiklari puanlarin en diisiik ile en yiliksek puana
bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik puan
7.00 en yiiksek puan ise 40.00 olarak hesaplanmistir. Ofke 6lgegi puan ortalamasi ise (19.75 +
5.77)’tir.

Aragtirmada bireylerin diigmanlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en yiiksek puana
bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik puan
7.00 en yiiksek puan ise 35.00 olarak hesaplanmigtir. Diigmanlik 6lgegi puan ortalamasi ise
(18.04 + 5.58) dir.

Arastirmada bireylerin dolayli saldirganlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en
yiiksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en
diisiik puan 6.00 en yiiksek puan ise 3.00 olarak hesaplanmistir. Dolayl1 saldirganlik 6l¢egi
puan ortalamasi ise (13.70 + 4.57) dir.

Arastirmada bireylerin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en yiliksek
puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 265 bireyin en diisiik
puan 34.00 en yiiksek puan ise 170.00 olarak hesaplanmistir. Saldirganlik 6lgegi puan
ortalamasi ise (82.17 + 22.03)’tiir.

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde birinci olarak “arastirmaya katilan ikinci kademe
ogrencilerinin cinsiyeti ile ¢ocuklarin Rosenberg Benlik Saygisi envanterinin alt dlgeklerinin

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

3.3. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Oyun Oynadiklan1 Siire ve

Benlik Saygilarinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.3. Aragtirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Ne Kadar Siire Oyun
Oynadigr ile Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi
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X2

Siire N X 1SS S.0. P Anlamlz fark
Benlik saygisi 1 saat 82 1.23+.82 110.57
olcegi 2 saat 90 1.39+.99 119.23
3 saat 33 2.00+1.15 161.67 "
4 saat ve iizeri 51 1.85+1.15 152.23 18.13 000 34
Toplam 265
Siire N X +sS S.0. X2 P Anlamh fark
insanlara giiven |1 saat 82 1.71£1.03 122.53
duyma 2 saat 90 1.70+.94 123.18
3 saat 33 2.09+1.30 143.64
4 saat ve tizeri 51 1.924+1.09 137.69 342 331 )
[Toplam 265
Siire N X +sS S.0. X2 P Anlamh fark
Elestiriye 1 saat 82 2.07+£.95 131.98
duyarhk 2 saat 90 1.91+.95 119.66
3 saat 33 2.24+.79 142.61
4 saat ve iizeri 51 2.03£.95 129.39 291 3% i
[Toplam 265
Siire N X +sS s.0. X2 P dnlamh fark
Depresif 1 saat 82 1.86+1.82 110.35
duygulanim 2 saat 90 1.94+1.16 124.87
3 saat 33 2.37+£1.50 142.82 -
4 saat ve lizeri 51 2.57+1.19 161.36 14.27.003 3-4
Toplam 265
Siire N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Kisilerarasi 1 saat 82 1.78+.84 134.38
iliskilerde tehdit |2 saat 90 1.64+1.37 119.91
hissetme 3 saat 33 1.81+1.04 140.11 290 407 )
4 saat ve tizeri 51 1.68+.81 126.71 ' '
Toplam 265
Siire N X +SS S.0. X2 P dnlamh fark
Tartismalara 1 saat 82 .65+.74 123.02
katilabilme 2 saat 90 73+.74 130.24
3 saat 33 .66+.73 124.14
4 saat ve tizeri 51 .80+.74 137.06 152 676 i
Toplam 265
Siire N X +sS s.0. X2 P Anlamh fark
Anne babailgisi  [1 saat 82 1.56+1.44 110.55
2 saat 90 2.21+1.60 140.33
3 saat 33 1.84+1.66 122.35 *
4 saat ve tizeri 51 2.35+1.93 140.46 9.03 029 !
Toplam 265
Siire N X +SS S.0. X2 p Anlamli fark
Babayla iliski 1 saat 82 1.23+1.21 123.57
2 saat 90 1.44+1.32 134.71
3 saat 33 1.39+1.22 133.89
4 saat ve tizeri 51 1.21+£1.22 121.98 1.68 641 i
Toplam 265
Siire N )? +SS S.0. x2 P Anlamli fark
Psisik izolasyon |1 saat 82 45+.68 107.41
2 saat 90 .60+.76 120.42
3 saat 33 1.00+.86 153.64 * )
4 saat ve lizeri 51 1.03+.74 160.40 2511 000 3-4
Toplam 265

*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklari arasinda
benlik saygisi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=18.13, p=.000]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir ve anlamh bir fark bulunmustur. Buna
gore 3 saat ve iizerinde oyun oynayan ogrencilerin diger bireylere oranla benlik

saygilarinin daha diisiik oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
insanlara giiven duyma Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamhi fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklari arasinda
elestiriye duyarlik 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
depresif duygulanim 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=14.27, p=.003]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir ve anlamh bir fark bulunmustur. Buna
gore 3 saat ve iizeri oyun oynayan ogrencilerin digerlerine oranla depresif duygulanim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
tartigmalara  katilabilme Olgegi puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklari arasinda

anne baba ilgisi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
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(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkhihginin
hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Anne baba ilgisi 6l¢egi puanlar1 acisindan
1 saat oyun oynayan o6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=9.03, p=.029]. 1
saat oyun oynayan oOgrencilerin diger oOgrencilere oranla anne baba ilgisinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklart arasinda
babayla iliski Olgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

(p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklari arasinda
psisik izolasyon oOl¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Psisik izolasyon dl¢cegi puanlar1 acisindan 3 saat ve iizeri
oyun oynayan ogrencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir [k-w=25.11, p=.000]. 3 saat ve
iizeri oyun oynayan ogrencilerin diger 6grencilere oranla psisik izolasyon diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincii olarak ‘‘arastirmaya katilan ikinci
kademe Ogrencilerinin ne kadar siire oyun oynadigi ile ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri
envanterinin alt dlgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
3.4. Arastirmaya katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Oyun Oynadiklar1 Siire ve
Saldirganhk Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.4. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Ne Kadar Siire Oyun
Oynadig fle Cocuklarin Saldirganlik Egilimleri Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi Ile Karsilastirllmasi
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Siire N X £SS S.0. X2 P Anlaml fark

Fiziksel 1 saat 82 15.45+5.16 101.18
saldirganhk [2 saat 90 17.54+7.18 119.97
olcegi 3 saat 33  19.66+7.31 14429 36.05 .000* 3-4
4 saat ve lizeri 51  23.43+£7.59  177.25
Toplam 265
Siire N X +SS S.0. X2 P Anlaml fark
Sozel 1 saat 82 10.78+3.02 100.22
saldirganhk |2 saat 90 12.174£3.41 127.87
olcegi 3 saat 33 13.30+3.46 150.30 24.84 .000* 2-3-4
4 saat ve lizeri 51  13.78+3.76  160.98
Toplam 265
Siire N X +SS S.0. X2 P Anlaml fark
Ofke olcegi |1 saat 82 18.17+529 108.55
2 saat 90 19.2445.32 122.82
3 saat 33 21.48+546 153.24 1656 .001* 3-4
4 saat ve lizeri 51  22.03+6.43  154.60
Toplam 265
Siire N X +£SS S.0. X2 P Anlamh fark
Dolayh 1 saat 82 12.1843.34 105.96
saldirganhk [2 saat 90 12.8444.09 116.56
olcegi 3 saat 33  15.06+4.60 149.62 3051 .000* 3-4
4 saat ve lizeri 51  16.96+£5.50 172.14
Toplam 265
Siire N X +SS X2 P Anlaml fark
Diismanhk (1 saat 82 16.29+5.04
olcegi 2 saat 90  17.3745.25
3 saat 33  20.05+6.47 9.03 .000* 3-4
4 saat ve lizeri 51  21.00+4.69
Toplam 265
Siire N X +SS X2 P Anlaml fark
Saldirganhk |[1 saat 82  72.87+16.05
olcegi 2 saat 90  79.184+20.61
3 saat 33 90.51+20.02 16.46 .000* 3-4
4 saat ve lizeri 51  96.27+25.34
Toplam 265
*p<0.05

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ggrencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
fiziksel saldirganlik Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Fiziksel saldirganhik 6lcegi puanlar: acisindan 3 saat ve
iizerinde oyun oynayan oégrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=36.05, p=.000].
3 saat ve iizerinde oyun oynayan ogrencilerin diger ogrencilere oranla fiziksel

saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
sozel saldirganlik 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Sozel saldirganhk o6lcegi puanlari acisindan 2 saat ve
iizerinde oyun oynayan ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=24.84 , p=.000].
2 saat ve iizerinde oyun oynayan 6grencilerin diger 6grencilere oranla sozel saldirganhk

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklarit arasinda
Ofke Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U
testi uygulanmustir. Ofke 6lcegi puanlari acisindan 3 saat ve iizerinde oyun oynayan
ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=16.56, p=.001]. 3 saat ve iizerinde oyun
oynayan ogrencilerin diger ogrencilere oranla ofke diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklarr arasinda
dolayli saldirganlik 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Dolayh saldirganhk 6l¢egi puanlari acisindan 3 saat ve
iizerinde oyun oynayan 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=30.51, p=.000].
3 saat ve ilizerinde oyun oynayan oOgrencilerin diger ogrencilere oranla dolayh

saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda

diismanlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Bu
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islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Diismanlhik dl¢egi puanlar: agisindan 3 saat ve iizerinde oyun oynayan
ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=9.03, p=.000]. 3 saat ve iizerinde oyun
oynayan oOgrencilerin diger oOgrencilere oranla diismanhk diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin ne kadar siire oyun oynadiklar1 arasinda
saldirganlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Saldirganhk dlcegi puanlar: agisindan 3 saat ve iizerinde
oyun oynayan ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=16.46, p=.000]. 3 saat ve
iizerinde oyun oynayan o6grencilerin diger 6grencilere oranla saldirganhk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “Arastirmaya katilan ikinci kademe
Ogrencilerinin savas-Strateji oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri ile ¢ocuklarin Rosenberg
Benlik Saygisi envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

3.5. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Savas-Strateji Oyunlarim Ne

Derecede Tercih Ettikleri ile Benlik Saygilarinin Karsilagtirilmasi.
Tablo 3.5. Aragtirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Savas-Strateji Oyunlarim

Ne Derecede Tercih Ettikleri fle Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastiriimasi
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X2

Tercih N X +s8 S.0. P Anlamly  fark
Benlik saygisi 1.derecede 103 1.67+1.02 141.71
olcegi 2. derecede 39 1.61+1.04 135.78
3. derecede 26 1.62+1.07 136.98
4. derecede 88 1.25+.99 107.30 1124 .010* 1-2
Toplam 265
Tercih N )? £SS S.0. X2 P Anlamly  fark
insanlara giiven 1.derecede 103 1.98+1.04 140.77
duyma 2. derecede 39 1.87+1.15 130.90
3. derecede 26 1.57+1.02 113.71
4. derecede 88 1.61+1.00 117.45 6.35 .096 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
Elestiriye duyarlik [1.derecede 103 2.00+.89 125.59
2. derecede 39 2.00+.88 124.92
3. derecede 26 2.03+1.03 131.31
4. derecede 88 2.06+.99 117.45 630 .869 -
Toplam 265
Tercih N )? £SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Depresif 1.derecede 103 2.18+1.39 135.62
duygulanim 2. derecede 39 2.15+1.15 136.12
3. derecede 26 2.53+2.31 138.69
4. derecede 88 1.80+1.40 113.78 561 132 -
Toplam 265
Tercih N )T +5SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Kisileraras: 1.derecede 103 1.80£1.29 132.10
iligkilerde tehdit 2. derecede 39 1.74+.93 133.32
hissetme 3. derecede 26 1.23+.99 96.31
4. derecede 88 1.75+.82 131.66 6.19  .103 -
Toplam 265
Tercih N )? +5SS S.0. X2 P Anlamly fark
Tartigmalara 1.derecede 103 71+.75 128.42
katilabilme 2. derecede 39 16+.77 133.05
3. derecede 26 .96+.87 148.29
4. derecede 88 61£.65 120.73 350  .320 -
Toplam 265
Tercih N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Anne baba ilgisi 1.derecede 103 2.34+1.87 141.41
2. derecede 39 1.92+1.42 130.67
3. derecede 26 2.07+1.35 137.46
4. derecede 88 1.55+1.46 109.78 9.54  .023* 1
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Babayla iliski 1.derecede 103 1.31x1.12 130.68
2. derecede 39 1.56+1.61 133.64
3. derecede 26 1.84+1.56 152.71
4. derecede 88 1.07£1.05 116.51 576 .123 -
Toplam 265
Tercih N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Psisik izolasyon 1.derecede 103 .93+.78 150.30
2. derecede 39 79+.83 136.85
3. derecede 26 .69+.88 125.83
4. derecede 88 36+.60 100.08 28.81  .000* 1-2
Toplam 265

*p<0.05
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Arasgtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarinit ne derece tercih
ettikleri arasinda benlik saygisi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamh farkhih@mnin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygis1 dl¢egi
puanlar1 agisindan savas-strateji oyunlarim 1. derecede ve 2. derecede tercih eden
ogrencilerde anlamh bir fark goriilmiistir [k-w=11.24, p=.010]. Savas-strateji
oyunlarim 1. derecede ve 2. derecede tercih eden 6grencilerin diger 6grencilerine oranla

benlik saygilar1 daha diisiik oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda insanlara giiven duyma 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir. (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda elestiriye duyarlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda depresif duygulanim 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark

bulunmamaktadir. (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin savag-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme Olgegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin savag-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda tartigmalara katilabilme 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda anne baba ilgisi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamh farkhhigmnin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek iizere tamamlayici

karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir. Anne baba ilgisi
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olcegi puanlar agisindan savas-strateji oyunlarim 1. derecede tercih eden dgrencilerde
anlamh bir fark goriilmiistiir [K-w=9.54, p=.023]. Savas-strateji oyunlarim 1. derecede
tercih eden oOgrencilerin diger o6grencilerine oranla anne baba ilgisinin daha diisiik

oldugu saptanmstir.

Arasgtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda babayla iliski 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda psisik izolasyon Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Psisik izolasyon ol¢egi puanlari
acisindan savas-strateji oyunlarini 1. derecede ve 2. derecede tercih eden 6grencilerin
lehine anlamh bir fark vardir [k-w=28.81, p=.000]. Savas-strateji oyunlarim 1. derecede
ve 2. derecede tercih eden oOgrencilerin diger ogrencilerine oranla psisik izolasyon

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “Arastirmaya katilan ikinci kademe
Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih ettikleri ile ¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri envanterinin alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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3.6. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Savas-Strateji Oyunlarim Ne

Derecede Tercih Ettikleri ile Saldirganhk Egilimlerinin Karsilastiriimasi

Tablo 3.6. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Savas-Strateji Oyunlarini
Ne Derece Tercih Ettikleri fle Cocuklarin Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis” Testi Tle Karsilastirilmasi

Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Fiziksel 1.derecede 103 20.74+7.63 152.92
saldirganhk 2. derecede 39 18.38+7.71 128.00
Olgegi 3. derecede 26 17.19£7.02 117.08 21.90 .000* 1
4. derecede 88 15.78+5.69 103.51
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Sozel 1.derecede 103 13.21+£3.44 150.72
saldirganhk 2. derecede 39 12.71+4.08 137.71
Olcegi 3. derecede 26 11.76£3.99 116.81 2208 .000* 1-2
4. derecede 88 10.89+2.82 101.87
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 p Anlamli  fark
Ofke olcegi 1.derecede 103 21.45+591 150.32
2. derecede 39 21.35+6.04 148.49
3. derecede 26 18.69+5.08 117.42 28.01 .000* 1-2
4. derecede 88 17.34+4.62 97.38
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Dolayh 1.derecede 103  15.374£5.23 152.12
saldirganhk 2. derecede 39 12.43+4.04 108.56
olgegi 3. derecede 26 12.96+4.68  115.56 17.80 .000* 1
4. derecede 88 12.62+3.41 113.52
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Diismanhk 1.derecede 103 19.64+5.82 149.05
olcegi 2. derecede 39 18.35+5.27 134.92
3. derecede 26 16.42+5.18 108.40 17.25 .001* 1
4. derecede 88 16.47+5.21 107.54
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Saldirganhk 1.derecede 103  90.43+23.18  157.16
olcegi 2. derecede 39 83.254£22.05  132.47
3. derecede 26 77.03+£20.06 113.23 31.88 .000* 1-2
4. derecede 88 73.12+17.16  97.70
Toplam 265

*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe Ggrencilerinin savag-strateji oyunlarin1 ne derece tercih
ettikleri arasinda fiziksel saldirganlik 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Fiziksel saldirganhk dlcegi puanlari
acisindan savas-strateji oyunlarmi 1. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh
bir fark vardir [K-w=21.90, p=.000]. Savas-strateji oyunlarim 1. derecede tercih eden
ogrencilerin diger ogrencilerine oranla fiziksel saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ggrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda sozel saldirganlik 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Sozel saldirganhk 6lcegi puanlar:
acisindan savas-strateji oyunlarini 1. derecede ve 2. derecede tercih eden 6grencilerin
lehine anlamh bir fark vardir [k-w=22.08 , p=.000]. Savas-strateji oyunlarini 1. derecede
ve 2. derecede tercih eden oOgrencilerin diger ogrencilerine oranla sozel saldirganhk

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda ofke 6lgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Ofke dlcegi puanlari agisindan savas-strateji oyunlarin 1.
derecede ve 2. derecede tercih eden oOgrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-
w=28.01, p=.000]. Savas-strateji oyunlarim1 1. derecede ve 2. derecede tercih eden
ogrencilerin diger ogrencilerine oranla ofke diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ggrencilerinin savag-strateji oyunlarin1 ne derece tercih
ettikleri arasinda dolayli saldirganlik dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli

farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
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teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Dolayh saldirganhik 6l¢egi puanlari
acisindan savas-strateji oyunlarmi 1. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh
bir fark vardir [k-w=17.80 , p=.000]. Savas-strateji oyunlarin1 1. derecede tercih eden
ogrencilerin diger ogrencilerine oranla dolayh saldirganhk diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda diismanlik Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Diismanhik 6l¢egi puanlar: acisindan
savas-strateji oyunlarmm 1. derecede tercih eden ogrencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=17.25 , p=.001]. Savas-strateji oyunlarim1 1. derecede tercih eden
ogrencilerin diger ogrencilerine oranla diismanhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe &grencilerinin savas-strateji oyunlarini ne derece tercih
ettikleri arasinda saldirganlik Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Saldirganhk 6lcegi puanlar: acisindan
savas-strateji oyunlarmm 1. derecede ve 2. derecede tercih eden 6grencilerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=31.88, p=.000]. Savas-strateji oyunlarim1 1. derecede ve 2.
derecede tercih eden ogrencilerin diger ogrencilerine oranla saldirganhk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

3.7. Arastirmaya Katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Macera Oyunlarim Ne

Derecede Tercih Ettikleri ile Benlik Saygilarinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.7. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Macera Oyunlarim Ne
Derecede Tercih Ettikleri Ile Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi
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x2

Tercih N )? +SS S.0. P Anlamly  fark
Benlik saygisi 1.derecede 65 1.39+1.08 115.89
olcegi 2. derecede 101 1.64+1.02 139.27
3. derecede 79 1.37+.90 120.77
4. derecede 11 2.07+1.45 159.68 6.85 .0077 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
insanlara giiven 1.derecede 65 1.72+.99 123.88
duyma 2. derecede 101 1.90+1.08 136.50
3. derecede 79 1.74+1.09 123.90
4. derecede 11 1.63+.92 115.36 225 521 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 P Anlamli fark
Elestiriye duyarhk [l.derecede 65 1.89+1.03 120.00
2. derecede 101 2.15+.88 137.36
3. derecede 79 1.98+.94 125.05
4. derecede 11 2.00+.77 122.18 2.84 416 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlami fark
Depresif 1.derecede 65 1.81+1.26 116.98
duygulanim 2. derecede 101 2.29+1.64 137.58
3. derecede 79 1.96+1.39 122.92
4. derecede 11 2.63+1.74 153.23 501  .170 -
Toplam 265
Tercih N )? +5SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Kisilerarasi 1.derecede 65 1.75+.86 133.68
iliskilerde tehdit 2. derecede 101 1.69+1.30 122.25
hissetme 3. derecede 79 1.70+.89 130.51
4. derecede 11 1.81+1.16 140.86 158  .663 -
Toplam 265
Tercih N )? £SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Tartismalara 1.derecede 65 72+.73 129.47
katilabilme 2. derecede 101 .64+.71 122.16
3. derecede 79 15+.75 132.58
4. derecede 11 1.00+.89 151.73 244 485 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlaml fark
Anne baba ilgisi 1.derecede 65 1.24+1.27 95.35
2. derecede 101 2.25+1.82 138.01
3. derecede 79 2.22+1.59 142.06
4. derecede 11 2.09+1.30 139.64 1831 .000* 2-3-4
Toplam 265
Tercih N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Babayla iliski 1.derecede 65 1.20+1.40 116.14
2. derecede 101 1.35£1.19 131.86
3. derecede 79 1.44£1.20 137.73
4. derecede 11 .90+1.13 104.36 4.75 101 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlaml fark
Psisik izolasyon 1.derecede 65 52+.70 114.25
2. derecede 101 .95+.81 150.80
3. derecede 79 .46+.69 109.01
4. derecede 11 90+.83 147.91 2129 .000* 2
Toplam 265

*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda benlik saygist Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda insanlara gliven duyma Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda elestiriye duyarlik 0©l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri
arasinda depresif duygulanim Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin macera oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri
arasinda kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda tartismalara katilabilme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda anne baba ilgisi 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Anne baba ilgisi olcegi puanlar1 agisindan macera
oyunlarim 1. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-
w=18.31, p=.000]. Macera oyunlarmm1 1. derecede tercih eden ogrencilerin diger

ogrencilerine oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda babayla iliski 0Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli  fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Arastirmaya katilan ikinci kademe 0grencilerinin macera oyunlarini1 ne derece tercih ettikleri
arasinda psisik izolasyon Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Psisik izolasyon olcegi puanlari
acisindan macera oyunlarim 2. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=21.29, p=.000]. Macera oyunlarim 2. derecede tercih eden ogrencilerin
diger ogrencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “arastirmaya katilan ikinci kademe
Ogrencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri ile c¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri envanterinin alt Slgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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3.8. Arastirmaya Katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Macera Oyunlarim Ne

Derecede Tercih Ettikleri ile Saldirganhk Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.8. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Macera Oyunlarim Ne
Derece Tercih Ettikleri fle Cocuklarin Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis” Testi Tle Karsilastirilmasi

Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
Fiziksel 1.derecede 65 17.29+6.93 118.63
saldirganhik dlcegi  [2. derecede 101 19.14+6.93 138.89
3. derecede 79 18.07+7.97 122.53
4. derecede 11 18.54+6.90 134.27 373 292 -
[Toplam 265
Tercih N )? +5SS S.0. X2 P Anlamli  fark
Sozel saldirganhk  [l.derecede 65 11.55+3.40 113.68
olcegi 2. derecede 101 13.11+£3.55 147.03
3. derecede 79 11.60+3.40 118.47
4. derecede 11 11.72+3.87 117.95 1069  .014* 2
[Toplam 265
Tercih N )T +5SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Ofke olgegi 1.derecede 65 18.47+5.73 110.78
2. derecede 101 20.80+5.76 142.86
3. derecede 79 19.10+5.19 121.84
4. derecede 11 22.18+7.50 149.18 9.04  .029* 2
[Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Dolayh saldirganlik [L.derecede 65 13.20+3.83 121.75
olcegi 2. derecede 101 14.02+4.80 132.94
3. derecede 79 13.70+5.10 125.81
4. derecede 11 14.45+3.75 146.91 169  .638 -
[Toplam 265
Tercih N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Diismanhk 6lgegi 1.derecede 65 16.29+5.54 104.03
2. derecede 101 19.07+5.87 141.51
3. derecede 79 18.03+5.28 130.55
4. derecede 11 18.63+4.47 138.91 1052 .015* 2-3
[Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 Anlaml fark
Saldirganlik 6lgegi  [L.derecede 65 76.81£19.91 109.13
2. derecede 101 86.17+21.74 143.90
3. derecede 79 80.53+23.38 125.35
4. derecede 11 85.54+21.95 138.55 9.40  .024* 2
[Toplam 265

*p<0.05
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Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda fiziksel saldirganlik Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda sozel saldirganlik oOlgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir.  Sozel saldirganhk 6lcegi puanlari
acisindan macera oyunlarim 2. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=10.69, p=.014]. Macera oyunlarim 2. derecede tercih eden oOgrencilerin
diger oOgrencilerine oranla sozel saldirganhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri
arasinda otke dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Ofke olcegi puanlari acisindan macera oyunlarim 4.
derecede tercih eden ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=9.04, p=.029].
Macera oyunlarim 4. derecede tercih eden 6grencilerin diger 6grencilerine oranla ofke

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda dolayli saldirganlik 0©l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda diismanlik 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml1 farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Diismanhik dl¢egi puanlari acisindan macera oyunlarim 2.

derecede ve 3. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir
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[k-w=10.52, p=.015]. Macera oyunlarmi 2. derecede ve 3. derecede tercih eden
ogrencilerin diger ogrencilerine oranla diismanhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin macera oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda saldirganlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Saldirganhk 6lcegi puanlari acisindan macera oyunlarini
2. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=9.40, p=.024].
Macera oyunlarmmi 2. derecede tercih eden oOgrencilerin diger oOgrencilerine oranla

saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde dokuzuncu olarak ‘“‘arastirmaya katilan ikinci
kademe Ogrencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri ile g¢ocuklarin Rosenberg
Benlik Saygisi envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

3.9. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Spor Oyunlarimi Ne Derecede

Tercih Ettikleri ile Benlik Saygilarinin Karsilastirilmas.

Tablo 3.9. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Spor Oyunlarim Ne
Derecede Tercih Ettikleri ile Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis” Testi fle Karsilastirilmasi
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x2

Tercih N )? £SS S.0. P Anlamly  fark
Benlik saygisi 1.derecede 45 1.53+.95 132.71
olcegi 2. derecede 75 1.55+1.09 130.01
3. derecede 108 1.51£1.09 126.77
4. derecede 28 1.37+.76 124.36 324 955 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
insanlara giiven 1.derecede 45 1.51+1.15 108.59
duyma 2. derecede 75 1.89+.96 136.66
3. derecede 108 1.87+1.02 132.95
4. derecede 28 1.71£1.21 121.46 520 157 -
Toplam 265
Tercih N )? £SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Elestiriye duyarhk [l.derecede 45 2.24+.82 143.67
2. derecede 75 1.84+1.01 115.44
3. derecede 108 2.02+.89 127.24
4. derecede 28 2.21+.99 143.96 6.10 107 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
Depresif 1.derecede 45 2.44+1.94 141.10
duygulanim 2. derecede 75 2.14+1.54 130.75
3. derecede 108 1.99+1.32 125.89
4. derecede 28 1.71+.97 112.27 3.00 391 -
Toplam 265
Tercih N )? +5SS S.0. X2 P Anlamly fark
Kisilerarasi 1.derecede 45 1.48+.92 111.29
iligkilerde tehdit 2. derecede 75 1.61£.92 124.23
hissetme 3. derecede 108 1.86+1.24 135.92
4. derecede 28 1.82+.94 138.98 488  .180 -
Toplam 265
Tercih N )? +SS S.0. X2 P Anlamly fark
Tartismalara 1.derecede 45 71+.81 126.27
katilabilme 2. derecede 75 .84+.75 140.25
3. derecede 108 .59+.68 117.76
4. derecede 28 85+.75 142.04 6.05  .109 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Anne baba ilgisi 1.derecede 45 2.11+1.49 137.14
2. derecede 75 1.96+1.63 128.29
3. derecede 108 2.00+1.80 127.02
4. derecede 28 1.75+1.40 120.89 992 803 -
Toplam 265
Tercih N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Babayla iliski 1.derecede 45 1.51x1.44 135.90
2. derecede 75 1.48+1.18 140.41
3. derecede 108 1.13+£1.27 115.29
4. derecede 28 1.32+.90 135.64 6.54 .088 -
Toplam 265
Tercih N X +ss sO. X2 P Anlams fark
Psisik izolasyon 1.derecede 45 53+.78 113.14
2. derecede 75 46+.68 109.12
3. derecede 108 .83+.76 142.14
4. derecede 28 1.00£.90 152.48 16.35  .001* 3-4
Toplam 265

*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda benlik saygist Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda insanlara gliven duyma Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda elestiriye duyarlik 0©l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda depresif duygulanim Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda tartismalara katilabilme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda anne baba ilgisi Olgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda babayla iliski 0Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda psisik izolasyon Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli

farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
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teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Psisik izolasyon olcegi puanlari
acisindan spor oyunlarim 3. derecede ve 4. derecede tercih eden ogrencilerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=16.35, p=.001]. Spor oyunlarim 3. derecede ve 4. derecede
tercih eden ogrencilerin diger 6grencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde onuncu olarak “arastirmaya katilan ikinci kademe
Ogrencilerinin spor oyunlarint ne derece tercih ettikleri ile ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri
envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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3.10. Aragtirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Spor Oyunlarim1 Ne Derecede

Tercih Ettikleri ile Saldirganhik Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.10. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Spor Oyunlarim Ne
Derece Tercih Ettikleri fle Cocuklarin Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi Tle Karsilastirilmasi

Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Fiziksel 1.derecede 45 16.37+5.94 110.28
saldirganhk 2. derecede 75 19.02+8.20 132.49
Olcegi 3. derecede 108  18.84+7.21 134.69 384 279 -
4. derecede 28 17.53+£6.39 123.25
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Sozel 1.derecede 45 11.80+3.46 116.53
saldirganhk 2. derecede 75 11.68+3.25 120.15
olcegi 3. derecede 108  12.74+3.69 137.81 4.03 258 -
4. derecede 28 12.10+3.67 134.20
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Ofke olcegi 1.derecede 45 19.00+4.66 122.81
2. derecede 75 19.05+5.55 118.58
3. derecede 108  20.65+6.47 138.46 361 .306 -
4. derecede 28 19.28+4.45 125.79
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Dolayh 1.derecede 45 12.33+4.08 106.50
saldirganhk 2. derecede 75 14.53+5.06 138.49
olcegi 3. derecede 108 13.91+4.48 132.06
4. derecede 28 13.17+4.38 123.36 575 124 -
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Diismanhk 1.derecede 45 18.17+5.14 131.92
olcegi 2. derecede 75 17.61+5.59 123.41
3. derecede 108 18.23+5.99 129.43 195  .900 i
4. derecede 28 18.14+5.32 133.05
Toplam 265
Tercih N X +SS S.0. X2 P Anlamh fark
Saldirganhk 1.derecede 45 77.68+18.89 115.16
olcegi 2. derecede 75 81.90+23.78 126.28
3. derecede 108  84.38+22.73 135.71 1.05 .369 -
4. derecede 28 80.25+18.82 128.07
Toplam 265
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Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda fiziksel saldirganlik o6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda sozel saldirganlik Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda ofke Olcegi puami acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda dolayli saldirganlik 06l¢egi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda diismanlik 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin spor oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda saldirganlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

3.11. Aragtirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Zeka Oyunlarim1 Ne Derecede

Tercih Ettikleri ile Benlik Saygilarinin Karsilastirilmas.
Tablo 3.11. Arastirmaya katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Zeka Oyunlarim Ne

Derecede Tercih Ettikleri Ile Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi
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x2

Tercih N )? £SS S.0. P Anlamly  fark
Benlik saygisi 1.derecede 44 1.31+1.02 112.53
olcegi 2. derecede 43 1.05+.78 94.50
3. derecede 41 1.72£1.10 143.09
4. derecede 128 1.67+1.03 140.74 1625  .001* 3-4
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
insanlara giiven 1.derecede 44 1.77£1.00 127.43
duyma 2. derecede 43 1.34+.99 94.69
3. derecede 41 1.78+1.07 131.56
4. derecede 128 1.96£1.05 139.25 1271 .005* 1-3-4
Toplam 265
Tercih N )? £SS S.0. X2 P Anlamly  fark
Elestiriye duyarhk [l.derecede 44 2.02+1.02 129.61
2. derecede 43 2.13+.94 137.33
3. derecede 41 2.14+.96 137.73
4. derecede 128 1.96+.89 122.20 243 486 -
Toplam 265
Tercih N X +ss S.0. X2 p Anlamli fark
Depresif 1.derecede 44 1.90+1.44 117.48
duygulanim 2. derecede 43 1.41+1.05 96.36
3. derecede 41 2.24+1.46 136.40
4. derecede 128 2.32+1.58 140.55 13.62  .003* 3-4
Toplam 265
Tercih N )? +5SS S.0. X2 P Anlamly fark
Kisilerarasi 1.derecede 44 1.70+.90 130.58
iligkilerde tehdit 2. derecede 43 1.95+.78 147.16
hissetme 3. derecede 41 1.68+.93 126.51
4. derecede 128 1.65+1.24 122.15 422 239 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Tartismalara 1.derecede 44 68+.63 127.95
katilabilme 2. derecede 43 .58+.73 11553
3. derecede 41 .82+.73 139.78
4. derecede 128 T3+.77 129.43 270 440 -
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Anne baba ilgisi 1.derecede 44 2.15+1.49 141.00
2. derecede 43 1.46+1.31 106.37
3. derecede 41 1.29+1.36 96.27
4. derecede 128 2.32+1.79 141.96 17.79  .000* 1-4
Toplam 265
Tercih N X :ss s.0. X2 P Anlamli fark
Babayla iliski 1.derecede 44 1.38+1.12 136.35
2. derecede 43 .69+.91 91.07
3. derecede 41 1.24+91 129.85
4. derecede 128 1.53+1.41 137.94 1460  .002* 1-3-4
Toplam 265
Tercih N X +ss sO. X2 P Anlams fark
Psisik izolasyon 1.derecede 44 52+.76 112.80
2. derecede 43 .39+.62 103.27
3. derecede 41 73+.83 130.87
4. derecede 128 83+.79 141.62 1319  .004* 4
Toplam 265

*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda benlik saygisi 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygisi 6lcegi puanlar: agisindan zeka oyunlarim 3.
derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir [k-
w=16.25, p=.001]. Zeka oyunlarimm 3. derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin

diger ogrencilerine oranla benlik saygilar1 daha diisiik oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda insanlara giiven duyma Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Insanlara giiven duyma 6lgegi puanlari
acisindan zeka oyunlarim 2. derecede tercih eden ogrencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=12.71, p=.005]. Spor oyunlarimn 2. derecede tercih eden o6grencilerin diger
ogrencilerine oranla insanlara giiven duyma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri
arasinda elestiriye duyarlik Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda depresif duygulanim O6lgegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Depresif duygulamim 6l¢egi puanlari
acisindan zeka oyunlarini 3. derecede ve 4. derecede tercih eden 6égrencilerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=13.62, p=.003]. Zeka oyunlarim 3. derecede ve 4. derecede
tercih eden ogrencilerin diger 6grencilerine oranla depresif duygulanim diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda tartismalara katilabilme Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda anne baba ilgisi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Anne baba ilgisi ol¢cegi puanlar1 acisindan zeka
oyunlarmm 2. decede ve 3. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=17.79, p=.000]. Zeka oyunlarmm 2. derecede ve 3. derecede tercih eden
ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda babayla iliski 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Buna gore babayla iliski 6lgegi tercih degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Babayla iliski olcegi puanlar1 acisindan zeka oyunlarim 1. derecede, 3. derecede ve 4.
derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=14.60, p=.002].
Zeka oyunlarim 1. derecede, 3. derecede ve 4. derecede tercih eden ogrencilerin diger

ogrencilerine oranla babayla iliskinin daha iyi oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarim1 ne derece tercih ettikleri
arasinda psisik izolasyon Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Psisik izolasyon ol¢egi puanlar
acisindan zeka oyunlarini 4. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark
vardir [k-w=13.19, p=.004]. Zeka oyunlarin1 4. derecede tercih eden 6grencilerin diger

ogrencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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3.12. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Zeka Oyunlarim1 Ne Derecede

Tercih Ettikleri ile Saldirganhk Egilimlerinin Karsilastirilmasi.

Tablo 3.12. Arastirmaya katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Zeka Oyunlarim Ne
Derece Tercih Ettikleri fle Cocuklarin Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ve “Anova” Testi le

Karsilastirilmasi
Tercih N X +ss S.0. X2 P Anlamh fark
Fiziksel 1.derecede 44 16.09+6.53 104.34
saldirganhik dlcegi  [2. derecede 43 15.09+4.68 97.91
3. derecede 41 18.04+6.30 129.56
4. derecede 128 20.25+7.92 146.74 19.85  .000* 3-4
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamli fark
Sozel saldirganhk  (1.derecede 44 11.06+3.55 108.40
olcegi 2. derecede 43 10.48+2.65 91.95
3. derecede 41 12.1742.92 130.91
4. derecede 128 13.163.68 146.91 2185  .000* 3-4
Toplam 265
Tercih N )? +SS S.0. X2 P Anlaml  fark
Ofke blcegi 1.derecede 44 18.25+5.45 107.40
2. derecede 43 16.79+4.47 90.76
3. derecede 41 19.48+4.94 125.46
4. derecede 128 21.33+5.96 149.41 2510  .000* 3-4
Toplam 265
Tercih N X +ss s.0. X2 P Anlamir fark
Dolayh 1.derecede 44 11.97+3.41 102.99
saldirganhik dlcegi  [2. derecede 43 12.67+3.40 115.59
3. derecede M 14.04+4.01 136.50
4. derecede 128 14.60+5.27 139.04 065  022* 3-4
Toplam 265
Tercih N )? £SS X2 P Anlamli  fark
Diismanhk 6lgegi  [1.derecede 44 16.68+4.74
2. derecede 43 15.95+5.04
3. derecede 41 18.36+5.70
4. derecede 128 19.08+5.85 450  .004* 3-4
Toplam 265
Tercih N X +ss X2 P Anlamli fark
Saldirganlik 6l¢egi (1.derecede 44 74.06+19.12
2. derecede 43 71.00 £15.49
3. derecede 41 82.12+18.75
4. derecede 128 88.44+23.61 10.08  .000* 3-4
Toplam 265
*p<0.05
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Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda fiziksel saldirganlik o6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Fiziksel saldirganhk 6lcegi puanlari
acisindan zeka oyunlarim 3.derece ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh
bir fark vardir [k-w=19.85, p=.000]. Zeka oyunlarimi 3.derecede ve 4. derecede tercih
eden ogrencilerin diger ogrencilerine oranla fiziksel saldirganhk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda sozel saldirganlik Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Sozel saldirganhk o6lcegi puanlar
acisindan zeka oyunlarimi 3.derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin lehine
anlamh bir fark vardir [k-w=21.85, p=.000]. Zeka oyunlarim 3.derecede ve 4. derecede
tercih eden ogrencilerin diger 6grencilerine oranla sozel saldirganhk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda 6fke Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Ofke 6l¢egi puanlari acisindan spor oyunlarim 3.derecede
ve 4. derecede tercih eden ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=25.10,
p=.000]. Zeka oyunlarmm 3.derecede ve 4. derecede tercih eden oOgrencilerin diger

ogrencilerine oranla 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarin1 ne derece tercih ettikleri
arasinda dolayli saldirganlik Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Dolayh saldirganhk ol¢egi puanlari

acisindan zeka oyunlarimi 3.derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin lehine
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anlamh bir fark vardir [k-w=9.65, p=.022]. Zeka oyunlarimi 3.derecede ve 4. derecede
tercih eden oOgrencilerin diger ogrencilerine oranla dolayh saldirganhk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin zeka oyunlarim1 ne derece tercih ettikleri
arasinda diismanlik 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Diismanhk 6l¢egi puanlar: agisindan zeka oyunlarim
3.derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [f=4.50,
p=.004]. Zeka oyunlarim 3.derecede ve 4. derecede tercih eden oOgrencilerin diger

ogrencilerine oranla diismanlik diizeyleri daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin zeka oyunlarini ne derece tercih ettikleri
arasinda saldirganlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir.  Saldirganhk olcegi puanlar1 acisindan zeka oyunlarini
3.derecede ve 4. derecede tercih eden ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir
[f=10.08, p=.000]. Spor oyunlarini 3.derecede ve 4. derecede tercih eden 6grencilerin

diger ogrencilerine oranla saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci cercevesinde on iiclincii olarak ‘“‘aragtirmaya katilan ikinci
kademe 6grencilerinin bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi ile ¢gocuklarin Rosenberg
Benlik Saygisi envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

3.13. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Oynamanin

Kendilerini Nasil Etkiledigi ile Benlik Saygilarinin Karsilastirilmasi.
Tablo 3.13. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Oyunu

Oynamanin Nasil Etkiledigi Ile Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi
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x2

Nasil etkiledigi N X 158 S.0. P Anlamly  fark
Benlik saygisi Sakinlesmeyi saglryor 147 1.30+1.01 110.52
olcegi Oyun kahramanini taklit etme
Saldirganlastirtyor 81 1.68+.96 144.59
24.26 .000* 2-3
28 2.14+1.05 176.36
Toplam 265
Nasil etkiledigi N X +ss s.0. X2 P Anlamii fark
insanlara giiven [Sakinlesmeyi sagliyor 147 1.62+1.01 116.87
duyma Oyun kahramanim taklit etme
saldirganlastirtyor 81 2.07+1.05 146.97
9.70 .000* 2
28 1.92+1.11 136.13
Toplam 265
Nasil etkiledigi N X +ss S.0. X2 P Anlamh fark
Elestiriye Sakinlesmeyi sagliyor 147 2.06+.96 132.01
duyarhk Oyun kahramanini taklit etme
saldirganlastiriyor 81 1.95+.89 121.32
1.25 .535 -
28 2.07+.94 130.82
Toplam 265
Nasil etkiledigi N )? +SS S.0. X2 P Anlamly fark
Depresif Sakinlesmeyi sagliyor 147 1.97+1.58 120.74
duygulamim (Oyun kahramanin taklit
etme 81 2.29+1.36 142.37
saldirganlastirtyor 4.69 .096 -
28 2.03+1.29 129.11
Toplam 265
Nasil etkiledigi N X +ss S.0. X2 P Anlamh fark
Kisilerarasi Sakinlesmeyi sagliyor 147 1.71£1.18 126.37
iliskilerde tehdit Oyun kahramanini taklit
hissetme etme 81 1.70+.90 129.22
saldirganlastirtyor .625 .732 -
28 1.78+.95 137.61
Toplam 265
Nasil etkiledigi N )? +SS S.0. X2 P Anlamli fark
Tartiymalara Sakinlesmeyi sagliyor 147 .65+.71 123.73
katilabilme (Oyun kahramanin: taklit
etme 81 .85£.76 141.19
saldirganlastirtyor 433 114 -
28 .60+.78 116.84
Toplam 265
Nasil etkiledigi N )? +SS S.0. x2 P Anlamly  fark
Anne baba ilgisi Sakinlesmeyi sagliyor 147 1.77+£1.53 120.05
Oyun kahramanini taklit
etme 81 2.32+1.64 144.52
saldirganlastiriyor 596 .051 -
28 2.10£2.11 126.54
Toplam 265
Nasil etkiledigi N X iss s.0. X2 P Anlamli fark
Babayla iliski Sakinlesmeyi sagliyor 147 1.33+£1.25 129.35
Oyun kahramanini taklit
etme 81 1.27+£1.22 125.59
saldirganlastirryor 241 .887 -
28 1.42+1.37 132.45
Toplam 265
Nasil etkiledigi N )? +SS S.0. X2 p Anlamli fark
Psisik izolasyon Sakinlesmeyi sagliyor 147 55+.75 116.23
Oyun kahramanini taklit
etme 81 .88+.75 147.35
saldirganlastirtyor *
28 .82+.86 138.41 1170003 2
Toplam 265
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Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda benlik saygisi 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygis1 6l¢cegi puanlar1 agisindan bilgisayar oyunu
oynamanin sakinlestirdigini diisiinen o6grencilerin lehine anlamh bir fark vardir [k-
w=24.26, p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamanin sakinlestirdigini diisiinen 6grencilerin

diger ogrencilerine oranla benlik saygilar1 daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda insanlara giiven duyma Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Insanlara giiven duyma olcegi
puanlar1 acgisindan bilgisayar oyunu oynamamin oyun kahramanimm taklit etmeyi
sagladigim1 diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir [k-w=9.70, p=.008].
Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramamm taklit etmeyi sagladi@im diisiinen
ogrencilerin diger 6grencilerine oranla insanlara giiven duyma diizeylerinin daha diisiik

oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda elestiriye duyarlik Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda depresif duygulanim O6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda tartismalara katilabilme 06l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda anne baba ilgisi Olgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda babayla iliski Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda psisik izolasyon oOl¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Psisik izolasyon ol¢cegi puanlari
acisindan bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanmmm taklit etmeyi sagladigim
diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir. [k-w=11.70, p=.003]. Bilgisayar
oyunu oynamanin oyun kahramanmm taklit etmeyi sagladigim diisiinen ogrencilerin
diger ogrencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde on dordiincii olarak ‘“‘aragtirmaya katilan ikinci
kademe O6grencilerinin bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi ile cocuklarin saldirganlik
egilimleri envanterinin alt dlgeklerinin puanlarn arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

62



3.14. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Oynamamn Kendilerini

Nasil Etkiledigi ile Saldirganhik Egilimlerinin Karsilastirilmas.

Tablo 3.14. Arastirmaya katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Oyunu Oynamanin
Nasil Etkiledigi fle Cocuklarin Saldirganhk Egilimleri Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari
Acisindan “Kruskal Wallis” Testi ile Karsilastirilmasi

Nasil Etkiledigi N X +ss s.0. X2 P Anlamh fark
Fiziksel Sakinlesmeyi sagliyor 147 16.21+6.43 106.78
saldirganhik 6l¢egi  [Oyun kahramanini taklit
etme 81 21.56+7.75 159.87
saldirganlastirtyor 30.04 .000* 2-3
28 20.00+6.20 151.80
Toplam 265
Nasil Etkiledigi N )T +SS S.0. X2 P Anlamli fark
Sozel saldirganhik [Sakinlesmeyi sagliyor 147 11.31+£3.23 111.21
olcegi Oyun kahramanin taklit
etme 81 13.66+3.78 155.99
saldirganlastirtyor 19.98 .000* 2-3
28 12.57+2.93 139.73
Toplam 265
Nasil Etkiledigi N X +ss S.0. X2 P Anlamh fark
Ofke dlgegi Sakinlesmeyi sagliyor 147 18.33+5.29 110.31
Oyun kahramanini taklit
etme 81 22.14+6.01 157.87 22.25
saldirganlastiriyor .000* 2-3
28 20.21+4.93 139.04
Toplam 265
Nasil Etkiledigi N X +ss S.0. X2 P Anlamh fark
Dolayh Sakinlesmeyi sagliyor 147 12.46+4.10 108.55
saldirganhk dl¢egi  [Oyun kahramanini taklit
etme 81 15.55+4.91 155.71
saldirganlastirtyor 2521 .000* 2.3
28 15.17+4.29 154.52
Toplam 265
Nasil Etkiledigi N X +ss S.0. X2 P Anlamli fark
Diismanlik 6lcegi  (Sakinlesmeyi sagliyor 147 16.66£5.32 110.17
Oyun kahramanini taklit
etme 81 20.24+5.77 157.01
saldirganlastiriyor 22.04 .000* 2-3
28 18.7844.74 142.25
Toplam 265
Nasil Etkiledigi N X iss s.0. X2 P Anlamby fark
Saldirganlik 6lcegi [Sakinlesmeyi sagliyor 147 74.98+19.30 104.03
Oyun kahramanini taklit
etme 81 93.18+22.89 165.57
saldirganlastirtyor 38.67 .000* 2-3
28 86.75+18.88 149.73
Toplam 265
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Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda fiziksel saldirganlik o6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Fiziksel saldirganhk 6lcegi puanlari
acisindan bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanimm taklit etmeyi sagladigim
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigimi diisiinen ogrencilerde anlamh bir fark
goriillmiistiir [K-w=30.03, p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanini taklit
etmeyi sagladigim diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdidim1 diisiinen 6grencilerin
diger ogrencilerine oranla fiziksel saldirganhik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda sozel saldirganlik Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamlhi fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.  Sézel saldirganhk olcegi puanlari
acisindan bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanim taklit etmeyi sagladigin
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigimi diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark
goriilmiistiir [k-w=19.98, p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamamin oyun kahramanim taklit
etmeyi sagladigim diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigimi diisiinen 6grencilerin
diger ogrencilerine oranla sozel saldirganhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda 6fke Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligimin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Ofke olcegi puanlari agisindan bilgisayar oyunu
oynamanin oyun kahramanmm taklit etmeyi sagladigim diisiinen ogrenciler ile
saldirganlastirdigim diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistir [k-w=22.25,
p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanim taklit etmeyi sagladigim
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigim1 diisiinen 6grencilerin diger 6grencilerine

oranla ofke diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda dolayli saldirganlik Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Dolayh saldirganhk olgegi puanlari
acisindan bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramamm taklit etmeyi sagladigim
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdiim diisiinen o6grencilerde anlamh bir fark
goriilmiistiir [K-w=25.21, p=.00]. Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanim taklit
etmeyi sagladigimi diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigim diisiinen 6grencilerin
diger oOgrencilerine oranla dolayh saldirganhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerin bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda diismanlik 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Diismanhk 6l¢egi puanlari acisindan bilgisayar oyunu
oynamanin oyun kahramanmm taklit etmeyi sagladigim1 diisiinen ogrenciler ile
saldirganlastirdigim diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir [k-w=22.04,
p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanim taklit etmeyi sagladigim
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigim1 diisiinen 6grencilerin diger 6grencilerine

oranla diismanhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerini bilgisayar oyunu oynamanin nasil etkiledigi
arasinda saldirganlik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Saldirganhk 6lcegi puanlar1 agisindan bilgisayar oyunu
oynamanin oyun kahramanmm taklit etmeyi sagladigim diisiinen ogrenciler ile
saldirganlastirdigim diisiinen 6grencilerde anlamh bir fark goriilmiistiir [k-w=38.67,
p=.000]. Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramammmi taklit etmeyi sagladigim
diisiinen ogrenciler ile saldirganlastirdigimi diisiinen 6grencilerin diger 6grencilerine

oranla saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde on besinci olarak “arastirmaya katilan ikinci
kademe Ogrencilerinin okul basarilar1 ile ¢gocuklarin Rosenberg Benlik Saygisi envanterinin
alt oOlgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde on besinci olarak “arastirmaya katilan ikinci
kademe Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri envanterinin alt Ol¢eklerinin puanlart ile
ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

3.15. Arastirmaya Katilan ikinci Kademe Ogrencilerinin Saldirganhk Egilimlerinin ve

Benlik Saygilarinin Karsilastirilmasi

TABLO 3.15. Arastirmaya katilan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Saldirganhk
Egilimleri Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlan fle Ogrencilerin Rosenberg Benlik

Saygis1 Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Fiziksel Sozel s - Dolayh
saldirganhik  saldirganhk Ofke Diismanhk saldirganhk Saldirganhk

R .291 .204 312 .359 .339 .369
Benlik saygisi

P .000 .001 .000 .000 .000 .000

R 172 .300 .196 .249 .148 .263
insanlara giiven duyma

P .005 .000 .001 .000 .016 .000

R -.059 -.014 .005 .045 .040 .002
Elestiriye duyarhhk

P .338 .818 .933 463 521 972

R .241 .261 .332 413 .255 .378
Depresif duygulanim

P .000 .000 .000 .000 .000 .000

R -.079 -.073 .040 -.035 -.078 -.048
Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme

P .199 .236 517 .569 .206 435

R .094 .130 .105 .025 .089 113
Tartismalara katilabilme

P 129 .035 .088 .686 .148 .065

R .012 .055 .090 .094 .018 .073
Anne baba ilgisi

P .850 .376 142 128 774 237

R .086 .046 152 .092 -.006 110
Babayla iliski

P .161 455 .013 135 .923 .073

R .191 222 .341 331 .196 319
Psisik izolasyon 002 000 000 000 001 000
*p<0.05
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Fiziksel saldirganlik 6lgegi puani ile benlik saygisi1 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (=291 , p<0.05). Buna gore fiziksel
saldirganhik ol¢eginden alinan puan arttikca benlik saygis1 6lceginden alinan puanda

artmaktadir.

Fiziksel saldirganlik 6l¢egi puani ile insanlara giiven duyma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.172 , p<0.05). Buna gore fiziksel
saldirganlik 6l¢ceginden alinan puan arttikca insanlara giiven duyma ol¢eginden alinan

puanda artmaktadir.

Fiziksel saldirganlik 6l¢egi puani ile depresif duygulanim Glgegi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.241 , p<0.05). Buna gore fiziksel
saldirganhik olceginden alinan puan arttikca depresif duygulanim o6lceginden alinan

puanda artmaktadir.

Fiziksel saldirganlik 6l¢egi puani ile psisik izolasyon 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (=191 , p<0.05). Buna gore fiziksel
saldirganlik olceginden alinan puan arttik¢a psisik izolasyon ol¢eginden alinan puanda

artmaktadir.

Sozel saldirganlik Olgedi puani ile benlik saygist dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.204 , p<0.05). Buna gore sozel saldirganhk

olceginden alinan puan arttik¢a benlik saygisi 6l¢eginden alinan puanda artmaktadir.

Sozel saldirganlik 6lgedi puani ile insanlara gliven duyma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir ilisgki bulunmustur (=300 , p<0.05). Buna gore sozel
saldirganlik ol¢eginden alinan puan arttik¢a insanlara giiven duyma 6lceginden alinan

puanda artmaktadir.

Sozel saldirganlik 6lgegi puani ile depresif duygulanim 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.261 , p<0.05). Buna gore sozel
saldirganhik oOl¢ceginden alinan puan arttikca depresif duygulamim oél¢eginden alinan

puanda artmaktadir.

Sozel saldirganlik 6lgegi puani ile tartismalara katilabilme 6l¢egi puani arasinda istatistiksel

olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.130 , p<0.05). Buna gore sozel
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saldirganlik 6lceginden alinan puan arttik¢a tartismalara katilabilme 6l¢eginden alinan

puanda artmaktadir.

Sozel saldirganlik 6lgegi puani ile psisik izolasyon dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.222 , p<0.05). Buna gore sozel saldirganhk

olceginden alinan puan arttik¢a psisik izolasyon dlceginden alinan puanda artmaktadir.

Ofke 6l¢egi puani ile benlik saygisi dlgegi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur (=312 , p<0.05). Buna gore 6fke dlceginden alinan puan

arttikca benlik saygisi 6lceginden alinan puanda artmaktadar.

Ofke 6lcegi puani ile insanlara giiven duyma dlgegi puam arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.196 , p<0.05). Buna gore 6fke 6lceginden alinan

puan arttik¢a insanlara giiven duyma olceginden alinan puanda artmaktadir.

Ofke 6lgegi puani ile depresif duygulamim &lgegi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (=332 , p<0.05). Buna gore éfke 6lceginden alinan

puan arttik¢a depresif duygulamim 6lceginden alinan puanda artmaktadir.

Ofke 6lcegi puan ile tartismalara katilabilme dlcegi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.152 , p<0.05). Buna gore 6fke 6lceginden alinan

puan arttik¢a babayla iliski 6lceginden alinan puanda artmaktadar.

Ofke &lgegi puan ile psisik izolasyon 6lgedi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=.341 , p<0.05). Buna gore o6fke olceginden alinan puan

arttikca psisik izolasyon ol¢eginden alinan puanda artmaktadir.

Diismanlik 6lgegi puani ile benlik saygist 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlaml bir iliski bulunmustur (r=.359 , p<0.05). Buna gore diismanhk dl¢ceginden

alinan puan arttik¢a benlik saygisi 6lceginden alinan puanda artmaktadir.

Diismanlik 6l¢egi puani ile insanlara gliven duyma 6l¢e8i puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (=259 , p<0.05). Buna gore diismanhk
olceginden aliman puan arttik¢a insanlara giiven duyma oélceginden alinan puanda

artmaktadir.

Diismanlik 6l¢egi puani ile depresif duygulanim 6lg¢egi puani arasinda istatistiksel olarak

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (=413 , p<0.05). Buna gore diismanhk
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olceginden aliman puan arttikca depresif duygulanim o6lceginden alinan puanda

artmaktadir.

Diismanlik 6l¢egi puani ile psisik izolasyon dl¢egi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.331 , p<0.05). Buna gore diismanhk ol¢ceginden

alinan puan arttikca psisik izolasyon 6l¢eginden alinan puanda artmaktadir.

Dolayl saldirganlik 6l¢egi puani ile benlik saygisi 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.339 , p<0.05). Buna gore dolayh
saldirganhik ol¢eginden alinan puan arttikca benlik saygis1 6lceginden alinan puanda

artmaktadir.

Dolayli saldirganlik 6lgegi puani ile insanlara giiven duyma dlgegi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.148 , p<0.05). Buna gore dolayh
saldirganlik olceginden alinan puan arttikca insanlara giiven duyma ol¢eginden alinan

puanda artmaktadir.

Dolayli saldirganlik 6lgegi puani ile depresif duygulanim 6l¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.255 , p<0.05). Buna gore dolayh
saldirganhik olceginden alinan puan arttikca depresif duygulamim o6lceginden alinan

puanda artmaktadir.

Dolayli saldirganlik 6lgegi puani ile psisik izolasyon 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.196 , p<0.05). Buna gore dolayh
saldirganlik olceginden alinan puan arttik¢a psisik izolasyon olceginden alinan puanda

artmaktadir.

Saldirganlik 6lgegi puani ile benlik saygisi 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.369 , p<0.05). Buna gore saldirganhk 6l¢eginden

alinan puan arttik¢a benlik saygisi 6lceginden alinan puanda artmaktadir.

Saldirganlik 6l¢egi puani ile insanlara giiven duyma 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.263 , p<0.05). Buna gore saldirganhk
olceginden alinan puan arttik¢a insanlara giiven duyma olceginden alinan puanda

artmaktadir.

Saldirganlik 6lcegi puani ile depresif duygulanim 6lcegi puani arasinda istatistiksel olarak

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=378 , p<0.05). Buna gore saldirganhk
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olceginden aliman puan arttikca depresif duygulanim o6lceginden alinan puanda

artmaktadir.

Saldirganlik 6lgegi puani ile psisik izolasyon Ol¢egi puani arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.319 , p<0.05). Buna gore saldirganlik dl¢eginden

alinan puan arttikca psisik izolasyon 6l¢eginden alinan puanda artmaktadir.

70



4.BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

4.1. SONUC

Aragtirma kapsaminda rastlantisal olarak secilen 265 birey iizerinden asagidaki sonuclara

varilmistir:

e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin cinsiyetleri ile:

Elestiriye duyarlik 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Kizlarin erkeklere

oranla elestiriye duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tartismaya katilabilme 6lge8i puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Erkeklerin

kizlara oranla tartismalara katilabilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Baba ilgisi 6lgegi puanlari arasinda anlaml bir iligski saptanmistir. Kizlarin erkeklere oranla

anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Fiziksel saldirganlik 6lgegi / Sozel saldirganlik dlgegi / Ofke lgegi ve Saldirganlik dlgegi
puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Erkeklerin kizlara oranla tiim bu 6l¢eklerden

daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmustir.
e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin yaslar ile:
Depresif duygulanim 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 13 yasinda olan

ogrencilerin diger 0grencilere oranla depresif duygulanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
Tartigmaya katilabilme oOlgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 14 yas ve
tizerinde olan dgrencilerin diger 6grencileri oranla tartigmalara katilabilme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Anne baba ilgisi 0lgegi puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 12 yasinda olan

ogrencilerin diger 6grencilere oranla anne baba ilgisinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.
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Psigik izolasyon Olcegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 13 yasinda olan
ogrencilerin diger 6grencilere oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiliksek oldugu

saptanmistir.

Fiziksel saldirganlik 6lgegi / Sozel saldirganlik Olgegi / Dolayl saldirganlik 6lgegi ve
Saldirganlik 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. 14 yas ve {izerinde olan
Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla tiim bu Ol¢eklerden daha yiiksek puanlar aldig

saptanmistir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin siniflari ile:

Depresif duygulanim 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. 7. Sinifta okuyan
Ogrencilerin diger dgrencilere oranla depresif duygulanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Tartigmaya Katilabilme Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 7. sinifta
okuyan 6grencilerin diger 6grencilere oranla tartismalar katilabilme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Anne baba ilgisi 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. 6. Siifta okuyan

ogrencilerin diger 6grencilere oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Psisik izolasyon 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 7. Sinifta okuyan
ogrencilerin diger Ogrencilere oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Fiziksel saldirganlik dlgegi / Sozel saldirganlik 6lgegi / Ofke 6lgegi ve Saldirganlik dlgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 8. Sinifta okuyan ogrencilerin diger

ogrencilere oranla tiim bu dlgeklerden daha ytiksek puanlar aldig: saptanmastir.
e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ile:
Babayla iliski 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Ailesinin geliri 3000 TL

tizerinde olan ogrencilerin diger 6grencilere oranla babayla iliskisinin daha iyi oldugu

saptanmistir.
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e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin kardes sayisi ile:

Anne baba ilgisi Ol¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Tek ¢ocuk olan

Ogrencilerin diger 6grencilere oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin oyuna ayirdig siire ile:

Benlik saygis1 6l¢egi puanlart agisindan 3 saat ve lizerinde oyun oynayan dgrencilerde anlamli
bir fark goriilmiistiir. 3 saat ve lizerinde oyun oynayan Ogrencilerin diger bireylere oranla

benlik saygilarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Depresif duygulanim 6l¢egi puanlari arasinda anlaml bir iliski saptanmistir. 3 saat ve {izeri
oyun oynayan &grencilerin digerlerine oranla depresif duygulanim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Anne baba ilgisi 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 1 saat oyun oynayan

Ogrencilerin diger 6grencilere oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Psisik izolasyon Ol¢egi puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 3 saat ve iizeri oyun
oynayan Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Fiziksel saldirganlik 6lgegi / Ofke 6lgegi / Dolayl saldirganlik dlgegi / Diismanlik dlgegi ve
Saldirganlik Slgegi puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 3 saat ve iizerinde oyun
oynayan 6grencilerin diger 6grencilere oranla tiim bu 06lgeklerden daha yiiksek puanlar aldig

saptanmistir.

Sozel saldirganlik 6lcegi 2 saat ve ilizerinde oyun oynayan Ogrencilerin diger Ogrencilere

oranla bu 0Ol¢ekden daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmaigtir.
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e Arastirmaya katilan ikinci kademe ogrencilerinin Savas-Strateji Oyunlarim

tercih etme durumlan ile:

Benlik saygisi 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Savas-strateji oyunlarini
1. derecede ve 2. derecede tercih eden Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla benlik

saygilarinin daha diistik oldugu saptanmaistir.

Anne baba ilgisi Ol¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Savas-strateji
oyunlarmi 1. derecede tercih eden 6grencilerin diger dgrencilerine oranla anne baba ilgisinin

daha diisiik oldugu saptanmustir.

Psisik izolasyon Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Savas-strateji
oyunlarin1 1. derecede ve 2. derecede tercih eden Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla

psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Fiziksel saldirganlik Olcegi / Dolayli saldirganlik 6lgegi ve Diigmanlik 6lgegi puanlar
arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Savas-strateji oyunlarin1 1. derecede tercih eden
Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla tiim bu Olceklerden daha yiiksek puanlar aldigi

saptanmistir.

Sozel saldirganlik lgegi / Ofke dlgegi ve Saldirganlik dlgegi puanlari arasmda anlamli bir
iliski saptanmistir. Savas-strateji oyunlarim1i 1. Derecede ve 2. derecede tercih eden
ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla tiim bu Olgeklerden daha yiiksek puanlar aldig

saptanmuistir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin Macera Oyunlarim tercih etme

durumlar ile:

Anne baba ilgisi 6l¢egi puanlar1 arasinda anlaml bir iliski saptanmistir. Macera oyunlarin 1.
derecede tercih eden 6grencilerin diger 6grencilerine oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Psisik izolasyon 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Macera oyunlarimni 2.
derecede tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Sozel saldirganlik dlgegi / Ofke dlgegi ve Saldirganlik dlgegi puanlari arasmnda anlamli bir
iliski saptanmistir. Macera oyunlarini 2. derecede tercih eden 6grencilerin diger 6grencilerine

oranla tiim bu 6lgeklerden daha yliksek puanlar aldig1 saptanmustir.

Diismanlik 6lgegi puanlart arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Macera oyunlarmi 2.
derecede ve 3. derecede tercih eden Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla tiim bu

Olceklerden daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe o6grencilerinin Spor Oyunlarini tercih etme

durumlaru ile:

Psisik izolasyon Olcegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Spor oyunlarini 3.
derecede ve 4. derecede tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla psisik izolasyon

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe ogrencilerinin Zeka Oyunlarim tercih etme

durumlari ile:

Benlik saygisi 6l¢egi puanlari arasinda anlamhi bir iliski saptanmistir. Zeka oyunlarint 1.
derecede ve 2. derecede tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla benlik saygilar

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Insanlara giiven duyma 6lgegi puanlari arasmnda anlamli bir iliski saptanmustir. Zeka
oyunlarin1 2. derecede tercih eden Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla insanlara giiven

duyma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Depresif duygulanim 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Zeka oyunlarini
3. derecede ve 4. derecede tercih eden Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla depresif

duygulanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anne baba ilgisi 6lgegi puanlart arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Zeka oyunlarimi 2.
derecede ve 3. derecede tercih eden 6grencilerin diger 6grencilerine oranla anne baba ilgisinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Babayla iligki 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Zeka oyunlarint 1.
derecede, 3. derecede ve 4. derecede tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla

babayla iliskinin daha iyi oldugu saptanmistir.

Psisik izolasyon Olgegi puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Zeka oyunlarimi 4.
derecede tercih eden Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Fiziksel saldirganhik 6lcegi / Sozel saldirganlik dlcegi / Ofke 6lgegi / Dolaylh saldirganlik
Olcegi / Dilismanlik o6l¢egi ve Saldirganlik Glgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir Zeka oyunlarin1 3. derecede ve 4. derecede tercih eden ogrencilerin diger

ogrencilerine oranla tiim bu 06l¢eklerden daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmustir.

e Arastirmaya Kkatilan ikinci kademe oOgrencilerinin oyun ahskanhklarim

denetleyebilme durumlari ile:

Benlik saygisi 0Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Oyun oynama
davranigsin1 denetleyebilen Ogrencilerin diger 6grencilerine oranla benlik saygilar1 daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Depresif duygulanim 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Oyun oynama
davranigin1 denetleyemeyen Ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla depresif duygulanim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anne baba ilgisi 0l¢egi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Oyun oynama
davranigin1 denetleyebilen 6grencilerin diger 6grencilerine oranla anne baba ilgisinin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Fiziksel saldirganlik 6lcegi / Sozel saldirganlik 6lgegi / Ofke dlgegi / Dolayl saldirganlik

Olgegi / Diligmanhik o6l¢egi ve Saldirganlik Olgegi puanlart arasinda anlamli bir iligki

.....

oranla tiim bu o6lceklerden daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir.
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e Arastirmaya katilan ikinci kademe oOgrencilerinin oyun ahskanhklarim

ailelerinin denetleyebilme durumlari ile:

Elestiriye duyarlik 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. Aileleri oyun
oynama davranigini denetleyen 6grencilerin diger 6grencilerine oranla elestiriye duyarlilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anne baba ilgisi 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. Aileleri oyun oynama
davranigini denetleyen 6grencilerin diger 6grencilerine oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Fiziksel saldirganlik dlgegi / Ofke 6lgegi / Dolayli saldirganlik dlgegi ve Saldirganlik dlgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir Aileleri oyun oynama davranisini
denetlemeyen 6grencilerin diger 6grencilerine oranla tiim bu dl¢eklerden daha yiiksek puanlar

aldig1 saptanmustir.

e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin etkilenme durumlari ile:

Benlik saygisi olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. Bilgisayar oyunu
oynamanin sakinlestirdigini diisiinen 6grencilerin diger 6grencilerine oranla benlik saygilari

daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Insanlara giiven duyma 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Bilgisayar
oyunu oynamanin oyun kahramanini taklitlemeyi sagladigini diisiinen ogrencilerin diger

Ogrencilerine oranla insanlara gliven duyma diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Psisik izolasyon Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Bilgisayar oyunu
oynamanin oyun kahramanini taklit etmeyi sagladigini diisiinen Ogrencilerin diger

ogrencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Fiziksel saldirganlik 6lcegi / Sozel saldirganlik 6lgegi / Ofke 6lgegi / Dolayl saldirganlik
Olcegi / Dismanlik olcegi ve Saldirganlik 06lgegi puanlart arasinda anlamhi bir iliski
saptanmistir Bilgisayar oyunu oynamanin oyun kahramanini taklit etmeyi sagladigini diisiinen
ogrenciler ile saldirganlagtirdigini diisinen bireylerin diger Ogrencilerine oranla tim bu

Ol¢eklerden daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmustir.
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e Arastirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin okul basarilari ile:

Benlik saygisi 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Okul basaris1 ¢ok iyi

olan 6grencilerin diger 6grencilerine oranla benlik saygilar1 daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Insanlara giiven duyma 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Okul basarisi
cok 1yi olan 6grencilerin diger 6grencilerine oranla insanlara giiven duyma diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Depresif duygulanim 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Okul basarist
orta ve alt1 olan 6grencilerin diger 6grencilerine oranla depresif duygulanim diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Anne baba ilgisi 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. Okul basarisi ¢ok iyi
olan ogrencilerin diger Ogrencilerine oranla anne baba ilgisinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Psisik izolasyon 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Okul basarisi orta ve
alt1 olan 6grencilerin diger O6grencilerine oranla psisik izolasyon diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Fiziksel saldirganlik 6lgegi / Ofke 6lgegi / Dolayl saldirganlik dlgegi / Diismanhik dlgedi ve
Saldirganlik 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir Okul basarisi orta ve alti
olan 6grencilerin diger 6grencilerine oranla tiim bu o6lceklerden daha yiiksek puanlar aldig

saptanmistir.

e Siddet egilimi envanterinin alt olcekleri ile Rosenberg Benlik Saygisi

Envanterinin alt 6l¢eklerinin arasinda:

Fiziksel saldirganlik 6lgegi puani ile benlik saygisi dlgegi, insanlara giiven duyma olgegi,
depresif duygulanim Slgegi ve psisik izolasyon olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore fiziksel saldirganlik 6lgeginden alinan
puan arttikca benlik saygisi Olgeginden, insanlara giiven duyma oOlceginden, depresif

duygulanim 6l¢eginden ve psisik izolasyon dlgeginden alinan puanlarda artmaktadir.
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Sozel saldirganlik Olgegi puant ile benlik saygisi Olgegi, insanlara gliven duyma o6l¢egi,
depresif duygulanim 6lgegi, tartigmalara katilabilme 6lgegi ve psisik izolasyon dlgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore sozel
saldirganlik 6lgeginden alinan puan arttikca benlik saygisi 6lgeginden, insanlara giiven duyma
Olceginden, depresif duygulanim oOlgeginden, tartigmalara katilabilme ve psisik izolasyon

Olceginden alinan puanlarda artmaktadir.

Ofke o&lgegi puam ile benlik saygisi Olcegi, insanlara giiven duyma olgedi, depresif
duygulanim 0lcegi, babayla iligki 6lceginden ve psisik izolasyon Glgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore fiziksel saldirganlik
Olceginden alinan puan arttik¢a benlik saygisi 6lgeginden, insanlara giiven duyma 6lgeginden,
depresif duygulanim 6lceginden, babayla iliski 6lgeginden ve psisik izolasyon ol¢eginden

alinan puanlarda artmaktadir.

Diismanlik 6lgegi puani ile benlik saygisi dlgegi, insanlara giiven duyma 06lgegi, depresif
duygulanim 6lgegi ve psisik izolasyon 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore diigmanlik dlgeginden alinan puan arttikga
benlik saygis1 Olceginden, insanlara giiven duyma o&lgeginden, depresif duygulanim

6lceginden ve psisik izolasyon 6lgeginden alinan puanlarda artmaktadir.

Dolayli saldirganlik 6l¢egi puani ile benlik saygist 6lgegi, insanlara giiven duyma odlgegi,
depresif duygulanim 6lgegi ve psisik izolasyon Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore dolayli saldirganlik dl¢geginden alinan
puan arttikga benlik saygisi Ol¢eginden, insanlara giiven duyma o6lgeginden, depresif

duygulanim 6l¢eginden ve psisik izolasyon dlgeginden alinan puanlarda artmaktadir.

Saldirganlik 6lgegi puani ile benlik saygisi 6lgegi, insanlara giiven duyma o6lgegi, depresif
duygulanim 6lg¢egi ve psisik izolasyon Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore saldirganlik dlgeginden alinan puan arttik¢a
benlik saygis1 Olceginden, insanlara giiven duyma Olgeginden, depresif duygulanim

6l¢eginden ve psisik izolasyon 6lgeginden alinan puanlarda artmaktadir.

79



4.2. TARTISMA

Yapilan arastirmada sinan hipotezlere iliskin sonuclar ve daha 6nce yapilmis aragtirma

sonuglart ile ilgisi su sekildedir:

Uzun siireli siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin c¢ocuklarin saldirganlik
egiliminde bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Uzun siire siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynamanin saldirganlik egiliminde artisa neden oldugu bulgusu diger bazi arastirma sonuglari
ile de tutarhidir. Siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin kisa vadede saldirganlik diisiincelerini
uzun vadede ise saldirganlik davraniglarimi arttirdigi savunulmaktadir. Bu arastirmalar da
siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirganlik egiliminde artisa neden oldugunu
gostermektedir (Dominick, 1984; Anderson & Ford, 1986; Silvern & Williomson 1987;
Schutte vd., 1988; ; Calvert & Tan, 1994; Irwin & Gross, 1995; Scott, 1997; Gunter, 1998;
Kirsh, 1998; Griffiths, 1999; Anderson & Dill, 2000; Funk, 2004; Gentile & ark., 2004;
Anderson, Gentie & Buckley, 2007).

Aragtirmada elde edilen bulgular, siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynamanin
saldirganlik egilimini arttirmadigin1 ortaya koyan diger arastirma sonuglarina da ters

diismektedir (Graybill & ark., 1985; Cooper & Marki, 1986; Winkel & ark., 1987).

Uzun siireli siddet igerikli bilgisayar oyunlart oynamanin ikinci kademedeki
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinde artiga neden oldugu bulgusu, Sosyal Ogrenme Kuramu,
Uyarilma Aktarimi Kurami ve Ipucu Kuraminm, siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin
saldirganligr arttiracagi yoniindeki ongoriilerini dogrular. Elde edilen bulgu siddet igerikli
bilgisayar oyunlari oynamanin saldirganlik egilimini azaltacagini savunan I¢giidii ve Katarsis

Kuramlarinin 6ngoriileri ile tutarli goriinmemektedir.

Arastirmada deginilen Engelleme Saldirganlik Kuraminda siddet icerikli bilgisayar
oyunlarinin saldirganlik egilimine etkisi iki farkli goriis icermektedir. Engellenme
Saldirganlik Kuramina gore siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirganlik
egiliminde azalma doguracagini sdyler Cetinkaya (1991), yine ayni kurami yani Engellenme
Saldirganlik Kuramini ele alarak Kirsh (2006), siddet icerikli bilgisayar oyunlarini
oynayanlarin saldirganligmmin artmasin1 beklenebilir oldugunu sdylemisti. Aynm1 zamanda
Kirsh (2006) bu beklenti ve iddiasim1 dogrulamaya yetecek yeterli kanit olmadigini da ekler.
Cetinkaya (1991) engelleme saldirganlik kuramina gore, siddet igerikli bilgisayar oyun
oynamanin, kisinin engellenmislik duygularin1 oyun karakterleri araciligiyla disa vurmasina

neden olacagim ve bu sekilde kisinin saldirganlik egiliminde azalma olmasinin beklenecegini
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ifade eder. Kirsh (2006) ise, siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan kisinin, oyun esnasinda
bircok “engellenme” durumu ile karsilasabilecegini, bu durumda engellenme saldirganlik
kuramina gére oyuncunun saldirganlik egiliminde bir artisin beklenmesi gerektigini soyler.
Kirsh (2006) bu tiir engellenme durumlarinin, oyuncunun provoke olmasina neden oldugunu
ve bunun sonucunda oyuncunun saldirganlik egiliminde artisin goriilebilecegini ifade eder.
Bu noktada beceri igerikli bilgisayar oyunlarinin da oyuncunun basarili olmasini engelleyecek
unsurlara sahip oldugu, bu nedenle ayni etkinin beceri oyunu oynayan grupta da izlenmesi
gerektigi diislintilebilir. Ancak iki oyun arasindaki kimi farklar oyuncunun engellenmislik
hissini etkilemis olabilir. Kisaca, siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan oyuncu ‘bir
baskas1’ tarafindan engellendigini diisiinlip daha fazla stres yasamis olabilir. Bu durum,
engellenme saldirganlik kuramina gore siddet icerikli oyun oynayan grubun saldirganlik
egiliminin beceri grubundaki 6grencilere gore neden daha fazla oldugunu agiklayabilir.
Buradan yola ¢ikarak arastirma sonucunda ulasilan uzun siireli siddet i¢erikli bilgisayar oyunu
oynamanin ikinci kademe o&grencilerinin saldirganlik egilimini arttirdigi  bulgusu ile

Engellenme Saldirganlik Kuraminin tutarli oldugu goériilmektedir .

Yapilan arastirma sonucunda siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamanin siiresi
arttik¢a saldirganlik egilimi de bununla beraber artmaktadir. Arastirmada 1 saat siddet igerikli
bilgisayar oyunu oynayan grubun Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke, Dolayl
Saldirganlik, Diismanlik egilimleri, 4 saat ve iistiinde siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan
grubun  Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke, Dolayl Saldirganlik, Diismanlik
egilimlerinden daha az oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda Bilgi tarafindan yapilan
arastirmada siddet icerikli bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a, antisosyal davraniglarin
arttig1 goriilmiistiir. Arastirmact bu durumun genel saldirganlik modeli ile tutarli oldugunu
belirtir. Ozetle bu kuram siddet igerikli bilgisayar oyunlarmin kisa vadede saldirganlik

diisiincelerini uzun vadede ise saldirganca davranislari arttiracagini sdyler.

Ayrica arastirma sonucu elde edilen bulgular Ulusoy (2008), Kars (2010) ve Evcin
(2010) tarafindan elde edilen bulgular ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Toksoziin (1999)
bilgisayar oyunu oynayan kisinin oyun sirasindaki duygusal tavrinin, sinirlilik, regresyon,
hayal kiriklig1 gibi olumsuz bi¢imler alabilecegi sdylemini baz alirsak her giin 4 saat ve lizeri
bilgisayar oyunu oynayanlarin 1 saat ve daha az oyun oynayanlara gore saldirganlik
egilimlerinin daha fazla olmas1 beklenebilir. Siddet icerikli oyuna uzun siire ekran vasitasiyla
maruz kalmak saldirgan davraniglarin model alinmasinda uygun bir ortam saglayabilir. Sosyal

Ogrenme Kurami ile bu durum tutarli gériilmektedir. Uzun siire siddet icerikli bilgisayar
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oyunu oynayan bireylerin yasadiklari uzun siireli engellenme durumu da saldirganlik

egilimine yol agabilir dolayisiyla bu sonu¢ Engellenme Saldirganlik Kuramiyla da tutarlidir.

Arastirma sonucunda diisiik benlik saygisina sahip olan ¢ocuklarin saldirganliga daha
cok egilimli olduklar1 ve daha fazla saldirgan davranislar sergiledigi bulgusu elde edilmistir.
Benlik saygisinin diisiik olan kisilerin saldirgan davranig gosterme egilimi bulunmaktadir
(Akduman, 2008; Deniz ve digerleri, 2005; Karahan ve digerleri, 2004; O’Moore ve Kirkham,
2001). Arastirma neticesinde elde edilen bu bulgular daha 6nce yapilmis ¢alismalar1 destekler

niteliktedir.

4.3. ONERILER

e Yapilan arastirma sonucunda siddet igerikli bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a
cocuklardaki saldirganligin arttig1 goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede ¢ocuklarin siddet
icerikli bilgisayar oyunlarini oynama siiresi ebeveynler tarafindan denetlenmeli, konu
hakkinda alaninda uzman kisilerden destek almalidirlar.

e Arastirma sonuglar1 6grencilerin ¢ogunlukla siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynadiklari ve siddet igerikli bilgisayar oyunu oynama siiresindeki artisin da benlik
saygisint diisiirdiigii goriilmistiir. Devlet ve 6zel okullarindaki psikolojik danisma ve
rehberlik servisinde gorev yapan kisilerin karsilasacaklari bu tip durumlarla nasil
miicadele edecegi konusunda bulunduklar1 kuruma ve danisanlarina faydali olmalari
i¢in egitim almalar1 gereklidir. Universitelerde ilgili boliimlerdeki uzmanlarin
olusturacagi bir egitim programi psikolojik danigsma ve rehberlik servisinde gorev
yapan kisilere sunulup bu egitim programindan faydalanmalarini saglanabilir.

o Elde edilen bulgulara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %96.6’sinin evinde
bilgisayar, oyun konsolu ya da tablet bulunmaktadir. Su an halihazirda Amerika
Birlesik Devletleri ve bir¢ok Avrupa tilkesinde ilkogretim kademesinden baslayarak
‘dijital vatandaglik’ ad1 altinda dogru internet ve bilgisayar kullanim1 6grencilere ders
olarak okutulmaktadir. Konuyla alakali Milli Egitim Bakanligi ilgili birimlerini bu
miifredati incelemek ve Tiirkiye’ye uygunlugunu ciddi bir bigimde arastirmak
amaciyla gorevlendirebilir.
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EK-2. KiSISEL BiLGi FORMU




KiSISEL BILGI FORMU
Sevgili Ogrenciler;
Asagida sizler hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayacak c¢esitli sorular

bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Katillminiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Gokhan ERGUR
Psikolog

Yasiniz: Sinifiniz: Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz ()

1-Ailenizin aylik geliri ortalama ne kadar?

() 500 TL - 999 TL arasi () 1000 TL-1999 TL aras1
() 2000 TL-2999 TLarast () 3000 TL ve tsti
2- Oturdugunuz ev sizin mi yoksa kira m1?

() Bize ait () Kira

3- Kolejde yararlandiginiz bir burs var mi1?

() Var () Yok

4- Kag kardessiniz?

()2 ()3 ()4 ()5 ()6velstl

5- Uvey kardesiniz var m1?

() Var () Yok

6- Anne ve babaniz beraber mi ayr1 mi1?

() Beraber () Ayr

7- Okul ici ya da okul disinda katildiginiz sosyal faaliyetler var m1? Varsa neler oldugunu
noktali alana yaziniz.

()Yok (72 TSSO
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8- Evinizde bilgisayar, tablet ya da herhangi bir oyun konsolu (Playstation, PSP,
Nintendo Wii, Xbox) var mi1?

() Evet
() Hayir

(8. soruya hayir dediyseniz liitfen diger forma geciniz)

9- Bu araglarla giinde en fazla kag¢ saat oyun oynarsiniz?

()1 ()2 ()3 ()4 () 4 ve daha fazla

10- Bu araglarla oynadiginiz oyunlar1 sizin icin 6nem derecesine gore rakamlarla
siralayiniz. (Tercihlerinizi parantez igine 1, 2, 3 diye yazin. En ¢ok oynadiginiz oyun 1,
sonraki 2 seklinde.)

() Savas ve strateji oyunlari

() Macera oyunlari

() Spor ve yaris oyunlari

() Zeka ve mantik oyunlari

11- Oyun oynama davranisini denetleyebiliyor musun?

() Evet denetleyebiliyorum

() Bazen denetlemekte zorluk yasiyorum

() Hayrr, kesinlikle kendimi denetleyemiyorum

12- Ailen senin bilgisayar oyunlar1 oynamani denetler mi?

() Evet denetler

() Hayir denetlemez

13- Bilgisayar oyunlar1 oynamanin seni nasil etkiledigini diistiniiyorsun?

() Sakinlesmemi sagliyor

() Oyun kahramanini taklit ediyorum

() Saldirganlasiyorum

14- Okul basariniz1 denetler misiniz?

() _Cok iyi
() lyi

() Orta
() Zayrf

EK-3. BUSS PERRY AGRESYON OLCEGI
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AGRESYON OLCEGI

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN SECENEGI (x) SEKLINDE iSARETLEYINIZ

<
Z|s 2
c =)
s(5|2|[8|%
5122|365
2|3 [2|3|8
1. | Arkadaslanm ¢ok munakasac oldugumu soylerier
2. $ans hep bagkalarina guluyor, onlardan yana oluyor
3. | Birden sinirlenirim, ama ¢abuk sakinlegirim
4. | Kendimi sik stk diger insanlarla tartigirken bulurum
5. Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini duigtinurim
6. | insanlarla ayni fikirde olmazsam onlarla tartigmaktan kendimi alikoyamam
7. | Bazen ortada hicbir neden yokken parianm
8. Kiz ya da erkek birisi beni kizdinrsa ona vurabilirim
9. | Bazen niye bu kadar sert oldugumu merak ediyorum
10. | Tamidigim insanlan tehdit ettigim olmustur
11. | Biri cok uzerime geldiginde, beni sikistirdiginda ona vurabilirim
12. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim
13. | Eger ¢ok kizarsam o kiginin yaptig: isleri berbat edebilirim
14. | Kapwy arkadan gelenin yuzune ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim
15. | insanlar bana patronluk tasladiklarinda onlarin inadina igi agirdan
alabilirim
16. | Insanlar bana nazik davrandizinda, sonradan ne isteyeceklerini merak
ederim
17. | Her seyi da@gitacak kadar ¢ilginlagabilirim
18. | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yapar, sugu onlara atarim
19. | Ben sakin biriyim
20. | insanlar beni kizdinriarsa, onlar hakkindaki gergek dugincelerimi sdylerim
21. | Bazen insanlarin arkamdan gulduklerini hissederim
22. | istedigim bir geyi elde edemedigim zaman kzginhigimi gésteririm
23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem
24. | Pek ¢cok insandan daha ¢ok kavga ederim
25. | Eger biri bana vurursa bende ona vururum
26. | Arkadaglanm ile ayni fikirde olmadigimda agik¢a soylerim
27. | Haklanmi korumak igin kavga etmem gerekirse hi¢ cekinmem
28. | Fazla dostca davranan yabancilara givenmem
29. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim
30. | Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm
31. | Arkadaslanmin arkamdan, benim hakkimda konustuklarin: bilirim
32. | Bau arkadaglanm, benim disinmeden hareket ettigimi soylerler
33. | Bazen higbir ey dusinemeyecek kadar kiskang olurum
34. | El sakas: yapmaktan hoglaninm

EK-4. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

94




ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGCEGI

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu dusunuyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi bagarisiz bir kigi olarak gorme egilimindeyim.
a. COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COKDOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini dusunuyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi duguntyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
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11. Kendiniz hakkindaki dugtnceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni
midir ?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HiC
DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir gun bir goruse, baska bir gun farkli bir gorise sahip
oldugunuzu farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz
13. Kendim hakkindaki goruslerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda bazi gunler olumlu bazi gunlerse olumsuz dusuncelere sahip

oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su gunlerde kendim hakkindaki goruslerimi hi¢ birgeyin degistiremeyecegini
dusundyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16.Basiniza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlagma gergekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kigiler, insanlarin buyuk ¢ogunlugunun guvenilebilir oldugunu, bazilar ise
insanlarla iligkilerinde ¢ok guvenilemeyecegini soylerler. Siz bu konuda ne
dusundyorsunuz ?

a. insanlarin coguna giivenilebilir.

b. insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. insanlar daha ¢ok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi cikarlarini
distinmeye mi egilimlidirler ?

a. Baskalarina yardim etmeye
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b. Kendi ¢ikarlarini duginmeye

D-4

21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Olduk¢ca hassas c. Azhassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptiginiz bir sey igin biri size guldugunde veya sugladiginda ne kadar
rahatsiz olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukga c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz
25. Genelde oldukga mutlu bir kisi oldugumu dutstntyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali
icinde mi hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali iginde b. Oldukga neseli bir ruh hali icinde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gérdigum diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Higbir zaman

D-6
30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS
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31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS
32. Zamanimin buyuk bir kismini hayal kurmakla gegciririm.
a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz ?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun surekliligi agisindan sorununuz oldu mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar carpinti hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin iginde basing hissettiginiz olur mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

39. Su siralarda hig tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

40. Egzersiz veya galisma zamanlari disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes
darligi hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

42. Hic rahatsiz edici bas agrilari geker misiniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

43. Hig rahatsiz edici kabuslar gértr misuniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
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44. Ulusal veya uluslar arasi onemli bir konuda gorusunuzu belirttiginizde birisi size
gulerse ne hissedersiniz ?

a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.

c. Benipek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartigildiginda genellikle kotu izlenim birakacak
bir sey sdylemektense hicbir sey sOylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlari kizdiracak bir sey

sOylemektense higbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

D-9

47. Uluslar arasi konulari tartigir misiniz ?

a. Pek cok b. Oldukga c. Cok az d. Hicbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslar arasi konulari tartigtiginiz zaman tutumunuz nasil
olur ?

a. Sadece dinlerim b. Arada bir gorus bildiririm

c. Konugsmaya esit oranda katiirrm  d. Digerlerini ikna etmeye caligirim

D-10

49. Siz 10 - 11 yaglarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanird b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu dénemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. - 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢cogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. - 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz cogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. siniflardayken karneniz koétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman
ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS
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54. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotu oldugunda babaniz ¢ogu zaman

ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?
a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. llgilenmezler
D-11

56. Buyumekte oldugunuz donemde babanizin en ¢ok tuttugu gocugu kimdi ?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim
e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanird b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla
e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok éver ?

a. Babam c¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem c¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a. Babam c¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlasamadiklari zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz ?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana

c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana
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e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?

a. Evet b. Hayir

63. Insanlarin gogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa gogunun sizi
gercekten tanimadiklarint mi disunirsiniz ?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b. Cogu gercekten beni tanimaz.
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