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ÖZET 
 

 

DUYGU STĠLLERĠ VE DUYGUSAL ZEKANIN YORDAYICISI OLARAK 
 

BAĞLANMA STĠLLERĠ 
 

 

DĠLRUBA BĠNGÖL 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. M. Engin Deniz 

 

Mart, 2017- 61 sayfa 

 
 

Duygu stilleri konusu son yıllarda araĢtırmacılar tarafından sıklıkla ele alınmaktadır ve 

yapılan çalıĢmalar duygu stillerinin sağlık üzerinde belirleyici etkilerini açıkça gözler önüne 

sermektedir Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ve duygusal zekalarının 

yordayıcısı olarak bağlanma stillerinin rolünün incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin duygu stilleri, duygusal zeka ve bağlanma stillerinin çeĢitli sosyo-demografik 

değiĢkenlere (cinsiyet, okul baĢarısı, anne-baba eğitim) göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemek de araĢtırmanın amaçları arasında yer almaktadır. Bu araĢtırma iliĢkisel tarama 

modelinde bir çalıĢma olup, 2015-2016 eğitim öğretim yılında Marmara Bölgesinde, Ġstanbul 

ilinde bir üniversitede öğrenim gören 158 kadın ve 113 erkek olmak üzere toplam 271 

öğrenciden oluĢan çalıĢma grubu ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, 

“Duygusal Zeka Özelliği Ölçeği – Kısa Formu (TEIQueSF)”, “Duygu Stilleri Ölçeği”, “ĠliĢki 

Ölçekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire)” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma verileri üzerinde pearson korelasyon, 

regreson, t-testi ve varyans analizleri teknikleri kullanılmıĢtır. Yapılan regresyon analizleri 

sonucuna göre üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerinin, duygu stilleri ve duygusal 

zekanın anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Duygu, Duygu Stilleri, Duygusal Zeka, Bağlanma Stilleri 
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ABSTRACT 

 

ATTACHMENT STYLES AS PREDICTORS OF AFFECTIVE STYLE AND 
 

EMOTIONAL INTELLIGENCE 

 

DĠLRUBA BĠNGÖL 

 

Master of ScienceThesis, Department of PsychologyThesis 

 

Advisor: Prof. Dr. M. Engin Deniz 

 

March, 2017- 61 pages 

 

The subject of different emotion styles has been a well-observed topic by many 

researchers throughout recent years and the effects that these styles have on health can clearly 

be seen. This study will explain the co-relation of these two topics to attachment styles. This 

study aims to observe the role of attachment styles in the emotion styles and emotional 

intelligence predictors of university students. It also aims to understand whether different 

socio-demographic variables (such as gender, academic achievements, and parent’s 

educational background), effect the emotional styles, emotional intelligence, and attachment 

styles of these students. This study is a part of the relational screening model and has been 

carried out with a workgroup of a total of 271 students (158 female and 113 male) at a 

university in Istanbul, in the Marmara region, during the 2015-1026 academic year. The data 

collection tools used in this study were the Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Short 

Form (TEIQue-SF), the Emotion Style Questionnaire, the Relationship Scales Questionnaire, 

and a Personal Information Form, prepared by the researchers. The Pearson Correlation, 

Regression, T-Test, and Variance Analysis were then used to analyse the data accumulated 

from the study. With the regression analysis made, the discovery that the students’ attachment 

styles were a significant predictor of their emotional styles and emotional intelligence was 

reached. 

Key words: Emotion, Affective Style, Emotional Intelligence, Attachment Styles 
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ÖNSÖZ 
 

 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ve duygusal zekalarının 

yordayıcısı olarak bağlanma stillerinin rolünün incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Öncelikle tez konusunu seçerken taleplerimi göz önünde bulundurup, tez çalıĢmamın 

planlanmasında, araĢtırılmasında, yürütülmesinde ve oluĢumunda ilgi ve desteğini 

esirgemeyen, engin bilgi ve tecrübelerinden yararlandığım, yönlendirme ve 

bilgilendirmeleriyle çalıĢmamı bilimsel temeller ıĢığında Ģekillendiren, çalıĢmam boyunca 

bana yardımcı olan saygıdeğer tez danıĢmanım Prof. Dr. M. Engin DENĠZ’e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Bu çalıĢmanın gerçekleĢmesinde benden bir an olsun yardımını esirgemeyen, her 

zaman yanımda olan, çalıĢma süresince tüm zorlukları benimle göğüsleyen ve hayatımın her 

evresinde bana destek olan canım kardeĢim Fırat BĠNGÖL’e teĢekkür ederim. 

 

Tez sürecimde gösterdiği anlayıĢ ve verdiği destek ile beni cesaretlendiren, yoğun, 

sıkıntılı, stresli dönemlerimde bana sabırla destek olan, hiç yalnız bırakmayan, gönülden 

desteğini hissettiğim sevgili eĢim Alican ANBALAY’a teĢekkür ederim. 

 

Bu zorlu tez sürecinde benden desteklerini bir an bile esirgemeyen, tüm eğitim 

hayatım boyunca beni maddi ve manevi destekleriyle hiç yalnız bırakmayan, her zaman 

yanımda olan canım annem Canan BĠNGÖL ve canım babam Ercan BĠNGÖL’e teĢekkür 

ederim. 

 

 

Dilruba BĠNGÖL
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KISALTMALAR 

TDK: Türk Dil Kurumu 

IQ: Intelligence Ouotient 

EQ: Emotional Intelligence 

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

I.1. AraĢtırmanın Amacı: 

Bu çalıĢmada, duygu stilleri ve duygusal zekanın yordayıcısı olarak bağlanma 

stillerinin incelenmesi, demografik özelliklere bağlı olarak üniversite öğrencilerinin 

duygu stilleri ve duygusal zekalarında anlamlı farklılaĢmanın olup olmadığının 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmıĢtır. 

 

I.2. Hipotezler: 

1. Üniversite öğrencilerinin duygu stillerinin incelenmesi 

1.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre duygu stilleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

1.2. Üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre duygu stilleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

1.3. Üniversite öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre duygu stilleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

1.4. Üniversite öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre duygu stilleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

1.5. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre duygu stilleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

 

2. Üniversite öğrencilerinin duygusal zekalarının incelenmesi 

2.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre duygusal zekaları anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.2. Üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.3. Üniversite öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.4. Üniversite öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2.5. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 
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3. Üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri, onların duygu stillerini ve 

duygusal zekalarını anlamlı biçimde yordanmakta mıdır?  

 

I.3. Sayıltılar: 

1. AraĢtırmanın katılımcıları ölçme araçlarına içtenlikle yanıt vermiĢlerdir. 

2. AraĢtırma örneklemi evrenin özelliklerini yansıtmaktadır. 

3. AraĢtırmada kullanılan ölçme araçları araĢtırmanın amaçlarını 

gerçekleĢtirebilecek nitelik ve yeterliliktedir. 

 

I.4. AraĢtırmanın Önemi: 

 Tarih boyunca farklı açılardan ele alınmıĢ bir kavram olan duygu, bilimsel 

anlamda psikolojinin de ilgi çeken konularından biridir. Bu doğrultuda duyguların 

oluĢumu, iĢlevleri ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkileri ele alınan konulardandır. 

 Duygular iĢlevselci bakıĢ açısına göre yaĢanılan sorunlara yanıt olarak ortaya 

çıkmaları sebebiyle iĢlevseldirler. Bu bakıĢ açısının yanı sıra duygu stilleri ile ilgili 

çağdaĢ kuramlar da duyguların önemine vurgu yapmakta ve duyguların, karar 

vermeye, belleğe, kiĢilerarası iliĢkilere çeĢitli düzey ve iĢlevlerde etki ederek 

davranıĢsal, motor ve psikolojik yanıtları hazırladığını belirtmektedirler. 

 Ancak, duygular iĢlevsel oldukları gibi uygun bağlamda ortaya 

çıkmadıklarında, yoğun olduklarında, çok uzun sürdüklerinde ya da durumla uyumlu 

olmadıklarında problematik de olabilmektedir. Bu noktada duyguların düzenlenmesi 

oldukça önem taĢımaktadır. 

 Duygu stillerinin kavramsallaĢtırılmasına iliĢkin çalıĢmaların bazıları, duygu 

deneyim ve ifadelerinin kontrolüne ve duygusal uyarımın azaltılmasına vurgu 

yapmaktadır. Ancak, duygusal yanıtları kabul yerine kontrol etmeye yapılan 

vurgunun, düzenleme sürecini bozabileceği söylenmekte ve duygusal tepkilerin 

kabulü ve değerlendirilmesinin de oldukça önemli olduğu belirtilmektedir. 

 AraĢtırmacılar, uyuma yönelik duygu tarzlarının deneyimlenen duygunun 

değiĢtirilmesi yerine bu duygunun yoğunluğu ve süresinin azaltılmasını içerdiğini 

söylemektedirler. Buna göre duygu stilleri Ģu adımları içermektedir: Duyguların 
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farkındalığı ve anlaĢılması,  duyguların kabulü, dürtüsel davranıĢları kontrol etme 

becerisi ve olumsuz duygular deneyimlenirken hedeflenen amaçlara uygun 

davranma, durumla uyumlu duygu düzenleme stratejilerinin kullanımı. 

 Duygular, esnek ve kontrollü bir Ģekilde deneyimlendiğinde yani 

“düzenlendiğinde” bireyin amaçlarına ulaĢması için kaynaklarını harekete geçirmesi, 

kiĢilerarası iliĢkiler kurması, öz-saygı gibi yönlerden iĢlevseldir. Ayrıca, duyguları 

yönetme ve düzenleme, sağlıklı ve uyumlu psikolojik ve duygusal iĢlevselliğe olanak 

sağlamaktadır.  

I.5. Sınırlılıklar: 

1. ÇalıĢma grubu, kartopu örnekleme yöntemiyle seçilen, Ġstanbul ilinde 

yaĢayan, üniversite öğrencisi olan gönüllü 271 bireyle (158 kadın, 113 

erkek) sınırlıdır.  

2.  Bu araĢtırmada incelenecek olan duygu stilleri, duygusal zeka ve bağlanma 

stilleri, ölçmede kullanılan “Duygu Stilleri Ölçeği”, “Duygusal Zeka 

Özelliği Ölçeği – Kısa Formu (TEIQueSF)”, “ĠliĢki Ölçekleri Anketi” ve 

kiĢisel bilgi formundan elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 
 

BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ARAġTIRMALAR 

1.1. Duygu Kavramı 

 Duygusal zekanın tanımı yapılmadan önce üzerinde durulması gereken 

önemli bir kavram duygu kavramıdır. Duygular, insanların harekete geçmesini 

sağlayan dürtüler olarak tanımlanmaktadır (Adsız, 2016).  

Duygu kavramına bakıldığında, duygular içerisinde hareketi barındırmakta ve 

bireyleri harekete yöneltmektedir. KiĢileri beklenmedik zamanlarda uyararak, 

mücadele etmeye yöneltir ve plan yapmalarına olanak sağlar (Goleman, 2011). 

Duygular kiĢileri daha aktif olmaya yönlendirerek öğrenme kapasitelerini yükseltir 

ve onları motive eder (Ural, 2001: 210). 

BiliĢsel farkındalık, idrak ve fizyolojik tepkiler gibi içerisinde psikolojik alt 

sistemleri bulunduran duygular, bireylerin içinde oluĢan, onların bilgilerini taĢıyan ve 

kiĢilere karĢı oluĢturdukları tepkileri denetleyen durumlardır (Çelenk, 2015). 

1.2. Duygu Kuramları 

1.2.1. BiliĢsel Kuram 

 BiliĢsel kurama göre, kiĢilerin hayatta karĢılaĢtığı durumlara yönelik olarak 

geliĢtirdiği algıları ve olaylar neticesinde verdiği tepkileri o durumlara iliĢkin 

duygularının temelini oluĢturur (Cüceloğlu, 1993). YaĢadığımız olaylar karĢısında 

verdiğimiz tepkiler zihnimiz tarafından değerlendirilmekte, fiziksel uyarılmalar 

meydana gelmekte ve sonrasında duygu ortaya çıkmaktadır (Morris, 2002: 179). 

 BiliĢsel kuramlar temelde duygusal olarak verilen tepkilerin en değerli 

belirleyicisinin kiĢilerin duyguyu meydana getiren durumlar hakkındaki 

değerlendirmesi yer aldığı fikri yer almaktadır. Schachter, biliĢsel faktörler ve 

fizyolojik uyarılmaların etkileĢiminin bir fonksiyonu olarak duyguların ortaya 

çıktığını savunmaktadır. BiliĢsel- fizyolojik duygu kuramı olarak bilinen kurama 

göre, fizyolojik etkinlikten beyne gelen geri besleme, farklı bir uyarılmıĢlık hali 

baĢlatmaktadır. Hissedilen duygu kiĢinin bu uyarılmaya verdiği etiket tarafından 

belirlenmektedir. Bu tip etkilerin verilebilmesi biliĢsel bir aĢama olarak 
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değerlendirilmektedir. Bunun nedeni ise kiĢilerin hislerini değerlendirmek için 

deneyimlerine yönelik bilgilerinden ve Ģu anki algılamalarından faydalanmaktadırlar. 

Elde edilen çıkarımlar neticesinde kiĢilerin duygusal durumlarını açıklamak için 

kullandıkları etiket meydana gelmektedir (Morris, 2002: 179). 

1.2.2. James-Lange Kuramı 

 Bu kurama göre duyguların esas kaynakları bedendeki fizyolojik 

değiĢimlerden kaynaklanmaktadır. Bireylerin çevrelerindeki uyarıcılar karĢısında 

tepki olarak kalp atıĢları hızlanmakta, göz bebekleri büyümekte veya çeĢitli 

fizyolojik tepkimeler neticesinde duygular meydana gelmektedir. Bu dönemde 

Danimarkalı bir psikolog olan Carl Lange’de William James’i bu konuda 

desteklemiĢtir. Bu sebepten dolayı kuramın adı James-Lange kuramı olarak 

bilinmektedir (Atkinsonvd, 1995: 55).  

 Bu kurama göre, beden çevreye tepki verdiği anda duygular meydana 

gelmektedir. Ancak, kiĢi beklenmeyen bir olay ile karĢılaĢtığında ilk önce fizyolojik 

belirtiler ortaya çıkacak ve sonrasında duygular gerçekleĢecektir (Kavcar, 2011). 

1.2.3. Cannon-Bard Kuramı 

 Cannon ve Bard, duygular ve bedensel davranıĢ biçimlerinin eĢ zamanlı 

olarak meydana geldiğini ileri sürmüĢlerdir. Kurama göre ne duygular davranıĢları ne 

de davranıĢlar duyguların esas belirleyicisidir (Cüceloğlu, 1993: 178). 

 Cannon-Bard kuramına göre, hipotalamus sinir sistemini uyarır ve fizyolojik 

değiĢiklikler meydana gelir. Bunun sonucunda, beyin kabuğu uyarıyı alır ve 

duyguların farkına varılması gerçekleĢir ( YaĢarsoy, 2006).  

1.3. Zeka Kavramı 

 Duygusal zeka kavramında ilk bileĢen olan zeka kavramı incelendiğinde, 

zeka, içerisinde anlamayı, yorumlamayı, uyumu, seçmeyi, kavramayı, 

bütünleĢtirmeyi, iliĢkilendirmeyi, değerlendirmeyi ve yordamayı barındıran kapsamlı 

bir kavramdır ( YaĢarsoy, 2006). 

 Zeka kavramı araĢtırmacılar tarafından sıkça ele alınmıĢ ve farklı bakıĢ açıları 

ortaya çıkmıĢtır. Zeka ile ilgili tanımlamalara bakıldığında bazı araĢtırmacılar 
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zekanın 3 temel unsuru olduğunu öne sürmüĢlerdir. Zekanın bileĢenleri olarak, 

problemlerin çözülmesi ve hızlı karar verilmesi, öğrenebilme kabiliyeti ve uyum 

yeteneği görülmektedir (Goleman, 2006: 37). 

 Sternberg’e göre ise zeka: 

1. Problemin farkında olmayı, 

2. Problemin doğasını tanımayı, 

3. Problemi çözmek için bir strateji oluĢturmayı, 

4. Probleme iliĢkin bilgiyi zihinsel olarak temsil etmeyi, 

5. Problemi çözmek için gerekli zihinsel kaynakları harekete geçirmeyi, 

6. Probleme iliĢkin çözümü kurgulamayı, 

7. Probleme iliĢkin çözümü değerlendirmeyi içermektedir (Kılıç, 2013: 16). 

1.3.1. BiliĢsel Zeka  

 BiliĢsel zeka, üstün zihinsel yetenekleri kapsamaktadır. Bunlar içerisinde 

dikkat, yargılama, bellek, akıl yürütme, soyutlama, öğrenme, problem çözme yer 

almaktadır (Kavcar, 2011).  

BiliĢsel zekaya sahip bireyler, çevreyi kontrol altında tutarak Ģekil 

verebilmektedir. Kendileri dıĢında çevresindekiler üzerinde de etkili olabilmekte ve 

diğer kiĢiler ve topluma yön verebilmektedirler (KeleĢ ve Özkan, 2010: 2903). 

BiliĢsel zeka, kiĢilerin anlama, öğrenme, hatırlama, rasyonel düĢünme, 

problem çözme ve öğrendikleri bilgileri uygulama kapasitesini belirlemede oldukça 

etkilidir (Çakar ve Arbak, 2004: 26). 

1.3.2. BiliĢsel Olmayan Zeka 

BiliĢsel süreçler düĢünmeyi, mantık yürütmeyi, sorun çözmeyi, karar 

vermeyi, algılamayı, kavramlaĢtırmayı ve yargıya varmayı içermektedir (Kavcar, 

2011). Bu aĢamaların ortaya çıkabilmesi biliĢsel yeteneklere bağlı olarak 
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değiĢmektedir. Bu aĢamaların ortaya çıkmasında duyguların etkisi oldukça fazladır  

(Çakar ve Arbak, 2004: 27).  

 Edward Thorndike’in “Sosyal Zeka” ismini taĢıyan araĢtırmasının 1920 

senesinde yayınlaması ile 20. yüzyılda bu doğrultuda araĢtırmalar da baĢlamıĢtır. 

BiliĢsel olmayan zeka ile ilgili bu çalıĢmaların çoğu, sosyal davranıĢlardaki 

yeterliliklerin tanımlanması ve değerlendirilmesi üzerinde odaklanmaktadır. Edgar 

Doll, çocukların sosyal zeka davranıĢlarını ölçmek için ölçek geliĢtiren ilk 

araĢtırmacıdır. Thorndike ve Doll’dan sonra David Wechsler’in genel zeka tanımı, 

belki de en kapsamlı tanımlardan biridir ve ayrıca bu tanım, biliĢsel zekaya ilave 

olarak diğer zeka Ģekillerinin de düĢünülmesini sağlamıĢtır. Wechsler, zeka 

kavramını bireyin bilinçli hareket etmesi, rasyonel düĢünmesi ve çevresiyle etkili bir 

biçimde iliĢki kurabilmesi için sahip olduğu toplam kapasite olarak tanımlamaktadır. 

Bu kapsamlı tanımın içerisinde biliĢsel zekanın yanı sıra, biliĢsel olmayan (duygusal, 

kiĢisel ve toplumsal) zeka kavramını da görmek mümkündür (Sulukaya, 2012: 10). 

David Wechsler’in biliĢsel olmayan zeka üzerine yaptığı bu çalıĢma, zekanın 

“sosyal zeka bölümü” düĢüncesine dayanmaktadır. Weschler, biliĢsel olmayan 

zekanın önemine iliĢkin düĢüncelerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır (Sulukaya, 2012: 

11): “Temel soru etkin ve teĢvik edici yetenekleri olan biliĢsel olmayan zekanın, 

genel zekanın faktörleri olarak kabul edilip edilmeyeceğidir. Bu çalıĢmanın amacı, 

bu tür faktörlerin sadece kabul edilmesi değil, aynı zamanda gerekliliğinin de 

vurgulanmasıdır. Ben biliĢsel kısmın yanı sıra, zeki davranıĢları ortaya çıkaran, kesin 

belirlenmiĢ biliĢsel olmayan faktörlerin de önemini vurguladım. Gözlemlerimiz ve 

çalıĢmalarımız doğru ise, bundan sonra biliĢsel olmayan zekâ faktörlerini içine 

almayan testlerle toplam zekayı ölçmeyi beklememeliyiz.” 

1.4. Duygusal Zeka Tanımı 

 Duygusal zeka ile ilgili ilk çalıĢmaları yapan Salovey ve Mayer’e göre 

duygusal zeka, “KiĢinin kendisinin ve baĢkalarının duygu ve hislerini 

gözlemleyebilme, aralarındaki farkı ayırt edebilme ve kiĢinin düĢünce ve 

hareketlerine rehberlik etmesi için bunu kullanabilme yeteneği’ olarak 

tanımlanmaktadırlar (Eröz, 2013).  Salovey ve Mayer, duygusal zekanın dört temel 
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durumundan bahsederler. Bunlar duyguların tanınması, duyguların anlaĢılması, 

duyguların düzenlenmesi ve duyguların kullanılmasıdır (Üncü, 2007). 

Duygusal zeka, kiĢinin kendini harekete geçirerek tüm olumsuzluklara ve 

engellere rağmen kontrolü kaybetmeden devam edebilme, problemlere olası 

çözümler üretmeye çalıĢarak ruh halini düzenlemeye çalıĢma ve kendini bir baĢka 

bireyin yerine koyabilme yeteneği olarak görülmektedir (Goleman, 2006: 57). 

Duygusal zeka, duyguları fark edebilme ve bu doğrultuda iyi kararlar verme, 

üzüntünün üstesinden gelebilme, dürtülerini kontrol edebilme anlamına gelir. En 

basit anlatımıyla duygusal zeka, duyguların akılcı kullanılmasıdır. Duygusal zekâ, 

insanlarla daha baĢarılı iliĢkiler kurmak ve çevreyle daha iyi uyum içinde olabilmek 

anlamında kendini ve diğerlerini anlamakla iliĢkilidir ve bireyin sağduyuya dayalı 

olarak dünya ile geçimini Ģekillendirir (Üncü, 2007). Duygusal zeka ile kendi 

duygularının farkında olan birey, aynı zamanda çevresindekilere karĢı empatik 

yaklaĢarak ve etkili iletiĢim becerilerini kullanarak çevresindekileri daha iyi 

anlayacaktır. Yani dünyaya karĢı geçimli ve mutlu olma duygusal zeka ile doğrudan 

iliĢkilidir (Goleman, 2006: 58). 

1.5. Duygusal Zekanın Özellikleri  

 Duygusal zeka içerisinde bazı kavramları barındırır. KiĢinin kapasitesini 

farkında olması, içgörüye ve özdenetim becerisine sahip olması, empatik bakıĢ 

açısına sahip olması duygusal zekayla iliĢkili kavramlardır (ġener, 2008: 15). 

Duygusal zekanın özellikleri üç baĢlık altında özetlenebilir:  

a. Empati 

BaĢkalarının duygularının farkında olmak ve kendini onların yerine koyarak 

düĢünebilmek duygusal zekanın en önemli özelliklerinden biridir (Tuğrul, 1999). 

Empatik bakıĢ açısına sahip kiĢiler, baĢka insanların düĢüncelerini anlayabilmekte ve 

onların ihtiyaçlarına, isteklerine, beklentilerine karĢılık verebilmektedirler (Arslan ve 

ark., 2013).  
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b. Sosyal Yetkinlik/Beceri 

Duygusal zeka insanların baĢkalarıyla iliĢki kurabilmesine ve bu iliĢkilerin 

uzun süre geçerliliğini koruyabilmesine olanak sağlamaktadır. Duygusal zeka bir 

bakıma sosyal becerilerin geliĢmesiyle iliĢkilidir. (Arslan ve ark., 2013). Sosyal 

becerisi geliĢmiĢ bir insanın duygusal zeka düzeyinde de geliĢim görülmektedir.  

c. ĠletiĢim becerisi 

Duygusal zekanın bir diğer özelliği de etkili iletiĢim becerisine sahip 

olmaktır. KiĢilerin baĢka insanlarla iletiĢim kurarken açık ve net olmasının yanı sıra 

kendi duygularını da farkında olarak iletiĢe geçmesi duygusal zekanın bileĢenleri 

arasındadır (Tuğrul, 1999). 

Duygusal zeka özelliğinin farklı alt boyutlarının varlığından söz edilebilir. 

Bunlardan bir tanesi öz kontrol boyutudur. Öz kontrol boyutu, bireyin kendi 

duygularını kontrol altında tutabilmesi, stresle baĢ edebilme yeteneğine sahip 

olmasıyla ilgilidir. Diğer bir boyut olan iyi oluĢ boyutunda ise, bireyin hayattan zevk 

alabilmesi, hayatın olumlu yönlerine odaklanabilmesi ve zorluklarla baĢa çıkabilecek 

motivasyona sahip olabilmesiyle ilgilidir. Duygusallık boyutu ise, duygularını 

farkında olması ve karĢısındaki insanlara duygusal aktarımda bulunabilmesi, onlarla 

iletiĢim kurabilmesi ile ilgilidir. Son olarak, sosyallik boyutu, kiĢinin kendi haklarını 

savunmasının ve farkında olmasının yanı sıra baĢka insanların da hak ve 

düĢüncelerini farkında olup, onların duygu ve düĢüncelerini etkilemesiyle iliĢkilidir 

(Özdemir, 2015).  

1.6. Duygusal Zekanın Önemi 

 Duygusal zeka, bireyin kendi duygularını tanıması ve yönetmesinin haricinde 

baĢkalarının  da duygularını tanıması ve yönetmesidir (Arslan ve ark., 2013). 

Duygusal zeka, için en açık Ģekilde Ģunu diyebiliriz ki, duygusal zeka, duyguların 

akıllıca kullanılması ve duyguları temel alarak sonuç çıkarma ve problem çözme 

becerisini ifade etmektedir (Özdemir, 2015). AraĢtırmacılara göre, yüksek duygusal 

zeka derecesine sahip olan kiĢiler engellere direnme ve motivasyonlu kalabilme 

becerisinde, dürtülerini kontrol edebilme becerisinde, duygularını kontrol edebilme 
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becerisinde ve empati kurabilme becerisinde geliĢme göstermektedirler (Aysel, 2006: 

85). 

1.7. Duygusal Zeka Modelleri 

1.7.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli 

 Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeline göre, duygusal zeka kiĢinin 

kendisinin ve baĢkalarının hislerini ve duygularını gözlemleyebilme, bunlar arasında 

ayrım yapabilme ve elde ettiği bu bilgiyi düĢünce ve eylemlerine yol göstermede 

kullanabilme yeteneği olarak tanımlamıĢlardır (Özdemir, 2015). Mayer ve Salovey 

yıllarca süren araĢtırmalar sonucunda duygusal zeka kavramını ortaya çıkarmıĢ ve bu 

konuda pek çok çalıĢma yaparak ölçekler geliĢtirmiĢlerdir. Diğer duygusal zeka 

modelleri onların düĢüncesinden yola çıktıklarından dolayı ortaya çıkardıkları model 

duygusal zeka modellerinin temelini meydana getirmiĢtir (Aysel, 2006: 56). 

1.7.2. Goleman’ın Duygusal Zeka Modeli  

Goleman duygusal zeka modelinde duygusal zekayı tanımlarken bireyin 

kendi duygularını tanımasından, kendini motive ederek insanlarla olan iletiĢiminde 

kendi duygularını yönetebilmesinden bahsetmiĢtir (Özdemir, 2015). Goleman 

modelde duygusal zekanın boyutlarından bahsetmiĢtir. Bunlar, öz bilinç, kendi 

duygularını yönetme, empati, motivasyon ve sosyal beceridir (Kılıç, 2013: 15).  

1.7.3. Sawaf’ın Duygusal Zeka Modeli 

Sawaf duygusal zekayı tanımlarken, duygusal zekanın dört köĢesinden 

bahsetmiĢtir. Sawaf’ın modeline göre duygusal zeka, duyguları öğrenmek, duygusal 

zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya olmak üzere dört boyuttan oluĢmaktadır. 

Bahsedilen dört temel boyut ġekil 1’de gösterilmektedir (Kavcar, 2011: 46). 
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ġekil 1. Duygusal Zekanın Dört KöĢetaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Kavcar, 2011: 47). 

1.7.4. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli 

 Bar-On duygusal zeka modeli beĢ boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar; 

bireyin kendisi ile ilgili hususlar, bireyin kiĢiler arası iliĢkileri, uyumluluk, genel ruh 

hali ve stres yönetimidir (Kılıç, 2013: 21). Bu modele göre, içe dönüklük alt boyutu 

özsaygıyı, duygusal farkındalığı, kendine güveni, bağımsızlığı ve kendini 

gerçekleĢtirmeyi içermektedir. KiĢiler arası iliĢkiler alt boyutu, empati, sosyal 

sorunluluk ve kiĢiler arası iliĢkiler kurmayı içermektedir. Stres yönetimi boyutu ise, 

strese karĢı tolerans ve nabız kontrolünü kapsamaktadır. Uyumluluk alt boyutunda 

ise, gerçeklik, esneklik ve problem çözme bulunmaktadır. Son olarak, genel ruh hali 

boyutunda iyimserlik ve mutluluk yer almaktadır (Özdemir, 2015).  

1.8. Duygu Stilleri Kavramı 

Son yıllarda duygu stilleri konusunda artıĢ gösteren araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Duygu stilleri konusu daha önceden geliĢim psikolojisinin ilgilendiği konu olmasına 

rağmen, günümüzde klinik psikoloji, sosyal psikoloji gibi farklı alanlarında ilgisini 

çeken bir kavram haline gelmektedir (ÇalıĢır, 2009: 245). 

Duygular duruma ve olaya göre farklılık gösterirken, bazen olumluyken 

bazen olumsuz olabilir, Ģiddeti duruma göre değiĢiklik gösterebilir. Duyguların 

davranıĢsal ve fizyolojik yanları olmasına rağmen, duygular çoğu zaman 

psikolojiktir. Duygular yoluyla yaĢama anlam veririz ve insanları yönlendiririz 

(Yıldız ve Duy, 2014: 23). 
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Duygular ortaya çıkmadan önce kiĢi ilk önce o duygunun ortaya çıkmasına 

neden olan olayla ya da durumla ilgili biliĢsel öğeler hazırlarlar. Sonrasında kiĢide 

duygusal olarak tepkiler ortaya çıkar. Bu düĢünceden hareketle, duygu stilleri, kiĢisel 

geliĢimin önemli bir parçası olmasının yanı sıra, kiĢilerarası iliĢkilerinde önemli bir 

parçasıdır. Bireyin duygu stilleri becerisi, sorunları çözmede, kontrolü sağlamada 

önemli bir etkiye sahiptir. Duygu stilleri; kontrol etmeyi, değerlendirmeyi, özellikle 

amaçları yerine getirmek için duygusal tepkileri değiĢtirmeden sorumlu içsel ve 

dıĢsal süreçleri içeren bir yapıdır. Bu kavramın tanımında, duygu stillerinin sadece 

içsel süreç olmadığından yola çıkarak aynı zamanda dıĢsal bir süreç olduğundan, 

ayrıca duygu stillerinin amaca yönelik süreç olduğundan bahsedebiliriz (Onat ve 

Otrar, 2010: 124). 

 1.8.1. Duygu Stillerinin Genel Özellikleri 

Duygu stilleri kavramından bahsederken duygu stillerinin iki temel 

özelliğinden bahsedebiliriz. Öncelikle, bireyler duygularını düzenlerken olumlu ya 

da olumsuz olmasına bakarak onları azaltarak ya da arttırarak düzenlerler (Akan, 

2014: 35). Ayrıca, duygu stillerinin prototipik örneklerinin bilinçli olduğu 

görülmektedir. Duygu stilleri aktiviteleri ilk önce bilinçli olarak meydana gelirler, 

sonrasında bilinçli farkındalığın dıĢında geliĢip değiĢirler (Akan, 2014: 35-36). 

 1.8.2. Duygu Stilleri YaklaĢım Biçimleri 

 Duygu stillerinin ortaya çıkmasında bireysel farklılıklar bulunmaktadır. Farklı 

mizaç ve kiĢilik farklılıklarından dolayı duygu stillerimde farklı kullanımlar 

görülmektedir (Gross ve Thompson, 2007:62). Gross’un modeline göre, kiĢinin 

duygularını düzenlediği beĢ bileĢim bulunmaktadır. Bunlar, durum seçimi, durum 

değiĢimi, dikkat açılımı biliĢsel değerlendirme ve tepki değiĢimidir (Gross ve 

Thompson, 2007: 72). Süreç modelinde beĢ duygu düzenleme yaklaĢım biçimine 

göre, kiĢinin günlük yaĢamında duygularını düzenlemek için sıklıkla birçok duygu 

stilleri yaklaĢım biçimini kullanmaktadır.  

 Duygu tetikleyen bir durum, zorunlu olarak duygusal tepkileri ortaya 

çıkaracaktır diye bir Ģey yoktur. Duygusal tepkinin ortaya çıkmaması için harcanan 

çabalar, durumun duygusal etkilerini değiĢtirebilmektedir. Harcanan bu çabalar, 

duygu stillerinin bir biçimi olan, durum değiĢimini oluĢturmaktadır (Gross, 2008: 

52). Duygusal ifadeler sosyal sonuçlarla iliĢkili olarak ortaya çıkmaktadır. Duygu 
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ifadesinin önemli sosyal sonuçları bulunmakta ve belirgin bir Ģekilde etkileĢimleri 

değiĢtirmektedir (Kring ve Sloan, 2010: 43). 

 KiĢinin içinde bulunduğu durumu değiĢtirmesine durum seçimi ve durum 

değiĢimi yardım etmektedir. Ama Ģunu da bilmek gerekir ki,  çevreyi tamamen 

değiĢtirmeden, duyguları düzenlemek mümkün hale gelebilir. Dikkat açılımı bireyin 

herhangi bir durumda duygularını etkilemek için dikkatini o duruma 

yönlendirmesidir. Dikkat açılımı, duygu düzenleme süreçlerinden biri olma 

özelliğine sahip olmakta ve özellikle durumu değiĢtirmenin imkansız olduğu 

durumlarda çocukluktan yetiĢkinliğe kadar kullanılabilmektedir (Gross, 2008: 52). 

2. BÖLÜM: DUYGUSAL ZEKA VE BAĞLANMA STĠLLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

2.1. Bağlanma Kuramı 

Bağlanma, yaĢamlarımızda önemli olarak gördüğümüz insanlara karĢı 

geliĢtirdiğimiz kuvvetli biçimdeki duygusal bağlardır (Çapan, 2009). Yeni doğan 

bebeklerin duygusal bağ kurma eğilimi ve ihtiyacı, geliĢimlerini ve hayatlarını 

sürdürebilmeleri için gerekmekte olan bağlanma sistemini tanımlamaktadır. 

Bağlanma kuramına göre, bağlanmanın bir veya birden fazla kiĢi ya da kiĢilere karĢı 

kurulmuĢ olması, bununla birlikte farklı bir durumla karĢılaĢıldığında bağlanılan 

kiĢiye verilen tepkiyle diğerlerine verilen tepkilerin birbirinden farklı olması 

gerekmektedir (Kapucı, 2014: 26). 

Bağlanma, bebeğin kendisine bakım veren kiĢiye yakın olmasını ve bununla 

birlikte bebeğin dıĢarıdan gelebilecek olan bütün tehlikelere karĢı korunmasına 

olanak sağlamaktadır. Bebeğe bakım veren kiĢi ile bebeğin arasında oluĢacak olan 

yakınlığın korunması en temel amaçtır. Bu sayede bebeğin güven içinde 

geliĢebileceği bir alan hazırlanmıĢ olur (Kapucı, 2014: 26, Morsünbül, 2005: 42). 

 2.1.1. Bebeklikteki Bağlanma Stilleri 

Ainsworth ve arkadaĢları’nın 1978 yılında yaptıkları araĢtırmaya göre,  

çocuklukta meydana gelen bağlanma stilleri Ģunlardır (Ata, 2010: 14):  

2.1.1.1. Güvenli Bağlanan Bebekler 

Güvenli Bağlanma stiline sahip olan çocuklar, bakıcıları ya da anneleri 

yanlarındayken etraflarını araĢtırma çabası içindedirler.  Bakıcılarının ya da anneleri 



14 

 
 

ortadan kaybolduğunda az düzeyde kaygı göstermiĢler, bakıcıları ya da anneleri 

yanlarına geldiğinde ise onlarla yakınlaĢmıĢlar ve kaygıları ortadan kalkmıĢtır. 

Sonrasında ise ortamı keĢfetmeye devam etmiĢlerdir (Kapucı, 2014: 28). 

2.1.1.2. Kaygılı/Kaygısız Bağlanan Bebekler 

Kaygılı/Kaygısız bağlanma stiline sahip bebekler, anneleri ya da bakım veren 

kiĢi odadan ayrıldığında, onları aramaya baĢlamıĢ ve çevreyle çok az etkileĢime 

girmiĢlerdir. Annelerinin ya da bakım veren kiĢinin yokluğunda fazla kaygılanarak 

tepki göstermiĢler ve geri döndüklerinde kızgınlık ve direnç tepkisi göstermiĢlerdir 

(Ata, 2010: 14-15).  

2.1.1.3. Kaçınan Bağlanan Bebekler 

Bu bağlanma stilindeki bebekler anneleri ya da bakım veren kiĢi odadayken 

onlardan bağımsız hareket ederek, onlar yokmuĢ gibi davranmıĢlar ve bağımsız 

hareket etmiĢlerdir. Ayrılık zamanında ise,  tepkisel olarak sakin kalarak oldukça az 

stres ve kaygı tepkisi göstererek ve anneleri odaya döndüğünde yakın 

davranmamıĢlardır (Sümer, 2006: 28). 

Ainsworth’e göre, kaçınan bebeklerde görülen bu davranıĢların sağlıklı bir 

profil oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Bu bebeklerin anneleri ile olan iliĢkileri daha 

yakından incelendiğinde, annelerinin çocukların ihtiyaçlarına duyarsız, onlara karĢı 

müdahaleci ve onları kabullenmedikleri, reddedici oldukları tespit edilmiĢtir (Ata, 

2010: 15).  

 2.1.2. YetiĢkin Bağlanma Stilleri 

 

YetiĢkin Bağlanma Stilleri Ģu Ģekildedir: 

2.1.2.1. Güvenli Bağlanma Stili 

 Güvenli bağlanma stiline göre, kiĢinin kendisiyle ilgili benlik ve baĢkaları 

hakkında algısı olumlu yöndedir. Bu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, kendilerini 

sevilmeye layık görürler ve diğer kiĢilerin bu konuda destekleyici olduklarını 

savunurlar (Kapucı, 2014: 30). 

Collins’in araĢtırmasına göre, güvenli bağlanan bireyler sosyal yaĢamlarında 

daha sık olumlu inançlarını ortaya koyarlar, kontrolleri daha geliĢmiĢtir, kendilerini 

sosyal ve duygusal anlamda daha yeterli hissederler. Bu sebepten dolayı,  güvenli 
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bağlanmaya sahip olan bireyler, kiĢilerarası iliĢkilerde daha pozitif bir iliĢki kurarak, 

iliĢkiyi uzun süre sürdürebilmektedirler. Aynı zamanda güvenli bağlanan kiĢiler 

yakınlığı ve bağımsızlığı dengeleyebilecek kapasiteye sahip bireylerdir (Güngör, 

2000: 43). 

2.1.2.2. Saplantılı Bağlanma Stili 

Saplantılı Bağlanma stiline sahip olan kiĢilerin kendileri ile ilgili olan algıları 

olumsuz, baĢkaları ile ilgili algıları ise olumlu yöndedir (Güngör, 2000: 43). 

Saplantılı bağlanma stiline sahip olan bireylerin kendilik algıları olumsuz 

olduğundan dolayı, kendileri haricindeki kiĢileri güvenilmez olarak görmektedirler. 

Ayrıca,  çevresindeki kiĢilerle yakınlık kurmak isteseler de yakınlık sağlayamama 

durumunda kendilerini huzursuz hissederek karĢı tarafa bağımlı hale gelmektedirler. 

Ġçlerinde terkedilmeyle ve reddedilmeyle ilgili aĢırı korkuları vardır. Hayatındaki 

kiĢilere karĢı aĢırı derecede öfke ve kıskançlık duygularına sahiptirler (Kapucı, 2014: 

31). Saplantılı kiĢiler, kendilerine karĢı suçluluk duygularına sahip iken, iliĢki 

kurdukları kiĢileri olduğundan olumlu görmektedirler (Güngör, 2000: 43-44). 

2.1.2.3. Kayıtsız Bağlanma Stili 

Kayıtsız bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, kendileri hakkında olumlu, 

baĢkaları hakkında ise olumsuz bir tutuma sahiplerdir. Bu kiĢiler için hayatlarında 

özgür kalabilmek ve bağımsızlık çok önemlidir. Bu sebeple bu bağlanma stiline 

sahip kiĢiler, hayatlarında sürekli özgürlük arayıĢı içerisinde oldukları için 

baĢkalarıyla iliĢki içerisine girmekten kendilerini alıkoyarlar ve uzak dururlar 

(Kapucı, 2014: 31). 

Kayıtsız Bağlanma stiline sahip olan kiĢiler duygularını gizlerler ve bastırma 

eğilimleri söz konusudur (Kapucı, 2014: 31). 

2.1.2.4. Korkulu Bağlanma Stili 

Korkulu Bağlanma stiline sahip olan kiĢilerin hem benlik algıları hem de 

baĢkaları algısı olumsuz yöndedir. Kendilerini genellikle değersiz olarak 

görmemektedirler. Bu nedenle korkulu bağlanma stili ile güvenli bağlanma stili tam 

zıt özelliklere sahiptir. Birey hem kendisine ait değersizlik duyguları beslemekte hem 

de baĢka insanları reddedici görmektedirler (Güngör, 2000: 45). 
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Korkulu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, insanlarla duygusal bağ 

kurmaktan uzak dururlar. BaĢkalarıyla bağ kurma istekleri olsa bile kendilerini 

huzursuz hissettikleri için kimseye güvenemezler. Bu durum kiĢinin iliĢkilerinde 

zorluk çekmesine neden olmakta ve yaĢamlarını olumsuz etkilemektedir (SolmuĢ, 

2003). 

 2.2. Duygusal Zeka Yetenekleri ve Bağlanma Stilleri Arasındaki ĠliĢki 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda, güvenli bağlanmaya sahip bireylerin olumsuz 

duygularını açığa çıkartmaları daha kolay gerçekleĢmektedir. Güvenli bireylere 

oranla kaçınan bireyler ise, duygularını ortaya çıkarmakta ve farkına varmakta 

zorlanmaktadırlar. Ayrıca, kızgınlık duygularını farkına varıp çözümleme konusunda 

da zorlandıkları görülmektedir (Görünmez, 2006: 39). 

Güvenli ergenler ile güvensiz ergenler kıyaslandığında, güvensiz bağlanma 

stiline sahip ergenlerin daha fazla düĢmanlık duygusuna ve kaygıya sahip iken, 

aksine daha az ego esnekliğine sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca, 

yetiĢkinliklerinde de kiĢiler arası iliĢkilerde daha az olumlu, daha çok olumsuz 

duygulara sahip oldukları görülmektedir (Arıcıoğlu, 2002: 28). 

Yapılan araĢtırmalara göre, kaçınma bağlanma stiline sahip bireylerin, kaygılı 

ya da güvenli bireylere göre duyuĢa daha az dikkat ettikleri görülmüĢtür. Güvenli 

bağlanma gösteren kiĢiler duygularını düzenleyebilmektedirler. Kaçınan bireylerin 

duygusal olaylara karĢı çok daha az dikkatli davrandıklarını ve buna karĢın, korkulu 

kiĢilerin ise olumsuz duygulara karĢı özellikle daha çok dikkatli oldukları 

gözlenmiĢtir (Arıcıoğlu, 2002: 29). 
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BÖLÜM III 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

III.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma genel tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeline 

çerçevesince desenlenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki ya da daha çok 

değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar 2000). 

 

III.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu üniversite öğrencilerinden kolay örnekleme 

yöntemi ile seçilen 271 öğrenci oluĢturmaktadır. Katılımcıların 158’i (%58 kadın ve 

113’ü (%42) erkektir. YaĢları 18 ile 30 arasında değiĢen katılımcıların yaĢ 

ortalamaları 21.45 ve yaĢlarının standart sapması 2.23’dür. Katılımcılara ait ayrıntılı 

bilgiler Tablo 1’de sunulmuĢtur.  

Tablo 1. Katılımcılara ait tanımlayıcı bilgiler 

 Kadın  Erkek  Toplam 

 n %  n %  N % 

Algılanan okul başarısı         

Çok yüksek 33 20.9  21 18.6  54 19.9 

Yüksek 58 36.7  34 30.1  92 33.9 

Orta 48 30.4  48 42.5  96 35.4 

DüĢük 19 12.0  10 8.8  29 10.7 

Sosyo-ekonomik durum         

DüĢük 4 2.5  3 2.7  7 2.6 

Orta 84 53.2  53 46.9  137 50.6 

Yüksek 70 44.3  57 50.4  127 46.9 

Kardeş sayısı        

KardeĢi yok 28 17.7  30 26.5  58 21.4 

Bir kardeĢi olan 23 14.6  23 20.4  46 17.0 

Ġki kardeĢi olan 44 27.8  15 13.3  59 21.8 

Üç kardeĢi olan 29 18.4  26 23.0  55 20.3 

Dört ve üzeri kardeĢi 34 21.5  19 16.8  53 19.6 
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III.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin sosyo-demografik özelliklerini elde 

etmek için “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, katılımcıların 

duygu stillerini elde etmek için “Duygu Stilleri Ölçeği”, duygusal zeka özelliklerini 

elde edebilmek için “Duygusal Zeka Özelliği Ölçeği – Kısa Formu (DZÖÖ-KF)” ve 

bağlanma stillerini elde etmek için ise “ĠliĢki Ölçekleri Anketi” kullanılmıĢtır. Veri 

toplama araçlarına ait detaylı bilgiler aĢağıda yer almaktadır.  

 

III.3.1.  KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formunda üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetlerine, yaĢlarına, öğrenim gördükleri bölümlere, anne-

babasının öğrenim durumuna, kardeĢ sayılarına, sosyo-ekonomik durumlarına vb. 

iliĢkin bilgiler yer verilmiĢtir. 

 

III.3.2. Duygu Stilleri Ölçeği 

Hofmann ve Kashdan (2010) tarafından geliĢtirilen Duygu Stilleri Ölçeği 

orijinali 20 maddeden oluĢmakta ve üç alt boyuttan meydana gelmektedir: bastırma, 

baĢetme ve tolere. Ölçek 5’li Likert tipi derecelendirmeye (1 = Kesinlikle 

katılmıyorum, 5 = Kesinlikle katılıyorum) sahiptir. Ölçeğin toplamda varyansın 

%50’sini açıkladığı belirtilmektedir. Duygu Stilleri Ölçeği Türkçeye uyarlaması 

Kesen (2014) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

ölçekte yer alan 4 madde çıkartılmıĢ ve kalan 16 maddenin maddelerin faktör 

yüklerinin .49 ile .79 arasında değiĢtiği ve toplam varyansın %48’ini açıkladığı 

saptanmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda da ölçeği uyum iyiliği 

indekslerinin yeterli olduğu belirtilmiĢtir. Cronbach alfa içtutarlık kat sayısı bastırma, 

baĢetme ve tolere alt boyutları için sırasıyla .75, .72 ve .50 olarak saptanmıĢtır. Test-

tekrar test katsayısının da .90 olduğu ifade edilmiĢtir.  
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III.3.3. Duygusal Zeka Özelliği Ölçeği – Kısa Formu (DZÖÖ-KF) 

Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafından geliĢtirilen Duygusal Zeka Özelliği 

Ölçeği – Kısa Formu toplam 20 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek 7’li Likert 

derecelendirmeye sahiptir (1 = kesinlikle katılmıyorum, 7 = Tamamen katılıyorum). 

DZÖK; iyi oluĢ, öz-kontrol, duygusallık ve sosyallik olmak üzere dört boyut yer 

almaktadır. Aynı zamanda toplam puan için duygusal zeka düzeyini vermektedir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonrasında ölçeğin Türkçe versiyonu iyi uyum sağlamıĢtır; 

χ2 /df= 2.46, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.91, RMSEA=.056 ve SRMR=.060. Ölçüt 

bağıntılı geçerlik kapsamında Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ile iliĢkileri incelenmiĢtir. 

DZÖÖ-KF’nin güvenirliği incelendiğinde; Cronbach alfa iç tutarlık katsayısının 

ölçeğin tamamı için .81 ve test-tekrar test güvenirlik katsayısının da .86 olduğu rapor 

edilmiĢtir.  

 

III.3.2. ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

Griffin ve Bartolomew (1994) tarafından geliĢtirilen ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

30 maddeden oluĢmakta ve bağlanma stilini elde etmek için 17 madde 

kullanılmaktadır. Bağlanma stillerinden: güvensiz, kayıtsız, korkulu ve saplantılı 

verilmektedir. Ölçek 7’li Likert tipi derecelendirmeye (1 = beni hiç tanımlamıyor, 7 

= tamamıyla beni tanımlıyor) sahiptir. ĠliĢki Ölçekleri Anketi Türkçeye uyarlaması 

Sümer ve Güngör (1999) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Cronbach alfa içtutarlık iç 

tutarlılık katsayıları .27 ile .61 arasında değiĢmektedir. Bağlanma stillerine ait test-

tekrar test güvenilirlik katsayıları .54 ile .78 arasında değiĢmektedir.  
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III.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları 2016 yılında bir kitapçık 

Ģeklinde örneklemde yer alan üniversite öğrencilerine uygulanmıĢtır. Bir katılımcının 

veri setini doldurması yaklaĢık olarak 15 dakika sürmüĢtür.  

Uygulamaya baĢlamadan ölçme araçlarının kullanımı için uyarlayan 

araĢtırmacılardan elektronik posta aracılığıyla gerekli izinler temin edilmiĢtir. 

Gerekli izinler alındıktan sonra araĢtırmacı uygulamaları bizzat uygulamıĢtır.  

III.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

AraĢtırma kapsamında veri setinden elde edilen verilerin çözümlenmesi 

“SPSS 15 for Windows” paket programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sorularına 

yanıt vermeden önce ilk olarak duygu stilleri, duygusal zekaları ve bağlanma stilleri 

tüm katılımcılar düzeyinde puanlarının normal dağılımı ele alınmıĢtır. Normal 

dağılımın değerlendirilmesinde çarpıklık, basıklık katsayıları, dal yaprak ve 

histogram grafikleri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre verinin normal 

dağıldığına karar kılınmıĢtır. Ayrıca Levene testi ile de verilerin homojen dağılıp 

dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve elde edilen verilerle normallik varsayımını karĢıladığı 

anlaĢılmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ve duygusal zeka özellikleri ayrı ayrı 

olarak cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla bağımsız 

örneklem t testi kullanılmıĢtır. Diğer taraftan, üniversite öğrencilerinin duygu stilleri 

ve duygusal zeka özellikleri ayrı ayrı olarak algılanan okul baĢarılarına, anne ve baba 

eğitim durumlarına ve kardeĢ sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıĢtır. Tek yönlü 

varyans analizi sonuçlarında anlamlı farkın bulunduğu durumlarda farkın hangi 

ortalamalar arasındaki farklardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey testi 

kullanılmıĢtır.  

Son olarak, üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ve duygusal zekalarının 

bağlanma stilleri tarafından yordanıpyordanmadığını değerlendirmek çoklu 

regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Regresyon analizi öncesinde mizah tarzları ile 



21 

 
 

öz-anlayıĢ arasındaki iliĢkiyi görebilmek adına Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölüm araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda yapılan analizlerin 

detaylı sonuçlarını içermektedir. Her bir araĢtırma alt problemlerine iliĢkin elde 

edilen veriler sırasıyla ele alınacaktır: 

 

IV.1. Üniversite Öğrencilerinin Duygu Stillerine ĠliĢkin Bulgular 

IV.1.1.  Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre duygu stilleri anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin duygu stillerinin 

cinsiyetleri açısından anlamlı farklılık gösterip göstermediğini incelemek için Ġki 

Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği kullanılmıĢtır. 

Duygu stilleri; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) duygu 

stillerinden meydana geldiği için analizler bu alt boyutlar üzerinden ele alınmıĢtır. 

Bulgular Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından duygu stillerine iliĢkin  

t testi tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N  ss t sd p 

Bastırma (gizleme) 

Kadın 158 16.42 4.16 

.393 269 

.

6

9 Erkek 113 16.23 3.45 

BaĢetme (ayarlama) 

Kadın 157 21.13 4.14 

.287 269 

.

7

7 Erkek 113 21.27 3.71 

Tolere (kabullenme) 

Kadın 158 16.74 3.11 

.691 269 

.

4

9 Erkek 113 16.47 3.22 

 

X
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Tablo 2’de üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından duygu stillerinin; 

bastırma, baĢetme ve tolerealt boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları 

görülmektedir. Tablo 2’de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri 

açısından bastırma (t0.05: 269 = 0.39, p> .05), baĢetme (t0.05: 269 = 0.29, p> .05) ve tolere 

(t0.05: 269 = 0.698, p> .05) duygu stili alt boyutlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde, kadın ve erkek 

üniversite öğrencilerinin duygu stillerinin tüm alt boyutlarında (bastırma, baĢetme ve 

tolere) birbirlerine benzer düzeyde oldukları ifade edilebilir. 

IV.1.2. Üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre duygu stilleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre 

duygu stilleri farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. Bu amaçla 

üniversite öğrencilerinin okul baĢarıları “çok yüksek”, “yüksek”, “orta” ve “düĢük 

(çok düĢüğün sayısı az olduğu için birleĢtirilmiĢtir)” olanların duygu stillerinin; 

bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt boyutlarına iliĢkin 

karĢılaĢtırılmaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır.  Okul 

baĢarılarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 3’de, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4’de verilmiĢtir.  

Tablo 3. Okul baĢarısı açısından duygu stillerine iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken Okul baĢarısı N  ss 

Bastırma (gizleme) 

Çok yüksek 54 16.93 3.44 

Yüksek 92 16.20 3.60 

Orta 96 16.21 4.32 

DüĢük 29 16.14 4.03 

BaĢetme (ayarlama) 

Çok yüksek 54 21.98 4.48 

Yüksek 91 20.87 3.63 

Orta 96 21.15 4.01 

DüĢük 29 20.90 3.76 

Tolere (kabullenme) 

Çok yüksek 54 16.72 3.19 

Yüksek 92 16.32 3.36 

Orta 96 16.88 3.00 

DüĢük 29 16.62 2.99 

X
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Tablo 3’de okul baĢarıları farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Tablo 3’de 

görüldüğü gibi, bastırma duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması okul 

baĢarısını çok yüksek olarak algılayan üniversite öğrencilerine aittir. Bu boyutta en 

düĢük puan ortalaması ise okul baĢarısını düĢük olarak algılayan üniversite 

öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. BaĢetme duygu stili alt boyutunda en fazla 

puan ortalaması yine okul baĢarısını çok yüksek olarak algılayan üniversite 

öğrencilerine ait iken en düĢük puan ortalaması ise okul baĢarısını yüksek olarak 

algılayan üniversite öğrencilerine ait olduğu anlaĢılmaktadır. Son boyut olan tolere 

duygu stilinde de benzer Ģekilde en fazla puan ortalaması okul baĢarısını çok yüksek 

olarak algılayan üniversite öğrencilerine ait iken en düĢük puan ortalaması ise okul 

baĢarısını yüksek olarak algılayan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. 

Bu okul baĢarısı grupları arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 4’de yer 

almaktadır.  

Tablo 4. Okul baĢarısı açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Bastırma  

Gruplar arası 23.304 3 7.768 .515 
.67

2 

Grup içi 4027.464 267 15.084   

BaĢetme 

Gruplar arası 45.938 3 15.313 .977 
.40

4 

Grup içi 4170.047 267 15.677   

Tolere 

Gruplar arası 15.338 3 5.113 .511 
.67

5 

Grup içi 2674.020 267 10.015   

 

Tablo 4’de algıladıkları okul baĢarıları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

duygu stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 

verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre okul baĢarıları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin bastırma duygu stili alt boyutu (F3-267 = 0.515,  p> .05), baĢetme duygu 
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stili alt boyutu (F3-267 = 0.977,  p> .05) ve tolere duygu stili alt boyutu (F3-267 = 0.511,  

p> .05) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; okul baĢarılarında farklı olan 

üniversite öğrencilerinin duygu stillerinin tüm alt boyutlarında (bastırma, baĢetme ve 

tolere) birbirlerine benzer düzeyde oldukları ifade edilebilir. 

IV.1.3. Üniversite öğrencilerinin anne eğitim durumlarına göre duygu 

stilleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim 

durumlarına göre duygu stilleri farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. 

Bu amaçla üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumları “ilkokul”, 

“ortaokul”, “lise” ve “lise” olanların duygu stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme 

(ayarlama), tolere (kabullenme) alt boyutlarına iliĢkin karĢılaĢtırılmaları tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. Annelerinin eğitim durumlarına 

göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 5’de, puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir.  

Tablo 5. Anne eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken Anne eğitim durumu N  ss 

Bastırma (gizleme) 

Ġlkokul 42 17.69 5.55 

Ortaokul 38 16.68 4.20 

Lise 121 15.75 3.04 

Üniversite 64 16.42 3.49 

BaĢetme (ayarlama) 

Ġlkokul 42 22.19 4.83 

Ortaokul 38 23.21 3.39 

Lise 120 20.13 3.55 

Üniversite 64 21.16 3.81 

Tolere (kabullenme) 

Ġlkokul 42 17.57 3.62 

Ortaokul 38 17.61 3.28 

Lise 121 15.89 2.80 

Üniversite 64 16.72 2.89 

X
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Tablo 5’de anne eğitim durumları farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Tablo 5’de 

görüldüğü gibi, bastırma duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması anne 

eğitim durumu ilkokul olan üniversite öğrencilerine aittir. Bu boyutta en düĢük puan 

ortalaması ise anne eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

görülmektedir. BaĢetme duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması anne 

eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerine ait iken en düĢük puan 

ortalaması ise anne eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Son boyut olan tolere duygu stilinde de benzer Ģekilde en fazla puan 

ortalaması anne eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerine ait iken en 

düĢük puan ortalaması ise anne eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait 

olduğu görülmektedir. Bu eğitim durumu grupları arasında anlamlı farkın olup 

olmadığı Tablo 6’da yer almaktadır.  

 

Tablo 6. Anne eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Bastırma  

Gruplar arası 123.299 3 41.100 2.826 .039 

Grup içi 3795.358 261 14.542   

BaĢetme 

Gruplar arası 330.843 3 110.281 7.543 .000 

Grup içi 3801.096 261 14.620   

Tolere 

Gruplar arası 139.491 3 46.497 5.065 .002 

Grup içi 2395.905 261 9.180   

 

Tablo 6’da anne eğitim durumu farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 

verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre anne eğitim durumu farklı olan üniversite 

öğrencilerinin bastırma duygu stili alt boyutu (F3-261 = 2.826,  p< .05), baĢetme duygu 
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stili alt boyutu (F3-261 = 7.54,  p< .05) ve tolere duygu stili alt boyutu (F3-261 = 5.065,  

p< .05) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

Bu farklılıkların hangi anne eğitim durumları arasından kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, bastırma alt 

boyutunda farklılığın; anne eğitim durumu ilkokul olan üniversite öğrencilerinin 

puan ortalamaları (  = 17.69, ss = 5.55) ile annelerinin eğitim durumu lise olan 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 15.42, ss = 3.04) arasında 

kaynaklandığı görülmüĢtür.  Bunun yanı sıra baĢetme duygu stili boyutunda; anne 

eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 23.21, 

ss = 3.39) ile annelerinin eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamaları (  = 20.13, ss = 3.55) arasında kaynaklanan farklılıklar da mevcuttur. 

Son olarak tolere duygu stili boyutunda; anne eğitim durumu ilkokul (  = 17.57, ss 

= 3.62) ve ortaokul (  = 17.61, ss = 3.28) olan üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamaları ile annelerinin eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamaları (  = 15.89, ss = 2.80) arasında kaynaklanan farklılıklar da mevcuttur. 

Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim 

durumu ilkokul olanların annelerinin eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha yüksek 

bastırma, baĢetme ve tolere duygu stili düzeyine sahip oldukları belirtilebilir. 

Bununla birlikte, annelerinin eğitim durumu ortaokul olanlarında annelerinin eğitimi 

lise olanların tolere duygu stillerinden de anlamlı biçimde daha yüksek düzeyde 

oldukları söylenebilir.  

IV.1.4. Üniversite öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre duygu 

stilleri anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim 

durumlarına göre duygu stilleri farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. 

Bu amaçla üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumları “ilkokul”, 

“ortaokul”, “lise” ve “lise” olanların duygu stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme 

(ayarlama), tolere (kabullenme) alt boyutlarına iliĢkin karĢılaĢtırılmaları tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. Babalarının eğitim durumlarına göre 

belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 7’de, puan ortalamaları arasındaki 

X

X

X

X

X

X

X
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farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir.  

Tablo 7. Baba eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken Baba eğitim durumu N  ss 

Bastırma (gizleme) 

Ġlkokul 35 18.09 5.16 

Ortaokul 40 17.00 4.34 

Lise 96 15.44 3.44 

Üniversite 96 16.15 3.24 

BaĢetme (ayarlama) 

Ġlkokul 35 22.00 4.80 

Ortaokul 40 22.73 4.11 

Lise 95 20.46 3.62 

Üniversite 96 20.82 3.70 

Tolere (kabullenme) 

Ġlkokul 35 17.03 4.15 

Ortaokul 40 17.75 3.46 

Lise 96 16.16 2.74 

Üniversite 96 16.40 2.93 

Tablo 7’de baba eğitim durumları farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Tablo 7’de 

görüldüğü gibi, bastırma duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması baba 

eğitim durumu ilkokul olan üniversite öğrencilerine aittir. Bu boyutta en düĢük puan 

ortalaması ise baba eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

görülmektedir. BaĢetme duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması baba 

eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerine ait iken en düĢük puan 

ortalaması ise baba eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Son boyut olan tolere duygu stilinde de benzer Ģekilde en fazla puan 

ortalaması baba eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerine ait iken en 

düĢük puan ortalaması ise baba eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait 

olduğu görülmektedir. Bu eğitim durumu grupları arasında anlamlı farkın olup 

olmadığı Tablo 8’de yer almaktadır.  

Tablo 8. Baba eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Bastırma  
Gruplar arası 204.715 3 68.238 4.768 .003 

Grup içi 3764.326 263 14.313   

BaĢetme 
Gruplar arası 179.542 3 59.847 3.944 .009 

Grup içi 3975.586 263 15.174   

Tolere 
Gruplar arası 82.229 3 27.410 2.792 .041 

Grup içi 2582.086 263 9.818   

X
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Tablo 8’de baba eğitim durumu farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 

verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre,baba eğitim durumu farklı olan üniversite 

öğrencilerinin bastırma duygu stili alt boyutu (F3-263 = 4.768,  p< .01), baĢetme duygu 

stili alt boyutu (F3-263 = 3.94,  p< .01) ve tolere duygu stili alt boyutu (F3-263 = 2.79,  

p< .05) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

Bu farklılıkların hangi baba eğitim durumları arasından kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, bastırma alt 

boyutunda farklılığın; baba eğitim durumu ilkokul olan üniversite öğrencilerinin 

puan ortalamaları (  = 18.09, ss = 5.16) ile babalarının eğitim durumu lise olan 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 15.44, ss = 3.44) arasında 

kaynaklandığı görülmüĢtür.  Bunun yanı sıra baĢetme duygu stili boyutunda; baba 

eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 22.73, 

ss = 4.11) ile babalarının eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamaları (  = 20.46, ss = 3.62) arasında kaynaklanan farklılıklar da mevcuttur. 

Son olarak tolere duygu stili boyutunda; baba eğitim durumu) ve ortaokul olan 

üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 17.75, ss = 3.46) ile babalarının 

eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin puan ortalamaları (  = 16.16, ss = 

2.74) arasında kaynaklanan farklılıklar da mevcuttur. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde; üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumu ilkokul 

olanların babalarının eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha yüksek bastırma duygu 

stiline sahip oldukları söylenebilir. Bununla birlikte babalarının eğitim durumu 

ortaokul olanlarında babalarının eğitimi lise olanların baĢetme ve tolere duygu 

stillerinden de anlamlı biçimde daha yüksek düzeyde oldukları söylenebilir.  

IV.1.5. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre duygu stilleri 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre 

duygu stilleri farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. Bu amaçla 

üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayıları “kardeĢi yok”, “bir kardeĢi”, “iki kardeĢi”, 

X

X

X

X

X

X
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“üç kardeĢi” ve “dört ve daha fazla kardeĢi” olanların duygu stillerinin; bastırma 

(gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt boyutlarına iliĢkin 

karĢılaĢtırılmaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. KardeĢ 

sayılarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 9’da, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir.  

Tablo 9. KardeĢ sayıları açısından duygu stillerine iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken KardeĢ sayısı N  ss 

Bastırma (gizleme) 

KardeĢi yok 58 16.97 4.33 

Bir kardeĢi olan 46 15.98 4.19 

Ġki kardeĢi olan 59 16.07 3.65 

Üç kardeĢi olan 55 16.35 3.32 

Dört ve üzeri kardeĢi olan 53 16.26 3.91 

BaĢetme (ayarlama) 

KardeĢi yok 58 21.29 4.08 

Bir kardeĢi olan 46 21.26 4.45 

Ġki kardeĢi olan 59 20.71 4.15 

Üç kardeĢi olan 54 21.65 3.32 

Dört ve üzeri kardeĢi olan 53 21.09 3.84 

Tolere (kabullenme) 

KardeĢi yok 58 16.38 3.43 

Bir kardeĢi olan 46 17.13 3.17 

Ġki kardeĢi olan 59 16.41 2.80 

Üç kardeĢi olan 55 16.60 3.17 

Dört ve üzeri kardeĢi olan 53 16.74 3.25 

 

Tablo 9’da kardeĢ sayıları farklı olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Tablo 9’da 

görüldüğü gibi, bastırma duygu stili alt boyutunda en fazla puan ortalaması kardeĢi 

olmayan üniversite öğrencilerine aittir. Bu boyutta en düĢük puan ortalaması ise bir 

kardeĢi olan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. BaĢetme duygu stili 
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alt boyutunda en fazla puan ortalaması üç kardeĢi olan üniversite öğrencilerine ait 

iken en düĢük puan ortalaması ise iki kardeĢi olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Son boyut olan tolere duygu stilinde ise en fazla puan bir kardeĢi 

olan üniversite öğrencilerine ait iken en düĢük puan ortalaması ise iki kardeĢi olan 

üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Bu kardeĢ sayısı grupları arasında 

anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 10’da yer almaktadır.  

Tablo 10. KardeĢ sayıları açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Bastırma  

Gruplar arası 33.391 4 8.348 .553 .697 

Grup içi 4017.376 266 15.103   

BaĢetme 

Gruplar arası 26.154 4 6.538 .414 .799 

Grup içi 4189.832 266 15.811   

Tolere 

Gruplar arası 18.746 4 4.687 .467 .760 

Grup içi 2670.612 266 10.040   

 

Tablo 10’da kardeĢ sayıları farklı yerler olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 

verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre kardeĢ sayıları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin bastırma duygu stili alt boyutu (F3-266 = 0.553,  p> .05), baĢetme duygu 

stili alt boyutu (F3-266 = 0.414,  p> .05) ve tolere duygu stili alt boyutu (F3-266 = 0.467,  

p> .05) puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin duygu stillerinin tüm alt boyutlarında (bastırma, baĢetme ve tolere) 

birbirlerine benzer düzeyde oldukları ifade edilebilir. 
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IV.2. Üniversite Öğrencilerinin Duygusal Zekalarına ĠliĢkin Bulgular 

IV.2.1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin duygusal zekalarının 

cinsiyetleri açısından anlamlı farklılık gösterip göstermediğini incelemek için Ġki 

Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan “t” testi tekniği kullanılmıĢtır. 

Bulgular Tablo 11’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11. Üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından duygusal zekalarına iliĢkin  

t testi tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N  ss t sd p 

Duygusal zeka 

Kadın 158 17.78 4.33 

1.347 269 

.

1

7

9 Erkek 113 17.07 4.27 

 

Tablo 11’de üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından duygusal zeka 

puan ortalamaları ve standart sapmaları görülmektedir. Tablo 11’de görüldüğü gibi, 

üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri açısından duygusal zekalarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır(t0.05: 269 = 1.347, p> .05). Bu 

sonuçlar değerlendirildiğinde, kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin duygusal zeka 

özellikleri birbirlerine benzer düzeyde oldukları ifade edilebilir. 

IV.2.2. Üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre duygusal zekaları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin okul baĢarılarına göre 

duygusal zeka farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. Bu amaçla 

üniversite öğrencilerinin okul baĢarıları “çok yüksek”, “yüksek”, “orta” ve “düĢük 

(çok düĢüğün sayısı az olduğu için birleĢtirilmiĢtir)” olanların duygusal zekalarına 

iliĢkin karĢılaĢtırılmaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır.  

Okul baĢarılarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 12’de, puan 
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ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 13’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 12. Okul baĢarısı açısından duygusal zekalarına iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken Okul baĢarısı N  ss 

Duygusal zeka 

Çok yüksek 54 18.52 4.33 

Yüksek 92 16.88 4.11 

Orta 96 17.41 4.60 

DüĢük 29 17.76 3.66 

Tablo 12’de okul baĢarıları farklı yerler olan üniversite öğrencilerinin duygu 

stillerinin; bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) alt 

boyutlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Tablo 12’de 

görüldüğü gibi, duygusal zeka düzeyi açısından en fazla puan ortalaması okul 

baĢarısını çok yüksek olarak algılayan üniversite öğrencilerine aittir. Bu değiĢkende 

en düĢük puan ortalaması ise okul baĢarısını yüksek olarak algılayan üniversite 

öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Bu okul baĢarısı grupları arasında anlamlı 

farkın olup olmadığı Tablo 13’de yer almaktadır.  

 

Tablo 13. Okul baĢarısı açısından duygusal zekalarına iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Duygusal zeka  

Gruplar arası 23.304 3 7.768 .515 .672 

Grup içi 4027.464 267 15.084   

 

Tablo 13’de algıladıkları okul baĢarıları farklı  olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi 

sonuçları verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre,okul baĢarıları farklı olan 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (F3-267 = 0.515,  p> .05). Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde; okul baĢarılarında farklı olan üniversite öğrencilerinin duygusal 

zeka özelliklerinin birbirlerine benzer düzeyde oldukları ifade edilebilir. 
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IV.2.3. Üniversite öğrencilerinin anne eğitim durumlarına göre duygusal 

zekaları anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim 

durumlarına  göre duygusal zeka farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. 

Bu amaçla üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumları “ilkokul”, 

“ortaokul”, “lise” ve “lise” olanların duygusal zekalarına iliĢkin karĢılaĢtırılmaları 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. Annelerinin eğitim 

durumlarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 14’de, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 15’de verilmiĢtir. 

Tablo 14. Anne eğitim durumu açısından duygusal zekalarına iliĢkin betimsel 

istatistikleri 

DeğiĢken Anne eğitim durumu N  ss 

Duygusal zeka 

Ġlkokul 42 19.38 3.93 

Ortaokul 38 18.05 4.64 

Lise 121 16.47 4.06 

Üniversite 64 17.72 4.42 

 

Tablo 14’de anne eğitim durumları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 14’de görüldüğü gibi, duygusal zeka düzeyinde en fazla puan ortalaması anne 

eğitim durumu ilkokul olan üniversite öğrencilerine aittir. Bu değiĢkende en düĢük 

puan ortalaması ise anne eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

görülmektedir. Bu eğitim durumu grupları arasında anlamlı farkın olup olmadığı 

Tablo 15’de yer almaktadır.  

Tablo 15. Anne eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Bastırma  
Gruplar arası 291,514 3 72,879 4,116 ,003 

Grup içi 4691,686 261 17,704   
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Tablo 15’de anne eğitim durumu farklı olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi 

sonuçları verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre anne eğitim durumu farklı olan 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır (F3-261 = 5.065,  p< .05). Bu farklılıkların 

hangi anne eğitim durumları arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anne eğitim durumu ilkokul olan 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan ortalamaları (  = 19.38, ss = 3.93) ile 

annelerinin eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan 

ortalamaları (  = 16.47, ss = 4.06) arasında kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde; üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumu ilkokul 

olanların annelerinin eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha duygusal zeka düzeyine 

sahip oldukları belirtilebilir. 

IV.2.4. Üniversite öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre duygusal 

zekalarının anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim 

durumlarına göre duygusal zeka farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. 

Bu amaçla üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumları “ilkokul”, 

“ortaokul”, “lise” ve “lise” olanların duygusal zekalarına iliĢkin karĢılaĢtırılmaları 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. Babalarının eğitim 

durumlarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 16’da, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 17’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 16. Baba eğitim durumu açısından duygusal zekalarına iliĢkin betimsel 

istatistikleri 

DeğiĢken Baba eğitim durumu N  ss 

Duygusal zeka 

Ġlkokul 35 18.29 3.62 

Ortaokul 40 18.90 4.67 

Lise 96 16.43 4.35 

Üniversite 96 17.55 4.19 

X

X
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Tablo 16’da baba eğitim durumları farklı olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 16’da görüldüğü gibi, duygusal zeka düzeyinde en fazla puan ortalaması baba 

eğitim durumu ortaokul olan üniversite öğrencilerine aittir. Bu değiĢkende en düĢük 

puan ortalaması ise baba eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerine ait olduğu 

görülmektedir. Bu eğitim durumu grupları arasında anlamlı farkın olup olmadığı 

Tablo 17’de yer almaktadır. 

Tablo 17. Baba eğitim durumu açısından duygu stillerine iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Duygusal zeka  

Gruplar arası 240.983 3 60.246 3.358 .011 

Grup içi 4772.722 263 17.943   

 

Tablo 17’de baba eğitim durumu farklı yerler olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi 

sonuçları verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre baba eğitim durumu farklı olan 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır (F3-263 = 2.79,  p< .05). Bu farklılıkların 

hangi baba eğitim durumları arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, baba eğitim durumu ortaokul olan 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan ortalamaları (  = 18.90, ss = 4.67) ile 

babalarının eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin duygusal zeka puan 

ortalamaları (  = 16.43, ss = 4.35) arasında kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde; üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumu ortaokul 

olanların babalarının eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha yüksek duygusal zeka 

düzeylerine sahip oldukları söylenebilir.  

IV.2.5. Üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre duygusal 

zekalarının anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Örneklem grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre 

duygusal zeka farklılıkların anlamlı olup olmadığını incelenmiĢtir. Bu amaçla 

üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayıları “kardeĢi yok”, “bir kardeĢi”, “iki kardeĢi”, 

X
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“üç kardeĢi” ve “dört ve daha fazla kardeĢi” olanların duygusal zekalarına iliĢkin 

karĢılaĢtırılmaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği ele alınmıĢtır. KardeĢ 

sayılarına göre belirtilen alt boyutlara ait puan ortalamaları Tablo 18’de, puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 19’da verilmiĢtir.  

Tablo 18. KardeĢ sayıları açısından duygusal zekalarına iliĢkin betimsel istatistikleri 

DeğiĢken KardeĢ sayısı N  ss 

Duygusal zeka 

KardeĢi yok 58 17.03 4.40 

Bir kardeĢi olan 46 18.02 4.15 

Ġki kardeĢi olan 59 17.61 4.45 

Üç kardeĢi olan 55 17.91 4.16 

Dört ve üzeri kardeĢi olan 53 16.94 4.40 

 

Tablo 18’de kardeĢ sayıları farklı yerler olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 18’de görüldüğü gibi, duygusal zeka düzeyinde en fazla puan ortalaması bir 

kardeĢi olan üniversite öğrencilerine aittir. Bu değiĢkende en düĢük puan ortalaması 

ise dört ve üzeri kardeĢi olan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Bu 

kardeĢ sayısı grupları arasında anlamlı farkın olup olmadığı Tablo 19’da yer 

almaktadır.  

Tablo 19. KardeĢ sayıları açısından duygusal zekalarına iliĢkin varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Duygusal zeka  

Gruplar arası 51.386 4 12.846 .689 .600 

Grup içi 4962.319 266 18.655   

 

Tablo 19’da kardeĢ sayıları farklı yerler olan üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi 

sonuçları verilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre kardeĢ sayıları farklı olan 
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üniversite öğrencilerinin bastırma duygusal zeka puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır, (F4-266 = 0.689,  p> 

.05). Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; kardeĢ sayıları farklı olan üniversite 

öğrencilerinin duygusal zeka özelliklerinin birbirlerine benzer düzeyde oldukları 

ifade edilebilir. 

IV.3. Üniversite Öğrencilerinin Bağlanma Stilleri, Onların Duygu Stillerini Ve 

Duygusal Zekalarını Anlamlı Biçimde Yordanıp Yordanmadığına ĠliĢkin 

Bulgular 

AraĢtırmanın katılımcılarını oluĢturan üniversite öğrencilerinin duygu stilleri 

ve duygusal zekaları bağlanma stilleri tarafından anlamlı biçimde yordanıp 

yordanmadığı test edilmiĢtir. Ġlk olarak duygu stilleri, duygusal zeka ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢkiyi öğrenmek amacıyla Pearson Momenteler Çarpımı 

korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Bu amaçla, duygu stillerinin; bastırma, baĢetme 

ve tolere alt boyutları ile duygusal zeka ve bağlanma stillerinin; güvenli, korkulu, 

saplantılı ve kayıtsız bağlanma stilleri analize dahil edilmiĢtir. Bu değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon katsayısı Tablo 20’de yer almaktadır. 

Tablo 20. Üniversite öğrencilerinin duygu stilleri, duygusal zekaları ve bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkiler 

DeğiĢken 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Duygusal zeka –        

2. Bastırma duygu stili .36
**

 –       

3. BaĢetme duygu stili .35
**

 .33
**

 –      

4. Tolere duygu stili .27
**

 .28
**

 .26
**

 –     

5. Güvenli bağlanma .12
*
 .04 .13

*
 .16

**
 –    

6. Korkulu bağlanma .25
**

 .28
**

 .32
**

 .23
**

 .17
**

 –   

7. Saplantılı bağlanma .07 .10 .10 .18
**

 .06 24
**

 –  

8. Kayıtsız bağlanma .22
**

 .31
**

 .22
**

 .24
**

 -.15
*
 .46

**
 .39

**
 – 

Not. 
*
p< .05, 

**
p< .01 
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Tablo 20’e görüldüğü üzere, duygusal zeka ile duygu stilleri alt boyutları 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler mevcuttur, (r = .27 ile 36 arasında, p< .01). 

Duygusal zeka ile saplantılı bağlanma hariç diğer bağlanma stillerinin pozitif yönde 

anlamlı iliĢkilere sahip oldukları görülmektedir, (r = .12 ile .25 arasında, p< .05).   

Duygu stillerinden tolere boyutu bağlanma stillerinin tüm boyutlarıyla pozitif 

yönde anlamlı iliĢkidir, (r = .16, .24 arasında, p< .05). BaĢetme duygu stili ise 

saplantılı bağlanma hariç diğer bağlanma stilleriyle pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

göstermiĢtir, (r = .13, .32 arasında, p< .05). Son olarak, bastırma duygu stili ise 

korkulu (r = .28, p< .05) ve kayıtsız (r = .31, p< .05) bağlanma stili ile pozitif yönde 

anlamlı; güvenli (r = .04, p> .05) ve saplantılı (r = .10, p> .05) bağlanma stili ile ise 

anlamsız iliĢkilerin olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 21’de üniversite öğrencilerinin duygu stilleri bağlanma stilleri 

tarafından yordanmasına iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçları yer almaktadır.  

 

Tablo 21. Duygu stilinin yordayıcısı olarak bağlanma stiline iliĢkin  

regresyon analizi sonuçları 

Yordanan Yordayan B SHB β t R
2
 ΔR

2
 F 

Bastırma DS 

Güvenli BS .05 .06 .05 .86 

.12 .11 

9

.

3

9
*

*
 

Korkulu BS .16 .06 .17 2.52
**

 

Saplantılı BS -.04 .06 -.04 -.69 

Kayıtsız BS .19 .05 .25 3.58
**

 

BaĢetme DS 

Güvenli BS .12 .06 .11 1.86 

.12 .10 

8

.

8

1
*

*
 

Korkulu BS .24 .07 .24 3.56
**

 

Saplantılı BS -.02 .07 -.02 -.24 

Kayıtsız BS .10 .05 .13 1.84 

Tolere DS 

Güvenli BS .14 .05 .17 2.80
**

 

.11 .10 

8

.

1

1
*

*
 

Korkulu BS .07 .05 .09 1.38 

Saplantılı BS .06 .05 .07 1.15 

Kayıtsız BS .12 .04 .19 2.71
**

 

Not. 
**

 p< .01, DS = duygu stili, BS = bağlanma stili 
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Tablo 21’de görülen çoklu regresyon sonuçlarına göre bağlanma stillerinin 

bastırma duygu stilini yordadığı modelin anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır, F(4, 266) = 

9.39, p< .01. Bağlanma stilleri bastırma duygu stili toplam varyansının %12’sini 

açıklamaktadır, (R
2
= .12, düzenlenmiĢ R

2
= .11). Regresyon modeli incelendiğinde, 

korkulu  (β = .17, p< .01) ve kayıtsız  (β = .25, p< .01) bağlanma stili üniversite 

öğrencilerinin bastırma duygu stilini pozitif yönde anlamlı yordamaktadır.  Diğer 

taraftan, güvenli (β = .05, p> .05) ve saplantılı (β = -.04, p> .05) bağlanma stili ise 

üniversite öğrencilerinin bastırma duygu stilini anlamlı biçimde yordamadığı 

belirlenmiĢtir.  

Bağlanma stillerinin baĢetme duygu stilini yordadığı modelin de anlamlı 

olduğu görülmektedir, F(4, 266) = 8.81, p< .01. Bağlanma stilleri baĢetme duygu stili 

toplam varyansının %12’sini açıklamaktadır, (R
2
= .12, düzenlenmiĢ R

2
= .10). 

Regresyon modeli incelendiğinde, korkulu bağlanma stili üniversite öğrencilerinin 

bastırma duygu stilini pozitif yönde anlamlı yordamaktadır (β = .24, p< .01).  Diğer 

taraftan, güvenli (β = .11, p> .05), saplantılı (β = -.02, p> .05) ve kayıtsız (β = .13, p> 

.05) bağlanma stili ise üniversite öğrencilerinin baĢetme duygu stilini anlamlı 

biçimde yordamadığı belirlenmiĢtir. 

Son olarak, bağlanma stillerinin tolere duygu stilini yordadığı modelin 

anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır, F(4, 266) = 8.11, p< .01. Bağlanma stilleri tolere duygu 

stili toplam varyansının %11’ini açıklamaktadır, (R
2
= .11, düzenlenmiĢ R

2
= .10). 

Regresyon modeli incelendiğinde, güvenli  (β = .17, p< .01) ve kayıtsız  (β = .19, p< 

.01) bağlanma stili üniversite öğrencilerinin tolere duygu stilini pozitif yönde anlamlı 

yordamaktadır.  Diğer taraftan, korkulu (β = .09, p> .05) ve saplantılı (β = .07, p> 

.05) bağlanma stili ise üniversite öğrencilerinin tolere duygu stilini anlamlı biçimde 

yordamadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 22’de üniversite öğrencilerinin duygusal zekaları bağlanma stilleri 

tarafından yordanmasına iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçları yer almaktadır.  
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Tablo 22. Duygusal zekanın yordayıcısı olarak bağlanma stiline iliĢkin  

regresyon analizi sonuçları 

Yordanan Yordayan B SHB β t R
2
 ΔR

2
 F 

Duygusal zeka 

Güvenli BS .15 .07 .13 2.10
**

 

.09 .08 

6.93
**

 

Korkulu BS .16 .07 .15 2.24
**

 

Saplantılı BS -.06 .07 -.05 -.84  

Kayıtsız BS .16 .06 .19 2.69
**

  

Not. 
**

 p< .01, BS = bağlanma stili 

Tablo 22’de görülen çoklu regresyon sonuçlarına göre bağlanma stillerinin 

duygusal zekayı yordadığı modelin anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır, F(4, 266) = 6.93, 

p< .01. Bağlanma stilleri duygusal zeka toplam varyansının %9’unu açıklamaktadır, 

(R
2
= .09, düzenlenmiĢ R

2
= .08). Regresyon modeli incelendiğinde, güvenli  (β = .13, 

p< .05), korkulu  (β = .15, p< .01) ve kayıtsız  (β = .19, p< .01) bağlanma stili 

üniversite öğrencilerinin duygusal zekalarını pozitif yönde anlamlı yordamaktadır.  

Diğer taraftan, saplantılı bağlanma stili ise üniversite öğrencilerinin duygusal zeka 

düzeylerini anlamlı biçimde yordamadığı belirlenmiĢtir (β = -.05, p> .05).  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Duygu kavramını tanımlamak çok yönlü bir kavram olması sebebiyle  

oldukça zordur. Duygular bireylerin ruhsal yaĢantılarını etkilemekte ve hayatlarında 

önemli değiĢikliklere sebep olabilmektedir. AraĢtırmacılar tam olarak hangi 

duyguların birincil olarak nitelendirilebileceği, yani tüm duygu karıĢımlarını 

meydana getiren asal duyguların hangileri olduğu, hatta birincil duyguların var olup 

olmadığı hakkında henüz kesin ve net bir sonuca varamamıĢlardır. Herkes aynı 

düĢüncede olmasa da, bazı araĢtırmacılar temel duygu kümeleri olduğunu 

belirtmektedir. 

Son yıllarda duygusal zeka kavramı toplumun ilgisini çeken bir konu 

olmuĢtur. Sosyal yetenek ve becerilere dayalı olan duygusal zeka, kiĢilerin öncelikle 

kendi becerilerinin farkına varmalarıyla ortaya çıkmaktadır. Duygusal zeka aynı 

zamanda yoğun empati gücünü de içinde barındırmaktadır. 

Bağlanma kuramının bebeğin doğduğu andan itibaren her zaman için bakıma 

ihtiyacının olması var olmaktadır. Bebeğin bağlanma davranıĢını sergilemesinin asıl 

sebebi ihtiyaçlarının karĢılanması ve tehlikeli zamanlarda hayatta kalma olasılığını 

artırmasını sağlamaktır. Ayrıca, bağlanma davranıĢı duygusal bir bağ olarak da iĢlev 

görmektedir. Bağlanma, çocukluğun geliĢimi boyunca devam eden ve gerçekleĢen 

baĢarılı biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢimle büyük oranda iliĢkilidir. Çocuk yaĢtaki 

bağlanma stillerinin güvenli oluĢturulması bireylerin ileriki yaĢlarında nasıl bir 

kiĢiliğe sahip olacaklarını Ģekillendirmektedir. Ebeveynleri tarafından ilgiyle 

karĢılanan çocuklar, kendilerine güvenen yapıya sahip olurlarken; diğer çocuklar ise 

kendilerini değersiz hissedebilirler. 

Cinsiyet kavramı bireylerin yaĢantılarına her alanda tesir etmektedir. Cinsiyet 

kimi durumların farklılaĢmasına neden olurken bazı durumlarda ise etkili 

olmamaktadır. Duygu stillerinin alt boyutları incelendiğinde cinsiyetle bir alakası 

olmadığı saptanmıĢtır. Kesen (2014)'in duygu stilleri ile ilgili yaptığı bir çalıĢmada, 

cinsiyet değiĢkeni açısından duygu stillerinin “bastırma” alt boyutu puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur. Erkeklerin duygu stilleri alt 

boyutundan bastırma puan ortalaması kadınlardan anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. 
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Civan(2011)' ın yaptığı çalıĢmada evli çiftlerin duygu dıĢavurum tarzları ve evlilik 

kalitesi arasındaki iliĢkide duygusal farkındalığın düzenleyici rolü incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, cinsiyet faktörünün duygu stilleri üzerinde etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. Kadınların ve erkeklerin duygu dıĢa vurum tarzları birbirinden 

farklılık göstermiĢtir. Kadınlar erkeklere göre, duygu dıĢavurumları konusunda 

yüksek bir ortalamaya sahip olduğu saptanmıĢtır. Kadınlar erkeklere göre duygularını 

daha çok dıĢavurmaktadırlar. Bu bulgu, araĢtırmanın bulgusuyla benzerlik 

göstermemektedir. Duygusal zeka açısından da cinsiyet herhangi bir etkiye sahip 

değildir. Yapılan anket araĢtırması sonucunda cinsiyetin duygusal zekaya etki 

etmediği tespit edilmiĢtir. Akeren (2006), Güney (2009), Alici (2011), ĠĢliel (2013) 

ve Sirem (2009)'in yaptıkları çalıĢmalarda da benzer sonuçlar bulunmaktadır. 

Kadınlar ve erkekler arasında duygusal zeka düzeyi bakımından anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmamaktadır. Cinsiyet değiĢkenine göre duygusal zeka incelendiğinde, 

kadınların ve erkeklerin benzer duygusal zeka düzeylerine sahip oldukları 

görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalara göre, yaĢ faktörü duygusal zekanın önemli bir 

belirleyicisidir. YaĢam boyu edinilen deneyimler, kiĢiyi duygusal zeka yönünden 

geliĢtirmektedir (Küçükakça, 2004; KuĢaklı, 2008; Alici, 2011; Altay, 2011; Avcı, 

2013; Dirican, 2013). 

Okul hayatındaki baĢarı faktörü bireylerin duygu stilleri üzerinde etkili 

olmaktadır. AraĢtırmada tespit edilen sonuçlardan biri de baĢ etme, bastırma, kabul 

etme duygu stili okul baĢarısı yüksek bireylerden daha fazla görülmektedir. Ancak bu 

konuda genelleme yapmak için duygu stilleri ile ilgili yeterli araĢtırma 

bulunmamaktadır. Farklı örneklemler üzerinde yapılacak araĢtırmalara ihtiyaç 

vardır.Duygusal zeka kavramının okul baĢarısıyla bir alakasının olmadığı yapılan 

araĢtırma neticesinde ortaya çıkarılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin verdikleri yanıta 

göre okul baĢarısı ile duygusal zekanın benzerliğinin olmaması dikkat çeken bir diğer 

tespittir. ÇalıĢmada duygusal zeka ve okul baĢarısı ile anlamlı bir iliĢki 

bulunmamasına karĢın, BaĢtürkçü (2016)'nün yaptığı çalıĢmada duygusal zeka ve 

sosyal sorumluluk arasında bir iliĢki bulduğu görülmüĢtür. Duygusal zekası geliĢmiĢ 

kiĢilerin sosyal gruba dahil olup, iĢbirliği, birlik ve beraberlik duygusu ile görev 

üstlenme ve görevi tamamlaya duyarlı kiĢiler olduğu görülmüĢtür. Duygusal zeka, 

kiĢinin problem çözme ya da çözüm üretme aĢamasında daha duyarlı, sistematik, 
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disiplinli ve planlı yapıya sahip olmasına fayda sağlar. Bu durumda kiĢi, problemden 

uzaklaĢmak yerine çözüm odaklı ilerleyerek baĢarmaya gayret gösterecektir. 

Ailenin aldığı eğitim özellikle annenin aldığı eğitim duygu stilleri üzerinde 

farklı etkilere sahiptir. Bastırma (gizleme), baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) 

duygu stilleri anne eğitiminin yüksek olduğu bireylerde daha yoğun olarak 

görülmektedir. Bu durumdan çıkarılacak bir sonuç ise anne eğitiminin çocuklar 

üzerinde etkisinin oldukça fazla olmasıdır. Babanın aldığı eğitim de çocuğun duygu 

stilleri üzerinde anne eğitim düzeyiyle aynı etkilere sahiptir. Babanın eğitim 

düzeyinin yüksek olması araĢtırmaya katılan bireylerin duygu stilleri açısından 

öneme sahiptir. Babanın aldığı eğitimin kalitesi de üniversite öğrencileri üzerinde 

yapılan araĢtırmada önemli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ancak bu konuda genelleme 

yapmak için duygu stilleri ile ilgili yeterli araĢtırma bulunmamaktadır. Farklı 

örneklemler üzerinde yapılacak araĢtırmalara ihtiyaç vardır. Yıldırım ve 

arkadaĢlarının (2011) problem çözme becerileri ile ilgili yaptığı bir çalıĢmada, annesi 

ya da babası üniversite mezunu olan öğrencilerin problem çözme becerileri anne ya 

da baba eğitim düzeyleri düĢük olan öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kaya, Bozaslan ve Genç (2012) de yaptığı bir çalıĢmada, eğitim düzeyi yüksek olan 

ebeveynlerin demokratik tutumlara sahip olduğu ve çocukların da bu sebepten daha 

yüksek akademik baĢarı ve problem çözme becerilerine sahip olup, duygusal 

farkındalıklarının da bu ölçüde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anne babaların 

eğitim durumunun yüksek olması ile duygu stilleri arasında iliĢkiyi 

genelleyebilmemiz için yeteri kadar kaynak bulunmamasına rağmen, araĢtırmalar 

gösteriyor ki, anne-baba eğitim düzeyi yüksek olan çocukların sosyal kaygı düzeyleri 

düĢükken, akademik baĢarı, duygu kontrolü, duygusal zeka yetenekleri yüksek 

bulunmaktadır.Annenin aldığı eğitim duygusal zeka üzerinde de olumlu etkiye 

sahiptir. Annenin aldığı eğitim düzeyi üniversite öğrencilerinin duygusal zekaları 

açısından olumlu katkılara sahip olmaktadır.Babanın aldığı eğitim kalitesi 

yükseldikçe duygusal zeka da artıĢ göstermektedir. Aysel (2006)'in yaptığı çalıĢmaya 

göre, duygusal zeka ve eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

KiĢinin eğitim düzeyi yükseldikçe, duygusal zeka düzeylerinin de arttığı 

görülmektedir. ÇalıĢmada ortaya çıkan bulgulara göre, üst düzey yöneticilerin alt 

düzey yöneticilere göre daha yüksek duygusal zeka puanına sahip olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, Canbulat (2007) ve Yüksel (2006)'in yaptığı bir çalıĢmada, 
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eğitim düzeyi yüksek çalıĢanların düĢük olanlara göre istatistiksel olarak daha 

yüksek duygusal zeka puanlarına sahip olduğunu ortaya çıkmıĢtır. 

KardeĢ sayısı duygu stilleri üzerinde etkiye sahiptir. Bastırma (gizleme), 

baĢetme (ayarlama), tolere (kabullenme) duygu stillerinden bastırma duygu stili 

kardeĢi olmayan bireylerde görülmektedir. KardeĢ sayısı arttıkça baĢ etme oranı da 

yükselmektedir. Bu sıralamayı tolere etme de izlemektedir. KardeĢ sayısının artması 

bireylerin yaĢamlarını kolaylaĢtırırken aynı zamanda zorluklarla baĢ etmesine de 

imkan vermektedir. KardeĢ sayısının etkisi üzerine yapılan araĢtırmalarda 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir. Çocuğun psiko-sosyal geliĢiminde kardeĢ faktörü 

önemli bir etkiye sahiptir. Bazı araĢtırmalar, çocuğun ailede ilk çocuk olmasının bazı 

ayrıcalıklara sahip olmasına olanak verdiğini göstermektedir. KardeĢ gelene kadar 

ailede bütün ilgi ve sevginin odağı olan çocuk, geliĢimini sağlıklı Ģekilde devam 

ettirerek, toplumsal alanda da kiĢisel geliĢiminde de daha baĢarılı ve sevecen 

olacaktır (Uslu, 2005). Ailelerin çocuk sayısı ailenin ekonomik düzeyinde değiĢime 

neden olsa da, çocuk açısından kardeĢ sahibi olmak olumlu bir faktördür. Ancak bu 

konuda genelleme yapmak için duygu stilleri ile ilgili yeterli araĢtırma 

bulunmamaktadır. Farklı örneklemler üzerinde yapılacak araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

KardeĢ sayısı aynı Ģekilde duygusal zeka üzerinde de etkiye sahiptir. KardeĢ sayısı 

bir olan üniversite öğrencisinde duygusal zeka ortalaması artarken kardeĢ sayısı 

arttıkça bu oran düĢmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar neticesinde üniversite öğrencilerine farklı sorular 

yöneltilerek duygusal zekaları ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢki ölçülmüĢtür. Bu 

iki kavram arasındaki bağ oldukça önemli bir konu olarak günümüzde araĢtırma 

konusu olarak seçilmesinde etkendir. Duygusal zeka ile bağlanma stilleri arasında 

anlamlı farkların ortaya konması yapılacak olan çalıĢmalar için önem arz 

etmektedir.Bradley (2000) yaptığı çalıĢmada, erken dönemde çocuğun annesi ile 

iliĢkisinde oluĢan olumsuzlukların veya istismarın çocuğun geliĢimine olumsuz etki 

ettiğini bildirmektedir. Çocuklukta yaĢanan olumsuz olaylar ileriki yaĢamda bireyin 

kendi duyguları ve diğer bireylerin duyguları hakkında konuĢmakta zorluk 

çekmesine sebep olabileceğini göstermektedir. Duygusal zekanın geliĢmesinde 

çocuğun içinde yaĢadığı ailenin yapısı, anne-baba tutumları çok önemlidir. Çocuğun 

empati kurma becerisinin, öfke kontrolünün, duygularını kontrol edebilme bcerisinin 
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geliĢiminde çocukluk döneminde kurduğu bağlanma stilinin etkisi büyüktür 

(Korkmaz, 2008). Bozdemir ve Gündüz (2016)'ün duygusal zeka ve bağlanma stilleri 

ile ilgili yaptığı çalıĢmada, duygusal zeka ve bağlanma stilleri arasında anlamlı bir 

iliĢki saptamıĢtır. Demokratik anne baba tutumuna sahip olan çocuklarda duygusal 

zeka düzeylerinin artıĢ gösterdiği; kaçınmalı ya da kaygılı bağlanma stiline sahip 

olan çocuklarda duygusal zeka düzeyinde azalma görüldüğü bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ve duygusal 

zekalarının yordayıcısı olarak bağlanma stillerinin rolünün incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

Anne eğitim durumu farklı olan üniversite öğrencilerinin bastırma duygu stili 

alt boyutu, baĢetme duygu stili alt boyutu ve tolere duygu stili alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumu ilkokul olanların annelerinin 

eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha yüksek bastırma, baĢetme ve tolere duygu stili 

düzeyine sahip oldukları belirtilebilir. Bununla birlikte, annelerinin eğitim durumu 

ortaokul olanlarında annelerinin eğitimi lise olanların tolere duygu stillerinden de 

anlamlı biçimde daha yüksek düzeyde oldukları söylenebilir. Baba eğitim durumu 

farklı olan üniversite öğrencilerinin bastırma duygu stili alt boyutu, baĢetme duygu 

stili alt boyutu ve tolere duygu stili alt boyutu puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin babalarının 

eğitim durumu ilkokul olanların babalarının eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha 

yüksek bastırma duygu stiline sahip oldukları söylenebilir. Bununla birlikte 

babalarının eğitim durumu ortaokul olanlarında babalarının eğitimi lise olanların 

baĢetme ve tolere duygu stillerinden de anlamlı biçimde daha yüksek düzeyde 

oldukları söylenebilir.  

Üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumu ilkokul olanların 

annelerinin eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha duygusal zeka düzeyine sahip 

oldukları belirtilebilir. Üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumu ortaokul 

olanların babalarının eğitimi lise eğitimi olanlara göre daha yüksek duygusal zeka 

düzeylerine sahip oldukları söylenebilir.  

AraĢtırmanın katılımcılarını oluĢturan üniversite öğrencilerinin duygu stilleri 

ve duygusal zekaları bağlanma stilleri tarafından anlamlı biçimde yordanıp 

yordanmadığı test edilmiĢtir. Duygusal zeka ile duygu stilleri alt boyutları arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢkiler mevcuttur. Duygusal zeka ile saplantılı bağlanma hariç 

diğer bağlanma stillerinin pozitif yönde anlamlı iliĢkilere sahip oldukları 
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görülmektedir. Duygu stillerinden tolere boyutu bağlanma stillerinin tüm 

boyutlarıyla pozitif yönde anlamlı iliĢkidir. BaĢetme duygu stili ise saplantılı 

bağlanma hariç diğer bağlanma stilleriyle pozitif yönde anlamlı iliĢkiler göstermiĢtir. 

Son olarak, bastırma duygu stili ise korkulu ve kayıtsız bağlanma stili ile pozitif 

yönde anlamlı; güvenli ve saplantılıbağlanma stili ile ise anlamsız iliĢkilerin olduğu 

görülmüĢtür.  

Bağlanma stillerinin bastırma duygu stilini yordadığı modelin anlamlı olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kayıtsız bağlanma stili üniversite öğrencilerinin bastırma duygu 

stilini pozitif yönde anlamlı yordamaktadır. Bağlanma stillerinin baĢetme duygu 

stilini yordadığı modelin de anlamlı olduğu görülmektedir. Korkulu bağlanma stili 

üniversite öğrencilerinin bastırma duygu stilini pozitif yönde anlamlı yordamaktadır. 

Güvenli ve kayıtsız bağlanma stili üniversite öğrencilerinin tolere duygu 

stilini pozitif yönde anlamlı yordamaktadır.  

Bağlanma stillerinin duygusal zekayı yordadığı modelin anlamlı olduğu 

anlaĢılmaktadır. Güvenli, korkulu ve kayıtsız bağlanma stili üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekalarını pozitif yönde anlamlı yordamaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan bireylerin Ġstanbul ilinde öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinden seçilmiĢ olması genelleme açısından sınırlılık oluĢturmaktadır. Bu 

çalıĢmadan sonra diğer iller de dahil edilerek daha kapsamlı bir çalıĢma yapılabilir ve 

araĢtırmanın genellenebilir olma durumu arttırılabilir.  Bağlanma stilleri kiĢilerin 

sosyal iliĢkilerdeki tutum ve davranıĢlarını etkileyerek ruh sağlığı üzerinde önemli 

bir etkiye sahiptir. Bu sebepten dolayı ailelere psikolojik ve sosyolojik olarak 

hazırlanması önerilebilir. Ruhsal anlamda sağlıklı bireylerin yetiĢmesinde 

ebeveynlerle kurulan sağlıklı iliĢkiler çok önemlidir.  
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EK 1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1) Cinsiyetiniz:  1( ) Kadın 2( ) Erkek 

2) YaĢınız:  

3) Okulunuzun Adı:  

4) Bölümünüz: 

5) Okuldaki BaĢarı Durumunuz: 

1( ) Çok yüksek 

2( ) Yüksek 

3( ) Orta 

4( ) DüĢük 

5( ) Çok düĢük 

6) YaĢadığınız Bölge:  

1( ) Marmara Bölgesi 

2( ) Ege Bölgesi 

3( ) Akdeniz Bölgesi 

4( ) Karadeniz Bölgesi 

5( ) Doğu Anadolu Bölgesi 

6( ) Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

7( ) Ġç Anadolu Bölgesi 

7) Annenizin Eğitim Durumu:  

1( ) Okur-yazar değil 

2( ) Ġlkokul 

3( ) Ortaokul 

4( ) Lise 

5( ) Üniversite 

8) Babanızın Eğitim Durumu: 

1( ) Okur-yazar değil 

2( ) Ġlkokul 

3( ) Ortaokul 

4( ) Lise 

5( ) Üniversite 
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9) Aile Tipi(Yapısı): 1( ) Çekirdek Aile (Anne, Baba ve çocuklar) 

2( ) GeniĢ Aile (Anne-Baba-Çocuklar ve Akrabalar) 

3( ) BoĢanmıs (Siz kaç yaĢında iken?):  

4( ) Ölüm (Hangi ebeveyn? ve Siz kaç yaĢında iken?): 

5( ) Evlat Edinilme (Siz kaç yaĢında iken?):  

6( ) Üvey anne/baba (Siz kaç yaĢında iken?): 

10) KardeĢ sayınız: 

11) Kaçıncı çocuksunuz:  

12) Ġstenen/Daha önceden planlanmıĢ bir çocuk musunuz?: 1( ) Evet 2( ) Hayır 

13) Sizi yaĢ dönemlerine göre asıl olarak kim/kimler büyüttü? (Anne/Baba, 

Akrabalar, Bakıcı, vb) 

0-1 yaĢ: 

1-3 yaĢ: 

3-6 yaĢ: 

6 yaĢ ve üzeri: 

14) Ebeveynlerinizin size karĢı genel tutumu nasıldır? 

Anne  Baba 

1-DeğiĢken ve tutarsız 

2-Demokratik ve ilgili 

3-Koruyucu ve kollayıcı 

4-Ġlgisiz ve ihmalkar  

5-Suçlayıcı, engelleyici, baskıcı ve otoriter 

 

15) Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

1( ) DüĢük 

2( ) Orta 

3( ) Yüksek 

16) Hiç disiplin cezası aldınız mı?:  1( ) Evet  2( ) Hayır 
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EK 2 

DUYGUSAL ZEKA ÖZELLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ(TEIQue-SF)KISA FORM 

Yönerge:Lütfen aşağıdaki her ifadeyi o ifadeye katılma ya da katılmama derecenizi 

yansıtan rakamı daire içine alarak cevaplayınız İfadelerin tam anlamı hakkında çok 

uzun düşünmeyiniz.Hızlı ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye çalışınız. İfadelerin 

tam anlamı hakkında çok uzun düşünmeyiniz.1- Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur.1-

Hiç katılmıyorum 7-Tamamen katılıyorum arasında 7 cevap seçeneğiniz 

vardır.Ġlginiz ve zaman ayırdığınız için teĢekkürler. 

1 . . . ….  . . 2 . . . . . ….. . . . . 3 . . . . ….. . . . . . 4 . . . . . ……. . . . . 5 . . . . .….. . . . 6 . . . . . . . . …….. 7 

Kesinlikle    Katılmıyorum  Kesinlikle katılıyorum 

 

Örnek madde 1: .Duygularımı düzenlemekte genellikle zorlanırım. 

Örnek madde 2: Genelde stresle baĢedebilirim. 

Örnek madde 3: Genellikle, hayatımda iĢlerin yolunda gideceğine inanırım. 
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EK 3 

DUYGU STĠLLERĠ ÖLÇEĞĠ 

YÖNERGE 

Ölçek duygularınızı nasıl yönettiğiniz ve onları nasıl algıladığınız ile ilgilidir. Aslında, farklı 

koĢullar farklı tepkilere neden olmaktadır. Lütfen her bir maddeyi zihninizde diğerlerinden ayrı 

(bağımsız) cevaplamaya gayret edin. Yapmanız gerektiğini veya yapmak istediklerinizi değil sizin 

için gerçekten (uyguladığınız) geçerli olan cevapları seçiniz. Lütfen her maddeyi cevaplayın. Doğru 

ya da yanlıĢ cevap yoktur. Bu nedenle çoğu insanın söyleyeceği ya da yapmayı düĢündüğünü değil, 

sizin için uyguladığınız en uygun maddeyi seçin. Her madde için aĢağıdaki ölçek yardımıyla 

cevaplarınızı verin. 

 

  1-----------------------------2----------------------3---------------------4--------------------------5 

  

 Kesinlikle katılmıyorum      Katılmıyorum         Kısmen katılıyorum     Katılıyorum     Tamamen katılıyorum 

 

 

 Örnek madde 1: Duygularımı kontrol etmekte iyiyimdir.  

 Örnek madde 2: Olumsuz bir duygu durumundan kısa sürede kurtulabilirim.  

 Örnek madde 3: Ġnsanlara üzgün olduğumu fark ettirmeyecek Ģekilde davranabilirim. 
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EK 4 

ĠLĠġKĠ ÖLÇEKLERĠ ANKETĠ (RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE) 

AĢağıda yakın duygusal iliĢkilerinizde kendinizi nasıl hissettiğinize iliĢkin çeĢitli ifadeler yer 

almaktadır. Yakın duygusal iliĢkilerden kastedilen arkadaĢlık, dostluk, romantik iliĢkiler ve 

benzerleridir. Lütfen her bir ifadeyi bu tür iliĢkilerinizi düĢünerek okuyun ve her bir ifadenin 

sizi ne ölçüde tanımladığını aĢağıdaki 7 aralıklı ölçek üzerinde değerlendiriniz. 

1--------------2---------------3--------------4--------------5--------------6--------------7 

Beni hiç                                              Beni kısmen    Tamamıyla 

tanımlamıyor                                       tanımlıyor    beni tanımlıyor  

 

Örnek madde 1: BaĢkalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık kurarım. 

Örnek madde 2: Yalnız kalmaktan korkarım. 

Örnek madde 3: Romantik iliĢkide olduğum insanların benimle kalmak istemeyeceklerinden 

korkarım. 
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