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OZET

KiSiLiK OZELLIiKLERI, iSE KARSI TUTUM VE MESLEKIi BAGLILIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILER UZERINE BiR
ARASTIRMA

Osman Seyit COSKUN
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Haluk TANRIVERDI

Nisan, 2017

Bu c¢aligmanin temel amaci kisiligin ise yonelik tutum ve mesleki baglilik
arasinda bir baglant1 olusturmak ve s6z konusu kavramlari nitelik ve nicelik olarak
analiz etmek. Aralarinda pozitif ya da negatif korelasyon olduguna daire sonuca
varmaktir.

Aragtirmada temel olarak insaat, tekstil, turizm-ulagim, lojistik ve diger
sektorlerden toplam 150 katilimet ile olusturulmustur. Katilimcilar kolayda 6rneklem
metoduna gore secilmistir.

Arastirma iligkisel tarama modeline dayanmaktadir. Kisisel 6zellikler,
mesleki baglilik ve ise kars1 tutum 6lgekleri kullanilmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin mesleki baglilik, kisisel 6zellikleri ve ise kars1 tutum diizeylerinin
bitirilen okula, sektdre, toplam hizmet siiresine, medeni durumuna gore anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada kullanilan kisisel
ozellikler, ise kars1 tutum, mesleki bagilik diizeylerinin demografik degiskenlerle
olan iligkilerinde grup ortalamalar1 agisindan anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Kisilik
ozelliklerinin, ise kars1 tutum ve meslege baglilik diizeyleriyle iliski ve etkili oldugu

gortermektedir.



Farkli durumlarda farkli davranis stilleri gosteren bireylerin tutum ve
davraniglarin etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Temel olarak her davranigin
arkasinda bir istek, oniinde ise amag¢ bulunmaktadir. Demografik degiskenler arasinda;
yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, bitirilen okul, sektér ve toplam hizmet siiresi
dikkate almmistir. Fiziksel, duygusal ve zihinsel agidan her insanda bulunan
farkliliklar kisilik 6zelliklerinin temelini olusturur. Kisilik insanlarin ¢evreyle
etkilesimini, diistincesini, davraniglarina yon vermektedir. Amaglara varmak igin birey
isteklerinin doyurulmasi gerekir. Birey kendi diinyasina uygun ve kedine 6zgl
nitelikte ¢izdigi amaclarina ulastig1 dlciide mutlu olmaktadir. Is goren isletmeden bir
cok sey beklemekte ve bu beklentinin ana kaynagina sahip oldugu karakter 6zellikleri

belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Ise Kars1 Tutum, Mesleki Baglilik



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL
ATTRIBUTES, ATTITUDE TOWARD WORK AND OCCUPATIONAL
LOYALTY LEVELS
Osman Seyit COSKUN
Master Thesis, Business Department
Supervisor: Prof. Dr. Haluk TANRIVERDI

April, 2017

The main purposes of this study are not only making a connection between
personality’s attitude to work and professional commitment, but also analysing
aforesaid concepts according to both quality and quantity. Addition to these purposes,
this study also aims to come to conclusion whether there is negative or positive

correlation between them.

150 participants are included in this research vary by sector (textile, tourism,
transportation, logistics and etc.) Participants are chosen according to convenience

sampling method.

The research based on relational screening model. Characteristics, professional
commitments and attitude to work scales are used. It was come out that participants’
level of their professional commitments, their characteristics and their attitude to work
vary in compliance with their education level, sectors, marital status and service
period. Also the characteristics used in this research found out remarkable differences
in relationship between characteristics, professional commitments, attitude to work
and demographical factors by group averages. It was shown that characteristics are both

related to and highly effective on professional commitments and attitude to work.

There are several factors affecting the behaviours of individuals who act in

different ways under different circumstances. Basically there is always will behind



each behaviour and always aim prior to each behaviour. Age, gender, marital status,
level of education, sector, total service period, title are taken into consideration as
demographical factors. Every difference such as physically, emotionally and mentally
lies in every person puts together the foundation of person’s chacteristics. Personality
diverts people’s behaviours , their interaction with the environment, their thoughts. In
order to reach the goals, individual’s will needs to be satisfied. Individual gets happy
as long as he reaches his goals which are appopriate for his own world. Employee
expects much from the enterprise and characteristics having the main source of this

expectation are defined.

Keywords: Personality Characteristics, Attitude Toward Work, Professional

Commitment



ONSOZ

Temel olarak kisilik 6zellikleri ile ise karsi tutum ve mesleki baglilik arasindaki
iliskinin irdelenmeye ¢alisildigi bu ¢alismada literatiir taramasi ile birlikte anket
calismasi ortaya konularak ankete katilan muhataplara kisilik 6zellikleri,ise karsi
tutum ve mesleki baglilik hakkinda sorular sorulmus ve elde edilen cevaplar gerekli

incelemelere tabi tutulmustur.

Calismada kisilik ozellikleri ve ise karsi tutum ve mesleki baglilik tizerinde
durulmus ve elde edilen teorik bilgilere yer verilmistir. Kisilik 6zelliklerinin ise karsi
tutum ve mesleki bagliliklar1 arasindaki yakin iliski ve etkisi ortaya konulmustur.
Ayrica, ¢alismanin bu béliimiinde giiniimiizde 6nemini halen koruyan mesleki baglilik
ve ise karsi tutum kavramlarmin alti ¢izilmis ve aralarinda ki iliskinin dogrultusu

ortaya konulmustur.

Calismanin metadoloji boliimiinde ise farkli yas ve statli gruplarina mensup
bireylere gonderilen anket sorulari ile bir ¢alisma gergeklestirilmis ve sonuglart SPSS
programi kullanilarak verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatiksel yontem igin

say1, yuizde, ortalama ve standart sapma kullanilmaistir.

Kisilik 6zellikleri, ise kars1 tutum ve mesleki bagliligin irdelendigi s6z konusu
bu c¢alismada tarafima gosterdigi ilgi ve akademik yonlendirme ve degerli

katkilarindan dolay1 tez danismanim Prof. Dr. Haluk TANRIVERDI’ ye tesekkiirii bir

borg bilirim.

Osman Seyit COSKUN
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1.BOLUM

KiSiLiK OZELLIKLERI iSE KARSI TUTUM VE MESLEKi BAGLILIK
KAVRAMLARI

1. KiSILIK OZELLIKLERI

Diinya iizerinde farkli toplumlarda yasayan farkl bireyler, yasamlar1 boyunca
birden fazla roller {istelenmekte ve sosyal etkilesim igerisine girdikleri tiim zaman
dilimlerinde s6z konusu bu rolleri sosyal etkilesime girmek i¢in bir arag olarak
kullanmaktadirlar. Bir anlamda sosyal ihtiya¢ niteligi olarak tanimlanabilecek sz
konusu bu iletisimle kisiler, birbirleriyle ilintili olarak degisik izlenimler elde etmekte
ve hayatin farkli evrelerinde s6z konusu bu iletisim ile bir sosyal ag olusturmaktadirlar.
S6z konusu bu sosyal agi temelini ise kisilerin birbirleri hakkinda olusturduklar
izlenimler meydana getirmektedir. Aslinda yapisal olarak olduk¢a karmasik olan bu
etkilesimin olumlu sonuglar verebilmesi i¢in bireyler tarafindan oldukga iyi bir sekilde
yonetilmesi ve soz konusu bu etkilesim ile ilgili olarak yapilacak olan ¢aligmalarin
sonuclarinin diger bir ifadeyle baskalari iizerinde birakilan izlenimlerin Slgiilebilmesi
ve bagkalarinda aktarilan bilgilerinde, onlarin algilamasinda ve davranislarini
etkilemeye yonelik girisimlerin uygulanmasi gibi siire¢lerin ele alinmasi énem arz
etmektedir.

Genel olarak sosyoloji ilminin faaliyet alanina giren bu siireclerle ilgili olarak
onciil calismalar sosyolog Erving Goffman tarafindan gerceklestirilmis ve adi gecen
arastirmacinin 1959 yilinda yaymlamis oldugu “The Presentation of Self in Everyday
Life* isimli ¢caligmada irdelenmistir. S6z konusu calismada yer alan bulgulara gore
“sosyal hayatta, insanlarin birbirlerine karsit olan yaklasim ve davranislar: agirlikh
olarak dis goriiniislerden etkilenmekte ve insanlarin birbirlerini degerlendirme
stirecindeki en onemli belirleyici dis goriiniisleri olmakta ve insanlar genellikle
baskalarimin kendileri hakkindaki degerlendirme ve davraniglarin etkileyebilecek
imajlart olusturmaya ¢alismaktadirlar.” (Dogan ,2009:53-56)

Sosyoloji literatiiriinde gerceklestirilen bir¢ok calismada kisilik kavrami bir¢ok
teorisyen tarafindan ele alinmis ve O6rneklerle agiklanmistir. Bu alanda arastirmalar
yapan Allport, 1937 yilinda yayinlamis oldugu arastirmasinda “kisilik kavraminin
icerigini ifade edebilmek icin, felsefe, teoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi bir¢cok
farkl bilim dalimin bakis agisindan hareket edilerek birbirine pek de yakin olmayan



elliden fazla tanmimin kullanilabilecegini” belirtmistir. Kisiligin aslinda psikoloji bilim
dali biinyesinde tanimlanan karmasik bir kavram oldugunu savunan Furnhan ve
Heaven’a gore ise “kisilik kavrami karmasikligr nedeniyle kavram basit bir sekilde
tamimlanamadig1 (Develioglu,2013:17-19) gibi, farkli yaklasimlar nedeniyle birden
fazla farkli sekilde tanimlanabilmektedir.

Yukarida belirtilen tanima ek olarak literatiirde kisilikle ilgili farkli tanimlar
ortaya konulmustur. Kisilikle ilgili olarak arastirmalar yapan Norman’a (Norman,
1963: 575) gore “Kisilik, bireydeki davranis bicimlerinin, bireysel yapilarin, ilgi ve
egilimlerin, ruhsal davranis ve yeteneklerin en karakteristik bicimde olusan
biitiinlemesi” iken bir diger tanim; kisilik genel anlamda, bireylerin diisiince, davranis
ve duygularniyla ilgili karakteristik bir ozellik (Develioglu,2013:21) olarak
tammlamaktadir. Ulkemizin &nemli davranis bilimcilerinden biri olan Dogan
Ciicenoglu ise kisiligi; “bireyin i¢c ve dis cevresiyle kurdugu, kendisini diger
bireylerden aywrt edici, tutarli ve yapilasmig bir iliski bigimi” seklinde (Develioglu
,2013:17) betimlemektedir.

Ozellikle davramigsal psikoloji alaninda yaptiklari calismalar ile taninan
Zimbardo ve Gerrig’in 1996 yilinda yazmis oldugu makaleye gore ise “kisilik
kavramini, bireyin davramislarina asli derecede yon veren, zaman ve mekdan

farkhiliklarina, kosul farkliliklarina ragmen istikrar gosteren bireysel ozellikler

biitiiniidiir.” (Develioglu,2013:18)

1.1. Kisilik Ozellikleri ile lgili Yaklagimlar

Yapisi geregi oldukea karisik bir olgu olan kisilik olgusunu olusturan 6geler de
bezer sekilde karisik bir yapiya haizdir. Yapilan ¢aligmalar kisiligin olusumu ve
gelisiminde etkili olan farkli nitelikte faktorler oldugunu ortaya koymaktadir
(Develioglu ve Tekin,2013:19).

Literatiirde yapilan arastirmalarda genel olarak kisilik tanimi; kalitimla dis
faktorlerin bir sonucu olarak goriilen ve bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bicimi olarak kisaca
tanimlanabilecek (Ciiceloglu; 1993:404) bir niteliktir. Kiiltiirel olaylarin benzerlik ve
ayriliklarim1 toplumdaki kisilik tipinin olusmasinda ana etken olarak gorenlere gore
ise, kisilik, bireye 0zgii duygu, diisiince ve davranislarin orgiitlenip biitiinlesmesidir

(Gliveng 1984:347)



Temel olarak kisilik, bir insan1 diger insanlardan ayiran, onu farkli yapan,
insan1  kendisi kilan biitiin o6zellikler cer¢evesinde bir insanin kendine 6zgi
Ozelliklerinin ortaya koydugu hal, hareket, tavir olarak tanimlanabilir. Kisilik, insanin
biitlin ilgilerinin, yeteneklerinin, konusma big¢iminin, tavirlarinin, goriiniisiiniin ve

¢evresine uyum bigiminin 6zellikleri biitiiniidiir.

alingan
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nevrotiklik saldirgan

heyecanl
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fyimser
aktif
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‘ duygusal denge

Sekil-1: Temel Kisilik Ozellikleri (Eysenck’in Kisilik Kuram)
Kaynak: (duygubuga.blogspot.com.tr)

Literatiirde kisilik tiirleri smiflandirilmas: ile ilgili olarak en kapsamli
arastirmalardan biri Hans Jurgen Eysenck(1916-1997) tarafindan gelistirilen Eysenck
Kisilik Envanteri neticesinde elde edilen bulgulara gore olusturulmustur. Kisileri
birbirinden ayiran 6zelliklerin saptanmasina yonelik olarak anlasilir bir dille formiile
edilen envanter c¢alismasi katilanlar icin herhangi bir zaman kisitlamasi olmadan
bireysel ve grup olarak uygulanmis ve genis hedef kitlesiyle farklilasma sonuglarina
erismeyi hedeflemistir.

Kisilikle ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalar psikoloji ve sosyoloji
bilimleriyle sinirli kalmamis, genetik biliminde de bu yonde birgok arastirma
yapilmigtir. Ozellikle 90’11 yillardan sonra genetik bilimi alaninda ortaya konan
calismalar ile bireylerin hangi sebeple farkli davranis icerisinde olduklar1 irdelenmis
ve bu yonde 6nemli bir yol kat edilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde elde edilen
bulgular irdelendiginde bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerin 6nemli bir kisminin
genetik miras yoluyla agiklanabildigi goriilmektedir (Develioglu ve Tekin, 2013:22).
S6z konusu bu sonucu destekleyen en 6nemli bulgular ¢cocuklar ile ilgili olarak yapilan

gozlemlerde ortaya konulmus ve ¢ocuklarda gézlemlenen kisilik 6zelliklerinin belirli



bir kisminin ailede bulunan 6zelliklerden etkilendigi (Develioglu ve Tekin, 2013:24).
goriilmistiir. Hoffeditz’e (Hoffeditz, 1934: 214) gore “kiz ¢ocugunun davranislart
incelendiginde annesine olan benzerligi, erkek ¢cocugunun davranislart incelendiginde
ise babasina olan benzerligi soz konusudur”. Kiiltiir ile kisilik arasidaki iliskiyi
irdeleyen McCrae ve arkadaglarinin (2000) c¢alismasinda (Develioglu ve Tekin,
2013:24) gore “kiiltiir, bireyin kisiliginin gelisiminde belirli bir etkiye sahip olmasina
karsin kigiligin, duygusal denge, disadoniikliik, aciklik, doluluk gibi faktorleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir.”

Sanayi devrimi sonrasinda yasanan kirsal kesimden sanayi merkezlerine dogru
niifus hareketleri, kisilik 6zellikleri tizerinnde farklilasma yaratmistir. Bu baglamda,
Ozellikle, bireylerin gittikleri yere birgok yonden adapte olmalar1 siirecinde
yasadiklarinin bu duruma onemli bir etkisinin oldugu yoniine bazi veriler elde

edilmistir.

1.2. Bes Faktor Modeli

Farkli kisilik 6zelliklerini agiklamak i¢in olusturulan Bes Faktor Kisilik Modeli
diger kisilik kuramlarindan farkli olarak, kisiligi bes Ozellikte toplamis ve insan
kisiligini bes ozellige gore agiklamaya ¢alismistir. Bu alanda son zamanlarda epey bir
calisma yapilmistir. Bes Faktor Kisilik Modeli (Biiyiik Besli) olduk¢a yararli bir
siniflama olmus ve kisilik kavramina yeni bir bakis a¢is1 getirmistir.

Kisilik ile ilgili smiflandirma ve modelleme yoniindeki onciil ¢alismalar
Allport ve Odbert (1936) ve Thurstone (1934) gibi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmus ve kisilik modellemesi yoniinde Bes Faktor Kisik Modeli (Demirkiran,
2006: 59) olusturulmustur. Kisilik 6zelliklerinin degikenlerini agiklayan Bes Faktor
Kisilik 6zellikleri yaklasimi ¢ergevesinde yapilan ¢aligsmalar kapsaminda 1985 yilinda
Costa ve McCrae tarafindan yayinlanan makale ile “faktor” olarak tanimlanan davranis
degiskenleri ortaya konulmus ve biiylik insan gruplarinin ¢ok yonlii dlglimii ve
puanlamasi sonucunda kisiligin bes faktorden olustugu belirlenmistir (Bolat, 2008: 91).

Bu baglamda, ortaya ¢ikan bulgular neticesinde Bes Faktor Modeli’ni
olusturan bes ana faktoriin disadoniikliik, duygusal dengesizlik, ge¢imlilik, aciklik ve
sorumluluk oldugu bulgulanmistir (Somer ve Goldberg, 1999: 431-450). Kisilik bulgulari

ile davranis farklarini irdeleyen Watson ve Clark (1997)’a gore ise “disa doniik



bireyler, ayn1 zamanda, i¢cinde bulunduklari durumlarda belirli bir oranda abartiya

meyilli, hirsli, tutkulu ve baskin tiplerdir.” (Trouba, 2007: 9).

Arastirma sonucuna gore temelde kisilik yapilarinin:

e Aciklik - sanat1 takdir eden, his, macera, siradisi fikirler, hayal
kurma, merak ve ¢esitli deneyimleri yasamaya meyilli kisileri;

e Sorumluluk - 6z disiplin géstermeye meyilli, sorumluluk sahibi olarak hareket
etme ve basari i¢in azimli olma isteginde olan; planli hareket etmeyi ilke eden
kisileri;

e Digadoniikliik — enerji dolu, olumlu duygu sahibi ve digerlerinin ortakligini ve
tesvigini aramaya egilimli kisileri.

e Uyumluluk - stipheli ve zit bir yaklasim i¢inde olmaktan ziyade daha
cok merhametli ve yardima hazir olmaya bir egilim iginde olan kisileri,

o Duygusal denge - 6fke, kaygi, bunalim veya alinganlik gibi tatsiz duygular
kolayca yasama egilimi iginde olan ancak bazi durumlarda duygusal
dengesizlik olarak da adlandirilabilecek ruh durumu igine girebilen kisilieri
nitelendirdigi goriilmiistiir.

Kisilik tipleri ile ortaya konulan isler ve performans arasindaki ilisiyi irdeleyen
Hurtz ve Donovan’in 2000 yilinda yapmis oldugu arastirmada ise disa doniikliik
seviyesi yiiksek olan kisilerin ortaya koyduklari is performansinin da ytiksek oldugu
ve sonug¢ olarak bireylerin disa doniikliik seviyesi ile yapmis olduklar: islerdeki
performanslart arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur (Moody,
2007: 26). S6z konusu iligski negatifyonden ele alindiginda ise ortaya ¢ikan sebep
sonug iligkisinin nevrotiklik veya duygusal dengesizlik oldugu goriilmektedir (Zhang,
2003; Aktaran; Jia, 2008: .46).

Yukarida belirtilen arastirma bulgulari Costa ve McCrae (1992) tarafindan bir
adim daha ileriye gotiiriilmiis ve bireyin kisiliginde olusan dengesizligin, psikolojik
uyum ve duygusal dengenin noksanligindan kaynaklandigi bulgulanmistir (Trouba,
2007: 9).

Uyumlu niteliginde kisilik 6zelliklerine haiz bireylerin diger kisilere gore daha
fazla isbirligi icinde olan ve sosyal iliskilerinde esnek, nazik ve uzlagmaci bir tutum

icinde rekabet ve miicadele yerine birlikte hareket etmeyi tercihe eden bireyler
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(Moody, 2007: 28) oldugu goriilmektedir. Uyumluluk ve kisilik 6zelligi arasindaki
korelasyonu irdeleyen Lounsbury ve arkadaglarina (2001) gore “uyumluluk kisilik
ozelligi baskin olan bireyler, yardimsever nitelikleri ile daha ¢ok on plana
ctkmaktadirlar, bu kisilik 6zelligi zayif olan bireyler ise yukarida anilan ozelliklerin
tam tersi olarak, olaylara siirekli muhalif, elestirel bir bakis a¢isina sahip, uyumsuz
ve tartismaci tipler olarak goze ¢arpmaktadir “(Tekin ve Ark,2012:43). Diger bir
yandan Digman ve Takemoto-Chock (1981) yapmis oldugu analizle uyumluluk kisilik
Ozelligine haiz kisilerin bu 6zellige sahip olmayan kisilere gére daha fazla sorumluluk,
diiriistliik, giivenilirlik, dikkat, 1srarcilik gibi karakter 6zelliklerine haiz olduklarini
diger yandan bu kisilik oOzellikleri zayif bireylerin ise nispeten sorumsuzluk,
giivenilmezlik, tembellik, unutkanlik, vurdumduymazlik ve dikkatsizlik gibi
niteliklerinin daha 6n plana ¢iktigini ortaya koymustur (Church, 1993: 10). Buna ek
olarak, sorumluluk boyutunun sahip oldugu israrcilik, giivenilirlik, ciddiyet gibi
sifatlar, bu boyut ile pozitif yonlii bir iliskiye sahipken, unutkanlik, tembellik ve
bencillik gibi sifatlar bu boyut ile negatif yonlii (Goldberg,1990) bir iligkiye sahiptir.
Bu boyutun kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler zeki, hayal giicii yiiksek, sanata
egilimli, merakl1 ve bilgili olarak tanimlanabilecek kimselerdir Zhang (2003)’a gore,
aciklik “kisilik ozelliklerine sahip olan bireyler, diger bireylere nazaran, deneyimlere
ve yeni fikirlere daha agik, aktif bir hayal giiciine sahip, degisimi tercih eden ve

kendine has bagimsiz bir yargilama giicii olan bireylerdir” (Jia, 2008: 52).

1.3. Kisiligin Gelismesindeki Faktorler ve Siniflandirilmasi

Temel olarak kisilik gelisiminde, dogustan gelen genler, anne ve babadan
cocuklara gecen ozellikler, gevresel kosullar etkili olmaktadir. Literatiirde kisiligin
olusum sekilleri ve farklilagma tiirleri ile farkli hipotezler gelistirilmistir.

Yapilan aragtirmalar ile kisilik gelismesinin genetik faktorler 1s18inda olustugu
ve bu faktor 1518inda zaman iginde degisiklik gosterdigi ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda kisilik, pskiloloji biliminin de ortaya koydugu sekilde dogustan elde edilen
faktorlerin gelisiminin 6nemli 6l¢iide ergenlik donemi sonunda gerceklesmesi ve s6z
konusu gelisimin hayatin ilerleyen donemlerinde devam etmesi ve kismen de olsa
degisiklige ugramasi ile olusur (Aytag; 2001:14).

Ayrica, elde edilen bulgulara gore kisilik tek basina bedensel 6zellige ya da
cevredeki ortak kalip ve sosyal olaylara bagh degildir ve tiim bu olgularin dogurdugu
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bireysel ayriliklardan meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle kisilik gelisimi
dogumla baslamakta ve Oliimle sona ermektedir (Soysal, 2008: 7) ve insan
davraniglarini bu siirecte etkileyen her faktor bir kisilik faktoriidiir (Eroglu, 2004). Bu
acidan ele alindiginda kisilik, soyut davranis algilari ile somut davranislar arasinda bir
baglant1 niteligi tasimaktadir. Bireylerin soyut davranis algisi, bireylerin kisilik
stizgecinden gegerek hareketlere doniismektedir. (Topgu;2015:37).

Kisiligi en 6nemli belirleyici faktorii genetik 6zelliklerdir. Bu nedenle kisiligin
belirleyen faktorler arasinda ilk siray1 kalitimsal 6zellikler almaktadir. Anne ve baba
genlerine bagli olarak kisiligin hem zihinsel ve bedensel hem de bazi psikolojik yonleri
kalitimla gegmektedir. Diger bir ifadeyle bir ¢ocuga ait boy, agirlik, sag-goz ve ten
rengi gibi bedensel 6zelliklerin yaninda zeka durumu, heyacanlilik, duygululuk, kars
koyma, direnme ve dayaniklilik gibi zihinsel ve duygusal 6zellikler de kalitimsal
olarak olugmaktadir. Ancak, bireyin davraniglarina temel teskil edecek s6z konusu
faktorler, bireylerin sosyal yasam icinde yer almalarindan dolayr sonradan
ogrendikleri davranis kaliplarina etki etmemektedir.

Bu noktada, kisiligi etkileyen ve belirleyen en 6neli faktoriin sosyo-kiiltiirel
faktorler oldugu goriilmektedir. Bireyi etkileyen en dnemli faktorlerden biri de ait
oldugu toplumsal grup, millet ve sosyal grup etkisidir. Birey, i¢inde yasadig1 sosyal
grup ile biitlinlestigi andan itibaren “toplumsallagma” siirecine girer ve bu siirecte i¢ine
girdigi toplumun kurallarini benimseyerek 6teki bireylerle benzesir. Ancak, kalitimsal
ozellikler ile diger bireylerden ayrilir. Cift yonlii bir etkilesim olarak
nitelendirilebilecek olan bu siire¢ bireyin yasami boyunca siiregelmekte ve idealleri ve
ilgileri bu kiiltiirel ortamda sekillenmektedir (Soysal, 2008:4-6).

Bireyin zaman i¢inde olgunlasmasi i¢in kalitim ve ¢evre kosullar1 arasindaki
karsilikli etkilesimle ortak bir gelisim i¢ine girmesi ve belirli bir kisilik 6zelligi
kazanmas1 gereklidir. Toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bireyi en fazla etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Toplum ve birey arasindaki etkilesim paralelinde
bireylerin baz1 kisilik 06zellikleri kendi kiiltliriiniin ¢esitli unsurlar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Bireylerin, toplum i¢inde karsilastigi durumlarda iiyesi oldugu
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanan bir sekilde etkilenme ve sartlanmasi
ise bireyde 6grenme silirecinin temelini teskil etmektedir.

Temel olarak tekrarlanma veya tecriibe sonucunda hafizada yer alan fazla
sayida bilginin olmasi ve davranigta kalici degisimlerin meydana gelmesi olarak

tanimlanabilecek olan 6grenme bireyin bulundugu ve yasadigi sosyo-Kkiiltiirel cevreye
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yeterli ve etkili bir uyum saglamasina zemin hazirlamakta ve bireyler 6grenmenin bir
unsuru olan ve duyu organlariyla elde edilen ¢esitli veriler ile ¢evredeki nesnelere,
kurallara ve olaylara ait izlenimlerin taninmasi olarak acgiklanabilecek (Goldstein,
1981: 233) algilama siireci ile g¢evresindeki uyarimlara uyum saglayabilmektedir.
Diger bir ifadeyle algilanmayla ve buna bagl gelisen 6grenme olay1, bireylerin fiziksel
ve sosyal cevrelerine uyum gostermelerini saglayacak olan birer zihinsel mekanizma
olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2004).

Kisilikle ilgili olarak irdelenmesi gereken bir baska unsur da aile faktoriidiir.
Bireylerin yasam dongiisii i¢inde tanistig1 ilk ve temel sosyal grup olan aile, bireyin
sosyo-kiiltiirel faktorleri ve degerleri ilk 6grendigi yerdir. Diger ifadeyle bireyin
toplumsallagsma yoniinde adim attig1 ve sosyo-kiiltiirel degerleri 6grendigi ilk grup
ailedir. Bireyler yasama iliskin deger, tutum ve davranis sekilleri ilk olarak aileden
O0grenmekte ve anne-babay1 6rnek olarak almaktadirlar. Temelde aile fertlerinin bir¢ok
kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiiltiirel standartlarin1 taklit ederek biiyiiyen bireylerin
kisilik olusumunun en Onemli faktorii yetismekte oldugu ev ortami olmaktadir.
Bireylerin yetismesi siirecinde aile i¢indeki iliskileri, iliskilerin tiirii ve biiyiikligi
kisilik olusumunda etkilidir.Bireylerin kisilik olusumu 5-6 yaslarinda baglamakta ve
takip eden donemlerin aile ortami i¢cinde gegmesi, anne ile babanin kendi aralarindaki
ve ¢ocukla olan sosyal iligkilerine ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Bu siirecte bireyin
¢ekirdek ailesinin kendisine olan tutumu gesitli kisilik 6zelliklerinin olusumunda etkili
olmakta ve bazi konularla ilgili olarak anne-baba tarafindan gosterilen tepki ¢cocuklarin
bir takim davramiglarimi pekistirirken bir takim davranislar ¢ocugun cesaretini
kirabilmekte ve olumlu ya da olumsuz alisgkanliklarin ve degerlerin yerlesmesinde
yardimc1 olmaktadir.

Bireylerin gelecek yillarda ortaya koyacaklari tatmin olma yollari, duygularim
ifade etme sekli ve duygusal ¢atismalari, sorunlara yaklasma bigimleri, ideallerin ve
cesitli egilimlerin nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve sugluluk duygularinin
yogunlugu gibi tepkileri aile icinde kiigiikliikten itibaren (Eroglu, 2004).
sekillendirilmektedir. Ailevi unsurlarin yani sira diger dnemli bir etken de bireyin
mensubu bulundugu sosyal siniftir. Bireyin ait oldugu sosyal statii, egitim imkanlari,
hayat tarzi, diisiince ve yoOnelimleri ile birlikte c¢esitli kisisel 0Ozelliklerini
sekillendirebilmekte ve bireylere farkli kisisel 6zellikler kazandirmaktadir.

Kisilerin mensubu bulunduklari sosyal sinif durumuna gore, yetisme ve

gelisme caglarinda igerisinde yer alacaklari alt kiiltiirlerin ve sosyal gruplarin mahiyeti
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de degisiklikler gosterebilmektedir. insanlar hayatin degisik evrelerinde c¢ok cesitli
sosyal gruplarla temas ve etkilesimde bulunmaktadir. Buna gore mahalle ve okul
arkadasliklarr, oyun ve takim arkadasliklari, yetiskin oldugu zamanki meslek ve
calisma arkadasliklar1 gibi sosyal gruplarin olusumu, biiylik 6lgiide sosyal sinif
faktoriiniin etkisi altinda kalmaktadir. Insanlarm, birgok alandaki rol davranislarinda
ve sosyallesme g¢abalarinda bu tiir gruplarda yer almak onemli bir yer tutmaktadir
(Topgu;2015:43-45). Bu durumda, bir kisinin kisiligini anlamada, kisinin gegmiste ve
simdiki zamanda i¢inde yer almis oldugu sosyal gruplarin yapisini anlamak ¢ok 6nemli
bilgiler verebilmektedir.

Kisiligin olusmasinda, dogup biiylinen cografi ¢evrenin de etkisi
bulunmaktadir. Cografi ¢evre icerisinde iklimin, tabiatin ve yasanan bolgenin fiziki
sartlarinin bireylerin kisilik oOzellikleri {izerinde belirgin etkileri bulunmaktadir.
Cografi ve fiziki ¢evrenin dogrudan etkileri yaninda belki de daha fazla dolayli etkileri
mevcuttur. Clinkii bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler iizerinde,
ozellikle de o toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi lizerinde, cografyanin etkileri
oldugu bilinmektedir (Eroglu, 2004).

Toplumlarin yerlestikleri cografi konumu, yani enlem ve arz durumu ile
denizden ylikseltisi, dolayli olsa da insanlarin kisilik yapisinda etkili olmaktadir.
Iliman iklimli iilkelerde mevsimler ¢ok sik degistiginden, insanlarin ihtiyaclari,
gorevleri ve faaliyet cesitleri de degisim gostermektedir. Mevsimlerin degismesi,
insanlarin birgok 6zelliklerinde ve davranislarinda degisiklige neden olmaktadir. Bu
durum ise insanlar1 harekete gecirerek, bir anlamda ilerlemeyi tesvik etmektedir.
Stirekli soguk ya da siirekli sicak olan yerlerde, mevsim degismeleri ya hig
olmadigindan ya da iki mevsim bulundugundan fazla bir hareketlilik ve dinamizm pek
gozlenmemektedir. Bu nedenle, mevsimleri giiglii degigsme gosteren iilkelerde ytliksek
kiltirler dogmustur (Kessler, 1985: 217-218).

Sonugta, cografi ve fiziki mekan toplum kiiltiirii araciligiyla kisilerin kisilik
ozelliklerine etkide bulunmaktadir. Fakat belirli bir cografyada yasayan bireylerin
davranig kaliplarindaki ve kisisel Ozelliklerindeki farkliklarin, o cografyada
yasamaktan ziyade o yorede nesiller boyunca olusmus ve daha sonraki gruplara

yansimis davranigsal 6zellikler olabilecegi de belirtilmektedir (Eroglu, 2004).



1.3.1. Deneyime Ac¢ikhk

Bir kisilik 6zelligi olan deneyime ag¢iklik yasanan duygulari, macerayi, siradist
fikirleri, hayal giiciinii, meraki ve ¢esitli deneyimleri takdir etme ve bu yonde bir
yasam felsefesi belirleme anlamina gelmektedir. Bu o6zellik, yaratici insanlar ile
siradan ve ¢esitli hayat normlarina sahip ve daha ¢ok gergekei olan insanlar arasindaki
temel farktir. Genel olarak bakildiginda deneyime acik olan insanlarin  entelektiiel
olarak merakli, sanati takdir eden ve estetige duyarl kisiler oldugu goriilmektedir.
Kendi i¢inde var olan yaratict ve yenilik¢i fikirlerin farkinda olan bu insanlar farkl
meslekler icra etmeye ve alisilmadik inanglara bagli olmaya daha fazla egilimli tiirde
insanlardir. Buna karsin daha diisiik seviyede agiklik karakterine sahip olan insanlarin
daha geleneksel, basmakalip ilgilere sahip olmaya egilimli olduklari goriilmektedir.Bu
tiir insanlar degerlendirme yaparken gercekei bir yaklasim belirlediklerinden dolay1
basit, dogru ve agik degerlendirmeleri tercih etmektedir Genel olarak hayati
sorgulayan nitelikte insanlar olan bu tiir insanlar sanat1 ve bilimi siipjeyle karsilayabilir
ve s0z konusu caligmalar1 anlasilmasi zor, derin ve pratik kullanimdan uzak
bulabilirler.

Deneyime agik olan kisilerin amag ve hedef olarak belirledikleri goriisler su

sekilde 6zetlenebilir:

« S6z konusu kisiler fikirlerle dopdolu olduklarini diisiiniirler.

e Deneyime agik olan kisiler kavramlar1 hizli bir sekilde anladiklarini
diistintirler.

e Zengin bir kelime hazineleri oldugunu diisiiniirler.

e Canl1 bir hayal giicline sahip olduklar1 kanisindadirler.

e Fikirlerinin miithis oldugunu diisiiniirler.

« Genel olarak nesneler hakkinda diisiinmek i¢in zaman harcarlar.

e Nicelik ve nitelik olarak zor kelimeler kullanirlar.

e Daha ¢ok somut fikirler ile ilgilenirler.

Deneyime agiklik alt boyutu, ilgili olma, meraklilik, yeniliklere agik olma,
bagimsizlik, yaraticilik, degisime agik olma gibi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir.
Deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan bireyler, yeni fikirler {iretmekten, hoslanan,
maceraci, sanata karsi ilgili, liretken bireyler olarak degerlendirilmektedir. Deneyime

aciklik diizeyi diisiik olan bireyler ise tutucu, geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere
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kapali bireyler olarak tanimlanmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998; Costa ve
McCrae, 1995; Somer ve ark., 2002).

1.3.2. Yumusak Bashhk

Dogan (2013)’e goére; bu boyutu olusturan kisilik ozellikleri olarak ise
yardimseverlik, bagislayicilik, nazik, hosgoriilii, saygili ve esneklik gibi 6zellikler
siralanabilir (Bacanli ve ark., 2009). Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan bireyler
diger insanlar1 seven, verici ve merhametli bireyler olarak degerlendirilmektedir
(Somer ve ark., 2002). Yumusak baslilik diizeyi diisiik olan bireyler ise kindar, kibirli,
inat¢1, rekabet¢i, gecimsiz, uzlagsmasi zor bireyler olarak degerlendirilmektedir

(Bacanli ve ark., 2009; Costa ve McCrae, 1995).

1.3.3. Duygusal Dengesizlik

Dogan (2013)’e gore; duygusal dengesizligi en iyi betimleyen nitelik nevrotik
olma durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik bir dalgalanma niteligi tasiyan
nevrotiklik temel olara depresif ve hiiziinlii olma, gerginlik, kaygili olma, siklikla
duygusal inis ¢ikiglar yasama, tedirginlik, huzursuzluk, ve sabirsizlik gibi kisilik
ozelliklerini kapsamaktadir (Bacanli, Ilhan, Aslan, 2009; Benet-Martinez ve John,
1998). Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler endiseli, giivensiz, 6tkeli, alingan bireyler
olarak degerlendirilmektedir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireylerin ise rahat,
duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, kolay kolay
ofkelenmeyen, kendine giivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasamaya egilimli
bireyler oldugu belirtilmektedir (Costa ve McCrae, 1995; Somer ve ark., 2002).

Duygusal dengesizlik kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti, diigiinmeden
hareket etme, gilivensizlik ve depresyonu ifade eder. Nevrotik egilim belirtileri olan
kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama, gérme giicliikleri, istahsizlik vb.
gibi ¢esitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da birkagindan sikayetcidirler. Bu
kisiler duygusal ¢atigmalarin1 genellikle fiziksel yollarla ifade etmektedirler. Ayrica,
nevrotik egilimler, benligini oldugu gibi kabul edememe, miikemmeliyet¢i olma,
elestiriye agik olmama gibi davranislar da igerir.

Bes Faktor degerlemesi neticesinde nevrotik egilimler puaninin yiiksek olmasi,

bu tiir belirtilerin azligini, diisiik olmasi ise coklugunu gosterir. Duygusal dengesizlik
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kisilik boyutu, genellikle, endiseli, giivensiz, korumaci, gergin ve kaygili bir durumu
ifade eder. Bu tiir karakter 6zellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla ¢atigma
yasamalarima ve dolayisiyla daha fazla stres yasamalarima neden olabilir. Bunun
yaninda norotisizmin boyutunun yalnizca olumsuz duygular1 degil, ayn1 zamanda
bunlara eslik eden, karmasik diisiince ve davranislar1 da kapsadig: belirtilmektedir.

Giileg (2006)’e gore, Nevrotik kisilik bozuklugu, gercegi degerlendirme
yeteneginin bozulmadigi, ciddi bir antisosyal davranis bozuklugunun olmadigi, daha
ziyade psikososyal stres faktorleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikan ruhsal bozukluklardir.
Bu boyut, sinirliligi duygusal tutarliliga yansitmaktadir. Kisinin sinirli olup olmamasi,
kendine giiven derecesi, kuruntulu olmasi, mahcup olmasi ve endiseli olmasi gibi
ozellikler bu boyutun kapsamindadir. Ayrica korku, {iziintii, 6fke ve su¢luluk gibi
negatif duygulara genel bir egilimi ve psikolojik sikintilara kars1 duyarliligi olan kisiler
bu boyut i¢inde yer almaktadir. Diisiik sinirlilige veya yiiksek duygusal tutarliliga
sahip kisiler sakin, kendinden emin ve genellikle kontrolliidiir. Buradan hareketle,
nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlar, diisiik olan insanlara gore giinliikk olaylar
karsisinda daha sik stres yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Adler (1983)’e gore, norotik siireg, toplumsal uyumdan yoksun, sagduyuya ters
bilissel siirecin en fazla agirlik tasidigi bir olguyu temsil eder. Nevrozun ise siirekli
etkinlik gosteren bir asagilik duygusu oldugunu kabul eder. Birgcok arastirmaci,
depresyon, anksiyete ve stresin genel duygusal problemler oldugunu bununla birlikte
bu problemlerin ¢esitli yollarla agiga ¢iktigini, bazi durumlarda geri ¢ekilme ve izole
olma, bazi durumlarda ise asir1 hareketlilik ve gerginlik semptomlarinin goriildiigiinii,
bu ii¢ kavramin birbirinden farkli olmalarina ragmen, aralarinda orta diizeyde bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir (Akin ve Cetin, 2007).

Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama,
gorme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi gesitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da
birkagindan sikayetci olabilirler. Nevrotik kisiler, duygusal ¢atismalarin1 genellikle
fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimliler benligini oldugu
gibi kabul edememe, miikemmeliyet¢i olma, elestiriye agik olmama gibi

davranislarida gosterirler (Ozgiiven, 1992).
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1.3.4. Sorumluluk

Sorumluluk sahibi olan kisilerin 6z-disiplin gosterme egiliminde olan , gorev
bilinciyle hareket etme ve basari i¢in azim gosterme yoniinde kararli hareket eden
kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu 6zellige sahip kisiler amagli, iradeli ve kararlilik gosterirler. Bilinglilik,
basarili yonelim, diizenli ¢izgi, etkili, organizasyonel, planli, sorumlu,
miikemmeliyetcilik ve ¢ok caliskanligi kapsar. Bu faktorii bazi arastirmacilar, basari
istegi olarak kabul ederken, bazilar1 ise kendini organize edebilen, dikkatli olma
aliskanlig1 olan ve 6z-disiplin becerisine sahip kisiler olarak gérmektedir
(Tatlilioglu,2013:130-136). Ayn1 zamanda titiz bir bicimde ahlaki degerlere de
baglanmalarinin olasi oldugunu; sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakig
acisindan ele almistir. Ona gore, bu boyut hazzi erteleyebilme, hos olmayan
gorevlerde sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir
bigimde hareket etmeyi kapsamaktadir.

Bu boyut ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu gosterir. Bu tipler
yasamlarinda sorumlu, bagimli, dikkatli, disiplinli, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli,
azimli kisiligi ifade etmektedirler. Bu 6zelliklere sahip bireylerin hem otonom hem
de hiyerarsik yap1 igerisinde her tiirlii gdrevde basar1 kazanma olasiliklar
kuvvetlidir. Diisiik sorumluluga sahip kisiler ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan,
giivenilmez ve hedeflerine ulasmada rahat olan kisilerdir.

Temel olarak sorumluluk sahibi bireyler kasitli planlama yaparak ve bunda
stireklilik gostererek yliksek basar diizeyine ulasirlar ve sorunlardan kacarlar.
Digerleri tarafindan giivenilir ve zeki olarak adlandirilirlar. Diger taraftan, zorlayici
miikemmeliyetciler ve iskolikler olabilirler. Sorumluluk sahibi olan kisiler bazi ortak
davranig yonelimleri gostermekte ve bazi ortak goriis ve diisiiniise haiz olmaktadir.

Bu baglamda, sorumluluk sahibi olduklarini diisiinen asagida belirtilen 6z

diistinceleri tekrarlayabilmektedirler:

e Her zaman hazir olduklarini diisiiniirler.

« Islerindede zor begenen bir kisilik sergilerler.
e Bir programu takip ederler.

e Ev islerini hemen yapmak isterler.

e Diizeni severler.
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« Detaylara dikkat ederler.

Dogan (2013)’e gore; Sorumluluk kavraminin alt kirthmlari incelendiginde
disiplinli olma, gorev bilinci, sorumluluk sahibi olma, diizenlilik, 6zenli ve dikkatli
olma gibi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sorumluluk diizeyi yiiksek
bireyler, basarili olmaya egilimli, azimli, planli ve hareket etmeden Once diigiinen
bireyler olarak degerlendirilmektedir. Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler ise daginik,
disiplinsiz, tembellige meyilli, gorev bilincinden uzak bireyler olarak

degerlendirilmektedir (Bacanli, IThan ve Aslan, 2009; Costa ve McCrae, 1995).

1.3.5. Di1sa Doniikliik

Dogan (2013)’a gore, enerjik, konuskan, sicakkanli, heyecanli ve coskulu ve
sosyal olma gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek bireyler
insanlarla kolay iliski kurabilen, insanlarla olmay1 seven, isbirligine yatkin, sempatik
bireyler olarak degerlendirilmektedir. Disadoniikliik diizeyi diisiik olan, bir baska
deyisle, ice doniik olan bireyler ise icine kapanik, sosyallesmeyi sevmeyen, insanlara
karst mesafeli duran, sessiz kalmaya egilimli, utanga¢ ve tutuk bireyler olarak
degerlendirilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998; Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002). Ayrica disadoniik kisilik 6zelligi yliksek bireylerin ddiile kars1 duyarlt olduklari
belirtilmistir (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 1998).

Disa doniikliik; sosyal, konuskan, iyimser, hareketli olarak; uyumluluk;
yardimsever, yumusak kalpli, affedici, dogru sozlii olarak; 6zdisiplin; caligkan,
giivenilir, disiplinli, dakik, diizenli olarak; norotizm; endiseli, sinirli, duygusal,
giivensiz, hipokandriak olarak; aciklik (deneyime aciklik), merakli, yaratici, hayal
giicii kuvvetli olarak tanimlanmaktadir (Senyuva, 2007). Goldberg ve arkadaslari
tarafindan olusturulan “Bes Faktor Modeli”’ne gore, disa dontikliik boyutundan yiiksek
skorlar alanlarin histriyonik ve narsistik kisilik bozukluguna; bu boyutta diisiik skorlar
alanlarin ¢ekingen ve sizoid kisilik bozukluguna sahip olmasi olasidir. Diisiik
0zdisiplin skoruna sahip olanlarda ise antisosyal kisilik bozuklugu, uzlasilabilirlik
boyutundan diisiik skorlar alanlarda paranoid, antisosyal ve narsistik kisilik

bozuklugunun goriilmesi s6z konusu iken uzlagilabilirlik boyutundaki yiiksek
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skorlarin ise bagiml kisilik bozuklugu ile iliskili oldugu diigniilmiistiir (Costa ve

McCrae 1989; Akt: Senyuva, 2007).
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2.BOLUM

2. ISE KARSI TUTUM

Genel olarak bireylerin bir emek gostererek calistigr is,” bireyin bedensel,
zihinsel ve ruhsal enerji kullanarak bir iicret karsiliginda ve baskalart i¢in mal ve
hizmetler tirettigi, bir kimlik ve statii kaynagu, bireyin kisiliginin geligiminde ve sosyal
iliskilerin gelistirilmesinde rol oynayan, bireyin yasam diizenini saglayan ve
amacglarimt gerceklestirmesine yardim eden, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilayan, bireyin yasamindaki en onemli aktivitelerinden biri olarak da kabul amacgl
ve stirekli bir faaliyet olarak” tanimlanabilir (Baykal ve Altuntas; 2008:52-55).

Genel olarak ele alindiginda tutumlarin; kisi davraniglarina yon veren ve birey
davraniglarinin gerisindeki psikolojik degiskenler oldugu (Kutlu vd.,2009a:78-81)
goriilmektedir. Collins (1970)’e gore, tutum ile davranig arasinda es yonlii bir iliski
vardir ve bireyin bir nesneye yonelik belli bir tutumun bilinmesi, ona bagli bir¢ok
davraniginin da tahmin edilmesini saglamaktadir. (Baysal, 1981). Giiniimiizde,
herhangi bir konu ya da alan hakkinda olumlu bir tutum gelistirmenin en az o konuyu
ya da alan1 6gretmek ve basarmak kadar 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Eger bir birey herhangi bir nesneye kars1 olumlu bir tutuma sahip ise o nesnenin
geregi dogrultusunda davranmaya hazir olur. Tutum nesnesine yonelik gii¢lii olumlu
tutumlara sahip bireylerin o nesneye yonelik davranig egilimlerinin daha ytiksek ve
olumlu olacagi séylenebilir (Kutlu vd.,2009b:81-82).

Sosyallesme siirecinin 6nemli bir parcast olan tutumlar, deneyimler, inanglar
ve duygularin bilesiminin bir iirlinii olarak goriilmektedir. Tutumlar, bireylerin
cevreleriyle olan diyaloglarin1 kolaylastirmak ve bireyin sosyallesme siirecini
hizlandirmak gibi bir¢ok fonksiyonu yerine getirmektedir. Cok farkli kavramlarla
baglantis1 olan tutumlara iligkin ortaya konulan tanimlarda da farkli kavramlarla
baglantinin sonucu olarak bazi farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Pehlivana’na (2008) gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili diistince, duygu ve davraniglarini diizenlenyen ve onlarin diizenli sekilde
olusmasini saglayan egilimlerdir. Iskender’e (2007) gére tutum, psikolojik bir siirecin
herhangi bir deper yargisiyla damgalnamis bir nesne veya duruma iliskin olarak
bireyin olumlu mu yoksa olumsuzmu duygusal tepki gostecegini beliryelen oldukca

siirekliligi olan bir hazir olma durumu (Akt. Tavsancil, 2005:66), bireyin kendine ya
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da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu veya olaya kars1 deneyim, bilgi,
duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki, on egilim (Inceoglu, 2004: 19), belirli nesne, durum, kurum, kavram veya diger
insanlara kars1 6grenilmis olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi (Tezbasaran,
1997:1), bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye iten 6grenislmis egilimdir (Demirel, 2003, 93).

Ozgiiven’e gore (2000) tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya
bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olus hali
veya egilimidir.

Tutumlara iliskin tanimlar goéz Oniine alininca, tanimlarin genel olarak
insanlarin, nesnelerin ve fikirlerin degerlendirilmesi lizerinde durdugu goriilmektedir.
Herhangi bir kisi, nesne veya fikir hakkindaki degerlendirme, genellikle olumlu veya
olumsuz yargiya varma seklindedir. Bu yoniiyle tutumlarin, bir yap1 6zelligi gosterdigi
goriilmekte ve dogrudan gozlenemese de, davranigtan Once geldigi ve bireyin

hareketlerine rehberlik edecek sekilde yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

2.1. Bilesenleri

Kisilerin sergilemekte oldugu tutumlar temelde ii¢ bilesenden olusmaktadir.

2.1.1. Tutumun Duygusal Bileseni

Bireylerin tutum nesnesine iliskin tiim hisleri ve degerlendirmeleri duygusal
bilesenleri olusturmaktadir. Duygusal bilesen, bireylerin tutuma konu olan canli-
cansiz, soyut-somut unsurlara karst duyduklari heyecanin yogunlugu ile ilgilidir. Yani,
insanlarin tutum nesnesinden hoslanmalar1 veya hoslanmamalari, sevmeleri veya
sevmemeleri gibi duygusal degerlendirmeler tutumlarin duygusal boyutunu olusturur.
Bir nesneye iliskin olumlu tutumu olan bir birey bu nesneyi veya objeyi olumlu olarak
degerlendirmekte ve bu nesne veya objeye karsi olumlu duygulara sahip olmaktadir.
Buna karsin, olumsuz tutum besleyen birey ise, nesneyi daima olumsuz
degerlendirmekte ve dogal olarak olumsuz duygular beslemektedir. Ornegin; bir
isletmede yoneticisine karsi olumsuz diislinceler i¢inde olan bir ¢alisan yoneticisinden

hoslanmayacak ve yapilan her uygulamay1 olumsuz olarak algilayacaktir.
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2.1.2. Tutumun Bilissel Bileseni

Biligsel bilesen, insanlarin tutum nesnesine iliskin diisiince, bilgi ve
inang¢larindan olusmaktadir. Diger bir ifadeyle tutumlar, bir tutum nesnesine iliskin
diisiincemize ya da genel olarak inanglarimiza gore sekillenmektedir. Biligsel temelli
tutumlar, insanlarin kiyaslama sonucu tutumlara deger yiiklemeleri ve bu tutumlarla
iliskilendirerek bir nesneyi kisisellestirmeleri anlamima gelen “nesne degerleme”
olarak da bilinir. Tutumlar1 olusturan bilissel bilesenlerin olusumunda, kisilerin
kiyaslama yaparak zihinsel bir degerlendirme yapmasi énemli yer tutar. Bu konuya
iligkin is yasamindan bir 6rnek vermek gerekirse, ¢alistigi isletmede herhangi bir 6diili
(mesela terfi etmeyi) hak ettigini diisiinen bir kisi, 6diilii kendisi alamaz ve ddiilii bagka
bir ¢alisma arkadasi alirsa, odiilii veren kisiye karsi olumsuz bir diisiince igine

girecektir. Bu durum, tutumun biligsel boyutuna bir 6rnek olarak verilebilir.

2.1.3 Tutumun Davramssal Bileseni

Davranissal bilesenler, bir tutum objesine kars1 gozlemlenebilen davranislarin
timiinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu tutum grubu, insanlarin herhangi bir tutum
objesine karsi nasil davrandiklarinin gézlemlenmesine dayanmaktadir. Y 6neticisinin
kendisine haksizlik yaptigini diisinen bir calisan, kendisine haksizlik yapildigini
oncelikle zihinsel olarak degerlendirecektir. Ikinci asamada, calisan, ydneticisinden
hoslanmama egilimi i¢ine girecek ve son agsamada ise bagka bir is ve/veya yoneticisi
hakkinda dinleyen herkese sikayette bulunmaya baglayacaktir.

Bireylerin ¢alisma hayatina katilmalarinin en onemli amaci belirledikleri
amaglart gerceklestirebilmek ve yasamlarina katkida bulunmaktir. Calisma hayatinin
kisi iizerinde 6nemi yliksektir. Bu durumda, yetiskin konumundaki bir kisinin uyku
disindaki zamaninin tigte birlik kismini ¢alisma yerinde gecirmesi ve hayatini kazanma
yoniinde bir ise sahip olmak i¢in gosterdigi egitim dahil her tiirlii cabas1 ve bu yonde
her daim hissettigi isini kaybetme korkusu ile emeklilik durumunda yasanacak maddi
ve manevi sikiuntilar gibi unsurlar calisma hayatinin insan yasamindaki rolii ve 6nemi

¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir (Baykal ve Altuntas; 2008:41-50).
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2.2. Is Doyumu

Bireylerin ¢alisma yasamini ve calistiklari islerin niteligini belirleyen bir ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bireylerin is karsi olan yaklasimini belirleyen en Onemli
faktorlerden biri ¢alisanlarin ise karst doyum hissi diger bir ifadeyle bireyin ¢alisma
ortamina karst olan reaksiyonudur. Ticari faaliyetlerden kar etme amaciyla kurulan
isletmelerin insan kaynklar1 sermayesini de iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, bir kurumun basarili olmasi i¢in o kurumda ¢alisanlarin is doyumlarinin
stirekli olarak yiliksek tutulmasi gereklidir. Bireyin ¢alismakta oldugu is hakkinda
sahip oldugu goriisleri belirleyen unsurlar arasinda isin niteligi ,¢aligma iicreti terfi
imkanlari, sosyal haklari, yoneticisi, is arkadaslari, ¢alisma kosullari, haberlesme,
giivenlik, verimlilik gibi faktorler bulunmaktadir.

Genel olarak calisanin memnuniyeti olarak da yorumlanabilecek olan is
doyumu; 06zii itibariyle soz konusu tanimdan farklilik gostermektedir. Calisan
memnuniyeti ¢alisanin salt isinden duydugu memnuniyet olmayip ayni zamanda is
doyumunu da kapsar iken is doyumu kisinin daha ¢ok sahip oldugu ve/veya yaptigi
isten elde ettigi doyuma isaret eder. Bircok akademisyen tarafidan farkli sekilde
tanimlanan ig doyumu “bireyin isi ve isyeri hakkindaki genel duygu, diisiince kaliplar
hakkinda fikir verebilecek, bireyin igyerine ve isine yonelik tutumu” Miner (1992:116)
olarak aciklanabilir. Spector’a gore (1997:6) ise is doyumu “insanlarin ¢alistiklart isler
ve isin cesitli ¢iktilari hakkinda hissettikleriyle ilgilidir. Insanlarin islerinden
hoslanmalarin1 (doyum) ya da hoslanmamalarin1 (doyumsuzluk) da kapsayan bir
kavramdir. Is doyumu kavrami yalnizca “doyum” durumuna isaret etmemektedir.”
Erigli¢ (2000) de, is doyumunu, ¢alisanin isini degerlendirmesiyle olusan hosnutluk ve
hos- nutsuzluk duygu ve hislerinin bir biitiinii olarak ele almistir.

Zihinsel acidan isten doyum saglamak, calisanin fiziksel ve ruhsal olarak iy1
durumda olmas1 anlamini tagimaktadir. Temelde duygusal bir kavram olan is doyumu
calisan kisinin isi ile ilgili olan tatmin ile ilgili paralellik gostermektedir. Bu baglamda
bir i kisi i¢in onemsedigi degiskenleri ne oranda sagliyorsa kisinin isten duyacagi
tatmin de o oranda fazla olacaktir (Keser, 2007:225). Farkli kisilik yapilarina bagl
olarak farkli ¢alisanlarin farkli is doyum diizeylerine sahip olmasi dogal bir sonugtur.

Calisanlarin isten duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluk durumunu ifade
eden is doyumu kavrami igle ilgili kosullara yonelik gelistirilen pozitif tutumu

aciklamaktadir (Asik; 2010:31). Bu noktada, yiiksek is doyumu kisinin isini, is
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arkadaslarini, is ortamini sevmesi diger bir ifade ile ise iliskin pozitif bir tutum
gelistirmesi ile iligkilidir. Diger yandan, kisinin isle ilgili durum ve kosullara kars1
negatif bir tutum gelistirmesi ise iy doyumsuzlugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanlar
bir ise girdiklerinde isyerinin kendisine saglayacagi kosullara iliskin birgok konuda
sozli ve yazili anlasmaya varmakta ve buna bagli olarak is sdzlesmesi
imzalamaktadirlar. Ancak bazi ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore ¢alisanin isten
beklentilerinin yanisira  isyerinin de c¢alisandan beklentileri mevcuttur ve bu
beklentiler psikolojik anlagmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu psikolojik
anlagsmalara gore “bireyin isteklerinin ya da beklentilerinin karsilanmadigini
hissetmesi halinde, isine ve isyerine karsi negatif tutumlar gelistirmesi s6z konusu
olabilmektedir” (Tiitiincii,2000).

Bu noktada, calisanin is doyumunun gelismesinde elde edilenler ile
beklentilerin birbiri ile ortiismesinin etkili oldugu sdylenebilir.Bireylerin is ortamini
degerli ve essiz, yaptiklari isi anlamli ve kendilerini gelistirici bulmalari is doyumunu
olumlu yonde etkilemektedir.

Is doyumu arastirmalarinda isle biitiinlesme, is doyumunun merkeziligini
olusturmaktadir. Yiiksek is doyumuna sahip bireylerin, olumlu &zellik ve teknik
yanlarin1 6ne ¢ikararak kendilerini yaptiklari is ile 6zdeslestirmis bireyler olduklari
goriilmektedir.

Yaptiklart ise iliskin olumsuz duygular besleyen calisanlarin ise is stresine
maruz kaldiklar1 gériilmektedir. Is doyumunun gelismesinde isyerinin calisanlarma
sundugu Orgiitsel olanaklar bir anlamda belirleyici olmaktadir (Baysal,198:194).
Eginli (2009) gore; Bu orgiitsel olanaklar ¢cogunlukla, isin gereklilikleri ve ig ortami
ile iligkilidir. Ancak, ¢alisanlara gerekli orgiitsel olanaklarin saglanmasi is doyumunun
yaratilacag1 garantisini vermemektedir. Clinkii her bir ¢alisanin sahip oldugu kisisel
ozellikler birbirinden farklidir. Dolayisi ile ¢alisanlarin 6rgiite iliskin kosullardan nasil
etkilenecegi ve buna iligkin nasil tiir bir tutum gelistirecegi biiyiik oranda sahip
olduklari kisisel faktorlere baglidir. Kisinin aldig1 egitim, is deneyimi, sosyal gevresi
gibi faktorler ise ve is kosullarina iliskin degerlendirmeleri sekillendir mekte ve tutum

gelistirilmesinde etkileyici olmaktadir (Eginli; 2009:38).

Bu nedenle i doyumu ya da doyumsuzluguna neden olan faktorlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek faktorler bireysel ve

orgiitsel faktorler olarak siniflandirilabilir (Lam 1995:73).
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2.2.1. ise Kars1 Tutum ile Kurum iliskisi

Calisanlar tarafindan orgiite duyulan kurumsal baglilik, temel olarak prososyal
orgiitsel davranis olarak nitelendirilebilecek ve kurumdaki rollerini yerine getirirken,
etkilesim icinde olduklar1 birey, grup ve kurumun huzurunu saglamaya yonelik
sergiledikleri davraniglar biitiiniidiir. Pozitif nitelikteki sosyal davranis olarak
nitelendirilebilecek olna bu tiir davraniglar; bireyler tarafindan birlikte ¢alistiklar
kisilerin biitiinliiglinii ve huzurunu saglamak ve bu huzuru korumak amaciyla ortaya
konulmakta olup sergilenen bu prososyal davranislar temel olarak "tanimlanmamis
rol" ve "tanimlanmis rol" davranislari olarak siniflandirilabilmektedir (Giirkan, 2006:
8).

Bi¢imsel rol tanimlar1 kapsaminda bulunmayan tanimlanmamis rol
davranislario nitelik olarak pozitif sosyal davranig olarak kabul edilmekte olup nitelik
olarak kisinin, kendisine belirtilen kapsam disinda kurum yararina faaliyet gostermesi
olarak nitelendirilebilir. Buna karsin, tanimlanmis rol davranislari, yapilmasi gereken
bir igin geregi olarak yapilan ve s6z konusu isin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilecek nitelikte olan is davranig 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir.

Bu baglamda, yapilan arastirmalarda ¢alisanin, ¢alistigi kurum veya kurulusun
deger ve amagclarii benimsedigi oranda oOrgiitii ile duygusal baglilik kurdugu
gbzlemlenmistir (Giirkan, 2006: 11).

Orgiitsel baghiligin is doyumu, ise baglilik ve moral gibi is tutumlar1 iizerinde
etkili olabilecegi, son olarak bu degiskenin Ozerklik, sorumluluk, katilim, gorev
anlayis1 gibi ¢alisanin isi ve roliine iliskin 6zelliklerle ve yas, cinsiyet, hizmet siiresi
ve egitim gibi demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. (Onal ve Kavuncu,2013:3). Ayrica, orgiitsel baghiligin en gdze garpan
sonuclarinin performans ve orgiitte kalma oldugu ve bireyin sahip oldugu baghligin
azalmas1 durumunda ise devamsizlik, isi yavaslatma ve isgiicli devrinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Onal ve Kavuncu,2013:4). Orgiitsel baglhilig1 yiiksek olan ¢aliganlarin
orgiitsel hedeflere ulasilmas1 yolunda daha fazla katki sagladiklar1 goriilmektedir.
Isten ayrilma orani gibi hayati sayilabilecek 6rgiitsel sorunlari kontrol etmek isteyen

orgiitlerin, yiiksek orgiitsel bagliliga neden olan faktorleri tanimasi olduk¢a 6nemlidir.
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2.2.2. Ise Kars1 Tutum ile Yonetici iliskisi

Giliniimiizde degisen organizasyonel yapilar paralelinde ¢alisan motivasyonu
icin uygulanabilecek farkli yontemler aranmakta ve calisma ortaminin rahat bir hale
getirilme ve maddi imkanlarin arttirilmasi haricinde alternatif ¢oziimler aranmaktadir.

Motivasyon i¢in uygulanan diger yoOntemler arasinda kendilerini
gelistirmelerine izin vermek, hatta onlar1 bu gelisim i¢in zorlamak ve elemanlarina dis
diinyada is bulabilme sansin1 verme gibi alternatif yontemler de kullanilabilmektedir
(Titlincti vd., 2005;17). Glinlimiiz organizasyonel yonetim teknikleri arasinda
calisanlarin organizasyon igindeki ve disindaki fizyolojik, psikolojik ve sosyal
ihtiyaglari1 dogru sekilde anlamak ve bu olguyu dogru sekilde yonlendirmek
organizasyonun performansini arttirma yoniinde onemli bir unsurdur. Bu nedenle
yoneticiler i¢in, motivasyon teorilerini tanimak ve 6grenmek son derece Onem

tasimaktadir.

2.2.3. Ise Kars1 Tutum-isin Niteligi Tiskisi

Orgiitsel yapi icerisinde karar alma mekanizmalar1 disinda tutulan (Sevimli
vd.,2012:55-59) ve bagkalarinin amaglarina katkida bulunan bir arag niteligi tasiyan
bir ¢alisan giin gegtikce i¢inde bulundugu gruba yabancilasmakta ve kendi
potansiyelini kullanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle, ¢alisan bireye yaraticit ve
yapici giiciinii ortaya koyacak bir ortam olusturulmasi verimliligi arttirmak adina
onemlidir. S6z konusu ortam i¢inde galisanin kendisini etkileyen ve ilgilendiren
konularda kararlara katilmasi saglanmali ve katilimci yonetime tesvik edilerek
motivasyon saglanmalidir. Bu tiir bir motivasyonun yardimiyla Calisan calistig1 is
yerinde bedensel giiclinii ortaya koyarken, ayni zamanda diisiinsel giiclinden
yararlanildigin1 gérmekle ise ve isyerine karsi yabancilik duygusundan kendisini
biiyiik 6l¢iide kurtaracaktir.

Daha katilimc1 bir hale gelen c¢alisan dahil oldugu isyerinin amaglari igerisine
katilmis hissini benimseyecek ve amaglar ile biitiinleserek yabnacilasma duygusundan
kurtulacaktir(Dicle, 1989:1). Isyerinde, yaptig1 isin calisana anlamsiz gelmesi,

sorunlarin yoneticiler tarafindan gereken bigimde ve zamaninda ele alinmamasi, alinan
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kararlarin ¢aligana geregi gibi anlatilmamasi gibi olaylar sonucu galisan Orgiite
yabancilagmakta ve bezginlik gostermektedir.

Calisanlarin kendilerini ¢ok az veya hi¢ katkilar1 olmayan bir diizen ig¢inde
bulmasi, ¢alisanlar arasinda huzursuzluklara ve direnmelere yol agmaktadir. Calisanin
diisiik morale sahip olmasi sonucu isi yavaglatma, isi durdurma, asir1 Olgiide
devamsizlik, c¢alisan devir hizinin yiikselmesi, is veriminin diismesi, calisanlar
arasinda gecimsizlik, is kurallarina ve is emirlerine uyumsuzluk durumlari ortaya ¢ikar
(Eren,1989,5.139). Diisiik doyum nedeniyle ¢alisan devir hizinin yiikselmesi yetismis
is glicii kaybma yol agmakta ve isinden memnun olmayan calisanin, isyerindeki

isinden ¢ok, is disindaki yasamina odaklanmasi ile is kazalariin arttig1 goriillmektedir.

2.2.4. ise Karsi Tutum ile Cahsma Kosullar Iliskisi

Calisma hayatinin dinamikleri i¢inde calisanlar farkli nitelikte duygulari
yasamakta ve bu duygu farkliliklar1 ¢alisma hayatini da etkilemektedir. S6z konusu bu
etkilerin altinda yatan faktér yapmis olduklar1 ise ya da g¢alistiklar1 firmaya karsi
tutumlara uygulanan etkilesimlerdir. Calisanlarin fiziksel ve zihinsel olarak iyi
durumda olmas1 neticesinde ortaya ¢ikan olumlu tutumlarin sonucunda is doyumu
ortaya ¢ikmaktadir (Asik,2010:31).

Temel olarak bireyler, islerine karst olumlu ya da olumsuz tutum sergilerler.
Bu nedenle, bireylerin is tecriibeleri neticesinde elde ettikleri olumu ruh hallerini is
doyumu olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Dolayisiyla is doyumu, isin
kazandirdiklartyla ¢aliganin beklentileri birbirine uydugu zaman olusmaktadir (Silah,
2002). Y onetici acisindan olduk¢a 6neme sahip olan is doyumu kavrami, 6zellikle isle
ilgili olumlu bir takim sonuglar1 elde etmenin biiyiik 6l¢iide is doyumunu saglamaya
bagli olmasi nedeniyle 6n plana alinmasi gereken bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Fiziksel calisma kosullarinin kotii/olumsuz olmasit durumunda
calisanlarin is doyum diizeyinde diisme olmaktadir. Ornegin asir giiriiltiilii, sicak ya
da soguk bir is ortaminda calisan kisilerin hissettigi bedensel baskilar nedeniyle

gerilim yagsamalar1 is doyumunun diismesine yol agmaktadir.
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2.2.5.Ise Kars1 Tutum ile Cahsma Arkadaslariyla iliskiler Ilintisi

Genel olarak bakildiginda calismakta olan kisilerin isgiicii verimliliklerinin
belirleyicisi olarak ise yonelik tutumlarinin olumlu olmasinin kritik oldugu;
calisanlarin is yerlerinde adil bir muamele gordiiklerine ve birlikte c¢alistiklar:
arkadaslar1 ve yoneticilerinin gerek duyduklarinda kendilerine destek olacaklarina
inanmalarinin, onlarin ise yonelik tutumlarini etkileyecegi; bu durumun da
performanslarini artirabilecegi ileri stiriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin Grgiitsel
adalet algilarinin ve is yerlerinde algiladiklar1 destegin, onlarin is tatminlerini,
calistiklar1 kurumlara yonelik bagliliklarini ve motivasyonlarini artiracagi; bunlarin da

calisanin performansi iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi varsayilmaktadir.

2.2.6. ise Kars1 Tutum ile Ucret iliskisi

Is doyumunun temel faktdrlerinin birisi de iicrettir. Calisan ise kars1 tutumunu,
aldig1 iicretin yeterliligi, almasi gerekene oranla normalligi ve ihtiyaclarini karsilama
derecesi belirleyecektir. Calisan calistigi isyerinin uyguladigi ticret sistemi ve terfi
politikasiin adil ve beklentilerine uygun olmasii istemektedir. Ucret isin kisiden
istediklerine, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik yapisina gore adil ise
calisanin isine kars1 tutumu olumlu olacaktir. Alinan iicretin is doyumu agisindan diger
kisilere gore dengeli olmasi yiiksek olmasindan daha oOnemlidir. Arastirmalar
licretlerin ¢aliganlar igin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Is doyumunun gelir
diizeyi ile olumlu bir iliskisinin oldugunu belirten bulgular vardir.

Ucret nedenli yiiksekse doyumda o denli yiiksektir (Kolasa, 1969: 455).
Bireyin maddi doyumsuzlugu performansimi diisirmekte, istifa ve devamsizlik
ihtimalini artirmakta ve isin tiimiinden duydugu doyumsuzluk seviyesini
yiikseltmektedir (Asik,2010:41).

2.3. Bireysel Faktorler

Is doyumunun olusmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan bireysel faktorler,
kisinin dogustan sahip oldugu ¢esitli 6zellikler ile birlikte yagsam1 boyunca elde ettigi
deneyimlerle ilgilidir. Bu baglamda kisinin yas1, cinsiyeti, egitimi gibi faktorler kisinin

icinde bulundugu mevcut durumu algilamasimi dogrudan etkilemektedir
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(Eginli,2009:38). Kisinin i¢inde bulundugu yas ve yasam donemi, kiginin tutumlari,
davraniglar1 ve kararlar1 izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu nedenle kisinin ise iliskin diisiince ve tutumunda da yasa bagli olarak
birtakim farkliliklarin goriilmesi miimkiindiir. Literatiirde yapilan arastirmalarda yas
ile is doyumu arasainda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir(Okpara,
2006, s. 50). Diger bir ifadeyle is doyumunun yas ile olan ilintisinin en belirleyici
faktori ihtiyag-biling diizeyi seviyesidir.

2.4.0zellikleri

Bireyler olay ya da nesnelerle karsilastiginda inang ve diisiince sistemini
kullanarak bir tutum gelistirmektedir (Erdogan 1997). Tutumu, bireyin yetisme tarzi
ya da yasam boyu gecirdigi deneyimleri sonucu ¢evresindeki herhangi bir konuya karsi
(somut ya da soyut, canli ya da cansiz) zaman i¢inde olusan ve zamanla degisebilen,
giiclenebilen veya yok olabilen, dogrudan gozlemlenemeyen, varliklar1 so6zli
ifadelerle ya da davraniglarla anlasilabilen, bireyi yonlendiren ve bireyi diger
insanlardan ayiran olumlu ya da olumsuz bir tepki 6n egilimi olarak tanimlamak
mimkiindiir.

Isletmelerde tutum arastirmalari, ¢alisanlarin herhangi bir tutum konusuna
kars1 gosterecekleri tepkinin dnceden tahmin edilebilmesinin yani sira, kurum ve
personel politikalarinin  ¢alisan tutumlarina gore saptanmasina, calisanlarin
tutumlariin degistirilmesi ve davranislarinin diizeltilmesi yoluna gidilerek istenilen
tepkinin (davranisin) elde edilmesine (Baysal 1981, www.insankaynaklari.com.),
yOneticinin ¢alisan gruplar1 arasinda karsilagtirma yapmasina, ayni ¢alisan gruplarinin
zaman i¢indeki egilimlerini 6lgmesine ve benzer organizasyonlarda c¢alisanlarla kendi
calisanlarinin tutumlarini karsilagtirmasina yardimci olacagi belirtilmektedir.

Ozet olarak, tutumlarin, iizerinde durulmasi ve 6nem verilmesi gereken bir
konu oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tutumlarimin OSlgiilmesiyle,
calisanlarin hangi faktorlerden etkilenerek islerine karsi ne kadar motive olduklar ve
isleri ile ilgili beklentilerinin ne olabilecegi konusunda tespit yapmak miimkiin

olabilecektir.
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3.BOLUM

3. MESLEKIi BAGLILIK

Kisilerin iaf etmekte olduklari meslege karsi olan tutumlarin en Onemli
faktorlerinden biri olan meslege baglilik, bireylerin mesleklerini daha iyi icra
edebilmede kendilerini teknik acidan gelistirebilmede harcadiklari zaman ve caba
olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin mesleklerini daha iyi gergeklestirebilmek
amaciyla gelisimine harcadiklari zaman ve ¢aba da bir anlamda mesleki bagliliktir.

Temel olarak benzer nitelige haiz olsa da orgiitsel baglilik ile mesleki baglilik
arasinda bazi farklar mevcuttur. Mesleki baglilik gosteren bir birey belirli bir dalda
beceri ve uzmanlik kazanabilmek icin yaptigi calismalarin sonucunda mesleginin
yasamindaki 6nemini sahip oldugunu algilamaktadir. Gilinlimiizde orgiitsel yapida
yasanan personel iyilestime ve calisanlarin is yerini glivensiz algilamasi gibi
dinamiklerin artis1 nedeniyle mesleki bagliligin 6nemi artmaktadir. Literatiirde
mesleki baglilik kavrami ilk kez Morrow tarafindan tarafindan irdelenmis ve bireyin
“uzun yullarimi harcadigi mesleginin onemini hayatinda giderek arttirmakta;
Mesleginin deger ve ideolojisini i¢sellestirmeye bagladigi” ortaya konulmustur. Bu
tanimdan yola ¢ikarak asagida yer aalan mesleki baglilik seviyelerini irdelemek
miimkiindiir:

« Ise yonelik genel tutum: Bireyin ise yonelik deger yargilarini igeren bu
diizeyde is ile yasamin1 6zdeslestirmekte ve sonug olarak veya mesleginden
memnun olmadiginda yasamdan haz alinmayacagi gibi sOylemler
gelistirmektedir.

* Mesleki planlama diislincesi: Daha ziyade planlamaya yonelik olan bu
diizeyde ise birey meslegi ile ilgili olarak yatirimlar yapmakta ve mesleginde
daha 1yl noktalara gelebilmek i¢in vadeli, gelecege doniik planlar
olusturmaktadir. Bu siirecte c¢alisanlar, mesleklerine iliskin toplantilara
katilmakta ve kendilerini gelistirmek i¢in arastirma yapmaktadirlar.

« Isin nispi onemi: Isle ilgili ve isle ilgili olmayan faaliyetler arasindaki
tercihleri ortaya koyan bu diizeyde is yasami ve meslek, bireyin yasaminin
onemli bir parcast olmus, mesleki baglilik bireyin yasam tatminini artiracak

hale gelmistir. Bu seviyede olan bireyin mesleginden ayrilmak istemesi pek
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muhtemel degildir ve mesleki baglilik ile bireyin yasam tatmini arasinda
pozitif iligki mevcuttur.

Yukaridaki diizeylere bakilarak mesleki baghiligin bireyin yasam tatmini
diizeyinin ylikselmesini sagladigi sdylenebilir. Bireyin is ortaminda mutlu, huzurlu ve
tatmin olmus olmasi mesleki bagliliginin ve yasam tatmin diizeyinin artmasini da
beraberinde getirecektir.

Meyer ve arkadaslari mesleki baglhilikla ilgili olarak ii¢ boyutlu bir yap1
gelistirmistir. Bu yapinin boyutlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Meslege duygusal baglilik: Bireylerin mesleklerinde kalmak istemesi,
meslekle 6zdeslesmesi, meslegin ama¢ ve degerlerini kabullenmesi ve
mesleklerini severek yapmasidir.

e Meslege normatif baglilik: Meslekten ayrilmanin yiiksek maliyetli olmast,
meslege vazgecemeyecek kadar cok yatirim yapilmis olmasi ve bireyin
mesleginde kalmas1 gerektiginin farkinda olmasidir.

e Meslege devamlilik bagliligi: Bireyin yeni bir meslek se¢mek icin elinde
uygun segeneklerin olmamasidir. Birey, meslegi i¢in yaptigi yatirimlar
korumak ve meslegi birakmanin olusturacagi duygusal bedelleri en aza
indirmek icin yeni is arastirmaktan vazgeger.

Mesleki bagliligi konu edinen ¢aligmalarda is tatmini ve mesleki baglilik
arasmdaki iliski siklikla incelenmektedir . Ilgili alanda ayrica is tatmini ve drgiitten
ayrilma niyeti/ karar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida yayin oldugu
gbzlenmektedir. Bu yayinlarin tiimiinde iki degisken arasindaki iligkinin ters yonli
oldugu yani, isinden tatmin olmayan bireylerin orgiitten ayrilma egilimi gosterecekleri
tutarl bir sekilde ortaya konmustur. Is tatmini ¢ kisinin isini ve ise iliskin deneyimlerini
degerlendirdiginde duydugu memnuniyet veya olumlu duygu; kisinin ise iliskin
beklentilerinin ¢alisma ortaminda karsilanmast halinde ortaya ¢ikan duygusal
durum’’ olarak tanimlanmaktadir (Cranny vd., 1992:2).

Tak ve Ciftcioglu’na (2008) gore is tatmininin Ol¢limii konusundaki yazin
incelendiginde kavramin genel olarak Ol¢iilmesini Oneren ¢alismalar kadar is
tatmininin ¢ok boyutlu oldugunu belirterek her bir boyut bazinda izlenmesi ve
iyilestirilmesi gerektigini savunan calismalar mevcuttur (Spector, 1997). Ornegin bu
alanda genel kabul goren Is Tanimlama Endeksi (Smith, vd., 1969) is tatminini isin
kendisinden, licretten, terfi sisteminden, yoneticiden ve is arkadaslarindan tatmin
olmak {izere bes tatmin yiizeyini igerdigi goriilmektedir.
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Mesleki bagliligt mesleki degerlerle 6zdeslesme diizleminde agiklayan
caligmalarda bireylerin mesleklerine ve orgiitlerine kars1 tutumlari bireymeslek-6rgiit
degerleri uyumu baglaminda incelenmektedir. Benzer bicimde mesleki sosyalizasyon
siirecini inceleyen c¢alismalarda mesleki degerlerin bireyin orgiit se¢iminde etkili
oldugu ve bireylerin mesleki degerleri ile benzer ye da uyumlu buldugu 6rgiitleri tercih
ettikleri belirtilmektedir. Bu ¢ergevede meslegine ait degerlerin karsiligini orgiitte

bulan bireylerin orgilitte kalma niyetlerinin gli¢clenecegini varsaymak miimkiindjir.

3.1.Benzer Kavramlar

Mesleki baglilikla ilgili olarak meslek kavraminin yerine, diploma gerektiren
meslek ve kariyer terimlerinin kullanildigi gériilmektedir. Ancak Kerr ve Arkadaslari,

hemsireligin, meslek olarak diistiniilmesi gerektigi goriisiindedirler (Aslan 2008; 165).

3.2. Ozellikleri

Mesleki baglilik, uzmanlik kazanmaya bagli bireyin yagaminda meslegine
verdigi onem derecesidir. Diger bir deyisle meslege baglilik, bireyin belirli bir alanda
beceri ve uzmanlik kazanmak {izere yaptig1 calismalarinin sonucunda meslegini
yasaminda ne derece merkezi bir yerde degerlendirdigidir. (Aslan 2008; 165).

Mesleki baglilik calisanin meslegine yonelik tutumu veya bireyin secilmis
oldugu gorevde calisma istegi olarak tanimlanmaktadir. Mesleki baglilik, bireylerin
mesleklerini daha iyi gerceklestirebilmek amaciyla gelisimine harcadiklar1 zaman ve
caba olarak da agiklanmaktadir. Orgiitsel bagliliktan farkli olarak mesleki baglilik,
bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanabilmek i¢in yaptig1 ¢alismalarin
sonucunda meslegine olan baglilgini ifade ederken oOrgiitsel baglilik bireyin icerisinde

bulundugu 6rgiite olan bagliligi ifade etmektedir (Uysal;2013:4-6).

3.3. Simiflandirilmasi

Mesleki baghilik, tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki yaklasim igerisinde
ele alinmaktadir. Davranigsal perspektife gore mesleki baglilik, mesleki birliklere
katilim seklinde goriiliirken, tutumsal perspektife gore mesleki baglilik, bireyin yeni

fikirler tiretmesiyle ilgilidir (C61, 2004).
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Mesleki baglilik ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, meslekler ile kisilerin s6z
konusu meslekleri siirdiirme egilimleri arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Bu
baglamda elde edilen bulgular neticesinde (Meyer ve ark.,1997) mesleki baglilikla
ilgili i¢ boyutlu bir yap1 gelistirilmistir. Bu yapinin bir pargasi olan meslege duygusal
baglilik; “Bireylerin mesleklerinde kalmak istemesi, meslekle ozdeslesmesi, meslegin
amag ve degerlerini kabullenmesi ve mesleklerini severek yapmasi” seklinde
tanimlanabilir. Teorik olarak mesleki baglilik 6zelligine sahip olan kisiler, mensup
olduklar1 orgiitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul etmekte ve mensup olduklari
orgiitsel yapinin ayrilmaz bir pargasi olduklarmi (Bayram,2005:128-132) idrak
etmektedirler. Ayrilmaz bir par¢a olma durumu aslinda muhatap kisi i¢in tam bir
mutluluk durumu olup etkili baglilik durumu igerisinde kisi, duygusal agidan da 6rgiite
baglanmis olmaktadir. Duygusal olarak da orgiite giiclii bir sekilde bagliligin olmasi
baglilik gosteren kisinin belirli bir istek dahilinde kurumda kalmasini da beraberinde
getirmektedir. S0z konusu baglilik gosteren kisilerin, igverenler agisindan en ideal
calisan olarak degerlendirilmesi sonucunda ortaya kendini isine adamis ve ek
sorumluluk almaktan kacinmayan bir isgiiciiniin ortaya ¢ikmasi dogal bir sonug olaral
goriilmektedir.

Buna ek olarak, yukarida belirtilen nitelige haiz olan herhangi bir ¢alisan, kendi
gorevi neticesinin bir gerekliligi olan sorumlulugun tizerinde goérev alarak mensup
oldugu orgiitsel yapmin belirlemis oldugu hedeflere ulasmasina yardimei olmaya
calismaktadir. Bunun yaninda, yliksek duygusal bagliliga sahip calisanlar ise is
ortaminda daha az devamsizlik ile daha fazla is motivasyonu ve orgiitsel vatandaglik
egiliminde olmalarina karsin devam bagliginin performansla negatif bir korelasyon
icinde oldugu ( Bayram,2005:128-132) gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlar
yalniz kendinden bekleneni yapmakta ancak yiiksek oranlarda devamsizliga ve disiik
motivasyona sahip bir performans sergilemektedirler.

Diger bir baglilik tanimi olan Meslege Normatif Baglilik’ta ise meslegin
stirdiiriilmesi yoniindeki baglilik durumu; meslekten ayrilmanin yiiksek maliyetli
olmasi, meslege vazgecemeyecek kadar ¢ok yatirim yapilmis olmasi ve bireyin
mesleginde kalmasi gerektiginin farkinda olmasi kisinin s6z konusu meslegi
siirdiirmesine (Baysal,2009:7-15) neden olur. Literatiirde bu tiir baglilikla ilgili nadir
sayida arastirma olmasina karsin yapilan calismalarda elde edilen bulgulara gore

normatif baglilik ile kisisel sadakat normlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Yapilan caligmalardan elde edilen bulgulara gdére nesnel kurallarin sadece
sosyal normatif inanglar (6rn. kisinin digerlerinin ondan nasil davranmasini
bekledigine olan inanglar) tarafindan degil ayn1 zamanda verilen bir davranisa saygi
ile kisisel ahlak standartlarindan olusan kisisel normatif inanglar tarafindan
tamamlanabilmektedir (Ozmen vd.; 2005:1-14).

Ote yandan bir diger baglilik tiirii olan Meslege Devamlilik Bagliligma sahip
kisilerin meslek degistirerek yeni bir meslek segme yoniinde uygun seceneklere sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir baglhlik sergileyen ¢alisan, meslegi i¢in yaptig
yatirimlart korumak ve meslegi birakmanin olusturacagi duygusal bedelleri en aza
indirebilmek i¢in yeni bir meslek arayisini erteleyebilmektedir (Baysal,2009:7-15).

Mesleki bagliligin iki boyutu bulunmaktadir. S6z konusu baglilik mesleki
birliklere ve gruplara olan baglilik olarak yorumlanabildigi gibi kisinin tutumsal
yaklagimi paralelinde yeni fikirler tiretmesi de mesleki baglilgin bir unsurudur. Kisinin
belirli davranilarina dayali olarak ortaya koyacagi kisisel adanmislik bagliligin
temelini olusturmaktadir. Temel olarak mesleki bagliga sahip sahislarin mesleki hedef
ve degerleri kabul ettigi ve meslek yararina ¢aba sarf etme konusunda goniilliiliik
ortaya koyduklar1 ve mesleki tyeligi siirdiirde konusunda istekli olduklar
goriilmektedir. Belirtilen bu hususlara iliskin en 6nemli belirleyici faktorler ise belirli
bir meslekten genel memnuniyet, iste kalma siiresi, performas motivasyonu, sakat ve
gurur gibi kavramlar ile degerlendirilebilmektedir. Ayrica mesleki baglilik, mesleki ve
bireysel hedeflerin birbiri ile uyumlu olmasi veya davranis degisimi yoluyla da
gosterilebilir.

Kisilerin gosterdikleri baglilik ile devamlilik arasinda giiglii olmayan bir iliski
vardir. Kuramsal olarak, orgiite baglilik diizeyleri yiiksek bireylerin ise devam
konusunda daha giidiilenmis olacaklarini sdylemek miimkiindiir (Giirkan,2006:34).

Buna karsilik, eger isgorenin bagliligi isten baska konulara (bir hobi, aile veya
ev veya bir spor) ise, isgoren iizerindeki devam baskis1 daha az olacaktir. Orgiite
baglilik ve ise devamsizlik arasinda birebir iliskiden cok, drgiite bagliligin ise devami
etkileyen bir faktdr oldugu sdylenebilir Orgiitsel baglilik ve is tatmini, goniilsiiz
devamsizligin degil ama goniillii devamsizligin toplam siiresi ile dogrudan iliskilidir

(Giirkan,2006:53).
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4, BOLUM

4. KISILIK OZELLIKLERI, iSE KARSI TUTUM VE MESLEKI
BAGLILIK ARASINDAKI iLISKiLER

4.1.Kisilik Ozellikleri ise Karsi Tutum Arasindaki iliskiler

Is, bireyin bedensel, zihinsel ve ruhsal enerji kullanarak bir iicret karsiliginda
ve bagkalar1 i¢in mal ve hizmetler iirettigi, amacl ve siirekli bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica is, bir kimlik ve statii kaynagi, bireyin kisiliginin
gelisiminde ve sosyal iliskilerin gelistirilmesinde rol oynayan, bireyin yasam diizenini
saglayan ve amaglarin1 gerceklestirmesine yardim eden, sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini karsilayan, bireyin yasamindaki en 6nemli aktivitelerinden biri olarak
da kabul edilmektedir.

Yasamini siirdiirmek i¢in bir iste ¢alisan birey, ¢cevresindeki diger birey, nesne
ve olaylarla siirekli kars1 karsiya kalmakta, onlardan uyarilar alarak etkilenmekte,
aldig1 uyarilar1 derleyip diizenleyerek zihinsel sisteminde saklamakta ve onlara kars1
bir inang ve diisiince sistemi olusturmaktadir. Tekrar ayn1 kisi, olay ya da nesnelerle
karsilastiginda ise, bu inang ve diisiince sistemini kullanarak bir tutum gelistirmektedir
(Erdogan 1997:47). Tutumu, bireyin yetisme tarzi ya da yasam boyu gegirdigi
deneyimleri sonucu ¢evresindeki herhangi bir konuya kars1 (somut ya da soyut, canli
ya da cansiz) zaman i¢inde olusan ve zamanla degisebilen, giiclenebilen veya yok
olabilen, dogrudan gdzlemlenemeyen, varliklar1 sozlii ifadelerle ya da davranislarla
anlagilabilen, bireyi yonlendiren ve bireyi diger insanlardan ayiran olumlu ya da
olumsuz bir tepki 6n egilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Duran ve Eren (2005)’e gore; Ise kars: tutumun kisilik dzellikleriyle iliskisi bir
¢ok arastirmaya konu olmustur. Yapilan arastirmalarda; kadin personelin erkeklere
gore (Mcclurg: 1999: 16); diisiik egitimlilerin egitimlilere gore (Allen/Meyer, 1990:
9; Mcclurg, 1999: 16), daha yash personelin daha geng personele gore, orgiitte uzun
yillar geciren personelin yeni olanlara gore, evlilerin bekarlara gore (Benkhoft, 1997:
114) orgiite daha fazla bagli olduklari goriilmiistiir. Fakat bu tiir demografik faktorlerle
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin ¢ok giiclii ve tutarli oldugunu séylemek pekte
dogru olmaz. Bu faktdrlerden bazilari orgiitsel baglilik disinda gorevdeki pozisyon ya

da isin niteligi gibi baska faktorlerden de etkilenebilmektedir. Sonugta bu demografik
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faktorlerle orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin dolayli oldugu ve (6rgiitsel degerlerle
odiiller kontrol altina alindiginda) ortadan kalktigi sdylenebilir. (Meyer/Allen, 1991:
69).

Baysal (1981)’a gore “Isletmelerde tutum arastirmalari, ¢calisanlarin herhangi
bir tutum konusuna karsi gosterecekleri tepkinin onceden tahmin edilebilmesinin yani
swra, kurum ve personel politikalarimin ¢alisan tutumlarina gore saptanmasina,
calisanlarin  tutumlarimin  degistirilmesi ve davramslarimin  diizeltilmesi yoluna
gidilerek istenilen tepkinin (davranisin) elde edilmesine yoneticinin ¢alisan gruplar
arasinda karsilastirma yapmasina, aym ¢alisan gruplarimin  zaman i¢indeki
egilimlerini olgmesine ve benzer organizasyonlarda calisanlarla kendi ¢alisanlarinin

tutumlarimi karsilagtirmasina yardimci olacaktir” (Altuntas ve Baykal; 2006:52).

4.2 Kisilik Ozellikleri Mesleki Baglhihk Arasindaki Iliskiler

Son donemlerde orgiitsel baglihk ve kisilik ile ilgili olarak yapilan
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gore baglilik ile iliskilendirilen bir degisken de
bireylerin kisilik 6zellikleridir. Farkli kigilik 6zeliklerine sahip bireylerin orgiitlerine
farkli derecelerde bagli olabilecekleri diistiniilmektedir. Benzer sekilde bireylerin
kisilik Ozeliklerinin is yasaminda belirleyici oldugu yoniindeki artan goriisler
cercevesinde kisilik 6zelikleri ile orgiitsel davranis alaninda yer alan farkli degiskenler
arasindaki iliskilerinde arastirma konusu olarak belirlendigi goriilmektedir (Boylu
v.d.; 2007:55-59).

Is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan bir diger saha arastirmasi bulgularina gore ise ‘“‘sorumluluk™, “gelisime
aciklik” ve “yumusak bashlik” kisilik ozellikleri ile 19 boyutta ele alinan is
degerlerinin 11 boyutu arasinda zayif ile orta diizeyli iliskiler oldugunu belirlenmis
ve Tiirkiye’de 6zel sektor kuruluslarinda mavi yakali ¢alisanlarin is degerleri ile bes
faktor kisilik Ozellikleri arasindaki iliskilerinn incelenmesi neticesinde anlamli
ilintiler saptamustir.

Konuyla ilgili olarak 2011 yilinda yapilan bir bagka arastirmada ise (Seker
2011:29) kisilik o6zellikleri ile orgiitsel baglilik ve isgoren performansi arasindaki
iligkileri saglik ¢alisanlar1 lizerinde arastirmis, aragtirmasinin sonucunda calisanlarin
kisilik ozellikleri ile orgiitlerine olan bagliliklar1 arasinda anlaml iliskiler oldugunu

belirlemistir. Literadiirde yapialn bir baska aragtirmada ise ortadgretim okullarinda

32



gorev yapan Ogretmenlerin kisilik Ozellikleri ile oOrglitsel bagliliklart arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmis ve bu yoOnde yapilan arastirmasinda ise
“ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile orgiitsel baghliklar arasinda iliski olmadigin
saptamistir”. Y apilan arastirma sonuglarindan gézlendigi lizere, degiskenler arasinda
farkli sonuclar ortaya konulmustur. Ancak yapilan aragtirmalar genellikle kisilik
ozellikleri ile ya is degerleri veya orgiitsel baglilik arasindaki ikili iligkiler iizerine
odaklanmustir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 bircok yénden énemlidir. Ilk olarak, is degerleri ile
kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi aciklayan ¢alismalar ile benzer sonuglar elde
edilmistir. Sonuglar, giivenilir ve gegerli 6lgeklerin kullanildigi durumlarda kisilik
ozelliklerinin is degerlerini tahmin etmek icin kullanilabilecegini gdstermektedir.
Korelasyon analizinin sonuglarina gore “disadoniiklik” "sorumluluk", "deneyimsel
aciklik", "yumusak bashilik" ve "duygusal dengelilik" ile diger is degerleri arasinda
zayif ve orta derecede iliskiler belirlenmistir. Bu sonuglar Berings ve ark. (2004).
Literatiirde 13 degerleriyle kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmasiyla yakin
sonuclar tagimaktadir. Berings ve ark. caligmalari ile literatiirdeki diger calismalarin
sonuclar1 sOyledir: Berings ve ark. (2004), tim is degerlerinin bes faktor kisilik
ozellikleri tarafindan 6ngoriilebilecegini ve is degerleriyle kisilik dzellikleri arasinda
(yap1y, mantik, bagimsizlik ve kontrol) zayif-orta derecede (0,44'ii ge¢cmeyen)
korelasyon oldugunu tespit etmistir. Furnham ve ark. (2005), baz1 kisilik 6zellikleri
(yumusaklik, disa doniikliik ve kalkinmaya agiklik) ile Mantech'in (1983) isletme
degerleri arasinda (is birlikleri, etki ve gelisme, mali kosullar ve ¢alisma kosullari,

bagimsizlik ve 6zgiirliik¢ii iliskiler) giiclii iliskiler bulundugunu tespit etmislerdir.

4.3.ise Kars1 Tutum Mesleki Baghhk Arasindaki iliskiler

Mesleki baglilik kavramini 1971 yilinda Greenhaus ilk olarak tanimlamistir.
Mesleki baglilik, “mesleki kimlige sahip olma, mesleki kimligin vurgulanmasi,
mesleki hedefler, degerler, norm ve etik ilkelere baglilik duyulmasi ve gelistirilmesi”
olarak kavramlastirilmaktadir. Aranya ve Ferris (1984), mesleki baglhlik ile orgiitsel
baghlik aralarindaki muhtemel ¢atismadan dolayr birlesik olarak ele alinmast
gerektigini vurgulamaktadirlar (Tak ve Ciftgioglu;2009:35-54). Bu baglamda Aranya
ve Ferris’in (1984) aktardigmma gore son zamanlarda iggorenlerin oOrgiitsel

bagliliklarina olan ilginin artmasinin temel nedenleri (Aktas,2014:200):
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e Yiiksek baglilik derecesine sahip g¢alisanlarin is performanslarinin diisiik

baglilik derecesine sahip olanlardan daha yiiksek olmasi.

e Isgoren devir hizimn tahmin edilmesinde orgiitsel bagliligin is tatmininden

daha iyi bir belirleyici olmasi.

e Orgiitsel baghiligin drgiitiin biitiinsel etkinlik ve performansinin belirleyicisi

olarak kullanilabilecegi (Aktas,2014:200).

Mesleki baglilik literatiirde “duygusal, devamlilik ve normatif baglilik”
boyutlariyla modellenmistir (Meyer ve Allen, 1991). Tak ve Ciftgioglu, (2009) her ii¢
mesleki baglilik boyutunun da bireylerin “meslekte kalma olasiligini1” temel alarak
bagliligt sorgulamakta oldugunu ancak, meslekte kalma arzusunun derecesinin
baglilik tiiriine gore degistigini ifade etmektedirler. Mesleki duygusal baglilik,
meslegin severek icra edilmesi ve 6zdeslesme durumunu ifade ederken, bireylerin
mesleklerinden ayrilma maliyetlerini degerlendirerek, baska alternatiflerinin mevcut
olmamasi1 durumunda mesleki devamlilik bagliligi ortaya c¢ikmaktadir. Mesleki
normatif baglilik ise bireylerin mesleklerine karsilik hissetmis olduklart minnet
duygusu neticesinde mesleklerinde kalma zorunlulugu duymalar1 durumudur.

Mesleki baglilik, tutumsal ve davranissal olmak iizere iki yaklasim igerisinde
ele alinmaktadir. Davranigsal perspektife gore mesleki baglilik, mesleki birliklere
katilim seklinde goriiliirken, tutumsal perspektife gore mesleki baglilik, bireyin yeni
fikirler iiretmesiyle ilgilidir (C6l, 2004). Mesleki bagliligin ti¢ boyutunun (duygusal,
normatif ve devamlilik), meslege devam etme niyetiyle iligkisi farklidir. Buna gore,
duygusal bagliligr ve/veya normatif bagliligi yiiksek olan bir kimse, meslegindeki
gelismeleri takip etme ile ilgiliyken, yliksek devamlilik baglilig1 duyan birey, mesleki
davraniglara katilmaya daha az meyillidir (Meyer vd., 1993, 540). Duygusal, normatif
ve devamlilik bagliliklarin is davraniglarina (orgiitsel vatandaslik, performans gibi)
etkisi de farkli olmaktadir. Duygusal baglilik ve normatif baglilik, 6rgiitsel davraniga
olumlu katkida bulunurken, devamlilik bagliligi, orgiitsel davranisi olumsuz
etkilemekte veya etkilememektedir (Meyer vd., 2002: 21).

Ozdevecioglu ve Aktas’a gore ‘ 'Meyer ve Allen, bu ozelliklerden hareketle
orgiitsel ba ghili gin ii¢c boyutlu oldu gunu belirlemistir. Duygusal ba glilik, isletmede
calisan bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile isletmede kalma arzusu olarak
tammlanmustir. Devamlilik ba ghili g1, ¢calisanlarin isletmeden ayrilmanin beraberinde

getirece gi maliyeti yani, olumsuzluklar: dikkate almasi ve bir zorunluluk olarak
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isletmeye devam etmesi olarak tamimlanmistir. Son olarak, normatif ba gimlilik,
calisanlarin ahlaki bir gérev duygusuyla ve isletmeden ayrilmama gerekti gine
inandiklart i¢in kendilerini orgiite ba gl hissetmeleri olarak ifade edilmistir (Meyer
ve Allen, 1997: 11). Bireyin orgiitiine ba gl olup olmadi g1 da bu ii¢ boyutun etkilesimi
ile anlasimaktadir. Bireylerin orgiitlerine siki sikiya ba gl olmalart onlarin yasam
tatminlerini artirabiliv. Clinkii yasam tatminini olusturan faktorlerden biri de
bireylerin isleridir ya da orgiitleridir. Orgiitsel ba ghilik bu ¢calismada ba Simsiz de
Siskenlerden biri olarak ele alinmigtir’’

Isletmeler de en sik karsilasilan baghlik tiirii de mesleki baglhiliktir. Kisiler
farkli derecede mesleki baglilik gosterebilir. Bu baglilik tiirii de profesyonel baglilik
olarak da adlandirilmaktadir. Belirgin ya da &zel bir alana yonelik bireysel sadakat
olarak tanimlanmaktadir (Gouldner, 1957). Baska bir tanimla da mesleki baglilik
bireyin meslegi ile ilgili duygusal tepkileridir (Lee vd., Kariyer Bagliligi, Mesleki
Bagliik ve Orgiitsel Bagliligin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisi: Is-Aile
Catigmasinin... 5 2000: 800). Giiney ise mesleki bagliligi kisinin meslegi ile
0zdeslesmesi olarak tanimlamistir (Gliney, 2004: 167). Mesleki baglilik giderek daha
fazla ele alman bir konu haline gelmektedir. Artan personel giiclendirme ve
calisanlarin is yerini giivensiz algilamasi gibi orgiitsel dinamikler mesleki bagliliga
olan ilgiyi artirmistir (Cappelli vd., 1997; Hall ve Moss, 1998; Nollen ve Axel, 1996).
Baz1 bilim adamlar1 (Handy, 1994; Meyer ve Allen, 1997) calisan bagliliginin bireyin
meslegine kars: tutumunu da etkileyebilece gini belirtmektedir. Meeslege baglilik,
bireyin sahip oldugu beceri ve uzmanlik sonucunda mesleginin yasamindaki énemini
anlamast ile ilgilidir. Orgiite ve kariyere bagliliktan farkli olan meslege baglilik, kisnin
belirli bir alanda beceri ve uzmanlk kazanmak i¢in yaptigi ¢aligma sonucunda
mesleginin yasamindaki 6nemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip oldugunu
algilamasidir. Morrow da meslege bagliligi benzer bir sekilde meslegin kisinin
yasaminda énemli hale gelmesi olarak tanimlamistir (Morrow, 1983: 489). Bir kimse
meslegi i¢in uzun yillar harcayip, meslegi kendisi i¢in giderek daha 6nemli olmaya
basladiginda o kisi, mesleginin deger ve ideolojisini i¢sellestirmeye baglamaktadir. Bu
sekilde gelisen meslege baglilik {i¢ alt diizeyde ele alinmaktadir (Morrow, 1983: 489):

1. ise yonelik genel tutum: Ise ydnelik de ger yargilarini icerir. Bu durumda
kisi is ile hayatin1 6zdeslestirir. Orne gin, “isten veya meslekten memnun olmadan

yasamdan haz alinmayaca g1 gibi sdylemler gelistirir.
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2. Mesleki planlama diisiincesi: Bu diizeyde kisi mesle gi ile ilgili olarak
gelecek i¢in ¢esitli yatirimlar yapmaktadir. Kisi kendisini yetistirmek ve mesle ginde
ilerleyebilmek i¢in uzun vadeli fikir ve planlar gelistirmektedir. Blau’ya gore kisilerin
bu tiirdeki ¢abalari, ¢esitli yaymn organlarindan, mesleki ve e gitim kurumlarindan ve
cesitli olanaklardan yararlanmalari, mesleklerine iliskin toplantilara katilmalariyla
oOl¢iilebilmektedir (Blau, 1985: 278).

3. Isin nispi onemi: Is ile is dis1 faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya
konulmasidir. Mesleki ba glilik bireyin yasam tatminini artiracaktir. Ciinkii is yagami
ve bireyin mesle gi onun yasaminin bir pargasidir. Bireyin mesle §ine ba gli olmasi,
mesle ginden ayrilmayi diisiinmiiyor olmasi ve bireyin yasam tatmini ile pozitif iligkili
olmasi1 beklenir. Mesleki baglilik bu c¢alismada bagimsiz degisken olarak ele

alinmustir.(Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:1-20)
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5. BOLUM

5. METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin modeli ve hipotezleri, arastirmanin

amaci, kapsami, igerigi ve arastirmanin analizine yer verilmistir.

5.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. Arastirmaya yonelik
ampirik model asagida verilmektedir. Kisilik 6zellikleri ve ise karst tutum arasinda
yapilan arastirmalarda (Mcclurg, 1999; Allen ve Meyer, 1990; Benkhoff, 1997) ve
kisilik 6zellikleriyle mesleki baglilik arasinda (Boylu v.d., 2007; Seker, 2011; Berings
ve ark., 2004) anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan bu ¢aligmada
da kisilik ozellikleri, ise karsi tutum, mesleki baglilik arasinda ki iliskiler test

edilmistir.

H1 iSE KARSI TUTUM

KisiLiK OZELLIKLERi

H2 MESLEKi BAGLILIK

Sekil 2. Ampirik Model
Arastirmaya yoOnelik ana hipotezler agagidaki gibidir;
H1: Kisilik 6zelliklerinin ise kars1 tutum iizerine etkisi vardir.

H2: Kisilik 6zelliklerinin mesleki baglilik tizerine etkisi vardir.

5.2.Arastirmanin Amaci

(Calisma kapsaminda gercgeklestirilen anketin amact, kisiligin ige kars1 tutum ve
mesleki baglilik {izerine etkisinin olup olmadiginin o6l¢iimlenmesi ile kisilik
faktorlerinin mesleki baghilik ve ise karsi tutum diizeyleri iizerinde ne sekilde etkili

oldugu yoniinde bir sonuca varmaktir.
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5.3. Arastirmanin Kapsamm

Arastirma, temel olarak insaat, teksitl, turizm-ulasim, egitim, lojistik ve diger
nitelikteki toplam 150 katilimci ile olusturulmustur. Katilimcilar, kolayda 6rneklem
metodu ile secilerek belirlenmis ve katilimcilarin hizmet siirelerinin 15 sene

seviyesinde olmasina gayret edilmistir.

5.4. Arastirmanin Icerigi

Calisma kapsaminda gerceklestirilen anket ¢aligmasinin temel igerigi kisilik
ozellikleri, mesleki baglilik ve ise karsi tutum arasinda bir baglant1 olusturmak ve s6z
konusu kavramlart nitelik ve nicelik olarak analiz ederek aralarinda pozitif ya da

negatif korelasyon olduguna dair bir sonuca varmaktir.

5.5. Veri Smirhhig:

Verilerin sadece ankete dayali olmasi, belirli bir zaman ve donemde yapilmis
olmasi, sektorlerin tamamini igermemesi nedeniyle sinirli olup, genellestirilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Kisilerin demografik 6zellikleri bakimindan farklilik gostermesi
ankette yer alan sorularini farkli algilanabilme ihtimali, yapilan ¢alismada énemli bir
sinirlilik olusturmaktadir.

Arastirmanin sadece Istanbul ilinde uygulanmis olmasi ¢alismanin bir diger

sturliligint olusturmaktadir.

5.6. Arastirmanmin Metodu

Calisma kapsaminda diizenlenen anket ¢caligmasinda firma ziyareti, yiizyiizde
goriisme ve elektronik posta ile anket metinlerinin génderilmesi yolu izlenmis ylizylize

goriisme yapilamayan katilimcilardan anket metinlerinin ilgili kisimlarin1 doldurarak

geri gondermeleri istenilmistir.
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5.7. Evren ve Orneklem

Arastirmananin veri evreni insaat, tekstil, turizm-ulasim, egitim, lojistik ve

diger soktorlerde faaliyet gosteren isletmelerin ¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin  drneklemi ise Istanbul’da faaliyet gdsteren insaat, tekstil,
turizm-ulasim, egitim, lojistik ve diger sirketlerin genel merkezlerinde ve ofislerinde

farkli kademelerdeki calisan 150 kisi olusturmaktadir.

5.8. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket kisisel
bilgi formu, kisilik 6l¢egi, ise karst tutum 6lcegi ve meslepe baglilik 6lgegi olmak

lizere dort boliimden olusmaktadir. Olgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

5.8.1. Kisilik olcegi

Kisilik 6lcegi Hasan Atak’ in “On-Maddeli Kisilik Olgegini’nin Tiirk
Kiiltiirii’'ne Uyarlanmas1” adli c¢alismasindan alimmistir, bes faktér on sorudan
olugsmaktadir. Kisilik dl¢egi icin yaptigimiz aciklayici faktor analizi test edilmis olup
¢ikan sonuclara gore; Kisilik 6l¢egindeki 10 maddenin giivenirligini hesaplamak igin
i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.946 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya
koymak i¢in aciklayici(agimlayic) faktér analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alman degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.725>0,60) 6rnek
bliytikligliniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %78.68 olan 5 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Kisilik Olgeginin gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida

gorilmektedir.
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Tablo 4. Kisilik Ol¢cegi Faktor Yapisi

olarak goriiyorum.

Faktor |Aciklanan [Cronbach’s
Boyut Madde Yiikii | Varyans Alpha
Kendimi yeni yasantilara agik, | 0,844
Deneyime agiklik |karmagik olarak gériiyorum.
(Ozdeger=11.115) Kendimi geleneksel kisilige 30,287 0,951
& ' sahip, yaraticit olmayan bir 0,829
yapida goriiyorum.
Yumusak baslilik Kendimi sempatik ve sicak 0,890
kanki hissediyorum. 16,436 0,902
(Ozdeger=2.969) (Kendimi elestirel ve kavgact | 0,819
bir yapida hissediyorum.
Kendimi Sakin, duygusal
Duygusal olarak dengeli olarak 0,878
dengelilik goriiyorum. 12,388 0,786
Ao Kendimi Kaygili, kolaylikla
(Ozdeger=1.571) hayal kirikligina ugrayan biri 0,777
olarak goriiyorum.
Kendimi giivenilir, yaptigim
Sorumluluk her iste 6z disipline sahip biri 0,825 10533 0711
) larak gorti . ' '
(Ozdeger=1.237) [oorax SOTUYOTUT
Kendimi altiist olmus, 0,653
dikkatsiz olarak goriiyorum.
Kendimi disa doniik,
Disadoniiklik  |yeniliklere istekli olarak 0,805 0 036 0708
(Ozdeger=1.204) [EoYOUML — ’ '
Kendimi ¢ekingen, sessiz biri | 0 623

Toplam Varyans %78.68

Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri

toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari elde

edilmistir.

5.8.2. ise Kars1 Tutum Olcegi

Ise kars1 tutum olgedi Serap Altuntas ve Ulkii Baykal’in “Ise Kars1 Tutum

Olgeginin Hemsireler I¢in Uyarlanmas1” calismasindan alinmistir, alti faktor ve 55

sorudan olusmustur. Ise kars1 tutum dlgegi icin yaptigimiz agiklayic faktor analizi test

edilmis olup c¢ikan sonuglara gore;

Ise kars1 tutum olgegindeki 55 maddenin

giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
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hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.962 olarak ¢ok yiiksek
bulunmustur. Olgegin yapr gecerliliginin ortaya koymak icin aciklayici(agimlayici)
faktor analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05)
faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
test sonucunda (KMO=0.524>0,60) 6rnek biiyiikliiglinlin faktor analizi uygulanmasi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi
secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansit %72.839 olan 6 faktor
altinda toplanmistir. Gilivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans
degerine gore Ise karsi tutum olgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlasiimistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 5. Ise Karsi Tutum Olcegi Faktor Yapisi

Faktor |Aciklanan [Cronbach's

Boyut jicioe Yiikii | Varyans Alpha

Kurumumuzda 6nemli

kararlar kapali kapilar 0,841
ardinda alinir.
Kurumumuzda tim

0,833

calisanlar kapsayan ¢ok
yonlii bilgi akist vardir.
Kurumumuzda karar alma
yetkisine sahip c¢alisanlar, 0,746
tiim bilgilerden yararlanma
olanagina sahiptir.

Isinde ilerlemek isteyen
¢alisanlar i¢in kurumumuz 0,746
ideal bir ortam saglar. 25,761 0,956
(Ozdeger=17.813) | [Kurumumuzda benim
konumumda kendini
gelistirmek ve yeni seyler 0,738
ogrenmek isteyen
calisanlara herhangi bir
olanak saglanmamaktadir.
Kurumumuzda tepe
yoneticinin uygun gordigi | 0,737
bilgiler alt kademelere
aktarilir.

Kurum

Gerektiginde kurumumuzun
diger boliimlerinden yeterli
bilgi almam olanaksizdir.

0,726
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Kurumumuzda kararlar
alinacagi zaman bu
kararlardan etkilenecek
kisilerin fikirlerine
bagvurulur.

0,700

Kurumumuzda ¢alisanlarin
kendini gelistirmesi ve yeni
seyler 6grenmesi icin yeterli
firsatlar saglanmaktadir.

0,688

Tekrar ise girecek olsam
yine bu kurumda ¢alismay1
tercih ederdim.

0,682

Bu kurumda ¢alismak bu
sektordeki birgok benzer
kurumda ¢alismaktan daha

iyidir.

0,668

Tepe yoneticilerimiz karar
alirken alt kademede
calisanlarin fikirlerini
sormaz.

0,653

Calistigim kurumda
yonetim ile alt diizeyde
calisanlar arasinda dostca
duygular egemendir.

0,648

Ust yoneticilerim bilmek
istedigim konularda bana
genellikle bilgi verirler.

0,624

Yiikselme firsati olan bir
iste calistyorum.

0,593

Calistigim kurumda
adaletsiz bir terfi politikasi
var.

0,586

Isin icerigi

(Ozdeger=3.064)

Egitim ve becerilerimi
tiimiiyle kullanabildigim bir
iste calistyorum

0,794

Basari hissi veren bir isim
var.

0,750

Isim kendimi gelistirmeme
yardimci oluyor.

0,658

Kendi insiyatifimi
kullanabildigim bir iste
calistyorum.

0,625

Isimde yeterli yetkiye
sahibim.

0,625

Aklim1 ve yaratici
yeteneklerimi tamamen
kullanabildigim bir isim
var.

0,619

13,890

0,864
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Isimi zevkle yapiyorum .

0,609

Isim diger insanlar ve
toplumla iyi iletisim
kurmama olanak sagliyor.

0,602

Toplumda sayginligi olan
bir iste ¢alistyorum.

0,599

Calisma
arkadaslari ile
iligkiler
(Ozdeger=2.304)

Calisma arkadaslarimla
aramizda giliven duygusu
vardir.

0,857

Calisma arkadaslarim bana
kars1 saygilidirlar.

0,742

Isim hoslanmadigim
kisilerle bir arada ¢alismami
gerektiriyor.

0,696

Calisma arkadaslarim
verdigim isleri istedigim

gibi yapar.

0,671

11,999

0,809

Ucret

(Ozdeger=2.079)

Aldigim {icret rahat bir
konumda yasamami
stirdiirmemi saglamaktadir.

0,706

Aldigim ficretle kit kanaat
gecinebiliyorum.

0,640

Hak ettigimden diisiik bir
ticret altyorum.

0,631

9,613

0,718

'Y Onetici

(Ozdeger=1.993)

Yoneticim memnun
edilmesi zor bir kigiliktir.

0,763

Yoneticim 6zel
sorunlarimla yakindan
ilgilenir.

0,757

Y o6neticim yaptigim isleri
sik1 kontrol eder.

0,647

Y6neticim sugum olmadigi
halde bazen beni haksiz
yere elestirir.

0,644

Yoneticim sik sik isime
karigir.

0,640

Yoneticim yapilan 1yi bir isi
over.

0,622

Yoneticim verdigi s6zi
tutar.

0,620

Y Oneticim isimi iyi yapip
yapmadigima dair herhangi
bir bilgi vermez.

0,609

Y Oneticim isimle yeteri
derecede ilgilenmez.

0,604

5,843

0,752
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Yoneticim ¢aligsanlarina 0,596
kars1 adil davranir.

Y Oneticim her zaman 0,590
fikrimi sorar.

Bir sorun ya da 6nerim
oldugunda bunu her zaman
yoneticimle goriigebilirim.

0,580

Y Oneticim isimi iyl yapip
yapmadigim konusunda
bana her zaman bilgi verir.
Yoneticim bana giivenir ve
gerektiginde bazi yetkilerini
bana devreder.

Yaptigim isten zaman 0,740
zaman sikildigim oluyor.

0,574

0,527

Calisma kosullarim bana 0,579
uygundur.

Bu goreve basladigimda bu
yana hep yani tiir isler
yapmaktayim.

0,570

Kendi sagligim agisindan 0,545
riskli bir iste ¢alistyorum.
Calisma kosullari Yaptigim is beni strese 0,522

(Ozdeger=1.782) | 1SOKUYOT. 4
Egitim ve becerilerimle

onEs 0,717

yaptigim is arasinda fazla 0,392
iligki yok.
Yaptigim is sosyal 0,809
yasantimi kisitliyor.
Calistigim kurumda isinden
memnun olmayan kisi

0,777

sayis1 diger benzer
kurumlara oranla daha
coktur.

Toplam Varyans %72.839

Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktordeki maddelerin degerleri
toplandiktan sonra madde sayisina bollinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari elde

edilmistir.
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5.8.3. Meslege Baghlik Olcegi

Meslege baglilik 6lgegi Yrd. Dog. Dr. Sebnem ASLAN’nin “Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi ile Orgiitsel Baglilik ve Meslege Baglilik Arasindaki Iliskilerin
Aragtirilmast” ¢alismasindan alinmustir, iic faktdr ve onii¢ sorudan olugmaktadir.
Meslege baglilik 6lgegi i¢in yaptigimiz agiklayict faktor analizi test edilmis olup ¢ikan
sonuglara gore; Meslege baghilik 6lgegindeki 13 maddenin glivenirligini hesaplamak
icin i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olcegin genel
giivenirligi alpha=0.610 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya
koymak icin agiklayici(agimlayict) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.653>0,60) 6rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %68.854 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Meslege baglilik dl¢eginin gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida
goriilmektedir.

Tablo 6. Meslege Baghlik Olcegi Faktor Yapisi

Faktor | Aciklanan (Cronbach's
Boyut Madde il ey
Yiikii | Varyans Alpha
Meslegimi sevmem. 0,861
Duygusal Meslegimden gurur duyuyorum. 0,837
baglilik
£ Bana gore yaptigim is degerlidir. 0,811 21,184 0,878
(Ozdeger=4.698) 0.804
Bu meslegi sectigim igin pigmanim. !
Bu isi yapmaya istekliyim. 0,679
Meslegimde simdi bir degisime 0.891
gitmek benim i¢in ¢ok pahaliya mal !
olur.
Devam baglilig1 [Meslezimi desisti
gimi degistirsem yasantim alt | 0,831
e st olur. 22,469 0,869
(Ozdeger=2.252) Simdi meslegimi degistirmek benim | 0,813
icin ¢ok daha zor.
Simdi meslegimi degistirmek, 0,804
biiyiik kisisel fedakarlik gerektirir.
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Imkanim olsa bile simdi isten 0,844
ayrilmayi dogru bulmazdim.

Normatif Kurumdan ayrilsam suglu 0,750
baglilik hissederdim. 18,601 0,730

.. . Baglilik duygusu nedeniyle 0,662
(Ozdeger=2.001) kurumdayim.

Meslegimi devam ettirmek igin bir 0,660
sorumluluk hissederim.

Toplam Varyans %68.854

Olgekteki faktorlerin puanlar1 hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri
toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlar elde

edilmistir.
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6.BOLUM

6. BULGULAR

Bu boliimde, isletme c¢alisanlarindan olgekler ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmistir.

6.1. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79
arasi “gok diisik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 arasi
yiiksek, 4.20-5.00 arasi cok yiiksek olarak bulgular
yorumlanmstir(http://www.istatistikanaliz.com/faktor analizi.asp).

Arastirma degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi

uygulanmistir. Test bulgular1 asagida verilmektedir.

Tablo 7. Normal Dagilim Testi

N Kolmogorov- p
Smirnov Z
Deneyime agiklik 150 1,651 0,009
Yumusak baslilik 150 3,141 0,000
Duygusal dengelilik 150 3,018 0,000
Sorumluluk 150 3,816 0,000
Disadoniikliik 150 2,287 0,000
Kisilik genel 150 1,701 0,006
Duygusal baglilik 150 1,521 0,020
Devam bagliligi 150 1,206 0,109
Normatif baglilig 150 1,352 0,052
Mesleki baglilik genel 150 2,278 0,000
Kuruma yonelik tutum 150 1,097 0,030
Isin icerigine yonelik tutum 150 1,168 0,031
Calisma arkadaslar ile iligkiler 150 1,332 0,057
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Ucrete yonelik tutum 150 1,257 0,045
Y oOneticiye yonelik tutum 150 ,980 0,002
Calisma kosullarina yonelik tutum 150 1,070 0,007
Ise yonelik tutum genel 150 1,009 0,019

Arastirma  degiskenlerinin  genelinin  normal dagilim  gostermedigi
saptanmistir(p<0,05).  Arastirmada parametrik olmayan analiz yOntemleri
kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda man
whitney-u testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda kruskall whallis testi kullanilmistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici olarak man whitney-u testi testi
kullanilmastir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda spearman korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal
iliskinin kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir. Arastirmanin
stirekli degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek iizere; bagimsiz
degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek icin
regresyon analizi uygulanir(http://www.istatistikanaliz.com/regresyon analizi.asp).

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
6.2. Cahisanlarin Tamamlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan

calisanlarin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmigtir.
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Tablo 8. Cahsanlarin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
18-25 Yas Arasi 12 8,0
26-35 Yas Arasi 90 60,0
Yas 36-45 Yas Arasi 39 26,0
46 Yas Ve lizeri 9 6,0
Toplam 150 100,0
Kadn 81 54,0
Cinsiyet Erkek 69 46,0
Toplam 150 100,0
Bekar 63 42,0
Medeni Durum Evli 87 58,0
Toplam 150 100,0
Memur 3 2,0
Uzman Yardimcisi 27 18,0
Uzman 39 26,0
Midiir Yardimcist 9 6,0
Miidiir 33 22,0
Unvan Miihendis 9 6,0
Tekniker 3 2,0
Operator 3 2,0
Isci 6 4,0
Diger 18 12,0
Toplam 150 100,0
Yikseklisans 33 22.0
Bitirilen Okul Lisans 75 50,0
Onlisans 24 16,0
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Lise 12 8,0
Diger 6 4.0
Toplam 150 100,0
Insaat 12 8,0
Turizm-ulagim 21 14,0
Sektor Lojistik 15 10,0
Diger 102 68,0
Toplam 150 100,0
0-5 Y1l 33 22,0
5-10 Y1l 51 34,0
10-15 Y1l 39 26,0
Toplam Hizmet Siiresi
15-20 Y1l 18 12,0
20 Y1l Ve tizeri 9 6,0
Toplam 150 100,0

Calisanlar yas degiskenine gore 12'si (%8,0) 18-25 yas arasi, 90" (%60,0) 26-
35 yas arasi, 39'u (%26,0) 36-45 yas arasi, 9'u (%6,0) 46 yas ve lizeri olarak
dagilmaktadir.

Calisanlar cinsiyet degiskenine gore 81'1 (%54,0) kadin, 69'u (%46,0) erkek
olarak dagilmaktadir.

Calisanlar medeni durum degiskenine gore 63"t (%42,0) bekar, 87'si (%58,0)
evli olarak dagilmaktadir.

Calisanlar tinvan degiskenine gore 3'i (%2,0) memur, 27'si (%18,0) uzman
yardimeisi, 39'u (%26,0) uzman, 9'u (%6,0) miidiir yardimeisi, 33" (%22,0) miidiir,
9'u (%6,0) miihendis, 3" (%2,0) tekniker, 3'i (%2,0) operator, 6's1 (%4,0) isci, 18'i
(%12,0) diger olarak dagilmaktadir.

Calisanlar bitirilen okul degiskenine gore 33'i (%22,0) yiikseklisans, 75'
(%50,0) lisans, 24'i (%16,0) onlisans, 12'si (%8,0) lise, 6's1 (%4,0) diger olarak
dagilmaktadir.

Calisanlar sektor degiskenine gore 12'si (%8,0) insaat, 21'i (%14,0) turizm-
ulasim, 15'1 (%10,0) lojistik, 102'si (%68,0) diger olarak dagilmaktadir.
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Calisanlar toplam hizmet siiresi degiskenine gore 33" (%22,0) 0-5 yil, 51'i
(%34,0) 5-10 yil, 39'u (%26,0) 10-15 yil, 18'i (%12,0) 15-20 yil, 9'u (%6,0) 20 y1l ve

tizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 9. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Deneyime Agiklik 150 3,490 1,001 1,500 5,000
Yumusak Baglilik 150 4,150 0,711 1,500 5,000
Duygusal Dengelilik 150 3,900 0,857 1,500 5,000
Sorumluluk 150 | 4,480 0,688 1,000 5,000
Disadontikliik 150 4,250 0,675 2,500 5,000
Kisilik Genel 150 4,054 0,499 2,700 5,000

Arasgtirmaya katilan ¢alisanlarin “deneyime aciklik” diizeyi yiiksek (3,490 +
1,001); “yumusak baglilik” diizeyi yliksek (4,150 + 0,711); “duygusal dengelilik”
diizeyi yiiksek (3,900 £ 0,857); “sorumluluk” diizeyi ¢ok yiiksek (4,480 = 0,688);
“disadoniikliik™ diizeyi ¢ok yiiksek (4,250 + 0,675); “kisilik genel” diizeyi yiiksek
(4,054 + 0,499); olarak saptanmustir.

Tablo 10. Calisanlarin Mesleki Baghhik Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Duygusal Baglilik 150 3,940 0,839 2,200 5,000
Devam Bagliligi 150 | 2,710 | 1,020 | 1,000 | 5,000
Normatif Bagliligi 150 | 3,045 | 0,904 | 1,000 | 4,500
Mesleki Baglilik Genel 150 | 3,286 | 0,479 | 2,460 | 4,460

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin “duygusal baglilik” diizeyi yiiksek (3,940 +
0,839); “devam baglilig1” diizeyi orta (2,710 £ 1,020); “normatif baglilig1” diizeyi orta
(3,045 £ 0,904); “mesleki baglilik genel” diizeyi orta (3,286 + 0,479); olarak

saptanmuistir.
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Tablo 11. Calisanlarin ise Yonelik Tutum Diizeyleri

N | Ort Ss | Min. | Max.
Kuruma Yo6nelik Tutum 150 | 3,560 | 0,703 | 1,440 | 4,940
Isin Igerigine Yénelik Tutum 150 | 3,649 | 0,767 | 1,130 | 5,000
Calisma Arkadaslar Ile Iliskiler 150 | 3,593 | 0,955 | 1,670 | 5,000
Ucrete Yo6nelik Tutum 150 | 3,618 | 0,774 | 2,000 | 5,000
Yoneticiye Yonelik Tutum 150 | 3,900 | 0,662 | 2,000 | 5,000
Calisma Kosullarina Yonelik Tutum 150 | 3,160 | 1,035 | 1,000 | 5,000
Ise Yonelik Tutum Genel 150 | 3,601 | 0,673 | 1,760 | 4,930

Arastirmaya katilan caligsanlarin “kuruma yonelik tutum” diizeyi yiiksek (3,560
+ 0,703); “isin igerigine yonelik tutum” diizeyi yiiksek (3,649 + 0,767); “calisma
arkadaslari ile iligkiler” diizeyi yiiksek (3,593 £ 0,955); “licrete yonelik tutum” diizeyi
yiiksek (3,618 + 0,774); “yoneticiye yonelik tutum” diizeyi yiiksek (3,900 + 0,662);
“caligma kosullarina yonelik tutum” diizeyi orta (3,160 + 1,035); “ise yonelik tutum
genel” diizeyi yiiksek (3,601 £ 0,673); olarak saptanmuistir.

Deneyime Aciklik

ise YOnelik Tutum Genel > — Yumusak Bashhk
lisma Kosullarina Yénelik 45+ /415 N
Galisma Oﬁﬁtuar:na onet 'l Duygusal Dengelilik
3601 o |

YOneticiye Yonelik Tutum | g, 4®rumluluk

3,9

Ucrete Yonelik Tutum (— 3:618:' 1/ \ 4,25 Digaddniiklik

.| l35e3 —_ |
Calisma Arkadaglan lle | - 40547 Kisilik Genel

lligkiler . "o
3,649 o
| 3,045 3,94
isin Icerigine Yonelik Tutum - 3,56 3,286 Duygusal Baglhk
Kuruma Yonelik Tutum ‘Devam Baglihg
Mesleki Baghlik Genel Normatif Baghlig

Sekil 3. Kisilik 6zellikleri, Meslege Baghlik ve ise Yonelik Tutumlara Iliskin
Diyagram
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6.3.Kisilik Ozellikleri, Meslege Baghlik ve Ise Yénelik Tutumlar
Arasmdaki Tliskisi

Duygusal dengelilik ve yumusak baslilik arasinda zay1f, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0.405; p=0,00<0.05). Sorumluluk ve deneyime aciklik arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.175; p=0,03<0.05).
Sorumluluk ve yumusak baghilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.243; p=0,00<0.05). Disadoniikliik ve deneyime aciklik arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.376; p=0,00<0.05).
Disadoniiklik ve yumusak baslilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.509; p=0,00<0.05).

Disadoniikliikk ve duygusal dengelilik arasinda , pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.496; p=0,00<0.05). Kisilik Genel ve deneyime agiklik arasinda
orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.609; p=0,00<0.05). Kisilik Genel
ve yumusak baglilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.677;
p=0,00<0.05). Kisilik genel ve duygusal dengelilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.648; p=0,00<0.05).
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Tablo 12. Kisilik ézellikleri, Meslege Baghlik ve Ise Yonelik Tutumlar Arasindaki Korelasyon iliskisi

[oUT) AT T

NIPUQX 5]

vuLIB[[NSOY]
141109119

wnjnJ, YIPuex
SINGIIELI)

wnn L
AIPUQX 9100

9] LIe[Sepeyly
141181159

wmnj qipuoX
QUIZLIdIY US|

wnn I, YIPugx
ewinINj

[PudD NI deq
I3ISBIN

131 3egq
J11eWION

13 geq
wensq

Aipgeq
[esnbAng

[PUID) MIISTY]

ynpnugpesiq

MN|NjwNIos

0,12 | 1,00

Mniebusq
[esnbAng

1,00

0,10 | 1,00

*

iseq
yesnwn X

0,41*
*

24%
*

NPy
awlAauag

1,00

r{0,12 | 1,00

p| 0,14 | 0,00

ri 0,07

ri0,18* 0

0,38* |0,51* |0,50*
* *

r

p| 0,00

p| 0,40 | 0,00 | 0,00

p( 0,03 | 0,00 |0,23 | 0,00

pl 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,15 | 0,00

Deneyime

Acikhk

Yumusak

Bashhk

Duygusal
Dengelilik

Sorumluluk

Disadéniikl |1

ik

54



0,61* |0,68* |0,65* (0,48* |0,77* | |
Kisilik * * * * * ’
Genel
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00
0,29* 0,47* 0,25*
Duygusal 7 1-0,01 0,08 |-0,07 |, 11,00
Baghhk
0,00 0,95 [ 0,32 [ 0,41 | 0,00 | 0,00 | 0,00
- _ _ - ~ *
Devam 0.7 0,09 |-0,02 | 0,05 0.18% 0,14 O,Zil 1,00
Baghhg
0,03 0,30 {0,79 [ 055 | 0,03 |0,09 | 0,00 | 0,00
0,38* |0,22* [0,27* | ...
Normatif 0,15 [-0,05 {0,19* | 0,03 | " N N O,il 1,00
Baghhg
0,07 | 0,58 | 0,02 [ 0,72 | 0,00 |0,01 | 0,00 [ 0,01 |0,00
. * * * *
Mesleki 0,17* [-0,09 | 0,15 | 0,00 O’il 0,21* 0’i3 0’i3 0’22 1,00
Baghhk
Genel 0,04 | 0,30 { 0,06 | 0,97 |0,00 |0,01 |0,00 [0,00 |0,00 |0,00
Kuruma |¢ %397 | .01 {0307 | g 03 | 0437 0:387058% 1 5, [022%10.3571 4 g
Yonelik *
Tutum
0,00 | 0,86 | 0,00 [ 0,75 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 001 |0,00 |0,00
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isin * * * * * - * *
icersigine 2551002 |22 [ 008 | 797297257 |ogox 0,20+ | %577 |27 | 100
*
Yonelik
Tutum 157000 | 0,77 | 0,01 | 0,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
* * * * * - * * *
Calisma ro’iG 0,11 O'io -0,09 0’23 0"}3 0’10 0,31* |0,17* O’iG 0’26 0’37 1,00
Arkadaslar: *
Ile liskiler
p| 0,00 [ 0,19 [ 0,00 [ 0,25 [ 0,00 [0,00 | 0,00 | 0,00 0,04 |0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
* * * * - * * *
iierete |41 1001 0,04 [013 |27 (0370257 g 48+ |0,17% [ 0,15 |03 0827105971 g
Yonelik *
Tutum
p| 0,00 [0,91 [0,59 0,21 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
* * * * - * * * * * *
Yoneticiye |r|-000 | 0,03 O’i5 0,14 0"16 O’iB O’i‘s 0175 O’ig 0"10 O’i“ O’io O’iz O’iS 1,00
Yonelik )
Tutum 157099 [ 0,70 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Cahsma | |0,40* |0.23* |0 35* 0,59% |0,52* [0.43* | 0,71* |0,62* |0,73* |0.66* |0,35*
Kosullarma || TR 004 | > > 10,31* |0,20% |0,20% | >*": > 5 " > 1 1,00
*
Yonelik
Tutum 151560 [ 0,00 | 0,00 | 0,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Ise Yonelik | |, /0. 0,30% 0,52 |0,46* |0.67% |~ |0.23* |0.33* |0.94* [0.89* [0.88* |0,77* |0,55* |0,80* | 1.0
Tutum [r|757 (005 |70 (003 |00 P00 josex [T P YT Y TN e e e e
Genel *

56




p| 0,00
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0,00

0,00

0,00
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0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,0

p=0,00<0,005 * e gore.
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Duygusal Dengelilik ve yumusak baslilik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.405; p=0,00<0.05). Sorumluluk ve deneyime agiklik
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=0.175; p=0,03<0.05).
Sorumluluk ve yumusak baghilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.243; p=0,00<0.05). Disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.376; p=0,00<0.05).
Disadoniikliik ve yumusak baghilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.509; p=0,00<0.05). Disadoniikliik ve duygusal dengelilik arasinda
, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.496; p=0,00<0.05).

Kisilik Genel ve deneyime agiklik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.609; p=0,00<0.05). Kisilik Genel ve yumusak baslilik arasinda
orta, pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=0.677; p=0,00<0.05). Kisilik Genel
ve duygusal dengelilik arasinda orta, pozitif yonde anlamhi iliski
bulunmaktadir(r=0.648; p=0,00<0.05). Kisilik Genel ve sorumluluk arasinda zayif,
pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.481; p=0,00<0.05). Kisilik Genel ve
disadoniikliik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.769;
p=0,00<0.05). Duygusal Baglilik ve deneyime agiklik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.292; p=0,00<0.05).

Duygusal Baglilik ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.467; p=0,00<0.05). Duygusal Baghlik ve kisilik genel
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.251; p=0,00<0.05).
Devam Baglilig1 ve deneyime aciklik arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0.173; p=0,03<0.05). Devam Baglilig1 ve digadoniikliik arasinda
cok zayif, negatif yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=-0.183; p=0,03<0.05). Devam
Bagliligt ve duygusal baglihik arasinda zayif, negatif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=-0.306; p=0,00<0.05). Normatif Baglilig1 ve duygusal dengelilik
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.194; p=0,02<0.05).
Normatif Bagliligi ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.377; p=0,00<0.05).

Normatif Baglilig1 ve kisilik genel arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli
iligki bulunmaktadir(r=0.223; p=0,01<0.05). Normatif Bagliligi1 ve duygusal baglilik
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.269; p=0,00<0.05).
Normatif Baglilig1 ve devam baglilig1 arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir(r=-0.211; p=0,01<0.05). Mesleki Baglilik Genel ve deneyime agiklik
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arasinda ¢ok zay1f, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.169; p=0,04<0.05).
Mesleki Baglilik Genel ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.414; p=0,00<0.05). Mesleki Baglilik Genel ve kisilik genel
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=0.209; p=0,01<0.05).
Mesleki Baglilik Genel ve duygusal baglilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.629; p=0,00<0.05).

Mesleki Baglilik Genel ve devam bagliligi arasinda zayif, pozitif yonde
anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.326; p=0,00<0.05). Mesleki Baglilik Genel ve
normatif baglilig1 arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.624;
p=0,00<0.05). Kuruma Yonelik Tutum ve deneyime agiklik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.389; p=0,00<0.05). Kuruma Yd6nelik Tutum
ve duygusal dengelilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.359; p=0,00<0.05). Kuruma Yonelik Tutum ve disadoniikliik
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.43; p=0,00<0.05).
Kuruma Yonelik Tutum ve kisilik genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.384; p=0,00<0.05). Kuruma Yo6nelik Tutum ve duygusal baglilik
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.581; p=0,00<0.05).
Kuruma Yo6nelik Tutum ve devam baglilig1 arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=-0.25; p=0,00<0.05). Kuruma Yo6nelik Tutum ve normatif
baglilig1 arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli ilisgki bulunmaktadir(r=0.217;
p=0,01<0.05). Kuruma Y 6nelik Tutum ve mesleki baglilik genel arasinda zay1f, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.354; p=0,00<0.05). Isin Icerigine Yonelik
Tutum ve deneyime acgiklik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.526; p=0,00<0.05). Isin Icerigine Y&nelik Tutum ve duygusal
dengelilik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.223;
p=0,01<0.05). Isin igerigine Yonelik Tutum ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.415; p=0,00<0.05).

Isin Icerigine Yonelik Tutum ve kisilik genel arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.424; p=0,00<0.05). Isin Icerigine Y&nelik Tutum ve
duygusal baglilik arasinda orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.572;
p=0,00<0.05). Isin Icerigine Yonelik Tutum ve devam baglilig1 arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.389; p=0,00<0.05). Isin Icerigine Y&nelik
Tutum ve normatif baglhhigr arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir(r=0.199; p=0,02<0.05). Isin Icerigine Yonelik Tutum ve mesleki
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baglilik genel arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.246;
p=0,00<0.05). Isin Icerigine Yé&nelik Tutum ve kuruma yonelik tutum arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.747; p=0,00<0.05). Calisma
Arkadaslar Ile iliskiler ve deneyime aciklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.456; p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslar Ile iliskiler ve duygusal
dengelilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.3;
p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslan ile iliskiler ve disadéniikliik arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.528; p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslar1 ile
lliskiler ve kisilik genel arasinda zayif, pozitif ydénde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.433; p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslar1 Ile iliskiler ve duygusal
baglilik arasinda , pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.699; p=0,00<0.05).
Calisma Arkadaslari Ile iliskiler ve devam baglilig1 arasinda zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.314; p=0,00<0.05).

Calisma Arkadaslan Ile iliskiler ve normatif baglihg: arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.166; p=0,04<0.05). Calisma
Arkadaslar ile Iliskiler ve mesleki baglilik genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.362; p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslar1 ile iliskiler ve
kuruma yonelik tutum arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.855; p=0,00<0.05). Calisma Arkadaslar1 Ile Iliskiler ve isin
icerigine  yonelik tutum arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.674; p=0,00<0.05). iicrete Yonelik Tutum ve deneyime agiklik
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.411; p=0,00<0.05).
ticrete Yonelik Tutum ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.372; p=0,00<0.05). ticrete Yonelik Tutum ve kisilik genel arasinda
zaylf, pozitif yonde anlamli ilisgki bulunmaktadir(r=0.314; p=0,00<0.05). {icrete
Yonelik Tutum ve duygusal baglilik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.545; p=0,00<0.05). iicrete Yonelik Tutum ve devam baglilig
arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.479; p=0,00<0.05).
ticrete Yonelik Tutum ve normatif baglilig1 arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh
iliski bulunmaktadir(r=0.165; p=0,04<0.05). iicrete Y onelik Tutum ve kuruma yonelik
tutum arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.628;
p=0,00<0.05). ticrete Yonelik Tutum ve isin icerigine yonelik tutum arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.615; p=0,00<0.05). iicrete Yonelik

Tutum ve caligma arkadagslar ile iligkiler arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
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bulunmaktadir(r=0.591; p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve duygusal
dengelilik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.248;
p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve disadoniikliikk arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.355; p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik
Tutum ve kisilik genel arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.228; p=0,01<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve duygusal
baglilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.357;
p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve devam bagliligi arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.168; p=0,04<0.05).

Yoneticiye Yonelik Tutum ve normatif baglilig1 arasinda zay1f, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.285; p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve
mesleki  baglililk  genel arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0.296; p=0,00<0.05). Ydneticiye Yonelik Tutum ve kuruma yonelik
tutum arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.537;
p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve isin igerigine yonelik tutum arasinda ,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.499; p=0,00<0.05). Yoneticiye
Yo6nelik Tutum ve ¢aligma arkadaglari ile iligkiler arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iligki bulunmaktadir(r=0.322; p=0,00<0.05). Yoneticiye Yonelik Tutum ve iicrete
yonelik tutum arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.354;
p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yonelik Tutum ve deneyime agiklik arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.4; p=0,00<0.05). Calisma
Kosullarina Yonelik Tutum ve yumusak baslilik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.232; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yonelik
Tutum ve duygusal dengelilik arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0.351; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarima Yonelik Tutum ve
disadoniikliik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.586;
p=0,00<0.05).

Calisma Kosullarina Yonelik Tutum ve kisilik genel arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.516; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina
Yonelik Tutum ve duygusal baglilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.433; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yo6nelik Tutum ve devam
bagliligi arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.313;
p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yonelik Tutum ve normatif baglilig1 arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.199; p=0,02<0.05). Calisma
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Kosullarina Yonelik Tutum ve mesleki baglilik genel arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.202; p=0,01<0.05). Calisma Kosullarina Ydnelik
Tutum ve kuruma yonelik tutum arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.714; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yo6nelik Tutum ve isin
icerigine  yonelik tutum arasinda orta, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.617; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yo6nelik Tutum ve
calisma arkadaslar1 ile iliskiler arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.73; p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yo6nelik Tutum ve {icrete
yonelik tutum arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.663;
p=0,00<0.05). Calisma Kosullarina Yonelik Tutum ve yoneticiye yonelik tutum
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.352; p=0,00<0.05). Ise
Yonelik Tutum Genel ve deneyime aciklik arasinda zayif, pozitif yonde anlamlr iliski
bulunmaktadir(r=0.49; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve duygusal
dengelilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.303;
p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve disadéniikliik arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.519; p=0,00<0.05).

Ise Yonelik Tutum Genel ve kisilik genel arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.461; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve
duygusal baghlik arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.67;
p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve devam baglilig: arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.388; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel
ve normatif bagliligt arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.231; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve mesleki baglilik
genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.331;
p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve kuruma yonelik tutum arasinda gok
yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.938; p=0,00<0.05). Ise
Yonelik Tutum Genel ve isin igerigine yonelik tutum arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.885; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve
calisma arkadaglar1 ile iligkiler arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.884; p=0,00<0.05). Ise Yonelik Tutum Genel ve iicrete yonelik
tutum arasinda yliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.767;
p=0,00<0.05). Ise Yénelik Tutum Genel ve yoneticiye ydnelik tutum arasinda orta,
pozitif yénde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.553; p=0,00<0.05). Ise Yénelik Tutum

Genel ve calisma kosullarina yonelik tutum arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli
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iligki bulunmaktadir(r=0.798; p=0,00<0.05). Diger degiskenler arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 13. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Baghlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B t P F (p) R
Sabit 2,527 4,937 10,000

Deneyime Agiklik |0,092 1,441 (0,152

Yumusak Baglilik 0,320 3,251 0,001

Duygusal

Baghlik Duygusal i} ~ o130 13,938 | 0,000 0,303
Dengelilik 0,121 (1,521 |
Sorumluluk 0.104 1,193 0,235

Disadoniikliik 0,790 (6,840 |0,000

Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile duygusal baglilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,938;
p=0,000<0.05). Duygusal baglilik diizeyinin belirleyicisi olarak deneyime agiklik,
yumusak baglilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir(R?=0,303). Calisanlarin
deneyime agiklik diizeyi duygusal baglilik diizeyini etkilememektedir (p=0.152>0.05).
Calisanlarin yumusak baglhilik diizeyi duygusal baglilik diizeyini azaltmaktadir (3=-
0,320). Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyt duygusal baglilik diizeyini
etkilememektedir (p=0.130>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi duygusal baglilik
diizeyini etkilememektedir (p=0.235>0.05). Calisanlarin disadoniikliikk diizeyi
duygusal baglilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,790).

Duygusal Baglilik = 2,527 + ( 0,092 * Deneyime Ac¢iklik ) + ( -0,320 * Yumusak
Baslilik ) + ( -0,121 * Duygusal Dengelilik ) + ( -0,104 * Sorumluluk ) + ( 0,790 *
Disadoniikliik ) + [
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Tablo 14. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Devam Baglilig1 Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 5
Degisken Degisken B t P F (p) R
Sabit 3,481 |4,735 0,000
Deneyime Agiklik 0,131 1,435 0,154
Yumusak Baslilik 0,057 |0.405 0,686
Devam Baglilig 1,781| 0,120 0,026
Duygusal 0,088 |0,774 0,440
Dengelilik
Sorumluluk 0,138 {1,104 (0,272
Disadoniikliik 0,245 |1.476 0,142

Deneyime agiklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile devam baglilig1 arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,781;

p=0,120>0,050).

Tablo 15. Cahsanlarin Kisilik Ozelliklerinin Normatif Baghhg Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t P F (p) R
Sabit 1,398 (2,365 (0,019
Deneyime Agiklik 0,017 [0.227 0,821
; Yumusak Baslilik X ... 10,000
Normatit 0,444 13,913 8,374| 0,000 |0,198
Baglilig
Duygusal 0,079 0,856 |0,393
Dengelilik
Sorumluluk 0,064 {0,634 |0,527
Disadoniikliik 0,696 |5,214 |0,000
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Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile normatif baglilig1 arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,374;
p=0,000<0.05). Normatif baglilig1 diizeyinin belirleyicisi olarak deneyime agiklik,
yumusak baglilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?>=0,198). Calisanlarin
deneyime aciklik diizeyi normatif baghligi diizeyini etkilememektedir
(p=0.821>0.05). Calisanlarin yumusak baslilik diizeyi normatif baghlig1 diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,444). Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyi normatif baglilig
diizeyini etkilememektedir (p=0.393>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi normatif
bagliligt diizeyini etkilememektedir (p=0.527>0.05). Calisanlarin disadéniikliik
diizeyi normatif baglilig1 diizeyini arttirmaktadir (3=0,696).
normatif bagliligr = 1,398 + ( -0,017 * deneyime agiklik ) + ( -0,444 * yumusak
baslilik ) + ( 0,079 * duygusal dengelilik ) + ( 0,064 * sorumluluk ) + ( 0,696 *
disadoniikliik ) + [

Tablo 16. Cahsanlarin Kisilik Ozelliklerinin Kuruma Yénelik Tutum Uzerine Etkisi

Bagimh g <. Model )
Degisken Bagimsiz Degisken | B t p F ) R

Sabit 2,012 {4,893 (0,000

Deneyime Agiklik {0,204 {3,995 (0,000

Yumusak Baglilik 0,330 |4.178 0,000
5“:“ma Yonelik Duygusal 17,591 | 0,000 (0,358
utum . 0,254 (3,973 {0,000
Dengelilik
Sorumluluk 0,069 0,987 0,325
Disaddniikliik 0,359 {3,869 {0,000

Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadontikliik ile kuruma yonelik tutum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=17,591;

p=0,000<0.05). Kuruma yonelik tutum diizeyinin belirleyicisi olarak deneyime
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aciklik, yumusak baglilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik degiskenleri
ile iliskisinin(aciklayicilik  giiciiniin) giiclii oldugu  gdriilmiistiir(R?=0,358).
Calisanlarin deneyime aciklik diizeyi kuruma yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir
(B=0,204). Calisanlarin yumusak baslilik diizeyi kuruma yonelik tutum diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,330). Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyi kuruma yonelik
tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,254). Calisanlarin sorumluluk diizeyi kuruma
yonelik tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.325>0.05). Calisanlarin disadontikliik
diizeyi kuruma yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,359).

kuruma yonelik tutum =2,012 + ( 0,204 * deneyime agiklik ) + ( -0,330 * yumusak
baghlik ) + (0,254 * duygusal dengelilik ) + ( -0,069 * sorumluluk ) + ( 0,359 *
disadoniikliik ) + [

Tablo 17. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Isin icerigine Yonelik Tutum Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken | B t p F I\/I(cr))c)iel R?

Sabit 1,621 |3,607 |0,000

Deneyime Agiklik {0,330 (5,916 |0,000

o Yumusak Baglilik 0,258 | 2,990 0,003
Isin Igerigine
. 17,552 | 0,000 (0,357
Yonelik Tutam |Duygusal 0,123 |1,769 0,079
Dengelilik
Sorumluluk 0,004 0,050 0,960
Disadonitikliik 0,349 | 3,441 (0,001

Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile isin icerigine yonelik tutum arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=17,552; p=0,000<0.05). Isin igerigine ydnelik tutum diizeyinin belirleyicisi olarak
deneyime aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) giiclii oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,357). Calisanlarin deneyime agiklik diizeyi isin igerigine yonelik

tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,330). Calisanlarin yumusak baglhilik diizeyi isin
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icerigine yonelik tutum diizeyini azaltmaktadir (8=-0,258). Calisanlarin duygusal
dengelilik diizeyi isin igerigine yonelik tutum diizeyini etkilememektedir
(p=0.079>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi isin i¢erigine yonelik tutum diizeyini
etkilememektedir (p=0.960>0.05). Calisanlarin disadoniikliik diizeyi isin igerigine
yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,349).

isin icerigine yonelik tutum = 1,621 + ( 0,330 * deneyime agiklik ) + ( -0,258 *
yumusak baslilik ) + ( 0,123 * duygusal dengelilik ) + (-0,004 * sorumluluk ) + (
0,349 * disadoniikliik ) + [

Tablo 18. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Calisma Arkadaslan ile iliskiler Uzerine Etkisi

9 " Bagimsiz Model | _,
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ) R
Sabit 1,272 12,365 (0,019
Deneyime Agiklik |0,317 (4,747 |0,000
Yumusak Baslilik 0,230 2,228 0,027
galilf.rflmkadasla“ Duygusal 21,328 0,000 |0,406
© LIsKLes . 0,162 {1,945 |0,054

Dengelilik
Sorumluluk 0,247 |2.691 0,008
Disadoniikliik 0,622 {5,122 |0,000

Deneyime aciklik, yumusak baglilik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadontikliik ile ¢alisma arkadaslari ile iliskiler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=21,328; p=0,000<0.05). Calisma arkadaslar ile iliskiler diizeyinin belirleyicisi
olarak deneyime aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniiklik  degiskenleri ile  iliskisinin(aciklayicilik  giicliniin)  oldugu
goriilmiistiir(R?=0,406). Calisanlarin deneyime aciklik diizeyi ¢alisma arkadaslar ile
iligkiler diizeyini arttirmaktadir (8=0,317). Calisanlarin yumusak baghlik diizeyi
caligma arkadaslar1 ile iliskiler diizeyini azaltmaktadir (8=-0,230). Calisanlarin
duygusal dengelilik diizeyi caligma arkadaslar ile iliskiler diizeyini etkilememektedir

(p=0.054>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi c¢alisma arkadaslar1 ile iligkiler

67




diizeyini azaltmaktadir (8=-0,247). Calisanlarin disadoniikliik diizeyi ¢alisma
arkadaslari ile iliskiler diizeyini arttirmaktadir (3=0,622).

calisma arkadaslar ile iliskiler = 1,272 + ( 0,317 * deneyime agiklik ) + ( -0,230 *
yumusak baslilik ) + ( 0,162 * duygusal dengelilik ) + ( -0,247 * sorumluluk ) + (
0,622 * digsadoniikliik ) + [J

Tablo 19. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Ucrete Yonelik Tutum Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 5
Degisken Degisken B t P F (p) R
Sabit 1,736 {3,567 |0,000

Deneyime Ag¢iklik |0,206 {3,410 |0,001

. W Yumusak Baslilik 0,269 2,879 0,005
Tut 11,351 | 0,000 0,258
utum Duygusal - - 4

Dengelilik 0,090 {1,191

Sorumluluk 0,114 (1,371 |0,173

Disadoniikliik 0,499 4,540 |0,000

Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile ticrete yonelik tutum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,351;
p=0,000<0.05). Ucrete yonelik tutum diizeyinin belirleyicisi olarak deneyime aciklik,
yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu gériilmiistiir(R?=0,258). Calisanlarin
deneyime aciklik diizeyi iicrete yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,206).
Calisanlarin yumusak baslilik diizeyi ticrete yonelik tutum diizeyini azaltmaktadir (B=-
0,269). Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyi iicrete yonelik tutum diizeyini
etkilememektedir (p=0.236>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi iicrete yonelik
tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.173>0.05). Calisanlarin disadontikliik diizeyi
ticrete yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,499).
icrete yonelik tutum = 1,736 + ( 0,206 * deneyime aciklik ) + ( -0,269 * yumusak
baslilik ) + (-0,090 * duygusal dengelilik ) + ( 0,114 * sorumluluk ) + ( 0,499 *
disadoniikliik ) + [J
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Tablo 20. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Yoneticiye Yénelik Tutum Uzerine Etkisi

g “. Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken (] t p F ©) R
Sabit 2,294 15,279 (0,000
Deneyime Agiklik 0,126 | 2,335 0,021

ST .1 |Yumusak Baghlk | . . . 10,002
Yoneticiye Yonelik 0,264 |3,162 8.067| 0,000 0,192
Tutum
Duygusal 0,088 |1,311 (0,192
Dengelilik
Sorumluluk 0,165 |2,226 |0,028
Disadoniikliik 0,484 14,935 (0,000

Deneyime agiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik ile yoneticiye yonelik tutum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,067;
p=0,000<0.05). Yoneticiye yonelik tutum diizeyinin belirleyicisi olarak deneyime
aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik degiskenleri
ile iliskisinin(agiklayicilik ~ giiciiniin) zayif oldugu  gdriilmiistiir(R?=0,192).
Calisanlarin deneyime agiklik diizeyi yoneticiye yonelik tutum diizeyini azaltmaktadir
(8=-0,126). Calisanlarin yumusak baslilik diizeyi yoneticiye yonelik tutum diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,264). Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyi yoneticiye yonelik
tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.192>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi
yoneticiye yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,165). Calisanlarin disadoniikliik
diizeyi yoneticiye yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,484).
yOneticiye yonelik tutum = 2,294 + ( -0,126 * deneyime agiklik ) + ( -0,264 *
yumusak baglilik ) + ( 0,088 * duygusal dengelilik ) + ( 0,165 * sorumluluk ) + (
0,484 * disadoniikliik ) + [
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Tablo 21. Cahisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Calisma Kosullarina Yonelik Tutum Uzerine Etkisi

Bagimsiz

Model

- - e 2
Bagimh Degisken Degisken B t p F (p) R
Sabit 0,580 |0,975 0,331
Deneyime
Aciklik 0,237 13,203 |0,002
Yumusak - " o292
Cah$ma KO$ullarlna BaShhk 0,121 1,057 ' 19’222 0,000 0’379
Yonelik Tutum
Duygusal 0,163 | 1,767 [0,079
Dengelilik
Sorumluluk 0,080 |0,790 0,431
Disadoniikliik 0,738 15,494 0,000

Deneyime agiklik, yumusak bashilik, duygusal dengelilik, sorumluluk,

disadoniikliik ile calisma kosullarina yonelik tutum arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=19,222; p=0,000<0.05). Calisma kosullarina yonelik tutum diizeyinin belirleyicisi

olarak deneyime agiklik, yumusak baglilik, duygusal dengelilik, sorumluluk,

disadoniikliik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik gliciiniin) giicli  oldugu

goriilmiistiir(R?=0,379). Calisanlarn deneyime agiklik diizeyi c¢alisma kosullarina

yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (8=0,237). Calisanlarin yumusak baslilik diizeyi

calisma kosullarina yonelik tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.292>0.05).

Calisanlarin duygusal dengelilik diizeyi ¢alisma kosullarina yonelik tutum diizeyini

etkilememektedir (p=0.079>0.05). Calisanlarin sorumluluk diizeyi ¢aligma kosullarina

yonelik tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.431>0.05). Calisanlarin disadoniikliik

diizeyi ¢alisma kosullarina yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,738).

calisma kosullarina yonelik tutum =-0,580 + ( 0,237 * deneyime agiklik ) + ( -0,121
* yumusak baglilik ) + (/0,163 * duygusal dengelilik ) + ( -0,080 * sorumluluk ) + (
0,738 * disadoniikliik ) + [
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Tablo 22. Cahsanlarin Kisilik Diizeyinin Mesleki Baghhik Genel Uzerine Etkisi

9 . Bagimsiz Model 5
Bagimh Degisken Degisken 3 t p F ®) R
s Sabit 2,474 7,854 (0,000
geSITkl Baghhik 6,750 0,010 |0,037
ene Kisilik Genel 0,20012,598 [0,010

Kisilik genel ile mesleki baglilik genel arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(F=6,750; p=0,010<0.05). Mesleki baglilik genel diizeyinin belirleyicisi olarak kisilik
genel degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik  giicliniin)  zayif  oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,037). Calisanlarin kisilik genel diizeyi mesleki baglilik genel
diizeyini arttirmaktadir (3=0,200).

mesleki baglilik genel = 2,474 + ( 0,200 * kisilik genel ) + [

Tablo 23. Calisanlarin Kisilik Diizeyinin Ise Yonelik Tutum Genel Uzerine Etkisi

< o Bagimsiz Model »
Bagimh Degisken Degisken B t P F (p) R
. - Sabit 1,08112,692 (0,008
Iée Yl"nehk Tutum 39,996| 0,000 |0,207
ene Kisilik Genel ~ [0,622 (6,324 (0,000

Kisilik genel ile ise yonelik tutum genel arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=39,996; p=0,000<0.05). Ise yonelik tutum genel diizeyinin belirleyicisi olarak
kisilik  genel degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik  giicliniin)  oldugu
goriilmiistiir(R?=0,207). Calisanlarin kisilik genel diizeyi ise yonelik tutum genel
diizeyini arttirmaktadir (3=0,622).
ise yonelik tutum genel = 1,081 + ( 0,622 * kisilik genel ) + [J
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6.4. Cahsanlarin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Tanmimlayic1 Ozelliklere

Gore Dagilimi

Tablo 24. Cahsanlarin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Bitirilen Okula Goére Ortalamalari

Grup N | Ort | Ss KW p |Fark
Yiikseklisans |33 (3,927 (0,996
- 1>5
Lisans 75 14,032 (0,706
_ 2>5
Duygusal Baglilik Onlisans 24 13,850 (0,907 | 12,246 {0,016
3>5
Lise 12 14,150 | 0,866
4>5
Diger 6 |2,800 0,000
Yiikseklisans |33 (2,432 |0,803
= 5>1
Lisans 7512,790 (1,129
= 5>2
Devam Baglilig Onlisans 24 12,656 (0,875 (10,742 |0,030
5>3
Lise 12 2,438 | 0,466
5>4
Diger 6 |4,000 |1,095
Yikseklisans |33 (3,523 (0,784
Lisans 753,090 (0,711 1>2
Normatif Baglilig Onlisans 24 12,469 (0,984 (22,235 |0,000 [1>3
Lise 12 3,000 | 1,108 2>3
Diger 6 12,250 |1,369
Yikseklisans |33 (3,343 (0,529
Lisans 75 13,360 (0,493
~ 2>3
Mesleki Baglilik Genel  |Onlisans 24 (3,058 (0,304 | 9,798 (0,044
2>5
Lise 12 13,269 | 0,510
Diger 6 |3,000 (0,084

Arastirmaya katilan calisanlarinduygusal baglilik puanlari ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
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ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,246; p=0,016<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul yiikseklisans olanlarin duygusal baglilik
puanlar1 (3,927 + 0,996), bitirilen okul diger olanlarin duygusal baglilik puanlarindan
(2,800 £ 0,000) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin duygusal baglilik
puanlar1 (4,032 + 0,706), bitirilen okul diger olanlarin duygusal baglilik puanlarindan
(2,800 £+ 0,000) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin duygusal
baglilik puanlart (3,850 + 0,907), bitirilen okul diger olanlarin duygusal baglilik
puanlarindan (2,800 + 0,000) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lise olanlarin
duygusal baglilik puanlar (4,150 £ 0,866), bitirilen okul diger olanlarin duygusal
baglilik puanlarindan (2,800 + 0,000) ytliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarindevam bagliligt puanlar1 ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,742; p=0,030<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul diger olanlarin devam bagliligi puanlari (4,000
+ 1,095), bitirilen okul yiikseklisans olanlarin devam baglilig1 puanlarindan (2,432 +
0,803) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul diger olanlarin devam baglilig1 puanlar
(4,000 £ 1,095), bitirilen okul lisans olanlarin devam baglilig1 puanlarindan (2,790 +
1,129) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul diger olanlarin devam baglilig1 puanlari
(4,000 + 1,095), bitirilen okul onlisans olanlarin devam baglhiligi puanlarindan (2,656
+ 0,875) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul diger olanlarin devam baglilig1 puanlari
(4,000 = 1,095), bitirilen okul lise olanlarin devam baglilig1 puanlarindan (2,438 +
0,466) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan g¢alisanlarinnormatif baghiligi puanlart ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=22,235; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul yiikseklisans olanlarin normatif baglilig:
puanlari (3,523 + 0,784), bitirilen okul lisans olanlarin normatif bagliligi puanlarindan
(3,090 + 0,711) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul yiikseklisans olanlarin normatif

baglilig1 puanlar (3,523 £ 0,784), bitirilen okul 6nlisans olanlarin normatif baglilig
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puanlarindan (2,469 + 0,984) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin
normatif bagliligi puanlari (3,090 £ 0,711), bitirilen okul dnlisans olanlarin normatif
baglilig1 puanlarindan (2,469 + 0,984) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  calisanlarinmesleki  baglilik  genel  puanlan
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,798; p=0,044<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul lisans olanlarin mesleki baglilik genel puanlari
(3,360 + 0,493), bitirilen okul 6nlisans olanlarin mesleki baglilik genel puanlarindan
(3,058 + 0,304) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin mesleki baglilik
genel puanlar1 (3,360 = 0,493), bitirilen okul diger olanlarin mesleki baglilik genel
puanlarindan (3,000 + 0,084) yiiksek bulunmustur.

Tablo 25. Calisanlarin Mesleki Baghilik Diizeylerinin Sektore Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort | Ss KW p |Fark
Insaat 12 |4,550 0,814
a 1>2
Turizm-ulasim | 21 |3,914 (0,628
Duygusal Baglilik 10,908 |0,012 {1 >3
Lojistik 15 |3,560 (0,901
1>4
Diger 102 {3,929 10,843
Insaat 12 1,875 (0,678 251
Turizm-ulasim | 21 {2,893 {0,625 3>1
Devam Bagliligi 16,416 (0,001
Lojistik 15 {3,350 |1,153 4>1
Diger 102 |2,677 (1,035 3>4
Insaat 12 |3,688 0,854 1>2
Turizm-ulasim | 21 {2,929 (0,560 1>3
NormatifBaghhgl LOJlStIk 15 11.950 [0.757 23,440 |0,000 (1> 4
2>3
Dig 102 |3,154 10,862
iger 453
Mesleki Baglilik Genel |Insaat 12 (3,462 (0,508 | 4,956 (0,175
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Turizm-ulagim | 21 (3,297 |0,336

Lojistik 15 |3,000 (0,310

Diger 102 (3,305 |0,508

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinduygusal baglilik puanlar1 ortalamalarinin
sektor degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,908; p=0,012<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore;sektor ingaat olanlarin duygusal baglilik puanlari (4,550 + 0,814), sektor turizm-
ulasim olanlarin duygusal baglilik puanlarindan (3,914 + 0,628) yiiksek bulunmustur.
Sektor ingaat olanlarin duygusal baglilik puanlar (4,550 £ 0,814), sektor lojistik
olanlarin duygusal baglilik puanlarindan (3,560 + 0,901) yiiksek bulunmustur. Sektor
ingaat olanlarin duygusal baglilik puanlart (4,550 £ 0,814), sektor diger olanlarin
duygusal baglilik puanlarindan (3,929 + 0,843) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan calisanlarindevam bagliligi puanlari ortalamalarinin
sektor degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=16,416; p=0,001<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore;sektor turizm-ulagim olanlarin devam bagliligi puanlar (2,893 + 0,625), sektor
ingaat olanlarin devam bagliligi puanlarindan (1,875 + 0,678) yiiksek bulunmustur.
Sektor lojistik olanlarin devam bagliligi puanlart (3,350 + 1,153), sektor ingaat
olanlarin devam baglilig1 puanlarindan (1,875 + 0,678) yliksek bulunmustur. Sektor
diger olanlarin devam baglilig1 puanlar1 (2,677 + 1,035), sektor insaat olanlarin devam
baglilig1 puanlarindan (1,875 + 0,678) yiliksek bulunmustur. Sektor lojistik olanlarin
devam bagliligi puanlart (3,350 + 1,153), sektdr diger olanlarin devam baglilig:
puanlarindan (2,677 + 1,035) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin normatif bagliligi puanlart ortalamalarinin
sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=23,440; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna
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gore;sektor ingaat olanlarin normatif bagliligi puanlari (3,688 + 0,854), sektor turizm-
ulasim olanlarin normatif bagliligi puanlarindan (2,929 + 0,560) yiiksek bulunmustur.
Sektor insaat olanlarin normatif baghiligi puanlarn (3,688 + 0,854), sektor lojistik
olanlarin normatif baglilig1 puanlarindan (1,950 + 0,757) yliksek bulunmustur. Sektor
ingaat olanlarin normatif bagliligi puanlar1 (3,688 + 0,854), sektdr diger olanlarin
normatif baglilig1 puanlarindan (3,154 + 0,862) yiiksek bulunmustur. Sektor turizm-
ulagim olanlarin normatif bagliligi puanlar (2,929 + 0,560), sektor lojistik olanlarin
normatif baglilig1 puanlarindan (1,950 £+ 0,757) yiiksek bulunmustur. Sektér diger
olanlarin normatif baglilig1 puanlari (3,154 + 0,862), sektdr lojistik olanlarin normatif
baglilig1 puanlarindan (1,950 + 0,757) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  mesleki baglilik genel puanlari
ortalamalarinin sektor degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 26. Calisanlarin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N|Ort | Ss KW p |Fark
0-5 Y1l 33 (4,255 {0,693
5-10 Y1l 513,729 (0,834

Duygusal Baglhilik 10-15 Y1l 39 14,077 (0,797 110,075 |0,039 [1>2
15-20 Y1l 183,867 |0,879

20 Yil Ve tizeri |9 |3,533 (1,100

0-5 Y1l 33 (2,750 {1,038
5-10 Y1l 512,735 (0,651

Devam Bagliligi 10-15 Y1l 392,654 11,126 | 0,497 {0,974
15-20 Y1l 182,542 1,228

20 Yil Ve tizeri |9 |3,000 |1,732

0-5 Y1l 333,159 0,812
Normatif Bagliligi 5-10 Y1l 5112,971 (0,940 | 3,719 |0,445
10-15 Y1l 39 13,039 {0,830
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15-20 Y1l 183,333 (0,935

20 Y1l Ve tizeri |9 (2,500 |1,146

0-5 Y1l 333,455 (0,409
5-10 Y1l 513,190 (0,478
1>2
Mesleki Baglilik Genel |10-15 Y1l 393,320 (0,474 111,671 |0,020
1>5
15-20 Y1l 183,295 |0,636

20 Y1l Ve tizeri |9 |3,051 (0,102

Arastirmaya katilan calisanlarin duygusal baglilik puanlari ortalamalarinin
toplam hizmet stiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,075; p=0,039<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet stiresi 0-5 yil olanlarin duygusal baglilik
puanlart (4,255 + 0,693), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin duygusal baglilik
puanlarindan (3,729 + 0,834) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  ¢alisanlarinmesleki  baglilik  genel  puanlar
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,671; p=0,020<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin mesleki baglilik genel
puanlari (3,455 + 0,409), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin mesleki baglilik genel
puanlarindan (3,190 + 0,478) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-5 yil
olanlarin mesleki baglilik genel puanlari (3,455 + 0,409), toplam hizmet stiresi 20 yil
ve lizeri olanlarin mesleki baglilik genel puanlarindan (3,051 + 0,102) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin devam bagliligi, normatif baglilig1 puanlar
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 27. Calisanlarin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalar:
Grup N | Ort Ss KW p

18-25 Yas Arasi 12 | 3,550 | 0,939

26-35 Yas Arasi 90 | 3,973 | 0,752
Duygusal Baglilik 6,244 | 0,100
36-45 Yas Arasi 39 |4,077 | 0,905

46 Yas Ve lizeri 9 13,533 1,100

18-25 Yas Arasi 12 | 2,625 [ 0,876

26-35 Yas Arasi 90 | 2,625 | 0,843
Devam Bagliligi 2,181 0,536
36-45 Yas Arasi 392,865 (1,223

46 Yas Ve lizeri 9 13,000 |1,732

18-25 Yas Arasi 12 | 2,875 | 1,085

26-35 Yas Arasi 90 | 3,033 | 0,868
Normatif Bagliligi 3,432 (0,330
36-45 Yas Arasi 39 |3,250 | 0,837

46 Yas Ve lizeri 9 |2,500 | 1,146

18-25 Yas Arasi 12 | 3,058 | 0,387

26-35 Yas Arasi 90 | 3,269 | 0,448
Mesleki Baglilik Genel 6,054 (0,109
36-45 Yas Arasi 393,450 | 0,571

46 Yas Ve lizeri 9 |3,051 | 0,102

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif
bagliligi, mesleki baglilik genel puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 28. Calisanlarin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari
Grup |N | Ort SS MW p

Kadin |81 | 3,741 | 0,810
Duygusal Baglilik 1 926,000 | 0,001
Erkek |69 | 4,174 | 0,817

Kadin |81 2,870 | 0,719
Devam Baglilig 2 205,000 | 0,025
Erkek [69 | 2,522 | 1,267

Kadin (812,889 | 0,773
Normatif Bagliligi 2 214,000 | 0,028
Erkek |69 | 3,228 | 1,013

Kadin |81 ]| 3,211 | 0,436
Mesleki Baglilik Genel 2 430,000 | 0,167
Erkek |69 | 3,375 | 0,515

Calisanlarin duygusal baglilik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan mann
whitney-u testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(mann whitney u=1 926,000; p=0,001<0,05). Kadinlarin duygusal
baglilik puanlart (x=3,741), erkeklerin duygusal baglilik puanlarindan (x=4,174)
diisiik bulunmustur.

Calisanlarin devam baglilig1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan mann
whitney-u testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(mann whitney u=2 205,000; p=0,025<0,05). Kadinlarin devam baglilig
puanlart (x=2,870), erkeklerin devam bagliligi puanlarindan (x=2,522) yiiksek
bulunmustur.

Calisanlarin normatif baglilig1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan mann
whitney-u testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(mann whitney u=2 214,000; p=0,028<0,05). Kadmlarin normatif
bagliligr puanlan (x=2,889), erkeklerin normatif baghligi puanlarindan (x=3,228)
diisiik bulunmustur.

Calisanlarin  mesleki baglilik genel puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan mann whitney-u testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 29. Cahsanlarin Mesleki Baglhilik Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Ortalamalari

Grup [N | Ort Ss MW p

Bekar |63 | 4,219 | 0,784
Duygusal Baglilik 1 845,000 | 0,001
Evli 87 | 3,738 | 0,824

Bekar |63 | 2,691 | 0,962
Devam Bagliligi 2 538,000 | 0,438
Evli 87 | 2,724 | 1,065

Bekar |63 | 3,107 | 1,001
Normatif Baglilig 2 619,000 | 0,642
Evli 87 | 3,000 | 0,830

Bekar |63 | 3,407 | 0,519
Mesleki Baglilik Genel 1 998,000 | 0,005
Evli 87 | 3,199 | 0,430

Calisanlarin  duygusal baglilik puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapitlan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1 845,000; p=0,001<0,05).
Bekarlarin duygusal baglilhik puanlart (x=4,219), evlilerin duygusal baghlik
puanlarindan (x=3,738) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin mesleki baglilik genel puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptlan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1 998,000; p=0,005<0,05).
Bekarlarin mesleki baglilik genel puanlar1 (x=3,407), evlilerin mesleki baglilik genel
puanlarindan (x=3,199) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin devam bagliligi, normatif bagliligi puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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6.5. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore

Dagilim

Tablo 30. Cahsanlarin Kisilik Ozelliklerinin Bitirilen Okula Gore Ortalamalar

Grup N | Ort Ss KW p |Fark
Yiikseklisans |33 | 3,682 | 1,088 1>3
Lisans 753,720 | 1,008 1>5
Onlisans 242,875 [0,711 2>3
Deneyime Agiklik Lise 12 |3.250 |0.584 25,104 | 0,000 [2>4
2>5
Diger 6 |2,500 | 0,000 3>5
4>5
Yikseklisans |33 (3,864 | 0,841 2>1
Lisans 75 (4,380 0,478 3>1
Yumusak Baghhk | Onlisans 2414250 [0571 | ) 497 {0000 |°
Lise 12 (3,375 | 1,131 2>5
3>4
Diger 6 |4,000 | 0,000 355
Yikseklisans |33 (4,000 |1,016
Lisans 753,860 | 0,774
Duygusal Dengelilik  [Onlisans 24 14,063 | 0,742 | 2,628 |0,622
Lise 12 13,500 | 1,225
Diger 6 |4,000 | 0,000
Yikseklisans |33 (4,273 | 1,112
Lisans 754,500 | 0,551
Sorumluluk Onlisans 24 14,563 0,399 | 2,740 |0,602
Lise 12 14,750 | 0,261
Diger 6 [4,500 | 0,548
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Yikscklisans ]33 14.273 | 0.730 1>4
Lisans 75 4,420 (0,615 2>3
Disadéniikliik Onlisans 2414,063 10,742 | 14 595 | 9,001
Lise 12 [3.625 0433 2>5
354
Diger 6 | 4,000 | 0,000 cos
Yikseklisans |33 | 4,018 | 0,629
- 2>3
Lisans 754,176 0,441
.. 2>4
Kisilik Genel Onlisans 24 (3,963 |0,342 | 17,588 | 0,001
255
Lise 12 [3.700 | 0,609
3>5
Diger 6 3,800 | 0.110

Arastirmaya katilan calisanlarindeneyime agiklik puanlari ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=25,104; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul ylikseklisans olanlarin deneyime agiklik
puanlart (3,682 + 1,088), bitirilen okul Onlisans olanlarin deneyime agiklik
puanlarindan (2,875 + 0,711) yiikksek bulunmustur. Bitirilen okul yiikseklisans
olanlarin deneyime agiklik puanlar (3,682 + 1,088), bitirilen okul diger olanlarin
deneyime agiklik puanlarindan (2,500 + 0,000) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul
lisans olanlarin deneyime agiklik puanlart (3,720 + 1,008), bitirilen okul onlisans
olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (2,875 + 0,711) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul lisans olanlarin deneyime agiklik puanlari (3,720 + 1,008), bitirilen okul
lise olanlarin deneyime aciklik puanlarindan (3,250 + 0,584) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul lisans olanlarin deneyime agiklik puanlari (3,720 + 1,008), bitirilen okul
diger olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (2,500 = 0,000) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul 6nlisans olanlarin deneyime agiklik puanlari (2,875 + 0,711), bitirilen
okul diger olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (2,500 + 0,000) yiiksek

bulunmustur. Bitirilen okul lise olanlarin deneyime ag¢iklik puanlari (3,250 £+ 0,584),
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bitirilen okul diger olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (2,500 + 0,000) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin yumusak baglilik puanlar1 ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=22,497; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul lisans olanlarin yumusak baglhilik puanlari
(4,380 = 0,478), bitirilen okul yiikseklisans olanlarin yumusak baslilik puanlarindan
(3,864 +0,841) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin yumusak baslilik
puanlar1 (4,250 + 0,571), bitirilen okul yiikseklisans olanlarin yumusak baslilik
puanlarindan (3,864 + 0,841) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin
yumusak baglilik puanlar1 (4,380 + 0,478), bitirilen okul lise olanlarin yumusak
bashilik puanlarindan (3,375 + 1,131) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans
olanlarin yumusak baslilik puanlar (4,380 + 0,478), bitirilen okul diger olanlarin
yumusak baglilik puanlarindan (4,000 = 0,000) ytliksek bulunmustur. Bitirilen okul
Onlisans olanlarin yumusak bashilik puanlar (4,250 + 0,571), bitirilen okul lise
olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (3,375 + 1,131) yiiksek bulunmustur. Bitirilen
okul 6nlisans olanlarin yumusak baglilik puanlar1 (4,250 + 0,571), bitirilen okul diger
olanlarin yumusak bagslilik puanlarindan (4,000 + 0,000) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarindisadontikliik puanlar1  ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=19,522; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul yiikseklisans olanlarin disadoniikliik puanlari
(4,273 +£0,730), bitirilen okul lise olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,625 + 0,433)
yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin digadoniikliik puanlar (4,420 +
0,615), bitirilen okul 6nlisans olanlarin disadoniikliikk puanlarindan (4,063 + 0,742)
yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin disadoniikliik puanlar1 (4,420 +
0,615), bitirilen okul lise olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,625 + 0,433) yiiksek
bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin disadéniikliik puanlart (4,420 + 0,615),
bitirilen okul diger olanlarin disadoniikliik puanlarindan (4,000 = 0,000) yiiksek

bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin disadoniikliik puanlari (4,063 + 0,742),
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bitirilen okul lise olanlarin disadoniiklik puanlarindan (3,625 + 0,433) yiiksek
bulunmustur. Bitirilen okul diger olanlarin disadoniikliikk puanlart (4,000 £ 0,000),
bitirilen okul lise olanlarin disadoniikliikk puanlarindan (3,625 + 0,433) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinkisilik genel puanlari ortalamalarinin bitirilen
okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=17,588; p=0,001<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore;bitirilen okul lisans olanlarin kisilik genel puanlari (4,176 + 0,441), bitirilen okul
Onlisans olanlarin kisilik genel puanlarindan (3,963 + 0,342) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul lisans olanlarin kisilik genel puanlar1 (4,176 + 0,441), bitirilen okul lise
olanlarin kisilik genel puanlarindan (3,700 + 0,609) yiiksek bulunmustur. Bitirilen
okul lisans olanlarin kisilik genel puanlar (4,176 + 0,441), bitirilen okul diger
olanlarin kisilik genel puanlarindan (3,800 + 0,110) yiiksek bulunmustur. Bitirilen
okul 6nlisans olanlarin kisilik genel puanlar1 (3,963 + 0,342), bitirilen okul diger
olanlarin kisilik genel puanlarindan (3,800 + 0,110) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin duygusal dengelilik, sorumluluk puanlar
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 31. Calsanlarin Kisilik Ozelliklerinin Sektore Gére Ortalamalari

Grup N | Ort | Ss KW p |Fark
Insaat 12 |3,750 {0,941
Turizm-ulasim | 21 {3,929 {0,841
Deneyime Aciklik 5,747 (0,125
Lojistik 15 |3,300 |1,251
Diger 102 | 3,397 | 0,981
Insaat 12 (4,250 | 0,866

Yumusak Baslilik Turizm-ulasim | 21 |4,143 {0,231 | 1,378 |0,711

Lojistik 15 (4,200 |0,702
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Diger 102 (4,132 | 0,764

Insaat 12 (4,875 (0,226
- 1>2
Turizm-ulasim | 21 {4,000 {0,822
Duygusal Dengelilik 25,616 {0,000 [1>3
Lojistik 15 3,900 | 0,761
1>4
Diger 102 (3,765 |0,855
Insaat 12 (4,000 |1,809
Turizm-ulasim | 21 {4,500 {0,387 3>1
Sorumluluk 11,780 | 0,008
Lojistik 15 4,300 | 0,254 4>3
Diger 102 {4,559 {0,514
Insaat 12 (4,625 |0,678
Turizm-ulasim | 21 |4,143 | 0,655
Disadoniikliik 7,486 |0,058
Lojistik 15 (3,900 {0,890
Diger 102 (4,279 {0,624
Insaat 12 (4,300 |0,697
Turizm-ulasim | 21 |4,143 {0,420
Kisilik Genel 5,887 0,117
Lojistik 15 3,920 | 0,541
Diger 102 |4,027 | 0,477

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinduygusal dengelilik puanlar ortalamalarinin
sektor degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=25,616; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore;sektor insaat olanlarin duygusal dengelilik puanlar1 (4,875 + 0,226), sektor
turizm-ulasim olanlarin duygusal dengelilik puanlarindan (4,000 + 0,822) yiiksek
bulunmustur. Sektdr insaat olanlarin duygusal dengelilik puanlar (4,875 + 0,226),
sektor lojistik olanlarin duygusal dengelilik puanlarindan (3,900 + 0,761) yiiksek
bulunmustur. Sektor insaat olanlarin duygusal dengelilik puanlar (4,875 + 0,226),
sektor diger olanlarin duygusal dengelilik puanlarindan (3,765 + 0,855) yiiksek

bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin sorumluluk puanlari ortalamalarinin sektor
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=11,780; p=0,008<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
sektor lojistik olanlarin sorumluluk puanlart (4,300 + 0,254), sektor insaat olanlarin
sorumluluk puanlarindan (4,000 + 1,809) yiiksek bulunmustur. Sektor diger olanlarin
sorumluluk puanlari (4,559 + 0,514), sektor lojistik olanlarin sorumluluk puanlarindan
(4,300 + 0,254) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin deneyime aciklik, yumusak baslilik,
disadoniikliik, kisilik genel puanlari ortalamalarinin sektor degiskeni acisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi  sonuglarma  gore; grup  ortalamalart  arasindaki  fark  anlamh

bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 32. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Toplam Hizmet Siiresine Gore Ortalamalar

Grup N| Ort | Ss KW p |Fark
0-5 Y1l 33 (3,500 | 1,104
5-10 Y1l 513,529 |0,857
Deneyime Agiklik 10-15 Y1l 393,692 (1,043 | 6,519 |0,164
15-20 Y1l 18 13,000 (0,891

20 Yil Ve tizeri | 9 [3,333 (1,250

0-5 Y1l 33 (3,773 1,069 351
5-10 Y1l 51 {4,029 |0,473 4>1
Yumusak Baslilik 10-15 Y1l 39 14,346 {0,540 | 26,732 {0,000 |3>2
15-20 Y1l 18 |4,667 (0,383 4>2
20 Y1l Veiizeri |9 |4,333 [0,500 4>3
0-5 Y1l 33 (3,864 [0,921 4>1
Duygusal Dengelilik  [5-10 Y1l 513,647 {0,879 (17,711 |0,001 |{4>2
10-15 Y1l 39 (3,885 | 0,847 5>2
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15-20 Y1l 18 (4,500 | 0,420 4>3

20 Y1l Ve tizeri |9 [4,333 0,500

0-5 Y1l 334,364 (0,653
5-10 Y1l 514,529 0,366 4>1
Sorumluluk 10-15 Y1l 39 (4,308 [ 1,061 12,509 |0,014 [4>2
15-20 Y1l 18 4,833 | 0,243 4>3

20 Y1l Ve lizeri | 9 |4,667 | 0,500

0-5 Y1l 334,364 0,653

5-10 Yl 513,853 |0,709 1>2
Disadoniikliik 10-15 Y1l 39 4,539 (0,505 | 25,790 (0,000 |3 > 2

15-20 Y1l 18 4,500 (0,515 4>2

20 Y1l Vetizeri |9 |4,333 0,500

0-5 Y1l 333,973 | 0,588
5-10 Y1l 513,918 |0,501

Kisilik Genel 10-15 Y1l 39 (4,154 10,359 | 7,794 0,099
15-20 Y1l 18 14,300 (0,412

20 Y1l Ve tizeri |9 |4,200 | 0,606

Arastirmaya katilan calisanlarinyumusak baglilik puanlari ortalamalarinin
toplam hizmet stiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=26,732; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin yumusak baglilik
puanlar1 (4,346 £ 0,540), toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin yumusak baslilik
puanlarindan (3,773 £ 1,069) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil
olanlarin yumusak bashlik puanlar (4,667 + 0,383), toplam hizmet siiresi 0-5 yil
olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (3,773 £ 1,069) yiiksek bulunmustur. Toplam
hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin yumusak bashlik puanlar (4,346 + 0,540), toplam
hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin yumusak baglilik puanlarindan (4,029 + 0,473) yiiksek
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bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil olanlarin yumusak baglilik puanlari
(4,667 + 0,383), toplam hizmet siiresi 5-10 y1l olanlarin yumusak baglilik puanlarindan
(4,029 £+ 0,473) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil olanlarin
yumusak baslilik puanlar1 (4,667 + 0,383), toplam hizmet stiresi 10-15 yil olanlarin
yumusak baslilik puanlarindan (4,346 + 0,540) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin duygusal dengelilik puanlar1 ortalamalarinin
toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=17,711; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 15-20 yil olanlarin duygusal dengelilik
puanlar1 (4,500 + 0,420), toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin duygusal dengelilik
puanlarindan (3,864 + 0,921) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil
olanlarin duygusal dengelilik puanlari (4,500 + 0,420), toplam hizmet siiresi 5-10 yil
olanlarin duygusal dengelilik puanlarindan (3,647 + 0,879) yiiksek bulunmustur.
Toplam hizmet siiresi 20 yil ve iizeri olanlarin duygusal dengelilik puanlar1 (4,333 +
0,500), toplam hizmet siiresi 5-10 y1l olanlarin duygusal dengelilik puanlarindan
(3,647 = 0,879) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil olanlarin
duygusal dengelilik puanlar1 (4,500 + 0,420), toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin
duygusal dengelilik puanlarindan (3,885 + 0,847) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sorumluluk puanlari ortalamalarinin toplam
hizmet stiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,509; p=0,014<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;toplam hizmet siiresi 15-20 yil olanlarin sorumluluk
puanlart (4,833 £ 0,243), toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin sorumluluk
puanlarindan (4,364 + 0,653) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 15-20 yil
olanlarin sorumluluk puanlari (4,833 + 0,243), toplam hizmet siiresi 5-10 y1l olanlarin
sorumluluk puanlarindan (4,529 + 0,366) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi
15-20 yil olanlarin sorumluluk puanlart (4,833 + 0,243), toplam hizmet siiresi 10-15
y1l olanlarin sorumluluk puanlarindan (4,308 + 1,061) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin disadoniikliik puanlari ortalamalariin

toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=25,790; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin digsaddniikliik puanlari
(4,364 + 0,653), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin digadéniikliik puanlarindan
(3,853 + 0,709) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin
disadoniikliik puanlart (4,539 + 0,505), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin
disadoniikliik puanlarindan (3,853 £ 0,709) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet
stiresi 15-20 y1l olanlarin disadoniikliik puanlari (4,500 £ 0,515), toplam hizmet stiresi
5-10 yil olanlarin disadéniikliik puanlarindan (3,853 + 0,709) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan caligsanlarin deneyime aciklik, kisilik genel puanlari
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 33. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Yasa Gore Ortalamalar
Grup N | Ort | Ss KW p |Fark

18-25 Yas Aras1 |12 |3,625 (0,772

26-35 Yas Aras1 {90 {3,500 | 0,945
Deneyime Agiklik 0,735 10,865
36-45 Yas Aras1 |39 (3,462 | 1,149

46 Yas Ve lizeri 9 13,333 1,250

18-25 Yas Aras1 |12 3,125 (0,772 2>1

26-35 Yas Aras1 (90 (4,133 10,710 3>1
Yumusak Baslilik 29,325 | 0,000

36-45 Yas Aras1 |39 (4,462 |0,370 4>1

46 Yas Ve iizeri |9 (4,333 (0,500 3>2

18-25 Yas Aras1 |12 |3,750 (0,783

26-35 Yas Aras1 (90 (3,767 | 0,916
Duygusal Dengelilik 7,123 (0,068
36-45 Yas Aras1 (39 (4,154 10,727

46 Yas Ve lizeri 9 14,333 {0,500

Sorumluluk 18-25 Yas Aras1 |12 4,625 |0,433 | 28,022 (0,000 |3 > 2

89



26-35 Yas Arast |90 (4,300 {0,785

36-45 Yas Aras1 39 (4,808 | 0,317

46 Yas Ve lizeri |9 |4,667 (0,500

18-25 Yas Aras1 |12 | 3,750 {0,941

26-35 Yas Aras1 {90 (4,200 | 0,657 3>1
Disadoniikliik 9,474 10,024
36-45 Yas Aras1 |39 (4,500 | 0,562 3>2

46 Yas Ve lizeri |9 4,333 (0,500

18-25 Yas Aras1 |12 3,775 | 0,508

26-35 Yas Arast |90 (3,980 (0,512 3>1
Kisilik Genel 11,679 |0,009
36-45 Yas Aras1 |39 (4,277 0,344 3>2

46 Yas Ve lizeri | 9 |4,200 (0,606

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinyumusak baslilik puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=29,325; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas1 26-35 yas arasi olanlarin yumusak baslilik puanlar (4,133 £ 0,710), yast 18-25
yas arasit olanlarin yumusak baghlik puanlarindan (3,125 + 0,772) yiiksek
bulunmustur. Yas1 36-45 yas arasi olanlarin yumusak baglilik puanlari (4,462 = 0,370),
yas1 18-25 yas arasi olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (3,125 + 0,772) ytiksek
bulunmustur. Yasi1 46 yas ve lizeri olanlarin yumusak baglilik puanlar (4,333 +0,500),
yas1 18-25 yas arasi olanlarin yumusak baglilik puanlarindan (3,125 + 0,772) yiiksek
bulunmustur. Yas1 36-45 yas arasi olanlarin yumusak baglilik puanlari (4,462 = 0,370),
yas1 26-35 yas arasi olanlarin yumusak baslilik puanlarindan (4,133 + 0,710) ytiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=28,022; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
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yas1 36-45 yas arasi olanlarin sorumluluk puanlari (4,808 £0,317), yas1 26-35 yas arasi
olanlarin sorumluluk puanlarindan (4,300 + 0,785) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarindisadoniikliik puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=9,474; p=0,024<0.05). Farkliligmm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas1 36-45 yas arasi olanlarin disadontikliik puanlar1 (4,500 + 0,562), yas1 18-25 yas
arasi olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,750 + 0,941) yiiksek bulunmustur. Yasi
36-45 yas arasi olanlarin disadoniikliik puanlari (4,500 + 0,562), yas1 26-35 yas arasi
olanlarin disadoéniikliik puanlarindan (4,200 + 0,657) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinkisilik genel puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur(KW=11,679; p=0,009<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas1 36-45 yas arasi olanlarin kisilik genel puanlari (4,277 + 0,344), yas1 18-25 yas
arasi olanlarin kisilik genel puanlarindan (3,775 + 0,508) yiiksek bulunmustur. Yasi
36-45 yas aras1 olanlarin kisilik genel puanlar (4,277 £ 0,344), yas1 26-35 yas arasi
olanlarn kisilik genel puanlarindan (3,980 + 0,512) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin deneyime aciklik, duygusal dengelilik
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 34. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari
Grup | N | Ort Ss MW p

Kadin (81| 3,444 | 1,028
Deneyime Agiklik 2 691,000 0,693
Erkek 69 | 3,544 | 0,973

Kadin 81 | 4,185 | 0,857
Yumusak Baslilik 2191,500 | 0,017
Erkek |69 | 4,109 | 0,492

Duygusal Dengelilik Kadin |81 | 3,852 | 0,957 | 2763,000 | 0,903
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Erkek |69 | 3,957 | 0,726

Kadim |81 | 4,593 | 0,363
Sorumluluk 2619,000 | 0,477
Erkek |69 | 4,348 | 0,921

Kadin 81| 4,130 | 0,719
Disadontiklik 2 241,000 | 0,031
Erkek 69 | 4,391 | 0,593

Kadin |81 | 4,041 | 0,564
Kisilik Genel 2 695,500 0,708
Erkek 69 | 4,070 | 0,414

Calisanlarin yumusak baglilik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 191,500; p=0,017<0,05). Kadinlarin
yumusak baslilik puanlart (x=4,185), erkeklerin yumusak bashilik puanlarindan
(x=4,109) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin disadoniikliik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur(Mann Whitney U=2 241,000; p=0,031<0,05). Kadmlarin
disadoniikliik puanlart (x=4,130), erkeklerin disadoniikliik puanlarindan (x=4,391)
diisiik bulunmustur.

Calisanlarin deneyime aciklik, duygusal dengelilik, sorumluluk, kisilik genel
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 35. Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Gére Ortalamalari

Grup | N | Ort Ss MW p
Bekar |63 | 3,500 | 0,866
Deneyime Aciklik 2 722,500 0,945
Evli 87 | 3,483 | 1,093
Bekar |63 | 3,810 | 0,859
Yumusak Basglilik 1 579,500 | 0,000
Evli 87 | 4,397 | 0,446
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Bekar |63 | 3,691 | 1,014

Duygusal Dengelilik 2272,500 | 0,067
Evli 87 | 4,052 | 0,691
Bekar |63 | 4,405 | 0,847

Sorumluluk 2 538,000 | 0,407
Evli 87 | 4,535 | 0,543
Bekar |63 | 4,191 | 0,830

Disadoniikliik 2 704,500 0,887
Evli 87 | 4,293 | 0,537
Bekar |63 | 3,919 | 0,583

Kisilik Genel 2 277,000 | 0,077
Evli 87 | 4,152 | 0,405

Calisanlarin  yumusak baghlik puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1 579,500; p=0,000<0,05).
Bekarlarin  yumusak baslilik puanlarn  (x=3,810), evlilerin yumusak baglilik
puanlarindan (x=4,397) diisiik bulunmustur.

Calisanlarin = deneyime  agiklik, duygusal dengelilik, sorumluluk,
disadoniikliik, kisilik genel puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

6.6. Calisanlarin ise Yonelik Tutumlarimn Tamimlayic1 Ozelliklere Gore

Dagilim

Tablo 36. Calisanlarin ise Yonelik Tutumlarimin Bitirilen Okula Gére Ortalamalar:

Grup N|Ort| Ss | KW | p |[Fark
Yiikseklisans |33 |3,648 |0,941 1>5
Lisans 753,543 (0,555 2>5
Kuruma Yonelik Tutum _ 15,527 (0,004
Onlisans 24 (3,688 (0,658 3>5
Lise 12 3,688 0,645 4>5
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Diger 6 (2,53110,377
Yiikseklisans |33 (3,770 {1,026
- 1>5
Lisans 753,739 (0,588
o _ 2>5
Isin Igerigine Yonelik Tutum  |Onlisans 24 13,608 (0,675(13,125 (0,011
3>5
Lise 1213,51710,376
4>5
Diger 6 (2,300(0,913
Yiikseklisans |33 |3,687 |1,138
- 1>5
Lisans 753,662 (0,746
i 2>5
Caligma Arkadaslart Tle Onlisans |24 3,653 |1,065 |11,727 0,020
Iliskiler 3>5
Lise 123,472 11,117
4>5
Diger 6 (2,222 (0,487
Yiikseklisans |33 |3,943 |0,566 1>2
Lisans 751(3,535(0,711 1>3
Onlisans |24 3,516 0,933 1>5
ucrete Yonelik Tutum ' ' 21,626 (0,000
Lise 124,000 (0,767 2>5
3>5
Diger 6 (2,500 (0,548 45
Yiikseklisans |33 |3,818 |0,867
Lisans 753,840 (0,616
Yoneticiye Yonelik Tutum Onlisans 24 14,125|0,585 | 5,143 |0,273
Lise 12 14,00010,413
Diger 6 (4,000 (0,548
Yiikseklisans |33 13,394 ({1,116 1>4
Lisans 753,347 0,852 1>5
Gahsma Kosullarma Yonelik & 0 1 05 11,028 121,193 0,000 |2 > 4
Tutum
Lise 122,417 11,055 2>5
Diger 6 [1,5000,548 3>5
Ise Yonelik Tutum Genel Yiikseklisans (33 (3,729 (0,845 (15,512 10,004 |1 > 5
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Lisans 753,626 [0,519 2>5
Onlisans  |243,632[0,715 3>5
Lise 123,605 [0,579 4>5
Diger 6 (2,464 0,428

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  kuruma yoOnelik tutum puanlarn
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=15,527; p=0,004<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul yilikseklisans olanlarin kuruma yonelik tutum
puanlart (3,648 £+ 0,941), bitirilen okul diger olanlarin kuruma yonelik tutum
puanlarindan (2,531 + 0,377) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin
kuruma yonelik tutum puanlari (3,543 + 0,555), bitirilen okul diger olanlarin kuruma
yonelik tutum puanlarindan (2,531 + 0,377) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul
Onlisans olanlarin kuruma yonelik tutum puanlar1 (3,688 + 0,658), bitirilen okul diger
olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan (2,531 + 0,377) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul lise olanlarin kuruma yonelik tutum puanlari (3,688 £ 0,645), bitirilen
okul diger olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan (2,531 + 0,377) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarinisin igerigine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=13,125; p=0,011<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; bitirilen okul ylikseklisans olanlarin isin igerigine yonelik
tutum puanlan (3,770 £ 1,026), bitirilen okul diger olanlarin isin icerigine yonelik
tutum puanlarindan (2,300 + 0,913) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin
isin icerigine yonelik tutum puanlari (3,739 + 0,588), bitirilen okul diger olanlarin isin
igerigine yonelik tutum puanlarindan (2,300 + 0,913) yiiksek bulunmustur. Bitirilen
okul onlisans olanlarin isin igerigine yonelik tutum puanlari (3,608 + 0,675), bitirilen
okul diger olanlarin isin i¢erigine yonelik tutum puanlarindan (2,300 + 0,913) ytiksek

bulunmustur. Bitirilen okul lise olanlarin isin igerigine yonelik tutum puanlari (3,517
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+0,376), bitirilen okul diger olanlarin igin igerigine yonelik tutum puanlarindan (2,300
+ 0,913) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarincalisma arkadaslar1 ile iliskiler puanlari
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,727; p=0,020<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; bitirilen okul yiikseklisans olanlarin ¢alisma arkadaglari ile
iligkiler puanlar1 (3,687 + 1,138), bitirilen okul diger olanlarin ¢alisma arkadaglari ile
iligkiler puanlarindan (2,222 + 0,487) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans
olanlarin ¢aligma arkadaslar ile iliskiler puanlar1 (3,662 + 0,746), bitirilen okul diger
olanlarin caligma arkadaslar1 ile iligkiler puanlarindan (2,222 + 0,487) yiiksek
bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin ¢alisma arkadaslart ile iligkiler puanlar
(3,653 = 1,065), bitirilen okul diger olanlarin ¢alisma arkadaslart ile iligkiler
puanlarindan (2,222 + 0,487) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lise olanlarin ¢alisma
arkadaslari ile iliskiler puanlar (3,472 + 1,117), bitirilen okul diger olanlarin ¢alisma
arkadaslari ile iliskiler puanlarindan (2,222 + 0,487) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlariniicrete yonelik tutum puanlari ortalamalarinin
bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=21,626; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul ylikseklisans olanlarin {icrete yonelik tutum
puanlart (3,943 + 0,566), bitirilen okul lisans olanlarin {icrete yonelik tutum
puanlarindan (3,535 + 0,711) yiikksek bulunmustur. Bitirilen okul yiikseklisans
olanlarin iicrete yonelik tutum puanlan (3,943 + 0,566), bitirilen okul 6nlisans
olanlarin {icrete yonelik tutum puanlarindan (3,516 + 0,933) yiiksek bulunmustur.
Bitirilen okul yiikseklisans olanlarin iicrete yonelik tutum puanlar1 (3,943 + 0,566),
bitirilen okul diger olanlarin {icrete yonelik tutum puanlarindan (2,500 + 0,548) yiiksek
bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin iicrete yonelik tutum puanlar1 (3,535 +
0,711), bitirilen okul diger olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (2,500 & 0,548)
yiiksek bulunmugtur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin {icrete yonelik tutum puanlari
(3,516 £0,933), bitirilen okul diger olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (2,500
+ 0,548) yiliksek bulunmustur. Bitirilen okul lise olanlarin iicrete yonelik tutum
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puanlart (4,000 = 0,767), bitirilen okul diger olanlarin iicrete yonelik tutum
puanlarindan (2,500 + 0,548) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=21,193; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; bitirilen okul yilikseklisans olanlarin ¢alisma kosullarina
yonelik tutum puanlari (3,394 £ 1,116), bitirilen okul lise olanlarin ¢aligma kosullarina
yonelik tutum puanlarindan (2,417 + 1,055) yiikksek bulunmustur. Bitirilen okul
yiikseklisans olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlar (3,394 + 1,116),
bitirilen okul diger olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlarindan (1,500 +
0,548) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik
tutum puanlari (3,347 + 0,852), bitirilen okul lise olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik
tutum puanlarindan (2,417 + 1,055) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin
calisma kosullarina yoénelik tutum puanlan (3,347 + 0,852), bitirilen okul diger
olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlarindan (1,500 £ 0,548) yiiksek
bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlar1 (3,042 + 1,028), bitirilen okul diger olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik
tutum puanlarindan (1,500 = 0,548) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarinise yonelik tutum genel puanlar
ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=15,512; p=0,004<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;bitirilen okul yiikseklisans olanlarin ise yonelik tutum genel
puanlart (3,729 + 0,845), bitirilen okul diger olanlarin ise yonelik tutum genel
puanlarindan (2,464 + 0,428) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul lisans olanlarin ise
yonelik tutum genel puanlari (3,626 + 0,519), bitirilen okul diger olanlarin ise yonelik
tutum genel puanlarindan (2,464 + 0,428) yiiksek bulunmustur. Bitirilen okul 6nlisans
olanlarin ise yonelik tutum genel puanlari (3,632 = 0,715), bitirilen okul diger olanlarin
ise yonelik tutum genel puanlarindan (2,464 + 0,428) yiiksek bulunmustur. Bitirilen
okul lise olanlarin ise yonelik tutum genel puanlari (3,605 £ 0,579), bitirilen okul diger

olanlarin ise yonelik tutum genel puanlarindan (2,464 + 0,428) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin  yOneticiye

yonelik

tutum puanlari

ortalamalarinin bitirilen okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 37. Cahsanlarin Ise Yonelik Tutumlarinin Sektore Gore Ortalamalar:

Grup N [Ort| Ss | KW | p |Fark
Insaat 12 14,266 0,585 1>2
Turizm-ulagim | 21 {3,714 (0,669 1>3
Kuruma Yo6nelik Tutum LOJIStlk 15 2,938 0’522 27,346 0,000 1>4
2>3
Dig 102 |3,537 0,665
iger 453
Insaat 12 14,000 /0,828
Turi 1 21 13,819 (0,552 >3
CLe . w urizm-ulagim ) )
?m Igerigine Yonelik 15671 (0,001 |2 > 3
utum Lojistik 15 [2,8800,822
4>3
Diger 102 (3,686 |0,728
Insaat 12 |4,167/0,874
Turi 1 21 (3,556 (0,994 >3
: urizm-ulagim : )
g-alllj-'?la Arkadaglar Ile 9,701 [0.021 |2 > 3
1gKiier Lojistik 15 (3,044 (0,542
4>3
Diger 102 (3,614 0,970
Insaat 12 (4,344 10,509 1>2
Turizm-ulagim | 21 [3,750(0,585 1>3
ticrete Yonelik Tutum LOjIStlk 15 2’950 01725 21,365 0,000 1>4
2>3
Dig 102 {3,603 0,763
iger 453
Insaat 12 (4,18810,893
Turi 1 21 (3,893(0,331 >3
. e . 1 urizm-ulagim ; )
}r(otnetlclye Y 6nelik 16,055 (0,001 2 > 3
utum Lojistik 15 (3,350(0,311
4>3
Diger 102 (3,949 0,683
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Insaat 12 |3,7501(1,676 1>3

Calisma Kosullaria Turizm-ulagim | 21 [3,3330,837 1>4
Vonelik T 16,544 (0,001

onelik Tutum Lojistik 15 [2,200[0,889 2>3

Diger 102 (3,196 [0,916 4>3

Insaat 12 |4,155[0,689 1>3

. Turizm-ulagim | 21 [3,714(0,576 1>4
Ise Yonelik Tutum Genel 21,101 ({0,000

Lojistik 15 2,931 (0,571 2>3

Diger 102 (3,611 (0,632 4>3

Arastirmaya  katilan = c¢alisanlarinkuruma  yonelik  tutum  puanlar
ortalamalarinin sektor degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=27,346; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;sektor insaat olanlarin kuruma yonelik tutum puanlari (4,266
+ 0,585), sektor turizm-ulasim olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan (3,714 +
0,669) yiiksek bulunmustur. Sektdr insaat olanlarin kuruma yonelik tutum puanlar
(4,266 + 0,585), sektor lojistik olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan (2,938 +
0,522) yiiksek bulunmustur. Sektdr insaat olanlarin kuruma yonelik tutum puanlar
(4,266 + 0,585), sektor diger olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan (3,537 +
0,665) yiiksek bulunmustur. Sektor turizm-ulagim olanlarin kuruma yoénelik tutum
puanlar (3,714 + 0,669), sektor lojistik olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan
(2,938 £ 0,522) yiiksek bulunmustur. Sektdr diger olanlarin kuruma yoénelik tutum
puanlar1 (3,537 + 0,665), sektor lojistik olanlarin kuruma yonelik tutum puanlarindan
(2,938 £0,522) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarinisin igerigine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=15,671; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;sektor insaat olanlarin igin igerigine yonelik tutum puanlari

(4,000 £ 0,828), sektor lojistik olanlarin isin icerigine yonelik tutum puanlarindan
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(2,880 £ 0,822) yiiksek bulunmustur. Sektor turizm-ulagim olanlarin isin igerigine
yonelik tutum puanlari (3,819 + 0,552), sektor lojistik olanlarin isin igerigine yonelik
tutum puanlarindan (2,880 + 0,822) yiiksek bulunmustur. Sektor diger olanlarin isin
igerigine yonelik tutum puanlar (3,686 + 0,728), sektor lojistik olanlarin igin igerigine
yonelik tutum puanlarindan (2,880 + 0,822) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlaringalisma arkadaglari ile iliskiler puanlar
ortalamalarinin sektdr degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,701; p=0,021<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;sektor ingaat olanlarin ¢alisma arkadaslari ile iligkiler
puanlar1 (4,167 + 0,874), sektor lojistik olanlarin ¢alisma arkadaslart ile iligkiler
puanlarindan (3,044 + 0,542) yiiksek bulunmustur. Sektor turizm-ulasim olanlarin
calisma arkadaslan ile iliskiler puanlart (3,556 + 0,994), sektor lojistik olanlarin
calisma arkadaslar ile iliskiler puanlarindan (3,044 + 0,542) yiiksek bulunmustur.
Sektor diger olanlarin ¢alisma arkadaslar ile iliskiler puanlar (3,614 + 0,970), sektor
lojistik olanlarin ¢aligma arkadaslari ile iliskiler puanlarindan (3,044 + 0,542) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlariniicrete yonelik tutum puanlari ortalamalarinin
sektor degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=21,365; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna
gore;sektor insaat olanlarin {icrete yonelik tutum puanlar (4,344 + 0,509), sektor
turizm-ulagim olanlarin {icrete yonelik tutum puanlarindan (3,750 + 0,585) yiiksek
bulunmustur. Sektor insaat olanlarin {icrete yonelik tutum puanlar (4,344 £ 0,509),
sektor lojistik olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (2,950 + 0,725) yiiksek
bulunmustur. Sektor insaat olanlarin ticrete yonelik tutum puanlart (4,344 + 0,509),
sektor diger olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (3,603 + 0,763) yiiksek
bulunmustur. Sektor turizm-ulasim olanlarin iicrete yonelik tutum puanlar (3,750 +
0,585), sektor lojistik olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (2,950 + 0,725)
yiiksek bulunmustur. Sektdr diger olanlarin iicrete yonelik tutum puanlar1 (3,603 +
0,763), sektor lojistik olanlarin iicrete yonelik tutum puanlarindan (2,950 + 0,725)
yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarinydneticiye  yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=16,055; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;sektor insaat olanlarin yoneticiye yonelik tutum puanlari
(4,188 +0,893), sektor lojistik olanlarin yoneticiye yonelik tutum puanlarindan (3,350
+0,311) yiiksek bulunmustur. Sektdr turizm-ulagim olanlarin yoneticiye yonelik tutum
puanlart (3,893 + 0,331), sektor lojistik olanlarin yoneticiye yonelik tutum
puanlarindan (3,350 £+ 0,311) yiliksek bulunmustur. Sektdr diger olanlarin yoneticiye
yonelik tutum puanlart (3,949 + 0,683), sektor lojistik olanlarin yoneticiye yonelik
tutum puanlarindan (3,350 + 0,311) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlaringalisma kosullarina yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=16,544; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; sektor ingaat olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlar1 (3,750 £ 1,676), sektor lojistik olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlarindan (2,200 + 0,889) yiiksek bulunmustur. Sektor insaat olanlarin ¢alisma
kosullarina yonelik tutum puanlarn (3,750 + 1,676), sektor diger olanlarin ¢alisma
kosullarina yonelik tutum puanlarindan (3,196 + 0,916) yiiksek bulunmustur. Sektor
turizm-ulasim olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlart (3,333 + 0,837),
sektor lojistik olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlarindan (2,200 +
0,889) yiiksek bulunmustur. Sektor diger olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlar1 (3,196 + 0,916), sektor lojistik olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlarindan (2,200 + 0,889) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarise yonelik tutum genel puanlan
ortalamalarinin sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=21,101; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;sektor insaat olanlarin ise yonelik tutum genel puanlar

(4,155 + 0,689), sektor lojistik olanlarin ise yonelik tutum genel puanlarindan (2,931
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+ 0,571) yliksek bulunmustur. Sektor ingaat olanlarin ise yonelik tutum genel puanlari
(4,155 £ 0,689), sektor diger olanlarin ige yonelik tutum genel puanlarindan (3,611 +
0,632) yiiksek bulunmustur. Sektor turizm-ulasim olanlarin ise yonelik tutum genel
puanlar1 (3,714 + 0,576), sektor lojistik olanlarin ise yonelik tutum genel puanlarindan
(2,931 £ 0,571) yiiksek bulunmustur. Sektor diger olanlarin ise yonelik tutum genel
puanlari (3,611 £ 0,632), sektor lojistik olanlarin ise yonelik tutum genel puanlarindan
(2,931 £0,571) yiiksek bulunmustur.

Tablo 38. Calisanlarim ise Yonelik Tutumlarmin Toplam Hizmet Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N|Ort| Ss | KW | p |Fark
0-5 Y1l 333,580 (0,584
5-10 Y1l 511(3,42310,754
Kuruma Yonelik Tutum  |10-15 Y1l 393,779 (0,548 | 6,902 (0,141
15-20 Y1l 183,583 (0,712

20 Y1l Ve tizeri 9 (3,271 (1,149

0-5 Y1l 333,636 (0,577

5-10 Y1l 51[3,471(0,823 351
lsin Igerigine Yonelik 75755 39 (4,077 0,489 20,806 [0,000 |3 > 2
Tutum

15-20 Y1l 18[3,478 (0,498 3>4

20 Y1l Ve tizeri 9 (3,200 (1,531

0-5 Y1l 333,737 (0,801
5-10 Y1l 513261 /0,958
: 1>2
Calisma Arkadaglar lle  7a-eo 3914,00010,643 (12,179 (0,016
Iliskiler 3>92
15-20 Y1l 183,611 (1,154

20 Y1l Ve tizeri 9 13,148 (1,441

0-5 Y1l 333,557 (0,941

) 5-10 Y1l 513,64010,717

Ucrete Yonelik Tutum 1,741 (0,783
10-15 Y1l 393,702 (0,529
15-20 Y1l 18(3,625|0,743
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20 Y1l Ve tizeri 9 13,333(1,323

05 Y1l 333,796 |0.550
510 Y1l 513.721]0,599
Yaneticiye Yonelik 10-15 Y1l 394,058 (0,668 7,959 [0,003
Tutum
1520 Y1l 18 [4.0420.846

20 Y1l Ve tizeri 9 14,333 0,661

0-5 Y1l 333,030 [0,797
5-10 Y1l 51(2,902 |1,038
gi‘)ﬁ?ﬁ f;i‘iﬂa“na 10-15 Y1l 393,513 0,696 |12,858 [0,012 z:i
15-20 Y1l 183,611 (1,243
20 Y1l Ve tizeri 9 |2,667 (1,803
0-5 Y1l 333,603 (0,574
5-10 Y1l 51 (3,434 (0,691 3>1
Ise Yonelik Tutum Genel |10-15 Y1l 393,891 (0,460 |13,155]0,011 (3> 2
15-20 Y1l 18 3,600/0,613 3>4

20 Y1l Ve tizeri 9 (3,285 (1,277

Arastirmaya katilan calisanlarinisin igerigine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=20,806; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin isin igerigine
yonelik tutum puanlar (4,077 £ 0,489), toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin isin
igerigine yonelik tutum puanlarindan (3,636 + 0,577) yiiksek bulunmustur. Toplam
hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin igin igerigine yonelik tutum puanlari (4,077 + 0,489),
toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin isin igerigine yonelik tutum puanlarindan
(3,471 £ 0,823) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin isin
igerigine yonelik tutum puanlart (4,077 £ 0,489), toplam hizmet siiresi 15-20 yil
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olanlarin isin igerigine yonelik tutum puanlarindan (3,478 + 0,498) yliksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlaringcalisma arkadaslar ile iliskiler puanlar
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,179; p=0,016<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin ¢alisma arkadaslari
ile iliskiler puanlari (3,737 + 0,801), toplam hizmet siiresi 5-10 y1l olanlarin ¢alisma
arkadaslan ile iligkiler puanlarindan (3,261 £ 0,958) yiiksek bulunmustur. Toplam
hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin ¢alisma arkadaslar ile iliskiler puanlar1 (4,000 +
0,643), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin calisma arkadaslan ile iliskiler
puanlarindan (3,261 + 0,958) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlaringalisma kosullarina yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,858; p=0,012<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin ¢aligma kosullarina
yonelik tutum puanlari (3,513 + 0,696), toplam hizmet siiresi 0-5 y1l olanlarin ¢aligma
kosullarina yonelik tutum puanlarindan (3,030 + 0,797) yiiksek bulunmustur. Toplam
hizmet siiresi 10-15 y1l olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlar1 (3,513 +
0,696), toplam hizmet siiresi 5-10 yil olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum
puanlarindan (2,902 + 1,038) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarinise yonelik tutum genel puanlan
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=13,155; p=0,011<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin ise yonelik tutum
genel puanlari (3,891 £ 0,460), toplam hizmet siiresi 0-5 y1l olanlarin ise yonelik tutum
genel puanlarindan (3,603 = 0,574) yliksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 10-15
y1l olanlarin ise yonelik tutum genel puanlari (3,891 + 0,460), toplam hizmet siiresi 5-

10 y1l olanlarin ise yonelik tutum genel puanlarindan (3,434 + 0,691) yiiksek
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bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 10-15 yil olanlarin ise yonelik tutum genel
puanlart (3,891 + 0,460), toplam hizmet siiresi 15-20 y1l olanlarin ise yonelik tutum
genel puanlarindan (3,600 + 0,613) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kuruma yonelik tutum, ticrete yonelik tutum,
yoneticiye yonelik tutum puanlari ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 39. Calisanlarin Ise Yonelik Tutumlarimin Yasa Gore Ortalamalan
Grup N|[Ort| Ss | KW | p |Fark

18-25 Yas Arasi 1213,17210,483

26-35 Yas Arasi 90 {3,546 0,660 2>1
Kuruma Yo6nelik Tutum 9,942 10,019
36-45 Yas Arasi 393,779 (0,674 3>1

46 Yas Ve lizeri 9 (3,271 (1,149

18-25 Yas Arasi 12 13,650 0,848

26-35 Yas Arasi 903,613 (0,678

$1rtl Icerigine Yonelik 2587 (0,460
utum 36-45 Yas Aras1 |39 [3,836 0,666
46 Yas Ve lizeri 9 (3,200 (1,531
18-25 Yas Arasi 122,861 (1,020
: 26-35 Yas Arasi 90 (3,626 (0,822 2>1
5?111(§Ina Arkadaglar Ile 8,662 (0,034
1gkrier 36-45 Yas Arast |39 3,846 |0,986 3>1

46 Yas Ve lizeri 9 13,148 (1,441

18-25 Yas Arasi 1213,43810,984

26-35 Yas Arasi 90 (3,617 (0,697
tcrete Yonelik Tutum 2,419 10,490
36-45 Yas Arasi 39(3,74010,719

46 Yas Ve lizeri 9 13,333 1,323

Yoéneticiye Yonelik 18-25 Yas Arasi 12 13,688 10,724

T 6,063 |0,109
utum 26-35 Yas Arast |90 [3,825 (0,626
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36-45 Yas Arasi 39 14,039 (0,680

46 Yas Ve lizeri 9 (4,333(0,661

18-25 Yas Arasi 122,833 11,219

26-35 Yas Arasi 90 (3,033 (0,832 3>1
Vonelik Tut 11,409 (0,010
onelik Tutum 36-45 Yas Arast |39 (3,667 [1,034 3>2

Calisma Kosullarina

46 Yas Ve lizeri 9 (2,667 (1,803

18-25 Yas Arasi 12 13,309 0,755

Ise Yonelik Tutum 26-35 Yas Arast (90 (3,580(0,578

o 7,296 (0,063
ene 36-45 Yas Aras1  |39(3,813(0,622

46 Yas Ve lizeri 9 (3,285 (1,277

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  kuruma yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,942; p=0,019<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yast 26-35 yas arast olanlarin kuruma yonelik tutum
puanlart (3,546 + 0,660), yas1 18-25 yas arasi olanlarin kuruma yonelik tutum
puanlarindan (3,172 + 0,483) yiiksek bulunmustur. Yas1 36-45 yas arasi olanlarin
kuruma yonelik tutum puanlari (3,779 £+ 0,674), yas1 18-25 yas arasi olanlarin kuruma
yonelik tutum puanlarindan (3,172 + 0,483) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlaringalisma arkadaglar1 ile iligkiler puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,662; p=0,034<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yas1 26-35 yas arasi olanlarin caligma arkadaslari ile iligkiler
puanlar (3,626 + 0,822), yas1 18-25 yas arasi1 olanlarin ¢alisma arkadaslari ile iligkiler
puanlarindan (2,861 £+ 1,020) yiiksek bulunmustur. Yas1 36-45 yas arasi olanlarin
calisma arkadaglari ile iligkiler puanlari (3,846 + 0,986), yas1 18-25 yas arasi olanlarin
calisma arkadaglart ile iligkiler puanlarindan (2,861 = 1,020) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan calisanlaringalisma kosullarina yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,409; p=0,010<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yast 36-45 yas arasi olanlarin ¢aligma kosullarina yonelik
tutum puanlart (3,667 £ 1,034), yas1 18-25 yas arasi olanlarin ¢alisma kosullarina
yonelik tutum puanlarindan (2,833 £ 1,219) yiiksek bulunmustur. Yas1 36-45 yas arasi
olanlarin ¢alisma kosullarina yonelik tutum puanlart (3,667 £ 1,034), yas1 26-35 yas
arasi olanlarin ¢aligma kosullarina yonelik tutum puanlarindan (3,033 + 0,832) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin isin igerigine yonelik tutum, iicrete yonelik
tutum, yoneticiye yonelik tutum, ise yonelik tutum genel puanlart ortalamalarinin yag
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 40. Calisanlarin ise Yonelik Tutumlariin Cinsiyete Gore Ortalamalar:
Grup [N | Ort | Ss MW p

Kadm |81 (3,449 |0,724
Kuruma Yo6nelik Tutum 2 097,000 (0,008
Erkek (69 (3,690 (0,658

o Kadm (81 (3,511 0,694
Isin Igerigine Yonelik Tutum 2 106,000 |0,009
Erkek |69 (3,812 (0,821

o Kadm |81 3,350 |1,009
Calisma Arkadaslar Ile Iligkiler 1 845,000 |0,000
Erkek |69 |3,879 {0,804

Kadin {813,634 |0,705
tcrete Yonelik Tutum 2 767,500 {0,919
Erkek (69 (3,598 (0,852

Kadin {813,787 |0,701
Yoneticiye Yonelik Tutum 2 299,500 (0,060
Erkek |69 |4,033 (0,591

Calisma Kosullarina Yonelik Tutum  [Kadin |81 (3,049 (1,056 |2 484,000 {0,239
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Erkek (69 |3,290 |1,001

. Kadin |81 {3,480 |0,657
Ise Yonelik Tutum Genel 2 106,000 (0,009
Erkek (69 |3,744 (0,668

Calisanlarin  kuruma yonelik tutum puanlart ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 097,000; p=0,008<0,05).
Kadinlarin kuruma yonelik tutum puanlan (x=3,449), erkeklerin kuruma yonelik
tutum puanlarindan (x=3,690) diisiik bulunmustur.

Calisanlarin isin igerigine yonelik tutum puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 106,000; p=0,009<0,05).
Kadinlarm isin igcerigine yonelik tutum puanlart (x=3,511), erkeklerin isin igerigine
yonelik tutum puanlarindan (x=3,812) diisiik bulunmustur.

Calisanlarin ¢alisma arkadaslari ile iliskiler puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1 845,000; p=0,000<0,05).
Kadinlarin c¢alisma arkadaslan ile iliskiler puanlar1 (x=3,350), erkeklerin ¢alisma
arkadaslari ile iliskiler puanlarindan (x=3,879) diisiik bulunmustur.

Calisanlarin ise yonelik tutum genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=2 106,000; p=0,009<0,05).
Kadinlarin ise yonelik tutum genel puanlarn (x=3,480), erkeklerin ise yonelik tutum
genel puanlarindan (x=3,744) diisiik bulunmustur.

Calisanlarin iicrete yonelik tutum, yoneticiye yonelik tutum, calisma
kosullarina yonelik tutum puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 41. Calisanlarin ise Yonelik Tutumlarinin Medeni Duruma Gére Ortalamalar:

Grup [N | Ort | Ss MW p

Bekar {63 3,569 |0,797
Kuruma Y o6nelik Tutum 2 677,500 |0,810
Evli |87 (3,554 0,630

o Bekar |63 3,610 (0,794
Isin Igerigine Yonelik Tutum 2 641,500 (0,706
Evli |87 (3,678 0,751

o Bekar (633,619 {0,958
Calisma Arkadaslan Ile Iligkiler 2 682,000 |0,823
Evli [87|3,575 (0,958

Bekar {63 (3,726 {0,818
ucrete Yonelik Tutum 2 326,500 (0,114
Evli |87 (3,539 (0,735

Bekar {63 (3,810 {0,695
Yoneticiye Yonelik Tutum 2 565,000 | 0,500
Evli |87 (3,966 |0,632

Bekar |63 (2,984 (1,039
Calisma Kosullarina Yonelik Tutum 2 313,000 |0,101
Evli [87(3,287 1,018

. Bekar {63 (3,597 |0,716
Ise Yonelik Tutum Genel 2 659,500 (0,758
Evli |87 (3,604 |0,645

Calisanlarin kuruma yonelik tutum, isin igerigine yonelik tutum, calisma
arkadaslar1 ile iliskiler, licrete yonelik tutum, yoneticiye yonelik tutum, ¢alisma
kosullarina yonelik tutum, ise yonelik tutum genel puanlar1 ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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7.SONUC

Is yasaminda, akademik becerilerin yani sira kisilik ozellikleri, meslege
yonelik tutumlar da 6nemlidir. Kisilik 6zellikleri, her tiir insana ve her tiirlii meslekte
onemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle, insanlarla daha fazla birlikte olunan mesleklerde
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica tutum, isle ilgili etkiler, bireyin iiretkenligi, is yasaminda elde edilecek iletisim
becerilerin, is doyumu iizerindeki etkisi kaginilmazdir. Is yasamia yénelik tutum ve
bireyin kisilik 6zellikleri arasindaki iligski, ¢alismada kullanilan ¢oklu regresyon
analizi yontemi ile tiim kisilik alt 6lgeklerinin mesleki tutumlar ile diisiik ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir.

Calismaya ait 6nemli bulgular1 su sekilde siralayabiliriz;

Calisanlar yas degiskenine gore 12'si (%8,0) 18-25 yas arast, 90'1 (%60,0) 26-
35 yas arasi, 39'u (%26,0) 36-45 yas arasi, 9'u (%6,0) 46 yas ve {izeri, cinsiyet
degiskenine gore 81'1 (%54,0) kadin, 69'u (%46,0) erkek, medeni durum degiskenine
gore 63'0 (%42,0) bekar, 87'si (%58,0) evli, linvan degiskenine gore 3'4 (%2,0)
memur, 27'si (%18,0) uzman yardimeisi, 39'u (%26,0) uzman, 9'u (%6,0) miidiir
yardimcist, 33" (%22,0) midiir, 9'u (%6,0) miithendis, 31 (%2,0) tekniker, 3"t (%2,0)
operatdr, 6's1 (%4,0) isci, 181 (%12,0) diger, bitirilen okul degiskenine gore 33"l
(%22,0) yiikseklisans, 75'1 (%50,0) lisans, 24" (%16,0) dnlisans, 12'si (%8,0) lise, 6's1
(%4,0) diger, sektor degiskenine gore 12's1 (%38,0) insaat, 21'1 (%14,0) turizm-ulasim,
15' (%10,0) lojistik, 102'si (%68,0) iletisim ve haberlesme, toplam hizmet siiresi
degiskenine gore 33" (%22,0) 0-5 yil, 51'1 (%34,0) 5-10 yil, 39'u (%26,0) 10-15 yil,
18'i (%12,0) 15-20 y1l, 9'u (%6,0) 20 y1l ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin kisilik genel, deneyime agiklik, yumusak
baslilik, duygusal dengelilik diizeyi yliksek, sorumluluk, disa doniikliiliikk diizeyi ¢ok
yiiksek. Duygusal baglilik diizeyleri yiiksek, devam bagliligi, normatif baghligi,
mesleki baglilik genel diizeyleri orta. Kuruma yonelik tutum, isin igerigine yonelik
tutum, ¢alisma arkadaslar ile iliskiler, iicrete yonelik tutum, yoneticiye yonelik tutum,
ise yonelik tutum genel diizeyleri yliksek ama calisma kosullarina yonelik tutum
diizeylerinin orta oldugu saptanmistir.

Kisilik ozellikleri, meslege baglilik ve ise yonelik tutum arasinda ki

korelasyon iligkisilerini inceledigimizde kisilik ozellikleri ile meslege baglilik
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arasinda ve kisilik ozellikleri ile ise yOnelik tutum arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir.

Calisanlarin  kisilik ozelliklerinin etkilerini inceledigimizde; Duygusal
baglilik, normatif baglilik, kuruma yonelik tutum, isin i¢erigine yonelik tutum,¢alisma
arkadaglan ile iliskileri, licrete yonelik tutum, yoneticiye yonelik tutum, g¢alisma
kosullarina yonelik tutum {izerine etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kisilik genel, mesleki baglilik genel ve ise yonelik tutum genel arasinda ki
neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla kisiligin mesleki baghlik {lizerine ve ise yonelik
tutum iizerine etkisi oldugu i¢in hipotezlerimiz kabul edilmistir.

Ayrica arastirmada kullanilan kisilik 6zellikleri, ise karsi tutum ve mesleki
baglilik diizeylerinin demografik degiskenlerle olan iliskilerinde grup ortalamalar
acisindan anlamli farklililar ortaya ¢ikmustir.

Mesleki baglilik diizeyleri bitirilen okullara, ait olunan sektore, toplam hizmet
sliresine, cinsiyete, medeni duruma gore degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Kisilik 6zellikleri diizeylerinin; bitirilen okullara, ait olunan sektore, toplam
hizmet siiresine, yasa ve cinsiyete gore degiskenlik gostermistir.

Calisanlarin ise yonelik tutum diizeylerinde; bitirilen okula, sektore, toplam
hizmet siiresine, yasa, cinsiyete, medeni duruma gore anlaml farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaistir.

Bu sonuglar 1s181nda onerilerimiz sdyle olacaktir:

Calismada arastirmaya katilan isgorenlerin kisilik 6zellik diizeylerinin ¢ok
yiiksek diizeyde olmasinin olumlu nitelikler arzertmesi nedeniyle, caligma kosullarinin
tyilestirilmesiyle mesleki bagliliklarinda daha yiiksek diizeye getirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmada kisilik 6zelliklerinin mesleki baglilik ile ise kars1 tutum
diizeyleriyle iligkili ve etkili oldugu goriilmiistiir.

Calisanlara onerilerimiz; kisilik diizeylerini arttiran ve gelistirici ¢aba iginde
olmalari, egitim diizeylerini arttirmalarimi, Ozellikler kisilik O6zelliklerine uygun
mesleki secim yapmalari ve ise karsi tutuma yonelik olumlu davranislar sergilemeleri
yerinde olacaktir.

Yoneticilere Onerilerimiz; g¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine uygun islerde
istthdam etmeleri, ¢alisanlara daha uygun c¢alisma ortami saglamalar1 ve uygun

caligma gruplar1 gruplari olusturmalar: yerinde olacaktir.
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Aragtirmacilara onerilerimiz; farkli ¢calisma diizeylerinde ve sektorlerde gorev
yapan is gorenler iizerine benzer ¢aligmalar yapilmasi sorunlarin ¢éziimiine yonelik

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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9.EKLER

KIiSISEL OZELLIKLER, iSE ARSI TUTUM VE MESLEKI BAGLILIK
DUZENLERI ARASINDAKI ILISKILER UZERINE BiR ARASTIRMA

istanbulda bulunan farkh sektorlerde ¢ahsanlarin Kisisel 6zellikleri, mesleki baghhklar:
ve ise kars1 tutum diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelenmesine yoénelik olarak
hazirladigimiz bu anketi doldurmak siiphesiz degerli zamanimizin bir kismim alacaktir.
Ancak elde edilecek veriler arastirmamiza 151k tutacaktir. Toplanan veriler kesinlikle
akademik caliyjmada kullanilacaktir. Degerli katkilarimzi bekler, ¢alismalarimzda
basarilar dileriz.

Saygilarimla...

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Yas : = 18-25 = 26-35 = 36-45 I 46 ve tizeri

Cinsiyet : 2 Kadin 2 Erkek

Medeni Durum: = Bekar - Evli

Unvani B Memur B Uzman Yardimecist = Uzman B Miidiir Yard B Miidiir
; Koordinator ; Miihendis ; Tekniker ; Sef ; Operator
; Sekreter ; Miisteri Temsilcisi ; Sorumlu 2 Isci ; Diger

En son bitirdigi okul derecesi: — Y.Lisans. 2 Lisans. B Onlisans. 2 Lise 2 Diger

r
Toplam Hizmet Siiresi: — 0-5 Yil 3 5-10 Y1l 3 10-15 Y1l 3 15-20 11 3 20-25 Y1l 3 25+Y1l
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KiSiSEL OZELLIiK OLCEGI
5 FAKTOR TOPLAM 10 MADDE

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim
4- Katilryorum 5- Kesinlikle Katiliyorum

1. FAKTOR : DENEYIME ACIKLIK 2 MADDE

Kendimi yeni yasantilara acik, karmasik olarak goriiyorum.

Kendimi geleneksel kisilige sahip, yaratict olmayan bir
yapida goériiyorum.

2. FAKTOR : YUMUSAK BASLILIK 2 MADDE

Kendimi sempatik ve sicak kanki hissediyorum.

Kendimi elestirel ve kavgaci bir yapida hissediyorum.

3. FAKTOR : DUYGUSAL DENGELILIK 2 MADDE

Kendimi Sakin, duygusal olarak dengeli olarak goriiyorum.

Kendimi Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
biri olarak goriiyorum.

4. FAKTOR : SORUMLULUK 2 MADDE

Kendimi giivenilir, yaptigim her iste 6z disipline sahip
biri olarak goriiyorum..

Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak goriiyorum..

5.FAKTOR : DISADONUKLUK 2 MADDE

Kendimi disa doniik, yeniliklere istekli olarak goriiyorum.

10

Kendimi ¢ekingen, sessiz biri olarak goriiyorum.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim
4- Katilryorum 5- Kesinlikle Katiliyorum
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ISE KARSI TUTUM OLCEGI (6 FAKTOR TOPLAM 65 MADDE)

1. FAKTOR : KURUM 16 MADDE

11 | Kurumumuzda 6nemli kararlar kapali kapilar ardinda alinir.

12 | Kurumumuzda tiim ¢alisanlar1 kapsayan ¢ok yonlii bilgi akis1 vardir.

Kurumumuzda karar alma yetkisine sahip ¢alisanlar, tiim bilgilerden yararlanma

13 olanagina sahiptir.

14 | Isinde ilerlemek isteyen calisanlar icin kurumumuz ideal bir ortam saglar.

Kurumumuzda benim konumumda kendini gelistirmek ve yeni seyler 6grenmek

5 isteyen c¢alisanlara herhangi bir olanak saglanmamaktadir.

16 | Kurumumuzda tepe yoneticinin uygun gordiigii bilgiler alt kademelere aktarilir.

17 | Gerektiginde kurumumuzun diger boliimlerinden yeterli bilgi almam olanaksizdir.

Kurumumuzda kararlar alinacagi zaman bu kararlardan etkilenecek kisilerin

18 fikirlerine bagvurulur.

Kurumumuzda calisanlarin kendini gelistirmesi ve yeni seyler 6grenmesi igin yeterli

19 firsatlar saglanmaktadir.

20 | Tekrar ise girecek olsam yine bu kurumda ¢alismayi tercih ederdim.

21 | Bu kurumda ¢alismak bu sektordeki birgok benzer kurumda ¢aligmaktan daha iyidir.

22 | Tepe yoneticilerimiz karar alirken alt kademede ¢alisanlarin fikirlerini sormaz.

Calistigim kurumda yonetim ile alt diizeyde ¢alisanlar arasinda dost¢a duygular

23 egemendir.

24 | Ust yoneticilerim bilmek istedigim konularda bana genellikle bilgi verirler.

25 | Yiikselme firsat1 olan bir iste galigtyorum.

26 | Calistigim kurumda adaletsiz bir terfi politikasi var.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle
Katiliyorum
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2. FAKTOR : YONETICI 15 MADDE

27 | Yoneticim memnun edilmesi zor bir kisiliktir. 112/3| 4 |5
28 | Yoneticim 6zel sorunlarimla yakindan ilgilenir. 112/3| 4 |5
29 | Yoneticim yaptigim isleri siki kontrol eder. 112/3| 4 |5
30 | Yoneticim sugum olmadig1 halde bazen beni haksiz yere elestirir. 1{2|3| 4 |5
31 | Yoneticim sik sik igime karigir. 112/3| 4 |5
32 | Yoneticim yapilan iyi bir isi Over. 112/3| 4 |5
33 | Yoneticim verdigi sozii tutar. 112/3| 4 |5
34 | Yoneticim isimi iyi yapip yapmadigima dair herhangi bir bilgi vermez. 112/3| 4 |5
35 | Yoneticim isimle yeteri derecede ilgilenmez. 112/3| 4 |5
36 | Yoneticim galiganlarina karsi adil davranir. 11213 4 |5
37 | Yoneticim her zaman fikrimi sorar. 1{2|3| 4 |5
38 | Bir sorun ya da 6nerim oldugunda bunu her zaman yoneticimle goriisebilirim. 112/3| 4 |5
39 | Yoneticim isimi iyi yapip yapmadigim konusunda bana her zaman bilgi verir. 1{2|3| 4 |5
40 | Yoneticim bana giivenir ve gerektiginde bazi yetkilerini bana devreder. 112/3| 4 |5
41 | Yoneticimiz genel olarak hakkimizda saygilidirlar. 1{2|3| 4 |5
1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5-
Kesinlikle Katilryorum

1{2|3| 4 |5
3. FAKTOR : ISINICERIGI 9 MADDE
42 | Egitim ve becerilerimi timiiyle kullanabildigim bir iste ¢alistyorum 112/3| 4 |5
43 | Basart hissi veren bir igim var. 112/3| 4 |5
44 | isim kendimi gelistirmeme yardimci oluyor. 1{2|3| 4 |5
45 | Kendi insiyatifimi kullanabildigim bir iste ¢alistyorum. 1{2|3| 4 |5
46 | isimde yeterli yetkiye sahibim. 1/2(3| 4 |5
47 | Aklim ve yaraticl yeteneklerimi tamamen kullanabildigim bir isim var. 1{2/3| 4 |5
48 |Isimi zevkle yaptyorum . 1{2|3| 4 |5
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49

Isim diger insanlar ve toplumla iyi iletisim kurmama olanak sagliyor.

50

Toplumda sayginlig1 olan bir iste ¢alistyorum.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim
4- Katiliyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum

4.FAKTOR : CALISMA KOSULLARI 8 MADDE

51

Yaptigim isten zaman zaman sikildigim oluyor.

52

Calisma kosullarim bana uygundur.

53

Bu goreve bagladigimda bu yana hep yanu tiir isler yapmaktayim.

54

Kendi sagligim agisindan riskli bir iste ¢alisiyorum.

55

Yaptigim is beni strese sokuyor.

56

Egitim ve becerilerimle yaptigim is arasinda fazla iliski yok.

57

Yaptigim is sosyal yasantimu kisitliyor.

58

Calistigim kurumda isinden memnun olmayan kisi sayisi diger benzer kurumlara
oranla daha ¢oktur.

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim
4- Katiltyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum

5.FAKTOR : CALISMA ARKADASLARIILE ILISKILER 4 MADDE

59

Caligma arkadaglarimla aramizda giiven duygusu vardir.

60

Caligma arkadaglarim bana karsi saygilidirlar.

61

Isim hoslanmadigim kisilerle bir arada ¢aligmami gerektiriyor.

62

Caligma arkadaglarim verdigim isleri istedigim gibi yapar.

6. FAKTOR : UCRET 3 MADDE

63

Aldigim {icret rahat bir konumda yasamamu siirdiirmemi saglamaktadir.

64

Aldigim iicretle kit kanaat geginebiliyorum.

65

Hak ettigimden diisiik bir ticret aliyorum.
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1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim
4- Katiliyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum

MESLEGE BAGLILIK OLCEGI (3 FAKTOR TOPLAM 13 MADDE)

1. FAKTOR : MESLEGE DUYGUSAL BAGLILIK 5 MADDE

66

Meslegimi sevmem

67

Meslegimden gurur duyuyorum.

68

Bana gore yaptigim is degerlidir.

69

Bu meslegi sectigim igin pigmanim.

70

Bu isi yapmaya istekliyim.

2. FAKTOR : MESLEGE NORMATIF BAGLILIK 4 MADDE

71

Imkanim olsa bile simdi isten ayrilmay1 dogru bulmazdim.

72

Kurumdan ayrilsam suglu hissederdim.

73

Baglilik duygusu nedeniyle kurumdayim.

74

Meslegimi devam ettirmek i¢in bir sorumluluk hissederim.

3. FAKTOR : MESLEGE DEVAMLILIK BAGLILIGI 3 MADDE

75

Meslegimde simdi bir degisime gitmek benim i¢in ¢ok pahaliya mal olur.

76

Meslegimi degistirsem yasantim alt iist olur.

78

Simdi meslegimi degistirmek benim i¢in ¢ok daha zor.

79

Simdi meslegimi degistirmek, biiyiik kigisel fedakarlik gerektirir.

TESEKKUR EDERIM
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