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Siyasi tarihimize 6-7 Eylil Olaylar1 olarak gecen hadiseler; 1955 yilinda
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu
azinliklara kars1 girisilmis baski, siddet ve talan hareketidir. Olaylar 6 ve 7 Eyliil

tarihlerinde meydana geldigi i¢in Siyasi tarihimize 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak gegmistir.
Bilindigi iizere 20. yiizy1l baglarinda imparatorluklar devri kapanmaya baslamais,
yikilan imparatorluklar yerini ulus-devletlere birakmiglardir. 20. yy. ilk yarisinda
yikilan imparatorluklardan biri de Osmanli Imparatorluguydu. Osmanli imparatorlugu
Anadolu, Balkanlar, Ortadogu cografyasinda uzun yillar hiikkiim stirmiis ¢ok kiiltiirlii ve
cok uluslu bir devletti. 1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer alan Osmanl
Imparatorlugu Ittifak Devletleri’nin savasi kaybetmesiyle dagilma siirecine girdi. 1.
Diinya Savasi’nin galipleri masa basinda yaptiklari planlarla Anadolu’yu paylagmak
istediler ve isgallere basladilar. Isgallere karst Anadolu insaninin verdigi kurtulus
miicadelesi zaferle sonuglandi ve yikilan imparatorlugun yerine bir ulus-devlet olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldu. Tiirkiye Cumhuriyeti imparatorluk bakiyesi tizerine
kurulan bir devlet oldugundan, smirlar1 igerisinde ¢ok farkli etnik ve kiiltiirel
topluluklari barindirmaktaydi. Bunlardan bazilar1 olan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
Lozan Antlagmasiyla azinlik statiisiine kavusmus ve bazi haklar elde etmislerdi. Ulus-
devlet temelinde yiikselen gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti zaman zaman azinliklarin ve
farkli etnik unsurlar1 tek potada eritme amaclh girisimlerde bulunmustur. Siyasi
tarinimize 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak gegen hadiseler, bu girisimlerin siddet ve kanla
sonuglandigr olaylardir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biilyiik sehirlerde yasayan ve
cogunlugunu Rumlarin olusturdugu azinliklar baski ve siddete maruz kalmis, bazilar
hayatin1 kaybetmis, ibadethaneleri yagmalanmis ve birgogunun is yeri talan edilmistir.
6-7 Eyliil Olaylari’nin hemen oncesinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris Sorunu
kaynakli bir dizi kriz iki iilke arasindaki ipleri fazlasiyla germisti. Bu gerginlik en ufak
bir olayin bile kars1 taraf aleyhine propaganda malzemesi yapilabilecegi bir noktaya

ulasmist1. Iste bdyle bir ortamda 6 Eyliil 1955 giinii Istanbul Expres Gazetesi Atatiirk’iin



Atina’da dogdugu eve bomba atildig1 (bunun bir ses bombasi oldugu ve evin sadece bir
cammin kirlldig1 sonradan Ogrenilecektir.) haberini yildirim baski ile mangetten
okuyucularina ulastirmistir. Bu haberlerin etkisiyle galeyana gelen halk Beyoglu
Bolgesi’nde Rum ve diger azinliklara ait ev ve isyerlerini yagmalamaya basladi. Olaylar
o kadar hizli yayild: ki; diger semtlerde ve Ankara, izmir gibi sehirlerde yasayan
azinliklar da bu yagma girisiminden nasibini aldi. 6-7 Eyliil 1955 tarihinde ¢ikan bu
hadiselerden sonra ortaya ¢ikan tablo vahimdi. Azinliklara kars1 bir¢ok ev, isyeri, okul
ve ibadethane yakilmis, yikilmis, birgok kisi yaralanmis ve bazilar1 da hayatim
kaybetmistir. Bu elim olaylardan sonra azinliklarin biiyiik bir kismi yillardir yasadiklar
ve kendi 6z vatanlar saydiklar Tiirkiye’den go¢ etmek zorunda kalmislardir.

6-7 Eyliil Olaylar’nin 6ncesinde Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu
yasanmis ve basta Hiirriyet Gazetesi basta olmak {izere basinin biiyiik bir kismi Kibris
meselesinin kamuoyunun giindemine girmesini saglayan yayinlar yapmislardir. Yapilan
bu yayinlarda ¢ogu zaman Yunan halkin1 ve Tiirkiye’de yasayan Rum azinlig1 rencide
edici ifadeler yer almistir. Rum azinlik karsisinda kullanilan bu tahrik edici iislup,
kitlelerin 6fkesinin giderek artmasina neden olmus ve bu sekilde 6-7 Eyliil Olaylari’nin
taslart dosenmistir.

Yapilan bu ¢alismada basinin “nefret sdylemi” iceren yayinlar yaptiginda kitlelerin
psikolojisini etkileyerek biiyiik toplumsal felaketlere yol agabilecegi 6-7 Eyliil Olaylari

tizerinden anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6-7 Eyliil Olaylar1, Azinliklar, Kibris Sorunu, Basinin Rolii
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The events that is mentioned as 6-7"" September Events into our political history is
the action of pressure, violence, and pillage occurred against the minorities the majority
of which was consisted of the Greeks in the big cities like Istanbul, Ankara, and Izmir
in 1955. Since the events happened on the 6 and 7" September, it went down in history
as 6-7" September Events.

As it is known, at the beginning of the 20" Century, the age of empires started to
end, the empires subverted gave their place to the nation states. One of the empires
subverted in the first half of the 20" Century was the Ottoman Empire. Ottoman Empire
was a multicultural and multinational state that reigned in the geography of Anatolia,
Balkans, and Middle East for many years. In the 1% World War, the Ottoman Empire
that took side with Germany entered in the process of dissolution when the Central
Powers lost the war. The conquerors of the 1%t World War wanted to share the Anatolia
with the plans that they made at the desk, and they started the occupations. Against the
occupations, the struggle of independence given by the Anatolian people was resulted
with victory, and Republic of Turkey, which is a nation state was founded in place of it.
Since Republic of Turkey is a state founded on the remainder of the empire, it had many
different ethnical and cultural societies survive within its borders. Some of them who
are Greeks, Armenians, and Jews gained the status of minority by Luasanne Agreement,
and they obtained some rights. The young Turkish Republic, who developed on the
foundation of nation - state, sometimes attempted to melt the minorities and different
elements in the single pot. The events that passed in our political history as the 6-7"
September Events are the events that these attempts resulted by violence and blood. The
minorities living in the big cities like Istanbul, Ankara, Izmir, and the minorities the
majority of which was consisted of the Greeks were exposed to pressure and violence,
some of them died, their temples were destroyed, and the job-sites of many of them

were pillaged. On the eve of the 6-7"" September Events, a series of crisis drove the



wedge a lot between Turkey and Greece because of Cyprus matter. This tension reached
at such a point that even a small even could be the material of propaganda against the
opposite side. In such an environment, the newspaper Istanbul Express headlined the
news on 6" September 1955 that Atatiirk’s house where he was born in Athens was
bombed ( that it was a blast bomb and only a window of the house was broken will be
learned later.) to its readers as flash. The people who were agitated by the effect of these
news started to pillage the houses and job-sites of the Greeks and the other minorities in
Beyoglu region. The events got out such fast that the other minorities living in the other
quarters and in the cities like Ankara and Izmir were also effected by this pillaging
attempt. After these events happened on the 6-7"" September 1955, the resulting table
was frightful. Many houses, job-sites, school, and temples belonging to the minorities
were destroyed, many people were injured, and some of them died. After these painful
events, many of the minorities had to migrate from Turkey where they had lived for
many years and they knew as their main country.

In this study performed, that media can cause the great social disasters the
compensation of which isn’t possible when it behaves irresponsibly has been told

through the 6-7"" September Events.

Key Words: The 6/7"" September Events, Minorities, Cyprus Issue, Media’s Role
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ONSOZ

Siyasi tarihimize “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak gegen hareket; 1955 sonbaharinda
azinliklar1 hedef almis olaylardir. Olaylar, Kibris sorunundan dolayr Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki gerginligin zirveye ulastifi bir siiregte yasanmistir. Kibrish
Rumlar, Kibris Adasi’nin Yunanistan’a baglanmasini éngdren “ENOSIS” fikrini tiim
diinyaya yaymak i¢in 1950°’1i yillarin bagindan itibaren harekete ge¢mislerdir. Adada
yasayan Tirkler ise bu fikre karsi ¢ikmis ve iki toplum arasinda zaman zaman cok
siddetli catismalar yasanmistir. Adadaki gerilim dogal olarak Tirkiye ve Yunanistan
iligkilerine yansimig ve iki iilke arasinda diplomatik krizlere neden olmustur.
Ingiltere’nin &nciiliigiinde her iki iilke Kibris kaynakli sorunlari gériismek iizere
Londra’da yapilacak bir konferansa davet edilmistir. Kibris sorunundan ¢ikan krizler ve
gerginlik iki iilke halklarina da sirayet etmistir. Kars1 taraf aleyhine ortaya atilan en ufak
bir kivilcimin aninda yangina déniisme ihtimalinin yiiksek oldugu bir siire¢ yasanmustir.
Iste bdyle bir ortamda tiim Tiirkiye “Atamizin Dogdugu Ev Bombalandi” haberiyle
sarsildi. Istanbul Express Gazetesi’nin biiyiik puntolarla mansetten verdigi bu haber
halkta sok etkisi yaratmisti. Kibris Tiirk’tlir Dernegi’nin Onciiliiglinde Beyoglu’nda
protesto gosterilerine baslayan gruplar, azinliklarin ev, isyeri, ibadethane, mezarlik,
okul, atolye vb. hedef alip ve yagmalamaya baglamistir. Beyoglu merkezli baslayan
olaylar kisa siirede azinliklarin yasadigi diger semtlere de hizla yayilmistir. 7 Eyliil
giinii ise Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde de ortaya ¢ikan protesto gdsterileri
zaman zaman siddet ve yagmaya doniismiistiir. iki giin siiren ve can kayiplarinin da
yasandig1 bu kitlesel eylemler siyasi tarthimize “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak ge¢mis ve
bir¢ok azinlik vatandasinin iilkemizden go¢ etmesiyle sonuglanmistir.

Bu c¢aligmanin amaci; basmin biliyiik ¢ogunlugunun iki toplum arasindaki
gerginligin arttig1 boyle bir ortamda daha sorumlu-1limli yaym yapmasi gerekirken tam
tersi kigkirtic1 yayinlar yaparak olaylarda rolii oldugu gercegine dikkatleri cekmektir.

Yaptigim bu caligmada destegini her zaman yanimda hissettigim tez danigmanim

Yar. Dog. Dr. Hatice Burcu ONDER ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

ISTANBUL,2017 Oktay KARGALI
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1. BOLUM
GIRIS

6-7 Eyliil Olaylar1; 1955 yilinin 6 Eyliil giinii istanbul’da baslayip Ankara, Izmir
gibi diger biiyiik sehirlere de yayilan, ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu azinliklar
hedef alan siddet yagma ve talan hareketidir. Her toplumsal olayda oldugu gibi bu
olaylarin da bir tarihi-siyasi arka plan1 mevcuttur.

Bilindigi tizere Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir imparatorluk bakiyesi {lizerine
kurulmus bir ulus-devlettir. Osmanli Imparatorlugu, farkli bircok etnik, dinsel,
mezhepsel toplulugun bir arada yasadigi ¢cok milletli bir devletti. Tiirkiye Cumhuriyeti
ise, tek ulus iizerinde yiikselen bir ulus-devlet modeliyle zuhur etmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, kendi ulus anlayiginin ve resmi sdyleminin
disindaki her tiirlii grubu ve olusumu kendisi i¢in tehdit olarak gormiistiir. Farkli bir
modelle kurulan bu yeni devlet, kendisi i¢in tehdit olarak gordiigii bazi etnik gruplar1 ve
olusumlar1 ¢ogu zaman tek potada eritme gayreti i¢cinde olmustur. Tehdit olarak goriilen
gruplarin bagin1 azinliklar ¢ekmistir. Azinlik kavraminin hukuksal dayanagini ise,
Lozan Antlasmasi olusturmaktadir. Lozan Antlasmasi’nda din odakli bir siniflandirma
s0z konusu olmus ve iilke siirlar i¢inde yasayan gayrimiislimler (Rumlar, Yahudiler,
Ermeniler) azinlik kabul edilmislerdir. Azinliklar cumhuriyetin kurulusundan itibaren
bazi baski ve sindirme politikalarina maruz kalmiglardir. “Vatandas Tiirkge Konus”
kampanyalari, Varlik Vergisi uygulamalari, Bat1 Trakya Olaylar1 bunlardan bazilaridir.
6-7 Eylil Olaylar ise, azinliklara karsi o giine kadar uygulanmig baski-sindirme
politikalarinin kitlesellesmis, siddet ve kanla sonuglanmis seklidir.

6-7 Eylil Olaylari’nin ¢ikisi; Kibris sorunuyla birlikte Yunanistan ile iligkilerin
gerilmesine dayanmaktadir. 1950°1i yillarin baglarindan itibaren Kibrisli Rumlar
“ENOSIS™i yani Kibris’t Yunanistan’a baglama fikrini hayata gegirmeye
caligmiglardir. Kibris’ta yasayan ve adanin Yunanistan’a ilhakin1 kabul etmeyen
Tirklerle Rumlar arasinda zaman zaman kanli ¢atigsmalar yasanmustir.

Kibris Rumlarinin Ada iizerindeki faaliyetleri karsisinda ingiltere, Kibris’ta asayisi
saglamak igin derhal silahli faaliyete gecmistir. Ingiliz hiikiimeti buna ek olarak
diplomatik sahada da gayret gostermeye calismistir. Bu diizlemde iglii bir politika
uygulamaya koymustur. Buna gore; ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in katilacag iiglii

bir konferansin toplanmasi, Kibris igin yeni bir anayasa tasarisinin giindeme getirilmesi,



Kibris’ta  ekonomik  kalkinma  programimin  hazirlanmasimi  disiinmiistii.
(Sakin ve Dokuyan, 2010: 54)

Ingiltere’nin bu girisimleri sonucunda 29 Agustos’ta Londra’da bir konferans
diizenlenmesi kararlagtirilir.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Harold Macmillan baskanliginda 29 Agustos’tan 7 Eyliil’e
kadar siiren konferans boyunca yalnizca Kibris meselesi tartisildi. Ingiliz hiikiimeti igin
Kibris sorununa yonelik iiglii bir konferansin diizenlenmesinde su hususlar etkili
olmustu: Yunanistan’in Kibris sorununu yeniden Birlesmis Milletlere getirmesi
engellenmeliydi. Ayrica ada halklar1 arasinda tirmanan gerginligin azaltilmasi ve
ozellikle Ingiltere’ye yonelik somiirgecilik suglamalarmni zayiflatmak icin Tiirkiye’nin
pozisyonunun gli¢lendirilmesi gerekiyordu. Konferansa Tiirkiye’nin katilimi, Kibrish
Rumlarin itirazlarina neden oldu. Gergekten de Londra Konferansi’nin baslamasiyla
birlikte Tirkiye, diinya kamuoyunun goziinde, adanin gelecegi ile ilgili tartigmalarda
Biiyiik Britanya ve Yunanistan’in yaninda esit s6z hakki olan bir ortak olarak kabul
edilmeye basladi. (Giiven, 2012:195,196)

Konferansta ii¢ iilkenin de savundugu tezler farkliydi. Tiirkiye; Ingiltere’nin
adadaki haklarindan vazge¢cmesi durumunda adanin Tiirkiye geri donmesi gerektigi
tezini, Yunanistan ise; mahalli muhtariyet ve self determinasyon tezini savunmustur.
Yunan heyeti ayrica, Ingiltere’nin adada isterse askeri gii¢ bulundurabilecegini ancak
bunun, Rumlarin destegini almadan miimkiin olamayacagini savunmustur. Ingiltere ise,
egemenlik kendisinden kalmak sartiyla adaya bolgesel bagimsizlik verilebilecegini,
askeri Uistiinliiglin tartismasiz kendinde oldugunu ve adanin savunmasina Yunanistan ile
Tiirkiye’nin beraber katilmasi gerektigi goriigiinii savunmustu. (Sabit ve Dokuyan,
2010: 65)

Tiirkiye adina Londra’ya gériismelere giden Dis Isleri Bakan Fatin Riistii Zorlu
sifreli bir telgrafla Bagbakan Adnan Menderes’ten destek ister. Konferansta her iilkenin
kendi tezi konusunda israrct oldugunu, Tirkiye’nin elini giliclendirme noktasinda
kendilerinden destek bekledigini bu telgrafta agikga belirtir. Gliven’e gore bu telgraf,
boyutlar itibariyle hiikiimetin amagladigindan ¢ok daha biiyiik sonuglara varacak olan 6
Eyliil 1955 Olaylari’nin baglama isareti olarak degerlendirilebilir. (Giiven, 2012:200)

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin boylesine gergin oldugu bir siirecte
Istanbul Express Gazetesi yildirrm bask1 yaparak Selanik’teki Atatiirk’iin dogdugu evin
bombalandig1 haberini biiyiik puntolarla mansetten duyurmustur. Bu haber halkta sok

etkisi yaratmigtir. Kibris Tiirktiir Dernegi’nin onciiliigiinde Taksim’de protesto gosterisi
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yapan genis katilml1 grup daha sonra Istiklal Caddesi’ndeki azinliklara ait diikkan ve
evleri hedef almistir. Hizla yayilan yagma ve talan hareketi, Istanbul’'un diger
semtlerine ve Ankara, Izmir gibi sehirlere de sirayet etmistir. Iki giin siiren olaylarmn
bilangosu agir olacaktir: Yakilmis evler, yagmalanmis magazalar, 6ldiiriilmiis insanlar,
tahrip edilmis ibadethaneler ve yikilmig okullar... Bu agir bilango yillarca bu
topraklarda yasamis azinliklarin biiylik bir kismmin {ilkemizden go¢ etmesiyle
sonuclanmustir.

Yapilan tez ¢alismasinda amagc; basimin kullandigi “nefret soylemi” igerikli dil ve
tislubun biiyiik toplumsal yikimlara yol acabilecegini 6-7 Eyliil Olaylar1 {izerinden
anlatmaktir. Bilindigi {izere, Kibris sorunundan dolayr Yunanistan ile gerginlik
yasanmaya basladiktan sonra Rumlarla ilgili basinda ¢ikan haber ve yazilarin bir¢cogu
nefret soylemi seklinde kaleme alinmistir. Kibris meselesinden dolay1 zaten Rumlara
ofke duyan halk, basinda ¢ikan haber ve yazilarin da etkisiyle 6fkesini nefret boyutuna
tasimigtir. Iki toplum arasindaki karsilikli gerginligin zirve yaptii boyle bir siirecte
basinin, krizin daha da biiylimesini engellemek adma sorumlu bir dil kullanmasi
gerekirdi ancak tam tersi olmus; 6fke ve nefret dolu bu dil faciayla sonuglanacak
olaylarin zeminini hazirlamistir.

Yapilan tez ¢alismasinin 1. ve 2. boliimlerinde niteliksel; 3. boliimde ise niceliksel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda tezin 1.bdliimiinii olusturan “Tiirkiye’de
Yasayan Azinliklar” ve 2. bolimiinii olusturan “6-7 Eyliil Olaylart” konu baslikli
boliimler kaynak taramasi ile elde edilen bilgiler 1s18inda anlatilmigtir. Tezin 3.
boliimiinii olusturan “6-7 Eyliil Siirecinde Basmnin Rolii ve Azinliklara Karsi
Tutumunun Degerlendirilmesi” konu bashikli bélimde ise; basinin siirecteki rolil
anlatilmaya calisilmis ve azinliklara kars1 kullanilan “nefret sdoylemi” icerikli dil igerik
analizi yapilarak incelenmistir. Basinin siiregteki roliinii tespit etmek amaciyla, Hiirriyet
Gazetesi’nin olaylardan oOnceki 66 giinlilk yayinlari taranmig, Kibris, Yunanistan,
Rumlar konu baslikli tiim haberler incelenmistir. O donem yaym yapan gazetelerin
tamamini incelemenin zaman agisindan olanaksizlig1 diisiiniilmiis ve incelenen gazete
Hiirriyet ile smirlandirilmistir. Ancak Hiirriyet Gazetesi’yle kiyaslama yapma ve
azimnliklara kars1 kullanilan kiskirtict tavri ortaya koyma adma 7 Eyliil 1955 tarihli 2
yerel, 2 ulusal gazetenin daha haberlerindeki” nefret sdylemi” igerikli dil incelenmistir.
Hiirriyet Gazetesi’nin 6rneklem olarak secilmesinin sebepleri ise;

1. Tiraj1 en yiiksek gazetelerden biri olmasi,

2. O donem Kibris sorunuyla ilgili en ¢ok yayin yapan gazete olmasi,
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3. Merkez medyay1 olusturan gazetelerden biri olmasiyla ilgilidir.
Tezin sonu¢ bdliimiinde ise; basmin siiregte nasil bir rol {stlendigi etraflica
degerlendirilmistir.

Tez calismasina baslarken kurulan hipotez su sekildeydi: Basimin kullandigi
“nefret soylemi” icerikli dil ve iislup Kitlelerin psikolojisi iizerinde dogrudan etkili

olarak biiyiik toplumsal yikimlara yol acar.



2. BOLUM
TURKIYE’DE YASAYAN AZINLIKLAR

2.1. Azinhk Kavrammin Tanimi

Azinlik kavraminin gegmisi 16. yiizyilla kadar gitse de bugiin biitiin diinyanin
iizerinde anlagsmis oldugu tek bir azinlik tanimi1 yoktur. Bugiine kadar bir¢ok bilim adami1
ve uluslararast kurulus azinlik kavramiyla ilgili bir tanim gelistirmistir. Simdi burada
bunlardan bazilarina deginilecektir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiylik Tiirkce Sozlik’te

yaptig1 azinlik tanimi su sekildedir:

1. Bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayni1 ve sayica otekilerden az
olanlar, ekalliyet, ¢ogunluk karsiti. 2. Bir iilkede ayni soydan veya inangtan olan ve
sayica az bulunan topluluk, ekalliyet. (TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)

1928 yilinda Uluslararast Adalet Divani’nda Yukar1 Silezya Azmlik Okullar
Davasi’nda hukuk¢u Mello Toscana azinlik kavramini su sekilde tanimlamistir:

Bir devletin niifusunun, topraklarinin belirli bir bolimiiyle tarihsel olarak bagl,
kendisine 6zgii bir kiiltiire sahip, ik, dil ve din farkliligi nedeniyle devletin diger
uyruklarinin ¢ogunluguyla karsilastirilmasi imkansiz kalici pargasi. (Savas, 2006)

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin 1930 yilinda Onerdigi ve daha sonraki
tanimlara da kaynaklik edecek olan azinlik tanimi ise soyledir:

Tarihsel olarak, belirli bir lilkede veya bdlgede yasayan, ayni irktan, dini ve dili bir,
kendine 6z gelenekleri olan, ortak din, dil, gelenek ve 1k kimligiyle, dayanigsma
duygulariyla birbirine bagli, geleneklerini koruma, inancglarini ve ibadet etme bi¢imlerini
siirdiirme, ayni soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak ¢ocuklarini egitme ve
yetistirme haklarmi giivence altina almak isteyen, karsilikli yardimlasma ruhuna sahip
bir toplulugu ifade eder. (Kilig, 2007)

Azinlik kavrami1 BM metinlerinde de iki defa tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bunlarda

ilki “Ayrimciligi Onleme ve Azmliklarm Korunmasi Alt Komisyonu” raportdrii olan

Franceso Caporti’nin 1978’de gelistirdigi tanimdir. Caporti’ye gore azinlik:

Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak daha az olan, dominant
durumda olmayan, iiyeleri devlet egemenligindeki etnik, dini veya dilsel 6zellikleri
dolayisiyla niifusun diger kesimiyle farkli ozelliklere sahip olan ve agik¢a kendi
kiiltiirlerine, geleneklerine, dinlerine veya dillerine yonelik bir birliktelik gdsteren
gruptur. (Ozkan, 2009)



Daha sonra 1985 yilinda insan haklari ile ilgili bir alt komisyon c¢alismasinda
Kanadali Jules Deschenes azinlik kavramina farkli bir tanim getirmistir. Deschenes’e

gore azinlik:

Bir devletin sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda
bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip
birbirleriyle dayanisma duygusu icinde, iistii ortiilii de olsa, varliklarinm siirdiirmek i¢in
ortak bir istekle yonlenmis ve amact ¢gogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan
bir grup vatandastir. (Savas, 2006)

Gorildiigii tizere azinlik kavramina dair farkli birgok kisi ve oOrgiit tarafindan
tanimlama caligmasi yapilmis olmakla beraber, herkesin {lizerinde uzlastig1 bir tanim
heniiz bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de azinliklarla ilgili yaptigi akademik calismalarla 6ne ¢ikan Prof. Dr.
Baskin Oran ise azinlik kavramimin iki agidan degerlendirilebilecegine dikkat
¢ekmektedir:

1) Genis (sosyolojik) agidan: Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan,
basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruba azinlik denir. Bu,
azinligm en genel tanimidir ve 6rnegin buna escinseller de girer.

2) Dar (hukuksal) a¢idan: Oran bu burada BM raportorii Caporti’nin yaptigi
tanimdan yola ¢ikiyor ve bir azinligin oldugunu kabul edebilmek i¢in gerekli nitelikleri
sOyle siraliyor:

a) Cogunluktan cesitli bakimlardan farkli olmak. Bu farklar gliniimiizde “etnik,
dinsel, dilsel” olarak ifade edilmekte.

b) Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Bu azmligm, iilkenin belli bir bélgesinde
cogunluk olmasi bir sey fark ettirmez.

¢) Basat (dominant) olmamak. Ciinkii 0yle basat azinliklar vardir ki, ¢ogunlugu
ezer. Ornek: Apartheid doneminde giiney Afrika Cumhuriyetindeki Beyazlar.

d) Yurttas olmak. Ciinkii yurttas degilse, ¢ok farkli bir kategori olan ‘yabanci’dir.
Oran bu kisimda ‘Yurttas’ olmayanlar1 6rnegin “yeni azinliklar” diye anilan gd¢gmenleri
ve miiltecileri azinlik sayma yolunda yeni bir egilim oldugundan s6z etmekte ve onlarin
aslinda azinlik olmadiklarini belirtmektedir. Ona gore bu gruplar, azinlik olmadiklari
halde zor durumda olduklarindan azinlik haklarindan yararlandirilmaya ¢alisilan ayr1 bir
kategoridir.

e) Yukaridaki dort unsur, azinlik olmanin nesnel kosullarini olusturur. Bir de 6znel

kosul vardir: Azinhk bilincinin varhgi. Nasil ki, sinif bilinci olmadan sinif olmaz, farkl
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oldugunun bilincinde varmayan ve bu farkliligi kimliginin vazgegilmez kosulu
saymayan birey veya grup da azinlik olusturmaz. Bu, azinlik kavraminin 6znel
kosuludur ve ¢ok oOnemlidir. Ornegin, ¢ogunluga goniilli olarak asimile olmak
(¢ogunluk i¢inde erimek) isteyen kisi veya grup, azinlik sayilmaz. Bu son madde ile de
psikolojik farkindaligin énemi vurgulanmakta ve bu farkindaliktan yoksun gruplarin
azinlik olarak degerlendirilemeyecekleri vurgulanmaktadir. (Oran, 2004: 16-17)

2.2. Osmanh Dénemi’nde Azinhklar

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu, farkli bircok etnik, dini ve mezhepsel
grubun uzun yillar bir arada yasadigi bir devletti. Osmanli’da toplum diizeninin temel
cekirdegini de temelinde din-mezhep yatan “Millet Sistemi” olusturmustur. Bu durum
1454’ten Tanzimat Fermani’na kadar (1839) bu sekilde devam etmistir.

‘Millet Sistemi’ne gore gruplar etnik veya dilsel farkliliklarina gore degil, dinsel ve
mezhepsel farkliliklarina gore tanimlanmislardir. Burada biitiin Mislimanlar, bagka
mensubiyetleri ne olursa olsun, tek bir “Islam Milleti” (Osmanli’da “millet” sozciigii
20.ytizy1l baglarina kadar “timmet” anlaminda kullanilmistir) sayilarak birinci sinif bir
cogunluk (Millet-i Hakime) sayilmis, gayrimiislimler ise mezheplerine gore ayri ayri
milletler olarak ele alinarak ikinci siif tebaayr olusturmuslardir. Dolayisiyla,
Osmanli’da 1454’ten itibaren uygulanan Millet Sisteminde, azinlik kastedildigi anda
otomatik olarak bu ikinci smf tebaa gayrimiislimlerden s6z edilmektedir.
(Oran, 2004: 36,37)

Osmanl1 devletinin giiclii oldugu yillarda sorunsuz isleyen “millet sistemi” devletin
zayiflamaya baslamasiyla birlikte aksamaya baslamistir. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nden
sonra milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle Osmanli biinyesinde yasamakta olan ¢ok sayida
farkli gayrimiislim grup kendi ulus devletlerini kurma miicadelesi i¢ine girmislerdir.
Buna paralel olarak Osmanli’nin zayiflamasini isteyen batili bazi devletler de
gayrimislim gruplarin devlete kars1 ayaklanmalarini desteklemislerdir.

Ayber’e gore; Islam hukukuyla yonetilen Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaa,
Osmanli egemenligini kabul ettiginde ‘zimmi’ statiisiine kavusur ve birgok konuda
Miisliimanlarla esit konuma gelirdi.

Osmanli Imparatorlugunda, din, siyasal alanin tahkiminde &nemli bir yer isgal
ediyordu. Seriati uygulamakla sorumlu olan padisah, sembolik olarak imparatorluk
siirlart i¢indeki topraklarin ve biitiin tebaanin sahibiydi. Klasik Osmanli toplum yapist,
yonetenler ve yonetilenler olmak iizere ikiye ayriliyordu. Seyfiye, Kalemiye ve ilmiye

siniflarindan olusan yonetenler vergi vermezdi. Yerlesim yonlinden koyli, sehirli,
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gbcebe; din yoniinden Miisliiman, Zimmi; hukuk yoniinden hiir, kole olarak ayrilan
yonetilenler, reaya olarak adlandirilirdi. Reaya, “riayet eden” yani devlete itaat eden
halk anlamni tasir. Onceleri biitiin tebaa icin kullanilirken, zamanla yalmz gayrimiislim
tebaa i¢in kullanilmaya baslamistir. (Ayber, 2008)

Gayrimiislim vatandaslar yonetici ziimresinde yer alamiyordu ancak, can, mal ve
irzlar1 tamamen seriatin giivencesi altindaydi. Tarim, sanat ve ticaret alaninda, dini
ibadetleri konusunda genis o6zgiirliikkleri vardi. Askerlik yiikiimliiliikleri yoktu, savasa
katilmak gibi bir sorumluluklar1 olmadigindan niifus kaybina ugramazlardi. Bu yiizden
genellikle Zmmmi koyleri Miisliiman koylerinden daha zengindi. Gayrimiislimler,
Miislimanlarin verdigi zekattan muafti, askerlik yapmadiklar i¢in erkek gayrimiislimler
cizye adi altinda bir vergi verirlerdi. (Eryilmaz, 1990: 22)

Toplumsal yasamda da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cesitli farliliklar
vardi. Kaya “Tanzimat’tan Lozan’a Azinliklar” adli kitabinda bu farkliliklardan soyle
bahsetmektedir:

Gayrimiislimlerin, seri mahkemelerde sahitlikleri kabul edilmiyordu. Miisliimanlara
has kiyafetler giymeleri, ata binmeleri, silah tagimalari, dini ibadetlerini Miisliimanlarin
oniinde yapmalari, Miislimanlardan daha gosterisli giyinmeleri, ¢an ¢almalari, evlerini
Miisliimanlardan yiiksek yapmalari, agik renge boyamalar1 yasakti. Hatta baslarina
cingirak takmalari, cesitli renklerde giyinme, sokakta kaldirnmdan gitme, Miisliman
birini goriince yol verme zorunluluklar1 vardi. Kaya’ya gore, Osmanli Devleti’nde
gayrimislimlere karsi olumsuz tutumlarin varhi§i su gotirmez bir ger¢ek olmakla
beraber, herhangi bir gruba kars1 Hristiyan diinyasindaki anti-semitizm tiiriinden kokli
bir diismanlik hissinin varligma iligkin hemen hemen hicbir iz s6z konusu degildir.
Misliimanlarin gayrimiislimlere kars1 tutumunda nefret, korku ya da diigmanlhk degil;
bir tiir hakir gérme duygusu mevcuttur. ( Kaya, 2005: 16,17)

2.3.1. Tanzimat ve II. Abdiilhamit Donemi’nde Azinhklar

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk ulusal ayaklanmayi, Padisah II. Mahmut déneminde,
1812°de Sirplar ¢ikarmis ve 6zerklik elde etmislerdir. Daha sonra Mora Yarimadasi’nda
yasayan Yunanlilar, 1829’da bagimsizlik talebiyle ayaklanmislar ve 1830 yilinda
Yunanistan bagimsizligim1 kazanmistir. Milliyetgilik akimlarina ve gayrimiislimlerin
ayrilma taleplerine kars1 Osmanli Devleti, dagilmay1 6nlemek amaciyla II. Mahmut’tan
itibaren gayrimiislimlerle ilgili olarak hak ve 6zgiirliiklerde esitligi saglamaya yonelik

diizenlemeler yapmaya baglamistir. Dagilma tehlikesini géren Osmanli yonetimi buna



¢Oziim getirmek amaciyla 3 Kasim 1839 tarihinde “Tanzimat Fermani”ni ilan etmistir.
( Kaptan, 2006: 23-24)

Boylece din esasina dayali millet sistemi yerine, artik kozmopolit bir “Osmanlilik”
fikri 6ne ¢ikmis, hakim millet anlayis1 terk edilmistir. Biitiin devlet makamlar1 ve
rlitbeler, gayrimiislimlere ag¢ilmistir. Gayrimiislimlerin Miisliimanlar i¢in sahitligi kabul
edilmezken, Miislimanlar hakkinda hiikiim vermek {izere mahkemelerde iyelikleri yasal
hale gelmistir. Bu yeni statii ile gayrimiislimler, Miisliimanlara saglanan haklardan
yararlanmakla beraber, askerlikten muaf olmalar1 dolayisiyla, egitim ve ticarette
kendilerini daha da gelistirme firsatin1 elde etmislerdir. Boylece ayricalikli, iistiin bir
statiiye kavusmuslardir. Gayrimiislimlerin hukuki durumlar ile ilgili olarak, Tanzimat
Fermani’nin yaymlanmasindan itibaren yapilan yeni diizenlemeler ve gosterilen biitlin
cabalar, azinliklarin hak taleplerini sonlandirmamistir. 18 Subat 1856’da Babiali’de
biitin bakanlar, yiiksek memurlar ve ¢esitli cemaatlerin ileri gelenlerinin katilimiyla
gerceklestirilen toplantida okunarak yiiriirliige giren “Islahat Ferman1™ tartismalara ve
diizenlemelere yeni bir boyut getirmistir.

Fermanda Gayrimislimlerle ilgili hiikiimlere bakildiginda amacin, Gayrimiislim
tebaaya hak ve gorevlerde Miisliimanlarla esitlik saglamak oldugu goriilmektedir.
Gayrimiislim tebaaya askerlik gorevinin esitlik geregi oldugu hatirlatilmistir. Taniman
cesitli haklarla Gayrimiislimlerin devlet hizmetinde ve idaresinde s6z sahibi olabilmeleri
saglanmistir. Burada dikkati ¢eken nokta gayrimiislimlerin dini temel esas alinarak
kurulmus olan Millet (cemaat) sistemindeki din adamlarmin mutlak otoritesinden
kurtarilmalar1 ve devlet idaresinde oldugu gibi kendi cemaatlerinin yonetiminde de s6z
sahibi olmalarinin Oniinlin ac¢ilmasidir. Yani Islahat Fermaniyla gayrimiislimler yalniz
Miisliimanlarla degil, kendi cemaatlerinin yonetiminde de din adamlariyla bir 6l¢iide esit
kilinmiglardir. Boylece dini liderlerin, onlardan Kkiliseleri yararina aldiklart vergi
miktarini belirlerken kotii niyetli davraniglarindan bikan ve bu konuda devlete sayisiz
sikayeti dile getiren gayrimiislimler kendi dini yonetimlerine kars1 da korunmuslardir.

Kilig’a gore gayrimiislimlerin devlet i¢indeki hukuki statiilerinde meydana gelen
gelismelerde esas doniim noktast 1876 Kanuni Esasi’sidir. Gayrimiislimlerin de
katilimiyla hazirlanan Kanuni Esasi’nin din ve mezhep farki gézetmeksizin “Osmanl”
saydig1 tebaaya tanidig1 baslica haklar; sahsi hiirriyet, basin hiirriyeti, ticari, sinai ve
zirai her tiirlii dernek ve ortakliklar kurma haklari, 6gretim ve 6grenim hiirriyeti gibi

haklardir. (Kilig, 2007)



II. Abdiilhamit doneminde ise gayrimiislimler, istibdat yonetimi olarak gordiikleri
rejime kars: Ittihatgilarla dogal bir birliktelik gelistirmislerdir. Ancak II. Abdiilhamit
rejimine kars1 gelistirilen bu dogal birliktelik kalic1 bir nitelik kazanamamistir. Ulkenin
toprak biitiinliigiinden yana olan Ittihatilar, gayrimiislimlerin ayrilik¢1 tutumu
karsisinda dogal ittifaktan vazgegmislerdir.

2.3.2. II. Mesrutiyet Donemi’nde Azinhklar

Bahar Ayber’in Biilent Tanor’e atfen paylastigl bilgiye gore; 1908°te ilan edilen II.
Mesrutiyet gayrimiislimler tarafindan sevingle karsilanmistir. Mesrutiyetle birlikte batili
giicler tarafindan desteklenen Rum ve Ermeniler devlet yonetiminde daha etkin
olacaklarini diisiinmiislerdir. Ancak Jon Tiirkler’in Ittihatc1 kanadinimn iktidara gelmesi
ile sevingleri kisa stirmiistiir. Rum ve Ermeniler, Jon Tiirkler’in liberal kanadi olan Prens
Sabahattin hareketine kendilerini daha yakin hissetmekteydiler. Ittihatgilarin giiglenmesi
ve 31 Mart Olayr gayrimiislimlerin mesrutiyete karsi cephe almalarina sebep olmustur.
ittihat ve Terakki iktidari, imparatorluk genelindeki tiim imtiyazli siif ve gruplarin
ellerinde bulundurduklar1 ayricaliklar ile esitligi bozduklarina inanmaktaydi. Bu nedenle
siyasi ve ekonomik esitligi saglamak adina imtiyazli gruplarin da digerleriyle esit
seviyeye getirilmesini diisiinmekteydi. Haliyle bu durumda imtiyazli gayrimiislimler
baz1 haklardan vazgegmek durumunda kalacaklardi. (Ayber, 2008)

I1. Mesrutiyet donemi iktisadi ve ticari hayatina bakildiginda, Miisliimanlarin daha
cok kirsal kesimde hububat tiirii Griinler yetistirdikleri goriilmektedir. Buna Karsin
gayrimislim unsurlar, tahil yerine daha karli ve pazara doniik olan sebze, meyve, tiitliin
ve dut tirti driinler yetistiriyorlar ve ozellikle Batt Anadolu’da ipekgiligi ellerinde
tutuyorlardi. Tarim disinda Miislimanlarin mesgul olduklart meslekler hamallik,
amelelik, arabacilik, nalbantlikti.

Simsek’e gore; Tiirk ve Miisliiman unsurlar hem sermaye birikiminden yoksundu
hem de elinde bir zanaati bulunmuyordu. Kasaba ve kent merkezlerinde ithal {iriinleri
satanlar, manifatura, hirdavat, kirtasiye ve diger biitiin esnaflik meslegini icra edenler
basta Ermeniler olmak tlizere Rum ve Musevilerdi. Biiyiik ¢apli ithalat ve yabanci
firmalarin miimessillikleri bu gayrimiislim kesimin elindeydi. Sanatkar kesim de yine
cogunlukla gayrimiislimlerden olusuyordu. Mandiracilik Musevilerin, demircilik
Ermenilerin, eczacilik Rumlarin ve Ermenilerin, bankacilik, sarraflik, kunduracilik,
balik¢ilik ve degirmencilik gibi meslekler de yine gayrimiislimlerin elindeydi. 1912
yilinda Istanbul’da kayitli 40 6zel bankerin, 12°si Rum, 12’si Ermeni ve 8’i Musevi ve

Levanten olmak tizere tamami gayrimiislimlerden olusuyordu. (Simsek, 2006)
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2.3.3. 1. Diinya Savasi ve Milli Miicadele Donemi’nde Azinhklar

Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde Osmanli Devleti par¢alanma asamasina
gelmisti. 1. Mesrutiyet’in ilan1 ile savasin basladigi yil olan 1914 yillar1 arasinda
beklenenin aksine ¢ok biiyiik toprak kayiplar1 yasanmisti. Bosna Hersek’in Avusturya
Macaristan tarafindan ilhaki, Girit’in kaybi, Bulgaristan’in bagimsizligin ilan etmesi,
Trablusgarp’in talya tarafindan isgali ve arkasindan yasanan Balkan Savaslar1 faciasi
biiyiikk bir yitkim ve moral ¢okiintiiye neden olmustu. Balkan Savaslari ile devletin
elindeki Avrupa topraklarimin Dogu Trakya istisna tutulacak olursa tamami
kaybedilmisti. Kaybedilen topraklardan kitleler halinde gdgler Istanbul ve Anadolu’ya
yonelmis, salgin hastaliklar ve gelisen olaylar karsisinda toplumsal, siyasi ve askeri
direnc¢ kirilmisti.

Yalman’a gore; bdyle bir ortamda Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan
gayrimislimler Batili giiclerin de kiskirtmasiyla ayrilik¢1 hareketlerde bulunuyorlardi.
Batili giicler tarafindan I. Diinya Savasi Osmanli’nin yikilmasinda son hamle olarak
goriiliiyor; bunun sonucu olarak da gayrimiislimler bu yolda dogal miittefik olarak
goriiliiyordu. Savas esnasinda Ermeniler Osmanli ordusuna karsi savagsmak amaciyla
kitleler halinde Rus Ordusu saflarina ya da Rus Ermenilerinin kurduklar1 cetelere
katiliyor, cephe gerisinde kalanlar da casusluk faaliyetleri ve terdr eylemleriyle biiytik
zarar veriyorlardi. Bu sekilde Tiirk Ordusu’nun savas giicii zaafa ugratildig1 gibi, bir
yandan da muvazzaf Ermeni askerler silahlariyla beraber Tiirk saflarini terk etmeye
tesvik ediliyordu. Firar eden Ermenilerin olusturduklar1 bu ¢eteler, Osmanli ordusunun
ulasim ve ikmal yollarmi keserek, zayif bulduklar1 Osmanl birliklerine saldiriyorlardi.
(Yalman, 1970: 328-329)

Milli Miicadele doneminde ise; Ozellikle Rumlar ve Ermeniler kurduklar1 zararh
cemiyetler vasitasiyla Osmanli’nin ¢okiisiinii hizlandirmiglardir. Bunlardan bazilari;
Bizans’1 yeniden canlandirmak i¢in kurulan Mavr-i Mira Cemiyeti, Karadeniz’de Pontus
Rum Devleti kurmayr amaclayan Pontus Rum Cemiyeti, Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devleti kurmayr amaglayan Hincak- Tagnak Siityun Cemiyetleri, Ege ve Trakya
bolgelerini egemenlik altma alip ‘Megali Idea’ y1 gergeklestirmek isteyen Etnik-i Eterya
Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin yikilmasi durumunda bagimsiz bir devlet kurmayi

amaglayan Macabi ve Alyans Israil Cemiyeti gibi milli varli§a zararli cemiyetlerdir.
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2.4. Lozan ve Cumhuriyet Donemi’nde Azinhiklar
2.4.1. Lozan’da Azinhklar

Lozan Baris Antlagmasi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurarken Osmanli’dan miras
kalan azinliklar meselesine de hukuki ve siyasi ¢6ziim getirmistir. Bu nedenle, azinliklar
konusunda Tiirkiye’yi baglayan temel hukuki metin Lozan Baris Antlasmasi’dir. Lozan
Barig Antlagmasi’na gore Tirkiye’deki azinliklar din esasina gore belirlenmis olup,
gayrimislimlerden (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) olusmaktadir. Ayrica 1925 Tiirkiye
ve Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ve Oturma Sozlesmesi kapsaminda Bulgarlar da
azinlik olarak kabul edilmistir. Gayrimiislim azinliklara negatif ve pozitif haklar taniyan
Lozan Baris Antlagsmasi’nin gayrimiislim azmnlhklarla ilgili hiikiimleri 37-45’nci
maddelerdir. 37'nci Maddeden 45’inci Maddeye kadar olan tiim maddelerin ilk
climlelerinde “Miisliiman olmayan azinliklar” tanimlamasi yapildigindan, bu maddelerin
devam eden fikralarinin da sadece ve sadece Miisliman olmayan azinliklar1 kapsadigi
aciktir.

Gayrimiislimlere (Rum, Yahudi ve Ermeni) kapsamli pozitif ve negatif haklar
tantyan Lozan Barig Antlasmasi’nin, 37-45’nci Maddelerinde belirtilen baglica azinlik
haklar1 arasinda; yasalar onilinde esitlik ve ayrimciliktan korunma hakki (Madde 39);
anadilde egitim veren 0zel okullar agma hakki (Madde 40) ve dini 6zgiirlik hakki
(Madde 43) yer almaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’nin son maddesi olan 45.
Maddesiyle de, 38-45. Maddelerde Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azimliklarina
taninmis olan haklarin, Yunanistan tarafindan kendi {ilkesinde bulunan Miisliiman
azinliga tanindig1 belirtilmektedir. (Agar, 2007)

Misaki Milli’nin 5. maddesi ile resmiyet kazanan gayrimiislimlerin azinlik olduklar1
yoniindeki anlayis, Kurtulus Savasi (1919-1922) sonras1 Lozan Konferansi’na katilan
Tiirk yetkililerce de siirdiiriilmiis ve Konferans’ta, miittefiklerin donemin standardi olan
ve biitlin iilkeler tarafindan kabul edilen “soy, dil, din azmliklar’” Olgiitiinii ileri
stirmelerine karsilik tarihsel olarak Osmanli’da yalnizca gayrimiislimlerin azinlik
sayildigr hususu kars1 goriis olarak savunulmus ve zorlu miizakereler neticesinde
miittefik devletlere bu tez kabul ettirilmistir. (Oran, 2002: 222)

2.4.2. Cumhuriyet Donemi’nde Azinhklar

Bali’ye gore; yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, bir ulus devlet kurma amacini
giitmiis, bu siire¢ i¢inde topraklarinda yasayan biitiin etnik gruplari tek bir ulusal kimlik
altinda toplamaya caligmistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, bir yandan tiim etnik unsurlari

“Tirk” ulusal kimligi altinda eritmeye ¢alisirken, diger yandan buna engel olusturacak,
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Lozan Antlagmasi ile taninmis hak ve 6zgiirliikkleri zaman zaman ihlal eden bir tutum
sergilemistir. Ayrica yeni kurulan ulus devletin azinliklarin kendi cemaat yapilarini
korumalarina ve silirdiirmelerine izin vermesi ¢ogu zaman s0z konusu olmamustir.
( Bali, 1998: 80)

Cumhuriyetin ilantyla birlikte azinliklar zaman zaman baski ve sindirme
politikalarina maruz kalmiglardir. Varlik Vergisi, “Vatandas Tiirkge Konus”
Kampanyalari, Bati Trakya olaylar1 bunlardan bazilaridir. 6-7 Eyliil 1955°te yasanan
olaylar ise, azinliklara kars1 yiiriitiilen baski, sindirme politikalarinin siddete doniismiis
seklidir.

Tiirkiye’deki azinliklar s6z konusu oldugunda, Tirkiye Cumhuriyeti azinliklar
meselesinin Lozan’da ¢0zlime kavustugunu, Rum, Ermeni ve Yahudiler disinda
Tiirkiye’de azinlik bulunmadigini, dolayisiyla bu {i¢ grup disinda bagka bir gruba azinlik
statiisiniin taninamayacagi fikrini savunmaktadir. Bu goriisiin hukuken dogrulugu su
gotiirmez bir gercektir. Bu nedenle, Aleviler ve Kiirtler gibi diger etnik, dinsel ve dilsel
gruplara azinlik statiisii verilmesi hi¢cbir zaman giindeme gelmemistir. Ancak azinliklar
konusunda sorunlar ve baskilar Avrupa iilkeleri ile Ozellikle 1990 sonrast Avrupa
Birligi’ne tiyelik siirecinin hizlandig1 donemde artmistir.

Tiirkiye ise; azinliklar sorununu Lozan’da ¢6ziime kavusturdugunu diistinmekte ve
Avrupa Birligi tarafindan kapsami genisletilmis bir azinlik tanimina karsi direnis
gostermektedir.

Kilig’a gore; Tirkiye’de devletin resmi olarak kabul ettigi azinliklar tablosu ile
uluslararasi standartlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan tablo arasinda biiyiik farklar
oldugu goriilmektedir. Kili¢ Tiirkiye’de azinlik ve azinlik haklar1 kavramlarinin tekdiize
bir anlayisla ele alindigini1 bunun da modern diinyayla uyumlu olmadigini belirtmektedir.
Tiirkiye’nin bugiin azinlik olarak kabul ettigi gruplar Osmanli’nin son zamanlarindan
itibaren bu statiide kabul edilmeye baslanmis olan gayrimiislimler olup, bunlarin da
hepsi azinlik olarak kabul edilmemekte ve yalnizca {i¢ tarihsel gayrimiislim grup
(Ermeniler, Museviler ve Rumlar) bu statii i¢ine alinmaktadir. (Kilig, 2007)

Tiirkiye’de resmi ideoloji bu {i¢ grup disindaki biitiin etnik, dinsel ve dilsel gruplari
azimlik kavraminin disinda tutmustur ve bazi hak ihlallerini saymazsak Lozan’da
azmliklarla ilgili verdigi garantileri biiyiik oranda yerine getirmistir. Ancak Asurileri ve
Keldaniler’i de igine alacak bigimde kullanilan Siiryani terimiyle anilan ve kokeni ilk

hristiyanlara dayanan gayrimiislimler basta olmak tizere Tiirkiye’deki biitlin
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gayrimiislim yurttaglarin (Nasturi, Yezidi, Protestan vb.) Lozan korumasina hukuki
olarak dahil olduklar1 su gétiirmez bir gercektir. (Oran, 2004: 40)

1990’11 yillardan itibaren azinlik haklar1 hem cografi olarak cok genislemis hem de
nitelik bakimindan ¢ok derinlesmistir ve bu siire¢ hizla devam etmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin azinliklar konusundaki bahsedilen tutumunda 1srar etmesi kendisini, cagdas
egilimlerle daha da ters diisiirecek ve ayni zamanda iizerindeki uluslararast baskilar1 da
giderek arttiracaktir.

Ozetlenecek olursa; Tiirkiye’de halen devam eden azimliklarla ilgili tartismalarin
tarihi Osmanli donemine kadar gitmektedir. Osmanli Imparatorlugu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
milletli bir devletti. Osmanli hiikiimranlig1 altinda bulunan ¢ok sayida farkli etnik,
dinsel, dilsel grup uzun yillar baris i¢inde bir arada yasamislardir. Ancak 19. yy.
baslarina gelindiginde, uzun yillar Osmanli semsiyesi altinda yasayagelmis milletler
Fransiz Ihtilali'nin de etkisiyle dzgiirlik ve bagimsizlik miicadelesine girismislerdir.
Bagimsizlik miicadelesi veren milletlerden bazilari (Yunanistan, Sirbistan) 19. yiizyilda
Osmanli’dan ayrilarak bagimsizliklarini kazanmislardir. 20. yiizyila gelindiginde Balkan
Savaglar1 ile biiyiikk darbe yiyen Osmanli’nin topraklar iyice kiigiilmiistii. 1. Diinya
Savasi’nda Almanya’nin safinda savasa giren Osmanli’nin savastan maglup ¢ikmasiyla
Ortadogu’daki egemenligi de sona ermis oluyordu. Iyice kiigiilen Osmanli’nin elinde
yiizyillardir yasadig1 ve 6z vatan diye nitelendirdigi Anadolu topraklari kalmisti. Ancak
1. Diinya Savasti’nin galipleri Anadolu topraklarini da paylagsma girisiminde bulununca
karsilarinda hi¢ ummadiklar1 bir direnisle karsilastilar. Biitiin giiciiyle isgalcileri
topraklarindan atma miicadelesi veren Anadolu insaninin verdigi savas 1922
Agustos’unda zaferle sonuglanir ve Osmanli Imparatorlugu’nun yerine yeni bir devlet
kurulur. Osmanli’nin yerine kurulan yeni devlet riistiinii ispat icin gittigi Lozan’da
Osmanli’dan miras kalan bir dizi sorunla karsilasir. Bu sorunlarin en onemli konu
basliklarindan biri azinliklar meselesidir. Azinliklardan baska bir¢ok konu basliginin
gorlistildiigli ve ¢ok ¢etin miizakerelerin siirdiiriildiigi Lozan’da, yeni devletin sinirlar
icinde yasayan gayrimiislimler ( Rumlar, Ermeniler, Museviler) azinlik olarak kabul
edilmis ve diger Miisliiman halk ile her konuda esit oldugu kabul edilmistir. Lozan’da
azinliklar bahsinin bu sekilde kapanmasi, azinliklar konusunun uluslararasi diizlemde bir
sorun olmaktan ¢iktigini1 gosteriyordu.

Osmanli bakiyesi iizerine kurulan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir ulus-devletti.
Tek millet modeliyle kurulan bu yeni devlet zamanla kendi resmi sdyleminin disinda

kalan etnik, dinsel, dilsel gruplar1 tek potada eritmeye yonelik bir politika izlemeye
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basladi. Bu politikalarin uygulamaya konmasiyla birlikte cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren iilkemizin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda itibarin1 zedeleyecek olaylar
yasandi. Varlik Vergisi uygulamalari, Bat1 Trakya Olaylari, “Vatandas Tiirkce Konus”
kampanyalar1 bunlardan bazilariydi.

6 Eylil 1955 yilina gelindiginde azinliklara karsi yillardir yliriitiilen baski ve
sindirme politikalart siddet, yagma seklinde tezahiir ederek yeni bir boyut kazanmustir.
Uzun yillar uluslararas1 alanda Tiirkiye’nin basini 6ne egdiren bu olaylar, azinliklar
sorununun bitmedigi bilakis artarak devam ettigini gosterir gibiydi.

Glinlimiizde azinliklarla ilgili tartismalarin ve ¢oziim bekleyen sorunlarin devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Heybeliada Ruhban Okulu, Ekiimeniklik, azinliklara ait
vakif arazileri gibi siyasi sorunlarin yaninda sosyal alanda yasadiklari dislanma ve

otekilestirme gibi sorunlarla da zaman zaman karsilagmaktadirlar.
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3. BOLUM
6-7 EYLUL OLAYLARI
3.1. 6-7 Eyliil Olaylar’’m1 Hazirlayan Gelismeler
3.1.1. Kibris Sorunu

6-7 Eyliil Olaylari’na zemin hazirlayan tarihi-politik bir arka plan olmakla birlikte
olaylarin goriiniirdeki sebebi Kibris meselesidir. 1570’ten 1878’e kadar Osmanli topragi
sayllan Kibris, 4 Haziran 1878 anlasmasi ile fiilen ingiliz idaresine birakilmistr. 12
Temmuz 1878’de Ada bir térenle Ingilizlere teslim edilmistir. Bu tarihten itibaren Ada
bir yiiksek komiserin idaresine ge¢mis, ayn1 zamanda bu yiikksek komiserin yaninda,
idari isler i¢in iki mahalli meclis bulunmaktaydi. Buna paralel bir de Kibris Anayasasi
cikarilmistr. Ingiltere 29 Ekim 1914°te Itilaf Devletleri’nin yaninda harbe girmisti.
Tiirkiye’nin diisman {ilkeler arasinda yer almasini firsat bilen ingiltere 5 Kasim 1915’te
Tiirkiye ile yapmis oldugu 1878 anlasmasim feshederek, Kibris’in Ingiltere’ye ilhakini
ilan etmigtir. 1925°a kadar Ada yiiksek komiserlerle idare edildikten sonra ayni yil
Kibris Sémiirge Nizamnamesi i¢ine almmistir. 1931°de Kibris Rumlari ingiliz idaresine
kars1 bir isyan baslattilar. Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini savunan propaganda ve
direnis hareketleri bu olayla ac¢iga ¢ikmistir. Kibris’taki kilise bu girisimin dnciiliigiinii
yapmaktaydi. Bu isyan Ingiltere tarafindan bastirildi ve isyana énayak olanlar adadan
slirgline gonderildi ve ¢ok sert tedbirler alindi. (Aydemir, 2009: 201,202)

Dr. Dilek Giiven’in Fahir Armaoglu’ndan aktardigina gore; Kibris’taki Rum-
Ortodoks ¢ogunlugun, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan, Yunanistan ile birlesme
fikri olan (Enosis) gayretleri, onceki CHP iktidar tarafindan Onceleri gormezlikten
gelinmistir. Ancak Tiirk basininda 6zellikle Hiirriyet gazetesinde, Kibris konusunda
Tiirk hiikiimetinin pasifligi giderek daha fazla vurgulanmaya baslamistir. Ankara ve
Istanbul’daki &grenci gosterileri, Kibris’taki azmhigm durumuna dikkat cekmeyi
hedefliyordu. Mecliste de hiikiimet, Kibris’mm Yunan egemenligine girme tehlikesine
ragmen Kibrisli Tiirklerin sorunlarini gérmemezlikle suclaninca, Dis Isleri Bakan

Necmettin Sadak sdyle bir aciklama yapar:

“Baylar, ortada “Kibris Sorunu” diye bir sey yoktur. Bunu bir siire Once
mubhabirlerin sorularina karsilik verirken de sdylemistim. “Kibris Sorunu” diye bir sey
yok, c¢iinkii ada Biiyiik Britanya’nin egemenligi ve yonetimi altinda. Biliyoruz Kki,
Ingiltere’nin bu ada iizerindeki haklarini baska bir giice devretmek gibi bir diisiincesi
zerrece yoktur ve hi¢cbir zaman da bu yonde bir egilim gostermemistir.”
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Kibris Sorunu’na karsi takinilan bu tutum, 14 Mayis 1950’de iktidar1 devralan yeni
hiiklimet tarafindan da siirdiiriilmistiir. Hiikkiimetin diistincesi 1930’lardan itibaren
Yunanistan ile gelistirilen dostane iliskiler Kibris yiliziinden bozulmamali seklindeydi.
Buradan hareketle yeni Dis Isleri Bakani1 Fuat Kopriilii, Yunan gazetecilerin Kibris ile
ilgili sorduklar1 sorulara Yunanistan ile bir “Kibris Sorunu” yasanmadigini beyan
etmistir. (Giiven, 2012: 193)

Kibris sorunuyla ilgili resmi suskunluk, 1951 ilkbaharinda, Yunan Basbakani
Venizelos’un Yunanistan’in Kibris ile ilgili talebini bildirmesiyle bozulmustur. Yunan
bagbakaninin bu agiklamasindan sonra Disisleri Bakani Fuat Kopriili, bir basin
aciklamasi yaparak; Kibris’taki mevcut durumun degigsmesi durumunda Tiirkiye’nin
haklarimin ihlal edilmesine g6z yummayacaklarimi agiklamistir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in 1951’in Aralik ayinda NATO’ya iiye olmalar1 ve Balkan Pakti’nin
olusturulmasi her iki iilke arasinda askeri isbirligini arttirmis, Kibris ile ilgili pirtizler
geri planda kalmistir. Ancak Yunanistan’da isbasina gelen Papagos Hiikiimeti 1953°te
Enosis talebini yeniden giindeme getirmistir. Hatta Papagos hiikiimeti, ingiltere’nin
aday1 bosaltmas1 gerektigini aksi taktirde sorunu Birlesmis Milletlere tasiyacagini da
bildirmistir. Resmi olmayan bir goriismede Disisleri Bakani Fuat Kopriili, Yunan
Disisleri Bakani’n1 konuyu Birlesmis Milletler’e gotiirmemesi gerektigi, gotiirse bile
degisen bir sey olmayacagi yoniinde ikaz etmesine ragmen Yunanistan sorunu Birlesmis
Milletlerin giindemine tagimistir. Yunanistan Kibris’taki Enosis fikrine dayanak olarak,
Kibris’in ¢ok eski bir Helen bolgesi oldugunu, adayla tarihi baglarinin bulundugunu ve
ayrica Ingiltere’nin adadaki varhigmin Dogu Akdeniz barisini tehdit ettigini &ne
stirmiistiir. 24 Eyliil 1954°teki genel kurul toplantisinda Birlesmis Milletler konunun
ertelenmesine karar vermistir. Yunanistan’in Birlesmis Milletlere bagvurmasina tepki
olarak Menderes Hiikiimeti, Disisleri Bakanligi’na getirilen Fatin Riistii Zorlu’ya Kibris
ile ilgili bir komisyon kurmasini ve derhal ¢aligmalara baslamas: talimatin1 vermistir.
Kurulacak bu komisyon Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili resmi tezlerini ve stratejisini
belirleyecekti.

30 Haziran 1955°te, EOKA’ nin Kibris’taki Ingiliz kurumlarina yénelik saldirilart
baslatmasindan sonra, Ingiliz Hiikiimeti Londra’da “Dogu Akdeniz’de Giivenlik
Sorunlar1” konulu bir konferans tertip edecegini duyurmus ve Tiirkiye ve Yunanistan’1

bu konferansa davet etmistir.
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3.1.2. Londra Konferansi’na Giden Siire¢

Baslama tarihi 29 Agustos 1955 olarak planlanan Londra Konferansi’na Tiirkiye
hemen, Yunanistan ise biraz gecikmeli olarak katilacaklarini duyurmuslardir. Amerika
da bu konferansi destekledigini duyurmustur. (Gtlircan, 2006)

Sakin ve Dokuyan’a gore; Ingiltere bu konferans araciligiyla meselenin Birlesmis
Milletlere tasinmasini ve Adada yasayan halklarin birbirine zarar vermesini engellemeye
calismistir. Ingiltere nin bir diger amaci ise; bu konferans araciligiyla Tiirkiye’yi yanina
cekerek, Yunanistan’in kendisini “somiirgeci” olarak ilan etmesinin Oniine ge¢mektir.
Ingiltere’nin bu konferansla, iki devleti birbirine kars1 kullanarak hem zaman kazanmak
hem de daha fazla 6diin koparmak gibi bir amacinin oldugu akla gelen ihtimallerden
biridir.

Kibris  Baspsikoposu = Makarios, Londra’daki  konferansta  kendilerinin
bulunmamasini elestirmistir. Bunun tiizerine Yunan Hiikiimeti Makarios’u Atina’ya
davet etmis ve birlikte Yunan tezini olusturmuslardir. Buna gore Yunanistan Londra’da
Kibris icin kendi gelecegini belirleme (self determinasyon) fikrini savunacakti. Makarios
ayrica konunun ivedilikle Birlesmis Milletler’in gliindemine sokulmasini istemis ve buna
yonelik; Yunanistan 25 Temmuz 1955 tarihinde konuyu yeniden Birlemis Milletler’e
iletmis ve eyliil ay1 toplantisinda konunun goriisiilmesini talep etmistir. Yunanistan’in bu
girisiminden sonra Menderes ve Zorlu derhal bir araya gelerek Yunanistan’a bir nota
verilmesini karara baglamislardir. Bu goriismeden sonra Menderes su sekilde bir

aciklama yapmustir:

“Fatin Riistii Zorlu ile uzun bir goriisme yaptik ve Yunanistan’a Kibris konusunda
bir nota vermeyi Kkararlastirdik. Kibris’ta Makarios isimli bir papaz var. Biitiin
melanetler bu papazin basinin altindan ¢ikiyor. Verdigimiz notada Yunanistan’1 uyardik.
Kibris konusundaki kigkirtmalara bir son verilmesini talep ettik. Orada yasayan 120.000
Tiirkiin kaderi ile yakindan ilgilenmemizin en dogal hakkimiz oldugunu ifade ettik.”
(Sakin ve Dokuyan, 2010: 55, 56)

Londra Konferansi’nda Yunanistan’in Kibris ile ilgili “kendi gelecegini belirleme”
tezine karsilik Tiirkiye, Ingiltere Ada’daki haklarindan vazgecerse Kibris’in Tiirkiye’ye
geri verilmesi gerektigi tezini isleyecekti. Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu kurdugu
ekibiyle birlikte konferansa hazirlanirken, Basbakan Adnan Menderes 24 Agustos’ta
Liman Lokantasi’nda Kibris ile ilgili onemli mesajlar igeren meshur nutkunu

gergeklestirmistir. Menderes bu nutukta sdyle diyordu:
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“Memleketlerin hudutlariin mutlak ve tek amil olarak 1rki esasa istinaden
cizilmedigi hususunda, bugiinkii diinyada yiizlerce misal vermek miimkiindiir. Ayni
zamanda, muayyen bir niifus toplulugunun, mesela Kibris’ta oldugu gibi sakin
bulundugu arazi pargasi mutlaka falan memlekete ilhak edilmedigi takdirde orada sakin
olanlarin bedbaht ve felaket icinde olacaklar1 iddias1 da higbir suretle dogru degildir.

Baksinlar, gorsiinler: memleketimizdeki Rum vatandaslarimizla ne derecelere kadar
kardesce ve hepimiz ayni vatanin ¢ocuklari olmak bahtiyarligi icinde yasamaktayiz.

Bugiin tahrikgilerin istinat etmek istedikleri Ada’daki niifus sayisinin fazlaligi
esasini, kendi ifadeleriyle bir hamlede c¢liriitmek miimkiindiir. Vaktiyle Garbi Trakya
icin Lozan’da bir plebisit yapilmasini istemistik. Buna siddetle itiraz eden Yunanistan
olmustu. O giinkii iddia ve delillerini bugiin kendilerine kars1 kullanmak kolaydir.

Bunun 6tesinde, tarihi hadiselerin akigina bakarak surasini dikkatleri 6niine koymak
lazimdir. Niifus ekseriyetinin kendilerinde olmasi esasina dayanarak mi daha diin
Ankara’nin Oniine kadar gelmis bulunuyorlardi? [zmir’de, Aydin’da, Denizli’de,
Eskisehir’de isleri ne idi? Acaba oralarda Self-Determination, milletlerin kendi
mukadderatlarmi kendilerinin tayin etmesi prensibinin hakimiyetini tahakkuk ettirmek
icin ilahi bir misyonlar1 m1 vardi? Birinci Cihan Harbi’nin emsalsiz felaketleri iginden
tamamiyle takatsiz, silahsiz, hatta milli birligini kaybetmis bir halde ¢iktigimiz bir anda,
bizi istikbalimize ve milli mevcudiyetimize mal olacak derecelerde tehlikelerle karsi
karsiya birakmis olan hadiseleri Atatlirk’iin ve Venizelos’un realist goriiglerine uyarak
unutmak ve kaale almamak istiyoruz. Fakat bugiinkii manzara, bize milli
mevcudiyetimiz i¢in yaptigimiz sonsuz fedakarliklar1 ve yasadigimiz c¢ok tehlikeli ve
elemli seneleri zaruri olarak hatirlatiyor.” (Giircan, 2006)

Goriildiigli lizere Menderes bu konusmasinda, Yunanistan’in Kibris’la ilgili kendi
gelecegini belirleme tezine siddetle karsi ¢ikmig, Ada’nin Yunanistan’a ilhaki fikrinden
vazgegmedikleri takdirde, Tiirk Milletinin Milli Miicadele ruhuna geri donmekten geri
durmayacagi mesajini vermistir.

Iktidarin Kibris politikasina donemin muhalefeti de ciddi destek vermistir.
Menderes’in konusmasindan bir giin sonra 25 Agustos’ta konusan Inénii diisiincelerini

su sekilde aciklamstir:

“Kibris davasi iizerinde hiikiimetin beyanati, bize ciddi vaziyet gostermektedir.
Kibris’taki kardeslerimizin yakin gilinlerde umumi bir tecaviiz tehlikesi karsisinda
bulundugundan resmen bahsedilmistir. Biitlin vatandaslarin alakasi, bu vahim haber
tizerinde toplanmalidir.

D1s meseleler ve tehlikeler {izerinde, iktidarin muhalefetle igbirligi yapmast usulii,
bizde heniiz teessiis etmemistir. Onun i¢in, tehlike zamaninda yapabileceklerimizi acilen
bildirmek isteriz. Kibris’taki kardeslerimizin can ve mallarinmi tehlikeden kurtarmak icin,
hiikiimeti gayretlerinde destekleyecegiz.

D1s politikamizin Kibris’la mesgul olacag: bugiinlerde, i¢ politikamizin havasinin da
Kibris ile dolu oldugunu, diinyaya gostermek vazifemizdir...” ( Aydemir, 2009: 208)
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Inonii’niin konusmasindan da anlasilacag iizere, Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet
Kibris’la ilgili bu hayati meselede tek ses oluklarini biitiin diinyaya gostermiglerdir.
3.1.3. Londra Konferansi

Ingiliz Disisleri Bakam1 Harold Macmillan’in riyasetinde 29 Agustos 1955°te
baslayan Londra Konferanst 7 Eylil 1955 tarihine kadar devam etmistir ve konferans
boyunca yalmz Kibris konusulmustur. Konferansin acilisinda konusma yapan ingiltere
Disisleri Bakani Macmillan, Yunanistan’daki komiinizm tehlikesinin sanilandan daha
ciddi olduguna vurgu yapmis, Yunanistan’daki bu tehlikenin Enosisi de istismar
edebilecegini sdylemistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris’taki hedefleri ne olursa
olsun, Ada’daki ingiliz mevcudiyetinin kabul edilmesi gerektigini vurgulamstir.
Ada’nin Ingiltere igin Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de stratejik éneme sahip oldugunu
ifade etmistir.

Macmillan’in yaptig1 agilis konusmasinin ardindan Yunan Hiikiimeti adina Disigleri
Bakan1 Stephanopoulos, Yunanistan’in tezini ortaya koymustur. Buna gore; Kibris’ta bir
referandum akabinde de bagimsiz bir devlet kurulmaliydi. Bakan, Kibris halkinin
destegini almaksizin Dogu Akdeniz’in stratejik savunmasinin yapilamayacagini
savunmustur. Bunlara karsin ingiltere Adada, askeri iis bulundurmaya devam edebilirdi.
(Gtiven, 2012: 197,198)

En son Tiirkiye adina s6z alan Daisisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Tiirkiye nin
tezlerini vakur ve sert bir sekilde agiklamistir. Bu konusmada Fatin Risti Zorlu;
Kibris’in cografi olarak Anadolu’nun bir uzantis1 olduguna deginmistir. Daha sonra
Tirkiye agisindan stratejik onemini vurgulamis ve bir savas durumunda Tiirkiye’nin
sadece giliney limanlarindan ikmal yapabilecegini, bu limanlarin da Kibris’in
denetiminde bulundugunu, batidan Anadolu’yu ¢evrelemis adalarla Kibris’in ayn1 giiclin
egemenliginde bulunmasinin Tiirkiye nin giivenligi agisindan kabul edilemez oldugunu
ifade etmistir. Kendi gelecegini belirleme konusunda da Ada’daki Tiirk halkinin durumu
ve tutumu agisindan bunun miimkiin olmadigini vurgulayan Zorlu, Tiirkiye’nin Ada’ya
iliskin politikasini ise; Tiirkiye mevcut durumun, yani ingiliz ydnetiminin siirmesinden
yanadir ancak; mevcut durum bozulacaksa Ada eski sahibine yani Tiirkiye’ye geri
verilmelidir diye aciklamistir. Tirk heyetinin gergekci aciklamalari Yunan heyeti
tarafindan olumlu karsilanmamis ve 2 Eyliil’deki goriismelerde Ingiltere’nin istegi ile
konferans 6 Eyliil tarihinde tekrar toplanmak iizere ertelenmistir. Bu arada Stefanopulos

Atina’ya gitmis ve Yunan basin1 Zorlu’nun agiklamalari karsisinda Yunan heyetinin
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maglubiyete ugradigini yazmistir. Hatta durumu daha koétii degerlendiren baz1 gazeteler

konferanstan ¢ekilme ihtimalini bile giindeme getirmistir. (Giircan, 2006)

3.2. 6/7 Eyliil Olaylar’’min Gelisimi ve Yasananlar
3.2.1. Atatiirk’iin Evine Bomba Atildi1 Haberi

5 Eyliil 1955 gecesi Selanik’te Atatiirk’iin evinin bulundugu bahgenin kenarinda bir
bomba patladi. Haberin Tiirkiye’ye ulasmasi iizerine 6 Eyliil giiniin Istanbul Expres
Gazetesi’nin yildirim baski yaparak “Atammzin Evi Bomba Ile Hasara Ugradi”
mansetini atmasi, siyaset tarithimize “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak gecen kitle hareketinin
kivilcimi oldu. Bu haberden sonra Istanbul’da ¢ikan olaylarda Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilere ait igyerlerine saldirilar basladi. 3 kisinin 61diigii, 30 kisinin yaralandigi
olaylarda 5 bin 500 ev ve isyeri ile birlikte ¢ok sayida kilise de tahrip oldu. Iddialara
gore, Istanbul Expres’in sahibi Mithat Perin ve yazi isleri miidiirii Goksin Sipahioglu,
Selanik’te bombanin patlayacagini dnceden bildiklerinden kagit stoku bile yapmislardi.
Boylece giinliik satis rakami 30 bin civarinda olan Istanbul Express, 6 Eyliil giinii tam
300 bin adet basilmisti.

Yunanistan’in iddiasina gore, olay Tiirk hiikiimetinin bir tertibiydi. Yunan tezine
gore, bombay1 diplomatik ¢anta icinde Tiirkiye’den getiren kisi Selanik Baskonsolos
Yardimcist Mehmet Ali Tekinalp’ti. Bombay1 evin bahgesine atan kisi de Tiirk
Bagkonsoloslugu’nda kavas olarak calisan Hasan Ucar’di. Onu azmettiren kisi ise
Selanik Hukuk Fakiiltesi 2. Sinif grencisi ve ayn1 zamanda Milli Istihbarat Teskilati’'nin
bir liyesi olan Oktay Engin’di. Yunan mahkemesi olaydan sonra Hasan Ugar ve Oktay
Engin’i tutukladi. Oktay Engin’e 3 yil alt1 ay, Hasan Ucar’a ise 2 y1l hapis cezas1 verildi.
9 ay Selanik’teki hiicrede yatan Oktay Engin, tahliye edildikten sonra Tiirkiye’ye
s1igmdi1. Oktay Engin Selanik’te biraktig1 hukuk fakiiltesini Istanbul’da bitirdikten sonra
once kaymakam oldu, sonra uzun yillar Emniyet teskilatinda 6nemli gérevlerde calisip,
“Siyasi islerden sorumlu Genel Miidiir Yardimciligina” kadar yiikselmistir. 1991 yilinda
ise Nevsehir valiligine atanmistir ve bu gérevinden sonra emekli olmustur.

Oktay Engin bombanin patladig1 geceyi sOyle anlatiyor:

“Selanik Enternasyonel Fuar1 agilacakti. Bizim hiikiimetimiz de katilma karar1 aldi.
Selanik Baskonsolosu, fuardaki Tiirk Pavyonu’nun kurulmasina yardimer olmamu istedi.
4 Eyliil giinti Selanik Fuarinin agilisiydi. Yunan Krali ve Kraligesi de bizim pavyonu
ziyaret etti. iki giin sonra, 5 Eyliil’ii 6 Eyliil’e baglayan gece yarisi, Atatiirk’iin dogdugu
evin yaninda o gece patlama oluyor. Atatiirk’iin evinin arka tarafinda bir ¢gikmaz sokak
var. Orada bir infilak olmus. Yunan Expertiz raporlarina gore, bazi demir pargalari, ¢ivi
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parcalar1 gibi yabanci maddelerden olusan iptidai bir bomba. Atatiirk’iin dogdugu ev
konsoloslukla ayni1 bahgededir. Selanik Belediyesi vaktiyle Venizelos’la dostluk
vesilesiyle bu evi bahgesiyle beraber Tiirk hiikiimetine hediye etmis. Patlama neticesinde
Atatiirk’lin evinin arka tarafinda 20’ye otuzluk bir cam kirildi. Konsolosluga higbir sey
olmuyor. Tabi, 6 Eyliil giinii Istanbul’daki olaylar iizerine ertesi giin muazzam hasmane
bir hava oldu ve 7 Eyliil sabahi fuardaki bizim pavyon kapandi. Biz de atladik
Gilimilcine’ye geldik. 12 Eyliil giinii Konsolosluk hademesi Hasan’1 tevkif etmisler.
Glimilcineli bir hukuk 6grencisi var, konsolosluga girmem onun tavsiyesiyle oldu demis.
Aym 18’inde Giimilcine’de beni tevkif ettiler. Bombay1 sen attin dediler. O gece
kimlerle nerede oldugumu anlattim. O saatlerde ¢ok uzak bir yerde oldugum ispatlandi.
Bunun iizerine sen atmadin ama Hasan’1 tesvik etmissindir dediler.”

Atatliirk’lin evine atilan bomba olayinda herhangi bir dahli olmadigini 1srarla

vurgulayan Engin’in olayla ilgili yorumu ise soyle:

“Atatlirk’iin evinin bulundugu bolgeye, miibadele ile Anadolu’dan gelen Rumlar
yerlesmis. Cogunun Tiirklere kars1 kuyruk acis1 var. Bunlar Tiirkiye’deki evini barkini
terk etmis Rumlar. Tiirk diismanlarinin en azililar1 o mahallede. Bunlar dururken bana
ve Hasan’a iftira atiyorlar.” (Mercan, 2003: 34-36)

6-7 Eyliil Olaylar1, 1955 yili Eyliil aymin 6-7 aksami ve gecesi, Istanbul, izmir ve
Ankara’da cereyan eden gosteri, karigiklik, kanunsuzluk ve tahrip olaylarinin toplamidir.
Bu olaylar 6zellikle Istanbul’da ve Istanbul’un da daha g¢ok Beyoglu sokaklarinda,
caddelerinde en taskin sekillerini aldi. Hiristiyan ve ozellikle Rum magazalarinin
vitrinleri parcalandi, mallar1 sokaklara atildi. Yer yer yagma tesebbiisleri goriildii. Bazi
yanginlar ¢ikarildi ve bazi kiliseler yakildi. Fakat en tehlikeli ihtimal, bu tagkinligin
Hiristiyanlara ve hele Rumlara kars1 bir saldir1 ve toptan dldiirmeye doniisiiydi. Clinkii
ortada polis ve asker vardi ama kumanda, disiplin ve kanun yoktu. O gece Istanbul’da
her sey olabilirdi. Bunun bdyle olmamasi ve biiytik bir katliama doniismemesi hakikaten
bir mucizedir. Atlatilmis ¢ok biiylik bir tehlikedir. Yoksa eger boyle bir hal olsaydi,
yalniz memleket bu lekeyi bir daha alnindan silememekle kalmazdi. Bu durum
uluslararast iligkilerde yillarca Tiirkiye’yi zor durumda birakirdi. (Aydemir, 2009: 181)

Olaylarin nasil ¢iktigiyla ilgili bugiine kadar bir¢ok komplo teorisi ortaya atilmistir.
Hiikiimet ve hiikiimete yakin ¢evreler olaylarin komiinistler tarafindan tertip edildigine
dair iddialarda bulunmuslar ancak bunu ispat edememislerdir. Hiikiimete muhalif
cevreler ise; olaylarin Kibris miizakerelerinde elimizi giiclendirmek i¢in bizzat hiikiimet
tarafindan tertip edildigini ancak daha sonra olaylarin kontrolden ¢iktigini ileri

stirmiiglerdir. Her iki kesimce de ortaya atilan bu iddialar hukuken ispat edilememistir.
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6-7 Eylil Olaylari, Rum, Ermeni ve Yahudilerin biiylik go¢ dalgalariyla tilkeden
ayrilmalarina sebep olmustur. Gayrimiislimlerin biiyiik bir kismi i¢in 6-7 Eyliil Olaylari,
Tiirk vatandas1 olarak kabul edilmedikleri hissiyatin1 dogurmustur. Iktidara gelen hangi
parti olursa olsun gelecekte de benzer muamelelere maruz kalacaklarina dair inang
giiclenmis bu da biiyiik ¢ogunlugun yurt digina gogiine zemin hazirlamigtir. Yasanan bu
hadiseler ayn1 zamanda Istanbul’daki dini ¢ogulculuga da biiyiik bir darbe vurmustur.
(Gtiven, 2012: 210)

3.2.2. Taniklarin Goziinden 6 Eyliil Giinii Yasananlar

6 Eylil 1955 giinii saat 13:00°te, devlet radyosu, Selanik’te Atatiirk’lin dogdugu eve
yapilan bombal1 bir saldirt haberini duyurdu ve bu haber dgleden sonra Istanbul Ekspres
gazetesinin iki ayr1 baskisiyla yayildi. Giiniin ilerleyen saatlerinde, ¢esitli dgrenci
birliklerinin ve “Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin (KTC) ¢agris1 dogrultusunda, Taksim
Meydani’nda bir protesto mitingi diizenlendi. Bu mitingin ardindan, bazi gruplar Istiklal
Caddesi’nde bulunan gayrimiislimlere ait igyerlerinin camlarini taglamaya basladilar.
Kisa stirede Taksim civarindaki gayrimiislimlerin geleneksel ikamet ve is ¢evresi olarak
bilinen Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi bolgeler, cesitli ara¢ ve gereclerle
donanmis olarak gelip isyerlerini, evleri, okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip eden
insan yigmlarinin akimina ugradi. Aym bicimde Emindnii, Fatih, Eyiip, Bakirkoy,
Yesilkdy, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek gibi daha uzak semtlerde; kentin Asya kitasinda
yer alan Moda, Kadikdy, Kuzguncuk, Cengelkdy gibi semtlerinde ve hatta Adalar’da
siddet olaylar1 meydana geldi. Bu saldirilara asagr yukar:1 100 bin kisinin katildigi
diistiniilmektedir. (Giiven, 2012: 25,26)

1955 yilinda aksam Gazetesi’nin yazi isleri miidiirliglini yapan Hifz1 Topuz

olaylara dair gozlemlerini sdyle anlatiyor:

“1955 Eyliilinde Aksam Gazetesinde yazi isleri miidiiriiydiim. 6 Eyliil Sali aksam
gazeteden Nisantasi’ndaki evime donmiistiim. Taksim’de biiylik gosteriler yapildigini
haber verdiler. Hemen bir taksiye atlayip Taksim’e yaklastim. Biitiin yollar tikaliydu.
Beyoglu nereden geldikleri belli olmayan serserilerle doluydu. Vitrinler pargalantyor,
magazalar yagma ediliyor, kumas toplar1 agilarak kaldirima seriliyordu. Aksam’da spor
yazari dostum Haluk San’la Taksim’den kalabaligi yara yara Galatasaray’a kadar
yiirtiidiik. Yerler cam kirig igindeydi. Biitiin vitrinler parcalanmigti. Saldirganlar her seyi
kirmaya ve yagma etmeye devam ediyorlardi. Kimdi bu capulcular, ne istiyorlardi?
Sorup sorusturduk. Istanbul Ekspres gazetesi o aksam ikinci baski yaparak Atatiirk’iin
Selanik’te dogdugunu eve bomba kondugunu yazmis ve bu olay Istanbul’da bir bomba
etkisi yaratmisti. Uzun siire sonra bunun bir kigkirtma olay1 oldugu anlasildi. Ama 6
Eylil aksami bu isin nasil bir provakasyon oldugunu kimse bilmiyordu. O aksam
Beyoglu’'nda Haluk San’la dehsete kapilmistik. Biitlin azinlik magazalar1 yagma
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ediliyordu. Haluk San’a, bu korkun¢ bir olay diyordum. Bunun nasil altindan
kalkacagiz? Yarin Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin nasil yiizlerine bakacagiz? Dis
iilkelerde itibarimiz bes paralik olacak diyordum. O da; milli servet mahvoluyor, ¢ok
yazik diyordu. Galatasaray’dan tiinele kadar yiiriidiik. “Imha Ordusu” her yani yikip
geciyordu. Geri dondiik, Balikpazari’ndaki sarapg¢i diikkanlarinin da kapilar1 kirilmis ve
0 donemin berduslar sarap siselerini yliklenmis gidiyorlardi. Kimisi de hemen oracikta
kafay1 ¢ekiyordu. Galata’daki saraphanelerin ayni durumda olduklar1 anlatiliyordu. Ben
ertesi giin gazetede kullanabilecegim belge niteliginde haber arastirtyordum. O sirada
Ermeni ve Rum mezarliklarina da saldirilar oldugu ve mezarlarin kirletildigi haberleri
yayildi. Gece yaris1 eve dondiim. Saldirilar devam ediyor ve ortalikta hi¢ polis
goriinmiiyordu. Ertesi sabah 7’de gazetedeydim. Biitiin sabah gazeteleri olayr manset
olarak gostermislerdi. Ben de taze haberleri derleyerek Aksami makineye verdim.
Derken vilayetten bir telefon geldi. Gazete patronlarimi ve yazi isleri miidiirlerini
toplantiya ¢agiriyorlardi. Kalkip gittim. Biitiin basin oradaydi. Salonda yerlerimizi aldik.
Derken Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes, o donemin 6nemli
bakanlar1 ve vali Fahrettin Kerim Gokay salona girip kendilerine ayrilan yerlere
oturdular. Celal Bayar konugsmaya basladi, “suc¢lu basindir” dedi. Meger halki biz
kiskirtmisiz. Bu islerde komiinist parmagi varmis. Olay1 onlar diizenlemisler. “Hepsini
biliyoruz, izliyoruz, biitiin komiinistleri yakaliyoruz” dedi. Bizi hiikiimetin ¢evresinde
birlesmeye, dayanismaya davet etti. Hi¢ kimsenin s6z aldigini hatirlamiyorum, salonda
bir baski ve terdr havasi esiyordu. O giin sikiyonetim ilan edildi.” (Topuz, 2000: 39-40).

6 Eyliil gecesi yasananlara tanik olan Rum kdkenli bir vatandasimiz olan Sarkis

Cerkezyan ise o gece gordiiklerini sdyle anlatiyor:

“1955 wyilinda yani 6/7 Eyliilliiln oldugu yillarda meslegim marangozluktu.
Kumkapi, Capari Sokak, 19 numarada marangozluk yapiyordum. Biiylik oglum alt1
aylikti. Gedikpasa, Sarayi¢i sokaginda dogdu. Biz o giinlerde Yedikule’ye tasinmistik.
Gengaga Caddesine. Tabi olaylar1 Orgiileyen hiikiimetti, o zamanki Celal Bayar
hiikiimetiydi. Her yerde, Tiirkiye nin her tarafinda, biitiin illerde mitingler tertip edildi.
Milliyetci duygulari, dinsel duygular tahrik edici konusmalar oluyordu. Iste “Palikarya
geliyoruz” naralariyla radyolar gilimbiir glimbiir giirliiyordu. Velhasil bir hava
olusturuldu. Biz de iste o giinlerde Yedikule’ye tasinmistik. Yedikule de Rumlarin daha
cok bir arada yasadiklar1 bir yer o zamanlar. Karakdy’de ¢alistyordum. Aksam gazeteleri
“Selanik’te Atatiirk’lin evine bomba atild1” haberini havadis olarak verdiler. O gazetenin
adin1 hatirlayamiyorum ama aksam gazetesiydi. Bu da yetti zaten. Biz geldigimizde
diikkana, yukarda Demokrat partili Tevfik Bey vardi, baktim ki Kumkap1 meydaninda
halki kigkirtiyor, tahrik ediyordu. Ve o kdsedeki manavin ditkkkanini basladilar ufak tefek
kirmaya, sahibi bir Rum’du. Hemen biz diikkan1 kapattik. Yanimda da bizim Ereglili
Nevzat diye bir arkadasim vardi. Vasita bulmak da zor, iste Nevzatla biraz dyle biraz
bdyle kosarak gittik Yedikule’ye. Gittik baktik ki; Gengaga Caddesi’nin yukar: tarafinda
da olaylar baslamis, bagirtilar, cagirtilar... Hemen diisiindiim, ben oraya yeni tagindigim
icin kimse beni tanimiyor, bunu degerlendireyim dedim. Neyse kapiy1 pencereyi agtim.
Bir tane de bayrak astik pencereye. Disariya da sandalye koydum oturdum. Yukaridan
asag1 o yagmacilar geliyorlar. Onlarin en 6niinden giden boynuna Tiirk Bayragini boyle
peskir gibi asmis Onden yliriiyor, o gliruh da arkasindan geliyor. Evlere giriyorlar,
kirtyorlar, dokiiyorlar, esyalar1 sokaklara atiyorlar. Pervasizca, hi¢bir direnme yok. Ve
bunlar bizim géziimiiziin 6niinde oluyor. Yedikule caddesinin iizerinde bir Rum kilisesi
var, oray1 atese verdiler. Kivilcimlar, bizim evin iistiine dogru geliyor. Sinirler gergin
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ama sakin olmak durumundasiniz. Esime dedim ki, rahmetliye, sen ¢ocugu al, zaten alt1
aylik, ¢ik yukariya, ortalikta goriinme. Anneme de beyaz bir yazmayla miisliiman kadini
gibi bir havalr verdik. K ap1 a¢ik dniinde oturuyoruz. Ug kisi geldiler, caddenin ortasinda
durdular. Bir tanesi sarkik biyikli, sarigin, seytan suratli bir tip. Aralarinda konusurken
ara sira bizim evi gosteriyorlar. Demek ki o semtin adamiymis, gayrimiislimlerin evini
tarif ediyor. Anladim. Bir kere de evi kirmaya bagladilar m1 basa ¢ikilamiyor. Hemen
gittim, elimi koydum adamin omzuna, soyle yiiziime bakti:’ne 0” dedi. Dedim su
liclinliziin arsindaki konu su evdir. Bu evin sahibi Ermenidir ve simdi Florya’da
yazliktalar. Su orta katta otururlar, yoklar. Ama dedim, bunu size hatirlatirim, asagida da
ben oturuyorum. O da tabi bana cesaretedemedi, sen kimsin falan diye sormadi ve
gittiler. Kirip dokmeye deveam ettiler. Kars1 kosedeki apartmanin alt katinda bir kadin
cglik ¢i1gliga, beyle aglayarak, cirpinarak yandaki sokaga kosarak gitti, ne yaptilarsa
kadina bilmiyorum.” (Celik, 2000: 43)

Dr. Dilek Giiven’in olaymn gorgii taniklarindan biri olan Rum kokenli Mihalis

Vasiliadis ile yaptig1 miilakatta, sahis tanik oldugu olaylar1 soyle tasvir etmektedir:

“O zaman 15 yasindaydim ve Tahtakale’de Rizapasa 19 numarada bir tanidigimizin
yaninda calistyordum. O donem diikkanlarin yilizde ellisi gayrimiislimlere aitti. Saat
ikiye dogru, daha Selanik’teki bomba haberi duyulmadan evvel ortalik yavas yavas
karismaya baslamisti. Tiirk diikkan sahipleri yanimiza gelip bize soyle diyorlardi:
“Diikkanlarinizi hemen kapatip evinize gitseniz iyi olur.” Saat bese dogru
gayrimiislimlere ait tiim diikkanlar kapanmisti. Tahtakale’de inanilmaz bir kalabalik
birikmisti. Ne araba, ne otobiis, ne de tramvay gecebiliyordu. Eminonii’nde kiigiik
gruplar halinde adamlar bekliyordu. Bankalar Caddesi’nde de durum ayniydi. Karakody
ve Kuledibi’nde yine grup grup beklesen adamlara rastladim. Taksim Meydani ise artik
igne atsan yere diismeyecek hale gelmisti. O sira Istanbul Ekspres gazetesi cikti.
Beklenen haber gelmisti. Birden ortalik karisti, sesler yiikseldi. Saldirilar artik
baslayabilirdi.” (Giiven, 2012: 26)

3.2.3. Giivenlik Giiclerinin Olaylar Karsisindaki Tutumu

Aktar’a gore, biitlin bunlar olurken emniyet gi¢leri olaylar1 genellikle
seyretmiglerdir. Cogu kez de tahripgilere sempatik davranmiglardir. Dr. Dilek Giiven
olaylar1 yasamis baz kisilerle sozIii tarih miilakatlar1 yapmustir. Istanbullu Rum Mihalis
Vassiliades'in sOyledikleri polisin olaylara yaklasimini gostermesi bakimindan c¢ok

ilgingtir:

“Beyoglu'nda evimizin kosesinde bir firin vardi. Sahibi aslinda Arnavut'tu ama
Ortodoks oldugu i¢in herkes onu Rum zannederdi. Karsimizda da bir karakol varda.
Firinc1 yaptig1 ¢orekleri higbir zaman ertesi giine birakmazdi. Her aksam arta kalanlari
karakoldaki polislere verirdi. O gece iki kisi firrnin camlarimi indirince hemen Komisere
sikayete gitti. Komiser ona sdyle cevap verdi: "Higbir sey yapamam. Ben bugiin polis
degil; Tirkdim !!!"
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Donemin Istanbul Trafik Sube Miidiirii Orhan Eyiiboglu (daha sonra CHP
milletvekili) Yassiada'da verdigi ifadede, Beyoglu'nda Zappion Rum Kiz Lisesi'nin
camlariin kirildigin1 gérdiigiinii ve bunu yapanlari emrindeki polis giicii ile dagittigini
anlatir. Biraz sonra etrafta olaylar1 izleyen Emniyet Genel Miidiirii Ethem Yetkiner'i
goriip yaptiklarin1 anlatmis ve su cevabi almistir: "Orhan Bey, bir cam i¢in bu kadar
siddet gostermeyin!" Emniyet giicleri meselenin birka¢ kirtk cam ile kapanacagin
sanarak bastan son derece pasif kalmislar, hatta Yassiada'da ifade veren bazi polis
memurlar1 o gece karakollarin kapilarini tizerlerine kilitleyerek disar1 ¢itkmamayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. (Aktar, 2005)

Polis memurlari, sadece Taksim’deki milliyet¢i goOsteri esnasinda harekete
duyduklar1 sempatiyi gostermekle kalmamis, sonrasinda kamu diizeni bozuldugunda ve
siddet olaylar1 meydana geldiginde de pasif bir tutum takinmisglardir. Bu tutumu yalnizca
kalabalik halk kitleleri karsisinda degil, sayica kiiciik ancak karali gruplarla kars1 karsiya
kaldiklarinda da sergilemislerdir. Yassiada’da ifade veren ve o donem asker olan bir
sahsin polislerin tavr1 hakkinda anlattiklar1 hakikaten tiiyler iirperticidir. Sahis olaylar

sOyle anlatir:

“Neler oldugunu merak ettigimiz i¢in hepimiz disariya ¢iktik. Grup halinde adamlar
ellerinde sopalar ve cekiclerle bize dogru yaklasiyorlardi. Lokantaya geri dondiik ve
perdeleri ardma kadar agtik. Uzerimizdeki askeri iiniformalarin onlari iirkiitecegini
diisiindiik. Sira oturdugumuz lokantaya gelmisti. Bizi gordiikleri halde baltalarla 6n
camlar1 asagi indirmeye basladilar. Grubun arkasinda polis memurlar1 da vardi. Ama
polisler, sanki saldirganlarin islerini rahatca yapabilmeleri i¢in baslarinda bekliyor
gibiydiler.” (Giiven, 2012: 33)

Dikkat c¢ekici olan bir baska nokta da itfaiye araglarinin olay yerine c¢ok gec
gelmeleriydi. Bircok gayrimiislim vatandas itfaiyenin olay yerine ge¢ geldigi ve
isteksizce davrandigi i¢in ozellikle kiliselerdeki kendileri i¢in kutsal olan esyalarin
yandigini ifade etmislerdir.

3.2.4. Olaylarda Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Rolii

Olaylarin siddetlenmesinde Kibris Tirktlir Cemiyeti’nin rolii olduguna dair bazi
bilgiler de vardir. Buna gore Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Sariyer Subesi Bagkant Osman
Tan, yanina ikinci baskan Mustafa Eroglu ve Idare heyetinden Erol Demircioglu’nu da
alarak Atatiirk portresi ve Tiirk bayragiyla halki tahrik etmislerdir. Yenimahalle Kilisesi
Papazi’nin eline zorla Tirk bayrag: verilerek “Kibris Tiirktlir” diye bagirtan grubun

elinden papazi alan Osman Tan halka: “Cocuklar vurun kirin ama cana kiymaym”

seklinde hitap etmistir. Olaylarin sonuna dogru ise halka hitaben, “Bravo arkadaglar, bu
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aksam yaptiginiz yeter, artik dagilin” diyerek olaylardaki roliiniin agik¢a gostermistir.
Emniyet Sube 1. Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Ocak 1956 tarihli fezlekede de Kibris
Tirktiir Cemiyeti Kadikdy Subesi Baskani1 Sarafim Saglamel ile Mecidiyekdy Subesi
Baskan1 Nuri Teksifer’in olay gecesi halki tahrik ve tesvik ettigi belirtilmistir.

Ancak yasanan bazi gelismeler de olaylarda Kibris Tiirktlir Cemiyeti’nin dahlinin
olup olmadigr konusunda kusku yaratmistir. Olaylar esnasinda cemiyetin bagkani
Hikmet Bil ile genel sekreteri Kamil Onal arabayla olaylarin yasandig1 bdlgeye gitmisler
ve oradaki saldirgan Kkitleleri sakin olmaya davet etmislerdir. Bunun gibi olaylar da
cemiyetin olaylarda roliiniin olup olmadig1 noktasinda soru isaretlerinin dogmasina yol
acmustir. (Sakin ve Dokuyan, 2010: 100,101)

3.2.5. Olaylarin Bastirilmasi

6 Eyliil gece saatlerine dogru olaylar artarak devam etmistir. Ustelik yagma ve
tahribin sekli de ¢esitlilik gostermistir. Camlart kirillan diikkkanlarin demir parmakliklar,
demir kesme araglartyla yerlerinden sokiilmiis, diikkan icinde bulunana egyalar
caddelere cikarilarak pargalanmistir. Yiyecek icecek maddelerinin yani sira; ev esyalari
is alet ve makineleri, giyim esyalari ve kumaslar gibi akla gelebilecek her tiir esya ve
{iriinii caddelerde gérmek miimkiindii. Is yerlerinin yan1 sira, Rum evlerine girilmekte ve
bu durum daha trajik olaylara neden olmaktaydi. Korku igerisindeki Rumlar
esyalarindan vazge¢mis, canlarin1 kurtarma cabasi i¢ine girmislerdi. Girilen evlerin
esyalar1 da pencerelerden sokaklara atilmaktaydi. Ev ve is yerlerine ek olarak,
Istanbul’da bulunan Rum gazetelerinin binalar1 da olaylar esnasinda tahrip edilmis, bu
tahriplerin biiytikliigii nedeniyle bu gazeteler bir siire yaym yapamamislardir. Kutsal
yerlere de yonelen kitle, ibadet yapilan Rum mekanlarina saldirarak birkag¢ kiliseyi
yakmis, dini simgelere zarar vermistir. Bircok Rum mezar1 acilmis, i¢indeki cesetlere
dahi zarar verilmeye ¢alisilmistir. Bu arada saat 22:15’te Taksim’deki Aya Triada Rum
kilisesinde yangin baslamstir. {tfaiyenin zamaninda olaya el koymas1 biiyiik bir faciay:
onlemistir. Kurtulus’taki Rum kilisesi de ayni1 sekilde saldiriya ugramis, kap1 ve camlari
kirtilmastir.

Saat 23:00’den sonra kalabaliklara kars1 koymak artik bir zorunluluk haline
gelmigstir. 1. Ordu’ya bagh birlikler Atatiirk ve Galata Kopriisiinden gegirilerek Beyoglu
yoniine gonderilmistir. Stingiilii kara ve deniz birlikleri, kdpriilerin iki basmni tutarak
Beyoglu'na giris ¢ikislart Onlemislerdir. Bazi birlikler de Beyoglu’'nda temizlik
hareketine baglamislardir. Gece yarisina yaklasildigi bir zamanda oOrfi idare ilan

edilmistir. Ardindan askeri birliklerin yardimiyla olaylar gece yarisindan sonra 02:30
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civarlarinda kontrol altina alinmistir. Bu arada gece yarisindan sonra Rumlar da 500
kadar bir grup olusturarak Tirkler iizerine bir misilleme girisiminde bulunmak
istemislerse de, Tiirk askeri buna mani olmustur. Nihayet olaylar kontrol altina alinmis
ancak geride istenmeyen manzaralar birakmustir. (Sakin ve Dokuyan, 2010: 98,102)
3.2.6. Olaylarin Ankara ve Izmir’deki Yansimalari

Ankara’da agirlikli olarak yalnizca 6grenci protestolar: gergeklesmis ancak siddet
olaylari meydana gelmemistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri, Ankara’daki
gayrimislim niifus oraninin ¢ok diisiik olmasidir. Ayrica vali Kemal Aygiin’iin, Ankara
genelindeki tiim toplantilar1 yasaklayan acil tedbiri de etkili olmustur. Aygiin, 6 Eyliil
1955 giinii Istanbul’da bulunmus ve oradaki ayaklanmalara tamklik etmistir.
Ogrencilerin ifadelerine gore, 6 Eyliil gece yarisina dogru, Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu iiyeleri Istanbul’dan, Ankara’daki tiim &grenci yurtlarini arayarak,
“Gengligin ~ Deklarasyonu”nu  duyurmuslardi.  Deklarasyonda,  Istanbul’daki
ayaklanmalardan bahsediliyor ve Ulus’ta diizenlenecek bir protesto gdsterisine katilma
cagrist yapiliyordu. Bu bildiri tizerine Siyasal Bilgiler ve Hukuk fakiilteleri oniinde
toplanan 6grenciler, askeri gliclerin de yardimiyla polis tarafindan dagitilmis, dgrenci
yurtlart da denetim altina alinmistir. Diger gosterici gruplar, Cebeci ve ulus ile Yunan
Biiyiikel¢iligi’nin Onilinde toplanmisti. Gdostericilerin  sayisina dair telaffuz edilen
rakamlar 1000 ila 4000 arasinda degismekte olup, 479’u tutuklanmustir.

Atatiirk’iin dogdugu eve yapilan saldirt haberi, Izmir’de de yerel bir gazete
tarafindan yayildi. Gece Postasi, 06.09.1955 giinkii baskisinda su mangetle cikti.
“Madem Yunanlar Tiirk Konsoloslugu’nu bombaladi, 6yleyse onlarin bayragi da artik
Konak Meydani’nda dalgalanmamali.” Gergekten de ayni aksam, uluslararasi fuar
nedeniyle Konak Meydani’na ¢ekilmis olan Yunan Bayrag: bir saldirmin hedefi oldu.
Genglerden olusan bir grup, bayragi “Kibris Tiirktiir! Gavurlara Oliim!” nidalariyla
indirip yakti. Istiklal Mars1 esliginde, Yunan Bayraginmin yerine Tiirk Bayrag
cekildikten sonra grup fuar alanina dogru hareket etti. Burada da fuarin “Lozan” ve
“Dokuz Eyliil” girislerindeki Yunan bayraklar asagiya indirilip yakildi. Kalabalik ayrica
Yunan pavyonunu taslayip i¢ donanimini pargaladiktan sonra, binayi atese verdi.

Aynmi anda Alsancak’ta bulunan Yunan Konsoloslugu oniinde baska bir grup
protesto i¢in toplanmisti. Konsolosluk mensuplarindan Tiirk bayragi ¢ekmeleri istenip
bu talep yanitsiz kalinca, saat 21.00’e dogru konsolosluk binasina hiicum edildi,
mobilyalar pargalandi ve atese verildi ve tiim bina yandi. Konsolosluk calisanlari, arka

kapidan kagtilar. Bu arada Izmir’in cesitli semtlerinde 20-30 kisilik gruplar ortaya
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¢ikmaya basladi. Bunlar iki ya da ¢ kisi tarafindan yonlendirilerek, belirli hedeflere
saldiriyor, toplam sayilar1 400’1 gegmiyordu. Bu gruplar 6 Yunan NATO subayinin da
evini basmis ve yagmalamisti. Memurlar ve aileleri saldirilar sirasinda hakarete ugramais,
hatta bir memur ve karis1 doviilmiistii. Yunan NATO subaylar1 ve Baskonsolos, geceyi
Amerikan Konsoloslugu’nun korumasi altinda gecirdikten sonra ertesi giin ugakla
Yunanistan’a gitmislerdir. Istanbul’da oldugu gibi Alsancak, Bornova ve Buca
semtlerinde Rumlara ait ev ve isyerleri de saldir1 ve yagmalamanin hedefi olmustu.
Ancak Izmir’deki toplam on kilise ve {i¢c sinagogdan yalmzca Alsancak’taki Ortodoks
Kilisesi yagmalanip atese verilmisti. (Giliven, 2012: 39, 40, 42, 43)

3.2.7. 6/7 Eyliil Olaylarr’nin Bilancosu

Olaylarin ardindan ortaya ¢ikan maddi hasar ve can kayiplar siiphesiz ki sagduyu
sahibi tiim Tiirk milletini derin bir {iziintiiye sevk etmisti. Tahrip olan binalar, kiliseler
ve ig yerleri ile ilgili Tiirk ve Yunan kaynaklarinin rakamlar1 farkli olmakla birlikte;
gercek olan tek sey var ki; bu elim hadiseler Tiirkiye’nin imajina esasli bir darbe
indirmistir.

Niifusun ylizde 15’inden fazlasim1 Rumlarin olusturdugu Beyoglu’'nda, 2.293
yaptyla en yiikksek yikim oranina ulagilmistir. Geleneksel olarak gayrimiislimlerin is
yerlerinin ve atolyelerinin bulundugu Eminonii ise tahrip edilen 1.134 obje ile ikinci
sirada yer almistir. Fatih’te 652, Sisli’de 525, Besiktag’ta 273, Sariyer’de 227,
Kadikdy’de 222, Adalar’da 152, Uskiidar’da 123, Bakirkdy’de 71, Beykoz’da 9 ve
Eyiip’te 1 obje tahrip edilmistir. (Giiven, 2012: 48)

Olaylardan sonra ortaya ¢ikan maddi hasarin nesnel bir sekilde
degerlendirilebilmesi amaciyla dort farkli kurulusun raporlarina bakmakta fayda olacagi
diistiniilmektedir.

Raporlardan birincisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’ne ait
228 numarali rapordur. Bu rapora gore, olaylar sirasinda; 73 kilise, 8 mezarlik, 26 okul,
1004 ev, 4.212 diikkan ve magaza, 21 fabrika, 12 otel, 97 restoran ve 23 depo harabeye
dénmiis; 16 Rum &ldiiriilmiis, 32’si de yaralanmustir. Ikinci rapor, Yunan Enformasyon
Servisi’ne aittir. Bu raporun igerigine gore ise, 6zel miilkiin ve dini kurumlarin ugradigi
zararin toplami 165 milyon TL (60 milyon dolar) olup. 1004 ev, 4348 diikkan, 27 eczane
ve laboratuar, 21 imalathane, 110 restoran, kafe ve otel, Sisli ve Kinali’daki biiyii Yunan
mezarliklart zarar gdrmiistiir. Ugiincii rapor ise, Tiirk Mahkeme kayitlarina gore
hazirlanmistir; 4214 is yeri, 1004 ev, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26 okul

yagmalanmis ve tahrip edilmistir. Dordiincii rapor, zararlarin tespiti ve karsilanmasi i¢in
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kurulan Yardim Komitesi Bagkanligi’na aittir. Bu raporda zararin maddi boyutu dikkate
alimmistir. Komiteye bagvurarak zarar gordiigiinii belirtenlerin sayisi 4.443, talep edilen
tazminat miktar1 ise 69.578.474 Tiirk Lirasi’dir. (Sakin ve Dokuyan, 2010: 156)

Yaralilarla 1ilgili verilen rakamlar, 300 ile 600 arasinda degismektedir ve bu
rakamlar yalnizca magdurlar1 degil, yaralanan suclular1 da kapsamaktadir. Tahrip
asamasinda, saldirganlarin bir kismi1 yanlarinda ilk yardim malzemeleri bulundurmustur.
Ellerinde tentiirdiyot siseleriyle, halkin arasina karisan kisiler, yarali olup olmadigini
sormus; arabalar, sadece yarali gostericileri hastaneye gotiirmiistiir. Yarali ve Oli
sayisinin, genel tahribatin biiyiikligiiyle karsilastirildiginda gorece diisiikk olmasi,
bedensel saldirilardan kagmilmasit yoniinde verilmis bir talimata dayandirilabilir.
Saldirilar esnasinda bazi failler yalnizca maddi zarar vereceklerini beyan etmisler,
sadece tahrip etmek ilizere emir aldiklarmi soyleyerek magdurlari sakinlestirmeye
calismislardir. Ozellikle ekiplerin liderleri, olaylar sirasinda saldirganlari, bedensel zarar
vermemeleri yoniinde sik¢a uyarmistir. Yaralilarin arasinda farkli derecelerdeki kilise
yoneticileri de bulunuyordu. Uskiidar Metropoliti, Boyacikdy Metropoliti, Tarabya
Metropoliti, Kadikdy Metropoliti, Arnavutkdy Psikoposu ve Yenikdy’deki patrikhanenin
baspsikoposu.

Evlerde, 6zellikle Rum kadinlara tecaviiz edilmistir. Balikli hastanesi Bashekimi’nin
ifadesine gore, hastanede 60 kadin tecaviiz nedeniyle tedavi gormiistiir. Cok sayida
kadinin bu durumu gizlemis ve tedavi olmaktan kaginmis olabilecegi de diisiiniiliirse,
tecaviiz kurbanlarmmin sayisinin  ger¢ekte daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
(Gtiven, 2012: 54, 55)

3.3. Olaylar Sonrasi Gelismeler
3.3.1. Hiikiimetin Aldig1 Onlemler

Olaylar yatistiktan sonra yikimi yakindan tetkik eden Bagbakan Menderes,

Istanbul’da sikiydnetim ilan edildigini ilk agizdan duyurmus ve yasananlarla ilgili su

ifadeleri kullanmustir:

“Istanbul bugiin (7 Eyliil) ancak 6gle saatlerinden sonra siikunet buldu. Taksim’i ve
Istiklal Caddesi’ni gezdim. Kelimenin tam anlamiyla bir facia yasamistik. Bana verilen
bilgilere gore, genclik tim Rum diikkanlarmma ve magazalarina girmis, “Bayrak as!”
demigler. Tiirk bayragi olanlar asmis kurtulmus. Olmayanlarin camlarim1 kirip, tiim
beyaz esyalar1 yakip yikmislar. Gece yarisi baslayan bu olaylar Adalar’a da sigramis.
Yer yer Kadikdy’de, Beyoglu’nun degisik yerlerinde ¢apulculuk ve kundakgilik bas
gostermis. Bazi1 kendini bilmezler, kiliselere dahi saldirmuslar. I¢ isleri bakanm1 Namik
Gedik ile diin gece sabaha kadar telefonla konustum. Baz1 valileri bizzat kendim aradim.
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[zmir ve Ankara’da da benzer olaylar ¢ikmis. Fakat giivenlik kuvvetleri duruma hakim
olmuslar. Izmir’de Yunan Konsoloslugu ile Izmir Fuari’ndaki Yunan pavyonu atese
verilmis. Sabaha karsi Birinci Ordu Komutanligmi aradim. Istanbul’da sikiydnetim
ilanin1 gerektiren bir olayla kars1 karsiya kaldigimizi sdyledim ve ordunun duruma el
koymasim istedim. Ayrica Ankara ve Izmir’de de sikiydnetim ilan edildi. Istanbul
sikiyonetim komutanligina Korgeneral Nurettin Aknoz atandi. Sikiyonetim ilanindan
hemen  sonra  yiizlerce  kisi  tutuklandi. Sorgulart1  devam  ediyor.”
(Karakus, 1977: 279-280)

Olaylardan 3 giin sonra tiim yaz1 isleri miidiirleri ¢cagrilarak Harbiye’de Sikiyonetim
Komutanligi’'nda bir toplant1 yapilmis ve toplantida Aknoz Pasa sert bir tutum iginde
olunacagmin isaretlerini vererek toplantilara katilmayan gazetelerin kapatilacagini
soylemistir. Ayrica Aknoz Pasa uygulanacak hareket tarzlar1 konusunda su talimatlar

vermistir:

“Gergin giinler yasadik. Simdi artik sinirlerin yatistirilmas1 lazim ¢ok dikkatli
olacaksiniz. Sizden sunlar1 istiyorum. Biiyiik Millet Meclisi’ndeki miizakereler halki
heyecanlandiracak nitelikte ise yazmayacaksiniz. Yokluk ve kitlik haberlerinin hepsi
yasaktir. Ornegin firinlarin 6niinde ekmek almak icin sira bekleyenlerin resimleri
yaymlanamaz. Bu tiir haberler iilkede panik yaratir. Hiikiimeti tenkit etmek yasaktir.
Boyle bir sey yaparsaniz gazetenizi kapatirim. Sikiyonetim konulariyla ilgili haber
yayinlayamazsiniz. NATO devletleri hakkinda siyasi haber, makale nesretmeyeceksiniz.
NATO devletlerinin kendi aralarindaki iligkilerle ilgili haber yayimmlanmasi da yasaktir;
yazan olursa kapatirim. 6-7 Eyliil olaylarin1 komiinistlerden baskasinin yaptig1 yolunda
yazilar ve yorumlar yasaktir; kapatirirm. 6-7 Eyliil olaylarinda zarar gorenlerin istekleri
gibi yazilar yazamazsiniz. Heyecana uyandiracak haber yaymi yasaktir. Hiikiimetin
icraatini etkileyecek tiirde yaz1 yazilmasi yasaktir. Tiirkliige hakaret, bayrak yirtma gibi
haberler gazetelere giremez; kapatirrm. Ikinci, {igiincii baski yapamazsiniz; toplatirmm.
Ciplak kadin resmi basmak yasaktir. Bundan maksat genel ahlaki bozmak ve iilkeyi
cokertmektir; kapatirim. Hiikiimetin alacagi kararlarla ilgili hayal {irlinii yaz1 yazmak
yasaktir. Mesela falanca vali degisecekmis gibi haberler yazamazsiniz; kapatirim. Basina
sansiir koymayacagim. Yaymcilifi sizin inisiyatifinize birakiyorum. Dogru
kullanamazsaniz bana verilen yetkileri kullanirim. Sizin ko6t bir aligkanliginiz var,
akliniza geleni yaziyorsunuz, yazamazsiniz. Anadolu Ajansi’nin ve Radyonun
yayinladigi her seyi alabilirsiniz. Ona izin veriyorum. Bu basima gelenler dogrudan
dogruya komiinistlerin hazirladig1 bir hadisedir. Yazilarinizda bunu goézden uzak
tutmaymn. Ona gore aklmzi basimza toplaymn. Isimizi giiclestirmeyin.”
(Topuz, 2000)

3.3.2. Tutuklama ve Yargilamalar

Hiikiimet olaylar nedeniyle duydugu derin {iziintiyli ifade eden keskin bir
aciklamada, ayaklanmalarin sorumlular1 olarak once “komdiinistleri” ve “hain
provokatorleri” gosterdi. Yabanci gozlemciler bu agiklamayi siipheyle karsiladilar. Zira
istenmeyen sosyo-politik eylemler ya da girisimler, hiikkiimet tarafindan derhal, kamufle

edilerek “komiinizm” olarak tanimlantyordu. Oysa Tiirkiye’deki komiinistlerin sayisi
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oldukca diisiiktii. Ayrica, komiinistlerin ve sol gruplarin faaliyetlerinin gizli polis
tarafindan dikkatle takip edildigi de biliniyordu. Dolayisiyla, saldirilarin komiinistler
tarafindan Orgiitlenmis olmasi olanaksiz goriiniiyordu. Eylil 1955’te  emniyet
amirliklerince komiinist olarak bilinen 48 kisi tahrik ve tahrip suclamasiyla tutuklanip
Harbiye’ye getirildi. Tutuklananlar arasinda, digerlerinin yani sira Aziz Nesin, Kemal
Tahir, Ratip Tahir, Ismet Seliimoglu, Emin Sekun, Ziya Tiizmen, Muzaffer Kolcak,
Hadi Malkog, Recep Yelkendag, Tahsizn Giizel, Fehmi Kurucu, Hasan Kasarci, Hulusi
Dosdogru, Miieyyer Boratav, Nihat Sargin, Ismet Selimoglu, Faik Hasan, Izzettin
Dinamo, Mustafa Borkliice, ilhan Berktay, Suni Biiyiik ve Ali Akca da bulunuyordu.

Bu kisilerin tutuklanmalarinin nedeni, sol egilimli siyasi faaliyetler igerisinde
bulunduklar1 gerekcesiyle polis tarafindan takip ediliyor olmalariydi. Hicbir bigcimde
ayaklanmalara katilmamislardi. Dahasi, silipheliler listesi soz konusuydu. Bu listede
yillar dnce Olmiis ya da o sirada askerde olan kisilerin dahi ismi yer aliyordu.
(Nesin, 1996: 58)

Dosdogru’ya gore, 6/7 Eyliil Olaylar’’nin ardindan Sikiyonetim komutani olarak
atanan Aknoz Pasa, kendisini goreve getirenlerin isledikleri istli ortiilmez sugu, fisli
komiinistlerin {izerlerine yikmak igin, buyrugundakilere yapmadik baskiy1 birakmamaisti.
Yagma ve capulun sonunda tutuklananlarin D.P.’den arka bulamayip da igerde
kalanlarini, gerceklerin tersine kendilerini komiinistlerin kiskirttigini sdyletmeye c¢ok
zorladilar. Ama tiim zorlamalar geri tepti. Capula katilan ayak takimi bile bu oyuna
gelmedi. (Dosdogru, 1993: 11)

Olaylar izleyen haftalarda Tiirk hiikiimeti, saldirilarin sorumlusunun komiinistler
oldugu tezini giderek daha seyrek savunur oldu. Boylece siipheli komiinistler de diger
birgok tutukluyla birlikte Aralik 1955 sonuna dogru, herhangi bir gerek¢e gdsterilmeden
ve agiklama yapilmadan serbest birakildilar. Bir kisminin davalar siirmiis olsa da bunlar
davalilar lehine sonuglanmistir. (Giiven, 2012: 75)

Olaylardan sonra Istanbul' da 5.104 kisi, Ankara'da 300 ila 469 kisi, Izmir'de ise 50
ile 170 arasi kisi tutuklanmustir. Icisleri Bakan1 Namik Gedik, emniyetin basarisizligi
nedeniyle istifa etmis ve yerine gecici olarak Savunma Bakani1 Ethem Menderes atanmus,
Bakan Fuat Kopriilii vekaleten Savunma Bakanlig1 gorevini tistlenmistir. Milli Emniyet
Hizmetleri sefi (MAH Reisi), Izmir valisi, izmir'de bulunan birliklerin komutanlari,
Istanbul emniyet miidiirii ve ii¢ general, iktidar tarafindan gdrevden almmus, Milli
Emniyet sefligine Kemal Aygiin atanmistir. Ayrica yerel diizeyde bir dizi memurun,

cikan huzursuzluk ve bunlarla yeterince miicadele edilmemesinden sorumlu olduklar
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gerekeesiyle gorev yerleri degistirilmistir. Anayasaya gore Orfi idare durumunun meclis
tarafindan en kisa siirede onaylanma zorunlulugu bulundugundan, 12 Eyliil 1955 giinii
meclis toplantiya ¢agirilmistir. (Giircan, 2006)

Istanbul Emniyet Bas Miifettisligi’nin 21 Kasim 1955 tarihli raporunda tutuklama
ve sorgulamalarla ilgili detayli bilgiler verilmistir. Buna goére, Orfi Idare tarafindan
yaklasik olarak 4500 kisi olaylarla ilgili olarak tahkikattan gegirilmistir. Olusturulan ii¢
askeri mahkeme 19 Eyliil ile 17 Ekim 1955 tarihleri arasinda Selimiye Kislasi’nda 1956,
Davutpasa Kiglasi’nda 1200 ve Harbiye’de 1100 kisinin sorgulamasini1 yapmis, siipheli
goriilenler daha ciddi bir sorgu icin digerlerinden ayirt edilmislerdir. Daha 6nceden
komiinist oldugu bilinen 48 kisi ise 7 Eyliil’de tutuklanmis ve sorgulari tamamlanmustir.
Giinliik basin yoluyla ya da dedikodu kanaliyla yayilan, toplum zihniyetini bulandiracak
girisimler, raporlar halinde Orfi Idare’ye génderilmistir. Selimiye ve Davutpasa’da
bulunan tutuklularin olaylar1 ¢ikaran grup olmadiklar1 daha ¢ok yagma diisiincesinde
olduklart degerlendirilmistir. Selimiye Kislasi’'nda bulunan sahislarin  meslek
dagilimlarina bakildiginda 607 amele ve is¢i, 86 seyyar satict, 71 hamal, 33 boyaci, 29
igsiz, 22 cirak, 19 kapici ve odaci, 14 ¢opeili, 13 arabaci, 12 gemici, 54 Ogrenci, 9
memur, 20 tiiccar, 4 astsubay, 4 katip, 3 emekli ve telsizci oldugu tespit edilmistir.
Kapatilan 34 sendika ve Ogrenci cemiyetinin olaylarla ne derecede ilgili olduklar
anlasilamamustir. Mezar ve kiliselere karsi yapilan saldirilar konusunda yapilan inceleme
esnasinda, olaylar icerisinde olanlar arasinda sol goriislii bir kisiye rastlanmamistir.
(Sakin ve Dokuyan, 2010: 111)

3.3.3. Olaylarin Disardaki Yansimalari

Olaylara dogal olarak disardan yiikselen ilk ve en biiylik tepki Yunanistan’dan
olmustur. Yunanistan olaylara tepkisini Ekim ayinda Trakya’da diizenlenen NATO
tatbikatina katilmayarak gostermistir. Zamanin Atina Biiyiikelgisi Settar Iksel’in
olaylardan sonra gitti§i Atina’da yasananlar ile ilgili olarak verdigi bilgilere gore;
Yunanistan’in bomba ve Istanbul’daki olaylardan sonra Selanik Baskonsoloslugu’nu
arama ve Bagkonsolosluk calisanlarin1 tutuklama girisimleri olmustur. Ancak
Selanik’teki konsoloslugun karsiliginin istanbul Yunan konsoloslugunun oldugunun
hatirlatilmasi ile bu hareketler 6nlenmistir.

Yunanistan ile iliskilerde olaylar sebebiyle baslayan bozulma Amerika Birlesik
Devletleri’nin ilgisini ¢ekmis ve Disisleri Bakan1 John Foster tarafindan basbakanliga

bir mesaj cekilerek gelismelerden duyulan endise ifade edilmistir. Mesajda komiinizm
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bahsedilmis ve Kore savasinda iki iilkenin yan yana kahramanca savasmalarina vurgu
yapitlmistir. Bu cergevede iliskilerin dostane bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
gayretin gosterilmesi istenmis ve Atatiirk ile Venizelos’un geg¢miste kurdugu iyi
iliskilerin ilerletilmesi geregi iizerinde durulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin
1947°den beri Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigi yardimlarin bu bdolgedeki iki tilke
arasinda olan isbirligi cergevesinde gerceklestigi ve bunun bu isbirligi ile devam etmesi
gerektigi belirtilmistir. NATO ve Balkan pakti ile igbirligi i¢inde olan iki iilkenin bu
durumu bozmamasi ve bunun i¢in gerekli tim 6nlemleri almasi istenmistir. Bu yaziya
cevap olarak Menderes Amerika Birlesik Devletleri’nin konuya olan duyarliligina
tesekkiir etmis ve Yunanistan’la iligkilerin bu olaylar sebebiyle bozulmamas1 gerektigine
inandiklarini belirtmistir. New York Basini’nda olaylarin hiikkiimetin enerjik hareketi ile
daha da biliylimeden Onlendigi ve bu durumdan ¢ok biiyiik iizlintii duyularak zararin
kargilanacagi yoniinde siirekli agiklamalarda bulunuldugu yoniinde haberler
yayinlanmigtir. Washington Basin1 da olayr benzer bir sekilde ele almis ve
Cumhurbaskan1 ve Bagsbakan tarafindan olaylara biiyiik ilgi gosterilerek gerekli tiim
tedbirleri alindig1 yoniinde yayin yapmustir.

Olaylar sonras1 hiikiimet tarafindan uygulanan giivenlik tedbirleri ve zarar gorenler
hakkinda baslatilan yardim faaliyetleri diger iilkelerden olumlu tepkiler almistir.
(Giircan, 2006)

3.3.4. Olaylarin Orgiitlii Bir Girisim Olduguna Dair iddialar

3.3.4.1. Hiikiimete Yonelik Iddialar

6/7 Eylil Olaylarr’min orgiitlii bir girisim olup olmadigi, olaylarda hiikiimetin
herhangi bir dahlinin bulunup bulunmadigi, olaylarin devletin resmi bir Orgiitii
tarafindan desteklenip desteklenmedigi ile ilgili sorular halen giincelligini korumaktadir.
Olaylarla ilgili yazilmis birgok kaynakta hiikiimet olaylarin bas sorumlusu olarak
gosterilmis ancak; donemin hiikiimeti bu su¢lamalar1 hi¢cbir zaman kabul etmemistir. 27
Mayis darbesinden sonra Yassiada’da kurulan mahkemede olaylarla ilgili bir dava
dosyast acilmis ve hiikiimet, “Kibris Tiirktiir” cemiyeti, Milli Emniyet Hizmetleri
(MAH), muhalefet, komiinistler gibi birgok kurum ve kurulus su¢lamalarin merkezine
oturtulmustur. Yapilan yargilama neticesinde olaylarla ilgili tertip ve azmettirdikleri
gerekgesiyle sadece dénemin basbakani Adnan Menderes ve Dis Isleri Bakam Fatin

Riistii Zorlu cezaya mahkum edilmislerdir.
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Normal sartlara giinliik satis rakami 30.000 olan Istanbul Ekspres Gazetesi’nin 6
Eyliil giinii 300.000 adet basilmasi ve donemim Aksam gazetesi yazi isleri miidiirii Hifz1

Topuz’un su sozleri olaylarin 6rgiitlii olduguna dair iddialar1 desteklemektedir:

“Sorup sorusturduk. Istanbul Ekspres gazetesi o aksam ikinci baski yaparak
Atatiirk’lin Selanik’te dogdugu eve bomba kondugunu yazmis ve bu olay Istanbul’da
bomba etkisi yaratmisti. Uzun siire sonra bunun bir kigskirtma olayr oldugu anlasildi.
Ama 6 Eylil aksami bu isin nasil provokasyon oldugunu kimse bilmiyordu.”
(Topuz, 2000: 39)

Istanbul’daki Alman ve Ingiliz Baskonsolosluklari’nin raporlarina gére en azindan
Cumhurbaskani Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes, Icisleri Bakan1 Namik Gedik,
Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay saldirilarin
hazirlanmasina katilmiglardi. Asil amaglari;; Londra Konferanst {iizerinde baski
olusturmak ve dikkatleri i¢ politikadaki sorunlardan uzaklastirmakti. Ancak yabanci
gbzlemcilerin hemfikir olduklar1 bir bagska nokta, olaylarin vardigi boyutun hiikiimet
tiyelerinin kendileri i¢in de bir siirpriz oldugudur.

Amerikal1 diplomatlarin, Tiirk hiikiimetinin 6 Eyliil Olaylari’nda sorumlulugu olup
olmadigi konusunda baslangicta tereddiit etmeleri, Washington’a yollanan ilk
raporlarda, komiinistlerin olast katilimindan ve emniyet teskilatinin sivil kargasalar
denetim altina almaktaki yetersizliginden s6z edilmesine neden olmustur. Fakat
Amerikan Konsoloslugu’nun daha sonraki raporlarinda hiikiimetin saldir1 hazirliklarina
katkisina deginilerek, giivenlik gii¢lerinin pasifligi, yetersiz donanimlarina ya da
beceriksizliklerine degil, hiikiimetin olaylara miidahale edilmesi konusundaki talimatina
dayandirilmaktadir.

Istanbul Valisi Gokay, calisma arkadaslarina, 6zellikle Menderes ve Gedik’in
hadiselerin asil diizenleyicisi olduklarin1 sik¢a tekrarlamistir. Vali Gokay saldirilarin
ardindan once istifa dilekgesi verdi. Ancak istifa ederse Menderes’in onu Orfi Idare
Mahkemeleri 6niinde olaylardan sorumlu tutabileceginin diisiinerek, istifasini geri gekti.
Ciinkii  kamuoyunu sakinlestirmek icin bir suglu aranmaktaydi. Ayaklanmalarin
bitisinden sonra Ankara’da diizenlenen DP grup toplantisinda, Menderes’in istegiyle “bu
tarz aciklamalar sorusturmay:1 tehlikeye atabileceginden” olaylarin ¢ikis nedenleri
tizerinde tartisilmadan, sadece Orfi idare ilaninin oylamasi yapilmistir.

Hiikiimet liderlerinin saldirilarin hazirlanmasinda biiyiik oranda pay1 olduguna dair
yirlitiilen  tahminler, 0zellikle saldirilarin  basinda  verdikleri tepkiye de

dayandirilmaktadir. 6 Eylill 1955 aksami Adnan Menderes ve Celal Bayar, Ankara’ya
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gitmek iizere Istanbul’dan ayrildilar. 6-7 Eyliil’deki olaylar daha aksam 19.00’da yikici
niteligini ortaya koymustur. Hatta Menderes olaylar1 Taksim Meydani’nda arabasinin
icinden izlemisti. Yine de iki devlet adami herhangi bir miidahalede bulunmadan,
Ankara yolculuklarma devam etmislerdir. I¢ isleri bakan1 Gedik ise, Istanbul’da,
vilayette kalip; artan siddet olaylar1 nedeniyle Vali Gokay’a ulagsmaya ¢alisan emniyet
giiclerine “s6z konusu olaylarin milli bir halk ayaklanmasi oldugunu” soyleyerek,
miidahale etmemeleri yoniinde talimat vermisti. (Gliven, 2012: 94, 98)

Sen’e gore, fatura hiikiimete kesilmisti ama Selanik’te bomba olayindan hava
karardiktan sonra eli sopali on binlerce insanin toplanmasina kadar her sey bir
organizasyona isaret ediyordu. Londra Konferansi’nda Atina’y1 telaga diisiirecek kadar
saglam bir tezle Kibris Davasi’n1 savunan ve eli giiglenen Tiirkiye, bu vahsi talanla zor
durumda kalmisti. Menderes Hiikiimeti, uluslararasi arenada sug¢lu gosteriliyordu.
Olaylar Kibris Davast’m bir siireligine sikintrya soktu. Ustelik olaylardan sonra hiikiimet
en Ust diizeyde oziirler diledi. (Sen, 2010: 143)
3.3.4.2. Milli Emniyet Hizmetleri (MAH)’a Yonelik iddialar

Dilek Giiven’in Arif Demir’e atfen paylastigi bilgiye gore; olaylarin baglamasinin
nedeni olarak gosterilen Atatiirk’iin Evi’nin bombalanmasindaki bas aktor 6grenci Oktay
Engin’di. Engin, Yunanistan’daki Tiirk azinligin bir iiyesi olarak Selanik’te yasiyor ve
gordiigi hukuk egitimi, Tiirk devletinin verdigi bir bursla karsilaniyordu. Olay yerine
yakin bir yerde bulunan Oktay Engin ile konsoloslugun bekg¢isi Hasan Ugar, Yunan
makamlarinca tutuklandilar ve haklarinda dava agildi. Patlama sirasinda Ankara’da
bulunan Bagkonsolos Mehmet Ali Balin, Yunan savcili@i tarafindan ‘“konsolosluk
gorevlisi Mehmet Ali Tekinalp’i diplomat bagajinda {i¢ bombay1 Selanik’e gotlirmeye
tesvik etmek ve 5 Eyliil 1955’te patlama talimatin1 veren sifreli bir telgraf yollamakla”
suclandi. 17 Temmuz 1956’da, Atina’daki Tiirk Biiylikelgisi’nin, Selanik’teki Tiirk
Konsoloslugu ile Istanbul’daki Yunan Konsoloslugu’nun kapatilacagimi ifade etmesi
lizerine baskonsolos ve vekiline kars1 agilan dava diisiiriildii; Ugar ve Engin de gegici
olarak serbest kaldilar. Oktay Engin’e eylemi karsilifinda mali yardim ve mevki s6zii
verilmisti. Glimiilcine’deki Tiirk Konsolosu’nun yardimiyla, Engin, 22 Eyliil 1956 giinii
Tiirkiye’ye getirildi. Bagsbakan Adnan Menderes ve Istanbul valisi Fahrettin Kerim
Gokay’in sahsi talimatlariyla Engin, 1956 yili1 sonunda belediyede bir ise yerlestirildi.
MAH ig¢in cesitli gorevler iistlendikten sonra Nevsehir’e 6nce kaymakam, sonra da vali

oldu.
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Goriiniirde 6 Eyliil’deki olaylarin ¢ikmasina sebep olan, Selanik’te Atatiirk’iin
dogdugu eve yapilan saldiriyla ilgili haber, 6 Eyliil giinii ciddi basin organlarinda degil,
sadece bir bulvar gazetesi olan ve o giin olagandis1 sekilde yiiksek bir sayida basilan
Istanbul Ekspres’te, eylemlerin baslamasindan sadece birkag saat 6nce, oldukca abartili
bir bi¢imde verilmisti. Gazetenin ayni giiniin 6gleden sonrasinda ¢ikan ikinci baskisinda,
Kamil Onal’in su sozlerine yer verilmisti: “Bu, bardag tasiran son damla oldu.” Istanbul
Ekspres’in Demokrat Parti’ye yakinligi ile bilinen editorii Mithat Perin, olaylardan sonra
yakaland1 ancak, tutuklandiktan iki saat sonra Menderes’in talimatiyla serbest birakildi.

Dr. Dilek Giiven’in Soner Yalgin’a atfen paylastig1 bilgiye gore; Perin’in MAH ile
isbirligi yaptigi, kendisinin 1960 yilinda MAH’a yazdig1 bir mektupta ortaya ¢ikmuistir.
Perin bu mektupta, orgiit i¢in iistlendigi gorevleri siraliyor ve karsiliginda da gazetesi
Istanbul Ekspres icin mali yardim talep ediyordu.

Istanbul Ekspres’in o giinkii redaktdrii Goksin Sipahioglu, kendisiyle yapilan bir
roportajda, 6 Eyliill 1955°teki saldirilarin MAH tarafindan organize edilmis oldugunu
anlatmustir. (Giiven, 2012: 92-94)
3.3.4.3. Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ne Yonelik iddialar

Kibris Tiirktiir Cemiyeti heniiz yeni bir orgiittii. Resmi agiklamalara gore, Agustos
1954°te Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB) ve Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun
(TMTF) tesvikiyle, basinin ve Tiirkiye Milli Genglik Teskilati’nin da katilimiyla bir
ulusal komite bi¢iminde, Kibris’taki Tiirk azinligi Birlesmis Milletler ve diger orgiitler
karsisinda savunmak ve tiim iilkede protesto eylemleri diizenlemek amaciyla
kurulmustu.

Yeni kurulan dernegin yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu kadar, sade iiyeleri de,
hiikiimet tiyeleri, devlet¢e idare edilen orgiitler ya da diger devlet organlariyla isbirligi
yaptyordu. Dernek baskani Hikmet Bil ve Hiirriyet gazetesi sahibi Sedat Simavi,
yazdiklar1 makalelerle, Kibris sorununun Tirk kamuoyunda “milli bir meseleye”
donlismesine bliyiik bir katki yapmiglardi. KTC milliyetci ¢izgideki 6grenci, genclik
orgiitleriyle ve sendikalarla yogun bir isbirligi i¢indeydi.

Bil’in iddiasina gore, saldirilardan bir giin 6nce, 5 Eyliil 1955’te Hikmet Bil ile
aksam yemegi yiyen Adnan Menderes, Bil’e; Londra’daki Kibris Konferansi’na katilan
Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’dan sifreli bir telgraf aldigmi sdyler. Dis Isleri
Bakani, goriismelerde zor durumda kaldigini, miizakere kosullarinin agir oldugunu ve

orada “artik dizginlenemeyen” bir Tiitk kamuoyundan s6z etmeyi arzuladigim
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belirtmistir. Bu nedenle Zorlu, Tiirkiye’den, daha fazla faaliyet talep etmektedir. (Bil,
1976: 110)

Bu bilgiler aym1 giin Bil tarafindan olaganiistii toplantiya ¢agrilan KTC y6netim
kuruluna iletilir. 6 Eyliil giiniiniin 6gleden sonrasinda, Atatiirk’iin dogdugu evde patlama
oldugu duyulunca, KTC yoneticilerinden gazeteci Kamil Onal, Istanbul Ekspres
gazetesinin ikinci baskist i¢in su agiklamayr yapar: “Sonunda kutsal degerlerimize el
siirmeye cesaret edenlerden hesap soracagimizi acikca sdyleyebiliriz.” Onal, bir yandan
TMTF binalar1 6niinde toplanan kalabaliklara afis ve Istanbul Ekspres gazetesi
dagitirken; yonetim kurulu iiyesi Orhan Birgit de cemiyet adma bir bildiri kaleme
aliyordu. Bildiride, Atatiirk’iin dogdugu eve yapilan saldir1 kinaniyor, halk, dayanigsma
icerisinde davranmaya ve “Kibris Tiirk’tiir, Tiirk kalacaktir” milli andina sadik kalmaya
cagriliyordu. (Giiven, 2012: 75-82)

3.4. Olaylarla Ilgili Yassiada Davasi ve Sonuclari

Yassiada mahkeme heyeti ¢ikan olaylarin hangi giigler tarafindan kontrol
edilebilecegi konusunda, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Kibris Tiirktiir
Cemiyeti ve komiinistleri siralamistir. Daha sonra komiinistler, Cumhuriyet Halk Partisi
ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti olaylarin disinda birakilarak su¢ tamamen Demokrat Parti
tizerine yikilmistir. Nitekim komiinistlerle ilgili olarak, emniyetin, komiinistleri siirekli
takip ettigi i¢in boyle bir girisimde bulunamayacaklari, mahkeme siireci sonrasinda
aklanmalar1 ve son olarak da Demokrat Parti’nin, komiinistlerin suclu olmasi halinde
bunu mutlaka ispat edebilecegi delil olarak kabul goérmiis ve komiinistler temize
cikarilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin sugsuzlugu ise su sekilde ispat edilmeye
calistlmuigtir. “ Eger bu parti olaylara sebep olsaydi, Demokrat Parti bunu mutlaka ortaya
cikarirdi ve mahkemelerde mutlaka bir kanit bulunabilirdi. Yine Cumhuriyet Halk
Partisi bu isin i¢inde olsaydi, meclis tahkikatinin yapilmasini siddetle istemezdi.” Kibris
Tirktiir Cemiyeti’nin sugsuzlugu ise su kanitlara dayandirilmistir. Cemiyet olaylari
cikaracak giigte degildir, sadece hiikiimet tarafindan bir paravan olarak kullanilmistir,
cemiyet kuruculari acilan davalardan da beraat etmislerdir. Mahkemenin kanaatine gore:
“Demokrat Parti, eger ki kendisi disinda herhangi bir grubun suclu oldugunu bilseydi,
tim olanaklar1 Kullanarak olaylar1 aydinlatir ve konunun iginden tamamen siyrilabilirdi.
Yukaridaki deliller dogrultusunda geriye kalan tek siipheli Demokrat Parti’dir, bu parti
her ne kadar delilleri yok etmeye c¢alissa da elde bulunan deliller, Demokrat Parti’nin

sugunu ispat icin yeterlidir.”
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Geriye su¢lu adayr olarak sadece Demokrat Parti kalmistir. Demokrat Parti’nin
suclu olduguna dair siralanan deliller ise su sekildedir. Zabita kuvvetlerinin olaylara
seyirci kalmis olmasi, askeri kuvvetlerin tertip i¢in mesai saatinden sonra haberdar
edilmesi, Selanik’teki bomba olaymin derhal halka duyurulmasi, olaylarin radyo
anonsuyla halk arasinda hizla yayilmasi, Izmir valisinin olaylar1 engellemek yerine
niimayisgilerin arasinda bulunarak onlart manen kuvvetlendirmesi, olaylarla ilgisi
oldugu iddia edilen sahislarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi, Icisleri bakanmnin istifa
ettikten sonra yeniden hiikiimete girmesi, sorumlu oldugu diisiiniilen emniyet midiiri
Alaeddin Erig’in vali olmasi, Kibris Tiirktiir Cemiyeti Baskani Hikmet Bil’in Beyrut
Basin Ateseligi’ne atanmasi, bircok kamu personeli ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti liyesinin
once Istanbul’dan uzaklastirilmasi, daha sonra ise muhtelif zamanlarda tekrardan
Istanbul’a getirtilerek degisik gorevlere atanmasi, Istanbul valisi Fahrettin Kerim
Gokay’in ise merkezden uzaklastirilarak haricte bir goreve getirilmesi. Biitiin bu
suglamalara yonelik Menderes ve Zorlu uzun uzun savunmalar yapmislar ancak ikisi de
mahkemece sug¢lu bulunmaktan kurtulamamislardir. (Sakin ve Dokuyan, 2010: 206-207)

6/7 Eylil Olaylar’’nin son oturumu olan yirminci oturum, 5 Ocak 1961 tarihinde
yapitlmistir. Bu oturumda; saniklarin ek miidafaa istekleri ve son olarak sdylemek
istedikleri bir seyin olup olmadigr sorulmus ve saniklar ek miidafaa istemediklerini
belirtmislerdir. Bunu tizerine mahkeme kararii su sekilde agiklamistir:

1. Celal Bayar’in hakkinda takibat yapilamayacagina, bu sebeple bu suctan dolay1
verilen tevkif miizekkeresinin geri alinmasina,

2. Saniklar: Fuat Kopriilii, Fahrettin Kerim Goékay, Alaeddin Eris, Mehmet Ali Balin,
Mehmet Ali Tekinalp, Hasan Ugar ve Oktay Engin’in tevkif miizekkerelerinin geri
alinmasina, bagka suclar1 yoksa saliverilmelerinin divan bagsavciligina yazilmasina,

3. Menderes ve Zorlu’nun 4 sene agir hapis, 250 lira agir para cezasina ¢arptirilmasina,
fakat olaylarda fazlaca zarar meydana geldigi icin verilen cezanin yar1 miktarda
arttirtlmast ve 6 yil hapis ile 375 lira agir agir para cezasina g¢evrilmesine Kkarar
verilmistir.

6/7 Eylil Olaylar1 kararinin mahkemece agiklanan gerekgesi ise su sekilde
aciklanmugtir:

Menderes, Bayar ve Zorlu, Kibris Sorunu konusunda alacaklar1 basarisiz bir
sonucun Tirk kamuoyunda itibar kaybetmelerine neden olacagi, hatta yapilacak bir
secimde iktidar1 kaybedecekleri korkusuyla ¢are arama arzusu icine girmislerdir. Bu

sekilde bir diisiinceye sahip iktidar liderleri Kibris Tirktiir Cemiyetine yaklasmaislar,
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Liman Lokantasi’'nda Menderes bir nutuk gergeklestirmis, Londra Konferansi’'nda
Tiirkiye’nin tezini gliglendirmek i¢in bir miting yapma caligmasina girmistir. Adnan
Menderes olay giinii saat 1600 civarlarinda vali ile goriistirken, olaylarin basladigini
duyarak askeri mercilerden yardim istenmesini sdylemesine ragmen, boyle vahim bir
gelismeyi bilerek Istanbul’u kaderine terk etmis ve Ankara’ya hareket etmistir.

Bayar, Menderes ve Zorlu’nun olaylar1 planladigi noktasinda mahkemede olusmus
genel bir kanaat dikkati c¢ekmektedir. Diger samiklar bu ii¢ kisinin yardimcisi
konumunda goriilmektedir. Ayrica Demokrat Parti ocaklarinin ve parti tiyelerinin ¢ikan
olaylarin koordinasyonunda ve ayni1 zamanlarda ii¢ sehirde yayilmasinda, oldukca etkili
oldugu belirlenmistir. Demokrat Parti teskilati olmasa idi, bu kadar organize faaliyetin
gerceklestirilemeyecegine kanaat getirilmistir.

Yassiada mahkemeleri 1955-57 yargilanmalarina gore sugsuz kabul edilen Cemiyet
ve sendika iiyelerini yeniden sugsuz kabul etmistir. Ancak esas hedef se¢ilen Demokrat
Parti iiyeleri, 6zellikle Bagsbakan Adnan Menderes ve Disisleri bakan1 Fatin Riistii Zorlu
suclamalarin merkezine oturtulmustur.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse, ister Orgiitlii bir girisim olsun, ister
kendiliginden gelismis olaylar olsun 6/7 Eyliil Olaylar siyasi tarihimize yazilmis kara
bir lekedir. Ciinkii olaylar sonucunda bir¢ok gayrimiislim vatandas yerlerinden
yurtlarindan olmuslar, bazilar1 mallarin1 kaybetmis, bazilar1 da canlarin1 kaybetmistir.
Yasana bu elim hadiseler icerde ve disarda Tiirkiye’nin imajin1 olumsuz etkilemis ve
sonuglart halen devam eden kalici hasarlar birakmistir. (Sakin ve Dokuyan, 2010: 213,
214)
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4.BOLUM

6/7 EYLUL OLAYLARI’NDA BASININ ROLU VE AZINLIKLARA KARSI
TUTUMUNUN DEGERLENDIRILMESI (HURRIYET GAZETESI ORNEGI)
4.1. Giris

Bu boliimde 6-7 Eyliil Olaylar iletisimsel boyutuyla ele alinmistir. Bu kapsamda
olaylarin zemini hazirlayan haberler, bu haberlerde azinliklara karsi kullanilan “nefret
sOylemi” sayilabilecek ifadeler, “kitle psikolojisi” ve “grup dinamigi” kavramlari
anlatilmastir.

Benlisoy’a gore; 6-7 Eyliil Olaylar1 dncesinde Tiirk basininda, 6zellikle de Hiirriyet
Gazetesi’nde, azinliklara karsit bir kiskirtma kampanyast baglatilmisti. Saldirilar
cogunlukla Rum azinliga yonelik olmakla birlikte, Tiirk Devleti’ne sadakatsizlikle ilgili
suglamalar “Rumlarin” sahsinda tiim gayrimiislimleri hedef almaktaydi. Basinin bu
kampanyasi, ozellikle Istanbul’daki Rum azinlik, Patrikhane ve Rum basini iizerinde
yogunlasiyordu.

6-7 Eylil olaylarinin gerceklesmesinde basinin payi, belki de en bariz sekilde
Mithat Perin’in gikarttigi Istanbul Ekspres adli gazetenin 6 Eyliil aksami Selanik’te
Atatiirk’iin dogdugu evin bombalandigin1 duyuran niishasi ile diisiintilmiistiir. Ancak
basinin olaylarla ilgisi, bahsettigimiz gibi ¢ok daha kapsamli ve karmasik olmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken sey, basinin Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerde edindigi
yigmsal niteliktir. Ulkede 1l. Diinya savas1 sonrasinda hizla geliserek bazi gazetelerin
baski sayilart 70-80 binlere ulasmistir. Basinin bu donemde edinmis oldugu giic
nedeniyle 6-7 Eyliil hadiselerinin dncesinde yapilmis olan yayinlar ¢ok etkili olmus ve
memleket capinda popiiler bir Rum karsit1 diisiincenin olusumunu hazirlamistir
denilebilir. Bu donemde basin toplumun en alt kesimlerine kadar inmis ve eski seckinci
basinin yerini, daha standart olsa da yiginsal nitelikli bildirisim bigimleri almistir. Yani
Tirk milliyetgiliginin daha erken devrelerinde olusmus kimi sOylemsel stratejiler,
kitlesel basin araciligiyla bu donemde daha popiiler, daha yiginsal bir nitelik kazanmis
ve Istanbullu Rumlarla yasanan ortak deneyimleri tanimlayip adlandirabilecek bir ortak
dil dolasima sokulmustur. Burada sdylenecek tek sey, 6zellikle Istanbul’da Agustos’un
son giinlerinden baglayarak Eyliil’iin altisina kadar artan gerginligin, yaklagmakta olan
olaylar1 ayan beyan haber verdigidir. Kibris meselesi ve onunla beraber Tiirkiye’de
Rumlar hakkinda olusan toplumsal atmosfer, Istanbullu Rumlarda derin bir giivensizlik

hissi yaratmis ve azinligim hem nicelik hem de nitelik olarak daralmasinda bu
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giivensizlik bas etken olmustur. Bu gilivensizlik ikliminin olugmasinda kuskusuz basin
payina diiseni hatta ¢ok daha fazlasini yerine getirmistir. (Benlisoy, 2000: 29-37)

Bu bdliimde azinliklara karsi basinda yer alan “nefret sdylemi” igerikli
haberlerin kitleler iizerinde nasil bir etki yaptig1 ve onlar1 nasil harekete gecirdigi
anlatilmistir. Kibris Sorunu kaynakli Tiirk ve Yunan basinlari arasinda belli bir siiredir
yasanan gerilim, eyliil ayina gelindiginde zirveye ulasmisti. Basin diinyasinda yasanan
bu soguk savas ve gerilim iki lilke halklarina da yansimisti. Nitekim 6 Eyliil 1955 giinti
basinda ¢ikan “Atatiirk’iin Evi Bombalandi” haberleri bir siiredir i¢in i¢in kaynayan
kitlelerin sokaga dokiilmesine neden olmustur. Bu haberlerin de etkisiyle azinliklarin ev
ve igyerlerini yakip-yikma giidiisiiyle sokaga dokiilen bir psikolojik kitle olusmustu. Bu
kitleye kin, nefret, dfke, hirs, heyecan, intikam gibi duygular hakimdi. Le Bon’un
“Kitlelerin Psikolojisi” adl1 kitabinda anlattig1 iizere, bir psikolojik kitlenin en ¢ok gdze

carpan Ozelligi sudur:

“Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun; yasama bicimleri, isgiigleri,
karakterleri yahut zekalar ister benzer, ister ayr1 olsun, kalabalik haline gelmis olmalari
onlara bir nevi kollektif ruh asilar. Asilanan bu ruh onlari, her biri tek basina, ayr1 ayri
bulunduklar1 halde duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve yapacaklarindan tamamiyla
baska hissettirir, diisiindiirir ve yaptirir. Bazi diisiinceler, baz1 duygular ancak kitle
halinde bulunan bireylerde kendini gosterir veya hareket alnina ¢ikar.”

Le Bon’a gore kitleler halinde bulunan bireyde baslica su 6zellikler goriiliir:
1. Bilingli kisiligin kaybolmasi,
2. Bilingalt: ile hareket eden kisiligin hakimiyeti,
3. Diislincelerin, duygularin sirayet yoluyla ayni1 yone dogru yonelisi,
4. Telkin edilen diisiincelerin uygulamasina hemen baglamak istegi.

Bu durumda kisi artik kendi degildir; iradesi kendisine rehber olmaktan ¢ikmistir.
Artik hareketleri bilingli degildir. Bu kimsede uyutulan insanda oldugu gibi baz1 yetileri
ortadan kayboldugu i¢in digerleri yogun bir sekilde harekete gegirilir. Yapilacak bir
telkin o kimseyi kars1 konulamaz bir coskunlukla bazi islere siiriikleyebilir. Kitlelerdeki
coskunluk uyutulan kisilerden daha fazladir ¢iinkii telkin biitiin bireyler i¢in ayni
oldugundan birbiri tizerine karsilikli etkiler coskunlugu arttirir. (Le Bon, 2009: 17,21)

Insanlarm bir arada bulunduklarinda etkiye daha acik olduklar birgok defa bilimsel
aragtirmalarla kanitlanmistir. Insanlar bir araya gelip bir kitle olusturdugunda kendi

sagduyu ve mantik yetileri adeta kaybolur ve bunun yerini grup dinamigi alir.
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Giingdr “Iletisim Kuramlar ve Yaklasimlar” adli kitabinda Sherif ve Lewin’in
calismalarindan yola ¢ikarak “grup dinamigi” kavramini ayrintili anlatir. Buna gore,
gruplar halinde bir araya gelen bireyler, bir siire sonra grup igerisinde ortak bir tavir alis,
tutum ve davranig bicimi gelistirme siirecine girerler. Bu benzesme grup normlarinin
olugmasina zemin hazirlar. Béylece grup i¢ine giren birey belli etkilere agik ya da kapali
hale gelerek normalde yalnizken vereceginden daha farkli tepkiler ortaya koyabilir.

Muzaffer Sherif tarafindan yapilan otoknetik etki deneyinde grup dinamigi
kavraminin islevselligi kanitlanmistir. Bir odada bir araya getirilen ve kontrol amagh
olarak aralarma tembihli kisilerin de serpistirildigi gruba, gercekte hareketsiz olan 15181n
hareket edip etmedigi sorulmustur. Ik olarak birkac tereddiitlii cevabin disinda hig
kimse 15181n hareket ettigini sOylememistir. Ayn1 soru ikinci kez soruldugunda tembihli
kisilerden bazilar1 15181n hareket ettigini soylemistir. Ayni soru ii¢lincii kez soruldugunda
gruptaki bireylerin ¢ogunun 1s181in hareket ettigi yoniinde cevap vermeleri oldukca
sasirticidir. Sorunun dordiincti kez sorulmasiyla gruptaki herkesin 15181n hareket ettigini
sOylemesi, grup dinamiginin grubu-kitleyi olusturan bireyler {izerinde ne denli etkili
oldugunu gostermektedir. Bdylece grup bireyleri, grup dinamiginin etkisiyle
gerektiginde gerceklikle hi¢ ilgisi olmayan yanilsamalart durumlarda bile sozbirligi
yapabilirler. (Glingor, 2011: 80,81)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere insanlar grup dinamiginin de etkisiyle tek
basina iken vermeyecekleri tepkileri grup-kitle halinde olduklarinda verebilmektedirler.
[letisimin bu boyutunu iyi bilenler, maalesef 6 Eyliil giinii basmni da kullanarak insanlar
meydanlarda toplamislar ve acis1 uzun yillar dinmeyecek bir yikim ve yagma hareketinin
fitilini ateslemislerdir.

4.1.1. Amag
Yapilan tez ¢aligmasinin temel amaci; 6/7 Eyliil Olaylari’na giden siiregte Hiirriyet
Gazetesi’nde ¢ikan haber ve yorumlardaki azinliklara yonelik nefret sdyleminin analizini
yapmak ve bu durumun telafisi imkansiz toplumsal bir yikima yol agtigini ortaya
koymaktir. Bu temel amaca yonelik olarak, asagidaki sorulara yanit aranmistir.
e 6/7 Eyliil Olaylari’na zemin olusturan Kibris Sorunu hangi siklikla islenmistir?
e Kibris Sorunu en ¢ok gazetenin hangi boliimiinde yer almistir?
e Kibris sorunuyla ilgili ¢ikan haberlerin iislubu ve azinliklara karst kullanilan
nefret sOylemi igeren ifadelerin analizi de amaca ulagsma noktasinda belirleyici

olacaktir.
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4.1.2. Orneklem Secimi
Yaptigimiz ¢alismada evrenimiz, 6/7 Eyliil Olaylari’na zemin hazirlayan donemin
tiim gazeteleridir. Ancak tiim gazeteleri taramanin zaman agisindan olanaksizligr goz
Oniine alindigindan, Hiirriyet Gazetesi’nin 1 Temmuz — 07 Eyliil aras1 yaptig1 yayinlar
orneklem olarak se¢ilmistir. Hiirriyet Gazetesi’nin se¢ilmesinin ise;
1. Tiraj1 en yiiksek gazetelerden biri olmasi,
2. O donem Kibris sorunuyla ilgili en ¢ok yayin yapan gazete olmasi,
3. Merkez medyay1 olusturan gazetelerden biri olmasiyla ilgilidir.
Ismail “150 Soruda Kibris Sorunu” adli kitabinda Hiirriyet Gazetesi’nin Kibris
Sorunu’na ilgisini su sozlerle ifade etmistir:

“Kibris sorununu Tiirk kamuoyuna ve Tiirkiye hiikiimetlerine mal eden ve konunun
ulusal bir dava haline gelmesine en biiyiik destegi veren de Hiirriyet Gazetesi ve bu
gazetenin kurucusu Sedat Simavi olmustur. Cikardigi Hiirriyet gazetesi o donemde
basarili bir satis hizina ulasmis ve Ozellikle Kibris konulu haberleri ile kamuoyunu
etkilemistir. Kibris Tiirk liderleri ile Tiirkiye'ye giden Kibris heyetlerinin goriislerine ve
Kibris'taki gelismelere biiyiik yer veren Hiirriyet gazetesi, oncelikle Tiirk gencliginin
Kibris davasina sahip ¢ikmasini saglamistir.” (Ismail, 1998: 40)

4.1.3. Yontem

Bu kapsamda Hiirriyet Gazetesi’nin 1 Temmuz — 07 Eyliil arasi1 yaptig1 yaymlar
incelenmistir. Manget ve haber metinlerindeki azinliklara karsi “nefret soylemleri”
igerik analizine tabi tutulmustur. Ayrica nefret sdylemi i¢eren ifadeler birincil ve ikincil
anlamlar1 bakimindan analiz edilmistir. Bu yolla mesajlarin dogrudan m1 dolayli mi1
verildigi yoniinde bir ¢ikarim yapma olanagi dogmustur. Bu kapsamda donemin tim
gazetelerinin orijinal niishalariin yer aldig1 Atatiirk Kitapligi Kiitliphanesi’nde yapilan
calismayla, orneklem kiimemizdeki Hiirriyet Gazetesi’'nin 01 Temmuz - 07 Eyliil
araligindaki yaymlari tek tek incelenmis ve azinliklara karsi nefret sdylemleri asagidaki
Olclitlere gore analiz edilmistir.
1- Gazetenin yayinlandig: tarih?
2- Yaymin tirii?
3- Haberin yaymnlandigi sayfa?
4- Haberde fotograf kullanimi?

5- Nefret soylemleri?
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4.2. Hiirriyet Gazetesi’nin 01 Temmuz — 07 Eyliil 1955 Arahgindaki Nefret Soylemi
I¢erikli Yaymlarinin Analizi
4.2.1. Toplam Haber Sayis1

Hiirriyet Gazetesi’nin 1 Temmuz — 07 Eyliil 1955 tarihleri arasindaki yayinlarinda
Kibris Sorunu’na 75 farkli haberle yer verilmistir. Yani 1 Temmuz ve 07 Eyliil tarihleri
arasindaki 67 gilinlik zaman diliminde Kibris Sorunu toplamda 75 farkli haberle ele
alinmistir. Bu da demek oluyor ki; bu tarihler arasindaki hemen her giin Hiirriyet
Gazetesi’nde Kibris Sorunu’na yer verilmistir. Bu durum yukarida paylasilan “Kibris
Sorunu’nu Tiirk Kamuoyuna ve Tiirkiye hiikiimetlerine mal eden ve konunun ulusal bir
dava haline gelmesine en biiyiik destegi veren Hiirriyet Gazetesi olmustur” seklindeki
bilgiyi de dogrulamaktadir. Olaylardan onceki 9 giiniin yaymlar1 incelendiginde ise;
Kibris Sorunu’nun 9’u mansetten olmak iizere toplam 24 haberle yer aldigim
gormekteyiz. Bu durum bize, Londra Konferansi’yla baslayip (29 Agustos) 6 Eyliil
giiniine kadar olan 9 giinliik siirecte Hiirriyet Gazetesi’nin hemen hemen tek giindeminin
Londra Konferansi’'n1 da kapsayan Kibris sorunu oldugunu gostermektedir. Basinda
¢ikan bu haberlerin kamuoyunun da tek giindeminin Kibris ve Londra Konferansi
olmasina yol ac¢tig1 ve 6/7 Eyliil Olaylari’na giden yolun taslarinin yavas yavas dosenmis
oldugu diistiniilmektedir.
4.2.2. Haberlerin Dagilis1

Kibris Sorunu Hiirriyet Gazetesi’nde inceledigimiz donemde 75 farkli haberle
islenmis demistik. Bu 75 haberin 25’1 mansetten verilmistir. 34 haber ise gazetenin 1.
sayfasinda yer almis, geri kalan 16 haber ise gazetenin 3, 5, 7. Sayfalarinda yer almistir.
Kibris Sorunu’nun 67 giinde 25 defa mangsetten verildigi diisliniildiigiinde gazetenin
kamuoyunun ilgisini bu davaya ¢ekme c¢abasinda oldugu diisiiniilmektedir. Yine ayni
sekilde Kibris Sorunu’nun 34 farkli haberle 1. Sayfada yer almasi gazetenin bu davay1
milli bir dava haline getirmek istediginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.
4.2.3. Basimin Kamuoyu Olusturma islevi Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar1

Modern toplumlarda medya; yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii kuvvet
olarak kabul gormektedir. Bunun nedeni, medyanin kamu adma iktidarin-idarenin
eylemlerini denetlemesidir. Demokratik standartlarin yiiksek, hak ve Ozgiirliiklerin
genis, hukukun iistiin oldugu gelismis toplumlarda yonetenler de medyanin bu roliiniin
kabul etmekte ve “medya 6zgiirliigi” konusunda gereken hassasiyeti gdstermektedirler.
Bunun yaninda baskici-totaliter rejimlerde medya bir baski aracina doniisebilmektedir.

Boyle toplumlarda medya iktidar1 elinde bulunduranlarin ve toplum miihendisligine
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soyunanlarin hedeflerine ulagmalar1 i¢in bir araca doniigiir. Tiim yaymlar toplumun
istenilen dogrultuda hareket ettirilmesi amacina uygun olarak belirlenir.

Genelde medya Ozelde basinin dordiincii gli olma roliiniin yaninda bazi temel
islevleri vardir. Bu islevler kaynak ve yazara gore degismekle birlikte 4 temel islevden
bahsedilebilir. Bunlar:

1. Haber-Bilgi Verme

2. Egitme

3. Eglendirme

4. Kamuoyu Olusturma seklinde 6zetlenebilir. (Erkilig,2014)

Haber-Bilgi Verme: Basmin en &nemli islevi haber-bilgi aktarmadir. Ulkedeki
siyasi gelismeler, dis politika, ekonomi, spor, magazin vb. konularda basin
okuyucularina gelismeleri aktarmaktadir.

Egitme: Basin degisik kiiltlirleri, miizik tarzlarini, tarihi bilgileri, bilim-sanat
alanindaki geligsmeleri; haber, yorum, kose yazisi, yazi dizisi vb. yOntemlerle
kamuoyuna aktararak egitme islevini iistlenmektedir.

Eglendirme: Basmin bir diger islevi eglendirmedir. Basin bu islevini; fikra,
karikatiir, bulmaca, magazin, astroloji vb. yontemlerle gerceklestirmektedir. Basin bu
sekilde insanlar1 giindelik yasamin tekdiizeliginden ve yorucu is yasamindan bir nebze
uzaklastirmay1 hedefler.

Kamuoyu Olusturma: Basinin en 6nemli islevlerinden biri de belli bir konuda
kamuoyu olusturmaktir. Basin belli bir konuda kamuoyu olusturmak icin o konuyu
miimkiin oldugunca sik islemeye gayret eder. Konuyla ilgili gorsellerden azami derecede
faydalanmaya calisir. Manset, kose yazisi, yorum sayfalari vb. yerlerde konuya sik¢a atif
yaparak canli tutmaya calisir.

6-7 Eyliil siirecinde Hiirriyet Gazetesi, olaylarin zeminini olusturan Kibris Sorunu
icin kamuoyu olusturmaya c¢alismis ve bu konuda oldukga basarili olmustur. Hiirriyet
Gazetesi olaylardan 6nceki yaklasik 2 aylik zaman diliminde 6-7 Eyliil Olaylari’nin ¢ikis
noktas1 kabul edilen Kibris Sorunu’na 72 defa atif yapmistir. Yapilan bu yaylarla
Kibris Sorunu i¢in kamuoyu olusmus ancak; yayinlarda ¢ogu zaman azinliklara karsi
kullanilan nefret sdylemi Kkitlelerin psikolojisi iizerinde etkili olmus ve 6-7 Eyliil

Olaylari’nin psikolojik altyapisin1 hazirlamistir.

46



4.2.4. Nefret Soylemi ifadelerinin Analizi

Hiirriyet Gazetesi’nin 01 Temmuz — 06 Eyliil 1955 tarihleri arasindaki yayimlarinda
azinliklara kars1 kullanilan nefret soylemi ifadelerinin analizini yapmadan once “nefret
soylemi” kavraminin daha ayrintili incelenmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Comu “Yeni Medyada Nefret Soylemi” adli makalesinde nefret sdyleminin; kaba,
kiskirtici, kiiciimseyici, alayci, saldirgan, ofkeli, kizgin, sert, kiifiirlii, argo, kural
disi, ayrimer vb. sozciikler igerdiginden bahsetmektedir. Avrupa Konseyi ise; 30 Ekim
1997 tarihinde ‘“nefret sOylemi” kavraminmi su sekilde tamimlamustir: Irkgi, nefret,
yabanci diigmanligi, antisemitizm veya hosgoriisiizliik ifade eden saldirgan milliyetgilik
de dahil olmak {izere, hosgoriistizliige dayali diger nefret bi¢imlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gosteren her tiirlii ifade bi¢imidir.

Yukaridaki tanimdan yola g¢ikarak, Hirriyet Gazetesi’nde inceledigimiz tarih
araligindaki yayinlarda nefret sdylemi kapsaminda oldugu degerlendirilen tiim sozciikler
tek tek saptanmis ve gazetenin yayinlandigi tarih, yazmin tiirii, haberin yayinlandigi
sayfa, haberde fotograf kullanimi gibi Olgiitlere gore analiz edilmistir. Ayrica nefret
soylemi igeren haber metinleri birincil anlam ve ikincil anlam gibi kategorilerde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yolla gazetenin mesajlarini dogrudan mi1 dolayl
mi1 verdigi yoniinde bir ¢ikarim yapma olanagi dogmustur.

1. ANALIZ
1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 02 Temmuz 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandigi Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 2 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi'nin “Hiikiimet Ingiltere’nin Kibris’a dair toplant1 teklifini miispet karsilad:”
manset haberinin hemen altinda aynen su ifadeler yer almaktadir:

“Yunanistan’daki ilhake¢1 cevreler telasta. Bu iste Tiirkiye’nin soz hakk:
yokmus!” Bu ifadenin de hemen altinda koyu renk ve daha biiylik puntolarla su ifade yer
almaktadir:

“Atina Radyosu Kibris’a tahsis ettigi saatte Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri
aleyhinde kiistahc¢a nesriyat yapt1.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Buradaki “kiistah¢a” sozciigii Yunanistan’a karst diigmanca bir tutum igine

girildiginin isaretidir ve birincil anlamyla kullanilmistir.
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2. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 02 Temmuz 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimlandig: Sayfa: 7

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: A. Sakir imzali 7. sayfadaki haberde su
ifadelere yer verilmistir.

“Yunanistan’daki gazetelerin hemen hepsi, Ingiliz davetini Maresal Papagos’un
Kibris ziyareti i¢in bir basar1 diye vasiflandirmakta ve “Yunan Hiikiimeti’nin miizakere
teklifini simdiye kadar 1srarla reddetmis olan Ingiliz Hiikiimeti nihayet miizakere
kapisin1 agmaga zorlanmistir.” yolunda bir miitalaa yumurtlamaktadir. Kibris icin
hususi yaymlar yapmakta olan Atina Radyosu, simdiye kadara tenkit ve hiicumlarini
yalniz Ingiltere’ye yoneltirken, bugiinden itibaren Kibrish irkdaslarimiza ve dolayist ile
Tiirk milletine de ¢atmaga baslamis ve c¢ok sert bir dil kullanmistir. Bugiinkii Kibris
konusmasinda Ada’nin maarif meselesini ele alan spiker, Ada’nin iktisadi ihtiyaglarinin
cogunlugu teskil eden Rumlar tarafindan saglandigini, Tiirkler’in bununla ge¢indigini,
Kibris’ta 6700 Rum 6grenci i¢in yalniz 12 okulun bulundugunu, halbuki topyekiin 832
Tiirk 6grenci i¢in 8 lisenin meveut oldugunu, yani 100 Tiirk 6grenciye 1 lise isabet
ettigini iddia etmis ve neticede “Yunan emegi ile okutulan Tiirk 6grenciler Ingiliz aleti
ve propagandacist olmaktan baska bir ise yaramiyor” diye de galiz ve kiistah bir iftira
savurmaktan kendini alamamustir.”(Hiirriyet, 1955: 7)

Bu haber metninde yer alan “yumurtlamak”, “catmak”, “galiz”, “kiistah”
seklindeki ifadelerin nefret sdylemine Ornek teskil ettigi diistiniilmektedir.
Yunanistan’daki gazetelerin yaptig1 haberler icin kullanilan “yumurtlamak™ tabiri
“uydurmak” anlaminda kullanilmistir. Bu durum ikincil sdyleme 6rnek gosterilebilir.
Nefret sdylemine ornek teskil eden ‘“catmak”™, “galiz (kaba, ¢irkin)” ve “kiistah™ gibi
sozciikler de birincil anlamlariyla kullanilmiglardir.

3. ANALIZ

1- Gazetenin Yayinlandigi Tarih: 03 Temmuz 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayinlandigi Sayfa: 3

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 3 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 3. sayfasindaki “Tiirkiye Kibris hakkindaki {i¢lii konferansi kabul etti”
basligiyla verilen haberin altinda ““Yunanistan, konferansa katilmagi reddetmiyor, fakat
bu toplantiya bazi sartlarla istirak edecekmis!” (Hiirriyet, 1955: 3) seklinde ifade yer
almaktadir. Buradaki “edecekmis” sozciigii de alayci bir bigimde kullanildigindan nefret

s0ylemi kapsamina girmektedir ve birincil anlamiyla kullanilmistir.
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4. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 04 Temmuz 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 4 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin “Kibris Tiirkleri’nin can ve malinin tehlikede olmasina hiikiimetimiz lakayt
kalmayacak” manset haberinin altinda Radyo Gazetesi’ne ait oldugu One siiriilen su
ifadeler yer almaktadir:

“Hi¢ yoktan Yunan Hiikiimeti’nin ihdas ettigi Kibris meselesi bu alanda cereyan
eden son hadiselerle Oyle bir hale gelmistir ki, Tiirk Hiikiimeti’nin ve Tiirk Milleti’nin
ses citkarmamasina imkan kalmamstir. Ada’da bir isyan havasi yaratilmak icin
tedhisciler tahrik ve teslih edilmekte ve Ada’daki iki unsur yek digerine karsit husumete
sevk edilmektedir. Bu, Dogu Akdeniz’in huzur ve emniyeti, Tiirkiye topraklarina bitisik
denebilecek kadar yakin bir adanin akibeti ve nihayet bizim i¢in ¢ok ehemmiyeti olan
oradaki 1rkdaglarimizin hayati meselesidir. Onlarin malinin ve caninin tehlikede
olmasima Tiirk Milleti’nin lakayt kalmayacagini herkes takdir eder.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Burada Hiirriyet Gazetesi’nin 1. sayfasinda Yunanistan’daki Radyo Gazetesi’nin bu
ifadelerine yer vermesi ve Kibris’ta yasanan olaylar i¢in “Tiirk Hiikiimeti’nin ve Tiirk
Milleti’nin ses cikarmamasina imkan kalmamistir” seklinde ifadeler kullanmasi;
gazetenin sorunla ilgili kamuoyunda duyarlilik olusturma amaci giittiigiiniin agik
gostergesidir ve bu tehditkar ifadeler nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilebilir.
Burada kullanilan “ses ¢ikarmama” sozi ile “suskun kalmak™ kastedildiginden ikincil
bir sdyleme basvurulmustur.

5. ANALIZ

1- Yaymlandig1 Tarih: 04 Temmuz 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayinlandig: Sayfa: 5

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Sodylemlerinin Analizi: 04 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet

Gazetesi’nin 5. Sayfasindaki haberde; Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Izmir’de diizenledigi

toplantidan bahsedilmis ve su ifadelere yer verilmistir:

“Salondaki dovizler arasinda bilhassa “Papas Efendi Moskova’ya”, “Kibris
Tiirktiir, Tirk Kalacaktir”, “Tiirk havlamaz, kiikrer” ibarelerini tasiyanlar dakikalarca
ve hararetle alkislandi.. mikrofon bagina ilk gelen Kibris Tiirktiir Cemiyeti izmir Sube
Bagkan1 Fikret Florat sdyle dedi: “Atina Radyosuna gore Tiirkiye Kibris i¢in harp
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edemezmis. Halbuki biz Anadolumuzun her Kkaris toprag icin oldugu gibi
Kibrisimiz ugrunda da miicadeleye coktan haziriz.” Florat’in bu konusmasindan
sonra salondaki biitiin topluluk ayaga kalkarak hep bir agizdan su yemini ettiler:
“Anavatanim senin i¢in oldugu kadar, Kibris senin her karis topragin icin de miicadele
edecegimize, seni Tiirkiye’den baska higbir millete mal etmeyecegimize namusumuz,
vicdanimiz ve biitliin mukaddesatimiz {lizerine yemin ederiz.” Florat’tan sonra kiirsiiye
gelen cemiyet genel baskant Hikmet Bil ise sik sik alkislarla kesilen veciz bir hitabede
bulundu. Genel bagkan ezciimle sunlart séyledi: “Diinya sulhunu tehdit eden
palikaryalara diyorum Ki; Kibris i¢in kan akacagi hakkinda sdylediklerimiz dogrudur.
Ve Kibris i¢in bir Kitlenin kani akacaktir. Fakat bu asla Tiirk kam olmayacaktir.
Bu kan bir zamanlar su Izmir topraklarim Kkirleten Yunan Milleti’nin kam
olacaktir.” Miiteakiben s6z alan cemiyet Izmir ikinci baskani ise daha ziyade
Makarios’a hiicum ederek: “Dinle kara sakalli papaz, sakin oradaki Tiirklere yan
bakma, eger o pis sakalim1 kokiinden yoldurmak istemiyorsan. Ey Kkesis!
Amerika’ya gittin kovuldun, Asya’ya gittin oradan da kovuldun. Artik sana
kilisene kapanip derdine mum yakmak diiser.” demistir.(Hiirriyet, 1955: 5)
Yukaridaki haber metninde Izmir’de Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin tertip ettigi
toplantida acilan ve nefret sdylemi iceren dovizlere yer verilerek iki toplum arasinda
diismanca duygularin yesermesine ortam hazirlanmistir. istanbul’daki Fener Rum Patrigi
icin sarf edilen “Papaz Efendi”, “Kara sakalli papaz” gibi sozciikler nefret soylemi
kapsaminda degerlendirilmektedir ve gercek anlamda kullanilmistir. “Tiirk havlamaz,
kiikrer” sozleriyle de Tiirk halkinin Yunan halki gibi havlamayacag ifade edilmekte ve
burada Yunan halki kopege, Tiirk halki ise aslana ikincil bir soylemle benzetilmistir.
Yine haber metninde Kibris i¢in bir kitlenin kaninin akacagindan séz edilmekte ve
bunun asla Tiirk kan1 olmayacag: ifade edilmektedir. Buradaki ifadelerde tehdit anlami
oldugundan nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu ifadeler birincil
anlamlariyla kullanilmiglardir.
6. ANALIZ
1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 14 Temmuz 1955
2- Yazinin Tiirii: Haber
3- Haberin Yayimlandigi Sayfa: 1
4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok
5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 14 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’'nin 1. sayfasinda “Sehrimizdeki Rumca Gazetelerin Kibris’a dair sinsice
nesriyatlar’” baslikli bir haber yer almigtir. Haberin devaminda ise su ifadelere yer

verilmistir:
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Topraklarimizda ¢iktiklarin1 unutan bu gazeteler neredeyse “Zito Enosis” diye
bagiracaklar. Bugiline kadar Kibris hakkindaki milli Tiirk goriisiinii belirten tek bir satir
nesretmeyen sehrimiz Rumca gazeteleri, bu son giinlerde isi biisbiitiin azitmislar ve
Atina Radyosu’nun Kibris hakkindaki yayinlarini adeta kopya edercesine Sinsi
nesriyata koyularak, Kibris hakkindaki Yunan kaynaklarinin haber ve yorumlarina ¢ok
genis yer ayirmaga basglamiglardir. Mesela “Apoyevmatini” Gazetesi, Bagpapas
Makarios’un Atina’ya son gelisi haberini dort siitunluk veren iri harfli kocaman bir
baslik altinda vermistir. Sayfanin yiizde seksenini kapsayan bu bashgin alt
basliklarindan bazilar1 sunlardir: “Atina havaalaninda karsilama merasimi, Kibris
Ethnarhisi Makarios’u kimler karsiladi?, Makarios’un Yunan milletine heyecan dolu
hitabesi, Ingiliz politikas1 ¢ikmazda” vs... Rumca gazetelerin bu gidisle bir “Zito
Enosis” bagligin1 koymalari kaldi. Bu kendini bilmezlere kars1 bu derece miisamahal
davranmakta devam edersek, giiniin birinde miithis bir kiistahhkla da
karsilasmamiz hi¢ de ihtimalden uzak degil.” (Hirriyet, 1955: 1)

Hiirriyet Gazetesi’nin Istanbul’da ¢ikan Rumca Gazeteler igin kullandig
“azitmuslar”, “sinsi nesriyatlar’”, “kendini bilmezlere karsi miisamahah
davranmaya devam edersek giiniin birinde miithis bir kiistahhkla da
karsilasmamiz hi¢ de ihtimalden uzak degil” seklindeki ifadeler tehdit ve asagilama
manast I¢erdiginden nefret sOylemi kapsaminda degerlendirilmektedir ve birincil
anlamlariyla kullanilmislardir.

7. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 15 Temmuz 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandig Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 15 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi'nin 1. sayfasinda “Rum Papazlarin gizli faaliyetleri artiyor” baslikli bir haber

yer almis ve bu haberin 7. sayfasindaki devaminda su ifadeler yer almistir:

“Hristoforas, (Iskenderiye Rum Ortodoks Patrigi) Kibris mevzusunda Enosisci
oldugunu gizlemedi. Tiirk Haberler Ajansi’nin bir muhabiri, Yesilkdy Havaalani’nda
Hristiforos ile dikkate deger bir konusma yapmistir. Muhabirin, kilisenin siyasetle
ugragmasinin dogru olup olmadigi yolundaki sualini Patrik: “Kilise ile siyaset
birbirinden ayr1 seylerdir ama Kibris meselesine gelince is degisir. Baspsikopos
Makarios, muhakkak ki, ilhak miicadelesini liizumundan fazla kurcalamis ve
biiyiitmiistiir. Kanaatimce bu miidahale daha yumusak bir tarzda idare edilseydi,
Ada’nin anavatana ilhaki simdiye kadar gerceklesmis olurdu.” (Hiirriyet, 1955: 7)

Bu haberde, Fener Rum Patrigi basta olmak iizere Tiirkiye ve Ortadogu’daki diger

Rum patriklerinin Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in sinsice ¢alistiklar1 vurgulanmis ve
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bu yolla Fener Rum Patrikhanesi hedef gosterilmistir. Ayrica ayn1 haber metnindeki
“Diin sabah Yesilkoy Havaalani’na giden ve Halkidhon (Kadikdy), Sardeon (Salihli) ve
Filadelfia gibi acayip isimler tasiyan ii¢ despottan olusan bir heyet” (Hiirriyet, 1955: 7)
seklindeki 1ifadeler; yaymlarin ne kadar asagilayict bir seviyeye diistiiglinii
gostermektedir. Bu yilizden Patrikler i¢in kullanilan “acayip isimler tasiyan ii¢ despot”
ifadeleri nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu ifadeler birincil
anlamlariyla kullanilmislardir.

8. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 18 Temmuz 1955

2- Yazimn Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandig1 Sayfa: 3

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 18 Temmuz 1955 tarihli Hirriyet
Gazetesi’nin 3. sayfasinda Fener Rum Patrigi Kibris’taki Rumlarin giristigi tedhis
hareketleri noktasinda sessiz kaldigi icin su sekilde elestirilmektedir: “Patrik
Athinagoras nigin susuyor?” Haberin devaminda yer alan “Eger islenen cinayetler
Patrigin vicdaninda akis uyandirmyorsa, kendisi hakkinda verilecek hiikme razi
olmasi lazim” (Hiirriyet, 1955: 3) ifadeleri elestirinin otesine ge¢mis, tehdit ifadeleri
olarak degerlendirilebilir. Haberin devaminda Patrige ithaf edilerek kaleme alinmis

mektupta su ifadelere yer verilmistir:

“Istanbul Baspsikoposu ve Ikumenik Patrik Athinagoras Efendi Hazretleri;
Kibris meselesi karsisinda bulundugunuz Fener Patrikligi’nin inatla takindigi menfi
durumun Tiirk halki efkarinda ne elim bir tesir uyandirdigini, bu umumi efkarin duygu
ve disiincelerini aksettiren gazetelerimizin miitavali nesriyatiyle c¢esitli milli
tesekkiillerimizin st liste miiracaat ve sikayetlerinden elbette 6grenmigsinizdir. Buna
ragmen, Kibris Davasi’nda milli Tiirk goriisiinii sizin de desteklemeniz i¢in makaminiza
simdiye kadar yapilan biitlin miiracaatlara, ikaz ve ihtarlara karsi maalesef lakayt
kaldiniz. Kapiniza kadar gelen gazetecilerimizin hig¢birini huzurunuza kabul buyurmak
lituf ve nezaketinde bile bulunmadiniz ve sadece vekiliniz veyahut bagvekiliniz
Emillianos’un agzindan “Bu mesele siyasi bir meseledir. Biz bir din miiessesesiyiz.
Siyasete karisamay1z” dedirterek basinizdan savdimiz” (Hiirriyet, 1955: 3)
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Bu sekilde uzayip giden mektubun son ciimlelerinde su sekilde ihtar ve ikaz

ifadeleri yer almaktadir:

“Sizden Makarios gibi, Kibris Miiftiisii Mehmet Dana Efendi gibi, sirf din adami
sifatinizla Tiirk kanit akitan EOKA tedhiscilerini takbih etmenizden baska bir sey
istemiyoruz. Bunu yaparsaniz dini vazifenizi yerine getirmekten bagka bir sey yapmis
olmayacaksiniz. Fakat yapmaz ve “politikadir, karisamam” oyununa devam
ederseniz, Tirk halki efkariyle birlikte diinya umumi efkar1 da ne hiikiim verir
hakkimizda?” Diisiiniin bunu Ikumenik Patrik Athinagoras Hazretleri!” (Hiirriyet,
1955: 3)

Elbette ki, Kibris’ta EOKA c¢etelerinin tedhis hareketlerinin gegistirilebilir yani
yoktur. Bu durum devletimiz, milletimiz ve medyamiz tarafindan da en yiiksek perdeden
kinanmalidir. Ancak, Hiirriyet Gazetesi’nin dini bir kurumu tartigmanin ig¢ine ¢ekmeye
calismasi, bunu yaparken de tehdit ve asagilayici ifadelere bolca bagvurmasinin zaten
gergin olan ortami daha da gerdigi diisiiniilmektedir. Patrik icin kullanilan “ikumenik
Patrik Athinagoras Efendi Hazretleri”, “Eger islenen cinayetler Patrigin
vicdaninda akis uyandirmiyorsa kendisi hakkinda verilecek hiikme razi olmasi
lazim”, “EOKA tedhiscilerini takbih etmediginiz taktirde Tiirk halki efkariyle
birlikte diinya umumi efkar1 ne hiikiim verir hakkimizda” seklindeki ifadeler
asagillama ve tehdit anlami  igcerdiginden nefret sOylemi  kapsaminda
degerlendirilmektedir ve birincil anlamlariyla kullanilmislardir.

9. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 18 Temmuz 1955

2- Yazimn Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandig1 Sayfa: 3

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 25 Temmuz 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 1. sayfasinda, 1 hafta once gazetenin yazdigi a¢ik mektupla Fener Rum
Patrigi Athinagoras’1 uyarmasina ragmen patrigin sessiz kalmasi siddetle kinanmis ve su

ifadelere yer verilmistir:
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o Anlasilan Fener Patrigi Athinagoras Efendi, Atina ve Lefkosa Rum
Ortodoks Kiliseleri’nin Panellen ve Panortodoks milli ve mukaddes bir dava seviyesine
¢ikardiklart ve ugrunda bir miisliiman mezarligin1 atese verecek kadar en barbar ve en
hain alcakliklar: bile irtikaptan ¢ekinmedikleri su Kibris’t Yunan anavatanina ilhak(!)
propagandasimin riiya ve hiilyalar1 i¢inde kendisinden ge¢mis, her seyi hatta din
adamhgmna varincaya kadar, insanhkla ilgili biitiin alaka ve vazifelerini unutmus,
miiessesesiyle beraber kendisinin de Tiirk topraklarinda yasadigini, bir an i¢in
olsun hatirina getrimege veya hi¢ degilse boyle goriinmege bile liizum
duymamstir.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Fener Rum Patrigi i¢in kullanilan “Athinagoras Efendi her seyi hatta din
adamhgmna varincaya kadar, insanhkla ilgili biitiin alaka ve vazifelerini unutmus,
miiessesesiyle beraber kendisinin de Tiirk topraklarinda yasadigim bir an icin
olsun hatirina getirmeye ya da boyle goriinmeye liizum duymamstir” seklindeki
ifadeler ve Atina ve Lefkosa Kiliseleri i¢in kullanilan “barbar ve en hain al¢akliklar”
ifadeleri tehdit, hakaret ve asagilama anlamlart igerdiginden ‘“nefret sdylemi”
kapsaminda degerlendirilmektedir ve birincil anlamlariyla kullanilmislardir.

10. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandig1 Tarih: 10 Agustos 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimnlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 10 Agustos 1955 tarihli “Yunanlilar
Simdi de Biitiin Trakya’y1 Bizden Istiyorlar” manget haberinin hemen altinda su ifadeler

yer almaktaydi:

“Pacavra bir Yunan Gazetesi, Trakya’nin boliinmez bir Yunan topragi oldugunu
sdylemek kiistahliginda bulundu. Istanbul’un hayali hala Yunanli’larin kafasinda. Asir1
sagct ve milliyetgi “Ethnikos Kriks” Gazetesi bugiinkii sayisinin ilk sahifesini
bastanbasa kaplayan su basliklarla ¢ikmistir: “Lozan Muahedesi tadil edilmelidir. Dogu
Trakya’y1 istiyoruz.” Dillerde destan Yunan kiistahliginin en son perdesini acan bu rezil
bagliklarin altinda, yine ilk sahifeyi boydan boya orten ve kalin siyah 12 punto ile
dizilmis, tam 6 cift slitun tutan kocaman bir basyazi var. Gazete baghginin {istiini “Her
sey Yunanistan i¢in” motosu ile siisleyen bu asir1 sagci ve milliyetgi gazeteye tam
yakisir bir bagyazi. Simdiye kadar isitmege alistigimiz Yunan yaygaracihiginin akillari
dondurtacak soyundan Obiir ucuna kadar. Atinali gazetecilerin herze ve yavelerine
kulak astigim igin degil fakat sadece su yaman Yunan dostlarimizin hakkimizda ne
diistindiiklerini ve biraz sikisinca anavatan topraklarimiza da goz dikmege nasil can
attiklarint biitiin c¢iplakligi ve ¢irkinligiyle meydana doken bu essiz kiistahlik ornegi
yazinin bir hiilasasin1 burada veriyorum. (Hiirriyet, 1955: 1)
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Bu sekilde devam eden haberde Yunan Gazetesi’ndeki o yazinin bir kopyasina yer
verilmistir. Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan bu haber metnindeki “pacavra”, “Yunan
yaygaracihigl”, “Atinah gazetecilerin herze ve yaveleri”, “kiistahlik ornegi yaz1”
seklindeki ifadeler nefret soylemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Yunan Gazetesi
icin kullanilan “pagavra” sozctigii ikincil anlamda digerleri birincil anlamlariyla
kullanilmiglardir.

11. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymnlandigi Tarih: 13 Agustos 1955

2- Yazimn Tiirii: Haber

3- Haberin Yayinlandigi Sayfa: 3

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 13 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 3. sayfasinda “Etnikos Kriks Atatiirk’e kiistah¢a hiicumda bulunuyor”

baslikli haberin devaminda su ifadelere yer verilmistir:

“Lozan Muahedesi’nin tadilini ve Dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesini
istedigini gazetelerde bildirdigim “Etnikos Kriks” adindaki milliyet¢i Atina gazetesi, bu
yoldaki hezeyanlarina devam etmektedir. Oniimiizdeki Londra Konferansi’nda Kibris
meselesiyle ilgili olarak ve Dogu Akdeniz miidafaasinin selameti bakimindan Ege
Adalar1 meselesinin de goriisiilecegi haberleri karsisinda telasa diiserek ifrit kesilen bu
kepaze gazete, bugiinkii sayisinda yine biitiin ilk sahifeyi kaplayan kocaman bir yazi
nesretmistir. Bu sefer “Yasasin Kemal” basligini tasiyan yazi Atatiirk’e dil uzatmak
kiistahliginda bulunarak, en edepsiz ve en igren¢ hiicum ve iftiralarla siisliidiir.”
(Hiirriyet, 1955: 3)

Yunan gazetesi i¢in sarf edilen “kiistah¢a”, “hezeyan”, “kepaze gazete”, “en
edepsiz ve en igren¢ hiicum ve iftiralarla siislii” ifadeleri nefret sdylemine ornek
teskil etmektedir ve birincil anlamlariyla kullanilmislardir.

12. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 16 Agustos 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandigi Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 16 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 1. sayfasinda “Kibris’ta Rumlar yine ilhak i¢in simarike¢a taskinliklar

yaptilar.” (Hiirriyet, 1955: 1) bashigiyla verilen haberde Kibrish Rum papazlarin
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kiliselerde ayin diizenleyerek Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in miicadele ettiklerinden
bahsedilmektedir. Rumlar i¢in kullanilan “simarik¢a” sozciiii asagilama manasi
icerdiginden nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmektedir ve birincil anlamyla
kullanilmustir.

13. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymnlandig1 Tarih: 27 Agustos 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimnlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 27 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’'nin 1. sayfasinda “Fener Patrikhanesi’nin burada topladigi ianeleri gizli
yolardan Kibris’a yolladigi iddia olunuyor” (Hiirriyet, 1955: 1) seklinde kanitt
olmayan, kulaktan dolma bilgiyle yazilmis bir habere yer verilmistir. Bu haberle,
Istanbul’da yasayan biitiin Rumlar zan altinda birakilmakta ve hedef gosterilmekteler.
Bu acidan bakildiginda kaniti olmayan ve hedef gosteren bu ifadeler nefret séylemi
kapsaminda degerlendirilebilir ve birincil anlamlariyla kullanilmiglardir.

14. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 27 Agustos 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandigi Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 28 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 1. sayfasinda Kibris Tiirkleri’nin “Volkan” adli bir dernek kurduklarindan
bahsedilmektedir. “Her Tiirk’e kars1 4 Rum oldiiriillecek ” (Hiirriyet, 1955: 1) basghigiyla
verilen haberde dernek iiyelerinin, dldiiriilecek her Tiirk’iin hayat1 4 Rum tedhiscinin
hayatiyla 6demeye ant ictiklerinden bahsedilmistir. “Her Tirk’e karst 4 Rum
oldiirtilecek” (Hiirriyet, 1955: 1) bashgindaki siddeti tesvik eden ve tehdit manasi iceren
tislup; nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmekte ve 6/7 Eyliil Olaylari’na giden
sliregte basinin roliinii ortaya koymasi bakimindan fikir vermektedir. Buradaki

“oldiiriilecek” soylemi birincil anlamda kullanilmistir.
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15. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi Tarih: 28 Agustos 1955

2- Yazinin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 28 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet
Gazetesi’nin 1. sayfasinda “Yunanlilar Trakya’ya gelecekmis; Ne dersiniz” seklindeki
haberin altinda aynen su ifadelere yer verilmistir. “Boéliikbas1 bunu sorunca bir koylii:

Gelsinler, topraga giibre lazim.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Bu haber metninde, Yunanlilarin bir koylii tarafindan “giibre” olarak telaffuz
edildiginin 1. sayfada yer almas1 ve kullanilan asagilayici ve tahkir edici tislup Hiirriyet
Gazetesi’nin Rumlara kars1 sergiledigi nefret sdyleminde zirve noktaya geldigini
gostermektedir. Gazetenin kullandigi bu iislubun Istanbul’da yasayan bircok Rum
kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasin da rencide ettigi bir gergektir. Burada
kullanilan “giibre” sozciligiiyle Yunanlilar kastedilmistir ve sozciik ikincil anlamda
kullanilmistir.

16. ANALIZ

1- Gazetenin Yayinlandigi tarih: 01 Eylil 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandigi Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 1 Eylil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi
“Yunanistan Kibris’a dair ayni teraneleri tekrarladi” (Hurriyet, 1955: 1) manget
haberinin devaminda, Londra’da toplanan Kibris Konferans’inda konusan Yunanistan
Dis Isleri Bakani’nin sozleri elestirilmistir. Haberin devaminda “Yunanistan ilhak
fikrinde ayak diredigi igin bugiin Tiirk tezinin sert bir sert bir konusma ile izahi
bekleniyor.” (Hiirriyet, 1955: 1) Bu manset haberde yer alan “teraneler” ifadesi, iki
iilke basminin birbirleri hakkinda diismanca bir tutum i¢inde olduklarimin ve bu
durumun haber metinlerinin diline yansidiginin en bariz 6rneklerindendir. Yunanistan
Dis Isleri Bakani’nin sdzlerine ithaf edilerek kullanilan “teraneler” ifadesi asagilayici
manada oldugundan nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu ifade

birincil anlamyla kullanilmistir.
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17. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandig: tarih: 02 Eyliil 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yayimlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 2 Eyliil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin
1. sayfasinda “Stefanopulos’un sozlerini nesreden Istanbul Rum Gazeteleri kapisildi.”
(Hiirriyet, 1955: 1) seklinde bir haber yer almis ve haberin devaminda su ifadelere yer

verilmistir:

“Sehrrimizde ¢ikan Rumca Gazeteler diin aksam Rumlar tarafindan kapisilmistir.
Londra Konferansi’nda Kibris hakkindaki Yunan goriisiinii izah eden Hariciye Vekili
Stephanapulos’un konugmasini yayimnlayan diinkii Rumca Gazeteler, satisin artacagini
tahmin ederek mutattan fazla say1 basmislardir. Fakat buna ragmen diin aksam saat 5’ten
sonra Beyoglu ve Koprii iskelelerindeki Rumca Gazete saticilarinda tek niisha
kalmamistir.  Sehrimiz Rum’larinin  bu  biiyiik alakalarmi tabii  goriiyoruz.
Stephanapulos’un Yunan goriisiinii nasil izah ve miidafaa ettigini 6grenmek, elbette
tadina doyulmaz bir zevktir. Fakat bu iste asil goziimiize carpan nokta, Kibris patirtisi
sayesinde fazla satis saglayan Rumca gazetelerin Tirk goriisiinii sadece haber seklinde
vermekte hala 1srar etmeleri, bunu belirtmegi ve bir dava gibi ele alarak bir Tiirk
vatandasina yakisacak tarzda yorumlamay:r hi¢ akillarina getirmemeleridir.”
(Hiirriyet, 1955: 1)

Hiirriyet Gazetesi’nde Istanbul’da ¢ikan Rumca gazetelerin Kibris’a dair Tiirk tezini
sadece haber seklinde ele almalar1 elestirilmekte ve Tirk vatandasina yakismayacak
sekilde hareket etmeleri tehdit igeren bir iislupla ele alinmaktadir. Burada kullanilan
“Tirk vatandasina yakisacak tarzda yorumlamay: hi¢ akillarina getirmemeleri”
seklindeki ifadeler uyar1 ve tehdit manasi igerdiginden nefret sdylemi kapsaminda
degerlendirilmektedir ve birincil anlamda kullanilmistir. “Kibris patirtis1” ifadesi ile
de Kibris sorunu kastedilmektedir ve bu ifade ikincil sdyleme 6rnek teskil etmektedir.
18. ANALIZ
1- Gazetenin Yaymlandig1 Tarih: 03 Eyliil 1955
2- Yazimin Tiirii: Haber
3- Haberin Yaymlandig: sayfa: 1
4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok
5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 3 Eyliil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin

1. sayfasinda “Patrikhanenin Kibris’a hangi yoldan yardim ettigi anlasildi” (Hiirriyet,

1955: 1) basligiyla verilen haberin detayinda su ifadelere yer verilmistir:
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“ Fener Rum Patrikligi’nin ianeler toplayarak Kibris’a para yardimi yaptigi
hakkinda, vaki ihbar {izerine gazetelerimizde ¢ikan haberleri, Patrik Athinagoras Efendi
hemen yalanlamaga kalkmis, arkasindan vali Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay da Patrik
Efendi’nin yalanlamasi teyit etmisti. Fakat bu mesele etrafinda bizim hususi surette
Kibris’ta ve burada yaptirdigimiz arastirmalar, isin dyle kuru bir yalanlama ve higbir
delile dayanmayan tstiinkorii bir sdyleyisle ortbas edilemeyecegini meydana ¢ikarmis
bulunmaktadir. Ger¢i Fener’in Kilisede veya hususi toplantilarda iane toplamak
suretiyle Kibris’a para yolladig1 dogru olmayabilir, fakat Fener’in elinde mevcut
baska imkanlardan faydalanmak suretiyle, Atina Baspsikoposu ve Panellen Kibris
Miicadele Teskilati Reisi Spridon’un Kibris i¢in biitiin ortodoks aleminde agtig1 ianeye
katildig1 ve milli ¢aptaki bu ianeye kendi hissesini 6demenin yolunu pekala ve rahatga
buldugu muhakkaktir.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Haber metninde gegen “Gerg¢i Fener’in Kkilisede veya hususi toplantilarda iane
toplamak suretiyle Kibris’a para yolladig1 dogru olmayabilir” seklindeki ifadeyle
Hiirriyet Gazetesi, 27 Agustos 1955 tarihinde Fener Rum Patrikhanesi’nin topladigi
ianeleri Kibris’taki Rumlara gonderdigi seklinde kendi yaptigi haberi tekzip etmektedir.
Bu tarz dogrulugu tartisilir ifadelerle Fener Rum Patrikhanesi ve Istanbul’da yasayan
Rumlar hedef gosterilmektedir ve bu ifadeler nefret sdylemi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yukaridaki nefret soylemi kapsamindaki ifadeler birincil
anlamlariyla kullanilmigtir.

19. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandig: tarih: 04 Eylil 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandigi Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Yok

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 4 Eyliil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin
“Tiirkiye’nin Yunanistan’a son ihtar1” (Hiirriyet, 1955: 1) ifadesini manset yapmis ve
devaminda Londra’da gazetecilere demeg veren Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun

sOzlerine yer vermistir. Zorlu bu demecinde Yunanistan’1 su sekilde ikaz etmekteydi:

“Yunanistan ya Kibris’tan, yahut Tiirk dostlugundan vazgec¢meli! Yunanistan
emperyalist Venizelos siyasetine riicu ettikten sonra, Tiirkiye’nin de Atatiirk
siyasetinden vazge¢cmemesi i¢in sebep yoktur.” (Hiirriyet, 1955: 1)
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Zorlu’nun tehdit, ikaz karigimi bu sozlerini mansete tasiyan Hiirriyet Gazetesi’nin,
Yunanistan’in Kibris’tan vazgegcmemesi halinde Tiirkiye’nin her an savasa hazir oldugu
gorisiinii isledigi degerlendirilmektedir. Hiirriyet gazetesinin 1. Sayfasinda yer alan, Dis
Isleri Bakani Zorlu'nun Tiirkiye’nin gerektiginde Atatiirk siyasetinden yani bariscil dis
politikadan vazgecebilecegi anlamina gelen tehdit iceren sdzleri “nefret sdylemi”
kapsaminda degerlendirilebilir ve bu ifadeler birincil anlamlariyla kullanilmistir.

20. ANALIZ

1- Gazetenin Yayilandigi Tarih: 05 Eyliil 1955

2- Yazimn Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandig: Sayfa: 1

4- Haberde Fotograf Kullanim: Var

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 5 Eyliil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin
“5000 Tiirk Londra’da Kibris Igin Miting Yapti.” (Hiirriyet, 1955: 1) mansetinin
devaminda su ifadelere yer verilmistir:

“Ada hakkinda Yunanistan’a ilhak, kendi kaderini tayin veya muhtariyet karari
alindig1 taktirde Niimayisciler Kibris ugrunda kanlarim dokmek icin ant ictiler.”
(Hiirriyet, 1955: 1)

Ayn sayfada kanla ¢izilmis biiyiik bir Kibris haritasina yer verilmis ve altina su

ifadeler eklenmistir:

“Yukarida resmini gordiiglimiiz Kibris Haritas1 Nigdeli Ali Taylan, Rizeli Mehmet
Demirkaya, Rizeli Hiiseyin Firat, Nigdeli Ali Riza Salot, Kayserili Feti Yavuz ve Rizeli
Selahaddin Kiiciik adli genglerin kaniyla ¢izilmis ve matbaamiza getirilmistir. Gengler
haritanin bos tarafina “Olecegiz, kanimiz1 verecegiz, bir gram toprak vermeyecegiz”’
climlesini yazdiktan sonra ay yildizin i¢ine Kibris Haritasi’n1 ¢izmisler, ayin i¢ine de
“Kibris Tiirk’iindiir” climlesini yazmiglardir. En asagida, “ay yildizin etrafinda adi
gecenlerin kanlariyla yapilmistir” ciimlesi okunmaktadir.” (Hiirriyet, 1955: 1)

Hiirriyet Gazetesi'nin ilk sayfadan verdigi bu iki haberde de dikkat edilirse bolca
“kan” sozciigii gegmekte ve bu dil kamuoyunu adeta siddete tesvik etmektedir. Manset
haberin devaminda 5000 Tiirk’iin Londra’da Kibris i¢in yaptigi mitingden ve
niimayiscilerin ~ Kibris  ugrunda “kanlarmm  dékmek” i¢in ant igtiklerinden
bahsedilmektedir. Buradaki “kanlarini dokmek” ifadesi ile bir dava igin canin1 vermek
kastedilmektedir ve bu ifade ikincil s6yleme ornektir. 1. Sayfadaki bir diger haberde
genglerin kanlartyla cizdikleri bir Kibris haritasina yer verilmis ve gerektiginde Tiirk
gencliginin Kibris i¢in 6lmeye hazir oldugu mesaji verilmistir. Kanla ¢izilmis bu harita

tehdit unsuru tasidigindan nefret soylemi kapsaminda degerlendirilebilir ve bu haritadaki

“kan” metaforu ile bir mesaj verildigi sdylenebilir.
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21. ANALIZ

1- Gazetenin Yaymlandigi tarih: 06 Eyliil 1955

2- Yazimin Tiirii: Haber

3- Haberin Yaymlandig: Sayfa: 1-7

4- Haberde Fotograf Kullanimi: Var

5- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 6 Eyliil 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin
ilk sayfasinda “Patrikhaneye Kibris Tiirk’tiir levhasi asildi.” (Hirriyet, 1955: 1)

haberinin devaminda aynen su ifadelere yer verilmistir:

“Sehirde diin bazi nahos hadiseler oldu, bayraga, biiyiiklere dil uzatan istavro
adinda birisi az daha ling edilecekti. Kibris meselesi Tiirkiye tarafindan ciddiyetle ele
alindiktan ve Londra’da ii¢lii konferans basladiktan sonra sehrimizde bazi hadiseler
olmaga baslamistir. Heybeliada’da bir gazinonun Rumca el ilanlar1 dagitmasi ada
gengleri arasinda infial uyandirmis ve gazino sahibi ile gencler arasinda siddetli bir
miinakasa olmustur. Bundan bagka Tegsvikiye’de bir duvar {izerine c¢izilen bir Kibris
Haritasi’nin ve {izerindeki “Kibris Tiirk’tiir” ibaresinin bir Rum tarafindan silinmesi de
biitiin sehirde nefretle karsilanmistir. 30 Agustos Zafer Bayrami’nda da bazi yerlerin
bayrak asmadigini goren gengler icin icin kaynamaga baslamislardir. Biitiin bu
hadiseler ilizerine konferansin bagladigi giinden beri kuvvetli bir polis kordonu ile
muhafaza altina alinmis olan Fener Patrikhanesi’nin Kibris mevzuundaki siikutu da
Fenerli gengler arasinda nefret uyandirmistir. Diin aksam bir Tiirk ile bir Rum arasinda
¢ikan miinakasa karakolda neticelenince Fenerli gencler patrikhanenin duvarina “Kibris
Tiirk’tlir” ibaresi yazili bir yafta asmaga karar vermislerdir. Siki bir Kordon altinda
bulunan patrikhanenin 6n cephesindeki kuvvetli polis kordonu karsisinda gece saat
8.30’dan 10.30’a kadar bekleyen gencler bir ara hazirladiklart levhayr patrikhanenin
duvarina asma firsatimi bulmuslardir. Diger taraftan garip bir hadise de Bankalar
Caddesi’nde cereyan etmistir. Istanbul hususi plakali 31041 numarali otomobilin
tizerinde “Nefret Tiirk” ibaresini goren iiniversite tip fakiiltesi masorlerinden Mustafa
Seving orada bulunmakta olan trafik memurunu hadiseden haberdar etmis, ve araba
Bankalar Caddesi’nde durdurularak i¢indekilerle beraber Sishane Karakolu’na
gotliriilmiistiir. Arabanin sahibi Ridvan Sevki bu yazidan haberi olmadigini bildirmis ve
araba i¢cinde bulunan Apostol adinda bir sahis da sorguya cekilmistir. Ridvan Sevki
birka¢ giindiir Ada’da oldugu icin arabasin1 Tegvikiye’de Kuyulubostan Sokagi’ndaki

evinin oniinde biraktifin1 ve gelir gelmez de ¢amur i¢inde olan arabasini yikamaga
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gotiirdliglinii soylemektedir. Camurlu arabanin iizerine parmakla yazilan “Nefret Tiirk”
ibaresinin kimin tarafindan yazildigimi anlamak ve hakkinda tahkikat yapmak icin
sorusturma derinlestirilmektedir. Bundan baska diin aksamiizeri Istiklal Caddesi’nde
Fahir ve Rauf isimli iki arkadas “Kibris Tiirktiir, Tiirk Kalacaktir” diye bagirirken
toplanan kalabalik {izerine polisler gelmis ve susturmaya ¢alismuslardir. Iki arkadas
kendilerini stikunete davet eden polislere: “Kibris Tiirktiir demek su¢ mudur? Yoksa siz
aksi kanaatte misiniz?”’ diye sorunca aralarinda miinakasa baglamis ve bir miiddet trafigi
aksatmiglardir. Nihayet is karakola aksetmis, iki coskun arkadas ikametgaha rapten
serbest birakilmiglardir. Bundan baska Sisli otobiisiinde seyahat eden bir yiizbas1 yiiksek
sesle Rumca konusan iki kisiyi dovmiis, birka¢ gen¢ de ada vapurunda Rumeca sarki
soyleyen bir grubu zorla susturmuslardir. Ayrica yine aksamin ge¢ saatlerinde
Nisantast Mesrutiyet Caddesi’nde Istavro adinda bir Rum bakkal Tiirk Bayragina ve
hikkiimet erkanina dil uzatmak Kkiistahhiginda bulunmustur. Civarda bulunan ve
bakkalin bu hareketine sinirlenen halk kendisinin {izerine hiicum etmis, selameti firarda
bulan Istavro evine kagarak saklanmustir. Evin 6niinde toplanan kalabalik halk kitlesi
uzun miiddet bakkalin evden ¢ikmasini beklemistir. Hadiseden haberdar olan polis ekibi
yetiserek biiyiik asabiyet icinde olan halki dagitmistir. Ling edilme tehlikesi atlatan
bakkal Istavro, polis kordonu altinda karakola gotiiriilmiistiir. Tahkikata devam

edilmektedir.” (Hiirriyet, 1955: 1-7)

Yukaridaki haber metninde 6 Eyliil giinii Istanbul’da yasanan hadiseler son derece
kiskirtici bir iislupla ele alinmistir. “Istavro adinda birisi”, “Genglerin icin icin
kaynamas1”, Yiizbasinin iki Rum’u dovmesi”, “Rum bakkalin kiistahhig1”, arabada
yazili olan “Nefret Tiirk” tarzindaki asagilayici, kiskirtici ve tehdit iceren ifadeler
nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilmektedir. “Genglerin i¢in i¢in kaynamasi” ile
Tirk gengliginin her an sabrinin tasabilecegi kastedilmektedir ve bu ifade ikincil
sOyleme Ornektir. Haber metnindeki diger nefret sdylemleri birincil anlamlariyla

kullanilmislardir.
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4.2.5. Azinliklara Kars1 Nefret Soylemi Iceren 7 Eyliil Tarihli Diger Gazetelerden
Ornekler

Bu boliimde Hiirriyet Gazetesi ile karsilastirma yapmak ve 6-7 Eyliil Olaylari’nin
yasandigr donemde basinin azinliklara karst kullandigi nefret sdylemi 6rneklerine diger
gazetelerden Ornekler sunma adina 7 Eyliil 1955 tarihinde basina yanstyan bazi 6rnekler
analiz edilmistir. Bu baglamda ikisi ulusal, ikisi yerel olmak iizere toplamda dort gazete
incelenmistir.

1. ANALIZ

1- Gazetenin Adi: Yeni Sabah

2- Gazetenin Yaymnlandigi Tarih: 07 Eyliil 1955

3- Yazimn Tiirii: Manset-Haber

4- Haberin Yaymlandig1 Sayfa: 1

5- Haberde Fotograf Kullanimi: Var

6- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: Yeni Sabah Gazetesi 7 Eyliil tarihli
mangetinde “Selanik’te Atatiirk’in Evine Atilan Bomba Halki Galeyana Getirdi”
haberine yer vermistir. Bu mansetle gazete, 6 Eyliil gecesi yasanan olaylarin temelinde
“Atatiirk’tin evinin bombalanmis oldugu” tezini one siirerek bir anlamda olaylara
mesruiyet kazandirmak istemektedir. Mansetin altindaki spotta ise aynen su ifadelere yer
verilmistir:

“Taksim’de heyecanli bir miting yapildi. Bir kisim kliselerde yangin ¢ikti. Rum
magazalar1 tahrip olundu.” Haberde 6 Eylil gecesi yasananlardan Ovgiiyle
bahsedilmekte ve azinliklar1 hedef alan kitlenin coskusu vurgulanmaktadir. Haber i¢in
secilen fotograflarda ise, ellerinde Tiirk Bayragi ve Kibris Tirk’tiir yazisi bulunan
kalabaliklar goriilmektedir.

2. ANALIZ

1- Gazetenin Adi: Milliyet

2- Gazetenin Yayinlandigi Tarih: 07 Eyliil 1955

3- Yazimin Tiirii: Haber

4- Haberin Yaymlandig1 Sayfa: 7

5- Haberde Fotograf Kullanim: Yok

6- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 7 Eylil 1955 tarihi Milliyet Gazetesi’nin
7. Sayfasinda Fehri Ersin isimli gazeteci “Ilk Tekme” baslikli haberinde gdzlemlerini
sOyle aktariyor: “Taksim Meydan1 mahseri bir manzara arz ediyor. Sehir kuliibiiniin

karsisinda bir Rum manavinin 6niine biriken topluluk ‘Bayrak, bayrak as’ diye ihtar
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ediyor. Diikkana bayrak asilmamasi lizerine kepenklere ilk tekme_iniyor. Bunu tas ve
sopa darbeleri takip ediyor. Manav diikkani bes dakika gegmeden bir harabeye doniiyor.

“... Vili bayrak asarak diikkanin1 kurtarmak istiyor. Fakat bu hileye inanan kim?
Onu takiben Inci, Franguli, Baylan Pastanesi, Smart, Mtola, Sulvia, Osep, Darya ve
nihayet Saray Sinemasi, Atlantik, Orman’in i¢i disina gegiriliyor, lokanta birahane, bar,
meyhane, kumasg1, parflimeri velhasil ne rast gelirse tas, moloz, kereste ve kiirek
darbeleri altinda tarumar ediliyor.”

Bu haberde azinliklarin igyerlerini hedef alan kitlenin “ilk tekme” yi atis1, coskulu

ve heyecanli bir iislupla anlatilmakta adeta yasananlardan keyif alindigi duygusu
verilmektedir. Yine Milliyet Gazetesi’nin 7. sayfasinda Ibrahim Ors adli gazeteci
“kiistahliklar” adin1 verdigi haberinde gozlemlerini soyle aktariyor:

“Diinkii hadiseler sirasinda, bazi kiistah Rum vatandaslar1 aleyhimize tezahiirat
yapma cesaretini gostermiglerdir. Bu arada Nisantasi’nda oturan bir Rum, giigliikle ling
edilmekten kurtarilmistir.”

“... Diger bir vaka da Siraselviler’de cereyan etmistir. Bu semtte oturan bir Rum da
‘Kibris Tiirk’tiir’ diyerek niimayis yaparak evinin Oniinden ge¢mekte olan kalabaliga
kars1 penceresini agarak ‘Kibris Tiirk degil; komiinisttir’ diye bagirmistir. Polis
memurlar1 bu kiistah1 evinden alip dogmeye kalkisan halkin elinden kurtarmak i¢in bir
hayli yorulmuslardir.

Bu haberde kullanilan “kiistah” sozciigii de azinliklara karsi kullanilan nefret
sOylemi kapsaminda degerlendirilmektedir.
3. ANALIZ
1- Gazetenin Adi: Demokrat Izmir
2- Gazetenin Yayinlandig1 Tarih: 07 Eyliil 1955
3- Yazinin Tiirii: Manset-Haber
4- Haberin Yaymlandig1 Sayfa:1
5- Haberde Fotograf Kullanimi: Var
6- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 7 Eyliil 1955 tarihli yaymlanan Demokrat
[zmir Gazetesi’nin mansetinde “Atatiirk’iin Selanik’teki evine yapilan menfur suikast
tizerine: Tiirk Milleti Hakareti Hazmetmedi” haberi yer almaktaydi. Haber
azinliklarin igyerlerini hedef alan yagmacilarin fotograflariyla desteklenmisti. Bu manget
haberdeki “Tiirk Milleti Hakareti Hazmetmedi” ifadesinden de anlasilacagi gibi
Atatiirk’iin evine bomba atilmasi ile 6 Eyliil gecesi yasananlar arasinda neden-sonug

iliskisi kurularak olaylara mesruiyet kazandirilmak istenmektedir.
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4. ANALIZ

1- Gazetenin Adi: Ege Ekspres

2- Gazetenin Yaymlandig: Tarih: 07 Eylil 1955

3- Yazimin Tiirii: Manset-Haber

4- Haberin Yaymlandigi Sayfa:1

5- Haberde Fotograf Kullanimi: Var

6- Haberdeki Nefret Soylemlerinin Analizi: 7 Eyliil 1955 tarihinde yayinlanan Ege
Ekspres Gazetesi’nin mansetinde aynen su ifadelere yer verilmekteydi: “Atatiirk’iin
Dogdugu Evde Patlayan Bomba Uzerine Tiirk Gengligi’nin BUYUK HEYECANI”
“Biiyiikk Heyecan1” ifadesi biiylik harf, biiyiik punto ve koyu renkle yazilarak adeta 6
Eyliil gecesi yasanan {iziicli olaylardan coskuyla bahsedilmektedir. Mansetin altindaki
spotta da aynen su ifadelere yer verilmisti: “Sehrimizdeki Yunan konsoloshanesi ve
fuardaki Yunan pavyonu yakildi.” Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu evin fotografiyla
desteklenen haber “Istanbul’da Asil infial. Rum kiliseleri ile baz1 diikkanlar ve evler
tahrip edildi.” seklinde devam etmekteydi. Haber metninden de anlasilacagi iizere,
Istanbul ve Izmir’de azinliklar1 hedef alan siddet ve yagma girisimleri “asil” diye
nitelendirilerek yticeltilmektedir.

Bu haber metinlerinden de anlasilacagi gibi; 6-7 Eylil Olaylar’’nin yasandig:
slirecte basinin tamaminin olmasa da 6nemli bir kisminin azinliklara kars1 nefret sdylemi
iceren bir tutum sergiledigi ve haber metinlerine bunu yansitarak olaylara zemin
hazirladig1 sdylenebilir.

4.2.6 Bulgular

Yaptigimiz tez ¢alismasinda 6/7 Eyliil Olaylari’nda basinin roliinii ve azimnliklara
kars1 nasil bir tutum i¢inde oldugunu degerlendirmeye ¢alisiimistir. Caligmaya baslarken
hipotezimiz suydu: “Basmin kullandigi “nefret soylemi” icerikli dil ve iislup,
kitlelerin psikolojisi iizerinde dogrudan etkili olup biiyiik toplumsal yikimlara yol
acar”.

Elbette ki, Kibris’ta Rum tedhiscilerinin Tiirk azinliga karsi giristigi mezalime
sessiz kalimamazdi. Orada yasanan hadiselerle ilgili uluslararasi hukuki girisimlerde
bulunulmali ve tiim diplomatik kanallar isletilmeliydi. Hiikiimetiyle, medyasiyla, sivil
toplum kuruluslariyla tiim Tiirk toplumu Kibris’ta yasanan cinayetlere ve yagma
hareketlerine sessiz kalamayacagini en iist perdeden duyurmaliydi ve diinya kamuoyunu
ilgisini Ada’daki mezalime ¢ekebilmeliydi. Kibris’taki cinayetlerin durdurulmasi igin

her sey yapilmaliydi; tek sey yapilmamaliydi: Istanbul’da yasayan Rum’lar1 da aym
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acilara siiriiklemek. Ancak basinin da kullandig1 kiskirticr dilin de etkisiyle Istanbul’daki
Rumlara da benzer acilar yasatilmistir. Boyle etnik temelli kriz donemlerinde basinin
son derece hassas, sagduyulu, itidali elden birakmayan bir dil kullanmasi gerektigi
distiniilmektedir. Ancak incelenen dénemdeki Hiirriyet gazetesinin haber metinlerine
yanstyan dilin sagduyudan uzak bilakis, bolca nefret sdylemine (asagilama, tehdit) yer
verildigi degerlendirilmektedir.

Tablo 4.1. Hiirriyet Gazetesi’nde Kibris Sorunuyla ilgili
Haberlerin Orani

70 +—

60 1T

50 OToplam

40 34 B Manget

30 +— 2 0O1. sayfa

20 1 16 O Diger Sayfalar
10 4—

0

Inceledigimiz 66 giinliik zaman diliminde Kibris Sorunu Hiirriyet Gazetesi’nde
toplam 75 farkli haberle yer almistir. Kibris Sorunu’yla ilgili bu 75 farkli haberin 25’1
mangsetten 34’1 de birinci sayfadan verilmistir. Geri kalan 16 haber ise diger sayfalarda
yer almistir. Bu durum yukarida paylasilan “Kibris sorununu Tiirk Kamuoyuna ve
Tiirkiye hiikiimetlerine mal eden ve konunun ulusal bir dava haline gelmesine en biiyiik
destegi veren Hiirriyet Gazetesi olmustur” seklindeki bilgiyi de dogrulamaktadir.
Hiirriyet Gazetesi’nin 29 Agustos Londra Konferansi’yla baslayan ve 6 Eyliil’e kadar
olan 9 giinliik yayilar1 incelendiginde ise, 9 glinde 9 mansetle toplamda da 24 haberle
Londra Konferans’ina ve Kibris’a yer verdigi goriilmektedir. Bu da demek oluyor ki;
Londra Konferans’1 basladiktan sonra Hiirriyet Gazetesi'nin tek giindemi bu konferans

ve genelde Kibris Sorunu olmustur.
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Tablo 4.2. Haber Metinlerine Yansiyan Nefret Soylemlerinin Dagilis Bigimi

60

52
50

40 4 EToplam
30 - 28 0O1. sayfa

O Diger Sayfalar
20 1 B Manget

10 A

Hiirriyet gazetesinin 01 Temmuz — 07 Eylil 1955 tarihleri arasindaki yayinlari
incelendiginde 21 farkli haber metninde nefret sdylemine Ornek teskil edebilecek toplam
52 ifadeye yer verdigi goriilmektedir. Nefret soylemi kapsaminda degerlendirilebilecek
ifadelerin 1’1 mansette, 23’1l 1. Sayfada ve 28’1 diger sayfalarda yer almistir. Nefret
sOylemine 6rnek teskil edebilecek bu ifadelerin hemen hemen yarisinin 1. sayfada yer
almas1 Hiirriyet gazetesinin bu siirecte azinliklara karsi takindig1 agagilayici ve tehditkar
tutumun gostergesidir. Incelenen 21 farkli haberin yalmzca 2 tanesinde fotografa yer
verilmesi ise, donemin teknolojik alt yap1 yetersizliginden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Istanbul’daki Fener Rum Patrigi Athinagoras’a hitaben yazilan mektuplardaki
“Patrik Athinagoras Efendi” ifadesi, Atina’da yayin yapan bir gazete i¢in kullanilan
“pacavra”, “Yunan yaygaracii@1”, “kepaze gazete” seklindeki ifadeler, Istanbul’da
yayin yapan Rumca Gazeteler’in yayinlari i¢in kullanilan “kiistah¢a yayinlar”, “sinsice
yapilan nesriyatlar” seklindeki ifadeler, izmir’de diizenlenen Kibris mitinginde bir
doviz lizerinde yazili oldugu One siriilen “Tiirk havlamaz, Kiikrer!”, ifadesi,
Trakya’da bir kdyliiniin Yunanlilarin Trakya’ya gelecegi haberleri lizerine “Gelsinler,
topraga giibre lazim” seklinde verdigi tepki, izmir’de diizenlenen Kibris mitinginde
Kibris Tiirktiir Cemiyeti Izmir Subesi Ikinci Baskani’nin Makarios i¢in sarfettigi one
siiriilen “Dinle kara sakalli papas, sakin oradaki Tiirklere yan bakma, eger o pis
sakalim kokiinden yoldurmak istemiyorsan.” seklindeki ifadeler, Istanbul’da Zafer
Bayrami’'nda bazi yerlerin Tirk Bayragi asmamasi iizerine “genclerim icin igin
kaynadi@1” seklindeki ifadeler, Londra’da Yunan tezini dile getiren Yunanistan Dis
Isleri Bakani’nin sozlerine yonelik sdylenen “hep aym teraneler” seklindeki ifadeler,
Hiirriyet Gazetesi’nde Rumlara karsi kullanilan nefret sdyleminin (asagilama, tehdit)

geldigi boyutlar1 gostermektedir.
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Yine ayni sekilde izmir’de diizenlenen Kibris Mitingi’nde konusan Kibris Tiirktiir
Cemiyeti Baskan1 Hikmet Bil’e ait oldugu 6ne siiriilen; “Ve Kibris i¢in bir Kitlenin
kam akacaktir. Fakat bu asla Tiirk kami olmayacaktir. Bu kan bir zamanlar su
Izmir topraklarim kirleten Yunan Milleti’nin kam olacaktir.” seklindeki ifadeler ve
acik bir mektupla uyarilan Fener Rum Patrigi Athinagoras hakkinda kullanilan “herseyi
hatta din adamhgina varincaya kadar, insanhkla ilgili biitiin alaka ve vazifelerini
unutmus, miiessesesiyle beraber kendisinin de Tiirk topraklarinda yasadigini, bir
an icin olsun hatirina getrimeye veya hic degilse boyle goriinmeye bile liizum
duymamistir.” seklindeki ifadeler Hiirriyet Gazetesi’nin iki toplum arasindaki
iligkilerin ¢ok gergin oldugu giinlerde tehdit ve tahrik sdylemlerine sik¢a basvurdugunun
gostergesidir. Ayrica Hiirriyet Gazetesi’nin Fener Rum Patrikhanesi’nin Kibris’taki
Rumlara iane yardiminda bulundugunu 1. sayfadan iddia etmesi ve 1 hafta sonra kendi
yaptigr haberi “Ger¢i Fener’in Kilisede veya hususi toplantilarda iane toplamak
suretiyle Kibris’a para yolladig1 dogru olmayabilir” seklinde tekzip etmesi, Hiirriyet
Gazetesi’nin Kibris Sorunu’nda kamuoyunu etkileme adina yalan haberden de
kacinmadiginin delili olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.3. Nefret Séylemi ifadelerinin Birincil Anlam ve ikincil Anlam

Bakimindan Dagilis1
50 46
a0 1| | 37
30 +— OToplam
@ Birincil Anlam
20 1 Oikincil Anlam

10 +—

Tabloda da goriildigii lizere nefret sOylemi ifadelerinin hemen hepsi gercek
anlamiyla kullanilmigtir. Bu durum azinliklara kars1 kullanilan nefret dilinin herhangi bir
dolayli anlattma ya da yoruma yer birakmayacak sekilde agik ve net oldugunun
gostergesidir.

68



5. BOLUM
SONUC

Yukaridaki orneklerde de goriilecegi tlizere 6/7 Eyliil Olaylari’na giden sliregte
Hiirriyet Gazetesi, genel ifadeyle basin; azinliklara kars1 nefret sdylemine (asagilama ve
tehdit sdylemleri) sikca bagvurarak sorumsuzca hareket etmis ve bir anlamda olaylarin
zeminini hazirlamistir. 6/7 Eyliil Olaylari’’nin geride biraktigi maddi-manevi yikim ve
toplumsal yaralar bugiin bile izlerini korumaktadir. O donem yayin yapan basin
organlar1 yaptiklar1 yayinlarda hassasiyetleri kagimak yerine daha dikkatli davransalardi
belki de bu olaylar yasanmayacakti. Yiizyillardir bu topraklari kendi vatanlari bilip
Tiirkler ile kardesge yasayan azinliklar, bagka tilkelere go¢ etmek zorunda kalmayacakti.
Olaylarin maddi zararindan ziyade manevi zarar1 daha 6nemlidir. Kurtulus Savasi’ndan
o giine kadar stiren Tiirk-Yunan dostlugu zarar gérmiistiir. Olaylardan sonra Tiirkiye
giiven ve itibar kaybina ugramistir. Etkisi yillarca siirecek bu olaylarda basinin payinin
biiyiik olmas1 ayn1 zamanda onun giiclinii de gostermektedir. Kibris Sorunu’yla baslayan
Rumlara yonelik “nefret sdylemi” igerikli yaymlar 6 Eyliil giinii yasanan toplumsal
yikima zemin hazirlamistir.

Normal sartlarda giinliik satis rakami1 30.000 olan Istanbul Expres Gazetesi’nin 6
Eylil giinii 300.000 adet basilmasi, Atatiirk’in dogdugu evin bahgesinde patlayan
bombadan dolay1 sadece bir caminin kirilmasina ragmen olabildigince abartili bigimde
basina yansimasi, olaylarin birileri tarafindan kumanda edilen orgiitlii bir girisim
olduguna yonelik siipheleri arttirmaktadir. Basinin giiciiniin farkinda olan 6 dénem
iktidar1 elinde bulunduranlarin, Kibris goriigmelerinde Tiirkiye nin elini giiglendirmek
adina boyle orgiitlii bir girisime girigsmis olduklart mahkeme kararlarina da yansimistir.
Yassiada yargilamalar1 sonucunda dénemin Basbakan1 Adnan Menderes ve Dis Isleri
Bakan1 Fatin Riistii Zorlu olaylarda dahli bulunduklar gerekcesiyle 4 yil agir hapis ile
cezalandirilmiglardir.

Tez calismamizin ismi; “6/7 Eyliil Olaylari’nda Basinin Rolii ve Aznliklara Karsi
Tutumunu Degerlendirilmesi” idi. Yapilan ¢aligma sonucunda; Hiirriyet Gazetesi’nin 66
giinlik yayinlarinda 72 haberde Kibris, Rumlar, Yunanistan gibi konulari islemesi
konuya dair ciddi bir kamuoyu olusturma cabasi olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zaman diliminde Hiirriyet Gazetesi’nin yayinlarinin igeriginde azinliklara karsi nefret
sOylemi (agagilama, tehdit) iceren toplamda 52 ifadeye yer verdigi yapilan 21 farkh

haberin analiziyle gozlenmistir. 7 Eylil 1955 giinii yaymlanan 2 yerel 2 ulusal
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gazetenin haberlerine yansiyan dil, azinliklara kars1 “nefret sdylemi” igerikli haberler
yapan tek gazetenin Hiirriyet olmadigini gostermektedir. Hiirriyet Gazetesi’nin genel
ifadeyle basinin yaptig1 nefret soylemi igerikli yayinlarla 6/7 Eyliil Olaylari’na giden
siirecte biiylik rol oynadigi degerlendirilmektedir. Bu durum tez caligmasina baslarken
ortaya koydugumuz, “Basinin kullandig1 “nefret soylemi” icerikli dil ve iislup,
Kkitlelerin psikolojisi iizerinde dogrudan etkili olup biiyiik toplumsal yikimlara yol

acar” seklindeki hipotezimizi de desteklemektedir.
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