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ÖZET 

SOĞUK SAVAŞ SONRASI KARADENİZ’DE ABD-RUSYA 

REKABETİ: ÇEVRELEMENİN YENİDEN YARATILMASI 

Ferit ÇAKICI 

Yüksek Lisans Tezi, Uluslararası İlişkiler Bölümü 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Fatma Aslı KELKİTLİ 

Ocak, 2018 - 121 sayfa 

Soğuk Savaş’ın bitimiyle birlikte ikiye bölünmüş olan dünya yeni bir 

sürece girmiştir. Sovyetler Birliği ve Varşova Paktı dağılmış ABD tek başına 

süper güç olarak kalmıştır. Soğuk Savaş döneminde Sovyetler ve ABD 

arasındaki mücadele ve ABD’nin sürekli çevreleme politikaları Soğuk Savaş 

sonrasında belirli bir dönüşüme uğramıştır. Bir yandan işbirliğini öngören 

ABD bir yandan da Sovyetlerin halefi olarak kurulan Rusya’ya yönelik 

“çevreleme politikası” gütmüştür. Rusya ise 1990’ların başlarında toparlanma 

sürecinde ABD ile işbirliğine sıcak bakmış ancak 1990’ların ortalarına doğru 

ABD’nin çevreleme politikasına karşılık “yakın çevre” politikasını oluşturmuş 

ve eski Sovyet coğrafyasını kendi çıkar alanı olarak belirlemiştir. Soğuk Savaş 

sonrası ABD ile Rusya arasındaki ilişkide işbirliği ve mücadele bir arada 

bulunmaktadır. Bu karmaşık ilişki ağı siyaset, güvenlik, ekonomi gibi alanlara 

yansımıştır. İki ülke terörizm, insan hakları, demokrasi, kitle imha silahlarının 

sınırlandırılması gibi konularda işbirliğine açıkken, enerji ve enerji 

güzergahlarının kontrolü konularında rekabet içerisinde olmuştur. Bu rekabetin 

en görünür olduğu bölgelerden biri Karadeniz’dir. 

ABD, NATO aracılığıyla eski Sovyet coğrafyasına yayılmaya 

çalıştıkça, Rusya daha sert politikalar izlemiş hatta Gürcistan ve Ukrayna 

krizlerinde olduğu gibi askeri seçeneği bile kullanmıştır. 

Anahtar Kelimler: ABD, Rusya Federasyonu, Soğuk Savaş Sonrası Dönem, 

Çevreleme Politikası, Yakın Çevre Politikası. 
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ABSTRACT 

POST COLD WAR AMERICAN-RUSSIAN COMPETITION IN BLACK 

SEA: THE RECREATION OF CONTAINMENT 

Ferit ÇAKICI 

Master’s Thesis, International Relations Department 

Supervisor: Assistant Prof. Dr. Fatma Aslı KELKİTLİ 

January, 2018 – 121 pages 

The divided world entered into a new process with the end of the Cold War. 

The Soviet Union and the Warsaw Pact disappeared and the USA stood alone 

as the sole superpower. The Cold War struggle between the Soviets and the 

USA and the perpetual containment policies of the USA underwent a 

considerable transformation after the Cold War. The USA, while envisaging 

co-operation with Russia, the successor state of the Soviet Union, did not 

refrain from pursuing a “containment policy” to limit its power as well. Russia, 

on the other hand, responded warmly to cooperation with the USA in the early 

1990s during the recovery process but starting from the mid-1990s it put forth 

the “near abroad policy” against the USA’s containment policy and set the 

former Soviet geography as its own area of interest. The post-Cold War 

relationship between the USA and Russia encompasses both cooperation and 

contention. This complex web of relationship is reflected in the areas of 

politics, security and economics.While the two countries were open to 

cooperation regarding the issues of terrorism, human rights, democracy and the 

limitation of the weapons of mass destruction, they entered into rivalry about 

the topics of energy and the control of energy routes. One of the most visible 

manifestations of this competition took place in the Black Sea region. As the 

USA tried to spread to the former Soviet geography through NATO, Russia 

pursued more hard-hitting policies and even used the military option as 

witnessed in the crises of Georgia and Ukraine. 

Keywords: USA, the Russian Federation, post-Cold War period, containment 

policy, near abroad policy 
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ÖNSÖZ 

 Çalışma, Soğuk Savaş sonrası dünya sisteminin dönüşümünü ayrıntılı 

bir şekilde ele alıp ABD-Rusya arasındaki ilişkileri Karadeniz özelinde 

incelemektedir. Çalışmanın temel amacı Soğuk Savaş döneminde ABD’nin 

Sovyetlere yönelik uyguladığı doğrudan çevreleme politikasının yerini Soğuk 

Savaş sonrasında seçmeli bir çevrelemeye bıraktığı hipotezini doğrulamaktır. 

 Çalışma konusunun belirlenmesinde ve çalışmanın hazırlanışının her 

aşamasında değerli bilgilerini benimle paylaşan, kendisine ne zaman danışsam 

kıymetli zamanını ayırıp sabırla ve büyük bir ilgiyle bana faydalı olabilmek 

için elinden gelenin fazlasını yapan, güler yüzünü ve samimiyetini esirgemeyen 

ve danışman hoca görevini hakkıyla yerine getiren Sayın Yrd. Doç. Dr. Fatma 

Aslı KELKİTLİ’ye teşekkürü bir borç biliyor şükranlarımı sunuyorum. 

İSTANBUL, 2018                                                                        Ferit ÇAKICI 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Amaç, Önem, Literatüre Katkı 

 Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra uluslararası iliĢkilere hakim olan iki kutuplu sistem de sona ermiĢtir. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitimi, Doğu Bloku‟nu oluĢturan sistemin çökmesi ve Batı 

Bloku‟nun tek baĢına hakim güç olarak yayılmaya baĢlamasının yanında 

uluslararası arenada yeni bir özne olan Rusya Federasyonu‟nun yaĢanan bu 

dönüĢümle beraber kabul görme mücadelesi bu çalıĢmanın çıkıĢ noktasını 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın temel hedefinde de Soğuk SavaĢ sonrası 

gerçekleĢen bu dönüĢümle birlikte ABD‟nin Sovyetleri çevreleme 

politikasındaki dönüĢümün yanında Rusya‟nın buna karĢı geliĢtirdiği yakın 

çevre politikasının analizi vardır. ÇalıĢma, Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle beraber 

ABD‟nin çevrelemesindeki dönüĢümün nedenlerinin yanında Karadeniz 

bölgesine yönelik dıĢ politikasını da analiz edecektir. Söz konusu edilen 

bölgede Soğuk SavaĢ‟tan sonra Rusya Federasyonu‟nun da yeni bir aktör 

olarak ortaya çıkması onun da bu analizin özneleri arasında yer edinmesini 

sağlamıĢtır. Dolayısıyla çalıĢma ABD ve Rusya‟nın Karadeniz bölgesine 

yönelik politikalarını tarihsel bir perspektifle ele alırken günümüzdeki 

rekabetin temel parametrelerini de inceleyecektir. 

ÇalıĢma tarihsel bir perspektife ve teorik bir çerçeveye dayanmaktadır. 

Karadeniz bölgesi tarihsel geçmiĢi, jeopolitik konumu özellikle yakın tarihte 

dünyayı yöneten iki gücün temel ilgi odağı olması ve tarihte uluslararası 

iliĢkiler alanında çalıĢan pek çok düĢünürün üzerine kafa yorup çeĢitli tezler ve 

teoriler üretmesi gibi çeĢitli nedenlerden dolayı önem arz edip, yeniden 

çalıĢılmaya değerdir. Akademik camianın temel ilgi alanları arasında 

uluslararası aktörlerin yerel, bölgesel veya küresel anlamda iç ve dıĢ 

politikalarını inceleyip bunun sebep ve sonuçlarını açıklamak bulunmaktadır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitimiyle baĢlayan Soğuk SavaĢ sürecinin temel 

aktörleri olan ABD ve Sovyetler de sürekli olarak akademi camiasının 

dikkatlerini üzerlerine çekmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle beraber ABD 

ayakta kalabilmiĢ ve tek baĢına yeni küresel düzeni yönetmeye kalkıĢmıĢtır. 
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Diğer yandan Sovyetlerin halefi olarak sahneye Rusya Federasyonu çıkmıĢtır. 

Bu iki küresel aktörün politikaları da bu çalıĢmada bir karĢılaĢtırmalı politika 

analizi mantığı ile incelenecektir. Dolayısıyla Karadeniz özelinde ele alınan 

çalıĢma hem karĢılaĢtırmalı dıĢ politika analizi hem de bölgesel çalıĢmalar 

literatürüne katkı sağlayacaktır. Konu analizi ikincil kaynakların taranmasıyla 

yapılacaktır. Ayrıca kaynak taraması yapılırken genelde bu iki gücün 

politikalarının teker teker ele alınıp incelendiği görülmüĢtür. Bu çalıĢma ise her 

iki ülkenin görüĢleri ve politikalarını karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde tek kaynak 

içinde sunarak akademik literatüre de katkı sağlamıĢ olacaktır. YazılmıĢ olan 

bu çalıĢma jeopolitik teori çerçevesinde bölgeye olan ilginin arkasındaki 

gerçek sebeplere ulaĢma gayesi taĢımaktadır. 

1.2. Hipotez ve AraĢtırma Soruları 

Soğuk SavaĢ döneminde geniĢ bir coğrafyaya hakim olan SSCB, Soğuk 

SavaĢ‟ın bitimiyle birlikte parçalanmıĢ, birlikten ayrılan cumhuriyetler kendi 

bağımsız yönetimlerini kurmuĢlardır. YaklaĢık 40 yıl sürmüĢ olan sürekli savaĢ 

olasılığı, karĢılıklı nükleer tehditler, sürekli daha çok silahlanma yarıĢı, iki 

kutuplu ve sürekli savaĢa hazır olan uluslararası ortam Sovyetlerin çökmesiyle 

birlikte yerini tek kutuplu savaĢ ihtimalinin daha düĢük olduğu bir nebze daha 

sakin bir ortama bırakmıĢtır. Ancak gerek ABD‟nin tek baĢına dünyanın 

liderliğini üstlenmesi gerekse de Sovyetlerin varisi Rusya‟nın yeniden 

toparlanma sürecine girip tek kutuplu düzeni reddetmesi sakin ortamın yeniden 

bozulmasına neden olmuĢtur. Fakat yeni düzende ABD-Rusya arasındaki iliĢki 

ne tam bir düĢman ne de tam bir müttefik iliĢkisi olmuĢtur. ABD‟nin yeniden 

Rusya‟yı çevrelemeye kalkıĢması Rusya tarafından tehdit olarak algılanıp buna 

karĢılık “yakın çevre” politikasıyla karĢılık verilmesi bir gerginliğe sebep 

olurken nükleer silahların sınırlandırılması, terörizm gibi konularda ise iki ülke 

uzlaĢıya varabilmiĢ ve iĢbirliği yapabilmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde iki ülke arasındaki iliĢki analiz edilmeye çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmanın temel tezi ise ABD‟nin Soğuk SavaĢ sonrası dönemde de Rusya‟ya 

karĢı çevreleme politikasına devam ettiği ancak bu çevrelemenin Soğuk SavaĢ 

dönemi gibi her alanda yapılan bir çevreleme olmadığı, seçmeli bir çevreleme 

olduğu yani terörizm gibi konularda iĢbirliği varken askeri anlamda NATO 

aracılığıyla çevrelemenin devam ettiğidir. ABD neden zaman zaman Rusya‟yı 

çevreleme zaman zaman da onunla iĢbirliği yoluna gitti? Soğuk SavaĢ 
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dönemindeki doğrudan çevrelemenin Soğuk SavaĢ sonrasında yerini seçmeli 

bir çevrelemeye bırakmasının arkasındaki temel faktör ne idi ve bunda 

Rusya‟nın “Yakın Çevre”, “Avrasyacılık” gibi politikalarının etkisi oldu mu? 

Rusya ve ABD‟nin bu süreçte Karadeniz özelinde hamleleri ne idi ve bu durum 

dıĢ politikalarına nasıl yansıdı? Gibi sorulara cevap aranmaya çalıĢılacaktır.  

1.3. Teorik Çerçeve 

Askerî, politik ve ekonomik müdahalelere tarihi boyunca açık halde 

bulunmuĢ olan ve günümüzde de açık halde bulunan Karadeniz; jeopolitik 

konumu gereği, Avrupa ile Kafkasya ve Orta Asya arasında köprü vazifesi 

gören ve aynı zamanda kuzey ülkelerini güney ülkeleriyle buluĢturan bir 

coğrafyaya sahiptir. Bununla birlikte; Ġstanbul ve Çanakkale Boğazları 

sayesinde bir „iç deniz‟ olmaktan kurtulan Karadeniz; “uluslararası bir deniz” 

olma özelliğine kavuĢmuĢtur. Böylelikle kendisine kıyısı olan ve olmayan 

ülkeleri bir yandan bir araya getirip huzur ve istikrar sağlarken, öte yandan bu 

ülkeler arasındaki çıkar çatıĢmaları, anlaĢmazlıklar ve ihtilaflar nedeniyle 

onları birbirinden uzaklaĢtırır hale gelmiĢtir. Özellikle Soğuk SavaĢ sonrasında 

Karadeniz‟e kıyısı olan ülkelerin zamanla AB‟ye ve NATO‟ya üye olması, 

bölgede ABD ve Rusya rekabetini kızıĢtırmıĢ kimi zaman da ciddi askeri 

hareketliliklere sahne olmuĢtur. 

Soğuk SavaĢ sonrası SSCB‟nin dağılması Körfez SavaĢı ve 11 Eylül‟ün 

getirdiği yeni yaklaĢımlarla birlikte ülkelerin temel sorunları ve güvenlik 

anlayıĢlarında da değiĢimler olmuĢtur. Gücü elde etmenin temel unsuru olan 

enerji kaynaklarını elde etmek ve kontrol etmek 21. yüzyıl mücadelesinin ana 

teması olmuĢtur. Enerji kaynaklarının bulunduğu bölgeler ve enerjiye ihtiyaç 

duyan bölgeler göz önüne alındığında Karadeniz bölgesinin jeopolitik önemi 

daha net ortaya çıkmaktadır. Enerji kaynaklarını ürettiğinden çok daha fazlasını 

tüketen Avrupa ülkelerinin ve ABD‟nin bu bölgeye olan ilgileri de enerjiye 

olan ihtiyaçları doğrultusunda artmıĢtır. Çünkü petrol bulunduran bölgeler 

olarak Orta Asya, Kafkasya‟nın petrolünün taĢınması da Karadeniz üzerinden 

yapılmaktadır. Bu açıdan bugün olduğu gibi gelecekte de enerjiyi üreten veya 

tüketim merkezlerine ulaĢtıran bölgelerin de jeopolitik öneminin artıĢ 

göstereceği açıktır. Kısacası ülkelerin enerjiyi ve enerji yollarını kontrol etmek 

üzere geliĢtirdikleri politikaların temelinde bu kaynağın bulunduğu, taĢındığı 

ve kullanıldığı coğrafya büyük bir önem teĢkil eder. Bu çalıĢmada da jeopolitik 
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teori bağlamında Karadeniz bölgesinde ABD ve Rusya‟nın bölgeyi kontrol 

istekleri ve rekabetleri incelenecektir. Konunun iĢleniĢi iki temel soruya cevap 

aranarak jeopolitik metodoloji çerçevesinde olacaktır. Bu iki temel soru ise 

ABD‟nin Rusya ile iliĢkilerinde “doğrudan çevrelemeden seçmeli çevrelemeye 

geçiĢini sağlayan etkenler nelerdir? Bir diğeri ise Karadeniz bölgesinin bu 

çevreleme politikasındaki ABD-Rusya için önemi nedir? Bu iki temel soru 

ülkelerin dıĢ politika raporları ve doktrinleri, askeri doktrinleri ve konu 

hakkında ileri sürülmüĢ tezler incelenerek cevaplanmaya çalıĢılacaktır. 

Jeopolitik teori, coğrafyanın bütün unsurları ile aktifleĢmesi ve bu 

unsurlar değerlendirilerek sonuçlar çıkarılmasıdır. BaĢka bir deyiĢle coğrafi 

alanın üzerinde, evrensel ve bölgesel güç merkezlerini karĢılıklı olarak 

değerlendirir ve politik düzeyde güç ve hedef iliĢkisi kurar (Ġlhan, 2003: 42). 

Jeopolitik, coğrafi yapı ve evrensel değerleri inceleyerek, dünya, bölge ve ülke 

bağlamında analizler yapar ve buna göre hareket tarzı ve politika belirler. 

Jeopolitik, bugünkü ve gelecekteki politik güç ve hedef iliĢkisini coğrafi gücü 

esas alarak inceler. Bu incelemeler sonucunda hedefleri ve hedeflere ulaĢma 

koĢullarını ve yollarını belirler. Kısacası jeopolitik politik düzeyde güç ve 

hedef iliĢkisi kurarak bir devletin güvenlik ve geliĢme politikalarının bilimsel 

altyapı zeminini oluĢturur (Hasanov, 2012: 200). 

Aristo‟nun site devleti ve çevre iliĢkileri üzerine yaptığı çalıĢmalar, 

iklimin insan üzerine etkileri gibi çalıĢmaları yanında Ġbn Haldun‟un çevre 

koĢullarının tesirleri ile ilgili çalıĢmaları jeopolitik çalıĢmaların kökenlerinin 

eski tarihlere indiğini göstermektedir. Ancak politika ilmi coğrafyanın 

unsurlarına 15. yüzyıldan sonra yer vermeye baĢlamıĢtır. Bunda coğrafi 

keĢiflerin yanında Fransız Montesquieu, Turgot ve Comte gibi düĢünürlerin 

katkısı vardır (Hasan, 2010: 17-20). Daha sonraları Kant ve ondan oldukça 

etkilenen Friedrich Ratzel jeopolitiğin temel kuramcılarından biri olmuĢ ve 

geliĢmesine önemli katkılar sağlamıĢtır.  

Sanayi devrimi ile baĢlayan ve küreselleĢme ile devam eden süreçte 

politika ve coğrafya, anlam ve kapsam olarak önemli değiĢikliklere uğramıĢtır. 

Bu dönem içerisinde ülkelerin maddi ve manevi yapılarında önemli 

değiĢiklikler olmuĢ, ekonomi önemli bir politik endiĢe haline gelmiĢtir. Bu 

politik endiĢeyi gidermek için artık sadece coğrafyanın ekonomik ve beĢeri 

unsurlarından istifade etmekle yetinilmemiĢ aynı zamanda bu amaç için 
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doktrinler oluĢturulmaya baĢlanmıĢ ve coğrafyada yeni unsurlar aranmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu düĢünce tarzındaki değiĢiklik modern coğrafya bilimini 

doğurmuĢtur. Modern coğrafyanın bilimsel bulgularının değerlendirilip 

insanlığa yön verme isteği de jeopolitik biliminin geliĢmesine önemli katkılar 

sağlamıĢtır. Sonuç olarak kökenlerinin Heradot ve Aristo‟ya dayandığı 

Ratzel‟e kadar pek çok bilimcinin önemli katkılar sağladığı jeopolitik, 19. 

yüzyılın sonlarına doğru teoriler halini almıĢ ve dıĢ politikada önemli bir yer 

edinmiĢtir. 

Siyasi coğrafya ile birlikte jeopolitiğin asıl geliĢmesi 19. yüzyılın 

sonları ile 20. yüzyılın baĢlarında olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı‟na giden 

süreçte ABD, Ġngiltere ve Fransa gibi baĢlıca devletler jeopolitiğe büyük önem 

vermiĢlerdir. Almanya da Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra jeopolitiği gerçek 

anlamda ön plana almıĢtır. Hitler ve çevresi özellikle Mackinder‟den 

etkilenmiĢlerdir. Ġlk önemli jeopolitik teoriler de bu dönemlerde ortaya çıkmıĢ 

ve devletlerin hakimiyet kurma isteklerine hizmet etmiĢtir.  

Jeopolitikçiler deniz hakimiyeti ve kara hakimiyeti üzerine tezler 

hazırlamıĢlardır. Alfred Thayer Mahan (1840-1914) deniz hakimiyeti üzerine 

çalıĢan ABD donanması sancak subayı, jeostratejist ve tarihçidir (Mahan, 

2013: 16). Mahan 19. yüzyılın en büyük stratejisti olarak anılmaktadır. 

OluĢturmuĢ olduğu “deniz gücü” konsepti, büyük donanmalara sahip 

devletlerin dünya çapında büyük etkiye sahip olacağını belirtmektedir. ABD, 

Almanya, Japonya ve Ġngiltere gibi ülkeler donanmalarını oluĢtururken 

Mahan‟dan oldukça etkilenmiĢlerdir ve Birinci Dünya SavaĢı öncesi deniz 

gücü elde etme mücadelesi Mahan‟ın perspektifi etrafında ĢekillenmiĢtir. 

Ayrıca Mahan‟ın görüĢleri BirleĢik Devletler Donanması üzerinde hala etkilidir 

(Mahan, 2013: 242-243). 

Mahan‟ın “Deniz Harbi Üzerine” adlı kitabı toplamda 14 bölümden 

oluĢmaktadır. Her bölümde dönemin önemli askeri ve siyasi olayları 

referanslarla verilmektedir. Ayrıca bu olaylardan alınacak olan dersleri de açık 

ve net bir Ģekilde sıralamaktadır (Büyükonat, 2012). Kitabının “Deniz 

Gücünün Unsurları” bölümünde bir ülkenin deniz gücü oluĢturmasını etkileyen 

faktörleri söyle sıralamıĢtır:  
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“Bir devletin denizle olan coğrafi iliĢkisi, denize olan coğrafi konumu, 

devlet toprağının okyanuslarla iliĢkisi, kıyı uzunluğu ile korunaklı 

limanlarının nitelikleri ve sayısı,  devlet toprağının geniĢlemesi ve 

geniĢleyen kısmın fiziki ve beĢeri coğrafya koĢulları ile iliĢkisi, nüfus, 

milli karaktere sahip bir ticaret eğiliminin olup olmaması, despotik 

devletler (Portekiz, Ġspanya) ile demokratik devletler (Ġngiltere, ABD) 

arasındaki farklarda olduğu gibi, ilgili hükümetin karakterinin önemi”. 

(Mahan, 2013: 80-82). 

 

Mahan, görüĢlerini kaleme alırken kuĢkusuz dönemin en büyük 

sömürge gücü olan ve deniz hakimiyetini elinde tutan Ġngiltere‟den 

etkilenmiĢtir. Mahan, “denizlere hakim olan dünyaya da hakim olur” deyimini 

de kullanırken yine aklında Ġngiltere vardır. Çünkü binlerce kilometre uzaktaki 

sömürgelerin kontrol altında tutulabilmesi ve sömürge yollarının güvenliğinin 

sağlanmasında donanma önemli bir yere sahipti (Mahan, 2013: 112-115).  

Mahan‟ın fikirleri ABD‟li yöneticileri özellikle de Theodore 

Roosevelt‟i etkilemiĢ ve daha etkili bir donanma ve deniz aĢırı üsler kurmasını 

teĢvik etmiĢtir. Bu bakımdan ABD donanması incelendiğinde sahip olduğu 

uçak gemileri, denizaltılar ve güçlü donanma yapısıyla Ġkinci Dünya SavaĢı, 

Birinci ve Ġkinci Körfez savaĢlarında ve Afganistan gibi bölgelerde bu gücünü 

etkin biçimde kullandığı görülmüĢtür. Bunun yanında Rusya‟nın da 18. 

yüzyıldan beri sürekli sıcak denizlere inme politikası da bu bağlamda deniz 

gücü elde etme konusundaki giriĢimleri olarak değerlendirilebilir (Mahan, 

2013: 115-118).  

Ġngiliz düĢünür Halford J. Mackinder, 1919‟da yayımladığı 

“Demokratik İdealler ve Gerçekler” eserinde dünya hakimiyet teorisini öne 

sürdü. Daha sonraları dünya jeopolitik literatürüne girecek olan 

Kalpgah/Heartland ve mihver bölge terimlerini ise “Tarihin Coğrafi Mihveri” 

adlı makalesinde yayımlamıĢtır (Tezkan ve TaĢar, 2002: 78). Mackinder, 

güçleri kara ve deniz gücü olarak sınıflandırmıĢ ve tarihi süreç içerisinde bu 

güç dengelerinin değiĢebileceğini fakat yeni küresel sistem içinde dünya 

egemenliğinin kara güçlerinin elinde olacağını ifade etmiĢtir. Mackinder‟ e 

göre, bir devlet için en önemli bölge “merkez”dir. Yine Mackinder, kara 

gücünün merkezini ise Avrasya‟nın iç bölgesi olarak görmüĢ ve bu bölge için 

“Tarihin Coğrafi Mihveri” demiĢtir. Daha sonraları bu bölge için 

“Kalpgah/Heartland” terimlerini kullanan Mackinder; bu alanı dünya üzerinde 
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bir güç merkezi oluĢturacak Ģekilde kendi kendine yeterli olabilecek bir bölge 

olarak görmüĢtür. Asya, Avrupa ve Afrika‟nın bir bütün olarak “dünya 

adasını”, Avrupa ve Asya‟nın da Avrasya‟yı oluĢturduğunu dile getirmiĢ ve 

Kalpgahı da bu bölgenin merkezi olarak belirlemiĢtir. Ona göre Kalpgah 

doğuda Sibirya, batıda Volga, kuzeyde Buz Denizi ve güneyde Himalayalar ile 

sınırlanan bölgedir (Mackinder, 1996: 260-264).   

Daha sonraları ise Mackinder bu sınırları geniĢleterek Rusya ve 

Avrupa‟nın tamamını merkez bölgesi kabul etmiĢ ve geri kalan kısımları da 

özelliklerine göre jeopolitik bölgelere ayırmıĢtır. Böylece merkez bölgesini 

kontrol etmek için de iki kuĢaktan oluĢan bir yapı oluĢturmuĢtur. Buna göre Ġç 

(Kenar) KuĢak: Merkez bölgesinin çevresinde, Almanya, Avusturya, 

Balkanlar, Türkiye, Ġran, Pakistan, Hindistan ve Çin‟i içine alan bölgedir. DıĢ 

(Kenar) KuĢak: Ġngiltere, kuzeybatı Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada‟dan 

oluĢan bölgedir. Mackinder zamanla teorisini geliĢtirerek, “Doğu Avrupa‟ya 

hakim olan, merkez bölgesini kontrol eder; merkez bölgesini kontrol eden 

dünya adasını kontrol eder; dünya adasını kontrol eden dünyayı kontrol eder” 

diyerek sonuçlandırmıĢtır. (Mackinder, 1996: 149-150).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde ve sonrasında Mackinder‟in jeopolitik 

çalıĢmaları pek çok Amerikalı jeopolitikçiyi de etkilemiĢ ve Amerika kaynaklı 

teorilerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bunların arasında adından en çok söz 

ettiren Nicholas Spykman (1893-1943) olmuĢtur. Spykman, jeopolitiğin 

coğrafyaya bağlı unsurlarını göz ardı etmiĢ ve jeopolitiği pratik amaçlar, 

özellikle ABD‟nin ulusal güvenliğinin sağlanması için dıĢ politikada strateji 

geliĢimi için kullanmıĢtır. Mackinder‟in çalıĢmalarını ayrıntılı bir Ģekilde 

inceleyen Spykman, Kara Hakimiyet Teorisi‟ne karĢılık, Kenar KuĢak 

Hakimiyet Teorisi‟ni kaleme almıĢtır. Spykman da Mackinder gibi dünyayı 

hemen hemen aynı kısımlara bölmüĢ ancak dünya kontrolü için Heartland‟ın 

değil Rimland‟ın kontrolünün önemine vurgu yapmıĢtır. Ona göre merkez 

bölgesine yani Heartland‟a değil, onu çevreleyen kuĢağa hükmeden “dünya 

adası”na ve devamında dünyaya hükmedebilir. Balkanlar'dan Çin‟e kadar olan 

bölgeyi Rimland olarak belirlemiĢ ve sorunun bu bölgeye kimin hakim olacağı 

ile ilgili olduğunu savunmuĢtur. Devamında bu bölgenin kontrolünün ABD 

dıĢındaki herhangi bir gücün eline geçmesi durumunda ABD‟nin büyük 

tehlikede olacağını iddia etmiĢtir. Spykman Mackinder‟in deyiĢinin aksine, kim 
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Rimland‟ı kontrol ederse Avrasya‟yı kontrol eder, kim Avrasya‟ya hükmederse 

dünyaya hükmeder demiĢtir (Tezkan ve TaĢar, 2002: 127-130). 

Spykman ABD‟nin dünya okyanuslarındaki hakimiyetinin yanında 

Avrasya‟ya hükmedebilmesi için de Rimland ülkelerinin ABD‟nin kontrolünde 

olması gerektiğini savunmuĢtur. Bu bağlamda Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonraki süreçte NATO‟nun kurulmasında ve geliĢmesinde Spykman‟ın 

görüĢlerinin büyük katkısı olmuĢtur. Ayrıca Kore ve Japonya ile iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi Spykman‟ın teorisinin uygulamasıdır. Vietnam ve Kore 

savaĢlarının da merkeze hakim olan SSCB‟nin kenar kuĢak üzerinde de 

hakimiyet kurmasını engellemek için yapıldığını söylemek mümkündür (Ġlhan, 

1993: 10-11). Spykman ve Mackinder arasındaki en büyük fark, Spykman‟ın 

pratik uyulamaya önem vermesi ve sonuçlandırma giriĢimidir. Ayrıca 

Mackinder‟de kara ve deniz güçleri arasındaki denge sürekli bir çatıĢma olarak 

yorumlanırken Spykman‟da ise bu mücadele sonucunda bir taraf ebedi bir zafer 

kazanabilecektir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası jeopolitik teorisyenlerinden George F. 

Kennan, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Rusya‟nın yayılmacı eğilimlerine 

karĢı ABD politikasının uzun vadeli, sabırlı ve katı bir çevreleme politikası 

olması gerektiğini dile getirmiĢtir (Erman, 2017). ABD BaĢkanı Harry S. 

Truman‟ın 12 Mart 1947‟de Temsilciler Meclisi‟nde yaptığı konuĢma 

komünist tehdit ve Sovyet yayılmacılığına karĢı politik bir yaklaĢım olarak 

görülmüĢtür. Bu konuĢma daha sonra Truman Doktrini olarak yayınlanmıĢtır. 

Bu doktrinin temel özelliği ise Kennan‟ın oluĢturmuĢ olduğu “çevreleme 

teorisi” ile oldukça uyumlu olmasıdır. Bu doktrin ile beraber Soğuk SavaĢ ve 

Soğuk SavaĢ dönemi çevreleme politikası baĢlamıĢtır (Ġlhanlı, 2014). 
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Kaynak: https://birminghamwarstudies.wordpress.com/tag/rimland/ (17.01.2018). 

Harita 1.1. Jeostratejik Model: Kalpgah Tezi. 

 

Soğuk SavaĢ öncesi dönemde ve Soğuk SavaĢ sürecinde Batı merkezli 

jeopolitik teoriler ve kuramlar yukarıda anlatıldığı gibi geliĢirken, Rusya‟da ise 

her ne kadar 1871 yılında Nikolay Danilevski‟nin “Rusya ve Avrupa” tezi ve 

Vladimir Solovyev‟in  Fyodor Dostoyevski‟nin “Üç Dünya Fikri” kuramına 

dayanılarak “Rus düĢüncesi” tezi geliĢtirilmiĢse de Rusya‟da jeopolitik 

konusundaki asıl çalıĢmalar Sovyetler dağıldıktan sonra geliĢme göstermiĢtir 

(Erol ve Amirbek, 2014).  

Rusya‟nın geliĢtirdiği kuramların genel itibariyle yakın çevresi üzerine 

odaklandığı söylenebilir. Rusya‟nın yakın çevresine odaklanan Nikolay 

Danilevski geliĢtirdiği “Rusya ve Avrupa” teziyle bu konudaki kuramcıların 

baĢında gelmektedir. Danilevski tezinde, Rusların Avrupalılara benzemediğini, 

Rus kültürünü ve uygarlığını sınırına yakın alanlara empoze ederek 

geliĢebileceğini, Rus kültürünün geliĢiminin siyasi anlamda bağımsız olmakla 

gerçekleĢebileceğini, Rus kültürünün karĢıt kültürlerle mücadele ederek 

geliĢebileceğini, Rus kültürü kendisini çevreleyen alanda hükmetmek istiyorsa, 

farklı etnik kültürleri bünyesinde tutabilecek bir siyasi ortamı sağlayarak 

hareket etmesi gerektiği gibi önermelerle Rusya‟nın yakın çevre politikasının 

temellerini oluĢturmuĢtur (Erol ve Amirbek, 2014). 

https://birminghamwarstudies.wordpress.com/tag/rimland/
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Rusya‟nın yakın çevresini inceleyen kuramcılardan bir diğeri ise 

Vladimir Solovyev‟dir. Solovyev‟e göre her türlü milliyetçi, dıĢlayıcı ve aĢırı 

dine dayalı siyaset Rusların geniĢ bir coğrafi alana yayılmasını olumsuz 

etkileyecektir. Bu varsayımdan yola çıkan Solovyev “Rus düĢüncesi” tezini 

geliĢtirerek, Rusya‟nın kendisini hiçbir zaman Batı‟dan ya da Doğu‟dan 

soyutlamayacağını, kendi kültür ve yaĢamını bu iki dünya arasında 

sentezleyebildiği kadar güçlü olabileceğini ifade etmiĢtir (Erol ve Amirbek, 

2014). Nitekim Soğuk SavaĢ sonrası süreçte Aleksandr Dugin‟in 

çalıĢmalarında ve özellikle Putin ile birlikte uygulanmaya baĢlanan “Yeni 

Avrasyacılık” konseptinde de bu çalıĢmaların etkisini görmek mümkündür. 

Avrasyacılık yeni bir kavram olmamakla birlikte Soğuk SavaĢ‟tan sonra 

Aleksandr Dugin tarafından Rusya için yeni bir dıĢ politik hedef olarak 

belirlenmiĢtir. Özellikle Avrasyacılık fikrinin 1990‟lı yılların ortasında yeniden 

canlanmasının temelinde Rusya‟nın Sovyetlerin çöküĢünden sonra yapmaya 

çalıĢtığı dıĢ politik değiĢiklik yatmaktadır. Batı ittifakı ile yakın iĢbirliği ve 

iliĢkileri savunan liberaller Yeltsin iktidarının ilk döneminde söz sahibiydiler. 

Ancak sonrasında Batı‟ya karĢı olan kiĢiler zamanla ağırlık kazanmaya 

baĢladılar. Bu da dıĢ politika konseptindeki değiĢikliği beraberinde getirdi. Bu 

değiĢim Batı‟dan ziyade Asya, Ortadoğu özellikle Ġran ile iliĢkilere önem 

verilmesini öngörüyordu. Bunun yanında Rusya‟nın kendi büyüklüğüne ve 

yeterliliğine vurgu yapıyordu (Tezkan ve TaĢar, 2002: 209-211).  

Soğuk SavaĢ döneminde Doğu Avrupa, Ortadoğu, Latin Amerika, 

Afrika ve Güney Asya gibi büyük bir alana yayılmıĢ olan Sovyetler Soğuk 

SavaĢ‟ın bitimiyle beraber bu bölgelerden çekilmeye baĢlamıĢtır. Dağılma 

sonrası Orta ve Doğu Avrupa‟daki bazı Sovyet müttefiklerinin AB ve 

NATO‟ya girmeleri Rus yönetimini eski coğrafyası hakkında politika üretmeye 

zorlamıĢtır. AB ve NATO‟nun bu geniĢleme çabalarına karĢın Moskova 

yönetimi 1993 yılında Yakın Çevre Doktrini‟ni kabul etmiĢ ve eski Sovyet 

coğrafyasıyla iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Böylece gerek Yeni Avrasyacılık gerekse 

de Yakın Çevre Doktrini Rusya‟nın Soğuk SavaĢ sonrası politikasının aynı 

zamanda jeopolitik kuramının altyapısını oluĢturmuĢtur. Rusya, Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde oluĢan tek kutuplu sistemde zorlansa da süreç içinde özellikle 

2000 sonrası Putin dönemiyle birlikte yine uluslararası alanda önemli bir aktör 

halini almıĢtır.  
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 Soğuk SavaĢ sürecinde ABD‟nin Sovyetlere karĢı uygulamaya çalıĢtığı 

çevreleme Soğuk SavaĢ sonrasında da devam etmiĢtir. Soğuk SavaĢ sürecinde 

ABD‟nin Sovyetlere yönelik çevreleme politikasının mimarı George F. 

Kennnan‟dır. Rusça ve Slav dillerini iyi bilen Kennan aynı zamanda dönemin 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın önde gelen Sovyet uzmanıydı. 1946‟da Moskova‟daki 

ABD büyükelçiliği tarafından gönderilen bir telgrafta Kennan, Sovyetlerin 

dünyadaki olaylara bakıĢ açısını analiz edip Amerikan dıĢ politikasının 

yaklaĢık yarım asır boyunca temelini oluĢturacak olan stratejisini belirtmiĢtir 

(Hook ve Spanier, 2014: 38). Bu makale daha sonra Temmuz 1947 yılında Mr. 

X adıyla Foreign Affairs dergisinde “ Sovyet Yönetiminin Kaynakları” 

baĢlığıyla yayınlanacaktır. Ayrıca bundan sonraki Truman ve Marshall 

doktrinlerine ön ayaklık edecek ve ABD‟nin Soğuk SavaĢ boyunca Sovyetlere 

karĢı izleyeceği çevreleme politikasının temeli olacaktır. 

 Kennan bu yazısında, Soğuk SavaĢ‟ın ABD‟ye sonradan dünyaya 

liderlik edebilecek tarihi bir fırsat sunacağını dile getirmiĢtir. Yazdığı bu 

çalıĢma Batı‟nın Sovyetlere karĢı izleyeceği politikanın temellerini 

oluĢturmuĢtur. Bir anlamıyla çevreleme planı olan bu çalıĢma ABD‟nin Soğuk 

SavaĢ boyunca Sovyetlerin yayılmacı politikalarına karĢı izleyeceği askeri, 

ekonomik ve siyasi politikaları içeren bir dıĢ politika konseptidir. O dönemde 

SSCB danıĢmanı olan Kennan, SSCB‟deki yönetimin zamanla yumuĢayacağı 

veya çökeceğini iddia etmiĢ ve bu yüzden Sovyetlerin bu yayılmacılığının uzun 

vadeli, sabırlı ve sarsılmaz bir politika ile çevrelenerek kontrol altına 

alınmasını önermiĢtir. Bu çalıĢmadan sonra ortaya çıkan Truman Doktrini‟nde 

ve sonrasında kabul edilen Marshall Planı‟nda da Kennan‟ın bu teorisinin 

izlerini görmek mümkündür (Ġlhanlı, 2014).  

Soğuk SavaĢ boyunca süren bu mücadele Soğuk SavaĢ sonrasında da 

devam etmiĢtir. Özellikle Soğuk SavaĢ sonrası ilk dönemlerde tek kutuplu 

sistemde bu çaba doğrudan yapılmaya çalıĢılırken Rusya Federasyonu‟nun 

2000‟lerde yeniden toparlanmaya baĢlamasıyla bu doğrudan çevreleme yerini 

seçmeli bir çevrelemeye bırakmıĢtır. Soğuk SavaĢ öncesi çevreleme ile Soğuk 

SavaĢ sonrası çevreleme arasındaki bu kapsam değiĢikliği aynı zamanda bu 

çalıĢmanın ana temasını oluĢturacaktır. Bu çevreleme, Sovyetlerin dağılmasıyla 

birlikte ABD‟nin, eski Sovyet ülkeleri yani VarĢova Paktı‟na üye olan 

Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya gibi 
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Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini NATO‟ya üye yapmasıyla açık bir Ģekilde 

görünür olmuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrası oluĢan tek kutuplu sistemde özellikle 

1990‟ların ortalarından sonlarına kadar olan süreçte NATO aracılığıyla Rusya 

Federasyonu anakarasına sıkıĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak 2000‟lerin baĢında 

Rusya‟nın yeniden toparlanması, ABD‟nin Ortadoğu‟daki baĢarısızlığı ve 11 

Eylül gibi olaylar ABD‟yi kimi konularda Rusya ile iĢbirliğine itmiĢtir. 

Çevrelemenin tarihi arka planına ve Soğuk SavaĢ sonrası izlenen 

politikalara bakıldığında yine çevrelemenin askeri, ekonomik ve siyasi 

anlamda devam ettiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla Sovyetlerin 

çökmesi halinde bile çevrelemenin devam edeceği düĢünülmüĢ buna yönelik 

altyapı hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası süreçte eski Sovyet 

ülkelerinin hemen NATO‟ya üyeliğe alınmasının teorik altyapısı da oluĢmuĢ 

olacaktır. Ayrıca bu üyelikler ABD‟ye Montrö AnlaĢmasıyla Karadeniz‟e 

girmeye yönelik getirilen kısıtlamaları da NATO üyeleri üzerinden bertaraf 

etme fırsatı verecekti. Elbette bu da ABD‟ye, Rusya karĢısında büyük bir 

avantaj ve güç sağlamıĢ olacaktı.  

 Soğuk SavaĢ öncesi ve Soğuk SavaĢ sürecinde ürettiği teorilerle 

bölgeye hakim olma isteğini dillendiren ABD, Soğuk SavaĢ sonrasında da 

bölgede etkinliğini arttırmak için jeopolitik teoriler üretmeye devam etmiĢtir. 

Bunların baĢında da Büyük Satranç Tahtası teziyle Zbigniew Brzezinski (1928-

2017) gelmektedir. Brzezinski bu teziyle bölgede ABD‟ye karĢı oluĢabilecek 

herhangi bir rakibin ya da ittifakın çıkmasını önleyebilecek stratejiyi 

geliĢtirmeye çalıĢtı. Brzezinski, ABD‟ye karĢı çıkabilecek muhtemel rakibin 

jeopolitik kuramın en önemli oyun alanı olan Avrasya‟dan çıkabileceğini ileri 

sürüyordu (Brzezinski, 2005a: 39-52).  

 Soğuk SavaĢ sonrası süreçte uluslararası sistemin yapısına yönelik 

ABD planı dönemin ABD BaĢkanı George H. W. Bush tarafından “Yeni 

Dünya Düzeni” baĢlığıyla duyuruldu. Özellikle SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte 

tek süper güç olarak ABD, “Yeni Dünya Düzeni” teziyle kendini özgürlük, 

insan hakları ve serbest pazarın koruyucusu olarak ilan etti. ABD bu görevi 

yerine getirirken gerekirse silahlı müdahalelerde de bulunabileceğini dile 

getirmiĢ ve Körfez SavaĢı, 1990‟lardaki Somali, Bosna ve Kosova 

müdahalelerini bu değerleri koruma adı altında yapmıĢtır (Canar, 2012).  
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 Ancak ABD‟nin Afganistan ve Irak müdahalesindeki baĢarısızlığı, 

büyük ekonomik yük ve bununla beraber gelen ekonomik bunalım, Rusya ve 

Almanya gibi ülkelerin yeniden toparlanması dünyaya yeni bir düzen 

getirmeye baĢladı. Tek kutuplu düzen yerini çok kutuplu bir düzene bırakmaya 

baĢladı. Bu durum hali hazırda Rusya‟nın istediği ve savunduğu düzendi.  

 Özellikle 11 Eylül saldırıları sonrası oluĢan düzende dünya ülkelerinin 

yeni hedefleri ve amaçları arasında terörle mücadele, insan hakları ve 

demokrasi gibi kavramlar yer almaya baĢladı. Böylece ABD ve Rusya arasında 

özellikle Obama dönemindeki yumuĢak güç kullanımı politikasıyla birlikte 

bazı konularda iĢbirliği sağlanmaya baĢlandı. Bu durum da tam olarak 

bahsetmeye çalıĢtığım seçmeli çevrelemeyi ortaya çıkardı. Artık askeri, siyasi 

ve ekonomik olarak her bakımdan çevreleme yerine bazı konularda ortak 

hareket etme bazı konularda ise yine çevreleme (önleme, yayılmasını 

engelleme) politikası devam ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bakımdan 

çevrelemenin askeri alanda devam ettiğinin göstergeleri arasında Gürcistan ve 

Ukrayna müdahaleleri ele alınacaktır. Bunun yanında Rusya‟nın birçok konuda 

yumuĢak ve akılcı dıĢ politikası olmasına rağmen niçin Gürcistan ve Ukrayna 

konularında tereddüt etmeden askeri araçlara baĢvurduğu üzerinde 

durulacaktır. Bu bakımdan bu çalıĢmamda öncelikle ABD ve Rusya‟nın Soğuk 

SavaĢ sonrası dıĢ politikaları ayrıntılı bir Ģekilde incelenecektir. Hemen 

akabinde jeopolitik bağlamda bu iki ülkenin Karadeniz bölgesini kontrol 

etmeye yönelik politikalarından Montrö AnlaĢması‟yla doğan 

yükümlülüklerden, Soğuk SavaĢ öncesi ve sonrasıyla birlikte ortaya çıkan 

askeri rekabetlerden bahsedilecektir. Askeri rekabetin yanında NATO‟nun BĠO 

gibi anlaĢmalarla geniĢleme çalıĢmaları üzerinde durulacaktır. Bu bağlamda 

ABD‟nin Karadeniz‟de Romanya öncülüğünde oluĢturmak istediği askeri filo 

da yeniden çevrelemenin göstergesidir.  Ġki ülke arasındaki siyasi rekabet ise 

Gürcistan‟daki Kadife Devrim ve Ukrayna‟daki Turuncu Devrim üzerinden ele 

alınacaktır. Bu siyasi rekabetin yanında ayrıca boru hatlarının kontrolü, 

doğalgaz satıĢı ve Ģirketler üzerinden devam eden ekonomik rekabet de ele 

alınacaktır. Son olarak yukarda da bahsettiğim gibi her ne kadar 11 Eylül 

sonrası bazı konularda ortak çalıĢma, iĢbirliği gibi durumlar olsa da ABD‟nin 

yine de çevreleme politikasından vazgeçmediği için patlak veren 2008 
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Gürcistan ve 2013 Ukrayna krizleri ve sonrasındaki yaptırımlar birlikte ele 

alınacaktır.  

1.4. Metodoloji 

Bu tez ikincil kaynaklara dayalı nitel ve betimleyici bir çalıĢmadır. 

Konuyla ilgili kitaplar, akademik makaleler, raporlar, araĢtırma dizileri, 

bildiriler, yüksek lisans ve doktora tezleri, haber siteleri temel kaynaklarımı 

oluĢturmaktadır. Kaynak seçimi yapılırken sadece ABD ve Rusya kaynaklı 

görüĢlerle konuyu açıklamaya çalıĢmanın nesnellik ilkesine uygun olmayacağı 

bilincinde hareket edilerek mümkün olduğu kadar kaynak çeĢitliliğine önem 

verilmiĢtir.  

1.5. ÇalıĢmanın Bölümleri 

ÇalıĢma giriĢ ve sonuç bölümleriyle birlikte toplam altı bölümden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın ilk bölümünü giriĢ metni oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ABD‟nin Soğuk SavaĢ sonrası dıĢ politikası 

kronolojik olarak baĢkanların dönemlerine göre ele alınacak ve böylece Soğuk 

SavaĢ sonrası ABD‟nin Karadeniz politikasının yanı sıra Rusya ile olan 

iliĢkileri tarihsel bir perspektifle analiz edilmeye çalıĢılacaktır. Ayrıca 

çalıĢmanın genelinde üzerinde durulacağı üzere bu bölümde “çevreleme 

politikası”nın süreçle geliĢimi üzerinde durulacaktır. Bunun yanında Soğuk 

SavaĢ sonrası dünya siyasetini etkileyen ve yön veren 11 Eylül saldırısı da göz 

önünde bulundurulacak ve ABD dıĢ politikasına etkileri incelenecektir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde Rus dıĢ politikası aynı Ģekilde 

kronolojik olarak devlet baĢkanlarının dönemlerine göre ele alınacaktır. 

Böylece Sovyetlerin dağılmasıyla birlikte Rusya‟nın günümüze kadar geçirmiĢ 

olduğu dönüĢümü ve uygulamaya çalıĢtığı politikaları bu bölüm gözler önüne 

serecektir. Bu bölümde ayrıca Rusya‟nın süreç içinde nasıl Avrasyacı bir 

politikaya büründüğü ve NATO çevrelemesine karĢı geliĢtirdiği “yakın çevre” 

politikası da analiz edilmeye çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde ABD ve Rusya‟nın Karadeniz 

bölgesine yönelik politikaları ele alınmakla birlikte bölgenin tarihsel olarak 

geliĢimi, bölgede etkin olan devletler, bölgeye yönelik anlaĢmalar, Soğuk 

SavaĢ öncesi ve sonrası analizi yapılacaktır. Bunun yanında ABD ve Rusya‟nın 

bölgeye yönelik politikaları siyasi, askeri ve ekonomik olarak baĢlıklandırılıp 

ayrıntılı bir Ģekilde aktarılmaya çalıĢılacaktır. 
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ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde ABD‟nin Rusya‟yı NATO geniĢlemesi 

aracılığıyla çevrelemesi ve buna karĢılık Rusya‟nın da çevrelemeye karĢı yakın 

çevre olarak adlandırdığı bölgeyi koruması ele alınacaktır. Bu bölüm 

çevreleme ve yakın çevre politikalarını somut iki önemli konu olan Gürcistan 

ve Ukrayna örnekleri üzerinden açıklamaya çalıĢacaktır. ABD‟nin Rusya‟nın 

sınırında bulunan bu iki ülkeyi NATO‟ya üye yapma çabalarına karĢılık 

Rusya‟nın vermiĢ olduğu askeri karĢılığın oluĢum süreci ve sonrasında oluĢan 

uluslararası ortam ve karĢılıklı yaptırımlar ayrıntılı bir Ģekilde açıklanacaktır. 

Son olarak ise altıncı bölüm yani sonuç bölümünde ise çalıĢmaya konu 

edilen hipotez ve araĢtırma sorularının çalıĢma boyunca nasıl ele alındığı, 

hipotezi ispatlama yoluna nasıl gidildiği, araĢtırma sorularına cevap verilip 

verilmediği üzerinde durulacaktır. Bunun yanında çalıĢmaya artı bir değer 

katmak amacıyla Soğuk SavaĢ sürecinde Karadeniz‟e kıyısı olup NATO üyesi 

tek ülke olan Türkiye‟nin bütün bu tarihi süreçte ve Soğuk SavaĢ sonrasında 

Karadeniz bölgesindeki ABD-Rusya rekabetinde oynadığı rol üzerinde ayrıntılı 

bir analizle çalıĢma sonlandırılacaktır. 
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2. BÖLÜM 

SOĞUK SAVAġ SONRASI ABD VE RUS DIġ POLĠTĠKASININ ANA 

PARAMETRELERĠ 

2.1. ABD DıĢ Politikası 

2.1.1. 11 Eylül Öncesi Dönem 

Sovyetlerin dağılmasıyla birlikte sürdürdüğü ekonomik, siyasi, askeri, 

diplomatik ve ideolojik mücadeleyi kazanmıĢ olan ABD, tek süper güç olmuĢ 

ve “Yeni Dünya Düzeni” teziyle dünya liderliğine soyunmuĢ ve dünyayı 

yönetmeye baĢlamıĢtır. SSCB‟nin dağılması, ABD‟ye hegemonyasını 

sürdürmesi ve dünyayı yeniden yapılandırması için iyi bir fırsat vermiĢtir 

(Canar, 2012). Yeni süreçte küresel gücünü daha çok eski SSCB toprakları, 

Orta Asya ile Ortadoğu ve Afrika bölgeleri üzerine kullanmıĢtır. Soğuk SavaĢ 

sonrası değiĢen ortamla birlikte pratikte ve söylemde oluĢan yumuĢamanın 

etkisiyle özellikle yumuĢak güç (soft power) kullanımı da bu bölgelerde 

etkisini arttırmasını sağlamıĢtır.  

 Washington, kritik bölgelerin hegemonyasına karĢıt bir gücün elinde 

olmasını da istememektedir. “Özellikle Avrasya bölgesinin baĢka bir gücün 

eline geçmesi, yeni küresel bir rakibin çıkmasına neden olabilir” öngörüsüyle 

hareket eden ABD, bu bölgede düĢman bir gücün çıkmasının engellenmesini 

de Brzezinski‟nin “Büyük Satranç Tahtası” teziyle temel politikaları arasına 

almıĢtır (Brzezinski, 2005a: 39). Soğuk SavaĢ sonrası Avrasya‟nın öneminin 

bu kadar artmasının birinci ve belki de en önemli nedeni SSCB‟nin 

dağılmasıyla birlikte oluĢan güç boĢluğudur. Ġkinci bir temel neden ise 

Karadeniz bölgesi ülkelerinin nerdeyse iki yüz yıldır Çarlık ve Sovyet 

yönetiminde kalmıĢ olmaları ve Rusya‟nın gücünü toparlayıp yeniden bu 

bölgeye nüfuz etmeye çalıĢması ihtimalidir. Üçüncü bir neden ise terörle 

mücadele konusunda Karadeniz bölgesinin sahip olduğu potansiyel ve 

ABD‟nin bu potansiyeli kullanma isteğidir. ABD‟ye göre AB ve ABD‟yi tehdit 

eden terörün kaynağı Ortadoğu‟dadır. Bunu engellemenin yolu da Karadeniz 

bölgesinde Türkiye ve Romanya gibi ülkelerde üsler ve radarlar kurmaktır. 

Dördüncü bir neden ise ABD‟nin genel olarak Rusya‟yı askeri olarak kontrol 
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altında tutma isteğidir. Son olarak ise Karadeniz ve Hazar bölgelerinin 

jeopolitik önemlerinin yanında zengin enerji kaynaklarına sahip olmaları ve 

özellikle Karadeniz‟in bu enerjinin taĢınmasında temel güzergah olmasıdır 

(Koçer, 2007). Özetle Karadeniz bölgesi sahip olduğu jeopolitik konum ve 

enerjiden dolayı Doğu ve Batı arasında temel mücadele alanı olmaya devam 

edecek gibi görünmektedir. Tüm bu politik hedef ve amaçlar doğrultusunda 

Soğuk SavaĢ sonrası ABD‟nin bölgeye yönelik dıĢ politikası George H.W. 

Bush, Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama dönemlerine ayrılarak 

bu bölümde incelenecektir. 

2.1.1.1. George H.W. Bush Dönemi 

 Ġlk baĢta Bush yönetimi Soğuk SavaĢ ve onun görünen sonu hakkında 

ne yapacağından emin değildi. 40 yılı aĢmıĢ gergin iliĢkiler ve daha önceden de 

detant döneminin baĢarılı olmaması gibi Soğuk SavaĢ‟ın bittiğine yönelik 

yaĢanan hayal kırıklıkları gerek yönetimi gerekse de BaĢkanı daha tedbirli 

davranmaya itiyordu. Zaten hızlı gerçekleĢen olaylar, 1980‟lerin sonlarında 

hem Sovyetlerin içinde hem de ötesinde ivme kazandı. Bu hızlı ve ani 

değiĢimin içinde Sovyetleri neyin beklediğini görmek hem zor hem de tehlikeli 

bir iĢti.  

 1990‟da 73 yıl sonra Sovyetler‟deki komünist sistem çatırdamaya 

baĢladı. Moskova‟da baĢlayan karıĢıklıklar, Sovyetlerin dağınıklığını ve 

zayıflığını gözle görünür hale getirmiĢti. Gorbaçov‟un dıĢ politikasının geri 

çekilme ve hasar kontrolüne yönelik olduğu netlik kazanmaya baĢlamıĢtı. 

Sonuç olarak Sovyetler dağıldı ve Moskova‟da gücün kimde kaldığına 

bakılmaksızın, bu değiĢen güç dengesinden faydalanmak ABD için iyi bir fırsat 

haline geldi (Hook ve Spanier, 2014: 159).   

 Soğuk SavaĢ‟ın galip gelen gücü ABD, barıĢ Ģartlarını düĢünmek ve 

nasıl bir Soğuk SavaĢ sonu görmek istediğine karar vermek zorundaydı. 

Sovyetler Birliği dağılmıĢ ve eli zayıf olsa da Birinci Dünya SavaĢı sonrası 

Almanya ve Japonya vakalarındaki hatalar tekrar edilmeden uluslararası 

sisteme entegre edilmeliydi. Sovyetler aĢağılanmamalı ve intikam beslemesine 

neden olacak durumlar yaĢanmamalıydı. Yani ABD Gorbaçov‟un tekliflerine 

ne kadar duyarlı olursa, ülke içi yönetimde de kendini o kadar kabul ettirmiĢ 
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olacaktı. Bu yüzden ABD‟nin baĢlıca sorumluluğu Sovyetlerin barıĢçıl bir 

Ģekilde yeniden düzenlenmesini desteklemekti.  Ancak Soğuk SavaĢ‟ın nihai 

çözümü üç Ģartın yerine getirilmesine bağlıydı: Ġlki Orta ve Doğu Avrupa‟daki 

Joseph Stalin‟in kurduğu sistemin dağıtılması, ikincisi Rusya‟nın geliĢmekte 

olan ülkelerde Leonid Brejnev döneminde kurulan ileri karakollarla 

bağlantısının kesilmesi, son olarak da silahların azaltılması ve istikrarlı bir 

nükleer denge elde edilmesi. Böylece ABD-Sovyetler iliĢkileri Boris Yeltsin 

yönetimindeki ABD-Rusya iliĢkilerine doğru bir dönüĢüm içine girdi (Hook ve 

Spanier, 2014: 160-161). 

 Sonuç olarak ABD Soğuk SavaĢı kazanmıĢ, 1991‟de yeni süreçteki 

politik hedef ve amaçlarını açıklayan “Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi”‟ni 

yayımlamıĢtır. Bu belgedeki en dikkat çekici nokta “Yeni Dünya Düzeni” 

görüĢünün ne olduğunun tanımlanması olmuĢtur. BaĢkan George H.W. Bush 

1992‟de yaptığı bir konuĢmada “Yeni Dünya Düzeni” kavramını açıklamıĢtır: 

“Daha önce iki kutba bölünmüĢ olan dünyada artık tek süper güç vardır, o da 

ABD‟dir. Dünya gücümüze güveniyor ve hiçbir korku duymadan tek güç 

olduğumuzu kabul ediyor. Dünya adil olacağımıza, kendimizi 

dizginleyeceğimize, doğru olanı yapacağımıza ve ölçülü olacağımıza inanıyor” 

(Bostanoğlu, 2008: 331-332).  

 Uluslararası sistemin yapısına yönelik belirsizlik devam ederken “Yeni 

Dünya Düzeni” söylemine yönelik tartıĢmalar da devam etmiĢtir. ABD karar 

mercilerine göre bu yeni dönem ABD‟ye yeni imkanlar sunmaktaydı. “Çünkü 

iki kuĢaktır dünyayı bölen mücadele bitmiĢ, SSCB hakimiyeti sona ermiĢ ve 

SSCB sorunu ortadan kalkmıĢtır. Ancak bu yeni dönem bu umutların yanında 

büyük belirsizliklerle doludur. Bu yüzden yeni dönemdeki tehditlere karĢı hazır 

olmalı ve bunun için bugünün analizini yapmalıyız. Aynı zamanda önümüze 

çıkan fırsatları değerlendirmeli ve güvenliğimizi sağlamalıyız” (Karakaya, 

2009). Öte yandan 1991 stratejisinde yeni düzende askeri alanda da 

değiĢikliklerin olabileceği belirtilmiĢ ve bu değiĢimlerle birlikte NATO‟nun 

gerekli dönüĢümü ve yeniden yapılanmayı yapması gerekliliğine vurgu 

yapılmıĢtır. Bir diğer vurgu noktası ise Sovyetlerin dağılmasıyla birlikte bu 

tehdidin ortadan kalktığı ve konvansiyonel alanda silahsızlanmaya gidilirken 
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yeni düĢmanların ABD çıkarlarını tehdit edebileceği ve bunları durdurma-

engellemeye yönelik önlemler alma zorunluluğuydu (Erhan, 2001).  

 1991 Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi‟nde ABD‟nin öncelikleri askeri, 

ekonomik, siyasal ve diğer alanlar olarak dört ana baĢlık altında dile 

getirilmiĢtir. Askeri açıdan ABD müttefiklerinin güvenliğini sağlamak ve 

gelebilecek her türlü saldırıyı caydırmak, denetlenebilir silahların anlaĢmalarla 

kontrolünü sağlamak ve kitle imha silahlarının terör gruplarının veya düĢmanın 

eline geçmesini engellemek gibi hedefler belirlemiĢtir. Ekonomik açıdan, güçlü 

bir ülke olabilmek için ulusal ekonominin güçlenmesi, uluslararası pazarlara 

ulaĢmak, enerji kaynaklarına ulaĢmak ve serbest ticarete dayanan uluslararası 

ekonomiyi teĢvik etmek gibi hedefler amaçlanmıĢtır. Siyasi açıdan ise 

SSCB‟den ayrılan ülkelerin demokratikleĢmesine destek vermek, demokratik 

değerlere ve insan haklarına sahip çıkmak, Batı ve Doğu Avrupa‟nın 

bütünleĢmesini desteklemek ve NATO‟nun dönüĢümünü destekleyerek 

uluslararası sorunların çözümünde etkin olunmasını sağlamak amaçlanmıĢtır 

(Erhan, 2001).  

ABD, eski Sovyet coğrafyasının Batı ile iliĢkilerini güçlendirmek ve 

Rusya Federasyonu‟nun yeniden toparlanıp eski toprakları üzerinde etki 

kurmasını engellemek için çeĢitli ekonomik ve siyasi desteklerde bulunmuĢtur. 

Yeni Dünya Düzeni‟nde özellikle NATO‟nun dönüĢümü ve yeni misyonları 

aracılığı ile 1991‟de Kuzey Atlantik ĠĢbirliği Konseyi (KAĠK) kuruldu. Bu 

konsey aracılığı ile Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinin dönüĢüm ve reformlarının 

desteklenmesi, NATO ittifakının askeri, ekonomik, siyasi ve bilimsel alandaki 

deneyim ve uzmanlığının paylaĢılması amaçlandı. Kısa sürede eski Sovyet 

hakimiyetinde olan Doğu Avrupa ülkelerinin yanında Merkezi Asya ülkelerinin 

büyük bir kısmı da bu yapıya üye oldu. 1992‟ye gelindiğinde 16 NATO üyesi 

ülkeyle birlikte toplam üye sayısı 38‟e çıkan KAĠK zamanla üyeler arası 

danıĢma ve iĢbirliğini geliĢtirdi (Canar, 2012). ABD özellikle NATO aracılığı 

ile eski Sovyet ülkelerini Batı sistemine entegre edip Rusya Federasyonu‟na 

olan bağlılıklarını sona erdirmeyi amaçlamıĢtır.   

ABD Soğuk SavaĢ sonrası sadece eski Sovyet Avrupası ile 

ilgilenmemiĢ aynı zamanda Orta Asya‟ya yönelik de çalıĢmalarda 
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bulunmuĢtur. Ancak 11 Eylül saldırıları öncesine kadar Orta Asya ABD dıĢ 

politikası için çok önemli görülmemiĢtir. Bölge Amerikan karar mercileri 

açısından 1990‟ların ilk yarısında Sovyetler‟den kalan nükleer silahlar 

nedeniyle, 1990‟ların ortalarında Hazar havzasındaki petrol ve doğalgaz 

kaynaklarının keĢfiyle ve 1990‟ların sonlarındaysa demokrasi ve insan hakları 

ihlalleri iddiasıyla gündem olmuĢtur. Yani ABD‟nin bu bölge üzerindeki 

angajmanı sınırlı kalmıĢtır. Bu sınırlı angajman kendini güvenlik ve özellikle 

de ekonomik anlamda göstermiĢtir. Yine de bağımsızlığını yeni kazanmıĢ bu 

devletlere devlet altyapılarının güçlendirilmesi ve demokrasi kurumlarının 

kurulması gibi konularda ABD tarafından destek verilmiĢtir. Bu bağlamda 

George H.W. Bush döneminde Kongre tarafından 1992 yılında Özürlüğü 

Destekleme Yasası ile bölge devletlerine yardım yapılmasının önü açılmıĢtır 

(Pirinççi, 2008).  

1989‟da BaĢkan olan George H. W. Bush baĢkanlığı sürecinde 

Sovyetlerin çöküĢünü yönetmeye çalıĢmıĢtır. Sürdürmeye çalıĢtığı politikaların 

amacına ulaĢtığı pek söylenemez. Bunların baĢında da Yeni Dünya Düzeni 

söylemi gelmektedir. ABD, Somali‟de baĢarısız olmuĢ ve Arap-Ġsrail sorununa 

da çözüm üretememiĢtir. Kendisinden sonra gelecek olan Clinton‟a bıraktığı 

miras Soğuk SavaĢ sonrası ABD‟nin alacağı pozisyonu net olarak belirlemesi, 

ülkenin güç ve yeteneklerini isabetli bir Ģekilde teĢhis etmesi ve buna göre 

politika üretmeye giriĢmesidir. 

2.1.1.2. Bill Clinton Dönemi 

 Bill Clinton kendisinden önceki baĢkanlardan çok farklı bir dünya ile 

yüz yüze kaldı. Sovyetlerin çöküĢü ABD‟ye daha önce hiç görülmemiĢ bir 

üstünlük vermiĢti. ABD ekonomisi kendisine en yakın rakibinden %40 daha 

büyük, ayrıca savunma harcamaları kendisinden sonraki altı ülkenin toplamına 

eĢitti. ABD aynı zamanda eğitim, bilimsel araĢtırmalar, geliĢmiĢ teknoloji gibi 

konularda diğer devletlerin onu kolay kolay yakalamayacağı bir seviyedeydi 

(Walt, 2000). 

 ABD‟nin bu rakipsiz durumu dıĢ politikanın oluĢturulmasında çok 

önemli fakat paradoksal bir anlama sahipti. ABD‟nin rakipsiz durumu ona dıĢ 

politikada olağanüstü bir hareket özgürlüğü sağlıyor, sahip olduğu askeri ve 
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ekonomik güç diğer hiçbir devletin tasarlayamadığı konuların peĢine 

düĢmesine imkan veriyordu. Sovyetlerin dağılmasıyla beraber bu üstünlüğü 

daha da perçinlendi. Çünkü dıĢ politik kararlar verirken daha öncesinde diğer 

devletler nasıl karĢılayacak kaygısı büyük ölçüde ortadan kalkmıĢtır. Burada 

temel sorun ise böylesi bir üstünlüğe sahip ABD‟nin bu güçle ne yapacağını 

tam olarak bilememesi, gücün ne kadarını kullanacağı konusunda net bir fikre 

sahip olmamasıdır. Bu durum özellikle George H. W. Bush döneminde daha 

görünür bir haldeyken Clinton döneminde daha etkin politikalar üretilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

Clinton döneminde 1996 yılında yayınlanan “Ulusal Güvenlik ve 

Strateji Belgesi” Clinton yönetiminin politikalarını anlamak için önemlidir. 

Belgeye göre ABD‟nin hedefleri Ģunlardı: Ġlk olarak Clinton hükümeti 

güvenlik yarıĢını azaltmaya, Avrupa, Doğu Asya ve Ortadoğu‟da önemli bir 

savaĢ çıkma riskini azaltmaya çalıĢtı. Gerektiğinde Körfez SavaĢı‟nda olduğu 

gibi savaĢ çıkan bölgelere kendi müdahale edip kontrolü kendi elinde tutmak 

istedi. Ġkincisi Clinton ülkeler arası silah tehdidini azaltmaya çalıĢtı. Özellikle 

SSCB‟den bağımsızlığını elde eden ülkelerde bulunan silahlarla ilgili 

çalıĢmalar yaptı. Üçüncüsü, ABD ekonomisinin geliĢmesi için serbest pazar 

ticaretini geliĢtirmeye özellikle eski Sovyet ülkelerini sisteme entegre etmeye 

çalıĢtı. Demokrasinin geliĢmesini teĢvik ederek, insan hakları ihlallerine karĢı 

askeri güç kullanarak temel Amerikan değerlerini dünyaya yaymaya çalıĢtı 

(Karakaya, 2015). Yani Soğuk SavaĢ sonucunda tek süper güç olarak 

kalmasıyla kendisini dünyanın koruyucusu olarak görmeye baĢladı. ABD‟nin 

politikalarının temel ortak noktalarına baktığımızda ise bu politikaların genel 

olarak eski Sovyet ülkelerine yönelik olduğunu ve bu ülkelerin Batı sistemine 

dahil olmasının Rusya‟nın yeniden toparlanma ihtimaline karĢı alınmıĢ bir 

tedbir olduğunu görmek çok da zor olmamaktadır. George H. W. Bush 

yönetimi sona ererken, 1992 „de Paul Wolfowitz‟in yazdığı “Savunma 

Planlama Kılavuzu” adlı Pentagon raporunda ABD‟nin tek süper güç kalma 

kararlılığı ve karĢısına çıkabilecek potansiyel süper güçlerin önünün kesilmesi 

gerektiği vurgulanıyordu (Sümer, 2008). 

 ABD kökenli kaynaklar ve yazarlar tarafından ABD‟ye rakip bir gücün 

çıkabileceği yer olarak yine eski Sovyet coğrafyası yani heartland iĢaret 
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edilmekteydi. ABD bunu engellemek bakımından 1994‟te Hazar bölgesini “ilgi 

alanı”, 1996‟da “Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi”‟nde “yaĢamsal çıkar alanı” 

olarak belirlemiĢ, 1997‟de “Yeni Bir Yüzyıl için Amerikan Ulusal Güvenlik 

Stratejisi” ile eski Sovyet ülkelerinin Batı sistemiyle bütünleĢmesinin “ 

yaĢamsal güvenlik çıkarı” olduğunu vurgulamıĢtır (Canar, 2012). 

 ABD yukarıda belirtilen hedeflere yönelik uluslararası güvenliği 

sağlamak için Ürdün ve Ġsrail, Filistin ve Ġsrail arasındaki barıĢ sürecine destek 

çıkmıĢtır. Bosna krizinin çözümünde etkin rol alıp Dayton BarıĢ 

AntlaĢması‟nın imzalanmasını sağlamıĢtır. NATO ile eski Sovyet ülkeleri 

arasında uyumu ve barıĢı sağlamak için “BarıĢ Ġçin Ortaklık” çalıĢmasını 

baĢlattığı ve Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan gibi ülkelerle 

nükleer silahların sınırlandırılmasına yönelik iĢbirliği sağlamaya yönelik 

çalıĢmalar yaptığı görülmektedir (Erhan, 2001). Bunun yanında ekonomik 

geliĢim ve serbest ticaretin geliĢmesine yönelik olarak da Dünya Ticaret 

Örgütü‟nün (DTÖ) kurulmasını sağlamıĢ, Asya-Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği 

(APEC) forumlarının kurulması için yapılan çalıĢmaları desteklemiĢtir. Aynı 

zamanda AB ile „Atlantik Ötesi Pazar‟ oluĢturulması için ticaret ve yatırımın 

önündeki engellerin azaltılması anlaĢmasına varılmıĢ ve Çin‟e ticari olarak “en 

çok gözetilen ulus” statüsü verilmiĢtir (Akman, 2013). Demokrasiyi 

yaygınlaĢtırma ve insan haklarını koruma konusunda ise ABD, Güney 

Afrika‟daki siyasal dönüĢümlere destek çıkmıĢtır. Özellikle eski SSCB 

ülkelerinde demokrasinin yaygınlaĢmasına ve kurumsallaĢmasına önem vermiĢ 

ve bu ülkelerin AB ile NATO‟ya üyelikleri yolunda çalıĢmalarda bulunmuĢ ve 

bu ülkeleri desteklemiĢtir. Tüm dünyada insan hakları ve hukukun üstünlüğünü 

sağlamak için çalıĢmalar yapmıĢtır. 

 1990‟ların ortalarından sonra ABD‟nin Rusya Federasyonu‟na yönelik 

politikaları Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Rusya‟nın çevrelenmesine yönelik 

politikaları Kafkasya ile Doğu ve Orta Avrupa merkezli olmuĢtur. Sovyetlerin 

dağılmasıyla birlikte ABD baĢta iĢbirliğine ve Rusya‟nın Batı sistemine 

entegrasyonuna yönelik politikalar yürütürken Rusya‟da Avrasyacıların 

etkisinin artmasıyla 1993‟te Rusya‟nın Güvenlik Konseyi‟nde “Yakın Çevre 

Doktrini”‟ni kabul etmesiyle ABD politikaları değiĢiklik göstermiĢ ve yeniden 

çevreleme politikalarına dönmüĢtür. ABD bu değiĢen politikalarıyla birlikte 
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Doğu ve Orta Avrupa‟da NATO ve AB aracılığıyla bölgeye yerleĢmeye 

çalıĢırken, Kafkasya‟da ise enerji odaklı politikalar yürütmüĢ, enerji taĢınması 

konusunda Rusya‟yı güzergah dıĢı bırakmaya yönelik politikaların yanında 

bölge ülkeleriyle ticari ve askeri anlaĢmalar yaparak bölgeye yerleĢmeye 

çalıĢmıĢtır. 

 1995‟ten sonra ABD‟nin bölgeye yönelik değiĢen bu politikalarında 

jeopolitik unsurlar ön plana çıkmaya baĢladı. Fikir alanında bu görüĢün 

öncülüğünü Brzezinski yapmaktaydı. Brzezinski, ABD‟nin bütün potansiyel 

siyasi ve ekonomik meydan okuyucularının Avrasyalı olduğuna dikkat 

çekerek, Amerikan hegemonyasının devamı için bölgedeki bazı devletlere 

çeĢitli görevler vermiĢtir. Bu bağlamda Rusya‟ya düĢen görev, “Avrupa‟ya 

sıkıca bağlı, demokratik bir Rusya‟dır” (Brzezinski, 2005a: 49-50).  Ancak 

Rusya bu rolü almakta istekli değildi, Rusya daha çok ABD hegemonyasına 

karĢı koyacak çok kutuplu bir sistemden yanaydı. Brzezinski, Rusya‟nın 

Batı‟yı reddederek iddialı bir tekil oyuncu haline gelmesinin ABD çıkarlarını 

iki türlü önleyeceğini ifade etmekteydi. Ġlki Kafkasya‟nın da içinde bulunduğu 

güney bölgesi üzerinde kontrol sağlaması, ikincisi ise büyük doğulu devletlerle 

ittifak kurmasıydı (Brzezinski, 2005b: 35). Böylece Rusya‟dan ABD 

hegemonyasına gelebilecek tehlikelerin engellenmesi için, Rusya‟nın Kafkasya 

ve Orta Asya üzerindeki siyasal etkisi kaldırılıp jeopolitik çoğulculuk 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece Brzezinski‟ye göre, “bölge ulaĢım yolları 

denizden ve karadan küresel ekonomik merkezlere bağlandığı zaman jeopolitik 

çoğulculuk gerçekleĢmiĢ olacaktır” (Brzezinski, 2005b: 135). Brzezinski bu 

politikanın gerçekleĢmesi için jeopolitik mihver olarak Azerbaycan‟ı tanımlar 

ve böylece Rusya‟nın bölgeye girip etki sağlamasının engellenmiĢ olacağını 

iddia eder (Brzezinski, 2005a: 118). Ancak Ġran ile iliĢkilerin geliĢeceğine 

yönelik hazırlanmıĢ olan bu tez Ġran‟ın da Ermenistan ve Rusya ile iliĢkilerini 

geliĢtirmesi ve Azerbaycan ile Ermenistan arasındaki sorun da göz önüne 

alındığında Azerbaycan‟ın bu görevi ancak Gürcistan ile yürütebileceği 

açıklanmıĢtır (Cornell, 1999). Gürcistan‟ın sahip olduğu karayolları, 

demiryolları ve limanlar jeopolitiğini daha da güçlendirmiĢ ve onu Batı‟nın 

gözünde daha cazip kılmıĢtır. Ayrıca Hazar havzası enerji kaynaklarının 

Gürcistan üzerinden piyasaya taĢınması hem Rusya‟nın enerji hatları 
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üzerindeki tekelini kırmıĢ olacak hem de Ġran‟ı devre dıĢı bırakmıĢ olacaktı. Bu 

yüzden Batı, Gürcistan ile iliĢkilerini daha da geliĢtirmeye baĢlayacaktır.  

 Azerbaycan‟ın Ermenistan‟a ve Dağlık Karabağ‟a uygulamıĢ olduğu 

yaptırımlardan dolayı 1992‟de kabul edilen Özürlüklere Yardım Yasası‟na 

konan 907 sayılı ek madde gereğince Azerbaycan‟a askeri yardım 

yapılamamaktaydı (Jamilli, 2004). Bu durum da askeri iliĢkilerin daha çok 

Gürcistan ile geliĢtirilmesini sağladı. Mart 1998‟de iki ülke arasında Askeri ve 

Güvenlik ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanmıĢtır.  14 Nisan 1998‟de de Ġngiltere, 

Almanya ve ABD‟nin katılımıyla Gürcistan‟ın güvenlik yapılanmasına 

danıĢmanlık yapması için Uluslararası Güvenlik DanıĢmanları Kurulu 

oluĢturulmuĢtur (Ağacan, 2005: 38-39).  

 ABD bu yayılmacı politikasını daha çok NATO aracılığıyla uyulamaya 

çalıĢmıĢtır ve NATO‟nun yardımıyla Rusya ile sınırlı da olsa özellikle terörizm 

konusunda iĢbirliğine gidebilmiĢtir. NATO 1991‟de Roma Zirvesi‟nde kabul 

ettiği, 1999 Washington Zirvesi‟nde geliĢtirdiği yeni stratejik programında 

SSCB tehdidinin yerini terör, etnik çatıĢmalar ve kitle imha silahlarının 

yaygınlaĢması gibi durumlarla mücadelenin aldığını açıklamıĢtır (Oğuzlu, 

2012). Bu çerçevede NATO‟nun mücadelesinde ilk sırayı terörizm almıĢtır. 

Terörizmin kaynağını ise Ortadoğu, Orta Asya, Güney Kafkasya olarak 

belirtmiĢtir. Özellikle Güney Kafkasya‟nın Batı‟nın Orta Asya‟ya açılan kapısı 

ve geçiĢ bölgesi olmasıyla bu bölgenin kontrol edilememesi NATO‟nun 

geleceğini tehlikeye atabilecektir. NATO bu kapsamda 1991 yılında 

Avrupa‟nın bölünmüĢlüğünü gidermek, iĢbirliğini geliĢtirmek, istikrar ve 

güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢtır. KAĠK‟in bu hedefleri gerçekleĢtireceği 

düĢünülmüĢtür (Bennett, 2003).    

 NATO daha sonraki süreçte bu oluĢumu daha etkili hale getirmek için 

BĠO‟yu kurmuĢtur. 1997‟de ise NATO ile ortak olmak isteyen ülkeleri askeri, 

politik ve teknik yardımlarla desteklemek için KAĠK‟in adını Avrupa Atlantik 

Ortaklık Konseyi olarak değiĢtirmiĢtir (Bennett, 2003). Böylece NATO‟nun 

sınırları Sovyet ülkelerinin ötesine geçmiĢtir. ABD, NATO‟yu uluslararası 

sistemde Atlantik ötesi etkinliğinin temel araçlarından biri olarak görmüĢ ve 

NATO‟nun Avrupa ve Balkanların ötesine geçerek Karadeniz‟de daha etkin 
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olmasını ve dünya liderliğini sürdürmek için ihtiyaç duyduğu enerji 

kaynaklarını ve yollarını kontrol etmesine yardım etmesini istemiĢtir 

(Davutoğlu, 2003: 232). 

 ABD GeniĢ Karadeniz Bölgesi olarak ifade ettiği alanda Avrupa 

devletleriyle birlikte transatlantik iĢbirliğinin yapılması gerekliliğine sürekli 

vurgu yapmıĢ, Ukrayna, Moldova ve Güney Kafkasya‟nın NATO aracılığı ile 

kapsanması ve AB‟ye üyelik ile batılılaĢtırılmasını amaçlamıĢtır ( Kurt, 2015). 

ABD‟nin NATO aracılığıyla yayılma isteği 1999 yılında sonuçlarını vermeye 

baĢlamıĢtır. Bu tarihte Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO üyesi 

olmuĢlardır (Aktürk, 2012).  

 1991 yılından sonra NATO ve Rusya arasında sınırlı da olsa iĢbirliği 

olmuĢtur. Savunma ve güvenlik alanında geliĢen bu iĢbirliği kapsamında 1994 

yılında Rusya, BĠO programına dahil olmuĢtur. Rusya ayrıca Bosna ve Hersek 

BarıĢ AnlaĢması‟nın imzalanması sürecinde yer almıĢtır. Bu da NATO ve 

Rusya‟nın askeri güçlerinin ilk kez bir operasyonda bir arada olması açısından 

önemlidir. 1997‟de ise NATO ve Rusya arasında güvenlik ve iĢbirliği alanında 

NATO-Rusya Kurucu AnlaĢması imzalanmıĢtır. Dört bölümden oluĢan bu 

anlaĢmanın ilk bölümünde NATO-Rusya ortaklığının dayandığı temel 

prensipler belirlenmiĢ, ikincisinde iĢbirliği ve dayanıĢmayı sağlamak amacıyla 

NATO-Rusya Daimi Ortaklık Konseyi kurulmasına karar verilmiĢ, 

üçüncüsünde danıĢma ve iĢbirliği alanları belirlenmiĢ ve son bölümde ise yeni 

üyelerden nükleer silahların çekilmesi de dahil olmak üzere politik-askeri 

konulara yer verilmiĢtir. Bu amaçla NATO-Rusya Daimi Konseyi (PJC) 

kurulmuĢ ve bu konsey 1997‟den itibaren NATO-Rusya iliĢkilerinin danıĢma 

yeri olmuĢtur (Çörten, 2009: 76). Ancak bu iliĢkiler kırılgandır. NATO‟nun 

sürekli eski Sovyet coğrafyasına yayılma çabaları ve Rusya‟nın kendi yakın 

çevresini kontrol isteği çıkar çatıĢması yaratmıĢ ve iliĢkilerin önünde büyük 

engel teĢkil etmiĢtir. 

2.1.2. 11 Eylül Sonrası Dönem 

11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟nin askeri (Pentagon) ve ekonomik (Dünya 

Ticaret Merkezi) gücünün iki temel simgesine yönelik yapılan saldırılar, ABD 

iç ve dıĢ politikasında gerçekleĢecek hızlı değiĢimin tetikleyicisi olmuĢtur. 
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ABD tarihinde ilk defa topraklarında böylesi bir saldırıya uğraması sonucunda 

kendisini savunmasız ve tehlikede hissetmiĢtir. Saldırılar dünya kamuoyunda 

derin bir kaygı ve endiĢe yaratmıĢtır. Saldırılar sonrası birçok devletten 

ABD‟ye destek mesajları yayınlanmıĢ ve teröre karĢı birlik mesajları 

verilmiĢtir. Bu durum ABD‟nin iĢine yaramıĢ ve terörü durdurma amaçlı tek 

taraflı politik kararlar alabilmesini sağlamıĢtır. Saldırılar sonrası yayınlanan 

Yeni Ulusal Güvenlik Stratejisi ile “önleyici savaĢ” ve “önceden vuruĢ” 

politikalarıyla ABD, Ortadoğu‟da Afganistan ve Irak gibi ülkelere savaĢ 

açmıĢtır (Ökten, 2004: 159). Ancak George W. Bush döneminde alınan bu sert 

ve tek taraflı kararlar ABD‟ye olan güveni azaltacak, ona askeri ve ekonomik 

olarak büyük zarar verecektir. 

 ABD 11 Eylül ve terörü bahane ederek etki alanını geniĢletmeye ve 

bunu Karadeniz‟e de taĢımaya çalıĢmıĢtır. ABD BaĢkanı Bush, terörizme karĢı 

Rusya ile iĢbirliği aramaya baĢlamıĢtır. Putin‟in olumlu tavrı sonucunda da 

bölgede etkinliğini arttırmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaçla, ABD terörizme karĢı 

NATO tarafından baĢlatılan “Aktif Çaba Harekatı”nın Karadeniz‟e 

geniĢletilmesi arzusunda bulunmuĢtur. Fakat bu durum AB ülkeleri tarafından 

endiĢeyle karĢılanmıĢ ve bölge devletlerinin kendi güvenliklerini kendilerinin 

sağlaması yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. NATO‟ya yeni olan Bulgaristan ve 

Romanya NATO‟dan gelecek yardımların kesilmemesi için olumlu görüĢ 

bildirmiĢlerdir (Karaman, 2006). Ancak Rusya her ne kadar 11 Eylül 

dolayısıyla ABD‟ye destek çıkmıĢ ve iĢbirliğine gitmiĢse de ABD‟nin 

Karadeniz‟e yönelik bu yayılma politikalarına daha fazla sessiz 

kalamayacaktır. 

2.1.2.1. George W. Bush 

 2000‟de ABD BaĢkanı seçilen George W. Bush kendinden önceki 

BaĢkan Clinton‟ın idealist iĢbirliği ve küreselleĢme siyasetinden farklı olarak 

daha realist politikalar benimsemiĢtir denebilir. Ġdealist politikadan güç 

merkezli realist bir politikaya geçiĢin temel nedenleri arasında elbette 11 Eylül 

saldırıları vardır. Bush‟un baĢkanlık döneminde düzenlenen bu saldırılar 

sonrası yayınlanan ve Bush Doktrini olarak bilinen doktrin döneme damgasını 

vuracak ve ABD‟nin dıĢ politikası bu doktrin etrafında Ģekillenecektir.  
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 George W. Bush iktidarı, 20 Eylül 2002‟de dokuz bölümden oluĢan 

“ABD‟nin Ulusal Güvenlik Stratejisi Belgesi”ni yayınladı. Bu belgenin giriĢ 

bölümünde bazı temel konular üzerinde duruluyordu. Buna göre ABD için 

barıĢı savunmak ve dünyayı insanlar için daha yaĢanır ve güvenli bir hale 

getirmek için gerekirse teröristlerle ve destekçileriyle savaĢılacak, büyük 

güçlerle iyi iliĢkiler kurulup iĢbirliği yapılacak ve barıĢı yaymak için özgür 

açık toplum her kıtada teĢvik edilecektir (Karakaya, 2015). 11 Eylül saldırıları 

sonrasında ABD‟nin terörle mücadele kapsamında verdiği mesajlar toplumda 

her ne kadar iyi bir imaj bırakmıĢsa da zamanla gelen diğer açıklamalar 

durumu değiĢtirmiĢtir. Özellikle ABD‟nin Ocak 2002‟de kitle imha silahlarına 

sahip oldukları veya olmaya çalıĢtıkları söylemine dayanarak Irak, Ġran, Suriye 

ve Kuzey Kore gibi devletleri Ģer eksenine eklemesi ve terörizmden çok bu 

ülkelere savaĢ açması ABD politikalarına Ģüpheyle yaklaĢılmasına sebep 

olmuĢtur. ABD Ģer eksenine aldığı bu ülkelerden Irak‟a 20 Mart 2003‟te 

Özgürlük Operasyonu baĢlatmıĢtır. Bunun ardından ABD, teröre destek veren 

ülkeleri kitle imha silahlarına sahip olmaya çalıĢan devletler olarak 

değerlendirerek sonraki operasyonların onlara yapılacağı sinyalini vermiĢtir 

(Arı, 2010: 109-113). ABD sergilemiĢ olduğu bu saldırgan tavrıyla Ortadoğu 

ve Doğu Asya ülkelerini kontrol altına alıp sahip oldukları enerji kaynaklarını 

kullanmak, Rusya ve Çin gibi yeniden tehdit yaratabilecek güçlerin 

kuvvetlenmesini engellemek ve onları ABD çıkarlarına uygun bir düzene 

getirmeye çalıĢmaktadır. 

 ABD bu dönemde Rusya ile iliĢkileri geliĢtirme yoluna gitmiĢ ve terörle 

mücadele kapsamında Karadeniz‟i bir üs olarak kullanmayı amaçlamıĢtır. 

Böylece hem Ortadoğu‟ya yapacağı operasyonlar için üsse sahip olmuĢ olacak 

hem de enerji nakil yollarında kontrol sağlayabilmiĢ olacaktır. Bu amaçla 

ABD, ulusal güvenlik stratejileri çerçevesinde silahlı kuvvetlerini Doğu 

Avrupa‟ya doğru kaydırmıĢtır. Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan‟ı 

temel yerleĢim yerleri olarak planlamıĢ ve Karadeniz‟de üsler elde etmiĢtir 

(Karaman, 2006). Ancak ABD‟nin NATO aracılığıyla ve terör bahanesiyle 

Karadeniz‟e bu kadar yerleĢmesi ve bölgede aktör haline gelmesine Rusya 

daha fazla sessiz kalamayacaktır. Bu yüzden Rusya ve ABD arasındaki iyi 

iliĢkiler kısa süreli olmuĢtur. 
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 ABD‟nin Soğuk SavaĢ sonrası Karadeniz‟deki temel politikası, Rusya 

Federasyonu‟nun etkisini azaltarak, bölgedeki güç boĢluğunu kendi lehine 

çevirmektir. Bu durum 11 Eylül saldırıları sonrasında da değiĢmemiĢtir. 11 

Eylül öncesi demokratikleĢtirme söylemi çerçevesinde bölge ülkelerine yapılan 

destek ve yardımlar devam etmiĢtir. Bu bakımdan ABD, AB ile ittifak kurmuĢ, 

bölgeye çeĢitli plan ve programlarla destek olmaya devam etmiĢlerdir.  

ABD‟nin Karadeniz‟e yönelik temel hedeflerinden biri Karadeniz‟de kalıcı 

olarak konuĢlanmaktır. Bu amaçla Romanya ve Bulgaristan‟da üs kurma 

faaliyetlerini hayata geçirmeye çalıĢmıĢtır. Bu üsleri edinmenin amacı bir 

yandan Ortadoğu‟ya yapılacak operasyonlarda bölgeyi üs olarak kullanmakken 

diğer yandan da Kafkasya coğrafyasını ilgilendiren bir hamledir. Böylece ABD 

hem Ortadoğu gibi bir enerji kaynağı merkezinin kontrolünü hem de enerji 

transfer güzergahını kontrol etmiĢ olacaktı. ABD‟nin Karadeniz‟e yayılma 

denemelerinde ikili iliĢkilerle kurulan anlaĢmaların yanında bir de NATO 

vardır. Bölgede güvenliğin sağlanması, terör ve kaçakçılığın engellenmesine 

yönelik çalıĢmalarda NATO, KADĠGG ve KUH gibi güvenlik oluĢumlarına 

kendi kuvvetlerinin katılımını da istemektedir (Özarslan, 2012). Bunun yanında 

11 Eylül sonrası Akdeniz‟de NATO‟ya bağlı gerçekleĢtirilen “Etkin Çaba 

Harekatı” operasyonunun da Karadeniz‟e taĢınması isteğinde olmuĢtur.  

Karadeniz‟de ABD için bir diğer önemli konu da enerjidir. Enerji 

nakliyatı ve güvenliği enerjiye olan ihtiyaç doğrultusunda artmaktadır. 

Kafkasya ve Ortadoğu enerji kaynaklarının bir kısmı Türk Boğazları ve Rusya 

üzerinden Batı‟ya ulaĢmaktadır. Ayrıca Bakü-Tiflis-Erzurum Doğalgaz Boru 

Hattı ve Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru hatları da Karadeniz‟in önemini 

arttıran faktörlerdir (Özarslan, 2012). Bu enerji hatları her ne kadar 

kullanıcıları olan Avrupa için önemli olsa da ABD için ayrı bir öneme sahiptir. 

Bu hat üzerinde istikrarlı bir nakliye sistemi kurulması hem dünya 

piyasasındaki enerji fiyatları kontrolünde OPEC‟e iyi bir alternatif olması 

bakımından hem de Rusya‟nın piyasadaki tekel etkisinin azaltılabilmesi 

açısından önemlidir. Bunun yanında bölgenin aynı zamanda terörizm, 

uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı için de kullanılması özellikle 11 Eylül 

sonrasında bölgeye olan ABD ilgisini arttırmıĢtır. Bu analizlerden de 
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görüldüğü gibi Soğuk SavaĢ sonrasında da 11 Eylül sonrasında da ABD çeĢitli 

hamlelerle sürekli bir Ģekilde Karadeniz‟e yerleĢme çabası içindedir. 

 11 Eylül 2001 terör eylemleri sonrasında NATO, Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde üstlendiği yeni sorumluluğun da bilinciyle, uluslararası terörizmle 

mücadelede küresel iĢbirliğinin koordinasyonunu sağlayacak uluslararası bir 

örgüt olarak kendisini göstermeye çalıĢmıĢtır. Fakat hem Bosna-Hersek hem de 

Kosova müdahaleleri esnasında NATO üyeleriyle ABD arasında çıkan fikir 

ayrılıkları NATO‟nun bu misyonu konusundaki eksikliklerini açığa çıkarmıĢtır. 

Bu eksikliklerin giderilmesi ve barıĢın tesisi kararlılığının ortaya konduğu 21-

22 Kasım 2002‟de düzenlenen Prag Zirvesi NATO‟daki dönüĢümü gösteren bir 

buluĢma olmuĢtur. NATO daha öncesinde ilan ettiği Stratejik Konsept ile her 

ne kadar yeni görev ve sorumluluklar belirlemiĢse de bu zirvede alınmıĢ olan 

kararlar NATO‟nun varlığını sürdürmedeki net tavrını ortaya koymuĢtur 

(Yaman, 2006).  Bu kapsamda düzenlenen bu zirvede baĢlıklar küresel 

eklentiler bağlamında biçimlendirilmiĢ ve yeni üyelerin katıldığı bir zirve 

görüntüsü yani geniĢleme yerine dönüĢüm ve güvenlik ön plana alınmıĢtır. 

Ancak yine de ihtiyaç duyulan her yerde yeni risk ve tehlikelerle baĢa 

çıkabilmek adına NATO‟nun kapasitesinin büyütülmesi gerekliliği üstünde 

durulmasına karar verilmiĢtir (Yaman, 2006). 

Prag Zirvesi‟nde, NATO liderlerinin onayladıkları önlemler ve 

giriĢimler paketi NATO‟nun uluslararası terörizmle mücadeleye yönelik yeni 

bir yapılanma sürecine giriĢini onaylar niteliktedir. NATO tarihinin en büyük 

geniĢleme davetinin ardından gerçekleĢtirilen açıklamada NATO‟nun 

kapılarının Avrupa‟nın diğer demokratik ülkelerine de sonuna kadar açık 

olduğu belirtilmiĢtir (ġahin, 2016: 184).  

 NATO 2004 Ġstanbul Zirvesi bir önceki Prag Zirvesi‟nde üyeliğe davet 

edilen Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve 

Slovenya ülkelerinin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Zirve için seçilen yer ve 

tartıĢılan konular bakımından Ġstanbul Zirvesi NATO‟nun gündemine girmeye 

baĢlayan alanlarla ilgili konuların ele alındığı bir toplantı olmuĢtur (ġahin, 

2016: 184). Prag Zirvesi‟nde alınan kararların ardından Ġstanbul Zirvesi‟nde 
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yedi yeni üyenin katılımı NATO‟nun geniĢleme ve dönüĢümü bakımından kat 

ettiği yolu göstermektedir.  

 2006 Riga Zirvesi‟ne gelindiğinde temel konu Afganistan‟daki sıcak 

çatıĢmaya NATO askerlerinin katılma teklifi olmuĢ ve Fransa, Almanya, 

Ġspanya ve Ġtalya‟dan bölgeye asker göndermesi istenmiĢtir. 2008‟e kadar 

eksiklerin giderilmesi ve Afgan güçlerinin kontrolü ele almaları sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca NATO‟nun günün Ģartlarına uymaya çalıĢtığının en önemli 

göstergelerinden biri olan ve kısa sürede dünyanın her yerinde operasyona 

katılma kapasitesine sahip olması öngörülen Acil Mukabele Gücü‟nün (NRF) 

tam olarak iĢlevsel hale geldiği de bu zirvede açıklanmıĢtır (Varlık, 2012).  Ġlk 

kez eski Sovyet topraklarında yapılan bu toplantı bu bakımdan sembolik bir 

öneme sahiptir. Bu zirvedeki bir diğer geliĢme ise Bosna-Hersek, Sırbistan ve 

Karadağ‟ın BĠO‟ya katılmaları yönündeki davettir. Zirve sonunda kabul edilen 

“Kapsamlı Siyasi Yönerge”de terörizm, kitle imha silahları ve enerji 

kaynaklarının taĢınması yönünde NATO‟nun karĢılaĢabileceği sorunlar dile 

getirilmiĢtir ve ABD “küresel iĢbirliği” söylemiyle NATO‟yu bir dünya örgütü 

haline getirmeye çalıĢmıĢtır (Karaosmanoğlu, 2014). 

2008‟e gelindiğinde ise NATO, 26 üyesinin yanında 23 BĠO üyesinin 

ve üye olmayıp NATO‟ya destek veren Avustralya, Güney Kore, Yeni 

Zelanda, Japonya ve diğer ülkelerin katılımıyla tarihinin en kapsamlı zirvesi 

olan BükreĢ Zirvesi yapmıĢtır. Zirvenin konuları arasında 2006 Riga 

Zirvesi‟nde alınan kararların incelenmesi, geniĢleme ve NATO‟nun geleceği 

olmuĢtur. Daha önemlisi ise Hırvatistan ve Arnavutluk üyeliğe davet edilmiĢtir 

(ġahin, 2016: 189). Böylece NATO planladığı gibi eski Sovyet coğrafyasında 

yayılma politikasını özellikle Doğu Avrupa nezdinde neredeyse tamamlamıĢtır. 

Ancak NATO‟nun Ukrayna ve Gürcistan‟ın da üyelik durumlarını gündeme 

getirmesi olayların akıĢını değiĢtirmiĢtir. Rusya geniĢlemeye karĢı daha fazla 

sessiz kalamamıĢ ve önce Gürcistan ardından da Ukrayna krizleri patlak 

vermiĢtir. 

 George W. Bush döneminde gerçekleĢen bu geniĢleme hareketlerinin 

ABD‟ye kazandırdıklarının yanında kaybettirdikleri de vardı. 11 Eylül sonrası 

Rusya ile geliĢen iĢbirliği bu geniĢleme ekseninde zarar görmüĢ ve Gürcistan 
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krizi Rusya ve Gürcistan‟ı savaĢın eĢiğine getirmiĢtir. Özellikle 11 Eylül 

sonrası Afganistan ve Irak müdahaleleri Amerika‟ya ciddi bir ekonomik yükün 

yanında güven kaybı da getirmiĢtir. Bush yönetiminin önce Büyük Ortadoğu 

Projesi ardından GeniĢletilmiĢ Ortadoğu ve Kuzey Afrika GiriĢimi olarak 

adlandırdığı projelerde Fas‟tan Orta Asya‟ya kadar olan Ġslam coğrafyasında 

istikrarı sağlama, demokrasiyi yerleĢtirme ve terörü bitirme çalıĢmaları da 

sonuç vermemiĢ aksine terörü daha da tırmandırmıĢtır (Karakaya, 2015). 

Böylece Bush dönemi sonlanırken kendinden sonraki yönetime de ekonomik 

kriz, siyasi güvensizlik, Rusya ile bozulan iliĢkiler ve Ortadoğu baĢarısızlığı 

gibi ciddi sorunlar bırakmıĢtır. 

2.1.2.2. Barack Obama Dönemi 

2009 yılında ABD BaĢkanı Barack Obama göreve baĢladığında ciddi 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtı. Afganistan ve Irak müdahalelerindeki 

baĢarısızlıkla sarsılan liderlik rolü, artan Amerikan karĢıtlığı, iç ekonominin 

yanında dünya genelinde yaĢanan ekonomik kriz gibi konularla mücadele 

etmek Obama yönetimine kalmıĢtı artık. Elbette bütün bu sorunlar Obama‟nın 

önceki döneme göre farklı politikalar takip etmesini gerekli kılıyordu (Öztürk, 

2009).  

 Obama yönetiminin 2010 yılında yayınladığı “Ulusal Güvenlik 

Stratejisi”‟nde de bu duruma yönelik ifadelere yer verilmiĢ ve bu dönemin 

önceki dönemlerden farklı olacağı sinyalleri verilmiĢtir. Belgedeki önceliklere 

bakıldığında da bu hedefleri görmek mümkündür. Burada ABD‟nin güvenlik 

stratejisi, ABD liderliğinin yeniden canlandırılması, ABD‟nin refahının 

geliĢmesine ve bunun küresel refahla bağlantısına vurgu yapılmaktadır. Bu 

dönemde uluslararası kuruluĢların daha fazla ön planda olması istenmektedir. 

Böylece ABD hem ekonomik yükü hem de sorumluluğu paylaĢmıĢ olacaktı. 

Ayrıca ABD uluslararası örgütlerin modernleĢmesini istemekte ve buna liderlik 

edebileceğini de dile getirmektedir (National Security Strategy, 2010). Yani 

ABD, Obama ile birlikte her ne kadar iĢbirliğine açık ve yumuĢak bir politika 

benimsediyse de yine de gücü elinde tutma arzusundadır. 

 Belgede Amerikan çıkarları dört ana baĢlık altında sayılmaktaydı: 

“ABD vatandaĢlarının ve müttefiklerinin güvenliğinin sağlanması için imkan 
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sağlayan güçlü ve yenilikçi bir ABD ekonomisi, bütün dünyada evrensel 

değerlere saygı duyulması, güçlü bir iĢbirliği oluĢturarak küresel rakip veya 

teröre karĢı barıĢı sağlamanın yanında ülke güvenliklerini ve fırsatları teĢvik 

eden sistemin ABD liderliğinde sağlanması.” Ayrıca bu hedeflere ulaĢılması 

için de güvenlik, uluslararası düzen, refah ve evrensel değerlere vurgu 

yapılmıĢtır (National Security Strategy, 2010). Obama‟nın ilk döneminde 

terörle özellikle El-Kaide ile mücadelede önemli bir yol alınmıĢ, Çin ve Rusya 

ile iliĢkiler düzeltilerek iyi bir seviyeye getirilmiĢtir. Stratejik Silahların 

Sınırlandırılması AnlaĢması onaylanmıĢ (New START), Ġran‟a yönelik BM‟de 

sert yaptırımlar kaldırılmıĢ ve ABD‟nin Irak‟tan çekilmesi gibi baĢarılar elde 

edilmiĢtir. Fakat diğer yandan Ġslam ülkelerinde Bush döneminin bıraktığı etki 

yeterince giderilememiĢ, Ġsrail-Filistin barıĢı konusunda somut bir sonuç elde 

edilememiĢ, Kuzey Kore ve iklim değiĢikliği gibi konularda da yeterli baĢarı 

sağlanamamıĢtır (Karakaya, 2015).  

 Kasım 2010‟da Lizbon‟da toplanan NATO Devlet ve Hükümet 

BaĢkanları Zirvesi‟nden sonra yayınlanan Sonuç Bildirgesi ve Stratejik 

Konsept Belgesi, 2020‟ye kadarki süreçte NATO‟nun takip edeceği 

politikalarla ilgili temel bir çerçeve belirtmiĢtir. Bu genel çerçevede “Kolektif 

Savunma, Kriz Yönetimi ve Güvenlik ĠĢbirliği” gibi temel konular üzerinde 

uzlaĢı sağlanmıĢtır.  Bu baĢlıkların yanında bir diğer önemli baĢlık ise 

NATO‟nun kriz yönetimlerine vermiĢ olduğu desteğin arttırılmasına yöneliktir. 

Bu bağlamda Avro-Atlantik bölgesine ve bu bölgenin dıĢında NATO, diğer 

aktör ve uluslararası örgütlerle beraber davranarak politik, sivil ve askeri 

anlamda kriz yönetim vasıtalarını kullanarak çözüm üretmeyi amaçlamaktadır. 

Bu çerçevede BM, AB, AGĠT gibi uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliği yapmayı 

amaçlamıĢtır (ġahin, 2016: 191).  

Zirvede ayrıca uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanması için Rusya 

ile iĢbirliğinin önemine vurgu yapılmıĢtır. Bu bağlamda Avrupa konuĢlu 

nükleer silah sayısı büyük ölçüde azaltılmıĢtır. Ayrıca bu baĢlıkların yanında 

siber tehditlerle mücadele, enerji ulaĢımı ve tedarikinin güvenliği, sağlık 

riskleri, iklim değiĢiklikleri gibi konular da NATO‟nun gündemine alınmıĢtır. 

Ancak 2009 yılında Hırvatistan ve Arnavutluk‟un NATO‟ya üye olmaları, 

Arap Baharı süreciyle ortaya çıkan Suriye Krizi ve Ukrayna Krizi gibi 
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nedenlerle Rusya ile iliĢkiler düzelmemiĢ aksine daha çok bozulmuĢtur (ġahin, 

2016: 192). 

 2012 Chicago Zirvesi, NATO üyesi 28 ülkenin yanında 60 kadar ülke 

ve kuruluĢun katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Zirvenin temel konuları uluslararası 

ekonomik kriz, Arap Baharı‟yla bozulan bölgesel güvenlik, Afganistan, açık 

kapı uygulaması ve savunma yapısının gözden geçirilmesi gibi baĢlıklardan 

oluĢmaktadır. Bunun yanında NATO‟nun Balkan topraklarında güvenlik ve 

istikrarın sağlanması için bölgede bulunmaya devam edeceği açıklanmıĢtır 

(ġahin, 2016: 193). 

2014 Galler Zirvesi bölgesel geliĢmeler açısından önemli baĢlıklarla 

toplanmıĢtır. Bölgesel olarak baĢlayan Ukrayna Krizi‟nin zamanla küresel bir 

hal alması buna paralel olarak Rusya ile iliĢkileri tırmandırmıĢtır. Diğer bir 

önemli konu ise Ortadoğu bölgesinde ortaya çıkan ve zamanla uluslararası 

kamuoyunu tehdit eder hale gelmiĢ IġĠD terör örgütüdür. Bu konulara istinaden 

NATO‟nun kapasite ve yeteneklerinin artırılması ve doğu sınırlarının 

güçlendirilmesi zirvenin ana konuları olmuĢtur. Öyleki zirvenin sonucunda 

yayınlanan 16 bölümlük bildiride “Yeni Güvenlik Ortamına Yönelik Hazırlık 

Eylem Planı ve Rusya Federasyonu-Ukrayna Krizi” olarak özel baĢlık 

açılmıĢtır. Bu da NATO yapısının bu iki konuya verdiği önemi göstermektedir 

(Alagöz, 2014).  

 Ukrayna Krizi ve IġĠD terör örgütünün faaliyetleri sonucunda Suriye‟de 

de oluĢan krizden dolayı Rusya ve Avrupa-ABD-NATO iliĢkileri iyice 

gerilmiĢtir. Ukrayna‟da eski CumhurbaĢkanı Viktor Yanukoviç‟in AB ile 

iĢbirliği anlaĢmasını reddetmesi üzerine iktidar karĢıtı gösteriler baĢlamıĢ ve 

Viktor Yanukoviç ülkeyi terk etmek zorunda kalmıĢtır.  Rusya yanlısı 

Yanukoviç‟in ardından Batı yanlısı Arseniy Yatsenyuk iktidara gelmiĢtir. 

Rusya, Ukrayna‟nın Batı etkisine girmesini engellemek ve Sivastopol‟daki 

deniz üssünü korumak için Arseniy Yatsenyuk iktidarının Rusça konuĢan 

halkın haklarını çiğnediğini iddia etmiĢtir ve yapılan referandum sonucunda 

Kırım halkının büyük çoğunluğunun olumlu oy kullanması sonucunda Rusya 

Kırım‟ı ilhak etmiĢtir (Gafarlı, 2014a).  
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Rusya ayrıca NATO‟nun geniĢlemesini ve Avrupa‟daki füze kalkanı 

projelerini kendisine tehdit görüp Ukrayna ve Gürcistan‟ın olası NATO 

üyeliğine Ģiddetle karĢı çıkmaktaydı. Gürcistan ve Kırım‟da görüldüğü gibi 

bunu engellemek için sıcak çatıĢmayı dahi göze almıĢtı. Rusya‟nın Kırım‟ı 

ilhakının ardından NATO/ABD, Rusya ile tüm askeri ve sivil iĢbirliğini askıya 

almıĢ ve AB ile birlikte Rusya‟ya yaptırımlar uygulamıĢlardır. 

 Barack Obama‟nın BaĢkan seçildikten sonra ilk olarak Mısır ve 

Türkiye‟yi ziyaret etmesi onun döneminde ABD dıĢ politikasının ekseninin 

Ortadoğu ağırlıklı olacağı tahminlerini beraberinde getirmiĢtir. Fakat Tunus‟ta 

baĢlayıp Mısır, Libya, Yemen ve ardından Suriye‟ye sıçrayan Arap Baharı 

olarak adlandırılan halk hareketlerinin baĢlaması bölgede büyük bir güvenlik 

sorunu oluĢturmuĢtur. Olayların baĢladığı dönemde gerek ABD gerek Avrupa 

ülkeleri gerekse de Rusya duruma hazırlıksız yakalanmıĢ ve baĢta nasıl bir 

politika izleyeceklerini bilememiĢlerdir. Özellikle ABD‟nin baĢlangıçta bu 

olaylara çekimser tavır takınması bazı çevrelerce eleĢtiriye maruz kalmıĢ ve 

Barack Obama‟nın bu kararsızlığı eleĢtirilmiĢtir. Ancak oluĢan kargaĢa 

ortamında IġĠD gibi terör örgütlerinin ortaya çıkması ve özellikle halk 

hareketlerinin Suriye‟ye sıçraması sonrasında Rusya ve ABD‟nin aktif taraf 

seçmesi iki ülkeyi karĢı karĢıya getirmiĢ ve iliĢkileri olumsuz etkilemiĢtir. 

Özellikle Rus uçağının bir NATO ülkesi olan Türkiye tarafından Kasım 

2015‟te düĢürülmesi iliĢkilerin iyice gerilmesine sebep olmuĢtur. Ardından 

yapılan müzakereler sonucunda bir geçiĢ hükümetinin kurulması ve sürecin 

böyle devam edeceği gibi bir karara varılmıĢsa da Ukrayna ve Suriye krizleri 

hala daha sıcaklığını korumakta ve her an yeni geliĢmelere açık bir halde 

durmaktadır (Akçay ve Akbal, 2013). 

 Barack Obama gerek Ukrayna konusunda gerek Arap Baharı 

döneminde ve gerekse de Suriye konusunda Rusya kadar sert politikalar 

yürütmemiĢtir. Bu da akıllara Barack Obama‟nın tutarlı bir stratejisi olup 

olmadığı sorusunu getirmiĢtir. ABD‟nin bu çekimser diplomasiyi tercih eden 

tarzı kimi çevrelerce eleĢtiriye maruz kalmıĢtır.  

 Ukrayna krizi konusunda ABD‟nin nasıl bir tavır takındığı kafaları 

karıĢtırmıĢtır. Krize Rusya‟nın müdahalesi hatta kimi çevrelerce asker 
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bulundurduğu iddialarının yanında Kırım‟ı uluslararası hukuku yok sayarak 

ilhak etmesine karĢılık ABD‟nin destek olduğu varsayılan tarafa yeterince 

destek olmadığı, sadece Avrupa‟yı Rusya‟ya karĢı yaptırım uygulamaya 

zorlaması ABD politikasının tutarsızlığı olarak yorumlanmıĢtır. Keza Suriye 

konusunda da inisiyatifi Rusya‟ya kaptırmıĢ ve bu durum Rusya‟yı daha da 

cesaretlendirmiĢtir (Yalçın, 2015).  

 Barack Obama ayrıca Irak ve Afganistan‟da askerleri çekmeyi 

planlamıĢ ve askerlerinin bir kısmını çekmiĢtir. Bölgede kara askeri 

bulundurmak yerine daha çok insansız hava araçlarına dayalı bir sisteme 

geçmiĢtir. Arap Baharı, Ukrayna Krizi, Suriye Krizi gibi konularda Obama 

yönetimi mümkün olduğu kadar esnek ve çok taraflı bir politika benimsemiĢtir. 

Libya müdahalesinde Irak‟tan farklı olarak koalisyon ülkeleriyle beraber 

hareket etmiĢ ve ABD‟yi George Bush döneminde oluĢmuĢ olan tek taraflı 

müdahalede bulunan ülke imajından kurtarmaya çalıĢmıĢtır. Suriye konusunda 

da yine müttefiklerinin Ģiddetli arzusunun tersine askeri bir müdahaleden uzak 

durmuĢ, her ne kadar Rusya ile iliĢkiler kötü de olsa ciddi bir operasyona 

kalkıĢmadan yine çok taraflı diyaloglar yoluyla sorunu çözmeye çalıĢmıĢtır 

(Yalçın, 2015).  

Ortadoğu‟daki mevcut durumun ABD çıkarlarına çok da aykırı 

olmadığını iddia etmek mümkündür. ABD‟nin istemediği rejimler yine 

ABD‟nin istemediği IġĠD gibi terör örgütleriyle savaĢmaktadır. Böylece ABD 

Obama ile birlikte hem yumuĢak güç politikasıyla prestij kazanmaya çalıĢmıĢ 

hem de bölgeye çok fazla müdahil olmadan istediklerini elde etmiĢtir denebilir. 

Obama baĢkanlık seçimi sürecinde bahsetmiĢ olduğu yumuĢak güç ve diyalog 

yolunu tercih etmiĢ, ciddi krizleri bitiremese de ciddi çatıĢmaların çıkmasını 

engellemiĢtir. 

2.2. Rus DıĢ Politikası 

2.2.1. Boris Yeltsin Dönemi 

  Sovyetler Birliği‟nin Aralık 1991‟de dağılmasından sonra Rusya 

Federasyonu önemli bir aktör olarak uluslararası alanda kendisine yer 

edinmiĢtir. Sovyetlerin varisi olarak BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nde 
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daimi üye olmuĢ ve veto hakkına sahip olmuĢtur. Daimi üyelik ve veto 

yetkisinin yanında sahip olduğu nükleer güç de bu rolü edinmesine katkı 

sağlamıĢtır. Bu süreçte baĢta ABD olmak üzere Batı ile siyasi ve ekonomik 

alanda iliĢkilerini geliĢtirme yoluna gitti. Bunun sonucunda 1990‟ların baĢında 

uluslararası arenada iyimser bir hava oluĢtu. Öyle ki çatıĢmalarla ilerleyen bir 

tarihin artık ideolojik çatıĢmalar olmadığı için ilerleyemeyeceğini ve tarihin 

sonuna gelindiğini iddia eden görüĢler dahi ortaya çıktı (Ceylan, 2006). 

 Ancak iyimser havanın içinde belirsizlik içeren durumlar da vardı. 

Örneğin, Sovyetlerin dağılmasıyla VarĢova Paktı da dağılmıĢtı. Buna karĢılık 

NATO‟nun dağılıp dağılmayacağı ya da yoluna nasıl devam edeceği ve eski 

Sovyet ülkelerinin özellikle Rusya‟nın birliğe üye olup olmayacakları 

belirsizliğini koruyordu.  

 Ġki kutuplu denge sayesinde belli bir istikrara sahip olan Balkanlar ve 

Kafkasya, Sovyetler dağıldıktan sonra otoritenin yokluğunda ve öncesinden 

ertelenegelen sorunlardan dolayı savaĢ alanına dönüĢtü. Balkanlar‟da 

Hırvatistan ve Slovenya‟nın çatıĢmalar sonucunda Yugoslavya‟dan ayrılması, 

Bosna-Hersek‟in bunu takip etmesi bölgeyi kanlı bir savaĢın içine sürükledi 

(Cretu, 2006). Öte yandan Kafkasya‟da Ermenistan ve Azerbaycan arasında 

Dağlık Karabağ sorunu, Gürcistan‟da Güney Osetya ve Abhazya sorunları ve 

Çeçenistan sorunu da bu bölgeyi savaĢa sürükledi (Ġrge, 2005). 

Avrupa ile Orta Asya bölgeleri arasında stratejik bir geçiĢ noktası olan Rusya 

için de bu iki bölge hayati önem taĢımaktadır. Ancak buna rağmen 

Kafkaslar‟da meydana gelen olaylara Batılı devletler doğrudan müdahil 

olmamıĢ ve aktif taraf tutmaktan sakınmıĢlardır. Bunun yerine daha çok 

çatıĢmaların Ģiddetini düĢürmek ve arabulucu olmak istemiĢlerdir. Sovyetler 

Birliği‟nin dağılması sonrası travmanın etkisinde olan Rus askeri ve siyasi 

yapılarının Soğuk SavaĢ süreci boyunca oluĢturmuĢ oldukları ekonomik, 

sosyal, kültürel ve askeri iliĢkileri temelden sarsabilecek politikalar izledikleri 

takdirde kendilerine karĢı sert karĢılık verebileceği endiĢesi söz konusuydu. 

Dolayısıyla enerji kaynakları bakımından zengin bir bölge olmasına rağmen 

Batılı devletler Güney Kafkasya konusundaki politikalarında Rusya ile karĢı 

karĢıya gelmemek için dikkatli olmuĢlardır (Kibaroğlu, 2000). 
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 Fakat Balkanlar‟da geliĢen olaylarda Rusya ile Batı arasında 

Kafkaslar‟daki gibi ılımlı bir tavır olmamıĢtır. Ruslar ile güven ve güvenlik 

sorunu yaĢayan Almanya‟nın doğu ve batısının birleĢmesiyle kendine olan 

güveninin artması ve Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan‟ı 

yanına çekmek suretiyle Rusya ile arasına kendini güvence altına alacak bir 

tampon bölge oluĢturmak istemesi sonucunda NATO doğuya doğru 

geniĢlemiĢtir. Bunun yanında Rusya‟ya yakın olan Yugoslavya 

Federasyonu‟nun Almanya‟nın etkisi sonucu Slovenya ve Hırvatistan ile 

dağılma sürecine girmesi sonucunda bir Doğu-Batı gerginliği yaĢanmıĢtır 

(Kibaroğlu, 2000). 

 Bir yandan ekonomik ve siyasi olarak geliĢen Almanya‟nın Avrupa 

Birliği politikalarını etkilemesi ve doğuya doğru geniĢleme çabası diğer yandan 

ABD‟nin bölgedeki güvenlik zafiyetlerini gidermek ve bölgede etkin olmak 

için NATO aracılığıyla yayılmayı politika haline getirmesi bölgede Rusya ile 

iliĢkilerin bozulmasına neden olmuĢtur. Nitekim 1999‟da Polonya, Çek 

Cumhuriyeti ve Macaristan NATO‟ya üye olmuĢlardır (Kesgin, 2009: 29). 

Aynı zamanda Kosova olaylarının da aynı döneme denk gelmesi Rusya ve Batı 

arasındaki güven iliĢkisini iyice zayıflatmıĢtır (Yapıcı, 2007: 1452). Rusya 

Federasyonu da bu geliĢmeler karĢısında kendi güvenlik gereksinimlerini 

karĢılamak amacıyla politika ve doktrinler üretmiĢtir. 

 Bu bakımdan Rus politikalarına bakıldığında 1993‟teki “Yakın Çevre 

Doktrini” dikkat çekmektedir. Ġç ve dıĢ konjonktüre göre Ģekillenen bu doktrin 

sürekli gözden geçirilmiĢ, Rusya‟nın sahip olduğu nükleer kapasitesini ön 

plana çıkararak bir ulusal güvenlik belgesi ve askeri doktrin halini almıĢtır. 

Ancak içerde ve dıĢarda cereyan eden olaylara bağlı olarak bu belge zamanla 

pek çok kez değiĢikliğe uğramıĢtır. 1997‟de Boris Yeltsin tarafından onaylanan 

Ulusal Güvenlik Konsepti, Kosova ve Çeçenistan olaylarıyla birlikte Vladimir 

Putin‟in de içinde olduğu bir grup tarafından tekrar değiĢtirilerek son Ģeklini 

almıĢtır (Kibaroğlu, 2001). 

 Sovyet dıĢ politikasının en belirgin özelliği ideolojiye dayalı olmasıydı. 

Komünizm ile kapitalizm arasındaki mücadele uluslararası politikanın temel 

karakteristiği haline gelmiĢti (Armaoğlu, 1992: 3). Sosyalist sistem, 1980‟li 
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yıllarla birlikte bir değiĢim sürecine girdi. Bu bağlamda Rus dıĢ politikasındaki 

değiĢim Mihail Gorbaçov ile baĢladı. Gorbaçov‟un yenilikçi düĢünceleri,  

Rusya Federasyonu‟nun ilk yıllarına da damgasını vurmuĢtur. 

 Soğuk SavaĢ‟tan sonra küresel bir rol oynayamayacağını anlayan 

Rusya, yüzünü Avrasya‟ya çevirmiĢtir. Bu yüzden, Afrika, Ortadoğu ve Latin 

Amerika gibi uzak çevreler yerine ilk etapta “Yakın Çevre” olarak nitelediği 

eski Sovyet ülkelerine yönelmeyi tercih etmiĢtir (Dağı, 2002: 171). Bir bakıma 

Batı‟dan itildiğini düĢünen Rusya kendini doğuya yönelmek zorunda 

hissetmiĢtir. Yeni girilen bu dönemde Boris Yeltsin ve ekibi, Rusya‟nın bir an 

önce uygar dünyaya eklemlenmesi gerektiğini aksi halde Rusya‟nın üçüncü 

sınıf bir ülke olacağını ve bunun da Rus halkına ihanet olduğunu düĢünüyordu. 

Bu süreçte hazırlanan “Rusya Federasyonu‟nun DıĢ Politika Konsepti” 

Rusya‟nın NATO‟nun yakın çevresine doğru muhtemel geniĢlemesine iliĢkin 

tavrı konusunda fikir veren bir belgedir. Belgede yer alan, SSCB‟nin nükleer 

silahlarının Rusya‟ya taĢınmasının sağlanması, Rusya‟nın arka bahçesindeki 

çatıĢmaların kontrolü ve yakın çevresindeki Rus halkının haklarının güvence 

altına alınması, yakın çevre politikası bağlamında önem teĢkil etmektedir 

(PurtaĢ, 2005: 138). 

 “Yakın Çevre” kavramını, Ruslar 1990‟lı yıllardan itibaren eski Sovyet 

topraklarına atfen kullanmaya baĢlamıĢlardır. Rusya yakın çevre stratejisi ile 

eski Sovyet Cumhuriyetlerini hala kendisinin bir parçası olarak gördüğünü 

göstermiĢtir. “Yakın Çevre” politikası genel olarak Rusya‟da memnuniyetle 

karĢılanırken, reformistler tarafından ise Batı ile entegrasyonun önünde bir 

engel olarak görülmüĢtür (PurtaĢ, 2005: 140). Eski komünistler ve milliyetçiler 

ise bu politikaya sıkı sıkıya bağlanmıĢtır. Bu konu bir iç siyaset malzemesi 

haline gelmiĢ, Avrasyacılar kendilerini yakın çevre ile özdeĢleĢtirmiĢlerdir.

 Yakın Çevre‟yi sahiplenmenin ilk örneği 1992‟de Moldova‟da 

yaĢanmıĢtır. Moldova‟daki çatıĢmalar sırasında Rusya Federasyonu Devlet 

BaĢkanı Yeltsin Moldova‟ya müdahaleyi dile getirmiĢtir. Bu söylem Rusya‟nın 

eski Sovyet coğrafyasını yeniden kendine bağlama arzusu olarak okunmuĢtur. 

Boris Yeltsin 1992‟de “Yakın Çevre”ye iliĢkin yeni bir kurumu “DıĢ Politika 

ve Savunma Komisyonu”‟nu kurarak, yakın çevreye iliĢkin politikaların 

koordinasyonunu DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan almıĢ ve bu komisyona vermiĢtir 
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(PurtaĢ, 2005: 141). Bu durumun Rus dıĢ politikasında iki baĢlılığa sebep 

olduğu söylenebilir. Ancak ikilem sadece buna bağlı değildir. NATO‟nun 

geniĢleme politikasına Rus DıĢiĢleri Bakanlığı ılımlı bakarken,  Rus Savunma 

Bakanlığı, Bağımsız Devletler Topluluğu‟nu askeri bir birlik haline 

getirebileceklerinden bahsedip sert ve olumsuz bir yaklaĢım sergilemiĢtir 

(Derman, 2016). 

 Batı‟nın Doğu Avrupa‟ya verdiği ekonomik ve siyasi destekle birlikte 

karĢılıklı ticari iliĢkilerden dolayı Rusya bu ülkelerde nüfuzunu korumakta 

zorlanmıĢtır. Aynı zamanda Kafkasya‟daki yeraltı kaynaklarından dolayı da 

ABD ve Batı‟nın Güney Kafkasya‟ya olan ilgisi, Rusya‟nın bu bölgede de 

rahat hareket etmesinin önünde bir engel oluĢturmuĢtur. Rus siyasal eliti bölen 

bir diğer konu da budur. Reformistler, Doğu Avrupa ve Güney Kafkasya‟da 

Batı ile mücadelenin bir yarar sağlamayacağının yanında Batı ile entegrasyon 

sürecine zarar verdiğini de ileri sürmektedirler. Diğer taraftan Avrasyacı kanat 

ise duruma ekonomiden ziyade jeopolitik açıdan bakmıĢtır. Avrasyacılar, yakın 

çevrenin hangi bölgesi olursa olsun kontrol altında tutulmalı ve NATO‟nun 

yayılması engellenmelidir görüĢündedir (Kesgin, 2009: 34). 23 Nisan 1993‟te 

yayınlanan “DıĢ Politika Doktrini” ile Kasım 1993‟teki “Savunma Doktrini” bu 

politikaları açıkça ortaya koymuĢtur. Rusya bu belgelerle hayati bir öneme 

sahip olan yakın çevresini korumayı milli bir politika edinmiĢ ve bunu koruma 

hakkı olduğunu dile getirmiĢtir (PurtaĢ, 2005: 142). 

 Yakın çevre politikası üzerinden, BDT ülkeleri arasındaki eĢitliğin 

sağlanması ve korunması, Rusya‟nın güvenliğini tehdit eden terör 

hareketlerinin önlenmesi, BDT sınırlarının korunması, bu devletlerde yaĢayan 

Rus halkının haklarının korunması, insan hakları ve özürlüğün teminat altına 

alınması ve bölgedeki Rus askeri üslerinin varlıklarını devam ettirmesi gibi 

amaçlar hedeflenmiĢtir.  Rus dıĢ politikasında eski SSCB toprakları hayati 

çıkar sahası olarak kabul edilmiĢ, burada yaĢayan yaklaĢık 25 milyon Rus 

vatandaĢın hakkının korunması Rusya‟nın hem görevi hem de hayati çıkarı 

olarak kabul edilmiĢtir. Bu değiĢimin ortaya çıkmasında ABD‟nin Rusya 

merkezli politikasının yanında NATO‟nun yayılma politikası da etkili olmuĢtur 

(Sönmez, 2015).  
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 Rusya‟da Aralık 1995 parlamento seçimlerinde Komünist Parti‟nin 

birinci olarak çıkması ve aĢırı milliyetçi Vladimir Jirinovsky‟nin partisinin 

ikinci gelmesi Avrasyacıların parlamentoda çoğunluğu sağlamalarına sebep 

olmuĢtur. Bunun üzerine Yeltsin, DıĢ Ġstihbarat Servisi BaĢkanı Yevgeny 

Primakov‟u DıĢiĢleri Bakanı olarak atamıĢtır. Böylece Rusya‟da Avrasyacılar 

yönetimde söz sahibi olmuĢtur. Bununla birlikte büyük güç olma ideolojisi 

yeniden resmi ideoloji halini almıĢtır (PurtaĢ, 2005: 155). 

 Avrasyacılar Rusya‟nın Batı ile iyi iliĢkiler kurmak adına ülkenin tarihi 

ve kültürel kimliğine aykırı politikalar yürüttüğünü düĢünmüĢlerdir. Onlara 

göre Rusya dıĢ politikasında ağırlığı Batı‟ya değil yakın çevresine vermeliydi. 

Avrasyacılar ve Atlantikçiler arasındaki bu temel görüĢ farkı Yakın Çevre 

politikasının nasıl oluĢacağına yöneliktir. Avrasyacılar yönetimde etkin 

olduktan sonra BDT devletlerine özel bir önem vermiĢlerdir. Hatta BDT 

politikaları için özel bakanlık bile tahsis etmiĢlerdir (Kesgin, 2009: 35). 

Avrasyacılar yakın çevre bağlamında BDT‟yi Rusya‟nın bir parçası olarak 

kabul etmiĢ ve bu topraklara yaklaĢılmasını tehdit olarak algılamıĢtır. Rusya 

yakın çevre bağlamında sadece BDT ülkeleriyle değil baĢka ülkelerle de iliĢki 

kurmuĢtur. Rusya, Çin, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan‟ın da katılımıyla 

“ġangay BeĢlisi”‟ni kurmuĢtur. Bunun yanında Ġran ile de yakın temasa 

geçilmiĢtir. Bu iliĢkilerin temel amaçları arasında ABD‟nin NATO aracılığı ile 

bölgede etkin olmasını engellemek bulunmaktadır. Bu bağlamda BDT ile 

yapılan Ortak Güvenlik AnlaĢması‟nda katılımcı devletlerden herhangi birine 

yapılan bir saldırıda askeri yardım dahil diğer devletler destek olacaklar ve üye 

devletler baĢka bir askeri oluĢuma üye olamayacaklardır (Dağı, 2002: 203).  

 Boris Yeltsin BaĢkanlık döneminde Batı yanlısı ve Batı‟yı model alan 

bir dıĢ politika takip etmiĢtir. Yeltsin‟nin, “ ABD‟nin 200 yıllık demokrasi 

tecrübesini göz ardı edemeyiz” söyleminin yanında dönemin Rus DıĢiĢleri 

Bakanı Andrey Kozirev‟in bütün sorunların ancak Batı‟nın yardımıyla 

çözülebileceğini dile getirmesi baĢta milliyetçi kesim olmak üzere halkın 

tepkisiyle karĢılaĢmıĢtı. Zamanla Avrasyacı ve milliyetçi kesimin yönetimdeki 

ağırlığı arttı ve Yeltsin dönemi boyunca yaĢanan bu iç mücadeleyi Vladimir 

Putin‟in BaĢkan olmasıyla Avrasyacılar kazanmıĢ oldu (Kamalov, 2008: 4-5). 
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2.2.2. Vladimir Putin Dönemi 

Vladimir Putin devlet baĢkanı seçildiğinde ilk olarak Rus dıĢ 

politikasını yeniden gözden geçirmiĢtir. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ġgor Ġvanov 

ve dönemin Milli Güvenlik Bakanı Sergey Ġvanov‟un hazırladıkları Rusya 

Federasyonu DıĢ Politika Konsepti‟nde “21. yüzyılın baĢındaki uluslararası 

konjonktür, Rusya‟yı çevresindeki geliĢmeleri yeniden gözden geçirmeye 

zorlamakta bundan dolayı da Rus dıĢ politikasının öncelikleri belirlenerek ve 

eldeki araçlar da kullanılarak bu politikanın hayata geçirilmesi gerekmektedir” 

gibi ifadeler yer almıĢtır (Kamalov, 2008: 7). Bu konseptte ayrıca Rusya‟nın 

uluslararası arenadaki konumunu güçlendirmek, çıkarlarını ön planda tutarak 

dünyadaki geliĢmeleri yönlendirmeye çalıĢmak ve diğer ülkelerdeki Rus 

halkının haklarını korumak gibi baĢlıklar yer almıĢtır. 

Diğer bir deyiĢle Moskova, çok yönlü bir politika izlemeyi amaç 

edinmiĢtir. Ancak özellikle NATO ve ABD baĢta olmak üzere pek çok konuda 

belirsizlikler sürmektedir. Örneğin, NATO ile iĢbirliğinin geliĢtirilmesi,  

dünyada güvenlik ve istikrarın sağlanması için vazgeçilmez bir unsur olarak 

görülürken, diğer yandan da Rusya, NATO‟nun yayılmacı politikasını 

kendisine yönelik bir tehdit olarak algılamıĢtır. Benzer durum ABD ile olan 

iliĢkilerde de söz konusudur (Kamalov, 2008: 7-8). Bölgesel anlamda da Rusya 

politikalar üretmesine rağmen net bir tavır ortaya koyamamıĢtır. BDT 

coğrafyası, Balkanlar, AB ülkeleri Rusya‟nın öncelikleri arasında yer almıĢ 

ancak yine de NATO‟nun yayılmasına engel olamamıĢtır. 

Rusya Batı modelinden vazgeçmesi ve AB ile NATO‟nun geniĢlemeye 

devam etmeleri gibi nedenlerden dolayı bölgede alternatif birliklerin 

kurulmasını da sık sık dile getirmeye baĢlamıĢtır. Bu amaç ile Rusya, Çin ve 

Hindistan ile iĢbirliği çabalarına yönelmiĢtir. Bu konuda ġĠO‟nun öneminin 

arttırılması, Avrasya Birliği fikrinin ortaya atılması gibi geliĢmeler bu amaçla 

atılmıĢ olan adımlardır (Kamalov, 2008: 7-8). 

1 Ocak 2000‟de Vladimir Putin vekaleten Devlet BaĢkanlığı görevine 

baĢlamıĢtır. Putin görevine baĢladığında ilk iĢ olarak Yakın Çevre‟ye yönelik 

politikasını kurumsallaĢtırmıĢ ve doktrine çevirmiĢtir. Bu bağlamda 10 Ocak 

2000 tarihinde “Ulusal Güvenlik Konsepti”‟ni, 21 Nisan 2000‟de “ Askeri 
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Doktrini” ve 28 Haziran 2000‟de “DıĢ Politika Konsepti”‟ni yürürlüğe 

koymuĢtur. Bu doktrin ve konseptler Putin‟in 2008 yılına kadar izleyeceği 

bölgesel ve küresel politikaları belirlemiĢtir. Bu politikalar arasında yakın 

çevreyle siyasi, ekonomik ve askeri iĢbirliği sağlamak ve geliĢtirmek yer 

almıĢtır (Büyükakıncı, 2004: 150-160). 

10 Ekim 2000 tarihinde Tacikistan “Gümrük Birliği”‟ne ve “Tek 

Ekonomik Alan AnlaĢması”‟na üye olmuĢtur. Yine aynı tarihte Rusya‟nın 

önderliğinde “Avrasya Ekonomik Topluluğu” kurulması anlaĢmasına 

varılmıĢtır. Böylece Putin,  Orta Asya‟yı ekonomik olarak Rusya‟ya 

bağlayacak olan oluĢumun temellerini atmıĢ oldu. Bunun yanında 26 Mart 

2001‟de “Hazar Boru Hattı Konsorsiyumu” resmi olarak açılmıĢtır (Erol ve 

Amirbek, 2014). Bu hattın devreye girmesi Rusya açısından büyük bir 

jeopolitik baĢarı olmuĢtur. Rusya bu çalıĢmalarla bölgeyle hem iliĢkilerini 

geliĢtirmiĢ hem de bölgeyi kendi içinde kalkındıracak projelerle devletlerin 

NATO ve AB‟nin çekim alanına girmelerini durdurmaya çalıĢmıĢtır. 

Putin‟in iktidara gelmesiyle dıĢ politikada daha etkin politikalar 

üretilmiĢ ve Rusya‟yı güçlü bir aktör yapacak olan bölgesel çalıĢmalara imza 

atılmıĢtır. Putin ekonomik iĢbirliğinin yanında güvenlik alanında da çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Bu bakımdan 7 Ekim 2002‟de Rusya önderliğinde “Kolektif 

Güvenlik AntlaĢması Örgütü” (KGAÖ) AnlaĢması‟na varılmıĢtır. Örgütün 

hedef ve amaçları olarak: Dünya barıĢının, uluslararası ve bölgesel güvenliğin 

sağlanması, üye devletlerin bağımsızlıklarını ve toprak bütünlüğünü korumak, 

uyuĢturucu kaçaklığı, uluslarüstü organize suçlar, terörizm ve dini aĢırıcılığa 

karĢı ortak mücadele yer almıĢtır. Üye ülkelerin birine yapılan saldırının 

diğerlerine de yapılmıĢ sayılması ve böyle bir durumda gerekli askeri desteğin 

verilmesi gibi maddeler de örgütün amaçları arasında ifade edilmiĢtir (Erol ve 

Amirbek, 2014). 

Putin‟in iktidara geliĢiyle birlikte iç yönetimdeki Atlantikçi ve 

Avrasyacı mücadelesinin kazananı da belli olmuĢtur. Avrasyacılar gibi 

düĢünen Putin gerek askeri doktrinlerinde gerekse de 2003‟te yayınlanan 

Savunma Raporu‟nda NATO, ABD ve AB‟nin Doğu ve Orta Avrupa‟ya ve 

Güney Kafkasya‟ya yayılmasını ve bu ülkelerde asker bulundurulmasını 
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Rusya‟ya yönelik bir tehdit olarak algılamıĢtır. Ancak bu tehdit algısının 

yanında sürekli bir iĢbirliği yapma söylemi de bulunmaktadır. Özellikle 11 

Eylül sonrası terörle mücadele kapsamında iliĢkilerin düzeldiğini söylemek 

mümkündür. Ancak ABD‟nin terör bahanesiyle NATO nezdinde Rusya‟nın 

yakın çevresine yayılma çalıĢmaları iliĢkileri tekrar bozmuĢtur (Cankara, P ve 

Cankara, Y. , 2007). 

Putin 11 Eylül terör saldırılarından sonra Rusya‟yı uluslararası alanda 

güçlü bir aktör haline getirmeye çalıĢmıĢtır.  Bunu yapabilmek için de askeri 

varlığını güçlendirmeyi ve kullanmayı düĢünmüĢtür. Böylece Putin‟in 

politikaları pragmatik bir hal almıĢtır. Global seviyede bir baskı yapabilmek 

için öncelikle ekonomik olarak güçlü olmanın gerekliliğini fark eden Putin, 

Avrupa ile zıtlaĢmak yerine yakın iĢbirliğine yönelmiĢtir (Cankara, P ve 

Cankara, Y. , 2007). Aynı zamanda AB ile iyi iliĢkiler, Avrupa ve ABD 

arasındaki bağları da zayıflatabilirdi. Böyle bir durumda da Avrupa‟nın kendi 

güvenlik güçlerini oluĢturmasına verilecek destek de ABD ve AB iliĢkilerini 

olumsuz etkileyebilirdi. Bu bağlamda Rusya uluslararası alanda çok kutuplu bir 

sistemi savunmuĢ ve buna yönelik adımlar atmıĢtır. Avrupalı devletlerden 

özellikle Almanya ile bir ittifak iliĢkisi kurulması daha mümkün olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır (CaĢın, 2002: 137).  

11 Eylül terör saldırılarının ardından uluslararası teröre karĢı ABD‟ye 

en büyük desteği verenlerden biri Putin olmuĢtur. 2002 yılından itibaren 19+1 

yapı olarak ifade edilen ve Rusya‟nın üye olmadığı, oy ve veto hakkının 

olmadığı ancak karar alma sürecinde beraber çalıĢılacağı ve ittifakın içinde yer 

alacağı bir yapı düĢünülmüĢtür. Bu durum Soğuk SavaĢ sonrası ikinci 

geniĢleme için de düĢünülmüĢtür. Ġkinci geniĢleme NATO‟nun yeniden 

yapılanmasına neden olmuĢtur. Böylece hareket alanı geniĢleyen NATO, stabil 

ve hantal bir güç olmak yerine hareket kabiliyeti yüksek bir yapıya 

dönüĢtürülmeye çalıĢılmıĢtır (Kesgin, 2009: 52). 

Yeni süreçte NATO geniĢledikçe ABD‟nin de gücü artmaktaydı. Ancak 

kendisiyle rekabet etme düĢüncesinde olan AB de geniĢleyince karar alma 

mekanizmasında sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Hem NATO hem de AB üyesi olan 



44 
 

eski Sovyet ülkeleri AB içinde ABD etkisini arttırmıĢtır. Fakat bu durum 

karĢısında Rusya pek memnun kalmamıĢtır (Cebeci, 2012). 

NATO‟nun Soğuk SavaĢ sonrası ikinci geniĢlemesi konusunda aday 

ülkeler olarak Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri gündeme gelmiĢtir. Rusya 

açısından stratejik öneme sahip olan Baltık ülkelerinin ittifaka çağırılması ciddi 

sıkıntıları da beraberinde getirmiĢtir. Çünkü bu bölge hem Rusya‟nın hem de 

Batılı devletlerin tarihte stratejik ve ideolojik nüfuz için mücadele ettikleri bir 

alandır. Üstelik bölge Rus etkisinden hala kurtulabilmiĢ de değildir. Bu yüzden 

Rusya ikna edilmeden bu ülkelerin birliğe alınması riskli olarak görülmüĢtür 

(Kesgin, 2009: 54).  

Baltık ülkeleri güvenliklerini sağlayabilmek için geniĢ çaplı birliklere 

üye olmayı stratejik açıdan zorunluluk olarak görmüĢlerdir. NATO üyeliğine 

sıcak bakıp böylece Rusya‟nın da etkisinden çıkmak istemiĢlerdir. Kuzey 

Avrupa ülkeleri de Baltık ülkelerinin üyeliklerine sıcak bakmıĢlardır. Bunun 

nedeni ise Baltık ülkelerinin üyeliğinin Rusya ile aralarında bir tampon bölge 

iĢlevi görmesidir. Ancak Güney Avrupa ülkeleri Baltık ülkelerinin 

üyeliklerinin Rusya ile iliĢkileri bozacağını düĢündükleri için üyeliklerine 

temkinli yaklaĢmıĢlardır. Sonuç olarak Baltık ülkeleri 2002‟de birliğe davet 

edilmiĢ ve 2004‟te de üye olmuĢlardır (Kesgin, 2009: 55). 

NATO‟nun ABD politikaları için bir araç haline geldiği ve NATO‟nun 

Doğu Avrupa‟ya geniĢlemesinin ABD‟nin çıkarları ile uyuĢtuğu ileri 

sürülmüĢtür. Yeni üyelerin kendilerine yönelik olarak ABD‟yi değil Rusya‟yı 

tehdit olarak görmeleri ve NATO içinde ABD‟ye yakın olmaları ABD‟nin 

birlik içinde zaten güçlü olan elini daha da güçlendirmiĢtir. ABD‟nin güvenlik 

politikasının yanında bu yeni üyeler aynı zamanda ABD için birer yeni pazar 

anlamına da gelmektedirler ( Tulun, 2016).  

Ancak Rusya Federasyonu NATO‟nun geniĢlemesine karĢılık endiĢe ve 

uyarılarını dile getirmekle birlikte iliĢkilerini de tam olarak koparmamaktadır. 

Ortak tatbikat yapma konusundaki mutabakat bunun bir iĢareti olarak 

görülebilir. Bu mutabakat sayesinde, NATO askerleri Rusya Federasyonu‟nda, 

Rus askerleri de NATO bünyesinde faaliyet gösterme imkanına sahip 

olabilmiĢlerdir. 
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Rusya, NATO‟nun geniĢlemesini eleĢtirmiĢ, günümüz tehlikeleriyle 

aktif bir Ģekilde mücadele etmeye elveriĢli olmadığını, özellikle terörizm 

konusunda baĢarısız olduğunu dile getirmiĢtir. Bununla birlikte Rusya‟nın 

NATO geniĢlemesinden duyduğu asıl endiĢe, geniĢlemenin bu kadar ile sınırlı 

kalmayacağı düĢüncesidir. Ukrayna, Moldova, Azerbaycan ve Gürcistan 

NATO‟nun bir sonraki geniĢleme hareketinin içinde olabilirler. Bu durum da 

Rusya‟yı önceki geniĢleme hareketlerine göre daha ciddi endiĢelere sevk 

etmektedir (Kesgin, 2009: 56). 

Hazar petrollerinin Rusya üzerinden değil de Azerbaycan ve Gürcistan 

üzerinden taĢınması olanağı Rusya‟yı rahatsız etmektedir. Rusya NATO‟nun 

giderek Güney Kafkasya‟ya doğru ilerleyiĢini ABD‟nin bölgedeki yeraltı 

kaynaklarına ulaĢma ve kontrol altına alma isteği olarak görmüĢtür. Fakat 

NATO‟nun bölgeye yerleĢmesi Doğu Avrupa‟da olduğu gibi kolay 

olmayacaktır. Bölgede hala Rus üslerinin bulunması, bölge ülkelerinin 

NATO‟ya üye olabilecek standartlarda olmaması ve Rusya‟nın bölgedeki etkisi 

NATO önünde büyük bir engeldir. Ancak Ermenistan‟ın Irak‟a asker 

göndermesiyle NATO‟ya sıcak baktığını göstermesi bu durumun imkansız 

olmadığını göstermektedir (Ġsmayılov, 2014). 

NATO‟nun geniĢlemesinden duyduğu rahatsızlığın etkisiyle Rusya, 

yakın çevresinde çıkarlarını korumak için giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ekim 

2003‟te Kırgızistan‟da Rus askeri üssü açılmıĢtır. Rusya BDT topraklarındaki 

askeri tatbikatlarını arttırmanın yanında Moldova‟daki askerlerinin geri 

çekilmesi kararını da askıya almıĢtır. Ermenistan‟daki askeri üslerini de daha 

da sağlamlaĢtırmıĢ, Kazakistan ile Baykonur uzay üssünün 50 yıllığına 

kiralanması anlaĢmasına varmıĢtır (Kesgin, 2009: 57).  

Soğuk SavaĢ sonrası ABD ile Rusya arasındaki belirsiz iliĢki Putin 

iktidarı döneminde de devam etmiĢtir. Putin, ABD ve NATO‟nun yayılmacı 

politikalarını Rusya‟ya tehdit olarak görürken, aynı zamanda iĢbirliğini devam 

ettirmek istemiĢ ve iĢbirliği yapmıĢtır. Ancak bu yayılmacı politikaya karĢı da 

çok kutupluluğu destekleyerek bir dengeleme politikası gütmüĢtür. Batı‟da 

ABD‟ye karĢı AB içinde ittifak arayıĢlarına giriĢmiĢtir. Ayrıca daha öncesinde 

KGB ajanı olarak Almanya‟da çalıĢmıĢ olan Putin kendi döneminde de 
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Almanya ile iyi iliĢkiler kurmuĢ ve AB ile ticarette ilk sırada Almanya yer 

almıĢtır (Yapıcı, 2010: 376). Ayrıca ABD‟nin ambargolarına rağmen Ġran‟da 

nükleer reaktör kurma desteğini devam ettirmiĢ, 2001 yılında Ġran Devlet 

BaĢkanı Muhammed Hatemi‟nin Rusya ziyareti sırasında ticaret anlaĢması 

imzalanmıĢ, hemen ardından da silah ticaretinin arttırılması anlaĢması 

imzalanmıĢtır. Rusya‟nın ABD‟yi dengelemeye yönelik politikaları arasında 

iĢbirliği yaptığı bir diğer ülke de Çin‟dir. Çin ile hali hazırda iyi olan iliĢkilerin 

yanında 2001 Temmuz‟unda  “Ġyi KomĢuluk, Dostluk ve ĠĢbirliği 

AnlaĢması”‟nın imzalanması ile iliĢkiler stratejik seviyeye ulaĢmıĢtır (Yapıcı, 

2010: 388-389). 

2004 yılıyla birlikte ABD ve Rusya arasındaki iliĢkiler uluslararası 

alanda yaĢanan geliĢmelerle gerginleĢmeye baĢlamıĢtır. Ülke içindeki 

konumunu giderek güçlendiren Putin “Yakın Çevresi”ndeki iktidar 

değiĢikliklerinden Washington‟ı sorumlu tutmuĢtur.  Buna tepki olarak, ABD 

çıkarlarına aykırı politikalar takip etmiĢtir. ABD‟nin kara listeye aldığı Ġran ve 

Suriye ile iliĢkileri geliĢtirmiĢ, ABD karĢıtı politikalar takip eden Latin 

Amerika ülkeleri ile temaslarını arttırmıĢtır (Kamalov, 2008: 28-30). 

Putin iktidarının ikinci döneminde Baltık ülkelerinin AB ve NATO‟ya 

katılmaları Moskova yönetimi tarafından endiĢe ile karĢılanmıĢtır. Moskova 

yönetimine göre Estonya ve Letonya‟daki Rus nüfusun hakları dikkate 

alınmadan bu ülkeler AB‟ye üye olmuĢtur. Üstelik bu ülkeler AB‟ye üye 

olduktan sonra da bu ülkelerdeki Rus azınlığın sorunlarının bitmemesi iliĢkileri 

germiĢtir. 2007 yılında gerçekleĢtirilen AB-Rusya Zirvesi‟nde AB heyeti 

Rusya‟yı demokrasi ve insan haklarına aykırı davranmakla suçlamıĢ, Rusya da 

Baltık ülkelerindeki Rus nüfusa yönelik ayrımcılıklardan bahsetmiĢtir. Bunun 

yanında AB‟nin birçok üyesinin ve ABD‟nin Kosova‟nın bağımsızlığını 

desteklemesi de iliĢkilerin bozulmasına neden olmuĢtur ( Yapıcı, 2010: 440). 

17 ġubat 2008‟de Kosova‟nın bağımsızlığını ilan etmesine Rusya karĢı 

çıkmıĢ, bu bağımsızlık ilanının Güney Osetya ve Abhazya için örnek teĢkil 

edeceğini ileri sürmüĢ, Gürcistan‟ın da ABD ve NATO‟ya üyelik söyleminin 

ortaya çıkmasıyla Moskova yönetimi ile Gürcistan iliĢkileri gerilmiĢtir. 

Gürcistan‟ın Güney Osetya‟yı tekrar kontrolü altına almak istemesi üzerine de 
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Rusya, askeri harekat baĢlatmıĢ Güney Osetya ve Abhazya‟nın bağımsızlığını 

tek taraflı olarak kabul etmiĢtir (Yapıcı, 2008). 

2.2.3. Dmitry Medvedev Dönemi 

Hukuk fakültesi mezunu olan Dmitry Medvedev aynı zamanda hukuk 

alanında doktora unvanına sahiptir. 1990-1999 yıllarında St. Petersburg Hukuk 

Fakültesi‟nde öğretim görevlisi olarak çalıĢtığı dönemde 1991-1996 yılları 

arasında St. Petersburg Belediyesi DıĢ ĠliĢkiler Komitesi‟nde hukuk 

danıĢmanlığı da yapmıĢtır. 2000 yılında Vladimir Putin BaĢkanlık seçimlerine 

hazırlanırken seçim merkezi baĢkanı olmuĢtur. Daha sonra da Gazprom 

Yönetim Kurulu BaĢkanı görevine gelmiĢtir. 2002‟de Rusya Devlet BaĢkanı 

Milli Banka Konseyi temsilciliğine, 2003‟te de Kremlin idaresine seçilmiĢtir. 

2004‟te ise Rusya Güvenlik Konseyi üyeliğine getirilmiĢtir. Putin‟in iktidara 

gelmesiyle hızlı bir Ģekilde yükselen Medvedev, 2005 yılına gelindiğinde 

BaĢbakan Birinci Yardımcısı olmuĢtur (http://www.aljazeera.com.tr, 2014).   

Ġki dönem baĢkanlık yapan Putin‟in üçüncü dönemde de baĢkanlık 

yapmasına anayasal sistem engel olmuĢtur. Bunun üzerine çözüm arayıĢına 

giren Putin, Medvedev‟in baĢkan seçilmesi durumunda kendisinin de baĢbakan 

olabileceğini açıklamıĢtır. Böylece Medvedev, 2008 seçimlerinde Putin‟in 

varisi olarak girdiği seçimlerden %70,23 oranında oy alarak baĢkan seçilmiĢ ve 

Putin de baĢbakan olmuĢtur (Yapıcı, 2010: 270). 

Seçimlerin ardından Putin ile birlikte Kızıl Meydan‟da açıklama yapan 

Medvedev, Putin‟in politikalarının uygulanmasına devam edileceğini ve 

kabineyi birlikte oluĢturacaklarını söylemiĢtir. Putin‟in iki dönemlik iktidarı 

boyunca uygulamak istediği politikaların kendi döneminde de aynen devam 

edeceğini dile getirmiĢtir. Bütün bunlar Rus dıĢ politikasının aynen devam 

edeceğini ve her ne kadar baĢkan olmasa da son sözün yine Putin‟de olacağını 

göstermiĢtir (Kısacık, 2012). Putin tarafından desteklenen Medvedev‟in devlet 

baĢkanı olması Putin‟in baĢarısıdır. Üçüncü kez baĢkan olması anayasal olarak 

imkansız olan Putin‟in kendisiyle uyumlu çalıĢabilecek birinin baĢkan olması 

durumunda baĢbakan olacağını açıklamasının ardından Medvedev dönemi 

baĢlamıĢtır. 

http://www.aljazeera.com.tr/
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Medvedev baĢkan olduktan sonra politikaları hakkında Rossiya TV 

kanalına verdiği demeçte Rus dıĢ politikası beĢ baĢlık altında belirtilmiĢtir. 

Bunlardan ilki, uluslararası arenada diğer devletlerle olan iliĢkilerin bu iliĢkileri 

tanımlayan milletlerarası hukuka bağlı kalınarak gerçekleĢeceğinin 

belirtilmesidir. Ġkinci olarak, Soğuk SavaĢ sonrası oluĢan tek kutuplu sisteme 

karĢı çıkılmıĢ, tek kutupluluğun istikrarı bozduğu ve ihtilaflarla dünyayı tehdit 

altına soktuğu dile getirilmiĢtir. Üçüncüsü, Rusya‟nın dıĢ politikasında 

uzlaĢmacı olacağı ve ABD dahil hiçbir ülke ile düĢman olunmadığı ifade 

edilmiĢtir. Dördüncüsü, Rusya sınırları dıĢında yaĢayan Rus vatandaĢların 

haklarının korunacağına yöneliktir. Rusya ülke dıĢında yaĢayan vatandaĢlarının 

haklarını koruyacağını net bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Son olarak Medvedev, 

“Yakın Çevre” politikasına vurgu yaparak bu bölgedeki menfaat ve çıkarlarının 

takipçisi olacaklarını belirtmiĢtir (Ertan, 2010). Putin‟in varisi olarak baĢkan 

olan Medvedev dönemi politikaları Putin döneminden farklı olmamıĢtır. Putin 

de baĢkan olduğu sekiz yıllık süre boyunca aynı politikaları uygulamaya 

çalıĢmıĢtır. 

15 Temmuz 2008‟de açıklanan DıĢ Politika Konsepti‟nin içeriği 

Rusya‟nın açık bir Ģekilde pragmatist bir dıĢ politika izleyeceğini gözler önüne 

sermiĢtir. Konseptin içeriği de eĢitlik, karĢılıklı çıkarlara saygı ve karĢılıklı 

yarar temellerinde uluslararası iĢbirliği geliĢtireceğini öngörmüĢtür. Ayrıca bu 

konseptte Yevgeny Primakov döneminden beri vurgu yapılan tek kutupluluğun 

kabul edilemeyeceğinin de altı çizilmiĢtir. Bunun yanında Medvedev, 

Rusya‟nın BM‟deki rolünün sağlamlaĢtırılacağını da ifade etmiĢtir. Medvedev 

St. Petersburg‟daki Uluslararası Ekonomi Forumu‟ndaki konuĢmasında “Rusya 

büyük bir ülkedir. Dünya için almamız gereken sorumlulukların farkında 

olmalıyız. Küresel ekonominin kurallarının belirlenmesi sürecine katılmak 

istiyoruz ve bunu sözde imparatorluk duygusuyla değil, Rusya‟nın sahip 

olduğu kabiliyet ve zenginliklerden dolayı istiyoruz” sözleriyle döneminde 

izlenecek dıĢ politika hakkında iĢaretler vermiĢtir (Kayrak, 2012). Rusya bu 

gücünü 2008 yılının Ağustos ayında Gürcistan ile yaĢanan savaĢta ABD ve 

NATO baĢta olmak üzere tüm dünyaya göstermiĢtir (Erkan, 2016). 

Putin ile beraber baĢlayan Rusya‟nın Ortadoğu‟ya yönelik politikaları 

Medvedev döneminde de devam etmiĢtir. Özellikle Medvedev döneminde 

baĢlayan ve Arap Baharı olarak adlandırılan halk ayaklanmalarının 
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baĢlamasıyla Rusya ile birlikte bütün küresel ve bölgesel aktörlerin dikkatleri 

Ortadoğu‟ya yönelmiĢtir. 

Arap Baharı sürecinin baĢında “bekle gör” politikasıyla hareket eden 

Rusya, isyanların Suriye‟ye sıçramasıyla beraber bu politikasını değiĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. Ġsyanlar sonucunda güç boĢluğu oluĢmasını ve istikrarsızlığın 

çıkmasını ve NATO ve ABD‟nin bölgede güçlenmesini istememektedir. 

Ayrıca isyanlar sonucu IġĠD gibi Ġslami terör örgütlerinin türemesi ve bunun 

Çeçen SavaĢı‟nda olduğu gibi Kafkasya‟ya sıçrama ihtimalinden dolayı 

sorunu, bir iç politika meselesi olarak görmüĢtür. Bu sebeplerden dolayı Rusya 

mümkün olduğu kadar barıĢçıl çözüm ve diyalogdan yana tavır almıĢ ve dıĢ 

müdahaleleri engellemeye çalıĢmıĢtır (ErĢen, 2014: 117-120). 

Rusya bölgeye dıĢ müdahaleleri engellemek istemenin yanında ABD ve 

AB ile de iliĢkileri olumsuz etkileyecek adımlar atmaktan kaçınmakla birlikte 

onlara destek vermekten de imtina etmiĢtir. Rusya Libya örneğinde olduğu gibi 

BM ve Afrika Birliği denetiminde barıĢçıl güçlerin bölgede faaliyet 

göstermesinden yana olmuĢtur. BM‟nin 17 Mart 2011‟de Libya‟da uçuĢa yasak 

bölge kararının Rusya tarafından veto edilmesi beklenirken Rusya bu konuda 

çekimser oy kullanmıĢtır. Rusya çekimserlik kararıyla gerek koalisyonun 

gerekse de Libya‟nın neden olacağı sivil kayıplar ve ülkenin altyapısının tahrip 

edilmesine yönelik eleĢtiri oklarını da üzerinden atmıĢtır. Diğer taraftan da veto 

hakkını kullanmayıp Batı ile iliĢkilerini bozmamıĢtır. Bu karar Rusya için iki 

bakımdan önemlidir. Ġlki eğer Rusya veto hakkını kullansaydı Kaddafi‟nin 

Bingazi‟yi bombalamasından sorumlu olacaktı ve prestijini sarsacaktı. Ġkincisi 

ise Batı ile füze savunma sistemi dolayısıyla zaten gergin olan iliĢkileri daha da 

gerilecekti (Kayrak, 2012). Bu bakımdan düĢünüldüğünde Rusya‟nın kendi 

açısından pragmatist bir politika takip ettiğini söylemek mümkündür.  

Rusya‟nın Arap Baharı ile takip etmiĢ olduğu politikalar kendi yakın 

çevresinden bağımsız değildir. Çünkü Ortadoğu Rus hinterlandı olan Kafkasya 

ve Orta Asya‟nın etkilenebileceği bir alandır. Dolayısıyla Rusya‟nın Ortadoğu 

politikası aynı zamanda yakın çevresini de etkileyecek durumdadır. Libya‟da 

yaĢanan olaylar ve istikrarsızlık petrol fiyatlarına yansımıĢ ve Rusya ekonomik 

açıdan da kazançlı çıkmıĢtır (Kamalov, 2011). Ancak Rusya DıĢiĢleri Bakanı 

Sergey Lavrov‟dan koalisyon saldırısının uluslararası terörizmi etkileyebileceği 

ve BaĢbakan Putin tarafından saldırının Ortaçağ‟ın Haçlı Seferleri‟ne benzediği 



50 
 

yönünde sert açıklamalar da gelmiĢtir (Asker, 2011). Diğer yandan BaĢkan 

Medvedev ise söylemlerin sertleĢmesini engellemiĢtir. Bunun göstergeleri 

olarak BM uçuĢa yasak bölge kararını veto etmemesini eleĢtiren Libya 

Büyükelçisi Çamov‟u görevden almıĢ ve Libya‟da yaĢananları iktidarın halkına 

kötü davranmasının sonucu olarak tanımlayarak Batı ile iliĢkilerin 

gerginleĢmesini engellemiĢtir (Ivanov, 2011). 

Arap Baharı sürecinde çözüm ve diyalogdan yana tavır sergileyen 

Rusya, söz konusu isyanların Suriye‟ye sıçraması ile dıĢ politikasının seyrini 

değiĢtirmiĢtir. Libya‟dan farklı olarak Rusya, Suriye konusunda Batı ile karĢı 

karĢıya gelmiĢtir. Bunun nedeni ise Suriye‟nin bölgede Rusya‟nın siyasi ve 

ticari partnerinin olması yanında Tartus‟ta bulunan askeri üssüdür. Böylece 

Rusya, Suriye konusunda Esad‟ı destekler politika izlemeye baĢlamıĢtır. 

2011‟in Nisan ayında Batılı devletlerin Suriye‟ye yaptırım teklifi Rusya ve Çin 

tarafından veto edilmiĢtir (Ağır ve Takar, 2016). Bunun yanında Ġngiltere ve 

Fransa‟nın BM Güvenlik Konseyi‟ne Suriye için sundukları tasarı da 

Rusya‟nın etkisiyle daha yumuĢak tonda olmuĢtur. Rusya Suriye‟ye yönelik 

askeri müdahalenin gündeme getirilmemesini aksi takdirde bunu veto 

edeceğini de açık bir Ģekilde dile getirmiĢ ve sorunun diplomatik yollardan 

kendisinin arabuluculuğuyla çözülmesi konusunda diretmiĢtir. Ancak tarafların 

Ģiddete baĢvurması ve silahlı çatıĢmaların baĢlamasıyla kriz süreci uzamıĢ ve 

daha çok sivilin hayatını kaybetmesine neden olmuĢtur (Telatar, 2015). 

Batı‟nın Suriye‟ye 2 Eylül 2011‟de petrol ambargosu koyması ve 

NATO üyelerinden sürekli olarak askeri müdahale seçeneğinin kullanılmasının 

istenmesine yönelik talepler üzerine Rusya‟dan sert açıklamalar gelmiĢtir. 

Hemen ardından Rusya Kasım ayında radikal bir kararla Suriye kıyılarına 

askeri gemilerini göndermiĢtir. Böylece Rusya hem bölgedeki çıkarlarını 

koruyacağını hem de bölgenin dönüĢümünde önemli bir aktör olacağını 

göstermiĢtir. Bunun yanında askeri müdahale seçeneğine de Libya‟ya yapılan 

müdahale gibi olacağı ve daha çok sivilin ölümüne sebep olacağı ve barıĢı 

sağlamayacağı gerekçesiyle sürekli olarak karĢı çıkmıĢtır (Kayrak, 2012). 

Tarafların bir türlü ortak noktada buluĢamaması da Suriye Krizi‟nde Çin ve 

Ġran destekli Rusya‟yı Batı ile karĢı karĢıya getirmiĢ ve sorunun günümüze 

kadar devam etmesine neden olmuĢtur.  Medvedev döneminin Putin 

döneminden farklılığı biraz yumuĢak bir söyleme sahip olması olarak 
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gösterilebilir. Ancak hedefler ve argümanlar noktasında yine Putin‟in devamı 

niteliğinde olmuĢtur. Her ne kadar BaĢkan Medvedev olsa da karar merci Putin 

olmuĢ ve politikalar onun istediği gibi yön bulmuĢtur. Anayasal baĢkanlık 

engelini de Medvedev ile atlatan Putin 2012 seçimlerinde tekrar aday olmuĢ ve 

BaĢkan seçilmiĢtir. Görünen o ki Putin iki dönem daha Rusya‟yı yönetmeye 

devam edecektir. 

2.2.4. Vladimir Putin’in Ġkinci Dönemi  

 Vladimir Putin üçüncü kez devlet baĢkanı olduğunda daha önceki 

dönemlerinde yaptığı gibi Rus dıĢ politikası hakkında doktrinler 

hazırlanmasına önem vermiĢtir. 7 Mayıs 2012 tarihinde baĢkan olan Putin 18 

ġubat 2013‟te beĢ bölüm ve 104 maddeden oluĢan ilk doktrini yayınlayarak 

ülkesinin dıĢ politika konseptini ortaya koymuĢtur (http://ekoavrasya.net, 

2013). 

 Belgenin ilk bölümünde genel olarak belgenin dayandığı yasal ulusal 

çıkar zemini ifade edilmekte ve Rusya‟nın ulusal güvenlik, askeri doktrinlerine 

ve ülkenin siyasi, askeri, kültürel çıkar boyutlarına değinilmektedir. Ġkinci 

bölümünde, Batı‟nın sistemi kontrol etmede siyasi ve ekonomik olarak yetersiz 

olması ve küresel ekonomik sistemin krizlerle Ģekilleniyor olmasına dikkat 

çekilmektedir. Ayrıca uluslararası sistemin çok kutupluluğa geçiĢi ve 

Rusya‟nın bu konudaki hevesi, beyanları ve çabaları dikkate alındığında bu 

durumun Moskova için önemli olduğunu söylemek mümkündür. Belgenin 

üçüncü bölümünde uluslararası iliĢkilerin geleceğinin giderek belirsizleĢtiği, 

Batı‟nın sistemi kontrol etme kapasitesinin giderek zayıfladığı buna paralel 

olarak Doğu‟nun özellikle Asya-Pasifik‟in öneminin arttığı dile getirilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde nükleer ve konvansiyonel savaĢların yaĢanma ihtimalinin 

zayıfladığı, klasik askeri birliklerin yetersizliği üzerinde durularak, askeri 

gücün yanında diplomasinin, ekonominin, demografinin, ekolojinin, bilginin, 

bilim ve teknolojinin artan önemine vurgu yapılmıĢtır. Doktrinin son 

bölümünde ise Rus dıĢ politikasında kamuoyu bilgilendirmesi ve imaj 

düzeltme konuları yer almıĢtır. Ġmaj düzeltme konusu ikinci kez bir doktrinde 

yer almıĢtır. Bu da “Arap Baharı” sürecinde Rusya‟nın bölgeye yönelik tavrını 

okumakta yardımcı olacaktır (Ġsmayılov, 2013). 

http://ekoavrasya.net/
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 Batı ile Ukrayna krizinden dolayı yaĢanan ekonomik ve siyasi 

sorunların baĢ gösterdiği dönemde Putin yeni bir askeri doktrini onaylamıĢtır. 

26 Aralık 2014‟te Rusya Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilen askeri 

doktrin dört bölüm ve 58 maddeden oluĢmaktaydı. Doktrin, Ukrayna krizi ile 

Ģekillenen Rusya-NATO iliĢkileri, NATO‟nun geniĢlemesi ve Baltık 

ülkelerinde askeri varlığını arttırmaya çalıĢması ve Avrupa‟daki füze sistemleri 

gibi sorunlar göz önüne alınarak güncellenmiĢtir (Ġsmayılov, 2015).  

 Doktrinin “askeri tehlikeler ve tehditler baĢlıklı bölümünde bölgesel 

sorunların çözümsüz kalması ve bu sorunların güç kullanılarak çözülmesinden 

bahsedilmektedir. Özellikle NATO‟nun sürekli askeri potansiyelini arttırması, 

Rusya‟nın müttefiklerine yönelik toprak talepleri ve onların içiĢlerine karıĢması 

ve Rusya sınırlarına yaklaĢmasının altındaki tehditten bahsedilmektedir 

(Bingöl, 2015). 

 Belgenin iç güvenliğe yönelik tehlikeler bölümünde ise ülkenin 

anayasal düzeninin değiĢtirilmesine yönelik giriĢimler ve toprak bütünlüğüne 

karĢı terör örgütlerinin dıĢ güçler tarafından desteklenmesinin yanında siyasi 

istikrarsızlık oluĢturmak için gösterilen çabalardan bahsedilmektedir. Ayrıca 

belgede Putin yönetiminin önemle üzerinde durduğu bir diğer husus ise 

Rusya‟nın bazı cumhuriyetlerinde var olan ayrılıkçı tehditlerin, sivil protesto 

hareketlerinin ve çatıĢmaların dıĢ güçlerin ülkenin birliğine yönelik çalıĢmaları 

olduğu iddiasıdır (Ġsmayılov, 2015). 

 Belge özellikle Ukrayna ve Suriye krizlerinden dolayı sert ve tehdit 

içerikli bir dille oluĢturulmuĢtur. Belgedeki bir diğer önemli konu ise Rusya 

dıĢında Rusça konuĢanların haklarının ve güvenliklerinin sağlanmasına yönelik 

maddelerdir. Bu durumu 2013 DıĢ Politika Konsepti‟nde de açıkça ifade eden 

Rusya, Ukrayna krizine müdahalede bulunmuĢ ve 2014 yılında Kırım‟ı ele 

geçirmiĢtir. Bu durum her ne kadar Rusya‟nın ABD-Avrupa ve NATO ile 

iliĢkilerini bozmuĢ olsa da Putin yakın çevresinde kırmızı çizgi olarak kabul 

ettiği Gürcistan ve Ukrayna konusunda askeri seçeneğe baĢvurmaktan 

çekinmemiĢtir. Ukrayna‟ya yönelik Putin politikası iç siyasette de ciddi oranda 

destek görmüĢ ve Putin‟in elini daha da güçlendirmiĢtir. Ancak özellikle 
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Kırım‟ın ilhak edilmesi sonucunda Batı‟nın Rusya‟ya yönelik tutumu iyice 

sertleĢmiĢ ve yaptırımlar uygulanmıĢtır (Hammadov, 2014). 

 Putin ayrıca, NATO‟nun yakın çevresine yayılmasını engellemek ve 

çevre ülkelerin NATO‟ya veya Batı‟ya ihtiyaç duymaması için de çalıĢmalar 

yürütmüĢtür. 29 Mayıs 2014‟te Rusya, Kazakistan ve Belarus merkezi 

Astana‟da olacak olan “Avrasya Ekonomik Birliği” (AEB) anlaĢmasını 

imzalamıĢlardır. Ermenistan ve Kırgızistan da 2015‟te birliğe üye olmuĢlardır. 

Birliğin geleceğine yönelik planları arasında Özbekistan, Tacikistan ve 

Türkmenistan gibi Orta Asya ülkelerinin yanında Azerbaycan, Gürcistan, 

Moldova ve Ukrayna‟yı da bu birliğe üye olarak kabul etmek bulunmaktaydı. 

Fakat 27 Haziran 2014 itibarıyla Gürcistan, Moldova ve Ukrayna AB ile 

ortaklık anlaĢmasını imzalayarak birliğe katılmayacaklarını açıkça beyan 

etmiĢlerdir (Tüysüzoğlu, 2014). 

 Birlik sözleĢmesinin 8. maddesi ile birliğin AEB Yüksek Konseyi, 

Hükümetlerarası Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve AEB Mahkemesi 

kurumlarından oluĢacağı belirtilmiĢtir. Bunun yanında gümrük birliği ve tek 

ekonomik alan oluĢturmak amacıyla 2012 yılında çalıĢmalara baĢlayan 

Avrasya Ekonomik Komisyonu da etkin bir Ģekilde faaliyet yürütmektedir 

(Özbay, 2014). Ayrıca Birlik‟in bölgesel olduğu kadar küresel etkileri olması 

da beklenmektedir. Rusya ve Kazakistan‟ın dünyanın en çok enerji tüketen 

Çin‟in doğal kaynak sağlayıcıları olması onları önemli birer müttefik haline 

getirir ve aynı zamanda ġĠÖ‟ye rakip değil destekleyici bir oluĢum olduğunu 

gösterir. Bunun yanında Putin‟in Birlik‟in amacının yeni bir kutup oluĢturmak 

olduğunu açıklaması da Birlik‟in geleceği hakkında ipuçları vermektedir 

(Yılmaz, 2017). 

 Putin‟in iktidara geliĢiyle yükseliĢe geçen Rusya yakın çevre ve 

Avrasya ile ilgili zor kararlar almıĢtır. NATO‟nun sürekli yayılma ve 

çevrelemesine karĢılık 2008‟de Gürcistan sorununda daha sonra da 2014‟te 

Kırım müdahalesinde askeri seçeneği kullanmaktan çekinmemiĢtir. Rusya‟nın 

bunu yaparken NATO‟nun yayılmasına karĢı çıkması ve dıĢarda yaĢayan Rus 

halkının haklarının savunulduğu söylemlerini ön plana çıkarması hem yakın 
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çevresine hem de Batı‟ya vermiĢ olduğu bir mesaj olarak algılanmıĢtır (Saraçlı, 

2015). 

 Vladimir Putin baĢkanlığa geldiği ilk andan itibaren farklı bir politika 

çizgisi izlemeye baĢlamıĢtır. Politikalarının temelinde Rusya‟nın güvenliğini 

sağlamak, iç iĢlerine müdahaleleri engellemek, Rusya‟nın egemen, bağımsız ve 

süper bir güç olarak dilediği dıĢ politikayı takip etmesini sağlamak ve son 

olarak belki de en önemlisi kendi etki alanına yani yakın çevresine müdahale 

edilmesini engellemek ve tekrar küresel alanda bir güç olarak yükselmek 

bulunmaktadır (Chatham House, 2009). Rusya‟nın kendisine yakın çevre 

olarak belirlediği alan aynı zamanda ABD‟nin de NATO aracılığı ile 

yayılmaya ve Rusya‟yı çevrelemeye çalıĢtığı alandır. Dolayısıyla Karadeniz 

bölgesi iki ülkenin çıkar çatıĢması yaĢadığı ve karĢı karĢıya geldiği bir bölge 

olmuĢtur. Bir sonraki bölümde bu çıkar çatıĢmasının farklı tezahürleri 

incelenecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

3. BÖLÜM 

ABD VE RUSYA’NIN STRATEJĠK HESAPLARINDA KARADENĠZ 

3.1. Tarihsel Arka Plan 

3.1.1. Çarlık Dönemi’nden Birinci Dünya SavaĢı Sonuna Kadar Rusya’nın 

Karadeniz Politikası 

 Rusya bir devlet olarak tarih sahnesinde yer aldığı andan itibaren 

Karadeniz‟e ulaĢma hedefinde olmuĢtur. Ancak bu amacının önünde askeri ve 

ekonomik olarak güçlü bir Osmanlı engeli vardı. Bu nedenle Rusya yayılma 

stratejilerini mümkün olduğu kadar Osmanlı‟nın nüfuz alanlarından ve 

sınırlarından uzak yapmaya çalıĢmıĢtır. Rusya, Osmanlı ile doğrudan 

karĢılaĢmak istememekle beraber, Ortodoks Hristiyanları kurtarmayı ve Bizans 

Ġmparatorluğu‟nu yeniden kurmayı istiyordu. Bu amacına ulaĢmak için de 

gayr-i müslimleri kıĢkırtmak için Osmanlı‟ya papazlar ve görevliler 

gönderiyordu (Jorga, 2005: 158-159). Bunun yanında Rusya, Kazakların 

Osmanlı ve Kırım‟a yönelik saldırılarına da el altından destek veriyordu. 

Ancak 17. yüzyılın sonlarına doğru Hazar tarafından Moğol kökenli Kalmuklar 

bölgeye gelip Kazaklar için tehdit oluĢturmaya baĢlayınca Kazaklar 

Osmanlı‟ya yanaĢmaya baĢladılar (Ġnalcık, 1992: 34-36). 

 Ruslar Moskova‟dan doğuya doğru ilerlerken 17. yüzyılın ortalarından 

itibaren Osmanlı ile karĢılaĢmıĢlardır. 1676‟da Çehrin Kalesi üzerinde baĢlayan 

olaylar savaĢla sonuçlanmıĢtır. Kırım Hanı Selim Giray ve Serdar Ġbrahim 

komutasındaki Osmanlı askerleri kaleyi alamayınca Osmanlı Çehrin üzerine 

sefer yapmaya karar verdi. Sefer sonrasında Osmanlı birlikleri kaleyi aldılar ve 

Ruslarla 20 yıl süreli ve 12 maddeden oluĢan Bahçesaray AnlaĢması‟nı 

imzaladılar. Bu anlaĢma gereği Kırım kuvvetleri Rusya içlerine saldırı 

yapmayacaktı (ġen, 2012).  

 1683‟de Osmanlı‟nın Viyana‟da yaĢadığı bozgundan sonraki ilk 

yıllarda Rusya, Osmanlı ile yaptığı anlaĢmaya bağlı kalmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

dönemde 1. Petro daha 11 yaĢındadır. Ülkeyi ablası Sofia ile yönetmektedir. 

Ancak savaĢın Osmanlı aleyhine seyir alması üzerine Rusya, 1686‟da Avrupa 

devletleri ile birlikte Osmanlı‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. Avusturya, Polonya ve 
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Macaristan‟ın oluĢturduğu “Kutsal Birlik”e Rusya da dahil olmuĢ ve 

Osmanlı‟ya kuzeyden saldırma görevi üstlenmiĢtir (Sander, 2015: 61-62).  

 1. Petro‟nun 1689‟da iktidarı tek baĢına ele almasıyla Rusya daha 

baĢarılı politikalar yürütmeye baĢladı ve Osmanlı Devleti karĢısında önemli bir 

rakip oldu. Amacı Karadeniz‟e inmek olan Petro, 1687-1689 arasında Kırım‟a 

saldırdı. Burada baĢarılı olamayınca 1695 yılında Azak‟a saldırdı. Rus 

kuvvetleri ilk sefer baĢarılı olamadılarsa da 1696‟daki ikinci saldırıda Azak 

Kalesi‟ni ele geçirdiler (Köse, 2012). Azak Kalesi‟nin alınması Rusya için 

büyük kazanç olduğu kadar Osmanlı için de büyük bir kayıptı. Bölgede hakim 

olduğundan beri Karadeniz‟i bir Türk gölü haline getiren Osmanlı‟nın, bu 

kayıpla beraber Karadeniz üzerindeki hakimiyeti zayıflamıĢtır. Böylece Ruslar 

Azak çevresine yerleĢmeye baĢladılar.  

 Viyana‟da baĢlayan mağlubiyet süreci Osmanlı için sonun baĢlangıcı 

oldu. Bundan sonraki süreçte olaylar Osmanlı aleyhine Rusya lehine geliĢmeye 

baĢladı. Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya karĢısında Osmanlı zaman 

zaman baĢarılar elde ettiyse de bunlar savaĢın seyrini değiĢtirecek kadar etkili 

olmadı. Özellikle “Zenta felaketi” savaĢın dönüm noktası oldu ve Osmanlı 

barıĢ yapma niyeti içine girdi. 26 Ocak 1699‟da baĢlayan ateĢkes sürecine 

deniz yoluyla gelmek isteyen Ruslar Karadeniz‟de biz de varız mesajı verme 

niyetindeydiler. Böylece ilk defa olarak Rus donanması Karadeniz‟de 

seyrediyordu (Köse, 2012). GörüĢmeler sonucunda 14 Temmuz 1700‟de Azak 

Kalesi ve yakınındaki kasteller, araziler ve suların Rusya‟ya bırakıldığı, 

Rusların kazançlı çıktığı Ġstanbul AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

 Karadeniz‟de ince hesaplar peĢinde olan Rusya, Kırım‟ı Osmanlı‟dan 

alıp kopararak Osmanlı‟yı uzaklaĢtırıp kendi üstünlüğünü sağlamak istemiĢtir. 

Bu bakımdan Rusya‟nın Kırım‟da izlediği politika, temelinde Rus 

yayılmacılığının olduğu Kırım‟ın yönetimini Osmanlı‟dan tamamen 

koparmaya çalıĢmak olmuĢtur. Kırım üzerindeki bu politikalar sonucunda 

Osmanlı ve Rusya arasında 1768-1774 SavaĢı baĢlamıĢtır. Osmanlı‟ya karĢı 

üstünlük sağlayan Rus kuvvetleri 1770‟te Bucak‟ı, 1771‟de de Kırım‟ı ele 

geçirmiĢlerdir. Böylece Osmanlı Rusya‟nın lehine olan Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟nı 21 Temmuz 1774‟te imzalamak zorunda kalmıĢtır. AntlaĢmanın 
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üçüncü maddesi ile Bucak, Kuban, Yedisan, Yediçikül Tatarları ve Kırım 

Hanlığı Osmanlı kontrolünden çıkmıĢtır. Böylece Osmanlı‟nın Karadeniz 

hakimiyeti kırılmıĢtır. Ayrıca Rus ticaret gemileri de Boğazlar‟dan geçiĢlerde 

Ġngiliz ve Fransız gemilerine denk sayılacaktı. Böylece Rusya için artık 

Karadeniz, kapalı bir deniz olmaktan çıkmıĢ oldu (Ġnalcık, 1997: 750-752).  

 Küçük Kaynarca ile bağımsız olan Kırım bu tarihten sonra sürekli 

olarak Rus müdahalelerine maruz kalmıĢtır. Son olarak Rusya‟ya yakınlığı ile 

bilinen ġahin Giray Rusya destekli olarak hanlığın baĢına gelmiĢtir. Böylece 

Rus halkın Kırım‟a yerleĢmesine zemin hazırlanmıĢtır. Halkın ġahin Giray‟a 

karĢı isyana kalkıĢması üzerine Ruslar 1778‟de Rus ordusunu Kırım‟a 

göndermiĢtir. Osmanlı Devleti Kırım‟ı geri almak için 1788‟de Rusya‟ya savaĢ 

ilan etmiĢtir. Ancak Avusturya da Rus müttefiki olarak savaĢa katılmıĢtır. 

SavaĢ sonucunda 10 Ocak 1792‟de imzalanan YaĢ AntlaĢmasıyla Kırım 

tamamen Rusya‟ya bırakılmıĢtır (Uçarol, 1995: 239). 

 1800‟lerin sonlarına doğru dikkatini Uzakdoğu‟ya veren Rusya, 

Mançurya ve Çin‟de meydana gelen geliĢmeler yüzünden Japonya ile 

savaĢmıĢtır. Japonya‟ya karĢı üstünlük sağlayan Ruslar, Çin ile anlaĢma 

yaparak Mançurya‟ya demiryolu yapımı ve yeraltı kaynakları iĢletme hakkı 

elde etmiĢ ve bu bahaneyle bölgeye askerlerini yerleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

durum Japonya ve Ġngiltere‟yi rahatsız etmiĢtir. Japonya‟nın Ruslara kendisinin 

Kore‟ye Rusların da Mançurya‟ya yerleĢme teklifinin Ruslar tarafından geri 

çevrilmesi iki ülke arasında ġubat 1904‟te baĢlayıp 18 ay süren ve Rusya‟nın 

yenilgisiyle sonuçlanan savaĢı baĢlatmıĢtır (AvĢar, 2003). Diğer taraftan Ġran, 

Afganistan ve Tibet‟te de Ġngiltere‟yi karĢısında gören Rusya, Japonya 

yenilgisinden sonra Asya ve Uzakdoğu‟dan çekilmiĢ ve yönünü tekrar 

Avrupa‟ya çevirmiĢ, Balkanlar ve Karadeniz üzerinde hak iddia etmiĢtir ve bu 

durum da Osmanlı‟nın aleyhine olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı‟na 

gelindiğinde ise Rusya‟da iç politik karıĢıklıklar sonucunda 1917‟de BolĢevik 

Devrimi olmuĢ ve Çarlık yıkılmıĢtır (AvĢar, 2003). 

3.1.2. Montrö AnlaĢması ve Karadeniz’de Yeni Denge 

 Yirminci yüzyılın baĢlarında büyük bir dünya savaĢı olmuĢ ve dünya 

kazananlar ve kaybedenler olarak ikiye ayrılmıĢtır. Bu büyük savaĢ sonucunda 
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Avusturya-Macaristan, Çarlık Rusyası ve Osmanlı Devleti yıkılmıĢ yerine yeni 

devletler kurulmuĢtur. Bu geleneksel imparatorlukların yerini Almanya, 

Fransa, ABD ve Japonya gibi modern sömürgeci güçler almıĢtır. Bu devletler 

savaĢ sonrası bir araya gelerek yeni düzen için bir dizi anlaĢmalar yapmıĢlardır. 

 24 Temmuz 1923‟te Türkiye ile Büyük Britanya, Fransa, Rusya, 

Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya ve Yugoslavya arasında 

Ġsviçre‟nin Lozan Ģehrinde Lozan AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmada 

aynı zamanda Boğazlar sorunu da ele alınmıĢtır. AntlaĢmaya göre, Ġstanbul ve 

Çanakkale Boğazları askersizleĢtirilecek ve Boğazlar Komisyonu kurulacaktı 

(Erkin, 1968: 60). Ancak Lozan‟ın Boğazlar konusundaki kusurları çok 

geçmeden ortaya çıkmıĢ, geçiĢ serbestisi gibi durumlar Türkiye için tehdit 

oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Avrupa‟da Almanya ve Ġtalya‟nın saldırgan 

politikaları ve Japonya‟nın Miller Cemiyeti‟nden ayrılması gibi durumlar da 

ortamı germiĢtir. Türkiye de uygun ortamı bulmuĢ ve Lozan Boğazlar 

SözleĢmesi‟nin revize edilmesini talep etmiĢtir (Ökten, 2008). 

 Yeni bir anlaĢma için Montrö Boğazlar Konferansı 22 Haziran 1936‟da 

toplandı. Konferans sonucunda günümüzde de hala geçerli olan Montrö 

SözleĢmesi imzalanmıĢtır. 29 madde, dört ek ve bir protokolden oluĢan 

sözleĢme Türkiye, Fransa, Ġngiltere, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, 

Yugoslavya ve SSCB arasında imzalanmıĢtır. Bu yeni sözleĢme ile 

Boğazlar‟dan yeni geçiĢ rejimi kabul edildi. Bu yeni rejimde Boğazlar‟ın 

denetimi ve sorumluluğu Türkiye‟ye verilmiĢtir (Arıdemir, 2016). AntlaĢma 

genel perspektifte Karadeniz‟e kıyısı olan-olmayan devlet ayrımı yapmıĢ ve 

kıyısı olan devletlere ayrıcalıklar tanımıĢtır. Özellikle savaĢ gemilerinin 

geçiĢinin Ģartlara bağlanması ABD‟ye dezavantaj, Sovyetlere ise avantaj 

sağlamıĢ, bu da iki ülkenin Karadeniz politikalarını etkilemiĢtir (Ökten, 2008).  

 AnlaĢma maddelerine göre hafif su üstü gemileri, küçük savaĢ gemileri 

ve yardımcı gemiler, gündüz geçmek, ön bildirimde bulunmak, geçiĢ sırasında 

tüm kuruluĢunu bildirmek ve toplam savaĢ gemisi sayısı dokuzu ya da 15.000 

tonu aĢmamak Ģartıyla serbest geçebileceklerdir. Bu durum için gemilerin 

kıyıdaĢ devletlere ait olup olmadığı ayrımı yapılmamıĢtır. Ancak eğer bu 

gemiler kıyıdaĢ ülkeye aitse; gemi 15.000 tonu aĢan harp gemisi ise tek baĢına 
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ve en çok iki torpido eĢliğinde ön bildirimde bulunmak ve geçiĢ sırasında 

kuvvetinin tüm kuruluĢunu bildirmek Ģartıyla Boğazlar‟dan geçebilecektir. 

Bunun dıĢında eğer gemi kıyıdaĢ olmayan bir devlete aitse; barıĢ zamanında 

hafif su üstü gemileri, küçük savaĢ gemileri ve yardımcı gemiler Boğazlar‟dan 

geçebilecektir. Ayrıca bunların toplam tonajlarının 30.000‟i geçmemesi 

gerekmektedir. Bunun yanında gemiler amacı ne olursa olsun 21 günden fazla 

Karadeniz‟de kalamazlar. SavaĢ zamanında ise Türkiye tarafsız ise; tarafsız 

devletlerin savaĢ gemilerinin geçiĢi barıĢ dönemindeki gibidir. SavaĢan 

devletlerin savaĢ gemilerinin kural olarak Boğazlar‟dan geçmesi yasaktır. 

Türkiye savaĢan ise; inisiyatif Türkiye‟ye bırakılmıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin 

kendisini yakın savaĢ tehdidi altında hissettiğinde de geçerlidir. Böylece 

Montrö ile Karadeniz‟de bir denge rejimi oluĢturulmuĢtur (Gündüz, 1994: 422-

25). 

 Montrö‟nün denge rejimi paralelinde Rusya‟nın politikalarına 

baktığımızda, NATO ve diğer kıyıdaĢ devletlerin Karadeniz‟de askeri güç 

bulundurmalarının sınırlanmıĢ olması ve ticaret gemilerinin serbest geçiĢinin 

sağlanması açısından Rusya‟ya bir avantaj sağlamıĢtır,  bu bakımdan Rusya 

Montrö‟nün devamlılığını desteklemektedir. Ancak öte yandan Rusya‟nın uçak 

gemilerinin Boğazlar‟dan geçiĢinin mümkün olmaması, denizaltı gemilerinin 

ise sadece ilk alındığında ya da onarım için geçirilebilmesi Rusya‟nın 

Montrö‟ye getirdiği itirazlardandır. Bunun yanında NATO‟nun askeri 

unsurlarının NATO üyeleri aracılığıyla Karadeniz‟de daha fazla varlık 

göstermesi de Rusya‟yı rahatsız eden bir diğer durumdur (Arıdemir, 2016). 

3.1.3. Soğuk SavaĢ Dönemi ABD-Sovyet Rekabeti 

 Soğuk SavaĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, savaĢtan çıkmıĢ iki 

büyük devlet ve bu devletlerin çevresinde kümelenmiĢ küçük devletler 

arasındaki anlaĢmazlık ve çatıĢmanın, doğrudan birbirlerine karĢı silah 

kullanmadan sürdürüldüğü belirli bir tarihsel döneme verilen addır. Ancak 

uluslararası iliĢkiler uzmanları, bu olguyu daha belirgin bir biçime sokan 

açıklamalar yapmaktadırlar. Örneğin, bir tanıma göre, “Soğuk SavaĢ, iki blok 

arasındaki iliĢkilerde, blokların ve üyelerin davranıĢlarını denetlemeye yönelik, 
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taraflarca benimsenmiĢ kuralların bulunmadığı ve iliĢkilerde tamamıyla güce 

dayalı davranıĢların baĢat olduğu bir dönem”dir (Sander, 1998: 175). 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sona ererken iki büyük sanayi devleti ve askeri güç 

olan Almanya ve Japonya‟nın yenilmesi, Sovyetler Birliği‟nin etrafında bir güç 

boĢluğuna neden olmuĢtu. Ortak düĢman Almanya‟ya karĢı mücadele 

Sovyetler ve Batılı güçleri bir araya getirmiĢti. SavaĢ sonrası dünyanın ve 

özellikle Avrupa‟nın gerçek bir barıĢ ve ekonomik kalkınma sürecine girmesi 

beklenirken, geliĢmeler bu yönde olmamıĢtır. Bir yandan ABD diğer yandan 

Sovyetlerin ekonomik ve ideolojik yayılma giriĢimleri uluslararası alandaki bu 

iyimser havayı yok etmiĢtir (Sönmezoğlu, 2000: 573-575). 

 Sovyetlerin yayılmacı politikalarına karĢı duyulan endiĢe Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın son yıllarında kendisini göstermeye baĢlamıĢtır. Bunun ilk örneği, 

Ġngiltere BaĢbakanı Winston Churchill‟in BaĢkan Truman‟a Mayıs 1945‟te 

yazdığı telgrafta Ģöyle ifade edilmiĢtir. “Bir ya da iki yıl içinde durum ne 

olacak? Amerikan ve Ġngiliz orduları eriyecek, Fransızlar esaslı bir Ģekilde 

teĢkilatlandırılmıĢ olmaktan uzak bulunacak, oysa Sovyetler iki ya da üç yüz 

tümeni ayakta tutma kararı verebilecektir. Cepheye demir bir perde inmiĢtir. 

Ardından nelerin olacağını bilmiyoruz” (Hard, 2016: 333). 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟da Estonya, Letonya ve 

Litvanya‟nın Sovyetler tarafından ilhak edilmesi ayrıca, Finlandiya, Romanya, 

Bulgaristan, Polonya, Doğu Almanya ve Çekoslovakya‟nın da Sovyet etkisine 

girmesi Batı ile iĢbirliğini bozmuĢtur. Ayrıca bu dönemde Amerika ve 

Ġngiltere‟nin Avrupa‟da bulunan kuvvetlerinin büyük kısmını geri çekmiĢ 

olmaları ve Sovyet askerlerinin de Doğu Avrupa‟ya yayılması Batı Avrupalı 

devletleri tedirgin etmiĢtir. Böylece Türkiye kıyıları hariç Karadeniz kıyıları 

Sovyet egemenliğine girmiĢtir (Kissinger, 2000: 407-409). 

 BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 26 Haziran 1945‟te imzalanması Batılı 

devletlerde barıĢ ümitlerini arttırmıĢtır. Ancak Sovyetlerin Güvenlik 

Konseyi‟ndeki veto hakkını istismar ederek BM‟yi etkisiz bırakması baĢka 

yapılanmalara olan gereksinimi ortaya çıkarmıĢtır (Kesgin, 2009: 2). 
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 Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan hemen sonraki süreçte Sovyet tehdidiyle 

karĢı karĢıya kalan ve henüz savunma dinamiklerini yerine oturtmamıĢ Batı 

devletlerini Sovyetler‟den koruyacak ve yardım edecek tek güç olarak ABD 

ortaya çıkmıĢtır. SavaĢtan sonra ABD dıĢ politikası da komünizmle mücadele 

Ģeklinde geliĢmiĢtir (Sander, 1998: 231). Bu düĢüncenin oluĢturulduğu temel 

olarak da Truman Doktrini gösterilebilir. Bu doktrinle birlikte ABD 

izolasyonist dıĢ politikayı terk ederek, ABD çıkarlarına aykırı hiçbir gücün 

Avrupa‟da yayılmasına izin vermeyeceğini ilan etmiĢtir (Korkmazcan, 2005). 

 SavaĢtan sonra en güçlü kalan devlet olan ABD, kendine bağlı bir 

düzen oluĢturmaya baĢladı. Bu düzenin en büyük düĢmanı ise Sovyetler oldu. 

Ġngiliz birliklerinin Avrupa‟dan çekildiği, Yunanistan‟da aĢırı solcu bir 

iktidarın baĢa geçmesi ve Türkiye‟nin de Sovyet etkisine girmesi ihtimali, 

Sovyetlere Ortadoğu‟nun kapılarının açılacağı anlamına gelmekteydi. Bu 

nedenlerle ABD, Yunanistan ve Türkiye‟ye askeri destekte bulunarak 

Sovyetleri çevreleme politikasını benimsemiĢtir (Ertem, 2009). 

 ABD‟nin bu amacına ulaĢmak için öncelikle ekonomik olarak çökmüĢ 

olan Avrupa‟yı kalkındırması gerekiyordu. Bunun için de dönemin ABD 

DıĢiĢleri Bakanı George Marshall tarafından 5 Haziran 1947‟de ABD‟nin 

Avrupa devletlerine ekonomik yardımda bulunması teklif edilmiĢtir. Bu teklif 

Sovyetlere ve ona bağlı ülkelere de yapılmıĢtır. Marshall Planı olarak 

adlandırılan Avrupa Kalkınma Projesi‟nin ilk hazırlığı 12 Temmuz 1947‟de 

baĢlamıĢtır. Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Konferansı adıyla çalıĢan bu konferans 

dört yılı temel alan Marshall yardımı baĢlatmıĢtır. Ancak Sovyetler ve Doğu 

Avrupa ülkeleri projeye katılmamıĢlardır (Sander, 1998: 234). 

 Ekonomik desteğin yanında güvenlik alanında da çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Bu konudaki Avrupa‟daki ilk çalıĢma Fransa ve Ġngiltere 

arasında 4 Mart 1947‟de imzalanan Dunkerque AntlaĢması‟dır. Bu antlaĢma, 

Alman tehdidine karĢı 50 yıllığına imzalanmıĢtır. Ancak fikir olarak önemli 

olmasına rağmen herhangi bir tehlikeye karĢı koyabilecek bir yapı olamamıĢtır 

(Erdoğdu, 2004: 22). ġubat 1948‟de Sovyetlerin desteğiyle Çekoslovakya‟da 

komünist hükümet darbesinin yapılması Avrupa‟yı daha ciddi bir yapılanmaya 

sevk etti. Bu olayın etkisiyle 17 Mart 1948‟de Fransa, Ġngiltere, Belçika, 



62 
 

Lüksemburg ve Hollanda arasında Brüksel AnlaĢması olarak da bilinen 

“Ekonomik Sosyal ve Kültürel ĠĢbirliği ve Ortak Savunma AntlaĢması” 

imzalanmıĢtır. Bunu takiben 28 Eylül 1948‟de bu beĢ devlet “Batı Avrupa 

Birliği Savunma Örgütü”nü kurmuĢlardır (Efe, 2007).  

 Avrupa‟nın kendi içinde bir savunma mekanizması kurması ABD‟yi 

rahatsız etmiĢtir. Aynı yıl içerisinde ABD‟de ve Kanada‟da geniĢ çaplı bir 

ittifaka hazırlık için görüĢmeler baĢlamıĢtır. Bu amaçla Brüksel AnlaĢması 

devletleri ile ABD ve Kanada arasında görüĢmeler baĢlamıĢtır. Bunun 

sonucunda 4 Nisan 1949‟da Washington‟da Brüksel AnlaĢması devletleri ile 

ABD, Kanada, Danimarka, Ġzlanda, Ġtalya, Norveç ve Portekiz arasında  

“Kuzey Atlantik AntlaĢması” (NATO) imzalanmıĢtır (KalmıĢ, 2007). Daha 

sonraki süreçte bu yapılanmaya yeni devletler de katılmıĢtır. 18 ġubat 1952‟de 

Türkiye ve Yunanistan, 1955‟te Federal Almanya, 1982‟de ise Ġspanya 

katılmıĢtır (Gül, 2015). Böylece ABD, hem ekonomik ve siyasi olarak hem de 

askeri olarak Avrupa‟yı kendi kontrolüne almıĢ oldu. Böylece Sovyetlere 

yönelik çevreleme politikasını da hayata geçirme imkanını elde etmiĢtir. 

 ABD‟nin NATO aracılığıyla Avrupa‟yı kontrol etme isteğinin altında 

Sovyetlere yönelik olarak benimsediği çevreleme politikası yatmaktadır. Ancak 

ABD‟nin çevreleme politikasının bir ön hazırlığı gibi görünen bu politikaların 

Karadeniz‟e yansıması biraz güç olmuĢtur. Çünkü Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

bitimiyle baĢlayan Soğuk SavaĢ sürecinde Doğu Avrupa ve Kafkasların Sovyet 

hakimiyetinde olmasından dolayı Karadeniz bölgesi Türkiye kıyıları hariç 

Sovyet kontrolünde olmuĢtur (Hasançebi, 2013).  

 Türkiye kuruluĢundan itibaren kendisini bir Avrupa devleti olarak 

görmüĢ ve dıĢ politika ilkelerinden biri de “Batıcılık” olmuĢtur. Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında da bu durum devam etmiĢ ve NATO‟nun kurulmasıyla 

birlikte Türkiye bu birliğe katılmak istemiĢtir. Türkiye‟nin üyeliğinin 

görünürdeki sebepleri arasında her ne kadar Sovyetlerin Boğazlar konusundaki 

talepleri ya da Kore SavaĢı‟ndaki Türkiye baĢarısı olsa da iĢin arka planında 

ABD ve Sovyetler arasındaki güç mücadelesi bulunmaktadır. Sovyetler kendi 

nükleer silahını yapmadan önce tek nükleer güç sahibi ABD idi. Ancak 
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Sovyetlerin de 1949‟da nükleer silaha sahip olması ABD‟yi endiĢelendirmiĢ ve 

ABD askeri stratejisinde değiĢikliğe gitmiĢtir (Erhan, 2012). 

 Richard Rose‟a göre Türkiye Boğazlara sahip olduğu ve Karadeniz‟e 

kıyısı olup Sovyet kontrolünde olmayan tek ülke olduğu ve ABD için 

Sovyetlerin Akdeniz‟e inmesini engellemek için iyi bir savunma hattı 

olabileceği için NATO‟ya alınmalıydı (Güvenç, 2012). Bu durum da ABD‟nin 

Türkiye‟ye yaklaĢmasını sağlamıĢtır. Ayrıca ABD Türkiye‟den askeri üs 

talebinde bulunmuĢ ancak Türkiye böyle bir durumda Sovyetlere karĢı tek ve 

savunmasız kalınacağı gerekçesiyle NATO üyeliği verilmeden bu durumun 

imkansız olduğunu dile getirmiĢtir.  Böylece Türkiye 18 ġubat 1952‟de NATO 

üyeliğine kabul edildi. Türkiye‟nin Batı ittifakına girmesiyle NATO 

Karadeniz‟de kıyıya sahip olmuĢ ayrıca Sovyetleri de Boğazlar‟dan dolayısıyla 

Akdeniz‟den de uzak tutmuĢtur (Güvenç, 2012). 

 Soğuk SavaĢ sürecinde ABD‟nin Sovyetleri çevreleme politikasının 

Karadeniz ayağı Türkiye üzerinden oluĢturulmuĢtur. ABD, NATO aracılığıyla 

Türkiye‟de kurmuĢ olduğu askeri üsler ve radar sistemleriyle Sovyetleri izleme 

imkanına sahip olmuĢtur. 22 Ekim 1962‟de Sovyetler ve ABD arasında 

ABD‟nin Türkiye‟ye Sovyetlerin de Küba‟ya nükleer silah yerleĢtirmeleri 

dünyayı nükleer bir savaĢın eĢiğine getirmiĢtir. Nihayetinde Türkiye, Soğuk 

SavaĢ döneminde ABD‟nin Karadeniz politikalarında ve SSCB‟yi 

çevrelemesinde kilit bir rol üstlenmiĢtir (Öçalan, 2014). Ancak Türkiye kıyıları 

hariç Karadeniz‟e kıyısı olan bütün devletlerin Sovyetler Birliği‟ne üye olması 

ABD‟nin Karadeniz‟e yönelik politikalarına da engel olmuĢtur. Ancak 

Sovyetlerin dağılmasıyla Sovyet cumhuriyetlerinin bağımsızlıklarını alıp Batı 

yanlısı politika takip etmeleriyle ABD‟nin Karadeniz‟e yönelik politikaları da 

bu doğrultuda geniĢlemiĢ ve geliĢmiĢtir. 

3.2. Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem ABD-Rus Rekabeti 

Karadeniz bölgesi, farklı dillerin, dinlerin ve kültürlerin buluĢma 

noktası ve doğu batı arasında olduğu kadar kuzey güney arasında da bir geçiĢ 

güzergahı olması nedeniyle tarih boyunca jeopolitik ve jeostratejik öneme 

sahip olmuĢtur. Bunun yanı sıra Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesiyle 

ABD‟nin baĢını çektiği Batı bloğu ve Sovyetlerin baĢını çektiği Doğu bloğu 
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arasında da çekiĢme alanı olmuĢtur. 1936 Montrö Boğazlar SözleĢmesi ile 

getirilen kısıtlamalardan dolayı ve Karadeniz kıyısındaki devletlerin 

çoğunluğunun da Sovyetler kontrolünde olmasından dolayı Karadeniz, Soğuk 

SavaĢ döneminde Sovyetlerin kontrolünde olmuĢtur. Fakat Sovyetlerin 1991‟de 

dağılmasıyla tüm durumlar değiĢmiĢ ve bölge farklı bir siyasi iklime girmiĢtir. 

 Sovyetler Birliği‟nin dağılması beraberinde siyasi, ekonomik ve askeri 

alanlarda önemli değiĢiklikler getirmiĢtir. VarĢova Paktı üyeleri olan Orta ve 

Doğu Avrupa ülkeleri bağımsızlıklarını geri aldıktan sonra Batı sistemine 

entegre olmaktan yana tavır takınmıĢlardır. ABD, NATO ve AB, Sovyetlerin 

yıkılmasından sonra neredeyse iflas etmiĢ ve ayakta durmaya çalıĢan 

Rusya‟nın da zayıflığından yararlanarak önce Orta Avrupa daha sonra ise Doğu 

Avrupa ülkelerini bünyelerine almaya baĢlamıĢlardır (Gürkaynak, 2004).  

 Rusya Sovyetler dağıldıktan sonra iç politikayla boğuĢtuktan sonra 

ancak 1993‟te toparlanma sürecine girebildi ve eski Sovyet coğrafyasına 

yönelik politikalar üretmeye baĢladı. Rusya, “Yakın Çevre” politikasıyla 

Batı‟nın yayılmacı politikalarına karĢı çıkmaya çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda iki 

güç bölge kontrolü için siyasi, askeri ve ekonomik olmak üzere üç farklı alanda 

mücadele etmeye baĢlamıĢlardır. 

3.2.1. Siyasi Rekabet  

 Kendini Avrasya‟nın doğal lideri ve süper gücü olarak gören Rusya için 

Karadeniz, Çarlık döneminden beri kendi bölgesi ve egemenlik alanıdır. 

Karadeniz Rusya‟nın bir parçası ve egemenliğinin baĢladığı alandır. Rusya için 

Karadeniz‟in kendi etkisi altında kalması hayati bir meseledir (Ayhan, 2015). 

Bu kapsamda Rusya için bakıldığında bölgedeki en önemli denebilecek iki ülke 

Gürcistan ve Ukrayna‟dır. Dolayısıyla bu iki ülkenin bir Ģekilde NATO üyesi 

olmaları Rusya‟nın bölge üzerindeki hakimiyetini oldukça sarsacaktır 

(Kobrinskaya, 2008). Dolayısıyla ABD/NATO ve Rusya‟nın dikkatleri de bu 

iki ülke üzerinde olmuĢtur. 

 Sivil ayaklanmalar Soğuk SavaĢ sürecinde her iki bloğun da rakibini 

zayıflatmak ve mümkünse kendine yakın birini iktidara getirmek için 

baĢvurdukları bir yöntem olmuĢtur. Bu yöntem Soğuk SavaĢ sonrasında da 
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uygulanmaya devam etmiĢtir. ABD ve Rusya‟nın bölgedeki bu çekiĢmesi 

Gürcistan ve Ukrayna üzerinden yaĢanmıĢtır. ABD‟nin bu iki ülkede kendine 

yakın iktidarlar yaratma çabası ve Rusya‟nın karĢı politikaları Ģeklinde devam 

eden süreç, özellikle Gürcistan‟da Rusya‟nın askeri müdahalesine kadar 

ilerlemiĢtir. 

3.2.1.1. Gürcistan: Kadife Devrim 

 1995‟te CumhurbaĢkanı olan Eduard ġevardnadze‟nin döneminde 

ülkede ekonomik ve siyasi istikrarsızlık artmıĢ, ülke Avrupa standartlarının çok 

gerisine düĢmüĢ, Rusya tarafından desteklenen Abhazya ve Güney Osetya 

bölgeleri ise Tiflis‟in kontrolü dıĢına çıkmıĢtır. Acara Özerk Cumhuriyeti 

Aslan AbaĢidze‟nin liderliğinde kendi yolunu izlemeye baĢlamıĢtır. Böylece 

gittikçe derinleĢen siyasi ve sosyo-ekonomik kriz, 2 Kasım 2003 parlamento 

seçimleri öncesinde en yüksek seviyeye çıkmıĢtır (Alsırt, 2009).  

 2003 seçimlerine ġevardnadze, “Yeni Gürcistan Ġçin”, AbaĢidze ise 

“Gürcistan‟ın Demokratik CanlanıĢı” isimli partileri ile katılmıĢlardır. Bunun 

yanında halk tarafından destek gören Mihail SaakaĢvili‟nin “Milliyetçi Hareket 

Partisi” ve parlamento sözcüsü Nino Zhvania‟nin liderliğini yaptığı 

“Burjanadze-Demokratlar” hareketi de seçimlere katılmıĢtır (Yenigün ve Bolat, 

2010). 

 43 ülkeden 450 gözlemcinin takip ettiği ve hükümet tarafından 

usulsüzlük yapıldığı tespit edilen seçimlerden sonra ġevardnadze‟nin bloğunun 

%21.3 ile en fazla oyu aldığı ve onu %18.8 ile AbaĢidze‟nin ardından % 18.1 

ile SaakaĢvili‟nin takip ettiği açıklanmıĢtır. Fakat SaakaĢvili sonuçları kabul 

etmemiĢ ve kendisini destekleyen halkın ġevardnadze‟ye karĢı protesto 

gösterileri düzenlemelerini istemiĢtir. SaakaĢvili‟nin baĢlattığı protestolar diğer 

partiler tarafından da destek görmüĢtür. Gösteriler Kasım ayı içinde önce 

Tiflis‟te baĢlamıĢ daha sonra diğer Ģehirlere yayılarak büyümüĢtür (KöktaĢ, 

2015). Gösterilere rağmen parlamento 22 Kasım‟da ilk oturumunu yapmıĢtır. 

Ancak 25 Kasım‟da Anayasa Mahkemesi seçim sonuçlarının geçersiz 

olduğunu ilan etmiĢ ve ġevardnadze,  Rusya Federasyonu DıĢiĢleri Bakanı Ġgor 

Ġvanov‟un aracılığı ile SaakaĢvili ve Zhvania ile görüĢtükten sonra istifa 

etmiĢtir. 4 Ocak 2004 tarihinde gerçekleĢtirilen cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde 
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oyların %96‟sını alan Mihail SaakaĢvili 25 Ocak‟ta cumhurbaĢkanlığı görevine 

baĢlamıĢtır. 28 Mart 2004‟te tekrar yapılan parlamento seçimlerinde ise 

SaakaĢvili‟nin Ulusal Hareket‟i oyların % 67.6‟sını almıĢ ve Zurap Zhvania 

baĢbakanlığında yeni hükümet kurulmuĢtur (Demirağ, 2005). 

 Acara yönetimi ile yaĢanan gerginlikler SaakaĢvili‟nin hükümetini 

kurmasından sonra da devam etmiĢtir. 2004 Mayısı‟nda binlerce kiĢi Aslan 

AbaĢidze‟nin ayrılıkçı ve militarist politikalarını protesto etmiĢ, Batum ve 

Kobuleti sokaklarında yapılan gösterileri yönetim Ģiddet kullanarak 

durdurmaya çalıĢmıĢtır. Ancak protestolar önlenemeyince 6 Mayıs‟ta AbaĢidze 

istifa etmiĢtir ve SaakaĢvili, Batum‟da oldukça sıcak karĢılanmıĢtır (AkbaĢ, 

2004).  

 “Kadife Devrim” olarak adlandırılan bu süreçten sonra Gürcistan için 

yeni bir süreç baĢlamıĢtır. ABD destekli SaakaĢvili‟nin iktidara gelmesi 

Gürcistan‟ın NATO ve AB‟ye üyeliğinin gündeme gelmesi Rusya‟yı rahatsız 

etmiĢtir. Devrim süreci ABD ile Rusya‟nın çekiĢmesi Ģeklinde devam etmiĢtir. 

Ancak ABD destekli SaakaĢvili‟nin iktidara gelmesi Rusya‟nın kaybı olarak 

yorumlanmıĢtır. Özellikle Acara bölgesinin de kaybedilmesi Rusya için büyük 

bir dezavantaj olmuĢtur. Bunun yanında Gürcistan‟daki Abhazya ve Güney 

Osetya gibi bölgelerde sorunlar devam etmiĢtir. Gürcistan‟a bağlı olmalarına 

rağmen fiili olarak bağımsız olan ve Rus askerinin bulunduğu bu iki bölge 

sorun teĢkil etmeye devam etmiĢtir (Tüysüzoğlu, 2017). 

3.2.1.2. Ukrayna: Turuncu Devrim 

 Sovyet sonrası dönemde Rusya‟ya bağlılığını kıramayan, siyaseti belli 

elit grupların elinden alamayan, ekonomik Ģeffaflığı olmayan, yolsuzluk ve 

insan hakları konusunda karnesi iyi olmayan Ukrayna‟da böylesi bir düzene 

karĢı ilk değiĢim hareketleri 2004 yılında ortaya çıkmaya baĢladı. Ukrayna‟da 

Kasım 2004‟ten Ocak 2005‟e kadar süren ve “Turuncu Devrim” olarak 

adlandırılan süreç ülke siyasetinde önemli bir yer edindi (Koçak, 2014). 

 Ukrayna‟da Ekim 2004‟te gerçekleĢen cumhurbaĢkanlığı seçimlerine 

katılan adayların baĢta gelenleri Batı‟nın desteğini alan Viktor YuĢçenko ve 

Rusya‟nın desteğini alan Viktor Yanukoviç arasında geçen siyasi mücadele 
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sonucunda seçimin ikinci turunda Yanukoviç %49,42, YuĢçenko ise %46,69 oy 

almıĢtır. Ancak YuĢçenko, Donetsk ve Lugansk bölgelerinde seçimlere hile 

karıĢtırıldığını iddia ederek taraftarlarından Kiev‟de gösteri düzenlemelerini 

istemiĢtir. Böylece Kiev‟de baĢlayıp yayılan gösteriler sonucunda 3 Aralık 

2004‟te Ukrayna Yüksek Mahkemesi seçimlerin ikinci turunun geçersiz 

olduğunu ve yeni seçimin de 26 Aralık 2004‟te yapılacağını açıklamıĢtır. 

Yeniden yapılan seçim sonucunda YuĢçenko %51,99 oy alarak devlet 

baĢkanlığı koltuğuna oturmuĢtur (Karasu, 2013).  

Turuncu Devrim sonrası iktidara gelen Batı yanlısı YuĢçenko AB‟nin 

kısa bir zaman içinde kendilerini birlik içerisine alacağını düĢünmüĢtür. Ancak 

AB üyesi halkların ve devletlerin bu fikirde olmadığını anlaması uzun 

sürmemiĢtir. AB, 2004 ve 2007 geniĢlemelerinden sonra çok fazla ekonomik 

ve siyasal problemle karĢılaĢmıĢtır. Buna örnek olarak Avrupa Parlamentosu ve 

AB Komisyonu‟nun üye sayısı konusunda yaĢadığı kriz ve Doğu Avrupa 

ülkeleri ile 2004 öncesi AB üyesi olan ülkeler arasında tartıĢmalara neden olan 

ağırlıklı oy uygulaması gösterilebilir (Köroğlu, 2015). Bu siyasi sorunların 

yanında bir de ekonomik sorunlar vardı. Birliğe yeni katılan ülkelerin AB‟nin 

ekonomik yapısını sarsması ve AB fonlarının çok büyük bir kısmını 

kullanmaya baĢlaması, AB içinde Doğu-Batı çatıĢmasını körüklemiĢtir. AB‟ye 

giren Doğu Avrupa ülkeleri sahip oldukları ucuz iĢ gücünden ve uygulanan 

vergi avantajlarından dolayı Batı Avrupa sermayesinin Doğu Avrupa‟ya 

kaymasına neden olmuĢtur. Bu durum aynı zamanda iĢsizlik oranlarını arttırmıĢ 

ve çalıĢma standartlarının da düĢmesine neden olmuĢtur (Tüysüzoğlu, 2011).  

 Yukarıdaki göstergeler ıĢığında Ukrayna‟nın AB‟ye üyeliği 

düĢünüldüğünde, oldukça fakir ve büyük kısmı tarıma dayalı bir ekonomik 

yapıya sahip olan Ukrayna‟nın birliğe kabul edilmesi oldukça zor 

görünmekteydi. Ayrıca bu gibi sorunların yanında Ukrayna‟nın AB üyeliğine 

karĢı çıkan Rusya ile de pek çok AB ülkesi iliĢkilerin bozulmasını 

istememekteydi. Ancak AB, Rusya‟nın sınırında önemli bir mevzi yakalamak 

isteyen ABD‟nin baskısıyla Ukrayna ile görüĢmelerini sürdürmüĢtür. 

Dolayısıyla Ukrayna da tıpkı Gürcistan gibi ABD ve Rusya arasındaki 

mücadelenin vuku bulduğu bir alan olmuĢtur (Sarıkaya, 2010).  
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 Avrupa Birliği, Rusya‟ya enerji konusundaki bağımlılığından dolayı 

hiçbir zaman Ukrayna‟nın tam üyeliğini desteklememiĢtir. Viktor 

YuĢçenko‟nun AB liderleri ile sürdürdüğü görüĢmeler bir gösteriden öteye 

geçememiĢtir. Yapılan görüĢmelerin hiçbir öneminin olmadığı Ukrayna‟nın 

ekonomik ve siyasal anlamda çöküĢ içine girdiğinde anlaĢılmıĢtır. AB‟ye 

üyelik hedefiyle demokratikleĢme ve çoğulculuk anlamında biraz yol alınmıĢsa 

da ne azınlıklar konusunda ne de yolsuzluklar konusunda yeterince ilerleme 

kaydedilememiĢtir. Sorunların devam etmesi üzerine 2006 yılında YuĢçenko ve 

TimoĢenko ittifakı da çatırdamaya baĢlamıĢtır. Böylece ABD ve Rusya 

arasındaki çekiĢmenin mücadele alanı olan Ukrayna, siyasi ve ekonomik olarak 

bir türlü istikrara kavuĢamamıĢ ve gittikçe gerilen iliĢkiler iç savaĢa sebep 

olmuĢtur (Tüysüzoğlu, 2011). 

3.2.2. Askeri Rekabet  

 SSCB‟nin ve VarĢova Paktı‟nın dağılmasıyla beraber, eski Sovyet 

ülkeleri Rusya‟dan uzaklaĢarak Batı‟ya yönelmiĢlerdir. Bu ülkelerin büyük bir 

kısmı Rusya‟nın nüfuz alanından çıkmıĢ, baĢta NATO ve AB olmak üzere, 

Batı merkezli örgütlere üye olmuĢlardır. Böylece Sovyetler döneminde Türkiye 

sahilleri hariç bir Sovyet gölü niteliğinde olan Karadeniz, NATO ve AB 

vasıtasıyla Avrupa-Atlantik sisteminin bir parçası haline gelmiĢtir. Ancak 

halen kimlik arayıĢında olan bölge ülkelerinin Batı‟ya kayıĢ süreçleri 

Karadeniz‟i Doğu-Batı mücadelesinin bir parçası yapmıĢtır. Böylece bu Doğu-

Batı mücadelesi Karadeniz‟in geleceğini belirleyecek temel unsur olmuĢtur 

(ÇıkıĢ, 2012). 

3.2.2.1. Karadeniz Deniz ĠĢbirliği Görev Grubu (Blackseafor) ve Rusya 

 Bölgede kendisini gösteren Doğu-Batı mücadelesi bölgenin güvenliğine 

yönelik riskleri de arttırmıĢtır. Bununla birlikte eski Sovyet ülkelerinin 

bağımsızlıklarını kazanmalarıyla Karadeniz‟e komĢu ülkeler arasındaki iliĢkiler 

artmıĢtır. Karadeniz‟e kıyısı olan ülkeler arasında olan Türkiye aynı zamanda 

NATO üyesi bir ülkedir. Sovyetler‟den bağımsızlığını kazanan ülkelere 

nazaran daha iyi ekonomik ve sosyal yapıya sahip Türkiye‟nin aynı zamanda 

Boğazlar‟a sahip olması onun avantajlı konumunun devam etmesini 

sağlamıĢtır. Böylece Türkiye, Karadeniz‟e kıyısı olan ülkelerle ticari iliĢkilerini 
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arttırmıĢ ve “Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği”‟nin  (KEĠ) kurulmasına öncülük 

etmiĢtir (Yalçınkaya, 2017).  

 KEĠ, Türkiye‟nin giriĢimiyle 25 Haziran 1992‟de yapılan Ġstanbul 

Zirvesi ile kurulmuĢtur. Üyeleri Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, 

Ermenistan, Gürcistan, Moldova, Romanya, Türkiye, Ukrayna, Rusya 

Federasyonu, Sırbistan, Yunanistan‟dır. Ekonomi üzerine kurulacak olan 

iliĢkilerin zamanla ülkeler arasındaki siyasi iliĢkileri ve diyaloğu geliĢtireceği 

ve bunun da bölgesel güvenliğe katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. KEĠ her ne 

kadar bugüne değin üstüne düĢen sorumluluğu tam anlamıyla yerine 

getirememiĢse de bölgede güven ve barıĢ ortamının sağlanmasını kolaylaĢtırıcı 

bir fonksiyon üstlenmiĢtir (Safi, 2012). 

 Sovyetler dağıldıktan sonra yerine kurulan Rusya Federasyonu‟nun 

bölgedeki etkisi de kırılmıĢtı. Rusya, Karadeniz‟de etkisini yeniden arttırmak 

için KEĠ‟yi kullanma düĢüncesindeydi. Üyelerinin çoğunun aynı zamanda 

NATO üyesi olması iĢbirliği teĢkilatını NATO amaçlarına hizmet eden bir 

yapıya çevirebilirdi. Dolayısıyla Rusya birliğe üye olarak hem NATO etkisini 

kırmak hem de kendisinin etki alanını geniĢletmek istemiĢtir. Karadeniz 

bölgesinin Rusya için önemi de bilinen bir durumdur. Bu yüzden sadece KEĠ 

değil bölgeyle ilgili Karadeniz Deniz ĠĢbirliği Görev Grubu (Blackseafor) ve 

Karadeniz Uyum Hareketi de (KUH) Rusya için önem arz etmiĢtir (Oktay, 

2006). 

 Karadeniz bölgesindeki önemli güvenlik örgütlenmelerinden biri olan 

Blackseafor Türkiye‟nin öncülük ettiği bir yapıdır. Türkiye‟nin yanı sıra 

Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya ve Ukrayna‟nın da katılımıyla 2001 

yılında kurulmuĢtur. KıyıdaĢ ülkeleri bir araya getiren bu yapı üye ülkeler 

arasındaki iĢbirliğini arttırmıĢ, bölgesel güvenlik ve barıĢın sağlanmasına 

önemli katkılar sunmuĢtur. Blacksefor bir yandan üye ülkelerin deniz 

kuvvetleri arasında iĢbirliğini arttırırken bir yandan 11 Eylül sonrası dönemin 

mevcut terör tehditlerine karĢı ülkelerin birlikte çalıĢmasına imkan sağlamıĢ ve 

ülkelerarası bağları güçlendirmiĢtir (ġık, 2010). 

 Blackseafor‟un kuruluĢ amacı üye ülkelerin deniz kuvvetlerinin 

katılımıyla denizde arama-kurtarma, insani yardım, çevre koruma 
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operasyonları, mayın temizleme çalıĢmaları, iyi niyet ziyaretleri ve üyeler 

tarafından belirlenecek diğer görevler olarak belirlenmiĢtir. Ancak 7 Temmuz 

2004 tarihinde görev kapsamı değiĢtirilerek organize suçlar ve terörizm de 

kuruluĢun görev kapsamına alınmıĢ ve hemen akabinde tatbikat yapılmıĢtır. Bu 

görev değiĢikliğinin arka planında NATO‟nun Karadeniz‟e girme çalıĢmaları 

bulunmaktaydı. NATO üyesi Romanya ve Bulgaristan Rus gücünün 

dengelenmesi için NATO‟nun Karadeniz‟de faaliyet göstermesine olumlu 

bakmaktaydı. Ancak NATO üyesi olmasına karĢın Türkiye bu konuda istekli 

değildi. Montrö Boğazlar SözleĢmesi konusunda duyarlı olan Türkiye aynı 

zamanda bu durumun Rusya ile iliĢkilere de zarar vereceğini düĢünmekteydi. 

Bu yüzden Türkiye, Rusya ile iĢbirliği yaparak birliğin görev yönergesine 

organize suçlar ve terörizmle mücadeleyi de ekleyerek NATO‟nun Karadeniz‟e 

girmesine engel olmuĢtur (Koçer, 2007). 

 Rusya ve Türkiye Karadeniz ile ilgili konuların bu denize kıyıdaĢ olan 

ülkeler tarafından ele alınmasını istemekte ve üçüncü bir devletin veya yapının 

bu konuya dahil olmasını istememektedirler. ABD, NATO‟nun Akdeniz‟de 

yürütmüĢ olduğu Aktif Çaba Harekatı‟nı Karadeniz‟e yaymak için sürekli bir 

çaba içindedir. Ancak bu durum hem Türkiye‟nin Montrö‟ye yönelik 

hassasiyeti hem de Rusya‟nın bunu kendisine yönelik bir plan olarak 

görmesinden dolayı Rusya ve Türkiye tarafından sıcak karĢılanmamaktadır. Bu 

yüzden Rusya, Türkiye‟nin öncülük ettiği Blackseafor‟a üye olmuĢ ve 

desteklemiĢtir (Özbay, 2010). 

 Karadeniz‟de güvenliğe yönelik bir diğer oluĢum da Karadeniz Uyum 

Harekatı‟dır (KUH). BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1373, 1540 ve 

1566 sayılı kararlarıyla uyumlu olarak 1 Mart 2004 tarihinde Türkiye 

tarafından baĢlatılmıĢtır. Türkiye karasularında, Karadeniz‟in uluslararası 

sularında ve bölgelerin hava sahasında faaliyet gösteren KUH, Karadeniz‟in 

tüm kıyıdaĢ ülkelerinin üyeliğine açık bir Ģekilde kurulmuĢtur. Harekata 27 

Aralık 2006‟da Rusya, 1 Kasım 2007‟de Ukrayna ve 6 Aralık 2010‟da 

Romanya katılmıĢtır. Gürcistan ve Bulgaristan‟ın üyelikleri için görüĢmeler ise 

devam etmektedir (KarakaĢ, 2016). 
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 Karadeniz Uyum Harekatı NATO‟nun Akdeniz‟de sürdürdüğü Aktif 

Çaba Harekatı‟nın amaçları ve hedeflerine uyumlu bir Ģekilde devam 

etmektedir ve sürekli olarak onunla bilgi paylaĢımında bulunmaktadır. KUH, 

Karadeniz‟de düzenli olarak keĢif, gözetleme, karakol ve izleme çalıĢmalarında 

bulunmaktadır. ġüpheli görünen unsurlar takibe alınmakta gerektiğinde 

alıkonulmakta ve NATO‟ya bilgi verilmektedir. Yapılan gözlem ve keĢiflerin 

sonucunda NATO‟ya bilgi verilmesi Karadeniz‟e giremeyen NATO için büyük 

bir avantaj sağlamıĢtır. Karadeniz ile ilgili NATO‟ya sürekli bilgi verilmesi 

Rusya‟nın endiĢelenmesine neden olmaktadır. Böylece Rusya, KUH‟a üye 

olarak etkinlik kurmak istemiĢtir (Koçer, 2007). 

3.2.2.2. BarıĢ Ġçin Ortaklık, Bulgaristan ve Romanya’nın NATO’ya 

Üyelikleri 

NATO‟nun BarıĢ Ġçin Ortaklık giriĢimini baĢlatmasındaki amacı, 

Sovyet sonrası oluĢan güç boĢluğunda NATO‟ya alternatif yapılanmaların 

ortaya çıkmasını engellemek olduğu söylenebilir. Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle 

Avrupa güvenliğinin ne yönde Ģekilleneceği belirsizlik içine girmiĢtir. Kimileri 

Avrupa Birliği‟nin etkin olması gerektiğini düĢünürken, kimileri de Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın ön plana çıkması gerektiğini 

düĢünmüĢlerdir. Kimileri de içinde Rusya‟nın da olduğu yeni bir güvenlik 

yapılanmasının olması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir (Küçükyılmaz, 2004). 

Bütün bu varsayımlar Sovyet tehdidinin ortadan kalktığı bir süreçte ABD‟nin 

Avrupa‟daki askeri varlığını azaltacağına yönelik tahminlere dayanmaktadır.

 Bunlara paralel olarak AB üyeleri aralarındaki entegrasyonu ileri 

boyutlara taĢıma kararlılığını göstermiĢlerdir. AB‟nin ekonomik bir örgüt 

olmasının yanında bir savunma ve güvenlik örgütü olması yönünde görüĢler 

daha sık dile getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunu takiben 1993 Maastricht 

AnlaĢmasıyla birlikte Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası‟nı hayata geçirmiĢ ve 

AB‟yi üç ayaklı bir entegrasyon sürecine koymuĢlardır (Öztürk, 2014). 

Böylece AB ülkeleri kıtanın birleĢmesini ve yakın çevrelerindeki 

istikrarsızlıkların bir an önce giderilmesini kendi güvenlikleri için öncelikli 

görmüĢtür. 
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 Diğer yandan Rusya, Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle NATO‟nun varlığını 

meĢru kılan en önemli nedenin ortadan kalktığını dile getirmiĢ ve NATO 

geniĢlemesini ve yakın çevresindeki ülkelerle yakın iliĢki kurmasını kendi 

güvenliğine tehdit olarak algılamıĢtır. Bunun yanında Rusya‟nın Avrupa‟nın 

güvenliğinde daha fazla rol almasını savunanlar da “Avrupa Uyumu” fikrini 

dile getirmiĢlerdir (Mengi, 2014). 

 Bu tartıĢmalardan çıkarılacak sonuç NATO‟nun bölgede varlığını 

devam ettirebilmesi için yeni politikalar geliĢtirmesi gerektiğidir. NATO, 

bölgede var olabilmek için öncelikle Rusya‟nın kuĢatılmıĢlık ve çevrelenmiĢlik 

korkularını körüklemeden hareket etmesi gerektiğini öngörmüĢtür. Öyleki 

NATO hem yayılarak eski Sovyet ülkelerini birliğinin içine üye olarak 

alabilmeli ve dıĢlayıcılık anlayıĢından uzak durmalı hem de kendi değerlerini 

yayabilmelidir. Ayrıca Avrupa güvenlik taleplerine de karĢılık verebilmeli ve 

birliğine üye olmayacak ülkeleri de kendinden uzaklaĢtırmayacak bir yol 

bulabilmelidir (Oğuzlu, 2013). 

 Bu arka plan düĢünüldüğünde BarıĢ Ġçin Ortaklık (BĠO) programının 

ortaya çıkıĢı ve amacı daha açık hale gelmektedir. Bu giriĢim sadece Orta ve 

Doğu Avrupa‟yı değil aynı zamanda Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanları da 

içine almıĢtır. Böylece bu bölgelerdeki ülkelerle kurulacak iĢbirliği kurumsal 

bir çerçeveye oturtulmuĢ oldu. Her ne kadar bu oluĢuma katılan ülkelerin 

bazıları sonradan NATO‟ya tam üye olmuĢlarsa da, bu giriĢimin arkasındaki 

asıl amaç eski Sovyet coğrafyası ülkeleriyle tam üyelik olmasa bile yakın iliĢki 

içinde olabilmektir. Böylece NATO hem Rusya‟nın etki alanını azaltmıĢ hem 

de kendi etki alanını geniĢletmiĢ olacaktır. Aynı zamanda bölge ülkelerine 

vereceği askeri ve ekonomik destekle onların Rusya‟ya yakınlaĢmalarını da 

engellemiĢ olacaktır (Webber, 2013). 

 BĠO‟nun amaçlarından biri de eski Sovyet ülkelerinin NATO‟ya 

üyelikleri için onları hazırlamaktır. NATO bu kapsamda özellikle Gürcistan ve 

Ukrayna‟ya ayrı bir önem vermiĢtir. Her iki ülkeyi de BĠO kapsamına alıp 

askeri ve ekonomik olarak onları NATO üyesi yapmayı düĢünmüĢtür. 8 ġubat 

1994‟te Ukrayna, 23 Mart 1994‟te de Gürcistan BĠO üyesi olmuĢlardır (ġahin, 

2016: 149-150). Ayrıca eski Sovyet üyesi olan bu iki ülke Soğuk SavaĢ 
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sonrasında Rus etkisinden kurtulmak için Batı sistemine entegre olma isteğinde 

olmuĢlardır. Batı sistemine katıldıkları takdirde Rus tehdidine karĢı kendilerini 

savunmaya almıĢ olmanın yanında milli güvenliklerini sağlamanın en iyi yolu 

olarak da NATO‟ya üyeliği görmüĢlerdir. NATO üyeliği bu ülkeleri sadece 

dıĢardan gelebilecek tehditlere karĢı değil aynı zamanda ittifak içinden 

gelebilecek tehlikelere karĢı da koruyacaktı (Dönmez, 2010). Ancak Rusya‟nın 

NATO‟nun bu çalıĢmalarını kendine tehdit olarak değerlendirmesi Ukrayna ve 

Gürcistan‟ın BĠO üyelik süreçleriyle NATO‟ya üyeliklerini sekteye uğratmıĢ, 

2008‟de Gürcistan, 2013‟te Ukrayna‟da patlak veren krizler her iki ülkeyi de 

bölmüĢ ve NATO‟ya üyeliklerini neredeyse imkansız hale getirmiĢtir (Erkan, 

2016 ve Gafarlı, 2014b). 

 ABD için NATO‟nun geniĢlemesi küresel bir geliĢmedir. Ayrıca Rusya 

bugünkü haliyle Batı için bir tehdit olamasa bile Avrupa‟da tehdit dendiğinde 

ilk akla gelen ülkenin Rusya olması da geniĢleme sürecinde dikkate alınması 

gereken bir konu olarak kabul edilmiĢtir. Bunun yanında NATO geniĢlemesi 

birlik içinde olası bir Avrupa muhalefetini de engellemeliydi. Böylece ABD 

geniĢlemeyle kurmak istediği küresel gücün önündeki engelleri kaldırıp 

politikalarını meĢrulaĢtırmıĢ oluyordu (Mikail, 2007: 114-115). 

 NATO geniĢlemesinin temel amaçlarından biri de kuĢkusuz 

Karadeniz‟e ulaĢmaktır. Çarlık döneminden beri bir Rus gölü halinde olan 

Karadeniz “çevreleme politikası” bağlamında ABD‟nin özel ilgi odağı 

olmuĢtur. Özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra ABD‟nin Karadeniz‟e olan 

ilgisi daha da artmıĢ ve ABD, Karadeniz‟in uyuĢturucu, insan göçü ve terörün 

geçiĢ güzergahı olması gibi nedenlerle Karadeniz‟e girmeyi hedeflemiĢtir. 

Bunu baĢarması halinde Karadeniz artık bir Rus gölü olmaktan da çıkacaktı. 

Terör nedeniyle Rusya ile de iliĢkilerin yumuĢadığı bir dönemi fırsat bilen 

ABD, Kasım 2002‟de aralarında Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, 

Slovenya, Bulgaristan ve Romanya‟nın da bulunduğu yedi ülkeyi daha üyelik 

görüĢmelerine davet etmiĢ ve bu ülkeler Mart 2004‟te birliğe üye olmuĢlardır. 

2004‟te gerçekleĢen zirvenin Ġstanbul‟da yapılmasının yanında birliğe üye olan 

yeni ülkelerden Bulgaristan ve Romanya‟nın Karadeniz‟e kıyısı olması, 

böylelikle Rusya‟nın bölgedeki gücünün gerilemesinde oynayacakları rol bu iki 
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ülkenin NATO‟ya üyeliklerinin neden ABD tarafından bu kadar hararetle 

desteklendiğinin göstergesidir (Polat, 2017). 

3.3. Ekonomik Rekabet 

 Soğuk SavaĢ sonrasında ABD ve Rusya arasında iĢbirliğine yönelik 

sinyallerin verilmesi uluslararası ortamda barıĢ ve güven ortamının oluĢmasına 

katkı sağlamıĢtır. Bu durum enerji, enerji güvenliği ve enerjinin jeopolitiği 

alanlarında kendini göstermiĢtir. Ancak enerji, bölgesel ve küresel ölçekte 

uluslararası iliĢkileri etkileyen önemli dinamiklerden biri olmaya devam 

etmiĢtir. Özellikle Rusya‟nın sahip olduğu gaz ve petrol rezervleri göz önüne 

alındığında enerjinin rolü daha net açığa çıkmaktadır. Çünkü Rusya‟nın sahip 

olduğu bu enerji potansiyeli onu bölgesel ve küresel anlamda önemli bir aktör 

haline getirmektedir. Bir diğer önemli nokta ise Rusya‟nın sahip olduğu bu 

kaynakları nasıl ve hangi amaçla kullanacağı sorunudur ve Rusya‟nın bu enerji 

gücünün Soğuk SavaĢ sonrası siyasi ve ekonomik düzende belirleyici olacağı 

söylenebilir (Baysoy, 2009). 

 Rusya‟da bulunan petrol rezervi yaklaĢık olarak 50 milyar varil ve 

bilinen doğal gaz rezervi ise 1.700 trilyon kübik fittir. Yani dünya rezervinin 

yaklaĢık %40‟ıdır. Rusya‟nın sahip olduğu bu rezervlerin dıĢ ticaretine de 

önemli yansımaları olmaktadır. Rusya bu bağlamda AB için önemli bir ortak 

ve Avrupa‟nın en büyük enerji tedarikçisidir. AB toplam gaz ithalatının 

%30‟unu, petrol ithalatının %34‟ünü kömür ithalatınınsa %27‟sini Rusya‟dan 

sağlamaktadır. Rusya ise petrol ihracatının %80‟ini, doğalgaz ihracatının %70 

ve kömür ihracatının %50‟sini Avrupa‟ya yapmaktadır (Hasanoğlu, 2014).  

 Rusya‟nın sahip olduğu enerji kaynaklarının yanında Hazar 

havzasındaki enerji kaynaklarının Batı‟ya transferinde önemli bir role sahip 

olması Batı‟nın enerji konusunda Rusya‟ya bağımlı olmasına neden olmuĢtur. 

Ancak Batı, Rusya‟ya olan enerji bağımlılığını minimum düzeye indirgemek 

istemektedir. Bu konuda da enerji boru hatları güzergahları Rusya ve Batı 

arasında önemli bir mücadele alanı olmaktadır. Rusya kontrolü elde tutmak 

için Gazprom gibi Ģirketlerdeki kamu hisselerini arttırarak Ģirketler üzerinden 

kontrolü sağlamaya çalıĢmaktadır (ġahin, 2011). Böylece Rusya, enerji transfer 

yollarını sürekli tekelinde tutarak Avrupa‟nın kendisine olan bağımlılığını 
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devam ettirmeye çalıĢmaktadır. Rusya‟nın bu konudaki politikalarını üç 

noktada ele alabiliriz. Ġlki Rusya‟nın, Orta Asya‟daki enerji arzı tekelini 

korumak ve enerji transferinin kendi kontrolünde olmayan alternatif boru 

hatları üzerinden yapılmasını engelleme çabasıdır. Ġkincisi, yeni boru hatları 

projeleri geliĢtirerek enerjinin Avrupa‟ya ulaĢtırılmasında baĢka transit ülkelere 

olan ihtiyacı kırmaktır. Üçüncü olarak da Avrupa‟daki dağıtım Ģirketlerinin 

Gazprom tarafından satın alınmasını sağlayarak, Rus projelerine alternatif 

projelerin çıkmasını engellemektir (Kantörün, 2010).  

 Rusya‟nın bu politikalarına karĢılık ABD, özellikle Türkiye üzerinden 

Rusya‟ya alternatif hatlar geliĢtirerek hem Rusya‟nın enerji transferindeki 

tekelini kırmak hem de Avrupa‟yı Rusya‟ya bağımlı olmaktan kurtarmaya 

çalıĢmaktadır. ABD‟nin bu amaçla gerçekleĢtirdiği önemli projeler arasında 

Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) bulunmaktadır. 

ABD ve Avrupa, Hazar bölgesinde Rusya‟yı by-pass eden enerji hatları tesis 

etme çalıĢmalarının yanında bölgeyi Rusya‟nın boyunduruğundan kurtarmak 

için de sürekli olarak yeni proje ve politikalar dile getirmiĢlerdir. (Canikoğlu, 

2010).  

 Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattı 

2006 yılında tam anlamıyla faaliyete geçen ve toplam uzunluğu 

1768 km olan BTC‟nin 1078 km‟si Türkiye sınırları içindedir. 

BTC‟nin günlük kapasitesi 1,2 milyon varildir. Hazar bölgesi 

petrolü BTC vasıtasıyla Akdeniz‟e oradan da Avrupa‟ya 

taĢınmaktadır. ABD‟nin enerji transferinde Rusya‟yı by-pass 

planlarının içindeki en önemli projelerinden biridir (Akpınar, 2005). 

 Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) Boru Hattı 

Azerbaycan‟ın ġah Deniz sahasında çıkarılan doğalgazın Türkiye 

arzını karĢılamak üzere 4 Temmuz 2007 tarihinde faaliyete giren 

BTE, yaklaĢık 980 km uzunluğundadır. Hatta asıl önemini veren 

geliĢme bu hattın Trans Anadolu Doğal Gaz Boru Hattı‟na 

(TANAP) bağlanmasının planlanmasıdır. 2015 yılında baĢlanan 

projenin 2018 yılı sonuna kadar tamamlanması öngörülmektedir. 
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Böylece BTC ile petrol transferinde Rusya‟yı by-pass etmeyi 

planlayan ABD, BTE ile doğalgaz transferinde Rusya‟yı by-pass 

etmeyi planlamıĢtır (http://www.enerji.gov.tr, 2017). 

3.3.1. Boru Hatları Güzergâhları ve Doğalgaz SatıĢı  

Rusya‟nın kendi bünyesinde sahip olduğu doğalgaz ve petrol 

rezervlerinin yanında, jeopolitik konumunun diğer doğalgaz ve petrol 

bakımından zengin olan bölgelere yakın olması ve bu enerjinin taĢınmasında 

koridor görevi görmesi Rusya‟nın dıĢ politikasında enerjiye özel politikalar 

üretmesini teĢvik etmesinin yanında ona büyük bir avantaj da sağlamaktadır. 

Bu bakımdan Rusya, bir taraftan kendisine alternatif olabilecek projelerin 

önüne geçip Avrupa‟daki etkinliğini arttırmaya çalıĢırken diğer yandan da eski 

Sovyet ülkelerini kendi nüfuzu altında tutarak Hazar havzası enerjisinin 

dünyaya pazarlanmasında merkezi konumunu korumaya çalıĢmaktadır (Erbil, 

2010).  

Rusya‟nın enerji piyasasındaki hakimiyetini görmek için Avrupa ile 

olan enerji iliĢkilerine ve boru hatları projelerine bakmak yeterlidir. Bugün 

ülke bazında bakıldığında özellikle doğalgazda Avrupa ülkelerinde %100‟lere 

varan bir Rusya bağımlığı göze çarpmaktadır. Moldova, Sırbistan, Karadağ, 

Estonya, Bulgaristan, Finlandiya kullandıkları gazın tamamını, Letonya, 

Litvanya %95‟ini, Yunanistan, Slovakya, Macaristan %80‟nini, Çek 

Cumhuriyeti, Avusturya, Polonya, Romanya %70‟ini, Almanya %40‟ını, 

Fransa %35‟ini Ġtalya %30‟unu Rusya‟dan ithal etmektedirler (Ġskender, 2009). 

Rusya bu avantajlı konumunu korumak için çeĢitli projeler 

geliĢtirmiĢtir. Rusya‟nın geliĢtirmiĢ olduğu ve Ģu an faaliyette olan boru hatları 

projelerine baktığımızda: 

 Mavi Akım 

1997‟de Türkiye-Rusya arasında varılan anlaĢma sonucu BotaĢ ve 

Gazprom arasında 25 yıllık bir kontrat imzalanmıĢtır. Toplam 3.300 

km uzunluğunda ve baĢka bir geçiĢ ülkesi olmayıp direk Karadeniz 

altından Türkiye‟ye ulaĢan bir projedir. Bu proje Rusya‟nın BTC 

hattına olan itirazlarını da yumuĢatmıĢtır. Bunun yanında 

http://www.enerji.gov.tr/
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Azerbaycan‟ın ve Türkmenistan‟ın doğalgaz kaynaklarını Türkiye 

üzerinden dünya piyasalarına ulaĢtırmayı hedefleyen ABD, bu 

projeye sıcak bakmamıĢtır.( http://uluslararasigundem.com, 2014). 

 Kuzey Akım Boru Hattı Projesi 

Kasım 2011‟de ilk bölümü Eylül 2012‟de ikinci bölümü 

tamamlanmıĢtır. Almanya ve Rusya arasında anlaĢmayla baĢlayan 

boru hattının yıllık 55 milyar metre küp gaz taĢıyacağı tahmin 

edilmektedir (Hasanoğlu, 2014).  

 Türk Akımı Boru Hattı 

Mayıs 2015‟te inĢaatına baĢlanan proje, Rusya‟nın Güney Akımı 

projesinin Türkiye bölümüdür. Rusya‟nın Ukrayna ile yaĢadığı 

sorunlar sonrası Avrupa‟ya doğalgaz transferi için yeni güzergah 

araması aynı zamanda NABUCCO‟yu devre dıĢı bırakan bir hat 

oluĢturmak istemesi sonucu ortaya çıkan bir projedir. Böylece Rus 

doğalgazı Karadeniz‟in altından Türkiye topraklarından 

Bulgaristan‟a ulaĢıp buradan da iki kola ayrılıp biri Yunanistan 

üzerinden Ġtalya‟ya diğeri ise Sırbistan ve Macaristan üzerinden 

Avusturya‟nın Baumgarten limanına ulaĢacaktır (http://www.mil 

liyet.com.tr, 2011) .  

Boru hatları güzergahları konusunda ABD ve Rusya sürekli olarak karĢı 

karĢıya gelmektedirler. ABD, alternatif boru hatlarıyla sürekli olarak Avrupa‟yı 

Rusya tekelinden kurtarmak istemektedir. Özellikle Hazar havzası petrolünün 

taĢınması konusunda ABD, Türkiye üzerinde projeler yapmaya çalıĢmaktadır. 

Bakü-Tiflis-Ceyhan hattına Rusya muhalefet etmiĢ ve ona karĢı Bakü-

Novorossisk projesini hayata geçirmiĢtir. (Tepealtı, 2012). Bakü-Tiflis-Ceyhan 

hattının yanında bir diğer önemli proje Türkiye-Yunanistan doğalgaz boru 

hattıdır. 2003‟te çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, 2007‟de faaliyete geçmiĢtir. Projenin 

Ġtalya‟ya uzatılması kararına varılmıĢ, Türkiye-Yunanistan ve Ġtalya arasında 

gerekli anlaĢmalar yapılmıĢtır. Bu ve bunun gibi baĢka hatlar da inĢa edilmiĢ 

veya edilmeye çalıĢılmaktadır (Kontörün, 2010). Tüm bunların sonucunda 

http://uluslararasigundem.com/
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varılmak istenen temel hedef Hazar havzası enerjisinin Rusya‟nın devre dıĢı 

bırakıldığı bir sistemle Batı‟ya aktarılmasıdır.  

 Rusya, Orta Asya‟daki doğalgazın Avrupa‟ya taĢınmasındaki tekel 

konumuna çoğunluğu Sovyetler döneminde yapılan boru hatları sayesinde 

kavuĢmuĢtur. Batı Sibirya ve Orta Asya‟dan çıkarılan gazın Sovyetlerin sanayi 

Ģehirlerine taĢınması amacıyla 1960‟larda bu hatların yapımına baĢlanmıĢtır. 

1970‟lerde Arap devletleriyle yaĢanan petrol krizi sebebiyle Avrupalı devletler 

Arap petrolüne olan bağımlılığı azaltmak için Rusya ile petrol ve doğalgaz 

anlaĢmaları yapmaya baĢladılar. AnlaĢma gereği Avrupalı devletlerce 

Sovyetlere verilen maddi ve teknik destekle Sovyetler, sahip olduğu boru 

hatları ağını Avrupa‟ya doğru geniĢleterek Avrupa‟ya enerji aktarmaya baĢladı. 

Sovyetlerin dağılmasıyla bölgenin kontrolü Rusya‟ya geçmiĢ ve bugün Rus 

Ģirketi Gazprom tarafından bu transfer sistemi kontrol edilmektedir (Kontörün, 

2010). 

 Doğalgaz satıĢı ve boru hatları konusunda Rusya‟nın elini güçlendiren 

bir diğer faktör ise enerji transfer güzergahında bulunan Türkiye, Ukrayna, 

Bulgaristan, Romanya ve Gürcistan‟ın doğalgaz konusunda Rusya‟ya ciddi 

anlamda bağımlı olmalarıdır. Türkiye ihtiyaç duyduğu doğalgazın yaklaĢık 

%60‟ını Rusya‟dan karĢılamaktadır. Bulgaristan ihtiyaç duyduğu gazın 

neredeyse tamamını Rusya‟dan ithal etmektedir. Ukrayna doğalgaz ihtiyacının 

yaklaĢık %25‟ini Rusya‟dan karĢılamaktadır. Gürcistan doğalgaz ihtiyacının 

neredeyse %90‟ınını Azerbaycan‟dan alıyor olsa da Rusya ile yaĢadığı 2008 

savaĢı ve sorunlu bölgelerden dolayı Rusya politikalarına karĢı çıkamamaktadır 

(Semercioğlu, 2016). Rusya‟ya olan enerji bağımlılığı ülkelerin dıĢ politika 

süreçlerinde bağımsız davranmalarını engellemektedir. Bu ülkeler özellikle 

Karadeniz ile ilgili Rusya aleyhine bir karar almaya çalıĢtıklarında Rusya, 

doğalgaz kesintisi ya da fiyat arttırımı gibi yöntemlerle onları 

engelleyebilmektedir. 

Rus enerjisine bağımlı olan Avrupalı devletlerin büyük çoğunluğunun 

Rusya karĢısında siyasi konularda eli kolu mahkum kalmıĢtır. Rusya ile 

yaĢanan sorunlarda Rusya sürekli olarak enerji kozunu kullanmıĢ böylece 

enerji kozunu siyasi bir üstünlük haline getirmiĢtir. Bunun yanında özellikle 



79 
 

Rusya-Ukrayna arasında 2005‟ten beri sürekli olarak yaĢanan krizlerde 

Rusya‟nın doğalgaz kesintisine gitmesi Avrupalı devletleri oldukça zor 

durumda bırakmıĢtır (Erbil, 2010). Böylece doğalgaz konusunda Rusya‟ya olan 

bağımlılığın ne derece tehlikeli olduğunu fark eden Avrupalı devletler 

alternatif yollar aramaya baĢlamıĢlardır. Böylece Trans-Avrupa Enerji Ağı 

çerçevesinde projeler geliĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve desteklenmiĢtir (Uluatam, 

2010).  

Avrupa ülkelerinin enerji konusunda bu denli Rusya‟ya bağımlı 

olmaları ABD‟yi de rahatsız etmektedir. ABD, Avrupa‟yı Rus tekelinden 

kurtarmak için Türkiye ve Akdeniz üzerinden alternatif transfer yolları 

bulmaya çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte Ukrayna gibi Rus enerji transfer 

güzergahlarında sürekli olarak krizlerin çıkması da kimi teorisyenlerce 

ABD‟nin Rusya‟nın enerji nakil yollarını kesme çalıĢması olarak 

yorumlanmıĢtır. Ayrıca son dönemlerde geliĢen teknolojisiyle birlikte ABD, 

çıkarmıĢ olduğu kaya gazının satıĢını planlamaktadır. Böylece ABD, Rusya‟nın 

Avrupa üzerindeki tekelini bir nebze olsun azaltmıĢ olacaktır (Sevim, 2014).  

3.3.2. ġirketlerin El DeğiĢtirmesi 

ABD ile Rusya arasındaki ekonomik rekabette Rusya‟nın en büyük 

avantajı kendi topraklarındaki yer altı zenginlikleri ve diğer enerji 

kaynaklarının da kendisine yakın olması gösterilebilir. Rusya, bu avantajını iyi 

değerlendirmek için kendi bünyesinde kurduğu petrol ve doğalgaz Ģirketlerini 

geliĢtirmeye çalıĢarak enerji kontrolünü sağlamaya çalıĢmıĢtır. Örneğin Forbes 

dergisinin 2016 yılında yaptığı araĢtırmaya göre dünyanın en büyük halka arz 

Ģirketlerinin ilk iki sırasını Rus Ģirketleri Gazprom ve Rosneft aldı. Üçüncü 

sırada ABD Ģirketi ExxonMobil yer aldı. Ayrıca Rus Ģirketleri Lukoil 

dokuzuncu ve Surgutneft 14‟üncü sırada yer aldılar (https://tr.sputnikne 

ws.com, 2016).  

 Rusya, özellikle yakın çevresini ve enerji transferini kontrol etmek için 

de Ģirketlerini kullanmaktadır. ġirketler ya doğrudan Romanya‟daki Lukoil‟in 

yaptığı gibi yatırım yaparak ülke ekonomisinde önemli bir yer edinerek kontrol 

sağlar ya da diğer ülkelerde bulunan Ģirketlerle ortaklıklar kurarak veya ortak 

projeler geliĢtirerek piyasa kontrolünü ele alıp üçüncü bir ülkenin giriĢini ve 
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alternatif oluĢturmalarını engellemeye çalıĢır (Dura ve Driga, 2012). Üstelik bu 

kontrol çalıĢmalarını sadece enerji alanında yapmaz. Bulgaristan‟ı ele 

aldığımızda, doğalgaz, petrol, nükleer enerji, telekomünikasyon, emlak ve 

medyaya kadar pek çok alanda Rus Ģirketleri bulunmakta ve ülkenin 

GSYĠH‟sinin yaklaĢık dörtte birini oluĢturmaktadır. Ayrıca Gazprom 

Bulgaristan‟ın gaz sektörüne hakimdir, bunun yanında Rus birey ve Ģirketler 

Bulgaristan‟da 4600‟den fazla Ģirkette hisselere sahiptirler (ODR, 2016). 

Bunun yanında Rus grubu Mechel, 2002 yılında Romanya pazarına girmiĢtir. 

Demir çelik firması olan Mechel‟in yaklaĢık 7.000 çalıĢanı bulunmaktadır. 

Romanya‟nın çeĢitli yerlerinde fabrikaları olan Mechel Romen yetkililerle 

yapılan görüĢme sonucunda enerji alanında çalıĢmalar yapmaya niyetli 

olduğunu dile getirmiĢtir. Aynı Ģekilde Romanya CumhurbaĢkanı da kriz 

dönemlerinde bile ülkeye yatırım yapan Mechel‟e memnuniyetini ifade etmiĢtir 

(http://www.bursa.ro, 2012). 

 Ukrayna Devlet Ġstatistik Servisi‟nden gelen en son dıĢ ticaret 

rakamlarına göre, Rus Ģirketleri 2016 yılında Ukrayna ekonomisine 1.67 milyar 

dolar yatırım yaptı. Avrupa ülkeleri ise toplamda 1.9 milyar dolar yatırım yaptı. 

Yani Rusya tek baĢına neredeyse Avrupa ülkelerinin tamamına yakın bir 

yatırım gerçekleĢtirdi. Bununla birlikte Rus iĢletmeler, Ukrayna bankacılık 

sektöründe, telekomünikasyon sektöründe ve elektrik piyasasında da aktif 

olmaya devam etmektedirler (https://sputniknews.com, 2017). 

 Gürcistan enerji sektöründe de Ruslar önemli bir pay sahibidirler. 

Gürcistan enerji piyasasının en büyük Ģirketlerinden biri olan “Inter Rao” nun 

hisse ortakları Rusya ile yakından iliĢkilidirler. ġirketin yönetim kurulu üyeleri 

Gazprom, Rosneft gibi Ģirket yöneticilerinin yanı sıra Rus hükümetinde yer 

almıĢ isimlerden oluĢmaktadır. Bunun yanında yönetim kurulu baĢkanlığını da 

Rus hükümetinin öncelikli proje bölümünün baĢında bulunan Boris Kovakchuk 

yapmaktadır. Ayrıca Ruslar Gürcistan‟da su, elektrik, bankacılık, maden 

iĢletmeciliği gibi pek çok alanda da Ģirket ve hisse sahibi olarak aktif çalıĢmaya 

devam etmektedirler. (Dzvelishvili ve Kupreishvili, 2015).  

 Türkiye‟deki Rus yatırımları 2000‟lerden sonra belirgin bir artıĢ 

göstermiĢtir. Türkiye‟de 1.947 Rus firması bulunmaktadır ve bu da Türkiye 

http://www.bursa.ro/
https://sputniknews.com/
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pazarındaki tüm yabancı sermaye Ģirketlerinin %4‟ünü oluĢturmaktadır. Rus 

Ģirketleri Türkiye‟de Ģirket satın alarak veya ortaklıklar kurarak enerji, 

teknoloji, telekomünikasyon, bankacılık ve imalat alanlarında faaliyet 

göstermektedir. Bu anlamda Gazprom, Lukoil, Inter Rao, Yandex, CROC, 

SberBank ve Russian Magnitogorsk Iron and Steel Works gibi Rus kökenli 

Ģirketler Türkiye‟de ortaklıklar aracılığıyla faaliyet gösteren veya doğrudan 

Türkiye piyasasında iĢlem gören Ģirketlerin baĢında gelmektedirler (Kelkitli, 

2017: 113-114). 
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4. BÖLÜM 

GÜRCĠSTAN VE UKRAYNA KRĠZLERĠ: ÇEVRELEMENĠN 

YENĠDEN YARATILMASI 

4.1. Soğuk SavaĢ Çevrelemesinden Seçmeli Çevrelemeye: ÇatıĢma ve 

UzlaĢmanın Biraradalığı  

Soğuk SavaĢ sürecindeki iki kutuplu sistemin baĢat aktörleri olan ABD 

ve Sovyetler arasındaki mücadele bütün dünyayı etkisi altına almıĢtır. Dünya 

sosyal, ekonomik ve askeri olarak ikiye bölünmüĢtür. Ġki kutup arasındaki sert 

iliĢkilerin ve politikaların Küba Füze Krizi, Vietnam SavaĢı, Kore SavaĢı gibi 

krizlerin ve savaĢların yaĢandığı dönemlerde neredeyse dünyayı yeni bir dünya 

savaĢının eĢiğine getirdiği de söylenebilir (Aydın ve Bakıncak, 2016). 

Soğuk SavaĢ süreciyle birlikte baĢlayan ve hala ABD-Rusya arasındaki 

bir diğer mücadele alanı ise Latin Amerika‟dır. Soğuk SavaĢ döneminde 

Sovyetler, ABD‟nin yayılmacılığına karĢılık Latin Amerika‟daki Küba, 

Meksika, Kolombiya, Arjantin, Brezilya gibi sosyalist ülkelerle siyasi ve 

ekonomik iliĢkiler kurmuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrasında da Rusya Latin 

Amerika‟ya yönelik politikalarına devam etmiĢ, 2005-2009 yılları arasında 

ticaret hacmi 6 milyardan dolardan 18 milyar dolara çıkmıĢtır. Tıpkı Doğu 

Avrupa ülkelerinin Rusya‟dan uzaklaĢıp Batı‟ya entegre olmak istemeleri gibi 

Latin Amerika ülkeleri de sürekli olarak ABD karĢıtı olmuĢlardır ve daha çok 

Rusya ve Çin ile iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır (Erman, 2013).  

 Sovyetler ve VarĢova Paktı‟nın dağılmasıyla Soğuk SavaĢ sona ermiĢ 

ve ABD tek baĢına süper güç olarak dünyayı yönetmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu 

süreç Soğuk SavaĢ döneminden farklı olmuĢtur. ABD her ne kadar tek süper 

güç olarak kalmıĢ ve Afganistan ile Irak müdahalelerini kendi aldığı kararla 

yapmıĢsa da Sovyetlerin dağılmasından sonra varisi olarak kalan Rusya‟ya 

karĢı ciddi anlamda bir müdahalede bulunmamıĢtır. Bunun temel sebepleri 

arasında Rusya‟nın sahip olduğu nükleer güç, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında 

Almanya‟ya kabul ettirilen zor Ģartların yeni bir savaĢa yol açması gibi hataya 

düĢülmek istenmemesi, Rusya‟nın Avrupa sistemine entegre edilerek kontrol 

altında tutulmak istenmesi gibi sebepler sayılabilir (Kantarcı, 2012).  
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 Böylece ABD ve Rusya terörizm, silah ve uyuĢturucu kaçaklığı, 

uluslararası barıĢın sağlanması, nükleer silahların sınırlandırılması gibi 

konularda iĢbirliğine gidebilmiĢtir. Ancak ekonomi, insan hakları, demokrasi, 

terörizm, kalkınma gibi konularda iĢbirliği sağlanmasına karĢın iki ülkenin 

birbirlerine karĢı olan güvensizlikleri beraberinde tedbirli davranmayı da 

getirmiĢtir. Özellikle 11 Eylül saldırıları sonrası ABD‟ye ilk destek açıklaması 

yapan devletlerden biri Rusya‟dır. Terörizmle mücadele konusunda Akdeniz ve 

Karadeniz‟de ortak çalıĢma imkanı dahi bulunmuĢtur. Ancak bu sıcak iliĢkilere 

rağmen ABD‟nin yayılmacı politikası, 11 Eylül‟ü bahane ederek Karadeniz‟de 

daha fazla bulunmak istemesi ikili iliĢkileri gerginleĢtirmiĢtir. Yine Suriye 

örneğine bakıldığında, iki ülke IġĠD ile savaĢmak için diyalog ve iĢbirliği 

içindeyken Esad rejiminin ülke yönetiminde kalıp kalmaması konusunda zıt 

taraflarda yer alarak ciddi anlamda rekabet etmektedirler. ABD, her ne kadar 

sürekli olarak iĢbirliğine yönelik açıklamalar yapsa ve buna yönelik adımlar 

atsa da bir yandan da NATO geniĢlemesi aracılığıyla “çevreleme politikası”nı 

devam ettirmiĢtir. Rusya ise ABD‟nin NATO aracılığıyla yakın sınırlarına 

yayılmasına karĢılık “yakın çevre” politikasını geliĢtirmiĢtir. Böylece Soğuk 

SavaĢ sürecinden farklı olarak Soğuk SavaĢ sonrasında iĢbirliği, mücadele ve 

dolaylı bir çevreleme devam etmiĢtir. Bunun an açık örnekleri olarak 2008 

Gürcistan ve 2013 Ukrayna krizleri gösterilebilir (Demir, 2016). 

4.1.1. Gürcistan Krizi 

 Kuzey Kafkasya BolĢevik devrimi sonrası kısa bir süre hariç 19. 

yüzyılın ikinci yarısından günümüze kadar Rus hakimiyetinde kalmıĢtır. Büyük 

Kafkasya sıradağları Rusya‟nın bölgedeki güney sınırını oluĢturmuĢ ve 

gelebilecek tehlikelere karĢı doğal bir set oluĢturmuĢtur. Ruslar Kuzey 

Kafkasya üzerinden Hazar Denizi‟ne ve Karadeniz‟e ulaĢma imkanı bulmuĢ, 

denizlerin statüsünde söz sahibi olmuĢtur (Saydam, 1990). Sovyetlerin 

dağılmasından sonra halefi olarak kalan Rusya da Kuzey Kafkasya üzerindeki 

hakimiyetini devam ettirmiĢ, Hazar ve Karadeniz‟deki ağırlığı devam etmiĢ ve 

bölgenin Batı‟nın etkisine girmesini engellemiĢtir. Rusya bölge üzerindeki 

hakimiyeti sayesinde Hazar ve Karadeniz bağlantısını da kontrol etmiĢ böylece 

Hazar bölgesindeki enerji kaynaklarının Karadeniz üzerinden uluslararası 

pazarlara taĢınmasında kontrolü sağlamıĢtır (Memmedov, 2009). 
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 Kafkasya‟nın güneyinde yer alan Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan 

ise Sovyetler dağılana kadar varlıklarını Sovyetler Birliği bünyesinde 

sürdürmüĢlerdir. Sovyetlerin 1991‟de dağılmasıyla beraber üç cumhuriyet de 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir ve Rusya Federasyonu da onların bağımsızlığını 

tanımıĢtır. Ancak bağımsızlık sonrası baĢta Gürcistan olmak üzere bu üç 

cumhuriyetin yaĢadığı sorunlar Rusya‟nın Güney Kafkasya‟daki etkisinin 

devam ettiğini ve Rusya‟nın bu devletlerin bağımsızlıklarını sınırlandırmaya 

çalıĢtığını göstermektedir. Rusya Azerbaycan ve Gürcistan‟ı tehdit eden 

ayrılıkçı grupları desteklemiĢ, Gürcistan ve Ermenistan‟da askeri üsler açmıĢ 

ve Güney Kafkasya üzerindeki etkinliğini devam ettirmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

nedenle bölge devletlerinin birbirleriyle ve diğer devletlerle olan iliĢkilerinde 

Rusya‟nın bölgedeki etkin varlığı kendisini göstermektedir (Sandıklı, 

Ġsmayılov ve Gafarlı, 2014).  

 Gürcistan, bağımsızlığının ilk yıllarından itibaren ayrılıkçı gruplarla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu nedenle bağımsızlık sonrası Gürcü dıĢ politikası ve 

siyasetinin temelini toprak bütünlüğünü korumak oluĢturmuĢtur. Sovyetler 

döneminde Gürcistan‟daki demografik yapıya sürekli müdahale eden Moskova, 

Rusya Federasyonu döneminde de bu müdahalelerine devam etmiĢtir. 

Bağımsız Devletler Topluluğu‟na üye olmak istemeyen Gürcistan, Rusya‟nın 

ayrılıkçı bölgeleri körüklemesi sonucunda BDT‟ye katılmıĢtır (Yılmaz, 2010). 

Sürekli olarak Rusya etkisinden çıkmaya çalıĢan Gürcistan, bağımsızlığından 

günümüze kadar kuzeyde Abhazya ve Güney Osetya, güneybatısında Acaristan 

ve güneyinde ise Cevahati ayrılıkçı bölgeleriyle uğraĢmak zorunda kalmıĢtır 

(Açıkgöz, 2014). 

 Abhazya sorununun Rusların 19. yüzyılın ortalarında bölgeyi iĢgal 

etmesi ve 1877-78 Osmanlı- Rus SavaĢı‟nda Abhazların bölgeyi terk etmek 

zorunda kalmasıyla bunların yerlerinin Rusya tarafından Rus, Ermeni ve 

Gürcülerin yerleĢtirilmesiyle baĢladığı söylenebilir. Abhazya, 1921‟de 

Sovyetlere dahil edilmiĢ ve Gürcistan ile aynı statüde olmuĢtur. 1931‟de ise 

özerk bölge olarak Gürcistan‟a bağlanmıĢtır. Ancak Abhazya 1988 tarihinden 

itibaren de bağımsızlık taleplerini Moskova‟ya iletmeye baĢlamıĢ ve 1990 

tarihinde ise egemenliğini ilan etmiĢtir  (Sandıklı, Ġsmayılov ve Gafarlı, 2014). 
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 Güney Osetya ve Abhazya‟nın bağımsızlık taleplerinin Gürcistan 

tarafından reddedilmesi sonrasında Abhazya, kendi parlamento seçimlerini 

yapmıĢ ve Gürcistan‟daki baĢkanlık seçimlerine katılmamıĢtır. Abhazya‟nın 

Gürcistan ile federasyon ya da tam bağımsızlık iliĢkisi içerisine girmesi 

üzerinde durulmuĢ ancak Gürcistan iki seçeneği de kabul etmemiĢ ve 1990-

1992 arasında Güney Osetya ile, 1992-1993 arası dönemde de Abhazya ile 

savaĢmıĢtır. SavaĢ sonrası 2008‟e kadar sürecek olan ancak kırılgan bir ateĢkes 

imzalanmıĢtır. Gürcistan‟ın bu saldırıları Osetler ve Abhazlar arasında 

bağımsızlıklarını almadan güvende olamayacakları hissiyatını yaratmıĢtır. 

(Taymaz, 2009). 

 Gürcistan‟ın bağımsızlığından itibaren bitmeyen ayrılıkçı sorunlar 2003 

yılında Gül Devrimi ile Batı yanlısı SaakaĢvili‟nin iktidara gelmesinden kısa 

bir süre sonra Abhazya ve Güney Osetya‟ya yönelik saldırgan bir tutum 

sergilemesi ile daha da kördüğüm halini aldı. SaakaĢvili‟nin saldırgan 

politikasının yanında Batı yanlısı tavır sergilemesi ve NATO ile görüĢmelere 

baĢlaması Rusya‟yı tedirgin etmiĢtir. SaakaĢvili, saldırgan söylemini 2006 

yılından itibaren eyleme dönüĢtürmeye baĢladı. 2006‟da, 1994‟teki ateĢkes 

anlaĢmasına aykırı olarak Abhazya‟nın Kodor vadisine Gürcistan askeri gücü 

yerleĢtirildi. 2008‟in baĢlarında Ġsrail‟den alınan casus uçaklarla Abhazya ve 

Güney Osetya üzerinde gözlem yapılmaya baĢlandı. 7-8 Ağustos 2008 

tarihinde ise SaakaĢvili‟nin emriyle Güney Osetya‟ya savaĢ ilan edildi (Erkan, 

2016). 

 SaakaĢvili‟nin Batı yanlısı tavrı, NATO ile görüĢmelerin üstüne 

Abhazya ve Güney Osetya‟yı geri alma çabası Rusya açısından bardağı taĢıran 

son damla oldu ve Rusya 8 Ağustos‟ta Gürcistan‟a karĢılık vererek savaĢa 

dahil oldu. SavaĢ sonucunda Abhazya ve Güney Osetya‟nın bağımsızlıkları 

Rusya tarafından tanınmıĢtır (Kurt, 2012). Ġki bölgenin bağımsızlıklarının 

tanınması ve Rusya‟nın yakın çevresine yönelik ABD hamlelerine taviz 

vermeyeceğinin anlaĢılmasıyla beraber bu iki bölgenin de bir daha Gürcistan‟a 

dahil olamayacakları netlik kazanmıĢtır. Bu durum Gürcistan‟ı destekleyen 

ABD tarafından da kabul edilmiĢ görünmektedir. 
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 Gürcü-Oset SavaĢı her ne kadar Gürcistan‟ın kendi toprak bütünlüğüne 

yönelik olsa da Rusya‟nın da savaĢa dahil olması savaĢın Rusya ve ABD 

arasındaki bir güç mücadelesi olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. Batı Avrupa 

devletleri Eylül 1994‟te Hazar‟daki enerji kaynaklarının taĢınmasına yönelik 

“Yüzyılın AntlaĢması”‟nı imzalamıĢlardır. Bu dönemde Rusya Çeçen savaĢıyla 

meĢgul olmuĢ ve ABD‟nin bölgedeki etkinliği artmıĢtır. ABD‟nin BM 

temsilcisi Albright, Rusya‟nın yakın çevre politikasına tepki göstermiĢ ve 

Kafkasya‟nın ABD‟nin ilgi alanında olduğunu açıkça ifade etmiĢtir. Bölgeye 

yönelik ilgisini pekiĢtiren ABD, 1999 yılında “Ġpek Yolu Stratejisi”‟ni 

geliĢtirmiĢtir. Bu strateji ile bölge devletlerine askeri, siyasi ve ekonomik 

konularda destekler vermeyi, insan hakları ve demokrasinin geliĢmesine katkı 

sağlamayı ve bu hamleyle ABD yanlısı rejimler kurmayı planlamıĢtır (Yılmaz, 

2012: 160-163). 

 ABD yönetimi Hazar petrolünün kontrolü ve taĢınması için de 

Azerbaycan ve Gürcistan ile iliĢkilerini geliĢtirmek istemiĢtir. Gürcistan‟daki 

Gül Devrimi olaylarında da SaakaĢvili‟yi desteklemiĢ ve iktidara getirerek 

etkinliğini arttırmaya çalıĢmıĢtır. ABD BaĢkanı Bush, Mayıs 2005‟te Gürcistan 

ziyaretinde de eski Sovyet cumhuriyetlerinde renkli devrimlerin devam edeceği 

mesajını vererek bölgede etkin olacağını belirtmiĢtir. Böylece 2008 SavaĢı‟na 

kadar bölge Rus etkisinden uzaklaĢmıĢ gibi bir görünüme kavuĢmuĢtur 

(Sandıklı, Ġsmayılov ve Gafarlı, 2014). 

 Rusya‟nın 2008‟de Gürcistan‟a açmıĢ olduğu savaĢın bir sebebinin de 

Gürcistan‟ın NATO‟ya üyeliğinin engellenmesi olduğu görünen bir gerçekti. 

Rusya, benimsemiĢ olduğu yakın çevre politikası bağlamında Gürcistan-NATO 

görüĢmelerinden ve Gürcistan‟ın topraklarında Batılı devletlere üsler 

vermesinden rahatsızlık duyduğunu pek çok kez dile getirmiĢti. Rusya‟nın 

savaĢa dahil olmasıyla Gürcistan iki bölgesini de kaybetmiĢ, Rusların Gürcü alt 

yapısına verdiği zararın yanında savaĢa yapılan yatırımla Gürcü ekonomisi de 

çökme durumuna gelmiĢtir. BölünmüĢ bir Gürcistan‟ın NATO‟ya üye 

olmayacağı da netlik kazanmıĢ, bu durum Batı ve NATO tarafından da kabul 

edilmiĢ görünmektedir (Yılmaz, 2010). 
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4.1.2. Ukrayna Krizi 

Sovyetlerin dağılmasının ardından, eski Sovyet ülkeleri Batı ve Rusya 

arasında bir seçim yapmak zorunda kaldılar. Bu ülkeler arasında Ukrayna, hem 

jeopolitik konumu hem de heterojen nüfusuyla seçim yapma sürecini en 

sıkıntılı yaĢayan ülke oldu. Bu süreçte 2013 yılında AB ile imzalanacak olan 

Ortaklık ve Serbest Ticaret AnlaĢması‟nın imzalanmayacağının açıklanması 

üzerine baĢkent Kiev‟de eylemler baĢladı. AB yanlısı tarafların baĢlattığı 

eylemler kısa sürede büyük çaplı çatıĢmalara dönüĢtü ve çok sayıda insanın 

ölümüne sebep oldu. Daha sonraki süreçte CumhurbaĢkanı Yanukoviç, 

muhalefetle uzlaĢma yoluna gidip muhaliflere baĢbakanlık ve baĢbakan 

yardımcılığı teklif etmiĢse de muhalifler, Yanukoviç baĢta olduğu sürece hiçbir 

teklifi kabul etmeyeceklerini bildirmiĢlerdir (Gafarlı, 2014a). Fakat alınan 

tedbirlere, tutukluların serbest bırakılmasına ve internet yasağının kalkmasına 

rağmen dinmeyen eylemler sonunda CumhurbaĢkanı Yanukoviç‟i koltuğundan 

etmiĢ ve Yanukoviç Rusya‟dan korunma ve ülkedeki aĢırılıkları bastırması için 

de yardım istemiĢtir (Tekerek, 2014).  

Krizin temel sebebi olarak söylenebilecek, nüfusun yapısı (doğuda Rus 

yanlıları- batıda AB yanlıları) krizin büyümesinde etkili olmuĢ ve kriz ülke 

çapına yayılmıĢtır. Ancak böyle bir durumu sadece bu sebeple okumak yeterli 

olmayacaktır. Krizin bir diğer nedeni ise ülkenin ekonomik durumu ve kırılgan 

siyasi yapısıdır. Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra bağımsızlığını aldığından 

beri kırılgan bir yapıya sahip olan Ukrayna, sürekli koalisyonlarla yönetilmiĢ, 

siyasi istikrarı yakalayamamıĢ, ülkede büyük çaplı yolsuzluklar yapılmıĢ, 

ülkedeki zengin oligarklar siyaseti ve siyasetçileri hep ellerinde tutmuĢ ve 

güçlü bir siyasi yapının oluĢmasına engel olmuĢlardır. Bu kırılgan siyasi yapı 

içinde de, halkın politik-ekonomik-sosyal hakları hep göz ardı edilmiĢ, 

özellikle Yanukoviç‟in son dönemlerinde baskılar artmıĢ ve üstüne AB ile 

anlaĢmaların imzalanmayacağı da açıklanınca, halkın hayalleri suya düĢmüĢ ve 

bu durum isyanlara yol açmıĢtır (Ġmanbeyli, 2014).  

Ukrayna‟da baĢlayan tüm bu sorunların bir de bölgeye ve uluslararası 

sisteme yansıması veya bölgenin ve uluslararası sistemin soruna yansıması 

vardı. Sovyetlerin dağılmasından sonra AB ile NATO‟nun sürekli bir Ģekilde 
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doğuya doğru yayılma isteği ve arzusu Rusya‟yı tedirgin etmiĢtir. Rusya, 

çevresinde meydana gelen olayları Batı‟nın kendisine yönelik bir çevreleme 

politikası olarak görmüĢtür. 2004‟te meydana gelen “Turuncu Devrim”i de 

Batı‟nın kendisine yönelik hamlesi olarak algılamıĢ ve müdahalede 

bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde Ukrayna‟da çıkan olayları da iç dinamikler sonucu 

olarak değil, Batı‟nın oyunu olarak algılamıĢ ve yakın çevresini korumaya 

yönelik politikalar üretmeye çalıĢmıĢtır. (Ġmanbeyli, 2014).  

AB‟nin 1998 yılında baĢlattığı Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢması 

vasıtasıyla Ukrayna AB‟nin KomĢuluk Politikasıyla Doğu Ortaklığı 

programının ortak üyesi oldu. Daha sonraki süreçte 2008‟deki Paris 

Zirvesi‟nde yeni bir Ortaklık AnlaĢmasının 1998‟dekinin yerini alması kararı 

alındı. GörüĢmelerin bitmesinden sonra 2012‟de anlaĢma imzalandı (Gezer, 

2010). 

AnlaĢmanın gerekleri yerine getirilmeye çalıĢılırken 21 Kasım 2013‟te 

Devlet BaĢkanı Yanukoviç‟in görüĢmelere katılmayacağını belirtmesi ve 

Ukrayna Bakanlar Kurulu‟nun da anlaĢmayı askıya alması, ülkede eylemlerin 

baĢlamasına neden oldu. Olaylar kısa sürede büyük kitlelerin katıldığı tehlikeli 

bir boyut aldı. Devlet baĢkanı görevinden azledildi ve yerine Batı yanlısı bir 

hükümet kuruldu (http://aa.com.tr, 2015).  

           Dünya anlaĢmanın imzalanmamasını ĢaĢkınlıkla izlese de AB için bu 

çok sürpriz bir durum olmadı. Çünkü Avrupa Birliği Ġstihbarat Analiz Birimi, 

daha öncesinden bu anlaĢmanın imzalanmayacağına yönelik rapor hazırlamıĢtı. 

Ama AB içindeki yetkili kiĢilerin bunu yeterince ciddiye almaması ve 

bürokratik gecikmelerden dolayı bu kriz önlenemedi (DemirbaĢ, 2014). Bu 

durum AB‟nin doğuya doğru geniĢleme ve pazar elde etme amacından da 

uzaklaĢmasına neden oldu. Bu durumun oluĢmasında elbette Rusya‟nın etkisi 

de olmuĢtur ve AB‟nin bu kadar iyimser bakarken bir anda her Ģeyin ters yüz 

olması da Ukrayna‟nın Rusya‟dan gelen baskıları AB‟den gizlediğini, AB‟nin 

bundan haberdar olmadığını da göstermektedir (Semercioğlu, 2016). 

        Ukrayna, Rusya için savaĢı göze alacak kadar önemli bir ülkedir ama 

ABD için bu kadar önemli olduğunu söylemek doğru olmaz. ABD, Ukrayna‟yı 

daha çok Rusya‟ya karĢı bir tampon olarak kullanma amacındadır. ABD‟nin 
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son dönem politikalarına göz atıldığında, AB‟yi enerji konusunda Rusya‟dan 

kurtarmak bulunmaktadır. Son dönemlerde AB‟ye doğalgaz aktarımının 

yapılacağı söylentileri de dünya kamuoyunda konuĢulmuĢtur. Özellikle kaya 

gazı teknolojisinin geliĢmesiyle beraber ABD‟nin bu yöndeki politikaları daha 

da kesinleĢmeye baĢlamıĢtır (Kuru, 2015).  

Brzezinski‟nin “Büyük Satranç Tahtası”’nda belirttiği gibi ülkeler 

arasındaki mücadele satranç oyununa benzetilecek olursa Avrasya‟yı kontrol 

eden ülkenin dünya gücü haline geleceği olasılık dahilindedir. Bu konuda eğer 

Ukrayna‟nın bağımsız yapısı korunmazsa Rusya‟nın Ukrayna üzerinden 

Avrupa‟ya açılacağı, Karadeniz‟in kontrolü sayesinde de yayılmacı bir politika 

izleyip bir Avrasya Ġmparatorluğu‟na dönüĢebileceği iddia edilmektedir 

(Brzezinski, 2005a). Sovyetlerin dağılmasından sonra geri kalan Rusya‟nın 

Karadeniz ve yakın çevresi üzerinde hakimiyetinin az olduğu dönemlere 

bakıldığında dünya siyasetinde etkisiz kaldığını görmek mümkündür. 

Dolayısıyla ABD, Rusya‟nın tekrar bu bölgede hakimiyet kurma iddiasına 

karĢılık harekete geçmekte ve çevreleme politikasıyla Rusya‟nın bölgeyi 

kontrol etmesini önlemeye çalıĢmaktadır. ABD çevrelemesinin temelinde AB 

ve NATO aracılığıyla yayılmak ve eski Sovyet ülkelerini bu birliklere dahil 

edip onların Rusya ile olan bağlarını koparmaya çalıĢmak vardır. Gürcistan ve 

Ukrayna özelinde bu politika ele alındığında baĢka bir önemli politika 

karĢımıza çıkmaktadır. Bilindiği üzere Rusya Avrupa için önemli bir enerji 

sağlayıcısıdır. Gürcistan ve Ukrayna‟da çıkacak bir karıĢıklık aynı zamanda 

enerji naklini de sekteye uğratacaktır. Bu bağlamda çıkan Gürcistan ve 

Ukrayna krizlerine bakıldığında ABD‟nin Rusya kadar sert bir politika 

izlemediğini görmek mümkündür. Kanaatimce ABD krizlerin ciddi bir savaĢa 

dönüĢmesinden ziyade mümkün olduğu kadar uzun süreli olmasını sağlamaya 

çalıĢmaktadır.  

Rusya her iki kriz döneminde de askeri seçeneği kullanırken, ABD, 

daha çok insan hakları ve demokrasi ihlalleri söylemiyle beraber AB‟yi öne 

sürmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü ABD‟nin amacı Ukrayna‟da bir karıĢıklık çıkartıp 

Rusya‟yı burada oyalayıp enerjisini azaltmak ve yavaĢlatmak, aynı zamanda 

Rusya‟nın yanındayım mesajı veren Çin‟in de Yeni Baharat Yolu Projesi‟nin 

geçtiği güzergâhı sorunlu hale getirmektir. Ayrıca ABD‟nin sıcak bir 
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çatıĢmadan uzak durmaya çalıĢmasının bir diğer sebebi olarak görülebilecek 

unsur ise Irak ve Afganistan‟da olduğu gibi kendi baĢına silahlı müdahalede 

bulunacak güçte veya ekonomik düzeyde olmamasının yanı sıra bu 

sorumluluğu da tek baĢına üstlenmek istememesi olarak okunabilir. Bu 

politikası Ukrayna konusunda da devam etmiĢ, askeri müdahaleyi göze 

almamıĢ ancak sürekli olarak soruna taraf olmuĢ ve karıĢıklığın artmasında rol 

almıĢtır (Hacıtahiroğlu, 2014).  

Ukrayna‟da meydana gelen olayları “AB ve ABD‟nin istihbarat 

operasyonu” olarak tanımlayan Rusya, bu ülkelerin Ukrayna‟nın içiĢlerine 

karıĢıp seçilmiĢ cumhurbaĢkanının görevinden edildiğini pek çok kez dile 

getirdi. Bu yüzden sonrasında oluĢan hükümeti tanımadı ve görüĢmeleri kabul 

etmedi (Özdal, 2014).   

Rusya politikasına yakından bakıldığında Ukrayna‟daki Moskova 

yanlısı hükümetin devrilmesine Moskova‟nın kayıtsız kalmayacağı tahmin 

edilen bir durumdu. Ukrayna ile yaĢanacak bir sorunda daha önce belirtildiği 

gibi Rus tarafının elinde nüfus ve doğalgaz gibi güçlü kozları vardı. Aynı 

zamanda Rusya‟nın Ukrayna konusundaki kırmızı çizgileri de açık bir Ģekilde 

ihlal edilince çatıĢma ve kriz kaçınılmaz olmuĢtur. 

Moskova yönetiminin “Gümrük Birliği ve Avrasya Birliği” projeleriyle 

eski Sovyet sınırlarına yayılmaya çalıĢırken önünün kesilmesi ve NATO‟nun 

Rusya‟nın sınırına kadar gelmeye çalıĢması, Rusya tarafından ciddi bir tehdit 

olarak algılandı. Bu projeler her ne kadar ekonomik olduğu ifade edilse de 

Rusya için siyasi amaçlar da taĢıyan projelerdir. Dugin‟in Avrasyacılığı‟ndan 

ilham alan Putin, 2015 yılında bu projeleri hayata geçirmeyi planlıyordu. 

Bunun için de ilk hedef olarak yakın çevre belirlenmiĢti. Bu ülkelerin baĢında 

da Kazakistan, Belarus ve Ukrayna bulunmaktaydı. Bu üç ülkenin özelliği de 

Avrupa-Asya arasındaki enerji nakil hattının güzergahında bulunmalarıydı. 

Dolayısıyla bu anlaĢmaların yapılması bu ülkelerle gerçekleĢecek birliktelikten 

geçiyordu. Bu konuda en kritik ülke Batı ile Avrasya arasında seçim yapacak 

olan Ukrayna idi. Ukrayna olmadığı takdirde her iki proje de daha baĢlamadan 

yara almıĢ olacaktı. Bu bağlamda düĢünüldüğünde Kiev‟de yaĢanan geliĢmeler 
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Moskova‟yı tedirgin etmiĢ, kırımızı çizgilerinin geçildiğini görüp saldırgan bir 

politika izlemiĢtir (Özbay, 2014). 

Rusya buradaki geliĢmelere kayıtsız kalmamıĢ ve Kiev‟deki siyasi kriz 

sırasında referandum sonucunu gerekçe göstererek Kırım‟a müdahalede 

bulunmuĢ, Kırım‟ı ele geçirmiĢ ve sorunu iki devlet arasındaki bir sorun 

olmaktan çıkarıp, bölgesel ve küresel bir sorun haline getirmiĢtir (Ġmanbeyli, 

2014). Rusya, yakın çevresine yönelik bir ABD operasyonu olarak nitelediği 

bu duruma sadece ekonomi ve enerji özelinde müdahil olmamıĢtır. Aynı 

zamanda Ukrayna‟da bulunan Rus nüfusunun haklarının çiğnendiğini de iddia 

etmiĢtir. Rusya, kriz sürecinde Ukrayna‟yı da Batı yanlısı politikalarından 

vazgeçirebilmek adına ekonomik ve doğal kaynak kartlarını oynamaya 

baĢlamıĢtır. Daha öncesinde Yanukoviç ile anlaĢılmıĢ olan 15 milyar dolarlık 

devlet yardımı ile doğal gaz fiyatının indirimleri konularında geri adım atıp bu 

yöndeki antlaĢmaları iptal etmiĢtir (Tolstov, 2014). 

4.1.3. Kırım’ın Ġlhakı 

Rusya Ukrayna konusunda Batılı devletlere göre çok daha saldırgan bir 

politika izlemiĢ, sadece ekonomik ve siyasi politikalarla yetinmemiĢ, ülkesinin 

batısındaki ordu birliklerini savaĢa hazır hale getirmiĢ, aynı zamanda Kırım‟a 

da askeri müdahalede bulunmuĢtur. Kırım Rusya‟ya bağlanmıĢ ve bu durum 

Ģimdilik kapanmıĢ gözükmektedir. Kriz süreci her ne kadar iki taraf için de 

dondurulmuĢ gibi gözükse de Rusya‟yı endiĢelendiren asıl unsur daha önce 

Doğu Avrupa ülkelerinin AB ile anlaĢma imzaladıktan kısa bir süre sonra 

NATO‟ya da üye olmuĢ olmalarıdır. Rusya bu kez süreç tamamlanmadan 

müdahale edip kendisi için çok büyük ticari ve askeri öneme sahip olan 

Ukrayna‟yı kaybetmek istememiĢtir. Rusya‟nın benimsemiĢ olduğu politika 

sonucunda oluĢan iki parçalı Ukrayna‟nın tek parça halinde NATO‟ya üyeliği 

de imkansız hale gelmiĢtir.  

ABD ve NATO müttefikleri baĢta Almanya ve Fransa olmak üzere 

Ukrayna‟nın ikiye bölünmeden NATO üyesi olmasının imkansız olduğunu 

anlamıĢlardır. Özellikle Almanya Ukrayna‟nın bu duruma getirilmesinden pek 

de memnun olmamıĢtır. Çünkü süreç bekledikleri gibi ilerlememiĢ Rusya‟nın 
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sert askeri müdahalesi ve doğalgaz ambargosuyla karĢı karĢıya kalmıĢlardır 

(Tarakçı, 2015). 

Sovyetler dağıldıktan sonra Rusya‟ya karĢı yürütülen çevreleme 

politikasında Ukrayna son nokta oldu. Daha öncesinde de Gürcistan ile 

yaĢanan sorun, ardından Suriye‟de çıkan sorunlar ve son olarak Ukrayna‟nın 

karıĢması Rusya tarafından hakimiyet alanlarına müdahale olarak algılandı. Bu 

yüzden Rusya, üç ülkede de hiç beklenmedik anlarda birden sert bir Ģekilde 

müdahalede bulunmuĢ ve kendisine yönelik gerçekleĢtirilen çevreleme 

politikalarına meydan okumuĢtur (Örmeci, 2015). 

Nihai olarak Rusya‟nın kriz sonucunda Kırım ve Doğu Ukrayna ile 

yetinmesi ve eski Sovyet sınırlarına yayılamaması ABD için yeterli bir sınır 

olacakmıĢ gibi görünmektedir. Sonuç olarak Ukrayna‟daki durumun kısa 

vadede düzelecek gibi görünmemesi de ABD‟nin çıkarlarına uymaktadır. 

Buradaki sorunun uzun vadeli olması Rusya‟nın AB ile bağlarını koparacağı 

için AB‟ye yapılacak olan ABD doğalgazı ihracatının yolunu açmaktadır 

(Yorkan, 2014). 

4.2. KarĢılıklı Yaptırımlar  

Rusya, Kafkasya ve Hazar bölgesinin kontrolünü elinde tutmak için 

jeopolitik açıdan önemli bir konuma sahip olan Gürcistan‟ı da kontrol altında 

tutmak istemiĢtir. Ancak Gürcistan Rus etkisinden kurtulmak için AB ile 

komĢuluk iliĢkileri kapsamında ortak projelere girmiĢ, ABD ve NATO ile 

yakın iliĢkiler kurmaya baĢlamıĢtır (Ġsmayıl, 2015). Ancak Rusya, ABD ve 

NATO‟nun yakın çevresine yayılmaya çalıĢmasından rahatsız olmuĢ ve 

Gürcistan‟a karĢı ciddi manada yaptırımlar uygulamıĢtır. Bir yandan ekonomik 

yaptırımlar uygularken bir yandan da siyasi baskılarla isteklerini Tiflis 

yönetimine kabul ettirmeye çalıĢmıĢtır. Rusya‟nın Gürcistan üzerindeki en 

ciddi yaptırımları Batı yayılmasına karĢı ayrılıkçı bölgeleri destekleyip bu 

bölgelerde asker bulundurması olmuĢtur. Ayrıca Rus yönetimi Gürcistan 

halkına vize uygularken ayrılıkçı bölge halklarına Rusya‟da serbest seyahat, 

ticaret ve en önemlisi de Rus vatandaĢlığı vererek onları Gürcistan‟dan 

ayırmaya çalıĢmıĢtır ( Yılmaz, 2011). 
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 2008 savaĢı sonunda Avrupa Birliği Dönem BaĢkanı Nicholas 

Sarkozy‟nin aracılığı ile Rusya-Gürcistan arasında anlaĢmaya varıldı. 

AnlaĢmaya göre, taraflar savaĢa son verecekler ve bölgelere gönderdikleri 

askerleri geri çekeceklerdi. Ancak Rusya‟nın geri çekilmesi uzayınca NATO, 

Rusya‟nın anlaĢmayı ihlal ettiğini ileri sürerek 19 Ağustos‟ta DıĢiĢleri 

Bakanları düzeyinde olağanüstü toplantı kararı aldı. Toplantı yapılmadan 

Almanya BaĢbakanı Angela Merkel Tiflis‟i ziyaret ederek Gürcistan‟ın NATO 

üyeliğini desteklediğini dile getirdi. Almanya en baĢından beri Gürcistan‟ın 

NATO üyeliğine en soğuk bakan ülkeydi. Benzer açıklamalar NATO Genel 

Sekreterliği‟nden de gelmiĢti. Elbette buradaki amaç uluslararası baskı yoluyla 

Rusya‟yı geri çekilmeye zorlamaktı. Yapılan toplantı sonucunda da Rusya‟yı 

uyarmaya yönelik bir karar çıktı. Ayrıca ABD DıĢiĢleri Bakanı Condelezza 

Rice sert bir açıklama ile NATO-Rusya Konseyi‟nin faaliyetlerinin 

durdurulmasını istedi. Buna karĢılık Rusya‟nın da açıklamaları sert oldu. 

NATO ile ikinci bir emre kadar askeri iĢbirliğini durdurduğunu açıkladı 

(Erkan, 2016). 

 Rusya, Gürcistan‟daki ayrılıkçı bölgelerin bağımsızlığını tanıdıktan 

sonra ABD daha somut adımlar atmaya baĢladı. Öncelikle saldırının 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne yapılan bir saldırı olduğunu dile getirerek 

Rusya‟nın uluslararası alanda yalnız bırakılmasını sağladı. Rusya, G-8 Ülkeleri 

Örgütü‟nden dıĢlandı ve DTÖ üyeliği engellendi. Ayrıca Rusya ile sürdürülen 

Polonya ve Çek Cumhuriyeti‟ne yerleĢtirilecek nükleer füze görüĢmeleri de 

askıya alındı ve füzelerin yerleĢtirilme süreci yeniden baĢladı. Ancak Rusya 

hiçbir Ģekilde geri adım atmayarak yerleĢtirilecek füzelere karĢılık bölgeye 

Ġskender füzelerini konuĢlandıracağını açıkladı (Ekinci, 2014). 

 AB ülkelerinin ise Rusya- Gürcistan savaĢında tam bir çıkmaza 

girdiğini söylemek yanlıĢ olmaz. Bir yandan Rusya ile olan iyi iliĢkiler bir 

yandan Rusya‟ya olan enerji bağımlılığı diğer yandan ise AB ülkelerinin 

çoğunun aynı zamanda NATO‟ya üye olmaları ve ABD‟nin talepleri 

doğrultusunda Rusya‟ya karĢı olmaları bu ülkeleri çıkmaza sürüklemiĢtir. Bu 

yüzden AB ülkelerinin yaptırım çalıĢmaları Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünden 

ve demokrasi-insan hakları söyleminden öteye geçememiĢtir (ġahbazov, 2015: 

127-129). Sonuç olarak gerek ABD/NATO gerekse de Avrupa‟nın uygulamaya 
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çalıĢtığı yaptırımlar Rusya‟ya geri adım attıramamıĢtır. Nitekim bölünmüĢ bir 

Gürcistan ve Rusya‟nın benimsediği sert politikadan dolayı Gürcistan‟ın 

NATO üyesi olamayacağı da Batı tarafından anlaĢılmıĢtır. Böylece Rusya 

Gürcistan‟da istediğini elde etmiĢ gibi görünmektedir. 

 Gürcistan Krizi sonrası Batı ve Rusya‟nın karĢı karĢıya geldiği bir diğer 

sorun da Ukrayna Krizi‟dir. Kriz sürecinde diplomatik olarak bir türlü 

Rusya‟nın yolunu kesemeyen ve Rusya‟nın yapılan referandum sonucunda 

Kırım‟ı ilhak etmesi ABD ve müttefiklerini yaptırımlara baĢvurmaya 

yöneltmiĢtir. Putin‟e yakın siyasetçilere ve iĢ camiasına yönelik yaptırım 

uygulamaları baĢlamıĢtır. Ancak Rusya geri adım atmamıĢtır (Aras, 2017). 

Ardından ABD, Kanada ve AB bazı Rus bankaları ve Ģirketlerine verilen 

krediyi kesmeyi içeren ikinci paketi devreye sokmuĢlardır 

(http://www.hurriyet.com.tr, 2014).  

Ancak kriz ve yaptırımlar tek taraflı olarak sadece Rusya‟yı etkilemedi. 

Etkileri karĢılıklı oldu özellikle AB ülkeleri de bu yaptırımlardan olumsuz 

yönde etkilendiler. Zarar gören ülkelerin baĢında da Almanya gelmektedir. 

Yaptırımlardan sonra Rusya‟ya ihracatı %20 oranında düĢtü. (Duran, 2014). 

Rusya, Avrupa‟nın yaptırımlarına karĢılık doğalgaz kartını oynamıĢtır. 

Doğalgaz konusunda Avrupa‟nın Rusya‟ya olan bağımlılığı Avrupa‟nın 

uygulamaya çalıĢtığı ambargolar konusunda uzlaĢı sağlanmasını 

zorlaĢtırıyordu. Ayrıca Rusya‟nın doğalgaz ihracatı konusunda Çin ile yaptığı 

anlaĢma da Avrupa‟yı endiĢelendirmiĢtir (http://www.dw.com/tr, 2014).  

Rusya yaptırımlardan ciddi bir Ģekilde etkilendi. Ruble değer 

kaybetmiĢ, iĢsizlik artmıĢ, ihracat hacmi azalmıĢ, sosyal hizmet tarifeleri 

artmıĢ, gıda ürünlerinde fiyat artıĢı olmuĢ, Ģirketler zarar görmüĢ, araba 

satıĢlarında azalma olmuĢ, petrol fiyatlarında artıĢ olmuĢ, turizm olumsuz 

etkilenmiĢ kısacası Rus ekonomisi büyük bir sarsıntı geçirmiĢtir 

(https://www.nato.int, 2016).  

Batı ile yaĢanılan krizin Rus ekonomisini olumsuz etkilemesinden 

dolayı Rusya yönünü Asya‟ya ve diğer alternatiflere çevirmiĢtir. Yaptırımlar 

her ne kadar Rusya‟yı zor duruma soksa da Rusya, Batı‟ya meydan okumaya 

ve direnmeye devam etmiĢtir (ġahbazov, 2015). Özellikle Ukrayna konusunda 

http://www.hurriyet.com.tr/
http://www.dw.com/tr
https://www.nato.int/
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Rusya‟nın yanında olduğunu ifade eden Çin ile de ġĠO‟da ekonomik ortak 

olmaları Rusya‟nın elini rahatlatmıĢtır. Çin ile varılan anlaĢma ile 2018 

yılından itibaren Çin‟e doğalgaz ihracatı baĢlayacaktır. Bu ortaklıkları sürdüğü 

ve pekiĢtiği sürece, büyük bir askeri güç olan Rusya ve büyük bir ekonomik 

güç olan Çin, ABD‟nin baĢını daha çok ağrıtacağa benziyor. Bununla birlikte 

kriz ve ambargo etkilerinin karĢılıklı olarak tarafları etkilemesinden dolayı en 

az Rusya kadar Batı da bu yaptırımlardan ciddi anlamda rahatsızdır. KarĢılıklı 

yaptırımlar ülkelerarası iliĢkileri de olumsuz etkilemiĢtir. Özellikle Rusya‟nın 

Kırım‟ı ilhak etmesiyle birlikte artan yaptırımlar Karadeniz‟de askeri yöntem 

ve tedbirleri de beraberinde getirmiĢtir.  

4.3. NATO’nun Romanya Öncülüğünde Karadeniz Filosu OluĢturma 

Çabaları 

 Rusya‟nın Kırım‟ı ilhak etmesiyle birlikte Karadeniz‟de askeri 

hareketlilik kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 14-15 Haziran 2016‟da Brüksel‟de 

yapılan NATO Savunma Bakanları toplantısında Rus tehdidine karĢı Estonya, 

Letonya, Litvanya ve Polonya‟da dört tabur bulundurma ve NATO‟nun 

caydırıcılığını güçlendirme kararı alınmıĢtır. Ardından Karadeniz‟de NATO 

filosu oluĢturma teklifi Romanya tarafından yapıldı. Romanya, Kırım‟da 

bulunan Rus filosuna karĢılık Romanya, Ukrayna, Bulgaristan, Türkiye ve 

ABD‟nin katılacağı Karadeniz filosu fikrini gündeme getirmiĢtir. Türkiye 

öneriye Rusya ile iliĢkileri bozacağı ve Montrö‟ye aykırı olacağı nedeniyle 

çekimser yaklaĢırken, ABD ve Bulgaristan daha pozitif bir yaklaĢım içinde 

olmuĢtur (http://www.hurriyet.com.tr, 2017).  

Romanya Savunma Bakanı Minhea Motok yaptığı açıklamada 

Karadeniz‟e filo konuĢlandırma projesinin NATO‟nun savunma ve caydırma 

amacıyla Doğu Avrupa‟ya yerleĢtirmeyi planladığı kara kuvvetleri hamlesinin 

devamı olacağını belirtti. Teorik olarak proje, Karadeniz‟de gerekli durumlarda 

karĢılık göstermeye hazır olan daimi bir askeri deniz filosunun hazır 

bulunmasını öngörüyor. Bu filoya Romanya, Bulgaristan ve Türkiye Deniz 

Kuvvetleri‟nin yanında ABD, Almanya ve Ġtalya askeri gemileri de 

katılabilecek (http://qha.com.ua, 2016). 

http://www.hurriyet.com.tr/
http://qha.com.ua/
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Rusya Karadeniz‟de NATO filosunun kurulmasını kabul edilemez 

olarak yorumlamıĢtır. Rusya‟nın NATO Daimi Temsilcisi Aleksandr GruĢko, “ 

Tam olarak neler olup bittiğini anlamıyorum. Karadeniz‟de kıyısı olan ülkeler 

Bulgaristan, Romanya ve Türkiye‟dir” dedi. Rus yetkililer Montrö 

SözleĢmesi‟ne göre yabancı ülke gemilerinin Karadeniz‟de 21 günden fazla 

kalamayacağına vurgu yaparak kurulan filoya ve ABD gibi Karadeniz‟e kıyısı 

olmayan ülkelerin deniz kuvvetlerinin Karadeniz‟e girmesine karĢı çıkmıĢtır 

(ġahin, 2016).  

 Rusya NATO‟nun bu hamlesinin “Çevreleme politikası” kapsamında 

olduğunu dile getirmiĢtir. NATO‟nun Karadeniz filosuna karĢılık bir güç 

gösterisi olarak Rusya tarafından “Kafkas-2016” adı altında 120 bin asker ve 

Su-27 jetleri, Orlan-10 insansız hava araçları ve S-400 hava savunma sistemleri 

gibi Rusya‟nın önemli askeri silah ve teçhizatlarını içeren bir tatbikat 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ukrayna hükümeti tatbikata tepki gösterip diplomatik nota 

yayınlamıĢtır. Ancak Kırım BaĢkan Yardımcısı Ruslan Balbek, bunlara aldırıĢ 

etmediklerini, Kırım‟ın Rusya‟nın bir parçası olduğunu ve bu tarz tatbikatların 

devam edeceğini dile getirmiĢtir (GüneĢ, 2016). 
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5. BÖLÜM 

SONUÇ 

Sahip olduğu jeopolitik önemi itibariyle Karadeniz bölgesi eski 

çağlardan beri sürekli bir Ģekilde devletlerarasında bir mücadele alanı olmuĢtur. 

Karadeniz‟in sahip olduğu bu önem bazı ünlü jeopolitikçilerin de dikkatinden 

kaçmamıĢ, Karadeniz‟e yönelik teoriler geliĢtirerek Karadeniz bölgesine hakim 

olan bir gücün dünyaya hakim olacağını dile getirmiĢlerdir. Bu da 

Karadeniz‟deki mücadelenin daha da artmasına neden olmuĢtur. Ancak Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra bütün dünyayı etkisi altına alan iki kutuplu sistem 

dönemi diğer dönemlere nazaran daha durağan geçmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

döneminde Karadeniz ülkeleri Türkiye hariç hepsi Sovyetler Birliği‟ne bağlı 

ülkelerdi. Bu durum da Karadeniz‟in bir Sovyet gölü haline gelmesine neden 

olmuĢtu. Böylece Batı, Karadeniz‟e yönelik politikalarını ancak Türkiye 

üzerinden gerçekleĢtirme Ģansına sahipti. Bunun yanında Türkiye‟nin 

Sovyetlere yakın olması, olası ciddi bir tehdit durumu oluĢumunu istememesi, 

bir denge politikası benimseyip statükoyu korumak istemesi ve 1936 Montrö 

SözleĢmesi‟nin getirdiği Ģartlar da Soğuk SavaĢ döneminin görece durağan 

geçmesine neden olmuĢtur. 

1991 yılında Sovyetler dağılmaya baĢlamıĢ ve dünya yeni bir sürecin 

içine girmiĢtir. Doğu Bloku yıkılmıĢ, VarĢova Paktı dağılmıĢ ve dünya 

ABD‟nin tek süper güç haline geldiği bir sürecin içine girmiĢtir. Sovyetlerin 

dağılmasıyla birlikte bağımsızlığını kazanan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin 

Batı sistemine entegre olma isteklerinin yanında Batı‟nın da AB ve NATO 

aracılığıyla eski Sovyet coğrafyasına yayılma isteğiyle birleĢince bölgedeki güç 

mücadelesi de artmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, AB 2004 ve 2007 yıllarında, 

NATO ise 1999 ve 2004 yıllarında olmak üzere eski Sovyet coğrafyasına 

yayılarak bölgeyi Rusya‟dan uzaklaĢtırmaya baĢlamıĢtır. GeniĢleme sürecinin 

sonucunda NATO Karadeniz‟e kıyısı olan ülkeleri bünyesine katarak 

Karadeniz‟e komĢu olmuĢtur.  

Soğuk SavaĢ sürecinde ABD-Sovyet iliĢkileri ideolojik ve askeri 

rekabet üzerine kuruludur. ĠĢbirliğinin ve diyaloğun neredeyse hiç olmadığı bu 

dönemde George F. Kennan, Sovyetlerin yayılmacı eğilimlerinin uzun vadeli, 
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sabırlı ve katı bir biçimde çevrelenmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. Bu 

bağlamda ABD BaĢkanı Harry S. Truman‟ın 12 Mart 1947‟de Temsilciler 

Meclisi‟nde yaptığı konuĢma komünist tehdit ve Sovyet yayılmacılığına karĢı 

politik bir duruĢ olarak yorumlanmıĢtır. ABD BaĢkanının bu konuĢması daha 

sonra “Truman Doktrini” olarak yayınlanmıĢtır. Bu doktrinin özelliği ise 

George F. Kennan‟ın dile getirdiği “Çevreleme Teorisi” ile oldukça uyumlu 

olmasıdır. Böylece ABD Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Soğuk SavaĢ döneminde 

Sovyetlere karĢı katı ve net bir çevreleme politikası gütmüĢtür.  

Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle birlikte oluĢan yeni dünya sisteminde 

Sovyetlerin yerine Rusya Federasyonu kurulmuĢtur. ABD Sovyetlere yönelik 

geliĢtirdiği “Çevreleme Politikası”‟nı Rusya‟ya karĢı uygulamıĢtır. Ancak bir 

dönüĢüm içerisine giren dünyayla birlikte ABD‟nin politikalarında da 

değiĢimler olmuĢtur. ABD Rusya‟nın yeni kurulduğu ve toparlanmaya çalıĢtığı 

süreçte Rusya‟ya karĢı politika geliĢtirmekte temkinli davranmıĢtır. Sovyetlerin 

ani çöküĢü karĢısında ABD BaĢkanı George H. W. Bush ilk süreçte nasıl bir 

politika izleyeceğinden emin değildi. Bir yandan Rusya‟nın çevrelenmiĢlik 

hissine kapılıp yeni bir dünya savaĢı çıkarmasını engellemenin yollarını 

ararken bir yandan da Rusya‟yı bir barıĢ ve iĢbirliği süreciyle Avrupa sistemine 

entegre ederek kontrol etmenin yollarını aramıĢtır. Sonuç olarak Soğuk SavaĢ 

sonrası ABD-Rusya iliĢkileri ve politikaları Soğuk SavaĢ sürecinden farklı bir 

seyir almıĢtır. Böylece iĢbirliğinin yanında dolaylı bir çevreleme politikası 

sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. 

 ABD‟nin Soğuk SavaĢ sonrasında tek süper güç olarak kalması ona 

kendinde dünyayı yönetme ve dünya düzenini kurma hakkı olduğu duygusunu 

vermiĢtir. George H. W Bush‟un “Yeni Dünya Düzeni” söylemi de kendinde 

bu hakkı bulması sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Böylece ABD, yeni süreçte 

küresel terörizm, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı, enerji güvenliğinin 

sağlanması, dünya barıĢının sağlanması, kitle imha silahlarının 

sınırlandırılması, demokrasinin geliĢmesi ve yaygınlaĢması gibi konularla 

ilgilenmiĢtir. Bununla birlikte Sovyetlerin dağılması sonrasında Orta ve Doğu 

Avrupa‟nın yanında Güney Kafkasya‟da oluĢan güç boĢluğunu doldurmak ve 

bu coğrafyada kendine rakip yeni bir gücün çıkmasını engelleyip kendi 

hegemonyasını kurmak için mücadele etmiĢtir.  
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 ABD‟nin bu iki baĢlığı bir arada yürütmesi oldukça zor görünmekteydi. 

Çünkü ABD, küresel terörizmin merkezi olarak Ortadoğu‟yu görmekteydi ve 

bunu Karadeniz‟i bir üs haline getirerek önleyebileceğine inanıyordu. Aynı 

zamanda Kafkas bölgesi enerjisinin Avrupa‟ya transferinin de yolu 

Karadeniz‟den geçmekteydi. Bu güzergah aynı zamanda uyuĢturucu ve silah 

kaçaklığının yapıldığı güzergahtı. En önemlisi ise Brzezinski gibi ABD‟li 

jeopolitikçiler tarafından sürekli olarak ABD‟nin Karadeniz bölgesine 

yayılması gerektiği çünkü ABD‟ye karĢı bir güç çıkacak ise o gücün yine bu 

bölgeden çıkabileceği ve hatta bunun Rusya olabileceği söyleniyordu. Sonuç 

olarak tüm bu politikalar birleĢtiğinde Rusya ile iĢbirliği olmaksızın küresel 

terörizm, uyuĢturucu ve silah kaçaklığı, insan hakları ve demokrasinin 

yaygınlaĢması, kitle imha silahlarının sınırlandırılması gibi konuların 

gerçekleĢtirilmesi imkansız gibi görünmekteydi. Ancak aynı zamanda 

ABD‟nin Karadeniz bölgesine sürekli olarak NATO aracılığı ile yayılmaya 

çalıĢması ve “çevreleme politikası”‟nı devam ettirmeye çalıĢması da onu Rusya 

ile karĢı karĢıya getirmekteydi. Dolayısıyla bu durum da ABD‟nin Soğuk 

SavaĢ dönemi ile sonrası arasında gerek dıĢ politikasında gerekse de 

“çevreleme politikası”nda bir değiĢimin sinyallerini vermiĢti. Böylece bu 

çalıĢmanın da hipotezini oluĢturan Soğuk SavaĢ Dönemi “çevrelemesi” ile 

Soğuk SavaĢ sonrası “çevreleme” arasındaki fark oluĢmuĢ olmaktadır. ABD 

Soğuk SavaĢ döneminde doğrudan net bir “çevreleme politikası” yürütürken 

Soğuk SavaĢ sonrasında ise seçmeli bir çevrelemeyi tercih etmiĢtir. Bu 

açıklamalarla tezin araĢtırma sorularından olan ABD‟nin neden zaman zaman 

Rusya ile iĢbirliği yaptığı zaman zaman da neden çevreleme yolunu seçtiği 

sorusuna da cevap verilmiĢtir. 

 Batı‟nın Rusya ile iliĢkilerini geliĢtirebilmiĢ olmasında Soğuk SavaĢ 

sonrası Sovyetlerin varisi olarak ortaya çıkan Rusya‟nın da bu konuda istekli 

olmasının payı büyüktür. Sovyetlerin varisi olması sebebiyle BM Güvenlik 

Konseyi‟nde daimi üyelik ve veto yetkisine sahip olmanın yanında 

Sovyetler‟den kalan nükleer silahların da yine onun kontrolünde kalmıĢ olması 

ona uluslararası arenada önemli bir prestij kazandırmıĢtır. Ancak bu kaynaklara 

rağmen dağılmıĢ bir birliğin bıraktığı bunalım ve çöküntü de vardı. Dolayısıyla 



100 
 

Rusya Federasyonu 1990‟ların baĢlarında toparlanma sürecinde ABD baĢta 

olmak üzere Batı ile siyasi ve ekonomik olarak iĢbirliğini tercih etmiĢtir.  

 Ancak bu iĢbirliği süreci bir yandan ABD‟nin sürekli olarak Karadeniz 

bölgesine yayılma çabaları ve Rusya‟nın da bunu kendine tehdit olarak 

algılaması sonucunda uzun vadede ve her konuda sürdürülebilir olmamıĢtır. 

Özellikle Rusya Federasyonu‟nda Avrasyacılar‟ın 1990‟ların ortalarından 

itibaren iktidarda güçlenmeleriyle birlikte Rusya da ABD‟nin çevrelemesine 

karĢılık “Yakın Çevre Doktrini” ile karĢılık vermiĢtir. Rusya da Soğuk SavaĢ 

döneminde olduğu gibi Batı ile bütün iliĢkilerini koparamazdı. Çöken siyasi ve 

ekonomik yapısını düzeltebilmesi için baĢta Avrupa olmak üzere Batı‟ya 

ihtiyacı vardı. Yeraltı enerji kaynakları bakımından zengin olan Rusya bu 

kaynaklarını siyasi ve ekonomik iliĢkiler aracılığıyla Avrupa‟ya satarak 

toparlanma sürecine girmiĢtir. Özellikle 2000‟li yıllarda petrol ve doğalgaz 

fiyatlarının artmasıyla ve Putin‟in iktidara geliĢiyle Rusya iyi bir ivme 

yakalamıĢ, uluslararası arenada eski konumuna kavuĢmuĢtur.  

 Putin güvenlik bürokrasisinin içinden ve Aleksandr Dugin gibi 

Avrasyacıların desteğiyle iktidara geldi. Putin iktidara geldikten sonra “Yakın 

Çevre” ve Avrasyacılığa yönelik daha net ve somut adımlar atılmaya baĢlandı. 

“Avrasya Ekonomik Topluluğu, Gümrük Birliği” gibi kurumların kurulmasına 

öncülük ederek, AB, ABD ve NATO‟nun yakın çevresine yayılma 

faaliyetlerine karĢı çıktı. Ayrıca 10 Ocak 2000‟de “ Ulusal Güvenlik Konsepti 

ve 28 Haziran 2000‟de de “DıĢ Politika Konsept”lerini oluĢturarak “Yakın 

Çevre” politikasını kurumsal bir çerçeveye oturtmuĢtur. Böylece Batı‟nın 

yayılmacı politikalarını engellemeye çalıĢmıĢtır. Elbette bu durumda Batı‟yı 

katı bir çevrelemeden ziyade iĢbirliğine gitmeye zorlamıĢtır. 

 ABD-Rusya arasındaki iliĢkiler sürdürebilir bir Ģekilde iyi veya kötü 

olmamıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrasında sürekli olarak değiĢkenlik göstermiĢtir. 

Ancak 11 Eylül terör saldırıları sonrasında ABD‟ye ilk destek açıklaması 

yapan liderlerden birinin Putin olması bu süreçte iliĢkileri yumuĢatmıĢtır. 

Putin, bu süreçte küresel mücadele kapsamında her türlü desteği vermeye hazır 

olduklarını açıklamıĢtır. ĠliĢkilerin düzeldiği bu süreçte ABD‟nin terörü bahane 

ederek Akdeniz‟deki birliklerini Karadeniz‟e kaydırma ve Karadeniz‟de daha 
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fazla bulunma isteğiyle hareket etmesi iliĢkilerin yeniden gerilmesine neden 

olmuĢtur. Öte yandan ABD Rusya‟nın yakın çevresindeki Ukrayna ve 

Gürcistan gibi ülkelerde “renkli devrimler” adı altında müdahalede bulunup 

kendine yakın iktidarlar kurmak istemiĢtir. Aynı zamanda bu ülkeleri 

NATO‟ya üye yapmaya çalıĢması Rusya ile iliĢkileri bozmakla kalmamıĢ 

2008‟de Rus-Gürcü SavaĢı‟na 2013‟te ise Ukrayna Krizi‟ne ardından 

Rusya‟nın Kırım‟daki referandum sonucunda Kırım‟ı ilhak etmesine neden 

olmuĢtur. Bu iki örnek Soğuk SavaĢ sonrası çevrelemenin de devam ettiğinin 

göstergeleri arasındadır.  

 Rusya‟nın Gürcistan müdahalesi sonrası Gürcistan‟ın Osetya ve 

Abhazya bölgeleri bağımsızlıklarını ilan etmiĢ, Gürcistan toprak bütünlüğünü 

kaybetmiĢ, ve NATO‟ya üyeliği imkansız hale gelmiĢtir. Benzer durum 

Ukrayna‟da da yaĢanmıĢ çıkan iç savaĢ sonucunda Kırım referandumla 

Rusya‟ya bağlanmıĢ, ülke doğu-batı olarak ikiye bölünmüĢ durumdadır. Her iki 

kriz sonrasında da Rusya ve Batı arasında karĢılıklı yaptırımlar olmuĢtur. 

Ancak Avrupa‟nın doğalgaz konusunda Rusya‟ya olan bağımlılığı ve 

Rusya‟nın bunu bir koz olarak kullanması bunun yanında Rusya‟ya karĢı Batı 

tarafından uygulanan ekonomik ambargolar her iki tarafı da olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu olumsuzluklara rağmen her iki ülke de bölünmüĢ olarak 

kalmıĢtır. ġimdilik sessizliğe bürünmüĢ olan her ülkedeki bölünmüĢ yapı da 

donmuĢ birer sorun olarak kalmaktadır. Rusya‟nın yakın çevresinde bu Ģekilde 

donmuĢ olan sorunlar Çeçenistan örneğinde olduğu gibi daha sonradan 

Rusya‟nın baĢını ağrıtabilir. Ukrayna ve Gürcistan‟daki durumlar da kısa 

vadede olmasa bile uzun vadede tekrar Rusya‟nın karĢısına çıkartılabilir ve 

Rusya‟nın burada enerji ve güç kaybetmesine neden olabilir. Bunun göstergesi 

ABD‟nin yayılmacı politika ve söylemlerini terk etmemesi ve sürekli olarak 

her iki ülkenin de NATO‟ya üyelik süreçlerinin devam edeceği yani bu 

konudaki çevreleme politikasının hala devam ettiği ve edeceği yönünde 

açıklamalarda bulunmasıdır. Aynı durum Rusya için düĢünüldüğünde de Rusya 

da yakın çevresine yönelik NATO faaliyetlerine taviz vermeyeceğini gerekirse 

askeri seçeneği de kullanacağını Gürcistan ve Ukrayna‟da göstermiĢtir. 

Dolayısıyla Ukrayna ve Gürcistan sorunlarının ABD-Rusya arasındaki iliĢkileri 

ileriki dönemde olumsuz etkileme potansiyelleri vardır. 
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 Gürcistan ve Ukrayna krizlerinin NATO‟ya üyelik ve çevreleme 

politikalarının yanında bir diğer önemli yanı ise Rus enerjisi ve Çin ihracatı ile 

bağlantılıdır. Bilindiği üzere Rusya kendisinin sahip olduğu doğal zenginliğin 

yanında hem diğer enerji merkezi olan Güney Kafkasya ve Ġran‟a coğrafi 

olarak yakın hem de bu enerjinin Batı‟ya transferinde kilit bir konuma sahiptir. 

Gürcistan, Rusya‟nın Güney Kafkasya‟ya açılan kapısı iken Ukrayna ise 

Rusya‟nın Avrupa‟ya açılan kapısı konumundadır. Rusya, Avrupa ile yaĢadığı 

her sorunda doğalgaz kartını çok rahat öne sürerek Avrupa‟yı zor durumda 

bırakabilmektedir. Bunun yanında bir diğer önemli konu Çin‟in 2013 yılında 

“Bir KuĢak, Bir Yol” adıyla gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı “Modern Ġpek Yolu 

Projesi”dir. Ticarette bir dünya devi haline gelen Çin, ihracatını arttırabilmek 

için çeĢitli projeler geliĢtirmektedir. Modern Ġpek Yolu Projesi de Ukrayna 

üzerinden Avrupa‟ya açılmaktadır. Ticaretin yapılabilmesi ve enerjinin 

aktarılabilmesinin temel yolu da güzergahın güvenliğidir. Dolayısıyla 

Gürcistan ve özellikle Ukrayna‟nın bir iç savaĢ halinde olmasının iki büyük 

müttefik olan Çin ve Rus ticaretine vereceği zarar da ortadadır. Kanaatimce 

ABD, kendi pazar alanı olan Avrupa‟yı Rusya ve Çin‟e tamamen kaptırmamak 

için Ukrayna‟daki kriz durumunun uzaması için elinden geleni yapacaktır.  

 Sonuç olarak ABD‟nin Karadeniz bölgesine yönelik hamlelerinin 

artarak devam edeceğini söylemek mümkündür. Çarlık Rusya‟sından 

Sovyetlerin dağılmasına kadar olan süreçte bir Rus gölü haline gelmiĢ olan 

Karadeniz bölgesi ve ülkeleri Soğuk SavaĢ‟ın hemen ardından Batı sistemine 

entegre olmaya baĢlamıĢlardır. Sovyet tehdit ve baskısından kurtuluĢu 

liberalizmde arayan bu ülkeler kısa sürede NATO üyesi olmuĢlar ve Rusya‟nın 

Karadeniz‟deki hakimiyeti son bulmuĢtur. Dolayısıyla bu kadar kısa zamanda 

Karadeniz‟e yerleĢebilmiĢ olan ABD‟nin, bundan sonraki süreçte de NATO 

üyesi olup Karadeniz‟e kıyısı olan ülkeler özellikle Romanya ve Bulgaristan 

aracılığıyla politikalarına devam etmesi muhtemeldir. 

 Sovyet tehdit ve baskısından kurtuluĢu Batı‟da arayan ilk Karadeniz 

ülkesi Türkiye‟dir. Soğuk SavaĢ döneminde NATO üyesi olan Türkiye için 

ayrı bir parantez açmak gerekir. Türkiye‟nin, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında 

benimsediği dıĢ politikasının iki temel ilkesi “Statükoculuk” ve “Batıcılıktı”. 

Özellikle 1936 Montrö Boğazlar SözleĢmesi ile Türkiye‟nin Batı nezdinde 
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önemi daha da artmıĢtır. Ancak Türkiye her ne kadar Batı yanlısı politikalar 

izlemiĢ olsa da bir yandan da Sovyetleri kıĢkırtmamak ve kazanımlarını 

kaybetmemek adına bir denge politikası da gütmüĢtür. Bu politika Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nda kendisini açıkça belli etmiĢ ve Türkiye savaĢta tarafsız 

olmayı tercih etmiĢtir. SavaĢın sonuna kadar tarafsız olan Türkiye, savaĢın 

bitimine yakın yine Batı yanlısı olarak savaĢa katılarak safını belli etmiĢtir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiminden sonra ABD ve Sovyetler karĢı 

karĢıya gelmiĢ ve dünya askeri ve ideolojik olarak ikiye bölünmüĢtür. Türkiye 

bu aĢamada Batı yanlısı olmak ve NATO‟ya üye olmak için oldukça çaba sarf 

etmiĢtir. Sonunda 18 ġubat 1952‟de NATO‟ya üye olarak Soğuk SavaĢ 

sürecinde Batı‟nın Karadeniz‟deki tek müttefiki olmuĢtur. Bu durum 

Türkiye‟nin olduğu kadar ABD‟nin de çıkarlarına uyan bir durumdu.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitimiyle beraber Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerini, Kafkasya ve Karadeniz bölgesi ülkelerini bünyesine katan 

Sovyetlerin amacı, sınırlarını Akdeniz‟e doğru geniĢletmekti. ABD‟nin bunu 

durdurmasının yolu da Türkiye‟yi NATO üyeliğine almaktan geçiyordu. 

Böylece Montrö ile Boğazların kontrolünü eline alan Türkiye, Sovyet 

yayılmasına karĢı iyi bir tampon ülke olacaktı. Nitekim Türkiye‟nin NATO‟ya 

üye olmasıyla da bu durum gerçekleĢti ve Sovyetler Akdeniz‟e inmeyi 

baĢaramadı. Böylece Türkiye, Batı Bloku‟nda Sovyet yayılmacılığına karĢı 

oldukça önemli bir role sahip olmanın yanında Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndaki 

tarafsızlık politikasıyla içine düĢtüğü yalnızlıktan da kurtulmuĢtur. 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasıyla ABD Sovyetlere ve Karadeniz‟e 

yönelik politikalarını Türkiye üzerinden gerçekleĢtirmeye baĢladı. 

ABD/NATO, Türkiye‟de kurduğu üsler sayesinde hem Ortadoğu hem 

Balkanlar hem de Karadeniz‟e yönelik politika ve operasyonlarını daha rahat 

bir Ģekilde yapmaya baĢladı. Özellikle ABD-Rusya arasında yaĢanan ve 

birbirlerinin yakın sınırlarına yerleĢme çabaları sonucunda yaĢanan Küba Füze 

Krizi döneminde ABD de Türkiye‟ye füze yerleĢtirmiĢtir. Ancak Türkiye her 

ne kadar Batı Bloku‟na üye olsa da Sovyetlerle ciddi anlamda karĢı karĢıya 

gelmemek adına bu süreçte de denge politikası izlemiĢ ve mümkün olduğu 

kadar Montrö Ģartlarına bağlı kalmayı tercih etmiĢtir. Özellikle Kıbrıs Harekatı 
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sırasında ve sonrasında Batı‟dan gerekli desteği alamayan Türkiye‟nin Batı 

müttefikleriyle arası bozulmuĢ ve tek taraflı politika izlemekten vazgeçerek 

Sovyetler ile de iliĢkiler kurmaya baĢlamıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle birlikte Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıyla 

birlikte NATO‟nun varlık sorunu ortaya çıkmıĢ ve birliğin varlığının devam 

edip etmeyeceği temel gündem maddesi olmuĢtur. Ancak NATO bu süreçte bir 

dönüĢüm hareketi içine girerek temel hedefleri arasına terörizm, bölgesel 

güvenlik, dünya barıĢını kurmayı almıĢtır. Keza Sovyetler dağıldıktan sonra 

Balkanlar‟da oluĢan güç boĢluğu sonrası çıkan krizlerle Avrupa tek baĢına baĢ 

edememiĢtir. NATO‟nun müdahalesi sonrası biten savaĢlar NATO‟ya olan 

ihtiyacı da gözler önüne sermiĢtir.  

Sovyet tehdidinin bitmiĢ olması Türkiye‟nin NATO içindeki stratejik 

rolünü de etkilemiĢtir. 1990‟ların baĢlarında NATO içindeki gücü azalan 

Türkiye‟nin, ABD‟nin NATO aracılığıyla eski Sovyet coğrafyasına yayılma 

çabaları ve ABD‟nin Ortadoğu politikası bağlamında aktifleĢmesiyle  önemi de 

artmaya baĢlamıĢtır. NATO‟nun Bosna-Hersek ve Kosova müdahalelerinde 

Türkiye‟nin aktif rol alması, ABD‟nin Irak müdahalesinde Türkiye‟deki 

üslerini kullanması ABD-Türkiye iliĢkilerini yeniden geliĢtirmiĢ ve 

Türkiye‟nin NATO içindeki rolünün geliĢmesine katkı sağlamıĢtır.  

ABD, Soğuk SavaĢ sonrasında da devam ettirmek istediği “çevreleme 

politikası” için de Türkiye‟ye ihtiyaç duymuĢtur. Sovyetler‟den ayrılıp NATO 

bünyesine girmek isteyen Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ekonomik ve askeri 

anlamda ciddi bir modernizasyona ihtiyaç duymaktaydılar. Bu ülkelerin birliğe 

alınıp hazır hale gelmeleri de zaman alacaktı. Dolayısıyla ABD Karadeniz 

politikaları için yine Türkiye‟ye ihtiyaç duyacaktı. Ayrıca Türkiye‟nin 

ABD‟den uzaklaĢıp Rusya ile yakınlaĢması da Batı‟nın tercih edeceği bir 

durum değildi. Bununla birlikte Türkiye‟nin Karadeniz‟de kendi baĢına 

oluĢturmuĢ olduğu ve NATO‟yu bilgilendirdiği Blackseafor ve KUH gibi 

yapılarla bölgedeki ve NATO içindeki önemi artmıĢtır. 

Türkiye‟nin sahip olduğu jeopolitik konum da Soğuk SavaĢ sonrası 

süreçte stratejik rolünü korumasını sağlamıĢtır. Daha önce de belirtildiği gibi 

Rusya‟nın sahip olduğu enerji kaynakları ve enerjinin transferinde kilit bir role 
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sahip olması Avrupa ve Rusya arasında çıkan krizlerde Rusya‟nın doğalgaz 

kartını kullanması Avrupa‟yı zor duruma düĢürebiliyordu. Bu yüzden Hazar ve 

Kafkas bölgesi enerjisinin Batı‟ya transferinde Türkiye, Rusya‟ya alternatif bir 

güzergah oluĢturabiliyordu. Bu amaçlarla kurulan BTC ve BTE hatları da 

bunun göstergeleri arasındadır. Böylece Soğuk SavaĢ sonrası süreçte 

Türkiye‟nin NATO içindeki rolü zaman zaman konjonktüre bağlı değiĢse de 

Türkiye genel itibariyle önemini korumuĢtur. 

Türkiye‟nin NATO‟daki yeri ve önemi ABD ile iliĢkilerine paralel 

olarak değiĢim göstermiĢtir. Tarihi arka plana baktığımızda Kıbrıs Harekatı, 

Irak müdahalesi sürecinde tezkerenin ilk turda meclisten geçmemesi ve son 

olarak Arap Baharı sürecinde Suriye‟de ABD ve Türkiye‟nin çıkar çatıĢması 

yaĢaması Türkiye-ABD iliĢkilerini olumsuz etkilemiĢtir. Türkiye‟nin Rusya ile 

yaĢanan uçak krizini atlatması ve Suriye‟nin kuzeyindeki PYD yapılanması 

nedeniyle ABD ile ters düĢüp Rusya ile iyi iliĢkiler içine girmesi ve bir NATO 

ülkesi olarak Rusya ile S-400 füze savunma sistemi anlaĢması yapması Türkiye 

ile Batı arasındaki iliĢkilerin gerilmesine neden olmuĢtur. Ancak her ne kadar 

iliĢkiler kötüye gidiyor gibi görünse de sonuçta Türkiye hala NATO üyesi bir 

ülkedir. Dolayısıyla bu süreç de Kıbrıs Harekatı sürecinde olduğu gibi Suriye 

Krizi‟nin çözüme kavuĢması sonrası değiĢim gösterebilir.  

Soğuk SavaĢ sonrası tek kutuplu dünyada ABD dıĢ politika yapımında 

ve dıĢ müdahaleler konusunda göreceli bir bağımsızlık dönemi yaĢamıĢtır. 

Ancak 2000‟lerin baĢlarından itibaren yeniden toparlanan Rusya‟nın, 

ekonomik bir dev haline gelen Çin‟in ve Avrupa ülkelerinin geliĢmesinin 

ABD‟nin tek süper güç algısı ve hegemonyasına son verdiği söylenebilir. 

Böylece dünya yeni bir sürece, çok kutuplu bir sisteme geçmiĢtir. Dolayısıyla 

tek kutuplu döneme göre bugün ABD güç ve müttefik kaybetmiĢ gibi 

görünmektedir. Ancak hala daha askeri ve ekonomik olarak rakiplerinin çok 

ötesinde olan bir ABD gerçekliği vardır. Ayrıca çok kutuplu yapının yanında 

yine de de facto bir Ģekilde ülkelerin ABD ve Rusya-Çin etrafında 

kümelenmeleri dünyayı yeni bir ittifaklar iki kutupluluğuna sürükleyebilir. Bu 

durum da Karadeniz bölgesinde yeni krizlere, çatıĢmalara hatta savaĢlara neden 

olabilme potansiyeline sahiptir. 
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