T.C.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

Psikoloji Anabilim Dali/ Psikoloji Programi

LEZBIYEN, GEY ve BISEKSUEL ORNEKLEMINDE
ICSELLESTIRILMIS HOMOFOBI VE CINSIYET ROLLERI
ARASINDAKI ILISKI

Yiksek Lisans Tezi
Yunus Emre TANAYDIN

155101126

Danigsman: Prof. Dr. Pinar TINAZ

[stanbul, 2017



T.C.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

Psikoloji Anabilim Dali/Psikoloji Programi

LEZBIYEN, GEY ve BISEKSUEL ORNEKLEMINDE
ICSELLESTIRILMIS HOMOFOBI VE

CINSIYETROLLERI ARASINDAKI ILiSKI

Yuksek Lisans Tezi

Hazirlayan: Yunus Emre TANAYDIN



TG,
ISTANBUL AREL UNiVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
TEZLI YUKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

03.01.2018

Enstitiimiiz Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden 155101126 numarali
Yunus Emre TANAYDIN “Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim - Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi"nin ilgili maddesine gore hazirlayarak, Enstitiimiize teslim ettigi “LEZBIYEN
GEY VE BISEKSUEL ORNEKLEMINDE ICSELLESTIRILMIS HOMOFOBI VE
CINSIYET ROLLERI ARASINDAKI ILISKI” konulu tezini, Yénetim Kurulumuzun
21.12.2017 tarih ve 2017/25 sayili toplantisinda segilen ve Sefakdy Yerleskesinde toplanan biz
jiiri tiyeleri huzurunda, ilgili yonetmeligin 39. maddesi geregince (g{) dakika siire ile savunmus
ve sonugta adayin tezi hakkinda oycokdugu/oybirligi ile Kabul/Red=veya=Diizeltire karari
verilmigtir.

Isbu tutanak, 3 niisha olarak hazirlanmis ve Enstitii Midiirliigi'ne sunulmak iizere
tarafimizdan diizenlenmistir.

Onj |
3 ANISM E UYE i
PROF.DR. PINAR TINAZ YRD.DOC DR.SEZER CIHAN GUNAYDIN

’, // R i 7/1/ -

v UYE
YARD.DOC.DR. MURAT ARTIRAN




BIiLDIRIM

Tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Istanbul Arel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin

verdigimi onaylarim:
0 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
0 Tezim sadece Istanbul Arel yerleskelerinden erisime acilabilir.

0 Tezimin 2 y1l siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu silirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

Yunus Emre TANAYDIN



YEMIN METNIi

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Lezbiyen, Gey ve Biseksiel
Ornekleminde Igsellestirilmis Homofobi ve Cinsiyet Rolleri Arasindaki Iliski”
baslikli bu caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
calismanin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

[Tarih ve imza]

Yunus Emre TANAYDIN



OZET

LEZBIYEN, GEY VE BiSEKSUEL ORNEKLEMINDE ICSELLESTIiRILMI$
HOMOFOBI VE CINSIYET ROLLERI ARASINDAKI ILISKi

Yunus Emre TANAYDIN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Pinar TINAZ
Aralik, 2017 — 118 sayfa

Calismada, lezbiyen, gey ve biseksiel (LGB) bireylerde, igsellestirilmis
homofobi ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskinin arastirilmast amaglanmistir. Kartopu
ornekleme yontemiyle 2017 yilinda Tiirkiye’nin farkli illerinden yaslar1 18 ile 53
arasinda degisen 345 (127 kadin, 218 erkek) katilimciya ulasilmistir. Verilerin
toplanmasinda Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri, Lezbiyenler I¢in Icsellestirilmis
Homofobi Olgegi, Igsellestirilmis Homofobi Olcegi (Gey Ve Biseksiiel Erkekler
Icin) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde ANOVA, T-Testi, Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda igsellestirilmis homofobi ile cinsiyet rolleri arasinda iliski olmadigi
belirlenmistir. Kadinlarin egitim diizeyleri ile “lezbiyen topluluguyla baglant1” alt
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu baglamda kadm uUniversite
Ogrencilerinin iiniversite mezunlarina gore daha homofobik oldugu saptanmustir.
Yine kadinlarda “lezbiyen topluluguyla baglant1” alt boyutunda cinsel yonelimi
kapali olan kadinlarin cinsel yonelimi agik olanlara gore daha homofobik oldugu
saptanmistir. Bu sonuglarin reddedilme ve fark edilme korkusuyla yakindan iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Bunun heteroseksist toplum yapisindan ve onun cinsiyetgi
rollerinden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ulasilan sonuclar ilgili alanyazin

cercevesinde tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Icsellestirilmis homofobi, cinsiyet rolleri, homofobi, escinsel,
bisekstiel, LGBTI.




ABSTRACT

THE RELATIONSHIiP BETWEEN INTERNALIZED HOMOPHOBIA AND
GENDER ROLES iN A LESBIAN GAY AND BiSEXUAL SAMPLE

Yunus Emre TANAYDIN
Master Dissertation, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Pmar TINAZ
December, 2017 — 118 pages

In this study, it was aimed to investigate the relationship between internalized
homophobia and gender roles of leshian, gay and bisexual (LGB) individuals. In
2017, 345 (127 female, 218 male) participants from 18 to 53 years of age were
studied in various cities of Turkey within Snowball Sampling. Bem Gender Roles
inventory, Internalized Homophobia Scale For lesbhian, Internalized Homophabia
Scale (For Gay and Bisexual men) and a Demographic Information Form, which has
been prepared by researcher, were used to collect the data. In tha analysis of the data,
T-Test, ANOVA, Correlation Analysis were used. As a result, it was determined that
there is no relationship between internalized homophobia and gender roles. It was
established that there is an obvious difference between the education levels of
women and the “link with the lesbian community” sub-dimension and that, in this
context, female university students are more homophobic than university graduates.
Moreover, it was found that, for females in the subdimension “link with the lesbian
community”, the women with latent sexual orientation are more homophobic than
those with declared sexual orientation. These results are thought to be closely related
to fears of being exposed, rejected, and deprived of social support. It is assumed that
this is caused by the heterosexist society and its sexist roles. This article also includes

discussions about the results and suggestions in the context of the related literature.

KeyWords: internalized homophobia, gender roles, homophobia, gay, bisexual,
LGBTI.
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ONSOZz

Toplumsal cinsiyet, toplumlarin yapisinin cinsiyete dayali nasil sekillendigini
gosteren kritik bir kavramdir. Toplumun sosyokiiltiirel yapisini, giindelik yagami
formiile eder, sekillendirir. Hatta toplumun tiim alanlarinda cinsiyete dayali bir
ayrima, ‘i boliimiine’ gider. Bu ‘is bolimii’ giicii elinde tutan erkegin karartyla olur.
Iktidar giiciiniin erkekte oldugu bu heteroseksist toplum yapisi her alanda s6z sahibi
ve kanun koyucu konumdadir. Heterosekstiellik disinda bagka bir cinsel yonelimin
olamayacagini soyler ve escinselligi-biseksiielligi reddeder, yasaklar. Bu anlayis yeni
nesillere aktarilir ve cocuk heteroseksizmin kiskacinda yetisir. Iste ¢ocukluktan
itibaren dayatilan bu zihniyetle escinsel ve biseksiiel bireyler cinsel yonelimlerinden
dolayi igsellestirdikleri heteroseksizm nedeniyle kendilerine doniik olumsuz duygular
beslemeye baglarlar. Bu, cinsel yonelimin kesfedilmesi, kimligin olusturulmasi ve
‘acilma’ sirasinda zorlayici bir siirece dontigebilmektedir. Bundan dolay1 diger cinsel
yonelimlere nazaran escinsel-bisekstel bireyler 6znel iyi olus agisindan sikinti
yasamaktadirlar. Bu sikintilarin  kaynagma ulasilmasi, altyapisinin irdelenmesi
noktasinda katki saglamak ve yasanilan nefret suglarina, cinsel yonelim ve cinsiyet

kimligi ayrimciligina dikkat ¢ekmek calismamin amaglar1 arasindadir.

Calismamda bana destek veren, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ¢ok
degerli hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Pmar TINAZ’a akademik ve

psikolojik desteginden dolayi tesekkiir ederim.

Neredeyse elimden tutup yiiksek lisans kaydimi yaptiran c¢ok degerli
arkadasim Hatice ALLAHVERDI ye tez siirecinde verdigi destekten dolay: tesekkiir
ederim. Canim arkadaslarim Cafer ERGAN’a ve Mine GIRISGEN KARATEPE’ye
destek ve yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Son olarak bu uzun ¢aligmamda

yanimda olan Babama, Anneme ve Agabeyime tesekkiir ediyorum.

Istanbul, 2017 Yunus Emre TANAYDIN
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GIRIiS

Insan, insanlarin bir arada yasamasinmn tek Olgiitii, iizerinde sozbirligi
saglanabilecek en rasyonel Ol¢iit olarak ‘yasa’yr icat etmistir ve yasalarin
inandiriciligimin ve hayata gecebilmelerinin ancak toplumu olusturan kisi ve gruplara
esit olarak uygulanabilmeleriyle miimkiin olabilecegi agiktir. Ancak, sosyal
psikolojiden hareketle baktigimizda, ‘yasa’nin ¢ignenmesinden daha tehlikeli olan,
toplumsal baris1 bozacak ve bir toplumu olusturan farkli insanlar1 yasanin
cignenmesinden daha mutsuz kilabilecek ve siddeti giiglendirebilecek olan, belirli
gruplara karsi yasanin ¢ignenmesinin daha az “su¢” olusturduguna dair yaygin,
paylasilan inancglardir. Eger bir toplumda farkli olduklar1 ya da kendilerine keyfi bir
farklilik atfedildigi icin bazi kisi veya gruplarin ‘yasa’dan esit yararlanma haklar
ellerinden alinirsa, onlara karsi siradan insanlarin ‘yasa’ya uygun davranmalar1 nasil
beklenebilir? Heteroseksiiellik disindaki farkli cinsel yonelime sahip insanlara —Ki
yurttag olmak, bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz bir yasal konumdur- yonelik
ayrimci tutumlar ve homofobi, sadece cinsel yonelim farkliliklarina dayali otekiler
yaratma, damgalama siirecleri olarak hayata ge¢miyor, ayni zamanda
heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimleri olan insanlarin bazi yurttaglik haklarinin
inkar edilmesine neden oluyor. Caligma, egitim, saglik, barinma vb. temel haklara
dayali temel giinliik hayat diizenlemeleri i¢in bile uzun yillar siiren miicadeleler
vermek gerekiyor. Bu sebeple homofobik ayrimciliga dayali magduriyetler {izerine
diistinme ve politik hak miicadeleleri, asla sadece heteroseksiiellikten farkli cinsel
yonelimleri olan insanlarin sorunu olarak goriilemezler; herkes icin temel soru bir

toplumun, ‘nasil bir hayat stirmek istedigi‘ile ilgilidir (Goregenli, 2004).

Biyolojik olarak kadin ve erkegin farkli genetik aktarimlarla diinyaya gelmesi
zamanla belli davranis kaliplariyla sosyal adaptasyon olusturmasina neden olmustur.
Kiiltiirlerin  meydana getirdigi ve zamanla devamliligin korunmasi igin
sekillendirdigi bu davranis kaliplar1 toplumsal cinsiyeti olusturmustur. Toplumun
kiiltiirlerle bezedigi bu davranis kaliplar1 zamanla ezberlesen bir takim cinsiyet
rolleri ile bir ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ yaratmistir. Aslinda ‘erkekligin’ sekillendirdigi
kiiltlir sonrasinda ‘kadinlik’ davranis Oriintiilerinin sinirlarint ¢izmistir. Aslinda bir

iktidar miicadelesine doniismiistiir. Gii¢lii ve zayifi yaratmis hatta erkeklik kadinligin



siirlarint ¢izdigi gibi diger erkeklikleri de siirlandirmis ve belli normlar i¢inde
hareket etmeye zorlamistir. Bu iktidar miicadelesi giicii elinde tutmak adina cinsiyete
dayal1 igboliimiine gitmis ve toplumun 6nemli yapilarinm giicii elinde tutmak icin zapt
etmistir. Farkli toplumlarda ve Kkiiltiirlerde toplumsal cinsiyet rolleri farkhi
yorumlanmistir.  Ayni  toplum iginde bile zamanla farklilasmistir. Ama
farklilasmayan sadece erkegin iktidart olmustur. Bu yapt erkeklik olarak da
heterosekstielligi one siirmiis ve diger cinsel yonelimleri yok saymis, yanlis bulmus

ve dislamistir.

Uzun yillar birgok toplumda escinselligin bir hastalik bir sapkinlik oldugu
diisiincesi hakim olmustur. Bunun temelinde kiiltiirler, toplumlarin heteroseksist
diisiince yapilari, sosyal normlar ve dini kaynakli dogrulanmamais, bilimsel olmayan
ortintiiler yatmaktadir. Bu kati yap1 kendi i¢inde heteroseksist diinyasini korumak
icin, heteroseksiiel yonelimin devamini saglamak heteroseksiiel ¢ocuklar diinyaya
getirmek i¢in yasalar liretmis hatta kuraldisi kabul ettigi, ‘normal’ dis1 saydiklari,
heterosekstiel yonelimden baska diger yonelimleri su¢ saymis ve cezalandirmistir.
Heteroseksiiel yonelimi esas alan bu yapi kendi yonelimini yani heteroseksiielligi
korudugu gibi escinselligi ve biseksiielligi yasaklamigtir. Hatta escinsel-biseksuel
bireylerin yasam hakkini elinden almistir. Tiim bu kati kurallar escinselligin,
biseksiielligin ve escinsel-bisekstiel bireylerin var oldugu gercegini degistirmemistir.
Fakat bu baskici uygulamalar nedeniyle escinsel-bisekstiel bireyler kendilerini

gizlemek zorunda kalmislardir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda, 1948 yilinda yayimlanan insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde biitiin insanlarin hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit
dogduklari ilk madde olarak belirlenmistir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).
Ikinci maddesine ise insanlar arasinda ayrim yapilmasma neden olan ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken gibi pek ¢cok
etken dahil edilmistir. Her ne kadar bireylerin cinsel yonelimleri agisindan da 6zgiir
olduklar1 “cinsel yonelim” gibi belirgin kelimelerle anlatilmamis olsa da “herhangi

baska bir ayrim gozetilmeksizin” ifadesi ile verilmek istenen mesaj oldukg¢a agiktir.



Bilimin ilerlemesiyle birlikte 20. yiizyilin ortalarinda nihayet escinselligin
‘normal’ bir cinsel yonelim oldugu bilimsel ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmistir. Daha
once Amerikan Psikoloji Dernegi’nin patolojik hastaliklar listesinde yer alan escinsel
yonelim yapilan bu bilimsel caligmalarla listeden ¢ikarilmistir. Bu psikoloji alaninda
O6nemli bir doniim noktasidir. Ciinkii toplumun ideolojik olarak, heteroseksist
yapisint koruma adina ortaya attigi ‘escinsellik hastaliktir’ savunma argiimanini
clriitmiistiir. Dahas1 escinsel-biseksiiel bireylerin 6znel iyi oluslari, psikolojik

saglamliklar agisindan katki saglamistir.

Yapilan bu ¢alismalara ragmen escinseller, biseksiieller toplumdan dislanmius,
ayrimciliga maruz kalmis, otekilestirilmis, egitim-barinma-calisma ve hatta yasama
haklar1 bile elinden almmustir. Onyargiyla yaklasan heteroseksiiel toplum diger cinsel
yonelimleri yok saydigi gibi siddete, iskenceye de bagvurmustur. Halen giliniimiizde
bile escinselligin su¢ sayildigi hatta Oliimle cezalandirildigi toplumlar, devletler
vardir. Sosyal yasamin her alaninda karsilasilan bu homofobi escinsellere karsi
hosgoriisiiz, kat1 bir dayatma ve dislamayla devam etmektedir. Buna karsin
escinseller-bisekstieller hak miucadelesine devam etmektedirler. Bir yandan da
homofobiden kaynakli kendilerine yonelik dogrultulan hosgorisiizlik, siddet, 6tke

ve korkudan dolay1 olusan psikolojiyle miicadele etmektedirler.

Toplumun dayattig1 cinsiyet rolleri insanlari belli kaliplara itmekte ve o
cinsiyet rolleriyle yasamaya zorunlu kilmaktadir. Ataerkil ve heteroseksist toplum
maskiilene 6vgii dizerken feminenligi asagilamis ve zayif bulmustur. Bu nedenle
kadim1 digladigi, kadina siddet uyguladigi gibi escinseli-biseksteli de dislamis ve
siddete bagvurmustur. Bu da homofobiyi dogurmustur.

Bu calismayla lezbiyen, gey ve bisekstliel bireylerde igsel homofobi ve
cinsiyet rolleri birlikte incelenmistir. Bu degiskenlerin homofobiden kaynakli kendini
kapayan bir topluluk olan escinsel ve bisekseiil drneklemiyle ¢alisilacak olmasi ve
iilkemizde benzer bir calisma olmamas1 yoniiyle mevcut ¢alismanin oldukca yararh

olacagi varsayilmaktadir.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Tanumlar

Bu bolumde, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsel kimlik,
escinsellik ve escinsellere yonelik tutumlart ifade etmede siklikla kullanilan
homofobi, igsellestirilmis homofobi ile ilgili yapilan tanimlara-arastirmalara yer

verilmektedir. Tanimlar alfabetik siraya gére verilmistir.

1.1.1. Biseksuel

Biseksiiellik, cinsel obje olarak hem kadina hem de erkege yoOnelinmesi
olarak ifade edilir (Dokmen, 2017). Duygusal ve/veya cinsel ac¢idan her iki cinse
yonelebilen/ilgi duyan kadin veya erkegi ifade eder. Biseksiiel bir kimse her iki cinse
de ayni Ol¢iide ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman i¢inde degisebilir
(Guner ve ark., 2011).

1.1.2. Cinsel Kimlik

Cinsel kimlik, cinselligin biyolojik yoniidiir. Kisinin biyolojik olarak cinsel
Ozelliklerini yansitir. Bunlar kromozomlar, cinsel hormonlar, dis ve i¢ cinsel
organlar, lireme hiicrelerinin gelistigi dokular ve ikincil cinsiyet 6zellikleridir (Giiner

ve ark., 2011).

1.1.3. Cinsel YOnelim

Bireyin cinsel diirtiilerinin hangi cinsiyete yonlendirdigi ile ilgilidir. Duygusal
veya cinsel ilgi de denebilir. Cinsel yonelim, kisinin cinsel anlamda kendi cinsine, bir
baska cinse veya birden fazla cinse cinsel ¢ekim hissetmesi egilimidir. Bir diger
deyisle, cinsel yonelim bireyin diger kisilere kars1 erotik davranis egilimidir (Eskin
2012). Tanimlanmis ii¢ cinsel yonelim vardir; Heterosekstiiellik, escinsellik ve
bisekstiellik. Farkli cinse olan cinsel yonelimde -heteroseksuellik- kisi kendi

cinsiyetinden olmayan kisilere cinsel ilgi duymaktadir. Escinsel cinsel yonelimde



kisi kendi cinsiyetinden olan kisilere karsi cinsel ilgi duymaktadir (Eskin 2012).
Biseksiiel cinsel yonelimde kisi hem kendi cinsinden hem de kendi cinsinden farkli
kisilere kars1 cinsel ilgi duymaktadir (Eskin 2012). Escinsel cinsel yonelime sahip
erkekler icin gey terimi kullanilirken, escinsel cinsel yonelime sahip kadinlar icin

lezbiyen terimi kullanilmaktadir (Eskin 2005).

Basar’a (2010) gore, cinsel yonelim kimligi gelisimi, kisinin cinsel
yoneliminin farkina varmasi, bunu az ya da ¢ok zihin, duygu, davranis diinyasinin,
kimliginin bir parcasi haline getirmesi, yonelimini kisilerarasi iliskileri ya da genel
olarak toplumsal iligkilerinde baskalartyla paylasmasi, yonelimi dogrultusunda
sosyal baglar kurmasi siirecidir. Bu siireg, birey ve toplum arasinda karsilikli
etkilesimlerle ilerleyen, kisinin kimliginin diger bilesenleri (cinsiyet, 1rk, etnik kdken
gibi), gelisim oOzellikleri ile iginde yetistigi-yasadigi toplumun homofobik
yapilanmasi arasinda etkilesimler siirecidir. Kisinin yaftalanmayla ¢esitli sekillerde
bas etmeye calistigi, kendisine bakisi ile toplumun kendisine bakisini
degerlendirmesi ile ilgili degisiklikler gosteren bir donemdir. Bu siire¢ “agilma” ya

da “coming out” olarak da adlandirilir.

1.1.4. Cinsiyet

Cinsiyet, bireyin sahip oldugu genetik, fizyolojik ve biyolojik o6zellikleri
tanimlar. Biyolojik cinsiyeti ifade eder, disi ya da er olma hali seklinde tanimlanir
(Kaos GL, 2013). Kisinin kendisini ifade ederken kullandig1 en 6nemli tanimlarindan
birisi cinsiyettir. Kisi kendisini biyolojik cinsiyetine bagli kalarak da erkek ya da
kadin olarak tanimlayabilir, biyolojik cinsiyetine bagli kalmaksizin da kendisini

erkek ya da kadin olarak tanimlayabilir (Dogan, 2016).

Insanlarinin kendini tanimlamasi, kategorize etmesi, smiflandirmas: kisacasi
diinyada, toplumda insanlarin kendini koyduklari yer bireyin “Benkimim?” sorusuna
yanitt kimligidir. Cinsiyet kimligi ise kisinin kendini kadin ya da erkek olarak

tanimlamasidir. Cinsiyet kimligi ¢ok kiiciik yaslardan itibariylekazanilmayabaslayan



bir siirectir. Insanlar isimlerden, se¢imlerden, konusmalardan vs. yollarla bile

tanimadiklar1 insanlarin cinsiyetlerikonusunda fikir yiirtitebilirler (Celik, 2008).

Geleneksel olarak, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin (ve cinsel davranis ile
cinsel kimliklerin) basit ve bariz yollarla birlestigi varsayilmistir. Kadinlarin kadin ve
kadinst oldugu (ve geleneksel olarak erkeklerin dikkatini ¢ektigi) kabul edilirken,
erkeklerin erkek ve erkeksi (geleneksel olarak da kadinlarin dikkati ¢ekilir) kabul
edilir. Ancak geleneksel varsayimlar, gercek diinyadaki gerg¢ek insanlarin g¢ogunu

tanimlamak i¢in eksik kalir (Highleyman, 2007).

Insan yasaminin dogumdan itibaren cinsiyet ve cinsellik cercevesinde
sekillendigi soylenebilir. Az rastlanan interseksbireyler hari¢, anatomik cinsiyet
dogustan belirleniyor. Kimlik bir biitlindiir; birbirinden kavramsal olarak ayrilabilen
bireysel ve sosyal i¢ ice iki pargast vardir. Sosyal kimlik kisinin toplumdaki yeri ve
onun i¢in tanimlanmis rollerden olusur. Kisisel olani ise, kendi i¢ ruhsal siireglerini

barmdirir (Yiksel, 2010).

1.1.5. Escinsel

Kendi cinsiyetinden bireylerin cinsel obje olarak gorilmesini ifade eder
(D6kmen, 2017). Escinsel terimi, homoseksutel kelimesinin Turkce karsiligi olarak
hem kadin escinseller hem de erkek escinseller i¢in kullanilmakla birlikte gilinliik
hayatta daha ¢ok erkek escinselleri ifade ettiginden erkek escinseller icin “gey”,

kadin escinseller i¢in “lezbiyen” isimleri de kullanilir (Kaos GL, 2013).

1.1.6. Escinsellik

Bir tip terimi olarak kullanilan “Homosexuality” teriminin Tiirkceye
cevrilmis halidir. Judd Marmor, escinsel bir kisinin Ozelliklerini ve dolayisiyla

(13

escinselligi su sekilde tanimlamaktadir: “...yetiskin yasantisinda, benzer cinsiyetin

tiyelerine yonelik kesin erotik bir ¢ekicilikle motive edilmis ve onlarla ¢ogunlukla



(fakat muhakkak degil) agik bir sekilde cinsel iliskilerde bulunan kimse.” (Marmor,
1980°den akt, Ertan, 2009).

11.7. Gey

Erkek escinsel. 1999°da Tiirkiyeli Escinseller Bulusmasi sonrasinda “gay”
kelimesi Tiirkgelestirilerek “gey” olarak kullanilmaya baslanmistir (Giliner ve ark.,
2011). ilkzamanlar kadin ve erkek -her iki cinsiyetteki- escinselleri tanimlayan bir
terim olsa da simdilerde sadece erkek escinselleri tanimlayan bir terim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Homoseksiiel” terimi, tibbi bir terim oldugu halde “gey”
terimi ayni cinsten insanlarin birbirlerine karsi olan duygusal-cinsel davranislarini
aciklamak icin, escinsel bireyler tarafindan ortaya atilmistir. Eyliil 2006°da TDK
sozlugiine de erkek escinsel olarak yerlesmistir (Kaos GL, 2013).

1.1.8. Heteronormativite

Heteroseksuelligin normal ve tek cinsel yonelim olarak goriilmesi, toplumsal
degerlerin, kurallarin ve yasam bicimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi kabul
edilmesidir. Insanlarin kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmasini; cinsel
iliskilerin/evliliklerin sadece ve sadece kendi cinsiyetinden baska cinsiyete sahip
kisiler arasinda olabilecegini ve her cinsiyetin kendine has rolleri oldugunu iddia

eden inanglar, diistinceler, normlar butiinidur (Kaos GL, 2012).

1.1.9. Heteroseksizm

Dogal, normal, iistiin ve kabul edilir olan cinsel yonelimin hetereoseksutellik
oldugunu 6ne siiren; heteroseksiiel olmayan her tiirlii davranis, kimlik veya iliskiyi
damgalayan, reddeden ve asagilayan ideolojik sistem anlamina gelir (Herek,
1990’dan akt; Cabuk, 2010).Heteroseksizm dogal olarak heteronormatif normlar
uzerinden yukselir. Bu kural ve normlar toplumda var olan bireylerin cinselliklerini
heterosekstiellik etrafinda denetler ve cinsel yasamin bu dogrultuda yiiriitiilmesini

saglamaya calisir ve bunu da dayatma yoluyla gergeklestirir. Herkesin uymasinin



istendigi ve uyulmadigi takdirde diglama mekanizmalarinin devreye girdigi bu

normlar homofobinin olusmasina kaynaklik etmektedir (Yildirim, 2016).

1.1.10.Heteroseksuellik

Duygusal, cinsel olarak kendi cinsiden olmayan kisilere yonelmis olan kadin
ya da erkekleri tanimlamak igin heteroseksiiel terimi kullanilmaktadir. Kisinin,
duygusal ve cinsel olarak kendi cinsinden olmayan kisilere yonelmis olma halidir.
Cocukluktan itibaren toplumun mecburi kildig1 bir dayatmadir. Oyle ki baska cinsel
yonelimler yokmuscasina kisi heteroseksiiel oldugunu belirtmeye bile ihtiyag

duymaz (Kaos GL, 2013).

Heteroseksiiellik, cinsel iligki sonucunda iiremenin herhangi bir digsal
miidahale olmaksizin gergeklesebildigi tek cinsel yonelim tiiriidiir ve bu sebeple
heteroseksuel cinsel yonelim “dogal”, “normal” gibi sifatlarla tanimlanmigtir. Bu
durum heterosekstiellik digindaki diger tim cinsel yonelimlerin “dogaya aykir1”,

“anormal” ya da “sapkin” olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur (Tezel, 2009).

1.1.11. Homofobi

Weinberg (1972) homofobiyi, “heteroseksiieller agisindan escinsellerle
yakinlagsmaktan ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve escinseller agisindan
da kendilerinden nefret etme” seklinde tanimlamistir. Weinberg’in kitabinin
yayimlanmasindan yaklasik 30 y1l sonra homofobi kavrami konugma diline yerlesmis
ve bir¢ok temel sozliikkte de yerini almig bulunmaktadir (Weinberg, 1972°den akt.
Goregenli, 2013).

Escinsellere yonelik korku, 6n yargi ve 6fke; homoerotikfobi, heteroseksizm,
homoseksfobi, homoseksizm, homonegavitizm, antihomoseksiiellik gibi farkli bir
takim kavramlarla tanimlanmistir ve homofobi, biitiin bu kavramlar arasinda en

yaygin olani ve kabul gérenidir (Herek, 1991°den akt; Ertan, 2010).



Homofobi bdyle bir tanim cer¢evesinde kisiye 6zgii bir patoloji olarak ortaya
cikmakta, “fobi” kavramsallastirmasiyla kisinin psikolojik siire¢lerine vurgu
yapilmaktadir. Oysaki heteroseksiiellik disindakalan diger cinsel yonelimlerin ve
kimliklerin Gtekilestirilmesi bireye 6zgli bir patoloji olmaktan 6te sosyal, kiiltiirel
yonleri de olan daha genis bir kavramsallastirmayla tarif edilebilir. Bu baglamda
heteronormativite;  sinirlarim1i erkek  egemen  sdylemin  ¢izmis  oldugu
heteroseksiielligin  hakimiyetini ve kendi disindaki tiim kavramsallastirmalari
reddedip engellemesini tarif etmek icin daha uygun bir ifade olarak ortaya
cikmaktadir (Ellis, 2011; Sah, 2012°den akt; Giirhanel ve Arkonag, 2013).

Homofobi, daha bireysel oldugu diisiiniilebilecek siireglerin de etkiledigi,
escinsellerin bir ‘dis grup’ olarak kavramsallastirilmasi sonucunda olusan ve belirli
stereotiplerin eslik ettigi bir gruplar arasi iliski ideolojisi olarak anlagilabilir.
Homofobik ideolojinin kendiliginden kisisel bir 6zellik olarak degil, belirli bir
sosyal-kiiltiirel baglam iginde olustugu diisiintilebilir (Goregenli, 2009).

Heteroseksizm, heteroseksiielligi yiiceltirken heteroseksiiel olmayan davranis
bigimlerini inkar eden, karalayan ve damgalayan degerler ve inanclar sistemi olarak
tamimlanmaktadir (Herek, Kimmel, Amaro ve Melton, 1991°den akt; Sah, 2012).
Homofobi terimi yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bunun yerine heteroseksizm
ve daha yeni olan heteronormatiflik terimlerini 6nerenler de vardir. Ozellikle son
donemlerde bazi feminist ve escinsel yazarlar tarafindan iizerinde ¢okg¢a durulan
heteronormatiflik kavrami ise homofobi ve heteroseksizmden farkli olarak,
bitunlyle durumun kultdrel, sosyal kokenleri ve politik yanlarina vurgu yapmak

Uzere kullanilmaya baslanmistir (Herdt ve van der Meer, 2003’den akt; Sah, 2012).

1.1.12. Homonegativizm

Escinsellere ve escinsellige karsi rasyonel olmayan inang ve degerlerle iliskili

olumsuz tutumlari ifade eder (Kaos GL, 2013).



1.1.13. I¢sellestirilmis Homofobi

I¢sellestirilmis homofobi, lezbiyenlerin, geylerin ve bisekstellerin toplumun
escinsellige yonelik olumsuz yargilarini, tutumlarim1 igsellestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Herek ve ark., 1997°den akt. Yal¢inoglu, 2014).Bir bagka tanimla
i¢sellestirilmis homofobi, heteroseksiiel yonelim digindaki cinsel yonelimlere toplum
tarafindan olusturulan 6nyargi ve olumsuz tutumlarin escinsel ve biseksiiel bireyler

tarafindan igsellestirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Okutan (2010), igsellestirilmis homofobinin olusumuyla ilgili sunlar
sOylemistir; “Sosyal psikolojinin {lizerinde 6nemle durdugu Onyargi ve ayrimcilik
konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar, cinsel yonelimlerinden 6turi escinsel bireylerin
onyargi ve ayrimciligin hedefinde yer alan gruplardan biri olduguna isaret
etmektedir. Escinsel bireyler, toplum tarafindan dislanma, damgalanma (Herek,
2007), sozel ve fiziksel olarak saldirtya maruz kalma (Herek, 1989) ve cinsel
yonelimlerini acgiklayamama gibi pek cok sosyal ve psikolojik sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Tiim bu tutum ve davranislar zamanla escinsel bireylerin kendilerine
yonelik olumsuz duygular gelistirmelerine neden olmaktadir (Herek, 1995).” Bu

olumsuz duygulara i¢sellestirilmis homofobi denmektedir.

1.1.14. Lezbiyen

Kadm escinsel. M.O. 6. yiizyilda Lesbos Adasi’nda (Midilli) yasayan Yunan
kadin Sair Sappho’nun Afrodit'e asik oldugu icin lezbiyen oldugu iddia edilmistir.
Bu nedenle “lezbiyen" kelimesinin "Lesbos" kelimesinden geldigi varsayilir (Giiner

ve ark., 2011).

1.1.15. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade etmektedir
ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine
dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. insanlarin niifus ciizdanlarinda

yazan cinsiyet bu terimin anlamiyla uygundur. Toplumsal cinsiyet terimi ise, kadin
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ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade
etmektedir, kiiltiirel bir yapiy1 karsilamaktadir. Ve genellikle bireyin biyolojik yapisi
ile iliskili bulunan psikolojik 6zellikleri de igermektedir (Dokmen, 2017).

Kadmin ve erkegin sosyal rollerini, sorumluluklarini, statiilerini ve gii¢
iliskilerini igerir. Icinde yasanilan toplum, zaman, kiiltiir ve mekéana gore farklilasan,
farkli cinsiyetteki bireylerden beklenen sosyal rol ve davranislari ifade eder. Bu
rollerin siirekliligi ¢ocuklukta verilen egitimlerle saglanir. Cocuk i¢inde bulundugu
toplulugun davraniglarini model alma yoluyla taklit eder ve igsellestirir (Kaos GL,

2013).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligine varilana dek, kadinlik ve erkeklik
cinsel fark tizerinden disiiniilmekte, kadin ve erkege dair toplumsal esitsizlikler
cogunlukla biyolojik farkliliklarda temellendirilmekteydi. Cinsiyet farklar1 biyolojik
doganin gercekleri olarak kabul ediliyorsa, bunlarin toplumsal sonuglarinin da
normal goriilmesi gerekiyor anlayisi hakimdi. Fakat toplumsal cinsiyet kavrami,
“kadin” ve “erkek” kimliklerinin biyolojik ya da dogal olmadigini sdyledi ve aksine

kadinlik ve erkekligin tarihsel, kiiltlirel ve siyasal kurulumuna isaret etti (Senel,
2014).

Cinsiyet kavrami dogustan edinilen ve dolayisiyla secilemeyen bir durum
iken, toplumsal cinsiyet kavrami ise toplumsal siire¢ igerisinde sekillenen degisken
ve dinamik gruplar arasi etkilesim oriintiilerini ifade eder. Toplumsal cinsiyet, i¢inde
bulunulan zamana, mekéna, toplumsal yapiya ve kiiltiire gore degisen, toplum
tarafindan sekillendirilen, sinirlar1 ¢izilen, tanimlanan, aktarilan, zorunlu kilinan
farkli cinsiyetlere sahip insanlardan beklenen toplumsal davranis, rol, fiziksel

gOriinlisiin tamamin1 kapsayan toplumsal bir insa birimidir (Tezel, 2009).
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1.1.16. Toplumsal Cinsiyet Rolu

Rol kavrami, bireyin belirli bir yap1 i¢inde belirli kaliplara gdre hareket
etmesini ifade eder. Toplum bireylere farkli roller yiikler ve sosyal yapi i¢inde ¢ok
sayida insan bu cesitli rollere uygun yasar. Ornegin annelik-babalik, 6gretmenlik,
kardeslik gibi pek cok rol vardir. Toplumsal cinsiyet rolleri de tipki diger roller gibi
toplumsallagsma siirecinde kazanilan rollerdir. Toplum kadina kadinsilik-kadinlik,
erkege erkeklik-erkeksilik rollerini bebeklikten itibaren 6gretmeye baslar (Celik,
2008).

Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine

getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir (Dékmen, 2017).

Toplumsal cinsiyetin bireyin davranis ve sOylemlerine yansima halidir.
Bireyin 6ziinli kadin veya erkek konumunda gostermesidir. Cinsiyet rolleri kadin1 ve
erkegi kategorize eder, esitligi bozar ve ayrimcilik yaratir. Kadini eve hapseden,
erkege sinirsiz 6zglirliik saglayan bu cinsiyet rolleri cinsiyet esitsizligine sebep olur.
Toplumsal cinsiyet rolleri ile kadin ve erkek keskin sinirlarla birbirinden ayrilir ve bu
iki cinsiyet arasindaki iliskiler toplumun denetim mekanizmasindan gegmek zorunda

birakilir.

Sosyal bilimlerde, cinsellik ve cinsiyetle ilgili bir¢ok tartismanin kilit noktasi
toplumsal cinsiyet konusudur. Toplumsal cinsiyetin neyi ifade ettigine yonelik bu
giine kadar bircok ¢oziimleme yapilmis, agiklama getirilmistir. Biitiin bu agiklamalar
sonucunda toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli bir kategori olarak
karsimiza c¢ikar ve salt kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmekten ¢ok daha fazla
sey ifade eder. Toplumsal cinsiyet, dogustan getirdigimiz biyolojik cinsiyetimiz
tizerine insa edilir. Bir baska degisle, “kadin” ya da “erkek” olarak diinyaya gelmek
ile “kadinlik” veya “erkeklik” arasinda bir bag vardir. Bu bag arasinda yer alan
toplumsal cinsiyet, bireylerin sahip olduklar1 cinsiyet kimliklerini ne sekillerde

sergileyeceklerini belirler (Ertan, 2009).
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Butler’a (2008) gore; sadece kadin-erkek ikiliginin olabilecegini belirleyen,
heteroseksist yapiyr dayatan, bdylece normal ve anormali belirleyen toplumsal
normlar, diislincemizi ve algi diinyamizi sekillendirmektedir. Cinsiyetle cinsiyet
rollerinin farkli yapilar oldugunu sdyleyen Butler, kadin ve erkek siiflandirmasinin
bir kurgu olduguna ve bundan dolayr degisebilen bir yapist olduguna dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle Butler, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden

tanimlanabileceginden bahsetmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavramini kiiltiirden ayr1 olarak diistinmek yanlis
olacaktir. Kadinlarin ve erkeklerin, sahip olduklar1 bu cinsiyet kimliklerini nasil
yasayacaklari iizerinde, i¢inde bulunduklari, yetistikleri toplum, s6z konusu toplum
icinde sahip olduklar1 toplumsal statiileri vb. gibi unsurlarin ¢ok biiytik etkisi vardir.
Bu da bize toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir olgu oldugunu gostermektedir. Bir bagka
degisle farkli kiiltiirler, hem kadin hem de erkek i¢in ayr1 ayr1 gegerli olan farklh
toplumsal cinsiyet kaliplar tiretirler (Ertan, 2009).

1.2.Escinsellik

Escinsel, duygusal ve/veya cinsel agidan hemcinsine yonelen/ilgi duyan kadin
veya erkegi ifade eder (Giiner ve ark., 2011).Escinsellik, cinsellik baglamindan ayri
bir sekilde ele alinamaz. Zira belli bir toplumdaki bireylerin cinsel davranislariyla
ilgili diizenlemeler, s6z konusu toplum icinde cinsellikle ilgili yapilanmay:
beraberinde getirir. Bagka bir degisle, belirli cinsel davraniglarin kurumsallagsmasi ya
da uygun bulunmamasi, o toplumun cinsellikle ilgili diizenlemeleri ve toplumsal

cinsiyet rejimleriyle yakindan ilgilidir (Ertan, 2009).

Escinsel bir kimligin insas1 baglaminda “acilma” siireci, bir kisinin kendini
escinsel olarak tanimlamasi acisindan son derece onemlidir. A¢ilma, cinsel kimligin
escinsel olarak insa edilmesine ve toplumsal yasam igerisinde goriliniir hale
gelmesine isaret eder (Ertan, 2009). Bu disa acilma siireci aslinda igsel bir
yolculugun kisinin kendini kesfetmesinin bir sonucudur. Disa vurum aslinda kimlik

arayisinin sonu¢lanmasidir. Disa acilmayla kisi kendini kabullenme siirecini
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tamamlamig olmaktadir. Bu psikolojik iyi olus agisindan son derece Onemlidir.
Bireyin kendini oldugu gibi ifade etmesini saglar ve de ikili davranislara girmesini
engelleyerek ayni zamanda kendine yabancilagsmasini engellemis olur. Kendini
kabullenmis bireylerin daha az psikolojik sorunlar yasadigi bilinmektedir. Ayrica
sosyal destek anlaminda da c¢ok Onemlidir. Sosyal destegin olmadigi olgularda
bireylerin psikolojik sorunlarla miicadele etmede zorlandiklar1 da bilinen bir

gercektir.

1.2.1. Escinsellige Yonelik Yaklasimlar

Cinsel yonelimlerin, escinsellik kadar heterosekstielligin de, kokenleri heniiz
bilimsel olarak ortaya ¢ikarilmis degildir. Tim cinsel yonelimlerle ilgili genel kabul
cinsel yonelimin bir secim-tercih sonucu olmadigidir, zira bireyler hayatlarinin
herhangi bir doneminde hangi cinsiyetten kisilerden hoslanacaklarina, Aasik
olacaklarina, cinsel olarak uyarilacaklarina karar vermezler. Boyle bir karar siireci
heterosekstiel bireyler icin gecerli olmadigi gibi heteroseksiiellik disinda cinsel

yonelimi olan kisilerde de s6z konusu degildir (Basar, Nil, Kaptan, 2010).

Insanlik tarihi boyunca escinsellikle ilgili bircok goriis ortaya atilmus, bircok
arastirmact lizerinde calismistir. Simdi escinsellikle 1ilgili ortaya atilan bu

yaklasimlara bakalim;

1.2.1.1. Biyolojik Yaklasim

Ertan’in da (2009) dedigi gibi gegmise baktigimizda escinsellige yonelik
olarak biyolojik agidan escinselligin dogal olup olmadig: tartisma konusu olmustur.
Dogal olup olmadigma diger canl tiirlerine bakarak karar verme diigiincesine giden
bilim insanlar1 bir¢ok kez farkli tiirdeki hayvanlari gézlemlemislerdir. Bu g6zlem
sonucunda hayvanlarda da escinselligin oldugu kanitlanmistir. Buradan hareketle
diger canlilarda da escinsellik varsa ve dogalligin bir kriteri ise bu, bilim insanlari
escinselligin dogal kabul edilmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Ancak tabi bu

verilerin bu sekilde yorumlanmasinin gegerliligi iizerine itiraz eden bilim insanlar1 da
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olmustur. Aslinda dogal olup olmadigi tartigmasmin bile escinsellik baglaminda

anlamsiz oldugu goriigiinii savunan bilim insanlar1 da olmustur.

Biyolojik yaklasimda bir diger goriis hormonlar temelinde sekillenmistir.
Gegmiste yapilan bazi bilimsel caligmalarda escinsellerdeki erkeklik hormonun
heteroseksiiellere oranla daha az bulundugu saptanmistir. Tabi bilim ilerlemesiyle
yapilan daha sonraki calismalarda bunun yanlis oldugu kanitlanmistir. Ancak bu,
escinselligin ve diger cinsel yonelimlerin ‘hormon hastaligi’ olarak lanse edilip
yanlis kalip yargilar olusmasina neden olmustur. Hatta tedavi yOntemlerinin

olusturulmasina varacak kadar bilim dig1 uygulamalara neden olmustur.

1.2.1.2. Sosyolojik Yaklasimlar

Escinsellige yonelik biyolojik yaklasimlarin yani sira, onun toplumsal yoniine
isaret eden yaklagimlara deginmek yerinde olacaktir, zira cinsiyet, cinsellik ve cinsel
kategoriler, biyolojik oldugu kadar toplumsaldir da. Ornegin, bazi toplumlarda
‘escinsel” davranis Orlintlileri giindelik yasamin olagan bir pargasiymis gibi
yasanirken, ‘escinsellik’ diye bir kategorizasyon yoktu. Bunun tersine kimi
toplumlarda ise, ‘normal’ olmayan bir cinsel davramig Oriintiisii olarak
kategorilestirilip kontrol altina alinmaya calisilmistir. Escinsellige yonelik sosyolojik
yaklagimlar baglaminda, yapisalct ve Ozcii yaklasimlart aciklamak gerekirse;
Yapisalct yaklagim, genel olarak cinsellik, toplumsal bir baglam disinda ele
alimamaz. Baska bir degisle, cinselligi meydana getiren ve onu sekillendiren en
bityiik gii¢, toplumdur. Ozcii yaklasima gore kategoriler gercekligin ayak izleridir.
Yani kategoriler, insanlar onlar1 algilamadan once de vardir. Baska bir degisle,
kategorileri yaratanlar insanlarin kendisi degildir, onlar sadece kategorileri
adlandirir. Bu baglamda, heteroseksiiel/escinsel ayriminin diisiincede ve konusmada

var olmas1 son derece normaldir, clinkii onlar zaten gergeklikte de vardirlar (Ertan,
2009).

15



Cinsel yobnelimi agiklayan kuramlar incelendiginde, her kuramin kendi
metodolojisini ve genel kavramlarini, arzu nesnesiyle kurulan iligkiyi tanimlarken
kullandig1 goriilmektedir. Sosyal psikolojik yaklasimlar, escinselligi motivasyonel
ipuclarmin tetikledigi bir durum olarak gorirken, biyolojik kuramlar cinsel
yonelimin genlerle ve biyolojik farkliliklarla olan iliskisine dikkat ¢ekmislerdir.
Etkilesimsel yaklasimlar, escinselligin sosyal baglamindan koparilmadan

incelenmesi gereken bir egilim oldugu iddiasindadirlar (Alkan, 2014).

1.2.2. Escinselligin Siniflandirilmasi

Yapilan bilimsel g¢aligmalar neticesinde psikiyatrinin giderek escinsellige
bakisi degismeye baslamistir. Escinsellik, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
1973 yilinda hastalik simiflamasindan ¢ikartilmigtir. 1980 yilinda, DSM-3’te “ego
distonik escinsellik diye bir baslik olmakla birlikte yogun baskilar sonucunda DSM-
3-R’de sadece “kisinin cinsel yonelimine bagl yasadig1 kalic1 ve belirgin rahatsizlik’
adi altinda, “baska tiirlii adlandirilamayan cinsel bozukluklar” bagligi altinda
kalmistir. Escinsellik DSM 4’te ise higbir tani kategorisi i¢inde yer almamuistir.
Escinselligin bir hastalik olmadigi bilim diinyasinda kabul edilmis, escinsellik
hastalik siniflandirmalarindan c¢ikartilmis olsa da; escinselligi tedavi etme iddiasi
halen bazi dini, tibbi ve politik ¢evrelerde devam etmektedir. Tiirkiye’de de bazi
kurumlar, merkezler ve hekimler; hala escinselligin tedavi edilebilir bir hastalik
oldugunu iddia etmekte, bu amagla bir takim terapileruygulamaktadir. Yillar
oncesinde hastalik olmaktan ¢ikartilmis olmasina ragmen bazi ¢evrelerce hala tedavi
edilmeye ¢alisiyor olmasi, escinsellik {izerinde sadece tibbi degil; politik, dini,
kiiltiirel Onyargi, Ogreti ve inamiglarin ne kadar cok etki ve baskisi oldugunu

kanitlamaktadir (Cabuk, 2010).

Amerikan Psikiyatri Birligi 1974’de yayinladig:i bildirgede, “Escinsellik
muhakeme, denge, guvenilebilirlik, sosyal veya mesleki yeterlilikte herhangi bir
bozulma anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, APA escinsellere karsi igse alim,
barmmma, konaklama ve belge verme gibi alanlarda uygulanan her tiirlii kamusal veya
0zel ayrimcili@i kinar. APA 1rk, inang, renk ve benzeri konularda baskalarinin

korunmasini saglayan ve escinsellere de esit oranda garanti saglayabilecek olan insan
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haklar1 yasalarmin yerel ve federal seviyelerde uygulanmasini destekler ve tesvik
eder. Ayrica APA, escinsellik konusunda ayrimcilik yapan her tiirlii yasanin iptalini

destekler ve tesvik eder.” demistir (Yetkin, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii’niin, hastaliklarin uluslararasi smiflandirilmas: sistemi
olan ve 1978 yilinda yayinlanan ICD-9’da escinsellik, ayr1 bir tani olarak
smiflandirilmigtir. 1992 yilinda yayimlanan ICD-10’da ise escinsellik hastalik

siniflamasindan ¢ikarilmistir.

Zaman zaman Tiirkiye’de escinsellikle ilgili tartismalar medyada giindeme
gelmektedir. Escinselligin hastalik olup olmadigi ve tedavi edilip edilemeyecegi ile
ilgili konular tekrar tekrar giindemi isgal etmektedir. Boyle zamanlarda meslek
derneklerinin basin ac¢iklamasi yaparak toplumu bilgilendirmeleri gerekli olmaktadir.
Psikiyatrinin; psikoloji, néroloji, sosyoloji gibi farkli disiplinlerle ortak alanlarinin
olmasi1 kimi zaman goriis farkliliklarina ve meslek sinir ihlallerine neden oldugu igin,
escinsellikle ilgili toplumda var olan Onyargi, stereotip ve olumsuz tutumlari
degistirmek zorlasmaktadir. Bu sebeple yine tip egitimi 6nem kazanmakta, cinsellik
ve escinsellik gibi konularla ilgili olarak hekim adaylarinin daha iyi egitilmeleri

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Cabuk, 2010).

1.2.3. Tiirkiye’de Cinsel Yonelim Ve Escinsel Hareket

Tiirkiye baglaminda, escinsellikle ilgili yapilmis olan yeterli ve genis
kapsamli arastirmalardan s6z etmek olduk¢a zordur. Fakat gdzlemlenebilir
kurumsallasmis toplumsal cinsiyet yapilarina, yapilan bazi arastirmalarin sundugu
sonuglara ve kiiresel baglamda gecerliligini devam ettiren hakim, cinsiyet¢i ve
heterosekstiel erkek merkezli toplumsal cinsiyet ideolojisine ve bunun meydana
getirdigi baskin oriintiilere dayanarak, Tiirkiye’de escinsellikle ilgili onemli bilgiler
elde edilebilir (Ertan, 2009). Calisilmas: gereken énemli bir konu alani olmasina ve
yurt disinda bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmasina ragmen, escinsellige ve
escinsellere iligkin tutumlar konusunda Tiirkiye’de ¢ok az arastirmaya

rastlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2006).
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Sakalli-Ugurlu’nun (2006) yaptig1 calismada da belirttigi gibi cinsel
yonelimlere déniik calismalar Tiirkiye’de goz ardi edilmistir. Uzerinde ¢alisiimasi
zor olan bir konu olarak degerlendirilmistir. Cinsel yonelimler Tiirkiye’de
arastirmacilarin ilgisini pek ¢ekmemektedir. Yapilan caligmalar ise daha ¢ok tutum
tizerinde ilerlemistir. Farkli meslek kollarinin —6gretmenler, doktorlar- ya da
universite 6grencilerinin escinsellere karsi tutumu incelenmistir. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla 6nyargi ve olumsuz tutuma sahip
oldugu goriilmiistiir. Yine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda tanisikligi olan kisilerin
olmayanlara oranla daha az Onyargi ve korkuya sahip oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin toplumsal yapisindan kaynakli muhafazakarlik, ataerkil kiiltiir ve
gelenekei yap1 sebebiyle kisilerin daha fazla onyargiya sahip oldugu bilinmektedir.

Yapilan bu ¢alismalar bat1 lilkeleriyle kiyaslandiginda yine de sayica az kalmaktadir.

Yine bu calismalar neticesinde Tiirkiye’de yasayan escinsellerin bir¢ok
problemle karsi karsiya kaldigini gérmekteyiz. Bu problemler; egitim hakkindan
yoksun birakilma, barinma konusunda zorlukla karsilasma, is bulmada ayrimciliga

maruz kalma, tacize, siddete ve hatta iskenceye maruz kalma vb.

Escinsel Hareketi de Yeni Sosyal Hareketler gercevesinde cinsel kimlik
farkliliklarinin altinin ¢izildigi bir sosyal hareket alanidir. Heteroseksiielligin otekisi
olarak kurgulanan escinselligin, bastirilmasi, marjinalize edilmesi ve hatta
ayrimcilifa ugramasina karsi, gey ve lezbiyen olma iddias1 bir 6zne olma ve bu
Oznellikle siyasalda yer alma iddiasina isaret etmektedir. Escinsel Hareketi salt bir
cinsel tercihin Ozgiirlestirilmesi ¢abasi degildir. Daha ziyade, bir cinsel kimligin
"kendi" olarak siyasal ve sosyal alanda ifade hak savunucusu bir hareket
niteligindedir. Bagka bir ifadeyle, Escinsel Hareketi hem cinsel kurtulug, hem 6znel
varolus hem de siyasali doniisiime zorlayan bir toplumsal hareket olarak gorilmelidir
(Toktas ve Altinok, 2003).
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Her ne kadar Tirkiye Escinsel Hareketi yerel dinamikleri igerisinde
barindirsa da genel olarak Bati'daki escinsel hareketlerle en azindan diisiinsel
duzlemde paralellik gostermektedir. Baska bir degisle Tiirkiye Escinsel Hareketi
genelde kiiresel Yeni Sosyal Hareketlerden 6zelde de kiiresel escinsel hareketten
bagimsiz diisiiniilemeyecek bir tablo sergilemektedir. Diger Yeni Sosyal Hareketler
gibi Tiirkiye'deki escinsel hareket de farkliliga vurgu yapan bir kimlik politikasi
yapmakta, escinsellerin de din, etnisite ve sinif kategorileri gibi farkli katmanlarinin
oldugunu siklikla ifade etmektedir. Fakat Escinsel Hareketin kendine 06zgiin
politikalar1 ve olusturdugu sdylem icerisinde bu farklilik kategorilerine ek olarak
cinsel edimde aktif/pasif olma, travestilerin ve transeksiiellerin de varligi gibi

konular da farklilik temalar1 igerisinde islenmistir (Toktas ve Altinok, 2003).

Gey ve lezbiyenlere iligkin yurt disindaki ¢aligmalar incelendiginde ele alinan
konularin ¢ok farkli bagliklar altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Bu basliklar su

sekilde verilebilir:

a) Escinselligin olugmasini ya da escinsellige nelerin neden oldugunu arastiran

caligmalar
b) Escinsellerin sosyal, psikolojik ve klinik sorunlarini ele alan ¢alismalar

c) Escinsellere iliskin tutumlar ve Onyargilarla sosyal psikolojik ve demografik

degiskenler arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalar
d) Escinsellerin nasil algilandiklarini ve kalip yargilari ele alan ¢alismalar

e) Ozellikle escinsellere iliskin olumsuz tutumlarin ve dnyargilarm degistirilmesi

konularina odaklanan ¢aligmalar

) Escinsellere iliskin tutumlar ile ilgili 6l¢eklerin gelistirildigi ¢alismalar

Yurt disinda homoseksiiellere iliskin farkli konularda yapilan g¢alismalarin
sayisal coklugunu ve cesitliligini Tirkiye’de gormek miimkiin degildir. Yurt
disindaki caligmalarin birgogunda geylere ve lezbiyenlere iliskin negatif tutumlar
oldugu saptanmistir. Arastirmalar, genel olarak bu negatif tutumlarin sosyal

psikolojik ve demografik degiskenlerle iliskisini ele almaktadir. Bu degiskenler;
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cinsiyet farklilifi, cinsiyet¢ilik, sosyal iliski kurma, otoriterlik, sosyal {istiinliik
yonelimi, yiikleme, yas, tutuculuk, dindarlik ve egitim durumu seklinde siralanabilir.

(Sakalli-Ugurlu, 2006).

Sakalli-Ugurlu’ya (2006) gore; “Tirk toplumunda escinselligin 1980’lerde gey
hareketi olarak apolitik ve tistii kapali bir sekilde belirginlestigi belirtilmektedir (Gtil
ve Kilig, 2003). Escinseller grup kurarak kendi kimlikleri ile toplumda goriinmeye
baslamislardir. Ornegin, 1994 yilinda cinsel yonelim ayrimcilifi ve escinsellige
yonelik beslenen korku neden gosterilerek, escinsellerin seslerini ve sorunlarin
duyurmak amaciyla Kaos GL dergisi ¢ikarilmaya baslanmistir (Kaos GL, 2003). Bu
ve buna benzer hareketlere ve Tiirk toplumunda yasanan cinsel yonelim sorunsalina
ragmen, sosyal psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olan gey ve lezbiyenlik Tiirkiye’de
arastirmacilarin ilgisini pek c¢ekmemistir. Tirkiye’de farkli dallarinda yapilan
bilimsel calismalar incelendiginde, escinsellerin psikolojik sorunlari, escinsel
erkeklerin yasam oOykiileri ve goriisleri ile travesti ve transeksiiellerin yasadiklar
mekanlardaki durumlari gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir. Psikoloji konulari
acisindan bakildiginda, arastirmacilarin  olayin klinik boyutuyla daha ¢ok

ilgilendikleri gortlmektedir.”

1.3.Homofobi ve i¢sellestirilmis Homofobi

“Fobi” kavrami, tanimi agisindan gergek¢i olmayan ve yiiksek diizeyli iirkme,
korkma ve kacginma tepkilerine neden olan yasantilari ifade eder. Bir terim olarak
homofobi ise, escinsellerden korku duyulmasi anlaminda kullanilsa bile herhangi bir
kisinin, kendisinin veya bir baskasinin escinsel duygular hissedebilmesi durumunda
yasadig1 derin korkuyu belirtir. Fobiler, nedenleri ve tedavi edilmeleri amaci ile ruh
saglig1 alaninda 6nemli bir yer tutar. Ciinkii sagliklilik tanim1 uyumlu ve siirekli bir

isleyisi de kapsar (Basar, Nil ve Kaptan, 2010).

Bir baska homofobi tanima daha verecek olursak; “Toplumsal yasamin her
alaninda escinsellere karsi genel bir korku, kaygi, hosgoriisiizliik siiregelmekte,

insanlar bunu tutum ve davranislarina ¢esitli bicimlerde yansitmaktadirlar. Bu durum
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“homofobi” olarak adlandirilmaktadir.” (Griffin, 1998’den akt. Sara¢ ve Ebem
Rahim, 2009).

Escinsellige ve escinsellere yonelik toplumsal tutumlar s6z konusu oldugunda
bunlar, genellikle negatif anlam yiikliidiir. Bu agidan bireyin kendini escinsel olarak
tanimlamasi ¢ogu zaman sancilt ve zor olmaktadir. “Sapkin”, “normal olmayan”,
“hasta” vb. etiketlerle damgalanmis bir kimligin kabul edilmesi ve kiginin/bireyin

kendini bu kimlikle 6zdeslestirmesi siireci herkes i¢in kolay gegmemektedir.

Bir bireye cinsel yonelimi nedeniyle olumsuz tutum gelistirilmesi olarak
basitge tanimlanabilecek cinsel dnyargi kavrami yerine bugiin homofobi, kisisel bir
korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok &tesinde kiiltlir ve anlam sistemleriyle,
kurumlar ve sosyal geleneklerle iliskili olarak ele alinmasi gereken politik bir alanda
olusan, gruplar arasi bir siirece isaret etmektedir. Bu anlamda bireysel ve kolektif
davraniglar diizeyinde kisiler arasi iliskileri yapilandiran duygular ve niyetlerin
olusturdugu, genis bir yelpazede ortaya ¢ikan bir sosyal psikolojik degisken olarak,
ayrimcilik pratikleri ve siddetle iliskilidir; bilgi’nin iktidari da dahil bitun iktidar
bicimlerinin politika iiretme siiregleriyle de dogrudan baglari vardir. Escinsellige
yonelik tutumlarin dinsel arka planlari, cinsiyete dayali 6tekiler yaratma siiregleri,
heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimleri olan insanlarin bazi yurttaslik haklarinin
inkér edilmesi, konuya, toplumun politik diizenlenisiyle ilgili boyutlar eklemektedir;
dolayisiyla sdylenebilecek her soz kendiliginden politiktir ve sadece escinsellikle
ilgili olamaz. Kiiltiirel ve bireysel kosullar ve siireg¢lere dayali biitiin kdklerine
ragmen pek cok sosyal psikolog, homofobinin ancak 1rk¢ilik ve seksizm ile
baglantilar1 i¢inde anlagilabilecegini diisiinmektedir. Homofobi, bu anlamda
seksizmin 6nemli bir silahidir. Heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimlere sahip
insanlara kars1 siddet, erkekligin, bir anlamda cinsiyet¢i kullanimiyla “insanligin
korunmasi ve kontrolii” igin bir mekanizma haline gelmektedir. Homofobi
kavraminin kendisi iizerinde de bazi tartismalar vardir. Bu kavramin olguyu bireysel
ve patolojiyle iliskili hale getirdigi, kiiltiirel, sosyal ve sonug¢ olarak politik

boyutlarina vurguyu azalttig1 savunulmustur (Goéregenli, 2009).
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Cabuk ve Candansayar (2010) escinsellere ve escinsellige karsi olumsuz
duygu, disiince, tutum ve davraniglart anlatmak amaciyla temel olarak U¢ terim
kullanildigin1 séylemektedir. Bunlar; homofobi, homonegativizm ve heteroseksizm.
Homofobi; gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz, korkulu veya nefret dolu tutum ve
davraniglar1 ifade etmektedir. Homofobi yaygin sekilde kullanilan bir terim olmakla
birlikte birka¢ nedenden dolayi elestirilmektedir. Her ne kadar heteroseksiiellerin gey
karsit1 onyargilarini ifade etse de, bu tutumun klinik anlamda fobi olmadig1 ve bu
kisilerin diger fobilerdeki gibi fobiyle iliskili fizyolojik reaksiyonlar1 yasamadiklari
gosterilmistir. Ayrica terimin i¢indeki fobi sdzciligli nedeniyle, bireysel ve klinik bir
durum akla gelmekte ve bu nedenle de escinsellere karsi olan 6nyargilarin kiiltiirel

ideolojilerden koken alan sosyal bir fenomen olusuna vurgu yapilmamaktadir.

Homofobi escinsellige karst olumsuz tutumun daha ¢ok affektif (korku vb.)
yanini vurguladigi i¢in bunun yerine Hudson ve Ricketts tarafindan homofobi yerine
kullanilacak “homonegativizm” terimi onerilmistir. Homonegativizm escinsel karsiti
tutum, inan¢ ve yargilar1 iceren ¢ok yonlii bir yapiya sahipken; homofobi, kisinin
escinsel kisilerle olan iliskilerde yasadigi daha cok c¢esitli emosyonel yanitlardan
(korku, ofke ve nefret gibi) olusan tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Yani
homonegativizm, olumsuz tutumlarin daha ¢ok inan¢ ve deger sistemleri ile ilgili

olan kismina isaret etmektedir (Cabuk ve Candansayar, 2010).

Homofobi ruh saglig1 alaninda ilk zamanlar herhangi bir fobi gibi bireysel
diizeyde ele alinmis ve herhangi bir fobi gibi iistesinden gelinmeye caligilmigtir
(Goregenli, 2003). Oysa sosyal psikologlarin ve konu ile ilgili calisan bilim
insanlariin ¢alismalar1t homofobinin, sadece bireysel bir korku olmaktan o&te
toplumsal bilesenleri oldugunu gercegini ortaya koymustur (Basar, Nil ve Kaptan,
2010). Ornegin bir toplumda etkin olan sistemler herhangi bir yasantiy1, sug, kétii,
giinah, ayip gibi degerlendirmelerle ele aliyorsa, insanlarin bu davranislar1 yaparken
kendileri ile catismaya girmeleri, dislanmak veya cezalandirilmaktan korkmalar1 ve
bu korku ile basa ¢ikamayacaklarin1 anladiklarinda kaginma ve iirkme davraniglari
gelistirmeleri kolaylikla gozlenebilen bir siirectir. Homofobi, heteroseksiiel yonelimli

bir kiside olabilecegi gibi baska cinsel yonelimi olan kisilerde de goriilebilir. Kadin
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veya erkek bir escinsel, bir biseksiiel, bir travesti, transseksuel bireyler de homofobi
gelistirmis olabilirler (Set, 2016).

Homofobi, daha bireysel oldugu diisiiniilebilecek siireglerin de etkiledigi,
escinsellerin bir dis grup olarak tamimlanmasi sonucunda olusan ve belirli
sterotiplerin eslik ettigi bir gruplar arasi iligski ideolojisi olarak da anlasilabilir ve
homofobik ideolojinin kendiliginden kisisel bir o6zellik olarak degil, belirli bir
sosyokiiltiirel baglam iginde olustugu diisiiniilebilir. Bu sosyokiiltiirel baglamin agik
etkilerine iyi bir ornek olarak, son yillarda iilkemizde giderek artan LGBTI
yurttaslarin, kendilerine yonelik nefret cinayetlerine varan ayrimeilik ve siddete karsi
miicadele etmek amaciyla Orgiitlenme c¢abalar1 Oniine c¢ikarilan yasal engeller

verilebilir (Goregenli, 2004).

Homofobi, diger fobiler gibi gergek¢i olmayan bireysel bir korku olmaktan
ote escinsellik hakkindaki 6nyargil fikirler ve ayrimei tutumlar nedeniyle insanlarin
escinsellikten duydugu korku olarak tanimlanabilir. Tarihsel kayitlar, giincel
arastirmalar ve farkli toplumsal yapilanmalara dair gézlemlerimizden yola ¢ikarak
sOyleyebilecegimiz; miidahale edilmesi gerekenin escinsel olmak degil homofobi
yani bu korkunun altinda yatan toplumsal zemin ile bireysel farklilik arasinda
kurulan iligkinin niteligi oldugudur. Ciinkii insanlar 6nyargi ve ayrimcilia maruz
kalmadiklar1 takdirde heterosekstiellik dahil tiim cinsel yonelimleri ile islevsel,

saglikli, mutlu ve iiretken bir sekilde yasayabilirler (Basar, Nil ve Kaptan, 2010).

Heteroseksist ve ataerkil toplum yapisinin dayattigt bir ideoloji olan
homofobi, bu egemen ideoloji altindaki escinsel bireylerin kendileri ile ¢atigmaya
girmeleri, dislanmak ve cezalandirilmaktan korkmalar1 ve bu korku, kaygi ve
suclulukla basa ¢ikma stratejilerinde problemler yasamalar1t kimi zaman kaginilmaz

olabilmektedir (Oztiirk ve Kindap, 2011).

Heterosekseiiller gibi, escinsel ve biseksiiel bireyler de heteronormatif

Onyargilarin oldugu bir toplumda yetismektedir. Escinsel cinsel yonelimle ilgili
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olumsuz tutumlara sahip bir toplumda yetismelerinden dolay1 escinsel ve biseksiiel
bireyler de toplumun bu olumsuz tutumlarint igsellestirebilmektedirler.
I¢sellestirilmis homofobi, escinsel ve biseksiiel bireylerin escinsel cinsel ydnelimle
ilgili kultlrel kalip yargilar1 igsellestirmesi olarak tanimlanabilir, igsellestirilmis
homofobiyi, escinsel ve biseksiiel bireylerin toplumdaki homosekstiellik karsiti
tutumlar1  kendilerine yoneltmeleri olarak tanimlamaktadirlar. Icsellestirilmis
homofobi, yalnizca kisinin kendi homosekstiel duygularindan ve davranislarindan
hoslanmamas1 degil; ayn1 zamanda diger escinsellere kars1 reddedici ve diismanca
tutumlar sergileme, escinselligi asagilama, bireyin escinselligini diger insanlara
acmasinda isteksizlik, escinsel olmakla iligkili algilanan damgalanma, escinsellikle

ilgili sosyal kalip yargilarin kabul edilmesi olarak ifade edilebilir (Baydar, 2015).

Bireyin escinsel-biseksiiel oldugunu c¢evresine agma siirecinde benlik
kabuliiniin gelisimi, i¢sellestirilmis homofobinin azalmasinda dnemli bir gostergedir.
Escinsel ve bisekstiel bireylerde cinsel kimlik olusumu ve igsellestirilmis homofobi
arasindaki iliskiyi arastiran birgok ¢alismada, hem gey hem de lezbiyenlerde cinsel
kimlik olusumu ve i¢sellestirilmis homofobi arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.
Bu bulgular, agilma siirecinde bireyin igsellestirilmis homofobisinin azaldigini
gostermektedir. Ancak yine de birey, kendi cinsel yonelimini kabul etse veya bunu
aciga vursa da igsellestirilmis homofobinin tamamen ortadan kalktigi sdylenemez.
Icsellestirilmis  homofobinin siirekliligini agiklamaya yonelik iki etkenden
bahsedilmektedir. Bu etkenlerden birincisi, heteronormatif bir toplumda blylmeye
ek olarak erken cocukluktaki sosyallesme deneyimleridir. Bir diger etken ise kiginin
cinsel yonelimini a¢iga vurmasidir. Escinsel ve biseksiiel bireyler igsellestirilmis
homofobiyi en yogun sekilde cinsel yonelimlerinin heteroseksiiel oldugu varsayildig
zaman, yani cinsel yonelimlerini agiklama siirecinde yasamaktadirlar. Bu nedenle
igsellestirilmis homofobi o6zellikle cinsel yonelimi agma siireciyle yakindan
iliskilidir. Bu siire¢ boyunca escinsel ve biseksiiel bireyler escinsel cinsel yonelimi
yeniden tanimlamaya ve bu “olagandisi” kimligi kendi benlik kavramlarina
sigdirmaya baslamaktadirlar. Birgok ¢alismada yiiksek icsellestirilmis homofobi ile
cinsel yonelimi daha az agiga vurma arasinda iliski oldugu saptanmistir. Yapilan
bilimsel calismalarda, aile bireylerine ve isyerindekilere cinsel yonelimi agma ile

igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde olumsuz iligki bulunmustur.
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Diger baz1 calismalarda ise, igsellestirilmis homofobinin, escinsel ve bisekstiel bir
grupta yer alma, bireyin escinsel-biseksliel arkadaslarinin sayis1 ve diger escinsel-
biseksiiel bireyle gecirdigi vakit ile negatif iligkili oldugu bulunmustur (Baydar,
2015).

Homofobik tutum sergileyen kisilere baktigimizda escinsellerle veya
biseksiiellerle temaslarinin olmadigint goriiriiz. “Farkli bir grup ve bu farkli gruptan
uzak durmak gerekir” seklindeki goriis sebebiyle farkliliga odaklanmaktan
kaynaklanan bir uzak durma, yanagsmama, iligki kurmama s6z konusudur. Oysaki
homofobik olmayan insanlara baktigimizda tam tersine escinsellerle bir
paylasimlarinin oldugunu ve escinsel-biseksiiel kisilerle benzerliklerinin farkinda
olduklarimi goriirtiz. Benzerligi goz ardi edip farkliliga odaklanma neticesinde
gruplar arasinda bir kopukluk meydana gelmekte ve bu da olumsuz tutumlara sebep

olmaktadir.

Gucli homofobik tutumlar sergileyenlerin, digerlerine gére genellikle;
* Erkek ve otoriteryen olduklari,
* Cinsiyet rollerine iligkin olarak geleneksel tutumlara sahip olduklari,
* Daha giiclii dini inanglara sahip olduklari,
* Benzer olumsuz tutumlari olan arkadaslara sahip olduklari,
* Irk¢1 ve cinsiyet¢i Onyargilara sahip olduklari,
+ LGBTI bireylerle ¢ok az kisisel/sosyal etkilesime ve tanisikliga sahip olduklari,
* Daha yiiksek diizeyde sosyal iistlinliik yonelimine sahip olduklari,

* Gorece daha diisiik egitim diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir (Franzoi,

2003’den akt; Sah, 2012)

25



Heteroseksiiel erkeklerin, kadinlar ve diger erkeklikler lizerindeki iktidarim
devam ettirebilmeleri ve genel anlamda ataerkil dlzenin, ataerkil Uremenin devam
etmesi konusunun giindeme gelmesi, toplumsal cinsiyet ayriligini da beraberinde
getirir ve homofobi, bunun ig¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu noktada
homofobinin yalnizca, erkeklerin bagka erkeklerden olusan bir azinliga kars
yonelttigi bir “siddet” olmadigini belirtmekte fayda vardir. Ayn1 zamanda homofobi,

erkeklerin i¢lerindeki ‘kadinsiligi’ zorla bastirmasmin da bir neticesidir (Ertan,
2009).

Heteroseksist cinsiyetgilik, kadinlardan nefret, erkeklerden nefret ve sonug
olarak kendinden nefret yoluyla edinilir; erkek ¢ocuklar erkek olmay1 dncelikle kadin
olmamay1 6grenmek araciligiyla Ogrenirler. Heterosekstielligin normal, dogal ve
zorunlu oldugu ideolojisi heteroseksizm de, ne olundugundan ¢ok ne olunmadigini
kanitlamaya dayanir. Cinsiyet¢ilik ve homofobi tam da bu yiizden, bireyin oldugunu
(erkek ve heteroseksiiel) onaylama anlamiyla ve bireyin olmadigimi (kadin ve
escinsel) hem kendisine ifade etmesinin, hem de topluma kanitlamasinin en agik yolu
olarak, heteroseksiicl maskiilenligin temel tasidir. Homofobi, erkegin kendi
heterosekstiel maskiilenligiyle iliskili i¢ ¢atigsmalarini engellemenin bir yolu olarak
savunucu bir isleve hizmet eder. Heteroseksiiel olmayan erkeklere yoneltilen
diismanlik ¢atismanin dislagtirilmasinin bir yoludur. Cinsiyet¢ilik ve homofobi ayrica
erkekligin kendini tanimlama siireci i¢inde yaygin bir sistem ideolojisi ve dolayisiyla
toplumun insasinda da en 6nemli rolii oynar. Yasamin biitiin goriintislerinde kadinlar
ve erkekler i¢in sert bir davramigsal rehber emreden muhafazakar ideolojiyi

mesrulastirir (Goregenli, 2010).

Homofobi, uygun toplumsal cinsiyet roliine iliskin sosyokiiltiirel normlarin
bir pargasidir. Bu baglamda, escinselligin uygun toplumsal cinsiyet rolii davraniginin
disinda ve ozellikle “erkek” cinsiyet kimligi i¢in bir tehdit oldugu anlayist
yerlestirilmektedir. Escinsel olarak damgalanma korkusu, erkekler aras1 samimiyeti
bile engelleyebilmektedir. Erkeklerin, toplumsal cinsiyet rollerine uyma konusunda
kadinlardan daha kat1 olduklar1 One siiriilmiistiir. Ciinkii heteroseksuel erkeklerin,

kadinsilik, giigsiizliik ve toplumsal cinsiyet rollerinden sapmayla bagdastirilmis
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escinsellikle anilmak istemedikleri saptanmistir. Hegemonik erkeklik perspektifinden
bakildiginda escinsel damgasi, erkekligi kiiciik distiriici, onu zayiflatan ve
degersizlestiren bir etikettir. Bu nedenlerden &tiirli, escinsellere yonelik olumsuz

tutumlar ve siddet, daha ¢ok heteroseksiiel erkeklerden gelmektedir (Ertan, 2009).

Basglangicta homofobi psikoloji alaninda, mantikdis1 / gercek¢i olmayan bir
korku olarak ele alinirdi. Diger fobiler gibi kabul edilirdi. Oysa bugiin homofobi
kisisel bir korku ve gercek¢i olmayan bir inang olmanin ¢ok 6tesinde kiiltiir ve anlam
sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi gereken
politik bir alanda olusan, gruplar arasi bir siirece isaret etmektedir. Escinsellige
yonelik tutumlarin dinsel alt yapisi, cinsiyete dayali Otekiler yaratma siiregleri,
heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimleri olan insanlarin bazi yurttaglik haklarinin
inkér edilmesi, konuya, toplumun politik diizenlenisiyle ilgili boyutlar eklemektedir;
dolayisiyla sdylenebilecek her soz kendiliginden politiktir ve sadece escinsellikle
ilgili olamaz. Kiiltiirel ve bireysel kosullar ve siireclere dayali biitiin koklerine karsin
bircok sosyal psikolog, homofobinin ancak irk¢ilik ve seksizmle baglantilari i¢inde
anlagilabilecegini diisiinmektedir. Homofobi, bu noktada seksizmin onemli bir
silahidir. Heteroseksiiellik digindaki cinsel yonelimlere sahip insanlara karsi siddet,
erkekligin, bir anlamda cinsiyet¢i kullanimiyla “insanligin korunmasi ve kontrolii”
icin bir mekanizma haline gelmektedir. Homofobi kavraminin kendisi iizerinde de
bazi tartigmalar vardir. Bu kavramin olguyu bireysel ve patolojiyle iliskili hale
getirdigi, kiiltlirel, sosyal ve sonu¢ olarak politik boyutlarima vurguyu azalttig:
savunulmustur. Geylere karsi siddet konusu da genel olarak nefret veya Onyargiya
dayali suclar kapsami icinde ele alinabilir ve homofobi, tipki diger Onyargidan
beslenen ayrimciliga dayali siddet davranislarinda oldugu gibi hem bireysel hem
kollektif diizeyde, sadece escinsellerin sorunu olarak goriilemez. Birgok empirik
caligmanin bulgulari, 6n yargi ve negatif stereotiplerin, ideolojilerin kutsamasiyla,
dislanan gruplara yonelik degisen bi¢im ve igeriklerde ‘siddet’le hayata ge¢irildigini,
ayrimlagmayr kutsayan ideolojilerin geleneksel degerlerle beslenen yeni bir tiir
“muhafazakarlik” oldugunu 6ngérmemize neden olmaktadir. Genel olarak ‘sagcr’
olarak nitelendirilebilecek diinya goriislerinin, ayrimcilig1 besleyen degerlere daha
yakin oldugunu bilsek de, bir tiir mago-bireycilikle beslenen “modern” yasama

ideolojilerinin de yeni bir fasizm tiirlinlin, “sembolik fasizm”in arka planim
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olusturdugu ve bu diinya gorlisiiniin sadece “sag” ideolojileri kapsamadigi

distintilebilir (Goregenli, 2009).

Basar, Nil ve Kaptan (2010), hakim ideolojinin heteroseksiielligin tek mesru,
dogru olan cinsel yonelim oldugunu kabul etmesi (heteroseksizm), kisilerin
dogumundan toplumun geneli tarafindan heteroseksiiel yonelimli oldugunun
varsayllmasina, bu yonde egitilmesi, bu yonelimle iligkili 6zellik ve becerilerin
kazanilmasina yonelik 6grenme siireclerini takip etmesi, bireylerin heterosekstiel
cinsel yonelime sahip olmalarimi saglayamadigin1 sdylemektedirler. Escinselligin
“sosyal 0grenme” bir yana, asag1 goriildiigi, 6liime kadar varan sekillerde nefret ve
siddete maruz kalmayla eslestigi toplumlarda dahi, toplumun bir kisminda
digerlerinden farkli olmayan oranlarda escinsel yonelimin goriildiigiini
belirtmektedirler. Ayrica Ogrenme ve egitim siireglerinin, cinsel yonelimin
belirleyenleri olmaktan ¢ok, kisinin toplumsal cinsiyet 6zellikleri, kendini acgik etme

ya da gizlemeyi se¢mesi iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Icsel homofobi kavrami 1970’lerde homofobi iizerine yapilan ¢alismalar
sonucunda ortaya atilmigtir. Weinberg “homofobi” terimini 1972°de “heteroseksiiel
escinsellige kars1t duyduklar1 nedensiz korku ve hosgoriisiizliik” olarak tanimlamustir.
Icsel homofobi, bireylerin escinsellige karsi negatif davranis ve Onyargilari

igsellestirme durumunu ifade eder.

Cinsellige ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin heteronormatif degerler
sadece  heteroseksiieller  tarafindan  degil, escinseller tarafindan da
icsellestirilebilmektedir. Escinselligin ahlaksizlik, giinah ya da hastalik olarak
gorildiigi bir toplumda yetisen bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz olarak
homofobik tutumlara sahip olmasi muhtemeldir. Bir baska deyisle, escinsel bir birey
de pekald homofobik olabilir ve bu durum igsellestirilmis homofobi olarak
adlandirilmaktadir (Kabacaoglu, 2015).
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I¢sellestirilmis homofobinin olusum siireci heniiz bir kesinlik kazanmamistir.
Erken cocukluk déneminde basladig: iizerinde durulur. igsellestirilmis homofobi,
heterosekstiel ailelerin oldugu ortamda biiyiiyen cocuklarda yani heteroseksiiel
Ogretilerin sonucunda olusmaktadir. Bu gelenekgi aileler heteroseksiielligin diger
yonelimlerden iistiin oldugu inancindadir. Bu ¢ocukluk doneminde aileler cocuklarin
zihnine heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimlere karsi 6fke, nefret ve ayrimcilik
yerlestirir. Toplumsal cinsiyet rollerini ¢ok erken zamanlarda asilmaya baglarlar ve
cocuklarin oyunlarinda bile cinsiyet rollerinin etkisi goriiliir. Erkek ¢ocuk oyunda
eve para getiren kiz ¢cocuk ise evde cocuklara bakan kisi konumda olur. Aileler ve
toplum her ¢ocugun heteroseksiiel olarak diinyaya geldigi varsayimiyla hareket eder.
Bu da cocuklarin ailelerinin heteroseksiiel diisiince yapilarini i¢sellestirmesine neden
olur. Bu baskin diisiince yapilar1 igerisinde heteroseksiiel olmayan bireyler
kendilerini  bir  ikilik  icerisinde  bulabilir,  heteroseksiiel  olmayan
diisiincelerini/duygularint bastirabilir ve kendilerine yonelik olumsuz bir tutum
besleyebilirler. Cocuklukta olusan heteroseksiiel semalar onlar1 yalniz birakmaz ve
siirekli bir baski unsuru olarak zihinleri mesgul eder. Igsellestirilen bu heterosekstiel

diistinceler sebebiyle bireyin kendisine yonelik bir 6fke meydana gelmis olur.

King ve arkadaglarinin (2008) yaptig1 caligmada; lezbiyen, gey ve biseksiiel
insanlarin heteroseksiiel insanlara gére mental rahatsizliklar ag¢isindan daha yiiksek
risk altinda olduklar1 bulunmustur. Escinsel ve biseksiiel bireylerin intihar girisimi,
maddenin kétiiye kullanimi gibi konularda heterosekstiellere gore daha fazla risk
tasidig1 ve bu nedenle daha fazla psikolojik destek talep ettigi saptanmistir. Bu
sebeple escinsellere ve biseksiellere yonelik heteroseksist toplum yapisindan
kaynaklanan bask1 ve diglamalar neticesinde olusan bu psikolojik durumlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in koruyucu ruh sagligi hizmetleri gelistirilmelidir. Bu ayrimcilik ve
dislamanin neden oldugu kaygiy1 ve diger psikolojik durumlar1 ortadan kaldirmak
icin uzmanlarin psikolojik destek siirecinde igsellestirilmis homofobiyi de giin

yiiziine ¢ikartmalar1 ve bu yonde desteklemeleri gerekmektedir.
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Oztiirk ve Kindap (2011) yaptiklar1 calismada igsellestirilmis homofobi igin
sunlar1 sdylemektedir; “Igsellestirilmis homofobi yalitim, kendini kesfetme korkusu,
kendini kandirma ve lezbiyen-biseksiiel degilmis gibi davranma; kendinden-nefret
etme ve utanma; escinselligi ahlaki ve dini a¢idan onaylamama; diger escinsellere
yonelik olumsuz tutumlar ve bir ¢ocugun escinsel ¢ift tarafindan biiyiitiilmesi fikrine
kars1 olma gibi yollarla kendini gosterebilmektedir (Gartrell, 1984; Neisen, 1993;
Ross ve Rosser, 1996). Dolayisiyla igsellestirilmis homofobiyi anlamanin ve tespit
etmenin 1- homofobik ve heteroseksist bir toplumda yasamanin sonucu olarak
escinsel ve bisekstiellerin farkli diizeylerde deneyimledikleri gelisimsel bir fenomen
olmast 2- depresyon, diisik benlik-saygisi, yakin iliski kurma ve iliskiyi
stirdirmedeki zorluklar, intihar egilimi gibi psiko-sosyal problemlerle iligkili olmasi
(diPlacido, 1998; Szymanski ve Chung, 2001) 3- psikolojik problemlerden kaynakli
danigma hizmeti almak isteyen escinsel bireyleri anlamada ve yardimci olmada
acimlayict bir 6ge olmasi ve son olarak 4- igsellestirilmis homofobiye iligkin
caligmalarda elde edilen bilgiler, lezbiyen ve geylerin psikososyal gelisimlerini
ilerletici ve escinsellige iliskin yasadiklari psikolojik stresi 6nleyici miidahale olanagi

sunmast agisindan incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir (Shidlo, 1994).”

Yal¢moglu (2013) yaptigi c¢alismada igsellestirilmis homofobisi olan
escinsellerin psikiyatrik ve psikolojik rahatsizliklar (depresyon) acisindan riskli
oldugunu sdylemektedir. Bu tez ¢alismasina katilan bireylerin gey veya biseksiiel
olmalari; egitim durumlari; ebeveynlerin egitim durumlar ile icsellestirilmis
homofobileri arasinda istatistiksel anlamli bir farkin olmadigi belirtilmektedir.
Yalginoglu yinebu calismasinda aileleri LGBTI bireylere ényargili olan bireylerin
i¢sellestirilmis homofobi diizeyinin anlamli olarak yiiksek oldugunu ve bu noktadan
hareketle ailede homofobik kiiltlirle yetisen escinsel bireylerin, kendine ve diger
escinsel bireylere karsi homofobik duygular1 oldugunu belirtmektedir. Escinselligi
giinah olarak kabul edenlerde igsellestirilmis homofobinin yiiksek oldugunu ve bu
sonuglarin bize bireylerin yetistigi aile ortaminin ve dini inanglarinin bireylerin

i¢sellestirilmis homofobi diizeyinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Ozetle homofobi birgok unsurun biraya gelerek olusturdugu bir olgudur. Bir
iki degiskenle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bireysel, kiiltiirel, dinsel ve

toplumsal degiskenlerin biitlinciil bir sekilde yorumlanmasiyla ifade edilebilir.

1.4.i¢sellestirilmis Homofobi Ve Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet rolleri toplumdan topluma, cografyaya, kiiltiirden kiiltiire farklilagan,
farkli cinsiyetteki bireylerden beklenen tutum, sosyal rol ve edimlerin olusturdugu
bltunddr. Cocukluktan baslayan bu toplumsal cinsiyet rolleri igsellestirmesi model
alma sonucu ebeveynlerden ¢ocuga aktarilir. Toplumsal cinsiyet rolleri modellerin ve
toplumlarin farkli olmasi sebebiyle baskalasir. Kisiden kisiye, toplumdan topluma,

zamandan zamana degisir.

Ilk caglardan bu yana fiziksel giicii elinde bulunduran erkekler iktidar1 da
elinde tutmus ve cinsiyetler arasi bir esitsizlik olusturmustur. Bu nedenledir ki
heterosekstiel erkek disindaki tiim cinsiyetleri ve cinsel yonelimleri asagilamis ve
baskilamistir. Escinsellere karsit olusturulan Onyargt ve ayricalik da buradan
gelmektedir. Escinsellere yonelik bu olumsuz tutumlarin gelenekgi cinsiyet rolleriyle
iligkili oldugu saptanmustir. Bu geleneksel heteroseksist yap1 escinselligi ve escinsel

yasami onaylamamis, heteroseksiiel neslin devami adina yasaklamistir.

Biyolojik cinsiyetler temelinde kurgulanmis toplumsal cinsiyet rollerinin
yarattig1 erkeklik ve kadmlik Oriintiilerinin her birinin birer insa oldugundan
bahsettikten sonra bu Oriintlilerin dayattifi en temel gergekligin ve en temel
“dogru”nun da heteroseksiiellik olarak kurgulandigin1 belirtmemiz gerekir.
Dolayistyla toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkeklere bictigi davranis
orlintiilerinin temelinde de karsi cinse ilgi ve istek duyma yatmaktadir ki bu da
zorunlu heterosekstielligi dayatmakta ve tipki heterosekstiellik gibi bir yonelim olan
escinselligi veya bisekstielligi tamamen yok saymaktadir ¢linkii “heteroseksiiel

olma” normundan sapilmaktadir (Alacaoglu, 2013).
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Homofobiye cinsiyet farkliligi acisindan yaklastigimizda  kisilerin
hemcinslerine karsi daha olumsuz diistinceler besledikleri goriilmiistiir. Erkeklerin,
kadinlara oranla kendi cinsiyetindeki escinsellere iliskin daha olumsuz tutum
sergiledigi bilinmektedir. Yine, erkeklerin kendi cinsiyetindeki escinsellerle
tanigiklik olasiliginin, kadinlarin kendi cinsiyetindeki escinsellerle tanisik olma
olasiligindan daha diisiik oldugu bilinmektedir. Bu durumun altyapisini incelemeye
calistigimizda escinsel kavramiin erkeklere sadece geyleri hatirlatmasinin neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska nedende toplumsal cinsiyet rolleri kaynakli
bir ‘erkeklige’ tehdit olarak gormeleridir. Geylerin heterosekstel erkeklerin
kaliplagsmis erkeksi imgelerini yikacagi korkusu heteroseksiiel erkeklerde boyle bir
tutuma neden olmustur. Heteroseksiiellerin escinselleri kendi cinsiyet kimliklerine
bir tehdit olarak gormeleri, escinsellerle iliski kurmalarin1 engellemektedir. Kati
kurallari, kalip yargilari olan heteroseksuel kiltir kadinsiliktan, ‘kadin gibi olma’dan
hep korkmus, uzak durmus ve asagilamistir. Bu ¢ocuklukta 6grenilen ve daha sonra
cocuga oOgretilen bir dongli icerisinde daha kiigiik yaslarda olusan bir zihinsel
orlintiidiir. Cinsiyet rolleri kapsaminda baktigimizda kendini kadinsilik boyutunda
diisiik, giriskenlik boyutunda yiiksek olarak géren erkeklerin daha homofobik oldugu
bilinmektedir.

Kadinlar erkeklere oranla toplumun onlara dayattigi1 cinsiyet rollerinde daha
esneklerdir. Erkekler kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Bu baskidan dolay:
geylere, cinsiyet rollerinden uzaklagmalarindan kaynakli olumsuz tutum
beslemektedirler. Toplumun dayatmalarina uymak isteyen erkekler, gruptan
dislanmamak i¢in bu rollere harfiyen uyma egilimi gosterdigi gibi uymayanlar1 da
dislama egilimi gostermektedirler. Cinsiyet rollerini asir1 benimseyen ve bu rollerden
sapmayan bireylerin diger bireylere oranla escinsellere yonelik daha fazla olumsuz
tutum takindigi goriilmiistiir. Buradan hareketle cinsiyet rolleri iizerinde kati bir
tutuma sahip bireylerin escinsellere yonelik tutumlariyla baglantt oldugunu
sOyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet rollerini kat1 sinirlarla ¢izen gelenek¢i bireylerin
daha fazla olumsuz tutuma sahip oldugu bilinmektedir. Azinliklara kars1 6nyargil
olan gruplarin veya kisilerin, cinsiyet¢i tutum sergileyenlerin yani genel olarak 1rke1
ideolojiye sahip bireylerin escinsellere yonelik de olumsuz tutumlar gosterdikleri

saptanmuistir.
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Bu olumsuz tutumlara iliskin Kosciw ve arkadaglarinin yaptigi calismada;
“LGBT kimligi bash basina siddete maruz kalma riskini arttirmakla birlikte, LGBT
bireyler arasinda da transgender bireylerin kotii muameleye maruz kalma konusunda
daha cok risk altinda oldugu tartisilmaktadir. Bu farkin transgender bireylerin cinsel
yonelimlerinin yan1 sira toplumsal cinsiyet normlarina ne kadar uyumlu
davrandiklartyla da iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Cinsel yonelimden bagimsiz
geleneksel cinsiyet rollerine uyuma gére ¢evreden alinan tutumlar da degismektedir”

sonucuna varilmistir (Kosciw ve ark. 2008°den akt. Uluyol, 2016).

Connell’a (1998) gore, toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan
calismalarda, cogu zaman ikili cinsiyet sistemi Tlizerinden toplumsal cinsiyet
rollerinin kurgulanisi, geleneksel-ataerkil toplum yapist ve heteroseksist diizenin
nasil stiregeldigi ele alinmaktadir. Ancak giiciinii toplumsal cinsiyet ayrimciligindan
alan bu iktidar yapisi sadece ikili cinsiyet sisteminin verdigi gilicten degil diger
‘erkeklikler’ iizerinden s6z sOyleyebilme hakkiyla da hegemonyasini devam
ettirmektedir. Bu hegemonik erkeklik kadinlara ¢izdigi sinirlarla yetinmeyip diger

erkeklikleri de hapseden toplumsal cinsiyet rolleri sinirlari belirlemistir.

Connell (1993), cinsiyetler arasinda ikili kategorizasyon sonucu olusan bir
hiyerarsiden bahsetmektedir. Kadin ve erkek seklinde ayristirilan cinsiyetler iginde
bir de erkegin kendi i¢inde ayristigindan, bir glic savasindan bahsetmektedir. Bu gii¢
savagl cinsiyetler arasindan topluma, toplumsal yasama, kiiltiirlere, is hayatina yani
toplumun biitiin katmanlarina yayilmis ve iktidar olma miicadelesinde bir otekiler
halkas1 yaratmistir. Bu ‘Otekiler’in giyiminden davraniglarina kadar tiim 6zgiirliik
alanlart smirlandirilmig, belli kaliplar déhilinde yasama izin verilmistir. Tipki
herkesin heteroseksiielmiscesine kabul edilmesi gibi. Bagka bir cinsel yonelime izin
verilmedigi gibi heteroseksiiel gibi yasanilmasi konusunda davranig repertuarlar
dahi olusturulmustur. Heterosekstiellik yticeltildigi gibi escinsellik asagilanmistir ve
escinseller hiyerarsinin en alt katmanina itilmistir. Bu denli etkin olan heteroseksuel
giic kendi diisiincelerini her katmana dayatma ihtiyaci hissetmektedir. Katmanlarin
en alt kademesinde yer alan escinseller iktidarin bu  gorislerini

igsellestirebilmektedir.
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Halperin (2010) bu alt katman i¢in sunlar1 sdylemistir; “Erkek escinsellerin,
icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinii kendilerine mal etmeleri ve doniistiirmeleri,
bir nevi ona direnirken bir yandan da onu yeniden Uretmeleri olarak ortaya ¢ikar.
Sonug, erkek escinsellere 6zgii, diger baskilanmis ve tahakkiim altina alinmis
bireylerin de benimseyip kendi amaclarina uygun olarak kullanabilecekleri, ayni
zamanda toplumun ¢ogunlugundaki bir¢ok insanin da takdir edebilecegi, hatta kabul

edebilecegi birtakim kiiltiirel pratikler iceren belirli ve 6zgiin bir alt kiiltiirdiir.”

(Cagdas toplumsal cinsiyet sistemleri, her bir cinse atfedilen bir dizi goriiniis
ve davranis bi¢imlerine dayanan kat1 bir eril-disil ayrimina dayanir. Bu kisisel 6zellik
ve davranig bi¢imleri erkeklerde erkeksi, kadinlarda ise kadinsi bigimlere yonelme
anlamima gelmektedir. Erkek-erkeksilik denklemi, genetik olarak kodlanmisgasina
erkeksi varsayillan davranislara erkeklerin dogal olarak sahip oldugu sanisim
giclendirmektedir.  Erkekler, eril-erkeksi beklentilere uyum sagladiginda,
bedenlerinde ve sosyal performanslarinda statiikoyu yeniden {ireterek
guclendirmektedir. Uyum gostermediklerinde ise normatif beklentileri bozarak ve
insanlarin inanglarina karst gelerek sosyal miibadeleyi bozmaktadir. Yaygin bir
bicimde kabul goren erkek kimlikleri, kadinst goriintimleri, davranislar1 ve kisilik
ozelliklerini diglamaktadir. Bu sinirlamalar i¢inde deneyimlenen bireye ait herhangi
bir kirilmayla birlikte so6z konusu kisi, kadinsi ya da escinsel bigiminde
etiketlenmektedir (Oztirk, 2011).

Ertan’a gore; Hegemonik erkeklik sadece tabi kilinmis kadinlarla degil; tabi
kilinmis erkekliklerle de iligkili olarak insa edilmektedir. Hegemonik erkeklik
Oriintlilerine uymayan, kiiltiirel olarak ideallestirilmis erkeklik kaliplarinin disinda
yer alan veya hegemoninin siirdiiriilmesi konusunda is birligi yapmaya yanagsmayan
erkekler de hegemonik erkekligin tabi kildig1 baska bir grubu olusturmaktadir.
Cagdas hegemonik erkekligin en onemli ve ayirt edici Ozelligi heteroseksuel
olmasidir ve boylece tabi kilinmis erkekligin en onemli sekli de escinsellik olur.
Ayrica, heteroseksiielligi temsil etmesi, hegemonik erkekligin evlilik kurumuyla olan
siki iliskisini de ortaya koymaktadir. Boylece escinsellik, evlilik kurumunu tehdit

eden bir erkeklik bi¢imi olarak insa edilmektedir. Hegemonik erkeklik kavraminin
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gelismesinde, erkekler arasindaki farkliliklar, 6zellikle de escinsel erkeklerin tabi
kilinmas1 ve ayrimcilifa ugramasi, son derece merkezi bir konu olmustur.
Heteroseksiielligin mesru kilinmasi, hegemonik erkeklik tartismalarindaki en 6nemli
temay1 olusturmaktadir. Escinsel erkeklerin tabi kilinmasinin gergeklestirilmesine
hizmet eden bir silah olarak homofobi, hegemonik erkekligin dogasinda vardir ve

onun temel tagidir.

Homofobinin, bazen yasal ve ideolojik yollarla bazen de siddet yoluyla
kendini gosterdigini goriiriiz. Escinsel erkekler, hegemonik erkekligin ogretileri
dogrultusunda, dislanip, uygun olmayan erkeklik bi¢cimi olarak etiketlenip, ikincil
konuma itilerek tabi kilinmaktadir. Fakat ilging bir sekilde, agik¢a ortadan kaldirma
egilimi de ¢ogu zaman séz konusu degildir. Kendini, otekilestirdiginin konumuna
gore tanimlayan hegemonik erkekligin, escinselleri tamamen ortadan kaldirma istegi
aslinda bir intihar olurdu. Hegemonik erkeklik oriintiilerinin disinda kalan
escinsellik, gerektiginde bagvurulan olumsuz bir referans kaynagidir ve bagvuru aract

da yine homofobidir (Ertan, 2009).

Toplumlarin kadin ve erkekten farkli beklentileri vardir. Bu beklentileri
karsilamak i¢in birey ¢ocukluktan itibaren toplumun ona dayattig1 cinsiyet rollerini
igsellestirir. Cinsiyetin kesfedilmesiyle birlikte cinsiyet rolleri de 6grenilmeye baslar

ve ¢ocuk ergenlik doneminden itibaren artik bu rolleri edinmeye baslamis olur.

Cinsiyet rolleri kadinsilik ve erkeksilik durumlarinin derecelerine bagli olarak
adlandirilmaktadir. Kadinlara ithafen sicakkanli, yumusak bagli, duygusal ve bagimli
gibi Ozellikler kadimnsi cinsiyet rolii olarak nitelendirilirken; prototipik erkeksi
cinsiyet lider, kendine giivenen, rekabet¢i ve baskin olarak tanimlanmaktadir.
Androjenlik kavrami ise yiiksek diizeylerde kadinsi ve erkeksi ozelliklerle ifade
edilir (Bem, 1974).
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Gelinen noktada bilimsel c¢aligmalarin katkisiyla elde edilen bulgulara
bakildiginda homofobik tutumun kisiden kisiye degistigini gormekteyiz. Herek’in de
ifade ettigi gibi homofonin heteroseksiiel maskiilanitenin tamamlayici bir bileseni
oldugunu goriiyoruz. Yapilan ¢alismalarda da yine bu cinsiyet rolleri kaynakli
heteroseksiiel maskiilanite ile homofobi arasinda iliski bulunmustur. Cinsiyet
rollerine daha fazla bagli olan kisilerin ayn1 zamanda yiliksek homofobi puanina da

sahip oldugunu gormekteyiz.

Escinsellerle ilgili yapilan c¢alismalarda cinsel yonelimle cinsiyet roli
arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsel yonelimle cinsiyet rolii arasinda
anlamli bir farkin ¢iktigi arastirmalara bakinca erkek escinsellerin erkek

heteroseksiiellerden daha kadinsi ¢iktigini goriiriiz (Dunne ve ark., 2000).

1.5.Yurtici Cahismalar

Tiirkiye’de escinsellik olgusu birgok arastirmaci tarafindan farkli bilim
alanlarinda ele alinmis; psikoloji alaninda yapilan arastirmalar daha c¢ok escinsel
bireylerin psikolojik sorunlariyla ilgilidir. Bu arastirmalar1 yapabilmek icin farkl
alanlarda Olgek gelistirme ya da yurtdisinda yapilan olgekleri uyarlama yoluna

gidilmistir.

Escinsellere yonelik tutumlar1 ele alan ilk ¢alismalarin 2000 yilindan sonra
yapildig1 goriilmektedir (Gelbal ve Duyan, 2006; Sakalli, 2002; Sakalli ve Ugurlu,
2001). Bu aragtirmalarda cinsiyetgilige, 6n yargilara, kalip yargilara, escinsellikle
tanisikliga, psikolojik problemlere, cinsiyet rollerine kiiltiirel etkilere (geleneksel
yaptya, muhafazakarliga), dinin etkisine, medyanin etkisine ve daha birgok konuya

deginilmistir.
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Igsellestirilmis homofobiyle ilgili yapilan g¢aligmalara baktigimizda; Set
(2016) tarafindan yapilan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin katildigi calismada,
baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobi ve 6z
anlayisin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 18-30
arasinda degisen toplam 886 escinsel ve biseksiiel birey olusturmustur. Arastirma
neticesinde, erkek Orneklemde kaygili baglanma ile depresyon arasindaki iliskide
igsellestirilmis homofobinin kismi aracilik etkisinin oldugu; 6z anlayisin ise bu
iliskide aracilik etkisinin olmadigi belirlenmistir. Kadin 6érnekleminde ise kaginmali
baglanma ile depresyon arasinda, 6z anlayis ve i¢sellestirilmis homofobi ilizerinden
bir dolayli etkinin oldugu; kaygili baglanma ile depresyon arasinda ise sadece

i¢sellestirilmis homofobi iizerinden bir dolayl etki oldugu saptanmistir.

Yal¢moglu'nun (2013) yaptig1 calismada igsellestirilmis homofobisi olan
escinsellerin psikiyatrik ve psikolojik rahatsizliklar (depresyon, madde kullanimi)
acisindan riskli oldugu so@ylenmektedir. Bu tez calismasina katilan bireylerin gey
veya biseksiiel olmalari; egitim durumlari; ebeveynlerin egitim durumlart ile
i¢sellestirilmis homofobileri arasinda istatistiksel anlamli bir farkin olmadig
belirtilmektedir. Yalgmoglu yine bu galismasinda aileleri LGBTI bireylere ényargili
olan bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyinin anlamli olarak yiiksek oldugunu
ve bu noktadan hareketle ailede homofobik Kkiiltiirle yetisen escinsel bireylerin,
kendine ve diger escinsel bireylere karsti homofobik duygular1 oldugunu
belirtmektedir. Escinselligi  giinah olarak kabul edenlerde igsellestirilmis
homofobinin yiliksek oldugunu ve bu sonuglarin bize bireylerin yetistigi aile
ortaminin ve dini inanglarmin bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Yiiksel, Tirkiye’deki erkek escinsellerin ruh sagliklarini ve intihar
olasiliklarin1 yordayan faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi calismada, yiksek
diizeydeki ig¢sellestirilmis homofobinin, daha az kendine giiven duyma, daha az
cinsel yonelimini agma, algilanan sosyal destegin daha diisiik diizeyde olmasiyla ve
intihar olasiliginin daha yiiksek olmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bahsi

gecen c¢alismada ayrica erkeklere yonelik arzu diizeyinin, heteroseksiiel arkadaslara
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acilmanin ve olumsuz duygulanimin igsellestirilmis homofobiyi yordadig:

bulunmustur (Yiiksel, 2002°den akt. Oztiirk ve Kindap 2011:26).

Gengdogan ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada, escinsel ve
heteroseksuel erkekler cinsiyet rolleri ve psikolojik belirtiler agisindan incelenmistir.
Escinsel ve heteroseksiiel grup arasinda, ortalama kadinsi cinsiyet rolleri ve
psikolojik belirti puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat ortalama
erkeksi cinsiyet rolleri puan1 ve Cinsiyet Rolleri durumuna gore iki grup arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore
kadinlik puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Erkeksi cinsiyet roliinde higbir
escinsel erkek ¢ikmamistir. Ayrica escinseller, heteroseksiiel erkeklere gore anlamli

olarak daha fazla intihar girisiminde bulunmuslardir.

Yalgmoglu ve Onal (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsel yonelimleri
nedeniyle escinsel bireyler; toplum tarafindan dislanmakta, yaftalanmakta ve
ayrimciliga ugramakta oldugunu ve toplumda escinsel bireylere karsi gelistirilen
onyargt ve ayrimciligin, escinsel bireylerde duygudurum ve anksiyete
bozukluklarini, alkol-madde kotliye kullanimini ve intihar riskini artirdigr 6ne
strilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 escinsel bireylerin sorunlarinin bir halk saglig
sorunu oldugu ifade etmektedirler. Calismanin amacinin; gey ve biseksiiel erkeklerin
igsellestirilmis homofobi diizeylerini ve ruh sagligina etkilerini saptamak oldugunu
belirten Yal¢ioglu ve Onal ¢alismaya kartopu orneklem yontemi ile ulasilan, 210
escinsel/biseksiiel erkegin dahil edildigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada,
katilimeilarin %21.9’unda igsellestirilmis homofobinin oldugu saptanmistir. Ailesi
homofobik olan, escinselligi giinah kabul eden, her giin alkol kullanan bireylerin
kendi cinsel yonelimlerine karsi homofobik oldugu bulunmustur. Logistik regresyon
analizinde; 25 yas iizerinde igsellestirilmis homofobi olma olasilig1 azalirken, gey
bireylerin igsellestirilmis homofobi yoniinden biseksiiel bireylerden daha riskli
oldugu, egitimle igsellestirilmis homofobi riskinin azaldig: tespit edilmistir. Yapilan
calisma neticesinde, escinsel erkeklerin yaklasik beste birinde icsellestirilmis
homofobi varlig1 saptanmistir. Toplumsal homofobinin azaltilmasia yonelik halk

sagligi  c¢alismalarinin, escinsel bireylerin  igsellestirilmis  homofobilerinin
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azaltilmasina ve buna bagli olarak psikolojik ve fiziksel sagliklarinin gelisimine

faydali olacagi bulgulardan yola ¢ikilarak verilen 6neriler arasinda yer almigtir.

Amanat (2011) tarafindan yapilan arastirmada erkek escinsel ve
heteroseksuellerde depresyon ve sucluluk-utang duzeyleriyle cinsiyet rolleri
kargilastirilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini 75’1 erkek escinsel, 75’1 erkek
heterosekstiel olmak iizere toplam 150 katilimci olugmustur. Escinsel grubun yas
ortalamasimin 26.4, heteroseksiiel grubun yas ortalamasinin ise 25.7 oldugu
saptanmigtir. Arastirma sonucunda erkek escinsellerin depresyon ve utang
diizeylerinin erkek heteroseksiiellerden, anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cinsel yonelim ve cinsiyet roliiniin kisilerin depresyon ve utang
diizeylerini yordamada etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir. Fakat her iki grupta
androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin yiiksek diizeyde su¢luluk duygularina sahip

oldugu saptanmustir.

Baydar (2015) tarafindan yapilan c¢alismada gey, lezbiyen ve biseksuel
bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri, psikolojik sikintilar1 ve intihar
arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismaya arastirmacinin sosyal
kaynaklar1 araciligiyla ulastigi ve internette belirli gey, lezbiyen ve bisekstel
topluluklara tye olan 156 gey ve lezbiyen, 121 bisekstel bireyin katildigi
belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore igsellestirilmis homofobi
diizeyi yliksek olan katilimcilarin depresyon, anksiyete diizeylerinin, psikolojik
sikintilarinin ve intihar diistincelerinin anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica travmatik yasanti sayisi, travmadan etkilenme diizeyi ve
igsellestirilmis homofobinin psikolojik sikintilardaki degisimi anlamli bir sekilde
yordadig1 ifade edilmistir. Psikolojik sikintilarin en yiiksek oldugu grubun hem
i¢sellestirilmis homofobi diizeyi hem de travmadan etkilenme diizeyi yiiksek olan
katilimeilar grubu oldugu saptanmustir. intihar davranisinin yordayicilarma yénelik
lojistik regresyon analizinde ise igsellestirilmis homofobi ve travmatik yasanti
sayisinin intihar diigiincesi ve girisimini anlamli diizeyde yordamadigi, travmadan
etkilenme diizeyinin ise intihar diisiincesi ve girisimini anlamli bir sekilde yordadig:

saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda igsellestirilmis
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homofobinin gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin psikolojik sikintilar yagsamasinda

bir risk faktorii oldugu saptanmustir.

Set ve Altinok (2016) tarafindan yapilan ¢alismada lezbiyen, gey ve bisekstiel
bireylerde baglanma, 6z anlayis ve igsel homofobi konular1 degerlendirilmistir.
Ayrica, escinsellik kavraminin ruh saglig: literatiiriinde yer alan tarihsel siireci ve
icsel homofobi kavramlarinin detayli bir sekilde agiklanmasi amaglanmistir. Bu
cercevede escinsel ve biseksiiel bireylerde baglanma, 6z anlayis ve i¢sel homofobi ile
ilgili caligmalar ele alinmis ve ruh saghigi ile iliskileri baglaminda Onerilerde

bulunulmustur.

Oztirk ve Kindap (2011) tarafindan Lezbiyenler i¢in Igsellestirilmis
Homofobi Olgeginin Tiirkce ’ye uyarlamasi ve Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerinin simnamasi yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina goére Slgegin faktor
yapisinin orijinal calismadan farkli olarak dort boyutlu oldugunu gostermistir.
Orijinal Olgekten farkli olarak “Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duygular” ve
“Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar” alt ol¢eklerinde yer alan
maddelerin tek bir faktdr altinda yiik aldigr goriilmiis ve faktdr “Lezbiyenlige
Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki-Dinsel Tutumlar” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin, i¢ tutarlik katsayilar1 “Lezbiyen Topluluguyla Baglant:” alt dlgegi igin .91;
“Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik” alt olgegi icin .91; “Lezbiyenlige Y06nelik
Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar” alt 6lgegi icin .88 ve “Diger
Lezbiyenlere YOnelik Tutumlar” alt 6lgegi i¢in .78’dir. Sonug itibariyle bulgular,
Olcegin lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin igsellestirilmis homofobi diizeyinin farkli
boyutlarinin 6lg¢iilmesinde giivenilir bir arag¢ olarak kullanilabilecegine isaret ettigi

sOylenmistir.
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1.6.Yurtdis1 Calismalar

Brown ve Trevethan (2010) tarafindan yapilan calismada, igsellestirilmis
homofobi ve baglanma stili arasindaki baglantilar arastirilmistir. Avustralya,
Sidney'deki 166 gey erkek iizerinde anket uygulanmistir. Uygulanan anketteki
degiskenler, dogum yasi, cinsellik, akrabalik statlisii ve onceki evlilik, aile ve
akranlarin kabuliiyle baglantilidir. Bulgular, utang, igsellestirilmis homofobi ve
endiseli-kacinan baglanma stili arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Utang, icsellestirilmis homofobi ve endiseli-kaginan baglanma  stili ile
ongoriilmiistiir. Escinsel erkeklerin 6nemli bir kism, ilk a¢ildiginda kolayca kabul
edilemezler. Agilma ve igsellestirilmis homofobi arasinda 6nemli bir iliski vardir,
ancak utang ve baglanma stili ile degil. Dahas, aileye ve arkadaslarina hi¢ a¢ilmayan

erkeklerin daha fazla i¢sel homofobiye sahip oldugu saptanmustir.

King ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 calismada; lezbiyen, gey ve biseksiiel
insanlarin heteroseksiiel insanlara gére mental rahatsizliklar acisindan daha yiiksek
risk altinda olduklar1 bulunmustur. Escinsel ve biseksiiel bireylerin intihar girisimi,
maddenin kétiiye kullanimi gibi konularda heterosekstiellere gore daha fazla risk

tasidig1 ve bu nedenle daha fazla psikolojik destek talep ettigi saptanmustir.

Frost ve Meyer (2009), 396 lezbiyen, gey ve biseksiiel bireyin; i¢sellestirilmis
homofobi, disa bagimlilik, depresif belirtiler ve iliski kalitesi arasindaki iligkilerini
incelemistir. Depresif belirtilerin, igsellestirilmis homofobi ile iliski sorunlari
arasindaki iligkiye aracilik ettigi belirtilmistir. Bulgulardan yola c¢ikarak Frost ve
Meyer, LGB bireylerin igsellestirilmis homofobi ve iligki sorunlariyla basa
¢ikmasina yardimci olmak i¢in miidahale ve tedavi yaklasimlariyla ilgilenen

danigsmanlar i¢in yararli oldugunu séylemektedir.

Levine’nin (2013) yaptig1 calismada {i¢ soruya yanit aranmistir; Escinsel
erkeklerde i¢sel homofobi ve cinsiyet rolii arasinda anlamli bir iliski var mi1? Bir
iligki varsa, Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismast onu nasil 1limli hale getirir?

Androjen gey erkeklerin, eril, disil veya androjen gey erkeklerden daha az
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igsellestirilmis homofobisi var mi1? Bu sorulari yanitlamak igin, 149 gey erkek,
icsellestirilmis homofobi, cinsiyet rolii ve toplumsal cinsiyet rolleri c¢atigmasi
Olclitleriyle c¢evrimigi bir arastirmaya katilmiglardir. Sonuglar, igsellestirilmis
homofobi ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini ve cinsiyete dayali
rol catigmasinin bu iliskiye aracilik etmedigini gostermektedir. Buna ek olarak,
androjen gey erkeklerin igsellestirilmis homofobisinin belirgin olarak daha diisiik

seviyede olmadiklar1 saptanmaistir.

Alden ve Parker’in (2005) ¢alismasinda cinsiyet rol ideolojisi ve homofobinin
tutum olculerini, gey ve lezbiyen nefret sugu magduriyetini inceleyerek toplumsal
cinsiyet tabakalasma gostergeleriyle karsilastirmaktadir. Ozellikle, gey ve
lezbiyenlere ve cinsiyet goriislerine yonelik tutumlarin  makro diizeyde
gostergelerinin nefret suglari olaylarinda dogrudan ve dolayli etkileri olup olmadigin
anlatmaktadir. Homofobi ve cinsiyet tabakalagmasinin, nefret sugu magduriyetini
dogrudan etkiledigi bulunmustur. Her ne kadar cinsiyet rol ideolojisiyle homofobi
arasinda ampirik bir iliski bulunsa da, homofobinin cinsiyet rol ideolojisiyle nefret

olaylar arasindaki iligskiye aracilik etmedigi saptanmustir.

Xu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada Cin'deki cinsel
azinliklar, igsellestirilmis homofobinin yliksek seviyelerde oldugunu bildirmistir. Bu
internet temelli calismada, 2014'ten 2015'e kadar Giineybati Cin'de 435 gey /
bisekstiel erkek arasinda igsellestirilmis homofobi, zihinsel saglik, cinsel davraniglar
ve disavurum arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu tamimlayici caligma ile
Igsellestirilmis Homofobi Olceginin Cin'de kullanim i¢in uygun oldugu tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularla, Cin'de i¢sellestirilmis homofobi ile
ilgili bilgiler edilmis ve geylerle ilgili psikolojik stres / sikintiy1 azaltma ve halk

saglig1 hizmetlerini iyilestirme ihtiyaci saptanmustir.

Pereira ve Rodrigues (2015) tarafindan yapilan calismada, geng lezbiyen, gey,
biseksiiel ve heteroseksiiellerde i¢csel homofobi ile intihar diislincesi arasindaki iligki

degerlendirilmistir; cinsiyet, ayrimcilik deneyimleri ve cinsel yonelimin intihar
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diisiincesi tizerindeki etkisi de incelenmistir. Katilimcilar yas ortalamasi 19 olan 389
katilimcidan olugmaktadir. %51.9'u erkek, %48.1'1 kadin iken, cinsel yonelim ile
ilgili olarak %36.0'1 gey, %25.2'si biseksiiel, %21.9'u lezbiyen ve %17.0'inda
heteroseksuel oldugu saptanmistir. Calisma sonuglari, i¢sel homofobi ile intihar
diisiincesi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon oldugu fikrini
desteklemektedir. Buna ek olarak, daha giiclii bir i¢sel homofobiye sahip olanlarin
geng geyler oldugu, buna karsin geng biseksiiellerin daha yiiksek intihar diisiincesi
seviyeleri oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde Pereira
ve Rodrigues (2015), yetiskinler i¢in intihar1 6nleme konusundaki giincel vurguya ek
olarak, gen¢ LGBT bireyler i¢in intihar1 6nlemeye daha fazla 6nem verilmesi ve
gelecekteki arastirmalarin escinsel-bisekstiel topluluklarini incelemeye devam etmesi

gerektigini ifade etmektedirler.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerde, i¢sellestirilmis
homofobi ve cinsiyet rolleri arasindaki iligskinin belirlenmesidir. Bu amagla ilgili

degiskenler arasi iligkiler degerlendirilmistir.

1.7.1. Arastirma Hipotezleri

1. Cinsiyet rolleri (kadmsilik ve erkeksilik alt faktorleri) ile igsellestirilmis

homofobi diizeyleri arasinda dogrudan anlaml diizeyde bir iliski vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde cinsiyet rolleri (kadinsilik ve
erkeksilik alt faktorleri) ile igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda dogrudan

anlaml diizeyde bir iligki vardir.

b. Erkek (gey ve biseksuel) 6rnekleminde cinsiyet rolleri (kadinsilik ve
erkeksilik alt faktorleri) ile igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda dogrudan

anlamli diizeyde bir iligki vardir.
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2. Egitim durumu ile igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir

iligki vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) ornekleminde egitim durumu ile

i¢sellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

b. Erkek (gey ve biseksiiel) 6rnekleminde egitim ile i¢sellestirilmis homofobi

arasinda anlaml diizeyde bir iligki vardir.

3. Cinsel yonelimin agik-kapali olmasi ile igsellestirilmis homofobi arasinda

anlamli diizeyde bir iligki vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde cinsel yonelimin agik-kapali

olmasi ile igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

b. Erkek (gey ve biseksuel) 6rnekleminde cinsel yonelimin agik-kapali olmasi

ile igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

4. Cinsiyet rollerinin smiflamasina (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore

i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve bisiiekseilil) oOrnekleminde cinsiyet rolleri
siniflamasina(kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore igsellestirilmis homofobi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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b. Erkek (gey ve biseksiel) o6rnekleminde cinsiyet rolleri siniflamasina
(kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

5. Cinsel yonelim ile igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda dogrudan

anlamli diizeyde bir iligki vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 0Ornekleminde cinsel yonelim ile
igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda dogrudan anlamli diizeyde bir iliski

vardir.

b. Erkek (gey ve biseksiiel) drneklemindecinsel yonelim ile igsellestirilmis

homofobi diizeyleri arasinda dogrudan anlamli diizeyde bir iligki vardir.
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2.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplama iglemleri ve toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilan

istatistiksel yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, Lezbiyen, Gey, Biseksiiel bireylerde,
igsellestirilmis homofobi ve cinsiyet rolleri arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in
iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama model,
iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 18-53 yas araliginda (Ort. 25.69) 345 LGB
bireyden olugmaktadir. Caligma grubunda yer alan bireylerin biyolojik cinsiyetleri,
cinsel yonelimleri, agik-kapali olma durumlari, egitim durumlari, aylik gelirleri,
medeni durumlari, ¢evrelerinde bilen birileri olup olmadig ile ilgili bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1’de de goriildiigi gibi aragtirma kapsaminda verileri analiz edilen 345
kisinin 127°si (% 36.8) kadin, 218’1 (% 63.2) erkektir. Kadinlarin yas ortalamasi
23,63, erkeklerin yas ortalamasi 25,3 ve katilimcilarin tamaminin yas ortalamasi
24,69°dur. Katilimcilarin, 31°1 (% 14.2) kendisini Biseksiiel-Erkek, 92’si (% 72.4)
bisekstel-kadin, 35’1 (% 27.6) lezbiyen ve 187’si (% 85.8) gey olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilarin 150°si (% 43.5) hali hazirda {iniversite 6grenimine
devam etmekte, 112°sinin (% 32.5) aylik geliri 1000TL ve altindadir. Ayrica,
katilimeilarin 33171 (% 95.9) bekar, 181’inin (% 52.5) cinsel yonelimi disartya karsi

kapali ve 306’sinin (% 88.7) cevresinde cinsel yonelimini bilen birileri oldugu
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bilinmektedir. Katilimcilarin 68’1 (%19.7) kadinsi, 64’4 (%18.6) erkeksi, 113’1
(%32.8) androjen ve 100’1 (%29) belirsiz cinsiyet roliine sahiptir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 127 36,8
Erkek 218 63,2
Cinsel yonelim Gey 187 54,2
Lezbiyen 35 10,1
Biseksuel 123 35,7
Acik-kapali olma durumu Acik 164 47,5
Kapali 181 52,5
Medeni durum Bekar 331 95,9
Evli 13 3,8
Bosanmis 1 3
Cevrenizde escinsel/biseksuel Var 306 88,7
oldugunuzu bilen birileri var mi? Yok 39 11,3
Egitim durumu Ortaokul 2 6
Lise 24 7,0
Universite dgrencisi 150 43,5
Universite mezunu 111 32,2
Yuksek lisans ve ustu 58 16,8
Gelir 1000tl ve alti 112 32,5
1000 ile 2000tI arasi 65 18,8
2000 ile 3000tl arasi 68 19,7
3000 ile 4000tl arasi 44 12,8
4000tl ve Usti 56 16,2
Total 345 100,0
Kadinsi 68 19.7
Erkeksi 64 18,6
Cinsiyet Rolleri Androjen 113 32,8
Belirsiz 100 29
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Katilimeilarin yagadiklar sehirlerle ilgili bilgi ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Yasadiklar1 Sehirler

Sehir N % Sehir N %

Istanbul 178 51,6 Sanlurfa 2 0,6
Bursa 8 2,3 [zmir 40 11,6
Tekirdag 2 0,6 Rize 1 0,3
Kilis 2 0,6 Balikesir 1 0,3
Eskisehir 4 1,2 Corum 1 0,3
Sivas 2 0,6 Samsun 1 0,3
Diyarbakir 3 0,9 Zonguldak 1 0,3
Adana 7 2 Denizli 1 0,3
Mugla 2 0,6 Trabzon 4 1,2
Amasya 2 0,6 Kocaeli 13 3,8
Konya 2 0,6 Gaziantep 6 1,7
Ankara 34 9,9 Mersin 2 0,6
Edirne 2 0,6 Manisa 4 1,2
Hatay 1 0,3 Antalya 6 1,7
Aydin 2 0,6 Malatya 1 0,3
Kayseri 4 1,2 Mardin 1 0,3
Canakkale 4 1,2 Burdur 1 0,3

Tablo 2’ye gore 34 ilden katilimci yer almaktadir. Katilimer sayisina gore

siralandiginda ilk {i¢ il; Istanbul, Ankara ve Izmir’dir. Katilimcilarin %51.6’s1 yani

yarist (178) Istanbul’da yasamaktadir.

Katilimcilarin meslekleriyle/calisma durumlariyla ilgili bilgi ise Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3. Katimcilarin Meslekleri

Meslekler N %
Ogrenci 145 42,0
Cevirmen 7 2,0
Polis 1 3
Biyolog 3 9
Hemsire 3 9
Reklam 4 1,2
Turizm 3 9
Muizisyen 5 1,4
Sosyolog 3 9
Psikolog 4 1,2
Diger 63 18,3
Ogretmen 33 9,6
Mihendis 22 6,4
Avukat 10 2,9
Doktor 8 2,3
Mimar 7 2,0
Memur 4 1,2
Issiz 10 29
Bankaci 10 2,9
Total 345 100,0

Tablo 3’e gore; 18 meslekten birden fazla katilime1 yer alirken 63 meslekten
birer katilimer yer almaktadir. Katilimer sayisina gore siralandiginda ilk ti¢c meslek;
ogrenci, 0gretmen ve mihendistir. Katilimcilarin %42’si yani yartya yakin (145)

Ogrencidir.
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2.3. Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyet rollerini belirlemek amaciyla “Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri”, erkek katilimcilarin igsellestirilmis homofobi
duizeylerini belirlemek amaciyla “Geyler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgegi” ve
kadin katilimcilarin igsellestirilmis homofobi diizeylerini belirlemek amaciyla
“Lezbiyenler Igin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgeklerle
birlikte katilimcilarla ilgili demografik bilgileri almak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu uygulanmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan Slgekler ile ilgili detayl: bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Bu boliimde, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
meslekleri ilgili sosyodemografik sorulara ek olarak katilimcinin cinsel yonelimi ve

cinsel kimligini igeren sorular yer almaktadir

2.3.2. Geyler icin ig¢sellestirilmis Homofobi Olcegi

Herek ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen I¢sellestirilmis Homofobi
Olcegi, escinsel bireylerin kendi cinsel ydnelimleriyle ilgili hissettikleri rahatsizligin
derecesini Olgcen bir 6z bildirim o6l¢egidir. Tim maddeler 1 ile (kesinlikle
katilmiyorum) - 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 5°li Likert tipindedir.
I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi maddeleri orijinal olarak DSM’de tanimlanan ego
distonik escinsellik tani kriterinden elde edilmistir (Gengéz ve Yiiksel, 2006).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi 2006 yilinda Gengdz ve Yiiksel tarafindan yapilmistir.
Olgek orijinalinde dokuz maddeden olusmaktadir; ancak Tiirk¢e versiyonunda bir
madde daha eklenmistir. “Olcegin Tiirkce‘ye uyarlanmasi tamamlanmadan &nce,
birka¢ escinsel bireyle yapilan goriigmede, Tiirk gey erkeklerin escinsel olarak
etiketlenmek veya gey bir toplulukla iligkilendirilmekten olduk¢a endiseli olduklar
goriilmiis; bu bilgi gbéz onilinde bulundurularak Olgegin Tiirk¢e versiyonuna bu
kaygiy1 olcen bir madde (Kadinst gey erkeklerle karsilasmaktan ya da goriilmekten
kaginirim) eklenmistir.” (Geng6z ve Yiiksel 2006). Olcekten alinabilecek en diisiik

puan 10 iken, en yiiksek puan ise 50°dir. I¢sellestirilmis homofobi dlceginden alinan
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puanin artmasi icsellestirilmis homofobi diizeyinin arttigini1 belirtmektedir (Gengoz
ve Yiksel 2006). Herek ve arkadaslarinin (1997) 150 escinsel bireyle yaptiklari
calismada Icsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin kadin formu igin o = .71, erkekler
icin .83 bulunmustur. Geng¢dz ve Yiksel’in (2006) 132 escinsel erkekle yaptig
calismada {HO’niin giivenirligi goz éniine alindiginda, i¢ tutarliligs hem Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 hem de yariya bolme giivenirligi aracilifiyla incelenmistir.
I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisi .82 olarak bulunmus,
bir yarisinin Cronbach alfa katsayisi .68 ve digeri .72 olmak iizere yariya bdlme

guvenirligi katsayist .82 olarak bulunmustur (Geng6z ve Yiiksel 2006).

Herek tarafindan gelistirilen orijinal 6lgekte, katilimcilarin yiiksek veya diisiik
Icsellestirilmis homofobi diizeylerini belirlemek i¢in, maddelerden en az bir tanesini
‘katililyorum’ veya ‘kesinlikle katiliyorum’ olarak isaretleyenler, ‘yiiksek derecede
igsellestirilmis homofobisi var’ olarak kabul edilmistir. Bu beklentiye uygun olarak
bu dlgekte yiiksek puan alanlarin, az puan alanlara gore daha fazla psikolojik sorun

beklenmektedir.

2.3.3. Lezbiyenler icin I¢sellestirilmis Homofobi Olcegi

Szymanski ve Chung (2001) tarafindan lezbiyenlerin igsellestirilmis
homofobi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 6lcek 52 maddeden ve 5 alt
Ol¢ekten olusmaktadir. Lezbiyen Topluluguyla Baglanti - LTB alt olgegi, diger
lezbiyenlerle baglant1 diizeyini, onlar1 sosyal destek ag1 olarak algilayip
algilamadigini ya da lezbiyen kiiltiiriine 6zgii materyallere asinaligini 6lgmeyi
amaclayan 13 maddeden olusmaktadir. Lezbiyen topluluklarla sosyal iliskide olma
ile olmama arasinda degisen ranji vardir (6rnek madde: “kendimi diger
lezbiyenlerden/biseksiiel kadinlardan yalitilmis ve uzak hissederim.”). Lezbiyen
Olarak Kamusal Kimlik - LKK alt 6l¢egi bir kadinin kendi lezbiyen kimligini nasil
yonettigini/diizenledigini 6lgmeyi amaglayan 16 maddeden olusmaktadir. Kendini
kesfetme korkusu ve lezbiyen/biseksiiel degilmis gibi davranmadan, kimligini
bagkalarina acimlamaya degisen bir ranji vardir (6rnek madde: “herhangi birinin
lezbiyen/biseksiiel oldugumu fark etmesinden kaygi duymam”). Lezbiyen Olma

Hakkinda Kisisel Duygular — LKD alt 6l¢egi 8 maddeden olusmaktadir ve kisinin
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cinsel yonelimine iligkin kendini reddetme ve kendilik kabul diizeyini Olgmeyi
amaglamaktadir (6rnek madde: “kadinlardan hoslandigim icin kendimden nefret
ediyorum”). Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar - LYADT alt 6lgegi 7
maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lgek kisinin suglamasi ile tolerans/kabul etmesi
arasinda degisen tutumlarmi 6lgmeyi amaglamaktadir (Ornek madde: “heteroseksiiel
ciftler gibi, lezbiyen ciftlerin de evlat edinmelerine izin verilmelidir.”). Diger
Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar — DLYT alt 6lgegi lezbiyen gruplarina yonelik
kisinin kendini ait hissedip hissetmemesini O6lgmeyi amaglayan 8 maddeden
olusmaktadir. Olgekte her bir madde yedi dereceli Glgek Uzerinden
degerlendirilmektedir (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum). Olgekten
elde edilen yiiksek puan bireyin igsellestirilmis homofobi diizeyinin yiliksek olduguna
isaret etmektedir. Szymanski ve Chung (2001) alt 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisini sirastyla .87, .92, .79, .74 ve .77 olarak bulmuslardir. Alt 6lgekler arasi
korelasyon degerleri .37 ve .57 arasinda degismekte ve dlgegin toplam Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi .94’tilir. Alt 6l¢ek puanlar ile dlgegin toplam puanlar arasindaki
korelasyon degerleri .60 ile .87 arasinda degismektedir. Arastirmacilar tarafindan iki
hafta arayla uygulanan test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 ise 6l¢egin toplam puani
ve alt Olgekler arasinda sirasiyla .93, .91, .93, .88, .75 ve .87’dir(Szymanski ve
Chung, 2001°den akt; Set, 2016).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ve Tiirkce formunun psikometrik dzelliklerinin
smnamasi 2011 yilinda Oztiirk ve Kindap tarafindan yapilmistir. Faktdr analizi
sonuclarina gore Olgegin faktor yapisinin orijinal ¢alismadan farkli olarak dort
boyutlu oldugunu gostermistir. Orijinal Olgekten farkli olarak “Lezbiyen Olma
Hakkinda Kisisel Duygular” ve “Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar”
alt olgeklerinde yer alan maddelerin tek bir faktor altinda yiik aldigir goriilmiis ve
faktor “Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki-Dinsel Tutumlar” olarak
isimlendirilmistir. Olgegin, i¢ tutarlik katsayilar1 “Lezbiyen Topluluguyla Baglant:”
alt olgegi i¢in .91; “Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik” alt odlgegi igin .91;
“Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar” alt 6lgegi igin
.88 ve “Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar” alt oOlgegi i¢in .78’dir. Sonug

itibariyle bulgular, 6lcegin lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin igsellestirilmis homofobi
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dizeyinin farkli  boyutlarmin  6lgiilmesinde  giivenilir bir arag olarak

kullanilabilecegine isaret etmektedir.

2.3.4. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)

Bem (1974), bireylerin 6ziimsedikleri cinsiyet rollerini siniflamak {izere kendi
adiyla anilan cinsiyet rolii envanterini gelistirmistir. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri,
orijinal olarak 20'si erkeksi-maskiilen ve 20'si kadinsi-feminen olarak kabul edilen
toplam 40 kisilik 6zelligini ve ek olarak 20 de sosyal kabul edilirlik 6zelligini
icermektedir. Boylece, orijinal Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Kadinlik, Erkeklik ve
Sosyal Kabuledilirlikolmak iizere {i¢ ayr1 Olgekten olusmaktadir. Sosyal
Kabuledilirlik 6lgegi, cinsiyet bakimindan tamamen nétr bir 6lgek olup diger iki
Olcek icin noétr bir baglam saglamak adina kullanilmaktadir. Envanter, kisiyi
kendinde gordiigli maskiilen ve feminen kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliga gore,
maskiilen, feminen veya androjen olarak tanimlamaktadir (Bem, 1974; Akt, Dokmen,
1991).

Bem Cinsiyet Roli Envanterinin orijinal olarak, 20 kadinsilik, 20 erkeksilik
ve 20 sosyal begenirlik maddelerinden olustugunu sdylemistik ve bu maddeler
karigik sirada tek bir Olgcek halinde uygulanmaktadir ve kisiler bu maddelere,
kendilerini ne Olgiide tanimladigimi "1=Hi¢ uygun degil, 7=Tamamen uygun"
anlamina gelecek sekilde tepkide bulunmaktadirlar. Kadinsilik ve Erkeksilik
Ol¢eklerinden iki ayr1 puan elde edilmektedir: Kadinsilik ve Erkeksilik puanlari. Bu
puanlarin ortancalarina (medyan) gore kisinin androjen, erkeksi, kadins1 ve belirsiz
cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlenmektedir. Kadmsilik puani
kadinsilik ortancasinin {iistiinde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin {istiinde
olanlar androjen; kadinsilik puani ortancanin altinda, erkeksilik puani ortancanin
ustinde olanlar erkeksi; kadinsilik puani ortancanin {istiinde, erkeksilik puani
ortancanin altinda olanlar kadinst ve iki puani iki ortancanin altinda olanlar da
belirsiz cinsiyet rolline sahip olarak kabul edilmektedir (Bem, 1974; Akt, D6kmen,
1991).
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Bem Cinsiyet Rolt Envanterinin orijinalinin psikometrik 6zellikleri soyledir
(Bem, 1974): I¢ tutarlilik alfa katsayilar1 iki farkli 6rneklemde, Kadmsilik icin .80,
.82, Erkeksilik i¢in .86, .86 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi de, dort
haftalik bir arayla, K i¢in r=.90, E i¢in r=.90'dir. Bem (1981), kadinlar ve erkekler
beraber olmak iizere, Kadinsilik medyanint 4.90 ve Erkeksilik medyanin1 da 4.95;
sadece kadinlar i¢cin K medyanin1 5.10 ve E medyanin1 4.80; sadece erkekler i¢cin K
medyanini 4.60 ve E medyanini 5.10 olarak vermektedir. BCRE'nin Turk toplumuna

uyarlamas1 Kavuncu (1987) tarafindan yapilmastir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Dékmen
(1991) tarafindan tekrarlanmistir. Dokmen, gecerlik c¢aligmasinda, Olgek olarak
Kandiyoti tarafindan gelistirilen ‘Cinsiyet Rolleri Ile Ilgili Kalip Yargi Olgegi'ni
kullanmistir. Bu 6l¢egin kadinlik ve erkeklik alt 6l¢ekleri ile BCREmin Kadinsilik ve
Erkeksilik 6l¢ekleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (K ig¢in, r=.51, ¢<.05; E
icin r=.63, p_<.05; n=100). Bu sonugclar, dlgeklerin gecerligi i¢in kanit olarak
degerlendirilmistir. BCRE'nin iki yar1 giivenirlik katsayis1 da (n=100) K i¢in .77 ve E
icin .71 bulunmustur. Sonug itibariyle bulgular, Slgegin cinsiyet rollerinin farklh
boyutlarinin  dlgiilmesinde giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegine isaret

etmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubundaki bireylere 2017 yili icerisinde, Egitim-Sen LGBTI
Komisyonu aracilifiyla kartopu orneklem yontemiyle ulasilmistir. Veri toplama

formunun doldurulmasinin yaklasik 10 dakika siirdiigli gézlenmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde IBM SPSS Statistic 21
paket programi kullanilmistir. Gruplar arasi farklilasmanin belirlenmesi ig¢in

Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli Varysans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde dilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer
verilmistir. Oncelikle betimsel istatistikler verildikten sonra gruplar arasi

farklilagsmalar test edilmistir.

3.Gruplar Aras1 Farkhlasmanin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda ele alman degiskenlerin (cinsiyet rolleri ve
i¢sellestirilmis homofobi) demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklar

test edilmistir.

3.1.Kadinlarin Cinsiyet Rolleri Ile igsellestirilmis Homofobi Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri ile i¢sellestirilmis homofobi
diizeylerinin iliskili olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in veriye Korelasyon Analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Maskiilen cinsiyet roliine sahip kadinlar ile Lezbiyenlerde Igsellestirilmis
Homofobi Olgeginin “lezbiyen topluluguyla baglant1”, “lezbiyen olma hakkinda”,
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger lezbiyenlere yonelik

tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. (p>0,05)

Maskiilen cinsiyet roliine sahip kadmlar ile Lezbiyenlerde Igsellestirilmis
Homofobi Olgeginin “lezbiyen olarak kamusal kimlik” alt boyutu arasinda anlamli

bir iliski vardir. (p=0,020<0,05)
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Tablo 4. Kadinlarin Icsellestirilmis Homofobi (")lg:eginden Aldiklar:

Puanlar ile Cinsiyet Rolleri Olceginin Maskulenlik Ve Feminenlik Alt Boyutlari

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Feminenlik | Maskulenlik 1. 2. 3. 4.
Feminenlik R
P
N
Maskulenlik R ,284"
P 0,001
N 127
Lezbiyen topluluguyla baglanti R -0,004 -0,134
P 0,965 0,133
N 127 127
Lezbiyen olarak kamusal kimlik R 0,067 -,207"| ,496™
P 0,451 0,020| 0,000
N 127 127 127
Lezbiyen olma hakkinda R 0,047 -0,082 | ,470™| ,647"
P 0,598 0,359| 0,000| 0,000
N 127 127 127 127
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel R ,201" 0,143 ,356" 222" ,508™
twumiar P 0,023 0,110| 0,000 0,012| 0,000
N 127 127 127 127 127
Diger lezbiyenlere yonelik tutumlar R 0,152 0,085 228" ,314™| ,419™| 232"
P 0,088 0,342 0,010 0,000| o0,000| 0,009
N 127 127 127 127 127 127

Tabloda goriildiigii gibi "maskiilenlik" ve "lezbiyen olarak kamusal kimlik"

degiskenlerinin arasinda negatif yonli, diislik seviye (neredeyse zayif) bir korelasyon

(r=-0,207) vardir. Diger ikililer arasindaki korelasyonlarin zayif oldugu tespit

edilmistir.

Feminen cinsiyet roliine sahip kadimlar ile Lezbiyenlerde Igsellestirilmis

Homofobi Olgeginin “lezbiyen topluluguyla baglant”, “lezbiyen olarak kamusal

kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda”, “diger lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. (p>0,05) Feminen cinsiyet

roline sahip kadinlar ile Lezbiyenlerde Igsellestirilmis Homofobi Olgeginin

“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar” alt boyutu arasinda anlaml bir iligki

vardir. (p=0,023<0,05)
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Tabloda goriildiigii gibi "feminenlik" ve "lezbiyenlige yonelik ahlaki ve
dinsel tutumlar" degiskenlerinin arasinda pozitif yonlii, diisiik seviye(neredeyse
zay1f) bir korelasyon (r=0,201) vardir. Diger ikililer arasindaki korelasyonlarinzayif
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu degiskenler arasinda Korelasyon Analizi
uygulandigr i¢in hangi cinsiyet roliinlin daha homofobik olduguyla ilgili yorum

yapilamamaktadir.

3.2. Erkeklerin Cinsiyet Rolleri ile I¢sellestirilmis Homofobi Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri ile igsellestirilmis homofobi
diizeylerinin iligkili olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in veriye Korelasyon Analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Erkeklerin Geylerde Icsellestirilmis Homofobi (")lg:eginden
Aldiklar1 Puanlar ile Cinsiyet Rolleri Ol¢eginin Maskulenlik Ve Feminenlik Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

1. Feminenlik
Geylerde i¢sellestiriimis homofobi l¢egdi toplam puani r
N
Feminenlik r 0,003
0,964
N 217
Maskulenlik r -0,121 431"
0,076 0,000
N 217 218

Geylerde igsellestirilmis homofobi 0Olcegi puanlart ile cinsiyet rolleri
Olceginin maskulenlik ve feminenlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonuglar incelendiginde; geylerdeigsellestirilmis homofobi 6l¢egi ile maskiilenlik

cinsiyet rolii arasinda anlamli bir iligki tespit edilemedigi goriilmektedir. (p>0,05)
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Geylerde igsellestirilmis homofobi 6lgegi ile feminenlik cinsiyet rolii arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05). S6z konusu degiskenler arasinda
Korelasyon Analizi uygulandigi icin hangi cinsiyet roliinlin daha homofobik
olduguyla ilgili yorum yapilamamaktadir. Zaten iligki tespit edilemedigi i¢in de

hangisinin daha homofobik oldugu hakkinda bir yorum yapilmasi miimkiin degildir.

3.3. Kadinlarin icsellestirilmis Homofobi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Egitim Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
kadmlarm Lezbiyenler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Kadmlarin Lezbiyenler 1igin Igsellestirilmis Homofobi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Ortalama
Kareler toplami | df | Meydan F
Lezbiyen topluluguyla baglanti Gruplar arasinda 2381,348 4| 595,337 | 2,608 | 0,039
Gruplar Icinde 27845,282 | 122 | 228,240
Toplam 30226,630 | 126
Lezbiyen olarak kamusal kimlik Gruplar arasinda 2268,469 4| 567,117 | 1,721 | 0,150
Gruplar Iginde 40196,397 | 122 | 329,479
Toplam 42464,866 | 126
Lezbiyen olma hakkinda Gruplar arasinda 301,252 4 75,313 | 1,783 | 0,136
Gruplar Iginde 5152,087 | 122 42,230
Toplam 5453,339 | 126
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel | Gruplar arasinda 95,378 4 23,845| 1,073| 0,373
il Gruplar iginde 2711551 | 122| 22,226
Toplam 2806,929 | 126
Diger lezbiyenlere ydnelik tutumlar Gruplar arasinda 316,736 4 79,184 | 1,628 | 0,171
Gruplar Icinde 5932,319| 122 48,626
Toplam 6249,055| 126
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Kadmlarm Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olceginden aldiklar
puanlarin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak icin ANOVA

tablosu incelendiginde;

Kadmnlarin egitim diizeylerine gore “lezbiyen olarak kamusal kimlik”,
“lezbiyen olma hakkinda”, “lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger
lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt boyutlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
(p>0,05)Kadimlarin egitim diizeylerine gore “lezbiyen topluluguyla baglant1” alt
boyutu ile arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05). Bu farkin hangi egitim diizeyleri
arasinda olduguna detayli bakmak icin ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Lezbiyen Topluluguyla Baglantih Kadmnlarin Egitim

Diizeylerine Gore Coklu Karsilastirma Tablosu

% 95 Guven
Aralig
Egitim dizeyleri Ortalama Fark (I-J) | Standart Hata p Alt sinir | Ust Sinir
Ortaokul Lise 13,100 11,702 | 0,265| -10,07 36,27
Universite 6grencisi -0,722 10,851 | 0,947 | -22,20 20,76
Universite mezunu 6,773 11,002 | 0,539 | -15,01 28,55
Yiksek lisans ve Ustl 2,447 11,231 | 0,828 | -19,79 24,68
Lise Ortaokul -13,100 11,702 | 0,265| -36,27 10,07
Universite ogrencisi -13,822" 5,143 | 0,008 | -24,00 -3,64
Universite mezunu -6,327 5,453 | 0,248 | -17,12 4,47
Yiksek lisans ve ustu -10,653 5,902 | 0,074 | -22,34 1,03
Universite dgrencisi | Ortaokul 0,722 10,851 | 0,947 | -20,76 22,20
Lise 13,822 5,143 | 0,008 3,64 24,00
Universite mezunu 7,495 3,246 | 0,023 1,07 13,92
Yiiksek lisans ve ustu 3,170 3,954 | 0,424 -4,66 11,00
Universite mezunu | Ortaokul -6,773 11,002 | 0,539 | -28,55 15,01
Lise 6,327 5,453 | 0,248 -4,47 17,12
Universite ogrencisi -7,495 3,246 | 0,023 | -13,92 -1,07
Yiksek lisans ve ustu -4,325 4,351 | 0,322 | -12,94 4,29
Yiksek lisans ve Ortaokul -2,447 11,231 | 0,828 | -24,68 19,79
Lt Lise 10,653 5,902 | 0,074 -1,03 22,34
Universite égrencisi -3,170 3,954 | 0,424 | -11,00 4,66
Universite mezunu 4,325 4,351 | 0,322 -4,29 12,94
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Tablodan egitim diizeylerine bakildiginda ‘lezbiyen topluluguyla baglant1’ alt
boyutunda farklilik yaratan gruplar lise ve tiniversite 6grencileridir. (p=0,008<0,05)

Tablodan egitim diizeylerine bakildiginda ‘lezbiyen topluluguyla baglant1’ alt
boyutundafarklilik yaratan diger grup ise TUniversite mezunu ve {niversite

ogrencileridir. (p=0,023<0,05)

Universite ve lise ve dgrencilerinin ortalama fark (I-J) degeri pozitif yonde
13,822 oldugundan tiniversite dgrencilerinin lise 6grencilerine gore daha homofobik

oldugu sdylenebilmektedir.

Universite dgrencileri ve iiniversite mezunlarmin ortalama fark (I-J) degeri
pozitif yonde 7,495 oldugundan tiniversite 6grencilerinin liniversite mezunlarina gore

daha homofobik oldugu sdylenebilmektedir.

Bu bulgulardan egitim diizeylerine gore lezbiyen topluluguyla baglantili

kadinlarda en homofobik grubun iiniversite 6grencileri oldugu sdylenebilmektedir.

3.4. Erkeklerin Ig¢sellestirilmis Homofobi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Egitim Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
erkeklerin Geyler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Erkeklerin Geyler Icin Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Egitim Diizeylerine Gore ANOVASonuclari

Geylerde igsellestiriimis homofobi dlgegdi toplam

puani

Ortalama
Kareler toplami | df | Meydan F p
Gruplar arasinda 184,939 3 61,646 | 0,829 0,479

Gruplar Iginde

15843,835 | 213

74,384

Toplam

16028,774 | 216

Erkeklerin Geyler Igin Igsellestirilmis Homofobi Olceginden aldiklari

puanlarin egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigin1 anlamak i¢in ANOVA

tablosu incelendiginde, p degeri 0.479>0.05 oldugu i¢in; Geyler icin igsellestirilmis

homofobi puanlar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. (p>0,05)

Tablo 9°da da goriildiigii gibi egitim durumlar arasindaki p degerlerinin hepsi

0,05 degerinden biiyiik oldugundan erkeklerin egitim diizeyleri ile i¢sel homofobi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 9. Erkeklerin Geyler icin Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Egitim Diizeylerine Gore Coklu Karsilastirma Tablosu

% 95 Guven Aralig

Ortalama Standart »
Egitim durumunuz? ] Fark (1-J) Hata p Alt sinir | Ust Sinir
Lise Universite 6grencisi -1,414 2,486 | 0,570 -6,31 3,49
Universite mezunu -2,965 2,503 | 0,238 -7,90 1,97
Yiksek lisans ve ustu -1,068 2,687 0,691 -6,36 4,23
Universite 6grencisi | Lise 1,414 2,486 | 0,570 -3,49 6,31
Universite mezunu -1,552 1,349 | 0,251 -4,21 1,11
Yiiksek lisans ve ustu 0,346 1,665| 0,836 -2,94 3,63
Universite mezunu Lise 2,965 2,503 | 0,238 -1,97 7,90
Universite ogrencisi 1,552 1,349 | 0,251 -1,11 4,21
Yiiksek lisans ve ustu 1,897 1,691| 0,263 -1,44 5,23
Yiksek lisans ve Ustu | Lise 1,068 2,687 | 0,691 -4,23 6,36
Universite ogrencisi -0,346 1,665| 0,836 -3,63 2,94
Universite mezunu -1,897 1,691| 0,263 -5,23 1,44
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3.5. Kadinlarin I¢sellestirilmis Homofobi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar
ile Cinsel Yonelimlerinin Disariya Kars1 Acik-Kapali Olma Durumuna Gore

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
kadmlari Lezbiyenler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlar
ile cinsel yonelimlerinin digariya karsi agik-kapali olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10°da ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Kadmlarin Lezbiyenlericin Ig¢sellestirilmis Homofobi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsel Yonelimlerinin Agik-Kapali Olmasina

Gore Grup Istatistikleri

Standart Standart Hata
Acik-kapali N | Ortalama Sapma Ortalama
Lezbiyen topluluguyla baglanti Acik 72 35,96 14,603 1,721
Kapali 55 49,22 13,336 1,798
Lezbiyen olarak kamusal kimlik Acik 72 33,74 11,528 1,359
Kapal 55 59,53 15,085 2,034
Lezbiyen olma hakkinda Acik 72 12,32 4,800 0,566
Kapali 55 17,04 7,606 1,026
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel | Agik 72 9,68 4,318 0,509
tutumlar Kapall 55 10,36 5215 0,703
Diger lezbiyenlere yonelik tutumlar | Agik 72 16,47 6,759 0,797
Kapal 55 16,87 7,454 1,005
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Tablo 11. Kadmnlarin Lezbiyenler icin Icsellestirilmis Homofobi

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsel Yonelimlerinin Agik-Kapali Olmasina

Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Esitlik Anlami icin t-testi
Farkin Given
Araliklan% 95
Ortalama Std. Hata
t df p Fark Farki Alt Ust

Lezbiyen topluluguyla baglanti -5,263| 125| 0,000 -13,260 2,520 | -18,247 -8,273
Lezbiyen olarak kamusal kimlik -10,925| 125| 0,000 -25,791 2,361 | -30,464| -21,119
Lezbiyen olma hakkinda -4,268 | 125| 0,000 -4,717 1,105 -6,904 -2,530
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve -0,807 | 125| 0,421 -0,683 0,846 -2,358 0,992
dinsel tutumlar
Diger lezbiyenlere yoénelik -0,316| 125| 0,752 -0,401 1,266 -2,905 2,104
tutumlar

Kadmlarm Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olceginden aldiklari
puanlarin cinsel yonelimlerinin disariya karsi agik-kapali olma durumuna gore
farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in uygulanan Bagimsiz Orneklemler Testi

tablosundan;

Kadmlarim cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmast durumlar1 ile
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger lezbiyenlere yonelik

tutumlar” alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (p>0,05)

Kadinlarin cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmast durumlari ile “lezbiyen

topluluguyla baglant1”, “lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda
alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<0,05)

Lezbiyenler igin Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden alinan puanlar ile
cinsel yonelimlerinin disartya karst acik-kapali olma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini anlamak igin uygulanan Grup Istatistikleri tablosundan;
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Lezbiyen topluluguyla baglantili kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin
ortalama degeri 49,22, ac¢ik olanlarin ise 35,96’dir. Lezbiyen topluluguyla baglanti
alt boyutunda cinsel yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gore

daha homofobik oldugu sdylenebilmektedir.

Lezbiyen olarak kamusal kimlikli kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin
ortalama degeri 59,53, a¢ik olanlarin ise 33,74 diir. Lezbiyen olarak kamusal kimlik
alt boyutunda cinsel yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gore

daha homofobik oldugu s6ylenebilmektedir.

Lezbiyen olma hakkinda kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin ortalama
degeri 17,04, agik olanlarda ise 12,32’dir. Lezbiyen olma hakkinda alt boyutunda
cinsel yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gére daha homofobik

oldugu sdylenebilmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak cinsel yonelimi kapali olan kadinlarin cinsel

yonelimi agik olan kadinlara gére daha homofobik oldugu sdylenebilmektedir.

3.6. Erkeklerin igsellestirilmis Homofobi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
ile Cinsel Yonelimlerinin Disariya Kars1 A¢ik-Kapali Olma Durumuna Gore

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
erkeklerin Geyler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsel yonelimlerinin disartya karsi agik-kapali olma durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini anlamak igin Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmustir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12’de ve Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. Erkeklerin Geyler icin I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Cinsel Yonelimlerinin A¢ik-Kapahh Olmasina Gore Grup

Istatistikleri

Acik-kapali; cinsel ydneliminizle ilgili kendinizi nasil Standart Standart Hata
tanimlarsiniz? N Ortalama Sapma Ortalama

Geylerde i¢sellestirilmis Acik 92 15,29 6,986 0,728
homofobi Sicegi toplam  Fieanay; 125 21,78 8,686 0,777

puani

Tablo 13. Erkeklerin Geyler icin Ig¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden

Aldiklar:

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Puanlarin Cinsel Yonelimlerinin Acik-Kapah

Olmasma Gore

Esitlik Anlami igin t-testi

Farkin Gliven
Araliklan% 95

Ortalama Std. Hata
t df p Fark Farki Alt Ust
Geylerde i¢sellestirilmis -5,898 215 0,000 -6,491 1,100 -8,659 -4,322

homofobi 6lgegi toplam puani

Erkeklerin Geyler Igin Igsellestirilmis Homofobi Olceginden aldiklari

puanlarincinsel yonelimlerinin disariya karsit agik-kapali olma durumuna goére

farklilasip farklilasmadigimi anlamak igin uygulanan Bagmmsiz Orneklemler Testi

tablosundan;

Erkeklerin cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmasi durumlar ile geylerde

igsellestirilmis homofobi 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<0,05)

Grup Istatistikleri tablosuna baktigimizda:

Gey erkeklerde cinsel yonelimi kapali olanlarin ortalama degeri 21,78, acik

olanlarin ise 15,29’dur. Bu bulgulardan cinsel yonelimi kapali olan erkeklerin cinsel

yonelimi agik olan erkeklere gére daha homofobik oldugu sdylenebilmektedir.
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3.7.Kadimnlarin Cinsiyet Rolleri Simiflamasi ile Icsellestirilmis Homofobi

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri siniflamasi (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) ile igsellestirilmis homofobi diizeylerinin iligkili olup olmadigin
degerlendirmek i¢in veriye Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Kadmlarin Lezbiyenlerde Igsellestirilmis Homofobi
Olceginden aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Rolleri Simiflamasina Goére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ortalama
Kareler toplami df Meydan F p

Lezbiyen topluluguyla Gruplar arasinda 636,336 3 212,112 0,882 0,453
baglant Gruplar icinde 29590,294 123 240,571

Toplam 30226,630 126
Lezbiyen olarak kamusal Gruplar arasinda 833,309 3 277,770 0,821 0,485
kimlik Gruplar iginde 41631,557 123 338,468

Toplam 42464,866 126
Lezbiyen olma hakkinda Gruplar arasinda 94,029 3 31,343 0,719 0,542

Gruplar Icinde 5359,310 123 43,572

Toplam 5453,339 126
Lezbiyenlige yonelik ahlaki | Gruplar arasinda 19,471 3 6,490 0,286 0,835
e sl il Gruplar icinde 2787,458 123 22,662

Toplam 2806,929 126
Diger lezbiyenlere yonelik | Gruplar arasinda 14,297 3 4,766 0,094 0,963
twtumiar Gruplar iginde 6234,758 123 50,689

Toplam 6249,055 126

Kadmlarm Lezbiyenler Icin Icsellestirilmis Homofobi Olceginden aldiklari
puanlarin cinsiyet rolleri siniflamasia (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore

farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in ANOVA tablosu incelendiginde;

Kadnlarin cinsiyet rollerinin smiflamasina goére “lezbiyen topluluguyla
baglant1”, “lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda”,
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger lezbiyenlere yonelik

tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (p>0,05)
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Anlamli bir farklilik tespit edilemediginden hangi cinsiyet rolundeki

kadinlarin daha homofobik oldugu hakkinda yorum yapilamamaktadir.

3.8.Erkeklerin Cinsiyet Rolleri Smiflamas: ile I¢sellestirilmis Homofobi

Diizeyleri Arasidaki iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri siniflamasi (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) ile ig¢sellestirilmis homofobi diizeylerinin iliskili olup olmadigin
degerlendirmek icin veriye Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Erkeklerin Geylerde Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarimin Cinsiyet Rolleri Siiflamasina Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Geylerde igsellestiriimis homofobi Kareler Ortalama

Olcegi toplam puani toplami df Meydan F p
Gruplar arasinda 299,673 3 99,891 | 1,353| 0,258
Gruplar Iginde 15729,101 213 73,846

Toplam 16028,774 216

Erkeklerin Geyler Igin Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar:
puanlarin cinsiyet rolleri siniflamasina (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore

farklilasip farklilasmadigini anlamak icin ANOVA tablosu incelendiginde;

Erkeklerin cinsiyet rollerinin smiflamasit ile geylerde igsellestirilmis

homofobi 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (p>0,05)

Anlamhi bir farklhilik tespit edilemediginden hangi cinsiyet roliindeki

erkeklerin daha homofobik oldugu hakkinda yorum yapilamamaktadir.

67




3.9. Kadmlarin Cinsel

Yonelimleri

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Ile icsellestirilmis Homofobi

Arastirma kapsaminda ele alinan igsellestirilmis homofobi diizeylerinin cinsel

yonelimlere gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek igin veriye Bagimsiz

Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16°da

sunulmustur.

Tablo 16. Kadmnlarin Icsellestirilmis Homofobi Diizeylerinin Cinsel

Yoénelimlere Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Farkin Given
Araliklan% 95
t df p Ortalama Fark | Std. Hata Farki Alt Ust
Lezbiyen topluluguyla baglanti | -2,521 | 125 | 0,013 -7,593 3,013 | -13,556 | -1,631
Lezbiyen olarak kamusal 0,014 | 125| 0,989 0,052 3,660 -7,193| 7,296
kimlik
Lezbiyen olma hakkinda -0,381| 125| 0,704 -0,500 1,311| -3,095| 2,095
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve | -0,091| 125| 0,928 -0,086 0,941 | -1,948| 1,777
dinsel tutumlar
Diger lezbiyenlere yénelik 0,715| 125| 0,476 1,002 1,401 | -1,772| 3,775
tutumlar

Tablo 17. Lezbiyenler Icin I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginin 5 Alt

Boyutundan Alinan Puanlarin Cinsel Yonelime Gore Grup Istatistikleri

Standart | Standart Hata

Cinsel yénelim N | Ortalama | Sapma Ortalama
Lezbiyen topluluguyla baglanti Lezbiyen | 35 36,20 13,843 2,340
Biseksuel | 92 43,79 15,636 1,630
Lezbiyen olarak kamusal kimlik Lezbiyen 35 44,94 20,277 3,428
Bisekstel | 92 44,89 17,692 1,845
Lezbiyen olma hakkinda Lezbiyen 35 14,00 6,412 1,084
Biseksuel | 92 14,50 6,670 0,695
Lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar Lezbiyen | 35 9,91 3,576 0,604
Bisekstel | 92 10,00 5,105 0,532
Diger lezbiyenlere yoénelik tutumlar Lezbiyen | 35 17,37 7,448 1,259
Bisekstel | 92 16,37 6,904 0,720
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Tablo 16°da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Lezbiyenler Icin
Icsellestirilmis Homofobi Olgeginin “lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen
olma hakkinda” , “lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar” ve“diger
lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
(p>0,05)

Kadinlarin cinsel yonelimleri ile “lezbiyen topluluguyla baglant1” alt boyutu

arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<0,05)

Grup Istatistikleri tablosuna bakacak olursak; lezbiyen topluluguyla baglantili
kadinlarda bisekstiellerin ortalama degeri 43,79, lezbiyenlerin ise 36,20’dir.
Lezbiyen topluluguyla baglanti alt boyutunda biseksiiel kadinlarin lezbiyenlere gore

daha homofobik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.10. Erkeklerin Cinsel Yonelimleri ile Icsellestirilmis Homofobi

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan igsellestirilmis homofobi diizeylerinin cinsel
yonelimlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin veriye Bagimsiz
Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18. Erkeklerin Igsellestirilmis Homofobi Diizeylerinin Cinsel

Yonelimlere Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Esitlik Anlami igin t-testi

Farkin Guven
Araliklan% 95

Ortalama Std. Hata
t df p Fark Farki Alt Ust
Geylerde icsellestirilmis -3,733| 215 0,000 -6,059 1,623 | -9,259 | -2,860

Homofobi Olgedi Toplam Puani
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Tablo 19. Geyler Icin Icsellestirilmis Homofobi Olceginden Alinan

Puanlarin Cinsel Yonelime Gore Grup Istatistikleri

Standart | Standart Hata
Cinsel Yonelim N Ortalama Sapma Ortalama

Geylerde igsellestirilmis Homofobi Olcegi | Gey 186 18,17 7,950 0,583

UG AL Bisekstel | 31 2423 10,582 1,901

Tablo 18’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Geyler I¢in
I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden alan puanlar ile gey ve biseksiiel erkeklerin

cinsel yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<0,05)

Tablo 19’a bakacak olursak; biseksiiel erkeklerin ortalama degeri 24,23,
geylerin ise 18,17°dir. Biseksuel erkeklerin geylere gore daha homofobik oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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4. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde, bir onceki bolimde yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgularin, konuyla ilgili alanyazin c¢ercevesinde tartigma ve yorumuna yer

verilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, LGB 6rnekleminde igsellestirilmis homofobi
ile cinsiyet rolleri degiskenlerinin birlikte ele alindigit bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle aragtirmadan elde edilen bulgular, benzer ¢alismalarla

iligkilendirilerek tartisilmis ve yorumlanmastir.

Aragtirmada Oncelikle cinsiyet ve cinsel yonelim gibi demografik
degiskenlerin, arastirmanin degiskenleri ile iliskileri incelenmistir. Buna gére, LGB
bireylerin%36.8’i kadin iken %63.2’si erkektir. Katilimcilar arasindaki bu cinsiyet
farkinin sebebi olarak; katilimcilara kartopu oOrneklem yontemiyle ulasildigi icin
LGB bireylerin kendilerine benzer katilimcilara yoneldigi sdylenebilir. Katilimcilarin
kendilerine benzer kisilerle iligki kurdugu gergegi tizerinden hareket edersek iistelik
dislanan LGB bireylerin kendi aralarinda gilivenli ortam yarattiklarini da hesaba
katarsak bu beklenen bir sonugtur. Cinsel yonelime bakacak olursak; katilimcilarin
%354.2°s1 gey, %10.1°1 lezbiyen ve %35.7’si biseksiieldir. Cinsiyet bazinda bakacak
olursak; katilimcilarin 31’1 (%14.2) kendisini bisekslel-erkek, 92’si (% 72.4)
bisekstel-kadin 35’1 (% 27.6) lezbiyen ve 187’si (% 85.8) gey olarak
tanimlamaktadir. Biseksiiel kadin katilimec1 sayisiyla lezbiyen sayisi arasindaki
oranla; biseksiiel erkek katilimci sayisiyla gey sayisi arasindaki oranin birbirinden
farklilagsmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum &rneklemden kaynaklanabilecegi gibi

cinsiyetler arasindaki cinsiyet ayrimciligindan da kaynaklanabilir.
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Katilimcilarin 150°si (% 43.5) hali hazirda iiniversite 6grenimine devam
etmekte ve %49’u da {niversite, yiiksek lisans veya doktora egitimlerini
tamamlamistir. Bu durum katilimcilarin egitim seviyesinin oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, katilimeilarin 33171 (% 95.9) bekardir. Bu durum katilimeilarin yag
ortalamasimin diisiik olmasiyla veya iilkemizde heteroseksiiel evlilik disindaki
birlikteliklerin yasaya girmemesiyle alakali olabilir. 181’inin (% 52.5) cinsel
yonelimi disariya karsi kapalidir. Bu oranin yiiksek olmasi heteroseksit toplum
yapistyla yakindan iligkilidir. Ayrimeiligin olmadigi bir toplumda LGB bireylerin
cinsel yonelimlerini daha fazla agikladiklar1 bilinmektedir. Ancak katilimecilarin
306’smin (% 88.7) cevresinde cinsel yonelimini bilen birileri oldugu bilinmektedir.
Bu da bize LGB bireylerin giivenli ortam olustugunda cevresinde giivenebilecegi

kimseler oldugunda acilabildiklerini géstermektedir.

LGB hbireylerin yasadiklar1 sehirlere baktigimizda biiyiik ¢ogunlugunun
bliyliksehirlerde-metropollerde yasadigini gormekteyiz. Kalabalik sehirlerde izlerini
kaybettirdiklerini, giivenli ortam olusturabildiklerini veya “gaylife” denilen LGBTI
Killtir-sanat ve yasam olanaklarina ulasabildiklerini (cafe, gece klubii, LGBTI
dernekleri) bunun sebebi olarak gosterebiliriz. Sehirlerin kirsallara gore egitim
seviyesinin yiiksek olmasi ve dolayisiyla daha az ayrimcilik tasidiklari varsayimini

da g6z 6niinde bulundurabiliriz.

Demografik bilgiler kapsaminda son olarak ¢alistiklari iglere bakacak olursak;
caliganlar icinde egitim seviyesinin Yyiliksek olmasi sebebiyle katilime1r LGB
bireylerin beyaz yakali denilen gruba girdiklerini sdyleyebiliriz. Calismayan 6grenci

grubunun gelir olarak grubun ortalamasini diisiirdiigii de verilerden anlagilmaktadir.
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4.1. Kadinlarin Cinsiyet Rolleri ile I¢sellestirilmis Homofobi Diizeylerine

fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri ile i¢sellestirilmis homofobi
diizeylerinin iliskili olup olmadigini degerlendirmek icin veriye Korelasyon Analizi

uygulandigini sdylemistik.

Maskiilen cinsiyet roliine sahip kadinlar ile Lezbiyenlerde Igsellestirilmis
Homofobi Olgeginin “lezbiyen topluluguyla baglant1”, “lezbiyen olma hakkinda”,
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger lezbiyenlere yoOnelik
tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Maskilen
cinsiyet roliine sahip kadinlar ile Lezbiyenlerde igsellestirilmis Homofobi Olgeginin
“lezbiyen olarak kamusal kimlik” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
vardir."Maskiilenlik" ve "lezbiyen olarak kamusal kimlik" degiskenlerinin arasinda
negatif yonlii, diisiik seviye (neredeyse zayif) bir korelasyon vardir. Diger ikililer

arasindaki korelasyonlarin zayif oldugu tespit edilmistir.

Feminen cinsiyet roliine sahip kadimlar ile Lezbiyenlerde Icsellestirilmis
Homofobi Olgeginin “lezbiyen topluluguyla baglant1”, “lezbiyen olarak kamusal
kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda”, “diger lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Feminen cinsiyet roliine
sahip kadinlar ile Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginin “lezbiyenlige
yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
"feminenlik" ve "lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar" degiskenlerinin
arasinda pozitif yonlii, diisiik seviye (neredeyse zayif) bir korelasyon vardir. Diger
ikililer arasindaki korelasyonlarin zayif oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda Korelasyon Analizi uygulandigi i¢in hangi cinsiyet roliiniin

daha homofobik olduguyla ilgili yorum yapilamamaktadir.

Bu verilerden yola c¢ikilarak lezbiyen ve biseksiiel kadinlarda cinsiyet
rolleriyle igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli bir iliski yoktur sonucuna

ulasilmaktadir.
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4.2. Erkeklerin Cinsiyet Rolleri fle i¢sellestirilmis Homofobi Diizeylerine

fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri ile i¢sellestirilmis homofobi
diizeylerinin iligkili olup olmadigini degerlendirmek icin veriye Korelasyon Analizi

uygulandigini sdylemistik.

Gey ve biseksiiel erkeklerde igsellestirilmis homofobi ile cinsiyet rolleri

arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Levine’nin (2013) yaptigi calismada dabu ¢alismada oldugu gibi
igsellestirilmis homofobi ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini ve
cinsiyete dayali rol ¢atigmasinin bu iliskiye aracilik etmedigini gostermektedir. Buna
ek olarak, androjen gey erkeklerin igsellestirilmis homofobisinin belirgin olarak daha
diisiik seviyede olmadigi saptanmistir. Ancak bu sonuglar 6rneklemden kaynakli

genellenebilirligi diisiik sonuglardir.

S6z konusu degiskenler arasinda Korelasyon Analizi kullanildig: i¢in hangi
cinsiyet rolinin daha homofobik olduguyla ilgili yorum yapilamamaktadir. Zaten
iligski tespit edilemedigi i¢in de hangisinin daha homofobik oldugu hakkinda bir

yorum yapilmasi miimkiin degildir.

4.3. Kadinlarin i¢sellestirilmis Homofobi Olceginden Aldiklari Puanlarin
Egitim Diizeylerine Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
kadmlarm Lezbiyenler I¢in igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile degerlendirildigini sdylemistik.
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Kadmlarin egitim diizeylerine gore “lezbiyen olarak kamusal kimlik”,
“lezbiyen olma hakkinda”, “lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger
lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Kadmlarin egitim diizeylerine gore “lezbiyen topluluguyla baglant1” alt boyutu

arasinda anlaml bir fark vardir.

Egitim diizeylerine bakildiginda lezbiyen topluluguyla baglanti alt boyutunda
farklilik yaratan gruplar lise ve {niversite Ogrencileridir. Egitim diizeylerine
bakildiginda lezbiyen topluluguyla baglant1 alt boyutunda farklilik yaratan diger grup

ise Universite mezunu ve lniversite 6grencileridir.

Kadinlarin igsellestirilmis homofobisine baktigimizda; tiniversite ve lise ve
Ogrencilerinin ortalama fark(I-J) degeri pozitif yonde 13,822 oldugundan iiniversite
ogrencilerinin lise dgrencilerine gére daha homofobik oldugunu goriiriiz. Universite
ogrencileri ve tiniversite mezunlarinin ortalama fark(l-J) degeri pozitif yonde 7,495
oldugundan {iniversite 6grencilerinin iliniversite mezunlarina gore daha homofobik

oldugunu goriiriiz.

Bu bulgulardan egitim diizeylerine goére lezbiyen topluluguyla baglant1 alt
boyutunda en homofobik grubun uUniversite 6grencileri oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Gruba aidiyetin Onemli oldugu iniversite yillarinda “lezbiyen
topluluguyla baglantili” alt boyutunda {iniversite Ogrencilerinin daha homofobik
¢ikmasi bu aidiyetle alakalidir. Dislanmak istemeyen tniversiteli lezbiyen ve
biseksiiel kadinlar bu kapsamda cinsel yoOnelimlerini gizleme ihtiyaci
duyabilmektedirler. Lezbiyenler icin sosyal destek c¢ok 6nemlidir. Gruptan
kopmamak icin grubun fikirlerini igsellestirmektedirler. Ayrica kimlik gelisiminin
henliz tamamlanmamasindan dolay1 lezbiyen topluluklariyla iletisimleri de azdir.
Bundan dolay1 iligki ve iletisim kurmadiklar1 topluluga karsi igsellestirilmis
homofobi tasimalar1 dogaldir. Tamisiklikla LGBTI’lerle bag kurduk¢a bu
homofobinin azaldigi bilinmektedir. Universiteden mezun olduktan sonra zaten

tanisiklik kurmalar1 sayesinde bu homofobi azalmaktadir.
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4.4. Erkeklerin Icsellestirilmis Homofobi Ol¢egi Puanlarimin Egitim

Diizeylerine Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
erkeklerin Geyler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile degerlendirildigini sdylemistik.

Bu analiz sonucunda gey ve biseksiiel erkeklerde egitim diizeyleri ile

igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Baydar (2015) yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin gogunlugunun igsellestirilmis
homofobi dizeyinin diisiik oldugu, bunun nedeninin ise katilimcilarin % 65’inin
egitim diizeylerinin yiuksek olmasi (6nlisans ve iizeri) olabileceginden bahsetmistir.
Nitekim bazi calismalarda egitim diizeyi ile igsellestirilmis homofobi negatif yonde

iligkili bulunmustur (Weber 2005, Vu ve ark 2012°den akt. Baydar, 2015).

Yal¢inoglu’nun (2013) yaptigi calismada da; tez c¢alismasina katilan
bireylerin gey veya biseksiiel olmalari; egitim durumlari; ebeveynlerin egitim
durumlan ile igsellestirilmis homofobileri arasinda istatistiksel anlamli bir farkin
olmadig1 belirtilmektedir. Yine Yal¢moglu'nun (2014) yaptigi c¢alismada; gey
bireylerin igsellestirilmis homofobi yoniinden biseksiiel bireylerden daha riskli
oldugu, egitimle igsellestirilmis homofobi riskinin azaldig1 goriilmiistiir. 25 yasindan
genc olanlarin kendilerine kars1 daha homofobik oldugu {iniversite egitimi olanlarda
homofobinin azaldig1 ve geylerin biseksiiellere gére daha homofobik oldugu goriildii.
Sonug olarak egitimle i¢sellestirilmis homofobi arasinda iliskinin olmadigini belirten
calismalar olsa da tiim calismalar igsellestirilmis homofobinin egitimle azaldigini

belirtmektedir.
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4.5. Kadnlarm icsellestirilmis Homofobi (")lg:eginden Aldiklarr Puanlar
ile Cinsel Yonelimlerinin Disariya Kars1 A¢ik-Kapalh Olma Durumuna Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsaminda LGB bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
kadmlarin Lezbiyenler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar
ile cinsel yonelimlerinin disariya karsi acik-kapali olma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigini  anlamak i¢in Bagmsiz Orneklem T-Testi uygulandigini

sOylemistik.

Buna gore; kadnlarin cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmasi durumlari ile
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger lezbiyenlere yonelik
tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kadinlarin cinsel
yonelimlerinin agik-kapali olmasi durumlari ile “lezbiyen topluluguyla baglant1”,
“lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda” alt boyutlar1 arasinda

anlaml: bir farklilik vardir.

Lezbiyen topluluguyla baglantili kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin
ortalama degeri 49,22, ac¢ik olanlarin ise 35,96 dir. Lezbiyen topluluguyla baglantil
kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gore daha

homofobik oldugu soylenebilir.

Herek, Cogan, Gillis ve Glunt (1997) tarafindan yapilan, gey ve lezbiyenlerle
calisgilan bir arastirmada, kadinlarin igsellestirilmis homofobi skorlarinin
erkeklerinkinden diisiik oldugunu; lezbiyen ve geylerde benzer olarak, i¢sellestirilmis
homofobiyle heteroseksiiel arkadaslara kendini daha az agma ve gey ve lezbiyen

topluluklara baglilik diizeyinin diisiik olmasi arasinda iliski oldugu belirtilmistir.
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Lezbiyen olarak kamusal kimlikli kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin
ortalama degeri 59,53; acik olanlarin ise 33,74 diir. Lezbiyen olarak kamusal kimlikli
kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gore daha

homofobik oldugu séylenebilir.

Lezbiyen olma hakkinda kadinlarda cinsel yonelimi kapali olanlarin ortalama
degeri 17,04, acik olanlarda ise 12,32’dir. Lezbiyen olma hakkinda kadinlarda cinsel
yonelimi kapali olanlarin cinsel yonelimi agik olanlara gére daha homofobik oldugu
sOylenebilir. Bu sonuctan hareketle Alacaoglu’'nun (2013) su gorislerine yer
vermekte fayda vardir; “Toplumsal cinsiyet rolleri geregi 6zel alana hapsedilen
alanda, erkekler de kamusal alanda kalmaya devam etmekte ve iliskilerden
beklentiler de bu dogrultuda olmaktadir. Erkegin kamusal alana sahip olmasinin
getirdigi disa aciklik onu c¢alisan, iireten, dolayisiyla metaya sahip oldugu icin s6z
hakkin1 ve iktidar1 elinde tutan taraf yaparken, kadinin 6zel alana hapsedilmisliginin
verdigi i¢e kapalilik da onu boyun egen, itaat eden, 6zverili olmas1 gereken, bekleyen

ve hesap sormayan taraf haline getirmektedir.”

Bu bulgulardan cinsel yonelimi kapali olan kadinlarin cinsel yonelimi agik
olan kadinlara gore daha homofobik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. YUksel’in,
Turkiyeli erkek escinsellerin ruh sagliklarint ve intihar olasiliklarini yordayan
faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi caligmada yliksek duzeydeki igsellestirilmis
homofobinin daha az cinsel yonelimini agmayla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Bu calisma da Yiiksel’in yaptigi calismayla paralellik gostermektedir (Yuksel,
2002’den akt. Oztiirk, 2011).

Yal¢inoglu (2014) da bu konuda calismasinda benzer goriislere yer vermistir;
“Cinsel yonelimini gizleyen bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyi, cinsel
yonelimini gizlemeyen bireylerden anlamli olarak ytliksek bulundu. Toplumdaki 6n
yargilar1 igsellestirdikleri, escinselliklerinden utandiklart i¢in  ydnelimlerini

gizlemeleri sasirtic1 degildir.”
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4.6. Erkeklerin Ig¢sellestirilmis Homofobi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
ile Cinsel Yonelimlerinin Disariya Kars1 A¢ik-Kapalh Olma Durumuna Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Erkeklerin Geyler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar
puanlarin ile cinsel yonelimlerinin digariya karst agik-kapali olma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigimi anlamak icin uygulanan Bagimsiz Orneklemler Testi
tablosundan; erkeklerin cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmasi durumlari ile

geylerde igsellestirilmis homofobi 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Grup Istatistikleri tablosundan: gey erkeklerde cinsel yonelimi kapali
olanlarin ortalama degeri 21,78, acik olanlarin ise 15,29 oldugu bulunmustu. Bu
bulgulardan gey ve biseksuel erkeklerde cinsel yonelimi kapali olan erkeklerin cinsel

yonelimi agik olan erkeklere gore daha homofobik oldugunu sdyleyebiliriz.

Heteroseksizm, heteroseksiielligin normal ve ahlaki olan tek yasam bigimi
olduguna inanmakta 1srarlidir ve bu nedenle de lezbiyen, gey ve bisekstel bireylerin
yonelimlerini olumsuz ve istenmeyen olarak degerlendirmektedirler. “Fark edilme
korkusu, reddedilme veya homoseksiiellikten kaynaklanan rahatsizlik, diisiik 6z
saygl, geyligin abartili bir sekilde Oviilmesi ya da biitiin heterosekstiellerin
reddedilmesinin yani sira diger homoseksiillere yonelik 6fke” gibi olumsuz duygular
i¢sellestirilmis homofobiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Crews, 2012°den akt. Set, 2016).
Cinsel yonelimi agik olan bireyler zaten toplumun bu ayrimciligimmin olusturdugu
diisiince yapisiyla miicadele edebilmis ve yenmistir. Ancak kapali olan escinsel-
biseksiiel bireyler toplumun bu ayrimciligini ve dislamasini onaylamis tipki
heteroseksist toplum gibi diger LGBTI bireylere uygulamustir. Kapali olmak demek
toplumun bu kalip yargilarin1 onaylamak demektir. Kapali olan escinsel-biseksuel
bireylerin daha homofobik olmasi da bu sdylenenler kapsaminda beklenen bir
durumdur. Tam tersinden alacak olursak cinsel yonelimi agik olan bireyler
heteroseksist topluma ve onun cinsiyetci rollerine meydan okumus ve agik savas ilan
etmistir. Boylece escinsellige-biseksiiellige iliskin olusturulan bilimdisi, ayrimci,
olumsuz yargilar1 reddetmis ve bu olumsuz diisiincelerle olusan homofobiyi de

kirmastir.
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Alacaoglu (2013) bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir; “Escinsel bireylerin
kendilerini kabullenmelerinin dnlndeki en biyuk engel, kiltirel olarak hemen her
toplumda yiiceltilen heteroseksizmdir, “erkek olmak™ heteroseksiiel olmak anlamina
gelir. Heterosekstiel bir erkek olmanin kriterleri vardir ve bunlarin en 6nemlisi de

“kadin gibi” olmamaktir.”

Brown ve Trevethan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, escinsel erkeklerin
onemli bir kismi, ilk agildiginda kolayca kabul edilemezler. Agilma ve
i¢sellestirilmis homofobi arasinda énemli bir iligki vardir, ancak utang ve baglanma
stili ile degil. Dahasi, aileye ve arkadaslarina hi¢ agilmayan erkeklerin daha fazla
igcsel homofobiye sahip oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ bu g¢aligmayla benzerlik

tasimaktadir.

Kimligin kabulii ile homofobi yakindan iliskilidir. Kimlik karmasas1 yasayan
bir bireyin olumsuz diisiinceler i¢inde olmasi beklenilen bir durumdur. Tipki
kimligini ¢evresine agmayan yani cinsel yonelimini kapali olarak ifade eden escinsel
ve biseksuel bireyler gibi. Bu bireyler kabul etmedikleri kimlik nedeniyle toplumun
homofobisini igsellestirmektedirler. Zaten cinsel yonelimlerini kabul edememelerinin
nedeni de yine heteroseksist toplum yapisidir. Heteronormativiteden kaynakli ikinci,
lclincli bir cinsel yonelimin varlifinin kabul edilememesi sebebiyle toplumun

homofobisi escinsel-biseksiiel bireyler tarafindan igsellestirilmektedir.

4.7. Kadinlarm Cinsiyet Rolleri Siniflamasi Ile icsellestirilmis Homofobi
Diizeyleri Arasindaki Tliskinin Degerlendirilmesine Mliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri siniflamasi (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) ile i¢sellestirilmis homofobi diizeylerinin iligkili olup olmadigin
degerlendirmek igin veriye Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulandigini
sOylemistik.
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Kadinlarin cinsiyet rollerinin siniflamasina(feminen, maskilen, androjen,
belirsiz) gore “lezbiyen topluluguyla baglanti”, “lezbiyen olarak kamusal kimlik”,
“lezbiyen olma hakkinda”, “lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar”, “diger

lezbiyenlere yonelik tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Anlamli bir farklilik tespit edilemediginden hangi cinsiyet roliindeki

kadinlarin daha homofobik oldugu hakkinda yorum yapamayiz.

4.8. Erkeklerin Cinsiyet Rolleri Simiflamasi ile i¢sellestirilmis Homofobi
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet rolleri siniflamasi (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) ile i¢sellestirilmis homofobi diizeylerinin iliskili olup olmadigin
degerlendirmek i¢in veriye Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulandigini
sOylemistik.

Erkeklerin cinsiyet rollerinin siniflamasi1 (feminen, maskilen, androjen,
belirsiz) ile geylerde igsellestirilmis homofobi 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Anlamli bir farklilik tespit edilemediginden hangi cinsiyet roliindeki

erkeklerin daha homofobik oldugu hakkinda yorum yapamayiz.

4.9. Kadmlarin Cinsel Yoénelimleri Ile Igsellestirilmis Homofobi
Diizeyleri Arasindaki Mliskinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan igsellestirilmis homofobi diizeylerinin cinsel
yonelimlere gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin veriye Bagimsiz

Orneklem T-Testi uygulandigimni sdylemistik.

81



Analiz sonuglar incelendiginde, Lezbiyenler icin Igsellestirilmis Homofobi
Olgeginin “lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda”
“lezbiyenlige yonelik ahlaki ve dinsel tutumlar” ve“diger lezbiyenlere yonelik
tutumlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kadinlarin cinsel
yonelimleri ile “lezbiyen topluluguyla baglant” alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Lezbiyen topluluguyla baglantili kadinlarda biseksiiellerin ortalama degeri
43,79; lezbiyenlerin ise 36,20’dir. Lezbiyen topluluguyla baglantili kadinlarda
biseksiiel kadinlarin lezbiyenlere gore daha homofobik oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgulardan biseksiiel kadinlarin lezbiyenlere goére daha homofobik
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum tamsiklikla, iliski kurmayla alakalidir.
Lezbiyenler biseksiiel kadinlara gore lezbiyen topluluguyla daha ¢ok iliski
kurmaktadirlar, biseksiiel kadinlarin lezbiyenlere gore “lezbiyen topluluguyla

baglantili” alt boyutundan daha yiiksek homofobi puani almalar1 bununla alakalidir.

Cinsiyet rolleri kadinsilik ve erkeksilik durumlarinin derecelerine bagl olarak
adlandirilmaktadir. Kadinlara ithafen sicakkanli, yuamusak bagl, duygusal ve bagimli
gibi Ozellikler kadmsi cinsiyet rolii olarak nitelendirilirken; prototipik erkeksi
cinsiyet lider, kendine giivenen, rekabet¢i ve baskin olarak tanimlanmaktadir.
Androjenlik kavrami ise yliksek diizeylerde kadinsi ve erkeksi Ozelliklerle ifade

edilir (Bem, 1974).

Gelinen noktada bilimsel caligmalarin katkisiyla elde edilen bulgulara
bakildiginda homofobik tutumun kisiden kisiye degistigini gormekteyiz. Herek’in de
ifade ettigi gibi homofonin heteroseksiiel maskiilanitenin tamamlayic1 bir bileseni
oldugunu goriiyoruz. Yapilan calismalarda da yine bu cinsiyet rolleri kaynakl
heteroseksuel maskdilanite ile homofobi arasinda iligki bulunmustur. Cinsiyet
rollerine daha fazla bagl olan kisilerin ayn1 zamanda yiiksek homofobi puanina da

sahip oldugunu gérmekteyiz.
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4.10. Erkeklerin Cinsel Yonelimleri ile Icsellestirilmis Homofobi
Diizeyleri Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Arastirma kapsaminda ele alinan igsellestirilmis homofobi diizeylerinin cinsel
yonelimlere gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin veriye Bagimsiz

Orneklem T-Testi uygulandigmi séylemistik.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, Geyler i¢in Igsellestirilmis Homofobi
Olgeginden alinan puanlar ile gey ve biseksiiel erkeklerin cinsel yonelimleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bisekstel erkeklerin ortalama degeri 24,23; geylerin ise
18,17 dir. Biseksuel erkeklerin geylere gére daha homofobik oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgulardan bisekstel erkeklerin geylere gore daha homofobik
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum tamigiklikla, iliski kurmayla alakalidir. Geyler
biseksuel erkeklere gore gey topluluguyla daha ¢ok iliski kurmaktadirlar, biseksiiel

erkeklerin geylere gore daha yiiksek homofobi puani almalar1 bununla alakalidir.

Escinsellerle ilgili yapilan caligmalarda cinsel yonelimle cinsiyet rolii
arasinda anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsel yonelimle cinsiyet rolii arasinda
anlamlhi  bir farkin c¢iktig1 arastirmalara bakinca erkek escinsellerin erkek

heterosekstiellerden daha kadinsi ¢iktigini goriiriiz (Dunne ve ark., 2000).

Icsellestirilmis homofobi escinsel deneyimini anlamada arastirma ve klinik
pratikte 6nemli bir kavram haline gelmistir, ¢iinkii tim escinsel bireylerin belirli bir
derecede igsellestirilmis homofobi yasadigi ve bunun escinsel bireylerde psikolojik
gerilime yol a¢tig1 distiniilmektedir (Szymanski, Chung ve Balsam, 2001’den akt.
Set, 2016). Tiim bireylerin belli dlciide igsellestirilmis homofobi yasadigi goriisiiyle
aragtirma sonuglar1 paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada da escinsel ve biseksuel
kadin ve erkeklerin derecesi farkli olsa da bir homofobi tagidigi arastirma sonuglarina
yansimistir. Escinsel ve biseksiiel bireylerde ister istemez heteroseksist toplumlarda
yasayan biitiin insanlarin igsellestirdigi gibi toplumun Onyargilarini, olumsuz

tutumlarmi icsellestirmektedirler. Yalniz biseksiiel erkeklerin geylere oranla daha
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fazla homofobik oldugu saptansa da tiim bireylerde igsellestirilmis homofobinin

olmasi su gotiirmez bir gergektir.

Set’in (2016) yaptig1 calismadageyler ile bisekslel erkekler ve lezbiyenler ile
biseksiiel kadinlar arasinda cinsel yonelim ile igsellestirilmis homofobi arasinda
farklilasma olmadig1r saptanmistir. Yal¢ioglu'nun (2013) yaptigi caligmada ise
i¢sellestirilmis homofobi diizeylerinin cinsel yonelime gore farklilasmadigr sonucu
bulunmustur. Baydar (2015) ise yaptigi calisma neticesinde sunlar1 sdylemistir;
“Bisekstiel katilimcilarin igsellestirilmis homofobi puan ortalamalarinin homoseksiiel
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, anlamli derecede
farklilasmadiklar1  bulunmustur. Biseksiiel ve homoseksiiel katilimcilarin
icsellestirilmis homofobi diizeylerinin farklilagmamasinin nedeni, escinsel ve
biseksiiel bireylerin Tiirkiye’de gorece yeni gelisen LGBT hareketi iginde birbirlerini
Otekilestirmekten ¢ok, birbirlerine destek olmalar1 ve yurt disindaki biseksiiellere
oranla Ulkemizdeki bisekstel bireylerin homoseksuel bireyler tarafindan daha az
olumsuz tutumlara maruz kalmalar olabilir. Bir diger neden ise; iki cinsel yonelime
sahip bireylerin toplumumuzda biseksuel ya da homoseksiel cinsel yonelim ayrimi
yapilmaksizin escinsel cinsel aktivitelerde bulunabilen bireyler olarak gorulmeleri
sonucunda benzer homofobik tutumlara maruz kalmalariyla ve bu tutumlar

igsellestirmeleriyle agiklanabilir.”

4.11. Sonug, Arastirmanin Simirhliklar: ve Oneriler

Sonug¢ olarak, lezbiyen ve biseksiiel kadinlarda cinsiyet rolleriyle
igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Gey ve
bisekstiel erkeklerde i¢sellestirilmis homofobi ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Kadmnlarin egitim diizeylerine gore “lezbiyen topluluguyla baglanti” alt
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu ve kadinlarda egitim diizeylerine gore

lezbiyen topluluguyla baglantili kadinlarda en homofobik grubun iiniversite
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Ogrencileri oldugu tespit edilmistir. Gey ve biseksiiel erkeklerde egitim diizeyleri ile

icsellestirilmis homofobi arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Kadinlarin cinsel yonelimlerinin agik-kapali olmasi durumlari ile “lezbiyen
topluluguyla baglant1”, “lezbiyen olarak kamusal kimlik”, “lezbiyen olma hakkinda”
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, yani kisaca cinsel yonelimi kapali
olan kadinlarin cinsel yonelimi agik olan kadinlara gére daha homofobik oldugu
saptanmistir. Gey ve biseksiiel erkeklerde cinsel yonelimi kapali olan erkeklerin
cinsel yonelimi agik olan erkeklere gore daha homofobik oldugu saptanmistir.
Biseksiiel ve escinsel kadin ve erkeklerde cinsiyet rolleri siniflamasi (feminen,
maskiilen, androjen, belirsiz) ile igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 tespit edilmistir.

Gengdz ve Yiiksel (2006) tarafindan bir grup gey ve biseksiiel erkekle yapilan
calismada igsellestirilmis homofobinin 6zellikle depresyon ve anksiyete semptomlari
olmak uizere psikolojik problemlerle iliskili oldugu bulunmustur. Yalgmoglu ve Onal
(2013) tarafindan yapilan calismada ise, igsellestirilmis homofobi diizey1 yiiksek olan
katilimcilarin igsellestirilmis homofobi diizeyi diisiik olan katilimcilara gore
depresyon diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve psikolojik
sikintilarinin anlamli derecede daha fazla oldugu bulunmustur. Baydar (2015) gey,
lezbiyen, biseksiiel bireylerde igsellestirilmis homofobi ve psikolojik sikintilari
inceledigi caligmasinda; igsellestirilmis homofobi diizeyi yiiksek olan gey, lezbiyen
ve biseksiiel katilimcilarin anksiyete ve depresyon diizeylerinin, psikolojik
sikintilarinin ve intihar diisiincelerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Tiim bu calismalar ig¢sellestirilmis homofobinin 6nemini ve yol actigi
psikolojik sikintilar1 gostermektedir. Heteroseksist toplum yapisindan kaynaklanan
ayrimcilik, dislanma ve reddedilme politikalar1 sebebiyle olusan bu durumun
kaynaklarina ulasilmaya calisilmalidir. Bu nedenle igsellestirilmis homofobiye yol
acan slrecler arastirilmali, psikolojik sikintilarin ortadan kaldirilmasi i¢in oncelikle
igsellestirilmis homofobi iizerine odaklanilmali ve Onyargili tutumlarla mucadelede,
toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili farkindalik ¢alismalarimin yurutilmesi 6nemli

gorinmektedir.
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Bu calisma bazi smirhiliklara sahiptir ve sonuglar buna gore
degerlendirilmelidir. Bu sinirhiliklardan biri, 6rneklemin biiylik c¢ogunlugunun
tiniversite Ogrencilerinden olusuyor olmasidir. Dolayisiyla, daha genis bir yas
araliginda, toplum temelli bir 6rneklemde yapilacak olan caligmalar, sonuglarin
genellenebilirligi agisindan 6nemli goriinmektedir. Arastirmanin smirliliklarindan
biri 6rneklem ile ilgilidir. Arastirmada g¢ogunlukla biiyiik sehirlerden 6rneklem
toplanmistir ve analizler bu 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Biiyiik sehirlerde
bulunan LGB bireyler LGBTI derneklerine veya hak savunucu sivil toplum
kuruluglarina kii¢iikk sehirlerdeki LGB bireylere gore daha kolay ulasabilir
konumdadirlar. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda kii¢iik sehirlerde ve iilkenin

cesitli bolgelerinde yasayan LGB bireylerden veri toplanarak caligmalar yapilabilir.

Arastirmanin bir sinirlilig da lezbiyen ve bisekseiil kadinlarda i¢sellestirilmis
homofobinin 6l¢iildiigli 6l¢me araci ile gey ve biseksiiel erkeklerde igsellestirilmis
homofobinin 6l¢iildiigii 6lgme aracinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli
O0lcme araglart kullanildigindan bu gruplar igsellestirilmis homofobi diizeyleri
bakimindan karsilastirilamamistir. Arastirma lezbiyen, biseksuel kadin, gey ve
biseksiiel erkek Orneklemi iizerinde yapilmistir. Trans ve interseks bireyler
aragtirmanin O6rnekleminde yer almamistir. Benzer modellerin trans ve interseks

bireylerden olusan bir 6rneklemde test edilmesi alanyazina katki saglayabilir.

Cinsel yonelim ayrimciligi da dahil tiim ayrimciliklar karsisinda okuldncesi
egitimden baslaylp tiim egitim kademelerinde farkindalikla ilgili caligmalar
yapilmalidir. Cinsel egitim ortadgretim ve sonraki egitim kademelerinde ders olarak
verilmelidir. Ayrimer dile karsi egitim, farkindalik kampanyalar1 yapilmali, daha ¢ok
‘agilma’nin yapilacagi giivenli-6zgiir ortam olusturulmalidir. LGBTI bireylere cinsel
yonelimlerinden dolay1 yapilan saldirilar ‘nefret suclari’ kapsaminda ele alinmali,
caydiriciik  saglanmalidir.  Siyasetgilerin  LGBTI’leri hedef gosteren dilden
vazgecmeleri, Anayasa’nin esitlik maddesine ‘cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi’

ifadelerinin eklenmesi gerekmektedir.
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Ek -1 Ybdnerge

Degerli Katilimet,

Bu caligma ile cinsiyet rolleri ve igsellestirilmis homofobi arasindaki iligki ortaya
cikarilmak istenmekte. Calismanin nihai hedefi toplumda farkindalik ve duyarlilik
olusturmaktir. Asagida yer alan oOlg¢ekler gecerlilik-giivenirlik ¢alismasi yapilmig
uluslararas: standartta 6l¢eklerdir. Bu 6lgeklerle size tan1 koyma gibi bir durum séz
konusu degildir. Vermis oldugunuz bilgiler ve yanitlar gizli tutulacak, bir baskasiyla
paylasilmayacak ve istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Isminiz veya
kimlik bilgileriniz istenmeyecektir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir,

katilip katilmamakta 6zgiirstiniiz.

Yiiksek lisans tez ¢calismama desteginiz icin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

Yunus Emre TANAYDIN

Psikolojik Danigman
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Ek- 2 Demografik Bilgi Formu

Asagida yer alan bosluk doldurmali veya c¢oktan se¢meli sorulari liitfen bos

birakmayacak sekilde cevaplayiniz.
I.Yasimz?.....................
2.Cinsiyetiniz? (Kimlikte belirtilen cinsiyeti yaziniz.)
e Kadin( )
e Erkek ( )
3. Gergekte hissedilen cinsiyetiniz?
e Kadin( )
o Erkek ( )
e Hem kadin hem erkek ( )

e Cinsiyetsiz ( )

4. Cinsel yoneliminiz?
e Gey ()
e Lezbiyen( )
e Bisekstel( )
5.Cevrenizde escinsel/biseksiiel oldugunuzu bilen birileri var m1?
e Var( )
e Yok( )
6.Cinsel yoneliminizle ilgili kendinizi nasil tanimlarsiniz?
e Agk ()

e Gizli- Kapali ()

98



7. Medeni durumunuz?

e Bekar( )

e Evli ()

e Bosanmis ( )

e Aynyasiyor ()
8. Kac kardessiniz?............c...........
9. Ailede kacinci ¢gocuksunuz?......................
10. Egitim durumunuz?

e ilkokul mezunu ( )

e Ortaokul mezunu ( )

e Lise mezunu ()

e Universite dgrencisi ()

e Universite mezunu ( )

e Yiksek lisans/Uzeri ()
11. Kimle yasiyorsunuz?

e Yalmz ( )

e Ailemle ()

e Sevgilimle ( )

e Evarkadasi ( )

e Yurt ()

12. Mesleginiz?........ccccceeeuvennne.

13. Yasadiginiz sehir?......................
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14.Aylik toplam geliriniz?

1000TL ve alti( )

1001-2000TL arasi( )

2001-3000TL arasi( )

3001-4000TL arasi( )

4001TL ve Gsta( )
15. Asagidaki maddelerden aliskanlik diizeyinde olanlar1 isaretleyiniz.
e Sigara; Aligkanlik diizeyinde ()
Aliskanlik diizeyinde degil ()
e Alkol; Aligkanlik diizeyinde ()
Aligkanlik diizeyinde degil ()
16.Simdilerde psikolojik/psikiyatrik destek aliyor musunuz?
e Evet ()

e Hayir( )
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Ek -3 Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri

Asagidaki Ozelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne kadar uygun
oldugunu disiiniiniiz ve yine asagida cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir, her ciimlede verilen bilginin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu belirtmek i¢in o cilimlenin yanindaki boslugu isaretleyiniz. Bu

degerlendirmede asagidaki agiklamalar1 dikkate aliniz:

1= Kesinlikle dogru degil 2= Genellikle dogru degil
3= Bazen dogru 4= Ara sira dogru
5= Cogunlukla dogru 6= Genellikle dogru

7= Her zaman dogru
1. Kendine guvenen
5. Neseli
7. Bagimsiz
10. Atletik
20. Kadins1
23. Sempatik
25. Liderlik yeteneklerine sahip
33. Acik yiirekli
34. Kendi kendine yeten
40. Erkeksi
43. Haksizliga kars1 tavir alabilen
52. Bencil
54. Sistemsiz, plansiz

60. Geleneksel
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Ek -4 I¢sellestirilmis Homofobi Olcegi (Erkekler I¢in)

Asagida 10 ciimle ve her birinde cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 5’e¢ kadar
rakamlar verilmistir. Her climlede verilen bilginin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
belirtmek i¢in o ciimlenin yanindaki boslugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz. Bu degerlendirmede asagidaki agiklamalar1 dikkate aliniz:
1= Kesinlikle katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Kararsizim
4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katiltyorum

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5

1.Diger escinsel / biseksiiel erkeklerle kisisel ya da toplumsal beraberliklerden

miimkiin oldugunca kacinirim.
6.Keske kadinlara daha fazla cinsel ilgi duyabilseydim.
7.Escinsel olmamin benim i¢in kisisel bir eksiklik oldugunu diistiniiyorum.

8.Cinsel yonelimimi escinselden heteroseksiiele degistirebilmek i¢in bir uzmandan

yardim almay isterdim.

9.Kadins1 olan erkek escinsellerle iliski kurmaktan ve birlikte goériinmekten

kaciirim.

10.Kadinlara daha fazla cinsel ilgi duymak i¢in ¢aba sarf ediyorum.
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Ek -5 I¢sellestirilmis Homofobi Olcegi (Kadinlar I¢in)

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimlenin yanindaki bosluga
asagidaki derecelendirmeyi kullanarak size uygun olan numaray1 yaziniz. Dogru ya
da yanlis cevap yoktur; dnemli olan sizin samimiyetle yanitlamanizdir. Asagida yer
alan ifadelerden bazilar1 deneyimlemediginiz bir durumu igeriyor olabilir. Bu gibi
maddeleri kendinizi o durumdaymis gibi diisiinerek yanitlayiniz. Liitfen higbir

maddeyi bos birakmayiniz. Degerlendirmede asagidaki ifadeleri dikkate aliniz:

1=Hi¢cKatilmiyorum 2=Kismen Katilmiyorum 3=Biraz Katilmiyorum 4=Kararsizim

5=Biraz Katiliyorum 6=Kismen Katiliyorum 7=Tamamen Katiliyorum

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7

1. Arkadaslarimin ¢ogu lezbiyen ya da biseksiiel kadinlardir.

2. Lezbiyen/bisekstiel olduguma dair ipucu vermemeye ¢aligirim.

6. Kadinlardan hoslandigim i¢in kendimden nefret ediyorum.

7. Kadin escinselliginin giinah olduguna inantyorum.

22. Lezbiyen/gey/biseksiiel toplulugunun bir parcasi olmak benim i¢in 6nemlidir.

43. Ailemle lezbiyenligimi/biseksiielligimi tartigmak konusunda kendimi rahat

hissederim.

44. “Cok erkeksi” goriinen ya da “fazla agik” lezbiyenlerle toplum iginde
gorinmekten hoglanmam; ¢ilinkii digerleri bu nedenle lezbiyen oldugumu

diistinecektir.

45. Heteroseksuel bir arkadagim ya da tanidigim bana homofobik ya da heteroseksist

bir ifade kullanirsa sesimi ¢ikaramam.
46. Lezbiyen miizik festivallerine ve konferanslarina asinayimdir.
49. Lezbiyenler asir1 saldirgandir.

50. Diger lezbiyenler/biseksiiel kadinlar hakkinda sik sik olumsuz yorumlaryaparim.
52. Lezbiyenlere/biseksiiel kadinlara yonelik kaynaklara aginayimdir (0.,

kitapevleri, destek gruplari, barlar, vb.).
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