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OZET

SON DONEM TURK SINEMASINDA AUTEUR ERKEK YONETMEN
FILMLERINDE HEGEMONIK ERKEKLIK

Isit YARCI
Yiiksek Lisans Tezi, Medya ve Kiiltiirel Caliymalar Anabilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hasan GURKAN
Mayis, 2018 — 98 sayfa

Kitle iletigim arac1 ve bir sanat dal: olarak sinema; toplumun anlam ve
deger yargilarim yansitirken aym zamanda toplumun bu 6zelliklerinin yeniden
Uretimini saglar. Ataerkil diizenin yineleyicisi ve bir iktidar mekanizmasi
olarak hegemonik erkeklik; sinema aracihig ile yeniden tiretilerek stirekliligi
saglanmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda, son dénem Tiirk sinemasinmin disiinsel,
kurgusal ve uygulama giicli ile dnem tastyan auteur yonetmenlerinden, Nuri
Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’in yapim dénemi aym olan

filmleri, hegemonik erkeklik baglaminda incelenmektedir.

Caligmada, “Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik, “Auteur
Kurami” ana baghiklar: ¢er¢evesinde tarihsel ve kavramsal olarak ayrintili
bi¢imde ele alimirken; auteur yonetmenlerin “Bir Zamanlar Anadolu’da”,
“Yeralt1” “Koca Diinya” isimli eserlerinin incelemelerine yer verilmistir. Bu
incelemelerde, hegemonik erkekligin  siirekliligini  saglayan bulgulara

rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Auteur

Kurami, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem.



ABSTRACT

HEGEMONIC MASCULINITY IN THE FILMS OF MALE AUTEUR
DIRECTORS ON THE LAST PERIOD IN TURKISH CINEMA

Isill YARCI
Thesis Master Programme of Media and Culturel Studies
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hasan GURKAN

May, 2018, 98 pages

Cinema, as a mass medium and an art form, reflects the meaning and
the value judgements of the society, provides to reproduce these characteristics
of the society. Hegemonic masculinity, as a power mechanism and the
repetition of the patriarchal power, is reproduced by means of cinema and
maintained. In this study, the films of the male auteur directors such as Nuri
Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, and Reha Erdem whose films are important in
the last period of Turkish Cinema with intellectual, fictional and practicable

importance, are examined in the context of hegemonic masculinity.

In the study, while “Gender and Hegemonic Masculinity” and “Auteur
Theory” are handled historically and conceptually in detail in the framework of
the main headings of “Auteur Theory”, The auteur directors were included in
the reviews of the works “Bir Zamanlar Anadolu’da (Once Upon a Time in
Anatolia), “Yeralti” (Underground), “Koca Diinya” (Big World). In these
examinations, the findings of continuity of the hegomonic man were

encountured.

Keywords: Gender, Hegemonic Masculinity, Auteur Theory, Nud Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem



ONSOZ

Toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve defer yargilari; varolusumuzun farkina
vardifimiz andan itibaren bizi bir c¢ergeve igerisine hapsetmektedir.
Dolayisiyla, cercevenin swmirlan igerisinde toplum sorunsuz bir kabulii
vadetmektedir; fakat birey olmak ve benligini korumak c¢ercevenin disina
cikabilmek ile miimkiindiir. Toplumda birey olarak var olmaya ¢aligan bir
kadin olarak; eril tahakkiimii derinlemesine hissetmekteyim. Bu calisma
konusunu segme sebebim; hem kadinlar hem de erkekler tizerinde stz sahibi
olan ve iktidar: elinde bulunduran hegemonik erkeklik kavraminin; sinema
egitimi almaya bagladigim ilk zamanlardan bu yana ilgi ile takip ettifim ve
bagimsiz sinema i¢in 6nem tasiyan auteur yonetmenlerin filmlerinde, yeniden
{iretilip {iretilmedigi ve bu filmlerin ataerkil diizene hizmet edip etmedigini

merak etmemdir.

Yiiksek lisans tez calismam boyunca, her kosul ve sartta benden;
yardimlarim, ilgisini ve mesleki birikimlerini esirgemeyen degerli tez
damgmamm Dr. Ogr. Uyesi Hasan GURKAN’a ve destekleri icin sevgili

aileme tegekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Toplumun anlamsal biitiinleri ve yargilan ile sekillenen toplumsal
cinsiyet; kadin ve erkefe dogduklan andan itibaren bigim ve anlam
olusturmaktadir. Biyolojik &zelliklere gore sekillenen bu olgular; kadin ve

erkek cinsinin yagsami boyunca farkli boyutlarda etkisini gOstermeye devam

etmektedir. Toplumsal cinsiyet olgulari, kiiltlirden kiiltiire farklilik tasir.

Toplumsal cinsiyet, cinsiyete gore belirlenen rolleri ve cinsiyet kalip
yargilarim beraberinde getirmektedir. Kadin ve erkek olma durumu; toplumun
beklentileri ile gekillenirken; nasil bir kadin ya da nasil bir erkek olunmasi
gerektigi dogumdan itibaren bireye dgretilmeye baslamir. Raewyn Connell’a
(1998) gore; toplumsal &grenme siireci, “rol &grenme”, “rol kazanma” ve
“cinsiyet rolii toplumsallasmasi” olarak adlandirilir. Toplumsal cinsiyet diizeni,

bireyden yola ¢ikarak tiim topluma etki etmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, disil ve eril olmak tizere biyolojik farkliliklar
aracilif ile sekillenir. Cinsiyet rolleri bireyin; nasil giyinmesi, nasil konusmas:,
nasil oturup kalkmasi, hangi meslegi yapmasi1 gibi temel siire¢lerini
belirleyerek bireyin hayatindaki her noktaya niifuz etmektedir. Toplum,
cinsiyet diizenine ve rollerine ayak uydurmayan bireyi igerisinde bulundurmaz

ve Otekilestirir.

Connell’a (1998) gore; toplumsal cinsiyet psikolojisindeki en yaygin
ifade, kadin ve erkek cinsinin birbirlerinden bambagka zelliklere sahip oldugu
goriistidiir. Bu yargiya gore; kadinlar ve erkekler var oluslari, karakterleri, dis
goriiniisii, ilgi ve yetenekleri ile birbirlerinden farkhilik g&sterir. Kadin ve erkek
farkli kategorilerde yer ahir ve “erkek gibi” ya da “kadm gibi” olma durumu bu
kategoriler gergevesinde gekillenir. Bu kategorilestirme, iki cinse de farkh
sorumluluklar yiiklemektedir. Kadinlik ve erkeklik, homojen bir yap1 olarak
goriilirken; farkhh kadmhk ve erkeklikler toplum tarafindan kabul

gdrmemektedir.

Toplumsal cinsiyet psikolojisi, kaliplar1 ve rolleri; toplumsal esitsizligi
de beraberinde getirmektedir. Kadinlik ve erkeklik biyolojik 6zellikleri
cercevesinde davramgsal olarak sekillenirken, hegemonik erkeklik disinda

kalan erkekler, kadinlar ve tiim Stekiler bu esitsizlikten negatif etkilenmektedir,

1



Hegemonik erkeklik, toplumsal iktidar: elinde bulundururken, azinlik bir grup
olarak; kadinlar ve diger erkeklikler lizerinde s6z sahibidir. Hegemonik
erkeklik, baski ile degil toplumun rizas: ile kabul edilen bir iktidardir. Connell
(1998), hegemonik erkeklik iizerinden erkeklik bigimlerini boliimlere ayirarak
kavramsallagtirmistir. Bu erkeklikler: “su¢ ortagi erkeklikler”, “muhalif

22 4L

erkeklikler”, “marjinal erkeklikler”, “madun erkeklikler”dir.

Hegemonik erkeklik olgusu, medya ve bir sanat dali olan sinema
tarafindan yeniden tretilerek siirekliligi saglanir. Bu caligmanm amaci
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ataerkil diizenin fireticisi olan hegemonik
erkekligin, son dénem Tiirk sinemasinda diisiinsel, kurgusal ve uygulama giicii
ile onem tastyan auteur erkek yoOnetmenlerin filmlerinde nasil ele almdigim

saptamaya ¢aligmaktadir.

Calismanin hipotezini; son dénem Tiirk sinemasinda auteur erkek
yonetmenlerin filmlerinde hegemonik erkeklik tiplerinin tam olarak yansitildig:
ve temsil edildigi gOriigi olusturmaktadir. Bununla birlikte, erkek auteur
yonetmenlerin filmlerinde, hegemonik erkeklife hizmet etmeyen ve iliskisini
biitliniiyle kuramayan Gtekilerin; yaralanmasi, 6rselenmesi ve varolus sancisi

yasamasi kagimlmaz olarak temsil edildigi de s6ylenebilir.
Calismanin temel varsayimlar ise agagidaki gibidir:

- Son dénem Tirk sinemasinda auteur erkek yonetmen filmlerinde
hegemonik erkeklik olgusunu destekleyen belirtiler vardir,

- Son dénem Tiirk sinemasinda auteur erkek yonetmen filmlerinde
kullanilan dil, hegemonik erkeklik olgusunu desteklemektedir.

- Hegemonik erkeklik ile biitiintyle iliski kuramayan otekiler, bu
olgudan negatif olarak etkilenmektedir.

- Incelemeye alinan auteur ydnetmenlerin filmlerinde erkek, merkez
konumda yer alirken; kadin ve difer herkes ikincil planda yer
almaktadir.

- Anaakim ve auteur yOnetmenlerin cinsiyet yorumlan arasinda fark

yoktur ve filmlerinde ataerkil diizeni devam ettiren karakterler vardir.



Caligma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, “Toplumsal Cinsiyet
ve Hegemonik Erkeklik™ ana basglif ¢ercevesinde, toplumsal cinsiyetin $ziini
kavramayabilmek adina tarihgesine yer verilirken; toplumsal cinsiyet diizeni,
cinsiyet rolleri, cinsiyet kalip yargilar, kadinlik ve erkeklik, erkekligin iktidar
olarak konumlandirmas: ve hegemonik erkeklik olgusu ayrntili olarak ele

alinmustir.

Ikinci bélimde; “Auteur Kurami” ana basligi cergevesinde, kuramin
ortaya cikigi ve tarihgesi ele alinarak, kavramsal olarak incelenirken; auteur
kuramim ortaya ¢ikaran yazarlara, auteur kuram elegtirilerine, yeni dalga akim
ve tarihgesine, auteur kuraminin yeni dalga akiminin ortaya ¢ikmasi tizerindeki
etkisine ve son olarak Tiirkiye’de auteur kavram anlayisina deginilmistir.
Auteur sinema hareketi, anaakim sinemanin karsisinda duran bir sinema
hareketidir. Dolayisiyla y6netmenler de, anaakimdan farkli konu, olay ve
karakterlere yer verirler. Ben bu ¢alismada, Tiirkiye’deki auteur yénetmenlerin
filmlerinde erkeklikleri inceleyerek, ne derece toplumun on gordigi
hegemonik erkeklik kriterlerine uygun olup olmadiklarim ortaya ¢ikarmayi

hedefliyvorum.

Ugtincit bolimde ise, “Hegemonik FErkeklik Baglaminda Auteur
Yonetmenlerin Film Incelemeleri” ana bashji cergevesinde, son dénem Tiirk
sinemasi erkek auteur yonetmenlerinden; Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz
ve Reha Erdem’in sinemasinin ozelliklerine deginilecektir. Yonetmenlerin
yapum doénemi aym olan filmleri, “Bir Zamanlar Anadolu'da” (2011),
“Yeralt1” (2012), “Koca Diinya” (2016) ele alinarak; filmlerin konularina ve
kiinyelerine yer verilip, hegemonik erkeklik baglaminda incelenmektedir.
Yonetmenlerin ele alinan filmlerinin, birbirine yakin dénem olarak secilme
nedeni; sinema, toplum ve dénemin yansitilmas: anlaminda, benzerlik ve
farkhiliklarr ortaya cikarmak ve son donemdeki temsilleri tartisabilmektir.
Bahsi gecen filmlerin incelenmesinin sebebi ise; filmlerde yer alan erkek

karakterlerin baskin olmasidir.



1.BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET VE HEGEMONIK ERKEKLIK
1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Kavramsal Karsihklar

Toplum, kendi diinyasinin anlamlarini kurgulayip olustururken, kadin
ve erkek de bu parcalardan biri haline gelmektedir. Bu olusumda toplum,
kadin ve erkege farkh anlamlar yiiklemektedir. Toplumun sekillendirdigi bu
ifadeler, cinsiyet (sex) kavramin karsimiza toplumsal cinsiyet (gender) olarak
cikarmaktadir. Terimsel olarak hem Ingilizcede hem de Tiirkgede karsimiza
¢ikan bu ayrim, tek bir sézciik ile ifade edilememesi, cinsiyete bakis agisimn

bir yansimasidir.

Cinsiyet (sex) terimi biyolojik yénden kadin ve erkek olma durumuna
isaret ederken; kiiltiir ile sekillenen toplumun yilikledigi anlamlar ve beklentiler
toplumsal cinsiyeti (gender) olusturmaktadir. Bu terimler aym olmadiklar: gibi
birbirlerinden farkli da degillerdir. Birbirlerinden ayrilamazlar; ¢linki kiiltiirel
beklentiler kadin ve erkefin biyolojik yonlerinden ayr tutulan degil, birlikte
sekillenmis beklentilerdir. Toplumsal cinsiyet kavramim sosyolojide var eden
Ann Oakley, “Sex, Gender and Society” (1972) adli kitabinda cinsiyetin
biyolojik agidan kadin ve erkek ayrimim anlatirken, toplumsal cinsiyetin
kadmlik ve erkeklik kavramlar arasindaki toplumsal agidan esitsiz b&linmeye

deginmektedir (akt.Vatandas, 2011).

Toplumsal cinsiyet, Simone de Beauvoir’ m “Ikinci Cins” (Second
Sex, 1949) kitabindaki “Kadin dogulmaz, olunur” ciimlesiyle kéken bulmustur
(Butler, 2008). Beauvoir “fkinci Cins” adli kitabinda, kadin tarihsel olarak ele
alirken, varolussal ve ontolojik yapisimi da gz Onlinde bulundurmustur.
Toplumsal cinsiyet, kavramsal olarak ilk defa Robert J. Stoller tarafindan “Sex
and Gender” (Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet) kitabinda kullanilmistir (akt.
Scott, 2007). “Sex and Gender” kitabinda Stoller, biyolojik cinsiyet ile

toplumsal cinsiyet arasindaki farki ortaya koymaya galigmigtir.

Douglas Gentile, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimlerinin farkli
anlamlarinin aymrt edilebilmesini igin bes terimden bahseder: (1) Cinsiyet (sex)
; biyolojik islev, cinsel eylem. (2) Biyolojik olarak cinsiyetle baglantili
(biologically sex-linked); biyolojik yoniine bagh &zellikler. (3) Toplumsal

4



cinsiyetle baglantili (gender — linked); kadin ve erkegin toplumsal ve kiiltiirel
yonlerine bagh &zellikler. (4) Cinsiyetle ve toplumsal cinsiyetle baglantili (sex-
and gender linked); hem biyolojik hem de toplumsal kékeni bulunan dzellikler.
(5) Cinsiyetle iliskili (sex-correlated); kadin ya da erkek olmakla iligkili
kdkeninin biyolojik mi kiiltlirel mi oldugu bilinmeyen 6zellikler (akt. Dokmen,
2004).

Insanlar sahip olduklar cinsiyet organlariyla, dogduklari anda
smiflandirmaya tabi tutulurlar ve bu yasamlarimin tiimiine yayilir.  Fausto-
Sterling’e gbre (akt. Dokmen, 2004); insanlarin erkek ve kadin olarak
kategorilestirilmesi dogru degildir. Fausto-Sterling bes farkli cinsiyetten séz
eder: kadn ve erkek, biyolojik olarak hem erkek hem kadin (hermaphrodites),
baskin olarak erkek olan ama kadin Ozellikleri de tasiyan (male
pseudohermaph-rodites). Fausto-Sterling, cinsiyet cesitliligini yok saymanin

toplumsal sorunlara ve psikolojik problemlere sebep olacagim savunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin belirleyiciliginin bir kismi biyolojik
cinsiyet ile ilgilidir. Kadinlar; ¢ocuk dogurabilir, onlar1 besleyebilir ve adet
goriirler. Bu &zellikleri ile kadin erkekten biyolojik olarak ayrilir. Bunlarin
disinda kalan ozelliklerde, kadinin yapip erkegin yapamadifi ya da erkegin
yapip kadinin yapamadig: bir 6zellik bulunmamaktadir (Bhasin, 2003). Bu
baglamda, kadma yiiklenen herhangi bir sorumluiuk, gérev veya kisilik,
biyolojik &zellik olarak degil toplumun yiikledigi bir anlam, kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyologlarm cinsiyet kavrarm kullamimi, kadin ve erkek arasindaki
anatomik veya fizyolojik farkliliklarini belirtmek igindir. Biyolojik cinsiyet
dogustan itibaren belliyken, toplumsal cinsiyetin iiretimi sonradan ve kiiltiir
aracilifi ile var olmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet bir insa siirecinin
tiriiniidiir ve kiiltiirel kodlagtirma ya da stereotiplestirme anlamina gelmektedir.
Feministler (Elizabeth Stanton, Susan Brownell Anthony, Betty Friedan,
Simone de Beauvoir, Bell Hooks, Alice Paul, Emma Goldman vb.) tarafindan
gelistirilen toplumsal cinsiyet, cinsel farklilifin sosyal boyutunun gbz ard:
edilmemesi gerektigini dile getirmektedir (Ersdz, 2016). Insanin varhgindan

beri dogustan belirli olan biyolojik farkliliklar, tiim toplumlarda kiiltiirel olarak



yorumlanip, degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, toplumdan topluma
farklilik gosterse de, bityilik Olgekte ortak noktalam bulunmaktadir. Kadin ve
erkegin hangi eylemlerde bulunup bulunamayacagina; hangi haklara,
ozelliklere, kaynaklara sahip olup olmayacagim belirleyen toplumsal
beklentiler olusturmaktadir. Bahsedilen ortak noktalar, aym zamanda
toplumdaki esitsizliklerin ve farkliliklarin bulundugu noktalardir, “Shulamith
Firestone, Susan Brownmiller, Gayle Rubin gibi feminist teorisyenler cinsiyet
sisteminin temel belirleyici oldugunu, cinsiyetgilifin insanm toplumsal
varolusuna biitlin yonleriyle sekil verdigini ve diger esitsiz gii¢ iligkilerine bir

model olugturdugunu savunmustur™ (akt. Onaran, 2015).

Joan Scott’a (2007) gore; Ikinci Dalga Feminist calismalarinda
kullamilan toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklik kategorileri, dogustan gelen
ozellikler degil, toplum igerisindeki siirecler ile belirlenmis olan olgulardir.
Ikinci Dalga Feminist ¢alismalarinda cinsiyet kavrami biyolojik olarak kabul
edilirken, toplumsal cinsiyet ise toplumsal bir kiiltiir ile inga edilmektedir. Var
olan cinsiyet kavrami toplumun kiiltlirliyle ve yasamsal bic¢imleriyle

sekillenerek toplumsal cinsiyet halini almaktadir,

Toplumsal cinsiyet farkliligim agiklarken one cikan iki yaklasim:
biyolojik determinizm ve sosyal insaciliktir. insan davranigim biyolojik ya da
genetik karakteristiklere gore acgiklayan yaklagim biyolojik determinizmdir.
Biyolojik deterministler, erkek davramsglarmin farkli cevrelerde gosterdigi
benzerliklere vurgu yapmaktadirlar. Bu benzerlikler, kromozom farklihiklardan,
hormonal farkliliklardan ya da erkekleri kadinlardan aywan &zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar biyolojik ve
fiziksel Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Toplumsal is bolimii, tarihsel
farkliliklar cercevesinde olusmustur. FErkekler fiziken kadmdan giiglii
olduklarindan aver ve savaset olurken, kadinlar zayif ve cocuk dogurma
Ozelligine sahip olduklarindan eve bagimli durumda olmuglardir. Bunun
sonucunda da, erkeklerin ev digindaki, kadmnlarin ise ev igindeki igleri
iistlenmeleri seklinde bir toplumsal is bolimi gergeklesmistir. Sosyal insa
gériiglinii  savunmakta olanlar, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkinin zayif oldugunu savunmaktadirlar. Kadinlarm g¢ocuk dogurma

dzelligine sahip olmalar1 onlar1 erkeklerden ayirir; ancak bunun digmnda pek
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¢ok alanda aralarindaki biyolojik farkhliklarin 6nemi yoktur. Giintimiizde,
teknolojiyle birlikte kas giicii ile yapilan ig tiirli oldukea azdir, bu sebeple
kadinlar erkeklerin yaptiklar iglerin gogunu yapabilmektedirler. Erkekler de
evde yapmalar: gereken islerin tiimiinii yapabilirler. Kadin ve erkek bedenine
sahip olmak ile toplumsal o6zelliklerimizin belirlenmesi iligkili degildir.
Insanlarin davramslan yetistiZi sosyal ve kiiltiirel cevre ile sekillenmektedir ve

bu ¢evrenin bir yansimasidir (Bayhan, 2012).

Toplumun icinde kiiltiirel bir birikim ile sekillenen toplumsal cinsiyet
kavram, eril ve disi arasinda yapilan bir ayrimm biyolojik agidan yapilmas1 bir
yana sosyo-kiiltiirel olarak anlam kazanmasidir. “1970°1i yillara gelindiginde
ataerkillifin her tiirli kurumu ve yapiy: etkiledigi diigtincesi feminist elestiriye
farkl: bir bakig acist getirmis, erkek ve kadin olmanin sadece bireye iliskin bir
durum olmayip, ataerkil kiiltliriin sembolik &rtintilleri ile bireyi, yapisal
diizeyden ise kurum ve Orgiitlerin ideolojisini etkileyen bir sistemin varlig
tartisilmaya baglanmistir™ (Erséz, 2016: 21-22). Toplumsal ayrimeilia, ¢éziim

olabilecek en bas yontem toplumsal kiiltiir tizerinde degisim yaratilmasidir,

Gender ve Sex sozciklerinin Tiirkge anlam olarak kullanilan toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet kavramlar karigtirilmakta ve birbirleri yerine
kullamlmaktadir. Tki iireme organina gore sekillenmis olan cinsiyet, kadin ve
erkek olarak ayrimaktadir. Son zamanlarda literatiirde tartigilmakta olan
intersex (gift cinsiyet) {iglincli cinsiyet olarak kabul edilebilir. Bu ii¢ cinsiyet
biyolojik olarak {lireme organlarma goére sekillenmistir ve gesitlilik
gostermezler. Toplumsal cinsiyet cesitlilik gostermektedir. Toplum iginde
genellikle kadinlar kadinsi (feminen), erkekler erkeksi (maskiilen) olarak
sosyallestirilmektedirler. Bu toplumsal beklentilere uyma durumu insandan
insana degisiklik gdstermektedir. Toplumsal cinsiyet gesitlilikleri olarak,
beklentilerin aksine kadins: erkek, erkeksi kadmn, ikisini de ortak olarak hem
kadinsi hem erkeksi Ozellikleri lizerinde barinmasi ya da ikisini de
benimsemeyen ne kadinsi ne erkeksi olarak ¢esitlilik goriillmektedir (Dokmen,
2004). Bu noktada dnemli olan biyolojik cinsiyeti baz alarak toplumsal cinsiyet

cesitliliginin yok sayilmamasidir.



1.2. Toplumsal Cinsiyet Diizeni, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet Kalip

Yargilan

Toplumsal cinsiyet, biyolojik olarak kadin ve erkek olma durumuna
kiiltiirel ve toplumsal olarak anlam yiikleyen, beklentileri ve toplumun
yilkledigi anlamlari ifade eden bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet, bireyi
kadms1 ya da erkeksi olarak karakterize eden psiko-sosyal 6zelliklerdir (Rice,
1996). Toplum igerisinde birey, toplumsal cinsiyetini benimsemek ve
i¢sellestirmek zorunda birakilmaktadir. Aym zamanda, Glirkan ve Giingér’e
(2016) gore; kadinhk ve erkeklik yalmzca diinyaya gelinen toplumun
degerlerini igsellestirerek degil, onu elde edebilmek igin savagmayl
gercktirmektedir. Hem kadmnlar hem de erkekler gocukluklarindan itibaren
¢evrelerinde bulunan kadin ve erkekleri izleyerek kadinlik ve erkeklik rollerini

Ogrenirler.

Toplumun bireyden beklentileri dogrultusunda davranislar sekillenir ve
anlamlandmilir, bireyin davraniglari bu beklentileri karsilamadifinda toplum
bunu goz ardi etmez ve rollerin, tutumlarin karistirilmasina kati bir sekilde izin
vermez. Farkliligx kabul etmekte zorlanan toplum, beklentilerini karsilamayan
durumlar1 tepki ile yamtlar., Bu tepkinin boyutu toplumlarin yapisina gore

biiyityerek kendini gdstermektedir.

Raewyn Connell’ e (1998) gbre; toplumsallasma kavramlar ile
cinsiyet rolil teorisi arasinda gii¢lii bir baglanti bulundugundan s6z etmektedir,
Toplumsal 6grenme siireci de; rol dgrenme, rol kazanma ve toplumsallagtirma
olarak adlandirilmaktadir (akt. Ozekici, 2014). Bu bilgiler dahilinde, toplumsal
cinsiyet diizeni, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet kalip yargilari

incelenecektir.

1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Diizeni

Toplumsal cinsiyet diizeni, bir toplumda kadin ve erkek igin kabul
edilebilir ve olmas1 gerektigi diistiniilenlerin ¢evreledigi bir sistem biitlintidiir.
Butler’a gore, insanlarin diizene sokulmasi, bu siirecin kurumsallagsmasini ifade

etmektedir. Toplumsal cinsiyet diizeni, insanlarin diizene uygun hale



getirilmesini saglayan yasalar, kurallar ve politikalarin varlifim tammak ve
kabul etmis olmak anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyetin tam anlamiyla
nasil dlizenlenmis oldugunu ampirik yasalar ile anlamak hatadir, aymi zamanda
toplumsal cinsiyetin  diizenlenmesinde ampirik Omekler yalnizca bu
orneklerden bagimsiz olarak gerceklesen bir iktidar uygulamasina Srnek

gosteriliyormus gibi s6z etmek de aym Slgiide sorunludur (Butler, 2004).

Butler, diizen konusunda Foucaultcu ¢alismalarindan olan iki ikazi
hatirlatir: “(1) diizenleyici iktidar 6ncesinde var olan bir dzneye etki etmekle
kalmaz, aym1 zamanda o &zneyi sekillendirir ve olusturur; bundan baska, her
hukuki iktidar bi¢iminin tiretici etkisi vardir ve (2) bir diizenlemeye tabi olmak,
aynt zamanda onun tarafindan &znellestirilmek anlamina gelmektedir. Bagka
bir deyisle tam da diizenlemenin icras1 dolayimiyla bir 6zne var edilmektedir,
Ikinci husus, toplumsal cinsiyet Oznesini bicimlendiren diizenleyici
sbylemlerin, tam da konusu 6zneye ihtiyag duyan ve omu meydana getiren

sGylemler olmalar agismdan, birincinin sonucudur” (Butler, 2008).

Toplumsal cinsiyet diizeni, bireyler tizerinden yol alarak tiim toplumu
etkileyen sistematik bir diizendir. Bireyin maruz kaldigi durumlar kiigiik bir
grubu ya da tek bir bireyi etkileyebilecegi gibi tam tersinin sz konusu olmasi
da miimkiindiir.

Connell (1998), toplumsal cinsiyet diizenini ag¢iklarken kurumlardan,
aileden, devletten ve sokaktan yararlanir. Eksiksiz bir envanter derlemesine
sahip olabilmek i¢in, bu yararlanmis oldugu toplumsal cinsiyet rejimleri
siralamasinin Stesine gegilmesi ve bu rejimler arasindaki iliskilerin irdelenmesi
gerektifini savunmaktadir. Bazi agilardan bu iligkilerin ek ve tamamlayici
oldugunu belirtmektedir. Kadinin yarim giinlitk istihdamun kusatan Sriintiiler
buna bir dmektir. $ehirlerdeki ig¢i simifi ailelerinde goriilmekte olan uzlagimsal
1s bolimii, ¢ocuk bakimu ve ev iglerinin biiyiik bir kismim bir es ve anne olan
kadina birakilmasidir. Kadinlik, diger aile {iyelerinin bakimim kadinca yerine

getirme igini tammlayan bir sekilde kurulmaktadir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyet diizent toplumdan topluma
degisim gosterirken, toplumun gecmisinden bu yana kiiltiir ile sekillenerek

birikim kazanmalktadir.



1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

George Herbert Mead’in 1934’te yayinlamms oldugu “Mind, Self and
Society” (Zihin, Benlik ve Toplum) adli eserinde toplumun bir tiyesi olan
bireyin Ozelliklerinin temeli olan rol kavramim One ¢ikarmistir. Ralph
Linton’un 1936°da yayinlanan “The Study on Man: An Introduction” (Insan
Aragtirmast: Girig) adli eseriyle birlikte rol, sosyolojinin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir. Basit anlamiyla rol, toplumun bireyden istedifi ve
bekledigi davramslardir (Tan, 1979 Akt. Vatandas). Rol ferimi tiyatrodan
6diing alinmig sosyolojik bir terimdir. Rol, orgiitlii sosyal bir yap: i¢inde
bireyin bulundugu pozisyonu, bu pozisyonla ilgili sorumluluklar, ayricaliklar
ve dier pozisyonlardaki insanlarla etkilesimi yonlendiren kurallar gdsterir
(Spence, 1985, Akt. Dékmen, 2004). “1940°11 yillarda “cinsivet rolii”, “erkek
rolt”, ve “kadin rolii” terimleri yaygm olarak kullamiliyordu. 1950’lerin
basindaysa, Mirra Komarovsky ve Talcott Parsons gibi Amerikan sosyologlari,
cinsiyet rollerine ve bunlar1 kusatan kiiltiirel geliskilere iliskin bir islev teorisi
gelistirdiler. Margaret Mead ve Bronislaw Malinowsky gibi yazarlar ise,
toplumsal yap: ve cinselliin duygusal dinamigi arasindaki baglantiya iligkin
kendi calismalarini siirdtirdiiler. Mead’in “Male and Female” (Erkek ve
Kadin) i, Parsons’in “Family Socialization and Interaction Process” teki (Aile
Sosyallesmesi ve Etkilesim Stireci) makaleleri ve Simone de Beauvoir’in
“Woman” (Kadin) 1, benimsedikleri gériigleri cinsiyet rolleri veya toplumsal
cinsiyet rolleri kapsaminda kavranan ig boliimi analiziyle biitiinlestirmeye

calismuslardir” (Ozekici, 2014: 10).

Rol sz konusu oldugunda, belirleyiciligin en 6nde gelen kismin disi
ve er olustur, rollerin sekillenmesi ilk olarak biyolojik ozellikler tizerinden
baglar. Kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerindeki farkl: rolleri bu
biyolojik farkliliin getirileri ile olugmaktadir. Anne ya da baba olmak, doktor
olmak, asker olmak gibi roller séz konusudur. Bireyler bu rollere sahip
olduklarinda toplumun belirlemis oldugu kaliplar dogrultusunda hareket
ederler, toplumun bekledigi davrams bigimi bu kaliplara uygun bir bigimde
davranisin gelismesidir. Bireyler, kadin ya da erkek olduklarimin bilincini
tagimaya basladiklar1 andan itibaren toplumun kadin olma veya erkek olma

durumu  Ggretilerini  sergilemeye baslarlar ve bu Ogretiyi  gelistirerek
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kisiliklerini sekillendirmeye devam ederler. Kiigiik yagtan itibaren, toplumun

bireyden beklentilerini uygun ya da uygun degil olarak ayirt etmeyi 6grenirler.

Dokmen’e (2004) gore; toplumsal cinsiyet rolleri, kadinh@n ve
erkekliin sosyal ortamlarda ifade edilisidir. Bir erkek icin uygun olan
davraniglar erkeksi, kadina uygun olan davramslar da kadinsi olarak ifade

edilmektedir. Cinsiyet rolleri, biyolojik farklihklara gore sekil almistir.

Beauvoir’a {1969) gore; ne erkeklerin biyolojik ayricaliklan ne de
kadmlarin fiziksel zayifh@i ve buna bagli olarak {iretim kapasitelerinin
erkeklere nazaran daha diisik olmasi erkeklerin ezen, kadinlarin ezilen
konumunda bulunmalarint zorunlu bir bicimde gerektirmemistir (Durudogan,
2010). Kadm ve erkek arasinda toplumsal olarak yaratilan farklar, rollerin
biyolojik olarak smiflandinlmasindan 6ne ¢ikmaktadir. Beauvoir’ e gire;
kadimin dogurganlif erkek tarafindan yasamin gizemine asimile edildiginden
erkek onda kendi benzerini tanimanug ve kadinin dogurganhifimn yol agtifin bir
sey degildir, sorun dogurganligin belli bir bigimde anlamlandiriimig olmasidir.
Dogum &yle bir anlam ifade eder ki, doguran kadin kutsal oldugu kadar tiksing
ve asafl da olmaktadw. Tannca ve hizmetkar olarak tarihten diglanir
(Durudogan, 2010).

1.2.3. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilan (stereotypes)

Toplumsal roller tarih boyunca kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gstererek
sekillenmistir. Bu roller hemen hemen her kiltiirde esitsizlikleri de beraberinde
getirmektedir. Omegin; kadmn ev islerinden sorumluyken, erkegin maddi
kazangtan sorumlu olmasi, beraberinde kadimin eve bagimli bir yasam
stiirmesini ve tlim ailenin bakimindan sorumlu olmasini getirmektedir. Algilar
ve kiiltiirler toplumsal rolleri sekillendirirken, degisimi en zor olan algilardan

biri kadin ve erkek tizerinde var olan kalip yargilardir.

Insanlar toplumsal olaylara ve durumlara anlam kazandirmak igin
kategorilere ayinrlar. Kategorize etmek ¢evre ile olan uyumumuzu kolaylastirir

ve daha basit gekilde algilamamizi saglar. Insanlarm bilgi islem kapasitesi
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smurhdir ve disandan gelen fazla ve farkli bilgi tiplerini algilayabilmek icin

tasarrufa ihtiyag¢ duyulmaktadir (Bilgin, 1994).

Stereotypes (stereotip), 1798’ de literatlire kazandirilmis bir kavramdir,
Neredeyse her insan tarafindan, toplumsal ¢evre hakkindaki bilgi siirecinde
stereotipler kullanilmaktadir. Bu stereotiplere fayda saglayan islevier

yiklenmis olsa da negatif durumlara da sahiptir (Yaktil 2016).

Irk, cinsiyet, yore, ulus ve meslek gruplar1 gibi cesitli gruplardan olan
insanlarm kategorilestirilerek, ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen,
her biri aym Ozellie sahip gibi diislinlilmesi egilimi kalipyargil: diisiinme
bigimini olusturmaktadir. Kalhipyargilar, bir grubu olusturan bireylerin tiimiiniin
aym Ozelliklere sahip oldugunun diisiincesidir.  Kahpyargilar, ozellikle
hoslanilmayan gruplara kars: kolaylikla gelistirilebilmektedir. Bireyler bu tiir
gruplarla kargilagildiginda, uyanlarak nasil davranacaklarim belirlerler. Giiglii
kalipyargilarin s6z konusu oldugu en dnemli kategorilerden biri de cinsiyettir.
Toplumun bir grup olarak erkeklerin ve bir grup olarak kadinlarm gostermesini
bekledikleri 6zelliklere “toplumsal cinsiyet kalipyargilari” denir (Franzoi,
1996 akt. Dékmen). Toplumsal cinsiyet kalipyargilan rollere ve 6zelliklere
gore farklliklar tagimaktadir. Kalipyargilar &3renilerek ve tekrarlayarak
toplumda etkisini siirmektedirler, basta aile olmak flizere toplumun diger
kurumlar1 ve kitle iletisim araclan kalipyargilarin  stirdiiriilmesine  yol

agmaktadirlar.

Schmolke’e (1990) gore; yerel ve kiiresel medyanmn sundugu igerikler,
toplumun kiiltiirlinii birebir yansitmasa da benzer dzelliklerini aktarmaktadir,
Medya stereotiplerin yaratimimi ve devam etmesini saglamaktadir. Tiim
diinyada stereotiplesmenin varattigi “tek tip”lesme, yerel kiltiirii ve
gelenekselligi, devamlilifim saglanmasi agisindan pekistirmektedir (Bilis ve

Catalcall, 2012).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, toplumdan topluma ve kiiltiirden
kultiire farklilik gosterdigi gibi ortak normlar da ¢ne ¢ikmaktadir. Bu ortak
normlar, giyim sekilleri, renkleri, sahip olunan mal ve triinlerin bicimi gibi
Ornekler ile karsmmiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin itaat eden ve yumusak bagh ve

sabirll aym zamanda anag¢ bir yapiya sahip olmalary; erkeklerin iyi para
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kazanan, kendine giivenen ve giiclii olmalan toplumun cinsiyete gore
olusturdugu kalipyarg: ozellikleridir (Meral, 2008). Aym1 zamanda kadimin
feminen ve erkegin maskulen &zelliklere sahip olmalarimin beklentisi de,

toplumun kahipyarg: &zelliklerinden biridir.

Kalipyargilar; kategorilestirmenin sonucu olarak, ozellikle de gruplar
arasindaki farkliliklarin  benimsenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kalipyargilarin edinilmesi, i¢inde bulunulan kiiltlirden kaynaklanmaktadir ve

gruplar arasmdaki kiiltiirel ve sosyoekonomik farklar pekistirici etkiye sahiptir
' (Brown, 1998).

Kalipyargilarin bazi iglevieri vardw: (1) Anne - baba tarafindan
onaylanmak, arkadaglar tarafindan begenilmek gibi baz1 psikolojik ihtiya¢larin
karsilanmasina yardim eder, (2) bireysel kendilik degerini artirmayir ya da
olumlu sosyal kimlik olusturmay1 saglarlar (icgrup - lyesi olunan grup- igin
olumiu ve disgrup- liyesi olunmayan grup - i¢in olumsuz kalipyargilarla), (3)
sosyal gruplara iliskin olumsuz tutumlari hakh c¢ikarma ihtiyacim karsilarlar,
(4) sosyal cevreye iliskin algilarin belirginlesmesini, kolayca bicimlenmesini,
bilgi verici olmasini ve zenginlesmesini saglarlar (Manstead ve Hewstone,
1996 akt: Dokmen). Kalipyargilarin degisim saglamas: zordur, gruplarn bir
araya gelmeleri ve iletisim kurmalari ile bu defisim saglanabilir; ancak
gruplarin  birbirlerinden kacinmalarindan ottrli s6z konusu  ortaklik
saglanamamaktadir. Goézlem ve temasin saglanmasi ile grup iyelerinin

timiintin ayn1 oldugu konusundaki kalipyargilar: degistirebilir.

Richard Dyer’a (1993) gore; stereotiplerin olugumu, sosyal gruplarin
yinelenen, genel Ozelliklerini belirten ve o gruplarin bu &zellikler ile
tanmnmasina yol agan kullanimi ile meydana gelmektedir. Stereotipler daima
olumsuzu ve negatifi temsil eder sekilde kodlanmamaktadirlar. (akt. Giirkan,
2016) . Stereotip kavramim olugturan formlar din, dil, wk olabilecegi gibi

cinsiyet ayrimi da bu formlarin belirleyicisi olabilmektedir (Giirkan, 2016).

Cesitli gruplara iliskin kalipyargilar vardir. Cinsiyet, ik, din, cinsel
yonelim vb. temelinde insanlar kategorilestirilerek haklarinda kalipyargilar
geligtirilmistir. Bu kalipyargilar diger insanlara iligkin algilari ve etkilesimleri

biliyiik Olelide bi¢imlendirir. Cinsiyet kalipyargilar1 da bunlardan biridir
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(Dékmen, 2004) Toplumsal cinsiyet kalipyargilar: kiiltiirden kiiltiire degismez
yonleri oldugu kadar degisen 6zellikleri de mevcuttur. Kesin olan kadinlara ve
erkeklere yiiklenen cinsiyete bagli olarak degisen sorumiuluklarin ve

beklentilerin var olmasidir.

1.3, Kadinlik ve Erkeklik

Toplumsal cinsiyet kavramindaki en yaygin anlayis, kadin ve erkek
gruplarimin farklt kisilik ozelliklerine sahip olduklarimin varsayimidir. Bu
varsayima gore; kadnlar ve erkekler yaradilislari, karakterleri, dig goriniigleri,
yetenekleri ve hatta tiim kisilik yapilart acisindan birbirlerinden farkhidirlar.
Kadinlar: ve erkekleri karakterize eden ve Ozelliklerini tammlayan kisilik
6zellikleri kiimeleri vardir. Toplumsal cinsiyetteki karakterlerin “tipki bir kadin
gibi”, “tipk1 bir erkek gibi” deyimlerivle acik¢a dile getirilmesi bu
modellemeyle baglantihidir (Connell, 1998).

Biyolojiye gore insan, disi ya da eril beden ile dinyaya gelmektedir.
Bedenin bu &zelligi, dogustan gelen en dogal ve temel &zelliklerden biridir.
Bedenin gliclii ya da zayif, ince ya da kalin, dogurgan ya da dogurtan olup
olmadifi bu biyolojik &zelliklere gore temellendirilmektedir. Biyolojinin
tammladifn kadin ve erkek 6zellikleri neredeyse bundan ibarettir. Kadinsilik ya
da kadinhk, erkeksilik ya da erkeklik tamamen toplumsal ve kiiltiirel olarak
yiklenmis etkilerdir (Bingdl, 2014). Kadimin ve erkegin toplumdaki yerini ve
rollerini belirleyici en ©nemli husus toplumdur ve toplumsal cinsiyet

kavramini, toplumun yarattif bu kurallar olusturmaktadir.

Raewyn Connell” e (1998) gore; toplumsal cinsiyet cer¢evesindeki
cesitlilifi kavramanin en yaygin yolu, insanlan, toplumsal cinsiyetle baglantili
kigilik &zelligindeki farkiiliklar1 yansitan bir boyutta siralanmig olarak
diigtinmektir. Kadinhk ve erkeklik, biitiin insanlarda 6lciilebilecek homojen
mizag boyutlann olarak &rtilk bir bicimde teorilestirilmistir. Oleeksel
aragtumalar, dolambagcl: sekilde kadinhik ve erkeklifin aym kiside bir arada
bulunabileceginin fark edilmesini mimkiin kilmaktadir. Ama bunu, Freud’un
gordligit bicimde, birbiriyle gelisen arzular ve Ozdeslesmeler olarak degil,

degiskenligin gogul yonleri gbriisti araciligiyla yapmaktadir. Connell” e (1998)
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gore; insan iletisiminin anlamsizlagtirlmasindan kaynaklanan yorum karigiklig:
yeterince agiktir. Constantinople’in erkeklik ve kadmlia dair sundugu &zet
gecerliligini hala korumaktadir: “Oyle gortinityor ki, kadmhk ve erkeklik hem
teorik hem de ampirik acgidan psikologun sbzciik dagarcigmda en karsik
kavramlar arasinda gibiler.” Olgeksel yaklasimlar, icerilen psikososyal

stireglere dair ¢ok az yeni anlayis tliretebilmislerdir.

Toplumsal cinsiyet, bireylerin cinsiyetinin belirlenmesinde biyolojiden
daha etkilidir. Toplumsal kurallar, biyolojinin 6niine gegmektedir. Escinsellik
Omegine baktifimizda, biyolojik ayrim kullamlarak toplumsal cinsiyet ayrimi
yapilmaktadir, Heteroseksiielligin -~ dogallastirilmas:, “liremeye yonelik
anatomik uyum” izerinden uygun ve olmasi gereken olarak kabullenilmistir.
Bu baglantida, erkek escinsellere kadinsihik, kadin escinsellere erkeksilik
yiiklemek bu dogallastirma ve “normallestirme” ¢abasinm bir sonucudur. Bir
diger drnek olarak ele alabilecegimiz transseksiieller, kendilerini ne disi ne de
eril olarak simiflandirarak cinsiyetin sabit oldufu anlayisim yikmaktadirlar.
Bdylece hem ikili cinsiyet diizenini sarsarlar hem de toplumsal cinsiyet

anlayisinmi sonsuza kadar ¢cogullastirirlar (Savran, 2009).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege farkli sorumluluklar yiiklemis ve
bu sorumluluklar kargilayamayan bireyleri diizenin Gtesine itmeye caligmugtir.
Kadinn aile olgusuyla bir tutulmasi yeni bir anlayis degildir. Cesitli medeniyet
ve topluluklarda kadin ve aile kavrami ayrilmaz olarak karsimiza gikmaktadir.
Dinya uygarhk tarihine bakildifinda, Yunan medeniyetindeki anlayis,
neredeyse gilintimiizdeki kadin ve aile yapist anlayisinin  temelini
olusturmaktadir. Yunan medeniyetinde iyi bir kadin $l¢iitii; giizel, sabirl, iyi
ve sefkatli bir anne, kocasina sadik bir es, ev islerinde basaridi olarak
tanimlanmaktadir. Tarihler boyunca devam etmekie olan bu anlayig
ginlimiizde de devamlihfim stirdiirmektedir. Diger yandan kadin, aile ve
erkekten bafimsiz olarak diistiniilememektedir. Dini kabullerin de etkisiyle,
Szellikle Orta ve Uzak Dogu toplumlannda kadina yaklasim daha belirgin bir
form kazandirmaktadir. Toplumda kadinin yeri bu inamslara ve simirhbklara
gore sekillenmektedir (Dogdu, 2005). Giinimiiz modern toplumlarinda,
degistirilmeye ¢alisilan kalipyargilar kadin ve erkek rolleri iizerinde esitligi

saglayacak koklii bir degisime sebep olamamustir.
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Erkeklik denen toplumsal konum, bir iktidar analizi i¢inden bakmadan
anlasilamamaktadir. Cinsiyet konumlarmun bir iktidar analizi ile
iliskilendirilmesinde Snemli bir diisliniir olan Simone de Beauvoir, tinlii yapiti
Tkinci Cins’te (1949) erkekligin, kendi cinsiyetinden bahsetmeyip siirekli
bagkalarinin, kadinlarin, gocuklarin, yabancilarin, siyahilerin, escinsellerin vb.,
cinsiyet dzelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumu oldugunu dile
getirmektedir (Sancar, 2008). Carole Pateman (1989), liberal sosyal kontrat
teorisine bagh olarak, sanat ve bilim diinyasindaki alanlarin diger alanlarda
oldugu gibi erkekler arasimdaki anlasmalarin gecerli oldugu alanlar oldugunu
savunmaktadir. Irklarindan, simiflarindan ve diger kimliklerinden bagimsiz
olarak erkekler, bu diizenden ¢ikar saflamaktadirlar. Bu c¢ikarlart kadinlar
izerindedir. S6z konusu ¢ikar; kadinlarin erkeklere “tabi olmasi” durumundan
erkeklerin psikolojik ve fiziksel olarak yararlanmalaridir. Pateman’in teorisine
gére bahsedilen kadin ve erkeklerin homojenlestirilmesi biiylik bir sorundur.
Bahsi gecen yararlanma, tiim erkekler igin gegerli degildir. Erkekleri (ve
kadinlar1) tek bir homojen grup olarak ele almak sorunlu bir bakis agisidir, bir
takim erkek gruplarimin da diger erkekleri baski altina aldifim gérmemiz s6z
konusudur. Askerlik, bu konuda ¢ok agik bir &érnek olarak gosterilebilir
(Oztiirk, 2010).

Sosyolojik, tarihsel ve antropolojik tartismalar, kadinlik ve erkekliklerin
kiiltiitlere ve zamana gére degistigini gostermektedir, Tki cins arasindaki
davramgsal farkliliklar biyolojik farkliliklardan degil kiltiir oldugunu
antropologlarin ¢alismalar kamitlamaktadwr. Kadmlik anlayisi; fedakarhk,
yumusaklik, narinlik, naziklik, duygusallik, anaglik, konuskanlik, giiven duyma
ihtiyacina yoneliktir. Erkeklik anlayisn ise; maceracilik, saldirganhk,
rekabetgilik, ustlinlik, nesnel davranma, duygularin gizlenmesi ve kamusal
alana yoneliktir. Erkekler i¢in uygun olan davranig bigimi erkeksi, kadmlar i¢in
uygun olan davrams bi¢imi kadins: olarak kaliplastirilmis davramslar biitiini
haline getirilmigtir. Bu kaliplar kadinlarin ev ici igleriyle, erkeklerin ev dis1
“firetict” caligmas arasindaki ayim kamusal alana iliskin ve deferli olan
erkek ile ozel alana iliskin ve agaf olan kadin arasindaki tezadi giiclendirir
vapidadir (Erséz, 2016). S6z konusu olan erkeklik anlayis:, sadece kadinlan

degil erkekleri ve LGBTI bireyleri de baski altina alan bir anlaysstir.
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1.4, Toplumsal Cinsiyet Olarak Erkeklik

Erkeklik, bir toplumsal cinsiyet kategorisidir. Toplumsal cinsiyet
kategorisi olarak erkeklik kavraminin ele alimi, ataerkil séyleme karsi bir bas
kaldiridir. Bu stylem, erkeklik i¢in belirlenen; mertlik, diiriistliik, ailenin reisi
olma, namusunu koruma gibi defer ve niteliklerin, erkeklerin biyolojik
dogasinin dogal bir sonucu oldugu fikrini bir ger¢eklik olarak sunmaktadir.
Toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, kadimhk gibi erkekligin de tarihsel, kiiltiirel ve
foplumsal kogullar tarafindan sekillendirilmis bir toplumsal cinsiyet kategorisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Biyolojik olarak erkek olan bireyler, dogduklar
andan itibaren “erkek olma”y1 6grenmeye baglarlar. Toplumsal olarak kabul
gbrmek adma, nasil davranmalan, nasil oturup kalkmalari, nelerden
hoglanmalar1 ya da hoglanmamalari, nasil bir cinsellik yasamalari, nasil
yasamalar1 ve hissetmeleri gerektifi gibi birgok konuda yasamlarin
sekillendiren toplumsal normlari, biyolojik dogalarinin bir gereklilifiymis gibi

i¢sellestirerek yasamaya galigmaktadirlar (Bozok, 2011).

Serpil Sancar (2009) “Erkeklik: Imkansiz Iktidar” adli eserinde otuz
yil oOncesine kiyasla erkek egemen toplum kavramimin cok daha yaygin
kullanilan bir kavram haline geldigini belirtmektedir. Bahsi gecen kavram,
simifsal ve diger baglamlari ne olursa olsun, erkeklerin bir bigimde
yararlanmakta oldugu toplumsal bir diizeni ifade etmektedir. Hegemonik
erkeklik degerlerini temsil etmekte olan kiigiik bir azinlik erkegin olusturdugu
ortak ¢ikar alanlar igerisinde birbirleriyle iligkilendirildigini g&stermektedir.
Birbirlerinden farkli erkekliklerin ve kadmbiklarin, merkezinde erkeklerin
oldugu bir iktidar diizeni anlatimda yer almaktadir. Egemen erkeklik degerleri
ve bu degerleri ayricalikli kilan kurumsal destekler ve kiiltiirel pratikler
etrafinda ¢esitli mesafelerle yer almis farkh erkekliklerin, karsihkli onay ile
isleyen iliskiler i¢inde eklemlenmis bir blitiinlik “ kiresel eril ittifak diizeni”
olarak ifade edilmektedir. Sancar’ a gore, glinimiiz toplumlarimin erkek
egemenligine dayal: toplumlar olmasi, gbzlemlenebilir bir gercek olup; kendi
icinde ¢ok c¢atigmali, farkli iktidar iligkilerini barindiran, ¢ok katmanli bir
vapiya sahiptir. Kadinlar baski ve denetim altinda tutulmas: gibi ortak bir

amaca sahip olan erkek egemenlifinden bahsetmek yerine; ¢ogul, catismali
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birbiriyle uyumsuz ya da iligkisiz farkli erkeklik deneyimlerinin yasanmakta

oldugu bir “erkek egemenligi”nden bahsedilebilir (Sancar, 2008).

Michael S. Kimmel’e gére erkeklik, cinsivet ile degil, toplumsal
cinsiyet 1ile kurulan bir olgudur. Social Science ansiklopedisinin,
“Masculinity"e adanmg boliminde yer alan Kimmel’in erkeklik tanmm
sOyledir: “Erkeklik, belirli bir zamanda ve verili bir toplumda, erkeklere
dayatilan sosyal rollere, davramglara ve anlam diinyasma tekabiil eder.
Baylelikle erkeklik, biyolojik cinsiyete ve degisik erkek gruplari arasindaki
cesitlilige degil, toplumsal cinsiyete (gender) vurgu yapar. Biz toplumsal
cinsiyeti, kimlifimizin i¢sel bir 6gesi olarak deruhte etmemize ragmen,
erkeklik giindelik temaslar iizerinden toplumsal kurumlar tarafindan imal
edilen bir seydir.” Kimmel’in tammimna gore de, erkeklik dogustan kazanilan bir
ozellik degil, toplumsal olarak kazanilan ve zamana mekana gore degisiklik
gosteren bir olgudur. Sosyal olarak kurgulanan ve tarihin her dénim
noktasinda giincellenen toplumsal cinsiyet iligkileri, birgok arastirmaci
tarafindan erkeklik degil erkeklikler (masculinities) olarak ele almmaktadir.
“Erkeklikler” olarak ele alinmasma iligkin ilk ciddi ¢aligma Connell’in

“Masculinities” adl1 eserinde yer almaktadir. (Akt. Ozarslan, 2016)

1970’lerde baglayip 1990’larda ivme kazanan erkeklik caligmalar,
yakin doneme kadar incelenen fakat hakkinda akademik olarak fazla
incelemenin bulunmadii bir alan olarak literatiirde yer almaktadir. Son
donemde erkeklik i{izerine yapilan ¢ok Onemli ¢alismalarda goriilmiistiir ki
erkeklik kavrammdan kadinlarin ve LGBTI bireylerin oldugu kadar erkekler de

zarar gdrmektedir.

1.4.1. Erkeklik Cahsmalarinin Gelisimi

Erkeklik c¢ahigmalarimin baslangicinda 6nemli bir rol oynayan,
arastirmacilar: erkekliklerin insa stireglerini incelemeye yénlendiren kavramlar
arasinda, Raewyn Connell’in “erkeklikler” (masculanities) ve “hegemonik
erkeklik” (hegemonic masculanity) kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar
ile erkeklik calismalari ivme kazanmistir. Erkekler ve erkeklikler iizerine

yaptlan c¢aligmalar, erkeklik calismalarimin akademik bir alan olarak &ne
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¢ikmasindan ¢nce baglamigtir, Bu g¢aligma alanimin zeminini olusturan ana
dislince, erkekligin de kadinlik gibi toplumsal cinsiyet diizeni tirtinlerinden biri
olmasidir. Toplumsal cinsiyetin yasamimizda &nemli bir rold oldugunu
gsteren ikinci dalga feminizm ve akademide ivme kazanan kadin calismalari,
erkeklik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasinda onemli etkilere sahiptir.! Aym
zamanda gey kurtulus hareketi ve LGBTI bireyler iizerinde yapilan ¢alismalar
da erkeklik ¢aligmalari i¢in Snem tasimaktadir(Arik, 2016).

Ilk kusak erkeklik ¢alismalari, geleneksel yaklasimlarda yer alan
cinsiyet farkliliklarimin dogal oldugu goriigiine tepki olarak, baz1 erkeklerin de
egemen erkeklik rollerinden rahatsizhik duyabilecegini s&éylemektedirler.
Egemen erkeklik rollerinin erkekler {izerinde yarattifi olumsuz durumiar
calismalarda yer aldi. Erkeklik caligmalar ile iktidar elestirisini birlestiren
oncii ¢aligmalarin baginda Joseph Pleck ve Jack Sawyer’in  “Men and
Masculinity” (Erkekler ve Erkeklik, 1974) ve ilk ciddi erkeklik elestirisi olarak
kabul edilen Joseph Pleck’in “The Myth of Masculinity” (Erkeklik Mitosu,
1981) yer almaktadir. 1980’lerde feminist arastirmacilar, tek bir kadmnlik
tamminin var olmadigmi, kadinlifin pasif bir gekilde bagimiilik olarak
tanumlanamayacagini ortaya koyarak; yasa, suufa, etnik kokene gére degisim
gosteren farkli kadinlik tamimlarinin 6nemini belirtirken, bu ¢alismalar erkeklik
¢aligmalaninin da yolunu agmistir. Bu dénemde erkeklikler arasindaki farklar:
aragtirmak 6nem kazanmigtir. Beyaz, orta yagsta, tam giin ¢aligilan bir ise sahip
olan, heterosekstiel erkegin &zellikleriyle 6rtiisen “hegemonik erkeklik”™ tanimi
ve bunun yamnda bu tamma uymayan diger erkeklikler tartisilmaya

baslanmistir. Hegemonik erkeklik kavrami etrafindaki tartismalar, bu tanimin

1 Birinci Dalga Feminizm: 19.yy sonu ve 20.yy baslarinda ortaya gkmistir. Wolstonecraft'in
yazmis oldugu “Vindication of the Rights of Women”(Kadin Haklarimin Savunusu) eserindeki
talepler etrafinda sekillenmistir. Temel haklar cercevesinde olan bu talepler; oy kullanma,
egitimde esitlik ve miilkiyet haklarini kapsamaktadir.

ikinci Dalga Feminizm: 1960’ yillarda yasanan gelismeler kadinlart da etkilemis ve kadinlar
dogum ydntemleri gelismelerinde esitlik talebinde bulunmusglardir. Esitlik, yasalarla saglanmig
olsa da yasam pratiklerinde kadinlar ve erkekier hala ataerkil bir diizen cercevesinde
strdiriilmektedir ve bu dénemde kadinlar bu esitsizlik icin miicadele vermisglerdir. Bu
donemde “kiz kardeslik” arglimani ortaya ¢ikmis ve sonrasinda dnemli bir gelenek halini
almastir,

Ugiincii Dalga Feminizm: 1990’farin basinda ikinci Dalga Feminizmin algi ve pratiklerine tepki
olarak dogmustur. Bu akim, toplumsal cinsiyet, siddet, irk, cinsellik, sivaset vb. konularia
ilgilenmis ve bu kavramlan feminist bakis acisi ile teori haline getirmeye calismislardir (Tas,
20186).
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disinda kalan erkeklerin nasil denetlendigini ve ydnetildigini anlamak iizere
ortaya atildifn iddia edilmistir. Bu calismalar; “farkli” olarak tamimlanan
erkeklikler iizerine yapilan cahismalar ile beslenmislerdir. Bu alanda en dnemli
tezlere sahip olan R. W. Connell, “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” (1998,
Tiirkgesi 1998) ve Masculinities (Erkeklikler, 1995) calismalarinda, farkh
erkeklikleri ortak paydada toplayan durumun, kadinlar {izerinde kurulan iktidar
oldofunu iddia eden hegemonik erkeklik kavrammin kullanmmina agikiik

getirmistir (Sancar, 2008).

Profeminist bir alan olan erkeklik c¢aligmalari, feminizmi destekleyen
cogunlukla erkek sosyal bilimciler ile gelistirilmistir? Kadin diismanhg,
homofobi ve transfobiye kars: olan erkeklik g¢aligmalari, 1970°lerin sonlarinda
baslayip 1980°lerde yiikselise gegerek ataerkil erkeklerin feminist elestirisini
yapmay1 hedeflemisglerdir. Feminizmin miittefiki olan profeminist erkeklerin
calismalarinda, feminist calismalan egemenlik altina alma ya da feminist
galigmalarin rakibi olma gibi durum s6z konusu degildir. Erkeklik incelemeleri,
feminist calismalari destekleyen ve erkekleri de dahil ederek feminist

calismalar zenginlestirmeye ¢aligan bir alandir (Bozok, 2011).

Tiirkiye’deki erkeklik c¢alismalari Bati’daki gibi bir kurumsallagma
stirecini tamamlamasa da, 2000’ler itibariyle Snemli bir ivme kazanmuistir.
Yapilan aragtirmalar, akademide hazirlanan tezler, STK’larin faaliyetleri,
forum ve toplantilar, ulusal ve wuluslararast sempozyumlar; erkeklik
calismalarinin Tirkiye’de de kurumsal bir alan haline gelmeye basladigimn
gostergesidir (Arik, 2016). Erkek egemen sistemden zarar gormekte olan
kadnlar, erkekler ve LGBTI bireyler adina erkeklik calismalar), daha esit bir

diizen ve toplumsal cinsiyet diizeni olusmas igin biiyiik bir dnem tasimaktadir.

1.4.2. Eril Tahakkiim ve Ustiin Erillik

Toplumsal hayatta kadin ve erkekler esitligin olmadigi, erkegin kadma
Ustiinliigli ile olusturulan bir yapi icerisinde yer almaktadirlar. Toplumsal

cinsiyet rolleri, esitsizlifi ve ayrimcilifi beraberinde getirmektedir. Bu

2 profeministler: Toplumsal cinsiyet sorunlarmin feminist yapilanma ile gOziilebilecegini
savunmakta ve kadinlara feminist micadelelerinde destek olmaktadir|ar (Kepekgi, 2012).
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esitsizlik ve ayrimlar, kamusal alan erkegin alanm ilan ederken, 6zel alam da
kadina bagislamstir, Bu siirecte etkili olan ana etken ise eril tahakkiimdiir.
Erkegin kamusal ve sosyal alanda sahip oldugu iktidar bu alanlart kendi
ihtiyaclart dogrultusunda kurgulamalar ile olugmustur. Erkegin iktidanni ve
iktidar alanindaki gii¢ iliskilerini kavramlasgtiran eril tahakkiim ve iistiin erillik,
sanat gibi alanlarda da s6z konusudur (Sankir,2010).

Pierre Bourdieu, bir tiir eylem kuramu gelistirmeye calisirken
“Masculine Domination” (Eril Tahakkiim, 1998) kitabim1 yazarak, eril
tahakkiimii iktidar kargisinda boyun efmenin tipik bir 6rnegi olarak ele
almaktadir. Bourdieu, eril tahakkiimi anlarsak diger tahakkiim bigimlerini de
anlayabilecegimizi ifade etmistir. Eril tahakkiimiin tarihsel kékenlerine ve
farkl: varolus tarzlarma bakarak; bunun bir toplumsal cinsiyet diizeni
oldugunu, cinsel eylemleri diizenleyen bir dizi karsitlik ile toplumsal evreni,
bilingdig1 kabuller ve istekler semasi olarak yarattigim belirtmektedir (Sancar,
2008).

Eril tahakkiim, ailede baslayan ve erkegin oncelikle ailedeki bireyler
tizerinde kurdugu iktidar isaret eder. Eril tahakkiim, kamusal ve 6zel alanda
sosyal dayanaklara sahip olan bir sistemdir. Sonuglan itibariye bir esitsizlik
durumu olan eril tahakkiim, cinsiyet aymmeilifina yonelik pratiklerden
olugmaktadir (Sankir, 2010). Sosyal alanda; erkeklerin kadmlara yonelik
tanimlamig oldugu toplumsal cinsiyet diizeni icerisinde kurgulanan eril
tahakkiim, kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskisini siirdiiren bir yap1 ortaya
koymaktadir (Atay, 2004).

Ustiin erillik, sosyal alanda kadinlik ve erkeklik bicimlerinin karsilikli
etkilesimlerini kadimin eksik ve edilgen oldugu kabuliine dayandirarak,
erkeklerin kadinlar {izerindeki ustiinliigi ve buna bagli olarak koyduklar
egemenlik  iligkilerini ve kadin {izerindeki erkek tahakkiimiinii
kavramsallagtiran bir yaklasimdir. Hem kadinlara hem de eril iktidara sahip
olmayan diger erkeklere yonelik olarak kurgulanmis iktidar iliskilerini isaret
etmektedir. Ustiin eriller, sosyal cevresi iizerinde tahakkiim sahibi olan ve bu
tahakkiim i¢in gerektigi alanlarda rekabette bulunabilenlerdir. Erkeklik, olarak

da diigtiniilen tistiin erillik, iktidar iligkileri baglammda ortaya ¢ikan ve sosyal
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alanda tahakkiim gliclinti elde etmis olan erkek kimlifinin ortaya koymus
oldugu toplumsal cinsiyet rolii pratikleridir. Sosyal alandaki etkilesimleri
iktidar iligkilerine gore tasnif eden eril tahakkiim siirecinde, iktidara sahip
olanlar ve iktidara maruz kalanlar s6z konusudur. iktidar sahibi olmayan
digerlerinin (kadmlar, cocuklar, escinseller vb.) ona gére sekillenecegi ve
rekabet edecegi bir yaklagim olan eril tahakkiim, igerisinde catismalar ve
uzlagmalar barindirmaktadir. Bu bigimde kurgulanan sosyal ortamda “iistiin
eril”, yash olarak kabul edilinceye kadar erkekligini ve iktidarini bir¢ok kez
ispatlamak ya da digerleriyle rekabet etmek durumunda kalmaktadir (Sankar,
2010).

1.4.3. Erkek Kurtulugeu ve Erkeklikei Yaklasimlar

Erkek kurtuluscu yaklagim (Male Salvationist Approach), ataerkillifin
yalnizca kadinlara degil aym sekilde ve boyutta erkeklere de zarar verdigini ve
erkeklerin de kadmlar kadar zarar gordiiklerini belirtmektedir. Erkekler,
toplumsal olarak kabul gorebilmek icin duygularim yitirmektedirler. Bu
yaklasimin 6nce gelen savunucularindan, Warren Farrell ve Herb Goldberg’e
gore erkek iktidari erkeklerin yaratmis oldugu Szyikici bir yamlsamadir. Bu
yaklasim ataerkillige karsi ¢ikmasma ragmen feminizmle arasina bir mesafe
koymakta ve kadinlar yerine erkeklerin &dedigi bedellere odaklanmaktadir
(Bozok, 2009).

Erkekler toplumsal cinsiyet rolleri c¢ergevesinde sekillenirken
duygularmi, gercek bir erkek olabilmek adina, gizleme ve bastuma egilimi
gistermektedirler. Erkek kurtuluscu yaklagimin Onciileri tam olarak da bu
gizleme ve bastirma eylemleri tizerinde dururken, ataerkil diizenden zarar gore
kadmlar ve LGBTI bireylere deginmekten kaginmalari, gézle goriiliir bicimde

stz konusu olmaktadir.

Erkeklik¢ilik dogrudan dogruya antifeminizmdir ve erkek egemenligini
mesrulastirma gabasidir.’ Kadin ve erkek arasinda gozle goriiliir farklar oldugu

ve toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanamaz oldugunu kabul eden yaklagimlar

3 Antifeminizm: Feminizm akimina karsi muhalefet olma durumudur (Wilcox, 1987).
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erkeklik¢i bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, feminizme kars:
dogrudan bir miicadele biciminde ver almaktadir. Basta batidaki “erkek
haklar’” ve “mitos-ingac’”  yaklagimlar olmak fiizere, erkekler {izerine
incelemelerin  muhafazakar ve antifeminist kanadini olusturmaktadir.
Erkeklikei ve erkek kurtuluscu yaklasimlar, kadinlar ve transgenderlarin ezilme
ve ikincillegtirilmelerini reddeder ve gérmezden gelmektedirler. Aynt zamanda
feminizm karsiti ve feminizme mesafeli fikirleri savunmaktadirlar. erkeklikei
ve erkek kurtuluscu yaklagimlarin toplumsal cinsiyet koéri, cinsiyetci ve hatta
kadin karsit1 oldugu belirtebilmek miimkiindiir. (Bozok, 2009) .

1.4.4. Iktidar ve Erkeklik

Connell’e gore iktidar: iceren belirli iglemlerin gézlemlenmesi oldukca
kolaydir: bir babanin kizinin evlenmesini yasaklamasi, parlamentonun escinsel
iliskiyi su¢ saymasi, banka miidiiriiniin bekar bir kadina kredi vermemesi, bir
grup erkegin bir kadina tecaviiz etmesi. Sézi edilen eylemler yap1 olmaksizin
anlasilabilir degildir. S6zgelimi, medyada siirekli bireysel sapkinlik olarak
sunulan tecaviiz, iktidar esitsizlikleri ve erkek istlinliigli ideolojilerine koklii
bicimde yerlesmis bir “kisiden kisiye” siddet bigimidir. Toplumsal diizenden
sapmak bir yana, en agik anlamda bu diizenin bir uygulamasidir (Connell,
1998).

Erkek egemenligine dayal: toplumsallifi anlamak icin stirdiiriilen
tartismalar icinde iki farkli boyuta isaret edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak,
erkekler ve kadinlar arasinda tahakkiime dayal esitsiz iligkilerin nasil var
edildigini kavramaktir. Ayni isi yapan kadinlarin erkeklerden daha az licret
almalari itk sorunun baglamim olusturmaktadir. Makine kullanmanin “eril”, ev
temizlemenin “disil” anlamlar tasidifi ve birincisinin ikincisinden neden daha
degerli oldugunu anlamak ikinci soru ile iligkilidir. Cinsler aras1 esitsizlik
yaratan somut iktidar iligkileri kadar, toplumsal iligkilerin kendisini
“cinsiyetlendiren” ve diger toplumsal esitsizlikleri cinsiyet esitsizlikleri ile
iligkili hale getiren bir tiir cinsiyet diizeni ya da cinsi yet rejimi tamimi
yapilmasi kagimlmazdir. Makine kullanmarun eril nitelii aynt zamanda isgiicit

piyasasinda erkek egemenligini de gostererek endiistriyel kapitalizmin simifsal
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esitsizlikleri ile cinsiyete dayali esitsizliklerin nasil birlikte var oldugunu ve
birbirlerini  “normallestiren”  benzer iktidar stratejileri  yarattifim
gostermektedir (Sancar, 2008). Toplumsal cinsiyet tarafindan yaratilmis olan
kadin ve erkek arasindaki farkliliklar, biyolojik temellere dayanamamaktadir.
Toplumsal bir esitsizlik s6z konusu oldugunda bunun kadin ve erkegin
arasindaki biyolojik farklihiklar ile agiklanmaya calisilmasi, erkegin giicii
iizerinden, 6rnegin, mertlik ve cesurluk 6zellikleri ile harmanlanarak kastedilen

bir gii¢ 6zelligi éne ¢ikmaktadir.

Iktidar: elinde barindiran kisilerin pratiginin de simrlanmis olmasi, daha
az agik olmakla birlikte aym o6lciide Snemli bir noktadir. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinde erkeklere kendi simrlanm da ireten belirli yollarla giig
saglanmaktadir, Sozgelimi, tekesli evlilifin Onemini vurgulayan ataerkil
toplumsal cinsiyet diizeninde, zina konusu hakkinda erkekler arasinda ciddi bir
gerilim yaglanmaktadir. Kadinlar sahip olunan bir mal olarak tanimlayan bir
yapi, erkekleri hirsizliga denk karsiliklarla yiiz yiize birakmaktadir. Hegemonik
erkeklik tammlarimin ayakta tutulmasi, ¢ogunlukla 6nem verilen bir konudur ve
escinsel erkeklerin nefret toplamasinin nedeni, biraz da bu tamimlara zarar

vermelerinden kaynaklanmaktadir (Connell, 1998).

Nancy Chodorow (1974), bir c¢ocugun dogdugu andan itibaren
annesine bagmnli halde oldufunu ve kendisini anne ile tamimladifim
belirtmektedir. Anne ve cocuk ortak bir yasam igerisindedir. Bu olgunun
sebebi, biitiin toplumlarda gocuklara bakma egiliminde bulunan basta gelen
kisinin anne olmasmdan kaynaklanmaktadir. Kiz cocuklar annelerini taklit
ederken, erkek cocuklar bizzat anne tarafindan kendisinden kopmasi ve
gocugun yasma uygun olmayan erkek davramslari gstermeye ve farklilagmaya
zorlanmaktadir. Toplumlarda idealize edilmis, herkesce paylasilan kimlik
pargaciklar1 bulunmaktadir. Bunlarin herkes tarafindan paylasilmasmin sebebi,
erkekler i¢in en sayg1 goren ve yer yer kutsallastirlmis kimlik parcaciklar:
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu parcaciklar, cogu sistem tarafindan
empoze edilip kazandinlir ya da daha 6nce edinilmis olanlar da sistemli hale
getirilebilmektedir.  Kuvvetlilik, sertlik, miicadelecilik, yurtseverlik,
duygularina hakim olmak vb. belli pargaciklar her erkegin yerine getirebilecegi

vasiflar olmayabilir; fakat her erkek tarafindan az ¢ok paylasilan 6zelliklerdir.
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Askerlik, belli ideolojik orgitlenmeler ve bizzat devletin ve ailenin kendisi,
erkekleri bu parcaciklan igsellestirmeye ve bunlann gerektirdigi sekilde
davranmaya zorlamaktadir. Hiyerarsik iligkiler; sertligi, sogukkanlihfi ve
miicadeleyi gerektirmektedir. Ozellikle askerlik kurumu, bu hiyerarsik
iligkilere erkekleri siki bir gekilde hazirlamaktadir. Hiyerarsi bir iktidar kurma

durumudur (Demren, 2003 ).

Smavi hi¢ bitmeyen bir stire¢ olan erkeklik, iktidar vaadiyle
iktidarsizligin bir arada deneyimlendigi bir siiregtir. Giiciiniin sefasmu siiren
erkek, ayni zamanda bu giictin cefasim ¢ekmektedir. Erkekler, giiclin ve
iktidarin sefasini siirerken aym zamanda bu kazamimlarin bedellerini 6demek
zorunda kalmaktadirlar. Vaatlerle sarmalamip sahneye stiriilen erkekler,
ellerinde bedenlerinde ve kafalarinda tuttuklan, araci olduklar: iktidar kaliplar
altinda ezilmektedir. Bu ezilmenin nedeni, iktidarin erkeklere aslinda hi¢ de
gercek olmayan bir takim “sefa” imkam saglarken, bir yandan da onlardan bir
rigt ispati istenmesinden kaynaklanmaktadir. Egosu siirekli sisirilen ve
egemenlik mitleriyle dzdeslestirilen, bunlara yaklastik¢a alkislanan erkekler,
bir yandan da egemenlik carklarinda siirekli igdis edilmektedirler (Selek,
2012). Iktidar iligkileri igerisinde erkeklerden beklenti, “gercek” bir erkek
olmalart ve toplumun kendisinden beklentileri yoniinde rollerini yerine
getirmeleridir. Bunun digarisinda tutum ve davraniglarda bulunan erkekler bu
hiyerargik diizen ve kaliplardan ¢ikmaktadirlar. Kaliplara uymamak, toplumun
beklentileri yoniinde hareket etmemek dislanmayr ve yerilmeyi beraberinde

getirmektedir.

Otoriyeti mesru iktidar olarak tanimlayacak olursak, toplumsal cinsiyeti
barindiran iktidar yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen
oldugundan séz edilebilmektedir. Ama bu durum, ikinci bir eksenle hemen
karmagik ve kismen de iligkili bir hale getirilmektedir: Baz1 erkek gruplarinin
sahip oldugu otoritenin yadsinmasi ya da daha genel bir bigcimde, temel
toplumsal cinsiyet kategorileri icerisinde otorite ve merkezde olma
hiyerarsilerinin  kurulmasi. Erkeklerin otoritesi, toplumsal yasamn tiim
alanlanim 6rten diimdiiz bir ortii {izerinde yayilmamugtir, Bazi durumlarda
otorite sahibi olan kadinlardir; bazi durumlarda ise erkeklerin iktidar: dagilmus,

karismis veya c¢ekismeli halde bulunmaktadir. Erkeklerin iktidarimin ve
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erkeklik otoritesinin gorece yogunlastirildit kurumlar ve toplumsal cevre
bilesimleri saptanabilmektedir. Iktidarm cevredeki dagilmis veya gekismeli
yapisimn tersine toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar yapisinda bir “niive”
bulunmaktadir (Connell, 1998).

Iktidar ve erkeklik arasmdaki iliski, erkekler igin dogal kabul edilen bir
stirecten gecerek ikna olma ve benimseme ile varhigma devam etmektedir.
Bahsi gegen iktidar iligkileri sabit olmayip degisken 6zellik gostererek yeniden
liretim saglamaya devam etmektedirler. Var olan diizen daima defisim ve

doniistim gostererek farkl: sebep ve sonuglara yol agmaya devam edecektir.

1.4.5. Erkeklikler

“Erkeklikler” tek bir erkeklik yerine farkli (goklu) erkeklik tiplerin var
oldugunu isaret etmekte olan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Connell’in ortaya atmmg oldugu bu kavram, erkekligin ebedi ve ezeli olmadig
gibi evrensel de olmadigim belirtmektedir. Toplumlarnn sahip oldugu farkls
kiiltir ve kosullar, farkh erkeklik tiplerini meydana getirmektedir (Bozok,
2011). Bireylerin bulundugu kosullar farkli deneyimler ile sekillenmelerine yol
agmaktadir. Bu sekilde farkh “erkeklikler” ortaya ¢ikmaktadir.

Connell ve izleyicileri “erkeklikler” kavrami ile iki noktaya vurgu
yapmaktaduirlar. ki, erkeklerin farkli stratejiler kurarak ataerkil hegemonya
kurma yollarin: olmasidir. Tlim erkekliklerin ataerkillik {izerinden deneyimleri
farkhliklar bulundurmaktadir. Ataerkilligi farklh sekillerde deneyimleyen
erkeklikler, kadnlar ve queer bireyler iizerinde farkhi hegemonya kurma
stratejileri gelistirmektedirler. Erkek egemenligi, farkli erkekler tarafindan
farkli yollar ile kurulmaktadir. kinci can alict vurgu, ataerkil olmayan
erkeklerin oldugudur. Erkeklikler, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin
irinti olan kurgulardan ibarettir. Connell ve izleyicileri erkekler ve
erkekliklerin toplumsal cinsiyet esitliginde degisimin miimkiin oldugunu
vurgulamaktadirlar (Bozok, 2011). Insanlar tek bir diistince yapisina sahip
olamayacaklar: gibi deneyimleri ve kazammlar: ile tek bir kalipta da yer

almamaktadirlar. Farki bolgelerde, farkli kosullarda ve kiiltiirlerde yetisen
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bireylerin tek bir erkeklik olgusuna sahip olmast séz konusu olamayacag: gibi

bu erkeklik tanmmlarimin degisim gdstermemesinden de s6z edilememektedir.

Farkh erkeklikler arasindaki hiyerarsi, igerme-diglama pratikleri, ittifak
ya da ¢atigma dinamiklerinin olugumunu anlamak, dogrudan cinsiyet rejiminin
ingasmin gergeklestifi bir cinsiyetlendirme siirecini anlamak anlamina
gelmektedir. Cinsiyet farklarimi anlamlandiran pratikleri ve farkl: erkekliklerin
nasil olustufunu anlamak, dogrudan toplumsal iktidar iliskileri Sriintiisiiniin
olusumunu gostermesi agisindan onemlidir. Toplumsal pratikler, farkli
erkeklikler arasindaki iktidar iligkilerinin olusumunu saglamaktadirlar. Her
erkeklik tarzi, diger erkekliklerle olan ¢atismalar: icerisinde, cinsiyet farklarni
inga ederken aymi zamanda cinsiyet rejimini de insa etmektedirler. Omegin,
hegemonik erkeklik ile escinsel erkeklik arasindaki iligskiyi anlamak igin, erkek
- erkege cinsel iligkinin yasalar tarafindan nasil su¢ olarak tammlandigina,
polisiye uygulamalarla sindirme ve korkutma amaci ile nasil cezalandirildima
bakarak bunun patriarkal kurumlar aracilig: ile tretilen hegemonya oldugu
daha rahat gdriilmektedir (Sancar, 2008).

Toplumda “gergek™ bir erkek olma durumu, hegemonik erkeklik
kaliplarina uyma hali ile miimkiin goriilmektedir. Hegemonik erkeklik olgusu
ile iktidar elinde bulunduran azmhik bir grup diger tiim erkeklikler, kadinlar ve

queer bireyler {izerinde y&netim ve baski yaratma durumu gostermektedir.

1.5. Hegemonik Exkeklik

Hegemonik erkeklik kurami, Antonio Gramsci’'nin hegemonya
hakkindaki fikirlerine dayanir ve ilk kez 1985°te yayimlanan Tim Carrigan,
Raewyn Connell ve John Lee’nin “Toward a New Sociology of Masculinity”
(Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) adli tinlii makalesinde oraya atilmastir,

Carrigan, Connell ve Lee, kendilerinden Once antifeminist kuram ve
hareketleri elestirerek, erkekligi sorunsallagtirmak ig¢in feminizm ve queer
calismalar: alanlarmin ag¢tifn yolda ilerlemek gerektigini vurgulanuglardir.
Connell, bu fikirlerin daha ayrintili ve net bir bi¢imde yaptig1 formiilasyonunu
ilk kez 1987°de yayimlanan “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” adli eserinde

ortaya koymaktadir. Connell’e gore toplumsal cinsiyet iligkileri ti¢ yapiya
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dayanmaktadir: (1) tktidar, (2) emek, (3) kateksis. Bu yapilar; belirli toplum,
kiiltiir ~ ve  tarihsel ddnemlerde, toplumsal cinsiyet rejimlerini
olusturmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet rejimlerinin her birinde, erkek
egemenligi farkli stratejilere dayanarak insa edilmektedir. Connell, bu
toplumsal cinsiyet rejimlerinde bazi erkeklerin kadinlar ve diger erkekler
tizerinde iktidar sahibi olmasmma dikkat ¢ekerek “hegemonik erkeklik”

kavramini ortaya atmaktadir (Bozok, 2009).

Connell hegemonik erkeklik olgusunu Gramsci’nin “hegemonya”
kavrami lizerinden gelistirilmistir. Marx ve Engels’e gore (1970); egemen
sifin fikirleri, her dénemde egemen fikirler olmuglardir. Toplumun maddi
glictinl olusturan siuif, aym: zamanda entelektiiel glicli de olusturmaktadir.
Maddi firetim araglarina sahip siuf, aym zamanda diisiinsel {iretim arac¢larina
da sahip bulunmaktadir. Diigiinsel {iretim araglarina sahip olmayan siniflarin
fikirleri bu simfa bagimli halde bulunmaktadir. Egemen fikirler, fikir olarak
algilanan hakim maddi iligkilerin ve dolayisiyla bir simifi egemen kilan,
fikirlerini ise hakim konuma getiren iligkilerin ideal disavurumlandir.
(Hebdige, 2004). Marx ve Engels’in bu diisiinceleri, Marksist bir diigiiniir olan
Gramsci’nin hegemonya kurammn temelini olusturmaktadir. Hegemonya,
belli toplumsal gruplarin, sadece zorlama veya egemen fikirlerin dogrudan
dayatilmasiyla degil, toplumun genel rizasim kazanarak ve sekillendirerek,
topyekiin toplumsal otoriteyi diger tabi gruplara uygulayabildigi bir durumu
betimler. Hegemonya, hakim smuflarin biitlin olasi tamimlari kendi alami
etrafinda yapilabildigi siirece elde tutabilmektedir. bu sekilde, gruplar kontrol
edilemese bile, gergekte ideolojik olmayan diigiinsel bir alan icerisinde
sikigtinlarak tarihin dismna itilmesi ve belli 6zel ¢ikarlarin disinda tutulmasi
amaclanmaktadir (Hall, 1977 Akt. Hebdige).

Connell’e gore; kadinlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikl iligkisi, tek
bir yapisal gergek {izerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi
tizerine oturtulmustur. Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik
bir erkeklik bigimini tammlayan erkekler arasi iligkilerin ana temelini
olusturmaktadir. Hegemonik erkeklik olgusu daima kadinlarla ilgili oldugu

kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa
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edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki iliskiler, ataerkil toplumsal

diizenin igleyis bigiminin ayritmaz bir par¢asidir.

Bir toplumda, “ideal” ve “hegemonik™ erkeklik algilar1 ve bunlarin
sonucu olan bigimlemeler mevcuttur. Bu iki kavram farkli durumlan ifade
etmektedir. Ideal erkeklik, genel bir kavramdir ve birgok degiskeni icerisinde
barmndirir. Ideal, ulasilmas: veya olunmasi istenen ve umulandir. Toplumdan
topluma, bélgeden bolgeye ve kisiden kisive degisiklik gostermektedir.
Belirsizlik ve degisimi barindirir. Hegemonik erkeklik ise, belli kosul ve
varsayimlar altinda degisim gostermez, kiiltiirel alan icerisindeki diger
erkeklikler tizerinde etkisi bulunmaktadir. Hegemonik erkeklik, toplumdaki
diger erkekliklerin ona gore sekillenebilecegi ve rekabet edebilecedi ortak bir

varsayimdir ve uzlagsmalari ve ¢atismalar barindirir (Demren, 2001).

Hegemonik erkeklik, erkeklifin deneyimlenme bigiminin kadinlar ve
diger erkekliklerin rizas: ile onlar iizerinde iktidar kurmay: saglayan ideal tipi
temsil etmektedir. Ataerkil iktidardan paymu daha fazla alan erkekler
hegemonik erkeklifi daha fazla barindwran erkeklerdir. Aym zamanda farkh
stratejiler ile ataerkillifi yeniden sekillendirmektedirler (Bozok, 2011). Ideal
erkeklik tipi olarak bask: saflayan hegemonik erkekligin ayni zamanda birineil
Ozelligi, profesyonel bir meslege sahip olmasidir. Caligmak erkekler i¢in bir
gorevdir ve disiplinli, ¢aligkan ve verimli olmak zorundadirlar, Orta simf,
egitimli ve aydin olmas1 da ideal erkegin birincil &zelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Saglikli, saglam viicuda sahip olmasi, estetik nedenle
oldugu kadar fiziksel dayanaklik i¢in de gereklidir., Dayamikiilik; milli ve
kiiltiirel bir gbre olarak nitelendirilen verimli ekonomik aktivite ve askerlik i¢in

sarttir (Kanci, 2008).

Kimmel’e gére, erkeklik tammlarma esit sekilde deger
verilmemektedir. Hakim kiltlirde; beyaz, orta smif, orta yasmn baslarinda,
heteroseksiiel erkekleri tammlayan hegemonik erkeklik; diger erkekliklerin
oletildiigii ve siklikla kusurlarimin bulundugu, standartlart olusturan bir
erkekliktir. Erkeklifin hegemonik tanimi, iktidarda olan erkefe (man in
power), iktidar sahibi olan bir erkege (man with power) ve iktidarin erkegine

(man of power) iliskindir. Erkeklik; kuvvetli, basarili, muktedir, giivenilir,
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denetim sahibi olarak gorillmektedir, Kiiltiirlerde gelistirilen erkeklik tammlar1,
baz erkeklerin Gteki erkekler ve bttlin erkeklerin kadinlar lizerindeki iktidan

devam ettirmektedir (Kimmel, 2013).

Connell, hegemonik  erkeklik fikrini dortlli  bir  erkeklik
kuramsallagtirmasina giderek genigletmistir. “Sug ortag1 erkeklikler” ataerkillik
insasmda hegemonik erkeklikier kadar aktif olmamakla birlikte, ataerkillife
onay vererek kadinlarin  ikineil konumlandiriimasindan ve ezilmesinden
yararlanmaktadirlar. Hegemonik erkeklikten farkli olarak, su¢ ortagi erkek;
elini kirletmeden “ataerkil paydan™ yararlanmaktadirlar. Erkeklerin biiyiik bir
cofunlugu bu grupta yer almaktadir. Su¢ ortag: erkekler, taraf degistirip
feminist erkekler olarak kadin haklar: igin miicadele verip “mubhalif erkekler”
olabilecek erkeklerdir. Diger yandan, “marjinal erkeklikler” su¢ ortafi ve
hegemonik erkeklere gore dezavantajlidirlar ve Connell’in kuramindaki bu
erkekler, azinhiklara mensup ve smf alti konumdaki erkeklerdir. Ataerkil
iktidar kargisinda en dezavantajli olan grup ise “madun erkeklikler” dir.
Heterosekstiellik digindaki cinsel yonelimleri ile, erkek egemenlifinin sagladig:
toplumsal ayricaliklardan en az yararlanan grup madun erkeklerdir (Bozok,
2011).

Hegemonik erkeklik, kadmlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili
olarak inga edilmektedir. Diger erkekliklerin acgik¢a tanimlanmis olmasi
gerekmemektedir. Cagdas hegemonik erkeklifin en aywrt edici Szelligi ise,
heteroseksiiel olugu ve evlilik kurumu ile siki sikiya bagh olusudur. Bu
nedenle, tabi kilinan erkekligin en 6nemli bigimi de escinselliktir. Bu tabi
kilmma, hem doZrudan etkilegimleri hem de bir tiir ideolojik savasi
gerektirmektedir (Connell, 1998).

Hegemonik erkeklik, kendi kendine varligmm siirdiiren ve sadece
kiiltiirel pratikler, geleneksel aligkanhiklarin igine goémiilii olan “erkeklik
refleksleri”nden ve davramiglarindan dogmaz, Hegemonik erkekligi iireten
olmazsa olmaz kurumlar s6z konusudur; devlet, yasalar ticari sirketler,
sendikalar, heteroseksiiel aile, ulusal ordu gibi kurumlar sayesinde ekonomik
ve kamusal faaliyetler homofobik - heteroseksiiel erkeklik degerleriyle

biitiinleserek mesru ve arzulanir ilan edilerek &diillendirilmektedirler. Nasil
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olup da azmhk bir grup erkegin biitlin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde
tuttugunu ve bunu megrulagtinyp tahakkiimii yeniden var edebilmesini
“hegemonik erkeklik kavrami” aciklamaya c¢aligmaktadir (Sancar, 2008).
Modern siyasi iktidara rizanin nasil ve hangi araglar ile saglandigim anlamak,
toplumsal iktidar iligkilerinin insasindan bagimsiz degildir. Bu noktada, sosyo-
ekonomik, kilttire] ve ahlaki toplumsal kodlar karsimiza ¢ikmaktadir
(Simsek&Oner, 2015).

“Masculinities” (Erkeklikler) adli eserinde Comnnell, hegemonyayi
stirdiiren ve hegemonik erkekligin savunuculufunu yapan heteroseksiiel
erkegin izerinde durmaktadir. Connell” e gére; ataerkil diizen savunmasina,
agikar erkeklik politikalarma ihtiya¢ duymamaktadir. Heterosekstiel erkek,
kurumlarda ve devlette hegemonik erkekligin yeniden liretimini ve
devamlilifin1 saglamaktadir ve zaten bunun igin secgilmistir. Hegemonik
erkekligin, kolektif projesinin ¢ekirdegi de budur ve bu sebeple bir proje olarak
gorinmemektedir.  Genellikle  erkeklik  tematize  edilmeye  gerek
duymamaktadir; ancak ulusal giivenlik, kurumsal kar, aile degerleri, din ve
inanclar, bireysel ozgiirliik, uluslararas: rekabet, ekonomik verimlilik ya da
bilimdeki ilerlemeler gibi bir¢ok alanda ve kurulusta belirgin bir erkek
baskinlig1 s6z konusudur (Akt. Ozekici, 2014).

Connell’in  hegemonik erkeklik kuramu birgok alandaki erkeklik
incelemelerinde; erkek oznelliginden sosyalizasyona, siddetten cinsiyetcilige,
medya temsillerinden spora hemen hemen her konudaki ampirik ¢alismalarda
kullamilmigtir. Ayni zamanda Connell’in kurami, elestiriler de almaktadir.
Connell ve J. Messerschmidt bu elestirilerin bes ana grupta toplandifina isaret
etmektedir: (1) erkeklik kavrami, (2) hegemonik erkeklik kavramimin net
olmayisy, (3) erkeklerin seylestirilmeleri, (4) erkek &znelliginin
sorunsallagtinlmasindaki yetersizlik ve (5) toplumsal cinsiyet oriintiilerini
kavramadaki sorunlar. Onlara gore, hegemonik erkeklik kavraminda
degistirilmesi gereken en Onemli nokta, vurgunun erkek egemenliinden
cinsiyetler arasi hiyerarsiye odaklanmasidir. Connell’in hegemonik erkeklik
kuramim yeniden formiile etmesine ragmen, eksiklikler barindirmaya devam

etmektedir (Bozok, 2009).
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BOLUM 2
AUTEUR KURAMI1

Sinema, sanat dallart arasinda en yeni disiplin olarak kargimiza c¢ikan;
kitleleri bir araya getiren ve etkileyerck degisim ve yenilik gdsteren bir sanat
dalidir. Aym zamanda sinema; popiiler bir kitle iletisim aracidir. Onceleri bir
kesif ile beraber eglence unsuru olarak karsimiza ¢ikan sinema, zamanla ortaya
¢ikan kuramlar ve anlatilar ile kitleleri etkileyen bir sanat ve anlati bigimi
olarak tretim saglamistir. Egemen ideolojinin etkisinde olan ana akim
sinemaya ve dzellikle Amerikan Sinemasina (Hollywood) kars: gelisen akimlar
ve sinema tiirleri tarih boyunca ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz, bu akimlardan en

Onemlisi “quteur kuramy”dir (Karatay, 2015).

Kolker’e (2011) gore; 1950°1er sonrasinda sinema, yénetmen sinemasi
olarak {iretilen eserlerin doruk doénemini yasamistir. Bu sebeple, auteur
kavraminin ¢ikig sebebi dolayh olarak Amerika ve Fransa arasinda yaganan
ekonomik ve politik sebepler ile bagdastinlirken; Amerikan sinemasi iistiine
gorlislerini bildiren, kendi sinemasim elestiren bir grup entelektilel insanin

¢abast olarak ortaya ¢ikmstir.

Birinci Diinya Savas1 (1914-1918) sirasinda, Avrupa sinemasi kesintiye
ugrarken, Amerikan sinemasi1 hizli bir ivme kazanmistir. Bu donemde,
Amerikan sinemas ticari tiretim araci olarak kitleleri etkisi altina alarak, klasik
bir anlat: ile eglence araci olarak islevini olusturmustur (Ugur, 2017). Ikinci
Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ortaya gikan yeni siireg, dlinya sinemasinda
biiytik bir degisime yol agmistir. Italya’da Roberto Rosellini ile baglayan “Yeni
Gergekei Italyan” sinemas: bu degisimin baslangicim  olusturmaktadir.
Ardindan Fransa’da 1950°]lerin sonlarinda bu degisimi takip eden “Yeni Dalga”
hareketi meydana gelmistir. Bu dénemde iki farkli anlatim ve sinema yapist

One cikmaktadir: Avrupa, klasik anlatiyr kirarak sanat sinemasi yaratirken;
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Hollywood klasik anlati ile ticari sinema liretimine devam etmektedir (Cogkun,
2009).4

Blandford, Grant ve Hillier’ e (2001) gére; Cahiers du Cinema isimli
sinema dergisinde yazan elestirmenler tarafindan gelistirilen auteur kuramu, bir
dizi film boyunca, stilleri ve temalari ile ayirt edici 6zellik tasiyan yénetmenler
icin kullamilmaktadir. Gergek bir auteur yonetmen, Uslubunu tematik bir
seviyeye yiikseltirken ayn: zamanda her yapitina kisisellifini de aktarmaktadir
(Akt. Glirkan, 2015).

Sinemanin bir sanat olarak kabul gdrme siirecinde en ¢ok irdelenen
kisim, yonetmen ve yapit arasindaki iligki ve yonetmenin yapit fizerindeki pay1
{izerine olmugtur. Bu sebeple, auteur kurami sinema tarihinde, sinemamn bir
sanat dal1 olarak kabul g&rme stirecinde ve eserin anlasilmasinda belirleyici bir

rol oynamaktadir.

2.1. Auteur Kurammin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Sinema tarihinde en &nemli elestirel akimlardan biri olan “Aufeur
Kuragmi” Fransa’da Andre Bazin’in oOnderliginde, “Cahiers du Cinema”
(Sinema Defterleri) dergisinde yazilarmi yaymnlayan yonetmen ve
elestirmenlerin iilkelerindeki egemen sinema anlayisim elestiren goriisleri ile
ortaya ¢ikmugtir (Akgora, 2015). Cahiers du Cinema etrafinda toplanan sinema
tutkunlari, Andre Bazin’in de katkisiyla Amerikan sinemasmi ve Italyan Yeni
Gergekeilerin  eserlerini  ele alarak, Fransiz sinemasmin gelisimi igin
calismalara baslamiglardir. Bu dergide sinema adina yazilar yazan ve gelisimi
icin ¢aba gosteren gencler arasinda, sonraki asamada Fransiz sinemasum elinde
barindiracak olan; Francois Truffaut, Jean - Luc Godard, Claude Chabrol,

Jacques Rivette, Pierre Kast, Claude de Givray gibi isimler yer almaktadir

4 Sanat Sinemasi: Blandford, Grant ve Hillier'e (2004) gére; auteur sinema ile sanat sinemasi
bir tutulmaktadir. Kigisel bir zellik tasimaktadir. Hem bigim ve anlatim &zellikleri bakimindan
hem de politik durus acisindan diger sinema yapimlarindan ayirt edilebilmektedir { Akt
Glirkan, 2015).

Sinemada Klasik Anlati: Klasik anlati tarzi, geleneksel anlati tarzi olarak anilir ve Hollywood
sinemasl ile dzdeslesmistir. Klasik anlati, belli bir olay &rgiisii, kronolojik siralama ve homojen
bir zaman yapisi barindirmaktadir (Giirkan, 2015).
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(Coskun, 2009). Sonrasinda bu isimler, Yeni Dalga akimimn ydnetmenleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Andre Bazin, auteur yonetmeni; filmi var eden ve kendi kisiligini de
eserlerinde yansitan olarak tammlamaktadir, Frangois Truffaut, Bazin’in
goriislerinden en ¢ok etkilenen yazarlardan biridir. 1954’te Cahiers du
Cinema’da yaymlanan “Une Certaine Tendance du Cinema Francais”
(Fransiz Sinemasinn Belirli Bir Egilimi) adhhi yaymunda Bazin’in bu
diistincelerini “yaratic1 yonetmenler politikasi”ni One siirerek gelistirmistir.
Eserlerinin senaryolarinin kendisine ait olmayan yOnetmenleri auteur olarak
tanimlamanmis ve elestirmistir. Bu makale ile Truffaut, Fransiz sinemasi icin
sanat sinemasi anlayigini 6ne c¢ikararak, ticari sinema anlayigini elestiren bir
kimligi one ¢ikarmigtir. Ayni zamanda Truffaut’un bu makalesi, Fransiz Yeni

Dalga akimumn ¢ikis manifestosu olarak kabul edilmistir (Akgora, 2015).

Truffaut’'un Une Certaine Tendance du Cinema Frangais adh
makalesini kuram olarak ele alan Andrew Sarris, “Notes on the Auteur Theory
in 19627 adli makalesinde yonetmenlerin auteur olarak aynilabilmesi icin ii¢
ozellikten bahsetmektedir. “Uc halka” olarak adlandirdigs ozelliklerin en
disindaki halkada “teknik ustalik” (Technical Competence) yer almaktadir.
Ikinci halka olarak ise; “kisisel tarz” 1 (Personal Style) inceler. Sarris tiglincii
halka olarak; “igsel anlam™ 1 (Interior Meaning) &ne g¢ikarir, onun ic¢in bu
halkalardan en Onemlist de budur. Bu t¢ o6zellifi beraberinde tasiyan
yonetmenler, auteur Ozellifine sahip yOnetmenlerdir. Sarris’in bulundugu
donemde auteur olarak belirttifi yonetmenler: Luis Bunuel, Charlie Chaplin,

Orson Welles, Roberto Rosellini gibi yonetmenlerdir (akt. Karatay, 2015).

2.1.1. Metteur En Scene ve Auteur

Auteur kuraminda zaman icerisinde iki farkh ekol gelismistir. Ilkinde

anlam ve motif 6n plana gikarken; ikincisinde bicem ve mise en scene &ne
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¢ikarilmaktayd:.® Boylelikle, auteur ve metteur en scene yonetmen ayrimi bu
sekilde ortaya ¢ikmustir (Wollen, 2004). ¢

Alexandre Astruc (1959), bir eserin ortaya ¢ikisinda en etkili kisi olarak
yonetmeni gorse de, auteur ydnetmenin metteur en scene ydnetmenden daha
fazla yetki sahibi oldugu diisiincesini dne siirer. Metteur en scene, Grnegin;
Hollywood  yOnetmenleri, yapimcmn istefine baglhh olarak  eseri
sekillendirirken; auteur filmin her noktasma kendi karar vermektedir. Auteur
kavrami c¢ogunlukla, Yeni Dalga akimu ve yOnetmenleri iizerinden
kullamlmaktadr. Auteur kavraminin en Onemli ozelli§i ve belirleyicisi;
yonetmenin kendi stiline sahip olmasi ve bu stilin diger eserlerinde de

devamlilifinin gériilmesidir (Giingtr, 2014).

Metteur en scene, var olan senaryoyu, bagkasmm duygu ve
diistincelerini gorsele doniistiiriirken; auteur, kendi duygu ve diisiincelerinin
senaryosunu, 151811, kamerasmi, oyuncularini, ekibini ve stilini 6n plana
cikararak gorsele aktarmaktadir (Ertas, 2016). Auteur yOnetmenlerin
eserlerinin her asamasi kendi film dilleri ve tarzlar ile sekillenmektedir. Bir
auteur filmi; ydnetmenin hayatindan, diisiincelerinden, kaygilarindan ve

kisiliginden izler tasimaktadar.

2.2. Auteur Kuramini1 Ortaya Cikaran Yazarlar

Cogunlugu Fransiz olan bir grup sinema asif1 gencin, sinema iizerine
yazdiklar elestirileri, kabulleri ve ortaya ¢ikardiklari yeni bakis agilari ile
auteur kavraminin temellerini atarak bu kavramm gelisimini saglamislardir
(Ertag, 2016).

Stam’ e (2014) gore; auteur kavraminin ortaya ¢ikis yolunda 6nemli bir
rol oynayan Alexandre Astruc, 1948°de yazmis oldugu “Yeni bir Avangardin
Dogusu: Kamera-Kalem” ile Kamera-Kalem (La Camera Stylo) kavramini
ortaya koymustur. Astruc’a gre sinemanin sahip oldugu bir dil vardir ve

yonetmen kamera amaciyla sinemanin anlamini ortaya koymaktadir.

% mise en scene: sahne diizeni {(Wollen, 2004).
6 auteur: yazar ve yaratici yénetmen,
metteur en scene: sahneye koyan yénetmen {Astruc, 1959).
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Andre Bazin, sinemada gercekei kuram ortaya koyarak, sinemanin
gercek ile olan baglantisina ve yakinhiina gére sanat olabilecegini savunurken,
sinemanin gergekligin bir yansimasi oldugunu disiinmektedir (Cogkun, 2009).
Kuyucak’a (2002) gore; Bazin, auteur kuraminin ortaya cikmasinda etkili

olmus ve sinema ile ilgilenen birgok kisiyi etkisi altina almigtir.

James Monaco’ya (2006) gore Bazin; sinemay1 giizel ve estetik olarak
tanimlasa da, ona gdre sinema sadece gérkemli bir sanat ya da dil degil; aym
zamanda politik, felsefi, hatta dini denklemler ile aktif olan bir faktérdiir.
Bazin’in yaklasimi daha sonra Yeni Dalga akiminin filmlerine yansiyacaktir
(akt. Odabas, 2013). Ertag’a (2016) gore; Cahiers du Cinema dergisinin
kurucusu olan Andre Bazin, “Yaratic1 Y6netmenler Politikas1” adl: makalesini
yazarak bu goriigiin 8nciisii olup gelismesine biiyiik katki saglamistir.” Aym
zamanda Bazin, Yaratict YoOnetmenler Politikasimi degerli gérse de
elestirmekten kaginmamigtir. Ona gore (2011); ydnetmenlerin birer kiilt haline
getirilmesi ve kisisellestirilmesi hatalidir. Bazin, auteur kuramimnin daima

elestirilebilir oldugunu savunmustur.

Frangois Truffaut, auteur kuramim sinemaya kazandrran kisidir
(Biryildiz, 2012). Truffaut’nun 1954’te kaleme aldifn “Fransiz Sinemasinm
Belirli Bir Egilimi” (Une Certaine Tendance du Cinema Frangais) makalesi
Cahiers du Cinema dergisine katkida bulunmus auteur kuramimn gelismesine
katkida bulunmusgtur. Truffaut’un yazdifi bu makale dogmakta olan yeni bir
akimin manifestosu olarak kabul edilmektedir (Akgora, 2015). Deniz Derman’a
(1994) gire; Frangois Truffaut makalesinde, yonetmen sinemasinin serbest bir
sekilde gelisebilecegi auteur kuramim savunmaktadir. Cahiers du Cinema
dergisinde toplanan sinema tutkunlar; Francgois Truffaut, Claude Chabrol,
Jean-Luc Godard, Jacques Rivette, Eric Rohmer ve digerleri, egitimlerini
sinema kulliplerinde ve Paris Cinematheque’inde tamamlamislardir. Bahsi
gecen yoOnetmenlerin ilk filmleri fazlasiyla ilgi g&rmistir. Yeni Dalga

(Nouvelle Vague) 1smi, diistik yapim maliyetleri ve Fransiz sinemasin fikirleri

7 yaraticl Yénetmenler Politikasi: Andre Bazin etrafinda toplanmis olan elestirmenler
tarafindan benimsenen, bir filmin biitiinliyle yénetmene ait olmas gerektigini savunan
gorlstir (Ugur, 2017).
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ver eserleri ile canlandiran bu yonetmenlerden esinlenerek gazeteciler

tarafindan verilmis bir isimdir (akt. Coskun, 2009) .

Truffaut’'nun sanatgiya olan bakisim Ozetleyen kiilt olarak goriilen
ciimleleri vardir: “ Eser degil, sadece yazarlar vardir.”, “Iyi veya kotii film
yoktur, iyi veya kotii yonetmenler vardir.” Bu sézler onun sanata ve sanatgiya
bakis ag¢isini yansitmaktadir. Sanatgi bir eserin yapim asamasmdaki tiim

noktalar ile ilgilidir. Sinema i¢in; yénetmen, yaraticidir (Ertas, 2016).

Stam’e (2014) gbre; Andrew Sarris, Yaratic1 Yonetmenler Politikasinm
“Notes on the Auteur Theory” adli makalesi ile Amerika’ya getirmis ve
geligtirmigtir  (akt. Ertag, 2016). Bu makalesinde, yonetmenin diger
yonetmenlerden ayrilmasim saglayan &zellikleri belirten Sarris, bu dzellikleri
su sekilde belirtir: teknik ustalik, i¢sel anlam, kisisel stil. Ertag’a (2016) gore;
teknik ustalik; yonetmenin, kamera, 1s1k, oyuncular, senaryo gibi filmin
yvaratimindaki tiim teknik asamalar {izerindeki yetenegini ifade etmektedir.
Kigisel stil; yonetmenin kendi karakter zelliklerini eserlerine yansitmasidir.
Sarris’e gore; auteur bir yonetmenin kisisel stili yillar igerisinde ortaya ¢ikmal:
ve stili hissettirmelidir. Igsel anlam; y&netmenin kisilifi ve eserinin iiriinleri
arasindaki baglantidan meydana gelmektedir. YOnetmenin odaklandifi ve

tizerine calistifi kodlar tizerine eserini sekillendirmesidir.

Peter Wollen, 1969°da yayinlanan “Sinemada Gostergeler ve Anlam”
adl1 eserinde, auteur kuramini yapi tizerinden degerlendirmis, ydnetmenin bu
yapt izerindeki etkisini smurh olarak belirtmistir. Yonetmenin &zgiirliikk
alanmin filmsel yapr disinda belirleyici olamayacaf: diiglincesini One
sirmistiir. Wollen, yapisaler bir bakis acis1 ile diger auteur kuramu
savunucularindan ayrilmaktadir, yonetmenin alamm diger yazarlardan daha
sinith gormektedir. Wollen’a gére; yOnetmen yapmin disma ¢tkamaz ve

vapidan bagimsiz hareket edemez. (Giingdr, 2014).

Wollen (2004), auteur kuramm diizensiz bir alanda gelisim gosterdigini
belirtir. Bu konuda diizenli ve programl: bir yol izlenmemistir. Bu durumun
sonucu olarak da auteur kurami, yoruma ve uyarlamaya agik bir hale gelmis,
sayisiz anlamlar edinmistir. Wollen ayn1 zamanda auteur kuramin: fazlasiyla

gevsek ve dagimk olarak nitelendirmektedir; ancak, auteur kurami birgok
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alanda goriilmiis ve gelisim gostermistir. Ona gére auteur kurami; kendini
yonetmenin smirhilifl igerisine hapsetmez. Wollen, bir siire sonra orijinal
kuramin daginik olmas: sebebiyle, auteur kurami {izerine iki farkh yaklagim
ortaya ¢itkmigtir. Birincisi; tema ve anlama 6nem verirken, ikincisi; bigeme

Gnem vermistir.

Alaxandre Astruc (1948), Frangois Truffaut (1954), Andre Bazin
(1985), Andrew Sarris (1962) ve Peter Wollen (1972), auteur kuramimn ortaya
¢ilkmasini ve yeni bakig acilarina yer vererek geligim gistermesini saglanus, bu

kuramun biiyiik bir alana yayilmasina katkida bulunmuslardir.

2.3. Auteur Kuram Elestirileri

Robert Stam (2014), auteur kurammnin bir teori degil, ydntemsel bir
odaklanma oldugunu vurgulamaktadir. Dudley Andrew’e (2007) gore;
Amerika’ da bir kuram olarak goriilmekte olan auteur kavraminin aslinda bir
kuram degil, elestirel yontem olarak gérmektedir. Andrew, auteur kuramim

“dzglin elestiricilik” seklinde ifade etmektedir (akt. Ertag, 2016).

Susan Hayward’a (2010) gore; auteur kurammin evrimi sinema
dinyasindaki diger degiskenlere gore sekil almaktadir. 1950°li yillarinda
Chairs du Cinema dergisine odakli bire sekilde auteur kurami merkezde
bulunmaktadir ve anlam tiretmektedir. 1960°lara gelindiginde, auteur kuram
anlami {lretitken yapisalcilik ile bir arada ilerlemektedir. 1970’li dénemde
auteur kurami, post-yapisalci yaklagim ile merkezden uzaklagmistir, Segil
Biitker (2010), Andrew Sarris’in belirttigi, bir yénetmenin auteur olabilmesi
icin gereken {i¢ halka kuralin: elestirmis, yonetmenlerin sabit &zelliklere sahip
olmadiklarim ve auteur &zellifine sahip olan bir ytnetmenin yeniden bir
teknisyene de doniisebilecegini belirtmistir. Pauline Kael (2010) de, Sarris’in
{ic halka kuralini elestirmigstir. Yonetmenlerin kisiliklerinin en fazla farkinda
olduklar: yapitlarinin en kotii yapatlar: olduklarin: ne stirmiistiir. Ona gére; bir
yapit ile yOnetmenin kisiligi arasinda Sarris’in bahsettigi gibi bir gerilim alam

bulunmamaktadir (akt. Parlayandemir&Birincioglu, 2016).
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Monaco’ya (2006) gbre; auteur kurami sinema diinyasina kazandirdif
yenilikler ile birlikte, Yeni Dalga yOnetmenleri film yapmaya basladifinda
kontrol edici bir hale gelmistir. Fakat bu belirleyici 6zellikler, yonetmenlerin
gengliklerinde yazdiklar1 yazilarda net bir bigimde ortaya ¢ikmamigtir. Auteur
kurammin ortaya ¢ikis1 acele bir bicimde gerceklesmistir ve tam olarak
uygulanamamistir. Monaco’ya gore; sinirhi sayida yarari bulunan auteur

kurami, sinema sanatimn her alamina esit derecede dnem vermemistir.

Biiker’e (2012) gore, auteur’ler sadece sinemada degil, diger sanat
dallarinda da egemendirler; fakat, toplumbilimciler, dilbilimciler, psikanalizler
bireyselligin ve kisisel kimligin silindigini ifade etmektedirler. Birey ve 6zne
eskisi gibi degildir. Yarigmac: kapitalizm ve ¢ekirdek ailenin 6én plana ¢iktig:
donemde birey var iken uluslararas: kapitalizm déneminde birey yok olmustur.
Modernizm, kisisel alani ve bigemi kesfetmistir; fakat, kisisel bigem artik
varligini kaybetmistir. “Auteur”lik son bulmus, biricik olarak nitelendirilen

yapitlar yok olmugtur.

2.4. Yeni Dalga ve Auteur Kurami

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde sinema diinyasinda baslayan yeni bir
siire¢ s6z konusu olmustur. Italya’da baslayan bu siireg, diinya sinemasinda
olacak degisimlerin baslangici olmustur. Savas sirasinda baslayan bu degisim,
savag bitiminde Rosselini ile baglayan Yeni Gergekei Italyan sinemasi, diinya
sinema alamnda degisimin gereklilifini hatirlatmugtir. Fransa’da 1958 yilim
bekleyen ve ilk modern sinema hareketi olarak adlandirilan Yeni Dalga’mn

ortaya ¢ikisi, bu degisim ihtiyaci sebebiyle olmustur (Coskun, 2609).

Fransiz yonetmenler savas sirasinda var olan Amerikan sinemasinin
izlenme yasa@ kalkinca, Sinematek aracilifnyla filmleri izlemis ve goriislerini
Sinema Defteri dergisi ile bildirmiglerdir. Yasanan bu gelismeler Yeni Dalga
akimimin ve auteur kuramimnin ortaya cikmasina temel olusturmustur (Akcora,

2016).
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2.4.1. Yeni Dalga Akiminin Dogusu ve Gelisimi

Frangois Giroud’nun ilk kez L’Express dergisinde “Nouvelle Vouge”
olarak isimlendirdigi Yeni Dalga, 1958 itibariyle etkisini gdstermeye
baglamugtir, Bu tarih Yeni Dalga igin bir rastlanti degil, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Fransiz sinemasinin diinya sinemasinda gerilemeye bagladigiun fark
edilmesi ve harekete gecilmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Hollywood tarzi biiyitk
biitgelere sahip ve yildiz oyuncularin rol aldig filmler yapmak, bu gerilemenin
Onlenmesine c¢are olamamustir. Boylelikle yapimeilar, diisiik biitceli, ilk
filmlerini ¢eken yodnetmenlere destek vermisglerdir. Ayni zamanda Fransiz
sinemasinin canlilik kazanmasi igin “Ulusal Sinema Merkezi” (Centre National
de la Cinematographie} kurulmus ve yeni filmlere tesvik amaciyla “Film
Yardim Yasasi” (Loie d’Aide, 1959) kabul edilmistir. Bu geligmeler, Yeni
Dalga akiminin dogmasina zemin hazirlamistir.? Yeni Dalga akimimn ortaya
cikisiin bir diger sebebi de, Fransa’daki sanat sinemasi anlayisidir. Diger
yandan, sinemayl sadece bir sanat olmanin Otesinde bagka bir¢ok faktor ile
birlikte degerlendiren Cahiers du Cinema elestirmenlerinden Frangois Truffaut,
1954’te “Fransiz Sinemasinda Belirgin Bir Egilim” makalesiyle, o dénemde
Cahiers du Cinema dergisinin bazi yazarlar1 da dahil olmak iizere, birgok
elestirmenin begendigi Fransiz sinemasim ve belirli yénetmenleri agir bir dille

elestirmektedir,

Bu donemde Fransa’da 437 salon, sanat filmleri gosterimi yapmaktadir.
Ayni zamanda sinema egitimine duyulan Snem de oldukca fazladir. Yeni
Dalga’nin ger¢ek anlamda ortaya c¢ikisi, Cahiers du Cinema dergisi etrafinda
toplanan sinema tutkunu genclerin film yapmaya baslamadi ile meydana

gelmistir (Coskun, 2009).

Yeni Dalga filmleri, anaakim sinemadaki filmlerin aksine, dogacglama
gibi durmasim saglayan cok diigiik biitceler ile ¢ekilmistir. Ayni zamanda bu

akim, bir filmin nasil cekilebilecedi yargisimi sonsuza kadar degistiren

8 Film Yardim Yasasi (Loie d’Aide): Tiim filmlere %13 oraninda finansal yardim saglanmasin
kapsayan yasadir. Belli bir diizeyin listiindeki filmlerin senaryolan incelendikten sonra finansal
yardim saglanmaktadir. Bu yasa ile Fransiz sinemasinda yapdan filmler oldukca artis
gdstermistir (Coskun, 2009).
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etmenlerden biri olmugtur. Yeni Dalga akimimin yiikselisinde en &nemli

etkilerden biri Andre Bazin’in yazilar olmustur (Neupert, 2016).

1959°da yapilan Cannes Film Senligi’ndeki &nde gelen kazananlanmmn
Yeni Dalga akimimdaki yonetmenlerden olusmasi, sinema diinyasint yeni bir
kusagin dogusuna taniklik etmelerini saglamigtir. Marcel Camus’un Siyah
Orfe’si (Orfeu Negro), Frangois Truffaut’nun 400 Darbe’si (Les Quatre Cents
Coups), Alain Resnais’in Hirosima Askim’i (Hiroshima mon amour) biiyiik
&diillere sahip olmuglar ve Yeni Dalga’mn geligini duyurmuslardir. Yeni Dalga
akiminda en ¢ok One ¢ikan yonetmenler: Frangois Truffaut, Louis Malle,
Claude Chabrol, Jean-Luc Godard, Jean Rouch, Marcel Camus gibi isimlerdir
(Onaran, 1999).

Yeni Dalga akimuyla birlikte sinemada cesitlilik ve farklilik olusmaya
baglamigtir. Kaliplar asilmus, stirekli yinelenen konularin tekrarindan
uzaklasilmistir. Bireylerin i¢ diinyasina yonelen yonetmenler, konu
simrliliklarini da kaldwmuglardir. Geleneksel kurgunun dismna ¢ikmuslardir.
Kurmaca &ykiilerdense, gergek olaylara ve durumlara yer verilmistir. Yapay bir
anlatidan kagimilmig, sokaklarda ve gercek mekanlarda filmler kayda alinmistir
(Odabas, 1994). Yeni Dalga yonetmenlerinin sinema alanina getirdikleri bu
yenilikler, diinya sinemasindaki yeniliklerin de yolunu agmustir. Fakat diger
taraftan, auteur kuraminmn da ifade ettigi gibi her ne kadar auteur
yonetmenlerin filmleri benzersiz, kisisel ¢alismalar olsa da; tiim Yeni Dalga
filmlerinde genel olarak rastlan:ilabilen bazi temel estetik degerler ve Szellikler

de bulunmaktadir.

Yeni Dalga sinemasi, bir sanat okuluna esdeger olarak goriilmektedir.
Bu akim, 6ne cikan senaryolari, filmlerini ger¢eklestiren auteur yénetmenlere
sahipti. Digtik biitceler, kiigiik set ekipleri, Ozgiir oyunculuk ve tiretim
bigimleri ile profesyonel ve amatdr sinema ile belgesel ve kurmaca film
arasindaki smurlart kaldirarak geleneksel sinema tabularimi  bir kenara
itmislerdir. Aym zamanda bu yeni sinema kiiltiirli, basarili auteur
yonetmenlerinin disinda; iyi egitimli, ortalamanin {izerinde bir gelire sahip,
kendi mtizigi, edebiyati, sinemasimin arayiginda olan bir izleyiciye de sahiptir
(Neupert, 2016).
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Yeni Dalga akumi ynetmenleri sinema literatiirline; dzgiin ve bireyi
temel alan senaryolari, dogal mekan, 151tk ve ses kullanmmi, yarattiklan
diyaloglar ve mizansenleri ile defisimi olmayan &nemli katkilar sunmuslardir.
Sinema yapitlarimin olusumundaki her alanda tercih ettikleri 6zgtirlik anlayis,
dénemin yonetmenlerini 6ne ¢ikaran 6nemli bir 6zelliktir. Yeni Dalga’nin
sinema diinyasina getirdigi yenilikler, o giinden bu yana sinema eserlerinde

etkisini gostermeye devam etmektedir.

2.4.2. Auteur Kurammin Yeni Dalga Akimina Etkisi

Yeni Dalga akimi, sinema diinyasma yenilikler getirirken; yeni bir
anlatim dili, bigim ve teknik uygulamalar: da ortaya ¢ikarmugtir. Bu akima
kadar benimsenmis olan klasik anlati sinemasimn tabularimin kirilmasinda
biiyiik bir baslangi¢ noktas: olusturmustur. Bu akimin temsilcileri, yapitlarinin

her agamasinda 6zgiir bir stil benimsemisglerdir.

Yeni Dalga akiminin, farkl bir dil anlayisina sahip olugunda etkili olan
en Onemli etmen auteur kuramidir (Akgora, 2015). Auteur kuraminin Yeni
Dalga temsilcisi olan ydnetmenler {izerinde iki dogal sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; yonetmen ile izleyici arasinda olusan kigisel iliskidir. Auteur
kuraminda filmler, sadece bir titkketim maddesi olmaktan ¢ikmusg, perdedeki
insanlar ile izleyici insanlar arasindaki bir bagi olusturan konugmalarin
vapildigi bir boyut haline gelmistir. Bu durum, auteur kuramimin gergekei
politikas: ile sinemaya kazandirdign bir katkidir. Ikineisi; auteur kuram izleyici
ile yaratici birlestirmistir. Film tretmek isteyen bir izleyici kitlesine sahip
olmus, var olan mesafeleri kaldimugtir, Film artik sadece titketilen bir iiriin

degil, icine dahil olunan bir stire¢ haline gelmigtir (Monaco, 2006).

Yeni Dalga akiminin temsilcileri, Fransiz Sinemasi’min onlardan 6nceki
halini elestirmektedir. Bu elestirilerin bagta gelen nedenleri arasinda; kaliteye
verilen asirt énem ve ortaya konan filmlerin yaraticilik degeri tasimamasidir.
Auteur kuramuinin da etkisi ile Yeni Dalga temsilcilerinin en asil goriisleri bir
film yapitindaki en bityiik etkiyi olusturacak kiginin yfnetmen olmasidir. Bu
onlar i¢in degistirilemez bir durumdur. Senarist ve film yapiminda gorev alan

diger kisiler, yonetmenin arzusunu yerine getirmek i¢in var olan teknisyen
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durumundadirlar. Bu anlayisin benimsenmesindeki en biiyiik etki; Alexandre
Astruc’un yazmis oldugu makale “Yeni Bir Avangardin Dogusu: Alict - Stilo”
(Naissance d’une Nouvelle Avant-Garde: La Camera - Stylo) ve yaratici

yonetmenler politikasidir (Akgora, 2015).

Monaco’ya (2006) gdre; auteur kurami Yeni Dalga akimi temsilcileri
igin bir gereklilikti. Yeni Dalga yOnetmenlerini bir araya getiren ve ortak
paydada tretimlerini saglayan ana etken; bir dil olarak sinemanin insanin
ruhunu agiklamada ve hayati anlamlandirmada nasil bir dil haline geldigi ve
yasam ile nasil iligkilendirdikleridir. Bu akimin yénetmenleri, filmin ham
maddesini yasam olarak gérmekte ve yasamdan beslenmektedirler.
Yonetmenler ilk dénemlerinde yazdiklar: elestiri yazilarinda, bu konu
tizerindeki sorularim belirtirken, ilerleyen donemde filmleri ile bu sorularina

cevap olusturmuglardir.

Andre Bazin’in etkisi ile Amerikan Sinemasi ve Italyan Yeni
Gercekeilerden etkilenen Yeni Dalgacilar, ydntemsel olarak onlardan
esinlendikleri avantajlar1 filmlerinde kullanmslardir.” Hem bulunduklari zorlu
mali kogullar1 hem de eski film gelenegini degistirme noktasinda bu yontemler,
Yeni Dalga yoOnetmenleri i¢in 6nem tasmstir (Coskun, 2009). Derman’a
(1994) gore; Francois Truffaut, Jean-Luc Godard, Eric Rohmer, Jacques
Rivette, Claude Chabrol gibi ydnetmenler yildiz oyuncular yerine dogal ve
Ozgilin goriintimlere sahip olan oyuncular1 filmlerinde oynatmislar, finansal
olarak oldukga diigiik maliyetlere sahip ve pazarlama anlaminda kolaylik
saglayan filmler liretmislerdir. Kendi arkadaglarmi ve diSer yonetmenleri
oynatarak, dogal giin 1181 ve gercek mekanlan kullanarak yaptiklar: filmlerde,
kigisel yaklagimlari ile harmanlanmig filmler ortaya koymuslardir (akt. Coskun,
2009).

Yeni Dalga, sinema anlayisimi ve tretimi {izerinde degisiklikler
yaratirken, bu akimin yénetmenleri 6nemli eserler birakmiglardir. Frangois
Truffaut’un ilk filmi olan, 1959 yapum “Dért Yiiz Darbe” (Les Quantre Cents

Coups) Yeni Dalga akimi icin énem tasiyan aymi zamanda akimin da ilk

? Italyan Yeni Gergekgiler: ikinci diinya Savasindan sonra, kaliplar icerisinde olan sinema
anlayisina karst gikarak, savag sonrasi Italya toplumunu gercekci bir sekilde anlatmay
amaclayan akimdir (Onbayrak,2008).
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filmlerinden olan bir eserdir, “Dért Yiiz Darbe” filmi, ¢ocuk donemini konu
alarak islenmistir. Monaco’ya (2006) gore; gocuk diinyasim ele alan eserin,
oldukea etkileyici bir bigimde ortaya gikmasmin sebebi, varolussal kaygilar ve
tesadiiflerin var olmadif diisiincesidir. Ortaya ¢ikan bu diiglinceler, “Dért Yiiz

Darbe” sonrasi ele alinan filmlerde de gériilmektedir.

Jean-Luc Godard, 1960 yapimi ilk uzun metraji olan “Serseri Asiklar”
(A bout de Souffle) filmi ile déneminin en 6zgiin filmlerinden birine imza
atmig, sinema geleneine carpici bir kargithk olusturan alt-metinlerden ve
tutumlardan olugmaktadir. Godard, sinema diinyasinda kendisini alisilagelmis
gelenekleri kiran ve degistiren bir temsilci olarak kabul ettirmistir. Jacques
Rivette, sinemasmt felsefi ve edebi temeller ile giiclendirmektedir. 1960
yapum “Paris Bizimdir” (Paris Nous Appartient) adh eseri ile Yeni Dalga
yonetmenlerinin arasinda, sinemas: daha az sinemasal; fakat, fazlasiyla edebi
olarak goriilmektedir. Onun sinemasinin anlasilabilmesi i¢in edebi ve felsefi

alt-metin okumalari gerekmektedir (Monaco, 2006).

Francois Truffaut, Jean-Luc Godard, Jacques Rivette, Eric Rohmer,
Claude Chabrol gibi Yeni Dalga akiminin éne ¢ikan ydnetmenleri, filmlerinde
igeriksel ozgilinliiklerinin yaninda bigimsel yenilikleri de ortaya ¢ikarmis;
Oykiileri, muzikleri, dogal mekan ve is1k kullaninu gibi tekniksel farkliliklar:
ile eserlerini daha da 6zgiin bir bicimde sekillendirmislerdir. Dénemin zorlu
kosullarinda, asil olarak onem verdikleri kendi i¢sel diinyalanm eserlerine
yansitma duygularindan vazgegmeyen yonetmenler; aslinda bu kosullarin da
onemli etkisiyle kendi stillerini ve film dillerini olusturarak eserlerini ortaya

koymaya devam etmiglerdir.

2.5. Tiirkiye’de Auteur Kavram Anlayisi

1960’11 yillar Tk Sinemasinda bir déniim noktasim teskil etmektedir.
Bu doénemde sinema, kiiltiirel ve toplumsal etkileri kullanarak toplumsal
gercekel bir iiretim gergeklegtirmigtir. Yesilgam sinemast olarak adlandirilan
bu dénemin klise melodramlarini ve star oyuncularm igeren liretimleri eglence
aract olarak var olmayr stirdiirmiislerdir. 1970°lerin  ortalanindan sonra

Yesilgam Sinemas: hakimiyetini yitirmeye baglamig ve sonrasinda bireye
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ydnelen bir sinema ortaya ¢ikmustir. 1990’1ar da dahil olmak iizere birey ve
bireyin ¢ikarlarimi 6n plana ¢ikaran bir sinema stz konusu olmustur. 1990
sonras1 Tiirk sinemasinda belirgin bir degisim yasanmgtir. Ozellikle 2000°ler
ile birlikte Tiirk sinemasinda islenmesi tabu sayilabilecek, LGBTI ve kadin

haklar gibi, birgok konu ele alinmaya baslanmigtir (Posteki, 2005).

Fransiz Sinemasi’nda ortaya ¢ikan auteur kurami diinya sinemasim
etkilerken, Tiirk Sinemasi’nda da bu dénemde ticari odakl tGretilen Yesilgam
Sinemasi’nin yaninda sanat sinemasi icin ilk adimlar atilmaya baslanmistir.
Diinya sinemasinda meydana gelen sinema akimlan, Metin Erksan, Yilmaz
Giiney, Omer Liitfii Akad, Halit Refig gibi yonetmenler, Tirk Sinemasi’na
yenilik getirmisler ve énemli eserlere imza atmiglardir. Ortaya gikan yeniliklere
ve gelismelere ragmen bu dénemde Tiirk Sinemasi’nda auteur kurami lizerinde

durulmamisg ve gelistirilmemigtir (Akgora, 2015).

1990°lar sonrasi Tiirk Sinemasi’nda tarzlart ve eserlerini isleyis
bigimleri ile ¢ne ¢ikan bircok yonetmen filmleri ile sektérde yol almaya
baslamistir. Bu ddnemin 6ne ¢ikan yonetmenler; Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge
Ceylan, Dervig Zaim, Semih Kaplanoglu, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu, Onur
Unlti, Handan Ipekci gibi isimlerdir. Bu dénemin yénetmenleri “bagimsiz
yonetmen, aufeur yonetmen” olarak adlandmihrken filmleri de “bafimsiz
sinema” olarak tamimlanmigtir. Bahsi gegen Yakin Dénem Tiirk Sinemas:
yonetmenlerinde, auteur kavramina uygun olan &zellikler 6ne c¢ikmaktadir

(Giirses & Becerikli, 2016).

Tk Sinemasinda 1994 ile birlikte farkliliklar yasanmaya baslanmustir.
Bu farklihiklarin sebebi, sektore giris yapan y&netmenlerin tasidii ortak
ozelliklerdi. Aym zaman diliminde sinemaya baslayan bu ydnetmenlerin ortak
ozellikleri; ticari kaygidan uzak bir sinema anlayisina sahip olmalar,
yurtdiginda bilinir olup kendi tilkelerinde bilinmemeleri, televizyon ve reklam
gibi iiretimlerden finans saflayarak sinema yapmalan, iirettikleri eserlerin
minimalist dzelliklere sahip olusu bu dzelliklerdendir. Bu dénemde sinema
tiretiminin 6niinll agan en belirgin sebeplerden biri sansiiriin hafifletiimesidir.
1990 sonrasinda {iretim yapan yonetmenler, geleneksel sinema anlayisina kars:

durarak ve kendi film dillerini olugturarak Tirk Sinemasi’na yeni bir bakig
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acisi kazandirmiglardir. Popiiler kiiltiirtin etkisinden uzak durarak kendi tarzlar
ile kendi fikirlerini anlatan bu yonetmenler aym zamanda kendi izleyici
kitlelerini de olusturmuglardir. Bu yOnetmenler “auteur” olma yolunda

ilerlemiglerdir (P&steki, 2005).

1990°1ar ve 2000°ler sonrasi Tiirk Sinemasi’nda, sinema alaninda
bilgili, sinema iizerine okul bitirmis ve kendi tarzlarini olusturan yénetmenler
s6z konusu olmustur. Yurtdis: ortak yapunlarn ve devlet destegi ile giiclenmeye
caligan bu yeni sinema alaninin yonetmenleri cogunlukla “autewr” olarak
adlandirilmiglardir. Ayni zamanda bu dénem literatiirde “Ydnetmen Sinemas1”,
“Modern Tiirk Sinemas1”, “Yeni Dénem Tirk Sinemas1”, “Yeni Tirk
Sinemas1” olarak adlandirilmaktadir (Ugur, 2017). Son Dénem Tiirk Sinemast
yénetmenleri kendi sinema dillerini olugturmus, diinyaya kendi bakis agilar ile
kendi dert edindikleri konulan iglemislerdir. Tiirkiye’de, ticari kaygilardan
uzak, seckin ve sade 6zellifi ile minimalist sinema eserleri, ana akimn diginda
suurh bir izleyici kitlesine sahiptir (Giirkan, 2015). Diger vandan, Tirkiye’de
izleyici kitlesi az olan bu eserler ve yonetmenleri yurtdigimdan énemli ddiiller
almaya devam ederek, sanat sinemasinin gelisimine katkida bulunmaya devam

etmektedir,
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3. BOLUM

HEGEMONIK ERKEKLIK BAGLAMINDA AUTEUR
YONETMENLERIN FiLM INCELEMELERI

Son Dénem Tirk sinemasimn One ¢ikan eserleri, Tirkiye’de ve
dilnyada Odiiller alan ismini duyuran, Snemli auteur yonetmenler tarafindan
iretilmektedir. Bu bolimde, son dénem Tiirk sinemas: ig¢in biiyilkk 6nem
olugturan; film dilleri, tarzlar:, icerikleri ve bigimleri ile auteur &zelligi tasiyan
yonetmenlerden; Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’e yer
verilecek, yoOnetmenlerin aym dénemde ¢ekilen filmleri ele alinarak,
hegemonik erkeklik baglaminda film incelemeleri yapilacaktir. Bu ¢alismada,
Szellikle auteur yonetmenlerin ele alimmasmin nedeni; auteur sinema
hareketinin, anaakim sinemanin karsisinda duran bir sinema hareketi olmas: ve
yénetmenlerin anaakimdan farkli konu, olay ve karakterlere yer vermeleridir.
Béylelikle, anaakim ve auteur yonetmenlerin farkim ortaya ¢ikarmak

hedeflenmektedir.

3.1. Nuri Bilge Ceylan Sinemas

Nuri Bilge Ceylan, 1990°larda filmleri ile ortaya ¢ikan Tiirk sinemasi
i¢cin umut vadeden bir ydnetmen olmustur. Giiniimiizde, Tiirkiye’de dnemli bir
yeri olan Ceylan, Cannes Film Festivali gibi yurtdisindaki birgcok festivalde
aldiga ¢diiller ile diinyada adim duyurmaktadir. Yilmaz Giiney gibi, diinyada en
¢ok bilinen iki yonetmenden biridir (Akbulut, 2005).

Tiirk “Bagimsiz” sinema yonetmenlerinden biri olan Nuri Bilge Ceylan,
eserlerini; kendi film dili, 6zgilin igerikleri ve tarzinin yam sira, senaryo,
oyuncu se¢imi, oyuncu yoénetimi, 151k, ses, miizik, kurgu gibi tim teknik ve
bicimsel konularm: da ele alarak ortaya cikarmaktadir.'® Bu dzellikleri ile
birlikte Nuri Bilge Ceylan, Ttrk sinemasimin “awvteur” yénetmenlerinden

biridir.

10 pagimsiz Sinema: Biiyiik stiidyolarin disinda iiretim saglayan ve yénetmenin film yapim
siirecinde igerik ve bicimsel olarak bagimsiz olmasint ifade etmektedir.

Tirk Bagimsiz Sinemast: Toplumu ve bireyin sorunlarini ele alan ve anaakim sinemasinin
konularini farkh bir bakis agisi ile isleyen Uretimlerdir (Glirbiiz, 2015).
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Nuri Bilge Ceylan, kendi tecriibelerinden edindigi deneyimleri filmleri
aracilify ile seyirciye aktarmaktadir. Filmlerinde genellikle birey ve bireyin
sorunlarina yogunlasan Ceylan; kiiglik cevrelerindeki sorunlar ile bogusan
insarilar, rutin bir yasam igerisinde ilerleyen hayatlar, bireylerin yasadiklan
igsel sikintilar, kirsal yasam ve doga gibi konulan ele almaktadir. Filmlerinde
¢ogunlukla, mesaj kaygis1 degil sinemasal anlatim 6nemini korumaktadir; bu
6zelligi Ceylan’n auteur yonetmen olmasimimn da en gliclii nedenidir. Ceylan’in
filmlerinde yer bulan; yalmzlik, bencillik, doga ve yasam, siradanlik, igsizlik,
g6¢, devletle catisma gibi temalardir. Sessiz ve icten anlatimi ile filmleri ile
anlatmak istediklerini evrensel bir sekilde de ifade etmektedir. Gergekligi
yansitmakta basarilli olan filmleri anlamlandirihirken, varolussal sorulan

beraberinde getirmektedir (Posteki, 2005).

Ticari sinema anlayisinin disinda bir yol izleyen Nuri Bilge Ceylan,
minimalist Ozellik tasiyan sinemasi ile sinema dinyasinda Onemli izler
birakmaya devam etmektedir.!! Filmlerinde genellikle, sessizligin glictinii
kullanmig ve diyaloglarimi 6zenli secimler ile sunmustar, Anlatimim sadelik ve
yalinlik ile gergeklestiren Ceylan, gercegi ve hayati da oldugu gibi seyircilerine
sunmaktadir. Ceylan’in filmlerinde, gérsellik ve dogallik 6n plandadir. Aymi
zamanda kurguda da yapayhktan kacinan bir dogallig: tercih etmektedir. Ses ve
mitizik 6n plana ¢ikardi@: 6zelliklerden degildir. Bu ozellikleri ile Ceylan, Tiirk

Sinemasinin en dnemli auteur yénetmenleri arasinda yer almaktadir.

Postekiye (2005) gore; Nuri Bilge Ceylan, dinyamin onde gelen
yonetmenleri ile ortak bir takim &zellikler tasimaktadir. Filmlerinin sessiz
anlatimi, dogay1 ele alis sekli ve sinemasimin temelini olusturan minimalizm
anlayis1 gibi film dilini olugturan Gzellikler ile Ceylan, Andrey Tarkovsky,
Abbas Kiarostami, Yasujiro Ozu, Robert Bresson, Michelangelo Antonioni
gibi yOnetmenlerin izinden ilerlemektedir. Posteki, Nuri Bilge Ceylan
sinemasinin ana ozelliklerini su sekilde belirtmektedir: Minimalizm anlayisi ile
biitce konusunda tutumlu bir yol izlemektedir, bu 6zelligi ile klasik sinema
anlayisinm diginda bulunmaktadir. Film iiretim agamasinda her ayrnnti ile

kendisi ilgilenmektedir. Tim filmlerinde senarist, yOnetmen ve gériintli

1 Minimalist sinema: Sadelikten yana olan, en az imkan ve malzeme ile {iretim yapan, yalin bir
sinema anlayisidir (Kaya, 2011).
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yonetmenligini kendisi Ustlenirken, aym: zamanda kurgu siirecine de dahil
olmaktadir. Filmlerinin genelinde, oyuncu segimi olarak amatér oyuncular
tercih etmigtir. Filmlerinde uzun planlar hakimdir, bu anlatim ile belgesele
yakin bir dili bulunmaktadir. Filmlerinde reklam kullanmamaktadir. Miizik

kullanimi azdir, kullandiginda ¢ogunlukla, klasik miizigi tercih etmektedir.

Tiirkiye’de belirli bir izleyiei kitlesini olugturmug olan Nuri Bilge
Ceylan, filmleri ile yurti¢i ve yurtdisinda; Altin Portakal Film Festivali,
Uluslararast Istanbul Film Festivali, Siyad Odiilleri, Cannes Film Festivali,
Berlin Film Festivali, K&In Film Festivali, Chicago Uluslararas: Film Festivali,

Avrupa Film Odiilleri gibi birgok dnemli festivalden 6diil kazanmustir.

3.1.1. Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin incelenmesi

“Bir Zamanlar Anadolu’da” (Once Upon a Time in Anatolia) filmi,
Nuri Bilge Ceylan’m 2010 yapum filmidir. Senaryosu, Nuri Bilge Ceylan,
Ercan Kesal ve Ebru Ceylan tarafindan yazilmigtir. Filmin tiirii dram ve
psikolojidir. Film, 23 Eyliil 2011 tarihinde gosterime girmistir. “Bir Zamanlar
Anadolu’da” filmi Cannes Film Festivali Biiyiik Odiili’nii (Festival de Cannes

Grand Prix) kazanmistir,

Bu bslimde, “Bir Zamanlar Anadolu’da” filminin konusu ele alimip,
filmdeki erkek karakterlerin hegemonik erkeklik kavram: acgisindan incelemesi

ve ¢cozlimlemesi yapilmaktadir.
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3.1.2. Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin Kiinyesi

Tablo 1: Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin Kiinyesi

Yonetmen

Nuri Bilge Ceylan

Senaryo

Nuri Bilge Ceylan
Ebru Ceylan
Ercan Kesal

Goriintit Yonetmeni

Gokhan Tiryaki

Yapmmci Firma

Zeyno Film

Dagitim

Tiglon

Vizyon Tarihi

23 Eyliil 2011

Gise Geliri

1.599.541 TL

Oyuncu Rol

Yilmaz Erdogan | Komiser Naci
Taner Birsel Savcl Nusret
Muhammed Doktor Cemal
Uzuner

Ahmet Miimtaz Sofor Arap Ali
Taylan

Frrat Tanis Kenan

Ercan Kesal Muhtar

Ugur Arslanoglu | Sofor Tevfik
Murat Kili¢ Izzet

Safak Karali Abidin
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3.1.3. Bir Zamanlar Anadohy’da Filminin Konusu

Nuri Bilge Ceylan “Bir Zamanlar Anadolu’da” filminde, tasra
diinyasin1 ele almus ve bir cinayet hikayesi ile harmanlamistir. Film, cinayet ve
olay orgusiine dahil olan karakterler ve onlann yasamlari {izerinden
ilerlemektedir. Cinayet, iki kardes tarafindan islenmistir ve katiller cesedi bir
tarlaya gdmmiiglerdir. Savci, polisler, jandarma, doktor ve diger gérevliler;
cinayeti igleyen kisilerden Firat Tams$’m canlandirdign Kenan karakteri ile
cesedi g&mdiikleri yeri aramaktadirlar. Anadolu’nun wugsuz bucaksiz
topraklarinda baslayan arayis, geceden sabaha uzanan 12 saatlik bir zaman

dilimini kapsamaktadir.

Film, bu arayis yolculugunda bulunan erkek karakterler ve onlarin igsel
cekigmeleri lizerine odaklanmaktadir. Yilmaz Erdogan’in canlandirdigs
Komiser Naci karakteri, hayattan beklentisi olmayan, bikkin ve basarisizliklara
yenik dlgmiis bir karakterdir. Taner Birsel’in canlandirdifi savei Nusret
karakteri, eginin intihanindan sorumiudur ve bu olaymn psikolojik darbesini hala
lizerinde tagimaktadir. Doktor Cemal karakterini canlandiran Muhammet
Uzuner, bogsanma sonras: evresinde kentten kasabaya tasinmistir ve bu sikintili
dénemin duraganlifimi yansitmaktadwr. Kasabanin yerlileri olan, sofér
karakterindeki Ahmet Miimtaz Taylan, muhtar karakterindeki Ercan Kesal,
kasabanin sakin ve durgun hayatinda kendi i¢ diinyalarinda ve kendi kii¢iik

dertleri ¢er¢evesinde yagamlarim stirdtirmektedirler.

Cesedin gomiildiigii yeri bulamadik¢a ekip gerilmeye baslar, cinayetin
gergeklestigi bolgeye vakin bir kdyde mola verip muhtarin evinde agirlanirlar.
Sabaha karst ceset bulunur, kasabaya donerler ve otopsi islemi ile film sona
erer. Oykiiniin ana hatlar1 bu olaylar cergevesinde ilerlerken; Anadolu’nun
toplumsal yapisi, karakterlerin i¢ diinyast ve i¢ ¢ekigmeleri de diyaloglar

tizerinden anlatilmaktadir.
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3.1.4. Bir Zamanlar Anadolu’da Filmindeki Karakterlerin Hegemonik

Erkeklik Baglammda incelenmesi

“Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi, otomobil lastik¢isinde sohbet edip
alkol alan li¢ erkegin puslu goriintiisii ile baslar. Anlasilir olmayan diyaloglar;
kirli ve puslu goriintii ile birlikte olayin bu {iglii arasinda baslayacaginin
izlenimini vermektedir. Corak bir arazide ilerleyen li¢ araba 15181 goriiliir;
hiyerarsik diizenin ilk yansimas: olan bu sahnede arabalar diizeni korur sekilde
sirast ile hareket etmektedir. Bagta savcinn, arkada polislerin en sonda da
jandarmanin yer aldig1 bu diizen devletin resmi organlarini temsil eder sekilde
izleyiciye aktarilir. Film boyunca, top gibi bir afacin altina gdmilii cesedi
arayan bu insanlar; hiyerargik diizenin yarattifn sanciyi 6ne ¢ikaran
diyaloglarimin yani sira, yolculuk boyunca yagamlarimi, korkularimi, ig

¢ekismelerini, gecmislerinden gelen acilarini da su yliziine ¢ikarmaktadir.

Yolculuk sirasinda Kenan (zanli) karakterinin oldugu arabada; iki polis
ve sofor arasinda giindelik konusmalar gegmektedir. Dehset verici olay
icerisinde; cinayeti, acty1, korkuyu normallestiren bu insanlar, ceset ararken

rahatlikla yiyeceklerden ve lezzetlerinden bahsederler.

“Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi, basli basina “erkek™ diinyasini
barindirir ve filmde erkek diinyasindaki iktidar savasi dne ¢ikmaktadir. Kenan,
olay sirasinda alkollii oldugu ve arama gece gerceklestigi icin, maktulii
gOmdiikleri yeri bir tiirlii bulamaz. Komiser Naci, Kenan’a 1srarla cesedi
nereye gdmdiiklerini sorar; fakat, net bir cevap alamaz. Bu durum Komiser
Naci’yi sinirlendirir, Kenan’ a kizar, bagirir ve dover. Mola vermek igin
durduklarinda saver Nusret, Komiser Naci’ye sabah erkenden Ankara’ya
gitmesi gerektifini, ona inanarak geldigini ve bir tirlii bulamadiklarim ifade
ederek kizar ve asafilar. Komiser Naci, savcinin lizerinde kurdugu iktidara
dayanamaz; yola yeniden c¢iktiklarinda savci ile alay eden ciimleler kurar,
elestirir, dedikodusunu yapar. Sofér Arap Ali yollar: daha iyi bildigini iddia
ederek, Sofor Tevfik’in lizerinde Ustiinlikk kurmaya ve onu ydnetmeye calisir,
Jandarma komutam askerine bagirirken; savel Nusret’in géziine girmeye
caligmaktadir, Hiyerarsik ve biirokratik diizeni oldugu gibi aktaran bu sahneler,

iktidar anlayisimin “erkek” diinyasindaki yansimasini olusturmaktadir.
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Cesedi aramaya devam ederken, Komiser Naci esi ile telefon gériismesi
yapar; ona bagirmakta olan esinin sesi duyulur. Komiser Naci bu konusma ile
mahcup, ezik ve giigsiiz bir hal alir. Esine sakince cevap vermesi, iktidarnim
zedelemistir. Mola i¢in yolculuga yeniden ara verdiklerinde iki polis ve Sofér
Arap Ali; savelr Nusret’in prostat hastasi olup olmadigi hakkinda konusarak
alay ederler. Bagka bir erkegin iizerlerinde kurdugu gii¢ ve iktidarin psikolojik
etkisini, alay ederek hafifletmeye caligirlar. Aym zamanda Komiser Naci,
esinin aramast ile kaybetme korkusu yagadigi iktidarimi tazelemek ister.
Erkeklik anlayisini biitliniiyle tasiyan karakterlere gore; prostat hastalifinin
erkek iireme orgam ile ilgili olmasi, bu hastalifa sahip olan erkek ile alay
edilmesi ve gililinmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Erkek lireme organi, toplum
tarafindan Ogrenilmis erkeklik anlayisinda, giiclin simgesidir; bu sebeple, alay
ederek savcinin sahip oldugu iktidan azaltmak isterler. Pierre Bourdieu’ya
(2014) gore; erkek ve kadin bedenlerinin eril iligkisi ve kurulan eril iistiinliik,
toplumsal iligkilerin belirleyicisidir. Eril tahakkiim, disi beden ve erkek beden
arasindaki farklari, eril bakis acis1 ile anlamlandirir. Erkek cinsel orgam bu alg:

cercevesinde bir glic unsurudur.

Polis, savci, jandarma, doktor ve zanli; gecenin karanlifinda sadece
araba farlarinin aydinlattigi, ugsuz bucaksiz gorak arazide cesedi aramaya
devam ederler. Kenan, cesedi nereye gomdiiklerini hatirlamaya, bir yandan da
tarif etmeye caligir; fakat, bir tiirlii dogru yeri bulamaz. Bu sirada, Sofor Arap
Ali ile doktor sohbet ederken, Softr arama yaptiklar arazileri ne kadar iyi
bildiginden bahseder doktora. Softr, stres atmak i¢in cebine mermileri

doldurup, bu bog araziye ates etmek igin gelmektedir.

Sofér Arap Ali: “Silahsiz olmaz. Gerektiginde sen de acimayacaksin,

cakacaksin alnimn ortasinag, bizim buralarda boyle!”

Bu diyalog sirasinda, karakterin hing dolu gozlerine odaklamlir. “Bizim
buralarda bdyle!” der. Toplum icerisinde var olmak, toplumun kural ve
kaliplarina uyum saflamay1 beraberinde getirmistir. Cagdas Demren’e (2001)
gore; hegemonik erkeklik olgusu, kiilttirel alanlar igerisinde difer erkeklikler

lizerinde etki ve baski gostermektedir. $ofor Arap Ali’nin bulundugu toplum
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ve kiiltiirde, gercek bir erkek olmayi elde etmenin yéntemlerinden biri de silah

sahibi olmaktir.

“Bir Zamaniar Anadolu’da” filminde doga oldugu gibi yansitilirken,
gecenin karanlifi ve manzaras: araba far ile aydinlatilarak etkili bir atmosfer
yaratilmaktadir. Cesedin gomildiigh yerin arandig: bu yolculukta, yer tespiti
i¢in arabalardan indiklerinde doga ile biitiinlestirilerek karakterlerin i¢ seslerine
yer verilir. I¢ sesler; karakterlerin i¢ cekismelerini, acilarim, dertlerini
yansitirken; rlizgar ve kuru yapraklar buna eslik ederck anlatimi destekler.
Filmin en &ne ¢ikan sahnelerinden biri; elmanin dalindan kopup yuvarlanarak
dereye diismesi ve uzun bir yuvarlanma sonrasi diger elmalarin yaninda
durmasidir. Hayatin bir tasviri olarak ele alabilecegimiz bu sahne; dalinda olan
elma ile dofumu, vzun, engebeli bir yuvarlanma ile yasam, diger elmalarin
yamnda durusu ile de 8liimii simgelerken; aym zamanda filmin hikayesi ile de

paralellik tagimaktadir.

Yolculuklarina devam ederken durduklar bir alanda, savet ile doktorun
konugmalarina sahit oluruz. Savci, doktora evli olup olmadigini sorarak
konusmasina baglar. Toplumsal kabul gérmede en 6ne ¢ikan kurumiarindan
biri evliliktir. Connell’a (1998) gore; hegemonik erkeklik olgusunun en ayirt
edici dzelliklerinden biri heteroseksiiel olmak ve evlilik kurumuna siki bigimde
bagli olmaktir. Hegemonik erkeklifin en agik sekilde one ¢iktig karakterlerden
biri saver Nusret’tir. Doktor ile sohbete devam eden savel, 5 ay sonra dofum
yapip; sonrasinda &lecefini soyleyen ve dedigi gibi de olan bir kadindan
bahseder. Doktor, tibben kimsenin bu sekilde Olemeyecegini sdyleyerek,
kadinin intihar etmis olabilecegini ima eder. Savci, bunu kabullenmez. Filmin
ilerleyen boliimlerinde anlagilir olan, savcinin bahsettigi kadinin ashnda kendi
olen esi oldugudur. Esinin onu aldattifmi 6grenen kadin, dofum yaptiktan
sonra 8lmeye karar verir ve dogumdan sonra agiri doz kalp ilaci alip intihar
ederek oliir. Bu durum ile ytizlesmek ve kabullenmek istemeyen savcr; filmin
sonunda esinin Olimiintin  asil nedenini kavrayacak ve bunun yikimim

yasayacaktir.

Cesedi bir tiirlii bulamazlar, Komiser Naci daha da mahcup olmaktadir.

Savcr tarafindan en yakin kdyde mola vermeye karar verilir. K&yiin muhtarina
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hazirlik yapmasi i¢in haber verilir. Bu sirada film boyunca sessiz ve dalgin
olan Kenan, doktordan sigara ister. Komiser Naci araya girerek bu istegini
reddeder. Savci’ya karst yasadigi mahcubiyetin ve iktidar kaybinin acisim

¢ikarmak ister.

Komiser Naci: “Ne yapacaksin sigarayi? Ne yapacaksin? Once hak
edeceksin. Artik bedava is yok. Bak savciya, adam hukuk tahsili yapmuis,
galignus. Sigarasmi da iger, firgasint da atar. Nive? Hak etmis adam.

Sen bizi maymun ettin”

Muhtar’in  evine vardiklannda, biiyik bir misafirperverlik ile
karsilagirlar. Hep birlikte hazirlanan sofralara gecilir ve yemege baslar
baglamaz muhtarin agtifn ilk konu, mezarlik ihalesidir. Savci’ya mezarlik
ithalesi ve yeni morg yapmm hakkinda israrci tavirlarda bulunur. Muhtar,
isteklerinin koylil halk igin oldugunu, kendi durumunun yerinde oldugunu
belirtirken; evlatlarindan 6vgii ile séz eder. Bir oglu polis olmustur; kiz1 da
astsubay ile evlidir. Connell’e (1998) gbre; hegemonik erkekligin devamhiligm:
saglayan, yeniden ireten kurumlarin basinda heteroseksiiel aile gelmektedir.
Muhtar’in ¢ocuklarindan gurur duymas:; polis olmak, astsubay ile evli olmak
durumlariyla eslesmektedir. Hegemonik erkeklik kaliplari gercevesinde yer

alan bu ozellikler, toplumsal kabule izin vermektedir.

Muhtar’in evinde yenilen yeme§in sonuna dogru, koyde elektrikler
kesilir. Muhtar kizi Cemile’ye seslenerek gaz lambasi ister. Cemile, elinde ¢ay
tepsisi ve ortasinda gaz lambasi ile odaya girer. Herkes Cemile’ye bakakalir.
Cemile; glizel, c¢ekingen ve mahcup bir ifadeye sahip gen¢ bir kadindar.
Odadaki herkese (polis, savel, jandarma, zanli, muhtar) ¢ay ikranu yapar. Cay1
ikram ettigi her kisi, Cemile’nin yliziine irkilerek ve dikkatlice bakar.
Cemile’nin saflifi ve masumiyeti karsisinda, kimse gozlerini alamaz. Upuzun
bir ¢ay ikram etme sahnesi yer alir. Muhtar’m evinden ¢ikan saver ve doktor,

Cemile hakkinda konusurlar.
Doktor: “Boyle bir muhtardan, boéyle melek gibi giizel bir kiz. Hayret!”

Saver Nusret: “Ama yazik, allahin unuttugu bu iicra kéyde yok olup
gidecek iste. Giizellerin kaderi de kotii oluyor be doktor!”
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Kenan, Cemile’yi gordiikten sonra aglamaya baglamis ve &ldiirdiigii
kisinin oglunun aslinda kendi oglu oldugunu itiraf etmistir. Filmdeki “glizellik™
imgesi, karakterler tizerinde cesitli i¢ hesaplasmalarina sebep olmustur. Filmin
basindan itibaren gériniir olmayan kadin karakterler, giizellik kavramu ile
ortaya ¢ikmistir. Gizelliginin yaninda toplumun ideal kadin algisim temsil
eden Cemile karakteri; saflifi, masumiyeti, ¢ekingenligi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Toplumun kadin tizerinde yaratign glizellik algisi, hegemonik erkeklik

tarafindan iiretilmeldedir.

Giin aydinlandifinda, cesedin yerini bulurlar ve kazma kiirek yardumi
ile gomiildiigid yerden e¢ikarirlar. Ceset, domuz bagi (bir tir iskence) ile
baglanmugtir. Komiser, 6ldlirmils olduklan adapu bir de bu sekilde
baglamalarina sinirlenir ve Kenan’a bafirir. Savel, Komiser’i sakinlestirip,
isini layif1 ile yaptigini belirterek isi devralir ve olay yeri tespiti islemine
baglar. Bu swada Komiser ve Softr Arap Ali, savcinin tutanak tutmas:
hakkinda konugurlar.

Komiser Naci: “Sahland: seninki!”
Softr: “Sakiyor.”

Komiser Naci: “Sabaha kadar biz kosalim, halayr sen ¢ek! Halay basi
olacaksin Arap. Bu diinyada halay basi olacaksmn.”

Tutanak islemi tamamlandiktan sonra, cesedi koyabilecekleri bir poset
gerekir. Saveimin yardimeisi, Sofor Tevfik’i poset bulundurmadii igin azarlar.
Saver olaya dahil olur ve hem yadimcisint hem de Sofér Tevfik’i susturur ve
azarlar. Serpil Sancar’a (2008) gore; erkekler, genellikle kamu alanlarinin
denetimini ellerinde tutmalarma sebep olacak bigimde; oOzel sirketleri,
biirokrasiyi, orduyu yOneterek bu cinsiyet rejiminin devamlihfmi miimkiin
kilarlar. Tktidar iligkileri ile cinsiyete dayali toplumsal iliski oriintiileri i¢ ice
geemis bigimde varlifim devam ettirmektedir. Erkek gruplart arasinda, iktidar
miicadelesini anlamayi olanakh kilan hegemonik erkeklik kavrami, zorla
boyun egdirme degil ikna ile saglanan bir iktidar s6z konusudur. Hegemonik
erkeklik, diger erkeklikler tizerinde de s6z sahibi olarak denetim saglayabilir ve
devlet kurumu bu durumun yeniden tiretimi ac¢isindan en uygun alanlardan
biridir.
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Cesedi arabaya yerlestirdikten sonra; ekip, sehre dogru yola cikar.
Yolda Komiser Naci, Sofér Arap Ali’ye ve doktora anlatir.

Komiser Naci: “Ben buradan once, 2 sene cinayet masasinda
calignughgim var. Antep ‘fe miidiir Sacit abimiz vardr. Kulaklar: ¢inlasin ¢ok iyi
bir insandi. Sizden iyi olmasin. O derdi ki, nerede bir karisiklik goriirsen
kadina bakacaksin. Muhakkak bir kadin meselesi arayacaksin derdi ve

hakikaten de senelerdir bakiyorum, bir kere olsun adam haksiz ¢ctkmadi.”

Film boyunca goriiniir olmayan kadinlar bu kez karsimiza su¢ unsuru
olarak ¢ikmaktadir. Filmde, erkekler merkez konumda yer alirken; kadinlar
ikincil konumlandirilarak; yalmzea, giizellik va da su¢ unsuru seklinde temsil

edilmistir.

Ceset hastaneye getirilir. Olaym ne oldugunu, kimin oldiigiini
anlamaya ¢aligan bir grup erkek hastane dniinde kavgaya tutusurlar. Hastanenin
icerisine gecildiginde, bir kadin ile karslaginz. Kadmin sallanan ayagi on
plandadir. Rahat ve sakin goriiniir. Otopsinin yapimasiu beklerken ve
maktuliin esi olup olmadigmi teshis etmesi igin ¢agirildiginda da bu sakinligini

koruyacak ve en ufak bir tizlintli belirtisine rastlanmayacaktir.

Doktor ve otopsi teknisyeni, otopsi islemine baglarlar. Otopsi teknisyeni
doktora rahat bir bigimde, elektrikli testerenin daha rahat kestifinden, Savci’ya
alinmast i¢in 1srar ettifinden; fakat bir yarar1 olmadifindan bahseder. Otopsi
iglemi devam ederken, gégiis agilir ve teknisyen duraklar. Akcigerlerde toprak
par¢alarma rastlanir. Bu, maktulin diri diri gémiildiigtiniin kanitidir. Otopsi
teknisyeninin 1srarina ragmen, doktor durumu &rtbas eder. Acele ederek otopsi
iglemini tamamlatir. Maktuliin kani doktorun yiiziine sigrar. Filmin bagindan bu
yana ahlaki bir biitlinl{ig{i temsil eden doktor karakteri, ylizline sigrayan kan ile
birlikte cinayetin bir noktasinda yer almistir. Diizenin igerisinde hepimizin
birer suglu oldugu niteliginde olan bu son sahne, doktorun yiiziindeki kan izi

ile uzaklagmakta olan maktuliin esi ve ¢ocuguna bakisi ile son bulur.

Yapisal olarak ana karakterlerin analizi yapilacak olunursa; Komiser
Naci: gorevini baghlik ile yapan karakter, Saver’nin otoritesi altinda ezilse de
bu otoriteyi tamimakta ve kabullenmektedir. Sahip oldugu iktidari koruma

cabasi igerisindedir. Ozel bir gocuga sahip olmasi ve esinin zorlayic tavirlar
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ile kaderine raz1 olmus durumdadir. Saver Nusret: Devlet otoritesini temsil
etmektedir. Filmde yer alan karakterlerden, hegemonik erkeklik kavramimn
acisindan en alti cizili &meklerindendir. Iktidar ve giic bu karakterin
ellerindedir. Ancak, film boyunca doktor ile konusmalari sirasinda irdeledigi
esinin &liimiine kendisi sebep olmustur ve bununla yiizlesmenin acisini
yasamaktadir. Doktor Cemal; Idealist ve ahlakli bir goriiniim tasiken;
sessizligini ve sakinligini korumaktadir. Filmin sonunda yliziine sicrayan kan
lekesi ile kirilma yasanir. Kenan; isledigi cinayeti sakinlik ve sogukkanlilik ile
kargilamaktadir. Filmin ana dykiisti Kenan’in isledigi cinayet ile degil, cinayet
sebebi ile bir araya gelen karakter ile sekillenmektedir. Komiser Naci, Doktor
Cemal ve Kenan; Connell’in kavramsallagtirmalarindan “suc¢ ortad erkek”
kategorisinde yer almakta ve hegemonik erkekligin destekleyicisi konumunda
bulunmaktadir. Saver Nusret, Connell’in kavramsallagtirmasinda biitiiniivle

“hegemonik erkeklik™ kavramin temsil etmektedir.

Nuri Bilge Ceylan’in “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi, Anadolu’nun
toplumsal durumunu gézler dniine sererken, filmin asil konusunun yam sira
erkeklikler aras1 iktidar ¢atigmasim ortaya cikarmaktadir. Filmde erkekler ve
biirokratik erkek diinyasi 6n plandadir. Kadinlar goriiniir olmamakla birlikte;

giizellik ve su¢ unsuru olarak ele alinmistir.

Erkek karakterler arasindaki iktidar catismasi; toplumsal kabullere,
hegemonik erkeklige, hiyerarsiye ve biirokrasiye gore sekillenmektedir. Her
karakter, toplumsal olarak giiclinii gosterebilecegi bir diger karakteri ezmeye
calisirken; aym1 zamanda, bagka bir iktidar tarafindan da ezilmektedir.
Connell’a (1998) g6re; otoriteyi mesru iktidar olarak tamimlayabiliriz.
Toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar yapisi, otoritenin erkeklik ile
baglantisinin merkez ekseninde konumlanmaktadir. Ancak ikinci eksende; bazi
erkek gruplarmm sahip oldugu otoritenin yadsmmas: ya da daha genel
anlamda, temel toplumsal cinsiyet kategorileri igerisinde otorite ve merkezde

olma hiyerarsisinin kurulmasi, karmasik ve geligkili bir ortam yaratmaktadir.

Ceylan, diger filmlerinde oldugun gibi “Bir Zamanlar Anadolu’da”
filminde de seslerin dogal aktarimi ile anlatimu kuvvetlendirmistir. DoZanin

icerisinde; rlzgarin ugultusu, calilarin ve agacglarin higirtist ile anlatimi
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kuvvetlendirmistir. Mitizik kullanimim pek tercih etmeyen Ceylan, filmin
cekildigi yoreye uygun olarak Nesat Ertag’in “Alli Turnam” asli eserine yer

vermigtir.

Auteur bir yénetmen olarak incelenen Nuri Bilge Ceylan’in filminde,
anaakim sinemadan farkh olarak; hegemonik erkeklik temsiline yer verilse de,
bagkarakter hegemonik erkeklik kategorisinde yer almamaktadir. Kendi film
diline, bigimine ve Uislubuna sahip “auteur” bir yénetmen olan Ceylan, anaakim
sinemadan farkli konu, olay ve karakterleri ile Tirkiye bagimsiz sinemamn
onemli temsilcilerindendir. Filmlerinde evrensel degerler ile sekillendirdigi
yerel konulara yer verirken, §zgiin anlatim yapisi ile izleyiciye aktarmaya

devam etmektedir.

3.2. Zeki Demirkubuz Sinemas

Zeki Demirkubuz, 1994 yilinda “C Blok” filmi ile ilk olarak sinema
diinyasina admmni atmustic. Fransiz Yeni Dalga’sinin izlerini tasiyan ve
bireysel bir sinema anlayigma sahip olan Demirkubuz, filmlerinin her
asamasinda etkili olmus; senaryodan kurguya uzanan her alanda ver almistr.
Kisisel iislubu, tarzi ve anlatim dili ile Demirkubuz, Tiirkiye’nin 6nde gelen

“auteur” yonetmenleri arasmdadir.

Posteki’ye (2005) gore; kendine has bir film f{iretim tarzi olan
Demirkubuz, sinema diinyasina farkli omekler kazandirmus, Tiirkiye’de
bagimsiz sinemann Snciilerinden olmugtur. Kisisel sinema tarzi ile hayat ile
bir hesabinin oldugu izlenimi veren ve Gfkesini yansitan bir ydnetmendir.
Filmleri minimalist anlatim &zelligini tasimaktadir. Sinema kurallarimn ve
lretim stirecinin diginda kalmaya ¢alisan Demirkubuz, psikoloji, sug, irade,
kotuliik, sugluluk, sadakat, nedensizlik gibi temalann filmlerinde
kullanmaktadir. Filmlerinde Fyodor Dostoyevski ve Albert Camus’dan ilham
almaktadir. Demirkubuz, Dostoyevski gibi kurtulusun; acit ve kotiilitkte
olduguna inanmaktadir. Kotiilik ve sugun sonucunda vicdan dogmaktadir.

Giinay ve Subdlen’e (2016) gore; filmlerinde bireyin i¢ diinyasinda ilerleyen
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Demirkubuz, varolusculuk ile hareket etmekte ve wvarolusgu diisiince

sinemasinin temelini olusturmaktadr.'?

Zeki Demirkubuz sinemasinin ana 8zellikleri su sekildedir: Yalin ve
gosteris icermeyen bir sinema diline sahiptir. Kamerada hareket tercih etmez.
Goruntitlerinde detayci: bir anlayist yoktur. Anlattmimi uzun sahneler ile
giiclendirmektedir. Hemen hemen her filminde, tekrann olan objelere yer
vermektedir. Agilan ya da kapanmayan kapi, televizyondan duyulan Tirk filmi
sesi bu objelerden en c¢ok One cikanlardandir. Kapanmayan kapi, 6zellikle
karakterlerin sorgulandiklar sahnelerde ortaya ¢ikmaktadir. Filmlerinde, sade
ve anlagilir olan diyaloglar 6n plana ¢ikmaktadir. Argo konugmalar, sansiir ya
da otokontrol olmadan vyansitilmaktadir. Filmlerinde kahramanlar
bulunmamakta, karakterleri siradan &zellikler tasiyan; genellikle, maddi
durumu orta ya da kéti olan insanlardir. Filmlerinde genellikle miizik
kullanmamaktadir (Posteki, 2005).

Dostoyevski eserlerinde kent yagamum, karanlik, yoksulluk ve
mutsuzluk olarak yansitmaktadir (Hauser, 2006). Zeki Demirkubuz da kente bu
sekilde yaklagir ve filmlerinde genellikle; kentte yoksul, yalniz, mutsuz ve
huzursuz bir sekilde sikisip kalmig kavakterlere yer vermektedir, Ayni zamanda
Demirkubuz’un karakterleri, su¢ ve sugluluk temalan igerisinde i¢ ¢ekismeleri
ve hesaplasmalar ile miicadele ederler. Karakterlerin yasadiklar: tiim sancili
stirecler, izleyiciye gercekei bir anlatim ile aktariimaktadir. Adigiizel’e (2016)
gore; Zeki Demirkubuz’un esinlendigi diger 6nemli isimler, Andrey Tarkovski
ve Robert Bresson’dur. Tarkovski’nin karakterlerinin i¢sel g¢ekismeleri ve
karakter c¢Oziimlemeleri ile Zeki Demirkubuz’un Kkarakterleri arasinda
benzerlikler goriilmektedir. Aym zamanda Tarkovski filmlerinde oldugu gibi
Demirkubuz’un filmleri de felsefi sorulara yamt aramasi ve felsefi diigiince
temeline dayanmas: agisindan biiyilkk benzerlik tasimaktadir. Demirkubuz’un
filmleri Bresson’un filmleri ile teknik, anlatim dili ve tema a¢isindan benzerlik
tasimaktadir. Kameranin hareketsiz olarak kullanimi, anlatim dilinin sadeligi,

amatdr oyuncu segimi, kullandig: ¢cekim teknikleri ile tema olarak sug, erdem,

12 yarolusguluk {egzistansiyalizm}): 20.yy’da Fransa’da ortaya gikmis bir felsefi akimdir. Bu
felsefi akima gore bireyler kendi dzlinii kendi segimleri aracih@ ile olugturmaktadir {Celebi,
2008).
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masumiyet gibi konulari ele almasi Bresson ile Demirkubuz sinemasimin ortak

dzellikleridir.

Zeki Demirkubuz filmlerinde zaman izerinde g¢ok durulmamakla
birlikte zaman kavramimin karakterler {izerinde olumlu bir etkisi de
bulunmamaktadir. Karakterlerin i¢inde bulunduklar1 negatif hal ve durumlar
zaman igerisinde pozitif bir ilerleme kaydetmez. Sorunlar zamanla ¢ozlilmez,
aym kalir ya da daha da ciddi sorunlar haline gelir. Demirkubuz filmlerinde,
genellikle i¢c mekanlar kullanilirken; ev &n plana ¢ikmaktadir. Ozhan’a (2011)
gore; ev mekani kapi ile belirleyici bir sekilde dis mekandan ayrilmaktadir.
Kapi motifi 6n plana ¢ikarilirken, agilip kapanmasi, aralik birakilmasi ile
Onemi vurgulanmaktadir. Filmlerinde i¢ mekan olarak tercih ettigi ev, sikismis
ve kistirilmis bir mekan algis: yaratmaktadir. Ev mekanimin yaninda, ev yerini

almis olan otel odalan da kullamlmaktadir.

Demirkubuz sinemasinin en belirgin ozelliklerinden biri de, kadin
olgusunun filmlerdeki aktarim bigimidir. Yonetmenin filmlerinde, erkekler
kader kurbam gdriintimiindeyken, kadinlar koétii, ahlaki duygulan zayif,
erkeklerin acilarindan sorumlu, tutarsiz ve giivenilmez olarak aktarilmaktadir.
Demirkubuz sinemasinda erkekler bagkarakter olarak karsimiza cikar, dnemli
olan erkegin duygular: ve deneyimleridir. Yilmaz ve Adigiizel’e (2017) gore;
Demirkubuz filmlerinde erkekler trajedinin igerisinde yer aliken, kadinlar
toplumda alisilagelmisgin disinda eslerini aldatan veya hayat kadim seklinde
goriinlir kilinmaktadir. Yénetmenin filmlerinde, kadin erkek iliskisi, 6zellikle

aldatma temasi 6n plandadir.

Toplumsal gercekei bakis acisi ile ele aldigs konular, isleyis sekli ve
anlatim dili ile Zeki Demirkubuz, 1990’1 yillardan itibaren Tirk sinemasimin
6nemli auteur yOnetmenleri arasinda yer almaya devam etmektedir.
Demirkubuz, ticari kaygilardan uzak, kaliplara uymayan 6zgiir bir anlayis ile
kendi igsel diinyasmi ve diinya goriigiini filmlerine yansitarak bagimsiz

sinemaya eser kazandirmaya devam etmektedir.
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3.2.1. Yeralti Filminin Incelenmesi

“Yeralt:” 2012 yapimi; yonetmenligini, senaristligini, yapimciligini ve
kurgu operatdrliigiinli Zeki Demirkubuz’un istlendigi son doénem Tiirk
sinemasinin.  Snemli eserlerinden biridir. Demirkubuz bu filmi, Fyodor
Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar” adli eserinden esinlenerek ortaya
¢ikarrigtir, Tiiri drama olan film; Uluslararast Istanbul Film Festivali,
Uluslararas1 Dubai Film Festivali gibi 6nemli festivallerden “en iyi film™ ve

“en iyl yonetmen” ddilleri ile ayrilmistir.

Bu boliimde, “Yeralt:” filminin konusu ele alinip, filmdeki erkek
karakterlerin  hegemonik erkeklik kavrami agisindan incelemesi ve

cozlimlemesi yapilmaktadir.

3.2.2. Yeralti Filminin Kiinyesi

Tablo 2: Yeralti Filminin Kiinyesi

Yidnetmen Oyuncu Rol

Zeki Demirkubuz

Engin Giinaydin | Muharrem

Senaryo

Serhat Tutumluer | Cevat
Zeki Demirkubuz

Nihal Yalgin Tiirkan
Goriintii Yonetmeni

Tiirksoy Gélebeyi

Murat Cemcir Sinan

Yapmne: Firma

Mavi Film Serkan Keskin Tarik
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Feridun Kog Feridun
Dagitim
Tiglon -

Nergis Oztiirk Seks Iscisi
Vizyon Tarihi
13 Nisan 2012 Sarp Apak Barmen
Gise Geliri

Sumi Siireyya Cevdet
519.592.19 TL Onder

3.2.3. Yeralt1 Filminin Konusu

“Yeraltindan Notlar” kendini diinyadan soyutlamis olarak yasamina
devam eden, i¢ catigmalan, yalmzligini, dertlerini, kizginliklanim kendine ait
diinyasinda “yeraltinda” yasayan bir kahramam konu edinmektedir. Eserin

uyarlamasi olan “Yeralf:” filminde Dostoyevski’nin sozleri gogunluktadir.

Filmin ana karakteri Muharrem, Ankara’da yasamaktadir ve devlet
memurudur. Muharrem, kisisel kavgalart olan, yalmiz, toplumdan kendini
soyutlamis  bir karakterdir. I¢ hesaplasmalarmi  “yeralti’nda, yani
Demirkubuz’un her filminde 6nem verdigi, evinde gerceklestirmektedir.
Insanlarla arasinda mesafe bulunduran Muharrem, insanlari sevmez hatta
onlardan tiksinir. Topluma uyum saglayamayan karakter aslinda, kendine
giiveni olan, zekasin begenen; fakat kirgin ve korkak bir tiptir. Bu korkakligm
kirmak isteyen karakter, yillardir goriismedigi ve aslinda hi¢ hoglanmadig lise
arkadaglarinin aksam yemegine zorla kendini davet ettirir. Gidip gitmeme
konusunda olduk¢a kararsiz kalsa da gitmeye karar verir; fakat gittifinde
yemek saatinin degistigini ve arkadaglarinin ona haber vermediklerini 6grenir,
Bu Muharrem’de yaralayici bir etki birakir ve hesaplasmasini gerceklestirmek
i¢in sabwrsizlanmir. Amaci, Oncelikle Cevat karakteri ile olan hesaplagmasidir.

Cevat; basaril1 ve 8diillii bir yazardir. Muharrem’e gre Cevat, haksiz yere ilgi
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gormekte ve Oviilmektedir. Masada bulunan tiim arkadaglarina igindeki
dertlerini, hesaplagmalarini, onlara karst olan nefretini ortaya c¢ikaran
Muharrem’i kimse dikkate almaz ve umursamaz. Bu Muharrem {izerinde daha
da biiyiik bir ac1 yaratir. Bu hesaplasmadan sonra Muharrem, kendini daha iyi
hissetmek ve egosunu yenilemek admna bir hayat kadimnin yanmna gider. Aci
icinde olan Muharrem i¢in hayat kadinmn yam bir sifmmma alamdir. Diger
yandan, Muharrem’in iktidar sahibi oldugu tek alan evidir ve bu ylizden
yaninda calisan kadin ile aras: kotii degildir. Kendinden daha zor durumda olan

kadin tizerinde 1liml1 ve yardimsever bir misyon yiiklenmisgtir.

“Yeralt:” filmi; Zeki Demirkubuz’un kentli bireyin varolussal
kaygilarimi, mutsuzlugunu, yalnizhgin, i¢ gekismelerini konu aldify, igerisinde
bircok metafor bulunduran ve farklhi bakis acilan ile cesitli sekillerde

yorumlanabilir bir eserdir.

3.2.4. Yeralt1 Filmindeki Karakterlerin Hegemonik Erkeklik Baglaminda

Incelenmesi

Fyodor Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar” (1970) adli eserinin
serbest uyarlamasi olan “Yeralt:” filmi, modern dilinyadaki bireyi konu
almaktadir. Filmde diyaloglar on plana ¢ikar ve Onem taswr. Zeki
Demirkubuz’un kendine ait bir diinyast; “Yeralfi “s1 olan filmdeki ana karakteri
Muharrem; kendini toplumdan soyutlanus, diizene ayak uydurmakta zorlanan,
i¢ diinyasindaki kendi ve c¢evresindeki insanlar ile olan hesaplagmalari
sebebiyle aci iginde orta yash bir karakterdir. Diizenin igerisinde varligim
strdlirmekte giicliik ceken Muharrem; diizenin en hissedilir oldugu Ankara

sehrinde memur olarak ¢aligmaktadir.

“Yeralt1”, sehrin sokaklarinda tek bagina dolagan Muharrem ile baglar.
Yalmzdir; amagsizca oradan oraya dolagir, hayatinin her alaninda yalmz olan
Muharrem; yalmz yasar ve hayatina eslik etmekte olan evine gelen giindelikgi

kadindan bagka kimse yoktur.

Giindelik¢i kadm, kiigiik yastaki oglu ile birlikte Muharrem’in evine

diizenli olarak gelerek evin diizenini saglar. Bir sabah Muharrem uyandiginda
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kadinin aglamakta oldugunu goriir, durumu anlamaya ve ona yardimer olmaya
calisir. Giindelikei kadin, hem patronu hem de ev sahibi olan adamdan sikayet
etmektedir. Iktidar konumundaki adam, film boyunca goriiniir degildir. Kadin,
adamin adeta bir kopek gibi ulumasindan ve sokak kopeklerinin apartman
kapisma toplanmasindan bahseder. Muharrem bu uluma durumundan g¢ok
etkilenir. Ise gitmek icin evden ayrildiginda, bahsi gecen adamn dairesinin
oniinde durur ve uluma sesi ¢ikarir, Is yerinin servisine bindiginde de aym
uluma sesi ile devam eder. Servisteki diger yolcular, sagiran ve hayret eden
ifadeler ile ona bakmaktadir. Muharrem, yasamda kendini tam olarak
konumlandiramamasini; fakat her seye ragmen benligini koruyor olusunu bu
ifade ile yansitmaktadir. Muharrem igin uluma, diizenin igerisinde kendi

olabildiginin gostergesidir.

Muharrem ig: Ses: “dkilli bir adam kendine karsi acimasiz degilse,
gururlu da olamaz. Bense simirsiz gururum yiiziinden kendime hic
acimiyor, nefret edercesine kiictimsiiyor, herkesin de bana aym gozle

baktigim diisiiniiyordum. ”

Muharrem, gidip gitmemek konusunda ¢ok emin olmasa da bir
arkadasinin ig yerini ziyarete gider. Eskiye dayanan arkadagliklarimn oldugunu
anladigimiz ti¢ arkadagi, Muharrem’in ziyaretini pek umursamadan, yapmakta
olduklar1 yemek organizasyonuna odaklanirlar, Muharrem onlar ile iletisime
geemeye calisir. Organizasyonun, arasinin pek de iyi olmadifi eski arkadas

Cevat i¢in yapildigim anlar.

Muharrem: “Hayrola, Cevat’t askere mi gonderiyorsunuz? Ne igin bu

organizasyon?”
Sinan: “Hayw. Istanbul’a gonderiyoruz.”
Muharrem: “Niye Istanbul’a mi tagimyor?”

Sinan: “Sayilir. En azindan bir qyag hep orada olur artik. Yazdig
kitap Faik Akkoyunlu En Iyi Roman Odilii'nii aldi. Téren icin
Istanbul’a gidiyor. Biz de bir kutlamayla uguriayalim dedik.”

Muharrem, bu organizasyona katilmak ister; fakat ti¢ arkadas1 da bu

istegini onaylamak istemez. Gerekge olarak Muharrem’in, Cevat ile arasinin
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bozuk olduunu gosterirler. Muharrem, organizasyona katilma konusunda
1srarct davranir, katilacaktir. Diger iki arkadaslar ofisten ayrilir; Muharrem ve

Sinan yalmiz kalir.
Muharrem: “Rahatsiz etmiyorum ya?”

Sinan: “Kes artik ya Muharrem! Goriismeyeli olay iyice ilerletmissin

23

Sen.
Muharrem: “Ne olay:?”

Sinan: “Kusura bakma ama bu yaptigina yiizsiizliik denir., Bu kadarin
da sdylettin ya bana! (..) Sen ne acayip adamsin ya! Her yerde bu
Cevat'in pesinden hirsiz, sahtekar dive dolasan sen degil misin ogium?

Simdi tutturmug adamin onuruna verilen yemege gelecegim divorsun.”

Muharrem: “Vay camna! Allalun hwrsizi bir ddiil aldr diye, birden
onurlu adam oldu dyle mi? (...) Yalan mi? Bu serefsiz babamn anilarin
calip hikayelerinde kullanmad: nmi? Kendisi “Umut Verici Hikayeci”

Odiiliinii alirken, sizi sokaga ¢ikamaz hale getirmedi mi?”
Sinan: “Ama biz onlar: konustuk sonra?”

Muharrem: “Konusunca ne oluyor? Hwsizlik yaraticihiga wmu

doniisiiyor?”

Hararetli gecen konugmanin ardindan uzun siiren bir sessizlik olur. Muharrem,

Cevat’in onuruna diizenlenen organizasyona gitmekte kararlidir.

Connell’in (1998), hegemonik erkeklik tanmiminm temsili olan Cevat
karakteri, glicii temsil etmektedir. Cikar iligkileri ile giicten yararlanmak
isteyen digerleri, Muharrem’in hakli oluguna asla aldirmayacaktir. Hegemonik
erkeklik, diger erkeklikler lizerinde hakimiyet kurarken bu hakimiyete ses
cikarmayan “igbirlik¢i erkeklikler” giicti her kosulda desteklemektedir.
Sancar’a (2008) gore; egemen erkeklik pratikleri, diger erkeklikleri tahakkiim
altinda tutarak inga ediliyorsa, buna karsti direnen “karsi-hegemonik”
erkekliklerin olmasi1 ve bu erkeklikler arasinda ¢atigmalarm gergeklesmesi

kagmilmazdir. Muharrem, film boyunca benligini koruyarak “kars:
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hegemonik” erkeklik ile kendinden farklilagmasina sebep olan glic istegi

arasinda gidip gelmektedir.

Cevat’in gazetedeki haberlerine rastlayan Muharrem, sinirlenir ve
kabullenemez. Gece uyumaya caligirken, yan apartmandan gelen miizik sesine
katlanamayan Muharrem, balkona ¢ikip komsusuna bagirr, kiifiir eder; fakat
onlara sesini duyurmakta basarih olamaz. Once, mutfak dolabindan gidip aldig
yumurtalar ile komsusunun camim kirmaya ¢alisir, Basarili olamayinca, bu kez
gidip patates alir ve komsusunun camina firlatir. Patates basarihi olmustur. Bir
¢1glik yiikselir ve miizik sesi kesilir. Patates bu andan itibaren, Muharrem’in
elinde, cebinde; gittigi her yerde ona eslik edecektir. Patates, Muharrem’e giicii
ve egoyu hissettirmistir. Bu sebeple; filmin ilerleyen b&liimlerinde, karakterin,

Gzellikle kendini her giiclii hissetmek istediginde patates yaninda olacaktir.

Giindelik¢i kadin, Muharrem’e ev sahibi tarafindan kovuldugunu
soyler. Kadin, gii¢siiz ve ¢aresiz durumdadir. Muharrem kadina, adamdan
kurtulmasi i¢in Sldiirmesini teklif eder. Kadin, kabul eder. Muharrem’in fikri
ile hastaneye gitmesine yardunci oldugu adamin tekerlekli sandalyesini
merdivenlerden agafiya serbest birakacaktir. Kadin, anlastiklart gibi yapar;
fakat, adamin sadece ayag: karilir. Kadin, adama kars1 acima duygusu hisseder.
Muharrem’in iletisim kurdugu ve yardime: olmaya c¢alistig: tek kisi gimdelikei
kadindir; ¢iinkdl, iktidar alam yaratabildigi tek alan giindelik¢i kadin ile olan
iligkisidir.

Kendini zorla davet ettirdifi organizasyona katilip katilmamakta
kararsiz kalan Muharrem, katilmamak icin bagka bir plan yapsa da, kendini
kararlagtirlan yer ve saatte orada bulur. Patatesi yamindadir. Arkadaslar
rezervasyon saatini degistirmis; ona haber vermemistir. Muharrem’in kendisini
daha da Onemsiz hissetmesini saglayan bu durum, onu Cevat ile olan
yiizlesmesi igin ylireklendirmigtir, Yemege basladiklarinda Cevat, Muharrem
ile sohbet etmeye ¢alisir. Muharrem ile bir dertlerinin olmadigini, kendisinin
yillardir alinganlik ettiini belirtir. Masadakiler, Muharrem’i fazlalik olarak
goriirler, orada bulunmasindan hosnut degillerdir. Yemek sirasinda,
Muharrem’in Sinan’a soyledigi bir climleyi begenen Cevat, kalem kagit

arayigina gecer. Muharrem, eskiden de bdyle yaptigini, insanlarin ciimlelerini
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begendiginde not aldifimi soyler. Cevat, Muharrem’in ne sdylemek istedigini,

neyi ima ettigini sorgular.

Muharrem: “FEvet, sdéylemek istedigim bir sey var. Hatta suratina

havkirmak istedigim bir gey.”

Cevat: “Dostoyevski: ‘Gercek, her gseyin anasidir.” der. Zavalli
egolarimzin bile.” Hadi bakalim Muharrem efendi, neymis villarca

yiziime haykirmak istedigin sey?”

Muharrem: “Dostoyevski, gercek her seyin anast degil babasidir der.
ama bu ¢ok da énemli degil. Soylemek istedigim seye gelince, herkesin, hatta
bu yalakalarin bile bildigi bir sey olduguna gore, dyle haykirmama gerek yok.
sen bir hirsizsin. Hem de hirsizin onde gideni! Oniine gelen her seyi cebine
indiren, adi bir yan kesicisin(.) Oyle degil mi yalakalar? Niye

soylemiyorsunuz diistincelerinizi? Niye cekiniyorsunuz?”

Sahne, Cevat’in kalem arama plamina doner. Muharrem, ic¢inden
gegenlerin hi¢ birini sdyleyememistir. Cevat’a kalem uzatir, Dimyamin en

asagilik diizeni igerisinde oldugunu ve buna dayanamadigim diigtiniir.

Muharrem sarhos olur, konusma yapmak ister. Masadan “Susun!
Nietzsche hazretleri konusma yapacak™ sesi yiikselerek alay edilir. Muharrem,

Cevat ile yiizlegsmek i¢in kararlidir.

Muharrem: “Sevgili Generalim Cevat Bey ve kadirsinas yalakalart!
Sunu iyi bilin ki; gosteris budalast insanlardan, gisterigci laflardan,
gosterisin kendisinden hic hoslanmam! Bu bir. Kibirden, kendini
begenmiglikten, biitiin bu daglart ben yarattim havalarindan, stislii
kigiliklerden nefret ederim! Bu iki. Yalakalardan, yalakaliktan,
yalakaca edilmis laflardan ve davramglardan da nefret ederim! Bu iic.
Arkadashgin karsiikly, acik sozlii ve yalansiz olan igin canim veririm.

Evet buna bayilirim saymn generalim!”

Evrensel ahlak anlayisinin ¢okiisi, modern dinyada normale
indirgenerek karsilanmaktadir. Friedrich Nietzsche, modern bireyin hissettigi
deger yoklugu ve kimlik arayisim bireysel degerler yaratma agisindan avantaj

olarak gormektedir. Anlamlar1 ve degerleri olmadan diinyaya gelen birey,
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oziinti kendi olusturmalidir. Varolusguluk akiminin temelini olusturan bu
diistincelerdir. Diizen igerisinde, otoritenin giiclinii kabullenen ve karsi
¢ikmayan, varolussal sorgulamasi olmayan “siirli insani” kars;isinda Nietzsche,
6zgiir ve benligini koruyan bireyi 6ne ¢ikarmaktadir (Liktor, 2016). Bu
sebeple; filmde, stirii insanlanimn karsisinda kendi benlifini koruyan ve onlarla
iligkisini giic savas ile surli tutan Muharrem karakteri, Nietzsche’den ve Zeki

Demirkubuz’un her filminde oldugu gibi varoluscu felsefeden beslenmektedir.

Muharrem yemek masasinda uyuyakalmistir. Bagka bir masaya gegen
arkadaslari, Muharrem kendine geldiginde, sampanya vpatlatip giiliip
eglenmektedir. Muharrem’i hi¢ umursamazlar. Muharrem onlarin dikkatini
¢ekebilmek icin yliksek sesle tiirkil soyleyip dans etmeye baglar, arkadaglan
Muharrem ile sadece alay ederler ve ondan utanmirlar. Muharrem’e haber
vermeden bulunduklar1 mekandan ayrilirlar. Muharrem, Smrii boyunca
unutamayacag kadar rezil oldugunu diisiintir. Utancindan aglar, bu duyguyu
nasil yenecegini bilemez. Solugu, kendisini sevgilisinin pazarladifi bir seks
ig¢isinin yamnda alir. Kadm ile yasam hakkinda, 6liim hakkinda sohbet ederler.
Muharrem kadma kopek hiriltisin andiran ses ile yaklasir. Bu Muharrem’in,
kadimn yaninda kendi gibi olusunun gostergesidir. Kadin korkar. Bulunduklari
yerden ayrilirken, Muharrem kadina numarasimi ve adresini birakir. Bagi

sikigirsa aramasini ister.

Sabah giindelikei kadin eve gelir ve neredeyse 6ldiirmek tizere oldugu,
ev sahibi ve patronu olan adam ile evlenecegini anlatir. Bagta alayc: bir sekilde
yaklasan Muharrem; giindelik¢i kadmin egolu tavirlarina dayanamaz.
Giindelikei kadin; magdurluktan cikmig, iktidarin yaninda yer aldifi anda
kibirli eve egoist bir kisilige déniismiistii. Muharrem igin tiim yasananlardan
sonra giindelik¢i kaduun nankorliigli ve riyakarlifi son nokta olmustur. Sinir
krizi gecirerek; eline gecirdigi sert bir cisim ile, tim aynalari, kapilar,
aksesuarlar: parcalar. Kitaplar: yere firlatir. Evdeki tiim esyalarn kullanilmaz
hale getirir. Evdeki tiim esyalari pargalamaktan yorgun diistiigii sirada; adresini
ve telefonunu biraktig: seks iggisi kapidan girer. Onun bu halini géren kadin;
Muharrem’e sefkat gosterir, sagim oksar. Yalmzlifi ve varolugsal sanciy:

derinden hisseden Muharrem, bu ilgi karsisinda aglar.
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Kadin evden ayriirken, Muharrem kendi “yeralti’na daha da
gomiilmiistiir ve buradan gikamayacagini; ashnda ¢ikmak istemedigini anlar.

Film, kadimin adim sesleri ve muharremin i¢ sest ile son bulur.

Muharrem ¢ Ses: “der en st simrma ulastiginda, alcakeasina
zayiflamaya, yerin daha dnce hi¢ tatmadigim cinsten bagka bir duyguya
birakmaya bagladi. Kendini olanca siddetiyle hissettiven, dis agrisina
benzeyen zevkli bir duygu. Birden basima gelen biitiin felaketlerin
nedeninin  bu oldugunu anladim. Artik degisemeyecegimi, bunu

kendimin de istemedigini, baska bir adam olamayacagimi séyliiyordu.”

Muharrem, film boyunca yaninda bulundurdugu patates objesi ile giicii
aram1g; fakat, degisemeyecefini, aslinda degismek de istemedifinin farkina
varmugtir. Varolugsal sancilarinm ona verdigi haz, benligini korumasina ve

varligini oldugu gibi devam ettirmesine yardimci olmaktadir.

Yapisal olarak karakter analizi yapilacak olunursa; Muharrem, yaz
yazmay1 sevse de memur olarak gbrev yaptifi i¢in bunun ezikligini yasayan,
toplumdan soyutlanmisg, bireyselligini yasarken; benliginden ve 6ziinden 6diin
vermek istemeyen giicsiiz bir karakterdir. Muharrem, Connell’in erkeklik
kavramsallastirmalarindan “muhalif erkekler” kategorisinde yer almaktadir.
Hem kendi Ozgiir alani korumaya c¢aligmasi hem de filmdeki kadin
karakterleri iktidar konumundaki erkeklerden korumaya calismasi ile bu
kategoride yer alan karakter, hegemonik erkeklere gére avantajsizdir, Cevat,
arkadaglar: iizerinde séz sahibi olan §dilllii bir yazar ve toplum tarafindan
ovgliye ve degere layik gorillen bir karakterdir.  Connell’in
kavramsallagtirmasinda hegemonik erkeklik kavramini barmdiran, gii¢/iktidar
temsilidir. Ataerkil diizenden en fazla faydalanan hegemonik erkekler, diger
erkeklikler tizerinde s6z sahibidir. Filmde yer alan ii¢ arkadas, Cevat’in
gliclinden yararlanmak isteyen, ¢ikarci ve yalaka karakterlerdir. Connell’in
kavramsallagtirmasinda “sug¢ ortagi erkeklikler” kategorisinde yer almaktadir,
Sug ortag: erkekler, hegemonik erkeklikten farkl: olarak elini kirletmeden ve

hegemonik erkeklik destekleyicisi olarak ataerkil paydan faydalanmaktadir,

Erkekler tizerine kurulu olan film oykiistinde, iki kadin karakter yer

almaktadir. Kadinlardan biri giindelikei digeri seks iggisidir. Giindelikei kadin;
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ev sahibi ve patronu olan adamdan psikolojik siddet gormektedir. Seks isgisi
kadin, sevgili tarafindan baska adamlara pazarlanmaktadir. Ikincil planda
konumlandinlan kadinlar, ataerkil diizen gergevesinde erkekler tarafindan
yonetilmektedir. Connell’a (1998) gore; erkekler kadinlarin tabi kilimmasindan
faydalanmaktadir. Kadinlar, hegemonik erkeklik basta olmak {izere tiim
erkeklikler tarafindan ezilmis hissedebilirler; hatta, hegemonik erkekligi
tamdik bulduklan i¢in daha katlanilabilir bulabilirler. Hegemonik erkeklik ile
one ¢ikanlan kadinhk arasinda bu tiir bir uyum sdz konusudur. Erkeklerin,

kadinlar tizerindeki egemenligi kurumsallagtiran pratikler korunmaktadir.

Son doénem Tiirk sinemasi auteur ydnetmenlerinden Zéki
Demirkubuz’un Yeralti filminde hegemonik erkeklik temsili bulunmaktadir;
fakat, anaakim sinemadan farkli olarak bagkarakter hegemonik erkek
kategorisinde yer almamaktadir. Hegemonik erkekligin temsili olan Cevat
iktidar1 ve giicii elinde bulundurmaktadir. Filmde, karakterler aracilii ile
kullamlan eril dil, hegemonik erkeklik olgusunu desteklemektedir. Hegemonik
erkeklik ile biitiiniiyle iligki kuramayan; fakat, avantaj saglamaya caligan sug
ortag: erkekliklerin yam sira, muhalif erkek temsili olarak karsimiza cikan
Muharrem karakteri bu durumdan negatif etkilenmektedir. Filmde, erkek daima
merkez konumda yer alirken; kadmlar ikinei planda yer almus, giindelik¢i ya da

seks iscisi olarak goriniir kilmmugtir.

Sinemasini, Fyodor Dostoyevski ve Friedrich Nietzsche’nin izinden
giderek varolugguluk felsefesi lizerinden sekillendiren Zeki Demirkubuz;
anaakim sinemadan farkli konu, olay ve karakterlere yer vermesi ile sahip
oldugu film dili, tislubu ve anlatimiyla “auteur” bir ytnetmen olarak film

tiretimine devam etmektedir.

3.3. Reha Erdem Sinemasi

1980°li yillarda sinema ¢alismalarina baslayan Reha Erdem, ilk uzun
metraj filmi “4 Ay~ (1988) ile Tiirk sinemasina giris yapmistir. Kendine ait bir
film dili olan ve sinema diinyasina yenilikler getiren Erdem, filmleri ile

Tiirkiye®de ve yurtdisinda 6nemli ddiiller almaya devam etmektedir.
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Reha Erdem, sinemay1 diger sanatlardan da yararlanarak elde edilebilen
farkl: bir diislince yontemi olarak gormektedir. Yonetmene gore, bir sinema
eserinin ortaya ¢ikisi, sadece bir ykiiniin aktariimasi degil; aym zamanda eseri
yaratan kisinin varolusu ile ilgili sorularmi, igsel gatigmalarini ve kisiligini
yansitti1 bir alandir. Reha Erdem i¢in sinema, varolusu ile hayat arasinda
kurdugu bir eylem ve deneyimdir. Hayatn anlamim ararken sinemay: bir arag
olarak kullanmaktadir. Erdem’in film {iretiminde asil olarak &nem verdigi
nokta, filmin giindelik gercekleri degil, giindelik yasamun disinda kendi
olusturdugu diinya ile izleyicisine hissettirdikleridir (Erceting6z, 2009).

Reha Erdem, Tirk sinemasmma kazandirdif eserleri ile son dénem Tiirk
sinemasinin 6nemli “auteur” yOnetmenlerinden biridir. Filmlerinde iislup
olarak devamhligy tercih etmeyen Erdem, her filmin kendi tislubu oldugu
anlayist ile filmlerini liretmektedir. Bu tutarlilik saglayan tislupsuzluk anlayis,
Erdem’in filmlerinin tarzi halini almigtir. Filmlerinde kullandig anlatim dili,
goérsel estetifi, 6zglin icerigi, metaforlar ile filmlerinin hem y6netmen hem
senaristlifini tstlenmesi; aym zamanda teknik ve icerik agisindan her noktaya

hakim olmasi, Erdem’e auteur ydnetmen &zelligi kazandirmaktadir.

Filmleri ile bulundugu toplumun yansimasimi olugturan, bireye ve
bireyin ig¢sel sorunlarina, cocuklarin biliylime asamasindaki travmalarina
yoénelen Reha Erdem, film karakterlerini; yalmzliklari, korkular, ¢aresizlikieri
ve bilingalt1 problemleri ile yiizlestirir. Filmlerinin konular: icerisinde
genellikle, bireyi derinden etkileyen siddet ve cinsellifi bulundurmaktadir.
Gergekligi iginde barindirirken ayni zamanda kurgusal bir evren yaratan
Frdem’in hemen hemen her filminde dogammn kullanimi 6ne ¢ikmaktadir.
Doga, hayvan ve insan kullanimim bir biitiinliik olarak yansitan y&netmen,

insanin diger varliklardan bir farka olmadigim vurgular.

Yonetmenin filmlerinde, ses ve miizik 6éneml bir yer tutar, filmlerinin
estetifini bu iki ana Oge ile saflamakfadir. Erdem, goérsel estetife Onem
gosteren bir yonetmendir ve filmlerinde ses ile gorselin ahenkli uyumunu
saglar. Gortintliyll ses ve miizik ile temellendirir. Kullandig1 miizikler, filmin
karakterleri, olay ve zamam hakkinda bilgilendiricidir. Reha Erdem mekan

kullamminda, dogal ve yasanmighf olan alanlari tercih etmektedir; fakat
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kullandig1 dogal mekanlar: yeniden tasarim yaparak ya da zaman-mekan
algismi yok ederek aktarrr. Filmin karakterleri hakkinda, bulunduklar
mekanlari inceleyerek bilgi edinilebilir. Mekan diizenlemesinde sanat yénetimi

olduke¢a basarilidir.

3.3.1. Koca Diinya Filminin Incelenmesi

“Koca Dinyva” filmi Reha Erdem’in 2016 yapmim filmidir.
Yonetmenlifini senaryosunu ve kurgusunu Erdem’in istlendigi filmin ilk
gosterimi 8 Eylil 2016°da Venedik Film Festivali’nde yapilmastir. Tiirti drama
olan film, Reha Erdem’in doga ve insan iligkisini 6ne ¢ikardifi &nemli
eserlerinden biridir. “Koca Dinya” filmi, Adana Film Festivali, Venedik Film

Festivali, Lizbon ve Estoril Film Festivali festivallerinden “en iyi film”, “jiiri

6zel 6diili” gibi 6diiller almigtir.

Bu boliimde, “Koca Diinya” filminin konusu ele alinip, filmdeki erkek
karakterin hegemonik erkeklik kavrami agisindan incelemesi ve ¢oziimlemesi

yapilmaktadir.

3.3.2. Koca Diinya Filminin Kiinyesi

Tablo 3: Koca Diinya Filminin Kiinyesi

Yinetmen Oyuncu Rol
Reha Erdem

Ecem Uzun Zuhal
Senaryo
Reha Erdem

Berke Karaer Al

Goriintii Yonetmeni

Florent Herry Hakan Cimenser | Baba
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Yapmel Firma Melisa Akiman Falc1

Atlantik Film
Maya Film Murat Deniz Tamirci
Dagitim

S Soysal Taksici
Baska Sinema aygm oysa sici
Vizyon Tarihi Saganak S
8 Eyliil 2016 Sartbudak
Gise Geliri Ayta Sozeri Seks Isgisi

132.753.80 TL

3.3.3. Koca Diinya Filminin Konusu

Yaratilmig iki farkli diinya arasinda gegen “Koca Diinya” filmi,
doganm ve sehrin arasinda kalmis iki kardesin hikayesini konu almaktadir.
Ailesini kaybetmis olan iki geng, yetimhanede bilylimiigtiir. Ali, tamirhanede
galismakta ve yasitlari ile izbe bir odada kalmaktadir. Zuhal, evlathk olarak bir
aileye verilmis, kendiyle yasit bir ¢ocuklar1 olan anne ve baba ile kalmakta,
evin babasi tarafindan cinsel istismara ugramaktadir. Ali, Zuhal’in durumu
hakkinda endigelenmekte ve onu merak etmektedir. Zuhal’i, kaldig1 ailenin
evinde gdrmeye gider; fakat, onu kovarlar. Ali ve Zuhal kardes olduklarim
iddia etmekte; ancak, bunu kanitlayamamaktadirlar. Al bir giin Zuhal’in
yasadigi eve zorla girer, ona kars: cikan evin tiim bireylerini bigaklar ve odaya
hapsedilmis Zuhal’i alarak eski bir motosiklet ile gehirden uzak bir bolgeye
kacar.

Ormana ulasan Ali ve Zuhal, kendilerine hem bir sifinma yeri hem de
yeni bir yasam alam yaratmaya caligirlar. Ormanin icerisinde yeni bir ev, yeni

bir hayat kurmaya g¢aligan karakterler, aym zamanda doanin kosullarinda
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zorluklarla miicadele etmektedir. Bu yeni yasamlarinda isimleri bile farklidir:
Mimi (Zuhal) ve Kum-kum (Ali). Ali, ormana yakin bir kasabada is bulur ve
calismaya baglar. Zuhal’in dig diinya ile baglantisi kesilmis olsa da, Ali sehir
hayatmdaki yasamina devam etmektedir. Bir siire sonra, Zuhal bitkin ve hasta
olur. Bu sirada ormanda akli dengesi yerinde olmayan yagh bir kadina rastlar.
Bir stire sonra yagh kadmn cesedi ile karsilasir ve onunla duygusal bir bag
kurar. Ali calistif1 isi kaybeder, parasini sik sik gittigi panayirdaki fale1 kadina
caldirir ve iki karakter daha fazla ormana bagimli duruma gelirler. Yalnizlik ve
aclik iki karakter lizerinde de negatif etkiler yaratmakta ruhsal durumlarmi
bozmaktadir. Dogada var olmak giderek zorlasmaktadir. Film, Zuhal’in
kanama gecirerek hastaneye yetistirilmesi ve Ali’nin sokakta gordiigii kegive

“baba” diyerek seslenen feryadi ile son bulur.

3.3.4. Koca Diinya Filmindeki Karakterin Hegemonik Erkeklik

Baglaminda Incelenmesi

Koca Diinya filmi, fonda fabrika bacalanmn oldugu sokakta yiiriiyen
ktigitk bir kegiye, “Baba” diye defalarca seslenen bir ses ile agilir. Ali,
otomobil tamircisinde galigan, izbe bir odada kendi yagam bi¢imine benzer
yasitlar: ile kalan geng bir delikanlidir. Yetimhanede biiyiiyen Ali, kendisi gibi
yetimhanede olup evlatlik verilen kardesi Zuhal’e ulasmaya c¢aligmaktadir,
Zuhal’i gérmek igin kaldigi eve gider; fakat aile tarafindan goriismeleri
engellenir. Evin babasi, Ali ve Zuhal’in kardes olmadiklarini, resmi bir kayit
olmadifmi iddia ederek, Zuhal’i kapattiga odadan g¢ikarmaz. Evin annesi,
yasanan bu olay sirasinda aglamaya baglar. Ali, Zuhal’i géremeden kapi disar
edilir. Evin babasi, kaptyr Ali’nin suratina kapattiginda; esini, agladig igin

asagilar ve ona kiifiir eder.

Ali, Zuhal’i gérememis, solugu transseksiiel seks isgisinin yaminda
almigtir. Kadin, ona sefkatli davranir. Ali, yasaminda konumlandiramadig
anne figiirtinii onunla eslestirmeye ¢alisir. Kadin da ona esprili bir dille oglu

gibi davranir, Ali, kadimin saglarinin rengine iltifat eder.

Kadm: “Yavrum benim! Nasil da severmis, begenirmig anasin.”
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Ali’nin {iziinti ve zorluk ile karsilastifinda bunu seks iscisi kadmin
vamna gelerek atlatmak istemesi, cinsel tatmin igin degil; sefkat ve sifinma
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir, Ali’nin yagaminda, seks isgisi kadm yerine

konumlandirabilecegi bir siginak yoktur.

Zuhal’i gdrmeyi bagaramadikga, onun durumundan kusku duyan Ali,
kaldigi eve yeniden gider ve bir kez daha Zuhal’i gdrmesi engellenir.

Apartmanin oniinde beklerken, evin annesi ile karsilagir.

Ali: “4bla, giinah degil mi, niye biyle yapiyorsunuz? Onun benden
baska kimsesi yok. Daha ¢ocuk.”

Anne: “Cocuk falan degil o. Ikisinin de Allah belasini versin. Nikahima
alacagim diyor. Esek kadar herif!”

Anne, bulundugu yere yifilir ve aglamaya baglar. Esinin ona kars:
agagilayicr tavir ve davramglarimin yam sira onu hige sayan isteklerinin
karsisinda ¢aresizdir. Kiigiik bir ¢ocugu istismar eden ve onunla evlenmek
isteyen esine, karsi koyamayacak kadar aciz ve giigsiizdiir. Tepkisini yalnizca
aglayarak ortaya ¢ikarir. Ali, anneden duyduklar: lizerine motoruna atlayip

gdzden kaybolur.

Aksam oldugunda Zuhal’in bulundugu eve geri domer. Ali, kapiyi
actifinda bir sey demesine izin vermeden evin babasini bicaklar. Evin
odalarinda Zuhal’i ararken; ona engel olmaya c¢alisan anne ve kizim da
bigaklayip, Zuhal’i alip kacar. Ali ve Zuhal, motosiklet ile sehirden
olabildiginde uzaklagirlar. Yikik dokiik bir bina igerisinde saklanan Ali ve
Zuhal polislerin onlart  bulmalanindan korkarlar. Diizenin koruyamadig:

gengler; diizenden kagar hale gelir.
Zuhal: “Bizi buluriar mi? "
Ali: “Biraz gecince unuturlar. Buluruz bir yer. Koca Diinya!”

Birbirlerine hi¢ benzemeseler de, resmi bir kayit olmasa da kardes
olduklarim diigtiniirler. Oyle diistinmek isterler; ctinkii, kardes olduklarmi
diistinmek onlara gii¢ verir. Bu hayatta birbirlerinden bagka kimseleri yoktur.
Ali ve Zuhal umut ile ¢ikarlar bu yolculuga. Sadece polisten degil, yasamin

onlara getirdigi sansizlif1 ve acilari da arkalarinda birakarak kacarlar. Yeni bir
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yasam, yeni bir hayat kurmak isterler ve bu “koca diinya”da elbet kiigiik bir

alan edinip var olabileceklerini diisiiniirler.

Ali ve Zuhal, kiigilk bir kasabaya varr. Ihtiyac duyacaklarin

diigtindiikleri birkag esya aldiktan sonra daha da uzaga, ormana gelirler.
Ali: “Bizi burada kimse bulamaz.”

Ormanin derinliklerinde iyice ilerlerler. Bir géliin kenarinda demir
pargasina rastlarlar. Agac dallarmi keserek ve kasabadan aldiklan plastik
posetler ile, kendilerine bir barinak olustururlar. Ormanda kurduklari bu yeni

diinya onlara gii¢ verir,
Zuhal: “Isimlerimizi degistirelim mi?”
Ali: “Niye ki?”
Zuhal: “Yeni isimlerimiz olsun. Benimki Mimi olsun, Mimi!
Seninki de Kum-kum olsun. Mimi ile Kum-kum!”

Ali, bu isme bagta gok 1sinamaz. “Kartal” gibi giicii simgeleyen bir isim
olmasint ister. Zuhal, kurduklan diinyayr masals: bir hale getirmekten zevk

alir. Yagadig acilan bu sekilde hafizasindan silmeye ¢alisir.

Ali, kasabaya gidip gelmeye baglar. Bir siire sonra otomobil
tamircisinde is bulur. Zuhal, ormanda yalmz kaldig: ilk zamanlar kendini hic
olmadi1 kadar glivende hissetse de; bir siire sonra geceleri, karanliktan ve

ormanda bulunan hayvanlarin seslerinden tedirgin olmaya baslar.
Ali: “Korktun mu?”
Zuhal: “Korkmadim, yalmz kaldim.”

Yalmzlik yavag yavas Zuhal’i sarmaya baslamstir. Kiigiik barinaklarina
bagimli hale gelen Zuhal, giin iginde ormam kesfetmeye c¢ikar. Ali, yeni
isinden kazandif1 para ile Zuhal igin yeni kiyafetler getirir. Kig olmadan para

biriktirip, kasabadan ev tutmanin planini yaparlar.

Ali’nin kasabaya gidip gelmesi; kisa bir siirede hayatina kaldig: yerden
devam etmesini saglar. Is yerinde edindigi arkadas: ile kasabadaki panayira

gidip gelmeye baglar. Birlikte, panayirdaki oyunlar: oynarlar. Ali, panayirda
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tamstigl faler kadin ile yakimlagir. Bir siire sonra kadini gérmek igin her giin

panay1r1 ziyaret etmeye baglar.

Zuhal, ormanda babasini arayan yash bir kadina rastlar. Kadinm akli
dengesi yerinde degildir. Babasiu kaybettigini sdyleyerek aglamaya baglar.
“Baba, baba!” diye sayiklayarak uzaklagir. Zuhal yalmzliktan ve dofamn
sartlarindan zarar grmeye baglamistir. Hastalanir; stirekli kusar, halsiz ve

bitkin hale gelir.

Ali, Zuhal’i panayira gotlriir; gocuk yasta sarki sdyleyerek panayirda
caligan bir kiz ¢ocugunu izlerler. Falei kadmm, Ali’nin yamina gelir; Zuhal
kadindan hoglanmaz. Bir anda gbzden kaybolur. Ali, Zuhal’i baska bir cocugun
yamnda goriip endiselenir. Ikisi de ormanda daha giivende hissederler;
ormandan uzaklagtiklarinda, insanlar onlar icin daha ¢ok tehlike uyandirir.
Zuhal, Al’nin falca kadin ile bir daha gériigmemesini ister. Ali,

goriismeyeceginin sbziinil verse de; bunu uygulayamaz.

Zuhal, ormanda dolagirken; babasini arayan yash kadin &lmiis
bedenine rastlar. Yagh kadimin esarbim ¢ikarir, bedenini kurumus yapraklar ile
kaplar; yanina uzanip elini tutar ve aglar. Yasli kadinin esarbini yliziinii drterek
dylece uyuyakalir. Zuhal, yalmzligini biraz olsun gidermek igin, her giin vash

kadimin yanina gidip elini tutar ve yamuna uzamr.

Ali otomobil tamircisinde kazandif tiim paray:, falc1 kadina caldirir.
Gidip kadim1 bulmak istediginde; panayir alaninin bog oldugunu gériir. Nereye
gittiklerini 6grenemez; ancak, en az bir yil sonra yeniden gelebileceklerini
dgrenir. Kis gelmeden eve ¢ikmak igin biriktirdigi tiim para falci kadm ile
birlikte gitmistir. Bunun {izerine; ¢alistii otomobil tamircisinde, motorunun
plakasini, tamirhanede bulunan dier motorlardan biri ile degistirdigi anlasilir.
Ali ondan stiphelenildigini anlar ve motosikletine atlayip kagar. Bundan béyle;
All i¢in de yalmzca orman vardir ve bu durum, ikisi i¢in de biiyiik bir

umutsuzlugu beraberinde getirmistir.

Doga, Ali ve Zuhal’e giderek kotii davranmaya baslar. Zuhal’in
hastaligy artar, geceleri sayiklamaya baslar. Yine de yash kadmmn 8lii bedenini

her giin ziyaret eder. Yagl kadini ormanda aramaya gelen ogullar, annelerinin
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olii bedenini alip giderler. Zuhal, bunu goriince c¢ilgma déner. Kosarak bir

mandanin yanina gider.

Zuhal: “Sen soyledin biliyorum. Sen soyledin kizimin yerini onlara.

Braktin kizime biraktin! Sen brraktin! ™

Ali de Zuhal de, yalmzlipin ve doganin kosullarinda psikolojilerini
koruyamaz olurlar. Yasama dair umutlan tikenmeye baglanustir, Giighii
kalmak i¢in cabalarim yitirmiglerdir. Ormanda otururken, yanlarina bir kegi

yaklasir,
Zuhal: “Baba, baba!
Baba geldin mi?”

Kecinin baba figiirii ile eslesmesi; karakterlerin siginacak otorite ve
glivenli bir alan arayigindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda baba, bireyin
kimlik edinme, varligim konumlandirma acisinda dnemli bir figiirdiir. Ali,
keciyl yanlarindan uzaklastirmaya ¢alisir. Zuhal “baba” diye bagirdikca, Ali
onu susturmaya ¢alisir. Zuhal’in bu halini gérmeye dayanamaz; eline aldig bir
aga¢ dal ile agaclara, calilara darbe indirir. Dogadan, onlara verdigi zararin

hincms, intikamini almak ister gibidir. Zuhal kendi kendine sayiklamaktadir.
Zuhal: “Burasi canli, burast canii!
Her yeri canli!”

O gece ormanda, masalst bir gece gecirirler. Kosarlar, ¢gimlerde
yuvarlanirlar, gdide ylizerler, agag dallarina uzanirlar. Doga ile tam anlamiyla
biitlinlesirler. Yanlarmda, Ali’nin cinayet isledigi bicak ve uzunca bir urgan
bulunur; bu objeler intihar edip etmeyecekleri konusunda stiphe uyandirir,
Yasadiklan zorluklarin yam sira gegmisteki acilar peslerini birakmaz. Doganin
icinde kaybolmaya, benliklerini yitirmeye baglarlar. Baglangicta umut ile

¢iktiklan yolda, bu “koca diinya”da kendilerine bir yer edinemezler.

Giin aydmlandiginda, masalsi atmosfer son bulur. Zuhal’in kanamasi
olur ve bayilir. Ali, Zuhal’i hastaneye gdtiirmeye calisirken; motosiklet
bozulur. Yoldan gegen bir taksiye; sahip oldugu tek sey olan motosikletinin

anahtarini vererek, hastaneye ulagmayi bagarirlar, Zuhal tedaviye alinirken; Ali
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hastanedeki polislere rastlar. Panik olur, kagar; kactik¢a daha ¢ok dikkat ceker.
Sokaklarda kosar, gordiifii her insandan kagarak uzaklasir. Hastanenin kapisia
aglayarak geldiginde, yolda bir ke¢i fark eder. Ali’nin defalarca kegiye

seslenmesi ile film son bulur,
Ali: “Baba!
Biz buradayiz baba!”

Reha Erdem, filmlerinin genelinde oldugu gibi; yasamin basinda,
hayatin getirisi olan dertlerin arasinda sikigip kalan geng karakterlerin
yolculuklarimn, doga ile kesistirir. Erdem’in filmlerinde doga; ger¢eklerden ve
hayatin yiiklerinden siyrilmak i¢in ideal mekanlardir. Ancak, “Koca Diinya™
filminde, Ali ve Zuhal doganin icerisinde yer edinmeye ¢aligsalar da, bunu
bagaramazlar. Doga; bir ¢ok tehlikeyi ve ¢aresizligi icerisinde barindirir. Reha
Erdem filmlerinin en Snemli 6zelliklerinden biri; miizik ve ses kullanmmdir.
Miizik se¢imi; filmdeki toplumun, karakterlerin ozelliklerini ve konumunu
anlamamiza yardmmei olurken; seslerin incelikli ve detayli kullammu, izleyiciyi

film ile biitiinlestirir.

Connell’in “Toplumsal Cinsiyet ve Tktidar” (1998) adlr eserinden yola
¢ikarak, filmdeki karakterler, toplumsal cinsiyet rollerini; “eril rol” ve “disil
rol” olmak tizere iistlenmislerdir. Ogrenme, toplumsallastirma ve i¢sellestirme
asamalar ile gergeklesen bu siire¢ karakterlerin Gistlendikleri cinsiyet rollerine
etki etmektedir. Ali, is bulup, ¢alisip, para kazamp, sosyal ve cinsel hayatini
aktif olarak siirdiirliyorken; Zuhal, ormanda yarattiklan kiiciik alana bagl
kalmasimin yam swra; zayif, gligsiiz, iirkek, korunmaya muhta¢ bir yapiya
sahiptir. Connell’a gore; kadmlarin tabi kilinmasi, biiyiik dlgtide, kadinlar
vardimer ya da tabi olarak tamimlayan veya karakterlerini pasif olarak
belirleyen toplumsal cinsiyet rollerinin sonucudur. “Koca Diinya” filminde yer
alan kadin karakterler: Zuhal, anne, seks isgisi ve falci kadindir. Filmin kadm
karakterleri; zayif, gligsiiz, yarduma mubhtag, haksizliklara karg1 koyamayan ya

da ahlaki degerleri olmayan, diizenbaz olarak gériiniir kilinmistir.

Yapisal olarak, hegemonik erkeklik baglaminda karakter analizi
vapilacak olunursa; Ali, otomobil tamircisinde c¢irak olarak ¢ahisan,

yetimhanede biiylimiis, Zuhal’den baska kimsesi olmayan, dini inancimn
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gerekliliklerini yerine getiren bir gengtir. Zuhal’i evlat edinen ailenin
istismarindan kurtarmak i¢in cinayet iglemeyi goze alacak kadar cesurdur.
Zuhal’e, korunaklz yeni bir yasam sunmaya ¢ahgir. Zorluklarla savagirken aym
zamanda, sosyal ve cinsel yasamma devam eder. Ormandaki yasamlarinda,
sehir yasamu ile baglantis1 olan odur. Falei kadin ile yakinlagmalarindan,
Zuhal’e soz verse de kaginamaz; ¢tinkii, kendini giiclii ve degerli hisseder.
Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallastirmalarina gére Ali karakteri;
“sug ortag: erkekler” kategorisinde yer almaktadir. Hegemonik erkekler kadar
ataerkil diizende aktif rol almasa da, diizenin korunmasinda rol oynar.

Dolayisiyla, bu 6zellikleri ile filmin ana karakteri hegemonik erkek degildir.

Zuhal’in  evlathk verildigi ailenin babasi; filmdeki iktidarin
temsilcilerinden biridir. Baba; esi ve bilylime déneminde bir kiz ¢ocugu olan,
orta yash ve ahlaki olarak yoksun olmakla birlikte; ataerkil ve geleneksel bir
aile yapisina sahiptir. Zuhal’i evlathk edinir; fakat, istismarda bulunur ve
evlenmek ister. Esine saygis1 yoktur; asagilar, kiifiir eder ve emirler yagdirir.
Hem Zuhal’in hem de eginin hayatim iggal ederek; kendi ¢ikarlar ve istekleri
yoniinde kullanmaya ¢alisir. Kadim birey olarak gérmez; hizmet eden ve cinsel
ihtiyaglarim giderebilecegi bir obje olarak goriir. Sancar’a (2008) gore;
erkekler kadinlan ikincil konumlandirarak; kadinlarin tizerlerinde sagladiklar
iktidardan fayda saglamaya calisirlar. Baba, Connell’in kavramsallastirmasinda
“hegemonik erkekler” kategorisinde ataerkillifin yeniden iiretiminde etkin

olarak yer almaktadir.

Son Dénem Tiirk Sinemasinin énde gelen “auteur” ydnetmenlerinden
Reha Erdem’n “Koca Diinya” isimli eserinde, hegemonik erkeklik olgusunu
destekleyen belirtiler bulunmaktadir; ancak anaakim sinemadan farkli olarak
bagkarakter hegemonik kategoride yer almamaktadir. Filmde, erkek karakterler
tarafindan kullamlan “eril dil”, hegemonik erkeklik olgusunu desteklemektedir.
Hegemonik erkeklik ile biitiiniiyle iligki kuramayan digerleri; Zuhal, Ali, anne,
iktidar1 elinde bulunduran erkeklik tipinden negatif olarak etkilenmektedir.
Incelemeye alinan “Koca Diinya” filminde, erkek merkezde ve gii¢ konumunda

yer alirken; kadm ve diger herkes ikincil planda konumlandirilmaktadir.
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Reha Erdem, bireyi ve bireyin i¢ diinyasini, toplumsal yansimalan da
iginde barindirarak filmlerine aktarmaktadir. Anaakim sinemadan farkh olarak
ele aldig: konu, olay ve karakterleri ile zgiin film anlatim dili ve bi¢iminin
yan1 sira; miizik kullanimi ve yarattif: gorsel atmosfer ile Erdem, Tiirkiye nin
sayill “auteur” yOnetmenleri arasinda yerini koruyarak film {iretimine devam

etmektedir.
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SONUC

Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkek cinsini, toplumun deger yargilarina
ve kiiltiriine gore sekillendirmektedir. Var oldugu andan itibaren birey,
bigimlenmis ve sunulmus, kaliplari olan bir diinyamin icerisinde yer alir.
Toplumsal cinsiyet kaliplari, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de, toplum
yapisinda varlifmu siirdiirmektedir. Biyolojik ozelliklere gére sekillenen
toplumsal cinsiyet olgulari, bireyin tiim yasamim etkiler niteliktedir. Toplumsal
cinsiyet olgularmn timi, 6&grenerek ve tekrarlanarak siirekliligini

saglamaktadir.

Kadin ve erkek arasindaki, biyolojik ve fiziksel farklar toplumsal
cinsiyet diizeninde sekillendifinde; cinsiyet rollerini ve cinsiyet kahplarin
ortaya ¢ikarir. Cinsiyet rolleri, toplumun bireyden “olmasi gereken” olarak
belirledigi, davrams bittinleridir. Roller, bireyin toplumdaki konumunu ve bu
konumun gerekliliklerini belirlerken; beklenti disinda faaliyet gdstermek,
toplum tarafindan Stekilestirmeye sebep olabilmektedir. Cinsiyet kalipyargilan,
bireyleri kategorilestirerek davranig ve yasam bigimlerinin sekillendirilmesidir.
Bu kaliplar, bagta cinsiyet olmak {izere; dil, din, 1k, ulus ve meslek gruplan
gibi  ozellikleri aym  olan  bireylerin, tiimiiyle benzer olarak

konumlandirilmasidir.

Toplumsal cinsiyet olgulari, kadinlik ve erkeklik anlayiglarini ortaya
¢ikarir. Bu olgulara gore kadin ve erkek; varoluglarn, kisilik yapilar,
yetenekleri ve tlim benlikleri ile birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla; kadin ve erkek keskin sekilde kategorize edilmekte ve farkh
sorumluluklar yliklenmektedir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet olgular;

bireyler arasi esitsizligi beraberinde getirmektedir.

Sancar’a (2008) gore; erkeklik, iktidar analizi ¢ergevesinde ele alinarak
anlagilabilir. Simone de Beauvoir, “fkinci Cins” (1949) adli eserinde,
erkekligi; kendi cinsinden bahsetmek yerine stirekli olarak kadinlardan,
gocuklardan, escinsellerden vb. kendilerini dahil etmedikleri her grubun
cinsiyet Ozelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar mekanizmas: olarak
tanimlamaktadir. Bozok’a (2011) gore; biyolojik agidan erkek olan bireyler,

varoluslariyla birlikte erkek olmay: 6grenmeye baglarlar. Davramglarini, yasam
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bi¢imlerini ve deger yargilarim bu 6greti ile sekillendirirken; bunu biyolojik

dogalarinin bir getirisi olarak i¢sellestirerek yasarlar.

Hegemonik erkeklik, azinlik bir erkek grubunun; kadinlar ve tiim
Stekiler hakkinda stz ve fikir sahibi olmasidir. Bu iktidar konumu, toplumun
r1zasi ile olusturulmaktadir. Hegemonik erkekliik, farkli erkeklik tanimlarim da
etki altinda birakmaktadir. Kimmel’e (2013) gore; erkeklik tanimlari aym
oranda defer gdrmemektedir. Iktidarda olan hegemonik erkeklik, diger
erkeklik tanimlan icin bir standard: belirleyen bir yapidadir. Erkeklik daima;
basarili, giivenilir, giigli, denetim sahibi olarak tasvir edilmektedir. Gergek bir

erkek olma durumu, algisal olarak bu standartlara erisilmesi ile miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet olgulart ve beraberinde hegemonik erkeklik;
ataerkil toplum yapisi ve kurumlarn tarafindan yeniden tiretilerek siirekliligi
saglanmaktadir. Sancar’a (2008) gére; hegemonik erkekligin yeniden iiretimini
saglayan kurumlar: devlet, sirketler, yasalar, ordu ve heterosekstiel ailedir,
Giirkan ve Serttag’a (2017) gore; toplumsal cinsiyet olgularinin medyadaki
tretimi; toplumun medya aracilifi ile cinsiyet rollerini tamimas: ve
icsellestirmesi agisindan bliylk Snem tasumaktadir. Sadece erkeklik tanimi
olmamakia birlikte; hegemonik erkeklik kiltiirel bir yapilanmadir. Hegemonik
erkekligin yeniden iiretilmesini ve siirekliligini saglayan ara¢lardan biri de;
kitle iletisim aract ve bir sanat dali olarak sinemadir. Sinema, toplumlarin
deger yargilarim ve kiiltlirlerini beyaz perdeye yansitirken; yeniden iiretimine
de sebep olmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmada; hegemonik erkeklik olgusu,

sinema tizerinden ele alinmastir.

Son dénem Tiirk sinemasinin dnem tagiyan sinema eserleri, bagimsiz
sinemaya emek veren auteur yonetmenler tarafindan iretilmektedir. Ozgiin
eserleri ile auteur yénetmenler; ele aldiklar1 konular, anlatim dili, teknik ve
bigim yoniinden Snem tagimaktadir. Bu sebeple, ¢alismada; Tiirkiye nin 6nde
gelen auteur yonetmenlerinden, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Reha
Erdem’in eserlerine yer verilmistir. Bu yonetmenlerin filmleri incelenerek;
hegemonik erkeklik bulgulari, auvteur sinemamin cinsiyet yorumlar

tartigilmastir.
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Calisma li¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde; toplumsal
cinsiyet ve hegemonik erkeklik, ikinci bolimde; auteur kuramit ve Tiirkiye’de
auteur kuram anlayis, figlincli bdliimde ise; Tiirk sinemasinda énem tagiyan
auteur erkek yonetmenlerinden Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Reha
Erdem filmlerinin incelemesi yapilmigtir. Bahsi gecen yonetmenlerin; Bir
Zamanlar Anadolu’da (2011), Yerali (2012) ve Koca Diinya (2016) adli

filmleri ele alinarak hegemonik erkeklik baglaminda incelemeleri yapilmistir.

Nuri Bilge Ceylan’m 2010 yapimu filmi “Bir Zamanlar Anadolu’da”,
Anadolu’nun ugsuz bucaksiz topraklarinda, hiyerarsik ve biirokratik diizenin
temsillerinden; savel, polisler, jandarma ve doktordan olusan bir ekip ile top
gibi bir agacm altina gomili cesedin aranmasim konu edinmektedir.
Hegemonik erkeklik incelemesinde, ana karakterler analiz edildiginde ortaya
su sonuglar ¢ikmustir: Komiser Naci, otoriteye yenik diigse de, diizenin
¢emberinde yer almaktan memnundur. Bu sebeple, her hamiesi ile iktidarim
kaybetmenin tedirginlifini yansitir. Connell’in erkeklik kavramsallagtirmasinda
“su¢ ortag erkekler” kategorisinde yer almaktadir. Hegemonik erkeklik kadar
glichii ve aktif olarak ataerkil diizene katki saglamasa da, hegemonik giiciin
varhindan yararlanir. Filmde, vicdanindan bagka higbir giic tarafindan tabi
kilmamayan tek karakter, saver Nusret’tir. Devlet otoritesini yansitmaktadir.
Connell’in  kavramsallagtirmasinda  biitiiniiyle  “hegemonik  erkekler”
kategorisindedir. Herkesin Oniinde egilip saygi gosterdigi, meslegi ile ornek
gosterilen, tiim ekip lizerinde s6z ve denetim hakkina sahip olan savei; ataerkil
diizende aktif rol oynamaktadir. Doktor Cemal karakteri, film boyunca sakin,
dingin ve diyaloglardaki ahlaki temsil ile idealist bir izlenim yaratmaktadir.
Ancak, otopsi sahnesinde, maktuliin diri diri gémiildiigiinii ortaya ¢ikaran delili
Ortbas ederek, diizenin ¢emberinde bir digli olmay: tercih etmistir. Yiiziine
sicrayan kan lekesi, doktorun da herkes kadar suglu ve diizene hizmet eden bir
piyon oldugunun gostergesidir. Connell’in kavramsallagtirmasinda “su¢ ortag1

erkekler” kategorisinde yer alir.

Zeki Demirkubuz’un 2011 yapimu filmi “Yeralti”, varolus sancisi
duyan, toplumdan soyutlanmug ve yabancilagrms Muharrem karakterining
“yeralt1”m, i¢ hesaplasmasim: ve ylizlesmelerini konu almaktadir. Hegemonik

erkeklik acisindan incelendiginde, Muharrem; toplumdan soyutlanmis,
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bireyselligini yasayarak benlifinden ve karakterinden &diin vermek istemeyen
toplum kaliplarma gore gligsiiz bir karakterdir. Connell’in  erkeklik
kavramsallagtirmalarindan Muharrem; 6zglir ve bireysel alanina miidahaleden
sakmmas: ve filmdeki kadin karakterleri iktidar konumundaki erkeklerden
korumaya ¢alismasi ile “mubhalif erkekler” kategorisinde yer almaktadir. Filmin
her noktasinda, hegemonik erkeklie gére avantajsiz bir kategoride oldugu
goriilmektedir. Cevat karakteri; arkadaglar1 {izerinde s6z sahibi olan, basanh
bir yazardir. Hirsiz oldugu iddia edilse de, toplum tarafindan deger ve ovgi
gormektedir. Comnell’in  kavramsallastirmasinda  “hegemonik  erkek”
kategorisinde yer almaktadir. Ataerkil paydan en ¢ok faydalanan, glic ve iktidar
konumundadir. Filmde yer alan ti¢ arkadas, Cevat’in giiciinden faydalanmak
isteyen, cikarlari pesinde harcket eden karakterlerdir. Connell’in
kavramsallagtirmasinda “sug¢ ortagi erkekler” kategorisinde yer almaktadirlar.
Filmin oykiisii, erkekler tizerine kuruludur. Filmde yer alan iki kadin karakter
ikincil konumlandirilmis; giindelik¢i ve seks ig¢isi olarak goriiniir kilinmistar.

Aym zamanda bu kadinlar, erkekler tarafindan tabi kilinmaktadir.

Reha Erdem’in 2016 yapum filmi “Koca Diinya”, dogaya s1gman iki
gencin var olma savasini konu almaktadir. Hegemonik erkeklik kapsaminda
incelendiginde ortaya su sonuglar ¢ikomistir: Al karakteri, tamircide ¢irak
olarak ¢alisan, yetimhanede biiylimiig, Zuhal’den bagka kimsesi olmayan,
miicadeleci bir genctir. Ayn1 zamanda; cinayet isleyecek kadar cesur olmasi,
Zuhal’e korunakli bir yagsam sunmay1 gérev edinmesi, ormandaki yasamlarinda
sehir ile baglantilarint olugturmas: ve sosyal ve cinsel yasamina devam etmesi
ile Connell’in kavramsallagtirmasinda “sug ortag erkekler” kategorisinde yer
almaktadir. Baba karakteri; filmdeki iktidar temsillerinden biridir. Ataerkil ve
geleneksel aile yapisina sahiptir. Kadinlara; cinsel istismarda bulunmay, kiifiir
etmeyi, agafilamayi, emirler yagdirmay: kendinde hak olarak gériir. Baba,
Connell’in kavramsallagtirmasinda “hegemonik erkekler” kategorisinde yer

almaktadir.

Incelemesi yapilmis olan, son dénem Tirk sinemasi auteur
yonetmenlerinden; Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’in;
Bir Zamanlar Anadolu’da, Yeralti ve Koca Diinya adh eserlerinde, hegemonik

erkek olgusunu destekleyen belirtiler bulunmustur. Ceylan, Demirkubuz ve
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Erdem’in incelenen filmlerinde, kullamlan dil; hegemonik erkeklik olgusunu
desteklemektedir. Hegemonik erkeklik olgusu ile biitliniiyle iliski kuramayan
otekiler, bu durumdan negatif olarak etkilenmektedir. Filmlerde, erkek merkez
konumdayken; kadin ve diger herkes ikincil planda yer almaktadir. Son olarak;
auteur yonetmenlerin filmleri her daim hegemonik erkeklie yer vererek,
ataerkil diizenin devamlilifina katkida bulunmaktadir; ancak anaakim
sinemadan farkli olarak bagkarakterler hegemonik erkek kategorisinde yer

almamaktadir.
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