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OZET

BOLME SAVUNMA MEKANiIZMASI iLE MOD KAVRAMI
ARASINDAKI ILISKi: VAKA UZERINDEN KAVRAMLARIN ELE
ALINMASI

Mert AYTAC

Doktora Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Bahar KOSE KARACA

Subat 2018- 200 sayfa

Bu arastirmada sema mod ile bolme savunma mekanizmasi arasindaki
iligki incelenmistir. Bu amagla iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir: Birinci calismada
nicel veriler {lizerinden bolme savunma mekanzimasi ve sema mod arasindaki
iligki aragtirllmistir. Arastirmanin nitel analiz kisminda ise vaka iizerinde

bdlme ile sema mod konusma analizi ile incelenmesi yapilmistir.

Arastirmanin  Orneklemini  Elazig ve Ankara illerinde farkli
tiniversitelerde Ogrenim goren 537 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Katilimcilara, goniilliiliik esasina dayali olarak, Demografik Bilgi Formu,
Sema Mod ve Bélme Olgegi tek bir batarya olarak dagitilmistir. Arastirma icin
Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden etik kurulundan onay
alimmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra, veri toplama araclar1 arastirmaci
tarafindan tek bir bataryaya doniistiiriilmiis ve Elazig ve Ankara ilinde farkli

tiniversitelere devam eden tiniversite 6grencilerine uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, bélme ile sema modlari arasinda diisiik-
orta diizeyde degisen anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yapilan
regresyon analiz sonuclari, ¢cocuk sema modlarindan diirtiisel ¢ocuk mod ve
kizgin ¢ocuk mod degiskenlerinin katilimcilarin bélme diizeylerini anlamli

diizeyde ve pozitif yonde yordadigim1 gostermistir. Uyumsuz bas etme sema
iv



modlar agisindan bakildiginda bélmenin uyumlu teslimei mod, biiyiiklenmeci
mod, kopuk-korungan mod ve kopuk kendini avutan mod tarafindan pozitif
yonde ve anlamli diizeyde yordandigi bulunmustur. Son olarak ise analiz
sonuglar1 islevsiz ebeveyn sema modlarindan cezalandirici ebeveyn mod ve
beklentili ebeveyn mod degiskenlerinin bdlmeyi pozitif yonde ve anlaml
diizeyde yordadigr goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda ikinci asamada
yapilan konusma analiz sonuglarinda ise ese iliskin tema, kok aile iliskileri,
arkadas iliskilerindeki tatminsizlik, terapistle olan iliski olmak iizere dort ana
temanin 6n plana c¢iktigi goriilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular

literatiir cergevesinde tartisilmig ve birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar_Kelimeler: Sema Modlari, Bolme Savunma Mekanizmasi,
Kisilik Bozukluklari.




ABSTRACT

RELATIONSHiP BETWEEN SCHEMA MOD AND SPLITTING
DEFANCE MECHANISM: EXAMINING THE CONCEPTS ON BASED
ON A CASE

Mert AYTAC

Doctorate Thesis, Departman of Psychology
Supervisor: Yard. Do¢. Dr. Bahar KOSE KARACA

February 2018- 200 pages

The present study purposed to investigate the association between schema
mode and splitting defence mechanism. To this end, two studies were
conducted. In the first study, it was investigated the association between
schame mode and splitting defence mechanism based on the quantitative data.
In the qualitative study, these two constructs were examined via a case using

conversation analysis method.

Sample of the study comprised of 537 university students studying
different universities in Elazi§ and Ankara. Demographic Variables From,
Schema Mod Inventory, and Splitting Scale were administrated the participants
who were volunteer to participate in the study. Ethic permissions were
obtained, and the study was approved by Institute of the Social Sciences, in
Istanbul Arel University. After obtaining the permissions, the scales were
transformed paper-pencil survey, and the survey were administrated the

university students studying different universities in Elazig and Ankara.

Findings from the present study indicated the small-to-moderate and

significant relationship between schema modes and splitting. Results of the

Vi



regression analyses demonstrated that impulsive child and angry child from the
child modes significantly and positively predicted the participants’ splitting
levels. Given the results associated with the dysfunctional coping schema
modes, the splitting was significantly predicted by compliant surrender,
detached protector, detached self-soother and self-aggrandizer. Finally, results
of the analyses showed that punitive parent and demanding parent modes
significantly and positively predicted the splitting. Findings from the
conversation analysis conducted in the second phase of the study revealed four
main themes representing the partner relationships, origin family relationships,
dissatisfaction in the friend relationships, and relationships with therapist.
Results of the study are discussed in the light of the literature and some

suggestions are presented for research and practice.

Keywords: Schema modes, Splitting Defence Mechanism, Personality

Disorders.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problemin Durumu

Freud (1896) bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerle basa
¢ikabilmek adina farkli savunma mekanizmalar1 gelistirdiklerini dne slirmiis ve
bu fikir psikanalitik yaklasimda 6énemli bir yer bulmustur. Freud’un sundugu
ilk savunma mekanizmalar1 zamanla baz1 degisimlere ugrayarak giiniimiizdeki
halini almistir. Bunlardan biri olan bolme, ilk olarak Freud tarafindan ruhsal
boliinmeye neden olan histeri ve hipnoz ¢aligmalari sirasinda edindigi bilgiler
sonucunda ortaya atilmistir (Freud ve Breuer, 1895). Bolme mekanizmasinin
tam olarak nasil ve neden meydana geldigi konusunda bazi1 anlasmazliklar s6z
konusu olsa da Freud ve Breuer bu mekanizmayi1 bazi diisiincelerin ruhsal
uyum bozuculugu veya igruhsal ¢atismaya neden olan bazi belirgin olaylar
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir (Freud ve Breuer,
1895). Bolme sonucunda olusan iyi-kotii ayriminda iyi olarak belirlenen kisi
veya tarafin yalnizca olumlu yanlar1 goriiliir ve kotii yanlar1 algilanamazken,
kotii olarak belirlenen kisi veya objenin de i1yi yanlar1 tamamiyla inkér edilir

(Hinshelwood, 2008).

Kisinin, kendilik ve gergeklik algisinin gelisiminde rol oynayan bir
diger faktor ise olusturdugu semalardir. Semalar, kisinin neye dikkat ettiginde,
neyi hafizaya aldiginda veya cevreden gelen bilgileri nasil yorumladiginda
belirleyici rol oynar (Markus ve Nurius, 1986). Semalar, genellikle kisilerin
onem verdikleri konular iizerine olugmaktadir. Kisi asir1 derecede 6nem verdigi
ve tam tersi sekilde asir1 derecede Onemsizlestirdigi konularda sematik
davranmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Ozellikle smnir kisilik bozuklugunda
goriilen bu durumda kisi, sakin bir ruh halinde iken bir anda cok {izgiin

olabilmekte veya Ofke krizleri yasayabilmektedir. Ayrica, ortaya c¢ikan bu



durum aslinda kisiligin degismez pargalar1 olduklari i¢in islevsiz inang¢lardan
kaynaklanan erken uyum bozucu semalar degildir. Bazi durumlarda semalarin
ve savunma mekanizmalarinin ayni anda aktif oldugu gorilmiistiir. Bu
durumun sonucu olarak Dbirbirine karisan bu sema ve savunma
mekanizmalarindan olusan setlere yeni bir tanim getirme ihtiyact dogmus ve
sema modu kavrami ortaya ¢ikmistir (Bamber, 2004). Daha anlagilir bir ifade
ile sema modu, o anda aktif olan semalardir. Bu semalar veya savunma
mekanizmalar1 uyumlu veya uyum bozucu olabilir ancak onlar1 siniflandirmak,
klinik ortamda daha iyi yonetilebilir hale getirmistir. Ayrica bireylerin bir veya
daha fazla sema modu sergilemesi, onlarin ruhsal bozukluk sergiledigi
anlamia gelmemekle birlikte, bu modlarin olusturdugu bazi kombinasyonlar

sonucunda kisilik bozukluklari ortaya ¢ikmaktadir.

Biitin bunlardan yola c¢ikilarak sema modlar1 ve bolme savunma
mekanizmas1 arasinda pek ¢ok benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu durum
bolme ile sema modlar1 arasinda nedensellik iliskisinin olabilecegi diisiincesini
akla getirmektedir. Buna gore bélme savunma mekanizmasi sonucu olusan bir
seyin tam iyi veya tam kotii olmas1 gibi ikili inanglar, kisilerin farkli semalar
gelistirilmesinde rol oynadigi ve bu semalar ile bélme mekanizmasinin bir
araya gelmesi sonucu sema modlart olustugu diisiiniilmektedir. Bunu
destekleyici olarak da Kenberg (2000) bolme mekanizmasina bagli olarak
kendilik ve nesne algisinin bozuldugunu ve bunun sonucunda kimlik
daginikligimin ortaya ¢iktigin1 6ne siirmiistiir. Dahasi, bu kimlik dagimikligina
bagli olarak davranig, tutum, deger ve yasam bicimlerinde kisa donemli
farkliliklar olusabildigini de belirtmistir. Bununla birlikte, yapilan literatiir
taramas1 sonucunda bu goriisii destekleyen ve somut veriler sunan bir
calismaya rastlanamamistir. Psikodinamik hipoteze gore sinir kisilik bozuklugu
gosteren bireylerin bdlme mekanizmasi kullandigr disiiniilmekte (Orn.
Bornstein, 2005) ancak bu boliinme sonucu olusan semalar ve bu semalarin
bolme mekanizmasiyla birlikte neden oldugu sema modlarindan
bahsedilmemektedir. Bununla birlikte, sema terapinin bdlme mekanizmasi
sonucu olusan kisilik  bozukluklarinin  terapisinde  kullanilabilecegi

diistiniilmekte (Eren, 2010) ve bu durum sema modlari ile blme mekanizmasi
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arasinda iliski olabilecegini desteklemektedir. Bu amagla bu ¢alismada sema

mod ile bélme arasindaki iligki incelenmistir.

1.2. Arastirma Amaci

Bu arastirmada sema mod ile bolme savunma mekanizmasi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu amagla iki calisma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alismada nicel
veriler lizerinden bélme savunma mekanzimast ve sema mod arasindaki iliski
arastirilmistir. Ayrica bolme ve sema modun demografik degiskenler (cinsiyet,
yas gibi) acisindan farklilasip farklilasmadigi arastirmanin nicel analizleri
kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin nitel analiz kisminda ise vaka tizerinde

bdlme ile sema modun konusma analizi ile incelenmesi yapilmistir.

Ayrica bu arastirmada asagidaki alt problemlere nicel arastirma

kapsaminda incelenmistir.

1. Katilimcilarin bélme ve sema mod diizeyleri cinsiyete gore anlamli
bir farklilasma gostermekte midir?

2. Katilimcilarin bélme ve sema mod diizeyleri yasa gore anlamli bir
farklilagma gostermekte midir?

3. Katilimcilarin bélme ve sema mod diizeyleri kardes sayisina gore
anlamli bir farklilagma gdstermekte midir?

4. Katilimcilarin bdlme ve sema mod diizeyleri dogum sirasina gore
anlaml bir farklilasma gdstermekte midir?

5. Katilimcilarin bolme ve sema mod diizeyleri aylik gelire gore
anlamli bir farklilagma gdstermekte midir?

6. Katilmcilarin bdlme ve sema mod diizeyleri bakan kisinin

ozelliklerine gore anlamli bir farklilagsma gostermekte midir?



1.3. Arastirma Onemi

Eski ve yeni psikolojik yonelimlere bakildiginda, benzer insan
davraniglarinin farkli agilardan ele alinarak bunlara uygun klinik yaklasimlar
gelistirildigi goriilmektedir. Bu duruma uygun olarak psikanalitik yonelimdeki
bélme savunma mekanizmasit sonucu bireylerin gelistirdikleri tutum ve
davraniglarin sema odakli yonelimdeki sema modlarina bagli olarak olusan

insan tutum ve davranislari ile benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Sema modlar1 ve bolme savunma mekanizmasinin bireylerde ¢esitli kronik
psikopatolojik rahatsizliklar ve kisilik bozukluklar ile iligkili olmasi, bu
kavramlarin klinik yaklagimlardaki onemini artirmaktadir. Literatiirde sema
modlar1 ve bolme savunma mekanizmasinin iliskisine yonelik ortaya konulan
bulgularin azhigi bu alanda yapilacak ¢alismalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle sema modlar kisilik bozukluklarina yénelik tedavi
stirecinde 6nemli bir yer edinmektedir. Tedavi siirecinde terapistin hastalara
islevsel olmayan modlardan saglikli modlara ge¢mesinde yardimeci olmasi
(Lobbestael ve ark., 2007) tedavi siirecinin etkililigini arttirmaktadir. Ayrica
sema odakli terapi yaklasiminin tedavi siirecinde etkili bir miidahale yaklagimi1
oldugu dikkate alindiginda, sema modlara iliskin caligmalarin literatiire nemli
katki saglayacagi soOylenebilir. Buradaki beklentiyle paralel olarak bu
calismanin kuramsal acgidan da literatiire 6nemli katkilar saglayacagi, 6zellikle
elde edilen bulgular 1s18inda geng yetiskinlik grubundaki bireylere yonelik
onleyici ruh saghigr uygulamalarinin ve tedavi hizmetlerinin sunulmasinda
yararli olacagi diislinlilmektedir. Ayrica llkemizde sema modlara iliskin
yapilan smirli sayida calismanin oldugu gbz Oniine alindiginda calismanin

oOnemi daha da artmaktadir.

1.4. Smirhliklar, Varsayimlar ve Sayiltilar

Bu arastirma (da);
1. Elazig ve Ankara illerinde farkli tiniversitelerde 6grenim goren 537

tiniversite 6grencisi,



. Kullanilan 6l¢eklerin olgtiikleri 6zellikler ile sinirlidir.

. Katilimecilarin  6lgme araclarina dogru ve samimi sekilde cevap
verdikleri,

. Kullanilan 6lgme araglarinin olgtiikleri 6zellikleri 6lgmede gecerli ve
giivenilir olduklari,

Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmustir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Savunma Mekanizmalari

Sigmund Freud (1926) kisilerin karsilasmis olduklar1 problemlerle basa
¢ikmak i¢in birtakim savunma mekanizmalar1 kullandiklarini ileri siirmiis ve
bu fikir psikanalitik kuraminda 6nemli bir yer edinmistir. Elbette ki zaman
igerisinde Freud’un ileri stirmiis oldugu savunma mekanizmalarina birtakim
degisimler yasamig ve bu savunma mekanizmalari gliniimiizdeki halini
almistir.  Uluslararas1  Psikanaliz ~ Sozligii'ne (2005) gore savunma
mekanizmalar1, kaygi ve psisik bozulmalar ile basetmek amaciyla psisik
durumlan diizenleme ve devam etmesini saglamaya yonelik egoya atfedilen

psisik stiregleri ifade etmektedir.

Savunma mekanizmalarinin temel islevi kisinin kendisinde rahatsizliga
neden olan olumsuz duygular ile basa ¢ikmasina veya bu duygular1 daha kabul
edilebilir hale getirmesine yardimci olmaktir. Bu bakimdan savunma
mekanizmalar1 dnceden diisiiniilerek veya planlanarak ortaya cikan tepkiler
degildir, daha ¢ok otomatiklesmis tepkileri belirtmektedir. Dolayisiyla bunlar
kisinin farkindaligi disinda gelisen tepkilerdir (Dorpat, 1987). Kisi yasamis
oldugu problemlerle bas etmek yerine siirekli olarak savunma mekanizmalarina
bagvurursa bu durum psikolojik agidan kisinin degerlendirilmesinin yararl
olacagimi gostermektedir (Clark, 1992). Asir1 ve kati bir sekilde egonun
birtakim savunma mekanizmalarini kullanmasi, egonun biitiinliigiinii de tehdit
edebilir ve bu durum birtakim psikolojik rahatsizliklara yol agabilir. Bu
durumun saplantili hale gelmesi diirtiisel bir hal alir ve bu da nevrozlarla

savunma mekanizmalarinin iliskili olabilecegini gostermektedir (Freud, 2004).

Tarihsel agidan psikanaliz kadar kokleri eskiye dayanan savunma
mekanizmalari, ilk kez Freud tarafindan 1894 yilinda “Savunma Noro-

Psikozlar1” isimli ¢alismada ele alinmistir. Bu c¢alismada savunma
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mekanizmasini, egonun o an Ustesinden gelemedigi stresli bir durum ile
kargilastiginda bu durumdan uzaklagmaya, unutmaya veya diisiinmemeye
caligmas1 olarak tamimlamistir. Daha sonraki “Histeri’nin Etiyolojisi” ve
“Savunma Noro-Psikozlart Uzerine Ek Notlar” c¢alismalarinda savunma
mekanizmalarini yeniden tanimlamis ve bu durumu egonun hosa gitmeyen
veya zorlayict fantezi ya da duygulara karsi gostermis oldugu bir direng olarak

ele almistir (Keskin, 2012).

Freud’a gore anksiyete ego icin tehlikeli bir durumdur ve kisi bu hos
olmayan durum ile bas edebilmek i¢in birtakim savunma mekanizmalari
gelistirir. Bu sekilde bu durumun iistesinden gelir ya da daha kabul edilebilir
bir hale getirir. Bu baglamda savunma mekanizmalar1 bireylerin yasamis
olduklar1 istenmeyen duygularin nedenlerini kendilerinden gizleyerek bu
duygular1 azaltmaya yonelik gelistirmis olduklari birtakim biling dist
stratejilerdir. Birey bunlari farkinda olmadan kullanir. Bu nedenle dolayl
yollarla veya birtakim belirtilerle fark edilebilirler (Yondem, 2015). Bu durum
bagisiklik siteminin insan1 hastaliklardan korumasi gibi birey hos olmayan bu
duygulardan kendisini korumak i¢in bu savunma mekanizmalarindan yararlanir
(Bowins, 2004). Dolayisiyla bu mekanizmalar, bireyin psikolojik saglamlig
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat bunlarin asir1 ve kati kullanimi

patolojik bir hal alir.

Daha sonralar1 “bastirma” kavramini savunma yerine kullanmaya
baslayan Freud, diirtiilerin bastirilmasinda ego ile id arasindaki ¢atisma
tizerinde durmus ve bu durumun normal gelisimsel siirecin bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan danisanin isteyerek unutmak amaciyla
bilingten uzaklastirdigi seyleri yonlendiren mekanizmay1, bastirma olarak
tanimlamistir (Keskin, 2012). Freud (1926) buradan hareketle bastirma ve
savunma kavramlar1 arasindaki farklari ortaya koymaya calismistir. Savunmay1
egonun istenmeyen duygu ve diisiincelere karsi cabalamasi olarak ele alirken
bastirmayr savunmanin belirli bir mekanizmasi veya yontemi olarak
kavramsallastirmistir. Boylece en giiclii savunma mekanizmasi olan bastirma,

farkli bir savunma mekanizmasi olarak tanimlanmistir. Dolaysiyla psikanalitik



caligmalarinin temel yapr tasi niteliginde olan bastirma mekanizmasi,

semptomlarin olusumunda 6n kosul niteligi kazanmistir (Keskin, 2012).

Freud (1905) tarafindan yapilan “Espriler ve Bilingtis1 ile Iliskileri”
caligmasinda bastirma, baski, yon degistirme, mizah, izolasyon, ¢arpitma ve
yadsima-diisleme olmak iizere yedi farkli savunma mekanizmasinin oldugu
belirtilmistir. Bu c¢alismada bastirma mekanizmasini bireyin kendisine act
veren duygu ve diisiincelerden korunmak veya kagimmak icin kullandigini
belirtmistir. Daha sonraki calismalarinda bir savunma mekanizmasi olarak
bastirmayr tanimlamasia ragmen inkar kavramini kullanmaya baglamis ve
tanimlamigtir. Freud (1926) savunma mekanizmalarin aynt amaca hizmet
ettigini belirtmis ve benligin gelisimine yardimci olabileceklerini ileri
sirmistir. Fakat bu durumun birtakim davramis bozukluklarina da neden
olabilecegini belirtmistir. Daha sonraki donemlerde ise uyumsal basa ¢ikma
mekanizmalart olarak ifade edilen yiiceltme ve karsit tepki gelistirme gibi
mekanizmalar ile birlikte yapma-bozma, yansitma, 6zdesim, gerileme, kendine

dondiirme ve tersine ¢evirme gibi savunma mekanizmalari ele alinmustir.

flerleyen dénemlerde arastirmacilar tarafindan savunma mekanizmalari
yeniden ele alinmis ve agiklanmaya calisilmistir. Bu kuramcilarin en 6nde
gelenlerden biri olan Anna Freud (1937), Freud’un yapmis oldugu
kavramsallastirmalardan hareketle savunma mekanizmalarini daha kapsamli bir
sekilde ele almis ve aciklamaya caligsmistir. Anna Frued’a gore egonun karsi
karstya kalmis oldugu diirtii kaygisi, nesnel kaygi ve vicdan korkusu olmak
lizere ili¢ biiyilk durum savunma mekanizmalarini harekete gegirir. Ayrica
Freud’un kavramsallagtirdigi savunma mekanizmalaria ek olarak 6zgecilik,
fantezide, sozde, gercekte yer degistirme mekanizmalarini tanimlamis ve
savunma mekanizmalarint  yeniden smiflandirmistir.  Yapmis  oldugu
calismalarda Ozellikle duygularin rolii ve gerceklik iligkisi ilizerinde duran
Anna Freud (1937) bastirilmis duruma bagli olarak savunma mekanizmalarini
iki grupta degerlendirmistir: Ilk grupta yansitma, 6zdesim, yiiceltme gibi

diirtiilere kars1 gelistirilen savunma mekanizmalar1 yer alirken ikinci grupta



hayali inkar, saldiranla Gzdeslesme, Ozgecilik gibi duygulanimlara karsi

gelistirilen savunma mekanizmalari yer almistir.

Anna Freud (1937) gore savunma mekanizmalar1 benligin bir islevi
olarak c¢ocukluk yasantilarindan dolay1 yasanilan aksakliklarla iligkili igsel
catisma ve duygulanimlari diizenlemeye hizmet eder. Ayrica c¢ocukluk
doneminde gelisimsel agidan normal olarak kullanilan bazi savunma
mekanizmalarinin  yetiskinlikte asir1  kullanimi  psikopatolojiyle iliskili
oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan savunma mekanizmalar1 psiko-seksiiel
gelisim dénemleriyle iliskilidir. Ornegin; oral dénemde narsistik savunmalar
olarak adlandirdigi ¢arpitma, inkar ve yansitma yer alirken &zdeslesme,
izolasyon, bastirma, yapma-bozma ve karsit tepki olusturmanin anal dénemde

yer aldigini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda savunma mekanizmalarinin koruyucu islevinin
oldugu goriilmektedir. Ego, icten (intrapsisik) ya da distan gelen stres ve
zorlayici durumlardan kurtulmak veya ruhsal dengeyi saglamak icin birtakim
savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bu sekilde bireyin bu stresli durumlardan
korunmasi saglanir ve savunma mekanizmalart koruyucu bir islev goriir.
Ornegin, ego tarafindan dogal yollarla normal seviyeye getirilemeyen yiiksek
anksiyetenin bir kismu disa yansitilabilir, inkar edilebilir ya da bastirilabilir
veya bu duruma Kkarsi karsit tepki gelistirilebilir. Bazi durumlarda, yani
mekanizmalar etkisiz kaldiginda kisi daha ilkel bir gelisimsel diizeye geri
donebilir (Ersevim, 2013). Bununla birlikte ¢ocukluk doneminde bu savunma
mekanizmalarmin asirt  kullanimi  yetiskinlikte birtakim sorunlara neden
olabilmekte ve bireyin yetigkinlikte nevroz gelistirmesine zemin
hazirlamaktadir (Wolf, 1986). Fakat 6nemli olan husus her ne kadar savunma
mekanizmalart birtakim psikolojik problemlerin isareti olarak degerlendirilse
de bunlar, uyum saglamaya yardimci mekanizmalardir ve degismez degildir
(Vailant, 1971).

Psikanalitik alanda yapilan ¢aligmalarda, her savunma mekanizmasinin
ayni olmadigi, bazi savunma mekanizmalar1 ilkel iken bazilarimin ise daha

olgun ve lst diizey savunma mekanizmalar1 oldugu belirtilmis ve bu konuda
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goriis birliginin saglandig1 goriilmektedir. Ozellikle erken dénem yasantilar,
baskin savunma mekanizmalarinin olusumunda ya da igsellestirilmesinde en
onemli faktor olarak goriilmektedir. Bu bakimdan birtakim faktorler bireyin
kullandig1 savunma mekanizmalari iizerinde 6nemli yer edinir ve bu faktorlerin
bilesimi olarak bu mekanizmalar ortaya ¢ikar. Ornegin; kisinin yapisal mizaci,
erken ¢ocukluk doneminde gecirdigi deneyimlerin niteligi, kullandig1 savunma
mekanizmalarinin  sonuglarina iligkin edindigi deneyimler ve ebeveynler
tarafindan ¢ocuga Ogretilen ya da modellenen savunma mekanizmalarinin neler
oldugu savunma mekanizmalarinin olusumunda ve ortaya konmasinda etkili

faktorlerdir (McWilliams, 1994).

Akthar (2009) psikanalitik alanda yapilan savunma mekanizmalari ile
iliskili ¢alismalardan hareketle, savunma mekanizmalarin Ozelliklerini

asagidaki sekilde siralamistir:

1. Savunma mekanizmalarinin tamami kaygiy1 azaltmak i¢indir.

2. Biitiin savunma mekanizmalarinin hareket kaynagi bilingdisidir.

3. Cocukluk donemi yasantilar, biitiin savunma mekanizmalarinin
kokenini olusturur.

4. Anal donemde zit tepki olusumu gibi bazi savunma
mekanizmalari belirli gelisim donemlerinde ortaya cikar.

5. Yapip-boz-takintili nevroz iliskisi gibi bazi mekanizmalar belirli
psikopatolojik yapilara 6zgii olabilmektedir.

6. Besinci maddedeki yapip bozma Orneginde oldugu gibi bazi
savunma mekanizmalarinda “ego” daha baskinken, bazilarinda ise
(6rnegin kendine ¢evirme) “id” daha yaygindir.

7. Kalici baz1 savunma mekanizmalart oldugu gibi (6rnegin
bastirma, zit tepki olusturma) bazilari (6rnegin yapip bozma)
gereksinim duyuldugunda kullanilir. Yer degistirme gibi diger
bazilar1 ise burada ortada bir yerlerde yer alirlar.

8. Savunma mekanizmalar1 normal psisik yap1 olusumunda da rol

oynadiklar i¢in sadece savunma mekanizmasi degillerdir.
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9. Tanimlanabilir birtakim savunma mekanizmalar1 olmasina
ragmen herhangi bir etkinlikte savunma amaglar1 kullanilabilir.
10. ilkel savunma mekanizmalarinin olgun savunma
mekanizmalarindan ayrilabilecegine iliskin ortak bir kani vardir.

Vaillant (1976) tarafindan dort ayri diizeyde savunma mekanizmasinin
oldugu belirtilmistir: Bunlardan inkar, ¢arpitma gibi mekanizmalari i¢eren en
ilkel diizey savunma mekanizmalar1 bireylere gerceklik algilari degistirme
imkan1 saglamakta ve en patolojik mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir.
Bolme, disa vurma gibi mekanizmalar ikinci diizey olgunlagsmamis savunma
mekanizmalaridir ve bu mekanizmalar psikolojik aci, stres ve asir1 kaygt gibi
olumsuz durumlarin siddetini azaltmaya yardimci olur. Ugiincii olarak yasam
doyumu diizeyinde, iliskilerinde ve is yasamlarinda problemler yasayan
kisilerin ideallestirme, yer degistirme gibi nevrotik savunma mekanizmalarini
kullanma egiliminde olduklari belirtilmektedir. Son olarak ise birey farkli
durumlarda igsel psikolojik baski ile digsal gercekligi dengelemek amaciyla
olgun savunma mekanizmalarini (6zgecilik, mizah, yiiceltme) kullanir. Fakat
bu savunma mekanizmalarinin diizeyi bireyin yasma gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, 25 yasindaki bir kisinin inkari kullanmasi
olgunlagmamis savunma mekanizmasi1 olarak ele alinirken 5 yasinda bir
cocugun inkdra basvurmasi uygun bir davranig olarak goriilebilir (Cramer,

2006).

Klasik psikanalizden dogan psikanalitik akim, sonraki donemlerde ego
psikolojisi savunma mekanizmalarinin diirtii ya da ani isteklerle siiper ego ya
da vicdan arasindaki ¢atismalara kars1 bir tepki olarak goriilmesini saglamistir.
Yapilan caligmalar ile birlikte yliceltme, bastirma, izolasyon, geri alma,
reaksiyon olusumu, inkar, yansitma ve yapma-bozma mekanizmalari savunma
mekanizmalarina dahil edilmistir (Gegtan, 1995; Segal, 2008). Bununla birlikte
bu okul, bu mekanizmalarin ¢ocugun zihinsel aygitinin gelismesi, i¢giidii ve
duygularin1 yonetmesi, nesne iliskilerinin diizenlenmesi ve igsellestirilmesi gibi

konularda etkili oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Yurtseven, 2010).
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Klein, bireyin dogumdan itibaren getirdigi bir egonun oldugunu
belirtmistir. Kaygiyr yasayan bu yapi, yani ego savunma mekanizmalarini
kullanir. Fakat bu durum tam manasiyla gelismis ya da organize bir durum
degildir. Ozellikle en 6nemli catisma, 6lim ile yasam iggiidiisii arasinda
yasanir. Klein yaptig1 “Haset ve Siikran” adl1 ¢alismasinda, a¢gozliiliigiin esas
olarak i¢e yansitmayla, hasetin ise disa yansitmayla baglantili oldugunu 6ne

siirmektedir (Klein, 1999).

2.2. Bolme

Son yillarda gerek psikoloji alaninda gerekse psikanalitik literatiiriinde
dikkat c¢eken bir kavram haline gelen bolme, farkli sekilde
kavramsallastirmalarla literatiirde kullanilmaktadir. Pruyser (1975) gore bolme
(to split) gegisli ya da gegissiz kullanilabilen fiilin etken ya da etken halini,
isim ya da sifat olarak kullanimimi belirtmektedir. Bu a¢idan bolme yapan
fiilinin 6znesi ya da bdlmenin ne oldugu ve hangi savunma islevinin yapildigi

net olmayabilir.

Ayrica bolmenin psikoloji alanindaki farkli kavramsallastirmalart bir
araya getirebilecek bir kavram oldugu da soylenebilir. Bu agidan Lustman
(1977) bolmenin nesne iliskileri (psikanalitik), psisik yapilar (néropsikolojik)
ve sembolik anlam (bilissel psikoloji) gibi kavramlar arasinda bir koprii gérevi
gordiigii lizerinde durmustur. Koprii gorevi gormesi nedeniyle, bolmenin
geemiste kullanildig1 gibi gelecekte de psikoloji alaninda ve psikoterapide
kullanilacagi, kuramlarin olusumunda 6nemli yer edinecegi ve aragtirmalarda

siklikla bagvurulacak bir mekanizma olacag belirtilmektedir.

Tarihsel siirecte bakildiginda, psikoterapide onemli bir yer edinen bir
savunma mekanizmasi olarak bolme, bireyin kendisi ve diger onemli kisiler ile
ilgili iyi ya da kotii imgeleri birlestirmede basarisiz olmasini ifade eden igsel
bir siireci yansitmaktadir (Kernberg, 1975). Bolmeye iliskin yapilan daha
biitiinciil, karmasik ve detayli kavramsallastirmalar ise daha basit bir sekilde

bdélmenin iyi ve kotii arasindaki ikilem olarak goriilmesi gerektigi iizerinde
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durmaktadir (Dean, 2004). Wells’e (1990) gore bolmeyi grup diizeyinde ele
almanin yararl olacagi ve bolme, alt gruplar1 ya da diinyay1 tamamen iyi ya da
koti diye ikiye ayirma siirecidir. Diger bir deyisle bolme gruptaki bir kisiye
tim 1iyi Ozellikler atfedilirken diger bir iyesine tim koti 6zelliklerin
yiiklenmesiyle ortaya ¢ikar. Ornek vermek gerekirse grup iiyelerinden biri ¢ok
yardimsever ve destekleyici olarak tanimlanirken diger bir kisinin ofkeli ve

c¢ikarci olarak ifade edilmesidir.

Bazi durumlarda bireyin psisik yapisi iyi, kotii veya kabul edilebilir
veya kabul edilemez gibi iki ayr1 pargaya boliinlir. Bu durum bireyin zihinsel
yapisiyla yakindan iligkilidir. Bir savunma mekanizmasi olarak bakildiginda
bolme, kisinin yasamis oldugu hayal kirikliklar1 ve ¢elisik duygularin neden
oldugu olumsuz duygular1 kontrol altinda tutmaya yardimci olur (Lopez,
Fuendeling, Thomas ve Sagula, 1997). Bolme, ige atilmis bir nesnenin olumlu
ya da olumsuz yanlarindan iki ya da daha ¢ok ayri kisi gibi ayrisarak benligin
boliinmesidir. Bu bakimdan bdlme bireyin kendisi ve digerlerine iliskin igsel,
biligsel veya olumsuz duygularinin ayristirllmasiyla ortaya c¢ikan sinir,
antisosyal, sizoid ve narsistik kisilik bozuklugunun belirgin 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Akhtar ve Byrne,1983). Dolayisiyla bu mekanizma dogasi
geregi paranoid sizoid konum basta olmak tizere cesitli ruhsal bozukluklar ile
iligkilidir (Alkan, 2010). Bireyin kendisi ve digerleriyle ilgili olarak biligsel
temsillerinin tamamen iyi veya tamamen kotii olarak meydana gelmesi
nedeniyle bolme, bireyin hem kendisinin hem digerlerinin iyi ve kot
ozelliklere ayn1 anda sahip olabilecegine iliskin algisal yetersizlik yasamasi

sonucunda meydana gelir (Volkan, 1976).

Bolme mekanizmasinda siyah-beyaz seklinde ikiye ayiran bir yapidaki
olumsuz gelisimdeki bastirmanin, bastirma savunma mekanizmas1 kadar
kuvvetli olmadig1 da goz onilinde bulundurulmalidir. Bastirma mekanizmasinda
kendinin ve digerinin istenmeyen yonleri tamamen bilingdisina itilirken bolme
mekanizmasinda biling boliiniir ve baskin olan bilingle es zamanli olarak
bastirilan bilincin bazi parcalar1 sembolik olarak disa vurulur (Bousquet, 1996).

Bu durum, bélmenin aslinda sagliksiz bir savunma mekanizmasi olmasina
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neden olmaktadir. Smir kisilik bozuklugu gibi, bdlmeyi birincil savunma
mekanizmasi olarak kullanan kisilerde, savunmanin parcalanmasi ve bastirilan

benligin tam disa vurumu ihtimali yiiksektir (Kernberg, 1975).

En ilkel ve arkaik savunma mekanizmalarindan biri olarak tanimlanan
bolme mekanizmasi, bilingdisi bir siiregtir ve birbiriyle karsit kendilik ve nesne
imgesinin kesin bir bi¢imde bir birinden yarilmasidir (Gegtan, 2003). Gelisen
zihinsel yap1 ve sunulan uygun sartlarla birlikte kisi dort bes yaslarinda iyi ve
kotii 6zellikleri ayn1 nesnede biitiinlestirme kapasitesine erisir. Daha onceleri
cocuk i¢in dis diinya iyi ve kotii olmak iizere iki parcayr ifade eder. Fakat
egoda yerlesmeye baslayan gerceklik ilkesiyle birlikte, ¢cocuk nesneler ve
olaylar arasindaki iligkiyi sebep ve sonug¢ cercevesinde kavramaya baslar.
Boylece diinyanin sadece iyi ve kotiiyii igerisinde barindiran tek tip bir
nesneden ibaret olmadigini fark eder ve kabullenir. Diger taraftan bakan kisinin
i¢ tutarsizliklar yasadig1 ve bu kaotik ortamda biiyiiyen ¢ocuklar bu durumdan
olumsuz etkilenmektedirler. Boylece iyi ve kotii nesneyi birlestirip iyi ve koti
kendiligi  biitiinlestirmede  sorun  yasamakta ~ve bu  yetenegi

gelistirememektedirler (Ozakkas, 2008).

Ayrica bolme bireyin igerisine attigi nesnelerin veya benliginde yer
alan diirtiilerin 1yi veya kotli parcalara boliinmesi, bu parcalardan iyi olanin
desteklenerek yasatilmasi kotii olanin ise yok edilmeye calisilmasi seklinde de
diisiiniilebilir. Bu bakimdan smir bozuklugu olan bireylerin bir¢ogunda ve
sizofrenide bdlme ve igten boliinme egilimi goriilmektedir (Oztiirk, 2012).
Ozellikle bu savunma mekanizmasi birbirine karsit olan, kendi ve nesne
imgelerini kesin bir sekilde birbirinden ayiran bilingdisi bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Gegtan, 1995).

Bolme, zit benlik ve nesne imgelerinin ya da zit duygularin
boliinmesini ve ayri tutulmasini saglayan bilingdist bir siireci belirtir. Altinci
aydan itibaren gelisen bolme, bastirma ile birlikte galisir ve benlikte dikey bir
boliinmeye yol acar. Bu durum yasamin ilerleyen donemlerinde kisiligin
biitiinlesmesine engel olur. Bu bakimdan b6lme, kisinin benliginde yer edinen

diirtiilerin veya ige atilmis nesnelerin olumlu veya olumsuz seklinde boliinmesi
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ve bu yapilardan birinin yasatilmaya digerin ise yok edilmeye calisiimasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir savunma mekanizmasidir. Ozellikle bu savunma
mekanizmasi1 sizofreni, narsistik kisilik bozuklugu ve smirda kisilik
bozuklugunun olusumunda Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Bireyin benliginde yasattigi nesne iki parca seklinde var oldukca benligin

kendisi boliinmeye baslar (Anli, 2001).

Bolme bir savunma mekanizmasi olarak kullanimi siirli duygusal
kapasitenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Greenberg ve Mitchell,
1983). Nesne iliskileri bakis acistyla ele alindiginda biitiin normal dist
davraniglarin bu savunma mekanizmasinin intrapsisik yanlis kullaniminin olasi
bir sonucu oldugu belirtilmektedir (Hamilton, 1990). Psikanalitik kurama gore
zihinsel gelisimde ciddi parcalanma ve bozulma yasayan bireyler genellikle
bolme savunma mekanizmasini kullanmaktadirlar. Bu kisiler ¢elisik duygular
konusunda olgunluga ulagsmada kendilerini engelleyebilmektedirler. Ayrica
hem gergekligin sinanmasinda hem de sofistike bir isleyise imkan verecek
sekilde hos ve tatsiz imge deneyimlerini bir araya getirme kabiliyeti konusunda

kendilerini sinirladiklari ileri siiriilmektedir (Hamilton, 1990).

2.2.1. Bolme ve Psikianalitik Yaklasimlar

Tarihsel olarak Breuer ve Freud (1955) tarafindan yapilan sizofreni ve
sizoid ile ilgili ¢caligmalara kadar giden bdlme mekanizmasinin temelleri, nesne
iligkileri kurami ve ego psikolojisinin formiilasyonuna dayanmaktadir. B6lmeyi
tanimlamak amaciyla 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyillin baslarinda “cift
vicdan, “boliinmiis kisilik” ve “ruhsal goriingelerin ¢oziilmesi” gibi farkli
kavramlar kullanilmistir. Baz1 arastirmacilara gére bastirma mekanizmasinin id
ve ego arasindaki boliinme ile yakindan iligkili oldugunu ve bu psisik durumun
bu kavram ile iliskili olabilecegini belirtmektedirler. Fakat bolmenin daha ilkel

bir savunma mekanizmasi oldugu da ileri siirtilmektedir (Blass, 2013).

Breuer ve Freud bastirma mekanizmasini tanimlamak amaciyla “bilincin

boliinmesi”, “kisiligin  boliinmesi” ve “zihnin bdliinmesi” iizerinde
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durmuslardir. Bunlardan ilki olan bilincin boliinmesi, baskin fikir kiitlesinden
bir grup zihinsel igerigin ayrilmasini, kisiligin boliinmesi karsit davranissal
durumlar1 ve son olarak ise zihnin boliinmesi ile bilingli ve bilingsiz kavrayis
yeteneginin kendiliginden, istem dis1 var olmasinmi belirtmektedir. Bolme ise
bebeklikte yaygmn bir orgiitleme ilkesi olan sentezin (synthesis) patolojik
karsililigin1 ifade eder. Dolayisiyla bolme, sentez yapabilme yetenegine sahip
olmamanin bir sonucu degil de karsit zihinsel gii¢lerin ¢akismasindan dolay1
meydana gelen dinamik bir kavramdir. Bununla birlikte Freud, riiyalarda
meydana gelen bolme mekanizmasi ile zihinsel hastaliklarda olusan bolme
savunma mekanizmasinin benzer oldugunu ifade etmistir (Lichtenberg ve Slap,

1973).

Ayrica Freud’a gore “bilingliligin boliinmesi” daha ¢ok histerik kisilerin
algilarindaki iki farkli u¢ degiskenligi belirtmektedir. Ornegin kadinlarda bir
yandan penisin yoklugunu kabullenen bir yandan ise reddeden fetisistte,
benligin boliinmesinin bir gostergesidir (Akhtar, 2009). Freud’un {iizerinde
durdugu konu, daha sonralar1 farkli psisik gruplarin orgiitlenmesine dogru
kaymis ve bu duruma bilingteki kargasa (histerik ¢oziilme) nedeniyle saplanti
yagsayan bireyleri Ornek olarak vermistir. Ayrica Dbilincin topografik
boliinmesinden ego boliinmesine, bastirmadan inkara dogru olan bu degisim
yapisal model ile de uyum gostermektedir. Ornegin; erkek cocuk penisinin
olmamasina dair ilk farkindaligini bu durumu kabul etmeyerek, buna tepki
vererek gosterir. Gozlem ile On yargi arasindaki g¢eliskinin akla uygun hale
gelmesi, kayginin artmasina neden olur. Bu alginin inkar edilmesi, saplantiya
dogru yer degistirme aracilifiyla pekistirilir. Olgunlasma ile birlikte ¢ocuk
cinsiyet farkindaligin1 kabul etmeye baglar. Freud bu durumu ego bdliinmesi
olarak adlandirarak birbirinden bagimsiz iki karsit psisik grubun saplantili

bireyde devam etmesi olarak tanimlamistir (Lichtenberg ve Slap, 1973).

llerleyen yillarda bolme kavramu ile ilgili goriislerini derleyen Freud,
bolme kavramini daha genis bir sekilde kullanmaya baslamistir. Bolmeyi dort
farkli sekilde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir: Bunlardan ilki, bolmeyi

psisik gelisim ve islevsellikteki genel organize ilkesi ve biresimin patolojik
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karsit1 olarak tanimlamasidir. ikincisi, zihinsel igeriklerin orgiitlenmesi ile
ozellikle iliskili bir siire¢ olarak ele almasidir. Ugiinciisii, bélmenin savunma
mekanizmasi olarak islevi oldugunu belirtmis ve son olarak ise fetisistlerde
oldugu gibi rastlantisal karsit psisik gruplarin olusumu ile ilgili siirecler

tizerinde durmustur (Lichtenberg ve Slap, 1973).

Breuer ve Freud (1895) gore histerik semptomlart olan hastalarin ‘gizli’
travmatik anilar1 hastanin zihninde basarili bir sekilde tanimlandiginda ve bu
durumlar1  fark edildiginde ortadan kaybolma egiliminde oldugunu
belirlemislerdir. Freud da zihinsel ayrigsmaya yol acan histeri ve hipnoza iliskin
olgulardan elde ettigi gozlemler sonucunda bolme kavramini dile getirmistir.
Bu agidan Breuer ve Freud, zihinsel ayrismalarin veya bdlmenin diisiinsel
yasamda belirli bir diisiince ile ego arasinda catisma ya da uyusmazlik olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir savunma mekanizmasi oldugunu
belirtmislerdir (Breuer ve Freud,1895). Onlara gore biling boliinmesi hastanin
iradesiz olmasiyla iliskili degildir, onlar bu durumun intrapsisik c¢atigmaya
neden olan birtakim fikir ve duygulardaki zihinsel uyumsuzluga bagli olarak

meydana geldigini ileri siirmiglerdir (Jiraskova, 2014).

Bolme savunma mekanizmasi bazi diislincelerin ruhsal uyum bozuculugu
ya da igsel ¢atigmaya neden olan bazi belirgin olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan
bir durumdur. Bu siirecte biling ve bilingdisinda birtakim degisimler meydana
gelerek, ego var olan bu pargalara boliiniir. Bu boliinme sonucunda eger ego
cok fazla bozulmaya ugrarsa, psikoz meydana gelir. Bireyin ge¢miste
ebeveynleri veya bakimini veren kisilerle yasadigi yasantilar veya travmalar
icsel catigsmalara neden olarak gosterilebilir (Freud ve Breuer, 1895). Bu
savunma mekanizmasimin daha karmasik ve biitiinciil olarak kullanan
bireylerde bu duygu karmasasinin yol actifi kayginin da etkisiyle
degerlendirmeler 1y1 veya kotii seklinde ikili olarak kendini gdsterir (Myers ve

Zeigler-Hill, 2008).

Daha sonralar1 Freud (1964) tarafindan yapilan c¢alismalarda yaptigi
kavramsallastirmalar1 daha da genisletmis ve ego boliinmesinin normal

biresim/sentez bozuldugunda meydana geldigini belirtmistir. Psikozlarin
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gerceklikten vazgecimini tamamlanmis olmasini bolmenin kaniti olarak ele
almigtir. Normal ve patolojik durumun ayni bireyde yan yana olabilecegini,
normal bireyin burada saklanan konumda olabilecegi, bagimsiz bir izleyici gibi
hareket edebilecegi ve bunun psikozun yiiksek olmasi durumunda bile

gerceklesebilecegi tizerinde durmustur (Lichtenberg ve Slap, 1973).

Genel olarak 6zetleyecek olursak Freud, bolme kavramini dort farkl

sekilde kullanmistir (Lustman, 1977).

Histeride “bilincin bdliinmesi” (dissosiasyon olgusu),
Israrl bir sekilde melankoligin kendini suglamasi,

Fetigistin es zamanli ve karsit ruhsal yonelimli olmast,

> wnp e

Psikotigin i¢cinde gizlenmis normal “izleyici”.

Freud bu siirecte ruhsal yapida karsit zihinsel durumlar olustugunda
savunmayi kolaylastiracak bir arayis igerisine girmistir. Bu durum ise davranig
uzlagmastyla ortaya cikacak bir islemi belirtir. Bu nedenle Freud’a gore bolme

islemi benligin igerisinde meydana gelmektedir.

Burt’a (1992) gore bireyin ¢ocukluk doneminde anne babasina ebeveyn
rolii oynamak zorunda kalmasi, onlarin ebeveynlerden ayri bir birey olma
konusunda daha fazla problem yasamalarina neden olur. Bu durum onlari
bolme savunma mekanizmasi kullanimma karsi daha kirilgan yapar. Bireyin
kendine ya da baskasina kars1 sahip oldugu olumlu ya da olumsuz imgeler ve
duygular buna 6rnek olarak verilebilir (Kohut, 1971; Moore ve Fine, 1990).
Kiiciik yaslarda bu durum normal olarak kabul edilirken ¢ocugun kendisine
veren kisiden psikolojik olarak yarildigi, beslenme becerilerini igsellestirdigi
ve benimsedigi, kendiligini organize edebildigi, kendisinin ve bagkalarinin iyi
veya kotli yonlerini biitlinlestirdigi ve nesne degismezligi gelistirdigi zaman
normallikten uzaklagsmaya baglar. Ayrilma bireylesme siireci basarili bir
sekilde tamamlanmas1 sonrasinda bdlmenin yerini duygu ikilemi, kararsizlik,
bastirma ve diger iist seviye savunma mekanizmalar: alir. Fakat bu stirecin bir
sekilde sekteye ugramasi bireyin bélme savunma mekanizmasin1 kullanmaya

devam etmesine neden olur. Boylece bolme savunma mekanizmas1 duygusal
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veya kisilerarasi stres olusturan durumlarda iyi kendilik nesnesini kotii kendilik

nesnesi deneyimlerinin zararlarindan ve tahribinden koruma islevi goriir.

Diger taraftan kisinin bélmeyi kullanmasi kendilik ve nesne temsillerinin
gelisimini  olumsuz yonde etkilemekte ve kimlik dagimikligima neden
olabilmektedir. Bolme, sadece kendilik ve nesne tasarimlarinda biitiinliik
olmamasinda kendini gdstermez; aym1 zamanda kisinin davranislarinda,
degerlerinde veya farkli konulara iliskin tutumlarinda da kendisini
gosterebilmektedir. Bu nedenle birey donemsel olarak ¢ok farkli davranmislar
ortaya koyabilir. Ornegin bir dénem diirtiisel olarak rastgele ve asir1 bir sekilde
cinsel deneyimler yasayan bir kisi daha sonra cinsellikten tamamen uzaklagip
dini bir yasama ydnelebilir ve kendini soyutlayabilir. ilerleyen dénemde ise
donemsel olarak daha baska bir tarz benimseyebilir ve buna iligkin davranislar

sergileyebilir (Sahin, 2006).

Bolme sonucunda olusan nesne iyi ve kotii 6zellikleriyle birlikte biitiin
olarak  algilanmaz. 1lyi bir nesne algilandigi zaman digerinin
ideallestirilmesinde meydana geldigi gibi kotii 6zellikleri fark edilmezken, kotii
bir nesne goriildiigiinde bakim verenlerle olan iliskilerde oldugu gibi iyi
ozellikleri gormezden gelinir (Alkan, 2010). Bolme sonucunda dikkat, algi ve
hafizada biligsel carpitmalar belirgindir. Kisiye veya objeye ait bilgilerin
olusturuldugu ve tutuldugu dikkat, algi ve hafiza siireclerinde olusan bu
bozulma kalict olmaktadir. Bolme mekanizmasi g¢alistigi zaman gergekgilik
bliyiik ¢apta bozuldugu icin kisi ger¢ekci olmayan bir sekilde tepki gosterebilir.
Diger kisi on yargiyla algilanir ve 6n yargili olarak muamele goriir. Diger
kiginin bazi O6zellikleri gérmezden gelinir, reddedilir veya fark edilemez.
Boylece bolme iliskide bdlmeye, tam olmayan veya yarim kisiliklere sebep

olur (Grotstein, 1986; Hinshelwood, 2008).

Yapilan calismalarda da gorildiigi gibi bolmeye iliskin  farkh
kavramsallastirmalarin oldugu goriilmektedir. Blass’a (2015) gore bolme
kavramini net bir sekilde agiklamak ve kavramsallastirmak olduk¢a zordur. Bu
durumun nedeni olarak ise bolme kavraminin farkli boyutlarmin ya da

yonlerinin karsilagtirilabilecegi kaynaklarin az olmasiyla iliskili oldugunu ifade
19



etmektedir. Bazi aragtirmacilara gére bolme kavrami psikopatoloji kapsaminda
bir alt kiime olarak ele alinan belirli bir psikolojik/olgulasal bir yap1 oldugu,
bazilar1 belirli bir savunma mekanizmast ya da gelisimsel siire¢ oldugu,
bazilar1 ise bir c¢esit bebeklik donemi deneyimi ilkesi oldugu {iizerinde

durmaktadir.

2.2.2. Bolme ve Nesne iliskileri

Melanie Klein, Freud’un 6grencilerinden ve yakin takipgilerinden biri
olarak yakin zamana kadar psikanalitik alanindaki arastirmacilar ve
uygulayicilar tarafindan Freud’dan sonra goriis ve diisiincelerine basvurulan
isimlerin basinda gelmektedir. Klein giiniimiizde ingiliz Nesne Okulunun en
onemli temsilcilerinden birisi olarak goriilmektedir. Klen’in 6zellikle cocuklar
lizerine yaptig1 gozlemler ve ¢alismalarla, psikanalitik kuram ve uygulamadaki

onemli bir boslugu doldurdugu belirtilmektedir (Gegtan, 2003).

Klein ¢ocuklarla yaptig1 psikanalitik ¢calismalarda ozellikle iglestirilmis
objeler iizerine odaklanmis ve psikanalitik kurama farkli bir boyut getirerek
nesne iliskileri kuraminin temellerini atmistir. Klein’ a gore Oidipus kompleksi
yasamin ilk yillarinda yasanan memeden kesilme siireci igerisinde yer
almaktadir. Klein ve devaminda Fairbairn ve Winnicott’tan olusan ve Ingiliz
Nesne ligkisi Okulunu olusturan arastirmacilar “Kisilik gelisimi, biiyiik 6l¢iide
preoedipal donem anne-bebek iliskisi tarafindan sekillendirilmektedir.” fikrini
iler1 siirerek psikanalitik kuram i¢inde ayri bir yer edinmislerdir (Gegtan, 2003;

Greenberg ve Mitchell, 1983).

Klein iginde insan nesnelerini kapsayacak sekilde yeniden “diirtiiniin”
dogasin1 tanimlayarak psikanalitik kuraminin altinda yatan temel onerme ve
metaforlarin kokten degismesine neden olmustur. Baslangigtan itibaren ¢ok
farkli bir bebek ¢izen Klein, memeyi rastlantisal bir bag ile 6grenmemis, bu
bilgi ile dogdugu icin memeyi iggiidiisel olarak bilen bir bebek tasviri yapar.
Bebegin sahip oldugu icgiidiiler onu, insani ¢evreye yoneltmek i¢in dogustan

var olsalar da kagimilmaz ve belirgin bir bicimde psisik actya neden yol agarlar.
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Bebege sunulacak uygun sartlar ve iyi ebeveynlik bu acimin hafiflemesinde

onemli yer edinir (Kristeva,2015).

Kisisel goriisleri agisindan cesitli farkliliklara sahip olsalar da Nesne
Iliskisi Okulunu olusturan arastirmacilarin tiimii, temelde Oidipus kompleksi
oncesindeki gelisimle ilgilenirler ve diirtii kuramindan ¢ok, i¢sellestirilmis obje
iligkileri tizerinde durmaktadirlar. Bu kuramin savunuculari insanlar arasi
iliskilerde iligkilerin igsellestirilmis imgelerine doniistiiriilerek yasandigini
belirtmislerdir. Ornegin; ¢cocuklar gelisim siirecinde etkilesim halinde olduklar1
kisiyi i¢sellestirmekten ¢ok, iliskinin kendisini de i¢ diinyalarina mal ederler.
Bebek igin sicak ve olumlu bir yasanti olan emzirme siireci, sadece bebek i¢in
degil ayn1 zamanda annesi i¢inde olumlu bir yasantidir. Aciktiginda bebegin
anneye ulasamamasi ise olumsuz bir durumdur. Ayrica bebegin engellenmesi,
ilgisiz annesini olumsuz algilamasina ve bu durum ise bebekte 6tke ve korkuya
neden olur. Bu karsit yasantilar giderek kendi (ben) ve objenin imgesi (anne)

arasinda olusan duygulari iceren iligkilerin karsit yonlerini i¢sellestirir (Gegtan,

2003).

Bu kuram temelde kisinin erken donemde ebeveynleri, 6zellikle de anne
ile kurdugu iliski sonucunda gelistirmis oldugu hem kendine hem de
digerlerine yonelik i¢sel imgelerinin veya tasavvurlarinin yasaminin ilerleyen
donemlerinde insanlarla olan iligkilerinde beklentilerini, duygularini,
davraniglarin1 ve diislincelerini etkileyebilecegini ileri siirmektedir. Bu durum
hem bilingli hem de bilin¢dis1 diizeyde meydana gelir (Calabrese, Farber ve
Westen, 2005). Bu kuram nesne iligkilerini, bireyin bagkalarinin duygularini,
davraniglarini, isteklerini veya catismalarim1 ve bunlarin arkasinda yatan
sebepleri anlamak ve yorumlamak i¢in yaptigi ¢ikarsamalara iliskin kurallar
olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte insanlar1 ve iliskileri temsil
etmesi i¢in basvurulan biligsel ve duygusal tiim yapilar da nesne iliskilerini

meydana getirmektedir (Westen, Lohr, Silk, Gold ve Kerber, 1990).

Bebek emzirme sirasinda annenin varligin yarattigi fiziksel uyarilma ile
annesini i¢sellestirir. Fakat kendisi ve annesi arasindaki benlik sinirlarini heniiz

fark etmediginden bu birliktelik bebek i¢in heniiz iligki anlamina gelmez. On
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besinci aydan itibaren cocuk, annenin varligini zihninde kalici imgelere
dontistiirmeye baglar ve bu slirecte kendisine iliskide kalici imgeler olusturur.
Bu durum onceleri kendi bedeniyle iliskili imgelerler simirli iken ilerleyen
donemlerde giderek kendine ait algiladigi cesitli duyular1 ve yasantilar1 da

icermeye baslar (Gegtan, 1995; Sandler ve Rosenblatt, 1962).

Nesne iligkileri kuramcilari, psikolojik yapilarin, kendilik ve digerinin i¢
imgeleri veya "nesne" de dahil olmak {izere, erken olusumunun ve
farklilasmasinin pre-oedipal gelisim doneminde meydana geldigi iizerinde
odaklanarak aragtirmislardir. Dolaysiyla bu sekilde bu i¢ yapilarin mevcut
kisiler arasi iligkileri nasil etkiledigi ve zihinsel siireclerin nasil gerceklestigi
aci8a kavusturulabilir. Diger bir ifade ile nesne iliskileri, benligin imgelerinin
bulundugu i¢ diinyaya atifta bulunarak kisinin nesnenin imgeleriyle iligkili
olarak kendi benligini temsil ettigini ve nesnelerden memnun olma ve hayal
kiriklig1 yasama hakkindaki 6znel deneyimlerini belirtmektedir. Bu kuramsal
bakis agis1 bireyin nesne iligkilerinde yasadigi problemlerin zihinsel sorunlara
veya anormal davraniglara neden olabilecegi hipotezini ileri siirerek kisinin
i¢gsel diinyasinin gergek digsal deneyimlerini etkiledigini belirtir (St.Clair ve

Wigren, 2004).

Cocukluk doneminde tam olarak “ben” denilemese de “erken ben” olarak
tanimlanabilecek zihinsel olusumun iyi/olumlu veya kotii/olumsuz objeleri
oncelikle birbirinden “ayirmasi/bélmesi” gereklidir. Eger ben olumsuz objelere
yiiklenen saldirgan enerjiyi ben ayirmazsa olumlu olanlara zarar verebilir.
Bebek igin prototip obje olarak annenin memesi oldugu dikkate alindiginda,
aciktiginda, ihtiya¢ duydugunda ulasabildigi ve beslenebildigi meme iyi meme
olarak tanimlanirken, annesi tarafindan esirgenen, onu doyurmayan ve
ulasamadig1 meme kotii meme olarak ben tarafindan algilanir. Bu agidan nesne
iliskileri kuram1 anneden alinan tepkilere gore ¢cocugun benliginin iyi ben veya
kotii ben diye ikiye ayrildigi lizerinde durmaktadir (Klein, 1959; McWilliams,
1994).

Bu kuram ¢atisma olgusuna ego psikolojisinin penceresinden bakmaz ve

bu olguyu farkli sekilde ele alir. Bilingdis1 ¢atisma sadece iggiidiisel diirtiilerle
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savunma mekanizmalar1 arasinda degil, igsellestirilmis obje iliskilerinin
birbirine karsit yonleri arasinda siirdiiriilen ¢ekismeleri de kapsar (Kernberg,
1983). Bireylerin kendine iliskin imgeleri, obje imgeleri ve bunlar arasindaki
iliskinin duygu yiikii, zaman dilimlerine gore farklilik gdsterir. Bu nedenle de

bunlar arasindaki ¢atigsmanin niteliginde de farklilasma yasanur.

Ogden’e (1983) gore igsellestirilmis obje iligkileri egonun bilingdist
orglitlere boliinmesine ve boliinme yasamasina yol acar. Bu alt orgiitler

asagidaki gibi iki grupta toplanir:

1. Egonun Kendi Alt Orgiitii: Kisinin, duygularinin ve diisiincelerinin
gercekten kendisine ait oldugunu hissedebildigi ego yonlerini igerir.
2. Egonun Obje Alt Orgiitii: Egonun objeyle 6zdeslesen yénleri,
kendisinin ve ¢evresinin kisi i¢in tasidigi anlami belirler. Bu
Ozdeslesme Oyle yogun olabilir ki, kisi kendisine ait oldugunu
hissettigi 6zgilin yonlerine tiimden yabancilasabilir (Gegtan, 2003).
Klein (1946) ozellikle ¢ocuk gelisimi agisindan normal bir diizenleme
ilkesiyle bolme savunma mekanizmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Ona
gore yasamin baslangicindan itibaren var olan “nesne”, tiim iggiidiilerle
baglantilidir. Fakat yeni dogmus bebekler bu nesneleri pargalar halinde
algilama egilimindedir. Bagka deyisle bebek icin nesneler baglangigta “parca-
nesne”’lerdir. Meme bebek icin hem tatmin hem de yoksunluk kaynagi olmasi
nedeniyle bebekler igin ilk parg¢a nesne genellikle annenin memesidir. Bebek
yasadigi tatmin duygusu veya yoksunluga bagli olarak memenin iy1 veya kotii
oldugunu diisiiniir. Ilerleyen yaslarda, yani bebek biiyiidiikge dis diinyadaki
“gercek Otekiler” dogustan gelen imgelerin degismesine neden olur ve bu

durum degisime ugrar (Klein, 1952).

Ilkel bir benlige sahip olan bebek, heniiz nesneleri biitiinliiklii
algilayamadig1 i¢in ilk nesne olan anneyi, par¢ca nesne olarak, bolme
mekanizmasinin da aracilifiyla “iyi” ya da “kotli meme” olarak tanimlar.
Bununla birlikte bolmeyi kullanarak dis diinyay1 da degerlendirir ve dis diinya
ya tamamen 1iyi ya da tiimden kotiidiir. Nesneleri parca olarak “iyi ve “koti”

algilama, hem anatomik, hem gelisimsel\psisik bir anlam tasir (Epdzdemir,
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2014; Klein, 1959; Spillius, 1988). Ayrica bebegin yasam alaninda en énemli
yere sahip olan anne memesi ayn1 zamanda onun saldirganlik ve diger diirtiiler
icin kendi hayal diinyasin1 dolduran imgelerin depolandigi alan1 da

sunmaktadir.

Bu ilk yasantilar igerisinde bebek, anne ile olan iligskisinde yasamig
oldugu olumsuz deneyimlerden kendini korumak amaciyla bakim veren kisinin
ve kendisinin 1yi ve kétii yonlerini birbirinden ayristirarak pargalara ayirir. Bu
bolme siire¢ olumlu veya olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu siirecin
olumlu sonuglanmasi durumunda, kisi kendisi ve digerlerinin hem iyi hem kotii
yonlerinin olabilecegini fark ederek bunlari oldugu gibi kabullenir. Bunun
aksine olumsuz sonuglanmasi durumunda, kisi bu siire¢te yasadigi olumsuz
yasantilar1 siddetli bir sekilde bastirmaya ¢alisir. Burada birey kotii yasantilara
sahip olan kendisinin kotii anne veya bakici tarafindan bunlara maruz
birakildigy, iyi deneyimler yasayan kendisinin ise iyi bakic ile iligki fantezileri
olusturmakta, olumsuz deneyimler yasayan taraf siddetli bir sekilde

bastirilmaktadir (Klein, 1946).

Cocuk bedenin herhangi bir kismu ile iliski kurdugunda libidinal dirtiileri
egemen ise iliski kurdugu beden pargasini “iyi nesne” saldirgan diirtiileri daha
baskin ise “kotii nesne” olarak igsellestirir. Bebegin ilk aylardan itibaren yogun
bir sekilde iliski kurdugu beden parcasinin anne memesi oldugu goz Oniine
alindiginda, bebek kendisinde hakim olan diirtiilere bagli olarak annesinin
memelerini birbirinden ayr1 tutar ve 1yl meme ya da kot meme olarak iki
meme tanimlar. Bu durum bdlme savunma mekanizmasinin yasamin ilk
evrelerinde onemli bir yer edindiginin gostergesi olarak diistiniilmektedir.
Ilerleyen dénemlerde bebegin anneyi parca olarak degil de biitiin bir varlik
olarak algilamaya baslamasiyla bile bu ayrim yani 6nceden gelistirilen iy1 ve
kot algilart birbirinden ayr1 olarak devam eder. Olumsuz yasantilarin hakim
oldugu iliskiler sonucunda bebegin gelistirmis oldugu bir boliik-nesne (split-
object) olarak kotlii anneden bebek hem nefret eder hem korkar. Saldirganlik
duygulariin  anneye yansitilmast annenin de diismanca davranislar

sergileyebilecegini diisiindiigli i¢in korkar (Dereboy, 2000).
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Klein (1952) bolme kavramii tanimlarken fiziki ve duygusal bakim ve
destek veren nesnelerle iliskinin saldirgan ve libidinal bilesenlerini tanimlayan
cocukluk fantezileriyle iliski kurmaktadir. Boylece bolmenin erken zihinsel
orglitlememelerdeki roliine dikkat ¢ekerek Freud’un islemin savunma yoniine
olan vurgusunu daha ileri bir diizeye tasir. O, bdolme mekanizmasini
tanimlarken ruhsal ayrismanin en erken gorevlerine gonderme yaparak benligin
kaostan ¢ikmasi ve yasantilarini diizene koymasina izin veren veya yardimci
olan bir iglem olarak belirtmektedir (Tiikel, 2014). Bu nedenle ona gére bolme,
yasamin ilk aylarinda bebegin duygusal diinyasinin siirdiiriilebilmesi i¢in
onemli bir isleve sahiptir ve temel bir mekanizmadir. Ciinkii bu mekanizma
bebegin iyiyi kotiiden, sevgiyi nefretten, hazzi acidan ayirabilmesine yardimci
olur. Boylece olumlu yasantilar olumsuz karsitlarina bulasmaksiniz korunmus

olur.

Bolme yasantilar1 tehlikeli olani tehlikeye agik olandan ayirarak
diizenleyen biyolojik yasanin psikolojik savunma mekanizmasina doniismesi
olarak da disiiniilebilir (Ogden, 1986). Fakat bu durum bir savunma
mekanizmasi niteligi kazanmasi, ego yetersizliginin sonucunda meydana gelir.
Ciinkii yasamsal ve saldirgan diirtiilerin tiirevlerinin birbirine karsit i¢eriklerine
ragmen biitiinlesmeleri saldirganligin nétrlestirilmesine olanak saglar. Bolme
mekanizmas1 bu durumu engelleyerek egoyu, gelisimi i¢in 6nemli olan ve

gerekli bir enerji kaynagindan mahrum birakir (Gegtan, 1995).

Bolme, bireyin duygular1 ve kendilik algisini 1yi ve kotii olarak ayirarak
kendisini olumsuz yasantilardan korumak istediginde meydana gelir.
Bebeklerin haz ve doyum hissi, bu duygularin ve benlik yonlerinin
boliinmesine bagl olarak bozuk ve tehlikeli duygulardan tecrit edilir (St.Clair
ve Wigren, 2004). Ornek vermek gerekirse, bebek ile annesinin gogsii
arasindaki iliski, ayn1 anda sevgi ve nefret ile hayal kiriklig1 ve hazzi igerisinde
barindirir. Bebek bu durumu daha basit hale getirerek sevgi dolu memeyi ve
nefret duyan benligi nefret eden gogiisten ve engellenmis kendinden ayirir.
Boylece bebekler bir insani yalnizca iyi olarak algilarlarken bir bagkasi da

yalnizca kotii olarak algilanir (St.Clair ve Wigren, 2004).
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Klein’a gore bdlme savunma mekanizmasinin kokeninde ideallestirmenin
kotii ve aci veren nesnenin iyi nesne (ve ben) ile iliskili sevgiyi yok edecegi
korkusuna kars1 bir koruma gorevi gérmesi yer almaktadir (Gabbard, 1997). Bu
nedenle Odipal 6ncesi donemde bebegin yaptig1 bu “bdlme” savunmasimin
temel giideleyicisi, kendini, benligine ve nesneye ait ‘kotii” yonlerden koruma
cabasidir. Ayrica ona gore bebek, baslangicta bolme savunma mekanizmasini
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kullanarak “iyi” ve “kotii” “anne” ile “1yi” ve “koti” “ben” imgelerini ruhsal
yap1 igerisinde ayr1 kisimlarda tutar. Diger bir deyisle bolme yapar. Fakat
bebegin yapmis oldugu bu bdlme anne ile olan iligkilerinde deneyimleri
arttikca hem iyi hem de kotli yanlar1 olan anne ve ben algisina dogru degisim
gostermeye baslar. Bu siirecte anne-bebek iliskisinde annenin ¢ocuga yetersiz

bakimi ya da asir1 sert tutum ve tavn yiiziinden kirilmalar ya da bozukluklarin

olmasi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Goka, Yiiksel ve Goral,
2006).

Klein (1957), ilk dort ya da bes ay boyunca bebegin nesnelerin
parcalarin1 algilama egiliminde oldugunu fakat bu durumun zamanla
degistigini  belirtmektedir. Boylece bebek biitiin  nesne {izerinde
odaklanabilmektedir. O, bu gelismeyi paranoid-sizoid konumdan depresif
konuma dogru gegis olarak tamimlamaktadir. Bebek kendi egosunun yok
edilecegine inandigindan dolay1 ilk pozisyona paranoid-sizoid konum adini
vermistir. (St.Clair ve Wigren, 2004). Klein’a (1946) gore bolme, yansitmali
0zdesimin oncelikli ve gerekli bir parcasidir. Her iki savunma mekanizmasi da

paranoid-sizoid durumun bir 6zelligi olarak belirtilmektedir.

Paranoid-gizoid durumda olan bebek, kaygisini azaltmak veya kontrol
altina alabilmek amaciyla kendi icindeki istemedigi saldirganligi ve koti
yanlarin1 anneye, yani memeye yansitarak kendinden uzaklastirmaya caligir.
Bu sekilde anne “kotii” pozisyonundadir (Dereboy, 2000). Onun anne
memesine yansittifi duygu ve kaygilar yeni bir tehlikenin habercisi
konumundadir. Egoda bulunan zarar verici tehditler bu defa memede toplanur.
Baslangicta meme tiim zenginliklerin kaynagidir fakat saldirganlik diirtiilerinin

yansitilmasiyla birlikte yoksun birakan bir nesne halini alir. Artik 1yi nitelikler
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gibi kotii nitelikleri de biinyesinde barindiran bu nesne kismen iyi, yararli bir
nesne olarak, kismen de kotii, nefret edilen nesne olarak ice bdliinerek

yansitilir (Kisa, 2013; Klein, 1931).

Klein (1999) yasamin ilk yillarindan itibaren g¢ocugun kaygilarnin
yerlesik olduguna ve onu dagilma tehlikesine sokan yikici diirtiilere maruz
kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan bir anlamda Freud’un o&liim
diirtiisiine atif yapmaktadir (Kristeva, 2015). Bununla birlikte Klein bebeklik
doneminde egonun yansitma, i¢e yansitma ve bolme mekanizmalarinin birlikte
hareket etmesine bagli olarak biitiinliilk gostermedigini ve par¢alandigini ileri
siirmektedir. Oliim icgiidiisiiyle birlikte bebek annenin memesine béliinmiis ve
tasarlanmig, zarar verici bir diirtii yansitir ve daha sonra olumsuzluga maruz
kalma korkusu yasamaya baglar. Bunun aksine libido ya da yasami siirdiiren
icgiidii de boliiniir ve ideal memeyi korumak i¢in bu durum ona yansitilir.
Boylece bebek yasami siirdiirmek istegini devam ettirmis olur. Burada oldugu
gibi, memenin haz ve doygunluk verici yonleri bebegin psisik yapisina
yansitilir. Bu durum, bebegin, egonun biitiinlesmesine ve oturtulmus olmasina
olanak taniyan, haz veren, ideal meme ile baglantisidir (Klein, 1930). Boylece
bolme savunma mekanizmasi, biitlinlesmis egonun gelismesini saglamak igin
act ve sikinti veren memeden, ideal, doyum saglayan memeyi korumak ve
ayirmak amaciyla c¢aba sarf eder. Bu bakimdan bdlme, biiyiik 6l¢iide 6lim

i¢giidiisiiniin isleyisinden kaynaklanan kaygiy1 azaltmakta veya gidermektedir.

Icsel ve digsal diinyada meydana gelen kotii nesnelerin tehlikelerinden
korunmak i¢in paranoid evrede g¢ocuk, iyi nesneleri ve kendiligini bolerek
onlardan uzaklasma yolunu seger. Bu paranoid inanglar tahrip edici diirtiilerden
egoyu korur ve boylece sadistce kaygilar ve asir1 duygusal tepkiler bebegin
hedefi haline gelir. Ozellikle kendisini giivende hissetmek igin bebek, bolme
savunma mekanizmasi araciligiyla nesnenin iyiligini kotiililkten ayirmak i¢in
asirt bir gayret harcar. Bu agidan bebekte korku veya endise uyandiran bir
nesne ortaya ¢ikarsa, bebek bu "kotii" nesneyi ihtiya¢ duyulan nesneden farkl
yeni bir nesne olarak algilar. Béylece egoyu bu kotii durumdan korumak ig¢in

onu yok etmeye calisir (St .Clair ve Wigren, 2004). Klein’a gdre nesne
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iliskileri yasamin ilk anlarindan itibaren vardir. Ozellikle ilk nesnenin anne
memesi oldugu tizerinde siklikla durmustur. Bebek anne memesini iyi ve kotii
olarak ikiye bolerek sevgi ve nefret arasindaki farklilasmayi gergeklestirir
(Kristeva, 2015).

Paranoid konumda nesnede islev goren niteliklerin boliinmesinin benligin
icerisinde de gerceklestigi sOylenebilir. Bolme mekanizmasi araciligiyla iyi ve
kotli arasinda meydana gelen ayrilma siddeti nesneyi korur. Bu durum en
azindan nesnenin bir kismimin kabul edildigini gosterir ve bu sayede benlik
korunur. Ego kendini i¢e kapatma yoluyla i¢sellestirilmis nesnenin pargalarina
gore boliinme tehlikesinde bulunur. Bununla birlikte bu i¢sel ve digsal boliinme
her ne kadar fantezi olarak algilansa da ¢ocuk; duygulari, nesneleri ve son
olarak diisiinceleri birbirinden koptugu i¢in bunu tamamen gergek gibi yasar

(Kristeva, 2015).

Bebegin iyi ve kotii pargalart biitiinlestirmesiyle ortaya c¢ikan nesneyi
biitiin olarak algilama ile birlikte, bebek omrii boyunca devam edecek olan
depresif yasantilar ile karsi karsiya kalir (Koeningsberg ve ark., 2000).
Depresif durum, benlik i¢in nesneyi tanimlayacak simgelestirme ve dili ortaya
cikarir. Klein boliinmenin bebegin zihinsel kapasitesini geliserek nesneyi bir
biitiin olarak igsellestirmesiyle beraber son buldugunu belirtmektedir. Klein’in
depresif konum dedigi donemde farkl iligkiler icerisine giren ¢ocuk, anneyi ve
kendisini parca olarak degil “iy1” ve “kotii”’lerin toplamindan olusan bir biitlin
olarak gérmeye baslar ve bu durum ge¢cmiste annenin iyi yanlarini gérememis
olmaktan dolay1 bebekte su¢luluk duygusuna neden olur (Dereboy, 2000).
Depresif konumda olan bebek, sevilen nesnenin kendinden ayr1 oldugunu fark
eder. Bununla birlikte biitlin olarak algilanan ve ¢ocukla iligkili olan nesneyle
ilgili ¢elisik duygular bas gosterir ve depresif kaygi icsel siirecte kendini
gosterir. Egoyu sucluluk, saldirganlik, sevilen nesneye yonelik yok olma
duygularina ve umutsuzluga karsi korumak i¢in bebek bu depresif konumda
reddetme gibi yeni savunma mekanizmalar1 gelistirir (St.Clair ve Wigren,

2004).
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Kernberg (1966) ve Klein (1946) gelisimsel agidan bdlmeye iliskin iki
model ileri siirmiislerdir. Bu iki modelde de ortak olan bolmenin bebegin
nesne aracili gereksinimlerinin doyurulmasi ve engellenmesi ile ilgili
yasantilart sonucunda ortaya ¢iktigidir. Bu evredeki bolme islemi bu
gereksinime iliskin yasantilarda yer alan asirt kosullar1 igsellestirmeyi,
tasarimlamay1 ve bu sekilde bu kosullarla basa ¢ikmay1 olanak tanir. Boylece

bolme mekanizmasi kendilik ve nesne tasarimlarini ayirmak tizere iglev goriir

(Tiikel, 2014).

Kernberg bolme mekanizmasini gelisimsel siirecin bir parcasi olarak
yasamin li¢ ya da dordiincii aylarinda ortaya ¢iktigin1 ve birka¢ ay sonra en
yiikksek diizeye ulastigini belirtir. Bu durum ilk yilin bitimine kadar olan
donemde de kademeli olarak ortadan kaybolur (Tiikel, 2014). Kernberg bolme
mekanizmasmin  kokeni  hakkindaki  teorisini, ¢ocuklarin  dncellikle
deneyimlerini duygusal degerlik temelinde iyi ve kotii olarak kiimeledigi
hipotezini savunan Piagetian’in erken sema gelisim kavramimi kullanarak

temellendirmistir (Gould, Prentice ve Ainslie, 1996).

Kernberg’e (1976) gore normal gelisimsel siiregte yasamin tii¢lincii
yilinda biligsel olgunlagsmayla birlikte iyi ve kotii benlik ve nesne temsilinin
yavag yavas tek bir benlik ve obje temsilinde birlesimi meydana gelir.
Kernberg bdylece ana savunma mekanizmasi olarak bdlmenin yavas yavas
itilim 1le yer degistirdigi tizerinde durmustur. Fakat gelisimin erken
donemlerinde rahatsiz edici yasantilarin hakim oldugu durumlarda kétii ve iyi
benlik—nesne temsillerinin daha gercekei benlik ve digerleri algisina doniistiigi
normal biitiinlesme siirecine iliskin bir engel olusur. Kernberg (1975) buradan
hareketle bu kosullarda bdlmenin, temsillerin bir araya gelmesiyle ortadan
kalktig1 normal gelisim siirecinin aksadig1 hipotezini temellendirmistir. Bolme
kemiklesir ve i¢ ruhsal kararlilig1 ve biitiinligli saglamak igin bir ¢aba halinde
savunma mekanizmasi olarak kullanilir. Pek ¢ok arastirmacinin smir kisilik,
narsistik ve diger ciddi kisilik bozukluklarinda gézlemledigi gibi bu agidan
bolme savunmanin ayirict bir Ozelligi haline gelir (Giovacchini, 1984;

Gunderson, 1987; Kernberg, 1975; Meissner, 1984, 1988).
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Kernberg bolmenin birtakim klinik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden

oldugunu belirtmistir. Bunlar;

1. Birbiriyle siirekli yer degistiren birbirine karsit davranislar ve
tutumlar,

2. Secici bir sekilde diirtii denetiminin kaybu,

3. Diger insanlarin tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle koti seklinde
boliinmesi (ideallestirme ve deger kaybi),

4. Birbiriyle siirekli yer degistiren birtakim imgelerin varligi.

Son olarak bolme savunma mekanizmasinda ifade edilen bastirmanin,
bastirma savunma mekanizmast kadar kuvvetli olmadigi da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bastirma savunma mekanizmasinda bireyin kendinin ve
digerinin istenmeyen yonleri tamamen bilingdisina itilirken, bolme
mekanizmasinda biling boliiniir ve baskin olan bilingle es zamanli olarak
bastirilan bilincin bazi pargalari sembolik olarak disa vurur (Bousquet, 1996).
Bu durum, b6élmenin sagliksiz bir savunma mekanizmasi olmasina neden olur.
Sinir kisilik bozuklugu gibi, bdlmeyi birincil savunma mekanizmasi olarak
kullanan rahatsizliklarda, savunmanin parcalanmasi ve bastirilan benligin tam

disa vurum ihtimali oldukga yiiksektir (Kernberg, 1975)

2.2.3. Bolme ve Psikopatoloji

Bolme mekanizmasi ayrica, cocukta “ben ve digeri” arasindaki farkin ve
gercekligi ayirt edebilme becerisinin zayif olmasina neden olur (Kohut, 1966;
Kernberg, 1975). Bu durumun sonucunda ileriki yaslarda baz1 kisilik
bozukluklarinin olustugu goériilmiistiir. Kernberg (1975) ve Westen (1991) sinir
kisilik bozuklugunda goriilen biligsel diizeydeki immatiir kendilik algis1 ile
kendi ve digeri arasinda zayif bir ayrim yapabilme becerisi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kisileri manipiile etme cabasi, idealize etme veya
verdigi degeri diisiirme gibi uyum bozucu davraniglarin, olumsuz ydnde

gelisime sebep olan bdlme savunma mekanizmasi ile olan benzerlik ve
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iligkisine dikkat c¢ekmistir. Buna bagli olarak, sinir kisilik bozuklugundaki
kendi ve digeri arasinda ayrim yapamama ve hem kendinin hem de digerinin
1yl ve kotii yanlarmin bir arada olabilecegini kavrayamama sonucunda ortaya
cikan, kisileri iyi-kotii, siyah-beyaz gibi ikiye ayirma durumu boélme

mekanizmasi ile karakterize edilmistir (Westen, 1991).

Bolme mekanizmast bir¢cok ciddi zihinsel rahatsizlikla yakindan
iliskilidir ve bu rahatsizliklarda kendini gosterir. Ornek vermek gerekirse,
intihar eden depresif kisi, kendi diinyasindaki olumsuzluklar telafi eden biitiin
ozelliklerde bolinme ve yarilma yasamistir ve yasamaya deger hicbir sey
bulamadigi i¢in intihar etmistir (Ogden, 1993). Diger taraftan fobik bir kisinin,
diirtii de dahil olmak iizere fobiyle ilgili rahatlik veren duygularda boliinme
yasar. Sinir kisilik bozuklugu olan bir kisi terapistine Otkesi terapistin daha
onceki ilgisine iligkin anilardan dolay1 daha da artabilir. Paranoid sizofrenik bir
kisi, kisiler arasi sinirlarin net olmamasindan dolay1 sorunlar yasar ve
i¢sellestirilmis eziyet veren nesnelerini baskasina ait olarak nitelendirir. Bu
sekilde kendi deneyimlerinin en aci veren yonii o kadar ¢ok boliiniir ki, bunlar

bir bagkasina ait gibidir (Ogden, 1993).

Kernberg (1966) bolme mekanizmasini siir kisilik orgiitlenmesi olan
hastalarda gozlemledigi yogun olumlu ve olumsuz etkilesim bicimleri
arasindaki degisimleri aciklamak i¢in kullanmistir. Bu savunma mekanizmasi
psikopatolojinin spektrumunun en alt ucunda yer alan hasta ile yakindan
iligkilidir (Kernberg, 1975). Her ne kadar bdlme, sinir kisilik bozuklugu
tanisiyla iliskilendirilmis olunsa da Kernberg bu mekanizmanin en iyi sekilde
0zel bir ego organizasyonunu yansitacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Kernberg gére de bélme savunma mekanizmasi sinirda
kisilik bozukluklarinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte diger bazi
arastirmacilar bu savunma mekanizmanin zaman zaman baska bozukluklarda

da goriilebilecegi lizerinde durmugslardir (Gegtan, 2003).

Bolme klinik agidan kendini ya da digerini tamamen 1yi ya da kotii olarak
gorme egilimi ile ayirt edilir. Rahatsiz edici, hayal kirikligina neden olan ya da

bir sekilde bireyin algilanan ihtiyaglarina engel teskil eden bireyler kesin olarak
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kotii ve fena kisiler olarak goriilmeye baslanirken hosnut eden ve ihtiyag
duyulan cevaplarin olast kaynagi olan kisiler tek boyutlu olarak tamamen iyi
olarak goriilmektedirler. Bu nedenle bdlmenin mekanizmasinin en 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi yaratmis oldugu tutarsizliktir. Ornegin ayni Kkisi,
belirli bir zamanda kisiyi hognut ettigine mi yoksa sinir ettigine mi bagli olarak
biliyiik Olgiide degisim gosteren bir algiya maruz kalir. Kisinin kendini
deneyimlemesinde de buna bezer salimimlar yer alir. Bdylece, bu tiir bir
mekanizma, kolayca kaotik ve dengesiz Kkisiler arasi iliski motiflerine, kimlik
yayllmalarina ve ruh halindeki ¢alkantilara neden olabilmektedir. Tedavi
stirecinde, savunma mekanizmasinin bdlmeye dayanmasi siiregte gecikmeler
yasanmasina neden olmakta ve tedavinin sonucu iizerine olumsuz etkilerinin
iistesinden gelebilmek icin siirekli bir yorumlama gerektirmektedir (Kernberg.

1975).

2.3. Sema Kavrami

Kisinin, kendilik ve ger¢eklik algisinin gelisiminde rol oynayan bir diger
faktor ise olusturdugu semalardir. Sema kavraminin psikoloji literatiiriinde
genig bir yeri vardir. Sema, bireylerde eylemler ve nesnelerle ilgili organize
olmus kavram gruplart olarak tanimlanabilir (Young, Klosko ve Weishaar
2013). Sema bir olgunun, fenomenin belirgin 6zellikleridir ve onun en ayirt
edici ozelliklerinin bir ¢esit diyagramidir. Semalar ayrica problemleri ¢6zmeyi
ve bilgiyl yorumlamay1 saglayan soyut biligsel planlardir (Young, 1990;Young,
ve ark., 2013). Kisinin sahip oldugu semalar onun herhangi bir olay ve kavram
hakkinda sahip oldugu bilgiyi ve bu bilgiyi olusturan yapilar arasindaki
karsilikli iligkiyi gostermektedir (Burns Roe ve Ross 1992).

Bartlett (1932) ve Piaget (1952) tarafindan sema kavrami ilk olarak
algisal deneyimleri ve diinyay1 anlamayi sekillendiren biligsel organizasyonlar
olarak kullanilmistir. Daha sonralar1 Beck (1967) depresyon bilislerinin altinda
yatan fonksiyonel olmayan inanglari ve bozuk kavramsallastirmalart sema
olarak tanimlamis ve bunlarin yatkinlik faktorii olarak islev gordiiklerini ileri

stirmistiir. Semalar kisinin diinyaya iliskin algilarin1 ve yasantilarin1 bazi
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biligsel olarak ortak yonlerine gore siniflandirmayla ortaya ¢ikan yapilar
oldugu soylenebilir. Kisi, yasantilar1 sonucu elde ettigi bilgileri semalar
sayesinde bir diizen i¢inde toplamakta ve bilgiler semalar yardimiyla bellege
islenmektedir. Bu yapilar bireyin ¢ocukluk yillarindan itibaren sekillenmekte
ve deneyimlerle birlikte gelisim gostermektedirler (Beck, Rush, Shaw ve

Emery, 1979).

Piaget gore bireyler cok basit semalarla diinyaya gelirler. Ilerleyen
yaslarda deneyim edindik¢e bu semalar1 gelistirerek yeni semalar meydana
getirirler. Birey, yasantilar araciligiyla edindigi her yeni bilgiyi semalara
uydurmaya c¢aligir. Elde edilen yeni bilgi var olan semalara uygun degilse
bireyin bilissel dengesi bozulur ve birey bu dengesizlikten kurtulmak i¢in yeni
bir sema meydana getirir. Bu da bireyin zihinsel yapisinin zenginlesmesine
katkida bulunur (Erden ve Akman, 1998). Ortony’e (1980) gore ise semalar,
icinde farkli degiskenleri barindiran ve soyut seviyelerde birbiri ile etkilesim

halinde olan yapilar1 belirtmektedir.

Semalar 6te yandan bilisin yap1 pargalaridir ve zihinde ¢esitli kavramlari
saklamaya yarayan yapilardir. Tiim bilgi isleme siire¢lerinin dayandigi temel
yapilar da semalardir. Semalar, kisinin neye dikkat ettiginde, neyi hafizaya
aldiginda veya cevreden gelen bilgileri nasil yorumladiginda belirleyici rol
oynarlar (Markus ve Nurius, 1986). Semalar, genellikle kisilerin 6nem
verdikleri konular {izerine olugsmaktadirlar. Kisi asir1 derecede 6nem verdigi ve
tam tersi sekilde asirn derecede Onemsizlestirdigi konularda sematik
davranmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Buna gore bir sema igerisindeki kisi,
durum veya obje iyi olarak kategorize edilmekte iken bunun tam tersi olan
semadakiler kotii olarak kategorize edilmektedir. Bununla birlikte klasik sema
teorisinde kisi sahip oldugu semalardan birini dogrularken bu semanin tam
tersini hi¢cbir zaman dogrulamamaktayken, bolme savunma mekanizmasinin
olumsuz gelisime neden oldugu kisilerde iki sema da farkli zamanlarda
dogrulanir (Bousquet, 1996). Ayrica, bu kisiler o an dogrulanan ve kullanilan

semanin zitt1 olan semanin da es zamanli olarak farkindadir (Kernberg, 1975).
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Bunun nedeni, bdlmenin, bastirilan bilinci tamamen bilingdis1 alana

itmemesinden kaynaklanmaktadir.

Semalarin ~ kavramsallastirilmast, baglanma  kuramina kadar
dayanmaktadir. Ozellikle sema olusumunun baglanma figiirleri ile olan
etkilesimlerle iliskili oldugu tlizerinde durulmaktadir. Genel olarak ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde gelismeye devam eden semalar, bireyin hem yasadigi
aile ortamia hem yakin ¢evresine uyum saglamasina yardimci olur (Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir,2009). Semalarin alti 6nemli 06zelligi oldugu

belirtilmektedir:

Semalar degisken yapidadir,

Bir sema bagka bir semay1 kapsayabilir ya da onun i¢inde olabilir,
Semalar soyut bilgiler igerir,

Semalar, tanimlardan ¢ok bilgi igerir,

Semalar pasif degil etkin yapilardir,

SR L e o

Semalar yeni ya da iclerine katilacak verileri isler ve uyum

saglayacak hale getirir (Ortony, 1980; Rumelhart, 1980)

2.3.1 Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar

2.3.1.1 Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kokenleri

Semalar bireyin erken yasam donemlerindeki deneyimleri ve
cevresindeki onemli kisilerle kurdugu 6zdesimler sonucu meydana gelir ve
yasamin ilerleyen doneminde yasanan benzer deneyimler ve O6grenmelerle
pekisir. Inanglarin temel diizeyini olusturan semalar bas etme mekanizmasi
olarak olumlu olarak bir islev gorebilecekleri gibi olumsuz ve uyum bozucu da
olabilmektedirler. Deneyimler ve psikolojik sorunlar ile birlikte birey saglikli
iken aktif olamayan semalar iglevsel hale gelir (Young ve Lindeman, 1992).
Erken donem uyum bozucu semalar, bireylerin giinliik ve mesleki yasamlarini
olumsuz yonde etkileyen yapilardir (Bricker, Young, 2012). Semalarin

olusmasinda temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi, erken donem
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yasantilar1 ve miza¢ olmak iizere {li¢ faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir

(Cakar, 2007; Young ve Klosko, 2013).

1. Temel Duygusal Ihtiyaclar: Temel duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasi, uyum bozucu semalarin olusumuna neden olur. Gizil durumda
bulunan bu semalar etkin duruma gecerek birgok anormal davranigsa yol
acabilmektedir. Yogunlugu kisiye 6zgii olan temel ihtiyaclar, evresel olarak
kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclar1 saglikli bir sekilde karsilanan bireyler
psikolojik yonden sagliklidir (Young, 1990).

Bes farkli temel duygusal ihtiya¢ alani belirtilmektedir (Young, ve ark.,
2013). Bunlar;

Bagkalarina giivenli baglanma
Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi,
Ihtiyag ve duygular1 ifade 6zgiirliigii,
Dogallik ve rol yapma,

A A

Akalei sinirlar ve 6zdenetimdir.

2) Erken Dénem Yagantilar: Erken donemde yasanan travmatik
deneyimler, erken donem uyum bozucu semalarin temelinde yer alan ikinci
faktor olarak tanimlanmaktadir (Young ve Klosko, 2013). Duygusal bakimdan
yoksun, baskin, kuralci/kaliplayici, degisime kapali/duygular1 bastiran,
kiiglimseyici/kusur ~ bulucu, sOmiiriicii/istismar edici, asir1  koruyucu,
kosullu/basar1  odakli, asir1 izin verici/simnirsiz, kotiimser/endiseli  ve
cezalandirici ebeveynlik bi¢imlerinin erken dénem uyum bozucu semalarin
olusumunda Onemli yer edindigi belirtilmektedir (Alevsacanlar, 2015).
Ihtiyaglarin toksik engellenisi, travmatize edilme/kurban olma, iyinin agiri
deneyimi, se¢ici igsellestirilme veya onemli diger kisilerle 6zdeslesme erken
donem yasam deneyimleri icerisinde degerlendirilmektedir (Young ve Klosko,

2013).

3.Mizag¢: Her birey dogdugu andan itibaren kendine 6zgili bir davranis
orlintlisti sergilemeye egilimindedir. Bireyin dogustan gelen duygusal yapisi
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olan mizag, ¢evre ile etkilesime girerek kisiyi etkiler ve birtakim semalarin
olusumuna zemin hazirlar (Alevsaganlar, 2015). Bazi miza¢ Oriintiileri
dogustan gelir ve bunlarin sadece psikoterapi ile degistirilmesi miimkiin
degildir. Bireyin bu duygusal mizag alanlar1 gevsek-tepkisiz, distimik-iyimser,
anksiyoz-dingin, obsesif-daginik dikkat, pasif-agresif, sinirli-keyifli ve sakin-
girisken seklinde siralanabilir. Bu alanlarin karsiminin bireyin mizacini

yansittigl sdylenebilir (Young, ve ark., 2013).

2.3.1.2 Sema Alanlari ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Tiim bireylerin sahip oldugu semalar, degisen ¢evresel kosullar ve
degisime direncli olmalar1 nedeniyle yasamin ilerleyen donemlerinde uyum
bozucu hale gelebilmektedirler. Ayrica bu semalar birtakim Eksen I ve Eksen
I bozukluklarinin temelinde yer alabilmektedir. Sema modelinde,
giderilmemis duygusal ihtiyaclar olarak tanimlanan 5 genel kategoride 18
erken donem uyumsuz sema siniflandirilmasi yapilmistir (Young, 1990;

Young, ve ark., 2013).

Alan I: Ayrilma ve Dislanma/Reddedilme

Bu alandaki semaya sahip kisiler, giivenlik, onaylanma, bakim, sevgi, ait
olma ve baskalarina baglanmada problemler yasarlar. Istikrar, empati ve kabul
edilme gibi duygularin bagkalar1 tarafindan karsilanamayacagi inancina
sahiptiler. Bu sema alanindaki bireylerin kok aileleri genellikle dengesiz
(terkedilme/istikrarsizlik), istismarci (giivensizlik/istismar edilme), soguk
(duygusal yoksunluk), reddedici (kusurluluk/utang) veya dis diinyadan
soyutlayicidir (sosyal izolasyon/yabancilagsma; McGinn ve Young, 1996;
Young, ve ark., 2013).

1. Terk Edilme/Istikrarsizlik: Bu sema digerlerinin 6zellikle destek ve
yakinlik beklenilen kisilerin bu ihtiyaglart saglama konusunda dengesiz
ve/veya giivenilmez olduklar1 ve duygusal destek, yakinlik, giic veya aktif

koruma saglamaya devam edemeyecekleri algisini igerir. Bu alginin temelinde,
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cevredeki Dbireylerin aslinda gilivenilemez ve davraniglarinin  Onceden
kestirilemez olduklarina dair gizli bir inan¢ vardir. Sik 6fke patlamalarinin
oldugu, bakim verenlerin degisken bir varlik sergiledikleri ya da ebeveyn
figiirlerinin terk ederek ya da 6liimle uzaklastig: aile ¢evreleri bu semanin sikca

goriildiigl ¢evrelerdir (Ball, 2007; Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).

2. Giivensizlik/Kotiiye Kullanma: Ayrilma ve dislanma/reddedilme
icerisinde yer alan diger bir sema olan giivensizlik/kotiiye kullanma,
digerlerinin bireye zarar verecegi, yalan sOyleyecegi, onu kdotiiye kullanacagi,
asagilayacagi veya aldatacagi beklentisini icerir. Birey yakinlar1 veya
baglandiklar1 kisiler tarafindan bagka birisi i¢in terk edilecegini diisiiniir.
Burada kasith bir zararin oldugu ya da haksiz asir1 bir ihmal sonucu ortaya
ciktig1 algis1 vardir. Digerleriyle karsilastirildiginda birey neredeyse her zaman
aldatilacaktir. Ozellikle travma veya istismar yasantis1 olan bireylerde bu sema
etkin rol oynar (Gray, Maguen ve Litz, 2007;Karahan, 2006; Rafaeli, ve ark.,
2012).

3. Duygusal Yoksunluk: Duygusal yoksunluk semasi bireyin normal
diizeyde duygusal destek alma arzusunun, digerleri tarafindan yeterli sekilde
kargilanamayacagi beklentisini barindirir. Bununla birlikte kasitli bir sekilde
zarar verildigi diisiincesi mevcuttur. Birey istek ve duygularina tam cevap
verilemeyecegine iligkin derin bir algiya sahiptir. Yasanilan bu yoksunlugun
bakim yoksunlugu, empati yoksunlugu ve koruma yoksunlugu olmak iizere

bagslica ii¢ bi¢cimi bulunmakatdir (Karahan, 2006; Rafaeli, ve ark., 2012).

4. Kusurluluk/Utan¢: Kusurluluk/Utang semasi bireyin, 6nemli agilardan
kusurlu, kotii, istenmeyen, asag1 ya da ise yaramaz oldugu veya gercek benligi
fark edilirse Onem verdigi kisiler tarafindan sevilmeyecegi duygusunu
icerisinde barindirir. Bu bireyler elestiriye, reddedilmeye veya suglanmaya
kars1 agr1 duyarhidirlar. Bu sema bagkalarina kars1 kendinin asir1 farkinda olma,
kiyaslama ve giivensizligi veya bireyin alingan hatalarmma yonelik utang
duygusunu igerir. Bu kusurlar ortiik de olabilir. Bu semaya sahip birey
genellikle, algiladig bir kusurundan dolay1 utang yasar. Bu kusurlar bencilim,

kiskancim gibi gizli olabilir veya herkes tarafindan bilinen (giizel degilim,
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burnum biiyiik...) birtakim 6zellikler de olabilir (Karahan, 2006; Rafaeli, ve
ark., 2012; Young, 1990).

5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip bireyler, diinyanin
geri kalanindan farkli olduklarina veya ailesi disindaki sosyal gruplara uygun
olmadiklar1 inancina sahiptirler. Bu nedenle bu kisiler kendilerini diger
insanlardan farkli goriirler ve higbir grup ya da sosyal yapiya ait olmadiklarimi
diisiintirler. Diger dort semayla ortak kokene yani karsilanmamais ihtiyaglara
sahip olsa da bu sema digerlerinden farkli olarak c¢ogunlukla ev disindaki
sosyal dislanma sonucu meydana gelir. Bu diglanmanin kaynaginda bazen
ebeveyn etkileri de yer alabilmektedir (Rafaeli, ve ark., 2012; Salimoglu,
2015).

Alan II: Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma

Zedelenmis ozerklik ve kendini ortaya koyma semalara iliskin ikinci
alan1 belirtmektedir. Bu alan, 6zerklik ve rekabet gibi temel evrensel
ihtiyaglarin ihlali ile iligkili semalar1 i¢erisinde barindirir. Bu durum ise bireyin
ayrisma, bagimsiz olarak var olup islev gosterme ve basarili bicimde kendini
ortaya koyma konularindaki becerisinin, kendisi ve c¢evresiyle 1ilgili
beklentileriyle ¢atismasinin bir sonucudur. Asirt koruyucu, diger bir ifade ile
¢ocugun basina gelebilecek her tiir olumsuzluklardan korumak igin her isinin
yapildig: ailelerde, kendi kapasitesinin farkina varamayan c¢ocuk basarilt bir
bicimde kendini ortaya koyamaz. Genellikle i¢ ige gecmis bu alandaki semalar,
cocugun kendine giivenini zedeleyen, asir1 korumaci veya ¢ocugun aile disinda
kendini ortaya koymasini desteklemede basarisiz olan erken donem aile ortami
sonucunda meydana gelir. Bu tip aileler ¢ogunlukla ¢ocugun 6z giivenini
kiiciimseyen, asir1 koruyucu veya aile disinda da c¢ocugun yeteneklerini
gOstermesine izin vermeyen aile yapilaridir. Zedelenmis 6zerklik ve kendini
ortaya koyma alanin da dort sema yer almaktadir (Karahan, 2006; McGinn ve
Young, 1996; Rafaeli, ve ark., 2012).
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6. Bagimlilik/Yetersizlik: Bagimlilik/Yetersizlik semas1 bireyin etkili bir
sekilde, bagkalarindan yardim almadan, giindelik sorumluluk veya yapmasi
gereken seylerin iistesinden gelemeyecegine yoOnelik inanglarin1 barindirir.
Birey karar verilmesi gereken durumlarda, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirleme konusunda giivensizlik yasar. Asirt durumlarda, bu kisiler
kendilerine  bakamayacaklari, giindelik problemlerini ¢6zmeyecekleri,
muhakemede bulunamayacaklari, yeni gorevlerin altindan kalkamayacaklar1 ya
da iyi kararlar veremeyecekleri diisiincelerini gelistirebilmektedirler (Karahan,

2006; Rafaeli, ve ark., 2012).

7. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi Dayaniksizlik: Bu semaya
sahip bireylere gore felaket ¢cok yakindadir ve her an kisinin basina gelebilir.
Bireyin bunu engelleyemeyecegine yonelik duydugu abartili korkuyu belirtir.
Bu bireyler, abartili bir sekilde, ansizin baslarina bir felaket gelebilecegini ve
bu durumla basedemeyeceklerine dair ciddi bir endise igerisindedirler.
Beklenen felaket dis kaynakli oldugu i¢in bu kisiler (a) kalp krizi gibi tibbi
felaketler, (b) c¢ildirmak gibi duygusal felaketler ve (c) asansér ya da ucak
diismesi veya cevresel felaketler durumlarindan birine veya daha fazlasina

odaklanabilir (Rafaeli, ve ark., 2012).

8. I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik: I¢ ice gegme/gelismemis benlik
semas1, tam bir bireylesme saglanamamasi ya da normal sosyal gelisim
gosterememe pahasina bir veya daha fazla kisiyle asir1 duygusal baglanma ve
yakinlik kurmay1 ifade eder. Bu semaya sahip bireyler, en az bir kisi ile i¢ ice
gegmeden saglikli bir iletisim kurulamayacagina iliskin derin bir inang
sahiptirler. Cogunlukla i¢ ice ge¢mis kisilerden en az birinde, digerinin destegi
olmadan yasayamayacag1 ya da mutlu olmayacagina yonelik bir inan¢ bulunur.
Bu semaya sahip olan birey, digerleri tarafindan boguldugu, onlarla tamamen
kaynastig1 veya birey kimliginin yetersiz oldugu konularinda diisiincelere sahip
olabilir. Genellikle bu sema, bir istikameti olmama, bosluk ve bosuna ¢abalama
duygular1 ya da asir1 durumlarda ise varligim1 sorgulama seklinde kendini

gosterir (Rafaeli, ve ark., 2012;Salimoglu, 2015).
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9. Bagsarisizlik: Basarisizlik semast bireyin basarisiz  olduguna,
kacinilmaz olarak basarisiz olacagina veya arkadaslarina kiyasla basarili
alanlarda yetersiz olduguna yonelik gelistirmis oldugu inanglar1 belirtir.
Genellikle bu sema bireyin aptal, beceriksiz, yeteneksiz, bilgisiz, daha asagi bir
statiide ve digerlerinden daha az basarili oldugu inanglarini igcermektedir

(Rafaeli, ve ark., 2012).

Alan I1I: Zedelenmis Stmirlar

Semalara iligkin ii¢lincii alanda ise zedelenmis smirlar yer alir. Bu alan
igsel smirlar, bagkalarina karsi sorumluluk ya da uzun siireli hedeflere
odaklanmada yasanilan eksikliklere iliskin semalar1 kapsar. Bu semalar diger
insanlarin onlarla is birligi yapma, haklarina saygi gosterme, sdziine sadik olma
ya da gercekei kisisel hedefler ortaya koyma ve gergeklestirmede zorluklara
veya problemlere neden olur. Genellikle bu semalar, erken donem asir1
serbestlik ve miisamaha gosterildiginde veya yonlendirmenin olmadigi aile

ortamlarinda ortaya cikar.

Cocugun kendisine smirlar gosterilmesine duydugu gereksinim
karsilanmaz. Bu nedenle bu semalar1 olan bireylerin aileleri uygun
yiizlestirmede, disiplinde ya da sinir koymada yoksunluk yasarlar. Ayrica bu
aileler sorumluluk alma, karsilikli i birligi i¢ine girme ya da hedef belirleme
gibi davraniglar bakimindan ¢ocuga model olamazlar. Hatta gerekli durumlarda
bile ¢ocuktan normal diizeydeki rahatsizliklara katlanmasi beklenmemis ve
cocuga yeterli bir denetim, yonlendirme ya da rehberlik sunulmamistir. Bu
bakimdan bu semalara sahip bireylerin yetistigi aile ortami, asiri miisamaha
gosteren, smir koyamayan, bireyin amag belirlemesine yardimeci olamayan
ortamlardir. Bu alan, igerisinde iki sema barindirir (Karahan, 2006; Martin ve

Young, 2010; Rafaeli, ve ark., 2012).

10. Hakliik /Biiyiiklenmecilik: Haklilik/biiyliklenmecilik semast bireyin
digerlerinden daha iistiin oldugu, 6zel hak ve ayricaliklara sahip oldugu ve
normal sosyal etkilesimi yoneten karsiliklilik ilkesine bagli olmadigi

inanglarin1 igerisinde barindirir. Bu semaya sahip kisiler genellikle neyin
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gercekei oldugu, bagkalarinin neyi makul gordiigli ya da baskalarinin neye mal
olacagini diistinmezler. Bu nedenle bu sema bireyin istedigini yapmasi ve sahip
olmas1 gerektigi konusunda diretmesini belirtmektedir. Baz1 durumlarda, bu
sema Tlstiinliik tizerine abartili bir sekilde odaklanarak giic ve kontrol
saglamay1 icerisinde barindirabilir. Bazi zamanlar da ise diger insanlarin
ihtiyaclar1 ve duygularina iliskin herhangi bir empati ve endise duymadan,
farkli sekillerde giicli 6ne slirmeyi yansitir. Boylece birinin goriisiinii zorla
degistirerek ya da kendi istekleri dogrultusunda baskalarmin davraniglarini
kendi istekleriyle ayni hizaya getirmeye calismasi, onlarla asir1 rekabet igine
girmeyi veya onlar iizerinde egemenlik kurmay belirtir. Bu semada bireyler
icin kurallara bagkalar1 uymak zorundayken kendileri uymak zorunda
degillerdir. Diger bir ifade ile bu bireylerde diger insanlarin uymak zorunda
olduklar1 kurallara kendilerinin uymak zorunda olmadigi inancina vardir

(Rafaeli, ve ark., 2012).

11. Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin: Bu sema, kisinin kisisel hedeflerini
gerceklestirmek, asir1 ifade edilen duygu ve diirtiilerini dizginlemek i¢in yeterli
0z-denetim saglama ve engellemeye tolerans gosterme konularinda sorunlar
yasamasi ya da bunu yapmay1 reddetmesini belirtir. Bu bireyler hedeflerine
ulasabilmek i¢in, karsilarina ¢ikan zorluklara tolerans gdsterme veya kendini
yeteri kadar kontrol edebilme konusunda basarisizlik yasarlar veya basarisiz
olacaklarina inanirlar. Bu nedenle kisisel doyum, baghlik ya da biitiinlesme
pahasma acidan, yiizlesmeden, catismadan, sorumluluktan ve asir1 ¢abadan

kacinirlar (Rafaeli, ve ark., 2012; Young, 1990).

Alan 1V: Digerleri Yonelimlilik

Temel evrensel ihtiyaglardan biri olan kendi yonelimli olma ihtiyacinin
karsilanmasinda yasanilan eksikliklerle iligkili semalar bu alanda, yani
dordiincii alan yer alir. Bu eksiklikler bireyin kendi ihtiyaglarini karsilamamasi
pahasina bagkalarinin istek, duygu ve tepkilerine asir1 odaklanmasina yol acar.
Burada amag, sevgi ve onay kazanma, baglilik ve aidiyet hissini siirdiirme ya
da misillemeden kagimnma ihtiyaglari ile iliskili olabilmektedir. Genel olarak

burada bireyin kendi duygulari, ihtiyaglar1 veya dileklerine yonelik bir
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bastirmayr veya farkindalik eksikligini igermektedir. Bu durum ise kendini

ifade ile 6zerklik alanlarinda zorluklara veya problemlere neden olur.

Kosullu kabuliin oldugu aile atmosferinde yetisen ¢ocuklar, sevgi, ilgi ve
onay almak ugruna benligin 6nemli yonlerini baskilama yolunu segerler.
Bununla iligkili ¢ogu olguda, ebeveynlerin duygusal ihtiya¢ ve isteklerine
cocuklarin ihtiya¢ ve duygularindan daha fazla deger verildigi goriilmiistiir.
Gerek kendilerinden gerekse cocuklarindan yiiksek beklenti icerisinde olan
aileler de elestiriden kagmak i¢in bireyin davranisa ve performansa iliskin ¢ok
yiiksek seviyelere ulagmasi gerektigine dair inang vardir. Bu inang¢ ¢ocuga da
gecer. Ayrica bu ailelerde ¢cocuk, kosullu olarak kabul goriir ve bu aileler kendi
ihtiyaclarina ¢ocugun ihtiyaglarindan daha ¢cok énem verirler. Ug sema bu alan
altinda tanimlanmaktadir (Dozier ve Tevenson, 1994; Martin ve Young, 2010;
Rafaeli, ve ark., 2012).

12. Boyun Egicilik: Bu sema bireyin istek, diisiince ve hislerinin
baskalar1 i¢cin de Onemli olmasmi belirtir. Burada bireyler kontrolii asiri
derecede bagkalarina birakir ve neredeyse bagkalari tarafindan yonetilirler.
Ciinkii birey bu sekilde davranarak 6fke veya terk edilmekten kaginacagi
inancina sahiptir. Iki ayr1 sekilde boyun egicilik tanimlanmaktadir: Bunlardan
ilki ihtiyaglar1 ve digeri ise duygular1 bastirmadir. Bu bireyler baskalarinin
hakimiyeti veya kontrolii altina girmeye oldukga isteklidirler. Bu nedenle bu
sema genellikle bireyin kendi arzu, fikir ve duygularinin bagkalari i¢in gegersiz
ya da onemsiz olacagi algisim1 belirtmektedir. Boylece boyun egicilik semasi
siklikla kapana kisilmishik hissine karsi asir1 duyarlilik ile birlesen asir1 bir
uyum ile kendini gosterir ve uyum bozucu belirtiler ile kendini gosteren 6fkeye

yol agar (Karahan, 2006; Rafaeli, ve ark., 2012).

13. Fedakarhk: Fedakarlik semasi, bireyin kendi memnuniyeti i¢in
gontlli olarak baskalarinin ihtiyaglarini karsilamak tizere asir1 odaklanmasini
belirtir. Bireyler bu fedakarliklari, bagkalarinin dertlerine acimak, sugluluktan
kagmak veya ihtiyag¢ duydugunu disiindiikleri kisilerle duygusal bir bag
kurmak i¢in gergeklestirirler. Baskalarinda aciya neden olabilecek

davraniglardan ve bencil hissetmekten dogan sugluluktan ka¢inmak ya da
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yardima muhtac kisilerle iligskiyi slirdiirmek, bu sema ile tutarli davraniglara
neden olan bazi temel motivasyon kaynaklaridir. Genel olarak bu sema, baska
insanlarin acisina karsi siddetli bir duyarhiliktan ortaya ¢ikar. Bazi zamanlarda
bireyin kendi ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigini hissetmesine ve
bakimini {stlenenlere kars1 kirginlik yasamasina neden olur (Rafaeli, ve ark.,

2012).

14. Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik: Onay arayicilik/kabul arayicilik
semasi, giivenli ve dogru bir kendilik algis1 olusturmasi adina, diger insanlarin
onay, kabul ve ilgisini kazanmaya ve onlarla uyum gostermeye yonelik asiri
vurguyu belirtir. Bu semaya sahip olan bireyler i¢in kendisinin itibar algisi
kendisinden ¢ok oOncelikle digerlerinin tepkisine baglidir. Yani bu bireylerin
0z-saygilar1 bagkalarinin diisiincelerine baglidir. Bu sekilde bireyler bazen
sosyal kabul, statii, goriinlis, para veya basar1 lizerine asir1 bir sekilde
odaklanirlar. Genellikle birey i¢in bu sema, yasaminda 6zgiin veya tatmin edici
olmayan, redde karsi asir1 duyarhilikla verilen 6nemli kararlara neden olur
(Pinto-Gouveia, Castilgo, 2006; Rafaeli, ve ark., 2012).

Alan V: Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmishk

Besinci ve son alan ise kendiligindenlik, oyun gibi evrensel
gereksinimlerin yok sayilmasiyla iligkili semalar1 igcermektedir. Bu semalart
tasiyan bireyler kendiliginden diirtiilerini hislerini ve se¢imlerini bastirmasi
lizerine asir1 yogunlasirlar. Aym1 zamanda bu semalar kendini ifade etme,
mutluluk, gevseme, yakin iliskiler ya da saglik pahasina, dikkatini siirekli
olarak kendini ortaya koyma, ahlakli davranmaya yonelik icsellestirmis kati

kural ve beklentilerin karsilanmasina neden olurlar.

Genellikle bu alanda yer alan semalar, acimasiz, talepkar veya
cezalandiric1 aile ortamlarinda ¢ikar. Bu tip ailelerde sorumluluk yiliklenme,
gorevler veya kurallara uygun davranmak yerine genel olarak keyif, gevseme
ya da oyun agir basar. Bu aileler cocuklarindan genellikle duygularini
gizlemelerini, hatadan kaginmalarii ve miikemmellik i¢in ugragmalarini

beklerler. Bu sema, altta yatan bireyin her zaman tetikte olmas1 ve dikkatli
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olmazsa her seyin dagilacagina yonelik bir kotiimserlik ve endise egiliminde
olmasidir. Bu alan dort sema ile tanimlanmaktadir (McGinn ve Young, 1996;

Rafaeli, ve ark., 2012; Young ve Klosko, 2013).

15. Karamsarlik/Kotiimserlik: Karamsarlik/kotiimserlik semasi, yaygin
bir sekilde ve yasam boyunca hayatin olumlu ve iyimser yonlerini
kiiglimsemeyi ya da gormezden gelmeyi, olumsuz yonlerine odaklanmay1
belirtmektedir. Genel olarak bu sema kariyer ile iliskili mali veya kisiler arasi
iliskilerden olusan genis bir yelpazede islerin kaginilmaz olarak ve ciddi bir
bigimde kotiiye gidecegini ya da bireyin hayatinin iyi gidiyormus gibi goriinen
yanlarinin bile en sonunda bozulacagina yonelik abartili beklentileri igerisinde
barindirmaktadir. Cogunlukla bu semaya sahip bireyler ¢okiis, kayip, kiigiik
diisme ya da koti bir durumda sikisip kalacagina yol agabilecek hatalar
yapmaya yonelik Olgiisiiz bir korku tasirlar (Rafaeli, ve ark., 2012; Young,
1999).

16. Duygularin Bastirilmasi: Duygularin bastirilmasi semasi, bireyin
genel olarak baskalarinin kinamasindan, utan¢ duygularindan ve diirtiilerin
kontroliiniin kaybedilmesinden kaginmak i¢in gelisigiizel yapilan eylem, duygu
iletisimin asir1  derecede bastirilmasimi ifade etmektedir. Yaygin olarak
bastirilan alanlar; (a) 6fke ve agresyonun bastirilmasi, (b) olumlu diirtiilerin
bastirilmasi, (c¢) kisinin kirilganligimin ifade etmede veya duygularini,
ithtiyaclarim1 6zgilirce aktarmada yasadigi gii¢lik ve (d) duygularmi gz ardi
ederken, akilciliga asir1 bir vurgu yapma olarak belirtilmektedir (Rafaeli, ve

ark., 2012).

17. Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik: Bu semaya sahip bireyler genel
olarak elestiriden kaginmak i¢in, davranis ve kendini ortaya koyma
alanlarindaki igsellestirilmis yiiksek standartlarini karsilamak amaciyla, yogun
caba harcamasi gerektigi temel inancina sahiptirler. Bu durum siklikla baski
altinda hissetme, yavaslamakta zorlanma, kendine ve bagkalarina karsi asirt
elestirel olmaya neden olur. Bu sema gevseme, zevk alma, saglik, 6z saygi,
basar1 algis1 ve tatmin edici iliskilerde ¢ogunlukla ciddi bozulmalara yol agar.

Ortaya konulan yiiksek standartlar, cogunlukla ayrintiya asir1 dikkat,
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mikkemmeliyet¢ilik, kendi performansim1 hafife alma, hayatinin bir ¢ok
alaninda gercekci olmayan yiiksek ahlaki, etik, kiiltlirel veya dini talimatlar1 da
i¢ine alan kat1 kurallar, daha fazlasini basarabilmek i¢in zaman ve verimlilikle
asirt mesgul olma seklinde kendini ortaya koyar (Rafaeli, ve ark., 2012; Young
ve Klosko, 2013).

18. Cezalandiricilik: Cezalandiricilik semasi, bireylerin yaptiklari hatalar
nedeniyle siddetli bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi inancini belirtmektedir.
Bireyler burada beklenti ve standartlarin1 karsilamayan tiim insanlara karsi
ofkeli, cezalandirici, hosgoriisiiz, tahammiilsiiz olma egilimindedir. Bu sema
genellikle bireylerin mazur goriilebilecek durumlari hesaba katma, kisinin
kusursuzlugunu kabul etme ya da duygularla empati yapma konularindaki
isteksizliklerinden dolayr kendileri veya diger insanlar tarafindan yapilan
hatalar1 bagislamakta yasanilan zorluklar i¢inde barindirir (Rafaeli, ve ark.,

2012; Salimoglu, 2015).

2.3.2. Sema Modlar

Sema mod bireyin tiimiinli deneyimleyebilecegi anlik duygusal durumlar
ve uyumlu, uyumsuz bas etme tepkileridir. Uyumsuz sema modu, belirli
islevsel olmayan sema ya da bas etme tepkileri, benimsenen ve bireyin
isleyisini kontrol eden sikintili duygular, kacinma tepkileri ya da kendilik
yikict davranislar iginde patladiginda aktif hale gelir. Tanim olarak modlar,
gecici durumlardir. Bu, kisisel 6zellikler olarak da diisiiniilebilen semalarla
celisir. Herhangi bir anda, kisi baskin olan modda bulunur (Young ve ark.,
2013). Her insanin giiniin veya haftanin seyrinde ve yasamlari boyunca ¢ok
cesitli modlarda olma kapasitesi vardir. Bizi birbirimizden ayiran hem sikga
rastlanan belirli modlar hem de bir moddan digerine gegerkenki tutumumuzdur.
Bir sema modu, diger sema modlarindan nispeten bagimsiz, bir dizi semaya
dayali organize bir diisiince, his ve davranis modelidir (Arntz, Klokman ve

Sieswerda, 2005).
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Asirt u¢ durmalarda, modlar neredeyse tamamen birbirinden ayrisarak
disosiyatif kisilik bozukluklarina yol acabilmektedir. Modlar arasindaki
ayrisma diizeyine bagl olarak ¢ogu kisilik bozuklugunun daha az uglarda
oldugu fakat yine bu durumun patolojik oldugu belirtilmektedir. Bu agidan
bakildiginda mod kavrami ilk olarak ozellikle smir ya da narsistik kigilik
ozellikleri gosteren bazi hastalar i¢in kisisel 6zellige benzeri semalarin daha
hizli degisen belirtileri aciklamada yetersiz kaldiginin fark edilmesinden sonra
ortaya konulmustur. Bu oOzelliklere sahip hastalar, genellikle farkli modlar
arasinda hizli ve yogun dalgalanmalar yasarlar. Diger bir ifade ile digsal veya
icsel tetikleyicilere tepki olarak modlar arasinda gecisler yasanir. Bu bakimdan
modlar bu durumlarn tanimlamanin ve klinik acidan sonugta olanlarla

calisabilmenin bir yolu olarak ortaya konmustur.

Hastanin farkli durumlar arasindaki dalgalanmalar1 ne kadar c¢ok
tanimlanirsa mod calismasi i¢cin de o kadar alan ortaya ¢ikar. Ancak mod
kavrami ve bu kavramdan yararlanilmasi igin kullanilan teknikler, sadece
kisilik bozuklugu olan hastalarin tedavisinde yardimci olmakla kalmamais, ayni
zamanda sema terapinin tamamlayici bir parcast haline gelmistir. Ayrica bu
durum yapilan sema caligmalariyla da harmanlanarak yeniden calisiimaya
baslanmigtir. Saglikli kisiler modlar arasinda hareket ederler, fakat biitiin bir
kendilik algisin1 da siirdiiriirler. Ayn1 zamanda bu kisiler ¢esitli mod
karigimlarinin bir seferde birden fazla mod deneyimleyebilirler. Bununla
birlikte modlar arasinda yaptiklar1 atlamalarda, bunu asamali olarak ve ani
olmayan bir sekilde gergeklestirirler. Hem modlar1 tanima hem de kabul
etmede daha az zorlukla karsilasirlar (Arntz ve van Genderen, 2013; Young ve
ark., 2013).

Semalar1 ve sema modlar1 birbirinden ayiran iki temel 6zellik vardir.
Bunlardan birincisi semalar tek boyutlu yapilirken, sema modlarinin birden
sema veya savunma mekanizmasindan olusmasidir. ikinci olarak, semalar
belirli bir durumla iliskili olarak disa vurulan karakteristik 6zellikler iken, sema
modlart kisinin i¢inde bulundugu durum ve duyguya gore degisim

gosterebilmektedirler (Lobbestael, Vreeswijk ve Arntz, 2007). Dahasi, bu
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modlar birbirilerinden tamamen ayr1 yapilar olmayabilir ve ayn1 anda birden
fazla mod goriilebilir. Bu nedenle dissosiyatif kisilik bozuklugunda goriilen ve
farkli kisiliklerin birbirinin farkinda olmadigr durumun aksine, farkli modlar

birbirlerinin varliginin farkindadir (Young ve ark., 2013).

Her bir sema modunun kendine 06zgii karakteristigi vardir ve bunlar
uyumlu ya da uyum bozucu olabilmektedirler. Ozellikle uyum bozucu
modlarin belirli ¢ocukluk travmalari sonucu olustugu goriilmiistiir. Bu
travmalarin etkisinden korunmak adma bir mod c¢ocuk¢a davranislar
sergileyebilirken digeri yasindan daha olgun davranabilmekte, bir digeri ise
ebeveynlerinin davranislarini kopyalayabilmektedir. Bugiline kadar bu sekilde
farkli karakteristiklere sahip 22 mod kesfedilmistir. Bunlardan 10 tanesi
merkezi olanlar, digerleri ise farkl kisilik bozukluklarini karakterize eden alt
modlardir. Tiim bu 22 mod dort baglik altinda gruplanmaktadir. Bunlar ¢ocuk
modlari, islevsiz ebeveyn modlari, uyum bozucu bas etme modlari, saglikli
eriskin modudur. Arastirmacilar, bu dort grubun evrensel oldugunu ve her
cocugun temel ihtiyaglarinin karsilanmadigi durumlarda bu dort kategoriden
birini sergileyecegini diistinmektedir (Lobbestael, Vreeswijk ve Arntz, 2007;

Young ve ark., 2013).

Young (1999) gore dort farkli sema mod bulunmaktadir. Bunlar;

Cocuk modlari,
Uyumsuz Bas Etme modlari,

Islevsiz Ebeveyn modlari,

M wnp e

Saglikli Eriskin modu.

Modlarin ilki olan uyumsuz ¢ocuk modlari,, bazi temel duygusal
ihtiyaglarin  ¢ocukluk doneminde saglikli bir sekilde ve yeterince
karsilanmamasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ikinci kategori islevsiz veya uyumsuz
basa ¢ikma modlari, kaginma, caba gosterme ya da boyun egme gibi basa
¢ikma stillerinin asir1 kullanimini yansitan fonksiyonel olmayan basa ¢ikma
yontemlerini ifade etmektedir. Ugiincii kategoride yer alan islevsel olmayan

ebeveyn modlari, ebeveynlerin c¢ocukken bireye yonelik icsellestirilmis
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olduklar1 davraniglar1 belirtir. Son kategoride ise saglikli eriskin modu yer alir

ve bu mod islevsel bilisleri,

diisiinceleri ve davraniglart

icemektedir

(Lobbestael, van Vreeswijk, Spinhoven, Schouten ve Arntz, 2010). Modlarin

bazilar1 uyumsuzken bazilar1 ise kisi i¢in sagliklidir. Mutlu ¢ocuk ve saglikli

yetiskin disindaki diger biitiin modlar belirli semalarla iliskilidir.

2.3.2.1. Cocuk Modlar

Dogustan gelen ¢cocuk modlar1 dort farkli sekilde goriilmektedir. Tablo

2.1’ de modlara iliskin ayrint1 bilgi verilmistir.

Tablo 2.1. Cocuk Modlari

Cocuk Modu | Tanim Yaygin lgili Semalar
Cekirdek semalarla ilgili
haksiz davranis ya da ¢ekirdek | Terkedilme, Giivensizlik,
Kizgin Cocuk |ihtiyaglarmin giderilmedigini | Suistimal Edilme, Duygusal
algilama sonucunda dogrudan | Yoksunluk, Boyun Egicilik
ofke ortaya koyar.
Sinirlar ya da bagkalarinin
Diirtiisel 1}21‘[1¥ali; ;{Ie ???%Elar;lllk‘?oz ardi Biiyiiklenmecilik, Yetersiz Oz
Cocuk peers CeyliIvin D & denetim-Ozdisiplin
arzularina gore diirtiisel
hareket ederler.
Terk edilme, Glivensizlik,
iloili semalarla temas Suistimal Edilme, Duygusal
gtil sl . Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
kuruldugundan disforik yada | y D
Dayaniksiz anksivete etkisi dzellikle [zolasyon, Bagimlilik/Yeterizlik,
Cocuk yere el Hastaliklar ya da Zarar Gérme
korku, Gizintli ve ST
savunmasizlik deneyimler Karsisinda Incinebilirlik,
' Yapisiklik-Gelismemislik
Benlik, Olumsuzluk/Karamsarlik
Mutlu Cocuk Sevgi, baghlik, memnuniyet Hig. Semalarin aktive olmayisi

ve tatmin hisseder.

Kaynak: Young ve ark., 2013:390
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1. Kizgin Cocuk: Kizgin ¢ocuk modu, bireyin karsilanmamis temel
ihtiyaglara tepki olarak 6fke ve hiddet igeren ve bunu disar1 vuran yoniidiir. Bu
cocuk modu kontrolsiiz veya ¢ok az kontrol saglanabilen 6fke ifadeleri ile
tanimlanir. Ciglik atma, bagirma, nesneleri firlatma, kiifretme, kirma veya
nesnelere vurma bu modun daha asir1 gostergeleri olarak goriilmektedir. Daha
hafif gostergeler ise kizgin ve huzursuz bir yiiz ifadesi ya da beden diline sahip
olma, yiiksek sesle kizma ve kizgin bir ses tonuyla konusmay1 icermektedir.
Genellikle bu tepkiler kendilerini harekete geciren olaylara kiyasla orantisizdir
ve cogunlukla bir dereceye kadar sema kaynakli ¢arpitmayi igerisine alir. Bu
durum algilanan haksizlik ve adaletsizlik karsisinda, taskin duygular1 yansitir.
Buna ornek olarak hasta seansa gec geldigi i¢in terapisti karsisinda cileden
cikabilir, koca kendisini kiigiik diislirdiigli i¢in karisina kizabilir veya calisan,
patronu tarafindan takdir edilmedigi zaman kontrolii kaybedip ona saldirabilir.
Yasanilan olgularin birgogunda bu tarz bir adaletsizlik algisin1 ve bir hakikati
icinde barindirir. Bu agidan bu mod, bir bakima gergek haksizlik ve
adaletsizliklere dayanir. Fakat sema kaynakli carpitmalar bu tepkilerin
yogunlugunun biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young,

2012).

Hemen hemen tiim ¢ocuklar belli bir noktadan sonra ¢ekirdek ihtiyaglar
giderilmediginde 6fkeli duygusunu yasarlar. Cocugun ebeveynleri tarafindan
cezalandirilmas1 veya yanitlarini bastirmasi dogal olarak 6fkeye neden olur,
fakat bu 6fke bu durumdaki kiigiik bir ¢ocuk i¢in normal bir tepkidir. Ofkeli
cocuk modundaki kisiler terk edilme, suiistimal edilme, giivensizlik, boyun
egicilik, duygusal yoksunluk ve digerleriyle iliskili semalarda ilgili haksiz
davranig veya giderilmemis ihtiyaglar1 fark etmeye karsilik olarak dogrudan
otkeye yonelirler. Bir sema harekete gecirildiginde ve kisi terk edilme,
yoksunluk, istismar veya hilkkmetme hissettiginde 6fkelenebilir ve bagirabilir.

Sozli saldirida bulunabilir veya siddet giidiilerine sahip olabilir (Young ve
ark., 2013).

Kizgin c¢ocuk modu harekete gecirildiginde birey ofke ndbeti

geciriyormus gibi gorliniir. Birey kirmiz1 bir yiiz, sikilan yumruklar, ayaklar
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iistlinde tepinme gibi tepkiler gosterebilir. Bu tepkiler gene olarak amaca
hizmet etmekten ¢ok ters bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle bu durum
digerleri tarafindan ¢ocukga ve uygunsuz ya da tehdit edici ve korkutucu olarak
algilanir. Boylece sosyal iligkilerde ve is hayatinda olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bununla birlikte 6fke duygusunun saglikli bir sekilde ifade
edilmesi 6fke duygusunun uygun sinirlar iginde yapict bir sekilde ifadesini
belirtir. Ofkenin kendi basina yikici olduguna ydnelik yanlis bir kan1 olmasina
ragmen, esasen bu duygunun saglikli sekilde ifadesi sorun ve ¢atismalarin giin
1s181na ¢ikmasina yardimci olur ve ¢oziilmelerine olanak tanir. Fakat baskin bir
sekilde kizgin ¢cocuk modunda olan birey, ¢ogunlukla bu tepkileri yumusatacak
ve daha yapic1 yollara kanalize edecek saglikli yetiskin modundan yoksundur

(Rafaeli ve ark., 2012).

2. Duirtiisel Cocuk: Diirtiisel ¢cocuk modu, kisinin diirtisel davranan ve
engellenmeye karsi dayaniksiz olan tarafidir. Bu ¢ocuk modu, ‘istedigi anda’
istedigini elde etmek ister. Bu moda sahip birey ihtiyaclarinin hemen
giderilmesini ister ve ihtiyaclarinin giderilmesi ic¢in beklemeyi veya
ihtiyaglarinin reddedilmesine tahammiil edemez. Diirtiisel ¢ocuk bir sey
istediginde olas1 sonuglar1 diistinmeyi beklemeden derhal ona yonelik harekete
gecer. Bu modda olan hastalar, davranislarin avantaj ve dezavantajlarina gore
hareket ederken ve bunu gergeklestirirken de diirtiilerini dizginleyebilen

saglikl yetigkin tarafindan yoksundurlar (Rafaeli ve ark., 2012).

Kendini kontrol etmede sorun yasadigi ve isteklerinin hemen
karsilanmasin1 bekledigi icin diirtiisel cocuk, otorite konumundaki kisilerle
kacinilmaz olarak catisma yasar. Kendi istedigi olmadiginda, konulan sinirlari
adaletsiz, keyfi veya cezalandiric1 buldugunda kendisini engellenmis ve kizgin
hisseder. Diirtiisel cocuk modu olan kisiler ¢ogunlukla belirli ve tutarl
sinirlarin konulmadig ailelerde yetisen bireylerdir. Bu tiir ailelerde asiri
hosgorii, diizensiz veya ihmalkar, ayni zamanda ebeveyn gozetimi ve

kontroliinden yoksunluk bulunur (Rafaeli ve ark., 2012).

Ihtiyaclarim karsilayabilmek igin cocuk, diirtiisel olarak hareket eder ve

diger insanlarin sinirlarin1 veya endiselerini dikkate almadan hazzin pesinden
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gider. Bu modda cocuk, dogal bir halde kenetlenmis, vahsi, sorumsuz ve
bagimsizdir. Diirtlisel cocuk, zayif engelleme toleransina sahip olmasinin yani
sira uzun siireli amaglar ugruna kisa siireli memnuniyeti ertelemez. Bu
moddaki birey simarik, dikkatsiz, 6fkeli, sabirsiz, tembel, odaksiz veya

kontrolsiiz olabilmektedir (Young ve ark., 2013).

3. Dayaniksiz Cocuk: Bu modundaki kisi lizgilin, korkmus, ezik veya aciz
gorlinebilir. Dayaniksiz ¢ocuk modu yasamimi siirdiirmek igin, yetiskinlerin
ilgisine ihtiya¢ duyan ancak bu ilgiyi gormeyen diinyadaki kii¢iik bir ¢ocuga
benzer. Diger bir ifade ile kisi iimitsizce bir ebeveyne ihtiyac duyar. Incinebilir
cocuk semasinda, ebeveyn uzun bir siire cocugu yalniz birakir, dovebilir veya
sert bir sekilde elestirebilir. Bu nedenle dayaniksiz ¢ocuk modu pek ¢ok semay1
icerisinde barindirir (Young ve ark., 2013). Bu moddaki kisiler depresif,
korkulu, umutsuz ve asagilik duygular ile kendisini ifade eden, kotii muamele
iceren gecmislerinden kaynaklanan aci ve terk edilme korkusu yasamlarini

stirdiirler (Lobbestael, Arntz ve Sieswerda, 2005).

4. Mutlu Cocuk: Temel duygusal gereksinimler karsilandigi i¢in bu mod
bireyleri, kendilerini huzurlu hissederler. Diger insanlara sevgi dolu, geregine
uygun sekilde korumaci olarak davranirlar ve onlara bagli olduklarini, bakim
ve destek aldiklarini ve onayladiklarini diisiiniirler. Bu gilivenlik duygusu
nedeniyle, bu kisiler tatmin olmus, degerli ve kendinden emin hissederler.
Bununla birlikte iyimserlik, kendiligindenlik ve memnuniyet duygularinm
tasirlar. Erken donem uyumsuz semalariyla iliski olmayan bu modda, cocugun
cekirdek ihtiyaclar1 yeterli ve uygun bir sekilde giderilmistir (Rafaeli ve ark.,
2012).

Diger cocuk modlarinda oldugu gibi her cocuk mutlu olmak ig¢in
dogustan bir potansiyelle diinyaya gelir. Bu durum mutlulugun hangi dereceye
kadar deneyimlendigi, hangi ¢cocukluk ihtiyaclarinin yeterli ve uygun sekilde
karsilandig1, bunun sikhigin1 ve devamliligiyla iliskilidir. Oyleyse bir bakima
onemli bir yoksunluk ve sonug olarak dikkate deger bir sema etkinlesmesi
yasanmadig1 siirece mutlu ¢ocuk modu gelismektedir. Mutlu ¢ocuk, bireyin

kendiligindenlik, nese ve oyuncu bir mutluluk deneyimleme ve ifade etme
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kapasitesini temsil eden bir moddur (Rafaeli ve ark., 2012; Young ve ark.,
2013).

2.3.2.2. Uyumsuz Bas Etme Modlar

Uyumsuz bas etme modlari, zararli bir ortamda duygusal ihtiyaglari
giderilmeden yasama uyum saglamak igin gayret goOsteren bir ¢ocugun
girisimlerini belirtir. Bu bag etme modlar kii¢iik yaslarda uyumluyken daha
kapsamli olan yetigkin diinyasinda uyumsuzdur. Uyumsuz bas etme modlari ii¢

alt kategoride siniflandirilir.

Tablo 2.2. Uyumsuz Bag Etme Modlari

Uyumsuz Basetme

Modlan fisnim

Duygusal geri ¢ekilme, iletisimsizlik,
Kopuk Korungan Mod | izolasyon, bas etme bigimini ve davranigsal
kacinmayi benimser.

S6z Dinleyen Teslimci | Teslim olma bas etme bigimini ve
Mod bagimlilig1 benimser.

Kars1 saldir1 ve kontrol bas etme bigimini
Asin Telafici Mod benimser. Iskoliklik gibi yar1 uyumsal
araciligiyla asin telafi edebilir.

Kaynak: Young ve ark., 2013:392

1. Kopuk Korungan Mod: Kopuk korungan mod bir duygusal ka¢inma
durumunu belirtir. Bu mod da kisiler duygular1 ve sorunlarini reddederler. Bu
kisiler duygusal olarak kopuk, hissizlesmis, mesafeli veya ‘entelektiielize’ ve
asir1 mantikli davranirlar. Duygusal bir durum olarak tanimlanan bu modun
duygu yoksunlugu icermesi ¢eligkili gelebilir. Fakat kopuk korungan mod
bilingdis1 ve otomatik olsa da duygulari mesafede tutan ve hissizlige neden
olan aktif bir caba icerdigini sdylemek dogru olacaktir. Kopuk korungan

modda kisiler, ac1 verici duygularindan kacinmalarina hizmet eden cosku
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haline ulagsmak amaciyla duygularim1 ve heyecanlarinin yonlendirmeleriyle

hareket ederler ve risk alirlar (Rafaeli ve ark., 2012).

Bu moddaki bireyler diger kisilerden kopukturlar. Ozellikle incinebilir
olmanin acisindan kendilerini korumak i¢in duygularin1 kapatirlar. Bu nedenle
bu mod, icerisinde barindirdigi daha incinebilir modlarla koruyucu zirh veya
duvar gibidir. Kopuk korungan modda hastalar kendilerini duygusuz ve bos
hissederler. Duygusal olarak insanlara veya etkinliklere katilimdan kag¢inmak
icin alayci ve soguk bir tutum benimseyebilmektedirler (Young ve ark., 2013).
Boylece korungan mod, herhangi bir temasa girmeyerek veya iterek, insanlari
belli bir mesafede tutar. Eger diger insanlar onun zayifliklarini kesfederse, kisi
olas1 bir asagilanma, ceza ya da terk edilme ile karisilacagina yonelik inanca

sahip olur (Arntz ve van Genderen, 2013).

2. Soz Dinleyen Teslimci Mod: S6z dinleyen teslimci mod, bir uyum
gosterme durumudur. Genel olarak bireyin kendi ihtiyaglar1 yerine baskalarinin
beklentilerine ve taleplerine uyma girisimlerini ifade eder. Bu moddayken,
danisanlar pasif, ¢aresiz veya boyun egici tarzda davraniglari iceren semalara
uygun olarak hareket ederler. Bu modda birey, baskalari tarafindan koti
davranilmaktan kaginmak amaciyla ortaya konan pasif, itaatkar ve bagiml

davranislar sergiler (Rafaeli ve ark., 2012).

S6z dinleyen teslimci moddaki kisiler, daha gii¢lii bir figiir karsisinda
kendilerini savunmasiz olarak degerlendirirler. Bu tir bir durumda higbir
seceneklerinin olmadigint ancak catismadan kaginmak ic¢in bu kisiyi memnun
etmeye cabalamak zorunda olduklarini diislintirler. Bu nedenle itaatkardirlar.
Belki de baglantiyr korumak veya intikamdan kag¢mmak i¢in baskalarinin
kendilerini istismar, kontrol etmelerine veya degersizlestirmelerine miisamaha

gosterirler (Rafaeli ve ark., 2012;Young ve ark., 2013).

3. Aswn Telafici Mod: Asin telafici mod, bir¢ok 6zel duygusal duruma
karsilik gelen tiimii bag etmenin asir1 telafici bigimlerini igerir. Biiyiik olasilikla
asir telafici modun prototipi de, kibar, {istlinliik ve baskalarinin asagilanmasi

duygularmi igeren biiyliklenmeci tiptir. Biiyiiklenmeci moda giren kisiler
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asagilik veya yoksunluk duygularimi inkar etmek ya da gizlemek amaciyla,
baskalarina kars1 ‘bir adim 6nde’ baskin bir pozisyon benimserler. Asir1 telafici
modlar, semalara eslik eden ac1 verici duygulardan kagma i¢in bu semalarin

tam tersini yapmayi ifade etmektedir (Rafaeli ve ark., 2012).

Bu mod, bir bas etme bi¢imi olarak semanin asir1 telafisini kullanir ve
semanin karsiti dogruymuscasina hareket ederler. Ornegin, bu moda sahip
bireyler, kusurlu hissediyorlarsa bagskalar1 i¢in miikemmel veya kusursuz ve
istiin goriinmeye c¢alisirlar. Eger sugluluk duygusu yasanirsa, bunu
baskalarnin {istiine atarlar. Hilkmedildigini diisiiniirlerse baskalarina zorbalik
ederler. Kullanildigini diistiniirlerse baskalarini somiirmeye ¢alisirlar. Degersiz
hissederlerse statiileri ve basari ile insanlar1 etkilemeye ¢alisirlar. Pasif agresif
bazi asin1 telaficiler, gizlice intikam alirken acik bigimde 1limli goriiniirler veya
geciktirme, yerine getirmeme, hainlik, sizlanma araciliiyla gizlice bu duruma
kars1 ¢ikarlar. Diger baz1 asir1 telaficiler ise obsesif olabilmektedirler. Kati
diizeni, sik1 6z denetimi veya rutinleme, planlama, asir1 baglanma ya da asir1
tedbir yoluyla iist diizeyde Ongoriilebilirligi stirdiiriirler (Rafaeli ve ark.,

2012;Young ve ark., 2013).

2.3.2.3. Islevsiz Ebeveyn Modlar

Bireyin erken donem yasaminda ebeveyn figiirlerini icsellestirmesi,
islevsiz ebeveyn modlar1 olarak tanimlanmaktadir. Kisi islevsiz ebeveyn
modundayken kendi anne babasi olur ve kendilerine ebeveynlerin ¢ocukken
davrandigr gibi davranirlar. Genellikle kendi kendilerine konusmalarinda
ebeveynlerinin sesini iistlenip kendi ebeveynleri olurlar. Islevsiz ebeveyn
modunda kisiler kendileri ¢ocukken ebeveynlerinin kendilerine yaptiklar1 gibi

diisiiniir, hisseder ve hareket ederler (Rafaeli ve ark., 2012).

Kisiyi elestiren ve kotiileyen veya onun iizerine neredeyse imkansiz
talepler yiikleyen igsellestirilmis ebeveyn sesi bu modlarin ortak noktasidir.
Bireyler bu moddayken sanki azarlaniyormus ya da tersleniyormus gibi

kendilerinin degersiz ve ise yaramaz olduklari, her seyi siirekli berbat ettikleri
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deniyormus gibi hissederler. Bu igsellestirilmis ses bazi durumlarda acimasiz
ve hatta taciz edici olabilmektedir. Bu mod kisiye, dogmamis olsaydi her seyin
cok daha giizel olacagini bir digerine ise ¢ok kotii bir insan oldugunu ve 6lmeyi
hak ettigini sOyleyebilmektedir (Rafaeli ve ark., 2012;Young ve ark., 2013).

Tablo 2. 3’te islevsiz ebeveyn modlart ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2.3. Islevsiz Ebeveyn Modlar1

Islevsiz Ebeveyn Modu | Tamim Yaygin Ilgili Semalar
Kendini ya da Boyun Egicilik,
Cezalandiricilik,
baskalarini kisitlar,
Cezalandirict Ebeveyn .. Kusurluluk,
elestirir ya da N o . I
Glivensizlik/Suiistimal
cezalandirir. .
Edilme
Baskalarina yonelik
yiiksek beklenti ve
yiiksek diizey .
Talepkar Ebeveyn sorumluluklar hazirlar; Yukss:k_ Standartlar,
Kendini Feda

bunlari ulasmak i¢in
kendini baskalarini
baski altina alir.

Kaynak: Young ve ark., 2013:395

1. Cezalandirici Ebeveyn Mod: Cezalandiric1 ebeveyn modu, 6zellikle
sinir kisilik bozuklugu yasayan kisilerde siddetli bir sekilde goriilebilmektedir.
Cezalandirict1 ebeveyn modundayken bu bozukluga sahip olan kisiler,
kendilerini cezalandirmay1 ¢esitli derecelerde yaparlar. Oyle ki bu
cezalandirma dayanilmaz olabilir ve intihar davramigmma veya kendini
yaralamaya yol acabilmektedir. Boyle durumlarda kisiler gercek veya diigsel
hatalar1 ya da suglar yiiziinden kendilerini azarlayan yani ile cezalandirilmakta
olan bir gocugun cektigi yogun igsel actyr deneyimleyen yani ile kendi arasinda
savrulup durur. Diger bir ifade ile cezalandirici ebeveyn ve incinmis gocuk
modu, act dolu degersizlik ve depresyon hislerini tetikleyen elestirel ve
cezalandiric1 seslerle birlikte suiistimal eden-edilen iliskisi igerisinde birlikte
var olurlar. Cezalandiric1 ebeveynler, cocugu gereksinimleri ifade ettigi veya
yanlis yaptig1 icin 6fke ile cezalandir, elestirir veya kisitlarlar. Cezalandiricilik
ve kusurluluk bu modla iliskili en yaygmn iki semadir. Bu modda birey

incinebilir ¢ocuk olmada incinebilir bir ¢ocuga cezalar yagdiran, cezalandirici
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ebeveyndir. Ayrica cezalandirict ebeveyn alay eden bir tutum icindedir. Bu
ebeveyn, sesinde onaylamama ve asagilama tonu tasir (Arntz ve van Genderen,;

2013; Rafaeli ve ark., 2012;Young ve ark., 2013).

2. Talepkar Ebeveyn Mod: Talepkar ebeveyn modu, kisilerin, kendilerine
yerine getirilmesi neredeyse imkansiz olan talepler yiiklendigi yanidir. Bu
durum genellikle basar1 veya gorev tamamlama talepleri seklini alir. Ancak
ayni zamanda farkli tiirden talepleri de igerebilmektedir. Bir c¢ocugun,
ebeveyninin bakimini listlenmek i¢in kendi otonomisini feda ettigi durma buna
ornek olarak wverilebilir. Talepkar ebeveyn modu ulasmasi olanaksiz ve
mitkemmeliyet¢i standartlar iceren yiiksek standartlar semasi ile yakin bir iliski
icirisindedir. Bu moddaki kisiler kendilerini basarili olmaya zorlayan acimasiz
bir baski altinda hissederler. Onlar genellikle bagsariya ulastirdigi igin bu
yanlarinin kendileri i¢in gerekli olduguna inanirlar. Fakat bu yanlarinin ayni
zamanda zarar verici olabilecegini fark etmede basarisizdirlar (Rafaeli ve ark.,

2012).

Bu kisilere gore dogru yol miikemmel olandir. Bu kisiler yanlis yolun
yanilabilir veya kendiliginden oldugunu diislintirler. Genellikle bu modla
iligkili semalar yiiksek standartlar ve kendini fedadir. Talepkar ebeveyn birgok
sey bekler ancak suglamayabilir veya cezalandirmayabilir. Ebeveynin hayal
kirikligimi fark eden ¢ocuk genellikle utang duyar. Bircok kisi hem kendileri
icin yliksek standartlar hazirladiklar1 hem onlar karsilayamadiklarindan dolay1
kendilerini cezalandirdiklari cezalandirict ve talepkar ebeveyn modlarini

birlestirirler (Young ve ark., 2013).

2.3.2.4. Saghkh Yetiskin Mod

Saglikli yetiskin mod, benligin becerikli, gliglii ve saglikli islev géren
boliimiidiir. Calisma, sorumluluk alma, ebeveynlik ve hem kisilere hem de
eylemlere sadik kalma gibi uygun yetiskin islevlerini siirdiirmek igin gerekli
olan iglevsel bilis ve davranislar1 belirtir. Ayn1 zamanda benligin bu boliimii,

entelektiiel, estetik ve kiiltiirel bilgiler, cinsellik, sagligint koruma, atletik
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aktiviteler gibi keyif veren yetiskin faaliyetlerini igerisinde barindirir (Rafaeli

ve ark., 2012).

Terapist, saglikli yetiskin mod ile terapotik is birligi olusturur. Cogu
durumda bu mod, kismen zayifladiginda, terapist onun ortaya ¢ikmasi i¢in bir
model olarak gdrev yapar. Cogu yetiskin kiside bu modun ¢esitli
kombinasyonlar1 yer alabilir fakat bunlarin ne kadar etkili oldugu &nemli
Olclide degisiklik gostermektedir. Saglikli ve daha iyi islevlere sahip olan
bireyler daha giiglii bir saglikli yetiskin moduna sahipken, psikopatolojik
belirtileri olanlar ise genellikle daha zay1f bir yetiskin moduna sahiptir (Rafaeli
ve ark., 2012;Young ve ark., 2013).

Iyi bir ebeveyn gibi saglikli yetiskin modu, ii¢c temel isleve hizmet eder.

Bunlar;

1. Incinebilir gocuga bakma, onu kabul etme ve koruma.

2. Karsiliklilik ve 6z denetim prensipleriyle tutarli sekilde ofkeli ve
diirtlisel/disiplinsiz ¢ocuga sinir koyma.

3. Uyumsuz bas etme ve islevsel olmayan ebeveyn modlari ile savasma

veya etkilerini hafifletme.

2.3.2.5. Sema Mod ve Bolmeye iliskin Yapilan Cahismalar

Son yillarda sema mod ¢alismalarinda 6nemli bir artis yasansa da hem
ulusal hem uluslararas1 literatiir de yeni caligmalara gereksinim oldugu
gorilmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda iilkemizde sema moda iligskin
herhangi bir c¢alismaya rastlanilamamistir. Fakat wuluslararasi literatiir
incelendiginde, sema mod calismalarinda Onemli bir artisin yasandigi

goriilmektedir.

Brown, Selth, Stretton ve Simpson (2016) yeme bozuklugu veya beden
imajma iliskin problemleri olan yetigskinlerde ebeveyn stilleri ile yeme
bozuklugu davranisi arasindaki iliskide islevsiz basa ¢ikma modlarinin araci

roliinii incelemislerdir. Yaptiklar1 calismada uyumsuz veya islevsiz basa ¢ikma
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modlarm1  &lgmek amaciyla 124 maddelik Sema Mod Olgegi'ni
kullanmiglardir. Arastirma sonuglari, uyumsuz ebeveyn yasantilari ile yeme
bozuklugu davraniglar1 arasindaki iligskide islevsiz basa ¢ikma modlarinin kismi
araci role sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bulgular
1s181inda arastirmacilar, ebeveyn ile ¢ocuk iliskisinin sadece yeme bozukluklari
tizerinde degil ayn1 zamanda basa ¢ikma modlar1 lizerinde de etkili oldugunu

ve boylece uyum siirecini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Ulkemizde dogrudan sema mod calismalarina rastlanilmasa da yapilan
baz1 caligmalarda sema kavraminin incelendigi veya sema terapi odakli
calismalarin yapildig goriilmektedir. Ornegin Demir (2014) tarafindan yiiksek
utang yatkinlig1 olan yetiskin kadinlarda utancin incelenmesi ve kadinlarda 6z-
sefkat becerilerini 6gretecek bir miidahale programinin gelistirilmesine yonelik
bir ¢alisma yliriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda yapilan ilk calismada
fenomenolojik analiz yontemi kullanilarak kadinlarda utan¢ deneyimlerinin,
utancin kokenleri, kadinlarin bas etme yoOntemleri ve ihtiyaglarinin
derinlemesine analiz edilmesi amaclanmistir. Elde edilen sonuclardan hareketle
‘Ofkenin degersizlik ve utang duygusunun yerine ge¢mesi’, ‘Yetersiz anne
olma inancinin telafisi i¢in miikkemmel anne olmaya ¢aligmak’, ‘Kendi bedeni
ve cinsel iliski i¢in utang duyma’ ve ‘Bireysellesme ihtiyaci’” olmak tizere dort
ana tema belirlenmistir. Arastirmanin ikinci kisminda sema terapi tekniklerini
ve yaklagimini 6z-sefkat zihin egitimi ile birlestirmeyi amaclamistir. Bu amagla
bir grup miidahale programi gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ‘Oz-
sefkate kars1 engeller ve ‘Degisim siireci’ olmak iizere iki {ist tema ortaya
cikmistir. Birinci tema ‘Oz-sefkatten korku’, ‘Cocuk moda ulasmakta zorluk’
ve ‘Kendine ve digerlerine 6fke duymak’ alt temalarini igerirken diger iist tema
‘Kabul edilmeyi hissetme’, ‘Kendine daha yakin hissederek kendine o6fkeyi
anlama’, ‘Kendinde 0z sefkati ve kokenlerini tanimak’, ‘Elestirel ebeveyn

moduna kars1 durmak: 6z yargiya karsi 6z sevecenlik’ alt temalarini igermistir.

Yapilan diger bir ¢aligsmada ise tiniversite 6grencilerinde aile iglevleri ve
psikolojik rahatsizliklar arasindaki iliskide erken donem uyum bozucu

semalarin araci rolii incelenmistir. Analiz sonuglart aile islevlerinin zedelenmis
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siirlar, duygusal yalitilmislik, yetersizlik ve adil-sorumlu-kaygr sema
alanlarin1 anlamli diizeyde yordadigmi gostermistir. Ayrica aile islevleri
kontrol edildiginde, bu dort sema alaninin psikolojik belirtileri yordadigi, fakat
sadece duygusal yalitilmislik sema alaninin aile islevleri ile psikolojik belirtiler

arasinda araci1 role sahip oldugu bulunmustur (Kap¢t ve Hamameci, 2010).

Lobbestael, Arntz ve Sieswerda (2005) borderline ve antisosyal kisilik
bozuklugu olan ve olmayanlarda sema mod ve c¢ocuk istismarini
incelemislerdir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuclar, borderline ve
antisosyal kisilik bozuklugunun 6fkeli ¢cocuk mod, cezalandirici ebeveyn mod,
kopuk korungan mod ve istismarci ¢ocuk mod (Detached Protector, Punitive
Parent, Abandoned/Abused Child and Angry Child) olmak iizere dort modla
karakterize edildigi bulunmustur. Zorbalik ve saldir1 modu, antisosyal kisilik
bozuklugunda goriiliirken borderline kisilik bozuklugunda yer almamustir.
Ayrica saglikli yetiskin mod borderline kisilik bozuklugunda antisosyal kisilik
bozuklugu olan ve hasta olmayan bireylere gore daha diisiik diizeydedir. Son
olarak ise istismar yasantilarina bakilmis ve elde edilen sonuglar, cinsel,
fiziksel ve duygusal istismar yasantilarinin kisilik bozuklugu olan bireylerde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake (2013) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada ebeveyn bakimi ve intihar igermeyen kendini yaralama davranigi
arasindaki iliskide uyumsuz sema modlarin araci rolii incelenmistir. Arastirma
sonuglart ebeveyn bakimi ve intihar icermeyen kendini yaralama davranisinin
stiresi ve gerceklestigi yas arasindaki iliskide uyumsuz sema modlarin araci rol
istlendigini gostermistir. Sema modlarin aracilik etkisine ayri ayr1 bakildiginda
cezalandirici ebeveyn modunun bakim ile intihar igermeyen kendini yaralama
davraniginin siiresi arasinda aracilik ettigi goriilmiistiir. Ayrica ebeveyn bakimi
ve intihar igermeyen kendini yaralama davranisinin gerceklestigi yas arasindaki
iliskide ise hem cezalandirici ebeveyn mod hem 6fkeli cocuk mod aracilik rolii

ustlenmistir.

llgili alan incelendiginde sema moda benzer sekilde iilkemizde bdlmeye

iliskin siirli sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu g¢alismalardan biri Alkan
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(2010) tarafindan iki ¢alisma yapilarak esler arasi iliskilerde isleyen yansitmali
0zdesim siirecleri incelenmistir. Bu amacla oncelikle bireylerin erken donem
ebeveynlik deneyimleri, kisiligi ve es iliskisi arasindaki iliskiler baglaminda,
yansitmali 6zdesimin bireysel siliregleri ve ardindan esler arasindaki
benzerlikler ve tamamlayiciliklar baglaminda, yansitmali 6zdesimin esler
arasinda isleyen dinamikleri arastirllmistir. BOélme savunma mekanizmasi
kisilige iliskin bir degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Yansitmali
0zdesimin aract roliine iligkin bulgular, zulmedici yansitmali 6zdesimin,
ayrilma bireylesme problemleri ile iliski doyumu arasinda ve bolme savunmasi
ile iliski doyumu arasindaki iliskide tam bir aract role sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte bireylesme problemleri ile romantik kiskanglik
ve bolme savunmasi ile kiskanclik arasindaki iliskide kismi olarak araci rolii
oldugu goriilmiistiir. Esler aras1 benzerliklere iliskin analiz sonuglari, iki esin
karsilikli olarak tiim yansitmali 6zdesim degiskenleri, ayrilma bireylesme
problemleri, bolme savunmalari, yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar
sema alanlari, iliski doyumu, duygusal baglanma ve duygusal kiskanglik

degiskenleri acisindan benzerlikler gosterdigi ortaya konmustur.

Binks (1993) yaptig1 calismada benlik saygisi, bdlme savunma
mekanizmasi, kaygi, korku, depresyon, kaygi hassasiyeti ve kontrol odaginin
homoseksual kimlik olusum siireci (homosexual identity formation process)
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, erkekler i¢in daha yiiksek
homoseksualitenin, yiiksek benlik saygist ve kontrol odagi, diisiik bolme
savunma mekanizmasi, kaygi, korku, depresyon ve kaygi hassasiyeti ile iliskili
oldugunu gostermistir. Kadinlar i¢in, 6zellikle b6lme savunma mekanizmasi,

korku, depresyon ve kaygi hassasiyetinin giiglii iliski gosterdigi gortilmiistiir.

Limke, Showers ve Zeigler-Hill (2010) cinsel ve duygusal istismar
psikolojik uyum arasindaki iliskide baglanma stillerinin aracilik etkisini
incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada psikolojik uyumu, bdlmeyi de iceren
savunma mekanizmalari, iyi olus, basa ¢ikma stilleri, olumsuz duygulanim ve
psikolojik belirtiler araciligiyla degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, istismar

yasantisi olan kisilerin daha ¢ok ka¢inmaci ve kaygili baglanma diizeyine sahip
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olduklari, istismarin biitiin uyum kategorilerini anlamli diizeyde etkiledigi ve

farklilagsmanin oldugunu gostermistir.

Limke ve arkadaslar1 (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile paralel
olarak yapilan bir ¢caligmada ise bolme savunma mekanizmasinin benlik saygisi
ve depresyon ile anlamli diizeyde iliski sergiledigi rapor edilmistir. Bolme
savunma mekanizmasi ve benlik arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski varken depresyon ile pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirtilmistir
(Critelli, Gabriel, Ee ve Neumann, 1992). Diger bir calismada ise kabuslardan
kaynakli fobik anksiyete ile bolme savunma mekanizmasi arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglar, bdlme savunma
mekanizmas1 ile kabuslarin tekrarlanmasi (recurrent nightmares) arasinda
pozitif yonde ve giiclii bir iliskinin oldugu, su ile iliskili riiyalar ile negatif

yonde ve orta diizeyde bir iliski sergiledigini ortaya koymustur.

Cagatay (2014) tarafindan {iniversite Ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilar ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari arasindaki
iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular iiniversite 0grencilerinde korkulu
baglanma stili ile degersizlestirme, bolme, yapma bozma, beklenti
mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Diger bir
deyisle korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerin daha fazla savunma

mekanizmalar1 kullandiklar1 sdylenebilir.
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3. BOLUM

BOLME SAVUNMA MEKANIZMASI iLE MOD KAVRAMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda iki ¢alisma yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ilk
kismi nicel verilere dayalidir. Bu arastirmada bolme savunma mekanizmasi ile
mod kavrami arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bdlme ve modun
demografik degiskenler (cinsiyet, yas gibi) agisindan farklilagip farklilagmadig:
da arastirmanin nicel analizleri kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin ikinci
kisminda borderline kisilik bozukluguna sahip olan bir danisanin nitel veri
analiz yontemine dayali olarak vaka {izerinde bolme ile mod konusma analiz
caligmasi yapilmistir. Bolme ve mod konusma analizi ise; 32 yasinda, memur,
evli demografik dzelliklere sahip bir kadin danisanla yiiriitiilmiistiir. Danigsanin

detaylar1 asagida verilmistir.
3.2. Arastirmanin Yo6ntemi

Bilimsel arastirma yontemleri genel olarak nitel ve nicel arastirma
yontemleri olmak {izere iki kategoride siniflandirilmaktadir. Nicel arastirma
yontemleri sayisal verilere yani bir miktara ya da miktarin 6l¢iimiine dayanir.
Bu arastirma yontemlerinde, bir olgu veya durum nesnellestirerek sayisal
olarak ifade edilebilir ve objektif olarak dl¢iilebilir hale getirilir. Diger taraftan,
nitel arastirma yontemi ise olgunun niteligi ile iliskili arastirmalardir. Nicel
arastirma yontemleri 0lgme araglar1 gibi yontemler kullanarak veri toplarken
bu arastirma tiirtinde, goriisme, gézlem gibi nitel yontemlerin kullanilarak olgu
derinlemesine incelenir (Kothari, 2004). Bu arastirmada hem nitel hem nicel
arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Bu nedenle arastirma yontemi
¢oklu arastirma yontemi (multi-method) olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma

yonteminde iki veya daha fazla arastirma yonteminin bir arada kullanildig: ve
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her bir yontemin kendi icerisinde degerlendirilerek sonuglarin biitiinlestirildigi
arastirma desenleridir (Morse, 2003). Nitel veri analizi mod ve bélmeye iliskin
Oriintlilerin belirlenmesinde konusma analizi kullanilmistir. Ayrica boélme ve

mod arasindaki iliskide nicel analizler kapsaminda incelenmistir.

3.3. Arastirma Orneklemi

Katilimcilarin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi (convenience
sampling) kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci ¢alismanin amcina uygun
olarak ve var olan sinirliliklardan dolayr 6rneklemini kolay ulasilabilir ve
uygulama agisindan daha elverigli birimlerden seger (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu ac¢idan arastirmanin
orneklemini Eldz1g ve Ankara illerinde farkli {iniversitelerde 6grenim goren
537 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara, goniilliiliik esasina
dayal1 olarak, Demografik Bilgi Formu, Sema Mod Olgegi ve Bolme Olgegi
tek bir batarya olarak dagitilmistir. Arastirma icin Istanbul Arel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinden etik kurulundan onay alinmigtir. Gerekli izinler
alindiktan sonra, veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan tek bir bataryaya
doniistiiriilmiis ve Elazig ve Ankara ilinde farkli {iniversitelere devam eden

tiniversite 6grencilerine uygulanmstir.

Uygulama oncesi katilimcilara arastirmanin amaci ve veri toplama
araglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Anketler yaklasik 40 dakikada
tamamlanmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere veri toplama
aract dagitilmistir. Olgek bataryast 600 ogrenciye dagitilmis yaklasgik 545
ogrenciden geri doniis olmustur. Her bir veri seti hatali veya eksik degerler
acisindan gozden gecirilmis ve katilmec1 sayist 537 kisiye diigmiistiir.
Arastirma ornekleminde yer alan katilimecilarin yaslar1 18 ile 34 (Ortalama =
20.369, Standart sapma = 2.099) arasinda degismektedir. Arastirma
ornekleminde yer alan katilimcilarin cinsiyet agisindan kadin (%67,8) agirlikli
oldugu goriilmektedir. Arastirma Orneklemine iliskin sosyodemografik

degiskenlere iligskin betimleyici istatistikler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1 Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iligkin Betimleyici

Istatistikler
Degisken N %
Cinsiyet Kadin 364 67.8
Erkek 133 32.2
Kardes sayisi Tek cocuk 25 4.7
[ki-ii¢ kardes 325 60.6
Dort-beskardes 134 25.0
Alt1 ve tizeri 52 9.7
Dogum sirasi Tek cocugum 30 5.6
Birinci cocugum 182 33.9
[kinci cocugum 148 27.6
Uciincii cocugum 86 16.0
Dordiincii cocugum 31 5.8
Besinci cocugum 31 5.8
Altinci gocugum 15 2.8
Yedinci gocugum 3 .6
Sekizinci cocugum 4 v
Dokuzuncu ¢ocugum 3 .6
Onuncu ¢ocugum 3 .6
Biiyiidiigii aile yapisi Anne baba birlikte 500 931
Bosanmis-tek ebeveyn 13 2.4
Anne veya baba 6lii-tek ebeveyn 22 4.1
Medeni durum Evli 2 4
Evli degil 532 99.1
Bosanmig 2 A4
Gelir 0-1000 442 82.3
1000-2000 56 104
2000-5000 32 6.0
Ruhsal bir sorun var mm?  [Evet 33 6.1
Hayir 501 93.3
gzael;llg:lzfiren kisinin Kaygil 66 123
Sakin 123 22.9
Panik 47 8.8
Hosgortli 263 49.0
Diger 34 6.3

64




3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, meslek, ekonomik durum
Demografik bilgilere ulasmay1 amacglayan sorularina ek olarak katilimcilarin
kac¢ kardes olduklari, dogum siras1 olduklari, nasil bir ailede biiyiidiikleri, su an
psikolojik ya da psikiyatrik bir sorunlart olup olmadigini varsa baslangig
zamani ve sorunlarini belirtmelerini, 0-1 yasta size ¢ogunlukla bakim veren ve
0-1 yasta size bakim veren kisiyi nasil tanimladiklarini igeren sorularda

hazirlanmistir.

3.4.2. Bélme Olcegi: Bolme Olgegi (BO) 14 maddelik 6z bildirime
dayali bir 6lgme aracidir. Olgme araci bélme 6lgegini genellikle borderline ve
narsistik kisilik bozukluklarinda goriilen bdlme savunma mekanizmasin
incelemek igin gelistirmistir. Olcek maddeleri 7 Likert tipi 6lgek kullanilarak
puanlanmakta ve yiiksek puanlar bolme mekanizmasinin yiiksek diizeyde
kullanimini gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14 ve en
yiksek puan 98’dir. Gerson (1984) tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik
calismasinda gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu saptanmistir. Ag¢imlayict
faktor analizi sonuglari, Olcegin ii¢ faktorliik bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Olgekteki toplam maddelerin 10 tanesi (2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13
ve 14) birinci faktorde toplanmistir. Bu faktor toplam varyansin %45.8” ini
aciklamistir. ikinci faktor toplam varyansin %16.1” ini ve son faktor ise toplam
varyansin % 15.9’unu agiklamistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ig
tutarlik ve test-tekrar test degeri hesaplanmistir. Olgegin ig tutarlik degeri 0.70
bulunmustur. Ug hafta ara ile uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi
0.85 olarak hesaplanmistir. Olgiit gecerligine iliskin bulgular, benlik saygist ile
negatif yonde (r = -0.408, p < .001) ve narsistik kisilik bozuklugu ile pozitif
yonde (r = .25, p < .01) ve anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Analiz
sonuclar1 Olgegin gegerli ve gilivenilir bir dlgme aract oldugunu gdstermistir
(Gerson, 1984). Olgek Alkan (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ve
yapilan faktdr analiz sonuglar1 Olgegin dort faktorliik bir yapr sergiledigi

bulunmustur. Dort faktdr toplam varyansin %51’ini agiklamistir. Olgegin test-
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tekrar test giivenirlik katsayist .85 ve i¢ tutarlik (o) degeri .70 olarak
hesaplanmistir. Fakat yapilan agimlayici faktdr analiz sonuglari 6lgegin faktor
dagilimin orijinal ¢alismadan farkli oldugunu ve bir¢cok binisik maddeden

olustugunu gostermistir.

Bu calisma kapsaminda 6l¢egin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast Aytag
ve Kose Karaca (2017) tarafindan yeniden yapilmistir. Uyarlama caligmasi
kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonuglar1 6lgegin 3 maddesinin
oldukca diistik faktor yiikiine sahip oldugunu gostermistir. Bu maddeler analiz
dis1 birakildiktan sonra yapilan faktor analizi sonuglari, 6lgegin 11 madde igin
0z degeri 1’in lizerinde ii¢ faktorlik bir yapr sergiledigi ve bu ii¢ faktdriin
toplam varyansin %43,402’sini agikladigini gostermistir. Birinci faktorde, 3,
12, 1 ve 11 olmak tizere dort madde, ikinci faktorde 2, 14, 10 ve 4 olmak lizere
dort madde ve son faktorde 13, 9 ve 6 olmak iizere iic madde yer almugtir.
Olgegin faktor yapisna iliskin dogrulayici faktdr analiz sonuglari, 11 maddelik
ti¢ faktorlik yapinin iyi uyum degerleri Urettigini gostermistir. Son olarak ise
Olgegin giivenirlik caligmasi kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlik degeri ve test-tekrar
test sonuglari incelenmistir. Yapilan giivenirlik analiz sonuglari, 11 maddelik
Olcegin i¢ tutarlik (o) degerinin .63 oldugunu gostermistir. Ayrica Slgegin test
tekrar test giivenilirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak
Ol¢egin, Tirk orneklemlerde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermistir.

3.4.3. Kisa Sema Modu Olcegi: Kisa Sema Modu Olgegi (SMO). 14
faktor ve 118 maddeden olusan 6z—bildirim tiirii bir 6l¢gme aracidir. Olcek uzun
ve kisa form olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Olgegin uzun formu 270
madde icermektedir. Kisa formu ise 118 maddeden olusmaktadir. Olgegin kisa
formu uzun formundan hareketle gelistirilmistir. Olcek maddeleri 1 (Higbir
zaman) ile 6 (Her zaman) arasinda degisen Likert bir yapi1 kullanilarak
derecelendirilmektedir. Yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglari 14
faktorliik Slgegin iyi diizeyde uyum degerleri tirettigini gostermistir (x° [df] =
18374.70 [6694], CFI = .980, NNFI = .980, SRMR = .066, RMSEA = .053).

PR

Olgege iliskin i¢ tutarlik (o) degerlerinin 0.79 ile 0.96 arasinda degistigi
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bulunmustur. Ayrica test-yeniden test giivenilirligi 0.65 ve 0.92 arasinda
degismektedir (Lobbestael, van Vreeswijk, Spinhoven, Schouten ve Arntz,
2010).

Turk kiiltiirine uyarlama ¢alismas1  Aytag, Kose Karaca ve
Karaosmanoglu (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin
yapilan dogrulayici faktdr analiz sonuclari, bes maddenin kriter olarak kabul
edilen 0.32’den daha diisiik yiike sahip oldugunu gostermistir. Bu maddeler
Olgekten ¢ikartilarak analiz yeniden yapilmistir. Tablo 3.2’de elde edilen

modellere iliskin uyum degerleri verilmistir.

Tablo 3.2 Dogrulayici faktdr Analizine liskin Uyum indeksleri

Madde | CFI | NNFI | SRMR | RMSEA 7 (sd)
118 | 0095 0.95 0.068 0.056 32704.17(6578)
113 | 096 0.96 0.067 0.055 29786.34(6013)

Not. Ikinci uyum degerleri diisiik faktor yiikiine sahip maddelerin analiz dis1
birakilmasi sonucunda elde edilen sonuglar1 belirtmektedir.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda i¢ tutarlk sonuglarina
bakilmistir. Yapilan giivenirlik analiz sonuglar1 incelendiginde, toplam 118
maddelik 6lgegin Cronbach’s a degeri 0.960 olarak hesaplanmistir. Boyutlara
iliskin i¢ tutarliklar, 0.669 ile 0.924 arasinda degismektedir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, 6l¢egin sema modlarini 6lgmek amaciyla iilkemizde gecerli ve

giivenilir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini gostermistir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Nicel veri analiz siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Veri analiz
siirecinin birinci agamasinda degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler ve
varsayimlara iligkin bulgular verilmistir. Bu asamada normallik varsayimi
basiklik ve carpiklik degerleri aracilifiyla test edilmistir. Kline (2005) gore
carpiklik degerinin 3 basiklik degerinin 10’dan kiigiik olmasi normallik

varsayimin saglandigin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ucdegerler
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degiskenlere iligkin z degerleri araciligiyla incelenmistir. Degiskenlere iligkin z
puanlar1 hesaplandiktan sonra, her bir degisken i¢in +3.29 ile -3.29 arasinda
olmas1 degiskenlere iliskin u¢ degerlerinin olmadiginin bir gdstergesi olarak
goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Son olarak ise degiskenlere iligskin

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Analizlerin ikinci basamadiginda, bolme ve mod arasindaki iliski
incelenmistir. Bu bolim iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda
demografik degiskenler agisindan bolme ve modun farklilagip farklilasmadigi
fark testleri araciligryla incelenmistir. Bu amacla, bagimsiz degiskenlerin
tiirline gdre verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi
(Independent Samples t-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda,
Tukey araciligiyla gruplar arasi karsilagtirma yapilmistir. Analiz sonuglarinin
degerlendirilmesinde, .05 anlamlilik diizeyi alinmistir. Son olarak, degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmstir.
Korelasyon degerlerinin degerlendirilmesinde, yaygin olarak kabul goren
degerlendirme yaklagimi ve kesim degerleri kullanilmistir (r < . 30 = diisiik,
30 <r < .49 = orta ve .50 < r = yliksek; Cohen, 1988). Ayrica, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki yordayiligini test etmek amaciyla
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan tiim analizler SPSS 22 ve .05

anlamlilik diizeyi ile test edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ¢alismanin
hipotezlerine uygun sekilde sirali olarak verilmistir. Elde edilen bulgular iki
asamada sunulmustur. Birinci asamada, bolme ve sema modlar katilimcilarin
sosyo-demografik  ozellikleri agisindan incelenmistir. Daha sonra ise
arastirmanin bélme ve sema modlar arasindaki iliski incelenmis ve analizlere

iligkin bulgular verilmistir.

4.1.1. Bolme ve Sema Modlara iliskin Betimleyici Istatistikler

Aragtirma kapsaminda incelenen bdlme ve sema modlara iliskin

betimleyici istatistikler Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenlere iliskin, Ortalama, Standart Sapma, Basiklik Ve
Carpiklik Degerlerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Ortalama |Standart sapma| Carpikhik | Basikhik
Bolme 45.1399 9.94920 -.155 -.280
Zorbalik ve saldirt modu | 22.3353 6.87590 540 .029
Mutlu ¢ocuk modu 40.3922 8.22646 -.286 -.354
S]szal}andm“ cbeveyn | 18 5976 6.84133 1125 | 1.343
Incinmis gocuk modu 22.5366 9.34650 971 .789
Beklentili ebeveyn modu| 20.6004 5.88646 414 .098
Uyumlu teslimci modu 16.7196 5.13031 522 400
Biiyiiklenmeci mod 29.6627 7.43356 234 -.317
Diirtiisel cocuk modu 18.7765 6.09656 .620 .289
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Disiplinsiz gocuk modu | 15.6893 4.46785 .393 -.036

Ofkeli cocuk modu 17.6158 7.97561 1.350 1.963
Saglikli yetiskin modu 43.0796 7.09794 -.639 .683
Kizgin ¢ocuk modu 28.6098 8.03961 .355 -.184
Kopuk-korungan mod 21.2623 8.20418 .882 .669

Kopuk kendini avutan

13.8107 3.93244 .203 -.187
mod

Degiskenlere iligkin normallik varsayimi basiklik ve c¢arpiklik degeri
aracilifiyla incelenmistir. Tablo 4.1’ de goriildigi gibi analiz sonuglar
degiskenlere iliskin bu degerlerin istenilen sinirlar igerisinde oldugu (basiklik <
[1.5] ve carpiklik < |2|)) goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degeri normal
dagilimin  6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Analiz
sonuclarindan hareketle biitiin degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.1’ de verilmistir.

4.1.2. Sosyodemografik Degiskenler Acisindan Sema Mod ve Bolmeye
fliskin Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin bdlme ve sema mod diizeyleri cinsiyet, yas,
kardes sayisi, dogum sirasi, bliylidiigii aile yapisi, medeni durum, ekonomik
diizey, ruhsal bir sorun olup olmadigi ve bakan kisinin Ozelliklerine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Medeni durumda
katilmcilarin -~ yaklagik tiimiiniin  bekar olmasi, aile yapist acisindan
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun anne-babanin oldugu aile yapisinda
biliylidiiglinii  belirtmesi ve ruhsal bir sorun olup olmadigi sorusuna
katilimeilarin yine %93’ tiniin hayir cevabi vermesi nedeniyle bu gruplar analiz
dis1 birakilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin sema mod ve bdlme
diizeylerinin sosyo-demografik ~ degiskenler  agisindan farklilasip

farklilasmadigina iligkin bulgular asagida sunulmustur.

70



4.1.2.1. Katihmcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklihginin incelenmesi

Aragtirmanin birinci problem ciimlesi olan “Katilimcilarin bolme ve

sema mod diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” sorusunu incelemek

amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Cinsiyete gore

katilimcilarin sema mod ve bolme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.2’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Sema Mod ve Bolme Diizeylerine

Mliskin Bulgular
Degisken Cinsiyet N Ortalama SS t sd p
Bélme Kadmn 329 45.7477 10.07745 N
1.955 | 484 |.050
Erkek 157 43.8662 9.58170
ZSM Kadin 356 21.2135 6.51321 »
5735 | 511 |.000
Erkek 157 24.8790 7.01770
MCM Kadin 357 40.6246 8.34133
964 513 | .336
Erkek 158 39.8671 7.96178
CEM Kadin 351 18.2593 7.04869
-1.693| 500 |.091
Erkek 151 19.3841 6.28529
I[CM Kadin 344 22.8924 9.76473
1.288 | 490 | .198
Erkek 148 21.7095 8.26537
BEM Kadm 358 20.2709 5.97491
-1.910 | 516 | .057
Erkek 160 21.3375 5.63222
UTM Kadin 358 16.4916 5.14155
-1542 | 508 | .124
Erkek 152 17.2566 5.08015
BM Kadin 353 29.2266 7.47075 X
-2.020| 502 |.044
Erkek 151 30.6821 7.26854
DCM Kadin 354 18.7119 6.11519
-360 | 508 |.719
Erkek 156 18.9231 6.07113
DM Kadin 355 15.9437 4.48692
1.929 | 513 | .054
Erkek 160 15.1250 4.38659
OCM Kadin 360 17.1250 7.84164 N
2.121| 516 |.034
Erkek 158 18.7342 8.18840
SYM Kadin 357 43.7171 6.93356 N
3.089 | 513 |.002
Erkek 158 41.6392 7.27461
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KCM Kadin 356 28.4719 8.10229
Erkek 154 28.9286 7.90971

-.589 508 .556

KM Kadin 353 21.6062 8.55634
1.430 | 505 | .153

Erkek 154 20.4740 7.29867

KAM Kadin 360 14.0972 4.02139

*

2.489 521 |.013
Erkek 163 13.1779 3.66148
Not: p < .05, "p < .001. Zorbalik ve saldir1 modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), incinmis ¢ocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz cocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM).

Bagimsiz 6rneklemler ig¢in t-testi sonuglar1 incelendiginde, bélme (t =
1.955, p < .05), zorbalik ve saldirt mod (t = -5.735, p < .001), biiyiiklenmeci
mod (t = -2,020, p < .05), ofkeli gocuk mod (t = -2.121, p < .05), saglikl
yetiskin mod (t = 3.089, p < .05) ve kopuk kendini avutan mod (t = -2.489, p <
.05) olgeklerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu

goriilmiistir.

Cinsiyete gore puan dagilimlarina bakildiginda, bolme (X = 45.75),
kopuk kendini avutan mod (X = 14.10) ve saglikl1 yetiskin modu (X = 43.72)
Olceklerinde kadin katilimcilarin almis olduklari puan ortalamasinin erkek
katilimcilarin ~ ortalamalarindan anlamli  diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica analiz sonuglar;, biiyiikklenmeci mod (X = 30.68),
zorbalik ve saldirt modu (X = 24.88) ve ofkeli cocuk modu (X = 78.73)
Olceklerinden erkek katilimcilarin almis olduklar1 puan ortalamasinin kadin
katilimcilardan anlamli  diizeyde daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Katilimcilarin  puan ortalamalarint cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.2°de

verilmistir.

4.1.2.2. Katihmcilarin Bolme ve Sema Mod Diizeylerinin Yasa Gore

Farklih@inin incelenmesi

Bu boliimde arastirmanin  diger bir problem ciimlesi olan

“Katilimcilarin bélme ve sema mod diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?”
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sorusu incelenmistir. Katilimcilarin sema mod ve bolme diizeylerinin yasa gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari, yasa gore cezalandiric1 ebeveyn mod
(Fs.496 = 2.613, p < .05), beklentili ebeveyn mod (Fs.5;» = 4.158, p < .001),
biiyiiklenmeci mod (Fs.498 = 2.592, p < .05) ve kizgin ¢ocuk mod (Fs.504 =
3.737, p < .05) olgeklerinde anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugunu
gostermistir. Farkin kaynagimi gérmek i¢in Tukey testi uygulanmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Sema Mod ve Bolme Diizeylerinin Yasa Gore

Farkliligina iliskin Bulgular

'Varyansin kaynagi Kareler toplamm sd Kareler ortalamasii F p

Gruplar arast 623.332 5 124.666 1.263 | .279
Bolme Grup ici 47385.154 480 98.719

Toplam 48008.486 485

Gruplar arast 451.285 5 90.257 1.926 | .088
ZSM Grup ici 23755.046 507 46.854

Toplam 24206.331 512

Gruplar arast 378.372 5 75.674 1.120 | .349
MCM Grup ici 34406.397 509 67.596

Toplam 34784.769 514

Gruplar arast 601.808 5 120.362 2.613 | .024"
CEM Grup i¢i 22846.909 496 46.062

Toplam 23448.717 501

Gruplar arast 554.039 5 110.808 1.272 | 275
icM Grup i¢i 42338.302 486 87.116

Toplam 42892.341 491

Gruplar arast 699.000 5 139.800 4.158 |.001"
BEM Grup i¢i 17215.280 512 33.624

Toplam 17914.280 517

Gruplar arast 72.934 5 14.587 552 | 737
UTM Grup i¢i 13323.970 504 26.436

Toplam 13396.904 509

Gruplar arast 705.098 5 141.020 2.592 | .025
BM Grup i¢i 27089.561 498 54.397

Toplam 27794.659 503

Gruplar arast 258.912 5 51.782 1.399 | .223
DCM Grup i¢i 18659.606 504 37.023

Toplam 18918.518 509

Gruplar arast 66.624 5 13.325 .665 | .650
DM Grup i¢i 10193.668 509 20.027

Toplam 10260.291 514

Gruplar arasi 597.865 5 119.573 1.896 | .093
OCM Grup ici 32288.685 512 63.064

Toplam 32886.550 517
SYM Gruplar arasi 282.543 5 56.509 1.123 | .347
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Grup ici 25613.192 509 50.321

Toplam 25895.736 514

Gruplar arasi 1176.026 5 235.205 3.737 | .002
KCM Grup ici 31723.325 504 62.943

Toplam 32899.351 509

Gruplar arast 147.360 5 29.472 435 | .824
KM Grup ici 33910.750 501 67.686

Toplam 34058.110 506

Gruplar arast 43.891 5 8.778 565 | 727
KAM Grup ici 8028.369 517 15.529

Toplam 8072.260 522

Not: p < .05, "p < .001. Zorbalik ve saldir1 modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), Incinmis cocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz cocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM).

Tablo 4.4’te verilen katilimcilarin dlgeklerden almis olduklari puan
ortalamalar1 ve gruplar arast farka iliskin analiz post-hoc sonuglari
incelendiginde, yasmi 20 olarak belirten katihimcilarm (X = 17.57)
cezalandirici ebeveyn modunda almis olduklari puan ortalamasinin 21 yas
katilimeilara (X = 20.42) gore anlamli diizeyde daha diisiik; beklentili ebeveyn
modunda yast 22 olan katilimeilarin almis olduklar1 puan ortalamasmin (X =
22.64) 18 yas (X = 19.33) ve 20 yas (X = 19.62) katilimcilara gére anlaml
diizeyde daha yiiksek ve son olarak kopuk-korungan modunda yasini 20 olarak
belirten katilimeilarm puan ortalamalarinin (X = 26.66), yasin1 19 (X = 29.68),
21 (X = 29.96) ve 22 (X = 30.46) olarak belirten katilimcilara gére anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmuistiir.

Tablo 4.4. Katilmcilarin Bélme ve Sema Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimina

ve Gruplar Aras1 Farkina Iliskin Bulgular

Degiskenler N Ortalama | Standart sapma Grup farki
18 88 17.6136 6.56433
19 104 18.2692 6.67880
20 125 17.5680 6.32626 2001
CEM 21 77 20.4156 8.18752 yas
22 51 19.3333 6.56252
23 ve lizeri 57 19.8596 6.39877
Toplam 502 18.5976 6.84133
BEM 18 89 19.3258 5.13184 18<22 yas

74



19 105 20.2381 5.89414 20<22 yas

20 127 19.6220 5.81859

21 81 21.6296 6.41764

22 53 22.6415 5.71467

23 ve lizeri 63 21.9365 5.71606

Toplam 518 20.6004 5.88646

18 88 27.1023 6.80946

19 105 29.6762 8.61963

20 125 26.6640 7.86473 20<19, yas
KCM 21 79 29.9620 7.89099 20<21 yas

22 52 30.4615 8.13721 20<22 yas

23 ve lizeri 61 29.6066 8.22451

Toplam 510 28.6098 8.03961

Not: Zorbalik ve saldirt modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM), Cezalandirict ebeveyn
modu (CEM), Incinmis ¢ocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu (BEM), Uyumlu teslimci
mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel cocuk modu (DCM), Disiplinsiz ¢ocuk modu
(DM), Ofkeli gocuk modu (OCM), Saglikh yetiskin modu (SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM),
Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan mod (KAM).

4.1.2.3. Katilmcilarin Bolme ve Sema Mod Diizeylerinin Kardes Sayisina

Gére Farklihgmin incelenmesi

Aragtirmanin {ig¢iincii problem climlesi “Katilimcilarin bolme ve sema
mod diizeyleri kardes sayisina gore farklilagmakta midir?” seklinde
belirlenmigtir.  Katilimcilarin kardes sayisina gore bolme ve sema mod
diizeylerinde anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini test etmek i¢in yapilan
ANOVA sonuglari, sema modun tiim 6lgeklerinde ve bolmede katilimcilarin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigini
gdstermistir. Olgekler igin elde edilen p-degerleri anlamsiz yani .05 degerinin
tizerindedir. Katilimcilarin sema mod ve bolme diizeylerinin kardes sayisina

gore farkliligina iliskin ANOVA sonuglar1 agagida Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Kardes Sayisina

Gore Farkliligina iliskin Bulgular

'Varyansin kaynagi :);::ﬁ: sd OE:ITII]:SI F p
Gruplar arast 355.494 3 118.498 1.199 310

Bolme  |Grup igi 47652.992 482 98.865
Toplam 48008.486 485

sy Gruplar arasi 77.380 3 25.793 544 .652
Grup i¢i 24128.951 509 47.405
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Toplam 24206.331 512

Gruplar arasi 376.182 3 125.394 1.862 135
MCM  |Grup igi 34408.587 511 67.336

Toplam 34784.769 514

Gruplar arasi 45.530 3 15.177 323 .809
CEM  |Grup ici 23403.187 498 46.994

Toplam 23448.717 501

Gruplar arast 185.484 3 61.828 .706 .548
iCM Grup ici 42706.858 488 87.514

Toplam 42892.341 491

Gruplar arast 16.476 3 5.492 158 925
BEM  (Grup ici 17897.804 514 34.821

Toplam 17914.280 517

Gruplar arast 95.981 3 31.994 1.217 .303
UTM  |Grup igi 13300.923 506 26.286

Toplam 13396.904 509

Gruplar arast 86.754 3 28.918 522 .667
BM Grup ici 27707.905 500 55.416

Toplam 27794.659 503

Gruplar arasi 23.534 3 7.845 210 .889
DCM  |Grup ici 18894.984 506 37.342

Toplam 18918.518 509

Gruplar arast 38.267 3 12.756 .638 591
DM Grup ici 10222.024 511 20.004

Toplam 10260.291 514

Gruplar arast 221.964 3 73.988 1.164 323
OCM  |Grup igi 32664.586 514 63.550

Toplam 32886.550 517

Gruplar arasi 146.851 3 48.950 971 406
SYM  |Grup igi 25748.885 511 50.389

Toplam 25895.736 514

Gruplar arast 146.350 3 48.783 754 521
KCM  |Grup igi 32753.001 506 64.729

Toplam 32899.351 509

Gruplar arast 11.215 3 3.738 .055 .983
KM Grup ici 34046.896 503 67.688

Toplam 34058.110 506

Gruplar arast 22.827 3 7.609 491 .689
KAM  |Grup ici 8049.433 519 15.510

Toplam 8072.260 522

Not: 'p < .05, ~p < .001. Zorbalik ve saldirt modu (ZSM), Mutlu cocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), Incinmis ¢cocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz cocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM).
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4.1.2.4. Katihhmcilarin Bolme ve Sema Mod Diizeylerinin Dogum Sirasina

Gére Farklihgmin incelenmesi

Aragtirmanin diger bir problem ciimlesi olan “Katilimcilarin bélme ve
sema mod diizeyleri dogum sirasina gore farklilasmakta midir?” sorusunu
incelemek icin ANOVA yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin dogum
sirasina gore sema mod ve bolme diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olup

olmadigina iliskin yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Dogum Sirasina

Gore Farkliligina iliskin Bulgular

'Varyansin kaynagi E?):zlr(: sd mf:l;erlr:m F p

Gruplar arast 279.845 3 93.282 942 420
Bolme  |Grup igi 47728.640 482 99.022

Toplam 48008.486 485

Gruplar arast 127.440 3 42.480 .898 442
ZSM Grup ici 24078.891 509 47.306

Toplam 24206.331 512

Gruplar arast 74.773 3 24.924 .367 77
MCM  |Grup i¢i 34709.996 511 67.926

Toplam 34784.769 514

Gruplar arast 16.324 3 5.441 116 951
CEM  |Grup ici 23432.393 498 47.053

Toplam 23448.717 501

Gruplar arast 420.647 3 140.216 1.611 .186
iCM Grup ici 42471.695 488 87.032

Toplam 42892.341 491

Gruplar arast 154.753 3 51.584 1.493 216
BEM  (Grup i¢i 17759.527 514 34.552

Toplam 17914.280 517

Gruplar arast 148.599 3 49.533 1.892 130
UTM  Grup igi 13248.305 506 26.182

Toplam 13396.904 509

Gruplar arast 58.487 3 19.496 351 .788
BM Grup ici 27736.172 500 55.472

Toplam 27794.659 503

Gruplar arast 84.941 3 28.314 761 517
DCM  |Grup igi 18833.576 506 37.221

Toplam 18918.518 509

Gruplar arasi 17.986 3 5.995 299 .826
DM Grup ici 10242.305 511 20.044

Toplam 10260.291 514

Gruplar arasi 110.529 3 36.843 578 .630
OCM  (Grup igi 32776.021 514 63.767

Toplam 32886.550 517
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Gruplar arast 274.367 3 91.456 1.824 142
SYM  [Grup i¢i 25621.369 511 50.140

Toplam 25895.736 514

Gruplar arast 119.059 3 39.686 .613 .607
KCM  |Grup igi 32780.292 506 64.783

Toplam 32899.351 509

Gruplar arast 135.727 3 45.242 671 570
KM Grup ici 33922.384 503 67.440

Toplam 34058.110 506

Gruplar arast 45.429 3 15.143 979 402
KAM  (Grup i¢i 8026.831 519 15.466

Toplam 8072.260 522

Not: 'p < .05, ~p < .001. Zorbalik ve saldirt modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), Incinmis cocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz cocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM).

Katilimcilarin dogum sirasina gore bolme ve sema mod diizeylerinde
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina ilisgkin ANOVA sonuglari
incelendiginde, sema modun tiim Olgeklerinde ve bdlmede katilimcilarin
dogum sirasina gore anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadig goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile Olcekler icin elde edilen p-degerleri anlamsiz yani .05

degerinin lizerindedir.

4.1.2.5. Katihmcilarin Bolme ve Sema Mod Diizeylerinin Aylik Gelir

Diizeyine Gore Farkhihginin incelenmesi

Bu boliimde “Katilimcilarin bélme ve sema mod diizeyleri aylik gelir
diizeyine gore farklilasmakta midir?” problem climlesi incelenmistir.
Katilmeilarin aylik gelir diizeyine gore bolme ve sema mod diizeylerinde
anlaml bir farklilasmanin olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA
sonuclar, aylik gelir diizeyine gore sema modun tiim 6lgeklerinde ve bolmede
anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadigim1 gostermistir. Katilimcilarin
bolme ve sema mod diizeylerinin belirtmis olduklar aylik gelir diizeyine gore

farkliligina iliskin varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 4.7°de verilmistir.

78



Tablo 4.7. Katilimcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Aylik Gelir
Diizeyine Gére Farkliligina Iliskin Bulgular

5 Kareler

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd ortalamast F p

Gruplar arast 170.425 2 85.212 .862 423
Bolme Grup i¢i 47538.840 481 98.833

Toplam 47709.264 483

Gruplar arast 37.210 2 18.605 392 .676
ZSM Grup i¢i 23959.489 505 47.445

Toplam 23996.699 507

Gruplar arast 63.379 2 31.689 465 .628
MCM Grup igi 34517.986 507 68.083

Toplam 34581.365 509

Gruplar arast 81.828 2 40.914 .870 419
CEM Grup ici 23222.550 494 47.009

Toplam 23304.378 496

Gruplar arasi 36.668 2 18.334 .208 .812
iCM Grup ici 42646.967 484 88.114

Toplam 42683.634 486

Gruplar arast 62.380 2 31.190 .896 409
BEM Grup i¢i 17724.737 509 34.823

Toplam 17787.117 511

Gruplar arast 22.105 2 11.052 430 .651
UTM Grup ici 12873.824 501 25.696

Toplam 12895.929 503

Gruplar arast 283.049 2 141.524 2.568 .078
BM Grup i¢i 27280.600 495 55.112

Toplam 27563.649 497

Gruplar arasi 54.015 2 27.008 720 487
DCM Grup i¢i 18837.339 502 37.525

Toplam 18891.354 504

Gruplar arast 22.651 2 11.325 .565 .569
DM Grup ici 10162.967 507 20.045

Toplam 10185.618 509

Gruplar arast 17.585 2 8.792 137 872
OCM Grup i¢i 32651.384 509 64.148

Toplam 32668.969 511

Gruplar arasi 100.269 2 50.134 .996 370
SV M Grup igi 25470.588 506 50.337

Toplam 25570.857 508

Gruplar arasi 17.005 2 8.502 131 877
KCM Grup igi 32598.310 502 64.937

Toplam 32615.315 504

Gruplar arasi 41.820 2 20.910 310 134
KM Grup ici 33711.051 499 67.557

Toplam 33752.871 501

Gruplar arasi 4.186 2 2.093 134 .875
KAM Grup i¢i 8022.983 514 15.609

Toplam 8027.168 516
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Not: “p < .05, “p < .001. Zorbalik ve saldir1 modu (ZSM), Mutlu g¢ocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), Incinmis ¢ocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz cocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM).

4.1.2.5. Katihmcilarin Bolme ve Sema Mod Diizeylerinin Bakim Veren

Kisinin Ozelliklerine Gére Farklihginin incelenmesi

Son olarak katilimcilarin bolme 6lgeginde ve sema mod Olgeklerinden
almis olduklarin puan ortalamalarinin bakim veren kisinin 6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadig: “Katilimcilarin bolme ve sema mod diizeyleri bakan
kisinin 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?” problem ciimlesi araciliiyla
test edilmistir. Katilimeilarin sema mod ve bdlme diizeylerinin bakan kisinin
ozelliklerine gore farkliligina ilisgkin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8°de

verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Bakim Veren

Kisinin Ozelliklerine Gére Farkliligina Iliskin Bulgular

. Kareler Kareler
\Varyansin kaynagi toplam sd ortalamas: F p
Gruplar arast 1488.232 4 372.058 3.870 .004"
Bolme  (Grup igi 46049.189 479 96.136
Toplam 47537.421 483
Gruplar arast 170.672 4 42.668 .903 462
ZSM  |Grup i¢i 23919.626 506 47.272
Toplam 24090.297 510
Gruplar arasi 1509.913 4 377.478 5.808 .000"
MCM  (Grup igi 33016.477 508 64.993
Toplam 34526.390 512
Gruplar arasi 1584.523 4 396.131 9.391 .000"
CEM  (Grup igi 20881.125 495 42.184
Toplam 22465.648 499
Gruplar arasi 4321.883 4 1080.471 14.077 | .000"
iCM  (Grup ici 37224.584 485 76.752
Toplam 41546,467 489
Gruplar arasi 734.149 4 183.537 5.494 000"
BEM  [Grup ici 17037.016 510 33.406
Toplam 17771.165 514
UTM Gruplar arasi 214.764 4 53.691 2.102 .079
Grup igi 12846.842 503 25.540
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Toplam 13061.606 507

Gruplar arast 723.016 4 180.754 3.342 010"
BM Grup ici 26884.163 497 54.093

Toplam 27607.179 501

Gruplar arasi 910.894 4 227.724 6.381 .000”
DCM  (Grup igi 17952.230 503 35.690

Toplam 18863.124 507

Gruplar arasi 282,511 4 70.628 3.611 .006"
DM Grup ici 9935.961 508 19.559

Toplam 10218.472 512

Gruplar arast 590.749 4 147.687 2.340 054
OCM  (Grup igi 32251.809 511 63.115

Toplam 32842.558 515

Gruplar arast 45.658 4 11.414 225 924
SYM  [Grup ici 25723.469 508 50.637

Toplam 25769.127 512

Gruplar arasi 1542.153 4 385.538 6.242 .000”
KCM  (Grup igi 31004.300 502 61.762

Toplam 32546.454 506

Gruplar arast 1864.444 4 466.111 7.388 .000”
KM Grup ici 31480.315 499 63.087

Toplam 33344.760 503

Gruplar arast 25.848 4 6.462 416 197
KAM  [Grup ici 7990.429 515 15.515

Toplam 8016.277 519

Not: 'p < .05, ~p < .001. Zorbalik ve saldirt modu (ZSM), Mutlu cocuk modu (MCM),
Cezalandiric1 ebeveyn modu (CEM), Incinmis cocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu
(BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢ocuk modu
(DCM), Disiplinsiz ¢ocuk modu (DM), Ofkeli gocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu
(SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan
mod (KAM)

Tablo 4.8’de sunulan varyans analiz (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin bélme (Fy4.479 = 3.870, p < .05), mutlu ¢cocuk mod
(Fs-508 = 5.808, p < .001), cezalandiric1 ebeveyn mod (F4.495 = 9.391, p <.001),
incinmis ¢cocuk mod (Fj.4g5 = 14.077, p < .001), beklentili ebeveyn mod (F4.s10
=5.494, p < .001), biiyiiklenmeci mod (F4.497 = 3.342, p < .05), diirtiisel gocuk
mod (F4.503 = 6.381, p < .001), disiplinsiz ¢ocuk mod (Fs-508 = 3.611, p < .05),
kizgin ¢ocuk mod (Fs.502 = 6.242, p < .001) ve son olarak ise kopuk-korungan
mod (F4.499 = 7.388, p < .001) 6lgeklerinde katilimcilarin belirtmis olduklar
bakan kisinin 6zellikleleri agisindan anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin sema mod ve bdlme diizeylerinin bakan kisinin 6zelliklerine
gore dagilimina ve gruplar arasi farkina iligkin analiz sonuglart Tablo 4.9°da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Bélme ve Sema Mod Diizeylerinin Bakim Veren

Kisinin Ozelliklerine Gére Dagilimmna ve Gruplar Arast Farkina Iliskin

Bulgular
Degiskenler N Ortalama | Standart sapma | Gruplar arasi fark
Kaygili 58 47.0000 10.42770
Sakin 112 44.3214 9.95957
Bélme Panik 43 49.7209 9.10867 Pgnik>Sakin
Hosgoriilii 239 44,1255 9.72138 Panik>Hosgoriili
Diger 32 46.5625 9.61161
Toplam 484 45.1736 9.92074
Kaygil 63 39.0476 7.63994
Sakin 118 40.4831 7.91702
MCM Panik 46 37.0435 8.58929 Hosgoriili>Panik
Hosgoriili 252 41.7937 7.95487 Hosgoriili>Diger
Diger 34 37.0294 9.31107
Toplam 513 40.4133 8.21184
Kaygili 63 20.8571 7.72273 .
Sakin 111 17.0541 5.94343 Kaygil>Sakin
Panik 45 22.6000 802383 | avgl>Hosgorili
CEM o Panik>Sakin
Hosgoriili 250 17.7040 5.81926 Panik>Hosgériilii
Diger 31 20.1935 8.23172
Toplam 500 18.5520 6.70979
Kaygili 61 25.7377 9.04600 .
Sakin 115 21.2870 7.70368 KaKalyhg;h;ossalggﬂﬁ
oy Panik 43 28.7442 10.76832 }I,:’%:l nik>8a§in
Hosgoriili 237 20.4093 8.28653 Panik>Hosgériilii
Diger 34 27.3529 11.64339
Toplam 490 22.4918 9.21749
Kaygili 64 22.5000 5.51765 .
Sakin 117 10.4444 5.95449 Kaygil>Sakin
Panik 46 23.1304 623114 | Kavgl>Hosgorili
BEM o Panik>Sakin
Hosgorili 254 20.1772 5.64462 Panik>Hosgoriilii
Diger 34 21.0588 6.02490
Toplam 515 20.6214 5.87999
Kaygili 64 30.0156 6.89949
Sakin 116 27.8534 6.80186
BM Panik 43 32.3256 7.09031 Panik>Sakin
Hosgorili 245 30.0122 7.82675
Diger 34 29.8529 6.75606
Toplam 502 29.7012 7.42322
Kaygili 61 19.7377 6.44955
Sakin 119 17.7143 5.43863 Panik>Sakin
DCM Panik 44 22.6591 6.76841 Panik>Hosgoriilii
Hosgorilii 250 18.3080 5.85270
Diger 34 19.0294 6.66736
Toplam 508 18.7657 6.09962
Kaygil 63 15.5714 4.60264
Sakin 118 15.0424 4.12081 Panik>Sakin
DM Panik 46 17.9130 4.66107 Panik>Hosgorilii
Hosgoriilii 252 15.6587 4.57285
Diger 34 15.3235 3.52240
Toplam 513 15.6862 4.46743
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Kaygili 63 30.1111 7.80221

Sakin 118 27.3220 8.16275 Panik>Sakin
KCM Panik 45 33.4444 8.38168 Panik>Hosgoriilii

Hosgoriilii 248 27.8710 7.44205

Diger 33 29.3333 9.12300

Toplam 507 28.6114 8.02004

Kaygil 64 22.7500 7.73777

Sakin 115 20.0000 7.43392 Panik>Sakin
KM Panik 45 26.0444 9.31264 Panik>Hosgoriilii

Hosgoriilii 247 20.1781 7.73288

Diger 33 23.8485 9.49053

Toplam 504 21.2282 8.14198

Not: Zorbalik ve saldirt modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM), Cezalandirici ebeveyn
modu (CEM), Incinmis ¢ocuk modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu (BEM), Uyumlu teslimci
mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel gocuk modu (DCM), Disiplinsiz ¢ocuk modu
(DM), Ofkeli gocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu (SYM), Kizgin cocuk modu (KCM),
Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan mod (KAM).

Gruplar arasi farki test etmek amaciyla yapilan Tukey analiz sonuglart,
bdlmede bakan kisinin 6zelligini panik olarak nitelendiren katilimcilarin puan
ortalamasimin (X = 49.72) sakin (X = 44.32) ve hosgoriilii (X = 44.13) olarak
nitelendiren katilimcilara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Ayrica analiz sonuglari incelendiginde, mutlu ¢ocuk modunda bakan
kisi Ozelligini hosgoriilii olarak belirten katilimcilarin almis olduklart puan
ortalamasiin (X = 41.79) bakan kisi 6zelliklerini panik (X = 37.04) ve diger (X
= 37.02) seklinde belirten katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gorilmistir. Ayrica Tablo 4.9 da gorildigi gibi sema mod
olgeklerinden elde edilen sonuglar, cezalandirici ebeveyn mod, incinmis ¢ocuk
mod ve beklentili ebeveyn mod o6lgeklerinde katilimcilardan bakan kisinin
ozelliklerini panik ve kaygili olarak belirtenlerin bakan kisi 6zelliklerini sakin
ve hoggoriilii olarak belirten katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek
puan ortalamasina sahip olduklarint gostermistir. Son olarak ise sema mod
Olceklerinden biiyiiklenmeci modunda panik olarak belirtenlerin puan
ortalamalarinin sakin olarak belirtenlere gore, diirtiisel gocuk mod, disiplinsiz
¢ocuk mod, kizgin ¢ocuk mod ve kopuk-korungan mod ol¢eklerinden bakan
kisi Ozelliklerini panik olarak belirtenlerin hosgoriilii ve sakin olarak belirten
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip

olduklar1 bulunmustur. Katilimcilarin sema mod 6l¢ekleri ve bolmeden almis
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olduklar1 puan ortalamalarinin bakan kisinin 6zelliklerine gore dagilimina ve
gruplar arasi farki test etmek icin yapilan Tukey analiz sonuglarma iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

4.1.3. Bolme Ve Sema Modlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi

Bu boéliimde arastirmanin ana problem cilimlesi olan “Katilimecilarin
bolme ve sema mod diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” problem
ciimlesine iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle degiskenler arasindaki
iliski incelenmis ve ardindan bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama
giicli ¢oklu regresyon analizi yardim ile test edilmistir. Katilimcilarin bolme
ve sema modlar1 arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon analiz sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Bolme Ve Sema Modlar1 Arasindaki Iligkiyi Gosteren Korelasyon Analiz Sonuglari

Bolme | ZSM | MCM | CEM | ICM | BEM | UTM | BM [ DCM | DM | OCM | SYM | KCM | KM | KAM
Bolme 1
ZSM | 3347 1
MCM |-.1377 | -.062 1

EZ3 EZ3

CEM 346 | 3247 | -4797 1

icCM 3327 | 2077 | -6207 | 685 | 1

BEM | .3237 | .339" |-119 | 455 | 435 1

UTM | 256" | .145" |-128" | 4537 | 455~ | .363" 1

BM 366~ | 566 | .146 | .195 | .118" | .4107 | .140" 1

DCM | 4337 | 4117 |-2287 | 4887 | 4247 | 216~ | 2627 | 416~ 1

DM 2887 | 2387 | -.1827| 2077 | 3317 | .043 | .156" | .1947 | 4117 1

OCM | 3847 | 538" |-.193" | 430" | .268" | 217 | .099" | .415~ | .605 | .232" 1

SYM | .073 | .113° | 6047 |-304" |-237" | 1947 | -.031 | .314" |-.160" | .001 | -.090" 1
KCM | 4817 | 5227 [-258" | .486 | 536 | .4437 | .3037 | 440" | 543" | 3327 | 579 | .071 1
KM 3407 | 3237 |-5447 | 5497 | 7727 | 3197 | 3407 | 1907 | 4527 | 4237 | 3537 | -.1427 | 527 1

*x *x *x EZ3 ES3 EZ3 EZ3 ES3 * EE3 EZ3 EZ3 ES3

KAM .308 .269 072 | .247 201 .380 .200 .309 225 111 .263 .264 .349 241 1
Not: 'p < .05, " p < .001. Zorbalik ve saldiri modu (ZSM), Mutlu ¢ocuk modu (MCM), Cezalandirici ebeveyn modu (CEM), Incinmis ¢ocuk
modu (ICM), Beklentili ebeveyn modu (BEM), Uyumlu teslimci mod (UTM), Biiyiiklenmeci mod (BM), Diirtiisel ¢cocuk modu (DCM),
Disiplinsiz ¢ocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), Saglikli yetiskin modu (SYM), Kizgin ¢ocuk modu (KCM), Kopuk-korungan mod
(KM) ve Kopuk kendini avutan mod (KAM).
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Bolme ve sema modlar1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan
korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde, bdlme ile sema modlar1 arasinda
diisiik-orta diizeyde degisen anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Analiz
sonuglari, bolme ile zorbalik ve saldirn (r = .334, p < .001), cezalandirici
ebeveyn (r = .346, p < .001), incinmis ¢ocuk (r = .332, p < .001), beklentili
ebeveyn (r = .323, p < .001), uyumlu teslimci (r = .256, p < .001),
biiyiiklenmeci (r = .366, p < .001), dirtiisel ¢ocuk (r = .433, p < .001),
disiplinsiz ¢ocuk (r = .288, p < .001), 6fkeli ¢ocuk (r = .384, p <.001), kizgin
cocuk (r = .481, p < .001), kopuk-korungan (r = .340, p < .001) ve kopuk
kendini avutan (r =.308, p < .001) modlar1 arasinda pozitif ve anlamli diizeyde
bir iligkinin oldugunu goéstermistir. Diger taftan bélme ile mutlu ¢ocuk mod
arasinda (r = -.137, p < .001) negatif ve anlamh diizeyde bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ayrica analiz sonuglari, bolme ile saglikli yetigkin mod arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigini1 géstermistir. En giiclii pozitif iliski bolme ile
kizgin ¢ocuk mod arasinda goriiliirken en diistik iliski bolme ile uyum teslimci
mod arasinda goriilmektedir. Bolme ve sema modlari arasindaki iligkiyi

gosteren korelasyon analiz sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir.

Veri analiz siirecinin son asamasinda, sema modlarin bélmeyi yordama
diizeyini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Ik olarak
cocuk sema modlarmin bolmeyi yordama diizeyi incelenmistir. Regresyon
analizine iliskin 6nemli varsayimlardan biri olan ¢oklu baglanti kosulu tolerans
ve varyans artis faktorii (VIF) degerlerine bakilarak incelenmistir. Regresyon
analizinde, tolerans degerinin .20°den biiyiikk olmasi; varyans artig faktorii
(VIF) degerinin 10’dan kiigiik olmasi beklenir (Biiylikoztiirk, 2012). Regresyon
esitligine iliskin tolerans degerlerinin .418 ile .784 arasinda; varyans artis
faktorii (VIF) degerlerinin 1.276 ile 2.391 arasinda degismekte oldugu
goriilmiistiir. Regresyon analizine iliskin varsayimlar test edildikten sonra
analiz siirecine gecilmistir. Cocuk sema modlarinin katilimcilarin  bolme
diizeyini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglari Tablo 4.11° de

verilmistir.
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Tablo 4.11.

Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglar

Cocuk Sema Modlarim Katilimcilarin  Bdlme Diizeyini

Standardize Standardize Coklu bagnt1
Model edilmemis edilmis t P sonuglari

B SH Beta Tolerans VIF

(Constant)  [20.032| 3.650 5.488 | .000™

g MCM .082 .063 .069 1.310 | .191 597 1.675
gi icMm .096 .066 091 1.447 | 149 418 2.391
"é" SDCM 304 .094 189 3.255 | .0017| .490 2.039
§ DM 159 104 071 1.533 | .126 784 1.276
'g OCM 120 072 .095 1.670 | .096 510 1.961
e KCM 336 072 281 4674 | .0007| .459 2.180
F (6-416) = 31.099
R =556 R?=.310

Not: ~p < .001. Mutlu ¢cocuk modu (MCM), Incinmis gocuk modu (ICM), Diirtiisel gocuk
modu (DCM), Disiplinsiz ¢ocuk modu (DM), Ofkeli ¢ocuk modu (OCM), ve Kizgin gocuk
modu (KCM)

Tablo 4.11°de verilen ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde,
modelin anlamli oldugu (Fe.416 = 31.099, p < .001) ve ¢ocuk sema modlarinin
bdlmeye iliskin toplam varyansin %31’ini (R = .556) acikladig1 goriilmiistiir.
Sema modlarin katilimcilarin bélme diizeyini yordamasina iligkin standardize
edilmis regresyon degerleri (B), diirtiisel cocuk mod (B = .189, p < .001) ve
kizgin ¢ocuk mod (B = .281, p < .001) degiskenlerinin katilimcilarin bolme
diizeylerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigimi gostermistir. Bir
sonraki asamada uyumsuz basetme modlarinin bdlmeyi yordama giicii

incelenmis ve asagida sunulmustur.
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Tablo 4.12. Uyumsuz Bas Etme Sema Modlarmin Katilimcilarin B6lme

Diizeyini Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglari

Standardize Standardize Coklu bagnt1
Model edilmemis edilmis t P sonuglari

B SH Beta Tolerans VIF
i (Constant) | 20.027 | 2.255 8.882 | .000™
% ZSM 127 .078 .087 1.624 | .105 614 1.629
%ﬁ U™ 227 .091 115 2482 | 013 834 1.199
'q'é §BM 311 073 228 4287 | .000” 627 1.595
_% KM 244 .058 198 4.185 | .000" 795 1.258
Ej KAM 300 118 117 2537 | 0127 832 1.202

F (5-425) = 27.682
R=.496 R%*=.246

Not: ~p < .05, _p < .001. Zorbalik ve saldirt mod (ZSM), Uyumlu teslimci mod (UTM),
Biiyiiklenmeci mod (BM), Kopuk-korungan mod (KM) ve Kopuk kendini avutan mod (KAM).

Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglari, regresyon esitligine iliskin
tolerans degerlerinin .614 ile .834 arasinda; varyans artig faktorii (VIF)
degerlerinin 1.199 ile 1.629 arasinda degismekte oldugu gorilmiistiir.
Regresyon analizine iliskin varsayimlar test edildikten sonra modele iliskin
bulgulara gecilmistir. Regresyon analiz sonuclar1 incelendiginde, modelin
anlamli oldugu (Fs.425 = 27.682, p < .001) ve uyumsuz bas etme sema
modlarinin bélmeye iligkin toplam varyansin %25’ini (R = .496) acikladig
goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon (B) degerleri, bdlmenin uyumlu
teslimei mod (B = .115, p < .05), biiyiikklenmesi mod (B = .228, p < .001),
kopuk-korungan mod (B = .198, p < .001) ve kopuk kendini avutan mod (B =
117, p < .05) tarafindan pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordandigini
gostermistir. Uyumsuz bagetme sema modlarinin katilimcilarin bélme diizeyini

yordamasina iligkin regresyon sonuclari Tablo 4.12°de verilmistir.

Bu c¢alismada incelenen diger bir grup sema mod ise ebeveyne iliskin

islevsiz modlardir. Tablo 4.13’de goriildiigii gibi tolerans ve VIF degerleri
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istenilen sinirlardadir. Gerekli varsayimlar incelendikten sonra analiz modele
iligkin bulgulara gec¢ilmistir. Ebeveyn sema modlariin katilimcilarin bolme
diizeyini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglari Tablo 4.13’de

verilmistir.

Tablo 4.13. Ebeveyn Sema Modlarmin Katilimeilarin Bolme Diizeyini

Yordamasina Iliskin Regresyon Sonuglart

Standardize Standardize .
gl . dilmi Coklu bagint1 sonuglari
Model edilmemis edilmis t P
B SH Beta Tolerans VIF
_O(Constant) 31.215 | 1.637 19.069 | .000™
S -
- S|CEM .368 .071 .255 5.220 | .000 784 1.276
s |
S5
T g
0] ok
>? ~BEM .349 .082 .208 4,256 | .000 784 1.276
»80)
Q
o

F (2-451) = 42.119
R =.397 R%*=.157

Not. p <.001. Cezalandiric ebeveyn modu (CEM), Beklentili ebeveyn modu (BEM),

Ebeveyn sema modlarin katilimeilarin bélme diizeyini yordayip
yordamadigma iliskin yapilan regresyon analiz sonuglari, modelin anlaml
oldugu (F.451 = 42.119, p <.001) ve ebeveyn sema modlarinin bolmeye iliskin
toplam varyansin %16’sini (R = .397) ac¢ikladigini1 gostermistir. Modele iligskin
standardize edilmis regresyon (B) degerleri incelendiginde, cezalandirici
ebeveyn mod (B = .255, p < .001) ve beklentili ebeveyn mod (B = .208, p <
.001) degiskenlerinin bdlmeyi pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig:

gorilmiistiir.
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Tablo 4.14. Saglikli Yetiskin Sema Modunun Katilimcilarin Bélme Diizeyini

Yordamasina Iliskin Regresyon Sonuglar

Standardize  |Standardize Coklu bagnti
Model edilmemis edilmis t D sonuglari
B SH Beta Tolerans VIF
(Constant) | 40.660 | 2.818 14.430 | .000”
S
g 3
_g SSYM 103 .065 073 1.594 112 1.000 1.000
> 35
1Y
O
o

F (1-4691) = 2.540
R =.073 R%*=.005

Not. Saglikli yetiskin modu (SYM).

Son olarak katilimcilarin bélme diizeyinin saglikli yetiskin  mod
tarafindan yordayip yordamadigi incelenmistir. Yapilan regresyon analiz
sonugclar incelendiginde, regresyon modelinin anlamsiz oldugu (F1.469 = 2.540,
p = .112) ve saglikli yetiskin modunun bdlmeyi anlaml diizeyde yordamadig:
bulunmustur (B = .073, p = .112). Saghkli yetiskin sema modunun
katilimeilarin bolme diizeyini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analiz

sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.
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5. BOLUM

VAKA UZERINDE BOLME ILE MODUN KONUSMA
ANALIZI iLE INCELENMESI

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma kapsaminda ikinci olarak nitel veri analiz yontemine
dayali olarak bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bu kisminda vaka
tizerinde bolme ile sema modun konugsma analizi ile incelenmesi yapilmistir.
Dolayisyla bu arastirmanin amaci konusma araciligiyla vaka iizerinde bdlme

ile sema modun incelenmesidir.
5.2. Metodoloji

Konusma dogal ortamda gerceklesen bir eylemdir ve karsilikl
etkilesime dayanir. Etkilesimde bulunan kisiler bu o6zellikleri kullanarak
karsiliklr olarak olusturduklar1 anlamlar1 ortaya koyar ve boylece kisilerarasilik
(intersubjectivity) saglanmis olur. Bu bakimdan arastirmaci, Kkisilerin
birbirleriyle konusurken kullandiklar1 bu etkilesimsel kaynaklari inceleyerek
etkilesimi ¢oziimler ve etkilesimde bulunanlarin etkilesim i¢in erisim sagladigi
ayni etkilesimsel kaynaklara analistte erisim saglar (Sert ve dig., 2015). Ayrica,
konusmacilarin konusmada olusturmus olduklar1 diizen igerisinde ne elde
ettikleri de belirlenmis olur (Wilkinson ve Kitzinger, 2008a). Konusmacilarin o
anki kullandiklar1 sema mod veya bolme Oriintiilerinin incelenmesinde
konusma analizinin etkin bir yontem olacagi soylenebilir. Bu nedenle bu
calismada nitel veri analizi kapsaminda danmisanlarin danigsma siirecinde
bolmeye iligskin Oriintiilerinin ve sema modlarin analiz edilmesinde konusma

analizi yontemi tercih edilmistir.
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5.3. Analiz Siireci

Bu aragtirma kapsaminda konusma analizine iligkin nitel verilerin analizi

lic asamada gerceklestirilmistir.

1. Verinin Toplanmasi: Konusma analizinde veri toplama siireci
oncesinde arastirmacilarin birtakim hususlara dikkat etmesi gerekir. Genel
olarak veri toplamaya baslamadan 6nceki 6n hazirlik siireci izin formlarinin
toplanmasini, katilimec1 kimliklerinin korunmasi ig¢in planlar yapilmasini ve
alan ¢alismasindan olusan ilk adimlar1 kapsamaktadir (Sert ve dig., 2015).
Konusma analizinin dogal bir yapi icerisinde gerceklestigi dikkate alindiginda
dikkat edilmesi gereken Onemli hususlardan biri etik konulardir. Konusma
analizinde; kayit yapilacaksa, kayit oncesi ve sonrasi katilimcilardan gerekli
izinler alinmali ve ne amacgla kullanilacagi acik bir sekilde belirtilmelidir
(Arkonag, 2014). Bu c¢alisma kapsaminda, ben bu danisana Beck Depresyon
Envanteri, Sema Mod, Blme ve Borderline Kisilik Olgegi uyguladim. Biz bu
danigana uygulanan O6l¢ek sonuglarinin yiiksek ¢ikmasi, borderline kisilik
orgiitlenmesinin varligi ve mod gecisleri oldugu i¢in tez kapmasimda ele
almaya uygun bulduk. Bu arastirma icin Istanbul Arel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisiinden etik kurulundan onay alindi. Ben bu ¢alismada danisana
doktora tez kapmasimindan bahsederek yedinci seanstan itibaren danisandan
gerekli izinler alindiktan sonra x danigmanlik merkezinde haftalik elli dakikalik
siiren seanslar ile takip etmeye bagladim.

2. Yaziya Dokiim: Konusma analizi dogal ortamda meydana gelen
konusmalar1 analiz eder. Fakat yaziya dokiim rastgele degildir. Analizin
dokiimiinde birtakim semboller kullanilir. Yazi dokiim siirecinde kullanan
kodlama sembolleri Tablo 5.1°de verilmistir. Yaziya dokiim (Jefferson ve ark.,

) e gore yapilmuistir.
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Tablo 5.1. Konusma Analizinin Yazi Dokiim Siirecinde Kullanan Kodlama

Semboller

Semboller  Anlam

) Anlik durma

(.3) Olgiilebilen durma siireleri

1 Ses yiiksekliginde artis

! Ses yiiksekliginde diisiis

hh Nefes alma

hh Nefes verme

Keli(h)me  (h) kelimenin telaffuzu igerisinde giilmenin yer almasi

@) Anlasilmayan konugma

Kelime: Kelimenin telaffuzu sirasinda uzatilan ses

Kelime A"ltl c¢izilen kelimeler konusma icerisinde daha sesli
sOyleneneler

KELIME Konusma igerisinde daha fazla yiiksek sesle sdylenenler

°Kelime® Konusma igerisinde diger kelimelerle kiyasla daha alcak
sesle sdylenenler

>kelime<  Bu kelime digerlerine kiyasla daha hizli sdylenenleri belirtir

<kelime> Bu .kt?lime digerlerine kiyasla daha yavas sdylenenleri
belirtir

- Analiz agisindan 6nemli olan satirin isaretlenmesi

[ Iki konusmacinin sdylediklerinin cakismasi

Kaynak: Arkonag, 2017:110

3. Analiz Siireci: Bu ¢alismada sema mod ve bolmeye iliskin Oriintiilerin
belirlenmesinde konusma analizi kullanilmistir. Terapist ve danisan arasindaki
iliskide dogal etkilisimi anlamak modlar i¢in 6nemlidir.

Tez siirecinde goriismeler basladi. Seans sonrasinda goriismelerin desifreleri
yapildi. Tez danigsmanim tarafindan haftalik seans desifreleri supervizyon
kapsaminda takip edilmeye baslandi. Danisana sema mod 6l¢egi uygulanarak
yiiksek ¢ikan mod’lar not edilmistir. Danisanin seansta ortaya ¢ikan ve tekrar
eden sema mod’lar tanitilmistir. Analiz siirecinde es, kok aile iligkileri, arkadas

iliskilerindeki tatminsizlik ve terapistle olan iligkiler tema bagliklarini
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olusturmustur. Bu tema basliklari; 6fkenin ifadesi, doyurulmamis ihtiyaclar,
otekilerden yiiksek beklentiler, olaylari ya c¢ok olumsuz ya ¢ok olumlu
algilama, diistinmeden istedigini yapmak ve olumsuz duygulardan kaginma alt
temalarini olusturmustur. Son olarak danisanin seansta ortaya ¢ikan modlar, bu

modlarin ne ise yaradig1 ve daniiana ne hissettigi ile ilgili tablo hazirlanmistir.

5.4. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin nitel analiz siireci psikolojik destek almak amaciyla
basvuruda bulunan kadin bir katilimer ile ylriitiilmistiir. Danisan 32 yasinda
ve 6 yillik evlidir. Danigan lisans mezunu olup meslegi ise memurluktur.
Annesi; 65 yasinda, sag, ev hanimidir. Babasi; 70 yasinda, sag, emeklidir.
Danisanin esi; 42 yasinda, 6gretmendir. Danisanin esiyle arasinda 11 yas fark
vardir. Danisan 8 kardes olup 7. ¢ocuktur.

Danisanin terapiye basvuru nedenleri; 6fke sorunlari, saldirganlik, yeme
sorunu, kilo ve uyku problemi, arkadas, aile ve esi ile ilgili problemlerini
icermektedir. Danisanin aceleci ve Ofkeli bir yapisi, asirt uglarda yasamasi
(sakin bir yapida iken esi ya da arkadaslariyla sebepsiz kavga etmesi) ve stresle
bas edebilme sorunlar1 vardir. Mutsuzluk ve umutsuzluk hali, dikkat
dagmikligi, asir1 yorgunluk, diisiinmeden davranma, yalnmizlik, zihinsel kargasa,
isteksizlik, duygularinda ani degisim sorunlari, sosyal hayattan ¢ekilme,
sinirlilik, cinsel sorunlar (isteksizlik) ve insanlardan uzaklasma problemleri
yasamaktadir. Hayata iliskin ge¢ kalmislik diisiinceleri ve yogun depresif
duygulanimlar1 vardir. Danmisanin babasma, 2013 yilinda kanser teshisi
koyulmustur, babasi tedavi siiresi boyunca esi ve ailesi tarafindan destek
gérmemistir, danisan babasinin tedavi masraflarini karsilamak icin bankadan
100 bin TL kredi c¢ektiginden s6z etmektedir. Bu donemde danisan 66
kilodayken yaklasik 4 ay icerisinde 16 kilo verdigini belirtmistir. Sadece babasi
degil erkek kardesi, babasi, esi ve yegenlerinin tek basina sorumlulugunu
aldigindan dolay1 ¢ok yoruldugundan s6z etmektedir. Danisan, annesiyle ilgili

pek fazla bir sorun getirmemistir. Babasinin alkol sorunu oldugundan annesinin
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ve kendisinin siddete maruz kaldigini anlatmigtir. Bu siirecte esiyle boganmak
icin dilekce verdigini ama ailelerin araya girmesi sebebiyle bosanma
dilekcesini geri ¢ektigini bildirmistir. Danisan ¢ogu seansta esiyle ayrilmak

istediginden s6z etmektedir.

Tedavi Siireci: Danigana, 04/06/2016 tarihinden itibaren her hafta seanslarda
Beck Depresyon Envanteri uygulanmistir. Beck Depresyon Envanteri puanlari
asagida verilmistir. Danigan 25/05/2016 tarihinden itibaren ise silipervizyon

esliginde takip edilmeye baslanmistir.
04/06/2016: 43
10/06/2016: 35
16/06/2016: 46
22/06/2016: 34
30/06/2016: 34
14/07/2016: 40
21/07/2016: 36
04/08/2016: 30
23/08/2016: 36
08/10/2016: 28
15/10/2016: 31
24/11/2016: 35
07/01/2017: 35

Danisanin, Beck Depresyon Envanteri puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, yeme
sorunu, yorgun olmasi, evden disar1 ¢ikma istediginin azalmasi ve sosyal
hayattan ¢ekilme sorunlariyla ilgili psikiyatriste yonlendirilmistir. Psikiyatrist

14 giinliik ila¢ tedavisi vermistir. Danigan, giindiiz ve aksam tek doz Efexor ve
Yo



Velorin uyku ilaci kullanmaya baslamistir. Danisan, MR sonucunda Vertigo
teshisi konmustur. B12 ve kan degerlerinin diisiik ¢ikmasi sonucuyla danigsan
ilag ve igne tedavisine baslamistir. Ayrica beslenmesinin diizenlenmesi i¢in

diyetisyen kontroliinde beslenme programina baslamistir.

Klinik Degerlendirme: Vakanin eksen I tanis1 depresif bozukluktur. Komorbit
DSM- V tam kriterlerine gore eksen II bir kisilik olup olmadigina yonelik
Borderline Kisilik Bozuklugu Olgegi sonucunun yiiksek ¢ikmasi, seanslar
icerisinde bosluk hissi tarifi, esi ve arkadaslarini tutarsiz iliskiler yasamasi,
yasaminda sik tekrar eden gel-gitler, ¢ok para harcamasi ve esine kizdiginda
kendisine zarar verebilecek davraniglar sergilemesi, yogun 6tke yasamasi, esi
ve ailesiyle stk sik kavga etmesi sonucunda B kisilik kiimesi sinirda

(Borderline) kisilik 6zellikleri tasidigini diisiindiirmiistiir.

Sinirda (Borderline) kisilik bozuklugu erken eriskinlik doneminde
baslayan, farkli ortamlarda ortaya c¢ikan, kisileraras1 iligskilerde ve
duygulanimda tutarsizlik, kimlik karmasasi ve belirgin diirtiisellik ile giden

yaygin bir kisilik oriintiisiidiir (DSM- 5, 2013).

DSM 5’ e gore sinirda (Borderline) kisilik bozuklugu hastalarinin
asagidaki tablodan besi (ya da daha fazlasi) tani Olgiitlerini gostermeleri
beklenir (DSM- 5, 2013, s: 332).

1. Gergek ya da imgesel bir ayrilip gidilmeden (terk edilmeden) kacinmak
icin cilginca caba gosterme (Not: Besinci tami Ol¢iitii kapsamina giren
intihar ya da kendine kiyim davranigini burada kapsamayin.

2. Goziinde asirt biiylitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uclari
arasinda gidip gelen, tutarsiz ve gergin kisileraras iliskiler ortintiisii.

3. Kimlik karmasasi: Belirgin ve siirekli, tutarsiz bir benlik algisi ya da
kendilik duyumu.

4. Kendine kotiiliigi dokunabilecek en az iki alanda diirttisellik (6rn. para

harcama, cinsellik, madde kotiiye kullanimi, glivensiz araba kullanma,
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tikinircasina yeme). (Not: Besinci tan1 6l¢iitii kapsamina giren intihar ya da
kendine kiyim davranisini burada kapsamayin.

5. Yineleyici intihar davraniglari, girisimleri ya da géz korkutmalar1 ya da
kendine kiyim davranigslari.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasmna baglhh olarak
duygulanimda tutarsizlik (6rn. yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da
genellikle birkag saat, ancak seyrek olarak birka¢ giinden daha uzun siiren
bunalt1).

7. Siiregen bir bosluk duygusu.

8. Uygunsuz, yogun bir 6tke ya da 6fkesini denetlemekte giicliik cekme (6rn.
sik sik kizginlik gosterme, siirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karisma).

9. Zorlanmayla ilintili, gelip gecici kuskucu diisiinceler ya da agir ¢oziilme

belirtileri.

Bir sema dogrulanirken digerinin de tamamen reddedilmemesi durumu
farkli semalarin bir arada goriilmesi gibi klinik gdzlem agisindan zorluk
yaratan durumlarla sonuglanabilmektedir. Ozellikle sinir kisilik bozuklugunda
goriilen bu durumda kisi, sakin bir ruh halinde iken bir anda c¢ok tizgiin
olabilmekte veya ofke krizleri yasayabilmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikan bu
durum aslinda kisiligin degismez pargalar1 olduklar1 i¢in islevsiz inanglardan
kaynaklanan erken uyum bozucu semalar degildir. Buna ek olarak, bazi
durumlarda semalarin ve savunma mekanizmalarinin ayni1 anda aktif oldugu
gorilmiistiir. Bu durumun sonucunda, birbirine karisan bu sema ve savunma
mekanizmalarindan olusan setlere yeni bir tamim getirme ihtiyact dogmus ve
sema modu kavrami ortaya ¢ikmistir (Bamber, 2004). Daha anlasilir bir ifade
ile sema modu o anda aktif olan semalardir. Bu semalar veya savunma
mekanizmalart uyumlu veya uyum bozucu olabilirler, ancak onlarn

siniflandirmak klinik ortamda daha i1yi yonetilebilir hale getirmistir.

Sinirda (Borderline) hastalar gilinliik hayatta yasadiklar1 olaylar

karsisinda farkl tepkiler gosterirler. Saglikli insanlarda sema modlar daha az
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ve zayif olarak goriilmektedir. Sinirda (Borderline) hastalarda sema modlari

daha aktif, giiclii ve siirekli degismektedir. Sinirda (Borderline) hastalarda

gorlilen bes temel sema modu tespit edilmistir (Young, Klosko, Weishaar,

2003:434).

Terk Edilen Cocuk Mod
Ofkeli ve Diirtiisel Cocuk Mod
Cezalandiric1 Ebeveyn Mod
Kopuk Korungan Mod
Saglikli Eriskin Mod

o ~ w D P

Asagida sema modlar1 ve Sinirda (Borderline Kisilik Bozuklugu) i¢in
DSM- IV tam kriteleri listelenmistir. Tabloda DSM- IV kriterleri ile

eslestirilmis dort sema mod bulunmaktadir. Bu modlar; Terk Edilen Cocuk
Mod, Ofkeli Cocuk Mod, Cezalandirict Ebeveyn Mod ve Kopuk Korugan

Mod.

Tablo 5.2. Borderline Kisilik Bozuklugu ve Ilgili Sema Modlar1 i¢in DSM-IV

Tan1 Kriterleri

DSM-1V Tani Kriterleri

Ilgili Sema Modlar:

1. Asint gergekten kaginma cabasi ya
da hayal edilen terk edilme.

Terk Edilen Cocuk Modu

2. Ideallestirme ve degersizlestirme
asiriliklart  arasinda gidip gelerek
karakterize edilen istikrarsiz = ve
siddetli bireyler arasi iliskiler kaliba.

Tim modlar. (Bu, istikrarsiz ve siddet
yaratan modan moda hizlica gegistir.
Ornegin;  Terk  edilen  cocuk
bakicillarimi ideallestirir  ve Otkeli
cocuk onlart  degersizlestirir  ve
suclar.)

3. Kimlik bozuklugu: Siirekli ve
onemli derecede istikrarsiz kendilik
duygusu ya da kendilik imaj1

a.Kopuk Korungan Modu. (Bu
hastalar bagkalarini memnun etmek
zorunda olduklarindan ve kendileri
olmaya izin vermediklerinden giivenli
bir kimlik gelistiremezler.)

b. Biitiinlik gdstermeyen modan
digerine stirekli gec¢is, her birinin
kendi benlik bakist vardir ayrica
istikrarsiz 6z imaja yol acar.
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4. Diirtiisellik (yani para harcama,
rastgele  cinsel  iligki, = madde
bagimliligi, dikkatsiz araba kullanma,
asirt yeme)

a. Ofkeli ve Diirtiisel Cocuk Modu
(6fke ifade etme ya da giderilmemis
ihtiyaclar giderme)

b. Kopuk Korungan Modu (6z
rahatlama ya da uyusuklugu agma)

5. Tekrarlanan intihar davranisi,
mimikleri, tehditleri ya da kendini
yaralama davranisi

Dort modun tamamai

6. Ruh halinin belirgin yeniden
aktivitesi duygusal istikrarsizlik (yani
siddetli olaysal hosnutsuzluk,
alinganlik ya da anksiyete)

a. Varsayillan siddetli, degisken
biyolojik mizag.
b. Her Dbirinin kendine 0zgi

duygulanimi olan hizli mod gegisi.

7. Kronik bosluk duygusu

Kopuk korungan Modu (Duygular1 ve

bagkalariyla  baglantiyt  koparma
bosluk duygusuna neden olur.)
8. Uygunsuz siddetli 6fke ya da | Ofkeli gocuk modu.
6fkeyi kontrol etmede zorluk.
9. Gegici, stresle 1ilgili paranoid | Dort modun higbiri  (duygulanim
diisince ya da siddetli ¢oziilmeli | dayanilmaz ya da bunaltici
semptomlar. oldugunda.)

Kaynak: Young, Klosko, Weishaar, 2003:443

Biitlin bunlardan yola c¢ikilarak danisanin tedavisinde sema mod
terapisinin sec¢ilmesinin nedeni bir veya daha fazla sema modu sergilemesidir.
Young (2005) kisilik bozukluklarinda goriilen sema modlarini siniflandirmstir.
Young (2005), dort temel mod icerisinde yer alan terk edilmig/istismar gérmiis
cocuk mod, kizgin cocuk mod, cezalandirici ebeveyn mod ve kopuk korungan
modunu smir kisilik bozuklugu ile iliskilendirmistir. Ayrica daniganin,
goriismeler sirasinda eski partneri ve arkadaslari tarafindan reddedildigi,
cocukluk ve tliniversite yillarinda ailesi tarafindan 6zellikle tiniversite boyunca
babasinin bir kez bile telefonla konusmadigi ve yalmiz birakildigi, erkek
kardesi, ablalar1 ve babasi tarafinda baski altinda tutuldugu, 6zellikle babasinin
alkol sorunu ve fiziksel siddet davranisi sebebiyle c¢ocukluk donemini zor
gecirdigi, kendi ihtiyaglarini karsilamak yerine Otekilerin ihtiyaclarini
karsiladig, esi tarafindan sevilmedigi, kendi i¢inde bosluk hissi yasadigi, asir
uclarda yasadigi, yasadigi sikintilar1 ve davraniglart anlamlandirmada zorluk

cektigi bilgisi edinilmistir.
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Danisana, sema mod 06lcegi uygulanmistir. Sema mod 6l¢eginde diirtiisel

¢ocuk mod, ofkeli ¢ocuk mod, incinmis ve kirllgan ¢ocuk mod, kopuk

korungan mod, kopuk kendini avutan mod, talepkar ebeveyn mod puanlari

yiiksek ¢cikmustir.

Danisana, seans igersinde ortaya ¢ikan modlar, bu modlarin sorun

alanlari, ne ise yaradiklar1 ve ne hissettikleri anlatilmistir.

Tablo 5.3. Seansta Cikan Modlar

Seansta Cikan
Modlar

Bu Modlar Ne Ise Yartyor

Ne hissettiniz

Talepkar Ebeveyn
Mod

Kisiyi bagkalarina yonelik yiiksek beklenti ve yiiksek diizeyde
sorumluluk hazirlar. Bunlara ulasmak i¢in kendini ve bagkalarini
baski altina alir. Ornegin yegeniniz hasta oldugu igin onun her
ihtiyacin1 karsilamak. 8 kardes olmaniza ragmen babaniz her
istedigini yapmaniz. Bu sebepten esiniz ve aileniz iizerinden
fkeleniyorsunuz. Kendi iginizde konusuyor. I¢inizdeki talepkar
ebeveyn modu sizi suglamaya baslandiginda kendinizi daha kot
hissetmenize sebep oluyor. Daha kétii hissedince kizgin gocuk
modu ¢ikiyor.

Kizginlik, tizgiin

Incinmis- Kirilgan
Cocuk Mod

Cocugun bir ihtiyaci var. Arkadasi telefona ve mesajina yanit
vermeyince eve kapanip kimseyle iliski kurmayip kirilmak ve
incinmek istemez. Incinmis cocuk neyi sevip neyi
sevmedigimizi bilir. Bize iyi gelen ve iyi gelmeyen seyi bilir.
Sunu yap, bunu yap demez ama haber spikeri gibi. Bizimle ilgili
haber verir. Sunu sevdim. Buna {iziildiim. Incinmis-kirilgan
¢ocugunuz tetiklenince yani degersiz, sevilmiyor, istenmiyor
gibi hissetmeniz aslinda insanlarla iligkinizde beklendiginiz
noktaya ulasamadiginiz durumda bag etmek i¢in kendinizi eve
kapatip insanlarla goriigmiiyorsunuz.

Utang, 6fke,
Yalmzlik, Terk
Edilmislik,
Mutsuz,
Degersiz,
Sevilmiyorum

Diirtiisel Cocuk
Mod

Bu mod incinmis ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamak i¢in diirtiisel
hareket eder ve baskalarmin sinirlarini ya da endiselerini dikkate
almadan hazzin pesinden kosar. “Her sey benim istedigim gibi
olsun”der. Istedigimi yaparim istemedigimi yapmam. Kagarim,
hareketli bir ¢ocuk. Diirtiisel ¢ocugun gorevi kisi kendi ihtiyag
ve isteklerini dile getiremiyorsa ve incinmis ¢gocugun istek ve
ihtiyaglar1 ger¢eklesemiyorsa diirtiisel ¢ocuk onun yaninda
beliriyor. Her seyi diisiincesizce yaparim ve kagarim ama
sonuglarini diisiinmeden yaptig1 davrandigr i¢in kisiye tekrar
zarar veriyor. Omek olarak; babaniz baskisindan evlendiniz. Hig
diisiinmeden babaniza, kardesinize ve ablaniza kredi ¢ektiniz,
bosluktan aligveris yaptiniz. Para harcamak. Arkadaglarimla
gittigimde her yerde hesabi 6demeniz. Kendi ihtiyaciniz geride
kalinca da diirtiisel modu ¢ikiyor sinirsizca kendi isteklerinizi ve
ihtiyaglariniz1 kisaca kendi agliginizi doyuruyor. Insanlara kars

Sahte mutluluk
hali gibi, elestirel
sesi dengelemek
i¢in ama
beraberinde
pismanlik da
getiriyor.
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¢ok fedakarlik yaptiginizda diirtiisel gocuk modunuz ortaya
cikiyor.

Saglikli- Yetiskin
Mod

Annenizle ilgili olaylarda annenizin saglik olaylarindan
kagmay1p sizin de yer almaniz.

Bir kisiyi, durumu ya da olay: degerlendirirken asir
idealizasyon ve degersizlestirmeye gitmeden iyi ve kotiileri
biitiinleyebilir.

Saglikli ben fonksiyonlar1 gosterir.

Durumlari, anlagsmazliklar, iliskileri vs. gergekei sekilde
degerlendirebilir.

Kiigiik sorunlarda olumsuz duygulara yenilmez.
Sorun ¢iktiginda yapici ¢oziimler arar.
Mantikli ve sakin.

Aldigim kararlar ve yaptigim davraniglarin sonrasinda doniip
muhasebesini yapar.

Yetiskin eglenceleri ve ilgilerine merak duyar.

Mutlu

Kizgi Cocuk Mod

Kizgin ¢ocuk modunda kisi kendini tam bir yetigkinmis gibi
hissetmez. Kisinin ihtiyaglarinin yeterince dikkate alinmadigini
hissediyor olmasiyla ¢ikmaktadir. Merkezde “kizgin” duygular
olarak adlandirilan 6tke ve hiddet vardir. Ayn1 zamanda inatgilik
ve disiplinsizlik bi¢giminde gézlenebilmektedir. Bu modda
simariklik davranisi da ortaya ¢ikabilmektedir. Kizgin ¢ocuk
modu ile incinmig- kirilgan ¢ocuk modlari gogunlukla eszamanli
olarak ya da birbirlerinin ardindan ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin;
Bizim en temelde neye ihtiyacimizi oldugunu bilen incinmis-
kirilgan ¢ocuk modumuzun hig ihtiyaci kargilanmamigsa
(gecmiste hig aile olarak ihtiyaclarimi karsilanamadigini, bugiin
de kendi hayatinizda 6tekilerin ihtiyaglarini gidereyim derken
kendinizin ihtiyaclar1 geriye diisiiyor.) Incinmis cocuk tehdit ve
etrafta birileri ona kiracak zarar verecek gibi algilandiginda
kizgin ¢ocuk ¢ikiyor ve karsi tarafa 6fkesini kusuyor.

Kizgin ¢ocuk aslinda incinmis ¢ocugun ihtiyaci karsilanmadigt
zaman ortaya ¢ikar ama ise yaramiyor.

Ofke, Hiddet,
Degersiz,
Sevilmiyorum

Kopuk- Korungan
Mod

Kopuk korungan modda kisiler duygularini kapatirlar. Kisiler
daha ¢ok duygusuz ve bos hissederler. Ornek olarak; sizin
i¢inizde bir duygu odasi var. Bu odanin i¢inde negatifler-
pozitifler var. Siz negatifleri bas edemeyeceginizi disiindiigiiniiz
zaman bunlarin 1giklarini ve kapiy1 kapatip gittiginizde bu
odayla birlikte ve bu duygularin yogunlugunu émiir boyu
yasamaya devam edersiniz. Bir de 1siklar1 kapatinca arada
sadece negatifleri degil pozitifleri de kapatmig olursunuz. Siz bu
duygular agarak aslinda terapide kapry1 ve 1siklari agip
icinizdeki negatifleri yagayip bir kismin1 ugurlarsaniz. Pozitifleri

Kendi ihtiyag ve
Duygularini

yansitmazlar.

Duygusal
ihtiyaglarini
kesmek ve
bagkalarryla
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de gérmeye baslarsiniz. baglantilarini
koparmak.

5.5. Arastirmacinin Refleksif Durusu

Tez Danismani/Stipervizor

Ogrencim Mert Ayta¢’la basladigimiz tez calismasina beni yonelten
cesitli nedenler oldu. Oncelikle, ISST’den onayli bir sema terapisti olarak bir
stiredir hem verdigim derslerde hem de klinikte kisilik bozukluklariyla yogun
olarak calistyordum ve Ozellikle borderline kisilik bozukluguyla calisirken
bolme mekanizmasini ne kadar siklikla kullandiklar1 dikkatimi ¢ekiyordu. Bu
anlamda bir¢ok sema modunu ve mod gegislerini bir arada barindiran boderline
yapmin bdlme ile iliskilenmesi, sema moduna sahip olmayla bolme
mekanizmas1 arasinda iligski olabilecegini diisiindiiriiyordu bana. Belki de
bolme mekanizmasini kullanmak bir kiside semalar yerine semalarin
kiimelestigi sema modlarinin olugsmasina ya da gii¢lii sema modlarina sahip
olmak bolme mekanizmasini daha da yogun kullanmaya sebep oluyor diye

diisiiniiyordum.

Tam bu konunun iizerine diisiindiigiim bu donemlerde Mert, 6zellikle
sema terapiyle ilgilendigini sdyleyerek benden hem semalar1 6§renmeyi hem
de okul disinda da sema terapi ile ilgili siipervizyon almay1 istedigini belirtti.
Ardindan da tez danismani olmam i¢in de talepte bulundu. Bu siipervizyon
stirecinde takip etmeye basladigimiz borderline kisilik bozukluguna sahip
Cemile Hanim’1 tezin bir parcasi yapmaya karar verdik. Ancak siire¢ o kadar
kolay olmadi. Benim, o6grencim Mert’i tez Ggrencisi olarak almak ig¢in
yonetmelige gore Once danigsman olarak en az bir yiiksek lisans tezi
sundurmam gerekiyordu. O donem takip ettigim bir yiiksek lisans tezinin bir an
once bitmesi i¢in ekstra caba sarf etmem gerekti. Bu ekstra ¢abayla bunu
geride birakmay1 basardik. Diger bir seyse, bu tezi yazabilmek i¢in hem bdlme
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Ol¢eginin hem de sema mod Olgeginin adaptasyon g¢aligmasinin yapilmasi
gerekiyordu. Mert, bu zorlu siiregte tezi kapsaminda bolme Olgeginin
adaptasyon siirecini yiiriitiirken diger taraftan da Dr. Alp Karaosmanoglu’nun
halihazirda c¢evirdigi ve adaptasyon calismasini heniiz bitirmedigi sema mod
Olceginin de adaptasyon siirecini iistlendi. Mert’in Oniine ¢ikan her zorlugu
iistlenmeye gecmesi, kaginmak yerine miicadeleye girisip zorluklari hi¢ sorun
haline getirmemesi ¢ok dikkatimi ¢eken bir 6zelligi oldu. Elazig-Istanbul arasi
gidip gelmelerle doktora programina devam ediyordu ve Cemile Hanim’in her
seansini transkripte ceviriyor ve tim detayma kadar benden siipervizyon
altyordu. Transkript yazmak birgok doktora oOgrencisi igin bir sikayet

konusuyken Mert tiim seanslar1 yaziyordu.

Mert’in miicadeleciliginin yan1 sira dikkatimi ¢eken birkag 6zelligi daha
vardi. Mert, bana gore o donem, ifade etmek istedigi seyleri diizgiin climle
yapist ve kelimelerle dile getiremiyordu. Bir de Mert genellikle son derece
uyumlu davraniyor ve duygularimi disar1 hi¢ belli etmiyordu. Siipervizyonlarda
¢ogu zaman hastanin ses kaydinmi dinliyorduk ya da Mert birebir transkripti
bana okuyordu. Bu da bana iletisim icerisinde etkilesimin olmadig1 bir yapiy1
diistindiiriiyordu. Hem dili kullanimindaki sikintilar hem duygu ifadesindeki
eksiklik hem de etkilesimin azligiyla ilgili Mert’e diisiincelerimi agtim ve
sonrasini takip etmeye basladim. Tabi tiim bu geribildirimle beraber Mert’in
duygular1 belli olmazken karsisinda moddan moda gegen, duygulanimi yiiksek
bir borderline hastanin olmasi ve bu siirecin nasil ilerleyecegi de benim ayrica

merak ettigim bir konuydu...

Hasta wuzunca bir siire, kopuk korungan modda gercekte
hissettiklerinden kacinan bir yapida devam ederken ben de terapistimizin
duygularin1 gostermedigini diisiinliyordum. Tim bu siire¢lerin ardindan
Mert’in kendi 6zel hayatinda yogun bir duygulanim yasadigi bir doneme
geldik. Bu siiregte Mert’te duygular1i daha fazla goriir olmustum; Mert

hayatinda énemli bir doniim noktas1 yasiyor gibiydi... Tam da bdyle bir siirece
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es zamanli olarak hasta kopuk korungan modu kirmayi basarip aylar siiren
goriismeler sonrasinda ¢ocuklukta yasadigi travmatik olayini bir giin aniden
dile dokmiistii. Hastanin bu dile dokiisii sonrasi ise hastada miithis bir ilerleme
siireci bagladi. Su an geldigimiz noktada tezin bitisine yaklasirken, hasta sanki
tiim bu siirece uyumlu olarak duygulariyla yiizlesmek istiyor ve kaginmalara
direnerek saglikli yetiskin modda kendini ele almaya baslamisti. Bense Mert’te
daha fazla duygu, daha fazla etkilesim goriiyordum ve Mert artik dili de acik
ara farkla daha etkin kullaniyordu. Tezin sonlarina geldigimiz noktadaysa hem
terapistin gelisimi hem de hastanin gelisimine es zamanli olarak eslik etmekse

benim i¢in mutluluk verici oldu...

Tez Ogrencisi

Benim agimdan doktora siireci zorlu bir yolcuga baslamakti. Istanbul
disinda galismam, doktora ¢alismalarimi zorlastiran diger bir etkendi. Doktora
dersleri kapsaminda haftanin belirli giinleri istanbul’da bulunmak zorunda
olusum, c¢alistigim kurumdan izin almakta yasadigim zorluklar ve yasadigim
saglik problemleri, siireci daha da zorlastirmisti. Doktora programinda birinci
yil dersleri bitirerek ikinci yil siipervizyon siirecine basladim. Bu donemde
haftanin farkli giinlerinde iki tane siipervizyon dersi aldim. Fakat Istanbul
disinda bulunmam nedeniyle haftada iki kez Istanbul’a gidip gelmekten dolay:
¢ok zorlandim. Bu sirada Bahar Hoca’nin siipervizyon grubunda Ash
arkadasimla yer degistirip sorunu ¢dzmiis oldum. Bu silirecte Bahar Hocamla
tanigmis oldum. Bahar Hocamla doktora siirecinde siipervizyon dersleri devam
ettigi i¢in, etik ilkelerden dolay1 bireysel siipervizyon almayi ertelemek
zorunda kaldim. Beni, Bahar hocamla tez ¢alismasina yonelten ¢esitli nedenler
oldu. ik olarak doktora ddnemimde Sema Terapi’nin ilgimi ¢ekmesi ve Bahar
Hocam’dan siipervizyon almam, beni Sema Terapi kitaplar1 okumaya tesvik
etti. Ayrica Bahar hocamin ISST’den onayli sema terapist olmasi, klinikte

kisilik bozukluguyla yogun calismasi ve kisilik bozukluk tedavisinde sema
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terapi ekoliinii kullanmasi nedeniyle tez danismanim olmasi igin talepte

bulundum.

Doktora siipervizyon siireci bittikten sonra, Bahar Hocamdan Bireysel
Sema Terapi Siipervizyon almayi tekrar talep ettim. Sema Terapi Siipervizyon
siireci devam ederken bir taraftan da doktora tez calismasi igin literatiir
taramas1 yapiyordum. Literatiir taramasi yaparken Sema Terapi’nin birgok
boyutuna iligkin yayinlanmis ¢alismalarin oldugunu goérdiim. Benim amacim
doktora tezimde vaka analizi ve sema terapi konularini ¢alismakti. Bu fikrimi
Bahar Hoca’ya anlatip, hocamdan tez danismanim olmasi talebinde bulundum.
Hocam tez danigsmanim olmayi kabul etti. Bu siipervizyon siirecinde takip
etmeye basladigimiz “’Borderline Kisilik Bozukluguna’’ sahip Cemile Hanim’1
doktora tezinde vaka analizi yapmaya karar verdik. Tez konusu belli olmasina
ragmen zorluklar yasamaya devam ediyordum. Ilgili yonetmelige gére Bahar
Hoca’nin tez 6grencisi olabilmem i¢in, hocamin en az bir tane yliksek lisans
tezi bitirmesi gerekiyordu. Bu nedenle tez danigmanligim iiniversitedeki baska
bir 6gretim liyesi tarafindan devam ettirildi. Bahar Hoca’nin takip ettigi yiiksek
lisans Ogrencisi mezun olduktan sonra, Bahar Hoca tez danigmanim oldu.
Benim igin zorlu bir siire¢ biterken diger zorlu bir siire¢ basliyordu. Doktora
tezimde BoOlme ve Sema Mod Olgeklerinin Tiirk kiiltlirline adaptasyon
calismalar1 yoktu. Bu siirecte 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinleri aldiktan sonra

adaptasyon caligmalarina basladim.

Olgek adaptasyon calismalari igin veri toplarken, diger taraftan nitel
analiz kapsaminda Cemile Hanim’in her seansinin transkriptini yaziyordum.
Bu siiregler devam ederken tezin nitel analiz kisminda zorlandim. Ciinkii
literatiirde psikoterapi kapsaminda vaka analiz tezleri c¢alisiimamigti.
Zorlandigim bu siireclerde, tezin nitel arastirma siirecine nasil etki yapacagini
diistinliyordum. Siipervizyon ve seanslar devam ederken nitel analiz kisminda
kafamdaki diislincelerin tam netlesmedigini fark ettim. Bu sirada arastirma

grubum tez izleme komitesinden olustu. Arastirma grubum, danisanin temalari
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transkriptler tizerinden inceledi ve tartisti. Aragtima grubumun ikinci tez izleme
komitesinden sonra geri bildirimleri, fikirlerinden sonra nitel analiz kismi ve
temalar kafamda sekillenmeye basladi. Bahar Hocamla temalar1 belirledikten
sonra, ikinci tez komitesinden aldigim geri bildirimleri de g6z Oniinde

bulundurarak nitel analiz kismini1 yazmaya basladim.

Danisanimin yasadigi ve biiyiidiigii ¢evrede, benden psikolojik destek
alma konusunda cekinceleri vardi. Bu cekincelerden ilki benim yasimin
danmisandan kiiciik olmasi; ikincisi ise erkek terapist olmamdi. Danisanimin
Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasamasi ve bolge insanlar1 gibi Cemile Hanimin
da sorunlarini disariya aktarmada ¢ekingen davranmasi siireci zorlastiran diger
bir etkendi. Psikolojik destek almak Dogu Anadolu Bolgesindeki insanlarin
daha yeni tamistiklart bir olgu. Elazig’da yasayan biri olarak bdlgedeki
insanlarin psikolojik destek alma konusunda biiyiik ¢ekinceler yasadigini
disiiniiyorum. Bu c¢ekingen yaklasimi Cemile Hanim’da da goézlemledim.
Bolgede psikolojik destek alan insanlar farkli algilanmakta ve yakin cevresi
tarafindan olumsuz yonde etiketlenmekte. Benim icin bu kiiltiirde danisanm
terapiye almak ve giiveni saglamak zor bir siiregti. Bazi seanslarda daniganin
olaylar1 ylizeysel anlatmasindan ve duygularin1 saklamasindan dolayi
zorlandi@imi hissettim. Danisanim, seanslara uzun bir siire kopuk korungan
modda devam etti. Bu nedenle seanslarda yeterince ilerleme saglayamiyordum.
Bir taraftan da kendimi sorgulayarak danisana karsi yeterince empati
kuramadigimi ve bunun sonucunda da onun duygularmi yeterince
anlayamadigimi diisiinmeye basladim. Bu sirada bazi seanslarda danisanin
anlatti1 olaylarin benim hayatimda yasadigim olaylara benzedigini fark ettim.
Tiim bu siire¢ kendi 6zel hayatimda da yogun duygular yasadigim bir doneme
denk gelmisti. Yogun duygular yasadigim ve kendi terapi siirecimin de
eklendigi bu donemde duygularimi g¢evremdeki insanlara daha fazla ifade
etmeye basladim. Hayatimda O6nemli bir donliim noktasini yasiyor gibiydim.
Tam da boyle bir siirecle es zamanli olarak danisanim kopuk korungan modu

kirmay1 basarip, ¢ocuklukta yasadigi travmatik olayini anlatmaya bagladi.
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Daniganin bir yil siiren seanslar sonunda c¢ocuklukta yasadigi bu travmatik
olay1 anlatmasi, i¢ gorii ve farkindaliginin artmasini da saglamis oldu. Danisan,
su anda islevsiz ve olumsuz modlarin sesini kisarak, saglikli yetiskin modda
kalmaya baglamistir. Benim i¢in daniganin gelmis oldugu bu asama ile birlikte,

tezimin de bitme noktasina gelmesi mutluluk verici oldu.
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6. BOLUM

MODLARIN KONUSMA ANALIZIi ILE INCELENMESI
SONUCU OLUSAN TEMALAR

Modlarin konusma analizi ile incelenmesi sonucgu olusan temalar ve alt

temalar Tablo 5.4° de verilmistir.

Tablo 5.4. Modlarin Konusma Analizi {le Incelenmesi Sonugu Olusan Temalar

Ve Alt Temalar

Temalar Alt Temalar

Esle Ilgili Ofkenin Ifadesi (Ofkeli Cocuk),
Doyurulmamus ihtiyaclar (Incinmis
Cocuk), Otekilerden Yiiksek
Beklentiler (Talepkar Ebeveyn),
Olaylar1 Ya Cok Olumsuz Ya Cok
Olumlu Algilama (B6lme).

Kok Aile Ile Tliskiler Ofkenin ifadesi (Ofkeli Cocuk),

Doyurulmamus ihtiyaglar (Incinmis
Cocuk), Olumsuz Duygulardan
Kag¢inma (Kopuk- Korungan), Olaylari
Ya Cok Olumsuz Ya Cok Olumlu
Algilama (Bolme).

Arkadas Iliskilerinde Tatminsizlik

Olaylar1 Ya Cok Olumsuz Ya Cok
Olumlu Algilama (Bolme),
Diisiinmeden Istedigini Yapmak
(Diirtiisel Cocuk).

Terapistle Olan iliski

Olumsuz Duygulardan Kaginma
(Kopuk- Korungan), Olaylar1 Ya Cok
Olumsuz Ya Cok Olumlu Algilama
(Bolme).
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6.1. Esle Ilgili

Bu tema 6fkenin ifadesi, doyurulmamais ihtiyaglar, otekilerden yiiksek
beklentiler, olaylar1 ya ¢ok olumsuz ya ¢ok olumlu algilama alt temalardan

olustugunu goriiyoruz.

Alt Tema:

Ofkenin Ifadesi (Ofkeli Cocuk):

Danisan i¢inde esine ifade edemedigi 6fke duygusunu barindirmaktadir.
Ofkenin kaynagma bakildiginda danisan seanslar boyunca esinden yeterli
destegi alamadigini, yaninda olmadigini, iki farkli insan karakterinde
davrandigini ve sevilmedigini hissetmedigi i¢in esine karsi 6fke hissettigini
dile getirmistir. Danisanin 6tke duygusu davranislarina yansimakta ve danisan
duygularin1 ifade edemedik¢e bu durum o6nemli bir sorun olarak karsisina
cikmaktadir. Ornegin damisan 13. oturumda esinin en ufak tepkisine karsi
hiddetlendigini ve inanilmaz O6fke duydugunu belirtmis ve esine karsi

tahammiil edemedigini dile getirmistir.

D: Gegen hafta pazar giinii bir kiz arkadasimla fotograf cekip biraz dolagsmak
istedik. Esim koydeydi. Aradim ¢ikacagim diye (.) Konusma tarzi hh {islubu
boyle siirekli sanki ben disar1 ¢iktigim i¢in. Ben disar1 ¢ikacagim dedim. Bana
¢ok sert bir dille ner T eye gidiyorsun. Sadece beni germesine odaklaniyorum.
Ozellikle esime karsi hi¢ tahammiiliim kalmadi gibi. Séyledigi en ufak seye

¢ok cabuk sinirlenebiliyorum. Ozellikle esimde bunu ¢ok yastyorum.
T: Burada hangi mod ortaya ¢ikmis olabilir?

D: Ofkeli .hh yanim ¢ok ¢ikiyor ortaya bu ara dyle sdyleyeyim. (.3) Ozellikle
esime kars1 hi¢ taham(.2)miiliim kalmadi gibi. Soyledigi en ufak seye g¢ok
cabuk sinirlenebiliyorum. Ozellikle esimde | bunu ¢ok yasiyorum. Cok

ofke T liyim 6zellikle ona kars1 ¢ok 6fkeliyim (Oturum 13).
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Diger bir oturumda ise esinin kendisine yonelik tutum ve
davraniglarinin  duygusal agidan kendisini yaraladigmmi ve bu durumun
kagimilmaz olarak Ofkeye neden oldugunu belirtmistir. Ayrica yasanilan
iletisim sorunlart bu durumun {stesinden gelmelerini zorlastirmaktadir.
Danisan degersizlik ve sevilmedigi duygusunu yasamaktadir. Bu duygusal
yoksunlugun esi tarafindan giderilememesi 6fkeye neden olmaktadir. Asagida
verilen oturum O&rneginde oldugu gibi danisan esinin kendisini stirekli
asagilama egiliminde oldugunu belirtmekte ve bu durumun kendisinde 6fkeye

neden oldugunu dile getirmistir.

T: Esinizi burada baba roliine koydugunuzda, esinizden beklentiler ya da

gercek dis1 beklentiler artiyor olabilir mi?

D: Aslinda beklenti igine hi¢ girmiyorum. Diyorum ki o suan goziimiin
oniinden kaybolsa onu hi¢ gérmesem. Bazen de hissediyorum ki neden ben
evlendim. (.2) Bu adamla neden evlendim ¢iinkii tavir olarak ayni benim
babamda mesela seydir (.2) nasil diyeyim size (.)¢ok konusmaz hatta hig

konusmaz.
T: Sessiz

D: Cok T kisik bir ses tonu vardir. Bir sey sOylediginde anlamamigsaniz
iclinciiyli sormaya korkarsiniz. En azin(h)dan biz korkariz. (.hh)ya da iste ¢ok
erken uyur. Inamilmaz derecede. Benim esimde erken uyur hi¢ konusmaz.
Esimin de var1 yogu televizyondaki tartisma programlarindan ibarettir. Yemek
yerken hig eline saglik demez yaptigim higbir seyi takdir etmez. Bu 6zelliklerin
hepsi babamda vardir. Babam anneme karsida bize karsida dyledir. Bir seyi ne
kadar 1yi yapmis olursak olalim bunun i¢in asla takdir etmez kusur bulur ki

benim esim bunu ¢ok yapiyor. Bende kusur bulma olayina ¢ok fazla giriyor.
T: Buda sizi yaraliyor ister istemez.

D: Evet ¢linkii bir donem ben kendimde ¢ok ciddi anlamda 6zgiiven eksikligi

hissettim.
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T: Yetersizlik hissettiriyor.

D: Kilo olarak takmaya basladim. Kendi dis goriintiimii takmaya basladim. Iste
ben gilizel degilim (.) evet buna kendimi inandirdim. Ben gilizel bir kadin
degilim. Bir isi (.2) tam basaramam. Bu tarz seyleri siirekli yaptig1 i¢cin. Bana
stirekli muhalefet gibidir. Basit bir sey soylerim ona hemen karsidan dogru

goziimden kagmis olabilir diyecegine sende boyle yapiyorsun.
T: Empati kuramiyor.

D: Coo hi¢ kura(h)miyor ve beni ¢ok yoruyor. Ben onun biitiin duygularini
anlamaya calisiyorum onu anlamaya calistyorum. Ama karsimda bana hep
benim eksikliklerimi gosteren. Evet: ben hep sdyliiyorum ¢ok dogru bir insan

olmayabilirim{
T: [Duvar gibi bir insan var karsinizda

D: Evet her seyin en dogrusunu en 1iyisini yapamiyorum ¢ok fazla eksigim var
ama (.3) bunu siirekli bu sekilde bana yansitmasi ondan uzaklagsmama neden

oluyor.

T: Yetersizlik duygularinizi agia cikartiyor ve buda sizi yaraliyor. Esinizi

hangi modunuzla se¢gmis olabilirsiniz?

D: lyyhhh .hh hh hi¢ bilmi(.h)yorum yani imm: o mo(.h)du yaka(.h)larsam
muhtemelen esimi bence ben 6fkel(.h)iyken on(.h)u se¢mis(.h)imdir. Anca
kizginken g6ziim bu kadar kor olabiliyor 6niimii géremiyorum. Herhalde 6fkeli

cocuk yok incinmis ¢ocukla segmisimdir ben onu muhtemelen (Oturum 22).

Ofke temasma diger bir 6rnek ise 28. oturumda danisanin &fkeyi
yasamimin diger alanlarinda da yasamaya bagladigi goriilmektedir. Danisan
esinden yeterli destek goremedigini ve giivensizlik yasadigini dile
getirmektedir. Esine kars1 olusan 6fke nedeniyle kendisini gergin hissetmekte
ve en ufak seylerin bile tahammiil sinirlarini astigini, kendisini sinirlendirdigini

belirtmistir. Bu durum sosyal yasamina da yansimaya baslamistir.
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T:Nasilsiniz?
D:lyi degi(h)lim, bu sef(h)er iyi(h)yim demeyecegim aliskanliktan. Iyi degilim.
T:Neler oldu hayatinizda?

D:Ya bilmiyorum ¢ok sinirliyim bu aralar. Cok asir1 gerginim hemen her seye
patlama (.2) potansiyeli degil zaten patliyorum da. En ufak bir soze

tahammiiliim yok gibi bir sey yani.
T:En son yasadiginiz bir olay1 anlatabilir misiniz?

D:En son, ne yasadim cumartesi glinii cenaze var demistim biliyorsunuz benim
cok yakin arkadasimin babasi vefat etti onun cenazesine gidecektik. (.) Esim
yiiziinden ge¢ kaldik ve gidemedikte <cok sinitlendim>. Inanilmaz derecede
sinirlendim ve ¢ilinkii ben arkadasimin yaninda olmak istiyordum ve
biliyordum oda bunu ¢ok istiyordu. Arkadasimda ¢ok istiyordu onun yaninda
olmami ama onun kendi bildigini okumasi yiiziinden ge¢ kaldim hatta

yetisemedim arkadagimi bile géremedim. Bu beni ¢ok rahatsiz etti.
T:Burada hangi sema mod ortaya ¢ikt1?

D:Burda(.3) hh iizgliin modum ortaya ¢ikt1 ¢iinkii ben arkadasimin yaninda
olmak istiyordum onun yaninda olamamak beni (.)lizdii ayn1 zamanda 6fkeli
cocukta ortaya cikt1 ve zaten ¢o(h)k pi(h)s kav(h)ga ettim Oyle diyebilirim
(Oturum 28).

Alt Tema:

Doyurulmams Ihtiyaglar (Incinmis Cocuk):

Danigan, degersiz hissettigini sdylemekte, ne olursa olsun kosulsuzca
sevilemeyecegini hissetmektedir. Danisan, kosulsuzca kendi olarak bir sey
yapmadan degerli, 6zel, sevilebilir, ilgi alabilir, kabul gorebilir oldugunu
ebeveynle iligkide bu duygulari hissetmeme sonucu olusan doyurulmamis
ihtiyaglara sahiptir. Esle iliskiye girdiginde ayni kanaldan bu duygular

beslenemiyorsa danisan degersiz, sevilmez hissetmektedir. Kosulsuz sevginin
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kabulii kisinin bir sey yapsam da yapmasam da fiziksel olarak goriintiim soyle
olsa da olmasa da degerliyim ve onemliyim diyebilmesidir. Bunlar aslinda
danisanin anne ve babasindan ¢ocukken almasi gereken ve artik emin olmasini
bekledigimiz seyler ama ¢ocuklukta alamadig: i¢in su an hala bunlar artyor.
Kendinin ihtiyacim1 dile getiriyor. Bu ihtiyaclarinin duyulmadigi ve
anlasilmadigi ile ilgili yasadigi duygular yalnizlik, giivenlik yoksunlugu, yarali,

incinmis, degersiz, sevilmez ve kirilmigliktir.

Asagidaki oturumda goriildiigii gibi esinin  danisanin  fiziksel
ozelliklerine yonelik ifade ettikleri, danisanin kendisini degersizlik duygusuna
kapilmasina neden olmustur. Esinin kendisine yonelik elestirel, cezalandirici
veya suistimal edici davraniglart danisanin incinmesine ve esinin bu
yaptiklariin kendisini sevmediginin bir gostergesi olarak goérmesine yol
acmustir. Danisan aligveris yapmay1 esinin kendisine yonelik bu elestirileri
sonrast kendine dikkat ederek esini haksiz ¢ikarmayi diisiindiigiinii belirtse de,
bir bakima esinin istedigi gibi biri olursa deger goérecegi ve sevilecegi
duygusuyla hareket etmektedir. Danisanin bekledigi kosulsuz olarak kabul
edilmek ve sevilmektir. Diger yandan, incinmis olan danigsan bu duygusunun

istesinden gelebilmenin bir yolu olarak aligveris yapmay1 se¢mistir.

T: Dis goriisiiniize 6nem [verdikten sonra aligverige basladiniz.

D: [Tabi ki ondan sonra basladi. Bir kere bana sey soyledi
(.2) su tipine bak dedi. Hava sicak, evde kendimden ge¢misim, cokta
bakimsizim SU TIPINE BAK hele ne hale gelmissin kilo da almisim tabi o

anda gururumu (.)kird1 diyelim.
T: Sizi ¢ok [incitti.

D: [Beni ¢ok incitti ondan sonra sen goriirsiin dedim. Bu ciimleyi
kurmak neymis. Kendi igimden bdyle diisiindiim ve ondan sonra daha ¢ok
dikkat etmeye basladim. Yememe, igmeme, giydigim kiyafetlere ve ondan

sonra daha ¢ok aligveris yapmaya bagladim.
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T: iki ya da ti¢ y1l 6ncesine kadar tamamen 6z bakimi biraz daha diisiik birisini
anlatiyorsunuz ama esiniz bir climlesinden sonra sizi incitmig, kirmig ve tizmiis
ve bu saatten sonra kendinize bakmaya baslamissiniz. Hangi mod ¢ikmis

olabilir?
D: <incinmis ¢ocuk>

T: incinmis ¢ocuk icerisinde sizin ne ihtiyaciniz karsilanmadi?

D: (.)Begenilme, NE OLURSA OLSUN SEVILME (Oturum 14).

Danisanin  yasamis oldugu duygusal yoksunlugun kokenine
bakildiginda, biiylidiigii aile yapisinin duygusal agidan doyurucu bir aile ortami1
olmayisidir. Danisan biiyiidiigii ailenin kendisine sunamadigi sevilme, deger
gorme, begenilme gibi duygusal yoksunluklar1 kendi aile ortaminda aramakta
ve esinden beklemektedir. Ailesinden ¢ok az destek gdren danisan, ozellikle
baba ile iligkilerinde duygusal yoksunlugun oldugunu oturumlarda belirtmistir.
Ornegin babas1 iiniversite siirecinde kendisini neredeyse hi¢ aramamustir.
Evlilik  yasantilarina  gelindiginde, esi tarafindan bu  beklentileri
karsilanamamakta ve hatta esinin davraniglart yagamis oldugu bu duygusal

yoksunlugu daha da arttirmistir.

T: Sizde bu zamanda hep anlatmak hep boyle anlagilmak istiyorsunuz ama
anlagilmiyorsunuz ve anlasilamamaktan dolayr da sikinti yasiyorsunuz. O

zaman sOyle bir soru sorayim daha ¢ok hangi durumlarda anlagilmiyorsunuz?

D: Daha ¢ok hangi durumlarda anlagilmiyorum, aslinda anlagilmadigim bir sey
var >ben karsimdakinden yakinlik gérmek istiyorum< bir sevgi ortami belki
bunun sebebinde su vardir kiigiikliigiimden itibaren ¢ok sorunlu bir ailenin
huzursuz bir ev ortaminda biiylimiis olmanin ya da iste kavga giiriiltii hani o
sevgi ortammin ¢ok olmayisindan kaynakli ben kendi evi T min iginde bunu

arryorum.
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T: Bundan dolay1r da siz eskiden gormediginiz sevgiyi bu sefer esinizde

artyorsunuz.

D:Yani (.)evimin i¢i neseli olsun istiyorum karsimdaki insanla sohbet edelim
giilelim hani hayatin sikintilari illa ki var herkes i¢in var, ne tek benim i¢in var
ne tek esim i¢in var. Ama bunlarin yaninda insanlarin mutlu olabilecegi anlar
var ve biz bunlarin higbirini yasamiyoruz, e bakiyorum(.2) kendi hep bildim
bileli huzursuz bir ev ortam1 hep gergin bir ev ortami karsimda hep duvar gibi

bir baba, simdi de duvar gibi  [bir es
T: [Bir es

D: Ve bu beni artik geriyor.

T: Burda hangi mod ¢ikiyor?

D: Burda kop(h)ya ceki(h)yim, sanki daha ¢ok incinmis ¢ocuk mod(h)um
cikiyor ortaya di mi? Oyle mi?

T: Bakabilirsiniz. Aslinda [diyorsunuz ki...

D: [Aslinda s6yle incinmis oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii
ben bunlar1 yasayamadik¢a igimdeki o (.)duygusal kisim daha ¢ok artiyor ve

aslinda icimde yasadigim o hiiznii 6fke olarak disar1 vuruyorum (Oturum 21).

Danisan yasamis olduklari bu sorunlari esi ile konusmaya calistigini
fakat esinin bu konuda kapali oldugunu, ¢dziime yanagmadigini, problemleri
kabul etmedigini belirtmektedir. Ornegin; asagidaki oturum &rneginde, esine
yasamis olduklar1 birtakim sorunlar1 dile getirmis, evliliklerinin bu sekilde
yiirlimeyecegini belirtmis fakat esinin tepkisiz kalmasi kendisinde degersizlik
duygusuna neden olmustur. Ozellikle danisan bu problemlerin ¢dziimii igin cok
cabaladigin1 belirtmektedir. Biitlin bunlara ragmen es onu dikkate bile

almamakta ve yok saymaktadir. Bu durum ise danisani incitmektedir.

D: Ne olsa mesela esime sunu sordum, (.)evliligimizin bu sekilde

gitmeyecegini farkinda misin dedim evet farkindayim dedi. Peki neden bu
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sekilde davraniyorsun ya da neden bu sekildeyiz dedigimde bana cevap
vermesini isterdim. En kotli cevap bile olsa vermesini isterdim. Ciinkii belki
oda soOyleseydi bunun iistesinden gelirdlk ama onun susmasi bizim
sorunlarimizi ¢ozmiiyor ve o sustukga sorunlar biiyiiyor. (.3)Bdyle, “soyledigim

seyi unut(h)tum®,

T: Yani dediniz ki yetiskin gibi konussa sorumluluklarimizda anlagsak bir
sekilde sorunlarimizi ¢6zeriz dediniz. Ama bodyle durunca konusmayinca sizin

kanallariniz1 kapatiyor buda ne yapiyor sizi incitiyor.

D: () (.2)neden bir sey yapmaya deger gormiiyor. Bu soruyu ¢ok soruyorum

kendime
T: Biraz daha aciklar misiniz?

D: Bu kadar zamandir sorun yasiyoruz siirekli bir sekilde ama dogru dille ama
yanlig dille sikintiyr dile getirmeye ¢alistyorum. Bir sey yapmaya calistyorum
ve karsiliginda hicbir sey gelmiyor. Neden bu evlilik i¢in ya da ailemiz i¢in bir
sey yapmaya deg T er gormii T yorsun, diizeltme ¢aban yok ben ilk atandigim
zaman H. calistyordum ve ben o zaman esime T.’de yasamak istemedigimi
sOylemistim. Bu konuda baya bir sikinti yasamistik. 7 yil énce 2010 yilinda
bana su ciimleyi kurdu; ben boyle bir insanim (.)dedi. Cars | amba Sa | I1 giinii
herhangi bir giin(h)dii iste bu gectigimiz hafta i¢i konustugumuzda dondii bana

su climleyi soyledi —ben bdyle bir insanim.
T: Hig bir sey degismemis

D: 7 y1l 6nce ve 7 yil sonra ayni climleyi kurdu. Demek ki ben bu kadar zaman
bosuna ¢abalamisim aslinda hicbir seyin diizelecegi yokmus. Belki de acaba
sey i¢in mi kendime doniip ben elimden geleni yaptim demek i¢in mi bu kadar
¢aba sarf ettim bilmiyorum. .hh Ona da sOyledim 7 yil sonra hala ay | m
ciimle | yi kuruyorsan biz zaten hicbir sey yapamamisiz. Bu saatten sonra da

bizden hig bir sey olmaz (.)dedim (Oturum 23).
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Alt Tema

Otekilerden Yiiksek Beklentiler (Talepkar Ebeveyn):

Danisanda, ¢ocukluktaki doyurulmamuis ihtiyaglar telafi edebilmek i¢in
otekilerden yliksek beklentiler ortaya c¢ikiyor ve bu durum ¢ogu zaman hem

aileyle iliskili hem de esle iligskide tekrar ediyor.

Analiz sonuglarindan elde edilen diger bir alt tema ise danisanin diger
insanlardan beklentileriyle iliskilidir. Temaya iliskin bulgulara bakildiginda,
daniganin yetismis oldugu aile yapisinin etkili oldugu goriilmektedir. Danisan
babanin otoriter oldugu ve duygularini ifade edemedigi kalabalik bir ailede
yetismistir. Bu nedenle danisan kendi aile yasaminda da standartlar koymakta,
beklentiler veya sorumluluklar olusturmakta ve bunlar1 karsi taraftan yani
esinden beklemektedir. Bu beklentilerin kargilanmamasi sonucunda kendisi
daha fazla sorumluluk alarak fedakarlikta bulunmaktadir. Asagidaki oturum
orneginde danisan siirekli agiklama yapma egiliminin aile yasantilarindan

kaynakli oldugunu dile getirmistir.

T: Asinda dikkat ederseniz yani esinize slirekli bir sekilde agiklama
yapiyorsunuz, esinize yine dikkat ederseniz yine agiklama yaptiniz bu olayda

yine kafe de ki gibi bir agiklama yaptiniz, [hep boyle agiklama yapiyorsunuz.
D: [Hep agiklama yapiyorum.
T: Bunu nereden 6grenmis olabilirsiniz?

D: .hh hh Sey kiiclik(h)liiglimden kalma bir aligkanlik ¢linkii biz anneme veya
babama annem daha ¢ok babamdan kaynakli sordugu her soruya sor 1 masa
bile eve gittik mi nerde oldugumuz konusunda bir aciklama yapmak

zorundaydik.

T: Aciklamaya devam ediyorsunuz
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D: Evet yani baba(h)ma bu agiklamayr yapmaya devam ediyorum, aslinda
sadece benle ilgili bir sey degil, bu biitiin kardeslerde bu var. Babama bir sey
anlatirken bunu ona tamamen agiklama ihtiyacini hissederiz. Herhalde oradan

icimize mi yerlesmis, ya da bilingaltimiza mi yerlesti bilmiyorum ki?
T: Burda hangi mod ¢ikiyor? Daha dogrusu kimin sesi bu?
D: Sey ne ebeveyn(h)di, (.) beklentili ebeveyn (Oturum 21).

Diger bir oturum Orneginde ise danisan esine yonelik Snemli bir
beklentisini dile getirmis ve bu beklentinin karsilanmadigini, bu nedenle

danisanin kendisini baski altina aldig1 goriilmektedir.

T: Siz aslinda kafanizda tamamen bir takim sorunlar1 ¢6zmiis goriiniiyorsunuz
bu hafta konustuktan sonra. Bu saatten sonra esimin herhangi bir sey yapmasi
artik beni agikca rahatsiz etmiyor diyorsunuz. Ama dediniz ki esim benimle

konusmuyor.
D: He konusmuyor.
T: Burada duygunuz tam olarak ne?

D: Ya burada kizi | yorum g¢ilinkii sunu diistiniiyorum iki yetigkin insan
sorunlarin1 ancak konusarak ¢ozebilirler. Konusmanin ardindan neden kiisliik
geliyor? Ben kafamdaki diislinceyi ona rahat aktaramayacaksam beraber zaten
bir sey paylasmamiz imkansiz hale geliyor. Bu noktada (.) suna kiziyorum (.1)
hosuna gitmeyen climleler kuruldugunda sey yapmiyor nasil diyeyim kin besler
gibi oluyor. devaminda kiislik kurmasi: oda beni incitiyor ama ben
kiismiiyorum sonugta iki yetiskin insaniz. Koca koca insanlariz neden o fikrini
sOylediginde ben kiiseyim ki bu sekilde davrandiginda benim onla konusma
yollarim kapaniyor o yiizdende kiziyorum. Uziilmiiyorum ama kiziyorum.
Benden 12 yas biiylik bir insan. Artik bir seyleri konusarak ¢ozebilecegimizi
biliyor olmasi1 gerekirken benden daha ko(h)tii tavir sergiliyor. Bu hosuma

gitmiyor. "Evet hosuma gitmiyor”.

T: Burada hangi mod ortaya ¢ikt1?
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D: .hh Kopya(h)lar1 toparlayayim. Eeee: (.4) talepkar ebeveyn mi yok

T: Talepkar ebeveyn modu ortaya cikt1. Burada siz talepkar ebeveyn modunuz

da konusurken kendi i¢inizde ne yapiyorsunuz?

D: Ondan bir beklenti i¢ine giriyorum: beni anlamasini bekliyorum, anlayis
gostermesini  bekliyorum. Sabir gdostersin diyorum. Yine yanlis modum

¢ik(h)mis orta(h)ya (Oturum 23).

Yiiksek beklentilerin kdkenine bakildiginda danisanin aile Oriintiileri
karsimiza g¢ikmakta, 6zellikle annesinin babasi tarafindan yok sayildigi ve
deger verilmedigi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum danisanin esini babasi olarak
kendisini de annesi olarak algiladig: hissini vermekte ve anne-babas1 arasindaki
iligkide oldugu gibi yok sayilma, deger verilmeme, sevilmeme gibi duygulari
yasayacagl endisesini tasimaktadir. Bu da danisanin esinden beklentilerine

yansimakta ve talepkarlik diizeyini arttirmaktadir.

T:Aslinda geg¢miste yasamadiginiz o degersizli hissi bir sekilde bagkast
tarafindan karsilandiginda ne yapiyorsunuz kendinizi daha degerli hissedip
karsidakinin de gergek hissi mi size karsi ilgimi duyuyor seving mi oldugunu

tam olarak herhalde kestiremiyorsunuz. [Soyle bir sey de var.

D: [Soyle bir sey de vardi, biliyor musun
ben (.) hi¢cbir sey yerine konulmama duygusunu babam anneme ¢ok yasatmisti

ve biz bunu ¢ok gérmiisiizdiir.
T:Bu sizin hayatiniza benzer mi?

D: (.)Ben onun gibi olmaktan ¢ok korkuyorum. Onun gibi yasamaktan.
Gordiigim tablo bariz sekilde bu. Babam hi¢ anneme sormamistir bir seye
thtiyacin var m1 diye esimde bana sormaz. Ben baktifim zaman bdyle
goriiyorum belki bu nokta da annemle mi Ozdeslestiriyorum kendimi
bilmiyorum sanirim bu ger¢ek duygu bu aslinda bunu bu kadar yogun bir

sekilde sorun haline getirmemin ya da bu kadar yogun bir sekilde sorun haline
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getirmenin ya da yogun bir sekilde istememin nedeni (.3) bir giin esimle
tartistigim zaman (.3) benim ablam sey dedi: annenin kaderi kizaymis dediler

ben bu olmak istemiyorum (Oturum 27).
Alt Tema

Olaylart Ya Cok Olumsuz Ya Cok Olumlu Algilama (Bolme):

Danisan, kimi zaman karsiya asir1 bir deger yiikliiyor sonra hayal
kirtkligina ugruyor. Cogu zaman 6tekini kotii olarak atfetmektedir. Zaten birini

ilk basta pozitife koyarak sonra onu ¢ok kétii yapmasi da kolay oluyor.

Danisanin esine iliskin yasantilarindan elde edilen son tema ise yasamis
oldugu karsit duygulara iliskindir. Danisanin esine yonelik ifade ettigi
duygulara bakildiginda ya ¢ok olumsuz ya da ¢ok olumlu olmakta, gri
tonlardan yoksun bir duygusal yasam slirmektedir. Daha onceki oturumlarda
esinin olumsuz yonleri lizerinde odaklanan danisan, kendisinin esine yonelik
yasamis oldugu olumsuz duygular iizerinde odaklanmistir. Asagidaki oturum

orneginde ise danigan barindirdigi olumlu duygulara odaklanmustir.

T: Bu zamana kadar basaramadiginiz bir sey var mi1?

D: Aslinda yok. Ben kafama koydugum seyi gergekten yapan bir insa(h)nim
yeter ki kafama koymus olayim. Ben mesela (.) kpss ye hazirlanirken de iste
(.2) ders calismaya basladigim giin dersin basina otururken ben bu sene
atanacagim dedim ve gercektende o sene atandim. Bir seyi yapmak istedigim

zaman asla elim 1T den kurtulmuyor.
T: Peki 0 zaman neden korkuyorsunuz?

D: Neden korkuyorum (.3) Neden korkuyorum: belki kendime itiraf etmekten
korkuyorum ama esimin varligi anlasamasam da bir sekilde benim yanimda

oldugunu bilmek giiven veriyor. Tamam bu kadar sorun yasiyorum ama
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vicdansizda degildir bir sey oldugunda (.2) istemeyerekte olsa isteyerek de olsa

destek ¢ikar ya da sanki onun yanindayken bana hicbir sey olmazmis gibi
T: Giivende hissediyorsunuz.

D: Ciinkii tamam belki sevgisini goOsteremez anlayishi (.) degildir empati
kuramaz ama benim esim c¢ok diiriist bir insan ¢ok (.2) diiz i¢inde ne varsa

boyle pa(h)t diye soyler.
T: Yani icinde kotiiliik yok diyorsunuz

D: Aynen dyle. Bakiyorum gercekten etrafima (.3) boyle bir insan bulmakta
zor. Sana bu kadar diiriist, agik olabilen bir insan1 bulabilmekte zor belki de
onu kaybetmek hani o diiriist insana sahip olmak bunu kaybetmek mi
istemiyorum. Bana verdigi gliven duygusundan mahrum kalmak istemiyorum.

Biraz karisik orasi ama (Oturum 24).

Danisanin esinin, kendisine danisan tarafindan yiiklenmis oldugu roller
disindan veya bu beklentilerin karsiti davraniglarda bulunmasi nedeniyle diinya
iyisi olan esi bir anda diinyanin en kotiisii olmakta ve damisan bu karsit
duygular1 bir arada yasamaktadir. Asagidaki ornekte oldugu gibi olumsuz
duygular dile getirilmistir. Kaynagina bakildiginda danisanin yine duygusal

beklentilerinin karsilanmamasi karsimiza ¢ikmaktadir.

T: Gegen hafta da konusmustuk esinizle ilgili bir bosanma siireci vardi. O
bosanma siirecinde esiniz sizden biraz zaman istemisti. Eksiklerini gérmek
icin. Sizinde biraz daha giiven duydugunuz sirtinizi dayadiginiz bir tarafa
koydunuz. Ama aslinda bu esinizi tamamen sevgisini hissettirmeyip hasta
oldugunuzda niye yemek yapmadin diyen elestirel kismini1 da gosterdiniz.

Bunlar1 boyle iki zitta gidiyor bunu biraz agiklar misiniz?

D: Ben size bir sey sOyleyeyim (.) sey gibi diisliniin, — benim esim ¢ok iyi bir
evlattir anne -baba acisindan, (.) cok iyl bir kardestir, (.) cok 1iyi bir
Ogretmendir, (.) ¢ok iyi bir arkadastir, (.)cok iyi bir insandir ama <hig iyi bir e
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degil>. Iyi degil derken kisilik anlaminda bahsetmiyorum bahsettigim sey onun
karakter oOzellikleri, kisilik 6zellikleri degil. Ya bir insan karisina askerlik
arkadasi gibi davranabilir mi? Esimin yaninda kendimi erkek gibi

hissediyorum.

T:Siz babanizin yerine koymus olabilir misiniz? hani bdyle asker arkadasi
olarak gdrmesi, iyi bir es olmadigini sdylemeniz. Siz babaniz yerine koymus

olabilir misiniz?

D: Ya bu da olabilir ama benim (.) bu duyguyu hissetmeme sebep olan egim.
Cok basit bir sey esime tiipii degistirir misin diyorum? Elini sirtima vuruyor
asl(h)an gibi(h)sin sen yaparsin diyor ve onu gercekten bana degistirtiyor ki
(Oturum 25).

6.2. Kok Aile Ile iliskiler

Danisan, baba, erkek kardes ve ablalari ile ilgili temalar getirmektedir.
Bunlar tizerinden asagida ornekleri vardir. Bu tema 6fkenin ifadesi, olumsuz
duygulardan ka¢inma, doyurulmamus ihtiyaglar, olaylar1 ya ¢ok olumsuz ya da

cok olumlu algilama alt temalardan olustugunu goriiyoruz

Alt Tema

Ofkenin Ifadesi (Ofkeli Cocuk):

Kok aile iligkilerine yonelik yapilan analizlerden elde edilen ilk bulgu,
danisanin ailesine veya aile iiyelerine yonelik yasamis oldugu 6fkedir. Danisan
kalabalik bir ailede yetigsmistir. Babasi otoriter bir babadir. Danisan 6zellikle
babasindan sevgi gérmedigini oturumlarda dile getirmistir. Babasi tarafindan
annesine deger verilmedigini ve annesinin yok sayildigini belirtmistir. Siklikla
aile i¢i tartismalarin yasandigi bir ailede biliylimiistiir. Ailesine kars1 yasamis

oldugu bu 6fkeyi bir oturumda asagidaki gibi dile getirmistir.
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T: Bu hafta ¢cok fazla erkeklerden dolay1 bir takim sikint1 yasadiniz. Esinizin
kdye gitmesi, babaniz ve kardesinizle kavga ettiginizi diigiiniirseniz hangi mod

ortaya ¢ikmis olabilir?

D:Ofkeli ¢ocuk ciinkii acayip hep(h)siyle kav(h)ga etme potansiyelim var ve
hepsini iiz 1 me ¢a T bam var. Niyeyse onlar1 iizmek istiyorum. Ofkeli yanim

ortaya ¢ok ¢ikt1 (Oturum 11).

Danisan kendisinin ailesinden farkli bir yasam anlayisi oldugu {izerinde
durmaktadir. Ornekte gériildiigii gibi damisan kendisi sevilme, sevme, deger
gorme, zevk alma gibi yasantilar lizerinden hayatin1 siirdiirme egiliminde
oldugunu belirtirken diger aile liyelerinin aksine daha geleneksel bir yasantiy1
tercih ettiklerini dile getirmektedir. Bu nedenle esine daha ¢ok deger
verdiklerini belirtmektedir. Clinkii esi de geleneksel bir yapiya sahiptir. Esinin
kendisinden 6n planda tutulmasi, kendisinin yok sayilmasi ve anlagilmamast,

ofkeye neden olmaktadir.

T:Peki anlasilmadiginizi bir tek esiniz tarafindan mi1 hissediyorsunuz?

D:Esim tarafindan ¢ T ok yogun hissediyorum evet. Aile bireylerimle
konug(h)maktan vazgectim artik ¢iinkii ¢ok ayri1 pencerelerden bakiyoruz
onlarla hayata onlarin diinyaya bakis agisi, hayata bakis agilart ¢cok ¢ok farkli.
Benim ki ¢ok ¢ok farkli. Onlarla isteksekte orta noktada bulusamayiz.

T:Farkli pencereden bakiyorsunuz.

D:Farkli ama na T s1l fark T I1 ama nasil farkli birimiz kuzeye birimiz giineye
bakiyoruz. Onlarin nazarinda benim (.3) var olmamin tek seyi esime hizmet

etmek, evimi temizlemek, [temizlik yapmak, ¢ocuk yapmak
T: [ Evinizin kadin1 olmak

D:hee (h)o. Ben(h)de de o mo(h)d yok. Tamam temizligimi de yaparim ama
benim i¢in sey deseler evini mi temizleyeceksin esinle gezmeye mi ¢ikarsin

ben gezmeye ¢ikarim evimin daginik olmasint dnemsemem.
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T:Ciinkii orada sevgiyi hissediyorsunuz
D:Ablam ailem onlarin dyle degildir. Onlar ailesiyle bir sey [yapmaktansa
T: [Daha geleneksel

D:Tabi onlar ailesiyle bir sey yapmaktansa temizlik yapmayi tercih ederler. Ya
da evli bir kadinsan giyimine ¢o T k dikkat etmen gerekiyor. Ben bunu higte
anlayabilmis degildim .hh Diyordum ki evli bir kadin nasil giyinir? Hep bunu

sorguluyordum ¢iinkii o kadar ¢ok elestiri geliyordu ki giyim [tarzimdan.
T: [Baskida geliyor

D:Bu nedir bu nedir ya bir giin dedim ki bu evli ka(h)din ne giyer biri bana
anlatsin. Onlarla artik konusmaktan da tartismaktan da vazgectim ¢iinkii bir de
sOyle bir sey var. Benim esimi o kadar cok sev(h)erler ki benden daha fazla
severler. Onlarin goziinde es | im ¢ok dogru bir insandir, ¢ok akilli ve gok
mantiklidir. Her seyin en dogrusunu esim bilir. Bir sey yapacaklar1 zaman

esim’e sorar(h)lar.
T:Mantikl1 oldugu icin

D:Halbuki esim(h)’in ken(h)dine bi(h)le ak(h)li yo(h)k ben(h)ce. Demek

istedigim sey onlar esimi o kadar géziinde o kadar farkli bir yere oturtmuslar ki
T:[Sizi gérmiiyorlar

D:[Ne olursa olsun hep ben hataliyim. Hep ben kusurluyum, [hep

T: [Orada da anlagilmiyorsunuz.
D:Anlasilmiyorum. Evet ¢ok net sekilde, anlagilmiyorum.

T:Peki Cemile Hanim anlasilmadiginizda hangi sema modunuz ortaya ¢ikiyor?

D:O kizgin c¢oc(h)uk ciki(h)yor boyle herkesle bagira bagira anlatmak
istiyorum. Anlagilmadigimi hissettigimde ¢ok ciddi bir sekilde o i¢cimde ki
duyguyu acaba neyi kir T sam neyi yaksam bazen evi yakasim geliyor (Oturum
27).
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Olumsuz Duygulardan Kag¢inma (Kopuk Korungan):

Danisan yasamis oldugu olumsuz duygularla bag etme yolu olarak
kaginmayi tercih etmektedir. Duygusal geri ¢ekilme, iletisimsizlik, izolasyon
ve davranissal kaginmay1 benimsemekte ve kendisini koruma altina almaktadir.
Ormegin, asagidaki oturumda kendisini soyutlama ve iletisimsizligi tercih

etmekte, icinde bulundugu durumla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir.

T:Biraz 6nce dediniz ki yol ayrimindayim. Neyin yol ayrimi?

D: hh Neyin ayrimi, (.4) boyle i¢imde sey duygusu var gi T tmek istiyorum.
Ozellikle A den ¢ikmak istiyorum. Cikmayr cok istiyorum. (.3) yani

hayatimda ki insanlardan uzaklagmak istiyorum.
T:Daha sakinlik istiyorsunuz.

D:Hem 6yle hem boyle yeni yerler yeni insanlar farkli bir hayat. O kadar ¢ok
dar bir alanin i¢indeyim ki o dar alan beni ¢ok sikiyor ¢ok bunaltiyor. Onun
icinden ¢ikmak istiyorum. Bilmiyorum esimle de hi¢bir sey yolunda gitmiyor
ya da bana 6yle geliyor bilmiyorum c¢linkii son bir haftadir hi¢ konusmuyoruz

gibi bir sey hi¢ konusmuyoruz gibi.
T: Daha ¢ok diger insanlarla [konugsmuyordunuz esinizle de

D: [Kimseyle ya normalde ben iste ablamlarla telefonda
konusurdum yegenlerimi gérmeye giderdim. Onu da yapmiyorum. Boyle sey

gibi hissediyorum

T:Bu hafta [duragan gegmis anladigim kadariyla

D: [Cok aslinda ¢ok yorgun hissediyorum bedensel mi yorgunluk
T:Zihinsel yorgunluk

D:Yani dyle sanki sey gibi kalbim mi ¢ok yorulmus ruhum yorulmus artik

T:Bedenen yorulmussunuz ve zihnen yorulmussunuz

125



D:iginden ¢ikip belli bir sakinligi aramak (gibi bir sey) yani hani bu (.) aklima
sey geliyor (.3) hep bir deniz kenarinda TEK BASINA TEK BASINA orasi
kesinlikle sadece bir yere tek basina bakabilmeyi istiyorum ya da beni
tanimayan insanlarin oldugu bir yerde olmak istiyorum. Uzaklagsma istegi var

icimde (Oturum 27).

Diger bir oturum Orneginde ise damigan kendisini annesi ile
0zdeslestirmekte ve annesinin yasantilarindan ne kadar kacinsa da ayni seyleri
yasadiginmi dile getirmektedir. Ese iligkin temalarda da goriildiigii gibi danisan
esinin babasi olmasindan kendisinin de annesi olmasindan korkmaktadir. Bu
nedenle esine yonelik beklentiler igerisindedir. Fakat esinin bu beklentileri
karsilamamasi kendisinde incinmeye ve Ofkeye neden olmustur. Danisan
asagida oldugu gibi bu olumsuz yasantilardan korumak i¢in davranigsal olarak

kendini geri ¢gekmeyi ve iletisimsizligi tercih etmistir.

T:Biraz Once, annenizle ilgili aslinda annenizi kendi yerinize koydunuz ve
anneniz gibi hayatinizin oldugunu sdylediniz. Burada niye kendinizi annenizin

yerine koydunuz?

D: hh Niye kendimi annemin yerine koydum? Ciinkii benim ablalarimin ya da
annemin meg(h)hur lafidir annenin kaderi kiza ben ne yasadim ki siz ne
yasayacaksmiz gibisinden. Hep bdyle .hh alttan alta insanlara gizli mesaj
verirsin ve onu hafizasina yerlestirirsin ya ve bir giin sey dersin YA EVET
BEN buyum farkinda olmadan bir seye inanirsin. Ben siirekli bize verilen
mesaj bu ve ben sanki bu mesaji yavag yavas kabul ediyormusum gibi
hissediyorum oysaki hi T ¢ istemiyorum. Istemiyorum bunu istemiyorum ben
boyle biri olmak istemiyorum. Hayatini, hayatin1 bir ada T ma ve artik suna
inantyorum bunu hak etme T yen insana yapmak bilmiyorum bana korkung

geliyor.

T:Peki siz bu diisiinceye ne kadar inaniyorsunuz?
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D:Bu ara ¢ok inani(h)yorum herhalde ¢iinkii beni geren beni yoran bu kadar
sey karsisinda o kadar sessizim ki. Tamam kavga ediyorum ama kavga
ediyorum. Kendi i¢imde yasadigim higbir duyguyu karsimdakine
aktarmiyorum ve normalden: daha fazla suskunum artik hi¢ bir sey
konusmuyorum. Eskiden ablalarimla, ailemle giinde 3-4 defa konusurduk her
sabah konusurduk artik konusmuyorum onlar aradiginda da cocuklarla sohbet
edip kapatiyorum telefonu. Arkadaslarimi eskisi gibi aramiyorum. (.) Eskiden
canim sikildiginda iste A sahsia yazarsam biliyorum benimle sohbet eder ya
da sohbet ederiz can sikintim geger ya da bana bir seyler soyler daha iyi
hissederim diye diistinii | yordum. Ama artik bunu yapmiyorum ¢ok sessizim.
O kadar kendi icime dondiim ki beni iizen higbir seye ses ¢ikartmiyorum artik

(Oturum 28).

Son oturum Orneginde ise danisan yine aile yasantilarindan hareketle
problemleri dile getirmemeyi yani susmay1 bir basa c¢ikma stratejisi olarak
gordiigiinii dile getirmistir. Yasamis oldugu duygulart dile getirmek yerine

bunlari bastirmayi tercih etmis oldugunu, disartya yansitmadigini belirtmistir.

T: Siirekli 6fkenizi ic¢inizde biriktiriyorsunuz. Burada herhangi bir ¢alisma

yaptigimizda da bir sekilde
D:[Ka¢iyorum.

T:[Kagiyorsunuz. Duygularimizi tam olarak belli etmiyorsunuz. Dikkat

ederseniz buda size siirekli zarar veriyor.

D:ATma soyle bir sey var biliyor musunuz, biz (.2) hani kiigiikken
yasadigimiz onca seye ragmen annem derdi ki biri sorarsa higbir sey
sdylemeyin ya da (.) aglamayin, giilmeyin. Oyle yapmaym, bdyle yapmayn.
Hep duygularin bastiril T masiyla biiyliydiik ki biz. Simdi 33 yil sonra kalkip
birden pat diye birden bunlarin degismesi dogru degil ve ben hep suna inandim
ya da bdyle olmasi gerektigini mi diisiindiim, .hh disariya kars1 hep giiclii
gorinmem gerektigini hissettim. Hi¢ bir seyin beni yikamayacagini, hi¢ bir
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seyin beni lizemeyecegini. Ne kadar mutsuz ya da {lizgiin olursam olayim

disartya karsi her zaman giiliimseme, mutlu insan tablosu ¢izme (Oturum 28).

Doyurulmamus Ihtiyaclar (Incinmis Cocuk):

Esle iliskide oldugu gibi aile iliskilerinde de danisanin doyurulmamis
gereksinimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle duygusal ihtiyaclarda yasanilan
yoksunluk nedeniyle danigsan kendisini degersiz ve incinmis hissetmektedir.
Ozellikle incinmislik ac1 dolu degersizlik ve depresyon hislerini tetikleyen
elestirel, cezalandirict seslerle birlikte suistimal eden-edilen iligkisi i¢inde
birbirleriyle var olur. Danisanin aile oriintillerine bakildiginda degersizlik
hissinin agir bastigr iligkinin var oldugu sdylenebilir. Asagida danisanin

tiniversite yillarinda yasamis oldugu bir 6rnek verilmistir.

T: Arkadaglarimiz aramiyor, hi¢ kimse aramaymnca kendinizi [koti

hissediyorsunuz

D: [Degersiz

hissediyorum
T: Bu diisiinceler hayatiniz baska neresine denk gelmis olabilir?

D: Ben ¢ok liziilmiistiim fakat hi¢ giin yiiziine ¢ikarmamaya ¢alisiyorum. Ben
tiniversite okurken benim babam beni hi¢ aramazdi, hi¢ aramazdi ama yok bir
kere ara(h)misti. Universite hayatim boyunca simdi de dyle ben aramadigim
zaman beni aramiyorlar. Ozellikle iiniversite ddnemi hep arkadaslarimin aile ve
akrabalar1 geliyorlar ve artyorlar. Benim sadece bir ablam diginda kimse beni
aramazdi. Buna ¢ok (.) {iziilmiistim. Ozellikle hi¢ babamin aramayisi.
Ozellikle ben iiniversiteyi ilk kazandigim zaman gittigimde kimse beni

‘yolculamaya’ gelmemisti. Cokta {iziilmiistiim.
T: Neler hissettiyorsunuz?

D: (.4) Deger | siz, ¢ok degersiz kimsenin “umrunda degilim® (Oturum 8).
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Diger bir oturum 6rneginde ise babasi tarafindan kiz ¢ocuk olmasinin
zaten bir degersizlik gostergesi oldugunu belirtmistir. Geleneksel toplumlarda
erkek cocuk sahibi olmanin daha 6nemli oldugu ve kiz ¢ocuklarina nazaran
erkek cocuklarina daha fazla deger verildigi goriilmektedir. Oturumlarda
danisanin betimlemis oldugu aile yapisi geleneksel bir aile yapisidir. Yakin
akrabalar (dede, nine, amcalar...) bir arada yasamakta ve erkek cocuk daha
degerli goriilmektedir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde danisanin aileden
beklentilerinin karsilanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum
karsisinda danisan kendini incinmis ve degersiz gérmektedir. Yasamis oldugu

asagidaki yasantinin ise bunun en 6nemli kanit1 oldugunu belirtmektedir.

D: Ben size bu hafta bir sey anlatacaktim. Simdi an(h)nem bu hafta benden bir

seyler istedi ben gittim onun evinden onlar1 aldim.
T: Anneniz mi?

D: Evet annem. Tarif ettigi yerde bdyle bir torbanin icinde kiiclik kiiciik
defterler vardi. Bende merak ettim bunlar nedir diye, actim baktim benim
babamin boyle eskiden, defterleri yazdig: giinliik boyle seyler. Giinliik tarzi bir
sey. (.) Once bir baksam m1 bakmasam mu bir kararsiz kaldim. Sonra 70
yasinda adamin ne 6z(h)eli olurmus, okudum. Ee béyle hemen hemen hepimiz
i¢in bir seyler yazmis. Cocuklari i¢in ya da bulundugu sartlar i¢in. (.) Kendi
dogum seyimi buldum, 2 Nisan 1984. Is yerindeyken haber vermisler. Yazdig
sey suydu, hanim dogum yapmis haber verdiler, gittim. Yi | ne kizmig geri

dondiim ise geldim. Be(h)ni gordii(h)gline cok mem(h)nun olma(h)mas.
T: Bu hayatima yansiyor zaten diyorsunuz

D: Co(h)k net yansiyor (.2) sonrasinda sey yazmis ben dogduktan 4-5 giin
sonra yanlis hatirlamiyorsam tarihleri, .hh (.3) <babaannem Olmiis ve sey
yazmisti>, yeni bebek ugursuz geldi. Annemi kaybettik diye yazmis. Bir an
dedim acaba ger(h)cekten ugu(h)rsuz muyum falan boyle. Sey diye diisiindiim

babam acaba bana her baktiginda onu mu goriiyor (Oturum 24).
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Olaylar: Ya Cok Olumsuz Ya Cok Olumlu Algilama (Bélme):

Kok aile iligkilerine elde edilen diger bir alt tema ise olaylara veya aile
iiyelerine yonelik danisanin gostermis oldugu karsit duygulardir. Danisan
olaylar1 degerlendirirken genel olarak uglar1 algilamakta gri tonlar yerine ya
siyah ya da beyaz tonlar1 gormektedir. Asagidaki oturum 6rneginde oldugu gibi
babasinin kendisini hi¢ sevmedigini daha once siklikla dile getiren danisan,

rahatsizligindan dolay1 babasinin iiziilmesini kendisini sevdigini belirtiyor.

D: .hh Evet benim babam bize atlatilmasi1 ya da yasanmasi zor seyler yasatti
gercek 1 ten yasattt ama (.3) seyi distiniiyorum babam olse tiztlir mityiim?
°Cok tiziilirim®. Belki ona bu kadar kirgin oldugum igin tiziiliiriim.

T:Belki i¢inizden gelen seyleri sdylemediginiz i¢in iizgiin olabilirsiniz. [Gegen
seans bahsetmistiniz.

D:Yanioda olabilir. [Higbir
zaman mesela babama bir giin bile babacigim diye climle ¢ikmamistir. Mesela
babam beni arar ¢ok da iiziiliiyorlar issiz kaldigim i¢in ¢ok sik ararlar beni
boyle sesi daha sevgi dolu onu hissediyorum ama ben yine i¢imde ki seyi onu
sevdi T gimi gosteremiyorum. Sanki babamla aramiza duvar 6rmiistim gibi o
bana ne kadar sevgiyle yaklasirsa yaklagsin ben bu i¢imdeki kirginliklarla
[yaklasamiyorum.

T: [Yaklasamiyorsunuz.

D: ama sey gibi ya neden bahse(h)diyorduk biz ne anlatiyordum ne
sormustunuz?

T:Babanizla ilgili bir takim meseleleri anlatiyordunuz babaniz 6lse {iziiliir
milylim dediniz.

D:Yani (.3) sey ya
T:Kirginliktan [dolay1

D: [Kirginim evet ¢ok kirginim.
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T:Babanizla akliniza gelen bir olay var m1?

D:Nasil yani?

T:Herhangi bir olay var m1 kiiglikliigliniizde babanizla ilgili an1 var mi1?
D:Mesela [sey

T: [Calismak ister misiniz?

D:Mesela seyi hatirliyorum (.) babamin son 3 kii¢lik cocuga (.2) eve gelirken
mesela bir ¢ikolata bile alip onu iice boliip bize yedirdigini hatirliyorum. Koéti

olaylarin yaninda iyi olaylar1 da hatirlayabiliyorum.
T: Yani iyi olaylar da var.

D: >Tabi tabi var< ama bununla ilgili ben gérmedim ama ben evlene(h)cegim
zaman nikahimin oldugu giin apandistim patladi ve ameliyat oldum. Hatta
nikahimi hastanede kiydik saglik giivencem yok diye. (.2) Benim esimin ablasi
anlatti ben géormedim beni ameliyata aldiklarinda babam oturmus aglamais. (.)
Iste esimin ablas1 sey sdylemis basit bir ameliyat ya hemen girer cikar siz bir
de onu bana sorun demis. Hani o nasil bir candir kii¢iiciik bir sey bile olsa
benim i¢im sizliyor. Ben hatta vay be benim ba(h)bam beni bu kadar sevi(h)yor

mu?

T:Ashinda iki tarafta birbirini bu kadar seviyor ama bunu kars1 tarafa

yansitamiyorlar
D:Benim i¢in aglayabilecegini diistinmek benim i¢in imkansiz bir seydi. ()
T:[Uziiliiyor

D:[Uziiliiyor bizi sevdigini biliyorum ¢ok seviyor. Hatta suan mesela tek dert
ettigi sey benim bu issiz kalma durumum. Cok dert ediyor kendisine. Ben onlar
dert emsin diye miimkiin oldugunca her seyi giilliik giilistanlik gosteriyorum

onlara. (.2) Sey nasil diyeyim size keske bu duvari asa T bilsem. Ben agabilsem.
T: iginizde baz1 kirginliklar var [aslinda.
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D: [Evet.

T:Baz1 sikintilariniz1 dile getiremiyorsunuz. Ama bir yandan da babaniza karsi

bir 6zlem var sevgi var.
D: Tabii ki.
T:Burada iki ¢eliski var bunu biraz anlatabilir misiniz? Nasil asabilirsiniz?

D:Nasil asabilirim. (.2) Bir seylere onun agisindan da bakip oldu artik
degis 1 tiremez. Yasanmuis artik. Ne babamin giicii ne bagkasinin giicii kimsenin
giicii bunlar1 degistirmeye yetmez. Hi¢ birimiz hem de. Bunlar1 6niime engel
diye koymaktansa (.) <bir ¢ocukluk hatirasi diye bakip Oniime mi bakmam
gerekiyor>. Bilmiyorum, ko6ti anilar var diye mi bakmam gerekiyor
bilmiyorum. Herhalde ko&tii anilar diyip lstiinii kapatmam gerekiyor artik

(Oturum 26).

6.3. Arkadas liskilerindeki Tatminsizlik

Bu tema olaylar1 ya ¢ok olumsuz ya ¢ok olumlu algilama ve

diisiinmeden istedigini yapmak alt temalardan olustugunu goriiyoruz.

Alt Tema

Olaylart Ya Cok Olumsuz Ya Cok Olumlu Algilama (Bolme):

Bu calisma kapsaminda elde edilen diger bir ana tema ise arkadas
iligkilerine yoneliktir. Es ve kok aile iligkilerinde oldugu gibi arkadas
iligkilerinde de danisanin uglar1 yasama egiliminde oldugu sdylenebilir.
Danisan ¢evresine yonelik yiliksek beklentilere girmekte ve beklenti igerisinde
oldugu kisilerin bunlar1 karsilamamasi durumunda yasamindan tamamen
cikarmaktadir. Diger bir deyisle kisi bu beklentileri karsilarken ¢ok iyi fakat bir

kismin1 veya tamamini karsilamamasi durumunda ise ¢ok kotli bir konuma
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sokmaktadir. Ayrica kendisini bu kisilere adamaktadir. Asagidaki Ornekte

oldugu gibi bu durum ise incinme ve 6fkeyi beraberinde getirmektedir.

D: Insanlar (.3) yoruyorlar sanki beni ya da benim onlardan beklentilerim var.
Bunlar karsilanmadigi zamanda hem ¢ok hir¢inlagiyorum hem de <gok keskin

olabiliyorum>. Ara yol yok sanki benim igin.
T: iki ugtasiniz tamamen goriisiip ya tamamen hi¢ goriismiiyorsunuz.

D: Cevremdeki insanlardan siirekli sunu goriiyorum. Benim tarafimdan g¢ok

diisiinceli gidiyor her sey.
T: Kendinizi ¢ok feda ediyorsunuz.

D: Cok fazla karsimda bekledigim biraz daha 6z 1 verili davranmalarini
istiyorum. Bu da olmayinca ¢ok kir1 T liyorum. Ciddi anlamda ¢ik kirtliyorum.

O zamanda hir¢inlagiyorum. Boyle siirekli giiriiltii-patirdi oluyor hayatimda

(Oturum 8).

Asagidaki iki oturum Orneginde ise danisan yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi kendisini adamis oldugu veya fedakarlikta bulundugu bu sosyal
cevresindeki kisilerin beklentilerini karsilamamasi durumunda yasamindan
cikarmakta, ya hep ya hi¢ kuralini benimsemektedir. Danisanin ifadesi ile
“Cok keskinim. Sevince, ¢ok deger verince, ya hep ya hi¢ oluyor” yaklagimi

sosyal iligkilerinde yer edinmektedir.

T: Arkadasinla yasadiginiz bir olay sizi iizmiis ve tetiklemis. Insanlarla
gorismeme sebebi sizi onemsemeyip kirmalari. Sizinde insanlara karsi her
seyde yaniizda olmaniz sizde karsilik géremeyince bu ylizden iiziiliiyorsunuz.

Siz neler yapabilirsiniz?

D: Sanki ben >yokums<. Sadece bir varlik olarak varim. O varligin anlami1 yok.
Ben ara T madigim zaman ve bir sey yapmadigim zaman sunu goriiyorum onlar

higbir sey yap T miyorlar ve bununla karg1 karsiya gelmek beni ¢ok tiziiyor. O
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zamanda iste (.) orta noktada duramiyorum. Ya hep ya hi¢ oluyorum benim
icin. Genelde beni bu kadar kirip incitiyorsa hi¢ gériigmemeyi tercih ediyorum

(Oturum 8).

T:Peki Cemile Hanim, bunu hig¢ diistindiiniiz mii? Hangi durumlarda daha ¢ok
hep boyle karsidaki kontroler gibi olaylar1 baslatiyorsunuz ve dediginiz gibi
yildirma politikas: yapiyorsunuz. Gegen seansta ¢ok kulagima geldi. Mesela
arkadas ortamina giriyorsunuz, arkadaginizla bir gruptasiniz ama sevmediginiz
arkadaslarda var. Mesela arkadasiniza diyorsunuz ki arkadasiniza onu niye
cagirdiniz ben niye geldim. Dikkat ederseniz bunu negatifi ve kontrolii bagkast
tizerinden tamamliyorsunuz. orada ki baska diislindiigiiniiz akliniza gelen

herhangi olaylar var m1?

D:Va(h)r ben bunu ¢ok yapiyorum hani derler ya kd(h)tii be(h)n olma(h)yayim.
Simdi sdyle Mert Bey bende sOyle diisiiniiyorum, bunu ben yaparsam ag(h)ik
ola(h)yim m1? Simdi ben diin aksam bir arka(h)dasima c¢ok kiz(h)dim tamam
mi1 dedim ki ben sana yaz | mayacagim artik. Bu konularda da sana asla bir sey
sOylemeyecegim artik. Canin neyi nasil istiyorsa dyle yap. Simdi bu noktada
kendimden sorumlulugu atiyorum artik. Sen dogru, diizgiin konusulabilecek bir

sey ortaya koyarsan ben buradayim.
T:Yani ya hep ya hig.

D:°Yani®

T:Biraz siyah beyaz.

D:Ay(h)nen ya ama soyle Mert Bey ben artik gercekten ¢ok yoruldum.
Insanlar1 idare etmeye ¢aligmaktan kendi gercek duygularimi saklayip sadece
onlar1 idare etmek i¢in ya da ortami yumusatmaya g¢alisan insan olmaktan ¢ok
stkildim artik. Birazda onlar yapsinlar. Ya da onlar beni kaybetme hani
kaybetme (.) korkusunu onlar yasasin. Ya da bu dostluk arkadaslik evlilik

devam edecekse ellerini tasin altina koysunlar. Ben anlayish yaklastikea siirekli
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sey goriiyorum karsimda bu anlayissizligin sinirini arttiran insanlar gériiyorum

ve bu beni sikiyor artik.
T:Ofkeleniyorsunuz.

D:Co 1 k ¢ok fazla dfkeleniyorum ve bu noktada da sunu sdylilyorum artik top
benden ¢iksin, karsidakinin cani neyi istiyorsa onu yapsin. SOyle diisiinliyorum
sonucta arkadasindir, esindir, ailendir fark etmiyor. Bir sey bitecekse bunun tek
kaybeden tarafi ben degilim. Karsidakilerde bir sey kaybediyor. Bende
kendimce artik sunu sdyliiyorum ya bende insanim artik benimde bir yere

kadar giictim var. Yapsin onlar yapsin.

T:Mesela hani kendinizi biraz daha arkadaslar isin yildirma politikas1 dediniz

ben yaptim ben kotii olmayayim [onlar
D: [Evet

T:Tasin altina elini koysun. Bunu da siirekli esiniz, aileniz, arkadaslariniz hep
boyle ortamlarda devam ediyor. Karsi taraf sizi anlamadiginda siz bir sey
yaptiginizda karsi taraf sizi gormediginde Ofkeleniyorsunuz [anladigim

kadariyla

D: [Simdi Mert
Bey

T:Bunun mesela orta yolu nasil olur?

D:Simdi Mert Bey ben size sdyle bir sey sdyleyeyim iste ben size daha dncede
sOyledim ben ayar(h)siz bi(h)r insan(h)im. Ya surada(h)yim ya sur(h)da
ben(h)im i¢in or(h)ta nok(h)ta yok.

T:[Simdi biz bu terapi de

D: [Ben hep bunu yapiyordum. Karsimdakini kirmayayim diye i¢imdeki gergek

duygulart sdylemiyordum.

T:Sakliyordunuz.
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D:Anlayish yaklagsmaya ¢alistyordum. Hep ben anlayish olamam ki bu sefer ne
yaptyorum biliyor musunuz yine orta yolu yok, pat(h)ir pat(h)ir aklimdan ne
gegi(h)yorsa soylii(h)yorum karsimdakini boyle darma duman ediyorum ondan

sonra () hadi bakalim buyur toparla (Oturum 32).

Diisiinmeden Istedigini Yapmak (Diirtiisel Cocuk):

Arkadas iliskilerine yonelik yapilan analizlerden elde edilen diger bir
tema ise danisanin sosyal iliskilerinde diirtiisel hareket ettigine iliskindir.
Sosyal iligkilerinde siirekli veren oldugunu yani fedakar arkadas oldugunu
belirten danisan, karsi taraftan benzer davranislar beklemektedir. Bu karsiligi
bulamamas1 durumunda kontroliinii kaybetmekte ve kontrolsiiz tepkilerde
bulunabilmektedir. Danigsana gére sevmek kisi i¢in her seyi yapmaktir. Fakat
bu durum bir siire sonra kontroliinden ¢ikmakta, yasaminda bir takim sorunlara

neden olmaktadir.

T:Bu ylizden siz insanlara hep bir adim atiyorsunuz.

D:Evet ama yapmiyorum artik. Bir sonucu varsa bende katlanirim tiziillmekse
tiziiliirim geger ama kargimdakinin de bir bedel 6demesi gerekiyor. Yani bunu
yapmak istemiyorum insanlara evet bir seyler verebilirsin bunun bir siniri
olmak zorunda ben bu si T nir1 bilmiyorum. >Yaptik¢a yapiyorum yaptikca
yapiyorum<. Kendi i¢gimde o sinir1 koyamiyorum hani sdyle diisiin benim
arkadasimsiniz dostumsunuz elimden gelen her seyi yaparim ben. Canin sikkin
olsun elimden gelen her seyi yaparim moralin bozuksa saatlerce biitlin glinlimii
bile verebilirim ama bunu yaparken sunu diisiinmiiyorum NEDEN YA
NEDEN biitiin enerjimi veriyorum. Yani kendimde o seyi koyamiyorum siniri
koyamiyorum. Bende (.2) dostluk adina sevgi adina bir seyler yapmanin sinir1

yok.
T:Sinir ne demek sizin i¢in?

D:Va 1 lla her seyi yapa(h)bilirim yani o kadar gozii kara bir insanim aslinda.

Soyle bir sey diisiiniin benim arkadasim desin ki >canim ¢ok sikkin< ya da
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benim Istanbul’ da ¢ok samimi bir arkadasim var bugiin telefon acsa ya Cemile
buraya gelmen gerekiyor sana ¢ok ihtiyacim var dese kalkar giderim. Niye diye
sormam ha: .Oraya gittigimde niyesini sorarim ya da iste esimle kavga
edecegimi bile bile kalkar giderim. (.2) Sabrin, sevginin, hosgoriiniin, anlayisin

— siir1 yok bende (Oturum 29).

Asagidaki oturum Orneginde de goriildigli gibi damisan sosyal
iligskilerinde olumlu bir iletisim tarzi kullanmak yerine daha yikict bir dil
kullandigin1 belirtmigtir. Duygularini ifade etmede daha yapici bir yaklagim
benimsemek yerine diirtiisel hareket ederek yikici bir iletisim tarzini
benimsemektedir. Diisiinerek hareket etmek yerine ani kararlar verip veya anlik

istekleri dogrultusunda hareket etmektedir.

T:Mesela yapmak istemediginiz seyleri yapmaya zorlanmaniz sizi
ofkelendiriyor, neler daha cok sizi Ofkelendirir yapmak istemeyip de

yaptiginiz?

D:Sdyle ya mesela ¢ok basit bir sekilde agiklayayim mesela benim bazi1 T de
gitmekten hoslanmadigim yerler vardir ama yanimdaki arkadas bunu bildigi
halde 1srarla oraya goétiirmeye ¢alisir. Bundan hi¢ hoslanmam. Istemedigim bir
yerde oturmak beni yorar. Istemedigim, hoslanmadigim bir kisiyle ya mesela
oluyor (.) hoslanmiyorum kisiden bil 1 digi halde ¢agiriliyor mesela oda geliyor
0 ortama ve ben ister istemez geriliyorum, huzursuz oluyorum. Bir de oturmak
mecburiyeti doguyor bdyle bir durumda. Mesela o durum beni ¢ok rahatsiz
ediyor buna ¢ok sik ma T ruz kaliyorum hani seyden pek hoslanmiyorum ¢ok
asirt kalabaliktan ¢ok hoslanmiyorum. Daha c¢ok arkadaslarimla goriistiigiim
zaman en fazla iki {i¢ kisilik bir grup olmasini istiyorum ama bizde de seydir
birine oturalim dedik mi o herkesi arar sey yapar haber verir bir anda bakarsin
masada on kisi falan olmusum bu beni sikiyor. Hoslanmiyorum bundan. Buna
cok bu mesela ¢ok sik yapiliyor arkadas grubunda bende o ylizden sey

yapmamaya ¢alistyorum goriismemeye ya da ortamdan soyutluyorum.
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T:Kagiyorsunuz.
D:Yani. Oyle yapiyorum evet
T:Ortamdan soyutlamak ne demek?

D:Ee: soyle; beden(h)im orada ama aklim ruhum ¢ok farkli bir yerde. Mesela
bazen sey oluyor internetten kitap acip okuyorum. O ortamda bile ya da iste
farkli takip ettigim sayfalar varsa onlardan bir seyler okuyorum ya da
tamamiyle kendi diislince diinyama daliyorum ya da ciddi anlamda muhabbet
edebilecegim bir arkadagim varsa direk onu muhattap aliyorum onunla sohbete

basliyorum.
T:Daha ¢ok hangi durumlarda kendinizi soyutlarsiniz?

D: Ii: hangi durum(h)larda ya (.2) ¢evremde gereksiz insanlar oldugunda ben
bunu ¢ok yapiyorum. Da ! ha dogrusu seyi de ¢ok yapiyorum bazen hani
arkadaslar bu noktada uyariyorlar beni farkinda olmadan be(h)n farkin(h)da
degilim ama karsimdakine mesela ¢ok igne 1 leyici sozler — soyliiyormusum.
Bu konuda birka¢ defa uyardilar beni bazen ¢ok agir konusuyorsun diyenler
bile oldu. Yani ya (.2) sevmedigim bir insanlar oturdugum zaman sey oluyor
bende nasil diyeyim huy(h)suz bir insana doniisiiyorum. Karsimdakini de
rahatsiz edici boyuta getirebiliyorum bunu ve karsimdaki bunu anlayabiliyor
anlayamiyorsa da ben zaten direk sey bakiyorum bir iki uzuyorsa bu
gorismeler direk agik soyliyorum ‘ben senden hoslanmiyorum® benim

bulundugum ortama girme (.) diye biliyorum.

T:Daha ¢ok agik sozliiliikle ifade edebiliyorsunuz (Oturum 31).

6.4. Terapistle Olan iliski

Bu tema olumsuz duygulardan kaginma ve olaylar1 ya ¢ok olumsuz ya

¢ok olumlu algilama alt temalardan olustugunu goriiyoruz.
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Alt Tema

Olumsuz Duygulardan Ka¢inma (Kopuk Korungan):

Son olarak ise bu arastirma kapsaminda danisan ve terapist iliskisi
incelenmis ve buna yonelik temalar incelenmistir. Bunlardan ilgi elde edilen ilk
tema danisanin olumsuz duygulardan kaginmaya yonelik gostermis odlugu
davranis oriintiileridir. Ornegin danisan terapistin kendisine yonelik olumsuz
diisiincelere kapilabilecegi endisesiyle, danigsma siirecinde kendisini geri

cekmekte ve sinirlar ¢izmektedir.

T: Cemile hanim, bazen soruyorum seanslarda erkek terapist olmam sizi etkiler

mi?

D: Va(h)llah bir giin size de ters tepebilir, tepmez herhalde ya da tepme(h)meli.
Cinsiyetiniz bende bazen konugsmak istediim konular oluyor onlar
konusamiyorum. Kafanizda neleri diisiiniiyor, neleri yapiyor gibi seyler

olusuyor. Daha si(h)ze hi¢ dyle bakmadim. Sanirim etkilemez.

T: 1k seansta cerceve cizdigimizde baskalarma ve kendinize zarar
vermediginiz siirece herhangi bir sekilde anlatma yetkiniz var. Bunlarda

gizlilik ilkesi ¢ercevesinde kimseyle paylasilmaz.

D: Ben burada ¢iktiktan sonra konustugumuz seyler iizerinden (.) bilmiyorum.
Kafamda sizin >benimle< ilgili olumsuz diisiince gelistireceginiz ya da bu ()
seye iizliliiyor gibi diisiinliyorum. Bazen buraya gelirken bazen anlattiklarima

sinir koyup ya da ¢erceve ¢iziyorum (Oturum 11).

Diger bir oturum Orneginde ise benzer sekilde danisan iginde
bulundugu durumu ifade etmek yerine ondan kacinmayi tercih etmektedir.
Olumsuz duygulardan kaginmanin bir yolu olarak mutlu oldugunu gostermekte
ve giilmektedir. Danisan derinine duygularimi ifade etmek yerine onlardan

yiizeysel bahsedip, i¢cinde tutmay1 tercih ediyor.
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T:En son 2 Mayis’ ta goriismiistiik.

D:Baya | g1 ol | mus. Neler yaptim ¢ok farkli bir sey yaptigimi sdyleyemem
ama nispeten disartya biraz daha fazla ¢iktim. Aslinda ¢iktim dedigim bu ara
fotograf c¢ekimlerine ¢ok gidiyordum. (.) Arkadaslarimla biraz daha fazla
gorismeye calisiim. Onun disinda ¢ok (fa) baska bir sey yapmadim
diyebilirim. Iste calistyordum sporu biliyorsunuz onu biraktim. Daha dogrusu
birakmak zorunda kaldim. Oyle olunca genelde iste ev, fotograf ¢ekimi varsa

fotograf ¢ekimi. Bu dogrultuda gegiyor.
T:Nasil hissettiniz?

D5:Nasil hissettim: (.2) valla bu aralar ¢o(hk kari(h)sik hisse(h)diyorum
ken(h)dimi aslinda iyi oldugumu hissediyorum gibi ama bir yandan da
tizgli(h)niim bir tiirli arada bulusamadim yine kendimle. (.3) Eskiye kiyasla
biraz daha iyi gibiyim. Onceki geldigimde kendimi daha kétii hissediyordum
bir seyler yaptigim esnada iyiyim. Bir seylerle mesgiilken iyiyim ama bos
kaldigim an(h)da ben(h)im hi¢ bos kalmamam gerekiyor ben onu anladim. Cok
fazla her seyi diisiiniiyorum ¢ok fazla sorguluyorum (.) 6yle olunca da bu da

benim ener | jimi diistiri | yor diistri | yor dyle.
T:Cok karmasik hissediyorum derken tam olarak neyi kast ediyorsunuz?

D: Yal aslinda ¢o(h)k tzgii(h)niim gercekten itiraf etmek gerekirse ¢ok
lizglinim ama niyeyse disaritya ¢ok iyiymisim gibi goriiniiyorum vay be ne
kadar iyi(h)sin gibisinden iltifatlar aliyorum .hh ama sey gibi dis1 seni i¢i beni
yakar misali aslinda iyi degilim, mutsuzum ama ya da (.) mutsuzum evet (.)
ama niyeyse disartya bomba gibi goriiniiyorum niye bunu yapiyorsun diye

sormayin bilmi(h)yorum si(h)z sorma(h)dan be(h)n cevap(h)layayim.

T:Yani duygularimiz aslinda bir sekilde yasiyoruz mutluyken giilerek sevingli
bir sekilde yiiziimiize yansiyor ama mutsuzken derinden hissederiz yiiziimiiz
asik olur melankolik bir hal olur. Insanlar acilarini {iziintiilerini hep boyle

anlatirlar. Ama siz ilizgiiniim derken kahkaha atiyorsunuz.
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D:Evet ¢o(h)k tuh(h)af bir sey degil mi? [Niye?

T: [Niye tam olarak bunu yapmaya ihtiyag

duyuyorsunuz?

D: <Niye tam olarak bunu yapmaya ihtiya¢ duyuyorum> ya bilmi T yorum
¢linkii mutsuz oldugumu sodyledigimde soran yok dinleyen yok neden diye
soran yok e niye s0yleyeyim ki niye yani. Bende insanlarin géormek istedigi bir
sey karsilarinda mutlu huzurlu, kendisine huzur veren insanlar istiyorlar ben rol

yapma mi derler bende rol yapiyorum (Oturum 30).

Olaylart Ya Cok Olumsuz Ya Cok Olumlu Algilama (Bolme):

Asagidaki oturum 6rneginde oldugu gibi danisan terapisti yasadigi tiim
sorunlarin ¢oziim noktas1 olarak gormeye baslamistir. Aile ve arkadas
iligkilerinde oldugu gibi burada da danisan terapistti yliceltmekte, diger bir
ifade ile tamamen mutlu ve duygulardan soyutlanmis insanlar olarak

betimlemektedir.

T:Peki Cemile Hanim gegen seansta sizin bana dediniz siz bu kadar

dinliyorsunuz
[dinliyorsunuz
D:[Nasil ¢oziiyor(h)sunuz
T:Kime anlatiyorsunuz, bu soruyu neden sormus olabilirsiniz?

D:Ya (.) sey gibi hissediyorum, bunu neden sordum; simdi ben
insan(h)larinkini ¢o(h)k dinli(h)yorum gel(h)ip siz(h)e anlati(h)yorum
sonrasinda kendi i¢imde yasadigim seyi de size anlatiyorum. Siz ne
yaptyor(h)sunuz, nasil ¢oziiyor(h)sunuz, siz de mi psikol(h)oga gidiyorsunuz
diye diisiiniiyorum da hh hani belki sey oluyor bazen ya sey gibi diisliniiyorum
hani mesela benim ablalarim anlatir, arkadaslarim anlatir derim 6f: ne kadar
dert(h)liler ne kad(h)ar yorul(h)dum. Bir de bazen bir seyi anlatiyorsun

anlatiyorsun bakiyorum karsimdaki ayni bazen o noktada orada aklima
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geliyorsunuz. Siz bir yildir bir yildan fazladir bana sdyliiyor(h)sunuz
sOylityor(h)sunuz (.) iki hafta da bir {i¢ hafta da bir gelip ayni seyleri
sOyliiyorum size. Acaba sey duygusu uyaniyor mu benim gibi. Bazen sey
oluyor bende geliyor arkadasim anlatiyor konusuyoruz, bazen saatlerce
konustugum oluyor doniiyorum bakiyorum sonug¢ ayni. Hala ilk bagladigimiz
noktadayiz o zaman ayagindan tutup suya atasim geliyor. O yilizden merak
ettim nasil sorunlarinizi nasil ¢éziiyorsunuz ya da sey diye diisliniiyorum ¢ok
mu mutlu(h)lar, ¢cok mu sorun(h)suz giliz(h)el bir hayatlar1 var da bizlere

yardim mu ediyorlar gibi mi bilmiyorum.

T:Ben genel anlamda bir cevap vereyim, genelde yakin goérdiiglimiiz kisilere
aslinda ne istiyorsak ne bekliyorsak bunu karsi taraftaki kisiyle paylasiyor
oluyoruz genelde. Boyle yapmaya calistyoruz. Gegen seans dediniz keske
herkes biraz psikolog olsa da beni biraz daha iyi bir sekilde dinleyebilir.
Aslinda sizin de burada beni bir sekilde idealize etme kisminiz var burada bir
sekilde disarida. Ciinkii giinlik hayatta boyle kisileri c¢ok fazla
goremiyorsunuz. Giinliik hayatta da terapi gibi bir sey mi bekliyorsunuz?

Siirekli sizi dinleyen

D:Gii(h)zel gii(h)zel olur ya: aslinda sdyle bir sey Mert Bey, ben buraya
gelirken bile terapi olarak bakmiyorum ¢iinkii konusup kendimi ifade
edebildigim bir alan olarak goriiyorum. Arkadagim diyor ki anlat bedava

dinleyecegim seni, hayir (.2) bana 6n yargisiz bakabilen bir goz.

T:Terapinin de zaten en Onemli kismi sohbetten ziyade tarafsiz olmasi,

yargilamasiz olmasi, profesyonel bir iliskinin olmas1

D:Yani o yiizden (.) bir ¢oziim bulamasam bile konusmus olmak beni
rahatlatiyor konugmam beni rahatlatiyor. Giinliik hayatimda tera(h)pist ister

miydim isterdim. Giiz(h)el olur(h)du. Ee. Bilmiyorum.
T:[Giinlik hayatta bunu beklemek ne kadar ger¢ekei olur?

D:[Aslinda s0yle, yok yok sOyle bir sey Mert Bey, ben bir seyi anlattigim

zaman size burada konustugumuz zaman, anlasila T bildigimi hissediyorum.
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Daha dogrusu sdyledigim seylerde bana bir doniit sagliyorsunuz. Olumlu
olumsuz bu degil bana bir doniit sagliyorsunuz ve ben gercekten karsimdakinin
beni dinledigini hissediyorum. Aslinda buraya gelmeyi sevmemin nedeni 0. —
Be 1 ni dinleyen biri bu duyguyu seviyorum herhalde ben. E simdi giinliik
hayatta bu yok, gercekten yok. (.) Haldir huldur biraz daha bir seyler (Oturum
30).
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7. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma da (1) bolme savunma mekanizmasi ile mod kavrami
arasindaki iliski incelenmis ve (2) vaka iizerinde bolme ile sema modun
konusma analizi ile incelenmesi yapilmistir. Ayrica katilimcilara iliskin
sosyodemografik degiskenler agisindan sema mod ve bolmede bir

farklilagmanin olup olmadig1 incelenmistir.

7.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Demografik degiskenlere iliskin elde edilen bulgular incelendiginde
bolme, zorbalik ve saldiri modu, biiyiiklenmeci mod, 6fkeli ¢cocuk modu,
saglikli yetiskin mod ve kopuk kendini avutan mod 6lgeklerinde cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore puan
dagilimlarina bakildiginda, bolme, kopuk kendini avutan mod ve saglikli
yetiskin mod Olceklerinde kadin katilimecilarin  almis olduklart  puan
ortalamasinin erkek katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica analiz sonuglari, biiyiiklenmeci mod,
zorbalik ve saldirt mod ve 6fkeli cocuk mod 6lgeklerinden erkek katilimcilarin
almis olduklar1 puan ortalamasinin kadin katilimcilardan anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Ayrica analiz sonuglar1 yasa gore cezalandirict ebeveyn mod, beklentili
ebeveyn mod, biiyliklenmeci mod ve kizgin ¢ocuk mod o6l¢eklerinde anlamli
diizeyde bir farklilasmanin oldugunu gostermistir. Guruplar arasi farkin iliskin
analiz sonuglart incelendiginde, yasimmi 20 olarak belirten katilimcilarin
cezalandirici ebeveyn modunda almis olduklari puan ortalamasinin 21 yas

katilimcilara gére anlamli diizeyde daha diisiik; beklentili ebeveyn modunda
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yas1 22 olan katilimcilarin almis olduklari puan ortalamasinin 18 yas ve 20 yas
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek ve son olarak kopuk-korungan
modun da yasimi 20 olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin, yasini
19, 21 ve 22 olarak belirten katilimcilara gore anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. ilgili literatir de yas acisindan modlarin incelendigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular
bu a¢idan ilk olma niteligindedir. Yasa bagli olarak sema modlarda yasanilan
faklilagsmanin, gelisimsel siirecin olagan bir sonucu olabilecegi gibi
yasantilarinda etkisinin olabilecegi sOylenebilir. Fakat yeni c¢alismalara

gereksinim bulunmaktadir.

Bakan kisinin Ozellikleri acisindan sema mod ve bolme sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin bélme, mutlu ¢gocuk mod, cezalandirici ebeveyn
mod, incinmis ¢ocuk mod, beklentili ebeveyn mod, biiyiikklenmeci mod,
diirtiisel ¢cocuk mod, disiplinsiz ¢ocuk mod, kizgin ¢ocuk mod ve son olarak ise
kopuk-korungan mod 6l¢eklerinde belirtmis olduklar1 bakan kisinin 6zellikleri
acisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Elde edilen bulgular
bdlmede bakan kisinin 6zelligini panik olarak nitelendiren katilimcilarin puan
ortalamasinin sakin ve hosgdriilii olarak nitelendiren katilimcilara gore anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica analiz sonuglari
incelendiginde, mutlu ¢ocuk modunda bakan kisi 6zelligini hosgoriilii olarak
belirten katilimcilarin  almis olduklar1 puan ortalamasmin bakan kisi
ozelliklerini panik ve diger seklinde belirten katilimcilara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Sema mod olgeklerinden elde edilen
sonuglar, cezalandirici ebeveyn mod, incinmis cocuk mod ve beklentili
ebeveyn mod olgeklerinde katilimcilardan bakan kisinin 6zelliklerini panik ve
kaygili olarak belirtenlerin bakan kisi 6zelliklerini sakin ve hosgoriilii olarak
belirten katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olduklarmni gostermistir. Son olarak ise sema mod Olgeklerinden
biiyiiklenmeci modunda panik olarak belirtenlerin puan ortalamalarinin sakin

olarak belirtenlere gore, diirtiisel ¢ocuk mod, disiplinsiz ¢ocuk mod, kzigin
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c¢ocuk mod ve kopuk-korungan mod oSlgeklerinden bakan kisi 6zelliklerini
panik olarak belirtenlerin hoggoriilii ve sakin olarak belirten katilimcilara gore

anlaml diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.

7.2. Nicel ve Nitel Analizlere liskin Sonuclar

Bu aragtirmanin ana problem ciimlesi bolme ile sema mod arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigina iliskindir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,
bolme ile sema modlar1 arasinda diisiik-orta diizeyde degisen anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bolme ile zorbalik ve saldir1, cezalandirici
ebeveyn, incinmis gocuk, beklentili ebeveyn, uyumlu teslimci, biiyiiklenmeci,
diirtiisel ¢ocuk, disiplinsiz ¢ocuk, dfkeli cocuk, kizgin ¢ocuk, kopuk-korungan
ve kopuk-kendini avutan modlar1 arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iligkinin oldugunu gdstermistir. Diger taraftan bolme ile mutu ¢ocuk mod
arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu bulunmustur. En gii¢li
pozitif iliski bélme ile kizgin ¢ocuk mod arasinda goriiliirken en diisiik iliski

bolme ile uyum teslimci mod arasinda goriilmektedir.

Yapilan regresyon analiz sonuglari, ¢ocuk sema modlarindan diirtiisel
¢ocuk mod ve kizgin ¢ocuk mod degiskenlerinin katilimcilarin  bélme
diizeylerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigimi gostermistir.
Uyumsuz basetme sema modlar1 acisindan bakildiginda bdlmenin uyumlu
teslimei mod, biiyliklenmesi mod, kopuk-korungan mod ve kopuk kendini
avutan mod tarafindan pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordandigi
bulunmustur. Son olarak ise analiz sonuglar1 ebeveyn sema modlarindan
cezalandiric1 ebeveyn mod ve beklentili ebeveyn mod degiskenlerinin bdlmeyi

pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordadig: goriilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda ikinci asamada vaka iizerinde bdlme ile sema
mod konusma analizi ile incelenmesi yapildi. Yapilan konugsma analiz
sonuclar, ese iliskin tema, kok aile iliskileri, arkadas iliskilerindeki
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tatminsizlik, terapistle olan iliski olmak {lizere dort ana temanin 6n plana ¢iktig1
goriilldii. Ese iligkin temalar incelendiginde, bu temada danisanin 6fkenin
ifadesi, doyurulmamis ihtiyaglar ve Otekilerden yiiksek beklentiler modlarini
kullandig1 bulundu. Bu temalarin 6fkeli ¢ocuk mod, incinmis ¢ocuk mod ve

talepkar ebeveyn modunu yansittigi goriildii.

Kok aile iligkilerine iliskin analiz sonuglar1 danisanin, baba, erkek
kardes ve ablalar1 ile ilgili modlar gelistirdigini goriildii. Bu tema altinda
Ofkenin ifadesi, olumsuz duygulardan ka¢inma ve doyurulmamuis ihtiyaglar yer
aldi. Elde ettigim bu temalarin 6fkeli ¢cocuk mod, kopuk korungan mod ve
incinmis ¢ocuk modunu ifade ettigi goriildii. Bu aragtirma kapsaminda elde
ettigimiz diger bir bulgu ise damiganin diirtiisel ¢cocuk modunu gosteren
diisinmeden istediini yapma temasini igeren arkadas iliskilerindeki
tatminsizlik olgunlasmamis temasidir. Son olarak ise danisanin terapistle olan
iligkisini incelediginde ve analiz sonuglar1 kok aile iliskilerinde oldugu gibi
olumsuz duygulardan ka¢inma yani kopuk korungan modun ortaya ¢iktigini

gosterdi.

7.3. Demografik Degiskenlere Iliskin Tartisma

Elde edilen bulgular bélmede kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
puan ortalamasina sahip olduklarini ortaya koymustur. Diger bir deyisle
kadinlarin daha fazla bolme savunma mekanizmasini kullandiklar
goriilmektedir. lgili literatiir incelendiginde bdlmenin cinsiyet agisindan
incelendigi sinirli sayida arastirmani oldugu gériilmektedir. Ornegin Cagatay
(2014) tarafindan tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilar,
baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada, bolme savunma  mekanizmasimida  igeren savunma
mekanizmalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi
bulunmustur. Diger bir ¢alismada ise bu arastirmada elde edilen bulgular ile

tutarli olarak cinsiyet acisindan kadinlarin daha yiiksek diizeyde bolme
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savunma mekanizmasini kullandiklart rapor edilmistir (Binks, 1993). Yine
benzer sekilde Gould, Prentice ve Aisnlie (1996) tarafindan yapilan bir
calismada bOlme savunma mekanizmasmin toplam puaninda olmasada alt
Olcekleri olan benlik faktoriinde (self factor) kadinlarin puan ortalamasi
erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek iken digerleri alt 6lgeginde (others
factor) erkeklerin puan ortalamasi kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglar cinsiyet agisindan bdlme savunma mekanizmasinin

incelendigi yeni ¢alismalara gereksinim oldugunu gostermektedir.

Ayrica arastirma sonuglar1 erkeklerin zorbalik, siddet ve Ofke igeren
modlarda (biiyiiklenmeci mod, zorbalik ve saldirt mod ve 6fkeli cocuk mod)
kadinlara gore daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur. Kadinlarin ise
kopuk kendini avutan mod ve saglikli yetiskin modunda erkeklere daha yiiksek
puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer bulgularin elde edildigi bir
calismada erkeklerin zorbalik ve saldirt modunda kadinlara gore daha yiiksek
puana sahip olduklar1 bulunmustur (Lobbestael, Arntz ve Sieswerda, 2005).
Yapilan diger bir ¢alismada ise bu ¢alismada elde edilen bulgular ile paralel
olarak Roelofs, Muris ve Lobbestael (2015) 6fkeli cocuk ve zorbalikve saldirt
modunda erkek katilimcilarin kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklari rapor edilmistir. Bireyin yetistirilme tarzi ve
toplumsal roller cinsiyet rollerine iliskin beklentilere bagli olarak bireyin
sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimin sekillendigini sdylenebilir.
Kadmlarin toplumsal yasamda daha duygusal rollere sahipken erkekler ise
giicli daha fazla gosteren rollerde 6n plana cikarildiklar1 ve bazi kiiltiirlerde
erkelerde siddet igceren davranislarin desteklendigi goriilmektedir (Arslan,
2012). Kiiltiirel agidan kollektivisit bir toplumsal yapiya sahip oldugumuz
diisiiniildiiglinde, bu tarz kiiltiirel yapilarda kadin ve erkek rollerindeki
farklilagsmaya bagli olarak sosyoduygusal ve davranigsal farklisamlarin kadin
ve erkekler arasinda var oldugu sdylenebilir (Kagit¢ibasi, 2013; Karakitapoglu-
Aygiin ve Imamoglu, 2002). Ornegin yapilan arastirmalar kadinlarin daha fazla

duygusal basa ¢ikma yontemini kullandiklari (Boysan, 2012), erkeklerin ise
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daha fazla problem davranislar sergiledikleri bulunmustur (Arslan, 2012). Bu
nedenle kadinlarin bolme, kopuk kendini avutan gibi duygusal rolleri gosteren
savunma mekanizmalarim1 ve modlari, erkeklerin ise zorbalik, siddet ve ofke

igeren modlar1 kullandiklar1 sdylenebilir.

Bakan kisinin Ozellikleri acisindan sema mod ve bdlme sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin bélme, mutlu ¢ocuk mod, cezalandirict ebeveyn
mod, incinmis g¢ocuk mod, beklentili ebeveyn mod, biiyiiklenmeci mod,
diirtiisel ¢cocuk mod, disiplinsiz ¢ocuk mod, kizgin ¢ocuk mod ve son olarak ise
kopuk-korungan mod olgeklerinde belirtmis olduklart bakan kiginin 6zellikleri
acisindan anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir. Bireyin erken yasam
donemindeki deneyimleri ve ¢evresindeki dnemli kisilerle kurdugu 6zdesimler
sonucu olusan semalar, yasamin ilerleyen doneminde yasanan benzer
deneyimler ve 6grenmelerle pekisir (Young ve Lindeman, 1992). Sema mod
ise bireyin timiinii deneyimleyebilecegi anlik duygusal durumlar ve uyumlu
veya uyumsuz bas etme tepkileridir (Young ve ark., 2013). Her insanin giiniin
veya haftanin seyrinde ve yasamlari boyunca c¢ok cesitli modlarda olma
kapasitesi vardir. Bizi birbirimizden ayiran, hem sik¢a rastlanan belirli modlar,
hem de bir moddan digerine gegerkenki tutumumuzdur. Bir sema mod, diger
sema modlarindan nispeten bagimsiz, bir dizi semaya dayali organize bir
diisiince, his ve davramis modelidir (Arntz, Klokman ve Sieswerda, 2005).
Dolayisiyla modlar kisinin o anki i¢inde bulundugu ruhsal durumu ile yakindan
iliskilidir. Ogzellikle g¢ocukluk dénemi deneyimlerimiz ve yasantilarimiz
semalarin gelisiminde O6nemli rol oynar. Ayrica bu yasantilar, gelecekteki
bilissel, sosyal ve duygusal gelisimimiz iizerinde ©6nemli bir faktordiir.
Cocukluk déneminde olumsuz yasantilara maruz kalma (istismar gibi), bireyin
su anki yasaminda kendi ve digerlerine iliskin uyumsuz semalar kullanmasina
yol agabilmektedir. Bu agidan ele alindiginda anne-baba veya bakan kisinin
sahip oldugu kisisel 6zelliklerin modlarin sekillenmesinde 6dnemli rol oynadig:
sOylenebilir. Young (1990) ¢ocukluk donemi anne-babanin yetistirme

bi¢iminin ve baglanma stilleri uyumsuz semalarin olusumunda Gnemli rol
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oynadigimi belirtmistir. Ornegin diirtiisel modu olan bireyler genellikle belirli
ve tutarlar1 smurlarin konulmadigi ailelerde biiyiirler. Boyle aileler asir
hosgorilii, diizensiz veya ihmalkar, ayni zamanda ebeveyn gozetimi ve
kontroliinden yoksun olurlar (Rafaeli ve ark., 2012). Dogrudan sema mod ile
iligkili olmamasima ragmen Caligkan (2017) erken donem uyumsuz semalar,
algilanan annelik bi¢imleri ve psikolojik sikintilarin arasindaki iliskiyi
incelemis ve arastirma sonuglart olumsuz annelik bi¢imlerinin tiim sema
alanlarinin 6nemli bir yordayict oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu
bulgularin bu arastirmada elde edilen sonuglar ile Ortiistiigli sOylenebilir.
Ornegin bu ¢alismada da mutlu gocuk modunda bakan kisi dzelligini hosgériilii
olarak belirten katilimcilarin almis olduklar1 puan ortalamasinin bakan kisi
ozelliklerini panik seklinde belirten katilimcilara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan diger bir ¢alismada ise uyumsuz semalar
ile diigik ebeveyn (low parental care) bakimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake, 2013). Sonug
olarak bu calismadan elde edilen sonug¢lar uyumsuz sema modlarin gelisiminde
ebeveyn veya bakan kisinin ozelliklerinin 6nemli bir faktér oldugunu ilgili

literatiir 15181nda desteklenmektedir.

7.4. Nicel ve Nitel Sonuclara Iliskin Tartisma

Bu arastirmanin ana problem climlesi bolme ile sema mod arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigina iliskindir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen birinci bulgu bélme ve ¢ocuk modlarma iliskindir. Analiz sonuglari,
bolmenin mutlu ¢ocuk modu ile negatif, diger cocuk modlari ile pozitif yonde
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle kizgin ¢ocuk modu ve bdlme
arasinda giiclii bir iliski elde edilmistir. Ayrica analiz sonuglar1 ¢ocuk sema
modlarindan dirtiisel ¢gocuk modu ve kizgin ¢ocuk modu degiskenlerinin
katilimcilarin bélme diizeylerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigini
gostermistir. Birey yasamis oldugu ¢ekirdek semalarla ilgili haksiz davranis ya

da ¢ekirdek ihtiyaglarmin giderilmemesi sonucunda 6fkeye kizgmlik veya bu
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ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik diirtiisel davraniglar sergiler (Young ve ark.,
2013). Sergilemis oldugu bu davraniglarin gelisiminde temel duygusal
ihtiyaclarin karsilanmamasi, erken donem yasantilar1 ve mizag etkilidir (Cakir,
2007; Young ve Klosko, 2013). Ornegin incinmis cocugun temel duygusal ve
fiziksel ihtiyaglarin karsilanmamasi bireyde o6fke ve kizgmlhiga neden olur
(Young ve ark., 2013; Rafaeli ve ark., 2012). Kisinin fiziki ve duygusal bakim
ve destek veren kisi veya kisiler ile bu iligkisi b6lmenin olusumunda énemli rol
istlenir (Klein, 1952). Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen bulgular ile
tutarli olarak kizgin ve diirtiisel ¢cocuk modu kullanan bireylerin daha fazla
bolme savunma mekanizmasi kullanmalar1 beklenilebilir. Boylece birey
duygular1 ve kendilik yonlerini iyi ve kotii olarak ayirarak istenmeyen
deneyimlerden kendisini korur (St.Clair ve Wigren, 2004). Bu arastirma
kapsaminda nitel analiz sonuglarindan elde edilen bulgularin elde edilen nicel
sonuglart destekler nitelikte oldugu diisiilmektedir. Yaptigim konusma analiz
sonuclar1 danmisanin 6fke ve kizginlik temalarini esiyle olan iligkisinde ve kok
aile iliskilerinde siklikla yasadigi, ayrica bu iliskilerde b6lme mekanizmasini
da kullandigin1 gostermistir. Ayrica elde ettigim diger bir bulguysa
diisiinmeden istedigini yapma temasini i¢eren diirtiisel ¢ocuk moduyla arkadas

iligkilerindeki tatminsizlik ile iliskili oldugudur.

Diger taraftan, temel ihtiyaglarin giderilmemesine tepki olarak birey,
kizgmhk veya ofke davranislari sergiler. Ornegin ¢iglik atma, bagirma,
kiifretme, nesneleri firlatma, kirma ya da nesnelere vurma gibi davranislari
sergileyerek kendisini ifade eder. Genellikle, bu durum algilanan haksizlik ve
adaletsizlik karsisinda, tagkin duygulari igerir (Rafaeli ve ark., 2012). Yaptigim
gorismelerde damisan Ozellikle babast ve esi tarafindan duygusal
gereksinimlerinin giderilmedigi iizerinde durmustur. Danisan iginde esine ifade
edemedigi 6fke duygusu barindirmaktadir. Ofkenin kaynagma bakildiginda
danisan seanslar boyunca esinden yeterli destegi alamadigini, esinin onun
yaninda olmadigini, iki farkli insan karakterinde davrandigini ve sevildigini

hissetmedigi i¢in esine karsi 6fke hissettigini dile getirmistir. Diger bir alt
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temada ise danisan sevilme, sevme, deger gorme, zevk alma gibi yasantilardan
yoksun biiylidiigiinii belirtmistir. Yapilan analizlerde bu durumun kok aile
iliskilerinde 6fke ifadesi olarak temalandirilan 6fkeli ¢ocuk ve nicel analizler

kapsaminda elde edilen bulgular ile tutarlilik sergiledigi soylenebilir.

Kizgin ¢ocuk c¢ikiyor béyle herkesle bagira bagwra anlatmak istiyorum.
Anlasilmadigimi hissettigimde ¢ok ciddi bir sekilde o icimde ki duyguyu acaba

neyi kirsam neyi yaksam bazen evi yakasim geliyor (Oturum 27)

Ayrica nitel arastirma analizleri kapsaminda elde ettigim sonugclar,
sosyal iliskilerinde danisanin diirtiisel hareket etme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Diirtiisel hareket eden bireyler sinirlar ya da baskalarinin ihtiyag
ve duygularmi goz ardi ederek keyif i¢in o anki arzularina gore hareket eden
bireylerdir (Young ve ark., 2013). Genellikle bu kisiler istedikleri bir sey
oldugunda beklemeden derhal harekete ge¢me egilimindedirler (Rafaeli ve
ark., 2012). Arkadas iliskilerinde tatminsizlik temasinda elde ettigim bulgu ise;
sosyal iliskilerinde siirekli veren oldugunu belirten danisan, karsi taraftan
benzer davranislar bekledigini, buna karsilik bulamamasi durumunda
kontroliinii kaybederek kontrolsiiz tepkilerde bulunabildigini ve diger kisilerin
duygularin1 gdzardir edebildigini belirtmistir. Ornegin danisana gore sevmek
kisi i¢in her seyi yapmaktir. Fakat bu durum bir siire sonra kontroliinden

cikmakta, yasaminda birtakim sorunlara neden olmaktadir.

Valla her seyi yapabilirim yani o kadar gozii kara bir insanim yani. Séyle bir
sey diistiniin benim arkadasim desin ki ¢ok canim sikkin ya da benim Istanbul’
da ¢ok samimi bir arkadagim var bugiin telefon a¢sa ya Cemile buraya gelmen
gerekiyor sana ¢ok ihtiyacim var dese kalkar giderim. Niye diye sormam he
giderken. Oraya gittigimde niyesini sorarim. Ya da iste Ercan’la kavga
edecegimi bile bile kalkar giderim. Sabrin, sevginin, hosgoriiniin, anlayisin

sinrt yok bende (Oturum 29).
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen nicel analiz sonuglari uyumsuz
bas etme sema modlar1 agisindan bakildiginda bélmenin uyumlu teslimei mod,
biiyiiklenmesi mod, kopuk-korungan mod ve kopuk kendini avutan mod
tarafindan pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordandigimi gostermistir. Stres
veya beklenmedik olumsuz yasantilar bireyin yasaminda istenmedik sonuglar
dogurabilecek 6nemli yasantilardir. Birey bu yasantilar karsisinda birtakim
basa c¢ikma mekanizmalar1 kullanir (Boysan, 2012). Uyumsuz bas etme
modlar1, zararli bir ortamda duygusal ihtiyaglar1 giderilmeden yasama uyum
saglamak i¢in ¢abalayan ¢ocugun girisimlerini gosterir. Bu bas etme modlari,
birey kiiciik ¢ocukken uyumludur fakat daha kapsamli erigkin diinyasinda
uyumsuzdur (Young ve ark., 2013). Ornegin kopuk korungan modda kisi, act
verici duygularindan kaginmalarina hizmet eden cosku haline ulasmak i¢in
duygularin1 ve heyecanlarini takip eder (Rafaeli ve ark., 2012). Boylece bu
bireyler incinebilir olmanin acisindan kendilerini korumak i¢in duygularini
kapatirlar. Mod, icerisinde sakladig1 daha incinebilir modlarla koruyucu zirh ya
da duvar gibidir (Young ve ark., 2013). Bu nedenle bu modlar bolme ile
yakindan iligkilidir. Bilindigi gibi savunma mekanizmalarinin temelinde
bireyin yasadigi ve onda rahatsizliga neden olan gesitli duygulardan (kaygi,
sucluluk, utang, iiziintii, asagilanma, stres gibi) kacinmasi veya daha kabul
edilebilir hale getirilmesi yer alir. Bu ototmotik tepkiler bireyin algiladigi
tehditle bas etmesine yardimci olur (Dorpat, 1987). Bu bakimdan uyumsuz bas
etme modlarinin bélme savunma mekanizmasinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol

iistlenebilecegi sdylenebilir.

Nitel analizler kapsaminda elde edilen analiz sonuglari, nicel analizler
ile paralel olarak olarak danisanin kok aile iligkilerinde ve terapistle olan
iligkisinde uyumsuz bas etme mod kullandigin1 ortaya koymaktadir. Her iki
olgunlasmamis temada da danisanin kopuk-korungan modu kullandigin1 ortaya
koymaktadir. Danisan yasamis oldugu olumsuz duygularla bas etme yolu
olarak kacinmay1 tercih ettigi gozlenmistir. Danisanim seanslarda, duygusal

geri ¢ekilme, iletisimsizlik, izolasyon, davranissal kagmarak kendisini koruma
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altina almaya calistigi gozlemlenmistir. Bu durumsa olumsuz duygulardan
kaginma olarak temalandirilmistir. Ornegin danisan esiyle iliskisinde yasamis
oldugu olumsuz yasantilardan korumak i¢in davranigsal olarak kendini geri

cekmeyi ve iletisimsizligi tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Eskiden ablalarimla giinde 3-4 sefer konusurduk her sabah konusurduk. Artik
konusmuyorum onlar aradiginda da ¢ocuklarla sohbet edip kapatiyorum
telefonu. Arkadaslarumi eskisi gibi aramiyorum. Eskiden camim sikildiginda
iste A sahsina yazarsam biliyorum benimle sohbet eder ya da sohbet ederiz can
stkintim gecer ya da bana bir seyler séyler daha iyi hissederim diye
diistintiyordum. Ama artik bunu yapmiyorum ¢ok sessizim. O kadar kendi i¢cime

dondiim ki beni tizen hi¢hir seye ses ¢tkartmiyorum artik (Oturum 28)

Son olarak analiz sonuglar1 ebeveyn sema modlarindan cezalandirici
ebeveyn mod ve beklentili ebeveyn mod degiskenlerinin bolmeyi pozitif yonde
ve anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Birey c¢ocukluk donemi
yasantilar1 araciligiyla ebeveyn figilirlerini igsellestirirler ve ebeveyn
modundayken kendi ebeveyni olur ve kendilerine ebeveynlerin c¢ocukken
onlara davrandig1 gibi davranirlar. Genelde kendi kendilerine konustuklarinda
ebeveynlerinin sesini iistlenirler. Islevsiz ebeveyn modunda birey onlar
cocukken ebeveynlerinin onlara yaptiklari gibi disiiniirler, hissederler ve
hareket ederler (Rafaeli ve ark., 2012). Kisi bu modayken sanki azarlantyormus
veya tersleniyormus gibi; kendilerini degersiz ve ise yaramaz olduklari, her
seyi siirekli berbat ettikleri sdyleniyormus gibi hissederler (Rafaeli ve ark.,
2012;Young ve ark.,, 2013). Benzer seckilde bu yasantilar bolme
mekanizmasimin olusumunda temel faktdrlerdir. Ozellikle anne ile cocuk
iligkisinin bebeklik donemindeki niteligi bolme mekanizmasi agisindan biiytlik
Onem tagir. Bireyin anne ile kurdugu iliski sonucunda gelistirdigi hem kendine
hem de digerlerine yonelik i¢sel imgelerin ya da tasavvurlarin yasaminin
ilerleyen doneminde digerleriyle olan iliskilerinde beklentilerini, duygularini,

davraniglarin1  ve diislincelerini  sekillendirir (Calabrese ve ark., 2005).
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Dolayisiyla bolme, bebek, duygulart ve kendilik yonlerini iyi ve kotii olarak
ayrrarak istenmeyen deneyimlerden kendisini korudugu zaman olusur. Bu
duygularin ve benlik yonlerinin boliinmesine bagli olarak, bebeklerin haz ve
doyum hissi, bozuk ve tehlikeli duygulardan tecrit edilir (St.Clair ve Wigren,
2004). Bu ac¢idan bakildiginda islevsiz ebeveyn modlar1 kullanan bireylerin
bolme savunma mekanizmasini kullanmalar1 kagiilmazdir. Birey ¢ocukluk
yasantilarinda anne veya bakan kisi ile olan iligki ya da etkilesiminin niteligine
bagli olarak kendi ebeveyni olurlar ve kendilerine bakicilarinin ¢ocukken
onlara davrandigi gibi davranirlar. Boylece kisi kendisi ve diger onemli
kisilerle ilgili iyi ve kotii imgeleri birlestirmede basarisiz olur ve bdlme

mekanizmasin gelistirir (Kernberg, 1975).

Bu arastirma kapsaminda yapilan nitel analiz sonug¢larinin da nicel
verilerden elde edilen bulgular1 destekler oldugu disiiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda danisanin esiyle iliskisinde talepkar ebeveyn modunu siklikla
kullandig1 dikkat ¢ekmistir. Bu mod bireyin, kendi {izerine yerine getirilmesi
neredeyse olanaksiz olan talepler yiiklendigi yanidir. Birey burada ulagmasi
olanaksiz miikemmeliyet¢i standartlar koyar ve kendisini basarili olmaya
zorlayan acimasiz bir baski hisseder (Rafaeli ve ark., 2012). Bu modda
genelde ilgili semalar yliksek standartlar ve kendini fedadir. Talepkar ebeveyn
birgok sey bekler fakat suclamayabilir ya da cezalandirmayabilir. Cok sik
sekilde cocuk ebeveynin hayal kirikligin1 fark eder ve utang duyar (Young ve
ark.,, 2013). Yaptigim goriigmelerde danisan kendi aile yasaminda da
standartlar koymakta, beklentiler veya sorumluluklar olusturmakta ve bunlar
kars1 taraftan yani esinden beklemektedir. Seanslarda danisanim bu beklentileri
karsilanmamasi sonucunda kendisi daha fazla sorumluluk alarak feda ettigi
gozlenmistir. Ozellikle kardesine kredi ¢ekmesi, babasmm ameliyat
masraflarini karsilamasi, hasta yegeni ve esine para vermesi bu duruma tegkil
etmektedir. Bu standartlar1 karsilayamadiginda veya karsilanmadiginda ise
Young ve ark. (2013) arkadaglar1 tarafindan belirtildigi gibi kendini

cezalandirma yoluna gittikleri ve cezalandiric1 ve talepkar ebeveyn modunu
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birlestirme egilimindedir. Arastirma kapsaminda elde ettigim bu bulgular
1s181inda bunu otekilerden yiiksek beklentiler olarak esle iligkiler olgunlagsmamis

temanin alt temasi olarak tanimlanmastir.

Ondan bir beklenti igine giriyorum. Beni anlamasin anlayis géstermesini

bekliyorum. Sabir géstermesini bekliyorum. Yine yanlis modum ¢ikmis ortaya

(Oturum 23).

Yaptigim analizlerde 6zellikle danisanin bu modun sekilllenmesinde
aile oriintiileri karsimiza ¢ikmakta, 6zellikle annesinin babasi tarafindan yok
sayildig1 ve deger verilmedigi goriilmektedir. Bu durum danisanin esini babasi,
kendisini annesi olarak algiladigi hissini vermekte ve anne-babasi arasindaki
iliskide oldugu gibi yok sayilma, deger verilmeme, sevilmeme gibi duygulari
yasayacagl endisesini tasidigt gozlenmektedir. Bu da danisanin esinden
beklentilerine yansimakta ve talepkarlik diizeyini arttirmigtir. Yapilan konugma
analizi sonuglari danisanin koymus oldugu standartlar1 siirekli olarak karsi
taraftanda bekledigi ve bu standartlara ulasmak icin genellikle fedakarlik

yaptigini, bu durumun ise onda talepkarlig: arttirdigini ortaya ¢ikarmigtir.

7.5. Arastirmanin Onemi, Simrhiliklar ve Gelecek Calisma Icin Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, sema mod ve bélme savunma
mekanizmasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Mutlu
cocuk modu ile negatif bir iliski gosteren bolme uyumsuz veya sagliksiz
modlar ile pozitif diizeyde bir iliski ortaya koymustur. Ayrica takip edilen
vaka iizerinden calismada bolme ile sema moda iliskin konusma analizi
sonuglar, ese iliskin tema, kok aile iliskileri, arkadas iliskilerindeki
tatminsizlik, terapistle olan iligki olmak tizere dort ana temanin O6n plana
ciktigin1 gostermistir. Ege iliskin temalar incelendiginde, bu temada daniganin
Ofkenin ifadesi, doyurulmamis ihtiyaglar ve otekilerden yiiksek beklentiler

modlarint kullandig1r gézlenmistir. Bu temalarin 6tkeli cocuk modu, incinmis
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cocuk modu ve talepkar ebeveyn modunu yansittigr goézlenmistir. Kok aile
iligkilerine iligkin analiz sonuglarina bakildigindaysa danisanin, baba, erkek
kardes ve ablalari ile ilgili modlar gelistirdigi goriilmiistiir. Bu tema altinda
Ofkenin ifadesi, olumsuz duygulardan ka¢inma ve doyurulmamis ihtiyaglar yer
almigtir. Elde ettigim bu temalarin 6fkeli ¢ocuk modu, kopuk korungan mod ve
incinmis ¢ocuk modunu ifade ettigi gozlenmistir. Bu arastirma kapsaminda
elde edilen diger bir bulgu ise damisanin diirtiisel ¢ocuk modunu goésteren
diisinmeden istedigini yapma temasmi igeren arkadas iliskilerindeki
tatminsizlik olgunlasmamis temasidir. Son olarak ise danisanin terapistle olan
iligkisi incelenmis ve analiz sonuglari arkadas iliskilerinde oldugu gibi olumsuz

duygulardan kaginma yani kopuk korungan mod ortaya ¢iktigini gostermistir.

Bu arastirmada hem nitel hem nicel verilerin kullanilmasi arastirmanin
onemli giiclii yanlarindan biridir. Ayrica arastirmanin ikinci boliimiinde, vaka
tizerinden bolme ve sema modun konusma araciligryla incelenmesi aragtirmayi
onemli kilmaktadir. Bu sayede ampirik bir calismayla birbirleri arasinda iligki
oldugu bulunan bélme ve mod kavramlari, vaka {izerinden ¢alismayla da ortaya
cikartlmistir. Etkilesimde bulunan kisiler bu ozellikleri kullanarak karsilikli
olarak olusturduklart anlamlar1 ortaya koyar ve boylece kisilerarasilik
(intersubjectivity) saglanmig olur. Bu bakimdan arastirmaci, kisilerin
birbirleriyle konusurken kullandiklar1 bu etkilesimsel kaynaklar1 inceleyerek
etkilesimi ¢oziimler ve etkilesimde bulunanlarin etkilesim i¢in erisim sagladig
ayni etkilesimsel kaynaklara analistte erisim saglar (Sert ve dig., 2015). Ayrica,
konusmacilarin konusmada olusturmus olduklar1 diizen igerisinde ne elde
ettikleri de belirlenmis olur (Wilkinson ve Kitzinger, 2008a). Konugmacilarin o
anki kullandiklar1 sema mod veya bdlme Oriintiilerinin incelenmesinde

konusma analizinin etkin bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Son yillarda yapilan klinik uygulamalarda sema modlarin yaygin olarak
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Young ve ark., 2003). Ozellikle sema

modlar kisilik bozukluklarma yonelik tedavi silirecinde onemli bir yer
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edinmektedir. Tedavi siirecinde terapist hastalarin islevsel olmayan modlardan
saglikli modlara gegmesinde yardimci olmasi (Lobbestael ve ark., 2007) tedavi
siirecinin etkililigini arttirmaktadir. Bu acidan bu arastirmada elde edilen
bulgular, sema modlarin terapi siirecinde etkili bir miidahale yaklasimi
oldugunu desteklemektedir. Terapistin tedavi siirecinde sagliksiz veya islevsiz
modlar yerine saglikli modlara gecisini desteklenmesi, terapi siirecinin
etkililigini arttiracaktir. Ayrica yapilan ¢alismada bélme savunma mekanizmasi
ile sema mod arasinda anlamli iliski elde edilmistir. Cocuk sema modlarindan
diirtlisel ¢ocuk mod ve kizgin ¢ocuk mod degiskenlerinin katilimcilarin bélme
diizeylerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigini gostermistir.
Uyumsuz bas etme sema modlart agisindan bakildiginda bdlmenin uyumlu
teslimci mod, biiyiiklenmesi mod, kopuk-korungan mod ve kopuk kendini
avutan mod tarafindan pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordandigi
bulunmustur. Son olarak ise analiz sonuglari ebeveyn sema modlarindan
cezalandirici ebeveyn mod ve beklentili ebeveyn mod degiskenlerinin bélmeyi
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulardan hareketle klinik uygulamalarda sema modlarin kullanilmasi ayni
zamanda bolme savunma mekanizmasi iizerinde énemli etkide bulunacaktir.
Ozellikle geng yetiskinlerle yapilacak calismalarda bdlmenin &nemli
yordayicist olan modlar 1518inda tedavi siirecinin yapilandirilmasi, miidahale
siirecinin etkililigini arttirict olacaktir. Bununla birlikte bolme savunma
mekanizmasinin bir¢ok ruhsal bozuklukla iligkili oldugu dikkate alindiginda
(Ogden, 1993), klinik uygulamalarda sema mod kullaniminin dolayli olarak
yani bdlme araciligiyla ruh saghigi iizerinde koruyucu rolii olabilecegi
sOylenebilir. Bu agidan yapilan bu aragtirma hem literatiire hem de yapilacak
Onleyici ve miidahale caligmalarina 6nemli katki saglamaktadir. Bireyde var
olan bdlme mekanizmasimin modlarla iliskileniyor olmast ve modlarin
yaygmhigmin ve siddetinin kisilik bozuklugu gibi kronik bir patolojide yer
aldig1 diisiiniildiigiinde bélme savunma mekanizmasini ¢alismanin veya modlar
tizerinden calismanin danisan1 olast patolojik semptomlara kars1 da

koruyabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgularin yani sira, diger taraftan
aragtirma sonuglarinin birtakim smirliliklar icerisinde degerlendirilmesi yararl
olacaktir. Oncelikle bu arastirmada yapilan nicel analizler geng yetiskinler
lizerinde yiiritilmiistir. Bu nedenle biitin yas donemlerini kapsadigi
sdylenemez. Ikinci olarak, yas kismi geng yetiskinler iizerinde olmasi
sonucunda demografik yas siralamasinda ¢ikan analiz sonuglari, yas gruplari
arasinda nasil bir fark olduguna dair yeterince bilgi saglamamaktadir. Ayrica
nitel analiz siireci psikolojik destek almak amaciyla Dogu Anadolu
Bolgesi'nde yastyan bir kadin katilimer ile yiritilmistir. Bu kiiltiirde
insanlarin terapiye yabanci olmasi, sorunlarini disartya aktarmada g¢ekingen
davranmasi, kalabalik aile ortamlarinda ebeveynleri tarafindan duygusal
ihtiyaglar1 karsilanmis olmamasi nedeniyle calisilan vakanin biitiin kiiltiirlerin

ozelliklerini kapsadig1 sdylenemez.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin diger yas donemlerini de kapsamasi
yararli olacaktir. Ayrica bu caligma iliskisel tarama modeline dayali kesitsel bir
arastirmadir. Dolayisiyla neden sonug iliskisi belirtmemektedir. Boylamsal
arastirmayla bu arastirmanin yinelenmesi yararli olacaktir. Bu aragtirmanin
diger bir smirliligi ise katilimcilarin agirhikli olarak kadin katilimcilardan
olugsmasidir. Bu nedenle gelecek calismalarda cinsiyetin birbirine yakin
dagilima sahip oldugu calismalar yapilabilir. Son olarak, aragtirmanin ikinci
kism1 yani nitel analizler kapsaminda elde edilen bulgular, cinsiyet agisindan
kadin bir katilimer ile yapilan goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda elde edilen cinsiyet faktoriine iligkin bulgular ve ilgili
literatiir dikkate alindiinda, ileride yapilacak calismalarda bunun dikkate
alinmas1 ve grup c¢aligmalar aracilifiyla yeni aragtirmalarin yapilmasi yararh
olacaktir. Ayrica kiiltiirel faktorlerin insan yasamindaki rolii ve sema modlar
tizerinde etkili olabilecegi dikkate alindiginda, ileride yapilacak caligmalarin
farkli  kiiltirlerde  yapilmas1  6nem  tasimaktadir. Bu  sonuglarin

genellenebilirligine 6nemli katki saglayacaktir.

159



KAYNAKLAR

Akhtar, S. (2009). Comprehensive dictionary of psychoanalysis. London: Karnac
Books.

Akhtar, S., & Byrne, J. P. (1983). The concept of splitting and its clinical relevance.
American Journal of Psychiatry, 140(8), 1013-1016.

Alevsaganlar, S. (2015). Madde bagimlilarinda erken donem uyum bozucu semalar ve
sema stirdiirticii basa ¢ikma davranislari: Sema terapi modeli ¢ergevesinde bir
inceleme. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alkan, G. S. (2010). Coupling through projective identification: Bridging role of
projective identification in the associations among early parenting experience,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), (2013). Ruhsal BozukluklarinTanisal ve Sayimsal

El Kitabi. E. Koroglu (¢ev.), Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Anli, 1. (2001). EEG ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliski. Yayimnlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Arkonag, S. A. (2014). Psikolojide soz ve anlam analizi: niteliksel durus. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Arkonag, S. A. (2014). Psikolojide séz ve anlam analizi: niteliksel durus. Istanbul:
Hiperlink Yayinlar.

Arntz, A. & van Genderen, H. (2013). Swur kisilik bozuklugu icin sema terapi. H.A.
Karaosmanoglu &. N. Azizlerli (Ed.), (M. Sasioglu, S. Kohen, Cev.) Istanbul:

Arntz, A., Klokman, J., & Sieswerda, S. (2005). An experimental test of the schema
mode model of borderline personality disorder. Journal of Behavior Therapy
and Experimental Psychiatry, 36(3), 226-239.

160



Arslan, G. (2012). Ergenlikte gériilen problem davramislarin aile yapist ve aile
sorunlart  agisindan  incelenmesi. Yayinlanmamig Yikseklisans Tezi,
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Aytag, M., & Kose Karaca, B. (2017). Bélme Olgegi’nin Tiirkge formunun gecerlilik
ve glivenilirlik ¢aligmasi. 15th European Congress of Psychology 11-14 July
2017 — Amsterdam, Netherlands.

Aytag, M., Kése Karaca, B. & Karaosmanoglu, A. (2018). Sema Mod Olcegi Tiirkge
formunun gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi. I1sst Amsterdam Conference 24 —
26 May 2018 — Amsterdam, Netherlands.

Ball, S. (2007). Cognitive-behavioral and schema-based models for the treatment of
substance use disorders. In: Riso, L.P., du Toit, .PL., Stein, D.J., Young, J.E.
(eds.). Cognitive schemas and core beliefs in psychological problems: A
scientist practitioner guide. Washington, DC: American Psychological
Association

Bamber, M. (2004). ‘The good, the bad and defenceless Jimmy’ — A single case study
of schema node therapy. Clinical Psychology and Psychotherapy, 11, 425-438.

Bartlett, F. C. (1932). Remembering: An experimental and social study. Cambridge:
Cambridge University.

Beck, A. T. (1967). Depression: Clinical, experimental, and theoretical aspects.
Philedelphia: University of Pennsylvania Press.

Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F., & Emery, G. (1979). Cognitive therapy of
depression. New York: Guilford Press.

Binks, S. W., HlI. (1993). Self-esteem, splitting, anxiety, fear, depression, anxiety
sensitivity and locus of control as they relate to the homosexual identity
formation process (Doctoral dissertation). Retrieved from Dissertation
Abstracts Online & ProQuest Digital Dissertations (1995— 72674-001).

Blass, R. B. (2015). Conceptualizing splitting: on the different meanings of splitting
and their implications for the understanding of the person and the analytic

process. The International Journal of Psychoanalysis, 96(1), 123-139.

161



Bornstein, R.F. (2005). Psychodynamic theory and personality disorders. Stephen
Strack, Hanbook of Personality and Psychopathology. Canada: John Wiley &
Sons.

Bousquet, J. A. (1996). Splitting and Self-Schemata. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
University of Massachusetts, Amherst.

Bowins, B. (2004). Psychological defense mechanisms: A new perspective. The
American Journal of Psychoanalysis, 64(1), 1-26.

Boysan, M. (2012). Universite dgrencilerinde erken déonem uyumsuz semalar, basa
cikma stilleri ve 06znel iyi olus arasindaki iliskilere yonelik bir model
smamasl. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Universitesi, Ankara.

Breuer, J. & Freud, S. (1955). 1893- 1895 Studies on hysteria. Standard Edition, 2.
London: Hogarth Press.

Breuer, J. & Freud, S. (1895). Studies on hysteria. Standard Edition, 2. London:
Hogarth Press.

Bricker, D. C., & Young, J. E. (2012). A client’s guide to schema-focused therapy. In
J. E. Young, Cognitive Therapy for Personality Disorders: A Schema-Focused
Approach (3rd edition). Sarasota, FL: Professional Resource Press.

Brown, J. M., Selth, S., Stretton, A., & Simpson, S. (2016). Do dysfunctional coping
modes mediate the relationship between perceived parenting style and
disordered eating behaviours? Journal of eating disorders, 4(1), 27.

Burns, P. C, Roe, B. & Ross, E. (1992). Teaching reading. Houghton Mifflin
Company.

Burt, A. (1992). Generation boundary distortion: Implications for object relations
development. Unpublished doctoral dissertation, Georgia State University,
Atlanta, GA.

Biiytikoztiirk, S. (2012). Veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2013). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Calabrese, M. L., Farber, B. A, & Westen, D. (2005). The relationship of adult
attachment constructs to object relational patterns of representing self and

162



others. Journal of the American Academy of Psychoanalysis and Dynamic
Psychiatry, 33(3), 513-530.

Clark, A.J. (1992). Psikololojik danismada savunma mekanizmalarinin taninmasi ve
sekillendirilmesi. (Cev. Hakan Ersever), A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 579-596.

Cramer, P. (2006). Protecting the self: Defense mechanisms in action. New York:
Guilford Press.

Creswell, J. W. (2017). Karma Yontem Arastirmalarma Giris (Cev. Ed. Mustafa
Sozbilir). Ankara: Pegem Akademi.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2011). Designing and conducting mixed
methods research. Thousand Oaks, CA: Sage.

Critelli, J. W., Gabriel, M. T., Ee, J. S., & Neumann, K. F. (1992). Splitting as a
Predictor of Depression. Perceptual and motor skills, 75(2), 613-614.

Cakir, Z. (2007). Antisosyal kisilik bozuklugunda erken donem wuyumsuz semalar,
algilanan ebeveynlik stilleri ve sema siirdiiriicii basa ¢ikma davranislar
arasindaki iligkiler: sema terapi modeli c¢ercevesinde bir inceleme.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

De Mijolla, A.(2005). The international dictionary of psychoanalysis. New York:
McMuillan

Dean, A. C. (2004). Splitting in normal and pathological populations from the
perspective of predictive control theory: A reconceptualization. Theory &
Psychology, 14(1), 29-55.

Demir, S. (2014). An interpretative phenomenological analysis of shame in adult
women and compassion focused group intervention with schema therapy
techniques (Doktora Tezi) Orta Dogu Universitesi, Turkiye.

Dereboy, 1. F. (2000). Sizofreniye iliskin psikanalitik yaklasimlar. 28 Aralik 2016
tarihinde http://www.cty.com.tr/files/journals/4/194.pdf adresinden indirildi.

Dorpat, T, L. (1987). A new look at denial and defense. Annual of Psychoanalysis, 15,
23-47.

163


http://www.cty.com.tr/files/journals/4/194.pdf

Dozier, M.& Stevenson, A.(1995).Attachment organisation and famialial over-
involvement for adults with serious psychopatological disorders. Development
and Psychopatology, 3, 475-479

Epodzdemir, H. (2014). Seri evlilik yapan bireylerin ilk ve ikinci evliligini yapmis
bireyler ile nesne iligkileri, yansitmaci 6zdeslesim, savunma mekanizmalarinin
diizeyi, psikolojik belirtiler ve iligki doyumu ag¢isindan karsilastirilmasi: Nesne
iliskileri ¢ift terapisi modeli ¢ercevesinde bir inceleme. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Erden, M. ve Y. Akman. (1998). Gelisim-6grenme-6gretme. Ankara: Arkadas
Yaymevi.

Eren, N. (2010). Agir Kisilik Bozukluklar1 ve Hemsirelik Girisimleri —Boliim 1L
Pskiyatri Hemsgireligi Dergisi, 1(2), 86-95.

Ersevim, 1. (2013). Freud ve psikanalizin temel ilkeleri, Istanbul: Ozgiir Yaynlar1.

Fiske, S. T., & Taylor, S. E. (1991). Social cognition, New York: McGraw-Hill.

Freud A. (2004). Ben ve Savunma Mekanizmalar:. Cev. Yesim Erim, Istanbul: Metis
Yayinlart.

Freud, A. (1937). The ego and the mechanisms of defense. London: The Hogarth Press
and The Institute of Psycho-Analysis

Freud, S. (1896). Further Remarks on the Neuro-Psychoses of Defence. The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 3, 157-185.

Freud, S. (1905). Jokes and their relation to unconscious. New York: W.W. Norton
and Company. 27 Aralik 2016 tarihinde
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/77437/41634/freud-jokes-
unconscious.pdf adresinden indirildi.

Freud, S. (1926). Inhibitions, Symptoms, and Anxiety. Standard Edition (vol.20)
London: Vintage, Hogarth Press.

Freud, S. (1964). Splitting of the ego in the process of defence. In The Standard 23(pp.
271-278). London: Hogarth Press.

Freud, S., Breuer, J., Dickson, A., Richards, A., & Strachey, J. (1985). The Pelican
freud library. A. Strachey, & A. Tyson (Eds.). Penguin Books.

164


http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/77437/41634/freud-jokes-unconscious.pdf
http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/77437/41634/freud-jokes-unconscious.pdf

Gabbard, G. O. (1997). A reconsideration of objectivity in the analyst. The
International Journal of Psycho-analysis, 78(1), 15.

Gegtan, E. (2003). Psikodinamik psikiyatri ve normaldist davraniglar. Ankara: Remzi
Kitabevi.

Gengtan, E. (1995). Psikanaliz ve sonrasi. Ankara: Remzi Kitabevi.

Giovacchini, P. L. (1984). Character disorders and adaptative mechanisms. New
York: Jason Aronson.

Gould, J. R., Prentice, N. M., & Ainslie, R. C. (1996). The splitting index:
Construction of a scale measuring the defense mechanism of splitting. Journal
of Personality Assessment, 66(2), 414-430.

Goka, E., Yiiksel, F. V., & Goral, F. S. (2006). insan iliskilerinde yansitmali 6zdesim.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 17(1), 46-54.

Gray, M., Maguen, S., Litz, B. (2007). Schema constructs and cognitive models of
posttraumatic stress disorder. In: Riso, L.P., du Toit, .PL., Stein, D.J., Young,
J.E. (eds.). Cognitive schemas and core beliefs in psychological problems: A
scientist practitioner guide. Washington, DC: American Psychological
Association.

Greenberg, J.& Mitchell, S. A. (1983). Object relations in psychoanalytic theory.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Grotstein, J. S. (1986). The psychology of powerlessness: Disorders of self-regulation
and interactional regulation as a newer paradigm for psychopathology.
Psychoanalytic Inquiry, 6(1), 93-118.

Gunderson, J. G. (1987). Interfaces between psychoanalytic and empirical studies of
borderline personality. The borderline Patient, 1, 37-59.

Hamilton, N. G. (1990). Splitting and projective identification among healthier
individuals. American Journal of Psychotherapy, 44(3), 414-422.

Hinshelwood, R. D. (2008). Repression and splitting: Towards a method of conceptual
comparison. The International Journal of Psychoanalysis, 89(3), 503-521.

Jiraskova, T. (2014). Splitting of the mind and unconscious dynamics. Activitas
Nervosa Superior, 56(1/2), 24.

165



Kapei, E. G., & Hamamci, Z. (2010). Aile islevi ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliski: Erken donem uyum bozucu semalarin araci rolii. Klinik Psikiyatri, 13(3),
127-136.

Karahan, D. (2006). Erken disfonksiyonel semalarin obsesif-kompulsif bozuklugu olan
hastalar ve saglikh kisilerdeki aktivasyonlarimin karsilastirilmasi.
Yaymlanmamis Tipta Uzmanlik Tezi, Haydarpasa Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi, Istanbul.

Karakitapoglu-Aygiin, Z., & Imamoglu, E. O. (2002). Value Domains of Turkish
Adults and University Students. The Journal of Social Psychology, 142,333-
351.doi: http://dx.doi.org/10.1080/00224540209603903.

Kernberg, O (1966). Structural derivatives of object relationship. International
Journal of Psychoanalysis. 47,236-253.

Kernberg, O. (1975). Borderline conditions and pathological narcissism. New York:
Jason Aronson.

Kernberg, O. F. (1976). Object relations theory and clinical psychoanalysis. New
York: Jason Aronson.

Kernberg, O. F. (1983). Object relations theory and character analysis. Journal of the
American Psychoanalytic Association, 31, 247-271.

Kernberg, O.F. (2000). Sapikiiklarda ve Kisilik Bozukluklarinda Saldirganlik. Cev:
Biiyiikkal MB. Istanbul: Metis Yayinlari.

Keskin, Y. (2012). Seperation-individuation process, defence mechanism, alexithymia
and family Dynamics among sunstance dependent individuals. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kisa, C. (2013). Nesne iliskileri kurami ve Tanr tasavvuru. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Klein, M. (1930). The Importance of symbol-formation in the development of the ego.
Love, Guilt and Reparation (ss. 219-232). London: Vintage.

Klein, M. (1931). A contribution to the theory of intellectual inhibition. The
International Journal of Psycho-analysis, 12, 206.

Klein, M. (1946). Notes on some schizoid mechanisms. The International Journal of
Psycho-analysis, 27, 99.

166



Klein, M. (1952). Some theoretical conclusions regarding the emotional life of the
infant. The Writings of Melanie Klein, 3, 61-93.

Klein, M. (1957). Envy and graditude. New York: Basic Books.

Klein, M. (1959). Our adult world and its roots in infancy. Human Relations, 12(4),
291-303.

Klein, M. (1999). Haset ve siikran, (Cev: O. Kogak ve Y. Erten), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Koenigsberg, H. W., Kernberg, O. F., Stone, M. H., Appelbaum, A. H., Yeomans, F.
E. & Diamond, D. (2000), Borderline Patients: Extending the limits of
treatability. New York: Basic Books.

Kohut, H. (1966). Forms and transformations of narcissism. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 14(2), 243-272.

Kohut, H. (1971). The analysis of the self. New York: International University Press.

Kothari, C.R. (2004). Research methodology: methods and techniques. New Delhi:
New Age International (P) Ltd.

Kristeva, J. (2015). Melanie Klein: Delilik yahut aci ve yaraticilik olarak ana katli,
(Cev. A. Demir). Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Lichtenberg, J. D., & Slap, J. W. (1973). Notes on the concept of splitting and the
defense mechanism of the splitting of representations. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 21(4), 772-787.

Limke, A., Showers, C. J., & Zeigler-Hill, V. (2010). Emotional and sexual
maltreatment: Anxious attachment mediates psychological adjustment. Journal
of Social and Clinical Psychology, 29(3), 347-367.

Lobbestael, J., Arntz, A., & Sieswerda, S. (2005). Schema modes and childhood abuse
in borderline and antisocial personality disorders. Journal of Behavior Therapy
and Experimental Psychiatry, 36(3), 240-253.

Lobbestael, J., van Vreeswijk, M., Spinhoven, P., Schouten, E., & Arntz, A. (2010).
Reliability and validity of the short Schema Mode Inventory (SMI).
Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 38(04), 437-458.

167



Lopez, F. G., Fuendeling, J., Thomas, K., & Sagula, D. (1997). An adttechment-
dtheoretical perspectice on the use of splitting defences. Counselling
Psychology Quarterly, 10(4), 461-472.

Lustman, J. (1977). On splitting. The Psychoanalytic Study of the Child, 32, 119-154.

Markus, H., & Nurius, P. (1986). Possible selves. American Psychologist, 41(9), 954.

Martin, R., & Young, J. (2010). Schema therapy. In K. S. Dobson (Ed.), Handbook of
cognitive behavioral therapies, New York: Guilford Press.

McGinn, L. K., & Young, J. E. (1996). Schema focused therapy. In P. M. Salkovskis
(Ed.), Frontiers of Cognitive Therapy, Newyork: Guilfod press.

McWilliams, N. (1994). Psychoanalytic diagnosis. New York: The Guilford Press.

Meissner, W. W. (1984). The borderline spectrum: Differential diagnosis and
developmental issues, New York: Jason Aronson.

Meissner, W. W. (1988). Treatment of patients in the borderline spectrum. New York:
Jason Aronson.

Moore, B. E., & Fine, B. D. (1990). Psychoanalytic terms and concepts. Yale
University Press.

Morse, J. M. (2003). Principles of mixed methods and multimethod research
design. Handbook of mixed methods in social and behavioral research, 1, 189-
208.

Myers, E. M., & Zeigler-Hill, V. (2008). No shades of gray: Splitting and self-esteem
instability. Personality and Individual Differences, 45(2), 139-145.

Ogden, T. (1983). The concept of internal object relations. The International Journal
of Psycho-analysis, 64, 227.

Ogden, T. (1986). Instinct, phantasy and psychological deep structure in the work of
Melanie Klein. The Matrix Of The Mind: Object Relations And The
Psychoanalytic Dialogue, 9-39.

Ogden, T. H. (1993). The matrix of the mind: Object relations and the psychoanalytic
dialogue. New York: Jason Aronson.

Ortony, A. (1980). Metaphor. In R. J. Spiro, C. B. Bertiam ve W. E. Brewer (Eds.),
Theoretical issues in reading comprehension (pp. 349-361). New Jersey:

Lawrence Erlbaum Associates.

168



Ozakkas, T. (2008) Biitiinciil Psikoterapi. Istanbul: Litera Yayinlari.

Oztiirk, M.O. (2012). Psikanaliz ve Psikoterapi. Ankara: Nobel T1p Kitabevi.

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children. New York: International
Universities Press.

Pinto-Gouveia, J., Castilho, P., Galhardo, A. ve Cunha, M. (2006). Early maladaptive
schemas and social phobia. Cognitive Therory Research, 30, 571-584.

Pruyser, P. (1975). What splits in splitting? A scrutiny of the concepts of splitting in
psychoanalysis and psychiatry. Bulletin of the Menninger Clinic, 39, 1-46
Psikonet.

Rafaeli, E., Bernstein, D. P. & Young, J.E. (2012). Sema terapi ayiwrict ozellikleri.
H.A. Karaosmanoglu &. N. Azizlerli (Ed.), (M. Sasioglu, Cev.) Istanbul:
Psikonet.

Rumelhart, D. E. (1980). Schemata: The building blocks of cognition. In R. J. Spiro,
C. B. Bertiam, ve W. E. Brewer (Eds.), Theoretical issues in reading
comprehension (s. 33-58). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Roelofs, J., Muris, P., & Lobbestael, J. (2015b). Acting and feeling like a vulnerable
child, an internalized ‘“bad” parent, or a healthy person: The assessment of
schema modes in non-clinical adolescents. Journal of Personality Disorders,
29, 1- 14.

Saldias, A., Power, K., Gillanders, D. T., Campbell, C. W., & Blake, R. A. (2013).
The mediatory role of maladaptive schema modes between parental care and
non-suicidal self-injury. Cognitive behaviour therapy, 42(3), 244-257.

Salimoglu, K.B. (2015). Lise 6grencilerinin uyum bozucu semalarinin karsilagtirmali
olarak incelenmesi, Kirgizistan ve Tirkiye 6rnegi. Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(2),131-154.

Sandler, J., & Rosenblatt, B. (1962). The concept of the representational world. The
Psychoanalytic Study of the Child, 27, 127-145.

Segal, H. (2008). Introduction to the work of Melanie Klein. London: Karnac Books.

Sert, O., Balaman, U., Can Dagkin, N., Biiyiikgiizel, S., & Ergiil, H. (2015). Konugma
¢dziimlemesi yontemi. Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, 12 (2). 1-

43.
169



Soygiit, G., Karaosmanoglu, A., & Cakir, Z. (2009). Erken Doénem Uyumsuz
Semalarin Degerlendirilmesi: Young Sema Olgegi Kisa Form-3'iin Psikometrik
Ozelliklerine Iliskin Bir Inceleme. Turk Psikiyatri Dergisi, 20(1).

Spillius, E. B (1988). Melanie Klein today: Developments in theory and practice,
volume 1 mainly theory. London: Routledge.

St Clair, M., & Wigren, J. (2004). Object relations and self psychology. Albany, NY:
Brooks.

Sahin, D. (2006). Kisilik bozukluklari, K/inik Gelisim, 22, 45-55.

Tabachnick, B.G., Fidell, L.S. (2007), Using Multivariate Statistics. Boston, MA:
Allyn & Bacon/Pearson Education

Tiikel, R. (2014). Freud okumalari. istanbul: Baglam Yaymcilik.

Vaillant G.E. (1971) Theoretical hierarchy of adaptive ego mechanisms. Archives of
General Psychiatry, 24(2), 107-118.

Vaillant G.E. (1976). Natural history of male physiological health; the relation of
choice of ego mechanisms of defense to adult adjustment. Archives of General
Psychiatry, 33(5), 535-545.

Volkan, V. (1976). Primitive internalized object relations. New York: International
Universities Press.

Wells, L. (1990). The group as a whole: A systematic socioanalytic perspective in
interpersonal and group relations. In J. Gillette & M. McCollom (Eds.), Groups
in context: A new perspective on group dynamics (pp. 49-55). Reading, MA:
Addison-Wesley.

Westen, D. (1991). Cognitive-behavioral interventions in the psychoanalytic
psychotherapy of borderline personality disorders. Clinical Psychology Review,
11(3), 211-230.

Westen, D., Lohr, N., Silk, K. R., Gold, L., & Kerber, K. (1990). Object relations and
social cognition in borderlines, major depressives, and normals: A Thematic
Apperception Test analysis. Psychological Assessment: A Journal of

Consulting and Clinical Psychology, 2(4), 355.

170



Wilkinson, S., & Kitzinger, C. (2008a). Conversation analysis. In Willig, C., &
Stainton-Rogers, W. (Eds), The Sage handbook of qualitative research in
psychology (54-71). London: Sage.

Wilkinson, S., & Kitzinger, C. (2008b). Using conversation analysis in feminist and
critical research. Social and Personality Psychology Compass, 2(2), 555-573.

Wolf, S. (1986). Problem ¢ocuklar stres altindaki ¢ocuklar1 tedavi etme yontemleri. A.
Oral ve Kara (¢ev.), Ankara: Say Yaynlari.

Young, J. (1990). Cognitive theraphy for personality disorders: A schema —focused
approach. Sarasota, FL: Professional Resource Pres.

Young, J. E., & Klosko, J. S. (2013). Hayat: yeniden kesfedin. (S. Kohen ve D. Giiler,
Cev) Istanbul: Psikonet.

Young, J. E., Kolosko, J. S., & Weishaar, M. E., (2013) Sema terapi. T. Ozakkas
(Ed.), (T.V. Soylu, Cev.) istanbul: Litera Yaymcilik.

Young, J.E.& Lindemann, M.D. (1992) An integrative shema focus model for
personality disorders, Journal of Cognitive Psychotherapy, 6, 11-24

Yondem, Z.D. (2015). Kisilik. Durak, M., Durak, E..S. ve Kocatepe U. (Ed.) Aklimin
Akly: Psikoloji iginde (5.256-276). Ankara: Nobel Yayincilik.

Yurtseven, F. (2010). “Otekiyleyken ben” temsilleri ve savunma mekanizmalari
arasindaki iliski. Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, Bilgi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

171



EK-1.

ETiK KURUL KARARI
j i 6
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
REKTORLUK
Say1 : 69396709-300.00.00- §%7 -\ 24/05/2017
Konu: Etik Kurulu Kararlar
Saymn Mert AYTAC

Universitemiz Etik Kurulu’nun 17/05/2017 tarih ve 2017/04 sayih toplantisinda alinan Karar

asagida sunulmustur.
Geregini rica ederim.

Prof. Dr. ihsan DERMAN
Rektir

17/05/2017 tarih ve 2017/04 Sayih Etik Kurulu karar:

KARAR NO-4: Universitemiz Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji Doktora Programi Ogrencisi
Mert AYTAC’n, “Bélme Savunma Mekanizmas: ile Mod Kavrami Arasindaki lliski: Vaka Uzerinden
Kavramlarm Ele Almmas:” isimli calismasi goriisiildii. Yapilan goriismeler sonucunda; Mert AYTAC’in
¢ahsmasiyla ilgili Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii &gretim iiyesi Dog. Dr. Omer Faruk
SIMSEK *in de goriisii dogrultusunda s6z konusu projenin uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

DAGITIM
Geregi igin Bilgi i¢in
-Mert AYTAQ -Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

TEPEKENT YERLESKESI (MERKEZ YERLESKE) Turkoba Mahallesi Erguvan Sokak No:26/K Tepekent-Buyukgekmece/istanbul
[ www.arel.edu.t Tel: (0212) 867 2500 Faks: (0212) 860 04 81 E-Posta: arel@arel.edu.tr

172



EK- 2.

GONULLU KATILIM FORMU

EK-2

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, Arel Universitesi klinik psikoloji doktora grencisi Mert AYTAC'm, Yrd.
Doc. Dr. Bahar KOSE KARACA danigmanhiginda yiiriittiigii tezin bir pargasidir. Calismanin
amacl. sema modlart ve bdlme savunma mekanizmas: arasindaki iligkiye dair bilgi
toplamakur. Calismaya katuhm tamamiyle goniilliilik temelinde olmalidir. Ankette, sizden
kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyle gizli tutulacak ve
sadece aragtirmacilar tarafindan  degerlendirilecektir; elde edilecek  bilgiler bilimsel
vayimlarda kullanilacaktir. Ankete katihm kosulu su an Giniversitede lisans 6grencisi olmas

yeterlidir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizhik verecek sorulari icermemecktedir. Ancak, katihm
sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yanda birakabilirsiniz. Bu ¢alismaya kauldiginiz igin simdiden tegekkiir
ederiz. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Arel Universitesi klinik psikoloji doktora

ogrencisi Mert AYTAG (E-posta: mertaytac23/@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
¢thabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayumlarda kullanilmasun

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayictya geri veriniz).

Isim Soyad Tarih Imza

173



EK- 3.

DEMOGRAFIK BILGILER FORMU

EK-3
DEMOGRAFiK BILGILER FORMU
Iy NERIDIZR. i s it s emmseness
2. Cinsiyeliniz:......ooooveeiieiinii.
3. Siz dahil kag kardesiniz var?...........
4. Kagimer ¢ocuksunuz?........................
5. Nasil bir ailede bitytidiiniiz? (agagida size uyan kategoriyi isaretleyiniz)
() Annem ve babamin birlikte yasadigi bir ailede
() Annem ve babam bosanmisti; tek ebeveynimle biiyiidim
() Annem ve babamdan biri ben ¢ok kii¢iikken vefat etti: tek ebeveynle
biiyiidiim
() Ebeveynimin biri 6z biri de Givey oldugu bir ailede biiytidiim
() Annem ve babamn olmadig1, akrabalarimin oldugu bir ailede
biiyiidim
6. Medeni Durumunuz: 1.( ) evli 2. () bekar 3.() bosanmig 4. () esi vefat etmis
7. Egitim: () ilkokul () ortaokul ()lise ( )ytiksekokul () tiniversite () lisansiistii
B 1L O ——————
9. Aylik geliriniz nedir? () 0-1000 ()1000-2000 ( )2000-5000 ()5000 ve dstii
10. Su an psikolojik ya da psikiyatrik bir sorununuz var m? Varsa baslangic zamani ve
Sl HITH T e 7 O——————————
1. 0-1 yagta size cogunlukla kim baku? () Anne ()Akraba ()Bakicr ( )Diger
12. 0-1 yasta size bakim veren Kisiyi nasil tanimlarsiniz?

() Kaygil () Sakin () Panik () Hosgoriilii
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Bilme Ol¢egi

Liitfen agagidaki sorulan.l'den 7'ye derecelendirerck (1 "Hig dogru degil" ve 7 "Cok dogru"
olmak iizere) cevaplayiniz.

1. Yakinlarimdan biri tarafindan elestirilmekten nefret ederim.

1 2 3 4 S 6 7

2. Mitkemmel oldugunu diigiindiigiim biriyle birlikte oldugum zaman, kendimi eksik hissederim.
1 2 3 4 5 6 7
3. Kizgin oldugumda etrafimdaki herkes bana berbat/kotii goriiniir.
1 2 3 4 5 6 %
4. Arkadaslarim insanlar tarafindan takdir edilmeyi ne kadar cok istedigimi bilmiyorlar.
1 2 3 4 5 6 7
5. Sevdigim insanlara sinirlenmek benim i¢in zordur.
1 2 3 4 5 6 7
6. Birisinin beni hayal kiikhigina ugratmasi benim i¢in ¢ok aci vericidir.
1 2 3 4 5 6 7
7. Cocugunu istismar eden/sémiiren insanlarla asla ayni duyguyu paylasmam.
1 2 3 4 S 6 7
8. Bazen her seyi yapabilecegimi diistiniirtim.
1 2 3 4 S 6 7
9. Esimin (kizzerkek arkadasimin)bazen demir gibi saglam goriindiigii zamanlar olur, bazen de bir
bebek kadar ¢aresiz gériindagii olur,
1 2 3 4 5 6 7
10. Birden fazla kisilik tagidigim diigtindiigiim zamanlarda. tek bir “ben” tasidigimi hissedemiyorum.
1 2 3 4 5 6 7
I1. Bazen sevgimin tehlikeli oldugunu hissederim.
1 2 3 4 S 6 %

12. Yeni bir ortamda bulundugum zaman. mutlaka gergekten sevmedigim biri olur.

1 2 3 4 5 6 7
13. Camim sikkin oldugunda cinsel olarak heyecanl olmam zordur.
1 2 3 4 5 6 7
14. Bazi insanlarm benim tizerimde gereginden fazla glicti/ vetkisi var.
1 2 3 4 5 6 74
3
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EK-5.

SEMA MOD OLCEGI

AMOD OLCEGI

Liitfen agagidaki sorulari okuyup size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.
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Dalga gegilecek birisi olmadigmiz géstererek bagkalarmin
: sayaisini Kazanirsiniz.
2 Scxiildiginli ve kabul edildigimi hissedivorum.
3 Kendimden zevk alacak sey leri esirgivorum giinkii hak etmiyorum.
4 Oldum olast yetersiz. kusurlu veya eksik hissedivorum.
< Kendimi cezalandirmaya vonelik bedenime/kendime zarar
i verme egilimlerim var (6rn. Kendimi kesmek).
6 Kaybolmug hissediyorum. o
7 B Kendime kargi gok katyim.
3 Caugmak. terslenmek veya dislanmak istemedigim i¢in diger
insanlart memnun cumeye ¢ok ugrasirin,
9 Kendimi affedemiyorum.
10 Ilginin benim istiinde olmasini saglayacak seyler vaparim.
|11 _Insanlar dedigimi yapmadiklari zaman sinirlenirim,
12 Kendimi kontrol etmekte zorlaniyorum.
3 Lger amacima ulagamazsam. kuluv\l‘ca hayal kirikh@ina ugrar
Ve vazgegerim.
14 ) Siddetigeren patlamalarim oluyor.
‘ 5 Bagimu derde sokacak veya insanlari kiracak sekilde diirtiisel
© davramrim veva duygularmi ifade ederim.
16 Kétii bir ey olursa benim hatamdir. |
’j Kendimi hosnut ve rahat hissedivorum i
18 Beraber oldugum insanlara eére l\cndinlli degistiririm. boylece
| benden hoglanirlar veya beni onaylarlar, | - ]
19 Diger insanl mada bir bag oldugunu hissedivorum.
20 | Sorunlar oldugunda onlart kendi bagima ¢Ozmeyve ugraginm.
21 Giinliik veya sikicr isleri yapmak i¢in kendimi zorlaman.
95 | Miicadele etmezsem insanlar beni ya istismar eder/kullanir va
- da ihmal ederler.
23 | Cevremdeki insanlara bakmak. onlari gdzetmek zorundayim,
24 Kendisi ile dalga gecilmesin izin veren kisi bir higtir.
25 Beni kizdiran insanlara fiziksel olarak saldirida bulunurum.,
2% Bir kez sinirlenmeye baglarsam. genellikle kizginhginu
B kontrol edemem ve kendimi kaybederim.
27 Benim icin Bir Numara olmak dnemlidir (6rn, Fn popliler. en
= bagarili, en varlikli, en giiglii ).
28 Kayisiz / duygeusuz hissedivorum.
29 Duygularimim beni etkilemesine izin vermeden sorunlar
- mantiksal bir sekilde ¢ozebilivorum.
[ 30 [ Birseyi halletmek i¢in plan yapmay gercksiz bulurum.

4
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31 Ikinci sirada olmakla vetinmem.
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32 Saldiri en iyi savunmadir.
33 Diger insanlara karsi soguk hissediyorum.
o Kendimi kopmus hissedivorum (kendimle. duy gularimla veya
) diger insanlarla aramda bir bag yok).
| 35 Duygularimi kérlemesine izlerim.
30 Caresiz hissediyorum.
37 Bagka insanlarin beni clcgirmu_‘sinc veya asagilamasina izin
veririm.
18 Iligkilerimde. diger Kisinin daha Gstte /hakimiyeti ele almasina
i olmasia izin veririm.
| 39 Diger insanlardan uzak hissediyorum.
Diistinmeden konusurum ve bu nedenle va basinn derde
i sokarim ya da baskalarini incitirim.
Rahatsiz edici duygularimi diisiinmemi engelleyecek kadar
H kendimi asit diizeyde galismaya veririm veya spor yaparim.
0 ('37gﬂrliigiix1lil veya bagimsizhgim engelleyen insanlara
B Kizginim.
3 Hig bir sey hissetmivorum.
44 Diger insanlarin ihlir\'uclurma ve duygularina aldirmaksizin ne
istersem onu yaparim.
43 Yapmam gerckenleri bitirmedikge dinlenmeme veva
i cdlenmeme izin vermem.
46 Sinirlendigimde ctrafa ne varsa firlatimm.
47 Birisine 6fkelenmiy hissediyorum.
48 Diger insanlarla uyum i¢inde oldugumu hissediyorum.
49 Igimde bosaltmak istedigim yogun bir 6fke var.
50 Yalmz hissediyorum.
51 Yapugim her seyde en ivisini yapmaya ¢alisirim.
Duygularimdan kagmmak i¢in beni uyaran veya sakinlestiren
52 seyler yapmayi severim (6rn. galismak. kumar oynamak.
yemek. ahgveris. cinsel etkinlikler. TV seyretmek).
53 tik diye bir sey yoktur. bu nedenle en iyisi digerlerinden
| ) _tistte olmakur. B
54 Sinirlendigimde kendimi kay hc.dcrim ve diger insanlan tehdit
| - ederim. . B
55 Kendi isteklerimi s(i_\'lcmcklcnsc: diger insanlarin istediklerini
yapmasina izin veririm.
56 Birisi benim yammda degilse bana karsidir.
57 ('umrm sikan distinceler veya duygularim beni rahatsiz
) ctmesin diye i¢in kendimi hep bir isle mesgul ederim.
58 Bagkalarina sinirlenirsem ben kotii bir insanimdir.
59 Insanlarla bir arada olmak istemivorum.
60 O kadar sinirlenmistim ki. birisini ciddi bir sekilde yaraladim
veva dldiirdiim.
61 Hayatumda tam bir islikmAr. dcn}gc ve emniyet/giiven oldugunu
hissediyorum.
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62 | Duygularimi ne zaman agip ne zaman agmayacagimi bilirim.
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63 Bcnf_valnﬂ biraktigr veva terk ettigi i¢in birisine kizginmim.
04 Diger insanlarla aramda bir bag oldugu hissetmiyorum. |
65 | Benim yararima oldugunu bilsem bile. sikier isleri yapmak |
_1 | i¢in kendimi zorlayamam. |
66 Kurallar ¢ignerim ve sonra bundan pigman olurum. |
67 Asagtlanmus hissediyorum,
68 Cogu insana giivenirim.
69 Once yapar sonra distindirtim.
70 Kolay sikilirim ve ilgim gabuk kaybolur.
71 Gevremde insanlar varken bile kendimi yalmz hissederim.
7 Baska insanlarin yaptidi zevk veren/ hoga giden seyleri
_ | yapmak i¢in kendime izin vermiyorum ¢iinkii ben kotiytim.
3 Asinya kagmadan ihtivaglarimin karsilanmasin saglarim.
74 Pek ¢ok insandan daha degerli ve daha iviyi
| 75 | Hig bir geyi Snemsemiyorum. benim igin ne olsa fark ctmez.
7 Birisi. nasil hissetmem veya du\Arfmnuun gerektigini soylerse
_sinirlenirim.
77 Diger insanlan yénetmezsen. sen yonetilirisin.
Sonuglarii diistinmeden. ne hissedersem séylerim veya
78 dirtiilerimle / digtinmeden / igimden nasil gelirse dvle
| davramirin.
79 Bana yaptiklarmdan dblzl)n insanlar azarlayasim: bana
yapuklarini yiizlerine vurasim gelivor.
80 Kendime bakabilirim.
| 81 Baskalarina kargi oldukea clestirelimdir.
82 | Basarmak ve igleri bitirmek icin siirekli bir baski altindayim.
3 Hata yapmamaya ¢alisirim. aksi halde moralim bozulur.
i ¢okerim.
84 Cezalandiriimayi hak ediyorum.
85 | Ogrenebilirim, olgunlagabilirim ve degisebilirim.
36 Uziicii diisiinceler ve duygulardan kurtulmak i¢in dikkatimi
baska seylere veririn.
87 Kendime kizgmim,
| 88 | Tek diize / donuk hissediyorum.
89 Yapugim her seyde en ivi olmahyim.
90 Standartlarimi tutturmak igin zevkien. sagliktan veva
o - mutluluktan vazgegivorum. o
91 Insanlara karsi lulﬁpkurnm. )
92 Sinirlenirsem insanlart kiracak kadar kontrolden ¢ikarim.
93| o Kimse bana dokunamaz.
94 Ben kotii bir insanim. )
95 Kendimi giivende hissediyorum.
96 _| Dinlenildigimi, anlagildigimi. deger verildigimi hissedivorum.
97 | Diirtiilerimi kontrol etmek benim i¢in imkansizdir.
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98 Sinirlendigimde bir geyler kirarim.
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99 Baskalarma hiikmettiginiz siirece size bir sey olmaz.
100 | Isler istedigim gibi olmasa bile sesim ¢ikmaz. geride dururum
101 Kizgmhgimin kontrolden ¢ikugr olur.
102 Bagkalar ile dalga gegerim.
103 Bana yapuklaridan dolay. birisine vuracak veya zarar
7 verecek gibi hissedivorum.
Isleri vapmak i¢in bir dogru ve bir de vanhs vol oldugunu
104 biliyorum: ben. vapuklarimi dogru sekilde vapmak i¢in ¢ok
cabiginm yoksa kendimi elestirmeye baglarim. |
103 (ogu zaman kendimi diinyada yapayanliz hissederim.
106 Gligstiz ve aciz hissedivorum.
107 Tembelim.
108 Benim igin 6nemli olan insanlarla ilgili her seyi kabullenmem
| gerekir,
109 | Kandirildim veya bana diiriist davramimadi,
110 Bir sey yapmayi ¢ok istersem, onu mutlaka yaparim.
111 Kenara atilnig veva dislannuig hissedivorun.
112 Bagkalarini kiigtimserim.
a3 ¢
113 ) _lyimser hissediyorum.
Diger insanlarin izledigi kurallart izlemek zorunda
114 = g -
. olmadigimi hissediyorum., 7 - | -
< | Aruk. hayvaum. is ctistirmenin ve onlar dogru bir seklide
115 5 - ; o =
yapmanin ¢evresinde déniiyor
‘ofu insandan daha fazla sorumluluk sahibi olmava kendimi |
116 = e
zorluyorum.
"7 ' Haksiz bir sekilde elestirildigimde. tacize digimda veya
| __kullanldigimda kendimi savunabilirim.
(118 Bana kotii bir sey oldugunda anlay 15 hak etmiyorum.
119 Kimsenin beni sevimedigini hissedivorun.
120 Oziinde iyi bir insan oldugumu hissediyvorum.
ey I Deger verdigim sevlere ulasmak igin. gerektiginde. sikicr ve
" rutin isleri tamamlamaya tahammiilim vardir.
122 Kendimi dogal ve neseli hissedivorum, B
123 ini 6ldiirebilecek kadar sinirlencbilivorum.

Kim oldugumu ve kendimi mutlu etmek i¢in ne yapmam
gerektigini bilirim.
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