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OZET

Genel olarak gelisim kuramcilari ¢ocukluk yillarindan sonra gelisimin en
onemli oldugu dénemin ergenlik yillar1 oldugu iizerinde birlesmektedirler. Giinlimiiz
de bilgisayar teknolojisinden sonra gelen cep telefonu teknolojisi, iletisim
teknolojileri i¢inde en fazla gelisme godsteren mobil iletisim bicimi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ergenlerde sosyal kaygi, utangaglik ve problemli

mobil telefon kullanim1 arasindaki iliskinin incelemesidir.

Bu calismaya, 2013-2014 dgretim yilinda istanbul Basaksehir Anadolu Lisesi,
10. Smif’ta 6grenim goren 6grencilerinin tiimii dahil edilmis, icerme Slgiitlerine uyan
512 &grencilik gruba sosyodemografik form, Problemli Telefon Kullanmmi Olgegi,
Utangaclik Olgegi ve Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi uygulanmistir. 239’u erkek,

261’ kiz toplam 500 6grencinin sonucu gegerli kabul edilmistir.

Yapilan ¢alisma da ergenlerin mobil telefonu kullanim 6nceliklerin de sosyal
paylasimin (facebook, twitter) ilk sirada, dogrudan arama yapma, SMS gibi iletisim
yontemlerinin ikinci plan da oldugu belirlenmistir. Erkek 6grenciler ikinci Oncelik
olarak oyunu tammlamislardir. Problemli Telefon Kullanimi Olgegi sonuglar
cinsiyetler arasi, simf tekrar1 olup olmamasi, ebeveyn ile birlikte yasama
durumundan etkilenmedigi ancak aile geliri diisiik olanlarda ve sosyal paylasimi
daha fazla kullananlarda yiiksek oldugu saptanmistir. Korelasyon analizlerinde her
iki cinsiyette de utangaglik skorlari problemli telefon kullanimi ile iliskili

bulunurken, sosyal anksiyete ve yakin arkadas sayisi iligkili bulunmamustir.

Arastirma sonuglarma gore; 6grenciler arasin da mobil telefon kullanimi
oldukca yaygindir. Utangaclik diizeyinin ve sosyal paylasim sitelerini kullanimin
utangaclikla iligskili oldugu ancak dogrudan sosyal kaygimin problemli telefon
bagimlilig ile iliskili olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglardan ergenlerin mobil telefon

kullanimu ile ilgili risk altinda oldugu gézlemlenmistir.

Vi



ABSTRACT

Generally , the theoreticians agree with the idea of that after the childhood,
the most significant tperiod for human development isadolescence period. Today,
mobile phone technology which came out after the computer technology is the most
developed one among the means of communication technology. The purpose of this
study conducted is to evaluate the relationship between the usage of mobile phone
leading psychological problems and social anxiety, shyness in adolescents.

In the period of 2013 and 2014, the students in tenth grades at the Basaksehir
Anotolian High School are included to this research. The sample group containing
515 students has been observed after the experiment of thatsociodemographic form,
the scale of problematical usage of mobile phones, the scale of shyness and the social
anxiety in adolescents had been implemented. The results of 500 students, 239 of
which are men, 261 of which are women, were considered as acceptable for the
experiment.

It is observed in this study that social networking like facebook and twitter, is the
front reason of the usage of mobile phone among adolescents. As communication
means direct calls and exchanging sms message are the runner-up in this regard. With
regards to the results according to gender analysis, the first reason group for the phone
usage is quite similar between men and women while the second cause for phone usage
are pretty different from each other for different gender groups. Mobil phone over-use
with teenagers isn’t very uncommon and isn’t always related to the facts of having
to repeat a class at school or the gender of the teen or having tol ive with parents. In
fact these numbers are high rated level with children whose parents live on a low
income. Some statistics also show that with each gender over use of mobile phones
was associated with being shy and there for less social values appear and so it effects
the teen from making enough close friends.

It can be said, according to the outcome of this study, that problematical
mobile phone addiction is in particular related to shyness. Despite the fact that there
is no manifest correlation, there is a kind of relationship between two factors. When
the potential factors are analyzed there is no apparent difference between gender
groups. According to the data reached, usage of mobile phones are quite common
among students. Moreover the level of shyness and the usage of the webpages of
social networking are in relation with shyness. On the other hand, there is no
evidence that direct social anxiety influences the problematic mobile phones
addiction. From the conclusions mentioned above, it can be inferred that adolescents
using the mobile phone are under risk of non-socialization.

Vi
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BOLUM I
GIRIS

Latince bliylimek, killanmak(adolescere) anlamina gelen ergenlik donemi
biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimin hizlandig1 ve birbirleri ile yogun etkilesim
icine girdigi bir yasam evresidir (Hamburg ve Takanishi, 1989). Ergenlik donemi
kendine has 6zellikler tasiyan ¢ocukluktan yetiskinlige gecis slirecinin gergeklestigi
bir donemdir. Ergenlik yetiskin rollerine hazirlik asamasidir. Bu déonemde, gen¢ hem
sosyal diinyada kendine yer edinmeye ¢alismakta hem de kendisiyle ilgili kisisel plan
ve hedeflerini olusturmaya ve gergeklestirmeye c¢aligmaktadir. Cocukluga kiyasla
uyum saglamasi gereken degisim alanlar1 ve hizi artinca, ergenlikte ruh saghig
sorunlart olan kisi sayis1 da artmaktadir (Kim, 2003). Hizli biiyiime ve beden
degisikligi, bu degisikligi 6ziimseme, bagimsizlik arzusu, ikilemli duygu, diislince ve
davraniglar gorilir. Ergende “Kim Oldugu’ diisiincesi zihnini mesgul eden bir
konudur. Kimlik arayigi, soyut diistinme, “diisiinmek igin disiinmek’ genel
karakteristiklerdir. Giinlimiizde ge¢mise gore de daha fazla ergenin ruh sagligi
sorunu yasadigt bildirilmektedir (Collishaw ve ark. 2004).Bireyin c¢ocukluktan
yetigkinlige doniisiirken, bireysellesmesini toplumsallagmasini saglayan ruhsal,
fiziksel ve sosyal bir gelisim donemidir. Ergenlik ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda
kalan bir ara donemdir. Ergenlik; daha fazla bir ilgi, saygi, olanak ve 6zene ihtiyag
duyulan incinmesi kolay oldugu bir dénemdir. Bazi kaynaklarda g¢ocukluktan
ergenlige gecis siirecinin 10-15 yaslar1 arasim1 kapsadigi belirtilse de ergenligin
baslangi¢ siiresi 1rk, iklim ve beslenme sartlar1 gibi degisik faktorlere bagli olarak

degisebilmektedir.

Sosyal fobi ya da diger adiyla sosyal anksiyete, sosyal kaygi bireyin sosyal
islevlerinde ve yasam kalitesinde ciddi diizeyde bozulmalara yol agan bir
sorundur(Kessler2003). Genellikle cocuklukta ve ergenligin baslarinda ortaya ¢iktigi,
bozuklugun gidisinin kroniklesme ve yasam boyu devam etme egiliminde oldugu
bildirilmektedir. (Mannuzza ve ark. 1995, Wittchen ve ark. 1999, Wittchen ve ark.
2000). Sosyal anksiyetenin ciddi diizeyde yeti kaybina yol agmasi, sosyal, akademik

ve psikolojik zorluklara neden olmasi, erken baslayip hizla kroniklesmesi géz 6niine



aliarak tedavi edilmemesi durumunda birey ve toplum i¢in énemli kayiplara yol
acabilecegi soylenmektedir (Segool ve Carlson 2008).Sosyal anksiyete diger insanlar
tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu ile karakterizedir. Genel toplumda
sosyal anksiyete seviyesi hafiften siddetliye degisen diizeylerdedir. Eger onemli
Olciide sikinti ya da islev yetersizligine neden olacak kadar siddetli ise sosyal
anksiyete bozuklugu (sosyal fobi) tanisinin konmasi uygundur. Sosyal anksiyete
gosteren bireylerin sosyal ortamlarda yasadiklart huzursuzlugun yaninda akademik
basarisizlik, depresyon, somatoform bozukluklar, intihar ve anksiyeteyi bastirma
amaciyla alkol ve madde kdtiiye kullanimi gibi problemler olabilmektedir (Beidel
1991, Beidel ve ark. 1999, Essau ve ark. 1999, Stein ve Walker 2001).Sosyal
anksiyete bozuklugu sosyal ortamlarda kisinin utang verici bir sey yapacagi ya da
kiigiik diigmesine neden olabilecek anksiyete belirtileri yasayacagi(6rnegin, kizarma
ya da terleme) asir1 korkusu olarak tanimlanir. (American Psychiatric Association.
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition Text Revision
2000). Eger sosyal anksiyete sosyal durumlarin hepsinde ya da ¢ogunda yasaniyorsa
“yaygin sosyal anksiyete”, eger toplum oniinde konusma gibi 6zel durumlarda ortaya
cikiyorsa “yaygin olmayan sosyal anksiyete” olarak adlandirilir. Bu denli 6nemli
sonuglar1 olmasina karsin, sosyal ortamlarda geri planda ve genellikle sessiz kalmay1
tercih eden g¢ocuklar, sadece biraz ¢ekingen, sakin olarak nitelendirilebilmekte ve
hatta agir bagl, uysal gibi ifadelerle sosyal onay bile gorebilmektedirler. Sosyal
anksiyetenin dogasinda var olan utangaglik ve olumsuz degerlendirilmekten korkma
bireylerin “etiketlenme” kaygisiyla kliniklere basvurmalarina onemli bir engel
olugturmaktadir (Masia —~Warner ve ark. 2007). Sosyal anksiyete bozuklugu altinda
yatan mekanizma ya da nedenler tam olarak bilinmemektedir, fakat birden c¢ok
yatkinlastirict etkeni igerebilir. Olasi etkenler arasinda genetik yatkinlik, erken
travmatik duygusal yasantilar, ebeveyn davranislarini gozlemleme ya da model alma

ve beyin kimya sistemlerindeki biyolojik diizensizlikler bulunmaktadir.

Bu bozukluga sahip kisiler genellikle kii¢iik yaslarda utangac ya da davranigsal
olarak baskilandiklari, daha siddetli olgularda ise okula gitmek istemeyen sosyal
anksiyeteli c¢ocuklar olduklarin1 bildirmislerdir (BookSw, Randall CI, 2002,
BeidelDc, 1998). Siralanan tiim bu nedenlerden 6tiirii sosyal anksiyetesi olan bireyler
siklikla tan1 almamaktadirlar. (Khalid — Khan ve ark. 2007 ). Manuzza ve arkadaslari

(1995), sosyal anksiyete bozukluguna ait belirtilerin ¢ocukluk ve ergenligin



baglarinda gdzlenmesine ragmen, tedaviye basvurunun otuzlu yaslara kadar

gecikebildigini belirtilmektedir.

Gliniimiizde mobil telefonlar bireylerin gilinliik yagamlarinin énemli bir parcasi
haline gelmis ve diger bireylerle baglant1 kurmak (Leena, Tomi and Arja, 2005),aile
tiyelerini ve arkadaslar1 aramak, mesaj géndermek, miimkiin olan her yer ve zamanda
onlarla baglantili olmak, internete baglanmak, oyun oynamak ve miizik dinleyip hos
vakit gegirmek (Coogan and Kangas, 2001) i¢in zorunlu bir arag¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Son zamanlarda ergenlerde artan mobil telefon bagimlilig1 psikolojiye
yeni bir fobi terimi kazandirmistir. Mobil (cep) telefondan mahrum kalma korkusu
olan nomofobi 100 ergenden 76’sinda goriilmektedir. Nomofobi ya da mobil (cep)
telefondan mahrum kalma korkusu, 6zellikle sosyal aglara siirekli baglanmak isteyen
ergenlerin giindelik yasam stillerini derinden etkilemektedir. Nomofobi teriminin ilk
olarak 2008 yilinda Ingiltere’de yapilan arastirmalarda ergenlerin yiizde 66’s1 mobil
(cep) telefonlarimi  kaybetme  fikrinin  kendilerini  siirekli  bunalttigini
belirtmislerdir(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx 27 Nisan Cuma 2012.
17.00).Arastirmalarda, ergen ve genglerde mobil telefona sahip olma oranmnin %
76’ya ulastig1 ve bu % 76’lik oranin % 40’min ise ikinci bir mobil telefona sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Teknoloji ajansi (Co-founder and CEO FaDa social
agency) arastirma sonuglartyla ilgili yorumunda, “Akilli telefonlarin ortaya ¢ikisiyla
1§ 1yice biiyiidii ve kontrol edilemez ve sinirsiz bir hal aldi.” seklindeki agiklamasiyla
mobile telefon kullanimin ulastig1 tehlikeli boyutlar1 goz Oniine sermistir.
(http://www.stargazete.com/saglik/ 10 Nisan Sali 2012. 09.01). Tirkiye’de yapilan
aragtirmalar ise TUIK (2010), iilke genelinde mobil telefonu sahip olma oraninin %
90,5 ve bu oranin kentsel alanda % 92,8 ve kirsal alanda ise % &85 olarak birbirine
yakin degerde bulunmasi mobil telefonu kullaniommin ¢ok yaygin oldugunu
gostermektedir. Mobil telefon kullanimin bu oranda yaygin olmasi, Mobil telefon
kullanimi1 aligkanlik m1? Diirtii bozuklugu mu? Ya da Bagimlilik midir? Gibi birgok

sorunun sorulmasina neden olmaktadir.



Amag:

Bu ¢alismanin amaci, ergenlerde sosyal kaygi, utangaglik ve problemli mobil
telefon bagimliligr arasindaki iligskinin incelemesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.
Alt Problemler

1. Ergenlerde sosyal kaygi, utangaglik ve problemli mobil telefon bagimlilig

arasinda nasil bir iliski vardir? Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Ergenlerde mobil telefon kullanim dncelikleri nelerdir? Cinsiyetler arasi

farklilasmakta midir?

3- Cep telefonu kullanma Onceligine gore ergenlerde sosyal kaygi, utangaglik

ve problemli mobil telefon bagimlilig: farklilagmakta midir?

4-Smif tekrarma gore ergenlerde Utangaglik, sosyal fobi ve problemli mobil

telefon kullanimi farklilagmakta midir?

5-Ebeveyn ile birlikte yasama yada ayri olma durumuna gore ergenlerde

utangaclik, sosyal fobi ve problemli mobil telefon kullanimi farklilagmakta midir?

6- Yakin arkadas sayisina gore ergenlerde sosyal kaygi, utangaclik ve

problemli mobil telefon bagimlilig: farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Bircok gelisim kuramcist ¢ocukluk yillarindan sonra gelisimin en Onemli
oldugu donemin ergenlik yillar1 oldugu iizerinde birlesmektedirler. Bu donemde
gelisim  sorunlarmin zamaninda ¢6ziilmesi ergenin daha sonraki yetiskinlik
diinyasina saglikli gegmesine ve sorunlarla bas etmesine katki saglayacaktir. Ergen
bu donemde farkli sorunlarla kars1 karsiya gelir. Sorunlarin iistesinden gelebilmek
icin ¢aba sarf eder. Ancak bu siiregte kars1 karsiya kalacagi bazi sorunlar ergenin

saglikl bir kimlik gelistirmesi ve donemi krizsiz atlatmasini engelleyebilir.



Bu sorunlar igerisinde sosyal fobi, utangaglik ve bu dénemde ciddi bir sorun

haline gelen problemli mobil telefon kullanimidir.



BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILIARASTIRMALAR

1-ERGENLIK

Ergenlik, bireyin duygusal, cinsel ve biyolojik olgunluga erismesi, normal bir
gelisim ve degisim dénemi (Ozbay ve Oztiirk, 1992), insanda bedence biiyiimenin,
hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin
oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesiyle sonlandigi
diistiniilen 6zel bir evredir (Kulaksizoglu, 2002). Polvan (2000)’ a gore ise, ergenlik
caginin belirgin ve hizli fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerin gorildigi
cocukluktan eriskinlige geg¢is donemidir. Bir bagka tanima gore ergenlik; kisinin
davraniglarinda ve biligsel yeteneklerinde meydana gelen degisiklikler donemidir
(Papalia, Olds ve Feldman, 1998).

Ergenlik donemi, c¢ocukluk ile yetiskinlik donemleri arasinda psikolojik,
biligsel, sosyal, zihinsel, biyolojik agidan 6nemli problemleri olan bir gelisim
doénemidir. Bunun igin bu donem saglik agisindan ayri bir 6nem tasir. Ergenlikte ruh
sagligi gelisimi sabit bir dogru degildir, tam aksine fazla degisikliler ¢izen bir
duruma sahiptir. Bu dénemde en tipik davranig kimlik olusturma nedeniyle tutarsiz
davraniglardir. Ergen bir taraftan saglikli gelismeye odaklanirken, diger taraftan,
doneme ait gelisimsel gorevleri yerine getirmeye caligmaktadir. Bu ddevlerindeki
basar1 ya da basarisizlik biiyiik 6l¢iide ergenin yetiskinlik donemine adaptasyonunu
ve basarisint belirleyecektir (Kog, 2003). Arkadas iliskilerinin 6nem kazanmasi,
kendisini sosyal alanlarda ortaya koyabilmek, anne babanin degersizlestirilmesi,
otorite ¢atismasi, ayrisma ve bireylesme bu donemin baslica gelisimsel konularidir.
Grup arkadasliklar1 6nem kazanir ve karsi cinsle iliskiler artar, cinsel kimlik gelisimi
ilerler. Geg ergenlik (18 yas ve distii),ergenligin bu son evresi kimlik gelisiminin

tamamlandig: ve kimlik duygusunda bir biitiinliige erisildigi asamadir.



2-Ergenlik Doneminde Ruhsal Gelisim ve Gelisimsel Gorevler

Ergenlik doneminin ilk yillart oldukca hizli bir gelismeyle baslar, ancak
donemin sonuna dogru gelisim yavaglayarak devam eder. Bu degismeler beraberinde
ruhsal degismeleri de getirmektedir. Bu ruhsal degismeler nedeniyle mutlu, uysal,
dengeli ergenin yerini kaygili, tedirgin, dengesiz, uyumsuz ergen almaktadir.
Bocalama ve kararsizlik i¢cinde olan ergenin duygulari, ilgileri degismekte, coskular

ol¢iisiiz, stnirsiz ve dengesiz sekilde farkliliklar gostermektedir (Koknel, 1999).

Ergenlik doneminin karmagsik ruhsal oOzellikleri incelendiginde ortaya
dengesiz ve sagliksiz bir goriiniim ¢ikar: Sinirlilik, birden tepki gosterme, ofke
patlamalari, ¢abuk sevinip, ¢abuk iiziilme, i¢ce kapanma ile cosku arasinda gidis
gelisler, bencillik, kaygilar, giivensizlik, kararsizlik ve birgok ozellik. Oyle ki, bu
ozellikler bir yetiskinde toplandigi zaman o kisiye ruh sagligi bozuk ya da uyumsuz
tanis1 konabilir. Bu doneme 6zgii gelisimsel gorevleri tanimlamaya yardimci olan
kuram Havighurst gelisimsel gorevleri kuramidir. Kuram, normal ve arzu edilebilir
gelisimsel oriintiilerin toplum tarafindan paylasilan beklentilerini yansitan, yasa 6zgii
hedefler olarak degerlendirmistir. Bu gorevler, biyolojik degisimlerin (bulug cagi
gibi) ve yasa bagh kiiltiirel taleplerin (ergenligin orta ya da son dénemlerinde kariyer
kararlari verme ihtiyaci gibi) ortak etkisine dayanir. Gelisimsel gorevler ayrintili bir
sekilde formiile edilmis olmasa da, ergenlerin egitim, meslek se¢imi, es se¢imi, aile
kurma gibi gelisimsel hedeflerine ve kars1 cinsten Kisilerle olgun iliskiler kurmak,
kendi sorumlulugunu almak gibi diger insanlarin onlardan ne bekledigine iliskin

benzer gortsleri barindirmaktadir (Nurmi, 1991).

Bu gorevlerde bazilari sunlardir;

* Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak

* Eril ya da disil bir toplumsal rolii ger¢eklestirmek

* Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak

* Ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizhigi ger¢eklestirmek
» Ekonomik bir meslege hazirlanmak

* Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak

* Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek



+ Davranigin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir ideoloji
gelistirmek (Gander, Gardiner ve Harry, 1995).

Bu gelisimsel gorevler biiyiik dl¢iide sosyal ¢evre tarafindan belirlenir ve her
toplumda ergenlik donemine iliskin ¢esitli tiirden beklentiler bulunabilir.
Ergenlik doneminde bireyin saglikli gelisimini etkileyen ve gelisimsel gorevleri

yerine getirmede engeller olusturan bir takim sorunlar bulunmaktadir.

2-MOBIL TELEFON KULLANIMI

Problemli telefon bagimlilig: ile farkli yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu
davranigin  bir bagimlilik oldugu tartisilmaktadir. Iliskilendirme ve hermetik
bagimlilik teorisi asir1 cep telefonu kullanimini madde aliminin yokluguna dayanan
bagimliligi engellemenin mantiksiz olacagini ileri siirmektedir (Vacuru, 2010).
Bunun yaninda bir¢ok arastirmaci bu bagimliligin tibbi bir bagimlilik olarak degil
davranigsal bagimlilik olarak ele almistir. Griffith, teknolojik bagimliliginin
davranigsal bagimliligin bir alt dali olduguna inanir ve teknolojik bagimlilig
kimyasal olmayan insanla makinenin etkilesime gegmesi olarak tanimlar. Griffiths
(2003)’ e gore mobil telefon kullanimi bireye heyecan verdigi icin bagimlilik
yapmaktadir (Bianchi ve Philips, 2005). Madde kaynakli bagimliligin aksine,
teknolojik bagimliliklar gozlenebilir ibareler veya psikolojik yoksunluk gostergeleri
gibi belirtiler, toplumsal olarak bagimli bireyler kabul edilebilir tavirlar igerisinde ve
normal davranislar i¢inde goziikebilmektedir (Walsh, White and Young, 2008). Bu
tartisilmalarin  yaninda cep telefonu bagimhiligi hakkinda tanisal araglar
gelistirilmistir. Cep Telefonu Bagimliligi Testi 1944 ergenle DSM-IV-TR o6lgiitleri
kullanilarak gelistirilmistir. Test; kacinma, denetimsizlik ve kullanimdan kaynakli
sorunlar ile diger etkinliklere tolerans ve ¢atisma isimli ti¢ kisimdan olugmaktadir.
Bulunan sonuglar ile bagimliligin ana parametreleri diirtii denetimsizligi, mutsuz
duygu durumdan kagis i¢in cep telefonu kullanimi, cep telefonu kullanimindan
kaynakli sorunlar, cep telefonunu suiistimal etme ve ¢ogu zamanini arama ve
mesajlarla gecirme) arasinda dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (Blacko,2010).



Walsh ve digerleri (2008) Insanlar bagimlilik davramisini yok etmede bazen
basarisiz girisimlerimler sergileyebilir. Kendini gosteren ve siklikla 6ncekinden daha
yiiksek seviyelerde devam eden, bireyin diisiince ve davranislarina egemen olan
etkinlik olarak biligsel dikkat ¢cekme, diger insanlarla ve etkinlikleriyle g¢atisma,
davranigla mesgul olmaktan kisa siireli memnuniyet hissi, cosku ya da rahatlama,
davranig tizerindeki tolerans ya da kontrol yoksunlugu, davranisi yapamadiginda
hosnutsuzluk hissetme, kotilesme ve eski durumuna gelme gibi Brown’in
davranigsal bagimliliklar i¢in belirledigi kriterlerle tanimlanmistir (Martinotti ve
digerleri, 2011).Madrid (2003) cep telefonu kullaniminin 6zellikle 21. yiizyilin
recetesiz en biliylik bagimliliklarindan biri haline gelmeye baslayan zorlanimli ve
bagimlilik yaratici bir bozukluk oldugunu ileri siirmektedir. Buna benzer olarak
yapilan arastirmalarda cep telefonu kullanimiin bagimlilik yaratici, diirtii etkisiyle
yapilan ve aligkanliga bagli oldugunu ileri siiriilmektedir (Shambare, Rugimbana and
Zhowa, 2012).

Jacob’un (1988) bagimliliklar genel teorisi problemli telefon bagimliligin
aciklayan diger yaklasimdir. Jacob’un bagimliliklar genel teorisi insanlarin asir1 ve
alt uyarilma durumlar1 ve diisiik 6z-saygi ve reddedilme duyumuna yol agan erken
cocukluk yasantilariyla iliskili negatif duygulardan ka¢ma ihtiyac1 hakkinda
bagimlilik yaratan davranislarla iliskilidir. Jacob’a gore, onceki kotli yasantilar,
negatif duygulara neden olan giiclii kalic1 negatif anilarla baglantilidir. Insanlar, bu
negatif duygulardan ka¢cmak ve uyarilma seviyelerindeki homeostatik dengeyi

yeniden saglamak i¢in bagimlilik yaratan davraniglarla mesgul olmaktadirlar.

Teknolojik bagimliliklar 6zellikle cep telefonu ergenleri ¢eken ve etkileyen
bircok ozellik ve niteliklere sahiptir. Ozellikle, ergenler tarafindan cep telefonuna
sahip olunmasi ve kullanilmas1 kisisel oOzerkliklerini arttirma; akranlari ile
kiyaslandiginda ona kimlik ve sayginlik katma; onemli teknolojik yenilikler sunma;
eglence ve zevk kaynagi olma; kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini
saglama; yanitsiz ¢agri gibi teknolojik olanaklarin kullanilmasi gibi belli sosyal ve
duygusal islevleri vardir. Cep telefonlar1 ergenler i¢in ilgi ¢ekicidir (Choliz,2010).
Bu ilgi ¢ekici ozellikler kiside doyum sagladiginda kisi davranis1 arttirmakta ve kisi
daha sonra haz almak ya da olumsuzluktan kurtulmak i¢in o davranisi yapmaya

devam etmektedir. Bu durumu davranis¢i 6grenme yaklasimi ile agiklayabiliriz.



Davranig¢r 6grenme teorisine gore, distan gelen bir ddiille ddiillendirilen davraniglar
tekrarlanir.

DSM-IV-TR (2005)’ ye gore dirtii kontrol bozuklugu, tekrarlanan ve karsi
konulamayan davranis ve kendine ya da bagkasina zararli olan davranisi
gerceklestirmeye kars1 koymadaki zorluk olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma en iyi
ornek patolojik kumardir. Bagimlilik terimi ise bireyin psikolojik, bilissel ya da
sosyal sagligina zararli sonuglar dogursa dahi, kars1 konulmasi zor aktivitelerle tekrar
eden bir durumdur. Tanimlardan hareketle uyusturucu kotiye kullanildiginda,
bagimli madde kullanim bozuklugu, eger yapilan bir eylemse (kumar oynama gibi),
bu durum diirtii kontrol bozuklugu olarak ifade edilmektedir. Aliskanliklar giincel
yasantimiz1 sikinttya sokmayan ve hayatimizi zenginlestiren aktivitelerdir. Ancak,
eger bu aligkanliklar problemlerimizi ¢6zmede bizi basarisizliga siiriikliiyor, kontrol
edilemiyor ya da psikolojik, sosyal ve biligsel olarak tehlikeli olmaya basliyorsa o
zaman bu aliskanliklarm bagimlilik olusturmaya basladig1 belirtilmektedir (Oztiirk,
1989).Mobil telefon kullanimimin bagimlilik yapabilecegi iddiast Farmakologlarca
elestirilse de, oldukca erken bir elestiri oldugu sdylenebilir (Holden, 2001).
Bagimlilik, alkol ve uyusturucu gibi belli bir maddeye biyolojik olarak baglanmayla
ve sinir sisteminin bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bazi arastirmacilar
alkol ve uyusturucu gibi biyolojik bagimliliklarin ve davranigsal bagimliklarin da
olabilecegini ileri siirmektedirler (Comings, 1995; Stein, Hollander, & Cohen,1994).
Hollender (1993)’e gore mobil telefon bagimliligi, obsesif-kompulsif bozukluklara
benzer, endise ya da bir diirtliyli ortadan kaldirmak i¢in zorlayict davranisa neden
olan bozukluk olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu iki davranis arasinda bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, obsesif-kompulsif davranig daha ¢ok endiseyi azaltmak
icin yapilirken, problemli mobil telefon ve internet kullanimi gibi davranislar ise

zevk icin yapilmaktadir.

Mobil telefon bagimlilig1 nasil ortaya ¢ikar? Bu soruya farkli yaklasimlarla
cevap verilmektedir. Griffiths (2003)’ e gore heyecan veren her sey bagimlilik
yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda mobil telefon kullanimi bireye heyecan verdigi
icin  bagimlibk  yapmaktadir. Mobil telefon bagimliligini  aciklamada

kullanabilecegimiz bir bagka yaklasim da davranis¢i 6grenme kuramudir.
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Davraniger yaklagima gore, eger bir davranigin ardindan doyum ve hosa giden
bir durum elde ediliyorsa (olumlu pekistireg) ya da bir davranig gerginlik ve sikinti
gibi olumsuz bir davranistan kurtulmaya (olumsuz pekistirme) yardimer oluyorsa, o
davranig artmakta ve kisi daha sonra haz almak ya da olumsuzluktan kurtulmak igin
o davranisi yapmaya devam etmektedir (Ciiceloglu,1993). Mobil telefon
bagimliligina bu acidan bakildiginda, mobil telefon kullanimi hem kullanan bireylere
kullanim sonucunda haz vermekte, hem de onlarn baski ya da kaygidan
kurtarmaktadir. Boyle bir pekistirme durumunun mobil telefon i¢in bagimliliga
neden oldugu disiiniilmektedir. Mobil telefon bagimhiligimi agiklamada
kullanilabilecek baska bir yaklagim da Jacobs (1988)’ un bagimlilik genel teorisidir.
Jacobs’a gore diisiikk ya da yiiksek uyarimlar, diisiik 6z saygi ve olumsuz erken
cocukluk vyasantilar1 negatif duygulara neden olmakta ve bireyin homeostatik
dengesini bozmaktadir. Bu nedenle, kisiler bu negatif duygulardan kagmak ve
homeostatik dengeyi saglamak i¢in bagimlilik yaratan davraniglara yonelmektedirler
(Jacobs, 1988). Yogun olarak mobil telefon kullanan kisilerin diisiik 6z saygi
diizeyine sahip olduklar1 ve bu kisilerin 6z saygilarini arttirabilmek i¢in mobil
telefonunu siklikla kullandiklar1 gorilmustiir (Phillips, Ogeil ve Blaszczynski, 2011).
Mobil telefon bagimlilig: ile ilgili arastirmalarin internet bagimlilig1 aragtirmalarina

dayandigi goriilmektedir.

Problemli Telefon Bagimhhigiyla flgili Yapilan Arastirmalar
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bianchi ve Phillips (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada disadoniikliik,
geng yas ve diisiik 6z-sayg1 problemli cep telefonu kullanimi (PU) ile iliskili
bulunmustur. Problemli mobil telefon kullaniminin yas, 6zsaygi eksikligi ile alakali
oldugunu ancak nevrotizmle ilgili olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica disa-dontik
kisilerin cep telefonunu diger insanlarla iletisim kurmak i¢in mi yoksa uyarim i¢in mi

kullandiklarini sorgulamislardir.

Liao ve Wan (2010), kisisel ozellikler ve toplumla iligkiler goz Oniine
alinarak cep telefonu kullaniminin etkili faktorlerini kesfetmektedir. Sosyal iliskilerin
ve kisisel oOzelliklerin cep telefonu bagimliliginda 6nemli bir rol oynadigim

gostermektedir.
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Yang ve Lay (2011), cep telefonunun sadece iletisim i¢in bir ara¢ olmadigini
aynt zamanda insanlarin hem c¢alismast hem de duygusal etkilesimleri agisindan
onemli bir ara¢ oldugunu, insanlarin hi¢ olmadigi kadar telefona glivenmekte
oldugunu ozellikle gencglerde cep telefonlarin1 akranlarindan ya da arkadaglarindan
ayrilmadiklarim1  gostermek i¢in kullanmakta oldugunu ifade edilmistir. Birgok
insanin boylelikle cep telefonuna bagimli oldugunu ve eger cep telefonu yoksa

anksiyete semptomu oldugunu séylemistir.

Hacker ve Augner (2010), calismalarinda 196 geng yetiskin tizerinde
problemli cep telefonu kullanimina (PU) odaklanmiglardir. PU ‘yu, giinde ka¢ dakika
cep telefonu kullanimini, kisa mesaj servisinin kullanimini ve kronik stres, depresyon

gibi psikolojik ve saglik degiskenlerini 6l¢mek igin bir arastirma yapilmustir.

Matthews ve Dohetery (2011), zihinsel rahatsizliklarin diinyada giderek artan
bir problem oldugunu ve erken teshis ile tedavinin kolay oldugu bilindiginden bu
calismada zihinsel problemleri olan gengler icin hem telefon hem de online
septomlarin gelisimini gosteren bir dizi ¢alisma sunulmustur. Gengler semptomlari
telefonlarinda gérmek i¢in telefonlarinda bir sistem kullanarak ve bu bilgiyi klinik
bir ortamda terapistle gorebilmektedirler. Boylelikle ¢alismaya katilan genglerde cep

telefonu kullanimin etkileyen faktoérleri tanimlayip yonlendirilebilmislerdir.

Ergenler iizerinde yiritilen ¢ok yeni bir pilot calisma cep telefonu
bagimlilig: ile bas agris1 gibi fiziksel belirtiler arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya cikarmistir (Augner, yayinlanmamis). Van den Bulck (2003)’e gore, gece
boyunca kisa mesaj kullanimi ¢ocuklar ve ergenler arasinda uyku bozukluklarina

neden olan onemli bir faktor olabilmektedir.

Merlo ve Stone (2009), kaygi 6zelligi ve cep telefonun bagimliligi ve cep
telefonu kotiiye kullanimi alt 6lgekleri arasinda bir iliski olduguna dair bazi kanitlar
bulmustur. Ayni arastirmacilar giriskenlik, kaygi, kirilganlik ve duygusallik ile
anlaml diizeyde pozitif iliskili olan cep telefonu sosyal etkilesim indeksini dlgen bir
Olcek olusturmuslardir Cep telefonu kullanim yogunlugunun iyi olus ve yasam

kalitesi iizerinde olumsuz etkileri olduguna dair parca parca kanitlar bulunmaktadir.

Walsh, White ve Young (2008), arastirmalarinda Avustralyali genglik

arasindaki cep telefonu kullanimina iliskin psikolojik faktorlerin nitel olarak
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sunmuslardir. Cep telefonunun genglik arasinda ragbet gdrmesinin nedeninin
kullanistyla ortaya ¢ikan psikolojik yararlarina baglamistir. Cep telefonu kullanmak
bir toplulukta sozii gegen akran ve arkadaglar arasindaki sosyal katilimi ve baglilig
arttirmaktadir. Kisilere gliven verdigi o6zellikle bagkalarima kolaylikla ulasmay1

sagladigindan giiven hissini olusturdugu ifade edilmistir.

Butt ve Philips (2008), cep telefonu kullanimi ile disadoniikliik, hosluk,
insaflilik, nevrotiklik ve kendine saygi gibi bilesenlerin arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in yapilmustir. 112 cep telefonu sahibi cep telefonu kullanimlarim
belirtmis ve NEO-FFI ve Coopersmith kendine saygi envanteri kullanilmustir.
Sonucunda disadoniiklerin aramaya, miizik tonunu ve duvar kagidini degistirmeye,
cep telefonunu bir uyarict olarak kullanmaya daha ¢ok zaman ayirdiklari ortaya
konmustur. Disadoniikler ve gecimsiz kisiler gelen aramalara ehemmiyet
gostermedikleri belirtilmistir. Nevrotikler, gecimsizler, mantiksizlar, disadoniikler

SMS kullanarak ileti yollamaya daha ¢ok zaman harcadiklar1 sonucuna varilmistir.

Lu ve arkadagslar1 (2011) Japonya’da internetin ve cep telefonunun sagliksiz
kullanildig1 ve bundan dolay1 saglik sorunlarinin olusturdugunu diisiinerek 92 erkek
54 kadin Depresyon Olgegi, Hastane Kaygis1 ve SMS Bagimsizlik Olgegi ve internet
Bagimliligi Anketini uygulayarak aragtirma yapmustir. Anksiyete SMS Bagimlilig
ile negatif iligkili iken Depresyon ise Internet Bagimliligi ve SMS Bagimlilig: ile
iligkili bulunmustur.

Philips, Ogeil ve Blaszezynski (2011), ¢oklu bilgisayar makinelerinin
¢evrimigi kumar oynamay1 desteklerken, kumar sorunlarina katkida bulundugu ifade
edilmis ve 1141 katilimci dijital servislerin kisitli kullanimindaki zorluklar1 ve
ilgileri agiklayan bir gevrimigi anket doldurmustur. Sonuglar gostermistir ki dijital
servisleri kullanan, cep telefonu ve televizyon kullanimini sinirlandirmada sorun

yasayan bireylerin kumar sorunlarini yasamalari olasidir.

Augner ve Hacker (2010), calismada 196 geng yetiskin iizerinde problemli
cep telefonu kullanimina odaklanmistir. Giinde kag dakika cep telefonu kullanildigy,
kisa mesaj servisinin kullanimi, kronik stres, depresyon gibi psikolojik ve saglik
degiskenleri agisindan nasil oldugu konusunda arastirma yapilmistir. Kronik stresin,
diisiik duygusal kararliligin, kadin cinsiyetinin, geng¢ yasin, depresyon diizeyinin ve

disadoniikliiglin cep telefonu bagimlilig ile iliskide oldugu saptanmustir.
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Yen ve arkadaglar1 (2009), arastirmada problemli cep telefonu kullanimi
semptomlarinin sikligini, problemli cep telefonu belirtilerini, problemli cep telefonu
kullanimimin neden oldugu fonksiyonel bozulma ve problemli cep telefonu
kullaniminin &zellikleri arasindaki iliskileri, problemli cep telefonu kullaniminin
neden oldugu fonksiyonel bozulma belirtilerinin sayisinin ayirt edici noktalarini,
ergenlerde problemli cep telefonu kullanimi ile depresyon arasindaki iligkileri
arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirma Giiney Tayvanli 10.191 ergenin katilimiyla
yapilmigtir. Katilimcilarin algiladiklar1 problemli cep telefonu kullanim belirtiler ve
problemli cep telefonu kullaniminin neden oldugu fonksiyonel bozulmalar bir araya
getirilmistir. Problemli cep telefonu kullanimi ile fonksiyonel bozulmalar ve

problemli cep telefonu kullaniminin 6zellikleri arasindaki iliskiler aragtirilmistir.

Martinotti ve arkadaslar1 (2010), calismada Italyan ergenlerdeki problemli
cep telefonu kullanim sikligin1 ve bunun diger davranissal bagimliliklarla ortak
yonlerini belirlemeyi amaglamistir. 2790 lise 6grencisine Cep telefonu Bagimlilig
Testi, Ergenler Icin South Oaks Gambling Screen-Revised (SOGS-RA), Kompulsif
Aligveris Olgegi (CBS), Internet Bagimliligi Testi (IAT), Egzersiz Bagimlilig
Envanteri (EAI), Calisma Bagimliligi Riski Testi (WART) uygulanmistir.
Uygulamalarin sonucunda problemli internet kullaniminin genel bir saglik konusu
durumuna gelmekte oldugunu ve saglik sorunlarina ve sosyal maliyetlere neden

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Hooper ve Zhou (2007), cep telefonu kullaniminin bagimlilik yaratict oldugu
iddialarini irdelemek i¢in cep telefonu kullanimini temel olusturan motivasyon baz
alimarak kategorize etmek icin bir caligma yiirlitmislerdir. Bagimlilik yaratici,
zorlaniml, bagimli, aliskanlik yaratici, istemli ve zorunlu olmak iizere alt1 kategori
ile tanimlanmiglar ve 184 Ogrencilik arastirma davranis tarzinin cep telefonunun
bagimlilik yaratici, zorlanimli ya da aligkanlik yaratici olmasi yerine bagimli,
goniillii ve zorunlu olarak siniflandirilmasi i¢in gii¢lii bir destek olmasina ragmen

kesin olarak belirli bir tiple kategorize edilemedigini bulmuslardir.

Aoki ve Downes (2003) gibi bazi calismalar cep telefonu kullanimini
bagimlilik olarak arastirmasina karsin hig¢bir ¢alismanin cep telefonu kullanimiyla

davranig kaliplar arasindaki iliskiyi belirli bir bigimde acikladig1 goriilmemektedir.
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Leung ve Wei (2000) insanlarin c¢ogunlukla baslangicta sosyal nedenler
yerine i ile iligkili nedenlerden dolayr edindiklerini tespit etmislerdir. Cep
telefonlarin1 daha ¢ok kullandiklarini ¢linkii is partnerleriyle iletisim kurma ihtiyaci
duyduklarmi bundan dolay1 cep telefonunun artik bir¢ok insan igin is diinyasinda

temas halinde olmak i¢in zorunlu bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Leena, Tomive Arja (2005), toplumdaki sagligi kapsayan davranislar ve cep
telefonu kullanimi (sigara igme, alkol) 2001 yilinda 14-16 yas arasindaki 3485kisinin
temsil edildigi bir arastirmada c¢alisilmistir. Cep telefonuna cevapverenlerin
%89’unda giinde en az 1 saat kullanildig1 anlasilmis ve kullanim yogunlugu saglik
iceren davraniglarla pozitif iliskili bulunmustur. Bu c¢aligsma iletisim teknolojilerinin
gelisimsel seviyesinin, cep telefonu kullanim yogunlugunun sagligi kapsayan
davraniglar olarak saglikla iligkili yasam tarzinin bir parcasit gibi gorlindiigiinii

icermektedir.

Shambera, Rugimbana ve Zhowa (2011), arastirma cep telefonu kullaniminin
bagimlilik yaratici, diirtii etkisiyle yapilan ve aliskanliga bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Cep telefonu teknolojileri kullanicilar1 arasindaki 6grencilerden olusan
bir 6rnekleme bagimlilik yaratict ve aligkanliga bagli davranislar1 6lgen 33 maddeli
bir 6l¢ek uygulanmis ve sonuglar cep telefonu kullaniminin sadece aliskanlik yapici

olmadigini, bagimlhilik da yarattigin1 gostermistir.

Mvula ve Shambare (2011), arastirmalarinda geng yetiskinlerin ve
ogrencilerin cep telefonlarin1 Facebook’u igeren cesitli amaclarla kullandiklarini ve
ogrencilerin cep telefonlarin1 kullanarak Facebook hesaplarinda her giin en az 3 saat

harcadiklarini gostermistir.

Synovata (2009), telefonun evrensel kullanimi tizerine ¢cok genis bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore bunlarin % 75 1 cep telefonlarmi almadan
evden ayrilmiyorlar, %36dan fazlas telefon olmadan yasayamiyorlardi. Ozellikle de
%42si telefonlarin1 uyuduklart zaman yakinlarina birakiyorlar, kullanicilarin % 36
telefonlarim1 kapatmak istiyor gece ama bir sey kagirmaktan korkuyorlardi. Boylece
cep telefonu basit bir ara¢ olmaktan ¢ikiyor ve giinlik yasamda vazgecilmez bir

nesne oluyordur.
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Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sar (2013), calismasinda ergenlerin yalnizlik diizeyi ile problemli mobil
telefon kullanimlari, cinsiyete, kullanim siiresi degiskenlerine gore incelenmesini
amaglamistir. Arastirma sonucunda ergenlerde genel olarak mobil telefon
kullaniminin yaygin oldugu, cinsiyete gére problemli mobil telefon kullanmanin
farklilagtig1, erkeklerin kizlara gore daha fazla problemli mobil telefon sorunu
yasadiklari, kizlarin erkeklere gore daha yogun yalnizlik sorunu yasadigi, yalmzlik
ve problemli telefon kullanimi1 arasinda pozitif yonde, ancak telefon kullanma siiresi
ile yalmzlik arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu, buna gore yalmzlik
arttikca problemli telefon kullaniminin da arttigi, ancak telefon kullanimi arttikca
yalnizlik duygusunun azaldigi, telefon kullanim siiresi ile ilgili olarak bakildiginda
kendini yalniz hisseden ergenlerin giinliik daha fazla telefonla konustuklari ve

problemli mobil telefon bagimlilig1 problemi yasadiklari sonucuna varilmistir.

Sar ve Isiklar (2012) Bianchi ve Phillips tarafindan gelistirilen “Problemli
Mobil Telefon Kullanim Olgeginin” Tiirk¢e’ ye uyarlanmasini gerceklestirmislerdir.
300 oOgrenciye uygulanmig ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini

incelenmistir.

Karaaslan ve Budak (2012), calismada Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin, cep telefonu 6zelliklerini kullanimlar1 ve iletisim
stireclerine etkileri arastirilmistir. Ayrica, cep telefonu kullantminin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi de ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bunlarin yaninda
giindelik iletisime olan etkisi de ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin hepsi cep telefonu kullanmakta;
aragtirmanin sonuglarina gore {liniversite dgrencilerinin kiiciik yaslardan beri mobil
iletisim teknolojilerinden faydalandiklari goriilmektedir. Mobil telefonunu genelde
yanlarindan ayrilamaz bir teknoloji olarak goren {tniversite Ogrencileri, mobil
telefonlarim1 degistirmek icin bozulmasini, kirilmasini, eskimesini beklememekte,
ogrencilerin yaklagik yaris1 3-4 yilda bir cep telefonunu degistirmektedir. Yine
ogrencilerin ticte birinin 2 y1l dolmadan mobil telefonunu degistirmeleri de dikkati
ceken bir baska neticedir. Ozetle mobil telefonu iireticilerinin teknoloji pazar payinda
en onemli hedef kitlelerinin gengler olmasi da sasirtict degildir. Gengler arasinda

sosyal paylasim siteleri gibi konular giderek artmakta, cep telefonunun bluetooth
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ozelligi de bu yoniiyle siklikla kullanilan bir baska 6zellik olmaktadir. Ogrencilerin
biiyiik bir boliimii kisa mesaj (SMS) yolu ile iletisim kurmakta, bu 6zelligin 6n plana
gecmesinde cep telefonu sirketlerinin kampanyalar1 etkili olmaktadir. Ancak gencler
SMS vyoluyla kurulan iletisimleri de ¢ok tatmin edici bulmamakta, giinliik

iletisimlerinin SMS’ lerden olumsuz etkilendigini belirtmektedirler.

Arslan ve Unal (2013) Arastirma da cep telefonu kullanim aliskanliklari ve
amaglart incelenmistir. Bu arastirma 2010-2011 giiz doneminde Marmara
Universitesi ve Maltepe Universitesinde okuyan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda egitim grencilerinin %99,9’u cep telefonuna
sahiptir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri, giinliik olarak 1- 3 saat aras1 yogun olarak cep
telefonlarim1  kullanmakta olup, 5 saatten fazla kullananlarin orami %12,5’tir.
Cogunlukla 1-3 yilda cep telefonlarini yeniledikleri ve oyun amagli degil de daha ¢ok
iletisim amagh kullandiklar1 ve internete girme oranlarinin da %51,3 oldugu

saptanmistir.

3- UTANGACLIK

Kisiler hayatlar1 boyunca bir¢ok sosyal iliskiler i¢erisinde bulunurlar. Bazilar
bu iliskilerini daha rahat bir bigimde devam ettirebilirken, kimiler i¢ginse daha 6nce
hi¢ tanimadigi insanlar arasinda bulunmak ya da yeni bir arkadasliga, iliskiye
baslayabilmek ¢ok zordur. Bir grupta bazi bireyler rahat ve iyi iletisim bigimleriyle
tim alakay1 istlerinde yogunlastirirken, ayni ortamda hi¢ kimse tarafindan fark
edilmemek i¢in emek harcayan insanlar da bulunmaktadir. Bu tiir insanlar igin bir
grubun ilgi odagi olmak ve diger insanlarin bakislarini {izerinde hissetmek ciddi bir
stres kaynagi ve rahatsizlik duygusu olusturmaktadir. Utangaclik olarak bildigimiz
bu duygu farkli mekanlarda ve farkli boyutlarda yasanmis olsa bile neredeyse
herkesin hayatinda bazi zamanlarda yasamis oldugu, bilindik bir duygu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Utangagligin tanimini inceledigimizde ise arastirmacilarin net olarak anlagmis
olduklart ortak bir tanima ulasmanin oldukc¢a zor oldugu goriilmektedir. Birgok
aragtirmaci utangagligi farkli farkli yorumlamistir. Utangaglik bireyin yalnizca sosyal
iliskilerini etkilemekle yetinmez ayni zamanda olaylara ve kisilere karsi bilissel

yorumlamalarin1 ve bireyin kendine deger verme seviyesini de etkiler. Utangag
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bireyler kendi diislince ve davranislarina ¢okca odaklanip kendilerini suglayip ve
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkarlar. Bu bireyler daha c¢ok
etrafindakilerden gelecek doniitlerle ilgilenirler. Bu tiir kaygilar bireyin kendisi
hakkinda yanlis ve olumsuz 6gretilerin olusmasina neden olmaktadir (Henderson ve
Zimbardo, 1998).Zimbardo (1977), utangaghik icin tek bir tanimin yeterli
olamayacagini ve farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebilecegini ileri sirmektedir.
Zimbardo®’ ya gore; utangaclik, orta diizeyli bir g¢ekimserlik durumundan soysal
fobiye kadar giden bir degisiklik gostermektedir. Utangaclik, ¢ogunlukla birgok
toplum da birbirine yakin bir bicimde yasanan bir duygudur ve farkli sosyal
uyaranlarin = sikintt  kaynagmi yenebilmek i¢in bireylerin kullandiklar1 bir
mekanizmadir. Utangaclik, gerginlik, stres, begenilme ve ilgi gibi birgok duygunun

karigimi olarak hissedilir.

Utangag bireyler daha hareketsiz sakin ve sessizdirler. Konusmalari ise
genellikle titrek, yumusak ve tereddiitliidiir. Fizyolojik olarak, nefes sayisindaki artis,
kalp atis1 ve kan basincindaki artis da bu duygulara eslik eder (Hyson ve Van
Trieste,1987).

Carducci (2000) utangaghigi, kisiler aras1 iliskilerde yasanan diisiik
Ozsayginin, sikilganligin ve reddedilme korkusunun ¢ikardigi kisiler arasi sorun
olarak belirtirken, Henderson ve Zimbardo’ya (1998) goére utangag bireyler, miimkiin
oldugunca az konusurlar, cogunlukla konusmay1 baslatmazlar, konugsmak zorunda
kaldiklar1 zaman da gozlerini kagirir ve ¢ok az mimik kullanirlar. Sosyal davranislari
baslatmadaki isteksizlikleri, kendi yeteneklerine olan inanglarinin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Konugmalarda muhalefet olup tartigmaktansa genelde uzlagma
yolunu segerler. Zolten ve Long’a (1997) gore ise utangaglik, sosyal ortamlardan ve
insanlardan ¢ekinme olarak tanimlanmaktadir. Buradaki tanim c¢esitliginden de
anlasilacagi gibi utangaglikla ilgili sadece bir tane tanim yapilamazken
arastirmacilarin, utangaglhigi, kisiler arasi etkilesimleri etkileyen onemli bir sebep
olarak gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir. Utangac bireylerin sosyal iletisimlerde

yasadiklar1 sorunlar1 tanimlayan bir arastirmaci da Page’dir.

Page (1990)'e gore de utangag kisiler, sosyal etkilesimi baslatmada zorluk

yasarlar. Farkli kisilerin bulundugu ortamlarda kendilerini gergin hissederler ve
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bunun neticesinde sosyal ortamlarda oldukga ¢ekingen ve sessiz davranis sergilerler.
Gelisim donemleri agisindan utangacligr incelersek ¢ocuklar, bazi gelisim
donemlerinde utangagliga daha yatkin olabilmektedirler. Christoff ve arkadaslari
(1985) da ergenlerin genellikle bu donemde, karsi cinsle iletisim, utangaglik ve
sosyal problem ¢6zme becerileri gibi konularda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Carducci (2000), utangag bireylerin mithim bir 6zelligi olarak ilk defa girilen ya da
gergin, stresli bir ortama alisma siirelerinin olduk¢a uzun bir siire¢ olmasindan
bahsetmektedir. Utangag bireylerin, 6zellikle de sikintili durumlardayken ortama

uyum saglayabilmeleri i¢in daha fazla siireye ihtiyaglari vardir.

Carducci ve Zimbardo (1995), ergenlik donemine gegisin, ergenlik siirecinde
cocuklarin utanga¢ olmasina neden olabilecegini belirtir. Malouff (2002) ise utangag
cocuklarin, yasitlarina katilmak veya onlarla konugmak icin isteksiz davranmakla
beraber, onlarla birlikte vakit gecirmek icin agik bir gayreti de genellikle
gosterdiklerini belirtir. Ozetle; utangag ergenler, yasitlarmin kendilerini nasil
degerlendirecekleri ile ilgilenir ve alay edilme korkusu ile davranislarini

degistirebilir, engelleyebilir.

Page’e (1989) gore utangac ergenlerin nasil arkadas edinecekleri ve bunu
nasil siirdiireceklerini; karsi cinsle bulusup disariya gidebilmeyi, iletisim kurabilmeyi
ve toplantilara-partilere, belirli bir gruba nasil katilacaklarin1 6grenmeye ihtiyaclari
vardir. Ciinkii ergenlige gecmek iizere olanlar ve ergenler akran baskisini daha ¢ok
hissedebilirler. Bu nedenlerle utanga¢ ergenlere yasadigi rahatsizlik duygusunu
giderme konusunda caligmalar yapilmalidir. Stevens’a (1997) gore ise her birey
yasami boyunca bir gruba ait olmaya, sosyal cevresi tarafindan sevilip kabul
edilmeye ihtiyag duyar. Fakat utangac ergenlerde durum digerlerinden farklidir.
Ciinkii utangag bireyler kendilerinde bir gruba ait olmay1 basaramayacaklarina dair
inanglar tagirlar. Sosyal becerilerin olmadigini diistindiikleri i¢in kendilerini ¢ogu
zaman yetersiz hissederler. Carducci ve Zimbardo’ ya (1995) gore de ergenlerin
duygusal davraniglar1 artmakta, birgok i¢ catismalar yasamakta, farkli diisiince ve
davraniglar1 yiiziinden cesitli duygusal farkliliklar gostermektedir. Ergenler, karsi
cinsten bireylerle duygusal iliskilere girmek istemekte, fakat bu durum ergene

karmagik ve zor bir silire¢ olarak gelmektedir. Bazen bu karmasiklik ergenlerin
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utangac¢ olmasina neden olabilmektedir. Ergenlik oncesinde de utanga¢ olan birey

icin ise ergenlik donemi, bireydeki utangacligin artmasina neden olur.

Utangag kisiler, sosyal ortamlardaki sorunlar ig¢in kendilerini stirekli
suclarken yasanan basarilarin ise dis kaynakli oldugunu diisiiniirler. Bir konuda
basarisiz olduklarinda hatay1 kroniklesmis goriirler. Bu diisiince ergenleri biligsel
olarak sekteye ugratir ve Ozgiivenlerinin giderek diismesine neden olur (Henderson
ve Zimbardo,1998). Malouff (2002) da utangag¢ ¢ocuklarin siirekli gruplarinda goz
oniinde olmaktan, kaygi, gerginlik, huzursuzluk ve korku yaratan tehdit durumlardan
cogunlukla kagimmay1 tercih ettiklerini ve bu ylizden de, okulda drama, bilgi
yarigmasi, sportif faaliyetler ve miinazara gibi etkinliklerine katilmaktan, sinifta s6z
alip konusmaktan kacindiklarini belirtmistir. Carducci ve Zimbardo’ ya (1995) gore
utangaclik, ergen bireyler de yetigkinlere oranla daha fazla goriilmektedir. Ciinki
yetiskinlik donemin de utanga¢ olmayan bireylerin ¢ocukluk donemin de ve ya
ergenlik donemin de yasadiklar1 utangacgligin {istesinden gelebilmis olmalaridir.
Sosyal engellenme olarak bilinen utanga¢lifin insanlar1 etkileme bi¢imi, farkli
kimselerin bulundugu ortamlarda ¢ekingen, sikilgan, sessiz olmaktan, bireyin
hayatin1 biitlinliyle etkileyen travmatik kaygi durumlarina kadar ¢esitlilik

gostermektedir.

Utangag kisilerde genellikle belli durum ve belli kimselere karsi yogun
utangacglik duygulart olusmaktadir. Bu duygular bireyin sosyal hayatini, sosyal
iliskilerini ve islevlerini engelleyebilmektedir (Zimbardo,1977). Bacanli’ ya (1999)
gore, sosyal iliskilerinde daima basarisiz olacagmi ve da utanacagi, sikilacag:
durumlar yaratacagini diisiinen, hisseden bireyin kendine olan giiveni zedelenebilir.
Birey kendine giiveni azaldikca, endiselenecegi ve kendini tehdit altinda hissedecegi
bir iletisimi baglatmak zorunda kaldiginda daha ¢ok kaygi, endise ve korku duyar.
Bireyin kendine olan 6zgiliveni azaldik¢a ve endise artikga, kaygi veren durumdan
uzak kalma egilimi ortaya ¢ikar. Carducci ve Zimbardo (1995), ergenlik donemine
gecmenin, c¢ocuklar i¢in utanga¢ olmasina sebep olabilecegini belirtilmektedir.
Cheek ve Buss (1981), kisilerin diger bireylerle yasamak, iliskilerini kategorize
etmek ve iliskilerinde, iletisimlerinde doyum saglayabilmek igin bazi sosyal

becerilere sahip olmasi gerektigini belirtir. Ergenlik siirecinde ki ergenin bedensel
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gelisimleri neticesinde ortaya c¢ikan anormal hareketlerin de ergenlerin

¢ekingenliginde bir unsur olabilecegi belirtilmistir.

Stirekli bir seylere ¢arpan, diisiiren, kirip doken veya duygusal tepkilerini
zamansiz ortaya koyan ya da bedensel gelisimleri kabul etmede zorlanan ergenler,
yasitlariyla veya kendilerinden biiyiiklerle aynt mekanda bulunmaktan rahatsizlik
duyabilirler. Bu durum ergenlerin kendilerine olan giivenlerini diisiirerek sosyal
kaygilarini, korkularin1 artiracagindan utangaclhik icin tetikleyici  olabilir
(Yoriikoglu,1998).Ergenlik siirecinde ki yasantilarin lisede okuyan 6grencilerin
gelecekteki yasam standartlarimi da etkileyecegini diisiindiiglimiizde bu ergenlik
doneminde ki utangaglik diizeylerini azaltmaya yonelik yardim almaya ihtiyaglari
oldugu kabul edilmektedir. Bu yardimin da okullarda, rehberlik ve psikolojik
danismanlik  hizmetleri  kapsaminda lise  Ogrencilerine  saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Sosyal becerilerin okullarda psikolojik danismanlar tarafindan bu
tiir becerileri diisiik seviye de olan Ogrencilere kazandirilmasi gittikce artan bir
oranda onem kazanmaktadir. Sosyal beceri egitiminin verilmesi; kisilerin kendini
ifade etme gibi 6zgiivenlerini arttiracagi, kendilerini olumlu yonde etkileyecegi igin

yararli olabilmektedir (Yiiksel, 1997).

Utanga¢ kisilerin yogun oldugu, utanga¢hgin en fazla yasandigi ve
utangaclarin en ¢ok zorlandiklari, sikinti yasadiklari donem ergenlik donemidir.
Ciinkii ergenlik donemindeki ¢ocugun yalnizca fiziksel degil sosyal hayatinda da
biiyiik gelismeler olmaktadir. Bu sebeple ergenlik donemi utangaglik i¢in oldukga
onemli bir donemdir (Hortagsu,1997).

Ergenlik donemin de bir gruba ait olma duygusu sosyal gelisme i¢in 6nemli bir
duygudur. Ergen de Oncelikle bir grubun iiyesi olmak ister. Dahil olmak istedigi
gruba dahil olamayip, grupta benimsenmemek ergen igin iiziintii sebebidir. Bazi
ergenlerin ise arkadag ortamlarinda kenarda kosede sessizce kaldiklar1 gozlenir.
Bulundugu ortamda ki arkadaslar ile tartismaya katilamaz ya da katildiginda fikri
dinlenmez. Bu ergenler genellikle bir gilivensizlik nedeni ile yahut bir i¢ catigma
sebebiyle yeteri diizey de kendilerini ifade edememektedirler. Bu tiir sorunlar
yasayan ergenlerin, anne-baba ve egitimciler tarafindan gézlenmesi ve sorunlartyla

ilgilenilmesi gerekir (Kulaksizoglu, 2001).
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Insanlarin kendilerini ifade etme ve baskalarin1 anlama istekleri farkli sosyal
becerileri gerektirir. Bu beceriler onlarin davranig Oriintiisiinii olusturur. Kimi
bireyler ise bu becerilere sahip degildir. Bu durum bireylerin kisisel ihtiyaglarini
karsilamada baz1 giicliiklerle karsilasmalarina sebep olmaktadir. Utangaglik,
yalnizlik, sosyal kacinma, duygularii ifadede yetersizlik bu giigliikklerden bazilaridir
(Yiiksel, 1997).Gelisim donemleri sirasindan utangaghiga baktigimizda; ¢ocuklar,

baz1 gelisim donemlerinde utangagliga daha yakin olabilmektedirler.

Utangag lise 0grencilerinin ergenlik doneminin en belirgin 6zelliklerinden
birisi olan bir gruba ait olma, kendisini ifade edebilme, bir grup tarafindan
onaylanma ve bagkalarini anlayabilme gibi temel ihtiya¢larini karsilayabilmek icin
sosyal becerilerinin gelistirilmesine ihtiyaglar1 vardir. Christoff ve arkadaslar1 (1985)
da birgok ergenin bu donemde, karsi cinsle iletisim, problem ¢ézme becerileri ve
utangaclik gibi konularda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Kisiler aile, okul ve is
ortaminda duygularmi ve diislincelerini ifade etme, baska insanlarin duygu ve
diisiincelerini anlama ve onlara karsi duyarli olma, farkli durumlara gore davranig
degisikligi yapabilme becerileri yeterli degilse ihtiyaglarin1 karsilamada zorluk
cekeceklerdir. Lise 0grencileri icin bir gruba dahil olma, sosyallesme biiyiik 6nem
tagimakta fakat bazi ergenler i¢in bunu basarmak ayni derecede kolay olmamaktadir.
Ozellikle de utangag olarak bilinen ergenler icin bu durumun daha da gii¢c oldugu

bilinmektedir.

Henderson ve Zimbardo (1998) utangagligi, bireyler aras1 ortamlarda yaganan
huzursuzluk, stres, kaygi, korku ve bu ortamlardan uzak kalma durumu olarak
tanimlamistir. Utangac kisiler, sosyal bir ortamda olduklarinda rahatsiz olmakta,
kendileriyle 6z yeterliligiyle ilgili olumsuz yargilara varmakta ve bu sebeple de
kendilerini sosyal yasamdan uzaklastirmaktadir. Netice de bireyin kendine giiveni

olduk¢a azalmakta ve genel olarak yalniz kalmaktadir (Gokge, 2002).

Stevens’a (1997) gore de utangag bireyler bir gruba ait olmay1 basaracak

sosyal yeterliliklerinin olmadigini diisiindiiklerinden kendilerini aciz hissederler.
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Utangag kisilerin nasil arkadaslik kurabilecegi ve bu kurduklar1 arkadasligi nasil
stirdlirebileceklerini; saglikli iletisim kurabilmeyi, kendini ifade edebilmeyi, karsi
cinsle vakit gecirip, disar1 ¢ikabilmeyi ve bir topluluga veya toplantiya nasil
katilacaklarini 6grenmeye gereksinimleri vardir.Zimbardo’ya (1977) gore, bireylerde
utangaclik seviyesi yiikseldik¢e depresyona ve sosyal fobiye uzanan rahatsizliklar da
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tlir sorunlar ise, kisinin tim yasamini olumsuz yonde
etkilemekte ve mutsuz, huzursuz, gergin, kaygili bir hayat yasamasina neden
olmaktadir. Bu sebeple utangaclik, kalict bir durum olmadan miidahale edilmesi
gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Utangag kisilerin genel 6zelliklerine

baktigimizda, sosyal yetersizlik dnemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergenlerin utangaglik diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde bu alanda
cok sayida caligmaya rastlanmistir. Bu c¢alismada, lise ogrencilerine yonelik,
utangaclik diizeyi, sosyal kaygi ve problemli telefon bagimliligi arasindaki iligkiyi

incelemek amaclanmuastir.

Utangagligin genel itibari ile en fazla yasandig1 ergenlik doneminde, kisiler
arast pozitif iliskiler gelistirmek Onem kazanmaktadir. Bilhassa da arkadas
iligkilerinin ilk siraya ¢ikmasi ve bir gruba ait olma istegi ergenlik déneminin énemli
ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmakta ve utangac bireyler agisindan bu iliskileri
baslatmak ve gelistirmek zor olabilmektedir. Kisiler, aile, okul ve is ortaminda
kendilerini 1yi ifade edebilme, duygularini ve diisiincelerini anlatma, diger insanlarin
duygu ve diisiincelerini anlama ve bireylere karst duyarli olma, farkli kosullara gore
kendini yonetebilme becerileri yeterli degilse ihtiyaglarmi karsilamada zorluk
cekeceklerdir. Yapilan literatiir taramasi esnasinda utangaghgin Ulkemiz igin

oldukga 6nemli bir konu oldugu gozlenmistir.

Bu konuda yapilmis olan arastirmalar ortadgretim 6grencilerinin utangaglik

diizeylerinin bir¢ok degiskenler agisindan incelenmesi ile olusturulmustur.

Sosyal anksiyete ve problemli mobil telefon bagimliligi ergenlerin utangaglik

diizeylerine olan etkisini arastiran herhangi bir aragtirmaya ise rastlanmamustir.
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4-SOSYAL KAYGI

Insan sosyal bir varlik olmakla beraber sosyal bir inceleme altinda olmasi
birgok sikintiyr da beraberinde getirebilen bir durumdur. Birgok insan diger
insanlarin incelemesi altinda oldugu durulmada kaygi yasayabilmektedir. Sosyal
kaygi bozuklugu, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal ortamlarda duyulan
rahatsizlik ile temellendirilmistir (Demir ve arkadaslari, 2000, 42). Sosyal kaygi
bozuklugu tanis1 alan hastalarda ise sosyal durumlarin gogunda gerceklesen, olumsuz
incelendiklerine, dikkat odagi olduklarina dair ger¢ekle orantili olmayan siirekli bir
korku mevcuttur. Burada, sosyal iliskilerde veya toplum oniinde gergeklestirilen
etkinliklerde meydana gelen asir1 anksiyete belirtilerinin goriildiigli ruhsal bir
hastalik s6z konusudur. Bu anksiyete belirtilerini yasamamak i¢in ortaya konan
kacinma davranislari ise kiginin gilinliik islevselligini (sosyal-mesleki) biiyiik ol¢iide
etkileyebilmektedir (Saymn, 2007, 3). Depresyon ve bagimlilik sosyal kaygili
hastalarda sik goriilen durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersoy ve arkadaslari,

2003, 367).

Sosyal fobi, sosyal kaygi ve sosyal anksiyete seklinde literatiirde gectigini

gordiigiimiiz isimler ¢alismamizda da bu sekil de ele alinmaktadir.
Oncelikle anksiyete ve fobi kavramlari su sekilde tanimlanmaktadir:

“Anksiyete, korkuya benzer bir duygu olmakla birlikte, anksiyeteyi ortaya
¢tkaran uyaran, korkuyu ortaya c¢ikaran gibi net olarak belirlenmemistir. Kigi
huzursuzdur, kétii bir sey olacagindan endige etmektedir. Ancak bu durumu
aciklayacak nesnel bir tehlike ya da tehdit kaynagi tanimlayamamaktadir. Fobide ise
olusan tepki ve anksiyete, neden olarak gosterilen uyaranla orantili olmayan bir
siddette ortaya ¢ikar. Fobik birey bu abartili tepkisinin mantiksiz oldugunu bildigi

halde, bazen panik diizeyine varan fobik tutum davramslarini onleyemez.” (Sungur,

1997, 5).
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Sosyal kaygi bozuklugu ise kisinin baskalar1 tarafindan degerlendirilebilecegi
durumlardan, ortamlardan stireklilik gdsteren sekilde korkmasi; yersiz veya yetersiz
davraniglariyla asagilanacagi, utang duyacagi, giiling duruma diisecegi
varsayimlariyla endiselenmesi ve bu durumlardan, ortamlardan kag¢inmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Dilbaz, 1997). DSM-IV tani sisteminde ise sosyal fobi (sosyal
anksiyete bozuklugu) "kisinin yabancilarla veya diger bireylerin incelemesiyle karsi
karstya kaldigi, sosyal veya performans durumlarinda belirgin ve siirekli bir sekilde
korku duymasi" temel belirti olmak {izere tanimlanmaktadir (APA 1994). Hasta
genellikle korku ve endisenin yersiz ve mantiksiz oldugunun bilincinde olmakla
birlikte fiziksel ya da psikolojik belirtiler meydana gelmektedir. Bu belirtiler arasinda
utanip kizarma, terleme, ¢arpinti, titreme, konugmada degisme, bayginlik gegirme
korkusu yer alir (Ersoy ve arkadaslari, 2003, 366). Yeme, konusma, insanlarla
karsilagsma, izlenme ve Ozellikle toplum 6niinde konusma (Gtiltekin, 2011, 151); bu
bozuklugu tetikleyen en yaygin durumlardir ve kisi bu durumlardan kaginmak ister.
Eger kaginma davranisin1 gergeklestiremez ise panik ataklar ve belirgin beklenti
kaygis1 ortaya c¢ikabilir (Sayar ve arkadaslari, 2000, 163). Sosyal kaygi kisinin
yasantisini tim 6nemli alanlarda etkileyebilmektedir; sosyal kaygi bozuklugu tanisi
almig bireyler is hayatinda, egitim alaninda, sosyal ve duygusal iligkilerinde énemli

sorunlar yasayabilmektedir (Giiltekin, 2011, 151).

Goriildigi gibi sosyal kaygt bozuklugu olan insanlarin korktuklari durumlar
iki ana gruba ayrilabilir; ilki sosyal etkilesim gerektiren durumlar, ikincisi ise sosyal

performans gerektiren durumlardir (Berksun, 1999, 68).
Tarihge:

“Sosyal Kayg1” kavrami sosyal bir performans gosterirken bagskalar
tarafindan gozlenmekten korku duyan hastalar1 tanimlamak i¢in ilk kez 1903 yilinda
Janet tarafindan kullanilmistir ve 1966 yilinda ise Marks ve Galder tarafindan
tanimlanmis ancak ilk kez DSM-III ‘te yer almistir (Dilbaz, 1997). 1980 yilinda
kendi bagma bir tam1 olarak kabul edilmekle birlikte ilgi odagi haline gelmesi igin
epey zaman ge¢mesi gerekmistir ve son on yil icinde hakkinda ¢ok sayida arastirma
yapilmis ve ilk kapsamli kitap 1995 yilinda ABD’de yaymlanmistir (Berksun, 1999,
68).
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Yayginhg (Epidemiyoloji):

Genel olarak sosyal kaygimin baslangic yasmin 13-24 yas arasit oldugu
bilinmektedir ve hastaligin alt gruplarmma gore yas gruplamalar1 degisebilmektedir
(Dilbaz, 1997). ABD’ de gergeklestirilmis olan epidemiyolojik ve toplumsal
calismalara gore sosyal kaygi bozuklugunun toplumun %13’linii etkiledigi ve en
yaygin kaygi bozuklugu oldugu goriilmiistiir ayrica bu ¢aligmalarla bu taninin en sik
rastlanan t¢lincii psikiyatrik hastalik oldugu belirlenmistir (Gtiltekin, 2011, 151).
Sosyal kaygi, kronik bir bozukluktur dolayisiyla tan1 konduktan sonra ortalama 20
yil stirmektedir (Berksun, 1999).

Hastaligin tedavi edilebilirligine dair farkindaligin diisiik olmasi ve kisiligin
bir pargasi olarak algilanmasi ise tedavi icin yapilan basvurular1 30’lu yaslara kadar
cekebilmektedir. Alan ¢alismalarina gore sosyal fobi kadinlarda daha sik goriiliirken
(%62.7-%70) klinik ¢alismalar ise goriilme sikliginin erkeklerde daha yiiksek oldugu
sonucuna varmaktadir ve bu durum kadinlarda sosyal kaygi bildiriminin fazlayken
erkeklerde tedavi arayisinin  daha  yiiksek olmasiyla  agiklanmaktadir
(Dilbaz,1997,19).Yine epidemiyolojik verilere gore sosyal kaygi bozuklugu tanisi
alanlarda evli olmama durumu daha yiiksektir ayrica bu taniy1 alanlarin
sosyoekonomik ve egitim durumlarinin daha diisiik oldugunu gosteren calismalar
mevcutken kontrol grubu ile bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da

mevcuttur (Dilbaz, 1997, 19).

Ulkemizde ise 1996 yilinda yapilmis olan Tiirkiye Ruh Saglhigi Profili
Aragtirmas1 sonucunda yetiskinlerde sosyal kaygi goriilme sikligi %1.8 olarak
saptanmistir (Giiltekin, 2011, 151); tiniversite 6grencileri ile yapilmis ¢alismalar ise
sosyal fobi sikligmin %9.8-22 arasinda oldugunu gostermektedir (Izgic ve ark. 2000,
Dilbaz 2002, Kirpinar ve ark. 1997, Giiltekin, 2011, 151).
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Etiyolojisi

Sosyal kaygi bozuklugunun(SAB) etiyolojisini agiklayan tek bir neden heniiz
ortaya konmamig olmakla birlikte yapilan ¢aligmalar bu tanida hem biyolojik hem
psikolojik etkenlerin rol oynadigmi diisiindiirmektedir (Tiirk¢apar, 1999, 247). Bu
bozuklugun etiyolojisinde tek bir nedenden ¢ok, birden fazla etken rol oynamaktadir
(Saym, 2007, 3). Sosyal kaygi; yapt ve cevre arasindaki etkilesim sonucu

olusmaktadir.

Oncelikle aile galigmalarindan, sosyal kaygmin genetik bir zemini oldugu
anlagilmaktadir (Berksun,1999,71). Sosyal kaygi iizerinde heniiz yeterli sayida
norobiyolojik temelli arastirma yoktur. (Berksun,71). Tiim anksiyete bozukluklari
diistintildiigiinde SAB' ye 6zgii olarak tespit edilmis bazi1 nérobiyolojik etkenler de
vardir. SAB' nin ailesel gectigini ve birinci derece akrabalarda goriilme oraninin
topluma kiyasla 10 kat fazla oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Sayn,
2007). Bu hasta grubunu, diger anksiyete bozuklugu hastalarindan ve saglikli
kontrollerden ayiran en temel Ozelligin ‘striatal dopaminerjik islev bozuklugu’
oldugu belirtilmektedir ve muhtemelen sosyal anksiyetenin diizeyini belirlemektedir
(Sayin, 2007).

Psikolojik agiklama modelleri ele alinacak olursa; psikodinamik modele gore
insanlarin saglikli gelisim siirecinde doyum saglayici bir baglanma ihtiyaglar
mevcuttur. Baglanma varsayimina gore erken yaslarda bakim veren kisi ile gecirilen
yasantilar nesne iliskileri seklinde i¢sellestirilir (Dilbaz, 1997, 20). Siirekli ve doyum
verici iligkiler gliven ve emniyet duygusunun gelismesini saglarken bu nesne
iligkilerindeki bozukluklar kisisel giivenligi sarsar ve anskiyeteye yatkinligi artirir.
Sosyal fobik hastalardaki anne, baba, temel bakicilarla iligkilerle gelisen i¢ nesne
temsilcileri utandiran, elestiren, asagilayan, terk eden nesnelerdir (Tirkgapar, 1999,
247). Bu ige atilmlar daha sonra kisinin ¢evresindeki insanlara yansitilir ve bu

insanlardan kaginilir.

Savunma-Emniyet Modeli de psikodinamik kuram ve baglanma kuramina
dayanmaktadir ve bu modele gore savunma-emniyet sistemi arasindaki bozuklugu

sosyal anksiyeteyi getirmektedir (Tiirk¢apar, 1999, 247).
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Psikobiyolojik modele gore ise yapisal olarak dogustan gelen savunma
diizenegi yapisal olarak cok giiclli, giivenlik diizenegi cok diisiik ve ebeveyn
tutumlar1 disiplin yonelimli ise sosyal fobi gelisebilmektedir (Dilbaz, 1997, 20).
Sosyal fobinin etiyolojisi ile ilgili davranis¢1 model ii¢ yolla sosyal fobinin
gelisebilecegini one siirmektedir: Dogrudan kosullanma, gézlemsel 6grenme ve bilgi
aktarimi (Tiirkgapar, 1999, 251). Bu model fazla travmatik kosullandirici yagantinin
sonucu olarak sosyal kaygi gelisebilecegini varsaymaktadir. Biligsel model olarak ise
sosyal kayginin temelinde kisinin gii¢lii bir sekilde ¢evresinde olumlu izlenim
birakmak istemesi ancak bu istegi gerceklestirebilme yetenegine duyulan gilivensizlik
yatmaktadir (Tiirk¢apar, 1999, 250). Sosyal fobi hastalarmin kosullu inanglar1 ve
olumsuz otomatik diisiinceleri mevcuttur. Bu modele gore korkulan sosyal durum ile
karsilasilinca dogustan gelen yatkinligin yami sira daha 6nceki yasantilara iliskin
olumsuz diisiincelerin etkilesimi mevcut durumla ilgili bir tehlike algis1 olusturarak
bir dizi kabullenmeyi beraberinde getirmektedir (Dilbaz, 1997, 20). Bu tehdit
algilamas1 sonrasinda devreye giren anksiyete programiyla beraber gelen
anksiyetenin somatik ve davramigsal belirtileri anksiyetenin kaynagi halini
almaktadir. Bir diger kognitif model olan Rasyonel Emotif Modele gore sosyal fobi
hastalar1 gergek¢i olmayan bir sekilde sosyal ortamda iyi performans gostermek
zorunda olduklarini, performans esnasinda rahatsizlik duymamalar1 gerektigini

diisiinmektedirler (Tiirkcapar, 1999, 251).

Kendilik Sunumu Modeli ise sosyal anksiyeteyi su sekilde agiklamaktadir.
“Kisi, diger insanlar iizerinde iyi izlenim birakma konusunda ozellikle isteklidir,
istegi izlenimi elde etme konusunda siipheleri vardir. Bu iki durumdan herhangi biri
olmazsa sosyal anksiyete de gelismez.” (Dilbaz, 1997, 20).Sosyal Beceri Modeli ise
sosyal anksiyeteyi sosyal beceri eksikligine baglamaktadir. Sosyal Fobi, kisilik
bozuklugu kapsaminda ele alinacak olursa kisilik yapisi ile olan iliskisine dair yeterli
veri olmamakla beraber 6zellikle ¢ekingen kisilik bozuklugu ve obsesif kompulsif
kisilik bozuklugu ile sosyal fobinin yakin iliski i¢inde oldugu diisiiniilmektedir
(Dilbaz, 1997, 21). Sosyal fobik hastalarin %75-80'inde yasamlarinin bir ddneminde
bagka 6nemli ruhsal rahatsizliklar goriilmektedir (Tirkgapar, 1997).

Sosyal fobinin etiyolojisinde genetik etmenlerin roliinii agiklamak igin
yapilan caligmalarda ise genetik etmenlerin orta diizeyde katki sagladig

gorilmektedir (Dilbaz, 1997, 21).
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Klinik Ozellikleri:

Belirti Degerlendirme Olgekleri: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAS), Kisa
Sosyal Fobi Olgegi (BSPS), Sosyal Fobi ve Anksiyete Olgegi (SPAI), Korku Soru
Formu gibi envanterler belirti degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Davranisin
degerlendirilmesi i¢in Sosyal Fobi Olgegi (SPS), Sosyal, Sosyal Etkilesim Olcegi
(SIAS), Sosyal Kaginma ve Sikint1 Olgegi (SAD), Olumsuz degerlendirme 6lgegi

(FNE) kullanilan 6l¢eklerden 6nemli olanlardir.

DSM Tami Olgiitleri: DSM-II’ de tiim fobik bozukluklar aymi baslik altinda
degerlendirilirken DSM-III” de fobi bozukluklar: alt gruplarla tanimlanmistir. Bu alt
gruplardan birini de ““ Sosyal Fobi” olusturmaktadir. DSM-III-R’ de ise sosyal fobi,
baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi durum veya durumlardan siirekli ve gercege
uygun olmayan sekilde korku duyma ve bu durumdan kaginma, davranabileceginden
korkma seklinde tanimlanmistir. 1994 yilinda DSM-1V ile kavram ‘Sosyal Anksiyete
Bozuklugu’ olarak adlandirilmig ve tani kriterleri revize edilmistir. DSM-IV tani
sisteminde ise sosyal fobi (sosyal anksiyete bozuklugu) "kisinin yabancilarla veya
diger bireylerin incelemesiyle kars1 karsiya kaldigi, sosyal veya performans
durumlarinda belirgin ve siirekli bir sekilde korku duymasi” temel belirti olmak

tizere tanimlanmaktadir (APA 1994).
DSM-1V ‘e gore tan1 kriterleri:

“A. Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya tamimadik
insanlar éniinde ¢ikan belirgin ve inat¢i korku. Kisi burada asagilanmasina veya
utanmasina neden olabilecek bicimde davranacagindan ya da anksiyete belirtileri
gostereceginden korkar. Not: Cocuklarda, tamdik kisilerle yagina uygun toplumsal
iligkilere girebilme becerisi olmali ve anksiyete yalnizca eriskinlerle olan iligkilerde

degil, akranlart ile olan iligkilerle de ortaya ¢ikmalidir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman anksiyete dogurur. Bu
duruma bagl ya da durumsal olarak yatkinlik gésteren bir panik atak bigimini

alabilir. Not: Cocuklarda anksiyete, aglama, huysuzluk yapma, dona kalma veya
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tamidik olmayan insanlarin oldugu toplumsal durumlardan uzak durma olarak disa

vurulabilir.

C. Kisi, korkusunun asiri veya anlamsiz oldugunu bilir. Not: Cocuklarda bu ozellik

olmayabilir.

D. Korkulan toplumsal veya performans durumlarinda kaginma, kaygili beklenti ya
da stkintimin kiginin olagan giinliik islerini, mesleki islevselligini (ya da egitim ile
ilgili olan), toplumsal etkinliklerini veya iliskilerini bozar veya fobi olacagina dair

yogun bir stkinti vardiwr. 18 yasin altindaki kisilerde siiresi en az alti aydur.

E. Korku veya kaginma bir maddenin (6rnegin kétiive kullanilabilen bir ilag, tedavi
amac¢l  kullanilabilen bir ilag) dogrudan fizyolojik etkilerine veya genel nbbi
durumuna bagh degildir ve baska bir mental hastalikla daha iyi agiklanamaz
(ornegin, agorafobi ile birlikte olan ya da olmayan panik bozuklugu, ayrilma
anksiyetesi bozuklugu, viicut dismorfik bozuklugu, yaygin bir gelisimsel bozukluk ya

da sizotipal kisilik bozuklugu)

F. Genel bir #bbi durum veya baska bir mental bozukluk varsa A tan: ol¢iitiinde sozii
edilen korku bununla iliskisizdir. Ornegin kekemelik, parkinson hastaligindaki
titreme veya anoreksi anervosa ya da bulimia nervosada ki anormal yeme
davramgina ait korku degildir. Varsa belirtiniz: Yaygin korkular ¢ogu toplumsal
durumu kapsiwyorsa (orn. soylesileri baslatma ya da siirdiirme, kiigiik topluluklara
katilma, karst cins ile ¢itkma, iistleri ile konugma, partilere gitme). Not: Cekingen

kisilik bozuklugu ek tanisi koymayr da diigtintiniiz”

DSM-IV TR’ ye gore ise tan1 kriterleri asagida belirtilmistir:

“A-Tamimadik insanlarla karsilastigr ya da baskalarvmin  goziiniin  tizerinde
olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gerc¢eklestirdigi
durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma. Kisi, kiigiik duruma diisecegi veya

utang duyacag bir bi¢imde davranacagindan korkar,

B-Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman anksiyete dogurur, bu
da duruma bagl ya da durumsal olarak yakinlik gosterilen bir panik atagr bi¢imini

alabilir.
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C- Kisi, korkusunun asirt veya anlamsiz oldugunu bilir. (Cocuklarda bu ozellik

bulunmayabilir)

D-Korkulan toplumsal ya da bir eylemin gercekiestirildigi durumlardan kaginilir ya

da yogun anksiyete ya da sitkintiyla bunlara katlanilir.

E-Kaginma, anksiyete beklenti yada korkulan toplumsal yada bir eylemin
gerceklestirildigi durumlarda stkintt duyma, kiginin olagan giinliik iglerini, mesleki
(va da egitimle ilgili) islevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da iliskilerini bozar ya

da fobi olacagina iliskin belirgin bir sikinti vardir.
F-18 yasin altindaki kigilerde siiresi en az 6 aydir.”

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Hastaliklarm
Siniflandirilmasi (ICD-10) kitabinin 10.basiminda da sosyal fobi kavrami1 i¢gin DSM-
IV’ e benzer tani dlgiitleri oldugu goriilmektedir (WHO, 1993). Fakat Sosyal fobinin
alt tiplerinin smiflandirilmas1 konusunda ise goriis ayriliklar1 mevcuttur. Sosyal fobi
tanist alan hastalar arasinda sosyal korkularin sayisi, tipi, kacinma durumlarinin
sikligy, islevsellik seviyesi, sosyodemografik 6zellikler, baglama yasi, yasam tatmini,
sosyal beceriler, 6zgliven degisiklikleri ve degisik terapotik miidahaleler gerektirmesi
gibi degiskenler; sosyal fobi alt tiplerini tanimlama ihtiyacina yol agmis ve bu konu

tartismal1 olmayi stirdirmiistiir (Giiltekin, 2011, 151).

Sosyal Fobi ICD-10" da sinirli ve yaygin; DSM-IV’ de ise genellesmis ve
genellesmis olmayan tip olarak ayrilmistir ayrica bu iki tip disinda DSM-1V belirti
olarak sosyal fobiyi doldurmayan normal kisilerde de goriilebilen sosyal anksiyete
durumlarini performans anksiyetesi olarak adlandirmaktadir (Tiirkgapar 1999, 248).
DSM-1V siniflandirmasina gore bedensel sorunlar ile iligkili sosyal fobik belirtilere
“Bagka Tiirli Adlandirilamayan Anksiyete Bozuklugu” tanis1 konmaktadir

(Topguoglu ve arkadaslari, 2006, 94).

Tiim bu goriis ayriliklarina ragmen en ¢ok kabul goéren yaklasim, yaygin ve

ozgil alt tiplerin varligidir (Giltekin, 2011, 151).
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Bu tipler yaygin ve yaygin olmayan seklinde de adlandirilmaktadir. Yaygin
Sosyal Fobi daha siktir ve bu hastalar pek ¢ok farkli toplumsal ortamlarda korku
duyarlarken yaygin olmayan (6zgiil) tipte ise 6zgiil bir toplumsal ortamdan korku

duyulur ve bu kisilerde yardim arayist daha azdir (Sayar ve arkadaslari, 2000, 164).
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III. BOLUM

YONTEM:

Bu aragtirmada, ergenlerde sosyal kaygi ve utangaglik diizeyinin problemli
mobil telefon bagimlilig1 lizerine etkisi incelenmistir. Arastirma yontemi, aragtirma

betimsel modele dayali iliskisel tarama modelli olarak gergeklestirilmistir.
Arastirma Gurubu:

Arastirma 2013-2014 dgretim yilinda Istanbul Basaksehir Anadolu Lisesi, 10.
Smif 6grencilerinin timiinii kapsamaktadir. Mobil telefon kullanimi olan ve
aragtirmaya katilmay1 kabul eden 515 6grencilik bir gruba uygulanmistir. 12 6grenci
Olcekleri doldurma sirasinda yonergeye uyulmamast nedeniyle, 3 6grenci ise bilinen
ve tant konmus hastaliklar1 sebebiyle degerlendirme disi tutulmustur. Calismaya

toplam 500 6grenci dahil edilmistir.
Arastirma Dislama Olgiitleri

- Mobil telefona sahip olmamak
- Psikiyatrik hasta oldugunu belirmek
- Herhangi bir ila¢ kullandigin1 belirtmek

Arastirmada kullanilan dlcekler:
1-Sosyodemografik veri formu
2-Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO)
3-Utangaglik Olgegi

4-ProblemliMobil Telefon Kullanimi Olgegi (PMTK)
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1.Sosyodemografik Veri Formu:

Bu form 14 maddeden olusmaktadir. Calismaya katilan bireylerin
sosyodemografik bilgilerinin alinmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan

olusturulmustur.
2. Ergenler icin Problemli Mobil Telefon Kullamim Olgegi:

Tiirk ergenler i¢in Problemli Mobil Telefon Kullanim psikometrik 6zelliklerini
Olcen PMTK, 18 maddeyi igeren ve 5 alt olgekten olusmaktadir. Bu 5 alt 6lgek
>’kontrol kaybetme ve sikayet kabulii, kaygt ve istek, geri ¢ekilme ve kacis, verim
kaybi ile baski ve direnci 6lgmektedir. Arastirmalar sorunlu mobil telefon bagimlilig
ile ¢ekingenlik, yalnizlik, endiselenme, heyecan arama, depresyon ve sosyoekonomik
durum arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermistir. Olgek Cem Oktay Giizeller
ve Tolga Coskuner (2010) tarafindan gelistirmistir. Buna ek olarak diger baska
calismalarda da mobil telefon bagimlilig1 ile yas, kendine saygi ve 6zgiiven arasinda
negatif bir iligki bulunmustur. Takao ve arkadaslar1 problemli mobil telefon
bagimlilig1 ile kisilik Ozellikleri arasindaki korelasyonu incelemis ve bagimlilik
literatiiriine sunmustur. Onlarin bulgulari bu bagimlilik yapicr kisilik 6zelliklerinin
Olcimiinlin potansiyel sorunlu mobil telefon kullanicilarin arastirilmast ve
miidahalesine yardimci olacagini  diisiindiirmektedir. Sorunlu  Mobil Telefon
Bagimhiligi Olgegi’ nin psikometrik o6zellikleri Tiirkiye’de 950 lise ogrencisi
lizerinde test edilmistir. Ik rneklem gurubu 309 kisidir ve dlgegin etmen yapisini
belirlemek igin kullamlmustir. Ikinci Orneklem gurubu 641 kisidir ve data
uygunlugunu, 6ge istatistik hesaplamalarini, eszamanh Olcek gecerliligini ve i¢
tutarlilik glivenilirlik hesaplamalarini test etmistir. Billieux Linden ve Rochat(2008)
mobil telefon bagimliliginin dlgililmesi konusunu Problematik Mobil Telefon
Bagimlilifi Anketi adinda yeni bir anket gelistirerek degerlendirmistir. Onceki
caligmalar bir 6lgek gelistirmek i¢in pek ¢ok metot onermistir. Bu ¢alisma De Vellis,

Tavsancilve Tezbasaran (2003) tarafindan 6nerilen adimlar takip etmistir.
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2.Utangachik Olcegi

Aragtirmada, lise 6grencilerinin utangaglik diizeylerini belirlemek i¢in orijinali
Cheek(1990) tarafindan 13 madde olarak gelistirilen ve Giingor (2001) tarafindan
dilimize uyarlama c¢alismalar1 yapilarak yedi madde daha eklenen “Utangaglik
Olgegi” kullamlmustir. Utangaghk Olgegi’ nin tamami Ek> de sunulmaktadir.
Utangaglik Olgegi, 20 maddeden olusan ve bireylerin kendilerini ne kadar utangag
olarak algiladiklarini ortaya koyabilecekleri duygu ve davranislara yonelik ifadelerin
yer aldig1 besli likert tipi bir dlcektir. Olgek, ifadelerin karsisinda bulunan “Bana Hig
Uygun Degil”, "Bana Uygun Degil", "Kararsizim" , "Bana Uygun" , "Bana Cok
Uygun" seceneklerinden birisini secip isaretlemeleri istenerek uygulanmaktadir.
Utangaclhik Olcegi' nde puanlama, "Bana Hi¢ Uygun Degil" secenegine 1 (Bir),
"Bana Uygun Degil" secenegine 2 (iki) , "Kararsizim" secenegine 3 (Ug), "Bana
Uygun" secenegine 4 (Dort) , "Bana Cok Uygun" segenegine 5 (Bes) puan verilerek
yapilmaktadir. Orijinal 6l¢egin (Shyness Scale) gegerlik calismasinda benzer dlgekler
gecerligi yontemi segilmis ve benzer 6lcek olarak Sosyal Kaygr Olgegi kullanilmustir.
Sonu¢ olarak utangaglikla sosyal kaginma arasinda. 77, sosyal kaygi arasinda
korelasyon bulunmustur. Ayrica, Dbireylere “utangaglik sizin igin ne kadar
problemdir?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlarla utangaclhik Olcegi puanlar
arasinda. 68korelasyonelde edilmistir (Giingdr, 2001). Olgekten almabilecek en
yiikksek puan 100, en diisiik puan ise 20'dir. Olgekten alman puan yiikseldikge
utangaghik diizeyi de yiikselmektedir. Olgegin Tiirkiye’de yapilan gegerlik
calismalarinda, Giingor (2001), Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla benzer
Olcekler gecerligi ve yapt gecerligine bakmistir. Benzer oOlgek gecerlii i¢in
Liebowitz (1985) tarafindan gelistirilen ve Eren (1997) tarafindan dilimize uyarlanan
“Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE)” kullanilmistir.
Benzer olgek gegerligi igin 84 odgrenciye “Utangaglik Olgegi” ile “SDKDE”
uygulanmis ve aralarindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. “Utangaclik Olgegi”
ile SDKD’nin kaygi ve kaginma boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon. 71; utangaclik ile SDKDE’ nin kaginma boyutu arasindaki korelasyon

ise .78 olarak bulunmustur.

Olgegin madde gecerliginin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 20 maddenin toplam {i¢

faktorde toplandigi, ancak maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 20 maddenin
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tiimiiniin birinci faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu durum, dlcegin tek boyutlu
oldugunu gostermektedir. Ayrica faktor analizi sonuglarina gore Olcegin yapi
gegerliginin bulundugu gorillmiistiir (Giingor,2001). Gokge (2002) de, Utangaglik
Olgegi’nin lise dgrencileri iizerindeki gegerlik ¢alismasinda dlgegin dlgiit gecerligi ve
yapt gecerligine bakmustir. Olgiit gegerligi icin “Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanteri (SDKDE) kullamlmistir. Olgegin yapt gegerliginin
saptanmas1 icinse Gokge (2002) tarafindan faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonuclarina gore, 6lgegin 5 faktorlii olmasinin yani sira, en yiiksek 6z degerin
birinci faktdrde toplandigr ve birinci faktoriin de, olgekle Olclilmesi hedeflenen
utangaclik degiskenini gostermesi varyansin da %29.183 boliimiini agikladigi i¢in
dlgegin tek boyutlu oldugu kabul edilmistir. Bu durum Utangaglik Olgegi’nin yap1
gecerliginin beklenen degisken yoniinde varliginin da bir kanit1 olarak goriilmiistiir.
Orijinal 6l¢egin (Shyness Scale) gilivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarligi saptayabilmek
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi. 90 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirligini saptamak i¢in ikinci yontem olarak test-tekrar test yontemi kullanilarak
Olgek 45 giin arayla iki kez uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon. 88
olarak bulunmustur (Giingdér, 2001). Olcegin Tiirkiye’de yapilan giivenirlik
calismalarinda ise Giingoér (2001), 78 oOgrenciye 3 hafta ara ile Olgegi iki kez
uygulamig ve bu iki uygulama sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi. 83 olarak
bulunmustur. I¢ tutarhigi saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisini
ise. 91 olarak bulmustur. Gokge (2002) ise, Utangaglik Olgegi’nin lise dgrencileri
tizerinde giivenirlik calismasini yapmis ve bunun icin “test-tekrar test” ve “i¢

tutarlilik” yontemlerini kullanmaistir.

3.Ergenler icin Sosyal Kaygi Olcegi:

Ergenlerin sosyal kaygi diizeyini 6lgmek i¢in, Cocuklar igin gelistirilen
gozden gecirilmis CSKO-R; “diger ¢ocuklar” yerine * yasitlarim”, “oyun oynamak
yerine” “ bir seyler yapmak” seklinde kiiclik sozciik degisiklikleri yapilarak
ergenlere uyarlanmis ve bu forma Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi-ESKO (Social
Anxiety Scale for Adolescents-SAS-A) adi verilmistir. (La Greca ve Lopez 1998).
ESKO'niin gegerlik ve giivenirligini belirlemek igin ergenler iizerinde yapilan

caligmalarin bazilarinda yas araligimin genis (12-18) tutuldugu bazilarinda ise daha
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dar oldugu (15-18)goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarliliginin .66ile. 91
arasinda degistigi bulunmustur (Inderbitzen-Nolan ve Walters 2000, LaGreca ve
Lopez 1998, La Greca 1999, Storch ve arkadaslar1 2004). ESKO'niin alt 6lcekleri
arasinda ise,52 ile. 71 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 bildirilmistir (Garcia-
Lopez ve ark. 2001,Inderbitzen-Nolan ve Walters 2000, La Greca velLopez 1998,

Storch ve ark. 2004).

ESKO' niin benzer problemi dlgen baska 6lgeklerlekorelasyonlarna iliskin
olarak, RCMAS(Revised Children's Manifest Anxiety Scale)olarak bilinen kaygi
Olgegiyle (.58), SPAI olarak kisaltilan (Social Phobia and Anxiety Inventory)sosyal
kaygi 6lgeginin sosyal fobi alt 6lcegi ile(.73) ve aynmi dlgegin cocuk formu ile (.76-
.79)korelasyonlarinin tatmin edici oldugu bildirilmistir bildirilmistir(Garcia-Lopez ve
ark. 2001, Inderbitzen-Nolan ve Walters 2000, Inderbitzen-Nolan veark. 2004,
Storch ve arkadaglar1 2004).

Ergenler Sosyal Kaygi Olgegi, ¢ocuk formunda oldugu gibi 4'iiiliskisiz olmak
lizere 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin yine ¢ocuk formunda oldugu gibi ii¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugu cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (Garcia-
Lopez ve arkadaslar1 2001, Inderbitzen-Nolan ve Walters2000). Biitiin bu veriler
incelendiginde Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi 'nin hem degerlendirme hem de
arastirma verisi olarak yaygin bigimde kullanilan ve kuvvetli psikometrik 6zelliklere
sahip bir 6lcek oldugu anlasilmaktadir. Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi'nin
(ESKO) Tiirk ergenler icin psikometrik dzelliklerini 6lcen ESKO, 22 maddeyi iceren
lic alt Olcekten olugmaktadir. Faktor analizleriyle de desteklenen bu alt dlgekler;
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK), Genel Durumlarda Sosyal Kag¢inma ve
Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD). ESKO’ niin psikometrik ozellikleri 12-15 yas
arasinda 1242 ergen (643 kiz ve 599 erkek) {lizerinde incelenmistir. Sonugclar:
Bulgular ESKO’ niin ii¢ faktorlii yapisin1 desteklemektedir. Cronbach Alfa ve iki
yarim giivenilirlik katsayilar1 6lgegin tiimii ve alt Olgekleri i¢in kabul edilebilir
diizeydedir. ESKO’ niin Capa Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Fobi Olgegi (CESFO)
ve Cocuklar Igin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri- Siirekli Kaygi Formu
(CDSKE-SK) ile istatistiksel olarak iligkili bulunmast iyi bir yap1 gecerligine sahip
oldugunu ortaya koymustur.
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Ayrica alt 6lgekler arasinda orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Kiz ve
erkek dgrencilerin ESKO puanlari karsilastirildiginda, kizlarin ODK alt 6lgeginden
erkeklerin G-SKHD alt 6l¢eginden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
puan aldiklar1 saptanmistir. Bulgular 6lgegin Tirk oOrneklemi igin gegerlik ve

giivenirliginin tatmin edici oldugunu gostermistir.

Verilerin Analizi

Veriler, istatistik paket programi kullanilarak analiz edilecektir. Veri analiz
yontemleri olarak, betimsel istatistikler, ortalamalarin karsilastiriimasi ve korelasyon
teknigi uygulanacaktir. Istatistiksel acidan verilerin degerlendirilmesinde bilgisayar
ortaminda SPSS for Windows 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Istatistiksel degerlendirilmelerde degiskenler arasinda iliskileri degerlendirmek igin
Ki-kare testi ve iki gruba ait siirekli degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki farki
degerlendirmek i¢in t testi kullamilmistir. Grup i¢i karsilagtirmalarda Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Tim sonuglarin degerlendirilmesinde ise P<0.05

degeri istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

1-Arastirmaya esas teskil eden 6rnekleme ait demografik bilgiler

Arastirmaya katilan 6grencilerin 261°1 (%52.2) kiz, 239’u (%47.8) erkek 6grenci idi
(Sekil 1)

Cinsiyet

B erkek
@ kadin

Sekil 1: Arastirma grubunun cinsiyete gore dagilimi
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2-Arastirmaya esas teskil eden é6rnekleme ait sosyoekonomik bilgiler

Ailenin aylik geliri agisindan bakildiginda ise 415 (%83) 6grencinin ailesinin
aylik geliri 2000 TL ve iizeri, 64 (%12,8) 1000-15000TL arasi, 20 (%4,0) 6grencinin
ise 500-1000 TL aras1 oldugu saptanmustir.

AYLIK_GELIR

[l 500-1000t_arasi
@ 1000-1500tl_arasi
[ 2000t _uzeri

H 44,00

Sekil 2:Arastirma grubunun gelir durumuna gore dagilimi
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3) Arastirmaya esas teskil eden ornekleme ait ebeveyn bilgileri

Ebeveyn ile birlikte yasama 6zelligi incelendiginde 425(%85,0) 6grencinin
anne ve babasi ile birlikte yasadigi, 42(%8,4) 6grencinin anne-babasinin bosandigi,

toplam 33 (%6.6) 6grencinin ise ebeveynlerinden birini kaybettigi anlagilmaktadir

EBEVEYN_BIRLIKTELIGI

B annebaba_birlilte
@ annebaba_bosanmis
O anne_vefat

B haba_vefat

Sekil 3:Arastirma grubunun ebeveyn birlikteligine gore dagilimi
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4-Arastirmaya esas teskil eden 6rnekleme ait akademik basar bilgileri

Sinif tekrar1 yapip yapmadigi 6zelligi incelendigin de 6rneklemdeki bireylerin
cogunun 450 (%90) smif tekrar1 yapmadigi, cinsiyet agisindan farkin anlamli
olmadigi, t testi ergenlerin sinif tekrari yapip yapmadiklarina gore sosyal kaygi
Olcegi genel ve alt dlceklere gore iki gurup arasinda t testi sonucuna goére anlamli bir
fark olmadig1 (t-1,63, p>103), sif tekrar1 durumuna gore ergenlerin utangaclik
puanlar1 arasinda farkin t testi sonucuna gore anlamli olmadigi (t-1,95, p>.05) ve
siif tekrarina gore ergenlerin problemli mobil telefon kullanmalar1 puan ortalamalari
arasindaki farkin t testi sonucuna gore anlamli olmadigi (t-1,04, p>.05) sonucuna

varilmistir.

SINIF_TEKRARI

B hayr
[ evet

Sekil 4: Arastirma grubunun sinif tekrarina gore dagilimi
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5-Arastirmaya esas teskil eden drnekleme ait cocuklugun gectigi yer bilgileri

Cocuklugun gectigi yer istatistigi incelendiginde Ornekleme alinan
ogrencilerin ¢ogunlugunun 434 (% 86,8) il merkezinde dogdugu, 50 (%10) ise
kasabada dogdugu ve 16(%3. 2) koyiin takip ettigi, sayilarin birbirine olduk¢a yakin

oldu ve farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

cocuklugun_gectigi_yer

B koy
H lasaba
0 sehir

Sekil 5:Arastirma grubunun ¢ocuklugun gectigi yere gore dagilim
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Tablo 1 Sosyodemografik verilerin cinsiyetlere gore karsilastirilmasi

Toplam Erkek ogr. Kiz 68r. X? P
N500 (%) N (%) N (%)
Dogum Yeri Koy 16 (%3,2)  6(%2.25)  10(%3.8)
Kasaba 50 (%10,0) 28(1L7)  22(%8.4)
il 434(%86,8) 205 229 2,083 0,353

(%85,8) (%87,7)

Evin toplam ayhk 500-1000 arasi 20 (%4,0) 10 (%4,2) 10 (%3,8)

geliri 1000-1500 arasi 64 (%12,8) 36 (%15,1) 28 (%10,7)
2000 ve iizeri 415 193 222 3,064 0,382
(%83,0) (%80,8) (%85,1)
Aileniz disinda sosyal Evet 70(%14,0) 44 (%18,4) 26 (%10,0)
destek Hayir 430(%86,0) 195 235(%90) 7,396 0,007
(%81,6)
Ebeveyn birlikteligi Annebababirlikte 425(%85,0) 200 225(%86,2)
(9%83,7)
Anne baba 42(%8,4) 27(%11,3)  15(%5,7)
Bosanmus 06,724 0,081
Anne vefat 17(%3,4) 7 (%2,9) 10(%3,8)
Baba vefat 16(%3,2) 5 (%2,1) 11(%4,2)
Sinif tekrari Evet 50(%10,0)  28(%11,7)  22(%8,4) 11497 0221
Hayir 450(%90,0) 211(%88,3) 239(%91,6) ' '
El Tercihi Sag 438(%87,6) 203 235
(%84,9) (9%90,0)
Sol 62 (%12,4) 36 26 2,989 0.084

(%15,1) (%10,0)

Ki kare

Tablo 1 incelendiginde 6rnekleme alinan 6grencilerin ¢cogunlugunun (% 86) il
merkezinde dogdugu, bunu kasaba ve kdyiin takip ettigi, sayilarin birbirine oldukca
yakin oldu ve farkin anlamli olmadigi, 6rneklemin ¢ogunun toplam aylik gelirinin
2000 ve iizeri (%83) oldugu, kiz ve erkek 6grenciler i¢in durumun farklilagsmadigi ve
birbirine yakin oldugu, orneklemdeki bireylerden ailenin disinda sosyal destek
almayanlarin alanlara gore oranin yiiksek oldugu (% 86) ve aradaki farkin (p<.05)
anlamli oldugu, genel olarak erkeklerin kizlara gére daha fazla dis sosyal destek
aldig1, 6rneklemde yer alan bireylerin (% 85)’inin aileleriyle birlikte yasadigi, ¢cok az
kisminin ailelerinin ayr1 ya da vefat ettigi, drneklemdeki bireylerin ¢ogunun (%90)
simif tekrari yapmadigi, cinsiyet agisindan farkin anlamli olmadigi, son olarak el
tercihlerine gore degerlendirildiginde bireylerin sag el tercih ettikleri, cinsiyete gore

el tercihi acisindan anlamli fark (p>.05) olmadig1 sonucuna varilmstir.
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2-Oncelikli mobil telefon kullanim amacina iliskin sonuclar

Tablo 2: Mobil Telefon Kullanim Olgegi Oncelik Tablosu

Telefon Kullanim 1.Oncelik D 2.Oncelik P 3.0ncelik p
Onceligi
0,344 0,000 0,000
Facebook [386(%77,2) 22(%4,4) 2(%0.4)
Twitter 49(%9,8) 181(%36,2) 30(%6.0)
Toplam |Whatsap  [23(%4,6) 40(%8,0) 88(%17.6)
(N:500) [Oyun 19(%3,8) 239(%47,8) 262(%52.4)
SMS 11(%2,2) 9(%1,8) 26(%5.2)
Arama 12 (%2,4) 9(%1,8) 68(%13.6)
Facebook [198(%075,9) 22(%8,4) 12(%4,6)
Twitter 24(%9,2) 181(%669,3) 19(%7,3)
7 Whasap  [1(%642) 40(%15,3) 162(%62,1)
Ogrenci
(N-261) Oyun 11(%4,2) 0(%0,0) 17(%6,5)
SMS 9(%3,4) 9(%3,4) 38(%14,6)
Arama  [8(%3,1) 9(%3,4) 11(%4,2)
Facebook [188(%078,7) 0(%0,0) 18(%7,5)
Twitter 25(%10,5) 0(%0,0) 69(%28,9)
ngtizci Whatsap  [12(%5,0) 0(%0,0) 100(%41,8)
(239) Oyun 8(%3,3) 239(%6100) 9(%3,8)
SMS 2(%0,8) 0(%0,0) 30(12,6)
/Arama 4(%1,7) 0(%0,0) 13(%5,4)
Ki kare

Oncelikli mobil telefon kullanim amacina gére sonuglar incelendiginde, genel
olarak birinci oncelikli facebook (%77,2), twitter (%9,8) ve whatsapp (%4,6),
oldugu, bunu oyun, kisa mesaj ve aramanin takip ettigi, ancak ortalamalar arasinda
farklarin anlamli olmadig1 (x*=5,62,p>.05), cinsiyete gore sonuglarin ayn1 siralamada
ve farkliligin olmadigi, genel olarak ikinci oncelikli, oyun (%47,8), twitter
(%36,2),whatsapp (%8,0) oldugu, cinsiyete gore incelendiginde kizlar ikinci dncelik
olarak twitter ve whatsap kullanmay1 tercih ederken, erkeler ise ikinci Oncelikli

olarak oyunu tercih ettikleri ve farklarin anlamli oldugu (x*=692,17,p<.001),
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ornekleme alinan bireylerin genel olarak iiciincii oncelikli kullanimlarinin oyun
(%52,4), whatsapp (%17,6) ve arama (%]13,6) oldugu ve farklarin anlamli oldugu
(x*=48,97,p<.001), cinsiyete gore incelendiginde, kizlarin whatsap (%62,1),SMS
(%14,6) ve twitter (%7,3), erkelerin ise whatsapp (%41,8), twitter (%28,9) ve SMS
(%12,6) oldugu cinsiyete gore farkin anlamli oldugu (x°=48,97,p<.001) sonucuna
varilmigtir (Tablo 2)

3- Cinsiyete goreUtangachik, sosyal fobi ve problemli mobil telefon kullanimi

Tablo 3:Cinsiyete gore Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve alt
dlgekleri, Utangaclik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO),

yakin arkadag sayis1 sonuglari ortalamalarinin istatistiksel incelemesi

Erkek Ogrenci Kiz Ogrenci

(N:239) (N:261K) T p

Ort+SS Ort£SS
ESKO-TOPLAM 69.04+8.71 69.95+8.30 -1.198 | 0.231
ESKO-ODK 27.34+4.14 27.31+£3.35 0.099 0.922
ESKO-G-SKHD 18.18+4.58 18.734+4.65 -1.333 | 0.183
ESKO-Y-SKHD 23.5043.53 23.90+3.35 -1.279 | 0.201
UTANGACLIK 74.11£9.51 74.44+9.24 -3.90 0.697
TOPLAM
PTKO-TOPLAM 70.72+7.33 69.74+8.64 1.361 0.174

student t

Cinsiyete gore Ergenlerde Sosyal Kaygr Olgegi (ESKO) Toplam ve alt dlgekleri,
Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO), yakin
arkadas sayis1 sonuglar1 ortalamalarinin istatistiksel incelemesi sonucu anlamli bir

farka ulasilamamustir.

4- Aile gelir durumuna gore Utangachk, sosyal fobi ve problemli mobil telefon

kullanimi

Tablo 4:Gelir durumuna gére Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve
alt dlgekleri, Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO),

yakin arkadag sayisi sonuglar1 ortalamalarinin istatistiksel incelemesi
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1500 TL ve alt1 2000TT1 ve Usti

(N:50) (N:450) T P

Ort£SS Ort+SS
ESKO-TOPLAM 71.78+8.91 69.06+ 8.37 2.692 .007**
ESKO-ODK 28.13+3.19 27.16+3.83 2.169 .031*
ESKO-G-SKHD 19.58+5.75 18.24+4.33 2.423 .016*
ESKO-Y-SKHD 24.07+2.65 23.65+3.57 1.022 .0307
Utangacglik-Toplam | 77.75+8.39 73.604£9.41 3.745 .000**
PTKO-TOPLAM | 71.85+5,72 69.91+8.39 2.026 | .043*
Yakin Arkadag 7.023+4.14 6.70+3.54 737 461
Sayisi

student t

Aile gelir durumuna gore 1500TL ve alt1 aylik gelire sahip olan ergenlerin
problemli mobil telefon kullanimi ve utangaglik seviyelerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5-Simf tekrarmma gore Utangachk, sosyal fobi ve problemli mobil telefon

kullanimi

Tablo 5: Sinif tekrarma gore Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve alt
dlcekleri, Utangaclik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO),

yakin arkadas sayisi sonuglari ortalamalarinin istatistiksel incelemesi

Sinif Tekrar1 Olan | Sinif Tek. Olmayan

(N:50) (N:450) t P

Ort+SS Ort£SS
ESKO-TOPLAM 69.31+8.52 71.38+£8.16 -1.634 | .103
ESKO-ODK 27.24+3.78 28.08+3.34 -1.493 136
ESKO-G-SKHD 18.44+4.76 18.80+£3.11 -.522 .602
ESKO-Y-SKHD 23.62+3.23 24.50+4.90 -1.709 .088
Utangaglik-Toplam | 74.02+9.36 76.70+£9.15 -1.925 | .055
PTKO-TOPLAM | 70.08+8.21 71.34+6.33 -1.044 | 297
Yakin Arkadas 6.82+3.70 6.30+3.41 961 337
Sayis1

student t

Tablo 5 incelendiginde t testi ergenlerin sinif tekrar1 yapip yapmadiklarina
gore sosyal kaygi Olcegi genel ve alt Olgeklere gore iki gurup arasinda t testi
sonucuna gore anlamli bir fark olmadigi (t-1,63, p>103), sinif tekrar1 durumuna gore
ergenlerin utangaglik puanlari arasinda farkin t testi sonucuna gére anlamli olmadigi

(t-1,95, p>.05) ve sinif tekrarina gore ergenlerin problemli mobil telefon kullanmalari
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puan ortalamalar1 arasindaki farkin t testi sonucuna gore anlamli olmadig: (t=-1,04,

p>.05) sonucuna varilmistir.

6-Aile ile birlikte yasama yada ayri olma durumuna gore utangachk, sosyal fobi

ve problemli mobil telefon kullanim

Tablo 6:Ebeveyn ile birlikte yasama ya da ayr1 (vefat/bosanma) durumuna gore
Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve alt dlcekleri, Utangaglik Olcegi,
Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO), yakin arkadas sayis1 sonuglari

ortalamalarinin istatistiksel incelemesi

Ebeveyn Birlikte | Ebeveyn ayr1
(N:425) (vefat/bosanma) | t p
(N:75)

Ort+SS Ort+SS
ESKO-TOPLAM | 69,05+8.38 72.13+£8.76 -2,909 .004**
ESKO-ODK 27.14+3.80 28.36+3.25 -2.596 .010*
ESKO-G-SKHD | 18.26+4.38 19.69+5.66 -2.486 .013*
ESKO-Y-SKHD | 23.64+3.55 24.08+2.68 -1.004 316
Utangaglik- 73.81+9.36 76.94+9.00 -2.683 .008**
Toplam
PTKO-TOPLAM | 70.07+7.84 71.00+£9.16 -1.19 .359
Yakin Arkadas 7.70+£3.13 1.524+1.30 16.792 .000**
Sayisi
student t

Tablo 6 incelendiginde, testi istatistigi; ergenlerin aile ile birlikte olup
olmamaya gore sosyal kaygi dlgegi genel (t-2,90, p<.05) ve alt dlgeklerden ESKO-
ODK (t-2,59, p<.05) ve ESKO-G-SKHD (t-2,48,p<.05) gore iki gurup puanlar
arasinda t testi sonucuna gore farkin anlamli oldugu, ebeveynden ayr1 yada birlikte
olma durumuna gore ergenlerin problemli mobil telefon kullanma diizeylerinin
farklilasmadigr (t-1,19, p>.05), ergenlerin ebeveynlerden ayr1 yada birlikte yasama
durumuna gore ergenlerin utangaglik puanlari arasinda farkin t testi sonucuna gore

anlamli oldugu (t-2.68, p<.05) goriilmektedir.

Bu sonuglara gore ebeveynden ayr1 yasayan ergenler birlikte yasayan
ergenlere gore daha yiiksek sosyal kaygi ve utangaglik yasadiklari, ancak problemli

telefon kullanimi agisindan fark yasamadiklari sonucuna varilmastir.

48



7-Ornekleme alnan ergenlerin Mobil Telefon Kullamm Onceligi Sosyal

Paylasim ve Sosyal Paylasim Dis1 Kullanim

Tablo 7: Mobil Telefon Kullanim Onceligi Sosyal Paylasim olan ya da Sosyal
Paylasim Dis1 olanlarin Ergenlerde Sosyal Kaygir Olcegi (ESKO) Toplam ve alt
olgekleri, Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanim1 Olgegi (PTKO),

yakin arkadag sayisi sonuglar1 ortalamalarinin istatistiksel incelemesi

Sosyal Paylagim Sosyal Paylagim

Onceleyen Di1s1 Kullanim t p

(N:452) (N:48)

Ort+SS Ort£SS
ESKO-TOPLAM 69.36+8.63 7.119+6.84 -1.332 | .183
ESKO-ODK 27.25 +3.84 28.19+2.30 -2.35 .022
ESKO-G-SKHD 18.39+4.69 19.38+3.71 -1.326 | .185
ESKO-Y-SKHD 23.72+3.49 23.61+2.78 0.183 .855
Utangaglik-Toplam | 74.14+9.49 75.85+7.71 -1.135 | .257
PTKO-TOPLAM 70.47+8.10 67.33+6.97 2.754 | .008
Yakin Arkadas 6.742+3.63 7.119+4.11 -6.35 525
Sayist
student t

Tablo 7 incelendiginde, t testi sonucuna gore ergenlerin mobil telefonu sosyal
paylasim ve sosyal paylasim dis1 kullanimi durumuna gore sosyal kaygi dlcegi genel
(t-1,33, p>.05) ve alt olgeklerden ESKO-G-SKHD (t-1,32,p>.05) ve ESKO-Y-
SKHD(t-0,18,p>.05) gore iki gurup puanlari arasinda t testi sonucuna gore farkin
anlamli olmadigi, ancak ESKO-ODK alt 6l¢egi puan ortalamalari arasindaki fark
(t.02, p<.05) anlamlidir. Ergenlerin mobil telefonu sosyal paylagim ve sosyal
paylasim dis1 kullanim1 durumuna gére durumuna goére ergenlerin problemli mobil
telefon kullanma puanlarinin anlamli diizeylerinin farklilagtign (t2,75, p<.05),
ergenlerin mobil telefonu sosyal paylasim ve sosyal paylasim dis1 kullanimi
durumuna gore utangaclik puanlari arasinda farkin t testi sonucuna gore anlamli

olmadigi (t-1,13, p>.05) goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, ergenlerin mobil telefonu sosyal paylasim dis1 kullananlar
daha yiiksek ESKO-ODK diizeyine sahip oldugu, ancak sosyal paylasim i¢in mobil
telefon kullananlarin problemli telefon kullanma diizeyleri daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.
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8-Ornekleme alinan ergenlere ait sosyal kaygi, utangachk ve problemli telefon

kullanma 6zelliklerine ait korelasyon

Tablo 8:Tiim katilimcilarin, Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve alt
dlgekleri, Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanimi Olgegi (PTKO),

yakin arkadas sayis1 sonuglarinin korelasyonu

ESKO-
Yakin Toplam i
arkadas ESKO- ESKO-G- ESKO-Y- Utangachik PTKO-
sayisl ODK SKHD SKHD Toplam Toplam
Yakin arkadas 1
ESKO-Toplam -,064 1
ESKO-ODK -,051  ,708(**) 1
ESKO-G-SKHD 014 767(**)  ,275(**) 1
ESKO-Y-SKHD -122(%*%)  670(**)  ,292(**) ,252(**) 1
Utangaglik
Toplfm‘? S114(%)  536(*%)  ,392(*%)  430(*%)  ,321(*%) 1
PTKO-Toplam -,087 ,105(%)  ,132(*%) -,019 ,140(**) ,284(**)

1

Pearson, * p<0.05, **p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, yapilan korelasyon analiz sonucuna gore ESKO
toplam ile ESKO alt dl¢ekleri ve ESKO alt 6lgeklerin kendi aralarinda pozitif yonde
anlaml bir iligskinin oldugu, ESKO toplam ile Utangaclik ve Problemli mobil telefon
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, Utangaglik ve problemli mobil
telefon kullanimi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu, ayn1 zamanda
utangaglik ve ESKO-Y-SKHD ile arkadas sayis1 arasinda negatif yonde anlaml bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. ESKO arttikga Utangacligin ve Problemli mobil

telefon kullaniminin arttig1, arkadas sayisi arttik¢a utangagligin azaldigi sdylenebilir.
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Tablo 9.Erkek dgrencilerin, Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) Toplam ve alt
olgekleri, Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanim1 Olgegi (PTKO),

yakin arkadas sayis1 sonuglarinin korelasyonu

Yakin ESKO-  ESKO-
arkadas ESKO-  ESKO- G- Y- Utangaghik PTKO-
sayisl Toplam ODK SKHD SKHD  Toplam Toplam
Yakin arkadas s 1
ESKO-Toplam -,070 1
ESKO-ODK -,102  ,708(**) 1
ESKO-G- . .
SKHD 045 733(*%) 212(*%) 1
ESKO-Y- *k *k *k >k
SKHD S111(%%) ,685(**) 298(*%) ,262(**) 1
Utangaghk' _ * Hok Hok Fok Hok
Toplam 181(%)  ,514(*%) 350(*%)  421(*%)  ,310(*%) 1
PTKO-Toplam -,164(*) ,103 ,118(**) -,045 | 175(**) ,237(**) 1

Pearson, * p<0.05, **p<0.01

Tablo 9 erkek Ogrencilere ait sonucglar incelendiginde, yapilan korelasyon
analiz sonucuna gore ESKO toplam ile ESKO alt 6lgekleri ve ESKO alt 6l¢eklerin
kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, ESKO toplam ile
Utangaclik ve Problemli mobil telefon arasinda pozitif yonde bir iligskinin oldugu,
arkadas sayisi ve mobil telefon kullanimi arasinda anlamli bir korelasyonun
olmadigi, Utangaghk ve arkadas sayist arasinda negatif bir iligkinin oldugu,

utangaclikla mobil telefon arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Istatisik sonuglarma gére ESKO arttikca utangaghik ve problemli mobil
telefon kullanimi da artmakta, arkadas sayist arttikca utangaghigin azaldigi
sOylenebilir. ESKO arttik¢ca Utangagligin ve Problemli mobil telefon kullaniminin
artt1g1, arkadas sayisi arttik¢a utangacligin azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 10: Kiz dgrencilerin, Ergenlerde Sosyal Kayg1 Olcegi (ESKO) Toplam ve alt
olgekleri, Utangaglik Olgegi, Problemli Mobil Telefon Kullanim1 Olgegi (PTKO),

yakin arkadas sayis1 sonuglarinin korelasyonu

Yakin ESKO-  ESKO-
arkadas ESKO-  ESKO- G- Y- Utangaglik PTKO-
say1st Toplam ODK SKHD  SKHD  Toplam Toplam
Yakin arkadas s 1
ESKO-Toplam -,063 1
ESKO-ODK ,008 | 717(**) 1
ESKO-G- ) ox o
SKHD ,019  ,797(*%) ,350(**) 1
ESKO-Y- * Hok Hok *ok
SKHD -137(*) ,654(**) ,289(**) ,238(**) 1
Utangaghk' _ * Hk Hok Hk Hok
Toplqm ,049(*) ,558(**) A44(%%) ,438(**)  ,330(**) 1
PTKO-Toplam -,021(*) 114 ,150(*) ,008  ,120(**) ,328(**) 1

Pearson, * p<0.05, **p<0.01

Tablo 10 kiz 6grencilere ait sonuglar incelendiginde, yapilan korelasyon
analiz sonucuna gore ESKO toplam ile ESKO alt 6lgekleri ve ESKO alt 6l¢eklerin
kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, ESKO toplam ile
Utangaclik ve Problemli mobil telefon arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu,
arkadas sayist1 ve mobil telefon kullanimi arasinda anlamli bir korelasyonun
olmadigi, Utangaclik ve arkadas sayist arasinda negatif bir iliskinin oldugu,

utangaglikla mobil telefon arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ozetle; ESKO arttikga utangaglik ve problemli mobil telefon kullanimi da
artmakta, arkadas sayisi arttikca utangaclhigin azaldigi sdylenebilir. Bu sonuglara
gore, ESKO arttikca Utangacligin ve Problemli mobil telefon kullaniminin arttigi,

arkadas sayisi arttik¢a utangagligin azaldig: sdylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada, Ornekleme alinan  Ogrencilerin - demografik  bilgileri
incelendiginde biiylik cogunlugun 434(%86.8) il merkezinde dogdugu, bunu kasaba
ve koyiin takip ettigi, 6rneklemin 415(%83) kisminin ailesinin toplam aylik gelirinin
2000 ve tzeri oldugu, kiz ve erkek Ogrenciler i¢in durumun farklilasmadigi ve
birbirine yakin oldugu, orneklemdeki bireylerden ailenin disinda sosyal destek
almayanlarin alanlara gore oranin yiiksek, genel olarak erkeklerin kizlara gére daha
fazla sosyal destek aldigi, o6rneklemde yer alan bireylerin ebeveynleriyle birlikte
yasadig1 425 (%85.0), bir kisim ise ailelerinin ayr1 yada vefat ettigi, orneklemdeki
bireylerin ¢ogunun sinif tekrar1 yapmadigi 450(%90), el tercihlerine gore

degerlendirildiginde bireylerin sag el tercih ettikleri, sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ergenlerin mobil telefon kullanim 6nceliklerinde
ise birinci oncelikli facebook, twitter ve whatsapp, oldugu, bunu oyun, SMS ve
aramanin takip ettigi, cinsiyete gore sonuglarin degismedigi, ikinci oncelikli
kullanmanin oyun, twitter, whatsapp oldugu, cinsiyete gore incelendiginde kizlar
ikinci oncelik olarak twitter ve whatsapp kullanmayi tercih ederken, erkeler ise ikinci
oncelikli olarak oyunu tercih ettikleri, iigiincii oncelikli kullanimlarinin oyun,
whatsapp ve arama oldugu, cinsiyete gore incelendiginde, kizlarin whatsapp, SMS ve
twitter, erkelerin ise whatsapp, twitter ve SMS oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonug degerlendirildiginde iletisim araci olan mobil telefonu konusma amagli olarak

en son tercih edilmesi dikkate degerdir.

Arastirma sonucuna gore ergenlerin sinif tekrar1 yapip yapmadiklarina gore,
cinsiyet farkliligina gore, genel olarak sosyal kaygi, utangaclik ve problemli mobil
telefon kullanma durumlarinin grup arasi karsilastirilmasit sonucu sosyal kaygi,
utangaclik ve problemli mobil telefon kullanma puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore kiz ya da erkek olmak
benzer sekilde siif tekrari ergenlerde utangaclik, sosyal kaygi ve problemli mobil

telefon kullanma durumu igin 6nemli bir degisken olmadig1 gozlemlenmistir.
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Problemli mobil telefon kullanimu ile ilgili iki degisken ele alinmistir. Bunlar;

ailenin gelir durumu, mobil telefon kullaniminin 6nceliginin sosyal paylagim olmasi.

Ozetle; gore aylik aile geliri 1500TL ve altina sahip ergenlerde problemli
mobil telefon bagmmliligt ve utangaclik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Diger taraftan cinsiyet yakin arkadas sayisi, okul basarisi, ebeveynden

ayr1 olma gibi degiskenler problemli mobil telefon kullanimu ile iligkisiz bulundu.

Korelasyon analizinde ise tiim 6grencilerde ve cinsiyetlere gore bakildiginda

PMTK ile utangaclik arasinda pozitif yonde iliski saptanmistir.

Calismamizda sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmast PMTK igin risk
faktorii olarak bulunmustur. Benzer sekilde Koivusilta ve arkadaslari(2007) sosyo-
ekonomik durumu diisiik olan ailelerde ergenlerin sosyo-ekonomik durumu yiiksek

olanlara gore mobil telefonu daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Calismamizda bir diger 6nemli degisken utangacliktir. Utangaclik PMTK ile
iligkili iken Sosyal Kaygi PMTK ile iligkili bulunmamistir. Bu durum iki 6l¢egin

sosyal ka¢inma ve kayginin farkli boyutlarini 6lgmesi ile iligkili olabilir.

Problemli mobil telefon kullanimi ile utangaglik iliskisi incelendiginde yine
benzer sekilde; Merlo ve Stone (2009), kaygi 6zelligi ve cep telefonun bagimliligi ve
cep telefonu kotliye kullanimi alt olgekleri arasinda bir iliski olduguna dair bazi
kanitlar bulmustur. Bu kanitlar bizim c¢alismamizi desteklemektedir. Aym
arastirmacilar giriskenlik, kaygi, kirilganlik ve duygusallik ile anlamli diizeyde
pozitif 1liskili olan cep telefonu sosyal etkilesim indeksini Olgen bir olgek
olusturmuslardir Cep telefonu kullanim yogunlugunun iyi olus ve yasam Kalitesi

tizerinde olumsuz etkileri olduguna dair parca parca kanitlar bulunmaktadir.

Arastirmaya alman ergenlerin mobil telefonu sosyal paylasim ve sosyal
paylasim dis1 kullanimi durumuna gore sosyal kaygi 6l¢egi genel ve alt dlgeklerden
ESKO-G-SKHD ve ESKO-Y-SKHD gore iki gurup puanlari arasinda farkin anlamli
olmadigi, ancak ESKO-ODK alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir.

Ergenlerin mobil telefonu sosyal paylasim ve sosyal paylasim dis1 kullanimi
durumuna goére ergenlerin problemli mobil telefon kullanma puanlarimin anlamh

diizeylerinin farklilastigi, ergenlerin mobil telefonu sosyal paylasim ve sosyal
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paylasim dis1 kullanimi durumuna gore utangaglik puanlari arasinda farkin anlaml

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu sonuglara gore, ergenlerin mobil telefonu sosyal paylagim dis1 kullananlar
daha yiiksek ESKO-ODK diizeyine sahip oldugu, ancak sosyal paylasim i¢in mobil
telefon kullananlarin problemli telefon kullanma diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica

sosyal paylagimin kendisinin de bir sosyal kaygiya neden oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore ornekleme alinan ergenlerin ESKO toplam ile
ESKO alt 6lgekleri ve ESKO alt dlgeklerin kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu, ESKO toplam ile Utangaclik ve Problemli mobil telefon arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligkinin oldugu, Utangaglik ve problemli mobil telefon
kullanim1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, ayni zamanda
utangaclik ve ESKO-Y-SKHD ile arkadas sayis1 arasinda negatif yonde anlamlidir.
Bu sonuglara gore, ESKO arttikga Utangac¢ligin ve Problemli mobil telefon

kullaniminin artt1g1, arkadas sayisi arttik¢a utangagligin azaldig: sdylenebilir.

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gére ESKO toplam ile ESKO alt
Olcekleri ve ESKO alt 6lgeklerin kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu, ESKO toplam ile Utangaglik ve Problemli mobil telefon arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu, Utangaclik ve problemli mobil telefon kullanimi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu, ayni zamanda utangachik ve
ESKO-Y-SKHD ile arkadas sayisi1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir.

Liao, Wan (2010), Sosyal iliskilerin ve kisisel 6zelliklerin cep telefonu
bagimliliginda 6nemli bir rol oynadigini bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda da
yakin arkadas sayisi yiiksek olan o6grencilerin sosyal iliskilerinin yliksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yang, Lay (2011), cep telefonunun sadece iletisim igin bir ara¢ olmadigini
ayni zamanda insanlarin hem c¢alismasi hem de duygusal etkilesimleri agisindan
onemli bir ara¢ oldugunu, insanlarin hi¢ olmadig1 kadar telefona gilivenmekte
oldugunu ozellikle genglerde cep telefonlarini akranlarindan ya da arkadaglarindan

ayrilmadiklarini géstermek icin kullanmakta oldugunu ifade edilmistir.
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Birgok insanin bdoylelikle cep telefonuna bagimli oldugunu ve eger cep

telefonu yoksa anksiyete semptomu oldugunu séylemistir.

Calismamizda ergenlerde sosyal paylasim sitelerinin kullanimin yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durum iletisim Onceligine gore ergenlige 0zgii olabilir.
Mvula ve Shambare (2011), arastirmalarinda geng yetiskinlerin ve 6grencilerin cep
telefonlarin1 Facebook’ u igeren gesitli amaclarla kullandiklarin1 ve 6grencilerin cep
telefonlarin1 kullanarak Facebook hesaplarinda her giin en az 3 saat harcadiklarini

gostermistir.

Walsh, White, Young (2008), arastirmalarinda Avustralyali genglik
arasindaki cep telefonu kullanimina iliskin psikolojik faktorleri nitel olarak
sunmuglardir. Cep telefonunun genglik arasinda ragbet gormesinin nedeninin
kullanisiyla ortaya ¢ikan psikolojik yararlarina baglamistir. Cep telefonu kullanmak
bir toplulukta s6zii gegen akran ve arkadaslar arasindaki sosyal katilimi ve baglilig
arttirmaktadir. Kisilere giiven verdigi ozellikle baskalarmma kolaylikla ulasmayi

sagladigindan giiven hissini olusturdugu ifade edilmistir.

Butt ve Philips (2008), arastirmasinda da benzer sekilde disadoniiklerin
aramaya, miizik tonunu ve duvar kagidin1 degistirmeye, cep telefonunu bir uyarici

olarak kullanmaya daha ¢ok zaman ayirdiklari ortaya konmustur.

Cinsiyetler agisindan bakildiginda sadece ikici oncelik de fark oldugu
gozlemlenmistir. Sar (2013), calismasinda ergenlerin yalnizlik diizeyi ile problemli
mobil telefon kullanimlari, cinsiyete, kullanim siiresi degiskenlerine gore incelenmis
bizim c¢aligmamizdan farkli olarak cinsiyete gore problemli mobil telefon
kullanmanin farklilastig1, erkeklerin kizlara gore daha fazla problemli mobil telefon
sorunu yasadiklari, kizlarin erkeklere gore daha yogun yalnizlik sorunu yasadigi,
yalmzlik ve problemli telefon kullanimi arasinda pozitif yonde, ancak telefon
kullanma siiresi ile yalnizlik arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu, buna gore
yalnizlik arttik¢ca problemli telefon kullaniminin da arttigi, ancak telefon kullanimi
arttikca yalnizlik duygusunun azaldigi, telefon kullanim siiresi ile ilgili olarak
bakildiginda kendini yalniz hisseden ergenlerin giinliik daha fazla telefonla
konustuklar1 ve problemli mobil telefon bagimliligi problemi yasadiklar1 sonucuna

varilmistir.
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Karaaslan ve Budak (2012), mobil telefonu iireticilerinin teknoloji pazar
paymnda en Onemli hedef kitlelerinin gengler olmasi da sasirtict degildir. Gengler
arasinda sosyal paylasim siteleri gibi konular giderek artmakta, cep telefonunun
bluetooth 6zelligi de bu yoniiyle siklikla kullanilan bir baska 6zellik olmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir boliimii SMS yolu ile iletisim kurmakta, bu 6zelligin én plana
gecmesinde cep telefonu sirketlerinin kampanyalari etkili olmaktadir. Ancak gencler
SMS vyoluyla kurulan iletisimleri de ¢ok tatmin edici bulmamakta, giinliik

iletisimlerinin SMS’ lerden olumsuz etkilendigini belirtmektedirler.

Arslan ve Unal (2013) egitim fakiiltesi 6grencilerinin cep telefonu kullanim
aligkanliklart ve amagclar1 incelenmistir. Bu arastirma 2010-2011 giiz doneminde
Marmara Universitesi ve Maltepe Universitesinde okuyan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinden olusturmaktadir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
%99,9°u cep telefonuna sahiptir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri, giinliik olarak 1- 3 saat
aras1 yogun olarak cep telefonlarini kullanmakta olup, 5 saatten fazla kullananlarin
orant %12,5’tir. Cogunlukla 1-3 yilda cep telefonlarin1 yeniledikleri ve oyun amach
degil de daha cok iletisim amagli kullandiklar1 ve internete girme oranlarinin da
%51,3 oldugu saptanmistir. Calismamizda ise erkek O6grencilerin mobil telefonunu

ikinci Oncelik olarak %100 oyun amagli kullandiklar1 saptanmaistir.

Bir¢ok ¢alisma (Lu ve digerleri (2011), Philips, Ogeil ve Blaszezynski
(2011), Augner ve Hacker (2010),Hooper ve Zhou (2007),Aoki ve Downes
(2003).Leung ve Wei (2000) Leena, Tomi ve Arja (2005), kapsayan davraniglar
olarak saglikla iligkili yasam tarzinin bir parcasi gibi goriindiiglinii i¢ermektedir.
Shambera,Rugimbana ve Zhowa (2011) Problemli mobil telefon kullaniminin
bagimlilik o6zellikleri tasidigin1 ve giderek artan, dnemsenmesi gereken bir klinik

durum oldugunu gostermistir.
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Arastirmanin Sinirhhiklarn

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin (Problemli mobil telefon kullanim 6lgegi,

utangaclik olgegi, ergenler i¢in sosyal kaygi 6lgegi) kesme noktasinin olmamasi
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6z bildirim temelli olmasi

Problemli mobil telefon bagimliligi yeni tanimlanan bir kavram olmasi
nedeniyle olasi ek klinik durumlarin yeterince bilinmiyor olusu c¢alismanin

kisitliliklarindandir.

Yapilan caligma, ilgili literatlir ve arastirma sonuglari, problemli mobil
telefon kullaniminin, utangaclik ve sosyal kaygiin ergenler i¢in énemli problem
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen veriler 1s18inda su Oneriler

sOylenebilir.

1-Giiniimiizde mobil telefonu artik olduk¢a yaygin hale gelmis ve hayatimizin
onemli bir pargasi durumundadir. Ozellikle ergenler arasinda yaygin olan mobil

telefon konusunda bireyleri aydinlatmak, sorunu ¢6zmede yardimer olacaktir.

2-Bir¢cok gelisim kuramcisina gore cocukluktan sonra en onemli gelisim donemi
ergenlik yillaridir. Ergenlerin bu donemde karsilastiklar1 sorunlart yenmede
ebeveynlerin sosyal destegi olduk¢a dnemlidir. Ebeveynler destegini kosulsuz olarak

ergenlere vermesi gelisim donemini saglikli atlatmada katki saglayacaktir.

3-Okullarda rehberlik servisi aracilifiyla ergenler bilgilendirilmeli ve bu konuda

sorun yasayan ergenlere gerekli destek verilmelidir.
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