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Ozet

Tirkiye gibi, yiiksekogretim olanaklar1 sinirli ve geng niifus orani yiiksek
iilkeler icin Universiteye giris siavlari, genglerin gelecegini belirleme ve
iniversite 6ncesi egitime etkileri bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
6nemi nedeniyle tilkemizde yiiksekogretime gegis, egitim alaninda iize-
rinde en ¢ok konugulan konulardan biridir. Ortadgretimden yiiksekogre-
time geciste, gecmiste ve giiniimiizde yasananlar: dogru degerlendirebil-
mek ve gelecege yonelik rasyonel ¢oziimler iiretebilmek icin tiniversiteye
giriste uygulanan sistemin ge¢misini bilmek gerekir. Makalede Tiirki-
ye'de yiksekogretime gecis sisteminin kisa bir 6zeti verildikten sonra,
mevcut sistemin olumlu ve yetersiz kaldigi yonleri ele alinmus, bu analizin
ardindan, yiiksekogretime giriste arz talep bilgileri ile yeni arayiglar bag-
liginda bazi 6nerilere yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler: Yiiksekogretime gegis, tiniversiteye giris siavlari.

iksekogretimin elitist egitimden kitlesel egitime do-

niigmeye baglamasiyla ortaégretimden yiiksekogreti-

me gegis her iilke i¢in 6nemli bir sorun haline gel-
migtir. Tirkiye bu gecisi 1960’1 yillarin baginda yasamaya
baglamig ve sorunu ¢o6zmek iizere merkezi sinav arayigina gir-
mistir. Ik kez 1964’te baglayan merkezi siav, Universitelera-
rast Secme ve Yerlestirme Merkezi (USYM) denilen yapinin
kurulmasini zorunlu kilmig ve bu kurumun sorumlulugunda
1974’te tiim tiniversiteleri kapsayan bir yapiya dontigmustiir.
1982’de, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
adiyla Yiiksekogretim Kurulu biinyesine giren kurum merke-
zi smav sistemi gelistirmenin yaninda, bagarili sinav uygula-
malar1 ve aldig1 sonuglarla toplumun giivenini kazanmigtir.
Bu giiven nedeniyle tiniversite smavlarinin disinda, tilke gene-
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linde, liseye gecis disginda hemen hemen tiim smav yiiki
OSYM’nin sorumluluguna birakilmistir.

OSYM’nin uyguladig1 yiiksekogretime gegis smavlar, uy-
gulamada karsilagilan sorunlarla iliskili olarak belirli araliklarla
degisime ugramis ve bugiin bilinen iki asamali, cok oturumlu
bir yapiya dontstiirilmistiir. 1974’ten giintimiize kadar uygu-
lanan merkezi sinav sisteminin degismeyen tek yonii, smavin
coktan secmeli sorulardan olugmasidir. Bu uygulama, objektif-
lik, maliyet ve zaman agisindan biiyiik avantajlara sahip olmak-
la birlikte, {iniversite 6ncesi egitime olumsuz yansimalari nede-
niyle elegtiri oklarinin hedefinden kurtulamamugtir. Bu nedenle
egitim cevrelerinde, bugiinkii sistemin tatminkar olmadigi, da-
ha mitkemmel modellerin aranmasi gerektigi konusunda fikir
birligi bulunmaktadur.
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Yeni modeller denenmeden, gegmisteki uygulamalari bilme-
nin ve yeni modelin bu deneyimlerin {izerine kurmanin yarari
biytiktiir. Makale bu arayista olanlara gecmisin penceresini ara-
lamakta ve gelecek icin bir beyin firtinast imkin1 sunmaktadir.

Turkiye'de Yiiksekogretime Gecis Sisteminin

Kisa Tarihcesi

Tiirkiye’de yiiksekogretime gecisteki uygulamalara bir bii-
tiin olarak bakildiginda, 1960 yili 6ncesinde tiniversite ve yiik-
sek okullarin farkh yontemler uyguladiklart goriiliir. Konten-
janlar1 uygun olan fakiilte ve yiiksek okullar, smavsiz 6grenci
alirken, kontenjani agan taleple kargilasan fakiilte ve yiiksek
okullar kendi sartlara uygun olgiitleri dikkate almiglardur. Li-
se olgunluk ya da lise bitirme sinavi derecesi, lisenin fen veya
edebiyat kolundan mezun olma durumu, bagvuru sirasi ve baz
fakiiltelerin kendi biinyelerinde yaptiklari smnavlardan alinan
notlar bu 6l¢iitler arasindadir (Toker, 1997).

1960’1 yillarin baginda yiiksekogretime olan talebin artma-
ya baglamastyla, 6grenci secmede yukarida ifade edilen yontem-
lerin yetersiz kaldig1 gorilmiis ve yeni arayiglara girilmigtir.
Merkezi sistemin ortaya ¢ikmasina yol agan gelismeler, 1960’ta
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde baglamis ve
yaganan sorunlarin ¢ziimi, su ti¢ asamadan olugan merkezi si-
nav uygulamasiyla astlmistir (Mihgioglu, 1974): (1) Tek kayst,
(2) test yontemine dayanan tek giris ssavi, (3) adaylarm dnceden be-
lirttikleri tercibleri, aldiklar: puan ve fakiiltelerin kontenjanlarma
gore kurumlara ayirma.

Ik kez, 1961-62 ders yilinda Ankara Universitesi'nin Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinde uygulanan bu yoéntem aym yil, Dil ve
Tarih Cografya Fakiilteleri ile Sosyal Hizmetler Akademisinde
uygulanmuig ve bu sistem, bugiin uygulanan merkezi smav siste-
min dogusuna yol agmustir.

Ankara Universitesi 6gretim iiyelerinden Cemal Mihgiog-
lu'nun 6nderliginde gerceklestirilen bu uygulamanin bagarili
olmast iizerine, Ankara Universitesi, 1963—64’te tiim birimleri-
ne bu yontemle 6grenci almigtir. Bu uygulamanin bir 6zelligi,
diger tiniversitelere de agik tutulmast idi. Universite biinyesin-
de gerceklegtirilen uygulamanin bagarili sonug vermesi iizerine
aynt sistemin diger tiniversitelerde de uygulanmasini benim-
sendi. 5 Subat 1964 tarihinde “Universitelerarasi Kayit ve Giri
Imtibam Yinetmeligi” yayimlanarak, yiiksekogretime giriste
merkezi sisteme gegilmis oldu. 1964-65 egitim 6gretim yilinda,
ITU ve ODTU disindaki tiniversiteler, ilk kez merkezi sinavla
ogrenci aldi. Heniiz tiizel kisiligi olan merkezi bir organizasyo-
nun olmamasi nedeniyle, merkezi sinav uygulamasi, ilk iki yil
Ankara Universitesi, ardindan Istanbul Universitesi sorumlulu-
gunda yapildi.

Universiteye giriste merkezi yerlestirme ile ilgili asil gelig-
me, 1974 yilinda gerceklesti. Smav sorumlulugunun 1974 yilin-

da Tstanbul Universitesinden Hacettepe Universitesine gegme-
siyle, tiim tniversiteleri igine alan daha kokli bir ¢éziim aray1-
sina girildi. Rektor Thsan Dogramaci tarafindan merkezi smav
sorumlulugunun bagma getirilen Altan Giinalp bagkanlhiginda
yiiriitiilen bu gabalar, 19 Kasim 1974’te USYM’nin kuruluguy-
la sonuglandi. USYM, kurucu baskan Giinalp ve calisma arka-
daglarinin bityiik cabalariyla kisa stirede yapilanarak gelisti.

USYM tarafindan uygulanan smavin adi, 1975’te Universi-
teleraras: Secme ve Yerlestirme Sinavi (USS) olarak belirlendi.
1981°de yiiriirliige giren 2547 Sayili Kanunla, USYM, “Ogren-
ci Segme ve Yerlegtirme Merkezi” (OSYM) adiyla Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) biinyesine alindi. Yiiksekogretime giriste
1964’ten beri tek asamali olarak uygulanan merkezi sinav,
1981°de, Ogrenci Se¢cme Smavi (OSS) ve Ogrenci Yerlestirme
Smavi (OYS) adlari ile iki asamali hale getirildi ve 1987°de ya-
pilan degisiklikle, OSS ve OYS iki ayr1 sinav olarak uygulanma-
ya bagland.

Universiteye Giriste OSS Dénemi

Universiteye giriste en koklii degisikliklerden biri 1998’de
gerceklestirildi. 1999’dan itibaren uygulanan yeni diizenlemey-
le OYS kaldirlarak iiniversiteye giriste, yetenek agirlikh OSS
esas alind1 ve yabanci dil puan ile 6grenci alan programlar i¢cin
OSS’den ayr1 bir Yabanci Dil Smavi (YDS) diizenlendi. Orta-
6gretim Bagar1 Puaninin (OBP) etkisi yiizde onlardan yiizde
yirmilere ¢ikarildi. Ayrica adaylarin ortadgretimdeki alanlarina
uygun yiiksekogretim programlarina yonelmelerini tegvik ama-
ciyla, farkli katsay1 uygulamas: getirildi. Bu degisikliklerin de-
vamu olarak 2002’de, meslek lisesi mezunlarina sinavsiz gecis

haklk verildi.

Yiiksekogretime gecisin yalniz ortaokul miifredatina daya-
11 OSS ile yapilmasinin, lise kademesinde 6nemli egitim so-
runlarina yol acugi goriildi. Gerek bu sorun gerekse 6gren-
cilerin tiniversiteye, ortaokul bilgisiyle gelmeleri nedeniyle,
2005°te yapilan diizenlemeyle, OSS’ye lise miifredat: ilave
edilerek sinav, 2006’dan itibaren tek asamali, iki boliim halin-
de uyguland:.

Yeniden iki Asamali Sisteme Gegis

Universiteye giriste 1964’ten bu yana ¢ok sayida degisiklik
yapilmakla birlikte, degismeyen tek 6zellik, smavlarm ¢oktan
secmeli sorularla yapilmasidir. Bu durum, ortaggretim sistemi-
ni dogrudan etkilemis, egitimin sinava odakli yapiya déniigme-
sinde baglica etken olmustur. Coktan se¢meli sorularla yapilan
merkezi smavin, ortagretim egitiminin asil amaclar1 digindaki
eksene kaymasima neden olmasi, yetkilileri yeni arayislara y6-
neltmistir. Bu arayiglarin ilk ve en somut adimi, YOK tarafin-
dan 2007’de yayumlanan “Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi”
raporunda ortaya konulmustur (YOK, 2007).
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Universiteye giriste yeni sistemle ilgili arayislar, 2009’da,
bugiinkii sistemin ortaya ¢ikmastyla sonuglandi. 2010’dan itiba-
ren uygulanan yeni sistemde, yiiksekogretime giris yeniden iki
asamal ve iki ayr1 sinav olarak uygulanmaya bagladi. Yiiksekog-
retime Gegcis Smawvi (YGS) adi verilen sinavin ilk agsamasi, 2006
oncesindeki OSS kapsanunda, Lisans Yerlestirme Smavi (LYS)
ad1 verilen ikinci asamasi beg ayr1 oturumda gergeklesen bir si-
nav olarak diizenlendi. Bu degisiklikle beraber, katsay1 uygula-
masi once etkisizlestirildi, ardindan tamamen kaldirildi.

2010’da gerceklestirilen degisikligin ana gerekgesi, LYS
biinyesindeki sinavlara girenlerin sayisinin 500 binlerin altn-
da olmasini saglayarak, acik uclu sorulara yer verilme imkam
yaratilmasiydi. 2010’dan bu yana, bes ayr1 oturumda yapilan
LYS’de bunun 6nemli 6l¢tide saglandigr goriildi. Ancak yiik-
sek maliyeti gerektiren agik uclu soru uygulamasina bir tirli
gecilemedi.

Merkezi Sistemin Basarili Oldugu ve
Yetersiz Kaldigi Alanlar

Gegmisten giiniimiize uygulanan Ogrenci Secme ve Yerles-
tirme Sistemi (OSYS), genel olarak secme ve yerlestirme aga-
malarindan olusmaktadir. Sistemin se¢cme asamasi, “basvuraniar
arasmdan belirli becerilere istenen diizeyde sabip olan adaylarm belir-
lenmesi, bagka bir ifadeyle adaymn yeterliliginin belirlenmesi amacin
tagimaktadir. Yerlestirme agamast ise, genel olarak, bir ogretim prog-
ramnda bagarily olma olasihigr daba yiiksek olan adaylar:, baska bir
deyigle, adaym yatkinligim belirleme isidir” (Tezbagaran, 1994).

Genel olarak yiiksekogretime 6grenci se¢iminde bireyin
yetenekleri ve bu yetenekleri gelistirme diizeyinin 6l¢iilmesi
hedeflenir. Yiiksekogretime yeteneklerini gelistirmis olanla-
rin secilmesi, daha verimli bir 6gretimin yapilmasini sagladi-
g1 gibi, yiiksekogretim sonrasinda; egitim, saglik, mithendis-
lik, yonetim gibi alanlarda daha nitelikli kisilerin sorumluluk
alabilmesine imkan vermektedir (Toker, 1997).

Se¢me ve Yerlestirme Sinavlarinda Olclilen Beceriler

Yiiksek6gretime girisin birinci agamast olan segme sinavlari
(OSS ve YGS), sozel ve sayisal bolimlerden olugmaktadir.
Tirkce ve sosyal bilimler testlerinden olugan sézel bolim,
adaylarin Tiirkgeyi kullanma ve sosyal bilimlerdeki temel kav-
ram ve ilkelerle diigiinme giictinii 6l¢gmeye yoneliktir. Matema-
tik ve fen bilimleri testlerinden olusan sayisal bolim ise mate-
matiksel iligkilerden yararlanma ve fen bilimlerindeki temel
kavram ve ilkelerle disiinme giiciinii 6lgmeyi hedeflemektedir
(Tezbagaran, 1994; Toker, 1997).

Ogrenci segme smavindaki sorular, lise 1 ve 6ncesi miifre-
datina bagh bilgileri kapsamaktaysa da, bu smav, bilgi 6l¢mek-
ten ¢ok, dolayli yolla yetenegi 6lcen sorulardan olugmaktadir.
Smavin lise 1 ve 6ncesi ortak miifredata dayali olmasi, adaylarin
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farkls lise tiirlerinden gelmesinin bir geregidir. Yetenek agirlik-
i olmas: ise, yiiksek6gretime daha yetenekli ve yeteneklerini
geligtiren adaylarin secilme ilkesiyle iligkilidir.

Yiiksekogretime giris sisteminin ikinci agamast (OYS ve
LYS), akademik liselerde okutulan zorunlu derslerin miifreda-
tina dayali olup bilgi agirlikli sinavdir.

Genel olarak bir sinavda 6l¢iilmek istenilen becerilere Blo-
om taksonomisi agisindan bakildiginda, biligsel alanin alt temel
diisiinme becerisinin 6l¢iilmeye caligildign soylenebilir (Tezba-
saran, 1994). Bu beceriler: bilgi, kavrama, wygulama, analiz, sen-
tez ve degerlendirme basamaklarmdan olugmaktadir. Kolaydan
zora dogru siralanan becerilerden bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarindan olugan alt diizey diisiinme becerileri, 6grenci-
nin distinme yetenegini diigiik oranda kullanmasini gerektirir.
Buna kargilik, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan
olusan daha iist diizey beceriler, 6grencinin 6grendigi bilgileri
kullanmasini ve degerlendirmesini 6ngoriir.

Segme ve yerlestirme sinavlarinin giidiilen amact yerine ge-
tirebilmesi i¢in, bir sinav grubundaki testlerin yukaridaki bece-
rilerin tiimiinii yoklayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bag-
ka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, bir smavin 6lgme teknigi
agisindan kalitesi, bu becerilerin tamamini yoklayacak niteligi
tagimastyla ilgilidir. OSYM’nin uyguladigi sinavlarda, yukarida
belirtilen becerilerin tamami yoklanmaya caligilmakla birlikte,
bu temel becerilerden bilgi, kavrama ve uygulama becerileri 61-
ciilebilirken, smavin sadece ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi
nedeniyle, tst diizey distinme becerileri grubunda yer alan
analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin 6l¢tilmesi zor ol-
maktadir.

OSYS Hangi Alanlarda Basarili?

Yiiksekogretime girig smavlarinin, adaylarin bagarisini ob-
jektif olarak 6lgebilme ve adaylar arasindan, daha yetenekli ve
daha donanimli olanlar1 secebilme acisindan bagarili oldugu
soylenebilir.

Bu degerlendirmelerden, smavi bagaramayanlarin daha az
yetenekli ve daha az donanimli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Sinurl bir siirede yapilan sinavda 6grencinin bagari sirasini etki-
leyen birgok faktor bulunmaktadir. Ilkégretim ve ortaggretim
kademesindeki okullarm egitim imkinlarinmn farkliligi bu fak-
torlerden biridir. S6z gelimi, fen lisesini bitiren bir adayla, ak-
sam lisesini bitiren bir adaym esit kogullarda yarisug: sdylene-
mez. Smav hazirhigmin ve smavin psikolojik etkilerinin adaya
gore degisebilmesi, bagarty1 6nemli derecede etkileyen bir diger
faktordiir. Sonug olarak, sinavin, bu sorunlarla bag edebilenler
arasindan en yetenekli olanlari sectigini sdylemek belki daha ye-
rinde bir tespit olacakur.

Yiiksekogretime giris smavlarinin, 6grenci bagarisini 6l¢me-
de giivenilir oldugunu, 6l¢me diliyle “gegerli” oldugunu goste-
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ren aragtirmalar bulunmaktadir (Akytiz ve Beker, 1985; Beker,
2010). Bir niversitenin, kimya miithendisligi ve kimya lisans gi-
bi farkli yiizdelik dilimde 6grenci alan iki programimnda aym
dersi veren Ggretim tiyeleri, bu programlarda okuyan 6grenci-
lerin farkli 6grenme diizeylerinde olduklarimi kolayca gorebil-
mektedirler. Ote yandan, PISA (Programme for International
Student Assessment- Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Prog-
ramu) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Scien-
ce Study- Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirma-
s1) gibi uluslararasi degerlendirmelerle yiiksekdgretime giris si-
navlarinin, 6grencilerin akademik basarilar1 konusunda birbi-
riyle ortiigen sonuclar vermesi merkezi smavlarin gegerliligini
gosteren bir bagka gostergedir (Esme, 2009).

Merkezi Sisteminin Yetersiz Kaldigi Alanlar

Yiiksekogretime giris sinavlari, adaylar1 objekdf olarak de-
gerlendirmede giivenilir olmakla birlikte, sistemin yetersiz kal-
dig1 ve gerceklestiremedikleri hususlar da bulunmaktadir. Bun-
lar ii¢ grupta toplanabilir (YOK, 2007):

1. Yiksekogretime giriste, iki 6lciit dikkate alinmaktadir. Bun-
lar, sinavdan alman bagar1 puani ile ortaggretim basart pu-
anidir. Ogrenci seciminde yalniz bu iki 6l¢iitiin dikkate alin-
masi, 6grencinin sinuf icindeki performanst ve sosyal aktivi-
telere katlim1 gibi niteliklerinin yeterince dikkate alinma-
masina neden olmaktadir.

2. Ulkemizde uygulanan se¢me ve yerlestirme smavlarmin yil-
lardir degismeyen ortak yani, ¢oktan se¢meli sorulardan
olugmasidir. Coktan se¢meli sorularla, 6grencilerin sentez
ve degerlendirme gibi tst diizey disiinme becerilerini 6l¢-
mek zordur.

3. Yalniz coktan se¢meli sorulardan olugan sinavla, yazi yazma,
yaraticihik, yenilik ve hayal giicti gibi beceriler 6l¢iileme-
mektedir (Baykal, 2005; Thompson, 2005). Bu beceriler,
yiiksekogretimde okuyacak adaylar i¢in 6nemli niteliklerdir.
Goriildigi gibi, 6grenci segme ve yerlegtirme sisteminin

yetersiz kaldig1 hususlar daha ¢ok smavin yalniz coktan se¢meli

sorulardan olugmasindan kaynaklanmaktadir.

Merkezi Sinav Sistemine Yonelik Elestiriler

Tirkiye’de tniversite girig sinavlarinm, liseyi bitiren her
gencin gelecegini belirlemede baslica etken olmas, yiiksekog-
retime giris sistemini ve bu sistemin ana bileseni olan giris si-
navlarmi ¢ok onemli kilmugtir. Sinavlara yiiklenen bu agiri
6nem, ister istemez hem egitimde hem de bu smavlarin muha-
tabi olan genclerin yasaminda olumsuz etkilere yol agmaktadir.
Bu durum, sinava ve merkezi yerlestirme sistemine yonelik
elestirileri de beraberinde getirmektedir (Ergtider, $ahin, Ter-
zioglu ve Vardar, 2006; Kaya, 2000; Kiiciikcan ve Giir, 2010;
Orhon, 2009; Ozaktas, 2004; TED, 2005 ve 2010; YOK, 2007).

Bu elestiriler dort grupta toplanabilir:

= Sinav hazirlig lise egitimini dighyor.

= Sistem, ortadgretimdeki nitelik kaybinin yiiksekogretime
yansimasina yol agryor.

= Kaynaklar verimli kullanilmiyor.

= Sistem, firsat esitsizligine katkida bulunuyor.

Yuksekogretime Gegiste Arz ve Talep

1970’li yillardan itibaren Tiirkiye’de yiiksek6gretimin eli-
tist egitimden kitlesel egitime doniismesi, yiiksekogretim gor-
menin kisiye kazandirdig1 avantajlar ve geng niifus oranmin
yiiksek olusu gibi nedenlerle, yiiksek 6gretime gegiste taleple
arz arasindaki makas agilmaya baglamistir. Bunu somut olarak
gorebilmek i¢in, tiim tiniversitelerin merkezi sisteme dhil ol-
dugu 1974 yilindan bu yana gecen siire icin, yiiksekogretime
olan bagvuru ile 6rgiin egitimin lisans ve 6nlisans programla-
rina yerlegenlerin sayisi toplu olarak B Sekil 1’de verilmigtir.
Goriildigi gibi, 1980’li yillarm ortalarindan itibaren arz talep
arasindaki a¢1 biiyiik 6l¢tide artarak, 2004 ve 2005 yillarinda
en biiyiik degerine ulagmugstir.

2008 yilindan itibaren, gerek yeni tniversitelerin kurul-
masi gerekse yiiksekogretim kontenjanlarindaki artis nede-
niyle, arz talep arasimndaki makasin kismen azaldig1 ancak 2010
yilindan itibaren yeni bir artig oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tirkiye’de yiksekogretim kapasitesinin son yillardaki ve-
rilerine daha yakin perspektiften bakmak gerekir. OSYM ta-
rafindan agiklanan son ¢ yillik verilere gore yiksekogretime
yerlesme bilgileri B Sekil 2’de gosterilmistir. Bu verilere go-
re, bagvuran adaylarin ancak yariya yakini yerlesebilmektedir.
2014 yerlesme bilgilerine gore, yerlesenlerin %43’ini lisans,
%36’sin1 onlisans, %21’ini Acikogretim Fakiiltesi (AOF)
olusturmaktadir. AOF’nin kontenjan simirlamast olmayan
programlart bulunmasina kargilik, bu alana olan talep, yiikse-
kégretime bagvuran adaylarin %10’u civarmdadir.

Yiiksekodgretime Gegis Sistemi icin Arayislar

Yukarida sunulan veriler, Tirkiye’de yliksek6gretime olan
talep baskisinin siirecegini, dolayisiyla yiiksekogretime giris
sinavlarinin 6niimiizdeki yillarda da onemini koruyacagim
gostermektedir.

Tirkiye’de yiiksekogretime girig sistemi tizerindeki tartig-
malar, tim tuniversiteleri kapsayan merkezi sistemin kuruldu-
gu 1974ten beri siirmektedir. Bu tartigmalarin {irtinii olarak,
sinav sistemi zaman igerisinde gelistirilmis ve bugiin bilinen
yapiya kavusturulmugtur.

OSYS olarak adlandirilan merkezi sistem, egitimde bazi
olumsuz yan etkilere yol agmistir. Bu etkiler bugiin de stir-
mektedir. Asil amact tiniversiteye bagvuranlar arasindan en ni-
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telikli olan adaylar1 se¢gmek olan merkezi sistemin, egitime
yan etkilerinin, olabildigi kadar az olmasi ve 6grencilerde de-
rin bir smav kaygisi yaratmamasi hedeflenmektedir. Bunu
gerceklestirmek icin daha iyisini bulma arayiglar: stirecektir.

Ancak yeteri kadar aragtirma ve hazirlik yapilmadan ve geg-
misteki deneyimlerden yararlanilmadan, sistemin sik sik de-
gistirilmesi, tiniversite adaylarini zor durumda birakug: gibi,
tiim egitim sistemine zarar vermektedir.
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me Sekil 2. 2012, 2013 ve 2014 yillarinda, yiksekdgretime yerlesen adaylarin dagilimi (Yalniz ilk yerlesme bilgileri dahil edilmistir.) (OSYM'nin, 2012,
2013 ve 2014 OSYS yerlestirme sonuclarina iliskin aciklamalarindan derlenmistir.).
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Gorsel ve yazili basinda yiiksekogretime girigle ilgili 6ne-
riler siklikla yer almaktadir. Bu tartigmalarda ortaya atilan
oneriler nelerdir? Bu 6nerilerin gerceklesme olasiligi nedir?

Yiiksekogretime gecis konusunun tartisildigi ortamlarda
oteden beri iki ¢oziim one stiriilmektedir. Bunlardan biri,
yiksekogretime giriste, ortabgretim basar1 notu ol¢titiiniin
esas alinmasi, digeri, iiniversitelerin 6grencilerini kendi bin-
yelerinde yapacaklar smavla se¢meleridir. Peki, bu 6neriler
ne kadar gercgekeidir? Bu soruya iki ayr1 alt baglikta cevap ve-
rilecektir.

Ortadgretim Basari Puaniyla Yuksekdgretime

Gegis MUmkin mua?

Yiiksekogretime giriste ortadgretim bagari puaninin dikkate
alinmasi goz ard1 edilen bir uygulama degildir. 1982’den beri,
ortadgretim bagar1 puani yerlesme puanina etki etmekte olup
bu oran 1999-2006 arasindaki uygulama disinda, genellikle
% 10’lar civarinda tutulmustur.

Bugtin ortaya atilan 6nerilerde, ortaggretim bagari puaninin
bir bileseninin, 6gretmenlerin yil icinde verecegi basar1 notlar
olmasi s6z konusudur. Peki, bu notlar ne kadar objektif ve gii-
venilirdir? Bu notlarin objektif olmasindan kaygi duyuldugun-
da, “ogretmenlere giiven duymayacak miy1z?” denilmektedir.
Okullardaki igleyisi bilenler, buradaki sorunun 6gretmene olan
giivensizlikten kaynaklanmadigmm farkindadir. Okul bagarisi-
nin, hatta bir ildeki egitim bagarisinin, tiniversiteye yerlesen 6g-
renci sayistyla 6l¢tildiigi kosullarda, 6gretmen not vermede ne
kadar objekdif olabilir? Bizce gliven duyulmayan, 6gretmenin
verdigi not degil, vermek zorunda birakildig: nottur.

2013-2014 egitim 6gretim yilinda ortaokullara getirilen te-
mel egitimden ortaégretime gecis (TEOG) sisteminin liselerde
de uygulanacag1 ve ortabgretim bagari puanimmn ikinci bilegeni-
nin bu smavlardan alinacak bagari notlar1 olacag: anlagilmakta-
dir. Cok yeni olan bu uygulamanim yol acacag: sorunlar ve so-
nuglarmin ne kadar giivenilir oldugu hentiz bilinmemektedir.
Ayrica OSYM’nin, baz illerde toplu kopya olaymin 6niine gec-
mek i¢in 2011’de aday sayist kadar soru kitap¢igr uygulamasima
ge¢mek zorunda kaldigr da unutulmamalidir. YGS ve LYS’de,
aday sayist kadar soru kitap¢igi uygulanarak saglanmaya caligi-
lan sinav giivenligi, bir yilda yerel imkanlarla yapilacak ¢ok sa-
yidaki sinavlarda nasil saglanacak ve bu sinavdan alinan puanla-
ra ne kadar giivenilecektir?

Yiiksek6gretime giriste ortabgretim bagart notunun tek 6l-
ciit ya da agirlikh 6l¢iit olmast 6nerisinin ne kadar gergekgi ol-
dugunu gormek i¢in, merkezi sinavlarda yaganan iki olay1 hatir-
lamak gerekir. Bunlardan birisi, 1990’k yillarda yasanan siiper
lise 6rnegidir. 1994°te, fen liseleri statiisiinde acilan, halk ara-
sinda “stiper liseler” olarak bilinen yabanct dil agirlikh liselere

ogrenci secilmesinde ayr1 bir smav yerine, ilkégretim mezuni-
yet notlar1 esas alinmigti. Okullarin tamamina yakini 6grencile-
rine en yiiksek mezuniyet notu verince bes yil sonra bu sistem-
den vazgecilmek zorunda kalinmus, yonetmelik degisikligi yapi-
larak stiper liselere merkezi sistemle 6grenci alinmaya baglan-
mistir.

Ikinci 6rnek, OSYS’de 1999’da gerceklestirilen diizenleme-
dir. Yukarida deginildigi gibi, bu diizenlemeyle, 6nceden %10
civarinda olan ortaggretim bagar1 notunun etkisi %20’lere ¢ika-
rildi. Bu uygulama sonrasmda OSYM, okullardan gelen abarti-
Ii notlarla bag edebilmek i¢in, istatistigi zorlayic1 uygulamalara
gecmek zorunda kaldi. Bu da yetersiz kalinca ortadgretim baga-
r1 puaninin yerlesme puanindaki etkisi 2006’da %15’lere ve
2010’da % 10’lara diisiirtilmek zorunda kalind.

Bu degerlendirmeler bizi su noktaya gotirmektedir. Orta-
Ogretim bagar1 notu, yiiksekogretime giriste elbette dikkate
alinmalidir. Alinmamasi, lise egitimini diglamakur. Sorun, bu
notun etki derecesinden kaynaklanmaktadir. Simdiye kadarki
uygulamalar, bu notun etki derecesinin %10 ile %20 arasinda
olmas: gerektigini gostermektedir. Subjektif etkilerden armndi-
rilamayan OBP’nin etki oraninmn yiiksek tutulmasi, okuldan
okula nakilleri giindeme getirecek ve tiniversiteye giriste sagla-
nan adaleti ortadan kaldiracakur.

Universiteler Ogrencilerini Kendileri Secemez mi?

Yiiksekogretime giriste tiniversitelerin kendi 6grencilerini
kendilerinin se¢cmesi bir bagka ¢6ziim yolu olarak gosterilmek-
tedir. Bu boliimiin baginda yer verildigi gibi, boyle bir uygula-
manin diinyada 6rnekleri bulunmaktadir. Ancak unutulmama-
lidur ki, bize model olabilecek belli bagh tilkelerde, ortadgretim
sonrasinda olgunluk ya da lise bitirme sinavi uygulamasi bulun-
makta ve ortadgretim oncesinde etkili bir yonlendirme nede-
niyle, tiniversiteler 6niinde bizde oldugu gibi asir1 bir talep bas-
kist yaganmamaktadr.

Makalenin ilk kisminda yer verildigi gibi, Tiirkiye’de 1964
oncesinde tniversiteler 6grencilerini, kendi belirledigi dlctitler-
le ve kendi biinyelerinde yaptiklar sinavlarla secmekteydi. Bun-
dan vazgecilme nedenlerine, yazinin ilk baghginda yer verilmis-
ti. Bugiin yeniden, 1964 6ncesi uygulamay: ¢oziim olarak be-
nimseme anlamma gelen “Universitelerin kendi 6grencilerini
kendilerinin se¢mesi” 6nerisini destekleyenler su sorulara cevap
bulmalidur:
= On binlerce bagvurunun oldugu fakiiltelerde objektif bir smav na-
sil gerceklegtirilecek?
= Birden fazla iiniversiteye bagouran igrencinin yerlestirilmesinde
yasanacak kaos nasil onlenecek?

= Siyasi otoritenin iiniversiteler iizerindeki etkisinin dorukta oldu-
gu bir donemde batirl ve siyaseten giighii kisilerden gelecek baski-
ya hangi iiniversite ne kadar direnebilecek?
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= Bugiin uygulanan sistemde, alt gelir grubundaki ailelerin cocuk-
lart gok prestijli iiniversitelere bile girebilmektedir. Bu sisteme son
verildiginde bu yol agik kalabilecek mi? Yoksa seckin iiniversite-
ler, seckinlerin cocuklarimn gidebilecekleri tiniversiteler mi ola-
cak?
Hig de abartli olmayan yukaridaki kaygilar ¢ogalulabilir.
Ogrenci secme isinin tiniversitelere birakilmasi énerisinde 1s-

rarli olanlarmn bu kaygilar konusunda toplumu ikna etmesi ge-
rekmektedir.

Tirkiye’de, tiniversitelerin kendi biinyelerinde yapacaklar
sinavla 6grenci almalar1 kulaga hog gelmekle birlikte, bugiiniin
Tirkiye’sinde her tiirli kayirmaya acitk olup mevcut sistemi
aratacak niteliktedir. Merkezi sinav sistemi yerine her tiirlii sub-
jektif degerlendirmeye acik alternatif sistem 6nerirken, Tiirki-
ye’nin Uluslararast Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) puani ba-
kimindan OECD iilkeleri arasindaki yerine iyi bakilmalidir.
Tirkiye, 2013 yili CPI degerine gore 50 endeks degeriyle 177
iilke arasinda 53. sirada yer almaktadir (Egme, 2014, s. 222).

Cozume Giden Yol

Yiiksekogretime girigte uygulanacak sinav sistemi igin ara-
yiglar siirerken, sistemin yetersizliklerinden kaynaklanan so-
runlari simavin tek bagina ¢6zemeyeceginin farkinda olunma-
lidir. Sorunun ulsiml bir ¢éziimii olmadigma gore yapilacak
is, diinyadaki 6rnekleri incelemektir. Belli bagli diinya tilkele-
rinde yiiksekogretime gegiste uygulanan sistemler incelendi-
ginde, sorunun tim egitim sisteminin biitinligi icinde ¢6-
zildugu gorilur. Turkiye icin de bunun benimsenmesi en
akiler yol olarak goriilmektedir. Egitimin butinligi icinde
aranacak bir ¢6ziimiin su ti¢ onemli adim1 bulunmaktadir:

1. Temel egitim sonrasinda etkin bir yonlendirme.

2. Ortadgretim kulvarlar ile yiiksekogretim kulvarlar: ara-
sinda daha uyumlu bir yapilanma.

3. Ortadgretimde kazanilmasi gereken yeterliliklerin 6l¢iil-
digi, “olgunluk” ya da “lise bitirme sinavi” uygulamasi.

Yukarida siralanan ii¢ ¢oziim basamag: lizerinde kisa de-
gerlendirmeler yapilacakur.

Temel Egitim Sonrasinda Etkin Bir Yonlendirme

Geligmis tilkelerdeki egitim sisteminin ortak 6zelliklerinden
biri, 6grencilerin devam edecekleri lise tiirlerinin, onlarm ilgi
ve yeteneklerine gore belirlenmesidir. Bu belirlemede ¢ocugu
yakindan gozleyen 6gretmenlerin goriigleri 6nemli bir tespittir.
Temel egitimin sekizinci sinifindaki 6grencilerin hangi alanda
bagarili olacaginin belirlenmesinde, ilgi ve yetenek belirleme
amach bir sinavdan da yararlanilabilir. Ayr1 bir smav yapmak
yerine, mevcut sinavlara bu amaca yonelik sorularin eklenmesi
daha da uygun bir yol olarak gériilmektedir. Ogrencinin ilgi ve
yeteneklerini kesfetmede somut verileri kapsayacak bu 6lgme
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bilgileri, 6grencinin bagarili olacagi alanin belirlenmesinde ipu-
cu verebilecek giivenilir bir bilgi olacaktir (YOK, 2007).

Ortadgretimle YUksekégretim Arasinda Daha
Uyumlu Bir Yapilanma

Tiirkiye’de 2012’de yiiriirliige giren “4+4+4” olarak bilinen
sistemle, ortadgretimin ikinci kademesinde ¢ ayr1 egitim alani
olusturulmugtur. Bunlar, akademik liseler, meslek liseleri ve
imam hatip liseleridir. Sunu hemen belirtelim ki, bizim de yer
aldigimiz hicbir OECD iilkesinde boyle bir egitim yapilanmasi
yoktur. Ayrica, belli bagh tilkelerin hicbirinde ortagretimin
tiim alanlarindan, akademik egitim yapan tiniversitelere gecisin
oldugu bir uygulama bulunmamaktadir. Yiiksekogretimdeki
alanlarla iligki kurulmayan béyle bir uygulama, “efektif olma-
yan” aday sayisini arturmakta ve yiiksekogretim oéniinde yigil-
maya yol agmaktadir. Ortaggretimi bitiren her 6grencinin, egi-
tim gordiigi alam dikkate almadan akademik egitim yapan tini-
versitelerin 6niine gondermek akiler bir egitim politikast degil-
dir. Boyle bir politikanin en biiyiik sakincalarindan biri, gengle-
rin umutlariyla oynanmasidur.

Kademeler arasi gegiste yaganan bu sorundan kurtulmanmn
yolu; Federal Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi yiiksekogretime
giris sorununu biiyiik 6lctide ¢6zmiis tilkelerin egitim sistemle-
rini inceleyerek, ortadgretim kulvarlarini yiiksekogretimdeki
alanlarla iligkili olacak sekilde yeniden belirlemekdtir.

Ortadgretimle yiksekogretim alanlart arasindaki uyumsuz-
lugun diger boyutu tniversitelerdeki yapilanmadan kaynaklan-
maktadir. Bugiinki tiniversite yapitlanmasinda, mesleki ortadg-
retimi bitirenlerin girebilecekleri lisans programlari ¢ok smnurli-
dir. Bu sorununun ¢6ziimii i¢in, meslek lisesi ¢ikiglilardan aka-
demik bagarilart istiin olanlarin devam edebilecekleri uygula-
mali bilimler agirlikli lisans programlarinin olusturulmasi ve bu
programlarda meslek lisesi ¢ikighlara ayr1 kontenjan verilmesi
mesleki egitimin Oniinii agacak en gercekgi yol olarak gortil-
mektedir. YOK’iin 2007’de hazirladigi Strateji Raporunda boy-
le bir ¢6ziim 6nerilmigtir. 2008’de, Teknik Egitim Fakiilteleri-
nin Teknoloji Fakiiltelerine donistirilmesi kismen bu 6neri
dogrultusunda olmakla birlikte bir pilot uygulama olarak sinir-
I1 kalmus, bu fakiilteler asil amaglarindan saparak klasik miihen-
dislik fakiiltelerine déniismeye baglamigtir.

Olgunluk veya Lise Bitirme Sinavi

Ortaogretimin hedefleri arasinda yer alan bilgi ve beceri-
lerin ne kadar kazandirildigi konusunda somut ve objektif bil-
gi edinmenin en gercekgi yolu, ortadgretim sonrasinda yapi-
lacak, lise bitirme ya da olgunluk smavidir. Bir ¢ikt1 kontrolii
niteliginde olan bu tiir sinavlar, yalniz 6grencinin degil, okul
ve Ogretmenlerin performanslarmi da 6l¢gmeye yarayan bir
uygulamadir. Lise bitirme sinavi, tim lise miifredatini kapsa-
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yan bir sinav tiiri, olgunluk sinavi ise belli alanlara yonelik
daha ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en spesifik bir sinav-
dir. Ulkemizde 1935 yilindan itibaren uygulanan olgunluk ve
lise bitirme smnavlari, 1955’te “Devlet Lise Imtiban” adi altn-
da birlestirilerek olgunluk smavi uygulamasina son verilmis,
1974te lise bitirme smavi uygulamas: da kaldirilmigur. Egi-
timde kalitenin bozulmasi bu degisikligin ardindan gelmistir.
Bugiin toplumda bu smavlarin yeniden konulmas: konusunda
genis bir fikir birligi bulunmakta olup, Milli Egitim Bakanli-
gr'nin bu alanda uygulamaya gecirilemeyen projeleri bulun-
maktadir (Bagaran, 2005).

Ortaggretimde yaganan egitimde nitelik kayb1 ve dershane
bagimlilig: gibi sorunlarin giderilmesinde en etkili ¢6ziim, Fe-
deral Almanya, Fransa, Ingiltere ve Finlandiya gibi birgok iilke-
de halen uygulanmakta olan olgunluk ya da lise bitirme smavi
uygulamasina yeniden gecilmesidir. Akademik liseler ve meslek
liseleri i¢in ayr1 icerikte diizenlenecek bu sinavin asil amaci, lise
yeterliligini 6lgmek olmalidir. OSYS’nin birinci agama smavi-
nin amact olan “segme” iglevi icin bu sinavda alinacak puanlar-
dan yararlanilabilir.

Lise bitirme sinavlarmnmn bir yarar1 da efektif olmayan aday-
lar1 eleyerek tiniversite 6niindeki y1gilmayi 6nleyen bir filtre go-
revi yapacak olmasidir. Olgunluk veya lise bitirme smavlarinin
1950’li yillardaki yontemlerle yapilmast savunulamaz. Aday sa-
yisinin elli yil 6ncesi ile kargilastirilamayacak kadar biiyiik olu-
su, boyle bir smavin daha farkli yapilmasini gerekli kilmakta
olup teknolojinin sagladig1 imkinlar bu anlamda bize baz1 ko-
layliklar saglamaktadir.

Universite Giris Sinavi Kacinilmaz Gériiliiyor

Yukaridaki degerlendirmeler, ortaggretimi bitirme sinavi
sonrasinda yiksekogretime giris icin ortadgretimin yapilan-
masina uygun, iyi tasarlanmig merkezi bir sinavin kaginilmaz
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel liseler ve meslek liseleri
icin ayr1 formatta yapilacak boyle bir sinav, su iki 6zelligi ta-
simalidir:
= Simavin yerlestirme amacli olmasi.
= Smavda ¢oktan se¢meli sorularin yaninda, acik uglu soru-

lara da yer verilmesi.

Belirtilen iki 6zelligin gerekgeleri ve ayrinular: iki ayr1 alt
baslikta ele alinacakur.

Universite Giris Sinavi “Yerlestirme”
Amacgli Olmahdir

Yiiksekogretime olan talepte bir yigilma olmakla birlikte,
iiniversite sayisinin iki yiize yaklagmasi, yiiksekogretim konten-
janlar1 ile ortatgretimi bitirenlerin sayis: arasindaki makasin da-
ralmasi, sistemin ilk agamasini etkisizlestirmektedir. Arz taleple
ilgili gelismeler, ontimiizdeki yillarda sistemin, “se¢me ve yer-

lestirme” degil sadece “yerlestirme” islevini yiirtitmesi gerekti-
gini gostermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, ortadgretim sonrasida yapilmasi
onerilen lise yeterlilik sinavi, giivenilir kogullarda gergeklestiril-
mek ve 6l¢me kurallarma uyulmak kaydiyla, yiiksekogretime gi-
rigin ilk agamast olan se¢me iglevini kargilayabilir. Tek agamada
yapilacak yerlestirme agirlikli tiniversite giris smnavinin temel is-
levi, yiiksek6gretim programlarina yerlesecek adaylarmn yeterli-
liklerini saptamak olmalidir.

Coktan Secmeli Soru Bagimlihdina Son Verilmelidir

1974’ten beri uygulanmakta olan merkezi sinavlarin ortak
ozelligi coktan secmeli soru bagimhiligidir. Yiiksekogretime gi-
rig sisteminin egitime yansiyan olumsuz etkilerinden en 6énem-
lisi de, sinavin bu niteliginden kaynaklanmaktadir.

Egitime etkileri bakimindan kargt karstya gelinen sorunlar
nedeniyle ¢oktan se¢meli testlerden vaz m gegilmelidir? Vaz-
gecilecekse yeni sinav tiirti nasil olmalidir? Tim bu sorulara ce-
vap verebilmek icin ¢oktan se¢meli ve alternatif sorularla ilgili
temel kavramlari gozden gegirmek gerekir.

Biligsel davraniglari 6lgmede yaygin olarak kullanilan ¢oktan
secmeli testlerin avantajlart soyle 6zetlenebilir (Tekin, 1984;
Tezbasaran, 1994):
= Olgme objektif oldugundan puanlama giivenirligi yiiksektir.
= Cok soru sorulabildiginden, sinavin kapsam gecerliligi yiiksektir.
= Degerlendirme siiresi kisa ve maliyeti diigiiktiir.
Coktan secmeli sorularin bu avantajlarinin yaninda yetersiz
kaldig1 yonleri de bulunmaktadir. Bunlar dort grupta 6zetlene-
bilir (Tekin, 1984; Tezbasaran, 1994):
= Coktan segmeli sorularia sentez, analiz ve degerlendirme gibi iist
diizey diisiinme becerilerinin olgiilmesi zorduy.
= Coktan segmeli sorular, Ggrenciye bir referans cercevesi verdigin-
den yaraticth@n ortaya ¢tkmasima izin vermeyebilir.

- ngmileri, bagkalarinm fikirlerini hatilama, yorumlama ve
analiz etmeye tesvik eder.

= Coktan segmeli sorular, kisinin bildiklerini kurgulayarak sunma
ve cevaplarm dilbilgisi kurallarma gore agtkea ifade etme giicii-
nii olgmede kullanilamaz.

Coktan se¢meli sorularin ezberci egitimi tegvik ettigi, bu tiir
sorularla 6grencilere giinlitk yasamlarinda uygulayabilecekleri
becerilerin 6l¢iilemeyecegi yoniinde gortisler de dile getiril-
mektedir. Bu tiir degerlendirmenin bilimsel bir dayanag: yok-
tur (Baykal, 2013). Kald1 ki sorularin ezberci egitimi tegvik et-
mesi ya da etmemesi, 6l¢gme aracina degil, sorunun icerigine

baghdr.
Biiyiik kitlelerin girdigi sinavlarda yer alabilecek ikinci 6l¢-

me aract, actk uclu sorulardir. Agik uglu soru, cevap siklart ol-
mayan klasik yazili sinavlara gore daha kisa cevap gerektiren so-
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rulardir. A¢ik uclu sorularla yapilan sinavlarin baglica avantajla-

r1 sunlardir:

= Coktan segimeli testlerle olgiilmesi giic olan analiz, sentez ve deger-
lendirme gibi iist diizey 6grenme becerileri agik ugly sorularla da-
ba kolay olgiilebilmelktedir.

= Ogrencileri siirekli ve anlayarak ¢aligmaya, diisiincelerini ifade

etmmeye firsat verir.

Agtk uglu sorular, “yaraticiligin ve onceden kestirilemeyen biligsel

niteliklerin olgiimiinde kullanilabilir” (Baykal, 2013).

Actk uclu sorularla yapilan smavlar bu avantajlarinin yanin-

da su dezavantajlara sahiptir:

= Az soru sorulabilmesi nedeniyle agik uclu sorulavia yapilan sma-
vin kapsam gecerliligi diisiik olur.

= Degerlendirme maliyeti yiiksek ve zaman alicidur.

= Ayni cevaba farkl puanlar verileceginden objektif puanlama giic-
tiir. Bu durum, “puanlama gitvenirligi” denilen ozelligin diisiik
olmasi anlamina gelir.

Ogrencilerin gelecekleri konusunda biiyiik etkiye sahip olan
siavlarda 6lgme araci olarak ¢oktan se¢meli sorularin kullanil-
masinin avantaji tartisilamayacak kadar yiiksektir. Ozellikle pu-
anlama giivenirliinin yiiksek olusu ve az zamanda biiyiik bir
kitlenin sinav kagitlarinin okunabilmesi, bu sinavlar tercih ne-
denlerinin baginda gelmektedir. Bu avantajlar 6nemli olmakla
birlikte, ¢oktan se¢meli soru bagimhligy, iiniversite 6nceesi egiti-
min bu siav tirtine gore sekillenmesine yol acmaktadir. Tiirk
egitim sistemi bu yapistyla, disiindiiklerini bir metinle ifade et-
mede zorlanan, neden-ni¢in sorularini ancak “cevap giklari ve-
rildiginde” ¢ozebilen bir kugagin yetismesine yol agmustir.

Yukaridaki degerlendirmeler, {iniversite giris smavlarinda
coktan se¢meli soru bagimliligindan vazgecilmesi gerektigini,
sinavlarda agama asama, agik uclu sorulara da yer verilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin ¢oktan se¢meli sinav tiiriinde elli yili agan bii-
yiik bir deneyimi ve uzman kadrosu bulunmaktadir. Her yil
milyonlar1 agan kitlelere bagariyla sinav uygulanmasi ve sonug-
larinin birka¢ haftada agiklanabilmesi bu birikimin ve yetigmis
insan giictintin varligimmn gostergesidir. Ayni durum, agik uglu
soru konusunda gegerli degildir. Bunun i¢in birkag on yila ihti-
yag bulunmaktadir. Ac¢ik uclu sorularla yapilacak siavlarin, ge-
rek zaman gerekse maliyet acisindan biiyiik bir yiik getirecegi
bilinmektedir (Baykal, 2013). Olas: bir sinav kaosu ile yiiz yiize
gelmemek igin pilot uygulamalarla ve olabildigince az alanda
birkag soruyla ise baglanmalidir. Bu 6nlemlere ragmen, iki mil-
yona yakin adayin girdigi bir sinavda agik uclu sorular1 saglikly
olarak degerlendirmek kolay olmayacaktr. Ancak 2010’da uy-
gulamaya konulan yiiksekogretime gegis sisteminde LYS’nin
bes ayr1 oturumda yapilmasi baz1 sinavlardaki aday sayisiin 500
binin altna inmesini saglamig ve bu durum agik uglu sorulara
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yer verilmesini kolaylagtirmistir. LYS’nin boyle bir formatta
diizenlenmesinin ana gerekgesi de budur.

Acik uclu sorularmn objektif olarak okunamayacagi ve her
tirli kayirmaya acik olacagi yoniinde kaygi tagtyanlar bulun-
maktadir. Giiniimiizde bu yéntemin bagariyla uygulandig tilke-
lerin bulundugu ve teknolojinin bu kaygilar1 giderecek kolaylik-
lar getirdigi unutulmamalidir.

Sonug ve Tartisma

Tirkiye’de yiiksekogretime giris sistemi konusunda yapi-
lan degerlendirmeler bizi su sonuca gétiirmektedir. Geng bir
niifusa sahip olan tilkemizde, yiiksekogretime olan taleple arz
arasinda buytik bir ugurum bulunmaktadir. Yaraulan kapasi-
telerle arz talep arasindaki makas daralulsa da, tiniversiteler
arasindaki kalite farki, {iniversiteye giriste var olan rekabetin
ontmiizdeki yillarda da devam edecegini gostermektedir. Bu
durum, yiiksekogretime giris sinavlarini gelecekte de kaginil-
maz hale getirmektedir.

Secme smavlarinin “olmazsa olmaz” niteligi objektif ve
gtivenilir olmasidir. Bu gereklilik, Tiirkiye’yi, coktan se¢meli
sorulardan olusan merkezi sinav uygulamasina gotirmustir.
Tim olumsuzluklarina ragmen herkesin sonuglarini giiven
duyarak kargiladigz sistem, elli yillik bir ¢abanin tirtintidiir. Bu
siireg, 1940 ve 50’li yillarda Istanbul Universitesi 6gretim
iyelerinden Sadrettin Celal Antel’in ¢oktan se¢meli sinav tii-
riinii giindeme getirmesiyle baglamig, 1960’11 yillarin baginda
Ankara Universitesi 6gretim iiyelerinden Cemal Mihgiog-
lu'nun ¢abalariyla pilot olarak uygulanarak tiniversiteleri kap-
sayacak sekilde ilk merkezi sistem uygulamasina gecilmistir.
Nihayet, 1970 ve 80’li yillarda Altan Giinalp ve caligma arka-
daglarinin ¢aligmalariyla gelistirilerek olgunlagtirilmigtir.

Elli yili bulan deneyimin ardindan, bugiin gelinen nokta-
da mevcut sistemden yakinmalar bulunmaktadir. Bu yakinma-
lar biiytik 6lciide sistemin egitime olan yan etkilerinden kay-
naklanmaktadir. Smavlarin egitime olan olumsuz etkileri, bii-
yiik 6l¢tide, stnavin sadece ¢oktan segmeli sorulardan olugma-
siyla ilgilidir. Ortadgretimdeki egitimi temel amaglarindan
uzaklagtirarak sinava odakli yapiya doniistiiren bu etkiler goz
ard1 edilemeyecek kadar 6nem tagimaktadir. Bu durumda, si-
nav kacinilmaz oldugu gibi, sistemde bir iyilestirmeye gidil-
mesi de kacinilmazdir.

Merkezi sistemi iyilestirmede, kisa ve uzun vadede yapila-
caklar bulunmaktadir. Kisa vadede yapilacaklarmn ilk adimi,
iniversite giris sinavlarini ¢coktan segmeli soru bagimliligin-
dan kurtarmakur. Bunun yolu, ¢oktan se¢cmeli sorularin ya-
ninda agik uglu sorulara da yer verilmesidir. Hi¢ de kolay ol-
mayan ve yiiksek maliyeti gerektiren bu sinav tiirii elbette pi-
lot uygulamalarla, agama agsama gergeklestirilmelidir. Kisa va-
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dede atilacak ikinci adim, lise bitirme veya olgunluk sinavi uy-
gulamasma gecilmesidir.

Yiiksekogretime gecisin iyilestirilmesi i¢in uzun vadede
atilacak adimlar, kokli bir egitim reformundan gegmektedir.
Bunun nasil gerceklestirilecegi konusu ayr1 bir egitim projesi-
dir. Tiirk egitim sisteminin 6nemli bir sorununu ¢oziime ka-
vusturacak olan bu 6nemli proje, uzman bir ekip tarafindan
ortaya konulabilecek kapsamli bir caligmadir. Bu ¢aligmay1
yuritenlerin 6ncelikle, Tiirkiye’de yiiksekogretime gecis sis-
teminin elli yili bulan ge¢misini dikkatle incelemeleri gerek-
mektedir. Universite girig sinavlarindan yakinmalar gerekce
gosterilerek, merkezi segme ve yerlestirme sisteminin timiiy-
le ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye’nin yarim asirlik deneyim ve
birikiminin yok sayilmasi anlamina gelecektir.

Tirkiye’de yiiksekogretime gecisin sartlary; gerek arz ge-
rekse talep bakimindan elli y1l 6ncesinden ¢ok farklidir. Mev-
cut sistemin bir elli yil daha bugiinkii sekliyle devam etmesi
elbette savunulamaz. Ancak ortak aklm iiriinii olan, daha ada-
letli, daha objektif, daha giivenilir, egitim sistemine olumsuz
yansimalar1 daha az bir sistem bulunmadan, elli yillik birikimi
yok edecek bir maceraya girisilmemelidir.
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