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YY üksekö¤retimin elitist e¤itimden kitlesel e¤itime dö-
nüflmeye bafllamas›yla ortaö¤retimden yüksekö¤reti-
me geçifl her ülke için önemli bir sorun haline gel-

mifltir. Türkiye bu geçifli 1960’l› y›llar›n bafl›nda yaflamaya
bafllam›fl ve sorunu çözmek üzere merkezi s›nav aray›fl›na gir-
mifltir. ‹lk kez 1964’te bafllayan merkezi s›nav, Üniversitelera-
ras› Seçme ve Yerlefltirme Merkezi (ÜSYM) denilen yap›n›n
kurulmas›n› zorunlu k›lm›fl ve bu kurumun sorumlulu¤unda
1974’te tüm üniversiteleri kapsayan bir yap›ya dönüflmüfltür.
1982’de, Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM)
ad›yla Yüksekö¤retim Kurulu bünyesine giren kurum merke-
zi s›nav sistemi gelifltirmenin yan›nda, baflar›l› s›nav uygula-
malar› ve ald›¤› sonuçlarla toplumun güvenini kazanm›flt›r.
Bu güven nedeniyle üniversite s›navlar›n›n d›fl›nda, ülke gene-

linde, liseye geçifl d›fl›nda hemen hemen tüm s›nav yükü
ÖSYM’nin sorumlulu¤una b›rak›lm›flt›r.

ÖSYM’nin uygulad›¤› yüksekö¤retime geçifl s›navlar›, uy-
gulamada karfl›lafl›lan sorunlarla iliflkili olarak belirli aral›klarla
de¤iflime u¤ram›fl ve bugün bilinen iki aflamal›, çok oturumlu
bir yap›ya dönüfltürülmüfltür. 1974’ten günümüze kadar uygu-
lanan merkezi s›nav sisteminin de¤iflmeyen tek yönü, s›nav›n
çoktan seçmeli sorulardan oluflmas›d›r. Bu uygulama, objektif-
lik, maliyet ve zaman aç›s›ndan büyük avantajlara sahip olmak-
la birlikte, üniversite öncesi e¤itime olumsuz yans›malar› nede-
niyle elefltiri oklar›n›n hedefinden kurtulamam›flt›r. Bu nedenle
e¤itim çevrelerinde, bugünkü sistemin tatminkâr olmad›¤›, da-
ha mükemmel modellerin aranmas› gerekti¤i konusunda fikir
birli¤i bulunmaktad›r. 

Türkiye gibi, yüksekö¤retim olanaklar› s›n›rl› ve genç nüfus oran› yüksek
ülkeler için üniversiteye girifl s›navlar›, gençlerin gelece¤ini belirleme ve
üniversite öncesi e¤itime etkileri bak›m›ndan büyük öneme sahiptir. Bu
önemi nedeniyle ülkemizde yüksekö¤retime geçifl, e¤itim alan›nda üze-
rinde en çok konuflulan konulardan biridir. Ortaö¤retimden yüksekö¤re-
time geçiflte, geçmiflte ve günümüzde yaflananlar› do¤ru de¤erlendirebil-
mek ve gelece¤e yönelik rasyonel çözümler üretebilmek için üniversiteye
giriflte uygulanan sistemin geçmiflini bilmek gerekir. Makalede Türki-
ye’de yüksekö¤retime geçifl sisteminin k›sa bir özeti verildikten sonra,
mevcut sistemin olumlu ve yetersiz kald›¤› yönleri ele al›nm›fl, bu analizin
ard›ndan, yüksekö¤retime giriflte arz talep bilgileri ile yeni aray›fllar bafl-
l›¤›nda baz› önerilere yer verilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Yüksekö¤retime geçifl, üniversiteye girifl s›navlar›.

In countries like Turkey, where the youth population percentage is high
but the higher education prospects are limited, university and college
admission exams are of great importance; because of its impacts on the sec-
ondary education or even on earlier stages. Because of this vital importance,
“transition to higher education” is one of the hottest topics on education in
Turkey. In order to fully understand what was experienced in the transition
from secondary education to higher education (in history and nowadays)
and to create rational solutions for the future; it’s crucial to know the his-
tory of the system applied for university admissions. In the article, after giv-
ing some summary on the system of transition to higher education in
Turkey, the successful aspects and the shortcomings of the current system
is evaluated. And after this analysis, specific recommendations are present-
ed under the topic: new pursuits, supported by supply/demand data. 
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Yeni modeller denenmeden, geçmiflteki uygulamalar› bilme-
nin ve yeni modelin bu deneyimlerin üzerine kurman›n yarar›
büyüktür. Makale bu aray›flta olanlara geçmiflin penceresini ara-
lamakta ve gelecek için bir beyin f›rt›nas› imkân› sunmaktad›r.

Türkiye’de Yüksekö¤retime Geçifl Sisteminin 
K›sa Tarihçesi 
Türkiye’de yüksekö¤retime geçiflteki uygulamalara bir bü-

tün olarak bak›ld›¤›nda, 1960 y›l› öncesinde üniversite ve yük-
sek okullar›n farkl› yöntemler uygulad›klar› görülür. Konten-
janlar› uygun olan fakülte ve yüksek okullar, s›navs›z ö¤renci
al›rken, kontenjan› aflan taleple karfl›laflan fakülte ve yüksek
okullar kendi flartlar›na uygun ölçütleri dikkate alm›fllard›r. Li-
se olgunluk ya da lise bitirme s›nav› derecesi, lisenin fen veya
edebiyat kolundan mezun olma durumu, baflvuru s›ras› ve baz›
fakültelerin kendi bünyelerinde yapt›klar› s›navlardan al›nan
notlar bu ölçütler aras›ndad›r (Toker, 1997). 

1960’l› y›llar›n bafl›nda yüksekö¤retime olan talebin artma-
ya bafllamas›yla, ö¤renci seçmede yukar›da ifade edilen yöntem-
lerin yetersiz kald›¤› görülmüfl ve yeni aray›fllara girilmifltir.
Merkezi sistemin ortaya ç›kmas›na yol açan geliflmeler, 1960’ta
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinde bafllam›fl ve
yaflanan sorunlar›n çözümü, flu üç aflamadan oluflan merkezi s›-
nav uygulamas›yla afl›lm›flt›r (M›hç›o¤lu, 1974): (1) Tek kay›t,
(2) test yöntemine dayanan tek girifl s›nav›, (3) adaylar›n önceden be-
lirttikleri tercihleri, ald›klar› puan ve fakültelerin kontenjanlar›na
göre kurumlara ay›rma.

‹lk kez, 1961–62 ders y›l›nda Ankara Üniversitesi’nin Siya-
sal Bilgiler Fakültesinde uygulanan bu yöntem ayn› y›l, Dil ve
Tarih Co¤rafya Fakülteleri ile Sosyal Hizmetler Akademisinde
uygulanm›fl ve bu sistem, bugün uygulanan merkezi s›nav siste-
min do¤ufluna yol açm›flt›r. 

Ankara Üniversitesi ö¤retim üyelerinden Cemal M›hç›o¤-
lu’nun önderli¤inde gerçeklefltirilen bu uygulaman›n baflar›l›
olmas› üzerine, Ankara Üniversitesi, 1963–64’te tüm birimleri-
ne bu yöntemle ö¤renci alm›flt›r. Bu uygulaman›n bir özelli¤i,
di¤er üniversitelere de aç›k tutulmas› idi. Üniversite bünyesin-
de gerçeklefltirilen uygulaman›n baflar›l› sonuç vermesi üzerine
ayn› sistemin di¤er üniversitelerde de uygulanmas›n› benim-
sendi. 5 fiubat 1964 tarihinde “Üniversiteleraras› Kay›t ve Girifl
‹mtihan› Yönetmeli¤i” yay›mlanarak, yüksekö¤retime giriflte
merkezi sisteme geçilmifl oldu. 1964–65 e¤itim ö¤retim y›l›nda,
‹TÜ ve ODTÜ d›fl›ndaki üniversiteler, ilk kez merkezi s›navla
ö¤renci ald›. Henüz tüzel kiflili¤i olan merkezi bir organizasyo-
nun olmamas› nedeniyle, merkezi s›nav uygulamas›, ilk iki y›l
Ankara Üniversitesi, ard›ndan ‹stanbul Üniversitesi sorumlulu-
¤unda yap›ld›.

Üniversiteye giriflte merkezi yerlefltirme ile ilgili as›l gelifl-
me, 1974 y›l›nda gerçekleflti. S›nav sorumlulu¤unun 1974 y›l›n-

da ‹stanbul Üniversitesinden Hacettepe Üniversitesine geçme-
siyle, tüm üniversiteleri içine alan daha köklü bir çözüm aray›-
fl›na girildi. Rektör ‹hsan Do¤ramac› taraf›ndan merkezi s›nav
sorumlulu¤unun bafl›na getirilen Altan Günalp baflkanl›¤›nda
yürütülen bu çabalar, 19 Kas›m 1974’te ÜSYM’nin kurulufluy-
la sonuçland›. ÜSYM, kurucu baflkan Günalp ve çal›flma arka-
dafllar›n›n büyük çabalar›yla k›sa sürede yap›lanarak geliflti. 

ÜSYM taraf›ndan uygulanan s›nav›n ad›, 1975’te Üniversi-
teleraras› Seçme ve Yerlefltirme S›nav› (ÜSS) olarak belirlendi.
1981’de yürürlü¤e giren 2547 Say›l› Kanunla, ÜSYM, “Ö¤ren-
ci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi” (ÖSYM) ad›yla Yüksekö¤retim
Kurulu (YÖK) bünyesine al›nd›. Yüksekö¤retime giriflte
1964’ten beri tek aflamal› olarak uygulanan merkezi s›nav,
1981’de, Ö¤renci Seçme S›nav› (ÖSS) ve Ö¤renci Yerlefltirme
S›nav› (ÖYS) adlar› ile iki aflamal› hale getirildi ve 1987’de ya-
p›lan de¤ifliklikle, ÖSS ve ÖYS iki ayr› s›nav olarak uygulanma-
ya baflland›.

Üniversiteye Giriflte ÖSS Dönemi 

Üniversiteye giriflte en köklü de¤iflikliklerden biri 1998’de
gerçeklefltirildi. 1999’dan itibaren uygulanan yeni düzenlemey-
le ÖYS kald›r›larak üniversiteye giriflte, yetenek a¤›rl›kl› ÖSS
esas al›nd› ve yabanc› dil puan› ile ö¤renci alan programlar için
ÖSS’den ayr› bir Yabanc› Dil S›nav› (YDS) düzenlendi. Orta-
ö¤retim Baflar› Puan›n›n (OBP) etkisi yüzde onlardan yüzde
yirmilere ç›kar›ld›. Ayr›ca adaylar›n ortaö¤retimdeki alanlar›na
uygun yüksekö¤retim programlar›na yönelmelerini teflvik ama-
c›yla, farkl› katsay› uygulamas› getirildi. Bu de¤iflikliklerin de-
vam› olarak 2002’de, meslek lisesi mezunlar›na s›navs›z geçifl
hakk› verildi. 

Yüksekö¤retime geçiflin yaln›z ortaokul müfredat›na daya-
l› ÖSS ile yap›lmas›n›n, lise kademesinde önemli e¤itim so-
runlar›na yol açt›¤› görüldü. Gerek bu sorun gerekse ö¤ren-
cilerin üniversiteye, ortaokul bilgisiyle gelmeleri nedeniyle,
2005’te yap›lan düzenlemeyle, ÖSS’ye lise müfredat› ilave
edilerek s›nav, 2006’dan itibaren tek aflamal›, iki bölüm halin-
de uyguland›.

Yeniden ‹ki Aflamal› Sisteme Geçifl 

Üniversiteye giriflte 1964’ten bu yana çok say›da de¤ifliklik
yap›lmakla birlikte, de¤iflmeyen tek özellik, s›navlar›n çoktan
seçmeli sorularla yap›lmas›d›r. Bu durum, ortaö¤retim sistemi-
ni do¤rudan etkilemifl, e¤itimin s›nava odakl› yap›ya dönüflme-
sinde bafll›ca etken olmufltur. Çoktan seçmeli sorularla yap›lan
merkezi s›nav›n, ortaö¤retim e¤itiminin as›l amaçlar› d›fl›ndaki
eksene kaymas›na neden olmas›, yetkilileri yeni aray›fllara yö-
neltmifltir. Bu aray›fllar›n ilk ve en somut ad›m›, YÖK taraf›n-
dan 2007’de yay›mlanan “Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi”
raporunda ortaya konulmufltur (YÖK, 2007).
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Üniversiteye giriflte yeni sistemle ilgili aray›fllar, 2009’da,
bugünkü sistemin ortaya ç›kmas›yla sonuçland›. 2010’dan itiba-
ren uygulanan yeni sistemde, yüksekö¤retime girifl yeniden iki
aflamal› ve iki ayr› s›nav olarak uygulanmaya bafllad›. Yüksekö¤-
retime Geçifl S›nav› (YGS) ad› verilen s›nav›n ilk aflamas›, 2006
öncesindeki ÖSS kapsam›nda, Lisans Yerlefltirme S›nav› (LYS)
ad› verilen ikinci aflamas› befl ayr› oturumda gerçekleflen bir s›-
nav olarak düzenlendi. Bu de¤ifliklikle beraber, katsay› uygula-
mas› önce etkisizlefltirildi, ard›ndan tamamen kald›r›ld›. 

2010’da gerçeklefltirilen de¤iflikli¤in ana gerekçesi, LYS
bünyesindeki s›navlara girenlerin say›s›n›n 500 binlerin alt›n-
da olmas›n› sa¤layarak, aç›k uçlu sorulara yer verilme imkân›
yarat›lmas›yd›. 2010’dan bu yana, befl ayr› oturumda yap›lan
LYS’de bunun önemli ölçüde sa¤land›¤› görüldü. Ancak yük-
sek maliyeti gerektiren aç›k uçlu soru uygulamas›na bir türlü
geçilemedi. 

Merkezi Sistemin Baflar›l› Oldu¤u ve 
Yetersiz Kald›¤› Alanlar 
Geçmiflten günümüze uygulanan Ö¤renci Seçme ve Yerlefl-

tirme Sistemi (ÖSYS), genel olarak seçme ve yerlefltirme afla-
malar›ndan oluflmaktad›r. Sistemin seçme aflamas›, “baflvuranlar
aras›ndan belirli becerilere istenen düzeyde sahip olan adaylar›n belir-
lenmesi, baflka bir ifadeyle aday›n yeterlili¤inin belirlenmesi amac›n›
tafl›maktad›r. Yerlefltirme aflamas› ise, genel olarak, bir ö¤retim prog-
ram›nda baflar›l› olma olas›l›¤› daha yüksek olan adaylar›, baflka bir
deyiflle, aday›n yatk›nl›¤›n› belirleme iflidir” (Tezbaflaran, 1994). 

Genel olarak yüksekö¤retime ö¤renci seçiminde bireyin
yetenekleri ve bu yetenekleri gelifltirme düzeyinin ölçülmesi
hedeflenir. Yüksekö¤retime yeteneklerini gelifltirmifl olanla-
r›n seçilmesi, daha verimli bir ö¤retimin yap›lmas›n› sa¤lad›-
¤› gibi, yüksekö¤retim sonras›nda; e¤itim, sa¤l›k, mühendis-
lik, yönetim gibi alanlarda daha nitelikli kiflilerin sorumluluk
alabilmesine imkân vermektedir (Toker, 1997).

Seçme ve Yerlefltirme S›navlar›nda Ölçülen Beceriler 

Yüksekö¤retime giriflin birinci aflamas› olan seçme s›navlar›
(ÖSS ve YGS), sözel ve say›sal bölümlerden oluflmaktad›r.
Türkçe ve sosyal bilimler testlerinden oluflan sözel bölüm,
adaylar›n Türkçeyi kullanma ve sosyal bilimlerdeki temel kav-
ram ve ilkelerle düflünme gücünü ölçmeye yöneliktir. Matema-
tik ve fen bilimleri testlerinden oluflan say›sal bölüm ise mate-
matiksel iliflkilerden yararlanma ve fen bilimlerindeki temel
kavram ve ilkelerle düflünme gücünü ölçmeyi hedeflemektedir
(Tezbaflaran, 1994; Toker, 1997).

Ö¤renci seçme s›nav›ndaki sorular, lise 1 ve öncesi müfre-
dat›na ba¤l› bilgileri kapsamaktaysa da, bu s›nav, bilgi ölçmek-
ten çok, dolayl› yolla yetene¤i ölçen sorulardan oluflmaktad›r.
S›nav›n lise 1 ve öncesi ortak müfredata dayal› olmas›, adaylar›n

farkl› lise türlerinden gelmesinin bir gere¤idir. Yetenek a¤›rl›k-
l› olmas› ise, yüksekö¤retime daha yetenekli ve yeteneklerini
gelifltiren adaylar›n seçilme ilkesiyle iliflkilidir. 

Yüksekö¤retime girifl sisteminin ikinci aflamas› (ÖYS ve
LYS), akademik liselerde okutulan zorunlu derslerin müfreda-
t›na dayal› olup bilgi a¤›rl›kl› s›navd›r. 

Genel olarak bir s›navda ölçülmek istenilen becerilere Blo-
om taksonomisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, biliflsel alan›n alt› temel
düflünme becerisinin ölçülmeye çal›fl›ld›¤› söylenebilir (Tezba-
flaran, 1994). Bu beceriler: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sen-
tez ve de¤erlendirme basamaklar›ndan oluflmaktad›r. Kolaydan
zora do¤ru s›ralanan becerilerden bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar›ndan oluflan alt düzey düflünme becerileri, ö¤renci-
nin düflünme yetene¤ini düflük oranda kullanmas›n› gerektirir.
Buna karfl›l›k, analiz, sentez ve de¤erlendirme basamaklar›ndan
oluflan daha üst düzey beceriler, ö¤rencinin ö¤rendi¤i bilgileri
kullanmas›n› ve de¤erlendirmesini öngörür. 

Seçme ve yerlefltirme s›navlar›n›n güdülen amac› yerine ge-
tirebilmesi için, bir s›nav grubundaki testlerin yukar›daki bece-
rilerin tümünü yoklayacak nitelikte olmas› gerekmektedir. Bafl-
ka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, bir s›nav›n ölçme tekni¤i
aç›s›ndan kalitesi, bu becerilerin tamam›n› yoklayacak niteli¤i
tafl›mas›yla ilgilidir. ÖSYM’nin uygulad›¤› s›navlarda, yukar›da
belirtilen becerilerin tamam› yoklanmaya çal›fl›lmakla birlikte,
bu temel becerilerden bilgi, kavrama ve uygulama becerileri öl-
çülebilirken, s›nav›n sadece çoktan seçmeli sorulardan oluflmas›
nedeniyle, üst düzey düflünme becerileri grubunda yer alan
analiz, sentez ve de¤erlendirme becerilerinin ölçülmesi zor ol-
maktad›r.

ÖSYS Hangi Alanlarda Baflar›l›? 

Yüksekö¤retime girifl s›navlar›n›n, adaylar›n baflar›s›n› ob-
jektif olarak ölçebilme ve adaylar aras›ndan, daha yetenekli ve
daha donan›ml› olanlar› seçebilme aç›s›ndan baflar›l› oldu¤u
söylenebilir. 

Bu de¤erlendirmelerden, s›nav› baflaramayanlar›n daha az
yetenekli ve daha az donan›ml› oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›d›r.
S›n›rl› bir sürede yap›lan s›navda ö¤rencinin baflar› s›ras›n› etki-
leyen birçok faktör bulunmaktad›r. ‹lkö¤retim ve ortaö¤retim
kademesindeki okullar›n e¤itim imkânlar›n›n farkl›l›¤› bu fak-
törlerden biridir. Söz gelimi, fen lisesini bitiren bir adayla, ak-
flam lisesini bitiren bir aday›n eflit koflullarda yar›flt›¤› söylene-
mez. S›nav haz›rl›¤›n›n ve s›nav›n psikolojik etkilerinin adaya
göre de¤iflebilmesi, baflar›y› önemli derecede etkileyen bir di¤er
faktördür. Sonuç olarak, s›nav›n, bu sorunlarla bafl edebilenler
aras›ndan en yetenekli olanlar› seçti¤ini söylemek belki daha ye-
rinde bir tespit olacakt›r. 

Yüksekö¤retime girifl s›navlar›n›n, ö¤renci baflar›s›n› ölçme-
de güvenilir oldu¤unu, ölçme diliyle “geçerli” oldu¤unu göste-
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ren araflt›rmalar bulunmaktad›r (Akyüz ve Beker, 1985; Beker,
2010). Bir üniversitenin, kimya mühendisli¤i ve kimya lisans gi-
bi farkl› yüzdelik dilimde ö¤renci alan iki program›nda ayn›
dersi veren ö¤retim üyeleri, bu programlarda okuyan ö¤renci-
lerin farkl› ö¤renme düzeylerinde olduklar›n› kolayca görebil-
mektedirler. Öte yandan, PISA (Programme for International
Student Assessment- Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme Prog-
ram›) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Scien-
ce Study- Uluslararas› Matematik ve Fen E¤ilimleri Araflt›rma-
s›) gibi uluslararas› de¤erlendirmelerle yüksekö¤retime girifl s›-
navlar›n›n, ö¤rencilerin akademik baflar›lar› konusunda birbi-
riyle örtüflen sonuçlar vermesi merkezi s›navlar›n geçerlili¤ini
gösteren bir baflka göstergedir (Eflme, 2009).

Merkezi Sisteminin Yetersiz Kald›¤› Alanlar 

Yüksekö¤retime girifl s›navlar›, adaylar› objektif olarak de-
¤erlendirmede güvenilir olmakla birlikte, sistemin yetersiz kal-
d›¤› ve gerçeklefltiremedikleri hususlar da bulunmaktad›r. Bun-
lar üç grupta toplanabilir (YÖK, 2007):

1. Yüksekö¤retime giriflte, iki ölçüt dikkate al›nmaktad›r. Bun-
lar, s›navdan al›nan baflar› puan› ile ortaö¤retim baflar› pu-
an›d›r. Ö¤renci seçiminde yaln›z bu iki ölçütün dikkate al›n-
mas›, ö¤rencinin s›n›f içindeki performans› ve sosyal aktivi-
telere kat›l›m› gibi niteliklerinin yeterince dikkate al›nma-
mas›na neden olmaktad›r.

2. Ülkemizde uygulanan seçme ve yerlefltirme s›navlar›n›n y›l-
lard›r de¤iflmeyen ortak yan›, çoktan seçmeli sorulardan
oluflmas›d›r. Çoktan seçmeli sorularla, ö¤rencilerin sentez
ve de¤erlendirme gibi üst düzey düflünme becerilerini ölç-
mek zordur.

3. Yaln›z çoktan seçmeli sorulardan oluflan s›navla, yaz› yazma,
yarat›c›l›k, yenilik ve hayal gücü gibi beceriler ölçüleme-
mektedir (Baykal, 2005; Thompson, 2005). Bu beceriler,
yüksekö¤retimde okuyacak adaylar için önemli niteliklerdir.

Görüldü¤ü gibi, ö¤renci seçme ve yerlefltirme sisteminin
yetersiz kald›¤› hususlar daha çok s›nav›n yaln›z çoktan seçmeli
sorulardan oluflmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Merkezi S›nav Sistemine Yönelik Elefltiriler 

Türkiye’de üniversite girifl s›navlar›n›n, liseyi bitiren her
gencin gelece¤ini belirlemede bafll›ca etken olmas›, yüksekö¤-
retime girifl sistemini ve bu sistemin ana bilefleni olan girifl s›-
navlar›n› çok önemli k›lm›flt›r. S›navlara yüklenen bu afl›r›
önem, ister istemez hem e¤itimde hem de bu s›navlar›n muha-
tab› olan gençlerin yaflam›nda olumsuz etkilere yol açmaktad›r.
Bu durum, s›nava ve merkezi yerlefltirme sistemine yönelik
elefltirileri de beraberinde getirmektedir (Ergüder, fiahin, Ter-
zio¤lu ve Vardar, 2006; Kaya, 2000; Küçükcan ve Gür, 2010;
Orhon, 2009; Özaktafl, 2004; TED, 2005 ve 2010; YÖK, 2007).

Bu elefltiriler dört grupta toplanabilir:

S›nav haz›rl›¤› lise e¤itimini d›fll›yor.
Sistem, ortaö¤retimdeki nitelik kayb›n›n yüksekö¤retime
yans›mas›na yol aç›yor.
Kaynaklar verimli kullan›lm›yor.
Sistem, f›rsat eflitsizli¤ine katk›da bulunuyor.

Yüksekö¤retime Geçiflte Arz ve Talep 
1970’li y›llardan itibaren Türkiye’de yüksekö¤retimin eli-

tist e¤itimden kitlesel e¤itime dönüflmesi, yüksekö¤retim gör-
menin kifliye kazand›rd›¤› avantajlar ve genç nüfus oran›n›n
yüksek oluflu gibi nedenlerle, yüksek ö¤retime geçiflte taleple
arz aras›ndaki makas aç›lmaya bafllam›flt›r. Bunu somut olarak
görebilmek için, tüm üniversitelerin merkezi sisteme dâhil ol-
du¤u 1974 y›l›ndan bu yana geçen süre için, yüksekö¤retime
olan baflvuru ile örgün e¤itimin lisans ve önlisans programla-
r›na yerleflenlerin say›s› toplu olarak ���fiekil 1’de verilmifltir.
Görüldü¤ü gibi, 1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren arz talep
aras›ndaki aç› büyük ölçüde artarak, 2004 ve 2005 y›llar›nda
en büyük de¤erine ulaflm›flt›r.

2008 y›l›ndan itibaren, gerek yeni üniversitelerin kurul-
mas› gerekse yüksekö¤retim kontenjanlar›ndaki art›fl nede-
niyle, arz talep aras›ndaki makas›n k›smen azald›¤› ancak 2010
y›l›ndan itibaren yeni bir art›fl oldu¤u dikkati çekmektedir. 

Türkiye’de yüksekö¤retim kapasitesinin son y›llardaki ve-
rilerine daha yak›n perspektiften bakmak gerekir. ÖSYM ta-
raf›ndan aç›klanan son üç y›ll›k verilere göre yüksekö¤retime
yerleflme bilgileri ���fiekil 2’de gösterilmifltir. Bu verilere gö-
re, baflvuran adaylar›n ancak yar›ya yak›n› yerleflebilmektedir.
2014 yerleflme bilgilerine göre, yerleflenlerin %43’ünü lisans,
%36’s›n› önlisans, %21’ini Aç›kö¤retim Fakültesi (AÖF)
oluflturmaktad›r. AÖF’nin kontenjan s›n›rlamas› olmayan
programlar› bulunmas›na karfl›l›k, bu alana olan talep, yükse-
kö¤retime baflvuran adaylar›n %10’u civar›ndad›r. 

Yüksekö¤retime Geçifl Sistemi ‹çin Aray›fllar 
Yukar›da sunulan veriler, Türkiye’de yüksekö¤retime olan

talep bask›s›n›n sürece¤ini, dolay›s›yla yüksekö¤retime girifl
s›navlar›n›n önümüzdeki y›llarda da önemini koruyaca¤›n›
göstermektedir.

Türkiye’de yüksekö¤retime girifl sistemi üzerindeki tart›fl-
malar, tüm üniversiteleri kapsayan merkezi sistemin kuruldu-
¤u 1974’ten beri sürmektedir. Bu tart›flmalar›n ürünü olarak,
s›nav sistemi zaman içerisinde gelifltirilmifl ve bugün bilinen
yap›ya kavuflturulmufltur.

ÖSYS olarak adland›r›lan merkezi sistem, e¤itimde baz›
olumsuz yan etkilere yol açm›flt›r. Bu etkiler bugün de sür-
mektedir. As›l amac› üniversiteye baflvuranlar aras›ndan en ni-
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telikli olan adaylar› seçmek olan merkezi sistemin, e¤itime
yan etkilerinin, olabildi¤i kadar az olmas› ve ö¤rencilerde de-
rin bir s›nav kayg›s› yaratmamas› hedeflenmektedir. Bunu
gerçeklefltirmek için daha iyisini bulma aray›fllar› sürecektir.

Ancak yeteri kadar araflt›rma ve haz›rl›k yap›lmadan ve geç-
miflteki deneyimlerden yararlan›lmadan, sistemin s›k s›k de-
¤ifltirilmesi, üniversite adaylar›n› zor durumda b›rakt›¤› gibi,
tüm e¤itim sistemine zarar vermektedir. 

��� fiekil 1. Y›llara göre, yüksekö¤retime baflvuran ve örgün programlara yerleflen ö¤renci say›s› (Yerleflen ö¤renci say›lar›na, özel yetenek s›nav›yla ve ek
yerlefltirme ile yerleflenler dâhil de¤ildir) (Eflme, 2014).

��� fiekil 2. 2012, 2013 ve 2014 y›llar›nda,  yüksekö¤retime yerleflen adaylar›n da¤›l›m› (Yaln›z ilk yerleflme bilgileri dâhil edilmifltir.) (ÖSYM’nin, 2012,
2013 ve 2014 ÖSYS yerlefltirme sonuçlar›na iliflkin aç›klamalar›ndan derlenmifltir.).
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Görsel ve yaz›l› bas›nda yüksekö¤retime giriflle ilgili öne-
riler s›kl›kla yer almaktad›r. Bu tart›flmalarda ortaya at›lan
öneriler nelerdir? Bu önerilerin gerçekleflme olas›l›¤› nedir? 

Yüksekö¤retime geçifl konusunun tart›fl›ld›¤› ortamlarda
öteden beri iki çözüm öne sürülmektedir. Bunlardan biri,
yüksekö¤retime giriflte, ortaö¤retim baflar› notu ölçütünün
esas al›nmas›, di¤eri, üniversitelerin ö¤rencilerini kendi bün-
yelerinde yapacaklar› s›navla seçmeleridir. Peki, bu öneriler
ne kadar gerçekçidir? Bu soruya iki ayr› alt bafll›kta cevap ve-
rilecektir.

Ortaö¤retim Baflar› Puan›yla Yüksekö¤retime 

Geçifl Mümkün mü? 

Yüksekö¤retime giriflte ortaö¤retim baflar› puan›n›n dikkate
al›nmas› göz ard› edilen bir uygulama de¤ildir. 1982’den beri,
ortaö¤retim baflar› puan› yerleflme puan›na etki etmekte olup
bu oran 1999–2006 aras›ndaki uygulama d›fl›nda, genellikle
%10’lar civar›nda tutulmufltur. 

Bugün ortaya at›lan önerilerde, ortaö¤retim baflar› puan›n›n
bir bilefleninin, ö¤retmenlerin y›l içinde verece¤i baflar› notlar›
olmas› söz konusudur. Peki, bu notlar ne kadar objektif ve gü-
venilirdir? Bu notlar›n objektif olmas›ndan kayg› duyuldu¤un-
da, “ö¤retmenlere güven duymayacak m›y›z?” denilmektedir.
Okullardaki iflleyifli bilenler, buradaki sorunun ö¤retmene olan
güvensizlikten kaynaklanmad›¤›n›n fark›ndad›r. Okul baflar›s›-
n›n, hatta bir ildeki e¤itim baflar›s›n›n, üniversiteye yerleflen ö¤-
renci say›s›yla ölçüldü¤ü koflullarda, ö¤retmen not vermede ne
kadar objektif olabilir? Bizce güven duyulmayan, ö¤retmenin
verdi¤i not de¤il, vermek zorunda b›rak›ld›¤› nottur.

2013–2014 e¤itim ö¤retim y›l›nda ortaokullara getirilen te-
mel e¤itimden ortaö¤retime geçifl (TEOG) sisteminin liselerde
de uygulanaca¤› ve ortaö¤retim baflar› puan›n›n ikinci bilefleni-
nin bu s›navlardan al›nacak baflar› notlar› olaca¤› anlafl›lmakta-
d›r. Çok yeni olan bu uygulaman›n yol açaca¤› sorunlar ve so-
nuçlar›n›n ne kadar güvenilir oldu¤u henüz bilinmemektedir.
Ayr›ca ÖSYM’nin, baz› illerde toplu kopya olay›n›n önüne geç-
mek için 2011’de aday say›s› kadar soru kitapç›¤› uygulamas›na
geçmek zorunda kald›¤› da unutulmamal›d›r. YGS ve LYS’de,
aday say›s› kadar soru kitapç›¤› uygulanarak sa¤lanmaya çal›fl›-
lan s›nav güvenli¤i, bir y›lda yerel imkânlarla yap›lacak çok sa-
y›daki s›navlarda nas›l sa¤lanacak ve bu s›navdan al›nan puanla-
ra ne kadar güvenilecektir? 

Yüksekö¤retime giriflte ortaö¤retim baflar› notunun tek öl-
çüt ya da a¤›rl›kl› ölçüt olmas› önerisinin ne kadar gerçekçi ol-
du¤unu görmek için, merkezi s›navlarda yaflanan iki olay› hat›r-
lamak gerekir. Bunlardan birisi, 1990’l› y›llarda yaflanan süper
lise örne¤idir. 1994’te, fen liseleri statüsünde aç›lan, halk ara-
s›nda “süper liseler” olarak bilinen yabanc› dil a¤›rl›kl› liselere

ö¤renci seçilmesinde ayr› bir s›nav yerine, ilkö¤retim mezuni-
yet notlar› esas al›nm›flt›. Okullar›n tamam›na yak›n› ö¤rencile-
rine en yüksek mezuniyet notu verince befl y›l sonra bu sistem-
den vazgeçilmek zorunda kal›nm›fl, yönetmelik de¤iflikli¤i yap›-
larak süper liselere merkezi sistemle ö¤renci al›nmaya bafllan-
m›flt›r.

‹kinci örnek, ÖSYS’de 1999’da gerçeklefltirilen düzenleme-
dir. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, bu düzenlemeyle, önceden %10
civar›nda olan ortaö¤retim baflar› notunun etkisi %20’lere ç›ka-
r›ld›. Bu uygulama sonras›nda ÖSYM, okullardan gelen abart›-
l› notlarla bafl edebilmek için, istatisti¤i zorlay›c› uygulamalara
geçmek zorunda kald›. Bu da yetersiz kal›nca ortaö¤retim bafla-
r› puan›n›n yerleflme puan›ndaki etkisi 2006’da %15’lere ve
2010’da %10’lara düflürülmek zorunda kal›nd›. 

Bu de¤erlendirmeler bizi flu noktaya götürmektedir. Orta-
ö¤retim baflar› notu, yüksekö¤retime giriflte elbette dikkate
al›nmal›d›r. Al›nmamas›, lise e¤itimini d›fllamakt›r. Sorun, bu
notun etki derecesinden kaynaklanmaktad›r. fiimdiye kadarki
uygulamalar, bu notun etki derecesinin %10 ile %20 aras›nda
olmas› gerekti¤ini göstermektedir. Subjektif etkilerden ar›nd›-
r›lamayan OBP’nin etki oran›n›n yüksek tutulmas›, okuldan
okula nakilleri gündeme getirecek ve üniversiteye giriflte sa¤la-
nan adaleti ortadan kald›racakt›r. 

Üniversiteler Ö¤rencilerini Kendileri Seçemez mi? 

Yüksekö¤retime giriflte üniversitelerin kendi ö¤rencilerini
kendilerinin seçmesi bir baflka çözüm yolu olarak gösterilmek-
tedir. Bu bölümün bafl›nda yer verildi¤i gibi, böyle bir uygula-
man›n dünyada örnekleri bulunmaktad›r. Ancak unutulmama-
l›d›r ki, bize model olabilecek belli bafll› ülkelerde, ortaö¤retim
sonras›nda olgunluk ya da lise bitirme s›nav› uygulamas› bulun-
makta ve ortaö¤retim öncesinde etkili bir yönlendirme nede-
niyle, üniversiteler önünde bizde oldu¤u gibi afl›r› bir talep bas-
k›s› yaflanmamaktad›r. 

Makalenin ilk k›sm›nda yer verildi¤i gibi, Türkiye’de 1964
öncesinde üniversiteler ö¤rencilerini, kendi belirledi¤i ölçütler-
le ve kendi bünyelerinde yapt›klar› s›navlarla seçmekteydi. Bun-
dan vazgeçilme nedenlerine, yaz›n›n ilk bafll›¤›nda yer verilmifl-
ti. Bugün yeniden, 1964 öncesi uygulamay› çözüm olarak be-
nimseme anlam›na gelen “üniversitelerin kendi ö¤rencilerini
kendilerinin seçmesi” önerisini destekleyenler flu sorulara cevap
bulmal›d›r:

On binlerce baflvurunun oldu¤u fakültelerde objektif bir s›nav na-
s›l gerçeklefltirilecek?
Birden fazla üniversiteye baflvuran ö¤rencinin yerlefltirilmesinde
yaflanacak kaos nas›l önlenecek?
Siyasi otoritenin üniversiteler üzerindeki etkisinin dorukta oldu-
¤u bir dönemde hat›rl› ve siyaseten güçlü kiflilerden gelecek bask›-
ya hangi üniversite ne kadar direnebilecek?
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Bugün uygulanan sistemde, alt gelir grubundaki ailelerin çocuk-
lar› çok prestijli üniversitelere bile girebilmektedir. Bu sisteme son
verildi¤inde bu yol aç›k kalabilecek mi? Yoksa seçkin üniversite-
ler, seçkinlerin çocuklar›n›n gidebilecekleri üniversiteler mi ola-
cak?
Hiç de abart›l› olmayan yukar›daki kayg›lar ço¤alt›labilir.

Ö¤renci seçme iflinin üniversitelere b›rak›lmas› önerisinde ›s-
rarl› olanlar›n bu kayg›lar konusunda toplumu ikna etmesi ge-
rekmektedir. 

Türkiye’de, üniversitelerin kendi bünyelerinde yapacaklar›
s›navla ö¤renci almalar› kula¤a hofl gelmekle birlikte, bugünün
Türkiye’sinde her türlü kay›rmaya aç›k olup mevcut sistemi
aratacak niteliktedir. Merkezi s›nav sistemi yerine her türlü sub-
jektif de¤erlendirmeye aç›k alternatif sistem önerirken, Türki-
ye’nin Uluslararas› Yolsuzluk Alg›lama Endeksi (CPI) puan› ba-
k›m›ndan OECD ülkeleri aras›ndaki yerine iyi bak›lmal›d›r.
Türkiye, 2013 y›l› CPI de¤erine göre 50 endeks de¤eriyle 177
ülke aras›nda 53. s›rada yer almaktad›r (Eflme, 2014, s. 222).

Çözüme Giden Yol 
Yüksekö¤retime giriflte uygulanacak s›nav sistemi için ara-

y›fllar sürerken, sistemin yetersizliklerinden kaynaklanan so-
runlar› s›nav›n tek bafl›na çözemeyece¤inin fark›nda olunma-
l›d›r. Sorunun t›ls›ml› bir çözümü olmad›¤›na göre yap›lacak
ifl, dünyadaki örnekleri incelemektir. Belli bafll› dünya ülkele-
rinde yüksekö¤retime geçiflte uygulanan sistemler incelendi-
¤inde, sorunun tüm e¤itim sisteminin bütünlü¤ü içinde çö-
züldü¤ü görülür. Türkiye için de bunun benimsenmesi en
ak›lc› yol olarak görülmektedir. E¤itimin bütünlü¤ü içinde
aranacak bir çözümün flu üç önemli ad›m› bulunmaktad›r: 
1. Temel e¤itim sonras›nda etkin bir yönlendirme.
2. Ortaö¤retim kulvarlar› ile yüksekö¤retim kulvarlar› ara-

s›nda daha uyumlu bir yap›lanma.
3. Ortaö¤retimde kazan›lmas› gereken yeterliliklerin ölçül-

dü¤ü, “olgunluk” ya da “lise bitirme s›nav›” uygulamas›.

Yukar›da s›ralanan üç çözüm basama¤› üzerinde k›sa de-
¤erlendirmeler yap›lacakt›r.

Temel E¤itim Sonras›nda Etkin Bir Yönlendirme 

Geliflmifl ülkelerdeki e¤itim sisteminin ortak özelliklerinden
biri, ö¤rencilerin devam edecekleri lise türlerinin, onlar›n ilgi
ve yeteneklerine göre belirlenmesidir. Bu belirlemede çocu¤u
yak›ndan gözleyen ö¤retmenlerin görüflleri önemli bir tespittir.
Temel e¤itimin sekizinci s›n›f›ndaki ö¤rencilerin hangi alanda
baflar›l› olaca¤›n›n belirlenmesinde, ilgi ve yetenek belirleme
amaçl› bir s›navdan da yararlan›labilir. Ayr› bir s›nav yapmak
yerine, mevcut s›navlara bu amaca yönelik sorular›n eklenmesi
daha da uygun bir yol olarak görülmektedir. Ö¤rencinin ilgi ve
yeteneklerini keflfetmede somut verileri kapsayacak bu ölçme

bilgileri, ö¤rencinin baflar›l› olaca¤› alan›n belirlenmesinde ipu-
cu verebilecek güvenilir bir bilgi olacakt›r (YÖK, 2007). 

Ortaö¤retimle Yüksekö¤retim Aras›nda Daha 

Uyumlu Bir Yap›lanma 

Türkiye’de 2012’de yürürlü¤e giren “4+4+4” olarak bilinen
sistemle, ortaö¤retimin ikinci kademesinde üç ayr› e¤itim alan›
oluflturulmufltur. Bunlar, akademik liseler, meslek liseleri ve
imam hatip liseleridir. fiunu hemen belirtelim ki, bizim de yer
ald›¤›m›z hiçbir OECD ülkesinde böyle bir e¤itim yap›lanmas›
yoktur. Ayr›ca, belli bafll› ülkelerin hiçbirinde ortaö¤retimin
tüm alanlar›ndan, akademik e¤itim yapan üniversitelere geçiflin
oldu¤u bir uygulama bulunmamaktad›r. Yüksekö¤retimdeki
alanlarla iliflki kurulmayan böyle bir uygulama, “efektif olma-
yan” aday say›s›n› artt›rmakta ve yüksekö¤retim önünde y›¤›l-
maya yol açmaktad›r. Ortaö¤retimi bitiren her ö¤rencinin, e¤i-
tim gördü¤ü alan› dikkate almadan akademik e¤itim yapan üni-
versitelerin önüne göndermek ak›lc› bir e¤itim politikas› de¤il-
dir. Böyle bir politikan›n en büyük sak›ncalar›ndan biri, gençle-
rin umutlar›yla oynanmas›d›r. 

Kademeler aras› geçiflte yaflanan bu sorundan kurtulman›n
yolu; Federal Almanya, Fransa ve ‹ngiltere gibi yüksekö¤retime
girifl sorununu büyük ölçüde çözmüfl ülkelerin e¤itim sistemle-
rini inceleyerek, ortaö¤retim kulvarlar›n› yüksekö¤retimdeki
alanlarla iliflkili olacak flekilde yeniden belirlemektir. 

Ortaö¤retimle yüksekö¤retim alanlar› aras›ndaki uyumsuz-
lu¤un di¤er boyutu üniversitelerdeki yap›lanmadan kaynaklan-
maktad›r. Bugünkü üniversite yap›lanmas›nda, mesleki ortaö¤-
retimi bitirenlerin girebilecekleri lisans programlar› çok s›n›rl›-
d›r. Bu sorununun çözümü için, meslek lisesi ç›k›fll›lardan aka-
demik baflar›lar› üstün olanlar›n devam edebilecekleri uygula-
mal› bilimler a¤›rl›kl› lisans programlar›n›n oluflturulmas› ve bu
programlarda meslek lisesi ç›k›fll›lara ayr› kontenjan verilmesi
mesleki e¤itimin önünü açacak en gerçekçi yol olarak görül-
mektedir. YÖK’ün 2007’de haz›rlad›¤› Strateji Raporunda böy-
le bir çözüm önerilmifltir. 2008’de, Teknik E¤itim Fakülteleri-
nin Teknoloji Fakültelerine dönüfltürülmesi k›smen bu öneri
do¤rultusunda olmakla birlikte bir pilot uygulama olarak s›n›r-
l› kalm›fl, bu fakülteler as›l amaçlar›ndan saparak klasik mühen-
dislik fakültelerine dönüflmeye bafllam›flt›r.

Olgunluk veya Lise Bitirme S›nav› 

Ortaö¤retimin hedefleri aras›nda yer alan bilgi ve beceri-
lerin ne kadar kazand›r›ld›¤› konusunda somut ve objektif bil-
gi edinmenin en gerçekçi yolu, ortaö¤retim sonras›nda yap›-
lacak, lise bitirme ya da olgunluk s›nav›d›r. Bir ç›kt› kontrolü
niteli¤inde olan bu tür s›navlar, yaln›z ö¤rencinin de¤il, okul
ve ö¤retmenlerin performanslar›n› da ölçmeye yarayan bir
uygulamad›r. Lise bitirme s›nav›, tüm lise müfredat›n› kapsa-
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yan bir s›nav türü, olgunluk s›nav› ise belli alanlara yönelik
daha üst düzey düflünme becerilerini ölçen spesifik bir s›nav-
d›r. Ülkemizde 1935 y›l›ndan itibaren uygulanan olgunluk ve
lise bitirme s›navlar›, 1955’te “Devlet Lise ‹mtihan›” ad› alt›n-
da birlefltirilerek olgunluk s›nav› uygulamas›na son verilmifl,
1974’te lise bitirme s›nav› uygulamas› da kald›r›lm›flt›r. E¤i-
timde kalitenin bozulmas› bu de¤iflikli¤in ard›ndan gelmifltir.
Bugün toplumda bu s›navlar›n yeniden konulmas› konusunda
genifl bir fikir birli¤i bulunmakta olup, Milli E¤itim Bakanl›-
¤›’n›n bu alanda uygulamaya geçirilemeyen projeleri bulun-
maktad›r (Baflaran, 2005).

Ortaö¤retimde yaflanan e¤itimde nitelik kayb› ve dershane
ba¤›ml›l›¤› gibi sorunlar›n giderilmesinde en etkili çözüm, Fe-
deral Almanya, Fransa, ‹ngiltere ve Finlandiya gibi birçok ülke-
de halen uygulanmakta olan olgunluk ya da lise bitirme s›nav›
uygulamas›na yeniden geçilmesidir. Akademik liseler ve meslek
liseleri için ayr› içerikte düzenlenecek bu s›nav›n as›l amac›, lise
yeterlili¤ini ölçmek olmal›d›r. ÖSYS’nin birinci aflama s›nav›-
n›n amac› olan “seçme” ifllevi için bu s›navda al›nacak puanlar-
dan yararlan›labilir.

Lise bitirme s›navlar›n›n bir yarar› da efektif olmayan aday-
lar› eleyerek üniversite önündeki y›¤›lmay› önleyen bir filtre gö-
revi yapacak olmas›d›r. Olgunluk veya lise bitirme s›navlar›n›n
1950’li y›llardaki yöntemlerle yap›lmas› savunulamaz. Aday sa-
y›s›n›n elli y›l öncesi ile karfl›laflt›r›lamayacak kadar büyük olu-
flu, böyle bir s›nav›n daha farkl› yap›lmas›n› gerekli k›lmakta
olup teknolojinin sa¤lad›¤› imkânlar bu anlamda bize baz› ko-
layl›klar sa¤lamaktad›r.

Üniversite Girifl S›nav› Kaç›n›lmaz Görülüyor 
Yukar›daki de¤erlendirmeler, ortaö¤retimi bitirme s›nav›

sonras›nda yüksekö¤retime girifl için ortaö¤retimin yap›lan-
mas›na uygun, iyi tasarlanm›fl merkezi bir s›nav›n kaç›n›lmaz
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Genel liseler ve meslek liseleri
için ayr› formatta yap›lacak böyle bir s›nav, flu iki özelli¤i ta-
fl›mal›d›r:

S›nav›n yerlefltirme amaçl› olmas›.
S›navda çoktan seçmeli sorular›n yan›nda, aç›k uçlu soru-
lara da yer verilmesi.
Belirtilen iki özelli¤in gerekçeleri ve ayr›nt›lar› iki ayr› alt

bafll›kta ele al›nacakt›r.

Üniversite Girifl S›nav› “Yerlefltirme” 

Amaçl› Olmal›d›r 

Yüksekö¤retime olan talepte bir y›¤›lma olmakla birlikte,
üniversite say›s›n›n iki yüze yaklaflmas›, yüksekö¤retim konten-
janlar› ile ortaö¤retimi bitirenlerin say›s› aras›ndaki makas›n da-
ralmas›, sistemin ilk aflamas›n› etkisizlefltirmektedir. Arz taleple
ilgili geliflmeler, önümüzdeki y›llarda sistemin, “seçme ve yer-

lefltirme” de¤il sadece “yerlefltirme” ifllevini yürütmesi gerekti-
¤ini göstermektedir. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, ortaö¤retim sonras›nda yap›lmas›
önerilen lise yeterlilik s›nav›, güvenilir koflullarda gerçeklefltiril-
mek ve ölçme kurallar›na uyulmak kayd›yla, yüksekö¤retime gi-
riflin ilk aflamas› olan seçme ifllevini karfl›layabilir. Tek aflamada
yap›lacak yerlefltirme a¤›rl›kl› üniversite girifl s›nav›n›n temel ifl-
levi, yüksekö¤retim programlar›na yerleflecek adaylar›n yeterli-
liklerini saptamak olmal›d›r. 

Çoktan Seçmeli Soru Ba¤›ml›l›¤›na Son Verilmelidir 

1974’ten beri uygulanmakta olan merkezi s›navlar›n ortak
özelli¤i çoktan seçmeli soru ba¤›ml›l›¤›d›r. Yüksekö¤retime gi-
rifl sisteminin e¤itime yans›yan olumsuz etkilerinden en önem-
lisi de, s›nav›n bu niteli¤inden kaynaklanmaktad›r. 

E¤itime etkileri bak›m›ndan karfl› karfl›ya gelinen sorunlar
nedeniyle çoktan seçmeli testlerden vaz m› geçilmelidir? Vaz-
geçilecekse yeni s›nav türü nas›l olmal›d›r? Tüm bu sorulara ce-
vap verebilmek için çoktan seçmeli ve alternatif sorularla ilgili
temel kavramlar› gözden geçirmek gerekir. 

Biliflsel davran›fllar› ölçmede yayg›n olarak kullan›lan çoktan
seçmeli testlerin avantajlar› flöyle özetlenebilir (Tekin, 1984;
Tezbaflaran, 1994):

Ölçme objektif oldu¤undan puanlama güvenirli¤i yüksektir.
Çok soru sorulabildi¤inden, s›nav›n kapsam geçerlili¤i yüksektir.
De¤erlendirme süresi k›sa ve maliyeti düflüktür.
Çoktan seçmeli sorular›n bu avantajlar›n›n yan›nda yetersiz

kald›¤› yönleri de bulunmaktad›r. Bunlar dört grupta özetlene-
bilir (Tekin, 1984; Tezbaflaran, 1994):

Çoktan seçmeli sorularla sentez, analiz ve de¤erlendirme gibi üst
düzey düflünme becerilerinin ölçülmesi zordur.
Çoktan seçmeli sorular, ö¤renciye bir referans çerçevesi verdi¤in-
den yarat›c›l›¤›n ortaya ç›kmas›na izin vermeyebilir.
Ö¤rencileri, baflkalar›n›n fikirlerini hat›rlama, yorumlama ve
analiz etmeye teflvik eder.
Çoktan seçmeli sorular, kiflinin bildiklerini kurgulayarak sunma
ve cevaplar›n› dilbilgisi kurallar›na göre aç›kça ifade etme gücü-
nü ölçmede kullan›lamaz.
Çoktan seçmeli sorular›n ezberci e¤itimi teflvik etti¤i, bu tür

sorularla ö¤rencilere günlük yaflamlar›nda uygulayabilecekleri
becerilerin ölçülemeyece¤i yönünde görüfller de dile getiril-
mektedir. Bu tür de¤erlendirmenin bilimsel bir dayana¤› yok-
tur (Baykal, 2013). Kald› ki sorular›n ezberci e¤itimi teflvik et-
mesi ya da etmemesi, ölçme arac›na de¤il, sorunun içeri¤ine
ba¤l›d›r. 

Büyük kitlelerin girdi¤i s›navlarda yer alabilecek ikinci ölç-
me arac›, aç›k uçlu sorulard›r. Aç›k uçlu soru, cevap fl›klar› ol-
mayan klasik yaz›l› s›navlara göre daha k›sa cevap gerektiren so-
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rulard›r. Aç›k uçlu sorularla yap›lan s›navlar›n bafll›ca avantajla-
r› flunlard›r:

Çoktan seçmeli testlerle ölçülmesi güç olan analiz, sentez ve de¤er-
lendirme gibi üst düzey ö¤renme becerileri aç›k uçlu sorularla da-
ha kolay ölçülebilmektedir.
Ö¤rencileri sürekli ve anlayarak çal›flmaya, düflüncelerini ifade
etmeye f›rsat verir.
Aç›k uçlu sorular, “yarat›c›l›¤›n ve önceden kestirilemeyen biliflsel
niteliklerin ölçümünde kullan›labilir” (Baykal, 2013).
Aç›k uçlu sorularla yap›lan s›navlar bu avantajlar›n›n yan›n-

da flu dezavantajlara sahiptir: 
Az soru sorulabilmesi nedeniyle aç›k uçlu sorularla yap›lan s›na-
v›n kapsam geçerlili¤i düflük olur.
De¤erlendirme maliyeti yüksek ve zaman al›c›d›r.
Ayn› cevaba farkl› puanlar verilece¤inden objektif puanlama güç-
tür. Bu durum, “puanlama güvenirli¤i” denilen özelli¤in düflük
olmas› anlam›na gelir.
Ö¤rencilerin gelecekleri konusunda büyük etkiye sahip olan

s›navlarda ölçme arac› olarak çoktan seçmeli sorular›n kullan›l-
mas›n›n avantaj› tart›fl›lamayacak kadar yüksektir. Özellikle pu-
anlama güvenirli¤inin yüksek oluflu ve az zamanda büyük bir
kitlenin s›nav kâ¤›tlar›n›n okunabilmesi, bu s›navlar› tercih ne-
denlerinin bafl›nda gelmektedir. Bu avantajlar önemli olmakla
birlikte, çoktan seçmeli soru ba¤›ml›l›¤›, üniversite öncesi e¤iti-
min bu s›nav türüne göre flekillenmesine yol açmaktad›r. Türk
e¤itim sistemi bu yap›s›yla, düflündüklerini bir metinle ifade et-
mede zorlanan, neden-niçin sorular›n› ancak “cevap fl›klar› ve-
rildi¤inde” çözebilen bir kufla¤›n yetiflmesine yol açm›flt›r.

Yukar›daki de¤erlendirmeler, üniversite girifl s›navlar›nda
çoktan seçmeli soru ba¤›ml›l›¤›ndan vazgeçilmesi gerekti¤ini,
s›navlarda aflama aflama, aç›k uçlu sorulara da yer verilmesinin
gereklili¤ini ortaya koymaktad›r.

Türkiye’nin çoktan seçmeli s›nav türünde elli y›l› aflan bü-
yük bir deneyimi ve uzman kadrosu bulunmaktad›r. Her y›l
milyonlar› aflan kitlelere baflar›yla s›nav uygulanmas› ve sonuç-
lar›n›n birkaç haftada aç›klanabilmesi bu birikimin ve yetiflmifl
insan gücünün varl›¤›n›n göstergesidir. Ayn› durum, aç›k uçlu
soru konusunda geçerli de¤ildir. Bunun için birkaç on y›la ihti-
yaç bulunmaktad›r. Aç›k uçlu sorularla yap›lacak s›navlar›n, ge-
rek zaman gerekse maliyet aç›s›ndan büyük bir yük getirece¤i
bilinmektedir (Baykal, 2013). Olas› bir s›nav kaosu ile yüz yüze
gelmemek için pilot uygulamalarla ve olabildi¤ince az alanda
birkaç soruyla ifle bafllanmal›d›r. Bu önlemlere ra¤men, iki mil-
yona yak›n aday›n girdi¤i bir s›navda aç›k uçlu sorular› sa¤l›kl›
olarak de¤erlendirmek kolay olmayacakt›r. Ancak 2010’da uy-
gulamaya konulan yüksekö¤retime geçifl sisteminde LYS’nin
befl ayr› oturumda yap›lmas› baz› s›navlardaki aday say›s›n›n 500
binin alt›na inmesini sa¤lam›fl ve bu durum aç›k uçlu sorulara

yer verilmesini kolaylaflt›rm›flt›r. LYS’nin böyle bir formatta
düzenlenmesinin ana gerekçesi de budur.

Aç›k uçlu sorular›n objektif olarak okunamayaca¤› ve her
türlü kay›rmaya aç›k olaca¤› yönünde kayg› tafl›yanlar bulun-
maktad›r. Günümüzde bu yöntemin baflar›yla uyguland›¤› ülke-
lerin bulundu¤u ve teknolojinin bu kayg›lar› giderecek kolayl›k-
lar getirdi¤i unutulmamal›d›r. 

Sonuç ve Tart›flma 
Türkiye’de yüksekö¤retime girifl sistemi konusunda yap›-

lan de¤erlendirmeler bizi flu sonuca götürmektedir. Genç bir
nüfusa sahip olan ülkemizde, yüksekö¤retime olan taleple arz
aras›nda büyük bir uçurum bulunmaktad›r. Yarat›lan kapasi-
telerle arz talep aras›ndaki makas daralt›lsa da, üniversiteler
aras›ndaki kalite fark›, üniversiteye giriflte var olan rekabetin
önümüzdeki y›llarda da devam edece¤ini göstermektedir. Bu
durum, yüksekö¤retime girifl s›navlar›n› gelecekte de kaç›n›l-
maz hale getirmektedir.

Seçme s›navlar›n›n “olmazsa olmaz” niteli¤i objektif ve
güvenilir olmas›d›r. Bu gereklilik, Türkiye’yi, çoktan seçmeli
sorulardan oluflan merkezi s›nav uygulamas›na götürmüfltür.
Tüm olumsuzluklar›na ra¤men herkesin sonuçlar›n› güven
duyarak karfl›lad›¤› sistem, elli y›ll›k bir çaban›n ürünüdür. Bu
süreç, 1940 ve 50’li y›llarda ‹stanbul Üniversitesi ö¤retim
üyelerinden Sadrettin Celal Antel’in çoktan seçmeli s›nav tü-
rünü gündeme getirmesiyle bafllam›fl, 1960’l› y›llar›n bafl›nda
Ankara Üniversitesi ö¤retim üyelerinden Cemal M›hç›o¤-
lu’nun çabalar›yla pilot olarak uygulanarak üniversiteleri kap-
sayacak flekilde ilk merkezi sistem uygulamas›na geçilmifltir.
Nihayet, 1970 ve 80’li y›llarda Altan Günalp ve çal›flma arka-
dafllar›n›n çal›flmalar›yla gelifltirilerek olgunlaflt›r›lm›flt›r. 

Elli y›l› bulan deneyimin ard›ndan, bugün gelinen nokta-
da mevcut sistemden yak›nmalar bulunmaktad›r. Bu yak›nma-
lar büyük ölçüde sistemin e¤itime olan yan etkilerinden kay-
naklanmaktad›r. S›navlar›n e¤itime olan olumsuz etkileri, bü-
yük ölçüde, s›nav›n sadece çoktan seçmeli sorulardan oluflma-
s›yla ilgilidir. Ortaö¤retimdeki e¤itimi temel amaçlar›ndan
uzaklaflt›rarak s›nava odakl› yap›ya dönüfltüren bu etkiler göz
ard› edilemeyecek kadar önem tafl›maktad›r. Bu durumda, s›-
nav kaç›n›lmaz oldu¤u gibi, sistemde bir iyilefltirmeye gidil-
mesi de kaç›n›lmazd›r. 

Merkezi sistemi iyilefltirmede, k›sa ve uzun vadede yap›la-
caklar bulunmaktad›r. K›sa vadede yap›lacaklar›n ilk ad›m›,
üniversite girifl s›navlar›n› çoktan seçmeli soru ba¤›ml›l›¤›n-
dan kurtarmakt›r. Bunun yolu, çoktan seçmeli sorular›n ya-
n›nda aç›k uçlu sorulara da yer verilmesidir. Hiç de kolay ol-
mayan ve yüksek maliyeti gerektiren bu s›nav türü elbette pi-
lot uygulamalarla, aflama aflama gerçeklefltirilmelidir. K›sa va-
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dede at›lacak ikinci ad›m, lise bitirme veya olgunluk s›nav› uy-
gulamas›na geçilmesidir.

Yüksekö¤retime geçiflin iyilefltirilmesi için uzun vadede
at›lacak ad›mlar, köklü bir e¤itim reformundan geçmektedir.
Bunun nas›l gerçeklefltirilece¤i konusu ayr› bir e¤itim projesi-
dir. Türk e¤itim sisteminin önemli bir sorununu çözüme ka-
vuflturacak olan bu önemli proje, uzman bir ekip taraf›ndan
ortaya konulabilecek kapsaml› bir çal›flmad›r. Bu çal›flmay›
yürütenlerin öncelikle, Türkiye’de yüksekö¤retime geçifl sis-
teminin elli y›l› bulan geçmiflini dikkatle incelemeleri gerek-
mektedir. Üniversite girifl s›navlar›ndan yak›nmalar gerekçe
gösterilerek, merkezi seçme ve yerlefltirme sisteminin tümüy-
le ortadan kald›r›lmas›, Türkiye’nin yar›m as›rl›k deneyim ve
birikiminin yok say›lmas› anlam›na gelecektir.

Türkiye’de yüksekö¤retime geçiflin flartlar›; gerek arz ge-
rekse talep bak›m›ndan elli y›l öncesinden çok farkl›d›r. Mev-
cut sistemin bir elli y›l daha bugünkü flekliyle devam etmesi
elbette savunulamaz. Ancak ortak akl›n ürünü olan, daha ada-
letli, daha objektif, daha güvenilir, e¤itim sistemine olumsuz
yans›malar› daha az bir sistem bulunmadan, elli y›ll›k birikimi
yok edecek bir maceraya giriflilmemelidir. 
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