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Adaletin Kant¢1 Zemini
Oz

Siyaset felsefesinin temel sorunu, bireysel 6zgiirliik ile siyasal otoriteyi bagdastirmaktir. Adalet kavrayiglar
bireysel dzgiirliik ile siyasal otorite arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigini belirlerler. Ozellikle Kantc1
siyaset felsefesinde bireysel ozgiirlilk diisiincesi adaletin temelini veren ilkedir. Ancak, Kantcilar arasinda
Ozgiirliigiin siyasal adalet baglaminda nasil anlagilmasi gerektigi konusunda anlagmazlik vardir. Rainer
Forst’un ¢aligmalar1 Kant’in siyaset felsefesini 6zgiirliigii ahlaki 6zerklik temelinde derinlemesine ve biitiinsel
olarak yeniden insa girisimlerinden birini 6rneklemektedir. Bu makalede ilk olarak Rainer Forst’un siyasal
adalet kavrayisini tanitip elestirel bir sekilde degerlendiriyorum. Sonrasinda, Forst’un Kantci siyasal adalet
yorumuna alternatif olarak, ahlaki 6zerklige dayanmayan, daha kabul edilebilir bir Kant¢1 siyasal adalet
kavrayisini onererek kisaca tartigtyorum. Kant’in dogustan 6zgiirliige hakki olma diisiincesinin siyasal adaletin
temelini veren ilke oldugunu ileri siirliyorum.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ozerklik, Ozgiirliik, Adalet, Gerekcelendirme.

Kantian Grounds of Justice

Abstract

The fundamental problem of political philosophy is reconciling individual freedom and political authority.
Conceptions of justice specify how the relationship between individual freedom and political authority is to be
established. The idea of individual freedom is specifically the grounding principle of justice for Kantian
political philosophy. However, there is a disagreement between Kantians on the question of how freedom
should be conceived in the context of political justice. Rainer Forst’s works exemplify one of the most
elaborate attempts to reconstruct Kant’s political philosophy grounded in freedom as moral autonomy. In this
paper, I first introduce and assess critically Rainer Forst’s conception of political justice. Then, as an alternative
to Forst’s Kantian interpretation of political justice, I propose and briefly discuss a more acceptable conception
of Kantian idea of political justice, which is not based on moral autonomy. I argue that Kant’s idea of freedom
as an innate right is the grounding principle of political justice.

Keywords: Kant, Autonomy, Freedom, Justice, Justification.

“ Bu makale “A Defence of Public Reason: A Kantian Reading of Rawls’s Ideal Theory” (2016) adli
yaymlanmamigs doktora tezimin birinci boliimiiniin gézden gegirilmis, yeniden diizenlenmis ve kisaltilmig
Tiirkge bir versiyonudur.
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Giris *

Siyaset felsefesinin temel sorunu bireysel Ozgiirliik ile siyasal otoriteyi
bagdastirmaktir. Farkli adalet kavrayislari, bireysel oOzgiirlik ile siyasal otorite
arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigini belirlerler. Bireysel 6zgiirliikk idesi
ozellikle Kante1 siyaset felsefesinde adaletin zeminini kurucu ilkesidir. Ancak, Kant¢i
adalet anlayislar1 ozgirlikle iligkisi baglaminda adaleti gerekg¢elendirmelerinde
aynisirlar. Bazi Kantcilar bireysel ahlaki otonomiyi (6zerkligi) adaletin temeli olarak
goriirler. Diger baz1 Kantgilar ise adalet alanin1 ahlak alanindan ayri bir alan olarak
kabul ederler ve dolayisiyla da adaletin temeli olarak ahlaki otonomiden farkli bir

kavram olarak bireysel 6zgiirliigli goriirler.

Rainer Forst’un ¢aligmalari Kant’in siyaset felsefesini ahlaki otonomi zemininde
yeniden insa etmeye yonelik en eksiksiz ve ayrintili girigimlerden birini temsil
etmektedir. Bu makalede, ilk olarak Rainer Forst’un siyasal adalet kavrayisimi tanitiyor
ve elestirel olarak degerlendiriyorum. Sonrasinda, Forst’'un Kantg1 siyasal adalet
yorumuna bir alternatif olarak, Kantg1r siyasal adalet idesinin ahlaki otonomiye

dayanmayan, daha kabul edilebilir bir kavrayigini 6neriyor ve kisaca tartigiyorum.

1. Adaletin Temeli Olarak Gerekcelendirme Hakki

Rainer Forst, siyaset felsefesini iki farkli siyasal ve toplumsal adalet kavrayisi
temelinde diislinebilecegimizi ileri siirer (Forst 2014a: 17-37). Bu adalet
kavrayislarindan birisi, Forst’un alici-yonelimli ya da paylastirici (allocative) adalet
kavrayislar1 olarak adlandirdigi adalet anlayisidir. Alici-yonelimli adalet kavrayislari,
bireylerin ve gruplarin almaya haklar1 oldugu varsayilan mallarin (goods) dagitiimasi
diisiincesine dayanir. Mallarin nasil dagitilacagma iliskin normatif standart, farkli
ihtiyag, arzu, c¢ikar ya da ahlaki hak kavrayislar1 temelinde belirlenir. Kisacasi, alici-

yonelimli adalet kavrayislarinin ana diisiincesi, “kimin ne ‘aldigi’dir” (Forst 2014a: 18).

! Bu makaledeki biitiin altilarin evirileri bana aittir.
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Forst’a gore, bir toplumsal adalet kavrayisi mallarin dagitilmasini da igerir. Ancak,
Forst alici-yonelimli kavrayislarin temelde toplumsal ve siyasal adaletin tam olarak
nasil anlasilmasi gerektigini ¢arpittigini ileri siirer. Forst’a gore, alici-yonelimli adalet
anlayislart dagitilacak mallarin nasil iretilmesi gerektigi sorusunu ve ayni zamanda
mallarin tiretiminin kendisinin de bir adalet konusu olabilecegini bir kenara birakirlar.
Daha temelde ise, Forst i¢in alici-yonelimli adalet kavrayislarindaki sorun, bu
kavrayiglarin hem {iretim ve dagitimin orgiitlenmesi iizerinde hem de iiretilecek ve
dagitilacak mallarin 6zgiil iceriklerinin belirlenmesi iizerinde otoritenin kimde oldugu
sorusunu ya goz ardi etmeleri ya da ikincil bir konu olarak gérmeleridir. Ancak, Forst
otorite sorusunun adaletin temel sorusu olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Bu
temelde de Forst igin gegerli bir adalet kavrayisi adaletin 6znelerinin siyasal pratiginin
Ozerk Uretimine dayanmalidir. Bu siyasal 6zerklik (otonomi) diislincesi de mallara
iliskin hak taleplerinin ilkesel olarak 6zgiir ve esit bireyler olarak biitiin kisilere acik
oldugu bir mizakereci gerekcelendirme  (justification) siireci  igerisinde
gerekcelendirilmesini gerektirmektedir. Forst i¢in bu gerekgelendirme siireci adaletin
temel sartidir. Alici-yonelimli adalet kavrayislarimin biitiin bu eksikliklerini dikkate
alarak, Forst sonu¢ olarak alici-yonelimli kavrayislarin adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in ahlaki olarak gerekli adalete iligkin siyasal gorevler ile baskalarinin adil
olmayan toplumsal ve siyasal kosullarin boyundurugu altinda olmaktan
kaynaklanmayan ac1 ve eziyetlerini hafifletmek i¢in ahlaki olarak gerekli ama siyasal
olmayan gorevler arasinda ayrim yapmamiza izin vermediklerini ifade eder (Forst
2014a: 19). Bu baglamda, Forst i¢in “adaletin temel sorusu, neye sahip oldugunuz degil,

size nasil davranildigidir” (Forst 2014a: 20).

Forst ortaya koydugu adaletin alici-yénelimli kavranisi ile adaletin ozneleraras
toplumsal iliskiler ve yapilarin gerekgelendirilmesi olarak kavranisi arasindaki ayrimin
ahlaki olarak gerekgelendirilmis birbirine karsit iki adalet anlayis1 oldugunu ileri siirer.
Ancak, Forst gerekcelendirme olarak adalet diislincesinin adalet kavraminin daha tam
bir ozgiillestirmesi oldugunu ifade eder. Bu degerlendirmesinin dayanagi olarak da

adalet kavraminin Kkeyfi-olmama diisiincesine dayanmasini ileri siirer: “adalet
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kavramimin merkezi bir anlami vardir ve bu merkezi anlamin 6zsel karsit kavrami
keyfiliktir” (Forst 2015: 89). Keyfilik bir grup insanin baskalar1 lizerindeki keyfi
yonetimi bi¢imini aldiginda, kisisel, kurumsal ve yapisal erk bi¢imleriyle dolayimlanan
gerekeelendirilmemis bir otoritenin uygulanmasi ortaya ¢ikar. Forst kisilerin bu tiirden
gerekcelendirilmemis otoritelerin boyundurugu altinda olmasini tahakkiim, diger bir
deyisle adaletsizlik olarak adlandirir. Dolayisiyla, Forst’a gore, adalet iddialar1 “belirli
siyasal ya da toplumsal iligkilere tabi olanlara yeterli bir bi¢imde gerekcelendirilmemis
hicbir siyasal ya da toplumsal iligki var olmamalidir talebi’ne isaret eder (Forst 2015:
90). Forst’a gore, bu adalet diisiincesinin zorunlu sonucuna gore siyasal ve toplumsal
iliskilerin 6znelerinin “mallarin tiretilecegi ve dagitilacagi kosullar1 belirlemek iizere
dahil olduklar1 ve gerekgelendirici esitler statiisiiyle igerisinde yer almalar1 gereken
toplumsal ve siyasal gerekgelendirme diizenine (order of justification) katilimda esit
haklar1 olmalidir” (Forst 2015: 90). Dolayisiyla, Forst i¢in, “adaletin ilk sorusu, erk
sorusudur”. Daha 6zelde ise, Forst’a gore, adalet asgari olarak belirli bir toplumsal ve
siyasal diizen altindaki kurumsal gerekg¢elendirme yapilar igerisinde biitiin bireylerin

gerekgelendirici giicliniin esitligini gerektirir (Forst 2015: 92).

Forst gerekgelendirme olarak adalet anlayisini Kantgr cumhuriyetgilik olarak
adlandirdig1 yaklasimin gelistirilmesi olarak diisiiniir. Forst Kant¢1 cumhuriyet¢iligin
normatif ¢ekirdeginin ahlaki ve siyasal otonomi oldugunu ileri siirer. Diger bir deyisle,
biitiin ahlaki ve siyasal yasalar bu yasalara tabi olanlar tarafindan tiretilmelidir. Forst bu
otonomi diislincesinin esit ve Ozgiir ahlaki kisiler olarak diisiinlilen biitiin bireylere
ahlaki saygi anlayisina dayali Kant¢1 kavrayisin bir ifadesi oldugunu belirtir. Forst’un
bu Kant¢1 yorumunda 6zgiir ve esit ahlaki kisiler olarak, kisilerin esit normatif otoritesi
oldugu ve dolayisiyla gerekcelendirmeye esit ahlaki haklar1 oldugu diisiiniiliir.
Gerekgelendirmeye esit ahlaki hak ise adalet iddialarinin ancak karsilikli ve genel
olarak reddedilemez nedenler temelinde gerekcelendirilebilecegi seklinde 6zgiillestirilir.
Ancak normatif ve kurumsal olarak, gerek¢celendirmeye esit ahlaki hak ilkesine dayanan
toplumsal ve siyasal diizenler adil ve dolayisiyla mesru, diger bir deyisle, tahakkiime

dayanmayan ve keyfi olmayan bir diizen olarak kabul edilmelidir. Forst i¢in (2014b:
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141), “dolayisiyla, demokrasi dogru olarak anlasildiginda adaletin siyasal bi¢cimidir ve
demokratik olarak yasalastirilan yasalar sisteminin yoOnetiminde ifadesini bulur.
Demokrasi normatif odagi bakimindan yorumlandiginda, siyasal ve toplumsal adalet
pratiklerinden birisi degil, siyasal ve toplumsal adalet pratiginin (praxis) kendisidir”.
Demokrasi, gerekcelendirmeye esit ahlaki hak olarak otonomi diisiincesinin zorunlu
kurumsal ifadesidir. Dolayistyla, Forst’a gore, demokrasi Kant’in evrensel yasa altinda
esit Ozgiirlik hakki idesinin zorunlu kurumsal bi¢imi olarak disiiniilmelidir. Forst
Kant’in dogustan 6zgiirliik hakki idesini gerekcelendirmeye temel ahlaki hakkin siyasal
adalet ahlaki baglamina 6zgiillenmesi olarak yorumlar. Dolayisiyla, Forst Kant¢i esit
Ozgiirlik hakki idesinin ancak eger bireylerin kurumsal demokratik gerekcelendirme
yapilar1 yoluyla yasa yapimina esit siyasal katilim haklar1 giivenceye alinirsa

gerceklesebilecegini iddia eder.

Bu temelde Forst belirli bir siyasal normatif diizen igerisinde belirli 6zgiirliiklere
yonelik bireysel hak iddialarinin gerekg¢elendirme olarak adaletin normatif ¢ikarsamalari
oldugunu ileri siirer: bir 6zgiirliik iddias1 “temel bir toplumsal yap1 icerisinde kisinin
kendisinin ve bagkalarinin birbirlerinden gerekgelendirilebilir ve adil olarak talep
edebilecekleriyle tanimlanan bir Ozgiirlik (ve ozglrliikkler) tirti iddiasi[dir]. . . .
Gerekgelendirme olarak adalet en 6nce hangi 6zgiirliiklerin gerekcelendirilmis ve neyin

keyfi miidahale oldugunu belirler” (Forst 2014a: 97).

Forst siyaset felsefesinin temel sorusunu, bireysel 6zgiirliik ile siyasal otoriteyi
bagdastirmak sorununu gerekcelendirilmemis zordan Ozgiir olmak ile demokrasi
arasinda zorunlu bir normatif bag kurarak ¢6zmiis olmaktadir. Bunun sonucunda Forst
adalet, demokrasi ve mesruiyet kavramlarini gerek¢elendirmeye evrensel hakki olma
zeminine dayandirarak elestirel bir normatif teori ortaya koyar. Forst bireysel ahlaki
haklarin gerekcelendirme baglaminin siyasal 6tesi ahlaki sdylemler alani oldugunu ileri
siirer. Buna karsin, “temel haklar ve ilkeler . . . ancak siyasal Ozerklige dayali yasa

yapimi yoluyla mesru yasaya doniisebilirler” (Forst 2011: 110).
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2. Forst’un Gerekcelendirme Hakkinin Elestirisi

Gerekgelendirmeye evrensel hakkin oldugunu kabul etsek dahi, Forst’un adaletin
bir geregi olarak demokrasinin zorunlu oldugu ve ahlaki haklar ile demokrasinin ayni
temele dayandigi savinin basarili olmadigin ileri siiriyorum. Stefan Gosepath’in ifade
ettigi gibi, “evrensel ahlaki terimlere dayali ahlaki gerekcelendirme siireci, siyasal
boyutta demokratik bir siirecin zorunluluguyla sonuglanmaz” (Gosepath 2015: 202).
Gosepath dogru olarak Forst’'un gerekcelendirmeye hakki olma diisiincesinin ahlaki
haklarin gerekcelendirilmesinin bir temeli olabilecegini, ancak Forstun siyasal adalet
baglaminda ahlaki 6zerkligin bir 6zgiillestirmesi olarak siyasal 6zerklik diisiincesinin
demokrasiyi gerekcelendiremeyecegini ileri siirer. Gosepath’in iddia ettigi gibi,
demokrasinin ahlaki bir gerek¢elendirmesi hem yasa yapiminda neden esit siyasal
katilim hakki olmasi gerektigini hem de neden ¢ogunluk yonetiminin ahlaken kabul
edilebilir bir yasa yapim bi¢imi oldugunu gerekcelendirmelidir. Buna karsin,
Gosepath’in belirttigi gibi, her bir bireyin kendi kendine yasa koyma 6zgiirliigii olarak
siyasal ozerklik, ancak yasa yapimina katilan her bir birey gercekten karsilikli ve genel
nedenler temelinde yasama siirecinin sonucuna riza gosterirse demokrasinin bir
gerekgelendirmesi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, siyasal 6zerklik diislincesi, siyasal
karar verme siirecinin - Ozellikle ahlaki haklarin gercek baglamlara uygulanmasi
konusunda — ahlaki olarak gerek¢elendirilmis bir bigcimi olarak ¢ogunluk yonetimini
gerekcelendiremez. Hem ¢ogunluk hem azinlik taraflarin kararlarinin karsilikli ve genel
nedenler temelinde gerekgelendirdigini varsaysak dahi, azinlik taraf i¢in ortaya cikan
sonu¢ ahlaki olarak gerekcelendirilmis olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢ogunluk yonetimi

altinda, azinlik olanlar kendi kendilerine yasa koyamazlar.

Forst’un ileri siirdiigii gibi, tam olarak adil bir siyasal diizen zorunlu olarak
demokratiktir. Adalet ve demokrasinin her ikisinin de normative zemini keyfi zordan
ozgiirliik diisincesidir. Bununla birlikte, keyfi zordan 6zgiirliigiin biitiin siyasal adalet
iddialarinin zeminini veren bir ilke olarak Forst’un gerekcelendirmeye ahlaki hakki

olma idesini gerektirmedigini iddia ediyorum. Forst’un argiimani tersine ¢evrilmelidir.
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Aksine, dogru anlasildig1 sekliyle, Kant’in dogustan bir hak olarak 6zgiirliik idesi,
siyasal adalet baglaminda ahlaki siyasal bir gorev olarak kamusal gerek¢elendirme

hakkin1 normatif olarak dnceleyen ve zeminini veren ilkedir.

Georgia Warnke’nin (2013) Forst'un karsilikli ve genel nedenlere dayali
gerekgelendirme  diisiincesini  tartigmasinda  Forst’'un argiimaninin  adalet ve
demokrasinin bir kavramsallastirilmasi agisindan neden sorunlu oldugunu gorebiliriz.
Warnke, Forst’un escinsel evlilik ornegiyle ilgili arglimanini ele alir. Forst’a gore,
escinsel evlilik hakkini reddedenler eger kendilerinin sahip oldug1 bir haktan baskalarini
yoksun birakirlarsa ve bu yoksun birakisi genellestirilemeyecek dini ya da etik
doktrinler temelinde gerekgelendirdikleri durumda, escinsel evlilik hakkini tanimamaya
iliskin argiimanlarim1 karsilikli ve genel nedenlerle gerekg¢elendiremezler. Dogru bir
sekilde, Warnke genellestirilemeyen dini ya da etik doktrinlere dayanmadan da escinsel
evlilige gerekgelendirilebilir bir temelde karsi ¢ikilabilecegini iddia eder. Warnke biitiin
taraflarin esit evlilik hakkini kabul edebilecegini ancak resmi evliligin tanimi tizerinde
anlasamayabileceklerini ileri siirer. Taraflardan biri resmi evliligi mahrem ve cinsel
iligskilere kamusal sayginin hukuksal taninmasi olarak tanimlayabilirken, diger taraf ise
evliligi sadece tip olarak liremeye yoOnelik edimlerde bulunabilen esler arasindaki bir
birlik olarak anlayabilir. Dolayisiyla, bu diger taraf icin tip olarak liremeye yonelik
edimleri iceremeyeceginden escinsel evlilik hakki verilmemelidir. Bu temelde escinsel
evliligi tanimayanlar kendileri i¢in talep ettikleri bir haktan bagkalarini yoksun birakmis
olmamaktadirlar ¢linkii evliligin gerektirdigi dogal kapasitelere sahip olma kosuluyla —
bu kapasiteler agisindan kusurlu olsalar ya da bu kapasiteleri amacina uygun sekilde
kullanmak istemeseler dahi - biitiin yetiskinlere esit evlilik hakkinin verilmesini kabul
ederler. Dolayisiyla, Warnke karsit taraflar arasindaki anlasmazligin temel bir hakkin
onceligi ya da bu hakkin belirli bir duruma uygulanmasi {izerindeki makul bir
anlasmazlik olmadigmi ileri siirer. Bu nedenle de escinsel evlilik hakki karsilikli ve
genel nedenler temelinde gerekcelendirilemez. Aksine, varolan anlagsmazlik evliligin

nasil kavramsallastirilmasi gerektigi tizerinedir (Warnke 2013: 762-3).

282



()zgﬁr YALCIN, “Adaletin Kant¢1 Zemini,”
Kaygi, 18(1)/2019: 276-287.

Warnke’nin Forst elestirilerini de dikkate alarak, Forst’un siyasal adalete iliskin
baslangi¢ noktasinin, kendi baslarina amag olarak ahlaki kisi idesinden yola ¢ikmasinin
yanlis oldugunu ileri siirliyorum. Seyla Benhabib’in de belirttigi gibi, Forst temel
haklar1 bireylerin “birbirlerine ahlaki bir anlamda borg¢lu olduklar1” (Benhabib 2015:
788) sey olarak insa eder. Benhabib dogru olarak Forst’un bu yaklasimini elestirir:
“temel insan haklar1 siyasal adaletin kamusal s6z dagarciginin en merkezi 6gesidir . . .
ve basitge insanlarin birbirlerine ahlaki anlamda birbirlerine borglu olduklar1 seyle
esdeger degildir” (Benhabib 2015: 788). Forst’un siyasal bir diizenin uymasi gereken
temel haklar1 ahlaki haklara indirgemesi genel olarak diisiiniildiigiinde, siyasal adaletin
gerektirdigi temel haklarin bi¢imsel igerikleri agisindan sorunlu goériinmeyebilir ve
bi¢imsel icerikleri acisindan 6zdes olabilirler. Ancak, Forst’un ahlaki haklar1 temel alan
arglimanmin sorunlu dogasi, bir siyasal diizen bu ahlaki haklar1 belirli baglamlara
uygulamak zorunda oldugunda ortaya g¢ikar. Forst’a gore, temel haklar karsilikli ve
genel nedenler temelinde ozgiillestirilir. Warnke’nin Forst’u elestirisinin isaret ettigi
gibi, temel haklar karsilikli ve genel nedenler temelinde Ozgiillestirilemez. Forst’un
goriis acisindan, eger evlilik tartigmasinin taraflari evliligin evrensel bir taniminda
anlasabilirlerse, o durumda, evlilik hakkinin kapsamina bu evlilik tanimi temelinde
karar vermek tamamiyla makuldur. Forst kendi keyfi yonetimden o6zgiirliik anlayisi
noktasindan evrensel bir evlilik tanimi1 temelinde evlilik hakkinin gerek¢elendirilmesine
itiraz edemez. Forst’un bdyle bir gerek¢elendirmeye dayali evlilik hakkina eger bu
evrensel tanim bir iyi kavrayisi temelinde gergeklestirilmis ise itiraz edebilecegi iddia
edilebilir. Ancak, Forst evrensellestirilebilir ¢ikarlar1 ifade etmeleri kosuluyla etik
kavrayiglara dayali yasalarin mesruiyetine ilkesel olarak itiraz etmez. Warnke’nin
bahsettigi sekilde bir evlilik taniminin evrensel olarak kabul edilebilir bir tanimlama
olabilecegini kabul edersek, evlilik hakkinin bu tanima dayal bir gerekcelendirilmesinin
evrensel olarak kabul edilen bir i1yi temelinde gerekcelendirildigini diisiinebiliriz.
Dolayisiyla da, evlilik hakkinin boyle bir gerek¢elendirilmesi Forst’un savundugu
Ozgiirliglin sinirlariin gerekgelendirmesini saglayan gerekcelendirme olarak adaletin

kosullarmi saglar. Warnke’nin tartismasi Forst’un arglimanindaki sorunun yalnizca
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Benhabib’in de dogru bir sekilde ifade etmis oldugu karsiliklilik ve genellik kriterlerinin
belirsizligi olmadigina isaret eder. Forst’un yaklasimindaki daha temel bir sorun
Forst’un karsiliklilik ve genellik kriterlerinin temel haklarin baglamsal uygulanmasinda
ahlaki amaglar1 ve evrensel iyileri kabul edilebilir gerek¢elendirmeler olarak gérmesidir.
Forst temel haklarin ahlaki temelinin yargisal olmadigimi diisiiniir. Dolayistyla, Forst
icin, temel haklar ahlaki kisilerin somut ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini dikkate alir ve higbir
kisi onsel olarak kendi kisisel dzgiirliiklerinin evrensel ahlaki ve etik amaglar temelinde

uygun bir bi¢imde gerekcelendirilmis sinirlandirilmalarina itiraz edemez.

3. Yargisal Bir ide Olarak Ozgiirliik Hakki

Bu ¢ergevede, dogru bir Kantg1 siyasal adalet kavrayisinin kendi baglarina amag
olarak ahlaki kis durus noktasindan diisiiniilemeyecegini ileri siiriiyorum. Arthur
Ripstein’in (2009) ileri siirdigii gibi, siyasal adalete iliskin soru bir bireyin kendi rizasi
ya da oOzerk isteminden bagimsiz olarak nasil mesru bir bigcimde bir seye
zorlanabilecegidir. Soru “etigin bir geregi olarak insanlar birbirleriyle nasil
etkilegsmelidir degil hakkin bir geregi olarak birbirleriyle etkilesmeye nasil
zorlanabilirler”dir (Ripstein 2009: 14). Forst’un argiimaninin aksine, hak idesi yargisal-
olmayan ahlaki haklar olarak diisiiniiliip sonrasinda bu ahlaki haklarin bir siyasal otorite
yoluyla gilivenceye alinip uygulanmasi seklinde anlagilamaz. Temel 6zgiirlikk hakki
kavramsal olarak siyasali Onceler, c¢linkii bir siyasal otorite tarafindan pozitif
yasalastirilmast olmaksizin herkesi baglayicidir. Ancak, bu temel 6zgiirliik hakki 6zgiir
kisilerin digsal eylemlerinin diizenleyici ilkesi oldugundan zorunlu olarak yargisaldir

(juridical); dolayisiyla da kavramsal olarak zor uygulamaya yetkilendirilmekle 6zdestir.

Yargisal bir ide olarak her bir kisinin dogustan 6zgiirlik hakki ahlaki kisilerin
ahlaki 6zerklik kapasitelerine gondermede bulunmaz. Dogustan ozgiirlik hakki “salt
iliskiseldir, bagkalarinin sizin sahsiniza miidahale edebilecegi durumlar iizerindeki salt
bir kisittir” (Ripstein 2015: 10). Dolayisiyla, dogustan 6zgiirliik hakki herhangi bir

kisinin bir birey i¢in ya da genel olarak insanlik i¢in ne kadar degerli olursa olsun somut
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ahlaki ya da ahlaki olmayan amaglarina dayanamaz. Hak idesi yalnizca bireylerin
Ozgiirce secilmis eylemlerinin biraradaligiyla ilgilidir. Siyasal adalet, evrensel 6zgiirliik
hakki yasasiyla uyumlu bir sekilde olasi eylem catigsmalarimin ¢6ziildiigii yargisal
kosuldur. Sadece bu anlamda oOzgiirliik hakki yalnizca siyasal otoritenin keyfi
yonetiminden degil temelde herhangi bir 6zel kisinin keyfi iradesinden 6zglirliiktiir.
Keyfilik, bir kisinin baska herhangi bir kisiye ahlaki olarak gerekgelendirilemeyecek
eylemlerinden ortaya ¢ikmaz. Keyfilik yargisal doga durumuna karsilik gelir. Herhangi
bir kisinin dogustan eylem se¢me Ozgiirligi hakki her bir kisinin baskalarinin
Ozgiirliklerini evrensel hak yasasma uygun bir sekilde zor yoluyla simirlandirmaya
hakk:i olmasiyla 6zdestir. Dolayisiyla, kamusal bir hakimin olmadigi durumda, her
kisinin hak anlagsmazliklarinda ‘“kendisinin hakli ve iyi gordiigii sey”i (Kant 1991: 137)
yapma hakki vardir. Bu nedenle keyfi iradeden ozgiirlik ancak kamusal bir otorite
altinda olasi olabilir. Kamusal otorite kamusal bir hak sistemini kurumsallagtirarak esit
Ozgiirliik hakkini giivenceye alir ve hak anlasmazliklar1 bu kamusal hak sistemi altinda
kararlarinin zor yoluyla yiiriirliige sokulabilir oldugu tarafsiz bir hakim tarafindan

¢Oziiliir.

Bu baglamda, kamusal otoritenin siyasal bi¢imin demokratik olup olmamasinin
mesruiyet acisindan kendi basina bir 6nemi yoktur. Siyasal otoritenin mesruiyeti siyasal
otoritenin evrensel Ozgiirliik yasasinin gereklerine uygun bir kamusal hak sistemini
kurumsallastirmasinin bir sonucudur. Kamusal otoritenin siyasal iradesi, siyasal iktidar1
“genel birlesik irade” yoluyla uygulamasi dolayisiyla mesruluk kazanir. Ancak, genel
birlesik irade idesi, salt bir normatif idedir ve “ampirik bir gercekligi yoktur . . . iradeler
coklugunun (varsayimsal olarak) gergek bir birlesimini temsil etmez” (Flikschuh 2012:
41). Flikschuh’un (2012) iddia ettigi gibi, genel birlesik irade demokratik ortak
yasamanin ya da kolektif kendi kendine yasamanin bir onaylanigt olarak
diisiiniilmemelidir. Bu tiirden demokratik yasa yapma bi¢imleri mesru degildirler ¢iinkii
kamusal yasalarin yetkeselligini 6zel bireylerin rizasina bagl kilarak 6zel iradenin
keyfiligini kamusal yasa yapimi alanina kaydiririrlar. Ancak, 6zgiirliik haklar

dolayistyla hi¢ kimsenin herhangi bir bireyin 6zel yargilarina boyun egme yiikiimliiliigi
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yoktur. Kamusal bir yasa yapimi ve kamusal yasalarin yiiriirliige sokulmasi ancak zor
uygulama otoritesi bulunan yasa koyucularin taraflarin iradelerini kamusal yasalara riza
gostermelerinden bagimsiz olarak hiikiimsiiz kilabilmesi kosuluyla olasidir. Katrin
Flikschuh’un da ileri siirdiigli gibi, Kant’a gore, kamusal otorite ve yasalarin 6zneleri

dikey olarak iliskilenmislerdir:

Sivil birligin (unio civilis) kendisi bir toplum olarak adlandirilamaz ¢iinkii
egemen (imperans) ile uyruk (subditus) arasinda bir ortaklik yoktur. Aymn
toplulugun {iyeleri degildirler: Biri digerine tabidir. Birbirleriyle uyumlu
hareket etmezler. Birbirleriyle uyumlu hareket edenler ortak yasalara tabi

olmalar1 dolayisiyla birbirlerini esitler olarak gormelidirler. (alint1, Flikschuh
2013: 181)

Sonug olarak, Forst’un siyasal adaleti Kant¢1 cumhuriyet¢i yorumunun aksine,
mesru bir kamusal otorite gerekcelendirme hakkinin geregi olarak kamusal yasalar
birbirlerine gerekg¢elendirmek zorunda olan Ozgilir ve esit yurttaglarin yatay bir
birlikteligi degildir. Tersine, Kant’a gore “yurttas kendi yargisina gore verili bir yasay1
egemen herkes i¢in gegerli kamusal bir yasa olarak yasalastirabilir miydi diye kendisine
sorar” (Flikschuh 2010: 69). Kant’in diisiincesine gore, kamusal otoritenin uyruklar
olarak 0zel yurttaglar kamusal yasalarin baglayict olup olmadigini degerlendirme
otoritesine sahip degildirler. Uyruk olarak yurttaslarin siyasal rolii siyasal yargilarin
kamusal otoritenin degerlendirmesine sunuldugu elestirel bir kamusal alan olusturmakla

siirlidir.
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