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Dünya ekonomisinin, 1929 ekonomik buhran›n-
dan sonraki en büyük krizle karfl› karfl›ya oldu¤u ve
krizin gitgide derinleflti¤ini hepimiz biliyoruz. Her
ne kadar krizin menflei yurtd›fl› kökenliyse de, global
dünyada yaflaman›n bir sonucu olarak krizin etkile-
ri ülkemizde de görülmeye bafllanm›flt›r. 

Zor bir dönemden geçen iflverenler, bu noktada
en son çare olarak iflçi ç›karma yoluna gitmekte ve
bu krizden en az etkilenmek için ç›k›fl yollar› ara-
maktad›r. Hükümetten tedbir paketi aç›klamas› bek-
lenmifl ancak flimdiye kadar bu konuda beklenen bir
geliflme olmam›flt›r. O halde bizler, çözüm yollar›n›
ortak ak›lla kendimiz üretmeliyiz. Ç›k›fl yollar›n› as-
l›nda çok da uzakta aramaya gerek yok. Mevzuat›-
m›zda esnek uygulamalara cevaz veren yetersiz de
olsa baz› hükümler mevcut. Denklefltirme uygulama-
s›, telafi çal›flmas›, k›sa çal›flma vb. gibi. Yarg›tay da
iflletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan fe-
sihlerde “feshin son çare olmas›” ilkesi gere¤ince fes-
he gitmeden önce, iflçinin r›zas› ile öncelikle esnek
çal›flma biçimlerinin uygulanmas› gerekti¤ini ifade
etmektedir. Ne var ki Kanun maddeleri, sadece teori-
de kal›p, uygulamaya geçememekte. Bunun sebebi,
öncelikle maddelerin uygulanabilirli¤inin son derece
zor flartlara ba¤lanm›fl olmas›. Örne¤in k›sa çal›flma
yapabilmek ve k›sa çal›flma ödene¤ine hak kazana-
bilmek için gerekli flartlardan biri olan “genel ekono-
mik kriz” maddenin uygulanabilirli¤ini daraltmak-
tad›r. fiöyle ki; ülke çap›nda ekonomik bir krizin
olup olmad›¤› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’nca de¤erlendirilmekte, sektörel krizler bu çerçeve-
de dikkate al›nmamaktad›r. Her ne kadar Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakan›m›z, k›sa çal›flma hüküm-
lerinden faydalanmak için iflverenlere baflvuru yap-
malar› ça¤r›s›nda bulunuyorsa da, konuyla ilgili
olarak yap›lan baflvurulara iliflkin henüz bir geliflme
kaydedilmemifltir.

Esnek düzenlemelere baflvurmadaki di¤er bir zor-
luk ise “esneklik”  kavram›n›n hâlâ ülkemizde dü-

zensizlik ve güvencesizlik ile eflde¤er görülüyor olma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Esneklik, iflletmelerin
zor koflullara direnebilmesini sa¤layacak en önemli
ilaçt›r. Her konuda AB uygulamalar›n› örnek al›r-
ken, Avrupa’da böylesi kriz dönemlerinde s›kl›kla
baflvurulan esnek düzenlemelere neden so¤uk bak›l-
maktad›r? Yarg›tay da son dönemde telafi çal›flmas›-
na yönelik verdi¤i bir kararla kafalar› kar›flt›rm›flt›r.
Çal›fl›lmayan Cumartesi gününde telafi çal›flmas›
yap›lamayaca¤›n› belirten Karar ile, zaten Kanun
hükümlerinin k›s›tl› olan uygulama alan› daha da
daralt›lm›fl olmaktad›r.

Böylesi zor bir ortamda ayakta kalma savafl› ve-
ren iflletmeler, bir taraftan Hükümetçe oldu bittiye
getirilip ç›kar›lmak istenen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanunu Tasar›s› Tasla¤›, di¤er taraftan ise Alt ‹flve-
renlik Yönetmeli¤i ile alt iflveren müessesesinin nere-
deyse “uygulanamaz” hale getirilmesiyle flafl›rm›fl du-
rumdad›r. Ekim ay› bafl› itibariyle yürürlü¤e giren
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigorta-
s› Kanunu ve yürürlük tarihine iki üç gün kala ya-
y›mlanan Yönetmelik ve Tebli¤ler ile birlikte ise uy-
gulamac›lar için yeni bir sayfa aç›lm›flt›r. Görüldü-
¤ü üzere endüstri iliflkilerinde gündem çok hareketli-
dir.

‹flverenin eflit davranma borcu, grev hakk›n›n
uluslararas› normlar› ve Türk mevzuat›n›n bunlara
uyum sorunu, iflverenin yönetim hakk›n›n kullan›l-
mas› ve etik s›n›rlar, iflverenlere getirilen befl puanl›k
prim indirimi, sigortal›l›k hallerinin, tiplerinin ve sü-
relerinin birleflmesi Sicil dergimizde yer alan konu
bafll›klar›ndan baz›lar›. Gündemi takip eden maka-
leler ve karar incelemeleriyle yine siz de¤erli okuyu-
cular›m›zla buluflman›n keyfini yafl›yoruz. Dergimi-
zin uygulamada s›k›nt› yaratan hususlara ›fl›k tut-
mas› dile¤iyle... 

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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Nereye gitmek istedi¤ini bilmiyorsan, 
hangi yoldan gidece¤in de fark etmez.





4857 Say›l› ‹fl Kanunu Hükümleri Çerçevesinde
Say›sal Esneklik

Prof. Dr. Münir EKONOM‹
‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Baflkan›

I. ESNEKL‹K S‹STEM‹NE GEÇ‹fi VE 
TARAFLARIN YAKLAfiIMLARI

1. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun (‹flK) genel gerek-
çesine bak›ld›¤›nda, bu kanunun temel felsefesini
belirleyen yeniliklerden birinin çal›flma hayat›nda
esneklik oldu¤u ve bunu iliflkin düzenlemelere yer
verilmesinin hedef al›nd›¤› hemen görülür1. Ayr›ca
4857 say›l› Kanun’un madde gerekçelerinde esnek-
li¤in de¤iflik uygulanma alanlar›na, baflka bir de-
yiflle esneklik türlerine de¤inilmek suretiyle kural-
lar getirildi¤ine de iflaret edilmektedir2.

‹fl hukukunun esneklefltirilmesi, taraflara (iflçi-
iflveren veya iflçi ve iflveren sendikalar›) ifl sözlefl-
mesi (ve eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve
benzeri kaynaklar) ve toplu ifl sözleflmesi gibi araç-
lar ile çal›flma flartlar›n›, ihtiyaçlara göre de¤iflik fle-
kilde düzenleyebilme imkan› veren aç›k bir siste-
min kurulmas›d›r3. Esneklefltirme taraflara çal›flma
flartlar›n› kendilerince belirlenmesi yolunda daha
genifl bir alan tan›makta, ayr›ca bu flartlar›n de¤i-
flik ihtiyaçlara cevap vermek üzere uyum kabiliye-
tini art›ran hukuki bir ortam yaratmaktad›r.

Esnekleflme, “kurals›zlaflt›rma” ile efl anlaml›
de¤ildir4. Hiç kuflkusuz kurals›zlaflt›rma, baflka bir
deyiflle emredici normlar›n azalt›lmas›, sözleflme

serbestisine daha genifl bir alan b›rakacakt›r. An-
cak daha fazla esneklik için her zaman böyle bir
durum zorunlu de¤ildir, emredici bir kurala getiri-
lecek çok say›da istisna ile de esneklik sa¤lanabi-
lir5.

Gerçekten esneklik, iflçi-iflveren iliflkilerinin ta-
mamen kuraldan ar›nd›r›lmas› olarak düflünülme-
melidir. 4857 say›l› Kanun’un tasar›s›n› (taslak) ha-
z›rlayan Bilim Kurulu, esnekli¤in kurallara yans›t›l-
mas›nda, esas itibariyle, ifl iliflkisinin normlara da-
yal› düzenlenmesine ba¤l› kalm›fl, ancak oluflturu-
lan düzende esnekli¤e ifllerlik kazand›rmay› hedef
alm›flt›r. Esasen esnek olmayan, kat› olarak nitelen-
dirilen kurallar›n varl›¤› de¤il, kurallar›n öngördü-
¤ü düzenin yap›s›d›r. Bu yap›n›n “esnekli¤i” sa¤-
layacak flekilde de¤ifltirilmesi ve yenilenmesi ifl hu-
kukunun bir düzenleme sistemi oldu¤u esas›n›
bozmaz. Devletin bireysel ve kollektif özerkli¤i ye-
terli görmedi¤i dönemde afl›r› müdahale ile getir-
di¤i düzenlemelerin, keza iflverenin elindeki gücü
kötüye kullanaca¤› düflüncesinden hareketle getiri-
len ve dayanaklar›n› kaybeden kat›, standart norm-
lar›n kald›r›lmas›, günün flartlar› yönünden zorun-
lu bir kurals›zlaflt›rmad›r6. Esneklefltirmenin hedefi
teknolojik, ekonomik ve hatta sosyal geliflmelerin
yaratt›¤› iflyeri-iflletme ve bununla ba¤lant›l› olarak

5
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iflçi ve iflveren ihtiyaçlar›na k›sa sürede ve kolayca
uyum sa¤layabilecek de¤iflikliklerin gerçeklefltiril-
mesine engel (kat›) olmayan bir düzen ve sistemin
kurulmas›d›r.

Bu arada gözden kaç›r›lmamas› gereken husus,
esneklik gere¤i al›nacak önlemlerde ve getirilecek
düzenlemelerde iflçinin korunmas›n›n yine esas
olmas›d›r; ancak iflçinin korunmas›, esneklik siste-
miyle uyumlu ve yeni düzenlemelerinde etkili bir
koruma, baflka bir deyiflle “güvenceli esneklik” ol-
mas›d›r. Nitekim Bilim Kurulu haz›rlad›¤› tasar›da,
esnek düzeni sa¤layan kurallarda daima, bu düze-
ne uyum sa¤layan koruma normlar›n› da gözden
uzak tutmam›flt›r. Örne¤in, denklefltirme esas›n›n
uyguland›¤› ve haftal›k çal›flma süresinin eflit olma-
yan flekilde bölünebilece¤i hallerde, günlük çal›fl-
ma süresinin onbir saati aflmayaca¤› öngörülmüfl-
tür7.

Di¤er yandan iflçinin zorunlu korunmas› tek
yanl› de¤ildir. Her hukuk normunda oldu¤u gibi,
ifl hukukunda da birbirine z›t menfaatler aç›s›ndan
adil bir denge kurulmal›d›r. ‹flverenin iflyerini sa¤-
l›kl› tutabilmesi ve gelifltirmesi kiflilerin menfaatle-
rine de hizmet etmektedir. ‹flçinin korunmas›, bir
ifle sahip olmas› ve gelirinde süreklilik sa¤lanmas›
halinde büyük bir anlam kazanmaktad›r. Bu aç›-
dan iflçinin korunmas›n›n temelinde iflyerinin faali-
yet kabiliyeti, ülke ve dünya pazar›ndaki rekabet
gücü de bulunmaktad›r. ‹fl hukuku her zaman ol-
du¤u gibi “esneklik” konusuna iliflkin amaç çat›fl-
mas›nda da bir uzlaflmaya gitmek zorundad›r. Bu-
radaki çözümde bir yanda daha fazla esneklik is-
temi, di¤er yanda iflçinin korunmas›nda yenilen-
me, düzeltme istemi, baflka bir deyiflle “ekonomi”
ve “sosyal” aras›nda hassas dengenin gerçeklefltiril-
mesine özen gösterilecektir8. Örne¤in ülkemizde ifl
güvencesi düzenlemesinde temel al›nan Uluslara-
ras› Çal›flma Örgütü’nün 158 say›l› Sözleflmesi’nin
koydu¤u esas ve kurallar, sözleflmeyi onaylayan
ülkelere, kendi flartlar›na uygun model kurmak
üzere yeterli esneklik içermektedir. Bu aç›dan ‹fl
Kanunu’nda ülkemiz ekonomik ve sosyal flartlar›
dikkate al›narak getirilen düzenlemelerde, ifl gü-
vencesinden yararlanma belirli flartlar›n gerçeklefl-
mesine ba¤l› tutulmufl, iflçinin ifl sözleflmesinin fes-
hine karfl› korumada, iflverenin keyfi fesihlerinin
önlemesi amaçlanm›fl, iflverenin geçerli sebeplere
dayanmak ve belirlenen usule uymak suretiyle fe-

sih hakk›n› kullanmas› öngörülmüfltür. Esneklik
kapsam›nda menfaat dengesi sa¤lan›rken, geçersiz
fesihlerin yapt›r›m› olarak mutlak flekilde ifle iade
de¤il, iflverenin seçimine göre iflçinin ifle bafllat›l-
mas› veya bir tazminat ödenmesi hükme ba¤lan-
m›flt›r.

2. 4857 say›l› ‹fl Kanunu tasar›s› (tasla¤›) çal›fl-
ma yaflam›n›n üçlü aktörleri taraf›ndan oluflturulan
Bilim Kurulu taraf›ndan, di¤er ülkelerdeki, özellik-
le AB Müktesebat›ndaki ve ILO kaynaklar›ndaki
geliflmeleri, ülkemiz flartlar›na göre de¤erlendir-
mek ve bu arada esnekli¤e de önemli yer vermek
suretiyle haz›rlanm›flt›r9. Ne var ki tasar› daha Ba-
kanlar Kurulu gündemine al›nmadan ve Bakanlar
Kurulunda iken tasar›daki düzenlemelere müdaha-
le bafllam›fl, TBMM’de verilen önergeler ile baz›
konularda de¤ifliklik yap›larak kat› kurallara dö-
nüflü do¤uran, böylece esneklikten beklenen he-
deflere ve ortama ulafl›lmas›na engel bir yol izlen-
mifltir. Hatta 4857 say›l› Kanun yürürlü¤e girdikten
sonra “bilgisiz ve bilinçsiz” flekilde s›n›rlay›c› hü-
kümlerin getirilmesine devam edildi¤ini söylemek
hatal› olmayacakt›r. Üçlü aktörlerden devlet (yü-
rütme ve yasama organ›, görevli bürokratlar) tasa-
r›daki düzenlemelere, de¤iflen temel felsefeyi ve
konular›n kendi içindeki bütünlük aç›s›ndan ha-
kim olamam›fl, özellikle iflçi kesimine taviz vermek
suretiyle tasar›y› k›sa sürede kanunlaflt›rmay› hedef
alm›flt›r. ‹flçi kesimi10, ‹fl Kanunu’nun temel felsefe-
si ve yeni kurumlar›na, önyarg›l› olarak karfl› ç›k-
m›fl, özellikle esnek düzenlemelerine, bu arada es-
nek istihdam türlerine ve bunlar›n kanunla düzen-
lemelerine, çal›flma sürelerinin esneklefltirilmesine
uymayacaklar›n›, toplu ifl sözleflmeleri ile eski ka-
nun hükümlerini devam ettireceklerini aç›klam›fl-
lard›r. Say›sal esneklikte ve istihdam› teflvikte
önemli bir yeri olan “mesleki faaliyet olarak ödünç
ifl iliflkisi” (Tasar› m.93) ve 158 say›l› Sözleflme’nin
de bir gere¤i olarak tasar›da yer verilen “iflçi tem-
silcili¤i” (Tasar› m.113) de, güçlerinin zay›flamas›n-
da etkili olabilece¤i endiflesi ile tasar›dan iflçi ör-
gütlerinin ›srarl› istekleri üzerine ç›kar›lm›flt›r. Her
iki maddenin ç›kar›lmas›, hiç kuflkusuz, iflçilerin
belirtilen konularda korumas›z kalmalar› sonucunu
da beraberinde getirmifltir. Afla¤›da de¤inilece¤i
üzere, “mesleki faaliyet olarak ödünç ifl iliflkisi” ça-
l›flma hayat›n›n ihtiyaçlar›n›n bir gere¤idir, kanun-
dan ç›kar›lmas›na ra¤men, bu hususta bir yasak
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getirilmifl de¤ildir, getirilmesi de Anayasa’ya çal›fl-
ma ve sözleflme özgürlü¤ü (giriflime özgürlü¤ü)
yönünden ayk›r›l›k teflkil ederdi11. Halen belirtilen
özgürlüklere dayal› olarak ve ‹flK.m.7 hükümleri
çerçevesinde uygulanan bu tür ödünç ifl iliflkisi
için, iflçiyi kurumun özelliklerine uygun flekilde
koruyucu aç›k hükümler (Tasar› m.93 oldu¤u gibi)
aç›s›ndan bir eksiklik teflkil etmektedir.

Ülkemizde, iflyerinde-iflletmede çal›flan iflçilerin,
iflveren ile iliflkilerinde sadece “iflyeri sendika tem-
silcileri”ne imkan tan›nmas›, sendika üyesi olma-
yan iflçilerin, ki sendikal› iflçilerden fazla olduklar›
bilinmektedir, temsilcilik kurumundan yoksun b›-
rak›lmalar› hiçbir suretle savunulamaz. Esneklik
sisteminde, iflverenle birlikte iflçilerin de menfaat-
lerine uygun çal›flma flartlar›n›n belirlenmesinde ifl-
çilerin bu husustaki belirleme yetkilerini kullanabi-
lecekleri temsilcilere ihtiyaç oldu¤u bir gerçektir.
‹flverenlerin, esnekli¤i, sadece iflletmelerin de¤iflen
flartlara h›zla ve kolayca uyum sa¤layacak karar ve
belirleme serbestisi olarak de¤il, iflçinin de iflyeri-
nin-iflletmenin sa¤l›kl› olarak faaliyetlerinin deva-
m›nda menfaati oldu¤unu, iflçi için de bizzat belir-
leme yetkisinin bask›dan uzak ve serbest seçimine
dayal› olarak kullan›labilece¤ini gözden uzak tut-
mamas› gerekir. Esneklik, iflverene daha fazla biz-
zat belirleme imkan› verirken yönetim gücünü de
daha etkili hale getirecektir; iflte bu gücün denge-
lenmesi kadar, iflyerindeki çal›flma düzenini etkile-
yecek konular›n çok daha çabuk, güvenli ve istik-
rarl› flekilde yürütülmesi için bilgi al›flverifline da-
yal› bir yönetime kat›lma modelinin ülkemizde de
kabul edilmesi yararl› olacakt›r12. Hemen ekleyelim
ki, tasar›dan ç›kar›lan m.113’de, iflyeri sendika
temsilcilerine dokunulmam›fl, “sendika temsilcileri-
nin bulunmad›¤›” iflyerlerinde, bu iflyerlerinde çal›-
flan iflçiler yönünden bir temsilcilik öngörülmüfltür.
Bilindi¤i gibi, AB üye ülkelerinde 19. Yüzy›ldan
bafllayarak ifllevleri ve görev alanlar› gittikçe genifl-
leyen iflyeri-iflletme iflçi temsilcili¤i vard›r ve iflçi
temsilcileri iflyerinde çal›flanlar aras›nda sendika
üyesi olan ve olmayanlar yönünden bir ay›r›m ya-
p›lmaks›z›n tüm iflçiler için görevlerini yerine geti-
rirler. Belirtilen ülkelerde iflyeri sendika temsilcili-
¤i yoktur, baz› ülkelerde sendikalara iflyeri temsil-
cili¤i seçiminde aday gösterme olana¤› verilmifltir.
Sendikalar, isterlerse ve anlaflma olursa, toplu ifl
sözleflmeleri ile kendileri yönünden temsilcilik ge-

tirebilirler. ‹flverenler, Bilim Kurulunca haz›rlanan
tasar›ya olumlu bakt›klar›n› kamuoyunda aç›kla-
makla beraber, özellikle esneklik için beklentileri-
nin büyük ölçüde karfl›lanmayaca¤›n› da belirtmifl-
lerdir. ‹flverenler, çal›flma hayat›nda esneklik siste-
minden, daha çok ifl iliflkilerinde kurals›zlaflt›rmay›
amaçlad›klar› için, esnekli¤i kanuni düzenleme
sisteminde gerçeklefltirmek üzere tasar›da yer alan
kurallardan pek memnun kalmad›klar› bir gerçek-
tir. ‹kincisi iflverenlerin beklentisi, esnekli¤in daha
genifl alanlara yay›larak istihdam esnekli¤i, fonksi-
yonel esneklik, ücrette ve ücret d›fl› iflgücü mahal-
linde esneklik, çal›flma sürelerinde esneklik, e¤i-
timde esneklik, istihdam esnekli¤inde fesih hakk›-
n›n kullan›lmas›nda iflverenin serbestli¤inin genifl
tutulmas› konular›na giden çal›flma flartlar›n› belir-
lemede iflverene daha genifl yetki b›rak›lmas› flek-
lindeydi13. Böyle bir sisteme gidilmesine imkan
olamayaca¤›, AB ülkelerinde kanuni düzenleme
sisteminden vazgeçilmedi¤i gibi, o ülkelerde de ifl-
verenlerimizin bekledi¤i genifllikte ve derinlikte bir
esneklik sistemine geçilmemifltir. Önemli olan üre-
tim ve rekabet flartlar›nda de¤iflen durumlara he-
men uyum sa¤layabilecek flekilde iflçi-iflveren ile
sosyal taraflara çal›flma flartlar›n› belirleme yetkisi-
nin verilmesi, afl›r› müdahaleden kaç›n›lmas›d›r.

4857 say›l› Kanun yürürlü¤e girdikten sonra, in-
celeme konumuzu oluflturan say›sal esnekli¤in
kapsam›nda görülen d›fl esneklik, iflverenin baflka
iflverenin iflçilerinin iflgücünden yararlanma (as›l
iflveren-alt iflveren) iliflkisine, hukuken hiçbir su-
retle tasvip edilmeyecek afl›r› müdahalelerde bulu-
nuldu¤u halde14 iflverenlerin, bu hususta pek ses
ç›karmamalar› dikkat çekicidir15.

II.ESNEKL‹K TÜRLER‹ VE SAYISAL
ESNEKL‹⁄‹ (DIfi ESNEKL‹⁄‹) 
ETK‹LEYEN KATI KURALLARA 
DÖNÜfi

1. Esneklik türleri
Esneklik türlerinden16 söz edildi¤inde ülkemiz-

deki uygulama aç›s›ndan en çok üzerinde durulan-
lar yeni ifl sözleflmesi türleri ile ifl iliflkilerinin es-
neklefltirilmesi (esnek çal›flma flekilleri, istihdamda
esneklik)17 ve çal›flma sürelerinde esnekliktir18. Bir
bütünlük içinde ve genifl anlamda bir inceleme ko-
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nusu yap›lmam›fl olsa dahi, say›sal esneklik uygu-
lamada gittikçe önem kazanmaktad›r. Say›sal es-
neklik, iflverenin sadece iflletme-iflyerinde çal›flt›ra-
ca¤› iflçi (iflgücü) say›s›n› ve niteliklerini belirleme
serbestisi de¤il, gerekli iflgücünü dolayl› flekilde
sa¤lama (d›fl esneklik), baflka bir deyiflle iflyerinde
baz› iflleri baflka kiflilerin iflçileri taraf›ndan (alt ifl-
veren iliflkileri, ödünç ifl iliflkileri) yürütülmesini
sa¤lama ile de yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Ayn› flekilde,
istihdam edilecek iflçiler ile kurulacak ifl sözleflme-
lerinin türlerinin seçip belirlenmesi de say›sal es-
neklik ile yak›ndan ilgilidir. Say›sal esneklik, ka-
nun koyucunun iflverenlere getirdi¤i baz› yüküm-
lülükler yönünden say›sal ölçütleri; iflverenin iflçi
say›s›n› ve niteli¤ini belirleme kadar bu say›lar› de-
¤ifltirme ve azaltma ve istihdam edece¤i iflçilerin
niteliklerini ihtiyaçlar›na göre de¤ifltirme serbestisi-
ni de kapsar. Hemen belirtelim ki, say›sal esneklik
ile ba¤lant›l› de¤indi¤imiz son konu içerik yönün-
den farkl›laflt›r›lmak suretiyle baflka bir esneklik-
ten, fonksiyonel esneklikten söz edilmektedir.
Fonksiyonel esneklik, iflyerinde-iflletmede istihdam
edilen iflgücünün nitelik ve yetenekleri itibariyle
de¤iflen teknolojik flartlara, üretim yöntemlerine ve
ifl yüküne uyum sa¤layacak flekilde farkl› ifllerde
çal›flt›rabilmeleridir19. K›saca fonksiyonel esneklik,
iflyerinde-iflletme gücünün de¤iflik iflleri üstlenebil-
meleri ve yürütebilmeleridir20. Birden fazla iflyerin-
den oluflan iflletmede, iflçilerin iflleri de¤ifltirilerek
di¤er bir iflyerine nakledilmesi düflünülmekte ise,
iflçinin iflyerinin de¤ifltirilmesi imkan›n›n da sa¤lan-
m›fl olmas› gerekir.

Di¤er bir esneklik türü olan ücret esnekli¤i, ifl-
letmelerin-iflyerlerinin ücret yap›s›n› ve düzeyini ifl
gücü piyasas› ve pazar ekonomisi flartlar›na göre
ayarlayabilme serbestisini kullanma olana¤›n› ve-
ren ortamd›r. ‹flK.m.39’da öngörülen asgari ücret,
miktar yönünden kat› bir düzenleme de¤il, ülke-
miz flartlar›na göre iflçinin korunmas›na yönelik,
taraflar aras›nda en az düzeyde menfaat dengesini
kurmay› amaçlayan bir düzenlemedir. Ekleyelim ki
kay›t d›fl› istihdamda asgari ücretten çok ücret d›fl›
mali yükümlülüklerin etkisi oldu¤u söylenebilir.
Gerçekten ücret kadar, ücret d›fl› iflgücü maliyetle-
ri de esnekli¤e engel olmaktad›r. Ülkemizde istih-
dama ba¤l› yasal yükümlülükler sadece ücrette es-
nekli¤i de¤il, say›sal esnekli¤i ve fonksiyonel es-
nekli¤i de olumsuz etkilemektedir. Oysa ücret es-

nekli¤i ile say›sal esneklik ve fonksiyonel esnekli-
¤in desteklenmesi gerekir. Yeni kabul edilen “is-
tihdam paketi” ile getirilen teflvik önlemlerinde,
ücret d›fl› iflgücü maliyetlerinde, özellikle sosyal
güvenlik primlerinde sa¤lanan indirimler ile ifllet-
melere az da olsa esneklik sa¤lamaya yard›mc› ola-
cak bir ad›m at›lm›flt›r. Ancak daha olumlu ad›mla-
r›n at›lmas› beklenirken, ülkemizde s›k s›k görülen
tekrar kat› kurallara dönüfle geçilmemesi bafll›ca
temennimizdir. Ücrette esneklik konusunda toplu
ifl sözleflmelerinin, normatif hükümleri kapsam›nda
ücret yap›s› ve miktar›na iliflkin düzenlemelerin
önemli etkisi oldu¤unu belirtelim21.

2. Say›sal esneklikte (d›fl esneklik) kat› 
kurallara dönüfl

a) 4857 say›l› ‹fl Kanunu tasar›s›n›n 
kanunlaflma sürecinde kat› kurallara 
dönülmesi

Bilindi¤i gibi, 4857 say›l› Kanun’un haz›rl›k afla-
mas›nda, daha önce ülkemizde örne¤i görülmeyen
bir yol izlenmifl ve tasar› (tasla¤›)n›n, bir Bilim Ku-
rulu taraf›ndan haz›rlanmas› sosyal taraflar›n üst
kurulufllar› (T‹SK, Türk-‹fl, Hak-‹fl ve D‹SK Konfe-
derasyonlar›) ile devlet (Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›) taraf›ndan kararlaflt›r›lm›fl, Bilim Ku-
rulunun oluflumunu ve çal›flma esaslar›n› da kap-
sayan bir protokolle (26.6.2001 tarihli) düzenlen-
mifltir22. Bilim Kurulunun uzunca bir süre sonunda
haz›rlad›¤› ve ülkemiz flartlar›na önemli bir yer ver-
di¤i tasar›ya, daha önce de¤inildi¤i gibi; Bakanlar
Kuruluna geliflinde ve görüflülmesinde, arkadan
TBMM’de verilen önergeler ile müdahale edilmifl,
tasar›n›n bütünlü¤ünü bozan, esneklik konusunda
yeniden kat› kurallara dönüfle geçiren bir tutum
içine girilmifltir. Bunlar aras›nda say›sal esneklik-
d›fl esneklik konusunda, alt iflveren ve ödünç ifl
iliflkilerine müdahale, bir yandan afl›r› s›n›rlamalar
ile istihdam› teflvik edici giriflimlere engel olun-
mufl, di¤er yandan mesleki faaliyet olarak ödünç ifl
iliflkisinde iflçilerin korunmas›na iliflkin hükümlerin
geniflletilmesi imkan› önlenmifltir. Afla¤›da bu ko-
nular üzerinde durulacakt›r. Ancak bunlar ile ba¤-
lant›l› örnekler flimdiden aç›klanabilir: Örne¤in
‹flKm.2/6’da as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde as›l
iflin bir bölümünün “iflletme ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren” ifller olma-
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s› flart›yla alt iflverene verilmesi, say›sal esneklik
yönünden tekrar kat› kurallar sistemine geçifltir23.
Tasar›da ikiye ayr›larak düzenlenen ödünç (geçici)
ifl iliflkisinde, “mesleki faaliyet olarak ödünç ifl ilifl-
kisi”nin (m.93) tasar›dan ç›kar›lmas›, tart›flmalara
yol açmakla kalmamakta24, iflçinin korunmas›n› da
içeren “güvenceli esnekli¤e” engel olmaktad›r. Ta-
sar› m.12 (4857 say›l› Kanun m.11) de istihdam›
teflvik eden düzenleme olarak bir defa için yap›lan
belirli süreli ifl sözleflmelerinde objektif bir neden
aranmaks›z›n, serbest b›rak›lm›fl, sadece zincirleme
yap›lan belirli süreli ifl sözleflmelerinde objektif
(esasl›) bir nedenin varl›¤›na bak›lm›fl ve böyle bir
neden bulunmad›¤› takdirde, belirsiz süreli ifl söz-
leflmesine dönecekleri öngörülmüfltü. TBMM’deki
de¤ifliklik ile tüm belirli süreli ifl sözleflmelerinde,
bir defa için yap›lsalar dahi objektif neden aran›r
duruma getirilmifl; bu suretle hem belirli süreli ifl
sözleflmelerinin istihdam› teflvik yönünde kullan›l-
mas› engellenmifl, hem de say›sal esneklik yönün-
de bir s›n›rlama getirilmifltir. Yaln›z yasama de¤il,
yürütme organ› ve yürütme organ›n›n bir üyesi
olan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n da
tasar› ve buna dayal› flekilde 4857 say›l› Kanun’da
yer alan esneklik için önemli olan kanun hüküm-
lerine, hatta bazen ç›kard›¤› yönetmeliklerle, Alt
‹flverenlik Yönetmeli¤i gibi, yasama organ›n›n yet-
kisine tecavüz edercesine müdahale etti¤i de gö-
rülmektedir. Say›sal esneklik d›fl›nda baflka bir ör-
nek daha vermek gerekirse, tasar›n›n fazla çal›flma-
ya iliflkin 43. maddesinde (4857 say›l› Kanun
m.41)’de, önceki kanunlarda yer alan “fazla çal›fl-
ma Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nün iznine ba¤l›d›r”
(1475 say›l› Kanun m.35/a) hükmü 4857 say›l› Ka-
nun’a al›nmam›fl, buna karfl›l›k önceki kanunda ol-
du¤u gibi, fazla çal›flma için “iflçinin onay›n›n al›n-
mas›” hükme ba¤lanm›flt›r. 1475 say›l› Kanun’a gö-
re ç›kar›lan Fazla Çal›flma Tüzü¤ünün 5. maddesin-
de iflçinin onay›n›n ifl sözleflmesi veya toplu ifl söz-
leflmesi ile önceden al›nabilece¤i belirtmifl ve bu
onay›n iflçinin çal›flt›¤› y›llar içinde geçerlili¤ini
sürdürece¤i kabul edilmifltir. 4857 say›l› Kanun
m.41’de fazla çal›flma için iflçinin onay›n›n her y›l
yeniden al›nmas› gerekti¤ine dair bir hüküm bu-
lunmamakta, buna karfl›l›k ‹fl Kanununa ‹liflkin
Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetme-
li¤i’nin 9. maddesinde önce “fazla çal›flma ve fazla
sürelerle çal›flma yapt›rmak için iflçinin onay›n›n

al›nmas› gerekir” hükmü getirilmekte ve arkadan
“fazla çal›flma ihtiyac› olan iflverence bu onay her
y›l bafl›nda iflçilerden yaz›l› olarak al›n›r ve iflçi öz-
lük dosyas›nda saklan›r.” denilmektedir. Kanunda
bulunmayan bir düzenleme esas›n›n, yönetmelikle
getirilmesi hukuken uygun görülemez. Di¤er yan-
dan iflçiden önceden al›nan onay›n yeni y›lda ge-
çerlili¤inin yitirece¤i ve yeniden yaz›l› onay al›n-
mas› zorunlulu¤u25 yarataca¤› zorluk yan›nda, iflçi-
lerden gelecek olumlu ve olumsuz yan›tlar sonucu
iflyerinde üretim art›fl›na duyulan gereksinimin kar-
fl›lanamaz hale gelmesiyle, de¤iflen ve geliflen flart-
lara uyum sa¤lamada güçlük de yaratm›fl olacakt›r.
Üretimin sadece taraf menfaatleri de¤il, toplum
menfaatinin de bir gere¤i oldu¤u dikkate al›nan ‹s-
viçre’de, fazla çal›flma gerekli oldu¤unda iflçi, bu-
na uymakla yükümlüdür. Ancak iflçi fazla çal›flma-
y› ifaya muktedir de¤ilse yahut iyiniyet gere¤i ken-
disinden beklenmiyorsa, fazla çal›flmaya kat›lmak-
la yükümlü de¤ildir (‹sviçre BK.m.321 c.I). Ayr›ca
iflçinin fazla çal›flma yükümlülü¤üne iliflkin hü-
kümler mutlak emredici olup, iflçi veya iflverenler
lehine de¤ifltirilemez (‹sviçre BK.m.361)26.

b) 4857 say›l› ‹fl Kanunu yürürlü¤e 
girdikten sonra kat› kurallara yönelme

Afla¤›da görülece¤i gibi, say›sal esneklik yönün-
den önemli olan as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde,
4857 say›l› Kanun’un 2. ve 3. maddelerine eklenen
yeni hükümler, hukuka uygunlu¤u ve esneklik yö-
nünden çok tart›flmalara neden olabilecektir. Ay-
r›nt›ya girmeden baz› konulara de¤inelim.

aa) 5538 say›l› Kanun’la
‹lk de¤ifliklik ‹flK.m.2’ye getirilen ek hükümler-

dir. ‹flK.m.2’ye 8. ve 9. f›kra olarak 9.7.2000 tarihli
ve 5538 say›l› Kanun’la eklenen ve kamu kesimi ifl-
verenlerine as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde ara-
nan flartlar› ve alt iflveren iflçilerinin korunmas›n› ta-
mamen etkisiz hale getiren, Anayasa m.10’daki eflit-
lik ilkesine ayk›r›, ayr›cal›¤a iliflkin hükümlerin uy-
gun görülmesi çok güçtür27.  Kanun yapma tekni-
¤inin hiç dikkate al›nmad›¤›, ‹flK.m.6 ve 7’de kulla-
n›lan temel kavramlar›n ve deyimlerin bir tarafa b›-
rak›l›p, kamu iflletme ve iflyerlerinde, bu arada özel
kesim iflyerlerinde kullan›lan de¤iflik sözcüklerin
yer ald›¤› metinlerin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca haz›rlanmad›¤› izlenimini b›rakt›¤›n›
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söylemek, hatal› olmayacakt›r. Gerçekten ‹flK.m.2/6
ve 7’de alt iflverenler ile kurulacak iliflkilerde “hiz-
met al›m› amac›yla yap›lan sözleflmeler”den söz
edilmesi uygun görülemez. Alt iflverenler, as›l iflve-
renin iflyerinde üretiminde bulunmak üzere iliflki
kurarlar ve bu iliflki kapsam›nda sadece hizmet de-
¤il, mal üretimini de gerçeklefltirirler. Hizmet al›m›
deyimi, bir bak›ma alt iflverenin as›l iflverene hiz-
met görmek amac›yla iflgücü sa¤lad›¤› yönünde bir
ça¤r›fl›m da yapmaktad›r ki, böyle bir iliflki as›l ifl-
verene iflçi sa¤lamak üzere arac›l›k yap›ld›¤› ihti-
malini de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
‹flK.m.2/8’de “hizmet al›m› amac›yla yap›lan  söz-
leflmeler gere¤ince, yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›-
lanlar, …” ibaresi, belirtilen kuflkulu durumu do¤-
rular niteliktedir. Di¤er yandan alt iflveren yerine
“yüklenici” sözcü¤ünün kullan›lmas›, biraz önce
iflaret edildi¤i gibi, “yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›-
lanlar” ibaresinin yer verilmesi isabetli görülemez28.

Daha önemlisi as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi,
‹flK.m.2/6’da flartlara göre kurulmad›¤› veya muva-
zaal› iflleme dayal› olarak meydana getirilmifl oldu-
¤u kan›tland›¤›nda, flartlar›n bulunmamas›n›n hu-
kuki yapt›r›mlar› ve muvazaal› haller için öngörü-
len ‹flK.m.2/7’de yapt›r›mlar as›l iflveren olarak ilifl-
ki kuran kamu kurum ve kurulufllar› hakk›nda uy-
gulanmayacakt›r. Öyle ki, muvazaal› iliflkinin bu-
lundu¤u tespit edildi¤i halde dahi, alt iflverenin
(yüklenicinin) iflçileri as›l iflverenin (kamu kurum
ve kuruluflunun) iflçilerinden say›lmayacak, as›l ifl-
vereni, iflçilerine ait çal›flma flartlar›ndan eflitlik il-
kesine göre yararlanmayacakt›r (‹flK.m.2/8 ve 7).
Kamu kurum ve kurulufllar› için, belirtilen flekilde
bir ay›r›m› hakl› gösterecek bir gerekçe, objektif
bir neden bulunmad›¤› gibi özel ve kamu sektörü
aras›nda yap›lan ay›r›ma iliflkin düzenlemenin hu-
kuk devleti ilkesiyle ba¤dafl›r durumda olmad›¤›
da ayr›ca incelenmesi gereken bir konudur.

bb) 5763 say›l› Kanun’la 
As›l iflveren-alt iflveren iliflkisine afl›r› müdaha-

leye devam edilmifl, bu konuda adeta kat› kuralla-
r›n yo¤un hale geldi¤i bir alan yarat›lm›flt›r.
15.5.2008 tarihli ve 5763 say›l› Kanun’la
‹flK.m.3’de yap›lan de¤iflikliklerin Tuzla tersanele-
rinde yaflanan ifl kazalar› ve bunlar sonucu ölüm-
ler, alt iflveren iflçilerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤in-
den yoksun ortamda çal›flt›r›lm›fl olmalar›n›n bü-
yük etkisi oldu¤u düflünülmektedir29. ‹flK.3/2’de
alt iflverenin as›l iflverenin fiziki alan› içinde ken-
di ad›na oluflan iflyerinin bölge çal›flma müdürlü-
¤üne tescili için baflvurusunda gerekli belgelerle
birlikte yaz›l› alt iflveren sözleflmesini (alt iflveren-
lik sözleflmesi) de eklemekle yükümlü tutulmufl;
gerekti¤inde bu belgelerin ve sözleflmenin ifl mü-
fettifllerince incelenece¤i, bunun sonucu “muva-
zaal› ifllemin tespiti halinde”, gerekçeli müfettifl ra-
porunun as›l iflveren ve alt iflverene bildirilece¤i,

iflverenlerin alt› iflgünü içinde ifl mahkemesine iti-
raz edebilecekleri hükme ba¤lanm›flt›r. Öngörülen
süre içinde itiraz edilmez veya ifl mahkemesi mu-
vazaal› ifllem tespitini onarsa, iflyeri tescil ifllemi
iptal edilir ve alt iflverenin iflçileri bafllang›çtan iti-
baren as›l iflverenin iflçileri say›l›rlar. Yine 5763 sa-
y›l› Kanun’la ‹flK.m.3’e dördüncü bir f›kra eklen-
mifltir: “As›l iflveren-alt iflveren iliflkilerinin kurul-
mas›, bildirimi ve iflyerinin tescili ile yap›lacak
sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er hususlara ilifl-
kin usul ve esaslar, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle be-
lirlenir.” Her fleyden önce dikkati çeken husus,
‹flK.m.3’de de¤inilen de¤iflikliklerin, “istihdam›
teflvik” etmek üzere bir “paket” halinde takdir edi-
len 5763 say›l› Kanun içerisinde yer alm›fl olmas›-
d›r. Getirilen alt iflveren ile ilgili düzenlemeler
aç›kça gösteriyor ki istihdam› teflvik bir yana, tam
tersi, alt iflveren ile iliflki kurularak istihdam› artt›-
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görevlerine yüzbinleri bulan alt iflveren sözleflmelerinin incelenmesinin

eklenmesi ile denetimin içinden ç›k›lamaz bir hale gelece¤i aç›kt›r.



r›c› iliflkilere engel olabilecek s›n›rlamalar getiril-
mektedir. Bakanl›k denetimini gerekti¤i flekilde
yerine getiremedi¤i halde, uygulamada iflçiyi ko-
ruyucu hükümleri d›fl›nda tutan ifllem ve davran›fl-
lara “tepki” olarak, iflverenlerin çal›flma ve sözlefl-
me özgürlü¤ünü (giriflim özgürlü¤ünü) afl›r› dere-
ce s›n›rlaman›n savunulamaz oldu¤u aç›kt›r. Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n kurulan as›l
iflveren-alt iflveren iliflkilerinde, ifl hukuku normla-
r›n›n uygulan›p uygulanmad›¤›n› denetlemek yet-
kisi vard›r; ayr›ca bölge müdürlü¤ünün kendileri-
ne yap›lan müracaatlar› 15 gün içinde idari yoldan
sonuçland›ramad›klar› ve ifl mahkemelerinin göre-
vi içerisinde gördükleri takdirde, bu hususa iliflkin
belgeleri ifl mahkemelerine verecekleri ve mahke-
menin taraf teflkil ederek usule uygun bir dava
olarak konuyu çözümleyecekleri de öngörülmüfl-
tür (‹fl Mahkemeleri Kanunu m.10). ‹fl Mahkemele-
ri Kanunu’nda böyle aç›k bir düzenleme varken,
‹flK.m.3/2’ye muvazaal› ifllemler için ayr›ca hü-
kümler getirilmesini ve ifl müfettifllerine muvazaa
tespiti konusunda yetki verilmesini benimsemek
hukuken güçtür. Denilebilir ki, Bakanl›k ve bölge
çal›flma müdürlükleri ‹fl Mahkemeleri Kanunu
madde 10’u tamamen  gözden uzak tutmaktad›r-
lar.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkilerinde, ‹fl Kanunu
ve ifl sözleflmesi hükümlerine uygunlu¤unu denet-
lemede yard›mc› olabilmesi için, yaz›l› alt iflveren
sözleflmesinin bir örne¤inin de bölge müdürlü¤ü-
ne verilmesi öngörülmektedir. Bilindi¤i gibi, as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisini kuran sözleflmelerin
büyük ço¤unlu¤u eser sözleflmesi (istisna akdi), ta-
fl›ma sözleflmesi veya iflletme amac›yla kira sözlefl-
meleri olup, bunlar hakk›nda Borçlar Kanunu’nda
belirli bir flekil, ezcümle yaz›l› flekil öngörülmüfl
de¤ildir. Baz› kira sözleflmelerinin geçerlilik flart›
olarak hükme ba¤lanm›fl olmakla beraber, bunlar
istisnai halleri oluflturur30. Bu nedenle ‹flK.m.3/2 ve
4’de belirtilen yaz›l› fleklin, bu kanun uygulamas›
aç›s›ndan getirilmifl bir düzenleme olup, geçerlilik
flart› de¤il, bir ispat flart› oldu¤unda kuflku olma-
mak gerekir31. Ekleyelim ki, daha önce özellikle
as›l iflverenlerin gerek alt iflverenin üstlendi¤i iflle-
ri gere¤ine uygun ifas›, gerek birlikte sorumlulu¤u
ve rücu olanaklar› ile teminatlar› belirgin hale ge-
tirmek için, alt iflveren sözleflmelerini yaz›l› flekilde
meydana getirmeyi tercih ettikleri görülmekteydi.

‹flçi haklar› ve yükümlülükleri aç›s›ndan da ayn› ifl-
levi görecek ispat flart› olan yaz›l› fleklin ilgililerin
ihtiyaçlar›na cevap verebilece¤i söylenebilir.

Ayn› olumlu yaklafl›m ‹flK.m.3/2’deki muvazaa
tespiti yetki için herhalde düflünülemeyecektir.
4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden sonra
ç›kan uyuflmazl›klarda, hakimlerin dahi muvazaa
tespitinde zorland›klar› Yarg›tay kararlar›ndan an-
lafl›lmakta, bu hususta uzman bilirkiflilerin raporla-
r›na dayanarak sonuca gidilmektedir. Durum böy-
le iken, ifl müfettifllerine muvazaa tespiti yetkisinin
verilmesini uygun bulmak güçtür. ‹fl müfettiflleri
belirtilen tespiti, iflyerinin tescili için verilen belge-
lerden ve daha çok alt iflveren sözleflmesi hüküm-
lerini incelemek ve de¤erlendirmek suretiyle ger-
çeklefltireceklerdir ki, bunun kolay olmayaca¤› he-
men söylenebilir. Gerçekten, Bakanl›¤›n ifl müfet-
tifllerinin kadro say›s›n›n s›n›rl› oldu¤u, ülkemizde
ifl denetiminin amaca uygun gerçeklefltirilmekten
uzak kald›¤› ILO Raporlar› ile flikayet konusu yap›-
l›rken ve düzeltme beklenirken, bir de denetim gö-
revlerine yüzbinleri bulan alt iflveren sözleflmeleri-
nin incelenmesinin eklenmesi ile denetimin için-
den ç›k›lamaz bir hale gelece¤i aç›kt›r. Di¤er yan-
dan bölge müdürlüklerinin görev alanlar›na giren
iflyerlerinden hangisinin alt iflveren sözleflmesini
öncelikle inceleyece¤i, “gerekti¤inde” sözcü¤ü ile
idarenin takdirine b›rak›lan inceleme konusunda
idarenin yetki kullan›m›nda bask› kuruldu¤u gibi
iddialar çok tart›flmalara sebep olabilecektir. 

Di¤er yandan alt iflveren sözleflmesi muvazaa
belirtisi kabul edilebilecek Yarg›tay ölçütlerinden
tamamen ar›nd›r›lm›fl flekilde haz›rlanm›fl ve bölge
müdürlü¤üne teslim edilmifl olmas›na ra¤men, uy-
gulama tam tersi, muvazaal› ifllemin varl›¤›n› gös-
teren flekilde yürütülmekte ise, nas›l bir yol izlene-
ce¤i ve sonuca gidilece¤i aç›k de¤ildir. Böyle bir
durumun araflt›r›lmas›, ifl müfettifllerinin alt iflveren
iliflkisinin kuruldu¤u tüm iflyerlerinde, sözleflmenin
incelenmesiyle yetinmeyip herhalde iflyerlerinin
denetimini de gerekli k›ld›¤› dikkate al›n›rsa, geti-
rilen sistemin ifllerli¤inin ne kadar güç olaca¤›
aç›kça görülür.

‹flK.m.3/2’de asl›nda yarg›ya ait bir yetkinin, yü-
rütme içinde yer alan idareye, hem de ifl müfettifl-
lerine b›rak›lmas› do¤ru olmad›¤›, çok tart›flmalar›
beraberinde getirece¤i gibi, muvazaal› as›l iflveren-
alt iflveren iliflkilerinde içtihat ve uygulama birli¤i-
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ni sa¤layacak temyiz yolunun kapat›larak ifl mah-
kemelerinin kesin karar vermelerinin öngörülme-
sini de hukuken uygun görmek mümkün de¤ildir32.
As›l iflveren-alt iflveren iliflkisine afl›r› müdahale
‹flK.m.3/4 hükmü uyar›nca ç›kar›lan Alt ‹flverenlik
Yönetmeli¤i ile çok daha ileri götürülmekte33, ‹fl
Kanunu m.2/6 ve 7 hükümleri d›fl›na ç›k›larak, as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinin kurulufl flartlar› ile
muvazaal› ifllemler tamamen kar›flt›r›lmakta, flart-
lar›n bulunmad›¤› bir halde, muvazaa iddia ve is-
pat edilmemifl olmas›na ra¤men, muvazaaya iliflkin
yapt›r›m›n uygulanaca¤› hükme ba¤lanmaktad›r
(Yön.m.3/g, m.12). ‹flK.m.2/6’da as›l iflin bir bölü-
münün alt iflverene verilebilmesi için belirlenen
“iflletme ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uz-
manl›k gerektiren ifller”den olma flartlar›nda “ile”
sözcü¤ünün “ve” ya da “veya” anlam› m› tafl›d›¤›
çok tart›flmal› iken, kanun hükmüne “ve” anlam›
veren düzenlemeler getirilmesi (Yön. m.11/3), yö-
netmeli¤i kanun gibi kural koyan ya da yarg› orga-
n›na ait hukuk kural›n› yorumlayan ve uygulayan
bir iflleve sahip hale getirmektedir ki böyle bir du-
rumu Anayasa m.24 tan›m› verilen “yönetmelikler”
ile ba¤daflt›rmak güçtür. Belirtilen husus,
‹flK.m.2/6’da yer olmayan bir s›n›rlama ve yasak
getiren yönetmelik m.11/4’ün “as›l iflin bir bölü-
münde ifl alan alt iflveren, üstlendi¤i ifli bölerek
baflka bir iflverene veremez” hükmü ile tekrarlan-
maktad›r. ‹nflaat sektöründe, örne¤in bir baraj ya-
p›m›nda, üstlenilen as›l iflin bir bölümünün, sözlefl-
mede alt iflverene (müteahhite) yetki tan›nm›flsa,
aran›lan flartlara da uyulmak suretiyle baflka alt ifl-
verenlere (tafleronlara) verilmesi mümkündür. 

Yönetmelikte yer alan, hukuka uygun olmayan
kat› düzenlemelerin ayr›nt›lar›na girmek, imkan›
bulunmamaktad›r. Son bir noktaya de¤inmekte uy-
gulama aç›s›ndan yararl› görmekteyiz. Yönetmeli-
¤in 10. maddesinde, alt iflveren sözleflmesinde bu-
lunmas› gereken hususlar say›lmaktad›r. Bunlar
aras›nda as›l iflveren ile alt iflverenin iflyeri unvan›
ve adresi, tüzel kifli ve tüzel kiflili¤i bulunmayan
kurum ve kurulufllarda iflveren vekillerinin ad› so-
yad› ve adresi, iflyerinde yürütülen as›l iflin ne ol-
du¤u, alt iflverene verilen iflin ne oldu¤u, alt iflve-
renin faaliyetini iflyerinin hangi bölümünde ger-
çeklefltirilece¤i ve di¤erleri gösterilmektedir. An-
cak say›lan hususlardan birinin gösterilmemesinin
hukuki yapt›r›m› çok ilginç flekilde Yönetmelik

m.9/2’de aç›klanmaktad›r: “… 10’uncu maddede
yer alan hususlar›n bulunmas› halinde söz konusu
sözleflme alt iflverenlik sözleflmesi olarak kabul
edilir.” Bir eser sözleflmesi ile kurulan alt iflveren
iliflkisinde, taraflarca eser sözleflmesinin tüm esasl›
unsurlar›na yer verildi¤i halde, Yönetmeli¤in 10.
maddesinde gösterilen hususlardan, örne¤in tüzel
kifli olan taraflardan birinin sözleflmeyi imzalayan
iflveren vekilinin ad› soyad› gösterildi¤i halde “ad-
resi” aç›klanmam›flsa, bu sözleflme “alt iflverenlik
sözleflmesi” olarak kabul edilmeyecektir! Bunun
anlam› sözleflmenin geçersiz mi say›laca¤›d›r; yok-
sa taraflar aras›nda as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi
kurulmam›fl kabul edilerek, Yönetmeli¤in tercih et-
ti¤i hukuki bir sonuç olarak, alt iflverenin iflçileri
bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçileri mi say›-
lacakt›r? Görüldü¤ü gibi, yönetmeli¤i haz›rlayanla-
r›n Borçlar Kanunu’nun 2. maddesine göre bir söz-
leflmenin esasl› unsurlar› ve ikinci derecedeki nok-
talar› hakk›ndaki hükümlerine iliflkin bir bilgisi bu-
lunmamaktad›r. Daha önemlisi, Yönetmeli¤in 10.
maddesinde say›lan hususlardan yukar›da örnek
verdi¤imiz “iflveren vekilinin adresi”, sözleflmenin
ikinci derecedeki noktalar›ndan dahi say›lmaz.
Tekrar vurgulamak gerekir ki, bir sözleflmenin
meydana gelmesinde geçerlilik flart› olan konular
ve buna uyulmamas›n›n sonuçlar› bir yönetmelik
ile düzenlenemez, sözleflme özgürlü¤üne s›n›rlay›-
c› hükümler getirilemez. 

III. SAYISAL ESNEKL‹K

1. ‹flçi say›s›n›n niteliklerinin 
belirlenmesi

a) Genel olarak
Say›sal esneklik, her fleyden önce, iflverenin bir

iflyerinde veya birden fazla iflyerinin oluflturdu¤u
iflletmede, iflyerlerinin teknik amac› olan mal veya
hizmet üretiminin gerçeklefltirilmesi için ihtiyaç
duyulan iflçi say›s›n› ve niteliklerini belirleme ser-
bestisini içerir. ‹flyerinin normal iflleyifli için gerek-
li iflçi say›s›n› ve niteliklerini belirleme serbestisi,
giriflim özgürlü¤ünün bir sonucudur34. ‹flverenin
çal›flt›raca¤› iflçi say›s›n›n belirlenmesinde, üreti-
min emek veya sermaye yo¤un olarak gerçekleflti-
rilmesi, teknolojik ve ekonomik flartlar, ifl piyasa-
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s›ndaki talep ve talep de¤ifliklikleri, yeni üretim
teknolojisine geçifl ve üretim yöntemleri, istihdam
teflvikleri gibi durumlar etkili olabilir. Sözü edilen
etkenler iflyerinin kurulup aç›lmas›nda oldu¤u ka-
dar, daha sonra da iflçi say›s›n›n de¤ifltirilmesine,
say›s›n›n art›r›lmas› veya azalt›lmas›na neden ola-
bilirler. Her iflveren iflyerinin kurulup faaliyete ge-
çirilmesinde rasyonel iflletmecilik gere¤i, iflçi say›-
s›n› ve niteliklerini belirleyecek ve belirledi¤i iflçi
say›s›n› iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge müdürlü¤üne
bildirecektir. Nitekim ‹flK.m.3/1’e göre “bu kanun
kapsam›na giren nitelikte bir iflyerini kuran … ifl-
veren … çal›flt›rd›¤› iflçi say›s›n› … bir ay içinde
bölge müdürlü¤üne bildirmek zorundad›r.” Bir ifl-
yerinde as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi kuruldu¤un-
da, alt iflveren de as›l iflveren fiziki alan›nda kendi
ad›na hukuki yönden oluflan iflyerini ve ayn› flekil-
de çal›flt›r›lan iflçi say›s›n› da bildirmekle yükümlü-
dür (‹flK.m.3/2).

Sosyal güvenlik kanunlar›na göre iflveren kur-
du¤u iflyerini bildirmek yan›nda çal›flt›raca¤› ve
5510 say›l› Kanun hükümlerine göre bir ifl sözlefl-
mesine dayanarak çal›flt›rabilecek sigortal› say›lan-
lar› da Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildirmekle yü-
kümlüdür (506 say›l› Kanun m.8,9; 5510 say›l› Ka-
nun m.8, 11).

Hemen belirtelim ki, ‹flK.m.3/1’de bildirilmesi
öngörülen “çal›flan iflçi say›s›”, iflyerinin normal ifl-
leyifli için gerekli iflçi say›s› olmayabilir. Zira iflye-
rinde çal›flan ve sigortal› niteli¤ini kazand›¤› için de
bildirilmesi gereken iflçiler, ifl sözleflmesi bulunan
iflçilerdir. ‹flveren iflyerinde üretime bafllad›¤›nda
bir deneme zaman› belirleyebilir, üretim bafllad›¤›
ilk günde hedef ald›¤› kapasite ile üretime geçme-
si herhalde mümkün olmayaca¤› için, normal iflle-
yifl halindeki iflçi say›s›na (norm kadro) faaliyete
bafllad›ktan sonra ve planland›¤› zaman dilimine (4
ay veya 1 y›l sonra gibi) göre ulaflabilir. Bu itibarla
iflveren iflyerinde üretimin normal iflleyifli için çal›fl-
t›raca¤› iflgücü say›s›n› belirledi¤inde, iflyerinin fa-
aliyete geçirildi¤i gün belirledi¤i say›daki iflçinin tü-
müyle ifle bafllamas›nda bir zorunluluk yoktur. An-
cak üretim konusu ve iflletme gereklerine göre ça-
l›flt›r›lacak iflçi say›s› ile iflyerinin faaliyete bafllat›l-
mas› da söz konusu olabilir. Örne¤in bir avukatl›k
bürosunda veya doktor muayenehanesinde normal
olan bir veya iki iflçi ile iflyeri aç›labilir.

b) ‹flçi say›s›n›n art›r›lmas› veya 
azalt›lmas›

Yukar›da de¤inildi¤i gibi iflveren, iflyerinde ve
iflletmede çal›flacak iflçi say›s›n› belirlemede ser-
best oldu¤u gibi, iflçi say›s›n› art›rmak veya azalt-
mak da serbesti alan›na girmektedir. De¤iflen flart-
lara göre iflveren, iflyerinde mal veya hizmet üre-
timinin art›r›lmas› gerekli oldu¤unda, örne¤in
mevsimlik ifllerde ya da ifl veya d›fl talep art›r›m›n›
karfl›lamak üzere iflçi say›s›n› geçici olarak veya
kapasite art›r›m›na cevap verecek flekilde art›rma
yoluna gidebilir. Tam aksine yukar›da (a’da) aç›k-
lanan etkenler nedeniyle azaltma yap›lmas› da
esas itibariyle serbesttir. Ancak gerek say›daki ar-
t›rmada ve gerek say›n›n azalt›lmas›nda hukuka
uygun davran›lmas›, hakk›n kötüye kullan›lmama-
s› gerekir.

Gerçekten, s›rf iflyerinde iflçi sendikas›n›n yetki
kazanmas›n› engellemek amac›yla iflçi say›s›n› ar-
t›rmak ya da al›nan ve uygulanacak bir grev kara-
r›n›n amac›na ulaflmas›na engel olmak üzere grev
oylamas›ndan önce iflçi say›s›n› yükseltmek, huku-
ka uygun görülemez ve iflyerindeki iflçi say›s›n› ar-
t›ran iflçiler, gerek yetki kazan›lmas›nda ve gerek
grev oylamas›nda dikkate al›nmazlar. Yarg›tay
1989 y›l›nda verdi¤i bir kararda, iflçi sendikas›n›n
yetki için Bakanl›¤a baflvurusundan hemen önce
topluca belirli say›da iflçi al›nm›fl ve baflvurudan
bir süre sonra ç›kar›lm›fl olmas› halinde, sendika-
n›n toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin belirlen-
mesinde bu iflçilerin ifle al›nmas›nda muvazaa olup
olmad›¤›n›n, baflka bir deyiflle iflverenin iflyerinde
çal›flt›r›lan iflçi say›s›n›n geçici olarak art›rmas›n›n
gerçek olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›na ve tespit
edilen duruma göre bir sonuca gidilmesi görüflünü
aç›klam›flt›r35. Yüksek Mahkemenin aç›kça belirt-
memifl olmakla beraber ifle al›nan iflçilerin yetki
belirlenmesinde dikkate al›nmamas› gerekti¤i gö-
rüflünde oldu¤u söylenebilecektir. Kararda, iflvere-
nin iflyerinde normal iflleyifle ve kapasiteye göre ça-
l›flt›raca¤› iflçi say›s›n› belirlemekte serbest olmak-
la beraber, iflçi sendikas›n›n yetki tespitinde esas
al›nacak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na
baflvuru tarihinden (2822 say›l› Kanun m.13) he-
men önceki alt› iflgününde çok say›da iflçinin ifle
al›nmas›nda ve baflvuru tarihinden k›sa bir süre ifl-
ten ç›kar›lmalar›ndan iflverenin iflçi say›s›n› art›rma
serbestisini hukuka uygun kullan›p kullanmad›¤›-

13

ARALIK ’08  S‹C‹L 



n›n araflt›r›lmas›n› ve araflt›rma sonucuna göre bir
karar verilmesini belirtmesi,  tamamen isabetlidir36.
Yüksek Mahkeme aç›klanan görüflü daha sonraki
kararlar› ile do¤rulam›fl, iflçi sendikas›n›n iflverenin
yetkiyi engellemek amac›yla çok say›da iflçi ifle al-
d›¤› iddias›n› dikkate almadan sonuca giden ifl
mahkemesi karar›n› bozarken, iflverenin iflçi ald›¤›
tarihte ifl hacmini geniflleten bir faaliyeti olmad›¤›,
ifle ald›¤› iflçilerin sigorta ifle girifl bildirgelerini de
çok sonraki bir tarihte vermifl olmas› gerekçesiyle,
iflverenin sonradan ifle ald›¤› iflçilerin dikkate al›n-
maks›z›n yetki tespitinin yap›lmas›n›n gerçek duru-
ma uygun düflece¤ini bildirmifltir37. Yarg›tay ayn›
görüflü, iflyeri-iflletme s›n›rlar›n› aflan bir holdinge
ba¤l› flirketler aras›ndaki yatay geçifl ile ilgili olarak
da uygulam›flt›r. Yüksek Mahkemenin inceledi¤i
olayda, bir holdinge ba¤l› flirketlerden birinin iflye-
rinde toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin tespiti
için Bakanl›¤a baflvuran iflçi sendikas›n›n ço¤unlu-
¤u bulundu¤u tespit edilmifl, iflveren ise buna iti-
raz ederek iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n çok faz-
la oldu¤unu ileri sürmüfltür. Gerçi iflyerinde çal›flan
iflçilerin say›s›n›n, Bakanl›kça gösterilen say›n›n
üstünde oldu¤u görülmüfltür. Ancak belirtilen faz-
lal›¤›n sendikan›n Bakanl›¤a baflvuru tarihinden al-
t› gün önce iflyerinin ait oldu¤u flirketin de ba¤l›
bulundu¤u holdingin di¤er flirket iflyerlerinden ya-
tay geçifl ile sözleflme yap›lmak istenen iflyerine
geçirildikleri anlafl›lm›flt›r. Holdinge ba¤l› flirketle-
rin iflçilerinin yatay geçifli, ifl sözleflmesinin devri
yolu ile birinden di¤erine geçirilmesi mümkündür
ve uygulamada s›k görülen üçlü bir ifllemdir38. An-
cak böyle bir olay›n iyiniyet kurallar›na ayk›r› ol-
mamas› gerekir. Yüksek Mahkemenin karar›nda
aç›klanan olay›n unsurlar› hukuki yönden ayk›r›l›-
¤› ortaya koymaktad›r. Kararda belirtildi¤i üzere,
toplu ifl sözleflmesi yap›lmak istenen iflyeri mal
üretiminde bulunan bir iflyeridir. ‹flveren üretimde
meydana gelen art›fllar nedeniyle holdinge ba¤l›
di¤er flirketlerin iflyerlerinden yatay geçifl yolu ile
yeni iflçi al›nd›¤›n› bildirmifltir. Ne var ki yatay ge-
çiflle gelen iflçilerin pazarlama ve büro iflçileri ol-
du¤u tespit edildi¤i gibi, yatay geçifl ile gelen çok
say›daki iflçinin iflyeri ç›k›fl ve girifl belgelerini de
rastlanmam›flt›r. Aç›klanan nedenle Yüksek Mah-
keme, “… yeni toplu ifl sözleflmesi döneminin bafl-
layaca¤› herkes taraf›ndan bilindi¤i bir s›rada yatay
geçiflten söz edilerek iflçi al›m› yoluna gidilmek su-

retiyle iflinin art›r›lmas› iyiniyet kurallar› ile ba¤da-
flamaz” oldu¤unu belirtmifl ve ifl mahkemesi kara-
r›n› bozmufltur39.

Görüldü¤ü gibi esneklik gere¤i iflveren, iflyerin-
de çal›flt›raca¤› iflçi say›s›n› belirlemede serbesttir,
ancak bu serbestisini, iyiniyet kurallar›n› ayk›r› fle-
kilde kullanamaz. ‹flveren, iflyerinde-iflletmede ça-
l›flt›raca¤› iflçi say›s›n› art›rabilece¤i gibi, belirlen-
mifl ve uygulanmakta olan iflçi say›s›n› da azaltabi-
lir.

‹flverence, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n› azalt›l-
mas›nda, taraflar›n anlaflmas› ile ifl sözleflmesinin
sona erdirilmesi d›fl›nda, baflvurulacak yol ifl söz-
leflmelerinin feshidir. ‹fl sözleflmesinin feshi, iflçinin
ifl güvencesinin uygulanma alan›na girip girmeme-
sine göre farkl› emredici hükümlerine tabidir. 

‹flgücü say›s›n›n azalt›lmas› sonucu ifl sözleflme-
si feshedilecek iflçiler ifl güvencesinin uygulanma
alan› d›fl›nda kalanlardan olufluyorsa, iflveren daha
esnek düzenlemelere ba¤l› olarak ve ‹flK.m.17 hü-
kümleri uyar›nca fesih ifllemlerini yürütecektir. Bu-
na karfl›l›k, iflçiler ifl güvencesinden yararlanmakta
ise, esneklik yönünden s›n›rlamalar›n daha genifl
oldu¤u bir gerçektir. Ancak Türkiye’nin Uluslarara-
s› Çal›flma Örgütü’nün “Hizmet ‹liflkisine ‹flveren
Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Söz-
leflme”yi onaylamas› sonucu, ‹fl Kanunu’na girmifl
bulunan ifl güvencesi sisteminin, sözü edilen söz-
leflmenin esaslar›na hakim esneklik sonucu, baflka
ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yine de iflverenlere ifl-
gücü azaltmalar›nda büyük bir engel yaratt›¤› söy-
lenemez40. Zira, daha önce de¤inildi¤i gibi, ifl gü-
vencesinin amac›, iflveren taraf›ndan yap›lacak fe-
sihleri engellemek suretiyle iflçiye ifl iliflkisi kurdu-
¤u iflyerinde bu iliflkiyi devam ettirmek üzere çal›fl-
t›¤› ifli korumada mutlak bir hak tan›mak de¤ildir.
‹fl güvencesi iflverenin keyfi fesihlerini önlemeyi
amaçlar ve iflvereni geçerli taleplere dayanarak ifl
sözleflmesini feshetmekle yükümlü k›lar. ‹flyerin-
deki-iflletmedeki iflçi say›s›n›n azalt›lmas›nda, ge-
nel olarak birden fazla iflçinin iflten ç›kar›lmas›
planland›¤›ndan ve iflçi say›s› ‹flK.m.29’da öngörü-
len say›lara ulaflt›¤›nda, ayr›ca bu madde hükümle-
rinin de uygulanaca¤› aç›kt›r. ‹flverenin iflçi say›s›-
n› azaltmada iflletme, iflyeri veya iflin gereklerinden
kaynaklanan geçerli sebebe dayanmas›, sebebin
gerçek ve ciddi olmas› halinde ifl sözleflmelerinin
feshinde izlenecek usul, ifl güvencesi ilkelerine
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(son çare ilkesi, iflgücü fazlas› iflçilerin seçimi gibi)
göre fesih iflleminin gerçeklefltirilmesi ve toplu iflçi
ç›karmada ‹flK.m.29 uyar›nca yap›lacak bildirimler
iflverenin iflçi say›s›n› azaltma amac›na ulaflmada
belirli engellerdir; ancak afl›lmas› zor de¤ildir. ‹fl
güvencesinde, yarg› denetimi sonucu feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤inde uygulanacak yapt›r›m-
da iflçinin ifle bafllat›lmas› ya da tazminat ödenme-
si konusunda iflverene tan›nan seçimlik hak, bir
esneklik uygulamas› olarak nitelendirilebilecektir.
‹fl güvencesinin seçimlik yapt›r›m› olan “tazminat”,
AB ülkelerinin bir ço¤undan daha az olmamakla
beraber, iflyeri-iflletme yönünden önemli bir mali
yükümlülüktür. Bununla beraber, iflyerinde-ifllet-
mede istihdam edilen iflgücü fazlal›¤› tespiti ve ifl-
çi say›s›nda azaltmaya gidilmesi, bu nedenle ifl
sözleflmelerinin feshinin zorunlu hale gelmesi, ifl-
letme, iflyeri ve iflin gereklerinden kaynaklanan bir
sebebe dayanarak iflverenin verdi¤i iflletmesel bir
karar›n uygulamas› olmal›d›r. ‹flletmesel karar iflye-
ri-iflletme içi veya d›fl›ndan kaynaklardan hangi se-
bebe dayan›rsa dayans›n, iflçi say›s›ndaki fazlal›¤›n
tespiti ve azaltmaya gidilmesi için Yarg›tay, kullan-
d›¤› sözcükler ile bir “norm kadro” çal›flmas›n› ge-
rekli görmektedir41. Böyle bir çal›flman›n berabe-
rinde getirece¤i inceleme, hangi say›da ifl sözlefl-
mesinin feshedilece¤ini ya da son çare ilkesine gö-
re iflyerinde baflka bir bölüme ve ifle verilece¤ini
ya da birden fazla iflyeri varsa, di¤er iflyerlerindeki
bofl yerlere geçirilmenin mümkün olup olmayaca-
¤›n› aç›kça (fleffaf biçimde) ortaya koyabilecektir.
Böyle bir karar sürecini uygulama, rasyonel ifllet-
mecilik esaslar›n› uygulayan her iflverenden bekle-
nir.

K›saca flu hususu hat›rlatal›m, bir iflverence ge-
çerli sebebe dayan›larak iflyerinde-iflletmede istih-
dam edilen iflgücü say›s›n›n azalt›lmas›na gitmek
üzere iflletmesel bir karar verilebilir. Yüksek Mah-
kemenin yerleflmifl içtihat›nda aç›kland›¤› ve 2008
tarihli bir karar›nda da belirtildi¤i üzere; “iflletme-
sel karar söz konusu oldu¤unda, karar›n yararl› ya
da amaca uygun olup olmad›¤› yönünde bir ince-
leme yap›lamaz; k›saca iflletmesel kararlar yerinde-
lik denetimine tabi tutulamaz. ‹flverenin serbestçe
iflletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak
yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas› flüphesiz bu ka-
rarlar›n hukuk düzeni taraf›ndan öngörülen s›n›rlar
içinde kal›narak al›nm›fl olmalar›na ba¤l›d›r…”

‹flletmesel karar›n amac› ve içeri¤ini belirlemek-
te özgür olan iflveren, iflletmesel karar› uygulamak
için ald›¤› tedbirin feshi gerekli k›ld›¤›n›, feshin ge-
çerli nedeni oldu¤unu kan›tlamal›d›r. ‹flletmesel
karar›n amac› ve içeri¤ini serbestçe belirleyen iflve-
ren, uygulamak için ald›¤› geçerli neden teflkil
eden ve ayr›ca istihdam fazlas› do¤uran tedbire
iliflkin karar›, sürekli ve kal›c› flekilde uygulamal›-
d›r. ‹flveren iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedeni
ile ald›¤› fesih karar›nda, iflyerinde istihdam fazla-
l›¤› meydana geldi¤ini ve feshin kaç›n›lmazl›¤›n›
kan›tlamak zorundad›r42.

c) ‹flçi niteliklerinin de¤ifltirilmesi
‹flveren iflyeri-iflletmede istihdam edece¤i iflgü-

cünün say›s› gibi, niteliklerini belirlemede de ser-
besttir. ‹flyeri faaliyete geçirilirken aranan nitelikler-
de (e¤itim, deneyim, yabanc› dil bilgisi, ifli gere¤i
araç kullanabilme ve arac› kullanma ehliyetine sa-
hip olma, yönetici olarak bir süre görev yapm›fl ol-
ma, belirli ifller için mevzuat uyar›nca aranan lisans
s›nav›n› baflar› ile vermifl olmak gibi) daha sonra,
örne¤in teknolojik geliflmeler, yeniden yap›lanma
ve organizasyon de¤ifliklikleri sonucu çal›flt›r›lmas›
gereken iflçilerin nitelikleri yönünden de¤ifliklikler
yap›lmas› ve belirlenen yeni nitelikleri tafl›yan iflçi-
lerin istihdam› gerekli olabilir. ‹flveren iflyerinde ça-
l›flan iflçi say›s›nda de¤ifliklik ile birlikte, farkl› nite-
likte iflgücü ihtiyac›n› belirleyece¤i gibi, say› de¤i-
flikli¤i yapmaks›z›n da nitelikler yönünden farkl› öl-
çütler koyabilir. Ancak hangi hal olursa olsun, iflçi-
lerin niteliklerinin de¤iflimi iflletme, iflyeri veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir iflletme so-
nucu ise, niteliklere gerçeklefltirme olana¤› bulun-
mayan, makul bir sürede ve iflverenden beklenebi-
len bir yükün tafl›nmas› sonucu dahi uyum sa¤la-
mas› mümkün olmayan iflçilerin ifl sözleflmeleri ge-
çerli sebebe dayan›larak feshedilebilir. ‹flveren be-
lirtilen iflçilerin yerine yeni nitelikleri tafl›yan iflçiler
alabilir; iflverenin bu davran›fl›, iflten ç›kar›lan iflçi-
lerin yerine iflçi al›nd›¤› iddias› ile aç›lacak bir da-
vada feshin geçerli¤ine karar verilmesi sonucu do-
¤urmaz. Yarg›tay, iflveren iflyerinde-iflletmede gelifl-
melere göre yeniden yap›lanmaya giderek farkl› ifl-
çi niteliklerinin öngörülmesinde, bu flartlara uyum
sa¤lamayan iflçilerin ifl sözleflmelerinin iflletmesel
karara dayal› olarak feshinde geçerli sebebin varl›-
¤›n›n kabul edilece¤ine hükmetmifltir.
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Yarg›tay, iflyerinde iflçinin nitelik de¤iflikli¤i se-
bebiyle yap›lan fesihte ifl mahkemesinin iflverenin
savunmas›na de¤er vererek “daval›n›n (iflverenin)
teknolojik geliflmeler nedeni ile yeniden yap›lan-
maya gitti¤i ve emek yo¤un ifl gerektiren iflte çal›-
flanlardan emeklili¤e hak kazananlar›n ifl sözlefl-
melerini feshetti¤i, bu nedenle feshi hakl›” oldu¤u
gerekçesi ile davan›n reddine karar vermifl olan ifl
mahkemesi karar›n› bozmufltur. Yarg›tay, verdi¤i
kararda iflletmesel karara dayal› nitelik  de¤ifliklik-
lerinin geçerli bir sebep oluflturabilece¤ini, ancak
öncelikle uzman bilirkiflilere geçerli bir neden
oluflturabilecek olgular›n›n bulunup bulunmad›¤›-
n›n belirlenmesi gerekti¤ini flöyle aç›klamaktad›r.
“… Burada tart›fl›lmas› gereken konu feshin geçer-
li nedenlere dayan›p dayanmad›¤›d›r. Daval› ku-
rum sektörde oluflan yo¤un rekabet, yönetsel ve
yarg›sal de¤ifliklikler, teknolojik geliflmeler ve nite-
likli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri sürmektedir. Bu nedenler ileri
sürülürken, sadece komisyon karar›na dayan›lmak-
tad›r. Davac›n›n ya da emekli edilenlerin çal›flma-
s›na gereksinim duyulmad›¤›na, ço¤unlu¤u teknis-
yen olan bu kiflilerin yeni teknolojiyi kullanmad›k-
lar› konusunda yetkili bir inceleme ve araflt›rma
yap›lm›fl de¤ildir. Öncelikle iflverenin feshe gerek-
çe gösterdi¤i rekabet yapabilme ortam›n›n olup ol-
mad›¤›, yeni teknolojik geliflme nedeni ile yap›sal
ve yönetsel de¤ifliklikler gerekip gerekmedi¤i,
yüksek e¤itimli, teknoloji kullanan kaliteli perso-
nele gereksinimi olup olmad›¤›, ifl sözleflmesi fes-
hedilen davac›n›n bu nitelikleri tafl›y›p tafl›mad›¤›,
hizmetine gereksinim bulunup bulunmad›¤› somut
flekilde araflt›r›lmal›, bu hususta telekomünikas-
yon, iletiflim, iflletme ve ifl organizasyonu konula-
r›nda uzman, tarafs›z, gerekirse ö¤retim üyelerin-
den seçilecek bilirkiflilerden rapor al›nmal›, buna
göre feshin geçerli nedene dayan›p, dayanmad›¤›
belirlendikten sonra karar verilmelidir. Yaz›l› flekil-
de eksik inceleme ile karar verilmesi hatal›d›r.”43

Yarg›tay baflka bir karar›nda, iflverenin teknolo-
jik yenilenme nedeniyle vas›fl›, teknoloji kullana-
bilen iflçilerin çal›flt›r›lmas› gere¤i ve bu niteli¤i ta-
fl›mayan iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinin geçer-
li nedene dayal› olabilece¤ini, tekrarlamaktad›r.
Ancak “davac› konumundaki floförleri bu kapsam-
da de¤erlendirmek do¤ru de¤ildir, davac› floförün
hizmetine her zaman ihtiyaç vard›r. fioförlük d›fl›n-

da ek olarak teknoloji kullanmak gerekmez. Dava-
l› kurum iflletmede floför kadrosunda fazlal›k oldu-
¤unu, davac›ya ihtiyaç olmad›¤›n› kan›tlam›fl de¤il-
dir.” gerekçesiyle floförün ifl sözleflmesinin feshinin
geçerli sebebe dayanmad›¤›na karar vermifltir44. Bi-
ze göre de isabetli bir sonuca varm›flt›r.

‹fle girdi¤i tarihte yabanc› dil bilgisi aranmayan
ve daha sonra yap›lan ifl sözleflmelerinde de böyle
bir nitelik flart› konulmayan iflyerinde iflverenin “ifl-
letmeyi veya iflyerini etkileyen objektif nedenlere”
dayanmak suretiyle daha önce yabanc› dil aranma-
yan ifllerde bu niteli¤in varl›¤› zorunla hale gelmifl
oldu¤u hakk›nda iflletmesel bir karar verilmedikçe,
davac› iflçinin bölümüne yabanc› dil bilen bir iflçi-
nin ifle al›nmas›yla kadro fazlal›¤› olufltu¤undan
söz edilmez. ‹flyerinde çal›flma olana¤›n›n ortadan
kalkm›fl oldu¤unu ispat etti¤inde geçerli sebebin
varl›¤› kabul edilebilir.” Olay› de¤erlendiren Yarg›-
tay Karar›na göre; “Somut olayda, davac›n›n ifle
girdi¤i tarihte ve daha sonra düzenlenen hizmet
sözleflmelerinde yabanc› dil bilme koflulunun bu-
lunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Yabanc› firma bafltan
beri ihracatla u¤raflan kurulufl olmas›na karfl›l›k da-
vac›da arad›¤› özellikleri tespit etmeden ve özellik-
le davac›n›n yabanc› dil bilmedi¤ini bilerek ifle al-
m›fl ve ihracat asistanl›¤›na yükseltmifltir. Davac›-
n›n iflyerindeki baflka bir iflte çal›flmayaca¤› da ka-
n›tlanmam›flt›r. Bu nedenlerle davan›n kabulüne
karar verilmesi gerekirken reddi hatal› olup …”
bozularak kald›r›lmas›na ve feshin geçersizli¤i ile
ilgili sonuçlara karar verilmesi gerekmifltir45.

d) ‹flçi say›s› ve niteliklerinde esnekli¤e 
iliflkin normatif s›n›rlamalar

‹flçi say›s›nda ve niteliklerinde esnekli¤e kanun
veya toplu ifl sözleflmesi hükümleri ile s›n›rlamalar
getirildi¤i görülmektedir. ‹flveren, iflyerinde-ifllet-
mede amaçlad›¤› mal ve hizmet üretiminde istih-
dam edece¤i iflçi say›s› ve niteliklerini belirlemek-
te serbest olmakla birlikte, özellikle iflyerinde-ifllet-
mede (flartlara göre birden fazla iflyerinde) istih-
dam edilen iflçi say›s›na göre nispeten küçük öl-
çekli olanlar›n aras›nda kalabilir veya devam›nda
öngörülen iflçi say›s›n› aflacak bir yap›y› gerçeklefl-
tirebilir. ‹flte iflçi say›s›n›n art›fl›, genellikle iflveren
yönünden yükümlerinin art›fl›, iflçi yönünden ise
daha genifl bir koruma alan›na girme sonucunu
do¤urmaktad›r. ‹flverenin, giriflimci olarak say› iti-
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bariyle kanunda öngörülen küçük ölçe¤i aflmamak
gibi bir hedefi olabilece¤i gibi, sözü edilen ölçe¤i
aflarak, orta ve büyük ölçekli kurulufllar›n aras›nda
yer almay› da bir geliflme süreci olarak planlayabi-
lir. Küçük iflyerlerinin-iflletmelerin ve yüklerinin
daha az düzeyde tutulabilmesine iliflkin düzenle-
meler flunlard›r: 

aa) Tar›m ifllerinin ‹fl Kanunu’nun uygulanma
alan›na girmeleri

‹flK.m.4/b’de hükme ba¤land›¤› üzere, “50’den
az iflçi çal›flt›ran (50 dahil) tar›m ve orman ifllerinin
yap›ld›¤› iflyerlerinde veya iflletmelerinde” bu ka-
nun (‹flK.) hükümleri uygulanmaz.

bb) ‹flyerinin ifl güvencesi hükümlerinin
uygulanma alan›na girmesi

‹flK.m.18/1’e göre ifl güvencesi hükümleri “otuz
veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde” uygula-
n›r. Ancak iflverenin ayn› iflkolunda birden fazla ifl-
yerinin bulunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi
say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na
göre belirlenir (‹flK.m.18/4). 4857 say›l› Kanun’la
getirilen birden fazla iflyerinde çal›flan iflçilerin top-
lam olarak dikkate al›nmalar›, otuzdan fazla iflçi
çal›flt›ran iflverenlerin iflçilerini otuzun alt›nda kala-
cak flekilde iflyerlerine bölerek çal›flt›rma yoluna
gitmelerini engellemek oldu¤u bilinmektedir. Ger-
çi böyle bir düzenleme olmasa dahi iflçilerin bö-
lünmesi kanuna karfl› hile oluflturaca¤› için, huku-
ki bir geçerlili¤i söz konusu olmayacak ve kendi-
sine karfl› hile yap›lan kanun hükmü (toplam otuz
ve daha fazla) uygulanmas› esas al›nacakt›.

cc) Toplu iflçi ç›karma hükümlerine tabi olma
‹flK.m.29/2’ye göre, üzerinde çal›flan iflçi say›s›

20’nin alt›nda ise toplu iflçi ç›karma hükümleri uy-
gulanmaz. Çal›flan iflçi say›s› 20’nin üzerinde ise ka-
demeli olarak üzerinde çal›flan iflçi say›s› ve iflten ç›-
kar›lacak iflçi say›s›na göre toplu iflçi ç›karma hü-
kümlerine tabi olunaca¤› gösterilmifl bulunmaktad›r. 

dd) Norm kadro içinde veya ek olarak belirli 
nitelikteki iflçiler ile ifl sözleflmesi yapma 
zorunlulu¤u

‹flverenler, iflyerinde-iflletmede istihdam edece-
¤i iflçilerin say›s›n› ve niteliklerini belirlemekte, ge-
nel olarak, serbest olmakla beraber istisnai durum-
larda belirli iflçileri ifle almakla yükümlü tutulmak-
tad›rlar. Bu hususta kanuni düzenlemelerden bafl-
ka toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de bulundu¤u
görülmektedir.

‹flveren, norm kadroyu ve ifle al›nacaklar›n nite-
liklerini tespit ederken, kanunda baz› flartlar alt›n-
da ve hatta norm kadrosu tamamen dolu dahi olsa
bu kadroya ek olarak iflçi çal›flt›rmakla yükümlü ol-
du¤unu göz önünde tutabilir. Böyle bir norm kad-
ro sistemini kuran iflverenin, flartlar›n bulunmas›
halinde belirli iflçileri ifle almak ve çal›flt›rmak yö-
nünden bir s›k›nt›ya düflmeyece¤i aç›kt›r. Ne var ki
ülkemizde iflverenlerin zorunlu olarak iflçi almak
yükümlülü¤ünden kaçt›klar› veya bunlar› en az s›-
n›rda bakmak istedikleri, ancak denetim sonucu
yakaland›klar›nda ödemeleri gereken büyük meb-
la¤lar dolay›s›yla rahats›z olduklar› bir gerçektir. 

‹flverenlerin norm kadroda bofl yer bulunmasa
dahi kadroya ek say›da iflçiyi ifle almakla yükümlü
oldu¤u haller flunlard›r:

aaa) Özel sektör iflverenleri için sadece % 3 ora-
n›nda özürlü, kamu sektörü iflverenleri yönünden
ise % 4 özürlü ve % 2 oran›nda eski hükümlü ça-
l›flt›r›lmalar› öngörülmüfltür. Özel sektör iflverenle-
rinin 15.5.2008 tarihli ve 5763 say›l› Kanun’la yap›-
lan de¤ifliklik ile eski hükümlü çal›flt›rma zorunlu-
lu¤u d›fl›nda tutulmalar›, hiç olmazsa özürlü çal›fl-
t›rma yönünden yükümlülüklerine tam uymay›, is-
tihdam› teflvik etmeyi özendirmektedir. Kald› ki,
teflvik daha güçlendirilmekte ve iflverenin sosyal
sigorta prim hisselerinden bir k›sm›n›n Hazine ta-
raf›ndan karfl›lanmas› da öngörülmektedir
(‹flK.m.30/6). ‹flverenler özürlü, kamu sektöründe
özürlü ve eski hükümlü iflçileri, “meslek, beden ve
eski durumlar›na uygun ifllerde” çal›flt›rmakla hü-
kümlü olduklar› için, norm kadro kapsam›ndaki ifl
tan›mlar›n› yapanlar, sözü edilen iflçilerin durumla-
r›n› göz önünde tutmalar› gerekir. ‹flveren nitelik-
leri yönünden de kendi belirleyece¤i özürlü ve es-
ki hükümlüleri de¤il, ‹flK.m.30 ve ilgili yönetmelik
hükümlerinde tan›mlanm›fl özürlü ve eski hüküm-
lüyü istihdam edebileceklerdir. 

bbb) ‹flverenin, norm kadroda bofl yer olup ol-
mamas›na bak›lmaks›z›n ek say›da iflçiyi ifle almak-
la yükümlü oldu¤u di¤er bir hal 2821 say›l› Sendi-
kalar Kanunu 29. maddesinde iflçi sendikas› yöne-
ticileri için getirilen güvencedir. ‹flçi sendikalar› ve-
ya konfederasyonu yönetim kurulu veya baflkanl›-
¤›nda görev ald›klar› için kendi iste¤i iflten ayr›lan
iflçiler, görevleri kanunda belirtilen halleri ile sona
erdi¤inde, ayr›ld›klar› iflyerinde, ifle al›nmalar›n› is-
tediklerinde iflveren, talep tarihinden itibaren bu ifl-
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çileri en geç bir ay içinde ifle almakla yükümlüdür.
Kanunda sadece iflverenin belirledi¤i iflçi say›s› zor-
lanmakla kal›nmamakta, ayr›ca sözü edilen iflçilerin
“eski ifllerine veya eski ifllerine uygun bir di¤er ifle”
bafllat›lmalar› zorunlu tutulmakta, iflçinin eski ifline
veya buna uygun di¤er bir iflte çal›flt›r›lmas› öngö-
rülmektedir. Bu yükümlülük iflvereni sözü edilen
iflçinin eski ifli veya buna uygun ifllerde kadrolar
dolu olsa dahi, böyle bir ifl kadrosu yaratmakla zo-
runlu tutulmakla, esneklik en uç noktaya kadar
zorlanmaktad›r. Hemen bu konu sorulabilir, iflve-
ren tamamen dolu bir kadrosuna zorunlu olarak bir
tane ekleme sonucunda, sözü edilen ifllerin yürü-
tülmesinde gerçekten iflgücü fazlal›¤› ortaya ç›km›fl
olacakt›r ki, bu durumda bir iflçi fazlal›¤›n› normal
say›ya döndürmek için ayn› ifllerde çal›flan iflçiler-
den birinin ifl sözleflmesini geçerli bir sebebe daya-
l› olarak feshetmek için bir yol aç›lm›fl olacakt›r.

ccc) ‹flK’da belirli flartlar ile nitelikleri gösteril-
mifl olan iflçilerin, iflyerinde-iflverence belirlenmifl
iflçi say›s›nda (norm kadroda) bofl yer varsa sözlefl-
me yaparak ifle bafllat›lmalar› zorunlu hale gelmek-
tedir. Bunlardan biri ‹flK. m.30/8’de, düzenlenmifl-
tir. ‹flyerinden malulen ayr›lmak zorunda kalan ve
daha sonra maluliyeti ortadan kalkan iflçi eski iflye-
rinde tekrar ifle al›nmak istedi¤inde iflveren bu ifl-
çiyi “eski iflinde ve benzer ifllerde bofl yer varsa
derhal, yoksa boflalacak ilk ifle, di¤er isteklilere
tercih ifle almak zorundad›r.” Benzer bir hal, ‹flK.
m.31/4’de düzenlenmifltir. Buna göre; herhangi bir
askeri ve kanuni ödev dolay›s›yla iflinden ayr›lan
iflçiler, bu ödevlerinin sona ermesinden bafllayarak
iki ay içinde tekrar ifle al›nmalar›n› istediklerinde
iflveren bu iflçileri “eski iflleri veya benzeri ifllerde
bofl yer varsa derhal, yoksa boflalacak ilk ifle bafl-
ka isteklilere tercih ederek ifle almak zorundad›r.”
fiu halde iflçinin ifl görme borcunu gere¤ine göre
ifa edebilmek üzere ifle al›nmas› eski ifli veya ben-
zer iflte bofl yerin bulunmas›na ba¤l› tutulmufl iflve-
renin yükümlülü¤ü ise, ancak iflverence say›lar›
önceden belirlenmifl-norm kadroda belirtilen ifller-
de bofl yer varsa, ya da ileride yer boflald›¤›nda söz
konusu olabilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

e) ‹flyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili
kadro ayr›lmas› ve nitelikleri gösterilen
kiflilerin ifle al›nmalar›

‹flyerinin amac›n› gerçeklefltirmek için iflverenin

en az belirli say›da iflçi istihdam›, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i yönünden farkl› önlemlerin al›nmas› ve be-
lirli nitelikleri olan kiflilerin çal›flt›r›lmas› zorunlulu-
¤unu beraberinde getirmektedir. Bu hususta
‹flK.’da öngörülen önlemlerden biri, sanayiden sa-
y›lan, devaml› olarak en az elli iflçi çal›flt›ran ve al-
t› aydan fazla sürekli ifllerin yap›ld›¤› yerlerde “ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu”nun oluflturulmas› ve
iflletilmesi için iflyerinde çal›flt›r›lan baz› iflçilere gö-
rev verilmesidir (‹flK.m.80). Kurul’da görevli olma-
s› gerekenler aras›nda “iflyeri hekimi” ve “sanayi-
den say›lan ifllerde ifl güvenli¤i uzman› olan bir ve-
ya birden fazla mühendis veya teknik elemand›r;
her ikisi de ‹flK.m.81 hükümlerinde düzenlenmifl
bulunmaktad›r (‹flK.m.81, ‹fl sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kurullar› Hakk›nda Yönetmelik).

‹flK’n›n 5763 say›l› Kanun’la de¤ifltirilen 81.
maddesinde, iflverenler, iflyerinde yürütülen ifller
(sanayi, ticaret, tar›m ve orman iflleri) yönünden
bir ay›r›m yap›lmaks›z›n devaml› olarak en az elli
iflçi çal›flt›rd›klar› iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i ile ilgili önlemleri belirleme ve uygulanmas›n›
denetlemek, ilk yard›m ve acil tedavi ile koruyucu
sa¤l›k hizmetlerinin yürütülmesini sa¤lamak ama-
c›yla iflyeri ifl organizasyonu kapsam›nda belirtilen
ifllerin yer almas›n›, norm kadronun bu iflleri yürü-
tecek iflçilerin, istihdam›na imkan verecek flekilde
düzenlenmesini hükme ba¤lamaktad›r. Bunlar “ifl-
yeri sa¤l›k ve güvenlik biriminin oluflturulmas›”,
“bir veya birden fazla iflyeri hekimi ile gere¤inde
di¤er sa¤l›kl› personelinin görevlendirilmesi” ve
sanayiden say›lan ifllerde ifl güvenli¤i veya teknik
eleman›n›n görevlendirilmesidir.

Belirtilen bu düzenlemelerin iflyerinin iflgücü
say›s›n› belirlemeden baflka çal›flt›r›lacak kiflilerin
nitelikleri yönünden de etkili oldu¤u hemen anla-
fl›lmakta ve 81. maddenin 3. f›kras›nda da tekrar-
lanmaktad›r. fiöyle ki; “‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik bi-
riminde görevlendirilecek di¤er personelin nitelik-
leri, say›s›, ifle al›nmalar›, görev, yetki ve sorumlu-
luklar› … ç›kar›lacak yönetmelik ile düzenlenir.”

2. ‹flgücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda 
kendi iflçilerinin (iç esneklik) veya 
baflka iflverenin iflçilerinin 
çal›flt›r›lmas› (d›fl esneklik)

Daha önce görüldü¤ü üzere, bir iflveren iflyerin-

18

ARALIK ’08  S‹C‹L 



de mal veya hizmet üretimine iliflkin as›l iflin bir
bölümünde veya yard›mc› ifllerinde say›lar› ve ni-
telikleri belirledi¤i kendi iflçilerini çal›flt›rabilece¤i
gibi (say›sal esneklik, iç esneklik), say›sal esnekli-
¤in bir uygulamas› olarak belirtilen iflleri baflka bir
iflveren taraf›ndan üstlenilerek onun iflçileriyle
(as›l iflveren-alt iflveren iliflkisine dayal› olarak)
gerçeklefltirilmesi yoluna da gidebilir (d›fl esnek-
lik). D›fl esneklik, bir iflverenin baflka bir iflverenin
iflçilerinin ödünç al›nmas› suretiyle çal›flt›r›lmas›na
imkan verir. D›fl esnekleflme46 yada uzaklaflt›rma
stratejileri47 ad› da verilen bu uygulaman›n kapsa-
m›na “eve ifl verme”48 ya da eser sözleflmesi49 ve-
ya vekalet akdi ile ifl üstlenen kimseler de girmek-
tedir50. AB’ne üye ülkelerde süreklilik gösteren ifl-
sizli¤e karfl› istihdam teflviklerinden biri olarak
mesleki (gelir getirici) faaliyet olarak ödünç ifl ilifl-
kisi ile iflçi çal›flt›r›lmas› ve as›l iflveren alt iflveren
iliflkisine dayal› olarak baflkas›n›n iflçisini üretimde
ve yard›mc› ifllerde kullan›lmas› teflvik edilmekte
iken51, ülkemizde, hedefi konulmak üzere belirli
bir program›, uygulanacak zamanda gösterilmek
suretiyle bir yol çizilememektedir. Yukar›da aç›k-
land›¤› gibi, Tuzla tersanesi olay›, genel olarak d›fl
esnekli¤i, as›l iflveren-alt iflveren iliflkilerine öyle
afl›r› müdahaleye götürmüfltür ki, istihdam› teflvik
bir yana, tamamen aksi yönde, daha az iflgücüne
dayal› model aray›fllar›na bafllanm›flt›r.

Durum böyle iken, devletin uzun zamandan be-
ri gündemini iflgal eden istihdam› teflvik paketi
karfl›s›nda bir paradoks ile flaflk›nl›k yaflanm›flt›r.
Daha önce görüldü¤ü üzere, ‹flK. m.3/2 ve 4 f›kra-
lar›nda as›l iflveren-alt iflveren iliflkisine 5763 say›l›
Kanun’la afl›r› s›n›rlamalar getirilirken, yine 5763
say›l› Kanun’la ‹flK.’n›n 81. maddesinde yap›lan de-
¤ifliklik ile özel bir konuda bir iflyerinde ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i ile ilgili ifllerin, baflka iflverenler ve
bunlar›n iflçileri taraf›ndan karfl›lanabilece¤i (d›fl
esneklik) hükme ba¤lanm›flt›r. ‹flK.m.81/2 hükmü-
ne göre 1. f›krada belirtilen personel (sa¤l›k ve gü-
venlik birimi çal›flanlar›, iflyeri hekimi ve sa¤l›k
personeli, ifl güvenli¤i uzmanlar›) iflverence istih-
dam edilece¤i gibi, “iflletme d›fl›nda kurulu ortak
sa¤l›k ve güvenlik birimlerinden hizmet alarak da
yerine getirilebilir. Bu flekilde hizmet al›nmas› ifl-
verenin sorumluluklar›n› kald›rmaz”. Ortak sa¤l›k
ve birimlerinden hizmet al›nmas›na iliflkin husus-
lar,  bu maddeye göre ç›kar›lacak yönetmelikle dü-

zenlenecektir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin,
iflverenin kendi iflletme ve iflyeri d›fl›ndaki bir iflve-
renden sa¤lanabilmesi, yine esas itibariyle, as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkisine dayal› olarak gerçeklefl-
tirilecektir. Ancak, di¤er iflverenin iflçilerinin ödünç
verilmesi suretiyle karfl›lanmas›na da bir engel
yoktur. Dikkat edilmesi gereken husus, iflverenin
kendi iflyeri için Kanunun öngördü¤ü sa¤l›k ve gü-
venlik iflleri, iflletme d›fl›nda kuruluflmufl bir “ortak
sa¤l›k ve güvenlik birimi”nce sa¤lanabilecektir. Sö-
zü edilen birimler, “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flye-
ri Hekimlerinin Görevleri ‹le Çal›flma Usul ve Esas-
lar› Hakk›nda Yönetmelik”in 17. maddesine göre
kurulan “ortak sa¤l›k birimleri”dir. Maddenin birin-
ci f›kras›na göre, “koruyucu ve acil sa¤l›k ve gü-
venlik hizmetlerini yürütmek üzere bir ortak sa¤l›k
birimi kurabilir, kurulmufl olanlara ortak olabilir-
ler.” Birden fazla iflveren ortaklafla sa¤l›k birimi
kurduklar›nda, art›k ortak kullan›lacak birim, bü-
tün olarak veya parça parça, birimi kuran iflveren-
lerin iflyerinin eklentisi say›lmaz, ayr› ve ba¤›ms›z
bir iflyeri niteli¤ini kazan›r. Zira, kurulan sa¤l›k bi-
rimi birlikte hareket eden iflverenler için hizmet
üretimi gerçeklefltirir ve yönetimi, ayr› ayr› iflve-
renlerin de¤il sözü edilen ortak birimleri kuran ifl-
verenlere ait olur ve iflverenler ortak birimin bir-
likte iflvereni olurlar52. Yarg›tay bu oluflumlar› do¤-
rulamakta ve bunlara “birlikte istihdam” ad› ver-
mektedir53. ‹flte bir iflveren iflyerinde yürütülecek
sa¤l›k ve güvenlik ifllerinin, belirtilen flekildeki or-
tak sa¤l›k birimi taraf›ndan üstlenilmesi için bir
sözleflme akdetti¤inde, her iki taraf aras›nda, flart-
lar›n tümünün varl›¤› halinde as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkisi do¤mufl olur. ‹flveren, böyle bir iliflkiyi,
ortak sa¤l›k birimine ortak olmadan veya ortak
olarak kurabilir. Ayr›ca bir iflveren iflyerindeki ifl
güvenli¤i uzman› olarak istihdam› gereken mühen-
dis veya teknik eleman› ödünç olarak da ‹flK.m.7
flartlar›na göre çal›flt›rabilir. 

3. Say›sal esnekli¤in ifl sözleflmesinin 
esnek türleri ile uyumlu olmas›

Say›sal esneklik yönünden iflverenin iflgücü say›-
s›n›, üretim durumuna göre ayarlamak üzere, norm
kadronun iflin art›fl›na ba¤l› olarak say›lar›n eklen-
mesi suretiyle belirlenmesi, yeni ve geçici ihtiyaçla-
ra göre art›r›lmas› ve azalt›lmas›nda yeni ifl sözlefl-
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mesi türlerinin (atipik ifl sözleflmesi) önemli bir kat-
k› sa¤lad›¤›nda bir kuflku yoktur. Örne¤in büyük bir
otelde iflveren sürekli ve tam süreli çal›flanlar›n say›-
s›n› optimum olarak belirledi¤i gibi normal faaliyeti
aflan flekilde gelecek ifllerde, örne¤in toplant›, balo,
dü¤ün, konser ve benzeri etkinlikler ç›kt›¤›nda bu
ifllerin görülece¤i günlerde ifle davet edilerek çal›flt›-
r›lmas› imkan› veren ça¤r› üzerine çal›flma (k›smi sü-
reli özel çal›flma flekli) fleklinde k›smi süreli ifl söz-
leflmesi ile istihdam edece¤i iflgücü say›s›n› da belir-
leyerek uygulayabilir. Bir mal ve hizmet üretiminde
bulunan iflyerinde belirli bir zaman› kapsayan yeni
bir proje geldi¤inde yahut geçici bir talebin üretimi-
nin art›r›lmas›n› zorunlu hale getirdi¤inde iflverenler
belirtilen geçici ve belirli bir zamana ba¤l› iflgücü ih-
tiyaçlar›n› belirli süreli ifl sözleflmeleri ile karfl›layabi-
lirler. Belirtilen geçici ihtiyaçlar ‹flK.m.11/1’e göre
objektif bir neden oluflturdu¤u için, iflverenler iflgü-
cü say›s›n› gere¤ine göre art›rmak ve azaltmak üze-
re hukukun geçerli belirli bir süre ifl sözleflmelerin-
den yararlanabilirler. 

4. Say›sal esneklik ve ifl sözleflmesinin
feshine iliflkin s›n›rlamalarda 
ölçünün dengeli olabilmesi

Yukar›da incelendi¤i gibi, iflverenin iflçi say›s›n-
da azaltma yapabilme serbestisi, ifl sözleflmelerinin
feshine iliflkin kurallara ba¤l› olarak s›n›rlanmakta-
d›r. ‹fl güvencesine iliflkin düzenlemelerin bu s›n›r-
lamalar› daha geniflletti¤i söylenebilirse de, ‹flK’da
158 Say›l› Sözleflme’nin esnekli¤e öncelik veren
esaslar› da dikkate al›narak iflverenlerin iflçi say›s›-
n› azaltmada, iflveren ve iflçi menfaatlerinde ölçülü
bir dengenin kurulmufl oldu¤unu örnekler ile aç›k-
lam›flt›k54. Say›sal esneklikte iflyerleri-iflletmelerin
ekonomik, teknolojik ve pazar paylar›ndaki ani
de¤iflikliklere uyum sa¤lama yönünden, örne¤in
belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin feshinde bildirim
sürelerinin uzun tutulmas› kat› bir düzenleme ola-
rak görülmektedir55. ‹flK’da öngörülen süreler, AB
üyeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu sürelerin afl›r› ol-
duklar› söylenemez. Ancak toplu ifl sözleflmelerin-
ce, bildirim sürelerinin gerçekten say›sal esnekli-
¤in kullan›lmas›n› zorlaflt›racak kadar uzun belir-
lendi¤i hükümlere yer verildi¤i görülmektedir.
Yarg›tay bir toplu ifl sözleflmesinde bildirim sürele-

rinin “fahifl flekilde belirlenmifl (art›r›lm›fl) olmas›-
n›” hukuka uygun görmemifl ve bu durumun “iflve-
ren fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›rm›fl” ol-
du¤unu bildirmifltir56. Yüksek Mahkemeye intikal
eden olayda küçük bir belde belediyesinde eski
baflkan›n imzalad›¤› toplu ifl sözleflmesinde bildi-
rim süreleri ‹flK.m.17’de gösterilen iflçinin iflyerin-
deki çal›flma süresi kademelerine göre 20, 40, 60
ve 90 hafta olarak belirlenmifltir. Yüksek mahke-
meye göre kanunda bildirim süresinin sözleflmeler
ile art›r›labilece¤i hükme ba¤lanm›fl olmakla bera-
ber, bir üst s›n›r konulmamas› bu art›fl›n s›n›rs›z fle-
kilde yap›labilece¤i flekilde yorumlanmamal›d›r.
Esasen 2822 say›l› Kanunun 5. maddesine göre
toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin “kamu düzenine”
ayk›r› olamayacaklar› da belirtilmifl olup, bildirim
sürelerinin fahifl flekilde art›r›lmas› kamu düzeyine
ayk›r›d›r. Yarg›tay, ‹flK.m.17’de bildirim sürelerinin
art›r›lmas›nda bir üst s›n›r konulmam›fl olmas›n›,
kanunda bir boflluk bulundu¤u yönünde de¤erlen-
dirilmifl ve bofllu¤un Medeni Kanun m.1 uyar›nca
yarg›ç taraf›ndan belirlenmesi gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r. Ekleyelim ki Yüksek Mahkemeye göre
iflçi yönünden de sözü edilen art›r›lm›fl sürelere
göre hesaplanacak olan ihbar tazminat›n›n talebi,
iyiniyetli bir davran›fl olarak düflünülemez57. 

Toplu ifl sözleflmelerinin politik amaçla ve s›rf
kendi parti yanl›lar›na menfaat sa¤lamak için kötüye
kullan›ld›¤› örnekler, daha önce de yarg›ya intikal
etmifltir. Bu olayda da ihtiyaç bulunmad›¤› halde
norm kadrolar›n›n afl›r› art›r›lmas› söz konusudur.
Tekrar seçilemeyece¤ini anlayan bir belediye baflka-
n› seçime girmeden önce, norm kadro olgusunu ve
gere¤inde iflgücü fazlal›¤›n›n normale indirilmesinde
karfl›lafl›lacak büyük s›k›nt›lar› dikkate almaks›z›n
çok say›da parti yanl›s›n› ifle alm›flt›r. Ne var ki, ye-
ni baflkan seçilmesini takiben iflgücü fazlal›¤›n›n gi-
derilmesi, normal istihdam say›s›na dönebilmek için
ifllemleri bafllat›rken çok say›da iflçinin ifl sözleflme-
lerinin feshedilmesi ve ödenecek yüksek miktarlar-
daki ihbar ve k›dem tazminatlar› dolay›s›yla önemli
sorunlarla karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Hemen belirtelim ki, bildirim sürelerine bir üst s›-
n›r konulmas› amac›yla yarg›n›n, taraf iradelerine da-
yal› toplu ifl sözleflmesi hükümlerine müdahalesini
toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i aç›s›ndan olumlu gör-
mek mümkün de¤ildir58. Yarg›c›n sözleflme hüküm-
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lerine müdahalesi Borçlar Hukuku’nda kabul edilen
ve toplu ifl sözleflmeleri hakk›nda uygulanaca¤› be-
nimsenen görüfle göre, ancak ifllem temelinin çök-
mesi halinde, dürüstlük kural› gere¤i olarak sözko-
nusu olabilir; böyle bir durumda yarg› sözleflme hü-
kümlerine de¤iflen flartlara uyarlanmas›na veya söz-
leflmenin feshine karar verebilir59. Bunun için her
fleyden önce, sözleflme kurulduktan sonra önceden
görülmeyen ve sözleflmeden do¤an iliflkide taraflar
aras›ndaki dengeyi taraflardan biri için katlanamaz
ölçüde bozan bir de¤iflikli¤in, k›saca “ifllem temeli-
nin çökmesi”nin varl›¤›na b›rak›lacakt›r ki, bildirim
süreleri olay›nda böyle bir flart›n bulundu¤unu ileri
sürmek güçtür. Bildirim sürelerinin fahifl flekilde ar-
t›r›lmas›nda ya da seçimlerden önce faaliyetin yürü-
tülmesi gerekli olan iflçi say›s›n›n (norm kadronun)
herhangi bir dayanak olmaks›z›n art›r›lmas›nda, be-
lediye yöneticilerinin toplu pazarl›k sürecinde temsil
ettikleri belediye tüzel kiflili¤inin menfaatlerini koru-
mamalar› ve bilerek afl›r› yük alt›na sokmalar›n›n, ki-
flisel kusurlar›ndan kaynaklanan düzenlemeler oldu-
¤u dikkate al›narak, yöneticilerin sorumlulu¤una gi-
dilmesi uygun olabilecektir60.

Ülkemizde iflverenin iflyerinde-iflletmede say›sal
esnekli¤e ifl sözleflmesinin feshine iliflkin yükümlü-
lüklerin de s›n›rlay›c›, kat› kural etkisi olabilece¤i-
ni belirtelim. Bunu k›dem tazminat›nda görmek
mümkündür. Ülkemizde k›dem tazminat› flartlar›-
n›n iflçi yarar›na geniflletilmesinde ve miktar›n›n 30
günlük ücret tutar›na ç›kar›lmas›nda, bu tazminata
kanun gerekçelerine geçmifl ifllevlerin etkileri ol-
mufltur. Bunlardan ikisi k›dem tazminat› iflsizlik si-
gortas›n›n karfl›l›¤›d›r ve k›dem tazminat› ifl güven-
cesi ifllevini görmektedir. Bu kurumlar daha sonra
ülkemizde uygulamaya konulmufltur, önce iflsizlik
sigortas› kabul edilmifl, arkadan ifl güvencesi de
getirilmifltir. ‹flverenin ihtiyaçlar›na dayal› olarak ifl-
yerinde iflgücü say›s›n› azaltmak istedi¤inde, iflsiz-
lik riski ve ifl güvencesi dolay›s›yla iflçiyi koruyucu
sistemler getirildi¤ine göre, k›dem tazminat›n›n
ödenece¤i haller aras›ndan iflverenin ifl sözleflmesi-
nin fesih halleri ç›kar›lmal› ve k›dem tazminat›
miktar› her y›l için 15 günlük ücret miktar›na indi-
rilmelidir. Bu hususta Bilim Kurulu bir tasar› haz›r-
lanm›fl, hatta K›dem Tazminat› Fonu Tasar›s› yasa-
ma organ›ndan geçirilece¤i düflüncesiyle 4857 sa-
y›l› Kanun’un “K›dem Tazminat›”n› düzenleyen
maddesi konulmam›fl, geçici 6. madde ile yeni dü-

zenlemeler getirilinceye kadar 1475 say›l› Ka-
nun’un 14. maddesinin uygulanaca¤› hükme ba¤-
lanm›flt›r61. Ancak bugüne kadar beklenenler do¤-
rultusunda bir geliflme olmam›flt›r. 
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8 Tschudi, s. 12-13; Süzek, s. 17.

9 MESS, ‹fl Kanunu Gerekçesi, s. 13 vd.

10 Genel olarak iflçi ve iflveren kesimlerinin esneklik hakk›ndaki 
düflünceleri hakk›nda bkz. M. Worzalla, Alman ‹flverenleri 
Aç›s›ndan ‹fl Hukukunda Esneklik, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, 
‹zmir 1994, s. 275; R. Buschmann, Alman ‹flçileri Aç›s›ndan ‹fl 
Hukukunda Esneklik, ayn› eser, s. 297; K. Atasayar, Türk 
‹flverenleri Aç›s›ndan ‹fl Hukukunda Esneklik, ayn› eser, 315; S. 
Erdo¤du, Türk ‹flçileri Aç›s›ndan ‹fl Hukukunda Esneklik, ayn› 
eser, s. 321; A. Yavuz, Esnek Çal›flma ve Endüstri ‹liflkilerine 
Etkisi, Ankara 1995, s. 30 vd. 

11 Bkz. M. Ekonomi, Mesleki Faaliyet Olarak Ödünç (Geçici) ‹fl 
‹liflkisi, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Arma¤an, ‹stanbul 2008, s. 231 
vd. (Ödünç ‹fl ‹liflkisi).

12 Eyrenci, ‹fl Sürelerinde Esneklik, s. 237; Ekonomi, Esneklik, s. 
78-79.
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13 Bkz. Atasayar, s. 316-317.

14 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. M. Ekonomi, As›l ‹flveren-Alt ‹flveren 
‹liflkisinin Kurulmas› ve Sona Ermesi, Türk ‹fl Hukukunda Üçlü 
‹liflkiler, LEGAL Vefa Toplant›lar› (II), ‹stanbul 2008, s. 24-25, 40 
vd. (Alt ‹flveren).

15 27.9.2008 tarihli ve 27010 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan “Alt 
‹flverenlik Yönetmeli¤i”nin iptali için T‹SK taraf›ndan dava 
aç›lmas›, çok isabetli olmufltur. Yönetmelik hükümleri afla¤›da 
ele al›nacakt›r, bkz. II, 2b.

16 Genel olarak esneklik türleri için bkz. Yavuz, s. 11 vd.; T‹SK, 
Çal›flma Hayat›nda Esneklik, Ankara 1999, s. 14; C. Tuncay, 
Çal›flma Süreleri ve ‹stihdam Türlerinde Esneklik, Çal›flma 
Hayat›nda Esneklik, Ankara 1995, s. 59 vd. (Esneklik).

17 W. Blomeyer, Almanya’da ‹stihdam ‹liflkilerinin Esneklefltirilmesi 
Yönünde Denemeler, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, ‹zmir 1994, s. 
195; T. Centel, Türkiye’de Yeni ‹stihdam Türleri ‹le ‹fl ‹liflkilerinin 
Esneklefltirilmesi, ayn› eser, s. 239; Tuncay, Esneklik, s. 67.

18 Eyrenci, s. 231; G. Hueck, Almanya’da Çal›flma Sürelerinin 
Esneklefltirilmesine Yönelik Çal›flmalar, Çal›flma Hayat›nda 
Esneklik, ‹zmir 1994, s. 105; Tuncay, Esneklik, s. 63; ayn› yazar, 
‹flin Düzenlenmesi Bak›m›ndan Esnekleflme Türk Mevzuat›n›n 
Durumu ve Uygulama Sorunlar›, Çal›flma Hayat›nda Esneklik ve 
‹fl Hukukuna Etkileri, ‹stanbul 2002, s. 169; D. Ulucan, AB 
Ülkelerinde Esnek Çal›flma ve ‹fl Kanunu Tasla¤›nda Yer Alan 
Esnek Çal›flma Düzenlemeleri, Çal›flma Hayat›m›zda Yeni 
Dönem (Seminer Notlar›), ‹stanbul 2002, s. 97; ayn› yazar, AB 
Ülkelerinde Esnek Çal›flma ve 4857 say›l› ‹fl Kanununda Yer Alan 
Esnek Çal›flma Düzenlemeleri, Mercek Temmuz 2003, s. 60; M. 
Demircio¤lu/M. Engin, Dünyada ve Türkiye’de Esnek Çal›flma, 
‹stanbul 2002, s. 51; N. Caniklio¤lu, 4857 Say›l› ‹fl Kanununun 
Çal›flma Sürelerine ‹liflkin Düzenlemeleri, III Y›l›nda ‹fl Yasas›, 
‹stanbul 2005, s. 149. 

19 Bkz. Yavuz, s. 13; T‹SK, s. 17 vd.; Tuncay, Esneklik, s. 61. 
Fonksiyonel esneklikte, en iyi ve verimli flekilde kullan›lmas› 
mümkün olabilen iflgücünün yüksek nitelikte ve iyi e¤itim 
görmüfl olmas› flartt›r. Bu aç›dan fonksiyonel esnekli¤i hedef 
alan iflverenin ifl organizasyonuna göre ayr›nt›l› ifl tan›mlar›n› 
yapmas›, iflçinin niteliklerini çok iyi belirlemesini ve zaman 
içinde gerekli e¤itimi planlamas› gereklidir. ‹flçilerin kabul etti¤i 
ifl tan›m›n›n görüfl ve yeniliklere aç›k bulunmufl olmas›, iflçiyi 
iyiniyet kurallar› çerçevesinde verildi¤i iflte çal›flmakla yükümlü 
k›lar. Ayn› flekilde ifl tan›mlar› yenilendi¤inde, kendisinden 
beklenen veya daha üst düzeyde bir ifl oldu¤unda iflçinin bu ifli 
kabul etmesi gerekir. Buna karfl›l›k de¤iflen teknoloji ve ifl 
yüküne göre çal›flma flart› esasl› de¤ifliklik göstermekte ise; 
taraflar›n anlaflmas› (‹flK.m.22/2) d›fl›nda, ‹flK.m.22/1 hükmünün 
uygulanmas› gerekir.

20 Fonksiyonel esnekli¤in alt kavramlar› için bkz. T‹SK, s. 18.

21 Toplu ifl sözleflmelerinin ücret esnekli¤i üzerinde etkileri için 
bkz. T‹SK, s. 20.

22 MESS, ‹fl Kanunu Gerekçesi, s. 3 vd.

23 Bu husustaki elefltiriler için bkz. Ekonomi, Alt ‹flveren, s. 40.

24 Bkz. Ekonomi, Ödünç ‹fl ‹liflkisi, s. 233 vd.

25 Daha önceki ‹fl Kanunlar› gibi 1475 say›l› ‹flK.’da da (m.35/9) 
“Fazla saatlerde çal›flman›n ne suretle uygulanaca¤› ç›kar›lacak 
bir tüzükte gösterilir” denilmifltir; hukuk kaynaklar› hiyerarflisinde 
niteli¤i ve ifllevi yönünden, uygun olan da sözü edilen konular›n 
tüzük ile düzenlemesidir. 4857 say›l› Kanun’da tüzük ile 
belirlenmesi ve gösterilmesi öngörülen konular›n yönetmeli¤e 

b›rak›lmas› isabetli olmam›flt›r. ‹flyerinde 10, 25, 80, 200 iflçi 
çal›flmakta ise, her y›l teker, teker iflçilerden yaz›l› onay 
al›nmas›nda zorluk görünmeyebilir. Ancak T Bankas›nda 5 bin, 
F Bankas›nda 14 bin ve K Telekomünikasyon flirketinde 30 bin 
iflçi için her y›l yeniden fazla çal›flma için onay al›nmas›n›n 
zorlu¤u çok aç›kt›r. 

26 M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern 
2002, s. 62.

27 Bkz. Ö. Ekmekçi, Kamu ‹flverenlerinin Özel Sektör ‹flvereni 
Karfl›s›nda Kay›r›lmas› ve Anayasan›n Eflitlik ‹lkesinin ‹hlali, 
LEGAL ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2006, 
Say› 12, s. 1174.

28 Yarg›tay bir “Hizmet ve Dan›flmanl›k fiirketinin, bir iflveren flirket 
ile yapt›¤› ve “yüklenici” s›fat›n› kulland›¤› bir sözleflmede, 
“yüklenici hizmetleri yerine getirmek üzere” karfl› taraf›n iflyerine 
gönderdi¤i iflçinin, hizmet flirketinin iflçiyi istihdam etti¤i bir 
iflyeri olmaks›z›n yapt›¤› bir “ifl bulmaya arac›l›k sözleflmesine” 
göre karfl› tarafa gönderilmifl ve onu çal›flt›ran karfl› taraf flirketin 
iflçisi oldu¤unu kabul etmifltir: Yarg. 9 HD. 4.4.2005, 774/11838, 
LEGAL-‹SGHD, 2005, S. 8, s. 1754-1756.  

29 5763 say›l› Kanun’la alt iflveren iliflkisinde yap›lan de¤ifliklikler ve 
bunlar›n beraberinde getirdi¤i sorunlar ile hukuka uygunlu¤u 
hakk›ndaki isabetli elefltiriler için bkz. T. Centel, Alt ‹flverene 
‹liflkin ‹fl Kanunu’ndaki Son De¤ifliklik, Sicil Haziran 08, Say› 10, 
s. 5 vd. 

30 Bkz. A. Zevkliler, Borçlar Hukuku, Özel Borç ‹liflkileri, ‹zmir 
2004, s. 180-181.

31 Centel, s. 4.

32 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Centel, s. 6 vd.

33 Alt ‹flveren Yönetmeli¤i, 27.9.2008 tarihli ve 27010 say›l› Resmi 
Gazete’de yay›mlanm›fl ve ayn› tarihte yürürlü¤e girmifltir. 

34 M. Ekonomi, ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Yeni ‹fl 
Kanunu Çerçevesinde ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi 
TÜS‹AD Semineri, ‹fl Kanunu Toplant›lar› Dizisi-1, ‹stanbul 2005, 
s. 26.

35 Karar ve uyuflmazl›k konusuna iliflkin ayr›nt›lar için bkz. Dipnot 
(36).

36 Olayda iflçi sendikas›n›n baflvurusu üzerine Bakanl›k, iflçi 
sendikas›n›n yetkili oldu¤unu tespit etmifl, iflverenin itiraz› 
üzerine baflvurudan önce ifle al›nan iflçiler de hesaba kat›larak ifl 
mahkemesince, sendikan›n yetkili olmad›¤›na dair verilen karar› 
bozan Yarg›tay, ifl mahkemesine verilen bilirkifli görüflünü 
de¤erlendirirken, iflverenin iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n geçici 
olarak  de¤ifltirmede esas al›nacak ölçütlere de de¤inmektedir. 
Karara konu olan uyuflmazl›kta sendikan›n Bakanl›¤a baflvuru 
tarihi 7.6.1989, toplu flekilde iflçileri ifle alma tarihleri de 
1.6.1989-6.6.1989’dur. Yüksek Mahkeme bilirkiflinin ifle almada 
muvazaal› bir durum olabilece¤i ihtimaline karfl› yapt›¤› tespitleri 
de¤erlendirirken flu görüfllere yer vermektedir: “… Bu tespiti 
yaparken Mart 1989 tarihinden itibaren iflyerinde çal›flan, iflyerine 
giren ve ç›kan iflçi say›s›n› ve yap›lan ifl miktar›n› da belirtmifltir. 
Bu tespitlere göre Haziran ay›ndan önceki aylarda devaml› 
olarak çal›flt›r›lan iflçi say›s›n›n Bakanl›¤›n›n tespit etti¤i 
miktarlara yak›n oldu¤u izlenmektedir. Temmuz ay›nda ise az 
olmayan say›da iflçi ç›karmas› oldu¤u görülmektedir. Bu durumda 
salim bir sonuca ulaflabilmek için iflyerinde yap›lan ifllerin ve 
çal›fl›lan yerin kapasitesi bak›m›ndan bu ifllerden anlayan bir 
bilirkifli arac›l›¤› ile mahallinde keflif yap›lmas› düflünülmelidir. 
Bu yön düflünülmeksizin ve gerektirici sebepleri araflt›r›lmaks›z›n 
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ço¤unluk tespitinden hemen önce ve alt› gün içinde yeni iflçi 
al›nm›fl olmas› yeterli görülerek ço¤unluk tespiti cihetine 
gidilmesi isabetsiz bulunmufltur”: Yarg. 9.HD, 29.9.1989, 
E.198967408, K.1989/7747, Tühis Kas›m 1989, s. 21; karar ve 
incelemesi için bkz. F. fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi ve Toplu 
‹fl Uyuflmazl›klar› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 1989 Y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n 1989 Y›l› ‹fl Hukukuna ‹liflkin 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Ankara 1991, s. 145-146.

37 Yarg. 9.HD, 3.10.1996, E.1996/17892, K.1996/18886, karar ve 
incelemesi, A. Güzel, Toplu ‹fl ‹liflkileri, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna 
‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 1996, ‹stanbul 1998, s. 
177-178.

38 “Yatay geçifl” sözcüklerinin ifl sözleflmesinin devri ifllemini 
amaçlad›¤›n› kabul etmekteyiz. Holding flirketleri aras›nda 
‹flK.m.7 uyar›nca ödünç (geçici) ifl iliflkisi ile geçici bir süre için 
iflçilerin kulland›r›lmas› da mümkündür. Bu halde iflverenin 
davran›fl›n›n kötüniyetli oldu¤u daha kolay anlafl›laca¤› için, 
olaya göre, ifl sözleflmesinin devri yolunun kullan›ld›¤› kesinlik 
kazanmaktad›r. ‹fl sözleflmesinin devri hakk›nda bkz. M. 
Ekonomi/Ö. Eyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile ‹flverenin 
De¤iflmesi, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Arma¤an II, ‹stanbul 2001, s. 
1199.

39 Yarg. 9.HD, 5.3.1998, E.1998/3330, K.1998/3421, Yarg›tay 
Kararlar› Dergisi, Nisan 1999, s. 483-484.

40 ‹fl güvencesi sistemine geçiflte ülkemiz flartlar›na uygun model 
aray›fl› ve sanayileflmifl ülkeler ile karfl›laflt›r›lmas› hakk›nda bkz. 
M. Ekonomi, Tasla¤›n ‹çeri¤i ve Sanayileflmifl Ülkelerle 
Mukayesesi, ‹fl Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yap›lmas› 
Düflünülen De¤iflikliklerin Türk Sanayiine Etkileri (T‹SK) 
Semineri, Ankara 1992, s. 29 vd.; ayn› yazar, Türkiye’de ‹flçinin 
Feshe Karfl› Korunmas› Bak›m›ndan 158 Say›l› ILO Sözleflmesi ve 
Yeni Model Aray›fl›, Almanya’da ve Türkiye’de ‹flçinin Feshe 
Karfl› Korunmas› Semineri, ‹stanbul 1997, s. 81 vd. 

41 Yarg. 9.HD, 19.11.2007, E.2007/22408, K.2007/34414, LEGAL ‹fl 
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Dergisi 2008, Say› 17, 5, 195; 
‹flverence norm kadro de¤iflikli¤i sonucu personel say›s›n›n 
azalt›lmas› sonucu fesih, geçerli sebebe dayan›r; Yarg. 9.HD, 
14.5.2007, E.2007/9579, K.2007/14901, LEGAL 2007, Say› 16, s. 
1573.

42 Yarg. 9.HD, 25.2.2008, E.2008/3735, K.2008/2001, Çal›flma ve 
Toplum 2008/3, s. 347-350. Baflka bir karar›nda da yüksek 
mahkeme, iflverenin geçerli bir sebebe dayand›r›lmak suretiyle 
iflçi say›s›n› azaltabilece¤ini ve belirlenen iflgücü fazlal›¤›n›n ifl 
sözleflmesinin feshedebilece¤ini flöyle ifade etmektedir: “… 
‹flletmeyi ve iflyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ç›kan 
iflgücü fazlal›¤› sonucunda, iflçinin iflyerinde çal›flma olana¤› 
ortadan kalkm›fl ise fesih için geçerli bir sebebin varl›¤›ndan söz 
edilir. ‹flveren amaç ve içeri¤ini belirlemekte serbest oldu¤u 
iflletmeye iliflkin karar alabilir. Ancak, bu karar sonucunda, 
tedbir olarak düflünülen feshin zorunlu hale gelmifl olmas› 
gerekir. Baflka bir anlat›mla iflverenin feshi konusunda keyfi 
kararlar› yarg› denetimine tabidir.” (Yarg. 9.HD, 24.4.2005, 
E.2005/7907, K.2005/14470, LEGAL ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Dergisi, 2005, Say› 7, s. 1301-1304. Ayn› yönde Yarg. 9.HD, 
24.2.2005, E.2004/2679, K.2005/6297, O.G. Çankaya/C.‹. 
Günay/S. Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 
205-05, s.550-551.

43 Yarg. 9.HD, 29.3.2004, E.2004/3405, K.2004/6455, Çankaya/
Günay/Göktafl, s. 469-470.

44 Yarg. 9.HD, 2.5.2005, E.2005/12432, K.2005/15089, LEGAL-
‹SGHD, 2005, Say› 7, s. 1287.

45 Yarg. 9.HD, 21.4.2005, E.2005/10825, K.2005/14175, LEGAL-
‹SGHD, 2005, Say› 7, s. 1316.

46 Blomeyer, s. 196, Blomeyer, Almanya’da özellikle Do¤u Avrupa 
s›n›rlar›n›n aç›lmas›ndan sonra Almanya’da da as›l iflveren alt 
iflveren iliflkilerinin gittikçe geniflledi¤ini flöyle aç›klamaktad›r: 
Bu tür sözleflme flekillenmelerine, özellikle montaj ifllerinde, 
koruma ve bekleme ifllerinde, temizlik ifllerinde, nakliye 
hizmetlerinde rastlanmaktad›r. Özellikle bu tür eser sözleflmelerine, 
Do¤u Avrupa s›n›rlar›n›n aç›lmas›ndan beri Do¤u Avrupa 
iflletmeleriyle olan çok düflük ücretler nedeniyle yap› alan›nda 
ra¤bet edilmektedir. Burada Almanya yap› firmalar›, genel 
giriflimci veya genel yüklenici olarak ortaya ç›kmakta, sözgelimi 
Polonyal› ya da Çek tafleronlara münferit siparifller vermektedir” 
(s.209).

47 Yavuz, s. 18; T‹SK s. 15, 24.

48 “Eve ifl verme”, iflçi s›fat›n›n kazan›ld›¤› “uzaktan çal›flma” veya 
“tele-çal›flma” halleri d›fl›nda tam ba¤›ms›z çal›flanlar›n (serbest 
meslek sahibi) anlatmaktad›r. Bkz. Ekonomi, Yeni Yaklafl›mlar, 
s. 177-178; Ö. Eyrenci, K›smi Süreli Çal›flmalar, ‹stanbul 1989, s. 
27; Süzek, s. 251 vd. 

49 As›l iflveren-alt iflveren iliflkisini kuran sözleflmelerin büyük 
ço¤unlu¤u eser sözleflmesidir. Baz› hallerde iflyerinde eser 
sözleflmesi ile iliflki kuran gerçek kifli, örne¤in iflyerinde 
kendisine ayr›lan bir yerde ekipmanlar› ile kahve-çay piflirip 
da¤›tmaya üstlenen kimse de, yan›nda ifl sözleflmesine göre 
baflka birini çal›flt›rm›yorsa, serbest meslek sahibidir, iflçi de¤ildir. 

50 Bir pazarlama flirketinin icra takiplerini ve ticari ifllere iliflkin 
davalar›n› üstlenen ve iflverenle ba¤›ml› iliflkisine hiçbir suretle 
girmeksizin vekalet sözleflmesine göre flirketin ifllerini yürüten 
kimse de d›fl esnekleflme kapsam›ndad›r. 

51 Almanya için bkz. dipnot (46).

52 Bkz. M. Ekonomi, ‹flyerinin Kapat›lmas›, ‹fl Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuk Türk Milli Komitesi 30. Y›l Arma¤an›, Ankara 
2006, s. 419-420.

53 Bkz. Örne¤in Yarg. 9.HD, 23.1.2007, E.2006/29128, K.2007/441, 
LEGAL 2007, Say› 15, s.1063-1064; 17.10.2007, E.2007/2624, 
K.2007/30654, LEGAL 2008, Say› 17, s. 237-238.

54 Bkz. yukar›da III. 1b.

55 Yavuz, s. 16.

56 Yarg. 9.HD, 21.3.2006, E.2006/109, K.2006/7052; ayn› do¤rultuda 
11.4.2006, E.2006/2630, K.2006/9547; kararlar ve K. Bak›rc›’n›n 
elefltirileri, Sicil ‹fl Hukuku Dergisi, Mart 07, s. 106 vd.

57 Bkz. dipnot (56).

58 Yarg›tay karar›n› isabetli bulan görüfl, F. fiahlanan, Tekstil 
‹flveren Dergisi, Aral›k 2006 eki, s. 2-4; aksi yönde elefltiriler için 
Bak›rc›, s. 109 vd.; N. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 21. Bas›, 
‹stanbul 2008, s. 192, dipnot (55) s. 561.

59 Bkz. M. Ekonomi, Çal›flma fiartlar›n›n Belirlenmesi ve De¤iflen 
‹liflkileri Uyumu, Prof. Dr. K. O¤uzman’a Arma¤an, Ankara 1997, 
s. 174; Çelik, ayn› yer.

60 Bak›rc›, s. 113.

61 K›dem tazminat›na iliflkin yeniden yap›land›rma ve düzenleme 
gere¤i ile K›dem Tazminat› Fonu Kanunu Tasar›s› için bkz. 
MESS, Tasar›, s. 59, 99 vd. Hemen  belirtelim ki, Bilim Kurulu, 
K›dem Tazminat› Fonu’na karfl› ç›kar›lacak ‹flK.’ya (4857 say›l›) 
konulmak üzere alternatif bir metin de haz›rlanm›flt›r. Ancak 
yasama organ› bu yönde bir seçim yapmam›fl, k›dem  tazminat› 
fonu kurulmas›na öncelik vermifltir.
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‹flverenin Eflit Davranma Borcu

Prof. Dr. Sarper SÜZEK
At›l›m Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Anlamda Eflit Davranma 
ve Ay›r›m Yapmama Borcu

1. Hukuki Dayana¤› 

a) Anayasal Dayanak
‹flverenin ifl akdinden do¤an borçlar› aras›nda

eflit davranma yükümlülü¤ü de yer al›r. Eflitlik ilke-
sinin temelinde adalet ve hakkaniyet düflüncesi ya-
tar. Adaletin eflitlik ilkesinden ayr› düflünülmesi
olanaks›zd›r. Esasen hukuk ö¤retisinde adalet dü-
flüncesi ile hukukun en temel ilkelerinden olan
eflitlik ço¤u kez efl anlamda kabul edilir ve adalet
eflitli¤i olarak adland›r›l›r.1

Hukukumuzda eflitlik ilkesinin pozitif dayanak-
lar› Anayasa’n›n 10. maddesi ile ‹fl Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alm›flt›r. Anayasa’n›n an›lan mad-
desinde “kanun önünde eflitlik” bafll›¤› alt›nda eflit-
lik ilkesi düzenlenmifltir. An›lan hükme göre “Her-
kes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m
gözetilmeksizin kanun önünde eflittir. Kad›nlar ve
erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in
yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Hiçbir
kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›na-
maz.”

Anayasa Mahkemesi’nce ad› geçen maddenin
amac› flu flekilde aç›klanm›flt›r: “Eflitlik ilkesinin

amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin yasalarca
ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak ve kiflile-
re yasa karfl›s›nda ay›r›m yap›lmas›n› önlemektir.
Bu ilkeyle ayn› durumda bulunan kimi kifli ve top-
luluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa karfl›s›nda
eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklanm›flt›r. Durum ve ko-
numlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da toplu-
luklar için de¤iflik kurallar› gerekli k›labilir. Ayn›
hukuksal durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar
ayr› kurallara ba¤l› tutulursa eflitlik ilkesi çi¤nen-
mifl olmaz.”2

Anayasa’n›n 10. maddesi ile ilgili olarak çözüm-
lenmesi gereken sorun, an›lan maddenin sadece
dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç,
din, mezhep gibi ay›r›m yasa¤› hallerini mi, yoksa
genel anlamda eflit davranma borcunu da m› gü-
vence alt›na ald›¤›d›r. Ay›r›m yasa¤›n›n konusunu
oluflturan nedenler, kiflinin insan olmas›ndan kay-
naklanan ve de¤ifltiremeyece¤i cinsiyeti, rengi, ›rk›
gibi ya da de¤ifltirmesi beklenemeyecek ve istene-
meyecek siyasal görüflü, felsefi inanc›, dini gibi ne-
denlerdir. Ay›r›m yasa¤›na iliflkin kurallar, kiflileri
baz› özellikleri ve tercihleri nedeniyle olumsuz
davran›fllar›n muhatab› olmaya veya baz› menfaat-
lerden yoksun b›rak›lmaya karfl› koruyan normlar-
d›r.3

Buna karfl›l›k, genel anlamda eflit davranma
borcu, ayn› ve benzer durumda bulunan kiflilerin
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farkl› iflleme tabi tutulmamas›, hakl› ve objektif ne-
denler olmad›kça kifliler aras›nda ay›r›m yap›lma-
mas› ve kiflilere ayr›cal›k tan›nmamas› biçiminde
tan›mlanabilir. Belirtelim ki, ayn› ve benzer du-
rumdaki kiflilere ayn› ifllem yap›lmas› kadar, objek-
tif olarak farkl› durumda olanlara farkl› ifllem yap›l-
mas› da eflit davranma borcunun bir gere¤i olarak
ortaya ç›kabilir.4

Kan›m›za göre, Anayasa’n›n 10. maddesi tüm
hukuk düzenimizde geçerli, bireyler aras› iliflkiler-
de daima göz önünde tutulmas› gereken bir eflitlik
ilkesi öngörmüfltür. Baflka bir deyiflle, gerek ö¤re-
tide5 gerek Anayasa Mahkemesi kararlar›nda6 belir-
tildi¤i gibi bu madde hem dil, ›rk, renk, cinsiyet,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri nedenlerle ortaya ç›kabilecek ay›r›m yapma
yasa¤›n›, hem de bunun d›fl›nda kalan hallerde de
genel anlamda eflit davranma borcunu düzenle-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa yarg›s›n›n er-
ken dönemlerinde verdi¤i ve söz konusu hükmü
dar yorumlayarak sadece ay›r›m yasa¤› ile s›n›rla-
yan bir karar›na konulan muhalefet flerhinde bu
gerçek flu ifadelere yer verilmek suretiyle dile ge-
tirilmifltir: “Anayasa’n›n 12. (flimdi 10.) maddesi,
yaln›zca orada say›lan dil, ›rk, cinsiyet gibi yönler
dolay›s›yla yap›lan hukuki ay›r›mlar› de¤il, bunlar-
dan baflka nedenlerle gerçeklefltirilecek hukuki
eflitsizlikleri dahi yasaklamaktad›r. Çünkü Anaya-
sa’n›n 12. (flimdi 10.) maddesinin dayand›¤› ilke
birbirinin ayn› olan durumlarda, hakl› bir neden
yok iken, baflka hukuk kurallar›n›n öngörülmesi-
nin (bu ibare hukuki ifllemler yap›lmas›n›n fleklin-
de okunabilir) yasaklanmas›d›r. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin…kararlar›nda da ayn› görüfle rast-
lanmaktad›r… Eflitlik ilkesini yaln›zca Anayasa’n›n
12. (flimdi 10.) maddesinin 1. f›kras›nda öngörülen
durumlar dolay›s›yla ay›r›m gözetmekten kaç›nma
anlam›nda yorumlay›p, orada say›lan durumlar d›-
fl›nda herhangi bir duruma dayan›larak yap›lacak
ay›r›mlar› sözü edilen f›kra kural›n›n d›fl›nda say-
mak hem Türk anayasa hukukunun tarihsel gelifl-
mesine, hem de tart›flma konusu kurala iliflkin ya-
sama belgelerindeki yaz›lara ve maddenin her iki
f›kran›n (flimdi 1. ve 3.) birlikte ve herkes sözcü¤ü
üzerinde durularak incelenip tümü bak›m›ndan ya-
p›lacak yorumdan ç›kan sonuca, hem de insan
haklar›na iliflkin uluslararas› belgelerle Alman,

Avusturya, Fransa Anayasalar›’ndaki metinlerdeki
yaz›l›fllara uygun düflmemektedir.”7

Gerçekten, Anayasa’n›n 10. maddesinin 1. f›kra-
s›nda kanun önünde eflitlik ve ay›r›m yasaklar› ya-
ni iki ayr› önerme bileflik cümle yap›s›nda birleflti-
rilmifltir. “Herkes…kanun önünde eflittir” önerme-
si, temel önermeyi oluflturmaktad›r. Ayn› bileflik
cümlenin yan önermesi ise ”dil, ›rk, renk, cinsiyet,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin” fleklindedir.
Ba¤ eylem olan “gözetilmeksizin” sözcü¤ü hem
yan önermeyi kurmakta, hem de bu önermeyi te-
mel önermeye ba¤lamaktad›r.8 Ayn› flekilde, an›lan
maddenin 3. f›kras›nda yer alan “Hiçbir kifli-
ye…imtiyaz tan›namaz” fleklindeki hüküm de her
kim için olursa olsun yasa önünde eflitli¤in bozu-
lamayaca¤›n› di¤er deyiflle anayasan›n sadece ay›-
r›m yasaklar›n› düzenlemeyip, genel anlamda bir
eflitlik ilkesi (borcu) getirdi¤ini ayr›ca kan›tlay›c›
niteliktedir.

Genel anlamda eflit davranma borcu hukuk
devleti ilkesinin (AY 2) de bir gere¤idir.9 Nitekim
Anayasa Mahkemesi’ne göre “Hukuk devletinin
ana ilkelerinden birisi de eflitliktir…hukuk devleti
hukukun üstünlü¤ü temeli üzerinde oturur. Kanun
önünde eflitlik bu temelde esasl› bir unsurdur.”10

Eflitlik ilkesi ülkemizin onaylad›¤› uluslararas›
insan haklar› bildiri ve sözleflmelerinde de yer al-
m›flt›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 2., 7.,
23., Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 14., Av-
rupa Sosyal fiart›’n›n 4/3. maddelerinde eflitlik ilke-
si düzenlenmifltir. Bunun gibi, Kad›nlara Karfl› Her
Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Uluslararas› Sözlefl-
mesi ülkemiz taraf›ndan 1985 y›l›nda onaylanm›fl-
t›r.

b) Yasal Dayanak
Anayasa’n›n 10. maddesinde öngörülmüfl bulu-

nan eflitlik ilkesi ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde dü-
zenlenmifltir. Daha do¤ru bir ifadeyle, ‹fl Kanu-
nu’nun an›lan maddesinde “Eflit davranma ilkesi”
bafll›¤› alt›nda ay›r›m yasa¤› ifl iliflkileri ba¤lam›nda
hükme ba¤lanm›flt›r. Ad› geçen maddenin 1. f›kra-
s›na göre “ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal dü-
flünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayal› ay›r›m yap›lamaz.”11 Hükümde
“benzeri sebepler” ifadesine yer verildi¤inden ay›-
r›m yasa¤› sadece say›lan hallerle s›n›rl› olmay›p,
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benzer nedenlerle de iflveren ay›r›m yasa¤›n› ihlal
edemeyecektir. Ayn› flekilde, ‹fl Kanunu’nun 5.
maddesinin 3-5. f›kralar›nda iflverenin ifl akdinin
kurulmas›nda, ücret ve çal›flma koflullar›nda, söz-
leflmenin sona ermesinde cinsiyet nedeniyle farkl›
ifllem yapamayaca¤› öngörülmüfltür.

Di¤er yandan, iflverenin eflit davranma borcu ifl
mevzuat›m›zda baz› ifl akdi türlerine özgü olarak
ayr›ca düzenlenmifltir. Gerçekten, ‹fl Kanunu’nda
ay›r›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça, belirli ve-
ya belirsiz süreli (‹K 5/2, 12/1) ya da tam veya k›s-
mi süreli (‹K 5/2, 13/2) ifl akitleri yap›lmas› nede-
niyle iflçinin farkl› iflleme tabi tutulamayaca¤› hük-
me ba¤lanm›flt›r. Bunun gibi, Sendikalar Kanu-
nu’nun 31. maddesinde sendikal nedenle ay›r›m
yapma yasa¤› öngörülmüfltür.

Her ne kadar ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin bafl-
l›¤› “Eflit davranma ilkesi” ise de bu maddede ay›-
r›m yasa¤› halleri d›fl›nda kalan genel anlamda eflit
davranma borcunun da düzenlendi¤ini savunmak
güçtür.12 Çünkü maddede sadece ay›r›m yasa¤› hal-
leri öngörüldü¤ü gibi, Anayasa’n›n 10. maddesin-
den farkl› olarak “Herkes….kanun önünde eflittir”
ve “Hiçbir kifliye….imtiyaz tan›namaz.” ifadeleri
yer almam›flt›r. Kuflkusuz ay›r›m yasaklar› da genifl
anlamda eflitlik ilkesinin içinde yer al›r. Ancak, ‹K
5 sadece ay›r›m yasaklar›n› düzenlemifl bunun d›-
fl›nda kalan genel anlamda eflit davranma borcunu
d›fllam›fl görünmektedir.

Avrupa Birli¤i ilerleme raporlar›nda, Avrupa
Birli¤i mevzuat›nda yer alan etnik köken, din ve
inanç, özgürlük, yafl ve cinsel e¤ilimden ötürü ay›-
r›mc›l›¤›n önlenmesi ve ifle al›nma, ispat yükü,
ebeveyn izni, flikayet hakk›, eflitlik kurulu gibi ko-
nular›n ‹fl Kanunu’nda düzenlenmesi gerekti¤i ile-
ri sürülmektedir. Bu önerilerin birço¤unun isabetli
ve hakl› oldu¤u söylenemez.13

c) ‹fl ‹liflkilerinde Genel Anlamda Eflit 
Davranma Borcunun Uygulanmas› 
Gere¤i

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde sadece ay›r›m
yapmama borcunun düzenlenmesi hukukumuzda
ifl iliflkileri d›fl›nda kalan hallerde genel anlamda
eflit davranma borcunun söz konusu olmad›¤› anla-
m›na gelmez. Anayasa’n›n 10. maddesinin hem ay›-
r›m yapma yasa¤›n›, hem de bunun d›fl›nda genel
anlamda eflit davranma borcunu düzenledi¤i yuka-

r›da görüldü. “Anayasa’n›n ba¤lay›c›l›¤› ve üstünlü-
¤ü” bafll›¤›n› tafl›yan 11. maddesinde anayasa ilke
ve kurallar›n›n sadece devlet-kifli aras›nda dikey
düzeyde de¤il, özel hukuk iliflkilerinde yani kifliler
aras›nda yatay düzeyde de uygulanaca¤› aç›k bir
biçimde hükme ba¤lanm›flt›r. Bu nedenle anayasal
eflitlik ilkesi tüm hukuk düzeninde ve bu arada ifl
iliflkilerinde geçerli genel ilke niteli¤i tafl›r.14

Nitekim bu gerçek flu Yarg›tay karar›nda da an-
lat›m›n› bulmufltur: “Ayn› nitelikte olan iflçilerden
bir k›sm›n› koruyucu hükümler d›fl›nda tutmak,
hem Anayasa’n›n eflitlik ilkesine, hem de ‹fl Huku-
ku’nun temel kural›na uygun düflmez.”15

Belirtelim ki, Anayasa ve yasada öngörülmesey-
di de eflitlik, hukukun genel ilkeleri aras›nda yer
ald›¤› için ifl iliflkilerinde de uygulanmas› gerekir-
di. Yarg›ç hüküm verirken, Anayasa Mahkeme-
si’nin kararlar›nda da belirtildi¤i gibi hukukun bili-
nen ve bütün uygar ülkelerde kabul edilen üstün
ve temel ilkeleri olarak tan›mlanan16 genel ilkeleri-
ni dikkate almak durumundad›r.17

Bunun gibi, adaletin özel bir uzant›s› hakkani-
yettir. Hakkaniyete uygun davranan iflverenin hu-
kuki ifllemlerinde eflitli¤e uygun davranmas› gere-
kir.18

Görüldü¤ü gibi her ne kadar hukukun genel il-
keleri ve hakkaniyet esas›ndan hareketle iflverenin
eflit davranma borcunun oldu¤u savunulabilirse de
hukukumuzda eflitlik ilkesinin pozitif dayanaklar›
da bulunmaktad›r. ‹fl Kanunu’nun 5. maddesi iflve-
renin ay›r›m yapma yasa¤›n› düzenlemekte, bütün
hukuk düzenimizde geçerli olan Anayasa’n›n 10.
maddesi ise iflverene hem ay›r›m yapma yasa¤›n›,
hem de genel anlamda eflit davranma borcunu
yüklemektedir.

‹fl hukuku ö¤retisinde baz›lar› tart›flmal› olmak-
la beraber iflverenin eflit davranma borcunun do-
¤umu için belirli koflullar›n gerçekleflmesi gerekti-
¤i kabul edilmektedir. Bunlar, bu yükümlülü¤ün
ayn› iflyerinde çal›flan iflçilere karfl› olmas› (iflyerin-
de birlik), karfl›laflt›r›lacak durumlar›n ayn› zaman
dilimi içinde meydana gelmifl bulunmas› (zamanda
birlik), bir karfl›laflt›rma yap›lmas›na olanak tan›-
yan, birden fazla iflçiyi ilgilendiren kolektif bir uy-
gulaman›n söz konusu olmas›d›r.19

2. Nispi Niteli¤i
Eflit ifllem borcu iflverenin tüm iflçilere mutlak
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bir biçimde eflit davranaca¤› anlam›na gelmez. Bu
borç ayn› nitelikteki veya ayn› ya da benzer du-
rumdaki iflçiler için söz konusudur. ‹flveren, gerek
iflçinin yapt›¤› ifl, uzmanl›¤›, ö¤renimi, k›demi gibi
objektif nedenlere gerek çal›flkanl›k, yetenek, liya-
kat gibi sübjektif (hakl›) nedenlere dayanarak fark-
l› ifllem yapabilir. Aksi düflünce iflverenin sözleflme
serbestisine kabul edilemeyecek bir müdahale ni-
teli¤i tafl›r.20

Nitekim Yarg›tay’a göre de “Bu ilkenin amac›
ayn› durumdaki iflçiler aras›nda farkl›l›k yaratma-
maktad›r”21, “iflverenin, iflçiler aras›nda, gerek ob-
jektif ve gerek sübjektif nitelikleri, pozisyon, göre-
vin önemi, çal›flma flartlar› vs. nedenlerle farkl› üc-
ret, prim veya sosyal hak ödemesi (nin), eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›k teflkil etmeyece¤ini de ka-
bul etmek gerekir.”22

‹flveren ölçülülük (orant›l›l›k) ilkesi uyar›nca
ay›r›m gözetmede hakl› bir amaç izlemiflse, di¤er
deyiflle bu davran›fl›n› hakl›laflt›rabilirse ve yap›lan
ay›r›m izlenen bu hakl› amaçla orant›l› ise, eflit
davranma borcu ve ay›r›m yapma yasa¤› ihlal edil-
mifl olmaz.23

Hukuki anlamda eflitlik, eflit kifliye ve olguya
eflit, eflit olmayan kifliye ve olguya ise eflit olmayan
ifllemin yap›lmas› anlam›na gelir.24 Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi’ne göre de “Kanun önünde eflitlik
ayn› durumda olanlara ayn› flekilde muamelede
bulunulmas›n› (yatay eflitlik) gerektirdi¤i gibi fark-
l› durumda olanlara farkl› muamelede bulunulma-
y› (dikey eflitlik) da gerektirir. Esasen Anayasa’n›n
Bafllang›ç K›sm› ile 2. ve 5. maddelerinde sözü edi-
len adalet ve hukuk devleti anlay›fl› da bunu ge-
rektirir.”25

Görüldü¤ü gibi, iflverence farkl› davran›lmas›n›
hakl› k›lacak bir durumun varl›¤› halinde, kifliler
aras›nda farkl› ifllem yap›lmas› adalet anlay›fl›na
uygun düflüyorsa eflitlik ilkesine ayk›r› olmayacak-
t›r. Bunun gibi, iflçileri aras›nda farkl› davran›lma-
s›n› gerektiren hakl› ve objektif nedenlerin varl›¤›-
na ra¤men iflverenin bu durumu göz önünde tut-
mamas› da olay›n özelli¤ine göre eflit davranma
borcunun ihlalini oluflturabilir.26 ‹flverenin özellikle
genel anlamda eflit davranma borcunu ihlal edip
etmedi¤i tereddütlere neden olabilecek baz› du-
rumlarda, eflitlik ilkesinin bu özelli¤i ve temelinde
yatan adalet anlay›fl› ve hakkaniyet esas› sorunun
çözümüne yard›mc› olacakt›r.

3. ‹fle Almada Ay›r›m Yasa¤›
‹fl hukuku ö¤retisinin bir bölümüne göre ifle al-

mada iflverenin eflit davranma borcu söz konusu
de¤ildir. Bu görüfle göre ifl akdinin kurulmas›nda
hangi iflçiyle ifli en verimli ve uyumlu bir biçimde
yürütebilece¤ini belirleme yetkisi iflverene aittir.
Bu da anayasa ile güvence alt›na al›nan sözleflme
özgürlü¤ünün (m.48) bir gere¤idir. Bunun gibi,
eflit davranma borcunun ortaya ç›kabilmesi için
kural olarak iflçi ile iflveren aras›nda bir hukuki ilifl-
kinin bulunmas› gerekir,  henüz bir iliflki kurulma-
dan bu borcun varl›¤›ndan söz edilemez.27

Di¤er yandan, her ne kadar ‹fl Kanunu’nun 5.
maddesinin gerekçesinde iflverenin “ifle almadan
bafllayarak” tüm çal›flma koflullar› yönünden iflçile-
rine karfl› eflit davranma yükümlülü¤ünden söz
edilmekteyse de, an›lan yasan›n 5. maddesinin 1.
f›kras›nda “ifl iliflkisinde” ay›r›m yap›lamayaca¤›
ifade edilmifltir. “‹fl iliflkisi” ibaresi, bu iliflkinin ku-
rulmas›ndan öncesini de¤il, kurulmas›ndan sonra-
s›n› kapsayan bir anlam tafl›r. Ayn› flekilde, ay›r›m
yapmama borcunun yapt›r›m›n› düzenleyen ‹fl Ka-
nunu’nun 5. maddesinin 6. f›kras›nda da “ifl iliflki-
sinde veya sona ermesinde” denilmek suretiyle hü-
kümde öngörülen yapt›r›m›n ifl iliflkisinin do¤u-
mundan sonra uygulanacak bir yapt›r›m oldu¤u
hükme ba¤lanm›flt›r.28 Belirtilen ‹K 5/1 ve 5/6 hü-
kümlerinin iflverenin “ifle almada” ay›r›m yapma
yasa¤›n›n bulunmad›¤› görüflünü destekledi¤i söy-
lenebilir.

Buna karfl›l›k ifl mevzuat›m›zda baz› alanlarda
iflverenin ifle almada ay›r›m yasa¤›n› aç›kça düzen-
leyen kurallar yer alm›flt›r. Bunlardan ilki, ifle alma-
da cinsiyet nedeniyle ay›r›m yap›lmas›d›r.29 ‹fl Ka-
nunu’nun 5. maddesinin 3. f›kras›nda iflverenin
“biyolojik veya iflin niteli¤ine iliflkin sebepler zo-
runlu k›lmad›kça…ifl sözleflmesinin yap›lmas›n-
da…cinsiyet veya gebelik nedeniyle do¤rudan ve-
ya dolayl› farkl› ifllem” yapamayaca¤› hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu nedenle örne¤in iflveren iflin niteli¤i
hakl› göstermedikçe s›rf hamileli¤i nedeniyle iflçi
ile ifl akdi yapmaktan kaç›namaz. Öte yandan, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 1. f›kras›nda
da iflçilerin ifle al›nmalar›n›n belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri ya da belli bir sendikada-
ki üyeli¤i muhafaza veya üyelikten istifa etmeleri
kofluluna ba¤l› tutulamayaca¤› öngörülmüfltür. Ay-
r›ca, 5378 say›l› Özürlüler Hakk›nda Kanun’un 14.
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maddesinde de özürlülerin ifle al›nmas› ve çal›flma
koflullar› konusunda iflverenlere eflitlik ilkesine ve
ay›r›m yasa¤›na uyma zorunlulu¤u getirilmifltir.

5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanunu’nun yürürlü-
¤e girmesinden sonra hukukumuzda ifle almada
ay›r›m yapma yasa¤›n›n bulunmad›¤›n› savunmak
olanaks›z hale gelmifltir.30 Çünkü an›lan yasan›n
122. maddesine göre ifle almada ay›r›mc›l›k yap›l-
mas› aç›kça suç olarak düzenlenmifltir. Söz konusu
hüküm uyar›nca “kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cin-
siyet, özürlülük, siyasi düflünce, felsefi inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m yaparak…ki-
flinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da sa-
y›lan hallerden birine ba¤layan…kimse hakk›nda
alt› aydan bir y›la kadar hapis veya adli para ceza-
s› verilir.”

Türk Ceza Kanunu’nun bu hükmü karfl›s›nda ifl-
veren ifle almada dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi dü-
flünce, din gibi nedenlerle ay›r›mc›l›k yapamaya-
cak, ancak bu gibi ay›r›m yasaklar›n›n d›fl›nda ka-
lan genel anlamda eflit davranma borcuna tabi ol-
mayacakt›r.

O halde, cinsiyet veya gebelik, özürlülük ya da
sendikal nedenlerle iflverenin ay›r›m yapma yasa-
¤›n› düzenleyen yukar›da belirtilen hükümler, ifl-
verenin ifle almada ay›r›m yapabilece¤i kural›n›n
birer istisnas›n› de¤il, aksine bu konuda genel ola-
rak var olan ay›r›m yapma yasa¤›n›n de¤iflik yasa-
larda özel olarak düzenlenmifl hallerini oluflturur-
lar.31

Ancak, afla¤›da görülece¤i gibi ‹fl Kanunu’nun
5. maddesinin 6. f›kras›nda öngörülen iflçinin dört
aya kadar ücreti tutar›ndaki ay›r›mc›l›k tazminat›
sadece ifl iliflkisinin kurulmas›ndan sonra veya so-
na ermesinde uygulanaca¤›ndan, iflverenin ifle al-
mada ay›r›m yapmas›n›n hukuki yapt›r›m› ‹fl Kanu-
nu’nda yer almamaktad›r. Bu durumda ifle almada
ay›r›m yap›lmas› halinde uygulanacak tazminat ko-
nusunda genel hükümlere (culpa in contrahendo)
gitmek gerekmektedir.32

4. ‹fl ‹liflkisinin Devam› Süresince Eflit 
Davranma Borcu

‹fl akdinin devam› süresince iflveren eflit davran-
ma ve ay›r›m yapmama borcuna uygun davranmak
zorundad›r (AY 10, ‹K 5/1, 3-6). Baflka bir deyiflle,
iflverenin ücret ve tüm çal›flma koflullar›n›n uygu-
lanmas›nda bu ilkeye uygun davranmas› gerekir.33

Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi ay›r›m› hakl› k›-
lan nedenler varsa iflverenin bu konularda farkl› ifl-
lem yapmas› eflit davranma borcuna ayk›r›l›k olufl-
turmaz.

Yarg›tay, iflverenin iflçiye daha az ücret zamm›
vermesini hakl› ve objektif nedenlere dayand›ra-
mamas› halinde, eflit davranma borcunu ihlal etti-
¤ini isabetli olarak kararlaflt›rmaktad›r.34 Bunun gi-
bi, seyyanen yap›lan ücret zamm›ndan emekli ol-
mas› planlanan iflçilerin yararland›r›lmamas› Yük-
sek Mahkeme’ye göre eflit davranma ilkesi ile ba¤-
daflmaz.35 Ayn› flekilde, 9. Hukuk Dairesi’nin içtiha-
d› uyar›nca “‹flveren tüm ifllemlerinde oldu¤u gibi
ikramiye da¤›t›m›nda da, ayn› durumdaki iflçileri
aras›nda farkl› ifllem yapamaz.”36

‹flveren iflçilerin kiflisel niteliklerinden ba¤›ms›z
olarak önceden belirlenmifl bir esasa göre ücret
ödemesi yap›yorsa, örne¤in genel tatil günlerinde
çal›flmalar› halinde yasan›n üzerinde zaml› ücret
ödüyorsa, iflçilerden baz›lar›n› keyfi olarak bu uy-
gulaman›n d›fl›nda tutamaz.

Bunun gibi Yarg›tay, ikramiyenin da¤›t›ld›¤› ta-
rihte iflçinin iflyerinde çal›flmamas› nedeniyle bu
haktan yoksun b›rak›lmas›n› isabetli olarak eflitlik
ilkesine ayk›r› bulmufltur. Yüksek Mahkeme’ye gö-
re: “Davac› dava konusu yap›lan 2003 y›l›nda da-
val›ya ait iflyerinde çal›flm›fl ve bu çal›flmas› ile da-
val› flirketin kâr etmesinde pay› olmufltur. Daval›
iflverenin kâr›n da¤›t›m tarihinde iflyerinde çal›flma-
d›¤› gerekçesi ile davac›ya temettü ikramiyesi
ödenmemesine karar verilmesi eflitlik ilkesine ve
Dairemizin istikrar kazanm›fl uygulamas›na uygun
düflmemektedir.”37

Buna karfl›l›k, Yüksek Mahkeme objektif nite-
liklerin göz önünde tutulmas› halinde iflçiler ara-
s›nda ücret zamm›nda ay›r›m yap›labilece¤ini hük-
me ba¤lam›flt›r. 9. Hukuk Dairesi’ne göre “Beledi-
yenin elektrik k›sm›nda çal›flan iki uzman›n gör-
dükleri iflin özelli¤i ve gösterdikleri baflar› ve liya-
kat sebebiyle ve encümen karar›yla ücretlerinin
yükseltildi¤i görülmektedir. Böylece daval› beledi-
ye, elektrik iflletmesinde baflkaca emsali olmayan
iki iflçinin ücretine zam yapmakla güttü¤ü amaç,
iflçiler aras›nda eflitsizlik yaratmak…olmay›p, daha
ziyade baflar›l› iki uzman iflçiyi iflyerinde tutmak
ve elektrik iflletmesinin çal›flmas›n› sürdürmek-
tir.”38

‹flveren baz› özellikleri göz önünde tutarak ik-
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ramiye veya sosyal yard›mlar›n verilmesinde grup-
land›rmalar yapabilir. ‹kramiyeyi veya sosyal yard›-
m›, örne¤in sadece iflyerinde sorumluluk tafl›yanla-
ra, a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flanlara, uzman ya da
vas›fl› iflçilere, belirli bir k›deme ulaflm›fl olanlara,
evlilere yahut belirli say›da çocu¤u olanlara vere-
bilir. ‹flveren her ne kadar bu gibi gruplar olufltur-
makta serbest ise de, bu gruplar›n oluflturulmas›n-
da keyfi davranamaz ve hakl› nedenler olmad›kça
ayn› gruptaki iflçiler aras›nda ay›r›m yapamaz.39

Ayn› flekilde, iflveren bir ödemenin yap›lmas›n›
objektif baz› esaslara dayand›rm›fl da olabilir. Bu
koflullara uygun durumda olmayan iflçiler iflvere-
nin eflit ifllem yapma borcuna uygun davranmad›-
¤›n› ileri süremezler. Yarg›tay bu konuya iliflkin bir
karar›nda isabetli olarak flu ifadelere yer vermifltir:
“Yönetim kurulu karar›nda, liyakat primine hak
kazanabilmek için C. fiirketinden daval› flirkete in-
tikal eden bir iflçinin bu intikal an›nda 45 yafl›n›
doldurmas› ve iflverence 5 y›l içinde ifl sözleflmesi-
nin feshedilmifl olmas› gibi koflullar öngörülmüfl-
tür. An›lan kararda iflçi taraf›ndan emeklilik sure-
tiyle fesih halinde liyakat primine hak kazan›laca-
¤› kural› mevcut de¤ildir. Yönetim kurulunun da-
vaya konu karar›nda C. fiirketinden intikal eden
personele iflveren(ce) 5 y›l çal›flma yönünden bel-
li bir ifl güvencesi sa¤lanm›flt›r. ‹fl sözleflmesinin
emeklilik sebebiyle iflçi taraf›ndan feshinin, iflveren
feshi ile ayn› mahiyette olmad›¤› aç›kt›r. 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde düzenlenen iflve-
renin eflit davranma borcu, maddede sözü edilen
ayn› durumdaki iflçiler bak›m›ndan bir anlam ifade
etmektedir.”40

‹flyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin üc-
ret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal yard›m
hükümleri iflverenin eflit davranma borcunun bir
istisnas›n› oluflturur. Gerçekten, Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9. maddesinde
bir iflyerinde sadece taraf iflçi sendikas›n›n üyeleri
ile bu sendikaya dayan›flma aidat› ödeyenlerin top-
lu ifl sözleflmesinden yararlanaca¤› hükme ba¤lan-
m›flt›r. Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 4.
f›kras›nda ise toplu ifl sözleflmesinin “ücret, ikrami-
ye, prim ve paraya iliflkin sosyal yard›m konular›”
eflit ifllem yapma borcunun d›fl›nda tutulmufltur.
Baflka bir deyiflle, bu hükme göre toplu ifl sözlefl-
mesinin parasal hükümlerinde iflçiler aras›nda bir
ay›r›m yap›labilecek, toplu ifl sözleflmesinin kapsa-

m›na girenlere farkl› ücret zamlar› veya ikramiye-
ler öngörülebilecek, buna karfl›l›k parasal konular
d›fl›ndaki toplu sözleflme hükümleri eflit davranma
borcuna uygun olarak iflyerindeki tüm iflçilere uy-
gulanacakt›r. Bu itibarla, örne¤in ifl sürelerine, ifl-
verenin yönetim hakk›na, disiplin cezalar›na, ifl ak-
dinin feshine, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin top-
lu ifl sözleflmesi hükümleri eflitlik ilkesine uygun
olarak sözleflmeye taraf sendikaya üye olmayan ifl-
çilere de aynen uygulan›r.

‹flveren yönetim hakk›n› kullan›rken ve disiplin
hükümlerini uygularken de eflit ifllem yapma bor-
cuna uygun davranmal›d›r. Örne¤in kap› denetimi-
ne iliflkin talimatlar›nda iflçiler aras›nda bir ay›r›m
yapmamas› gerekir. Ayn› flekilde söz gelimi fazla
çal›flmaya kat›lacak iflçileri belirlerken eflit davran-
makla yükümlüdür.41

Anayasa’n›n 10. maddesinin 2. f›kras› yan›nda ‹fl
Kanunu’nda da cinsiyet nedeniyle ay›r›m yasa¤›
ayr›ca ve özel olarak düzenlenmifltir (‹K 5/3-5). Bu
konuda taraf oldu¤umuz uluslararas› sözleflmeler
ve Avrupa Birli¤i normlar› da etkili olmufltur.42 ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesinin gerekçesinde flu anlat›-
ma yer verilmifltir: “Türkiye Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün ‘Eflit De¤erde ‹fl ‹çin Erkek ve Kad›n
‹flçiler Aras›nda Ücret Eflitli¤i Hakk›nda 100 say›l›
Sözleflmesi’ni onaylam›fl ve bu hususta 1475 say›l›
‹fl Kanunu’na düzenleme getirmifl oldu¤u halde,
daha sonra onaylad›¤› Birleflmifl Milletlerin ‘Kad›n-
lara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Söz-
leflmesi’ne uyum kanununu henüz ç›karmam›flt›r.
Yeni düzenleme sözleflmeye uyum sa¤lamakta-
d›r…Türkiye Avrupa Birli¤i adayl›k süreci aflamala-
r›n› tamamlamak üzere haz›rlad›¤› Ulusal Program-
da kad›n ve erkek eflitli¤ine k›sa vadeli önlemler
aras›nda yer verdi¤i için, bu hususta gerekli hü-
kümlerin ‹fl Kanunu’na al›nmas› gerekli olmufltur.”

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 1. f›kras›nda ifl
iliflkisinde cinsiyet nedeniyle ay›r›m yap›lamayaca-
¤› öngörülmüfltür ve ayn› maddenin 3-5. f›kralar›n-
da da flu hükümlere yer verilmifltir: “‹flveren, biyo-
lojik veya iflin niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu
k›lmad›kça, bir iflçiye, ifl sözleflmesinin yap›lmas›n-
da, flartlar›n›n oluflturulmas›nda, uygulanmas›nda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniy-
le do¤rudan veya dolayl› farkl› ifllem yapamaz. Ay-
n› veya eflit de¤erde bir ifl için cinsiyet nedeniyle
daha düflük ücret kararlaflt›r›lamaz. ‹flçinin cinsiye-
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ti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulan-
mas›, daha düflük bir ücretin uygulanmas›n› hakl›
k›lmaz.”

‹fl Kanunu’nun bu hükümleri uyar›nca daha ön-
ce görüldü¤ü üzere ifle almada cinsiyet nedeniyle
ay›r›m yasa¤› getirildi¤i gibi iflin devam› süresince
de ücret ve çal›flma koflullar›nda ve ifl akdinin so-
na ermesinde ayn› nedenle bir ay›r›m yap›lamaya-
cakt›r (‹K 5/3). Bu kural›n istisnas›n› biyolojik ve-
ya iflin niteli¤ine iliflkin nedenlerin ay›r›m yap›lma-
s›n› zorunlu k›lmas› oluflturur. ‹fl Kanunu’nun an›-
lan maddesinde ayn› veya eflit de¤erde bir iflte ça-
l›flan iflçiye s›rf kad›n olmas› nedeniyle düflük üc-
ret ödenemeyece¤i hükme ba¤lanm›fl (‹K 5/4) ve
iflçinin cinsiyeti dolay›s›yla mevzuattaki baz› koru-
yucu hükümlerin uygulanmas›n›n örne¤in hamile-
lik nedeniyle daha hafif ifllerde çal›flt›r›lmas›n›n (‹K
74/4) veya süt izni verilmesinin (‹K 74/son) daha
düflük ücret ödenmesinin hakl› gerekçesini olufltu-
ramayaca¤› öngörülmüfltür (‹K 5/5).43

5. ‹fl Akdinin Feshinde Eflit Davranma 
Borcu

a) Genel Olarak
‹fl akdinin feshinde eflit davranma borcunun bu-

lunup bulunmad›¤› ifl hukuku ö¤retisinde tart›flma
konusudur. Bu konunun tart›flmas›na girmeden
önce belirtelim ki, Yarg›tay›n isabetli bir karar›na
göre, k›demli iflçiler için art›r›lm›fl buna karfl›l›k be-
lirli bir tarihten sonra ifle giren daha az k›demli ifl-
çiler için yasal fesih bildirimi sürelerinin uygulan-
mas› eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz.44

Ö¤retide bir grup yazara göre ifl akdinin süreli
veya hakl› nedenle feshinde kural olarak iflverenin
eflit davranma borcundan söz edilemez. Ancak bu
görüflü savunan yazarlar bu konudaki serbestinin
mutlak olmad›¤›n›, bu durumda iflverenin hakk›n›
kötüye kullanmamas› gerekti¤ini kabul etmektedir-
ler.45 Buna karfl›l›k, ifl hukuku ö¤retisinde di¤er bir
grup yazar taraf›ndan ifl akdinin feshinde iflverenin
eflit davranma borcunun bulundu¤u savunulmakta-
d›r.46

b) Ay›r›m Yasaklar›nda
Yukar›da belirtildi¤i gibi Anayasa’da da düzen-

lenmifl bulunan (m.10) eflitlik ilkesi genifl bir kavram
olup hem ay›r›m yasaklar›n›, hem de bunun d›fl›nda

kalan genel anlamda eflit davranma borcunu kapsar.
Hemen belirtelim ki, ay›r›m yasaklar› söz konusu ol-
du¤unda iflverenin ifl akdinin feshinde eflit davranma
borcuna uymak zorunda oldu¤u konusunda herhan-
gi bir tereddüdün bulunmamas› gerekir.47 Baflka bir
anlat›mla, Anayasa’n›n 10. maddesi ve ‹fl Kanu-
nu’nun 5. maddesi ile 18. maddesinin 3/a, b ve d f›k-
ralar›nda düzenlenmifl bulunan dil, ›rk, cinsiyet, si-
yasi düflünce, felsefi inanç, sendikal vb. nedenlerle
ifl akdini feshederek ay›r›m yasaklar›n› ihlal eden ifl-
veren eflitlik ilkesine ayk›r› davranm›fl olur.

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde iflverenin ay›r›m
yapmama borcu özel olarak düzenlenmifl ve ifl ak-
dinin feshinde bu kurala ayk›r› davranan iflverenin,
iflçiye -yoksun b›rak›ld›¤› di¤er haklar› yan›nda-
dört aya kadar ücreti tutar›nda bir tazminat ödeye-
ce¤i öngörülmüfltür. Bunun gibi ay›r›m yapma ya-
sa¤›n› ihlal ederek ifl akdini fesheden, örne¤in ifl-
ten ç›kar›lacak iflçileri sadece kad›n veya sendika
üyesi iflçiler aras›ndan seçen iflveren duruma göre
fesih hakk›n› kötüye kullanm›fl veya geçersiz ya da
haks›z fesih yapm›fl say›l›r.48

Nitekim Yarg›tay›n bu konuda verdi¤i bir kara-
ra göre: “daval› iflverenin ayn› ifli daha düflük üc-
retli iflçilere yapt›rmak amac› ile …sadece bayan
iflçileri ç›karmas›n›n eflit davranma borcuna ayk›r›
davran›fl oldu¤u belirlenmifltir…Feshin geçerli ne-
dene dayanmad›¤› anlafl›lmaktad›r.”49

c) ‹flçilerin Davran›fllar›na Dayanan 
Fesihlerde

‹flveren koflullar› gerçekleflmiflse ifl akitlerini ifl-
çilerin davran›fllar›na dayanarak bildirim sürelerine
uymak suretiyle ‹K 18’e göre süreli fesih veya ‹K
25/II uyar›nca derhal hakl› nedenle fesih yoluyla
sona erdirebilir. Kan›m›za göre bu fesihler ay›r›m
yasa¤›na ayk›r› olabilece¤i gibi olay›n özelli¤ine
göre iflverenin genel anlamda eflit davranma bor-
cuna ayk›r›l›k da oluflturabilir.

Her fleyden önce Yarg›tay hakl› nedenle derhal
fesih hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin olarak verdi¤i
kararlarda iflverenin genel anlamda eflit davranma
borcuna uygun davranmas› gerekti¤ini hükme
ba¤lamaktad›r. Yüksek Mahkeme’nin bu yöndeki
karar›na göre “Davac›, daval›ya ait bankada ope-
rasyon yönetmeni olarak görev yapm›flt›r. Ayn› flu-
bede pazarlama yetkilisi olarak çal›flan S.A.’n›n
yapm›fl oldu¤u usulsüz bankac›l›k ifllemleri sebe-
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biyle bankan›n zarara u¤rat›ld›¤› ve davac›n›n da
…denetim görevini yapmad›¤› ileri sürülerek…ifl
sözleflmesi feshedilmifltir…Öte yandan, flube mü-
dürünün bankadaki ifllemlerden  birinci derecede
sorumlu oldu¤u belirtildi¤i halde, ayn› karar do¤-
rultusunda flube müdürü hakk›nda ihtar cezas› uy-
guland›¤› görülmektedir…ad› geçen flahs›n usulsüz
ifllemlerinden sorumluluk birinci derecede flube
müdürüne ait olmal›d›r. Nitekim bu husus müfettifl
raporu ile  disiplin kurulu karar›nda da belirtilmifl-
tir. Buna  ra¤men flube müdürü, uyar› cezas› ile ce-
zaland›r›lm›fl ve olayda daha az sorumlulu¤u olan
davac› iflçinin ifl sözleflmesi feshedilmifltir. Bu fle-
kilde daval› iflveren, iflçiye karfl› eflit ifllem yapma
borcuna ayk›r› davranm›flt›r. Böyle olunca feshin
hakl› oldu¤unun kabul edilmesi mümkün de¤il-
dir.”50

Yüksek Mahkeme’nin bu yöndeki bir di¤er ka-
rar› uyar›nca da “Ceza mahkemesi karar›n›n gerek-
çesinde kavgan›n flahsi davac› N.S. taraf›ndan bafl-
lat›ld›¤›…taraflar›n karfl›l›kl› olarak birbirlerini
darp ettikleri anlafl›lmaktad›r…Ceza karar›nda ola-
y› bafllatt›¤› kabul edilen N.S.’nin bu olay sebebiy-
le ifl akdinin feshedilmedi¤i ileri sürülmüfltür. Da-
vac›n›n kafl›n› yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle feshedilmeyerek
eflit ifllem borcuna ayk›r› davran›ld›¤› gibi dokuz
y›l k›demi bulunan davac›n›n di¤er iflçiye sataflt›¤›
da kan›tlanamad›¤›ndan ihbar ve k›dem tazminat›
alacak miktarlar› belirlenerek istekler hüküm alt›na
al›nmal›d›r.”51

Görüldü¤ü gibi Yarg›tay bu kararlar›nda kan›-
m›zca da isabetli olarak ifl akitlerinin feshinde iflve-
renin genel anlamda eflit davranma borcuna uygun
davranmas› gerekti¤ini kararlaflt›rmakta, hakkani-
yete uygun bir sonuca ulaflman›n aray›fl› içinde
olay›n ayr›nt›lar›na inmekte, adalet duygusunu ze-
deleyen iflyerine as›l zarar veren yerine sorumlulu-
¤u s›n›rl› olan›n veya kavgay› bafllatarak yaralama
fiilini iflleyen yerine dokuz y›ll›k k›demi olan iflçi-
nin sözleflmesinin feshedilmesini eflit davranma
borcuna ayk›r› bulmaktad›r.

Sadece ay›r›m yapma yasa¤›n›n de¤il, genel an-
lamda eflit davranma borcunun da Anayasa’n›n 10.
maddesinin bir gere¤i oldu¤u ve yine Anayasa’n›n
11. maddesi uyar›nca eflitlik ilkesinin tüm hukuk
düzenimizde ve bu arada ifl iliflkilerinde de kiflile-
ri ba¤layan bir ilke oldu¤u yukar›da görüldü. Ge-

nel anlamda eflit davranma borcu, Anayasa gere¤i
tüm ifl iliflkilerinde iflverenin uymas› gereken bir
yükümlülük oldu¤una göre ifl akdinin feshi konu-
sunun bu ilkenin d›fl›nda tutulmas› düflünülemez.52

Nitekim Yüksek Mahkeme kan›m›za göre ilke
de¤eri tafl›yan bir karar›nda yarg›c›n hükmünü ve-
rirken Anayasa ilkelerini ve adalet anlay›fl›n› daima
göz önünde tutmas› gerekti¤ini hükme ba¤lam›flt›r.
Yarg›tay›n söz konusu karar›na göre: “Bir olay›n
bütün özellikleri, yüksek bir adalet düflüncesi ve
Anayasa’da anlat›m›n› bulan temel ilkeler çerçeve-
sinde göz önünde tutulup de¤erlendirilmedikçe,
var olan çeflitli çözüm biçimleri aras›nda en adilini
bulabilmek, söz konusu olamaz.”53

O halde, yarg› organ› gerekirse ifl akdinin fes-
hinde olay›n tafl›d›¤› özelliklere inmek suretiyle bir
adalet aray›fl› içine girecek, eflitlik ilkesi aç›s›ndan
de¤erlendirildi¤inde iflverence hakkaniyete ayk›r›
bir uygulama yap›l›p yap›lmad›¤›n› saptayacakt›r.
Çünkü daha önce belirtildi¤i gibi eflitlik ilkesinin
temeli adalet ve hakkaniyet düflüncesidir.

‹flveren her ne kadar eflit durumdaki iflçilere eflit
davranmak durumunda ise de olay›n özelli¤ine gö-
re eflit durumda olmayan iflçiler aras›nda bir fark
gözetmek zorunda kalabilir.54 Yukar›daki kararlar-
da görüldü¤ü gibi iflveren belirli bir olayda sözlefl-
meyi iflçinin davran›fllar› nedeniyle hakl› nedenle
(veya süreli) feshedecekse ve iflçilerden biri (veya
birileri) aç›k olarak daha kusurlu (veya sorumlu)
ise, daha az kusurlu olan›n iflten ç›kar›lmas› adalet
ve hakkaniyet duygumuzu sarsaca¤› gibi eflitlik il-
kesine de uygun düflmez.55 Çünkü eflit durumda ol-
mayanlara (farkl› olanlara) farkl› davranmak da
eflitlik ilkesinin bir gere¤idir.56

Bununla beraber belirtelim ki, e¤er iflçiler dav-
ran›fllar›yla hakl› (veya geçerli) fesih nedeni yarat-
m›fllarsa, bu davran›fllarda bulunan iflçilerin tümü-
nün sözleflmelerinin yasaya uygun bir flekilde fes-
hedilmesine bir engel yoktur. Burada sorun iflvere-
nin ifl akitlerini feshederken eflitlik ilkesine ayk›r›
olarak aç›k bir haks›z tercih (seçim) yapmas›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Yukar›da iflverenin iflçilerin davran›fllar›na da-
yanarak derhal fesih hakk›n› kullanmas›nda eflit
davranma borcuna uygun davranmas› gerekti¤i
hakk›nda söylenenler, süreli fesihler (‹K 17, 18)
konusunda da geçerlidir. ‹flveren iflçilerin davran›fl-
lar›na dayanan nedenlerle süreli fesih hakk›n› kul-
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lan›rken temelinde adalet ve hakkaniyet esas› bu-
lunan genel anlamda eflit ifllem yapma borcuna uy-
gun davranmak durumundad›r.

d) ‹flletme Gereklerine Dayanan Fesihlerde
Anayasa’n›n 10. ve 11. maddesi gere¤ince tüm

ifl iliflkilerinde uygulanmas› gereken genel anlam-
da eflit davranma borcu kan›m›za göre sadece ifl
akdinin iflçilerin davran›fllar› nedeniyle hakl› ne-
denle veya süreli feshinde de¤il olay›n özelli¤ine
göre sözleflmenin iflletmenin, iflyerinin ve iflin ge-
rekleri (‹K 18/1) nedeniyle sona erdirilmesinde de
uygulanabilir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi esasen
ay›r›m yasa¤› hallerinde (‹K 5, 18) ifl akdinin fes-
hinde eflitlik ilkesinin uygulanaca¤› kuflkusuzdur.

Ay›r›m yasa¤› hallerinden birini oluflturmasa da
‹fl Kanunu’nun 18. maddesine göre süreli fesihte
bulunan iflveren genel anlamda eflit davranma bor-
cunu ihlal ederse geçersiz fesih yapm›fl say›l›r. Ka-
n›m›za göre, söz gelimi eflit verimle çal›flt›klar› hal-
de iflverenin k›demsiz (örne¤in alt› ayl›k) bir iflçi-
nin de¤il de, k›demli bir iflçinin (örne¤in yirmi y›l-
l›k) ifl akdini feshetmesi eflit davranma borcuna ay-
k›r›d›r. Bu, yukar›da görüldü¤ü gibi farkl› durum-
da olanlara farkl› davranmay› gerektiren eflitlik il-
kesinin bir gere¤idir.

Nitekim Yarg›tay da iflletme gere¤i olarak reor-
ganizasyon nedeniyle yap›lan süreli fesihlerde ifl-
ten ç›kar›lan müdürün durumunun di¤er müdürler-
le karfl›laflt›r›lmas› gerekti¤ini belirtmek suretiyle
eflit ifllem yapma ilkesine uygun davranmas› zo-
runlulu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. Yüksek Mahke-
me’ye göre: “Yönetim kurulu karar› gere¤i yap›lan
organizasyon de¤iflikli¤i sebebiyle…yaln›z davac›-
n›n hizmet akdinin feshedildi¤i görülmüfl-
tür…Mahkemece yap›lacak ifl davac› ile ayn› göre-
vi yapan merkez flube müdürlüklerinin kapanmas›
nedeniyle iflverenin di¤er bir iflinde görevlendiri-
len 34 eski merkez müdürünün durumu ile karfl›-
laflt›r›larak tek davac› hakk›nda akdin feshi yoluna
gidilmesinin hakl› nedeni bulunup bulunmad›¤›
araflt›r›lmal›, tüm dosya birlikte de¤erlendirilerek
sonuca gidilmelidir.”57

e) Yap›lan Feshin (Seçimin) ‹flverence 
Hakl›laflt›r›lmas›

Eflit davranma borcunu ihlal etti¤i iddialar›na
karfl› iflveren yapt›¤› feshi ve sözleflmesi feshedile-
cek iflçi(ler) konusundaki tercihini hakl›laflt›rabilir.

Gerçekten fesihte ay›r›m yap›lmas›n› hakl› göstere-
cek birçok neden bulunabilir.58 Böyle bir durum
söz konusu oldu¤unda iflverenin eflit davranma
borcuna ayk›r› hareket etti¤i söylenemeyecektir.
‹flletmede söz konusu iflçiye duyulan ihtiyaç, geç-
mifl y›llardaki tutumu (sicili), verimlili¤i vb. haller
iflverence yap›lan ay›r›m›n hakl› gerekçesini olufl-
turabilir.59

‹flveren örne¤in hakl› veya geçerli fesih nedeni-
nin varl›¤›na ra¤men iki muhasebeciden birini, ifl-
letmenin mali ifllerinde bilgi sahibi birinin teminin-
deki ya da yetifltirilmesindeki güçlük nedeniyle ifl-
ten ç›karmayabilir. Bunun gibi, kusuruyla trafik ka-
zalar›na neden olan floförlerden biri, daha önce
kaza yapmam›flsa veya di¤erinden daha az disiplin
cezas› alm›flsa iflten ç›kar›lmayabilir. Ayn› flekilde,
iflletme gere¤i fesihlerde daha k›demli iflçinin iflten
ç›kar›lmas›nda, k›demsiz iflçinin daha verimli oldu-
¤u ispatlanabilir.

f) ‹fl Akdinin Feshinde Sosyal Seçim, 
Objektif Kriter ve Eflitlik ‹lkesi

Hukukumuzda Yarg›tay taraf›ndan, herhangi bir
yasal dayanak bulunmamas›na karfl›n, ilk önce Al-
man Feshe Karfl› Koruma Yasas›’ndaki (§ 1/3) gibi
baz› sosyal seçim60 ölçütlerinin, daha sonra ise ob-
jektif kriterlerin ifl akdinin feshinde dikkate al›n-
mas› gerekti¤i kararlaflt›r›lmaktad›r. Yüksek Mah-
keme sosyal seçim ölçütüne yer verdi¤i kararlar›n-
da iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde iflyerinde
ayn› ifli üstlenen iflçiler aras›nda karfl›laflt›rma ya-
p›lmas›, iflçiler aras›nda verimlilik, hastal›k nede-
niyle ifle gelmeme, ifl görme borcunu yerine getir-
mede özen gösterme, k›dem, emeklili¤e hak ka-
zanma, evli ve çocuk sahibi veya genç olma gibi
kriterlere göre oluflturulacak s›ran›n di¤er deyiflle
sosyal seçim ölçütlerinin göz önünde tutulmas› ge-
rekti¤ini hükme ba¤lam›flt›r.61

Yarg›tay›n daha sonra verdi¤i kararlarda sosyal
seçim ölçütlerine rastlanmamakta, Yüksek Mahke-
me’nin bu ölçütü terk ederek, bunun yerine “ob-
jektif kriterlere” göre seçim yükümlülü¤ü getirdi¤i
gözlenmektedir. Ne var ki, Yüksek Mahkeme ob-
jektif kriterlerin neler oldu¤u konusunda bir bilgi
vermemifl, bu konuda aç›klama yapmam›flt›r.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bu yöndeki bir kara-
r›nda örne¤in flu görüfle yer vermifltir: “‹fl sözlefl-
mesinin feshinin geçerli nedene dayanmas› için ifl
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sözleflmesi feshedilen avukat›n objektif bir de¤er-
lendirme sonucunda seçilmifl olmas› gerekir… Bu
nedenle, daval› dernekçe ifl sözleflmesine ba¤l›
avukatlar›n tamam›n›n iflten ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›
araflt›r›lmal›… bir k›sm›n›n ifl sözleflmesi feshedil-
mifl ise davac›n›n seçiminde objektif kriterlerin göz
önünde bulundurulup bulundurulmad›¤› tespit
edilerek sonucuna göre feshin geçerli nedene da-
yan›p dayanmad›¤› belirlenmelidir.62

Ö¤retide bizim de kat›ld›¤›m›z ço¤unluk görü-
flü taraf›ndan “Sosyal seçim ölçütünün”, yasal da-
yana¤›n›n bulunmamas›, içeri¤i ve koflullar› belir-
siz bir yükümlülük getirmesi, hukuki güven ve
aç›kl›k esaslar› ile ba¤daflmamas›, kriterler aras›n-
da önceli¤in belirlenememesi, iflten ç›kar›lacak ifl-
çilerle iflveren aras›nda de¤il, bu iflçilerle iflten ç›-
kar›lmayan iflçiler aras›nda menfaat uyuflmazl›¤›n›
gündeme getirmesi, ispat yükümlülü¤ü sorunlar›
yaratmas› gibi gerekçelerle ifl akitlerinin feshinde
göz önünde tutulmamas› gerekti¤i kabul edilmek-
tedir.63

Bununla beraber belirtelim ki, uygulamada da
görüldü¤ü gibi, toplu ifl sözleflmelerine konulacak
hükümlerle iflverence ç›kar›lacak iflçilerin seçimine
iliflkin ölçütler getirilmesine bir engel yoktur.

‹flçilerden bir k›sm›n›n sözleflmesi feshedildi-
¤inde, iflveren zorunlu olarak bir seçim yapmak
durumunda kalmaktad›r. ‹fl mevzuat›m›zda ne sos-
yal seçim, ne de objektif kriterler konusunda bir
düzenleme yer ald›¤›na göre iflverenin seçim ser-
bestisinin s›n›r›n› Anayasa’da ve ‹fl Kanunu’nda po-
zitif dayana¤› bulunan eflitlik ilkesi oluflturur. ‹flve-
renin geçerli bir süreli fesih için ‹K 18/1’de yer
alan nedenler yan›nda son çare ilkesini uygulama-
s› ve eflitlik ilkesini ihlal etmemesi gerekir.64

Esasen Alman hukukunda yasayla düzenlenmifl
olan sosyal seçim yoluyla teknik anlamda eflit dav-
ranma ilkesinin uyguland›¤› kabul edilmektedir.65

Di¤er yandan, karfl›laflt›rmal› hukuk çerçevesinde
genel olarak bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, sos-
yal seçimin de amac› anayasal eflitlik ilkesinin ger-
çeklefltirilmesi ve bununla ba¤lant›l› olarak iflçinin
korunmas› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.66

Eflitlik ilkesinin genifl kapsam› düflünüldü¤ünde
iflverenin iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçimi konu-
sundaki serbestisinin çok genifl olmad›¤› anlafl›la-
cakt›r. Yukar›da görüldü¤ü gibi hukukumuzda
eflitlik ilkesi genifl bir kavram olup hem ay›r›m ya-

saklar›n› (‹K 5/1, 18/3, a, b, d), hem de bunun d›-
fl›nda kalan genel anlamda eflit davranma borcunu
kapsar (AY 10). Genel anlamda eflit davranma bor-
cu, sadece ayn› durumda olanlara eflit davran›lma-
s›n› de¤il, farkl› durumda olanlara da farkl› ifllem
yap›lmas›n› gerektirir. Bu nedenle, iflçiler aras›nda
farkl› davran›lmas›n› gerektiren hakl› ve objektif
nedenlerin varl›¤›na karfl›n iflverenin iflten ç›kar›la-
cak iflçilerin seçimini yaparken bu durumu göz
önünde tutmamas› eflit davranma borcunun ihlali-
ni oluflturur.

Bunun gibi, eflitlik ilkesinin en önemli uygulan-
ma flekli olan ay›r›m yasa¤› genifl bir alan içinde ifl-
verenin iflten ç›karmalarda seçim serbestisini s›n›r-
lar. ‹fl Kanunu’nun 5. ve 18. maddesinin 3/a, b, d
f›kralar› uyar›nca sendika üyeli¤i veya sendikal fa-
aliyetlere kat›lmak, iflyeri sendika temsilcili¤i yap-
mak, ›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlü-
lükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve ben-
zeri nedenlerle ifl akdinin feshi geçersizdir. Bu du-
rumda, sadece hükümde say›lanlar de¤il, ay›r›m
yasa¤› oluflturan “benzeri” nedenler de feshi geçer-
siz k›ld›¤›ndan, iflveren fesih serbestisinin genifl bir
biçimde s›n›rland›r›ld›¤› görülmektedir.

‹flyerinde iflgücü fazlas› do¤uran geçerli bir fe-
sih nedeni (‹K 18/1) bulunsa bile, iflverenin iflten
ç›kar›lacak iflçileri seçerken yukar›da belirtilen ay›-
r›m yasa¤› hallerinden birini (veya benzerini) ihlal
etmesi feshi geçersiz hale getirecektir.67

Ayn› flekilde, örne¤in eflit verimle çal›flmalar›na
karfl›n çok az k›demi bulunan iflçiler yerine uzun
k›demi olan iflçileri veya yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanm›fl olanlar varken bu ayl›¤a hak kazanmas›na
az bir süre kalm›fl iflçileri ç›karan iflveren olay›n
özelli¤ine göre genel anlamda eflit davranma ilke-
sini ihlal etmifl olur.

Görüldü¤ü gibi, yap›lan iflten ç›karman›n teme-
linde herhangi bir ay›r›m yasa¤› veya adalet ve
hakkaniyet ilkesine ayk›r›, objektif ve hakl› olma-
yan di¤er deyiflle genel anlamda eflit davranma
borcunu ihlal eden bir iflveren seçimi varsa geçer-
siz fesih söz konusudur. Yukar›da görüldü¤ü flekil-
de Yarg›tay taraf›ndan benimsenen, ancak içeri¤i
aç›klanmayan “objektif kriter” kavram›n›, iflverence
iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde hakkaniyet ge-
re¤i objektif ve hakl› olmay› gerekli k›lan eflitlik il-
kesine uygun davranmak olarak anlamak uygun
olacakt›r. Bugün Almanya’da da tart›flma konusu
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olan ve hukukumuzda yasal dayanaktan yoksun
bulunan sosyal seçim ölçütü yerine objektif seçimi
gerekli k›lan anayasam›zda ve mevzuat›m›zda dü-
zenlenmifl eflitlik ilkesine baflvurulmas› gerekir.

Hat›rlatal›m ki, daha önce görüldü¤ü gibi genel
anlamda eflit davranma borcunu ihlal etti¤i iddias›-
na karfl› iflverenin iflten ç›kar›lacak iflçinin (iflçile-
rin) seçimini objektif nedenlere dayanarak hakl›-
laflt›rmas› mümkündür.

6. Eflit Davranma Borcuna Ayk›r› 
Davran›fl›n Yapt›r›m›

a) Genel Olarak ‹flçilerin Haklar›
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda 1475 say›l› Yasa’dan

farkl› olarak iflverenin ay›r›m yapma yasa¤›na ayk›-
r› davranmas›n›n yapt›r›m› düzenlenmifltir. Yasan›n
5. maddesinin 6. f›kras› gere¤ince “‹fl iliflkisinde
veya sona ermesinde yukar›daki f›kra hükümlerine
ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört aya kadar ücreti tu-
tar›ndaki uygun bir tazminattan baflka yoksun b›ra-
k›ld›¤› haklar›n› da talep edebilir. 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesi hükümleri sakl›-
d›r.”

‹flverence eflit davranma borcunun ihlal edilme-
si halinde iflçi afla¤›da ele alaca¤›m›z dört aya ka-
dar ücreti tutar›ndaki tazminat›n (ay›r›mc›l›k tazmi-
nat›) d›fl›nda her fleyden önce yoksun b›rak›ld›¤›
haklar›n› talep edebilir. ‹flçi örne¤in eflitlik ilkesine
ayk›r› olarak ödenmeyen veya eksik ödenen ücre-
tini, ikramiyesini veya di¤er sosyal yard›mlar› iste-
yebilir.68

Bundan baflka, iflçi ücretinin ödenmemesi ne-
deniyle ‹K 24/II, e uyar›nca veya daha genel ola-
rak iflverenin eflit davranma borcu gere¤i yükümlü
oldu¤u edimi ifa etmemesi nedeniyle ‹K 24/II, f
f›kras›nda yer verilen “çal›flma flartlar›n›n uygulan-
mamas›” hükmüne dayanarak ifl akdini derhal hak-
l› nedenle feshedebilir.69 Yarg›tay ücretle ilgili bir
karar›nda flu isabetli sonuca varm›flt›r: “Eflit ifle eflit
ücret prensibi gere¤i Ocak 2000 tarihinde uygula-
nan zam sonucu davac› ile ayn› statüde bulunan
modelist fleflerin ücretlerinin ne kadar oldu¤u be-
lirlenmeli, ayr› k›dem ve ayn› statüdeki iflçilerden
davac›n›n daha az ücret almak konumunda kald›¤›
belirlenirse flimdiki gibi davac›n›n akdi fesihte hak-
l› oldu¤u kabul edilerek k›dem tazminat› iste¤i hü-
küm alt›na al›nmal›d›r.”70

‹flveren mevcut ücret ve çal›flma koflullar›nda
eflitlik ilkesine ayk›r› olarak aleyhe esasl› de¤iflik-
lik yapt›¤› takdirde iflçi bunu kabul etmek zorunda
olmad›¤›ndan, de¤ifliklik feshine iliflkin ‹K 22 hü-
kümleri uygulan›r. Bu durumda ifl akdini kendisi
feshetmez, daha lehine olan iflverenin sözleflmeyi
feshetmesine ba¤lanan hukuki sonuçlar ortaya ç›-
kar.71

b) Ay›r›mc›l›k Tazminat›
‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f›kras›nda yu-

kar›da da belirtildi¤i gibi ifl iliflkisinde ve sona er-
mesinde ay›r›m yasaklar›na ayk›r› davran›ld›¤› tak-
dirde iflçinin dört aya kadar72 ücreti tutar›nda bir
ay›r›mc›l›k tazminat›na hükmedilece¤i öngörül-
müfltür.73 Yasada “ifl iliflkisinden” söz edildi¤ine gö-
re bu tazminat›n talep edilebilmesi için mutlaka ifl
akdinin sona erdirilmesi gerekmez. ‹fl iliflkisi de-
vam ederken iflverenin eflitlik ilkesini ihlal etmesi
halinde de söz konusu tazminat istenebilir. Buna
karfl›l›k daha önce görüldü¤ü gibi ifle almada ay›-
r›m yap›lmas› halinde bu tazminata hükmedileme-
yece¤inden genel hükümleri (culpa in contrahen-
do) uygulamak gerekmektedir.

Yasan›n gerekçesine göre ay›r›mc›l›k tazminat›
için “esas olacak ücret ‘as›l ücret’ olup, ücretin ek-
leri olan ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal
yard›mlar buna dahil de¤ildir.” Ay›r›mc›l›k tazmi-
nat› iflçinin dört aya kadar ücreti tutar›nda oldu-
¤undan, tazminat›n tutar›, olay›n özelli¤ine göre ifl-
veren taraf›ndan yap›lan ay›r›mc›l›¤›n a¤›rl›¤›na, ifl-
çinin iflyerindeki ifli ve konumuna, k›demine uy-
gun olarak yarg›ç taraf›ndan belirlenecektir. Ayr›-
ca, ‹K 5/6’da iflverenin salt ay›r›m yapmama borcu-
nu ihlal etmesi yapt›r›ma ba¤land›¤›ndan iflçi bu
tazminat› herhangi bir zarar› olmasa da isteyebilir.74

Öte yandan, kan›m›za göre ad› geçen hüküm nis-
pi emredici nitelik tafl›d›¤›ndan söz konusu tazmi-
nat›n toplu ifl sözleflmeleri veya ifl akitleri ile art›-
r›lmas›na bir engel yoktur.75

c) Ay›r›mc›l›k Tazminat›n›n Di¤er 
Tazminatlar Karfl›s›ndaki Durumu

‹flveren taraf›ndan yap›lan fesih temelinde bir
ay›r›m yasa¤›na dayan›yor veya genel anlamda eflit
davranma borcuna ayk›r›l›k oluflturuyorsa, bu tak-
dirde ifl güvencesinin kapsam›na giren iflçiler bak›-
m›ndan geçersiz (haks›z) feshin hüküm ve sonuç-
lar› do¤ar. ‹fl güvencesinin kapsam›na girmeyen ifl-
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çiler bak›m›ndan ise bu durum kural olarak bir fe-
sih hakk›n›n kötüye kullan›lmas› oluflturur.76 Bu
hukuka ayk›r› fesihlerden iflçi lehine kötü niyet
tazminat› (‹K 17), ifl güvencesi tazminat› (‹K 21) ve
sendikal tazminat (SK 31) gibi tazminatlar do¤ar.
Buna karfl›l›k ‹K 5/6’da ay›r›m yasaklar›na ayk›r›
davran›ld›¤› takdirde iflçinin dört aya kadar ücreti
tutar›nda bir ay›r›mc›l›k tazminat› ödenece¤i de
öngörülmüfltür. Bu durumda an›lan tazminatlar›n
ay›r›mc›l›k tazminat› ile birlikte uygulan›p uygulan-
mayaca¤› sorunu ortaya ç›kar.

Hemen belirtelim ki, ‹K 5/6’da bu konuda bir
düzenleme getirilmifl, dört aya kadar ücret tutar›n-
da ay›r›mc›l›k tazminat› öngörüldükten sonra
“2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi
hükümleri sakl›d›r” kural›na yer verilmifltir. Bu aç›k
hüküm karfl›s›nda yarg› organ› taraf›ndan SK 31’de
yer alan sendikal tazminatla ay›r›mc›l›k tazminat›-
na birlikte hükmedilemez.77 Nitekim Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi önüne gelen bu konuyla ilgili bir
olayda, sendikal tazminat›n kabulüne ve eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›ktan do¤an tazminat›n (ay›-
r›mc›l›k tazminat›n›n) reddine dair yerel mahkeme
hükmünü78 onam›flt›r.79

‹fl güvencesi hükümlerinin d›fl›nda kalan iflçile-
rin ifl akitlerini fesih hakk›n›n iflverence kötüye
kullan›ld›¤› durumlarda, kötü niyet tazminat› (‹K
17/6) ile ay›r›mc›l›k tazminat›n›n birlikte isteneme-
yece¤i, ay›r›mc›l›¤›n kötü niyetin özel bir hali ol-
mas› ve iflverenin ayn› davran›fl› nedeniyle iki ayr›
tazminata hükmedilemeyece¤i gerekçeleriyle ö¤re-
tide savunulmaktad›r.80

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f›kras›n›n yuka-
r›da belirtilen son cümlesi Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesi hükümlerini sakl› tutmufltur. Baflka bir
deyiflle, ay›r›mc›l›k tazminat› ile birlikte sendikal
tazminat›n talep edilemeyece¤ini hükme ba¤lam›fl-
t›r. An›lan hükmün mefhumu muhalifinden (karfl›t
kavram›ndan) söz konusu tazminat›n kötü niyet
tazminat› ile birlikte istenebilece¤i sonucuna var›l-
mal›d›r.81

Ayr›ca, ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin, ay›r›mc›
bir ifllem ile karfl› karfl›ya kalan iflçiyi koruyucu
amac› ile tereddüt halinde iflçi lehine yorum ilkesi
de bu yönde bir sonuca varmay› gerektirir. Aksi
takdirde söz konusu iflçiler karfl› karfl›ya kald›klar›
a¤›r haks›zl›¤a karfl› çok s›n›rl› haklarla yetinmek
zorunda kalacaklard›r.82 Örne¤in iflveren flikayette

bulunmufl veya aleyhine tan›kl›k yapm›fl ifl güven-
cesi kapsam› d›fl›ndaki iflçilerden sadece kad›nlar›
veya belirli bir siyasi görüfle sahip olanlar› iflten ç›-
kar›rsa hem kötü niyetli, hem de ay›r›mc› nitelik
tafl›yan bir fesih yapm›fl olur. Bu durumda söz ko-
nusu iflçilerin sadece (k›demsiz iflçiler için oldukça
düflük olan) kötü niyet tazminat›n› alabileceklerini
buna karfl›l›k ay›r›mc›l›k tazminat›n› talep edeme-
yeceklerini savunmak, yasan›n iflverenin eflit dav-
ranma borcunun önlenmesi ve iflçiyi koruyucu
amac›na ters düfler.

Ö¤retide, ay›r›mc›l›k tazminat› ile birlikte ifl gü-
vencesi tazminat›na da hükmedilemeyece¤i görüflü,
iflverenin ayn› davran›fl›na birden fazla hukuki yap-
t›r›m ba¤lanmas›n›n mümkün olmad›¤› gerekçesi
ile öne sürülmektedir.83 Buna karfl›l›k ö¤retideki
bask›n görüfl isabetli olarak her iki tazminat›n bir-
likte talep edilebilece¤i yönündedir.84 Gerçekten,
her fleyden önce yukar›da da belirtildi¤i üzere ‹K
5/6, ay›r›mc›l›k tazminat› ile birlikte sadece sendi-
kal tazminat›n istenemeyece¤i yönünde istisnai bir
düzenleme getirmektedir. Bu hükmün karfl›t kavra-
m›ndan ay›r›mc›l›k tazminat› ile birlikte ifl güvence-
si tazminat›na hükmedilebilece¤i anlafl›lmaktad›r.

Bundan baflka, söz konusu iki tazminat›n amaç-
lar› da birbirinden farkl›d›r. ‹fl güvencesi tazminat›,
yap›lan feshin geçersizli¤inin yarg› karar›yla sap-
tanm›fl olmas›na ra¤men, ifle bafllamak üzere bafl-
vuran iflçinin iflverence ifle bafllat›lmamas›n›n yap-
t›r›m›d›r. Buna karfl›l›k ay›r›mc›l›k tazminat›, ifl ak-
dinin feshinde ‹K 5’de say›lan nedenlerle iflveren-
ce ay›r›mc›l›k yap›lmas› halinde iflçinin talep ede-
bilece¤i tazminatt›r. Burada yapt›r›ma tabi tutulan
ifl güvencesinden farkl› olarak iflverenin ay›r›mc›l›k
oluflturan davran›fl›d›r. Bu nedenle, söz konusu iki
tazminata ayn› olayda bir arada hükmetmeye engel
bir durum yoktur.85

Örne¤in cinsiyeti veya hamileli¤i nedeniyle ifl
akdinin sona erdirildi¤ini iddia eden ifl güvencesi-
ne tabi bir iflçi, feshin bu nedene dayand›¤›n›n is-
patlanmas›na ve feshin geçersizli¤inin tespit edil-
mesine karfl›n iflverence ifle bafllat›lmazsa ifl güven-
cesi tazminat›na hak kazan›r (‹K 18/3, d, 21/1). Ay-
r›ca, fesih iflçinin cinsiyeti veya hamileli¤i nedeniy-
le yap›ld›¤›ndan ay›r›mc›l›k tazminat› da talep ede-
bilir. Hatta iflveren iflçiyi ifle bafllatt›¤› için ifl güven-
cesi tazminat› ödemese de ay›r›mc›l›k tazminat›
ödemek durumundad›r.86
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d) ‹dari ve Cezai Yapt›r›mlar
‹fl Kanunu’nda ay›r›mc›l›k hallerine yaln›z taz-

minat yapt›r›m› getirilmekle yetinilmemifl, an›lan
yasan›n 99. maddesinde, 5. maddede öngörülen
ilke ve yükümlülüklere ayk›r› davranan iflveren
veya vekiline bu durumdaki her iflçi için idari pa-
ra cezas› verilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Öte yan-
dan, Türk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi uyar›n-
ca “kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, özgür-
lük, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle ay›r›m yaparak…kiflinin ifle
al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da say›lan
hallerden birine ba¤layan kimse hakk›nda alt› ay-
dan bir y›la kadar hapis veya adli para cezas› ve-
rilir.”87

7. ‹spat Yükü
‹fl Kanunu’na göre iflverenin eflit ifllem borcuna

ayk›r› davrand›¤›n› kural olarak iflçi ispat etmek
zorundad›r (‹K 5/son). Ancak bu konudaki ispat
güçlü¤ünü göz önünde tutan yasa koyucu iflçinin
ispat yükünü yumuflatm›fl ve belirli durumlarda bu
yükün yer de¤ifltirebilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r.
Gerçekten ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin son f›kra-
s› gere¤ince “20. madde hükümleri sakl› kalmak
üzere iflverenin yukar›daki f›kra hükümlerine ayk›-
r› davrand›¤›n› iflçi ispat etmekle yükümlüdür. An-
cak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihtimalini güçlü bir bi-
çimde gösteren bir durumu ortaya koydu¤unda, ifl-
veren böyle bir ihlalin mevcut olmad›¤›n› ispat et-
mekle yükümlü olur.”
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Alt ‹flveren Düzenlemelerine 
Elefltirel Bir Yaklafl›m

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Girifl

Alt iflveren (tafleron) kurumu, Türk çal›flma ya-
flam›n›n gündeminden ç›kmak flöyle dursun, ç›k-
mamak üzere sorunlar›n içine yerleflmeye baflla-
m›flt›r. Gerçekten, 2003 y›l›na gelininceye, yani
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun kabulü tarihine kadar
sadece, alt iflveren kurumu tan›mlan›p, as›l iflveren
ile alt iflverenin yasal birlikte (müteselsil) sorumlu-
lu¤u düzenlenmiflti. Bu tarihe kadar alt iflverenlere
iliflkin uygulamadaki sorunlar, yarg› kararlar› ile
çözümlenmeye çal›fl›l›yordu. 4857 say›l› ‹fl Kanunu
ise, alt iflveren kurumunu tan›mlamak ve as›l/alt ifl-
veren iliflkisinin yol açt›¤› birlikte sorumlulu¤u ön-
görmekle kalmam›fl; söz konusu iliflkideki dan›fl›k-
l›l›k (muvazaa) durumlar›n› düzenlemeye kalk›fl-
m›flt›r.

Geçti¤imiz 2008 May›s ay›nda yasa koyucu, hu-
kuken do¤ru görülemeyecek bir ad›m daha atarak,
muvazaay› tespit yetkisini hukuken yetkisi bulun-
mayan kiflilere tan›m›fl ve buna iliflkin ayr›nt›lar›
belirleme yetkisini, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’na b›rakm›flt›r. Bakanl›k da, geçti¤imiz
günlerde ç›kard›¤› “Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i”yle1,
yasa koyucu taraf›ndan verilen bu görevi yerine
getirmifltir.  

Ancak, alt iflveren kurumuna yönelik tart›flma-
lar, an›lan yönetmelikle dinmek flöylesine dursun,
tam aksine yeniden alevlenmifl durumdad›r. Nite-
kim, son olarak, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Türk Millî Komitesi’nce 6-7 Kas›m 2008 ta-
rihlerinde yap›lan geleneksel “Yarg›tay Kararlar›-
n›n De¤erlendirilmesi” toplant›s›n›n ilk yar›m gün-
lük oturumunun, adeta deyim yerindeyse, “tafleron
toplant›s›” niteli¤ine büründü¤ü, herkesçe görül-
müfl bulunuyor. Bunda ise, Alt ‹Y’ndeki çok say›-
da hukuka ayk›r›l›¤›n yaratt›¤› tepkinin, son za-
manda önemli bir etken oldu¤u gerçektir. 

Bu ba¤lamda, afla¤›da, son dönemdeki alt iflveren
düzenlemelerinin ve bu arada özellikle, Alt ‹Y’nin
hukuki de¤erlendirmesi yap›lacak ve olas› hukuki
itiraz ve çözüm yollar› ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r.     

I- Alt ‹flveren Düzenlemelerinin 
Hukuki Dayana¤›

1-5763 say›l› Yasa’yla yap›lan 
de¤ifliklik

a) Alt iflverenin bildirim yükümü

15 May›s 2008 tarih ve 5763 say›l› “‹fl Kanunu ve



40

ARALIK ’08  S‹C‹L 

Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun”un 1 inci maddesiyle, ‹fl K. m. 3 hükmünde
de¤iflikli¤e gidilerek, (alt) iflverenin iflyerini bildir-
me yükümü yeniden ele al›nd› ve ifl müfettifllerine
as›l/alt iflveren iliflkisinde muvazaa olup olmad›¤›-
n› tespit yetkisi tan›nd›. Bu ba¤lamda, söz konusu
düzenleme; taraflar aras›ndaki “alt iflverenlik söz-
leflmesi”nin2, “yaz›l›” yap›lmas›n› ve alt iflverenin,
“as›l iflverenden ald›¤› alt iflverenlik sözleflmesi ve
gerekli belgelerle birlikte” bildirim yapmak üzere
bölge müdürlü¤üne baflvurmas›n› öngörmektedir3.

Yasayla ifl müfettifline tan›nan tespit yetkisinin
hukuken do¤ru ve yerinde olmad›¤›n› bir baflka
vesileyle4 belirtmifl bulundu¤um için, bu konuda
yaz›lanlar› tekrar etmek istemiyor, sadece yollama
yapmakla yetiniyorum. Bununla birlikte, Alt
‹Y’nin, söz konusu yasa hükmü do¤rultusunda ay-
n› yetkiyi tekrarlam›fl olmas›n›n, kendisini hukuka
ayk›r› olmaktan kurtaramayaca¤›n›n belirtilmesi
gerekir. Çünkü, kurallar hiyerarflisi içinde alt kural
niteli¤indeki yönetmeli¤in, daha üst kural olan
Anayasa’ya ayk›r› bir yasaya dayanarak hak veya
yetki bahfletmesi, hukuken söz konusu de¤ildir.

b) Yönetmelikle düzenleme

‹fl K. m. 3/son hükmü, “as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›, bildirimi ve iflyerinin tescili
ile yap›lacak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er
hususlara iliflkin usul ve esaslar”›n, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak bir
yönetmelikle belirlenmesini öngörmüfl; Bakanl›k
da, buna iliflkin düzenlemeyi, Alt ‹Y’ni ç›karmak
suretiyle gerçeklefltirmifltir.

Bu noktadaki hukuki sorun, as›l iflveren ile alt
iflveren aras›nda yap›lacak sözleflmede bulunmas›
gereken konular› düzenleme yetkisinin, bir yasay-
la yönetmeli¤e b›rak›l›p b›rak›lamayaca¤› hususu-
dur. Burada sorun, as›l iflverenin, kamu yönetimi

içinde yer almayan bir kurum veya kurulufl olmas›
halinde, daha da a¤›rl›k kazanmaktad›r. 

Gerçekten, sosyal piyasa ekonomisini benimse-
mifl bir hukuk sisteminin, özel hukuk nitelikli söz-
leflme iliflkilerine müdahale etmesi söz konusu ol-
maz. ‹fl K. m. 3/son ise, özel hukuk sözleflmesi ni-
telikli bir iliflkinin içeri¤inin, ‹dare taraf›ndan belir-
lenmesini tan›mak suretiyle, as›l iflveren ile alt ifl-
veren aras›ndaki özel hukuk iliflkisine ‹darenin
müdahale etmesine olanak yaratm›flt›r; ki, bunu
hukuken, Anayasa’n›n 48 inci maddesiyle güvence
alt›na al›nm›fl bulunan sözleflme özgürlü¤üyle ba¤-
daflt›rma olana¤› yoktur.

2- Alt ‹Y’nin ç›kar›lmas› 
Alt ‹Y, ‹fl K. m. 3/son hükmü uyar›nca, Bakan-

l›k taraf›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, ilkin, Ba-
kanl›¤›n ilgili yasa hükmünün kendisine tan›d›¤›
yetkiyle söz konusu yönetmeli¤i ç›karm›fl bulun-
mas›n›n, dayan›lan hükmün hukuka (Anayasa’ya)
ayk›r›l›¤› sorununu ortadan kald›rmayaca¤›n› be-
lirtmek gerekir. Çünkü, pozitif hukuk dayana¤›n›n
hukuka ayk›r› olmas›, buna dayan›larak ç›kar›lm›fl
bulunan kayna¤› da hukuka ayk›r› k›lmaktad›r. De-
¤iflik bir söyleyiflle, hukuka ayk›r› bir üst hukuk
kural›, kurallar hiyerarflisi içinde, hukuka uygun
bir alt kural›n varl›¤›na hukuki meflruluk kazand›r-
maz. Bu nedenle, Alt ‹Y’nin hukuka uygunlu¤u, ‹fl
K. m. 3/son hükmünün de hukuka uygun bulun-
mas›na ba¤l›d›r. 

Buna göre, an›lan hükmün gerek ifl müfettifline
muvazaay› tespit yetkisini tan›m›fl olmas› ve gerek-
se tafleronluk sözleflmesinin içeri¤ini belirleme yet-
kisini Bakanl›¤a vermifl bulunmas› yüzünden orta-
ya ç›kan hukuka uygunluk sorunu, 5763 say›l› Ya-
sa için oldu¤u kadar, Alt ‹Y için de geçerlidir. Bu
bak›mdan, Alt ‹Y hakk›nda aç›lacak bir yönetmelik
iptali davas›nda, salt Bakanl›¤›n kendisine yasayla
tan›nm›fl bir yetkiyi kulland›¤›ndan bahisle, söz
konusu yönetmeli¤in hukuka uygun oldu¤u kabul
edilemeyecektir. 

II- Alt ‹flveren Düzenlemeleri 
Aras›ndaki Uyumsuzluk

Alt iflveren düzenlemelerine bak›ld›¤›nda; bunlar
aras›nda, bir hukuki uyumsuzlu¤un varl›¤›, göze
çarpmaktad›r. Gerçekten, ‹fl K. m. 3/II ile ayn› mad-
denin son f›kra hükmü ile Alt ‹Y hükümleri aras›n-

Kurallar hiyerarflisi içinde alt kural
niteli¤indeki yönetmeli¤in, 
daha üst kural olan Anayasa’ya 
ayk›r› bir yasaya dayanarak 
hak veya yetki bahfletmesi, 
hukuken söz konusu de¤ildir.
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da, gerek yasada düzenlenmifl ve gerekse düzenlen-
memifl olan konularda, hukuken uyumsuzluk söz
konusudur. Bunlara ek olarak; ‹fl K. m. 3 hükmünde
5763 say›l› Yasa m. 1 hükmüyle gerçeklefltirilen de-
¤iflikli¤in, k›saca tafleronluk sözleflmesi içeri¤inin
‹dare taraf›ndan belirlenmesi ve muvazaay› tespit
yetkisinin ifl müfettifline b›rak›lmas› gibi hususlarda
ortaya ç›kan Anayasa hükümlerine ayk›r› yan›, Alt ‹Y
bak›m›ndan da aynen sürmektedir5. 

Di¤er yandan, kurallar hiyerarflisi içinde, alt ku-
ral›n, daha üst düzeydeki kural veya kurallara ay-
k›r› olmamas› zorunlulu¤u, bir temel hukuk kura-
l›d›r. Buna göre, sözgelimi bir yönetmeli¤in daha
üst düzeyde yer alan yasa ve Anayasa kurallar›na
ayk›r› hükümler tafl›mas› ve bunlar›n öngörmedi¤i
bir hususu düzenlemesi, söz konusu de¤ildir. Bu
ba¤lamda, Alt ‹Y ise, önemli baz› hükümleriyle,
belirtilen esasa ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. 

Gerçekten, ilkin, Alt ‹Y m. 3/bent g, muvazaay›
aynen: 

“1) ‹flyerinde yürütülen mal veya hizmet üreti-
mine iliflkin as›l iflin bir bölümünde uzmanl›k ge-
rektirmeyen ifllerin alt iflverene verilmesini,

2) Daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile
kurulan alt iflverenlik iliflkisini,

3) As›l iflveren iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan
ifle al›narak haklar› k›s›tlanmak suretiyle çal›flt›r›l-
maya devam ettirilmesini, 

4) Kamusal yükümlülüklerden kaç›nmak veya
iflçilerin ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi yahut ça-
l›flma mevzuat›ndan kaynaklanan haklar›n› k›s›t-
lamak ya da ortadan kald›rmak gibi taraflar›n
gerçek iradelerini gizlemeye yönelik ifllemleri,

ihtiva eden sözleflme”
olarak tan›mlamaktad›r6. Oysa, Alt ‹Y’nin pozitif

hukuk dayana¤›n› oluflturan ‹fl K. m. 3/son hükmün-
de (Alt ‹Y m. 2), ne muvazaan›n tan›m› yap›lm›fl ve
ne de muvazaay› tan›mlama yetkisi Alt ‹Y’ne tan›n-
m›flt›r. Bu nedenle, Alt ‹Y’nin söz konusu hükmü,
yasaya (‹fl K. m. 3/son hükmüne) ayk›r›d›r.  

Di¤er yandan, Alt ‹Y m. 3/bent g hükmü, mu-
vazaay› masumane tan›mlayan bir düzenleme nite-
li¤inde de¤ildir. Çünkü, an›lan hükümdeki muva-

zaa tan›m›n› göz önünde bulunduracak bir ifl mü-
fettifli, salt belirtilen hallerin varl›¤› halinde, kendi-
ni muvazaan›n varl›¤›yla karfl›laflm›fl hissedecek ve
muvazaay› kabul etmek zorunda kalacakt›r. 

Oysa, Alt ‹Y m. 3/bent g hükmünde say›lan hal-
ler, ‹fl K. m. 2/VI ve VII hükümlerinin kendi içsel
mant›¤› içinde, olsa olsa, muvazaaya (yasal) karine
oluflturabilecek durumlard›r. Ancak, bunlar›n varl›-
¤›, mutlaka muvazaan›n bulunaca¤› anlam›n› tafl›-
mamaktad›r. Çünkü, hukuken, belirtilen hallerde
muvazaan›n yoklu¤u, herhalükârda kan›tlanabilir.   

Bunun gibi, Alt ‹Y m. 11/III hükmü de, yasaya
(‹fl K. m. 3/son) hükmüne ayk›r›d›r. Gerçekten, Alt
‹Y m. 11/III hükmü, aynen:

“Ancak as›l ifl; 
a) ‹flletmenin ve iflin gere¤i,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanl›k gerektirmesi,
flartlar›n›n birlikte (alt›n› ben çizdim) gerçeklefl-

mesi halinde bölünerek alt iflverene verilebilir.”
anlat›m›n› tafl›maktad›r. Oysa, “birlikte” sözcü¤ü-

ne, ne ‹fl K. m. 2/VI-VII ve ne de ‹fl K. m. 3/son hük-
münde yer verilmifltir. Bakanl›k ise, yasan›n öngör-
medi¤i bir hususu, Alt ‹Y’nde öngörmüfltür. Bunun,
hukuka uygun düflmedi¤i, tart›flmadan uzakt›r. 

Di¤er yandan, “iflletmenin ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller” (‹fl K.
m. 2/VI-VII) hakk›nda ö¤reti ve uygulamada bile
bir görüfl birli¤ine ulafl›lamam›flken7, Alt ‹Y’nin tar-
t›flmal› görüfllerden biri konusunda taraf tutmas›,
hukuken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Üstelik, Alt
‹Y’nin kabul etti¤i görüfl, muvazaadan uzak alt ifl-
veren uygulamalar›na dahi olanak tan›mama tehli-
kesini içinde bar›nd›ran bir görüfltür8. Oysa, Ba-
kanl›¤›n yasal görevi, muvazaadan uzak alt iflveren
uygulamalar›n› önlemek de¤il, muvazaaya aç›k alt
iflveren uygulamalar›n› denetlemektir. 

Nihayet, Alt ‹Y m. 11/son hükmü, “as›l iflin bir
bölümünde ifl alan alt iflveren, üstlendi¤i ifli böle-
rek bir baflka iflverene veremez” hükmüne yer ver-
mifltir. Bununla, alt iflverenin tafleron çal›flt›rmas›
uygulamas›, engellenmek istenmifltir. Oysa, ne ‹fl
K. m. 2 ve ne de ‹fl K. m. 3’de, böyle bir s›n›rlama
öngörülmüfl de¤ildir. Böylece, Alt ‹Y m. 11/son,

Anayasaya ayk›r›l›k itiraz›, aç›lacak Alt ‹Y’nin iptaline iliflkin davada, def’i
(exceptio) yoluyla ileri sürülebilmelidir.
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yasada (‹fl Kanunu’nda) yer almayan ve de öngö-
rülmeyen bir hususu, kendi bafl›na buyurucu (em-
redici) biçimde öngörmüfl bulunmaktad›r. Bunun
ise, hukuka ayk›r› oldu¤unda, kuflku yoktur. 

III-Hukuka Ayk›r›l›klar› Giderme 
Yollar›

1- Yönetmelik iptali davas›
Alt ‹Y hakk›nda, tafl›d›¤› hukuka ayk›r›l›klar ne-

deniyle, idari yarg›da bir yönetmelik iptali davas›-
n›n aç›lmas›, hukuken mümkündür. 

Kimin menfaat flart›na ba¤l› olarak böyle bir
davay› açabilece¤i, Dan›fltay’›n tutumu do¤rultu-
sunda belirlenebilecektir. Herhalükârda, Türk ça-
l›flma yaflam›nda sosyal taraf olarak hareket eden
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’nun,
menfaat flart›n› gerçeklefltirece¤i aç›kt›r. Münferit
iflverenlerin veya iflveren sendikalar›n›n böyle bir
davay› aç›p açamayacaklar› ise, Dan›fltay’›n menfa-
at flart›n› genifl biçimde yorumlay›p yorumlamaya-
ca¤›na ba¤l› bulunmaktad›r.

2- Anayasaya ayk›r›l›k def’i
Alt ‹Y, 5763 say›l› Yasa’yla getirilen ‹fl K. m.

3/son hükmüne dayan›larak ç›kar›lm›fl bir düzenle-
medir. 5763 say›l› Yasa hakk›nda ise, bilindi¤i ka-
dar›yla, herhangi bir do¤rudan iptal davas› aç›lm›fl
de¤ildir. Ancak, 5763 say›l› Yasa’n›n alt iflveren dü-
zenlemesine iliflkin 1 inci maddesi ve giderek do-
lay›s›yla, söz konusu de¤ifliklik çerçevesinde ç›ka-
r›lan Alt ‹Y, yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere,
Anayasa’ya ayk›r› hükümleri içermektedir. Bu ba¤-
lamda, anayasaya ayk›r›l›k itiraz›, aç›lacak Alt
‹Y’nin iptaline iliflkin davada, def’i (exceptio) yo-
luyla (Ay. m. 152/I) ileri sürülebilmelidir.

Di¤er yandan, böyle bir itiraz›n yap›lmas›nda
ve salt yönetmelik iptaliyle yetinilmemesinde, ya-
rar vard›r. Çünkü, Alt ‹Y iptal edilse bile, 5763 sa-
y›l› Yasa’yla getirilen de¤ifliklik hüküm sürdü¤ü
sürece, muvazaadan uzak alt iflveren uygulamala-

r›n› dahi devam ettirmenin son derece güç olaca-
¤›, görünen bir gerçektir. Bu bak›mdan, salt Alt
‹Y’nin iptali, k›sa vadede çözüm getirmesine kar-
fl›n, mutlak bir çözümü içermekten uzak kalacak-
t›r. Buna göre, Alt ‹Y’nin iptaliyle yetinilmemeli;
zaman alacak olsa dahi, esas olarak, alt iflverene
iliflkin 5763 say›l› Yasa’yla getirilen düzenlemenin,
anayasa yarg›s›n›n süzgecinden geçirilmesine çal›-
fl›lmal›d›r.  

Sonsöz
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda alt iflveren kurumu-

nun yeniden düzenleniflinin ard›ndan, yaklafl›k
befl buçuk y›l geçmifl bulunuyor. Günümüzde ge-
linen noktan›n kimseyi mutlu k›lmad›¤› ise, bir
gerçek olarak ortadad›r. Bunun kayna¤›nda, 2003
y›l›nda Türkiye’nin, ça¤›n olgusu olan tafleronluk
kurumunu, küreselli¤in gereklerine uygun biçim-
de ele alma f›rsat›n› de¤erlendirememifl olmas›
yatmaktad›r. 

Gerçekten, y›llard›r uygulamada yarg›ya b›rak›l-
m›fl bulunan as›l/alt iflveren iliflkisindeki muvazaa
sorunu, o tarihte yasaya (‹fl Kanunu’na) sokulup,
yanl›fl bir yola girilmifltir. Çünkü, bir kurumu ya-
sayla düzenleme (kurallaflt›rma), ço¤u kez kat›l›¤›
bar›nd›r›r. Küresel ça¤›n temel özellikleri ise, bir-
çok kez belirtildi¤i üzere, esnekli¤e ve giderek, ta-
fleron olgusuna dayal›d›r. Bu anlamda, kat› özellik-
li hukuk kurallar›n›n (düzenlemelerinin), tafleron
olgusunu yaflatma olana¤› yoktur. 

Nitekim, gelinen bugünkü noktaya kadar, ilkin,
“iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifl” anlat›m› kabul edilip, içeri-
¤i son derece bulan›k bir alt iflveren tan›m›na yer
verilmifl ve buna giderek, muvazaay› yasa yoluyla
önleme endiflesi egemen olmufltur. Oysa, muvazaa,
yarg›y› ilgilendiren bir konu olup; hukukun temel
ilkeleri gere¤i, yarg›n›n yetkisinde bulunmak zo-
rundad›r. Bu ilke görmezlikten gelinerek, ifl müfet-
tifline muvazaay› tespit yetkisinin verilmesi gibi hu-
kukun benimseyemeyece¤i bir yola baflvurulmufl-
tur. fiimdi de, “birlikte” tart›flmas›nda taraf oluna-
rak, alt iflveren uygulamas›na baflvurulmas› önlen-
meye çal›fl›lmaktad›r.

Di¤er yandan, ifl müfettifllerini Bakanl›k bölge
müdürlüklerinden soyutlama olana¤› yoktur. Nite-
kim, çal›flma yaflam›yla ilgili olarak bölge (çal›flma)
müdürlüklerine verilen görevlerden teftifl hizmetiy-

Küresel ça¤›n temel özellikleri
birçok kez belirtildi¤i üzere, 
esnekli¤e ve giderek, 
tafleron olgusuna dayal›d›r.
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le ba¤daflabilir nitelikte olanlar, bölge (çal›flma)
müdürleri taraf›ndan ifl müfettiflleri grup baflkanla-
r›na ve grup bulunmayan yerlerde varsa görevli
müfettifle bildirilmek suretiyle, ifl müfettifllerine
yapt›r›labilir (‹fl Teftifli Tüzü¤ü m. 14)9. Bu bak›m-
dan, muvazaa konusunda, bölge müdürlükleri ka-
dar ifl müfettifllikleri için de, taraf olma ve bask› al-
t›nda kalma tehlikesi vard›r. Buna göre, bir kez da-
ha belirtmek gerekir ki; muvazaan›n tespiti ifllemi-
ne, çal›flma örgütü içinde yer alan denetim unsur-
lar›n›n kat›lmas›, hukuken do¤ru ve yerinde olma-
m›flt›r.   

Nihayet, küresel ça¤›n gere¤i yap›lacaksa, alt ifl-
veren uygulamas›n›n art›k içlere sindirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmelidir. Bu anlamda, t›pk›, nas›l
okullar› tatil etmek, milli e¤itim sorunlar›na çözüm
de¤ilse; ça¤›m›z›n olgusu olan alt iflveren uygula-
malar›na olanak tan›maman›n da, ayn› biçimde, ‹s-
tanbul Tuzla Tersanesi’ndeki ifl kazalar›n› önleme-
ye yetmeyece¤ini, sonunda anlamam›z gerekmek-
tedir.

D‹PNOTLAR 
1 Bkz. RG. 27.9.2008, No. 27010. “Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i”, 

afla¤›da “Alt ‹Y” olarak k›salt›lacakt›r.

2 Yasadaki “alt iflverenlik sözleflmesi” deyimi, Türk hukuk literatürüne
yabanc›d›r. Bununla anlat›lmak istenen, herkesçe bilinen 
“tafleronluk sözleflmesi” olsa gerektir. 

3 Yasadaki “ald›¤›” anlat›m›, hukuken baflar›l› görünmemektedir. 
Çünkü, hukuk terminolojisine göre sözleflme, “al›nmaz”, “yap›l›r”. 
“Ald›¤›” anlat›m› ise, sanki as›l iflveren bir makamm›fl ve alt iflveren 
de ondan “alt iflverenlik sözleflmesi” al›yormufl gibi, hukuken 
do¤ru olmayan bir izlenimi yaratmaktad›r. 

4 Bkz. Tankut Centel, “Alt ‹flverene ‹liflkin ‹fl Kanunu’ndaki Son 
De¤ifliklik”, Sicil III, 10 (Haziran 2008), 5 vd.

5 Bunlar için bkz. Centel, 6 ve 11.

6 Muvazaan›n “sözleflme” ifade etmedi¤ine iliflkin yerinde görüfl 
için bkz. Gülsevil Alpagut, “Alt ‹flveren ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ‹le 
‹dari Para Cezalar›na ‹liflkin Düzenlemeler”–Türkiye ‹flveren 
Sendikalar› Konfederasyonu/Türkiye Personel Yönetimi Derne¤i 
(yay.), “‹stihdam Paketi ve Sosyal Güvenlikteki Yeni Düzenlemeler
‹flletmelere Ne Getiriyor” Semineri, ‹stanbul 2008, 41.

7 De¤iflik görüfller için bkz. ‹brahim Ayd›nl›, Görünürdeki ‹fllemler 
Aç›s›ndan Türk ‹fl Hukukunda Alt ‹flveren ‹liflkisi ve Muvazaa 
Sorunu, Ankara 2008, 166 vd.

8 Bkz. fieyda Aktekin, “Alt iflveren müessesesi tarihe mi kar›fl›yor?”, 
MESS ‹flveren Gazetesi 45, 827 (Ekim 2008), 7; Alpagut, 40. 
Ayr›ca bkz. Hakk› K›z›lo¤lu, “Alt iflverenlik Yönetmeli¤i 
Ekonomiyi ve ‹flyerlerimizi Cezaland›r›c› Niteliktedir”, ‹flveren 
47, 1 (Ekim 2008), 84 vd.

9 ‹fl Teftifli Tüzü¤ü’nün 14 üncü maddesini göz ard› ederek, bölge 
müdürlerinin ifl müfettifllerinden muvazaa yönünde inceleme 
yapmalar›n› isteyemeyece¤i yönündeki yerinde olmayan bir 

görüfl için bkz. Gülümden Ürcan, “Muvazaal› Alt ‹flverenlik 
‹liflkisinin Tespiti ve Usul Hukuku Aç›s›ndan Gösterdi¤i Baz› 
Özellikler”, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, 19 (2008), 962 vd.
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K›dem Tazminat› Tavan›n›n 
Mutlak Emredicili¤i

Prof. Dr. Fevzi fiAHLANAN
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bilindi¤i gibi 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde;
Kanunda öngörülen esaslar d›fl›nda veya tavan afl›-
larak k›dem tazminat› ödenmesi aç›kça yasaklan-
m›fl ve bu Kanun’un 98/D maddesinde, Kanuna
ayk›r› ödemelerin yapt›r›m› düzenlenmifl ve fazla
ödemenin re'sen tahsil edilerek Hazineye irat kay-
dedilece¤i, ödemeyi yapanlar ile buna karar veren-
lere de alt› aydan iki seneye kadar hapis cezas› ve-
rilece¤i düzenlenmifl idi. Bu haliyle; 1475 say›l› ‹fl
Kanunu dönemindeki k›dem tazminat›na iliflkin ‹fl
Kanunu’nun 14. maddesinde düzenlemenin, "mut-
lak emredici" nitelikte ve kamu düzeni ile ilgili ol-
du¤u ö¤retide bask›n görüfl olarak ve Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi’nce de istikrarl› bir flekilde kabul
edilmekteydi. Ancak, 10.06.2003 tarihinde yürürlü-
¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 1475 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nu yürürlükten kald›r›rken sadece k›dem taz-
minat›na iliflkin 14. maddeyi yürürlükte b›rakm›fl,
14. maddeye ayk›r› k›dem tazminat› ödenmesine
cezai yapt›r›m öngören 98/D maddesini de yürür-
lükten kald›rm›fl ve benzer bir düzenlemeye de yer
vermemifltir. Bu nedenle de k›dem tazminat› ile il-
gili hususlar, mutlak emredici niteli¤ini kaybetmifl
ve nispi emredici düzenleme flekline dönüflmüfltür.
Ö¤retide ve Yarg›tay'›n yerleflik uygulamas›nda da
belirtildi¤i üzere; nispi emredici hükümler, sözlefl-

melerle iflçi lehine de¤ifltirilebilir ve gelifltirilebilir
niteliktedir. K›dem tazminat› ile ilgili hükümler de,
10.06.2003 tarihinden itibaren nispi emredici nite-
likte bulundu¤undan, iflçi lehine de¤ifliklik yap›l-
mas› ve gelifltirilmesi mümkündür. Örne¤in 14.
maddede öngörülmedi¤i halde istifa halinde de ifl-
çiye k›dem tazminat› ödenmesini öngören bir top-
lu ifl sözleflme hükmü; k›dem tazminat›na iliflkin
cezai yapt›r›m› düzenleyen 1475 say›l› ‹fl Kanunu
m. 98/D'nin yürürlükte olmad›¤› 1980 öncesinde
oldu¤u gibi günümüzde de geçerli hale gelmifltir. 

Ortaya ç›kan bu durum karfl›s›nda, 4857 say›l›
yeni ‹fl Kanunu döneminde de yürürlükte olan
(4857 say›l› ‹fl Kanunu m.120) 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesinin
nispi emredici hale geldi¤inden yola ç›kararak ayn›
maddede düzenlenen k›dem tazminat› tavan›na ilifl-
kin hükmünün de hukuki niteli¤i itibariyle nispi
emredici bir hüküm haline geldi¤i söylenebilecek
midir? Yukar›da da belirtildi¤i gibi nispi emredici
nitelikteki ‹fl Kanunu hükümleri ifl sözleflmeleriyle
ve toplu ifl sözleflmeleriyle iflçi lehine de¤ifltirilebi-
lir, gelifltirilebilir. Buna karfl›l›k mutlak emredici ka-
nun hükümlerinin aksi kararlaflt›r›lamaz. Bu yolda
toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleriyle getirilen
düzenlemelerin geçerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤› yoktur. 
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K›dem tazminat›na iliflkin 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14. maddesinin tavana iliflkin hükmünün
mutlak ya da nispi emredici nitelikte bir hüküm ol-
du¤unun sa¤l›kl› bir tespitinin yap›labilmesi için,
maddede yer alan tavana iliflkin düzenlemenin
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yürürlükten kald›r›lan
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 98/D maddesindeki salt
cezai yapt›r›mdan kaynaklanan bir emredicilik
olup olmad›¤›n›n tespiti gerekir. E¤er tavana iliflkin
hükmün emredici oldu¤unun tek gerekçesinin
98/D’de yer alan cezai yapt›r›m oldu¤u söylenebi-
lirse, 98/D’nin yürürlükten kalkm›fl olmas›n›n do-
¤al bir sonucu olarak da hükmün mutlak emredici
niteli¤inin kalmad›¤› söylenebilecektir. Ne var ki
gerçek hukuki durum afla¤›da da aç›klanan neden-
lerle böyle bir sonuca varmaya engeldir.

Hat›rlanaca¤› üzere hukukumuzda k›dem taz-
minat›na tavan getiren ilk düzenleme 1975 y›l›nda
1927 say›l› Kanun ile olmufltur. Söz konusu kanun

ile k›dem tazminat›na asgari ücrete endeksli bir ta-
van getirilmifl ve 14. maddeye "K›dem tazminat›n›n
30 günlük ücret tutar›n›n beher y›l› için nazara al›-
nacak miktar› 1475 say›l› ‹fl Kanuna göre tesbit
edilmifl olan günlük asgari ücretin 30 günlük tuta-
r›n›n yedibuçuk kat›ndan fazla olamaz." yolunda
bir f›kra eklenerek k›dem tazminat›na bir üst s›n›r,
uygulamadaki ad›yla "tavan" konulmufltur. 1927 sa-
y›l› Kanun’un getirdi¤i tavana iliflkin bu hükmün
hemen arkas›ndan gelen bir sonraki f›krada "Bu
maddede belirtilen k›dem tazminat› ile ilgili 30
günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl sözleflme-
leriyle iflçi lehine de¤ifltirilebilir." denildi¤i için,
sözleflmelerle yap›lacak düzenlemelerle kanunda
öngörülen azami tazminat miktar›n›n, yani tavan›n
afl›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤› tart›fl›lm›fl, an-
cak Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 31/3/1976 tarih ve
5460/10651 say›l› Karar› ile iflçiye her geçen y›l için
ödenecek k›dem tazminat› tutar›n›n, hak kazan›lan
tarihte yürürlükte bulunan günlük asgari ücretin 30
günlük tutar›n›n 7,5 kat›ndan fazla olamayaca¤›n›;
bu husustaki hükmün kesin bir s›n›rlama niteli¤in-
de bulundu¤unu, k›dem tazminat› miktar›na iliflkin

30 günlük sürenin toplu ifl sözleflmesi veya hizmet
akitleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilece¤ine iliflkin
hükmün belirlenen üst s›n›r içinde geçerli oldu¤u-
na karar vermifltir1. Burada önemle belirtelim ki,
söz konusu karar›n verildi¤i tarihteki yasal düzen-
lemede k›dem tazminat› tavan›n› düzenleyen hük-
me ayk›r›l›¤› cezai yapt›r›ma ba¤layan ‹fl Kanunu
m. 98/D’deki düzenleme yürürlükte de¤ildi. Dola-
y›s›yla buna ba¤l› olarak, Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
si’nin k›dem tazminat› tavan›n›n mutlak emredicili-
¤ini ortaya koyan bu karar›nda; tavana ayk›r›l›¤›
cezai yapt›r›ma ba¤lanm›fl olmas› gibi bir gerekçe
de söz konusu de¤ildi. Üstelik de Yüksek Mahke-
me’nin bu karar›n› verdi¤i dönemde yukar›da da
belirtildi¤i üzere 1927 say›l› Yasa ile getirilen tava-
na iliflkin düzenlemede; afla¤›da belirtilecek olan
günümüzdeki düzenlemeden farkl› olarak önce ta-
van hükmü yasada yer almakta ve daha sonra he-
men arkas›ndaki f›krada k›dem tazminat› ile ilgili

30 günlük sürenin hizmet akitleri ve toplu ifl söz-
leflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilece¤i belirtile-
rek, tavana iliflkin hükmün mutlak emredicili¤inin
tart›fl›labilir oldu¤u bir yasal düzenleme söz konu-
su idi. Tüm bunlara ra¤men Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresi isabetli bir kararla tavana iliflkin hükmün mut-
lak emredicili¤ine karar vermifltir. 

1927 say›l› Yasa’n›n öngördü¤ü tavana iliflkin
hükmün Anayasa Mahkemesi’nin 19/4/1977 tarih
ve 1976/42-1977/46 Karar say›l› Karar›’yla iptal
edilmesinden sonra 23/10/1980 tarih ve 2320 say›-
l› Kanun’la k›dem tazminat› tavan› 1927 say›l› Ka-
nun’dakine benzer flekilde düzenlenmifl ve ayr›ca
‹fl Kanunu’nun 98/D maddesiyle de k›dem tazmi-
nat›n›n "... kanunda öngörülen esaslar d›fl›nda ve-
ya tavan afl›larak ödenmesi..." suç olarak düzen-
lenmifltir. Getirilen bu düzenleme ile k›dem tazmi-
nat›na iliflkin 14. maddenin sadece tavan de¤il; hak
kazanma flartlar› aç›s›ndan da mutlak emredici ol-
du¤u bir döneme girilmifltir. Ancak önemle belirte-
lim ki ‹fl Kanunu’nun k›dem tazminat›na iliflkin 14.
maddesinde yer alan tavan hükmünün mutlak em-
redicili¤i, cezai yapt›r›ma iliflkin bu düzenlemeden

K›dem tazminat› ile ilgili hükümler, 10.06.2003 tarihinden itibaren nispi
emredici nitelikte bulundu¤undan, iflçi lehine de¤ifliklik yap›lmas› ve 

gelifltirilmesi mümkündür.
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ba¤›ms›z olarak aç›k ve net bir hale getirilmifl idi.
Gerçekten de 1/1/1983 tarihinde yürürlü¤e giren
10/12/1982 tarih ve 2762 say›l› Kanun’la getirilen
ve günümüzde de yürürlükte olan k›dem tazmina-
t› tavan›n› asgari ücrete endeksleyen düzenleme-
den ayr›larak bugünkü flekliyle en yüksek devlet
memurunun bir y›ll›k emekli ikramiyesine tabi tu-
tan yasal düzenleme, tavan›n mutlak emredicili¤i-
ni tereddüde yer b›rakmayacak flekilde ortaya koy-
maktad›r. Mevcut yasal düzenlemede 1927 say›l›
Kanundakinin tersine önce tavan hükmüne de¤il;
k›dem tazminat›na iliflkin 30 günlük sürenin söz-
leflmelerle art›r›labilece¤i hükmüne yer verilmekte
ve hemen arkas›ndan "Ancak" diye bafllayan f›kra
ile iki f›kra aras›nda ba¤lant› kurularak bu art›fl›n
en yüksek devlet memurunun bir y›ll›k emekli ik-
ramiyesini geçemeyece¤i vurgulanmaktad›r. Günü-
müzde ‹fl Kanunu m. 14'deki konuya iliflkin düzen-
lemede aynen: 

"Bu madde de belirtilen k›dem tazminat› ile il-
gili 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl
sözleflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilir. 

Ancak toplu sözleflmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen k›dem tazminatlar›n›n y›ll›k miktar›
devlet memurlar› kanununa tabi en yüksek devlet
memuruna 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanu-
nu hükümlerine göre bir hizmet y›l› için ödenecek
azami emeklilik ikramiyesini geçemez." denilmek-
tedir. 

Maddenin bu aç›k düzenlemesi karfl›s›nda k›-
dem tazminat› tavan›n›n 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile yürürlükten kald›r›-
lan 98/D maddesindeki cezai yapt›r›ma iliflkin hü-
kümden ba¤›ms›z olarak mutlak emredici bir dü-
zenleme oldu¤undan kuflku duymamak gerekir.
Nitekim 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun cezai yapt›r›m›
düzenleyen hükmünün art›k yürürlükte olmad›¤›
yönünde günümüzde de ö¤retide görüfller mevcut-
tur2.  Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin de 2008 y›l›nda
verdi¤i yeni bir karar›nda da aç›kça "... Toplu ‹fl
Sözleflmesinde her hizmet y›l› için 50 günlük giy-
dirilmifl ücret öngörüldü¤ünden ve 50 günlük üc-
ret fesih tarihindeki tavan› aflt›¤›ndan k›dem tazmi-
nat›n›n tavandan hesaplanmas› do¤rudur..." denil-
mektedir3.

Bu nedenle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 98/D
maddesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yürürlükten
kald›r›lm›fl olmas›, k›dem tazminat›na iliflkin 14.

madde de yer alan tavan hükmünün Kanun’un
98/D maddesindeki cezai yapt›r›mdan ba¤›ms›z
olarak zaten var olan mutlak emredicili¤ini ortadan
kald›rmaz. Söz konusu ceza hükmünün ortadan
kald›r›lm›fl olmas› 14. madde hükümlerine ayk›r›
bir flekilde veya tavan afl›larak k›dem tazminat›
ödenmesini suç olmaktan ç›karan bir sonuç do¤ur-
mufl ise de, tavan hükmünün mutlak emredicili¤i-
ni ve buna ba¤l› olarak da ayk›r› düzenlemelerin
geçersizli¤ini ortadan kald›rmam›flt›r. Çünkü k›dem
tazminat› tavan›na iliflkin 14. madde hükmünün
emredicili¤i, sadece 98/D’deki ceza yapt›r›m›na
iliflkin hükümden de¤il, bizatihi hükmün yukar›da
belirtilen aç›k ve net biçimdeki düzenlemesinden
do¤maktad›r.  4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun, 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 14. maddesine ayk›r› k›dem taz-
minat› ödenmesini suç sayan 98/D maddesini yü-
rürlükten kald›rm›fl olmas›, k›dem tazminat›na hak
kazanma koflullar› aç›s›ndan 14. maddeyi nispi em-
redici hale getirdi¤i söylenebilirse de, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu 98/D maddesinden ba¤›ms›z olarak; emre-
dicili¤i aç›kça 14. madde metninden anlafl›lan k›-
dem tazminat› tavan›na iliflkin düzenlemenin mut-
lak emredicili¤ini ortadan kald›rd›¤› söylenemez. 

Sonuç olarak yukar›da belirtilen nedenlerle
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan
k›dem tazminat› tavan›na iliflkin hükmün mutlak
emredici nitelikle bir hüküm oldu¤u, bu emredici-
li¤in 1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 98/D’de yer alan ce-
zai yapt›r›mdan ba¤›ms›z olarak, hükmün aç›k dü-
zenlemesinden do¤du¤u, bu nedenle de ceza-
i yapt›r›m›n yürürlükten kald›r›lm›fl olmas›n›n hük-
mün emredicili¤ini ortadan kald›rmad›¤›, k›dem
tazminat›n›n y›ll›k miktar›na iliflkin 30 günlük ücret
tutar›n›n toplu ifl sözleflmeleri ile art›r›labilmesinin
ancak tavanla s›n›rl› olarak geçerli bulundu¤u; için
30 günlük sürenin art›r›lmas›yla ortaya ç›kan mik-
tar›n tavan› aflmas› halinde bu miktar talep edile-
meyecektir. 

D‹PNOTLAR
1 Karar ve Tart›flmalar için bak. ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik 

Hukuku Türk Milli Komitesinin Yarg›tay'›n 1976 y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi Semineri, ‹stanbul 1979, sh. 13-14, 30/31.

2 N. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 21. Bas›, ‹stanbul 2008, sh.316, H. 
Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, Ankara 2005, sh.653, F. Demir, ‹fl 
Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2005, sh.305.

3 Y9HD 25/03/2008-2007/37200-2008/6387 (Legal ‹HSGD Say› 18, 
sh.650).
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ILO ve AB Normlar› Ifl›¤›nda ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n

De¤erlendirilmesi

Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Ülkelerin sanayileflmesine paralel biçimde iflçi-

lerin sa¤l›k ve güvenlik içinde çal›flmalar›n›n sa¤-
lanmas› öteden beri çözülmesi gereken en önemli
sorunlardan biri olarak ortaya ç›km›flt›r. Ülkeler
kalk›n›rken, sanayileflirken, teknolojik geliflmelere
ayak uydurmaya çal›fl›rken ve özellikle ekonomik
rekabet gücünü muhafaza etmeye çal›fl›rken bu-
nun bedelini çal›flanlara ödetmemelidirler1. Bu
kayg›n›n boyutu ve bu konuda sa¤lanan baflar›lar
ça¤dafl ve uygar toplum olman›n en önemli ölçüt-
lerinden biri olmaktad›r. Anayasam›z da devletin
herkesin yaflam›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sür-
dürmesini sa¤lamakla ödevli oldu¤unu belirtmifltir
(md. 56). ‹fl Hukuku ortaya ç›kt›¤›nda ilk kabul
edilen düzenlemeler iflçinin sa¤l›¤›n›n ve yaflam›-
n›n korunmas›na iliflkin olmufltur. Her ne kadar ça-
l›flan›n sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas›na iliflkin
önlemler iflletmelere ek mali külfet getirse de insan
hayat›n›n ve sa¤l›¤›n›n korunmas› daha önde gelir.
Günümüzde bat›l› sanayileflmifl ülkeler bir yandan
daha güvenli çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas›n›n ça-
relerini ararken öte yandan bunun ekonomik bo-

yutuyla da yak›ndan ilgilenmektedir. Bu anlamda
hukukun birinci hedefi kazalar›n önlenmesini ola-
bildi¤ince sa¤lamakt›r ki bu idari ve cezai yapt›-
r›mlarla sa¤lan›r, ikinci hedefi ise kazaya u¤raya-
n›n uygun bir tazminat almas›n› sa¤lamakt›r2. Ger-
çekten çal›flan›n hayat ve sa¤l›¤›n› ifl tehlikelerine
karfl› korumay› amaçlayan yasalar veya hukuk ku-
rallar› kamu hukuku alan›na dahil iseler de (ceza
yapt›r›mlar›) ifl tehlikelerinin yaratt›¤› zararlar iflçi-
iflveren aras›ndaki iliflkilerde özel hukuk etkisi
(tazminat yapt›r›mlar›) gösterirler3.

Ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin korunma-
s›yla ilgili genel kurallar ‹fl Kanunu’nda ve baz›
özel kanunlarda düzenlenmifltir. Gerçekten ‹fl Ka-
nunu iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lan-
mas› için iflverenleri her türlü önlemi almak, araç
ve gereçleri eksiksiz bulundurmak, iflyerlerinde al›-
nan önlemlere uyulup uyulmad›¤›n› denetlemek,
iflçileri bu alanda e¤itme ve bilgilendirmekle yü-
kümlü tutarken (md. 77) iflyerlerinde çal›flma haya-
t› ile ilgili mevzuat›n uygulan›p uygulanmad›¤›n›n
denetim ve izleme yetkisini Devlete, daha do¤rusu
yetkili memurlara b›rakm›flt›r (md. 91). Bu alanda
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda genel ilkelere yer veril-
mifl (md. 77–89), ayr›nt›l› düzenlemeler ise yönet-
meliklere b›rak›lm›flt›r. Fakat son y›llarda bir yan-
dan uluslararas› düzenlemelerin etkisi ve baz› ya-
banc› ülkelerde bu alanda özel kanunlar ç›kar›lm›fl
olmas›, öte yandan AB’ye uyum sürecinin bask›s›,
en önemlisi AB’nin 89/391 say›l› Yönergesi’nden
esinlenerek ç›kar›lan 9.12.2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin Dan›fltayca iptali, bu
alanda da¤›n›k halde bulunan mevzuat›n ve ‹fl Ka-
nunu içine s›k›flm›fl hükümlerin kodifiye edilmesi
ve bu alanda ayr› bir kanun yap›lmas› fikrinin or-
taya at›lmas›na neden olmufltur4. Esasen Birleflik
Krall›kta 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanu-
nu (Health and Safety at Work Act), Almanya’da
1996 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Önlemlerini ‹yi-
lefltirme Kanunu (k›saca Arbeitsschutzgesetz),
ABD’de 1970 tarihli ‹fl Güvenli¤i ve Sa¤l›¤› Kanu-
nu (Occupational Safety and Health Act) bu alan-
da ç›kar›lm›fl ba¤›ms›z yasalard›r. Ancak bu yasalar
genel yasalar olup, bunlar›n yan›nda özel risk
gruplar›n› (demiryolu, maden iflyerleri, atom ener-
jisi, maden iflyerleri, kimyevi maddeler, gürültü
vs.) ilgilendiren baflka yasalar, tüzükler veya yö-
netmelikler de yürürlüktedir. 

E¤er ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusun-
da ayr› bir yasa da ç›kar›lacak olsa yasa koyucu-
nun art›k ILO ve AB normlar›n› göz ard› etmesi dü-
flünülemez. Yine de bu yap›l›rken, ülke flartlar› da
gözden uzak tutulmamal›d›r.

II. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KONUSUNDA ILO VE 
AB STANDARTLARI

1. ILO Standartlar›
31 May›s 2006 tarihinde toplanan ILO’nun

96’nc› Genel Konferans›, daha önce kabul edilmifl
olan 1981 tarih ve 155 say›l› Sözleflme hükümleri-
ni de dikkate alarak yeni ihtiyaçlar ve öneriler
do¤rultusunda 187 say›l› ‹fl Güvenli¤i ve Sa¤l›¤›
Çerçeve Sözleflmesi’ni kabul etmifltir. Sözleflmenin
Amaç bafll›kl› 2’nci maddesi bunu onaylayacak her
üye ülkenin en çok temsil yetkisine sahip en üst ifl-
çi ve iflveren kurulufllar›na dan›fl›lmak suretiyle
ulusal bir politika, sistem ve program gelifltirilerek
mesleki kaza ve hastal›klar›n önlenmesini, ifl sa¤l›-

¤› ve güvenli¤inin sürekli olarak iyilefltirilmesini
amaçlamas› gerekti¤ini belirtir. Her üye ülke
ILO’nun bu konudaki standart ve sözleflmelerini
göz önünde bulundurarak daha sa¤l›kl› ve güven-
li bir çal›flma ortam›n›n yarat›lmas› amac›yla ve
kendi ulusal sistem ve programlar›n› izleyerek et-
kin ad›mlar› atacaklard›r. Sözleflme 3 ila 5’nci mad-
delerinde ulusal politika, ulusal sistem ve ulusal
program›n ne oldu¤unu tan›mlamaktad›r.  Bu çer-
çevede üye ülkelere iflçileri sa¤l›kl› ve güvenli bir
ifl ortam›nda çal›flmalar›n› sa¤layacak bir ulusal po-
litika gelifltirme yükümlülü¤ü yüklenmifltir. Ulusal
politika belirlenirken her ülke ulusal flartlar›n›, ül-
ke uygulamas›n› göz önünde tutarak ve en fazla
üyeye sahip en üst iflçi ve iflveren sendikalar›yla
görüflerek ondan sonra ulusal politikas›n› belirle-
yecektir. Üye ülkeler ulusal politikay› belirlerken
mesleki risk ve tehlikelerin önceden fark edilmesi,
bu risk ve tehlikelerle kayna¤›nda savafl›lmas› ile
ilgili temel ilkeleri gelifltirmekle ve bilgilendirme,
dan›flma ve e¤itime dayal› bir ifl güvenli¤i ve sa¤-
l›¤› kültürü gelifltirmekle yükümlü tutulmufllard›r
(md. 3/3). Üye ülkeler belirledikleri ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin ulusal programlar›n› en çok
üyeye sahip iflçi-iflveren kurulufllar›yla görüflerek
daha sonra periyodik olarak gözden geçirecekler-
dir. Bu kapsamda ulusal hukuk ve uygulamayla
uyumlu olarak ifl tehlikelerini ve risklerini müm-
kün oldu¤u kadar ortadan kald›racaklar ya da en
aza indireceklerdir (md. 5). 

Görülüyor ki, 187 say›l› Sözleflme sözleflmeyi
onaylayacak ülkelere, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n
gerçeklefltirilmesini ve gelifltirilmesini sosyal taraf-
lara dan›flmak suretiyle belirlenecek ülke flartlar›na
uygun ulusal politikalar yoluyla sa¤lanmas› yü-
kümlülü¤ü yüklemektedir.

ILO’nun 187 say›l› Sözleflmesi’nin bir anlamda
önceki versiyonu say›lan 1981 tarihli 155 say›l› ‹fl
Güvenli¤i ve Sa¤l›¤› konulu Sözleflmede de afla¤›
yukar› ayn› hususlar› vurgulam›flt›r. fiöyle ki,

Ekonomik faaliyetin tüm dallar›n› ve (kamu ke-
simi dahil olmak üzere) tüm iflçileri belirli istisna-
lara olanak tan›yarak kapsayan Sözleflme, her üye
devletin, ulusal koflul ve uygulamalar ›fl›¤›nda ve
iflveren ve iflçileri en çok temsil niteli¤ine sahip ör-
gütlerle dan›flarak ifl güvenli¤ine, ifl sa¤l›¤› ve ça-
l›flma ortam› konular›nda uyumlu bir ulusal politi-
ka oluflturmas›n›, uygulamas›n› ve düzenli aral›k-
larla bunu gözden geçirmesini öngörmektedir.
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Bu politikan›n amac›, çal›flma ortam›nda mev-
cut tehlike unsurlar›n› mümkün olan en alt düzeye
indirerek iflten kaynaklanan, iflle ilgili olan ve ifl s›-
ras›nda ortaya ç›kan kazalar› ve sa¤l›k bozuklukla-
r›n› önlemek olacakt›r.

Sözleflme, bu politikan›n önde gelen uygulama
alanlar›n› da tan›mlamaktad›r. Ayr›ca gerek ulusal
düzeyde, gerek iflletme düzeyinde al›nacak önlem-
lere iliflkin olarak bir dizi oldukça ayr›nt›l› hüküm
getirmektedir.

Bu ba¤lamda Sözleflme, özellikle, bir denetim
sisteminin iflletilmesi ve tasar›m aflamas›ndan bafl-
layarak al›nacak önlemler için yasa ya da yönetme-
liklerin ya da herhangi bir baflka yöntemin (e¤itim
dahil olmak üzere) kabulünü öngörmektedir (ma-
kine, malzeme ve benzerinin kullan›lmas›ndan da
önce).

Sözleflme, iflvereni, koruyucu giysi ve koruyucu
donan›m sa¤lama ve uygulanabilir oldu¤u ölçüde,
iflyerinin, donan›m›n, uygulanan ifllemlerin, kulla-
n›lan maddelerin ve denetimi alt›nda bulunan öte-
ki çal›flma unsurlar›n›n güvenli olmas›n› ve sa¤l›¤a
zararl› olmamas›n› sa¤lamakla yükümlü tutmakta-
d›r.

Ayr›ca, iflletmedeki iflçi ve iflçi temsilcilerinin,
iflverenin kendisine getirilen yükümlülükleri yerine
getirmesinde iflbirli¤i yapmalar›n›, fakat ayn› za-
manda hayat› ya da sa¤l›¤› için derhal ve ciddi teh-
like tafl›d›¤›na inanmak için yeterli neden bulundu-
¤u için çal›flma ortam›ndan ayr›lan (ve bunu der-
hal bildirecek olan) iflçinin bu davran›fl› ile ba¤dafl-
mayan sonuçlara karfl› korunmas›n› da öngörmek-
tedir.

155 say›l› Sözleflme 7.1.2004 tarihinde 5038 sa-
y›l› Kanun’la Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan onay-
lanm›fl ise de 187 say›l› Sözleflme henüz onaylan-
mam›flt›r.

Asl›nda ILO’nun bu yaz›n›n konusu içine giren
baflka sözleflmeleri de vard›r. Bunlar 1985 tarihli ve
161 say›l› ‹fl Sa¤l›¤› Hizmetleri Sözleflmesi, 1960 ta-
rih ve 115 say›l› ‹flçilerin ‹yonizan Radyasyonlara
Karfl› Korunma Sözleflmesi, 1963 tarihli ve 119 sa-
y›l› Makinelerden Korunma Sözleflmesi, 1977 tarih-
li ve 148 say›l› Çal›flma Ortam› Sözleflmesi, 1979 ta-
rih ve 152 say›l› Dok ‹flçileri için ‹fl Güvenli¤i ve
Sa¤l›¤› Sözleflmesi bunlar›n belli bafll›lar›d›r.

T.C.,  bu sözleflmelerden sadece 115 ve 119 sa-
y›l› sözleflmeleri onaylam›fl ve iç hukukuna dahil
etmifltir. Bu sözleflmelerden 155 ve 161 say›l› söz-
leflmeler üye ülkeleri ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n ko-
runmas› hususunda en fazla temsil yetkisini haiz
iflçi ve iflveren örgütleriyle dan›flarak bu alanda
ulusal politika belirlemelerini öngörmektedir.

Demek oluyor ki, ILO, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
konusunda ortaya koydu¤u ilkeleri göz önünde
bulundurmak kayd›yla her üye ülkenin kendi ulu-
sal flartlar›na uygun bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i poli-
tikas› ve program› belirlemesini öngörmektedir.

2. AB Standartlar›
AB Kurucu Antlaflmas›’n›n 1997 tarihli Amster-

dam Zirvesi’nde yeniden kaleme al›nan fleklinde,
yüksek seviyeli bir istihdam ve sosyal koruma,
Toplulu¤un birinci hedefleri aras›nda gösterilmifl
(md. 2), md. 137’de ise Toplulu¤un, iflçilerin sa¤-
l›k ve güvenli¤ini korumak için özellikle çal›flma
ortam›n›n iyilefltirilmesi, çal›flma koflullar›, iflçilerin
bilgilendirilmesi ve iflçilere dan›fl›lmas›, iflgücü pa-
zar›ndan d›fllanan kiflilerin entegrasyonu, iflyerinde
kad›n ve erkekler aras›nda eflit davran›lmas› konu-
sundaki faaliyetlerinde üye ülkelerin destek olaca-
¤› öngörülmüfltür. AB’nin bu hedeflerine ulaflmada
yararland›¤› en önemli enstrümanlar Konsey’in ya
da Komisyon’un ç›kard›¤› yönergelerdir5. 

a)  89/391 say›l› Çerçeve Yönerge
12 Haziran 1989’da Bakanlar Konseyi taraf›ndan

onaylan›p 1.1.1993 den itibaren yürürlü¤e konulan
Yönerge, Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yi-
lefltirmeye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin
Çerçeve Yönerge bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Yönerge-
nin 16’nc› maddesi ekli listede say›lan baz› özel
risklerin korunmas›na yönelik bir dizi bireysel yö-
nerge ç›kar›lmas›n› öngörür. Md. 16’ya ekli listede
say›lan riskler ise flunlard›r:

ILO, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
konusunda ortaya koydu¤u ilkeleri
göz önünde bulundurmak kayd›yla
her üye ülkenin kendi ulusal 
flartlar›na uygun bir ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i politikas› ve program›
belirlemesini öngörmektedir.
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- ‹flyerleri,
- ‹fl donan›m›,
- Kiflisel koruyucular,
- Ekranl› çal›flmalar,
- S›rt incinme riski tafl›yan a¤›r yüklerin tafl›n-

mas›,
- Geçici veya hareketli iflyerleri,
- Bal›kç›l›k ve tar›m.
Bu risklerle ilgili bireysel yönergeler ç›kar›lm›fl

olsa bile söz konusu Çerçeve Yönerge bu yönerge-
lerin kapsam›na giren tüm alanlarda uygulanma
gücüne sahiptir.

Yönergenin amac› iflçilerin çal›flmakta iken sa¤-
l›k ve güvenliklerinin iyilefltirilmesini teflvik edici
önlemler al›nmas›d›r. Bu amaçla Yönerge, mesleki
tehlikelerin önlenmesi, sa¤l›k ve güvenli¤in korun-
mas›, kaza ve tehlike faktörleri, bilgilendirme, da-
n›flma, dengeli kat›l›m ile iflçi ve temsilcilerinin e¤i-
timi konusunda genel ilkeleri ve bu ilkelerin uygu-
lanmas› konusunda ana yöntemleri içerir (md. 1).
Yönerge, üye ülkelerde ve Birlik içinde yürürlükte
olan iflçilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas› için
daha ileri hükümlerin uygulanmas›na engel teflkil
etmez. Yönerge, kendine özgü faaliyet özellikleri
olan silahl› kuvvetler, polis teflkilat› ve sivil savun-
ma d›fl›nda kalan tüm kamu ve özel sektör iflçi ve
iflverenlerine uygulan›r (md. 2). Yönergedeki ge-
nel ilkeler, do¤rudan do¤ruya iflteki iflçilerin sa¤l›k
ve güvenliklerinin korunmas› ile ilgili hükümler ve
bu koruman›n ayr›lmaz bir parças› say›lan kurum-
sal yap›lanma ve yöntemlerle ilgili hükümler ola-
rak ikiye ayr›labilir. Yönergenin bafllang›ç k›sm›n-
daki ifadeden tüm mesleki riskleri kapsad›¤› anla-
fl›lmaktad›r6. 

Yönergenin ‹flçi ve ‹flverenlere Yükledi¤i Yü-
kümlülükler:

Yönergenin 5–12 maddeleri iflverenlere genifl
bir yükümlülükler listesi yüklerken iflçilerin yü-
kümlülükleri sadece 13 md. de say›lanlarla s›n›rl›
b›rak›lm›flt›r.

aa) ‹flçilerin yükümlülükleri: Buna göre iflçiler,
ald›klar› e¤itime ve iflverenin talimatlar›na göre ifl-
yerindeki fiil ve davran›fllar›ndan etkilenmifl olan
di¤er kiflilerin oldu¤u kadar kendi sa¤l›k ve güven-
liklerinden de sorumlu olarak hareket edecekler-
dir. Bu amaca uygun olarak makine, araç ve gereç-
leri, tehlikeli maddeleri, ekipman›n tafl›nmas›n› ve
di¤er üretim yöntemlerini,  kendilerine verilen ki-

flisel koruyucular›, makine, araç ve gereçlerle bina
ve fabrikadaki koruyucular› do¤ru kullanacaklar,
rasgele de¤ifltirmek ve ç›kartmaktan kaç›nacaklar,
korunma önlemlerindeki eksiklikler nedeniyle cid-
di ve acil bir tehlike gördüklerinde iflvereni veya
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i temsilcilerini derhal ha-
berdar edecekler, bu önlemlerin al›nmas› konu-
sunda iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcileri ile iflbir-
li¤i halinde olacaklar, iflverene ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i temsilcilerine yasalar çerçevesinde çal›fl-
ma ortam›n›n ve çal›flma koflullar›n›n güvenli ol-
mas› hususunda yard›mc› olacaklard›r. Böylece ifl-
çilere sadece baz› yükümlülükler yüklenmifl ancak
bunlara uyulmamas› halinde bir sorumluluk getiril-
memifltir.

bb) ‹flverenlerin yükümlülükleri: Yönerge
uzun bir liste halinde iflveren yükümlülüklerini ve
sorumluluklar›n› tespit etmifltir. Bu çerçeve içinde
“‹flverenlerin Genel Yükümlülükleri” bafll›¤›n› tafl›-
yan 6 maddeye göre:

1) ‹flveren, sorumluluklar› çerçevesinde çal›flan-
lar›n sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini korumak, mesleki
tehlikeleri önlemek, bilgilendirme, e¤itim ve ge-
rekli örgütlenme için her türlü önlemi alacakt›r.

2) ‹flveren, 1. f›kradaki önlemleri afla¤›daki ge-
nel ilkelere uygun olarak alacakt›r.

a) Tehlikelerden kaç›nma,
b) Önüne geçilemeyen kaç›n›lmaz tehlikeleri

de¤erlendirmek,
c) Tehlikelerle kayna¤›nda mücadele etmek,
d) ‹flleri kiflilere uygun hale getirme, özellikle

iflyeri tasar›m›nda, ifl makinas›, çal›flma ve üretim
yöntemi seçimlerinde, üretim temposunun sa¤l›¤a
etkilerini göz önünde tutmak ve monotonlu¤unu
azaltmak,

e) Teknik geliflmelere uyum sa¤lamak
f) Tehlikelilerin yerine tehlikesizleri veya daha

az tehlikelileri ikame etmek,
g) Çal›flma ortam›na iliflkin tüm koflullar›, tek-

nolojiyi, ifl organizasyonunu, çal›flma koflullar›n› ve
sosyal iliflkileri bir arada de¤erlendirerek birbirini
destekler mahiyette tedbirler politikas› gelifltirmek,

h) Toplu korunma önlemlerine kiflisel korunma
önlemlerinden daha çok öncelik vermek,

i) ‹flçilere uygun talimatlar› vermek.
3) Bu yönergenin di¤er hükümlerine halel ge-

tirmeksizin, iflveren, iflletmenin veya kuruluflun fa-
aliyetlerinin niteli¤ini göz önünde tutarak;
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a) Kullan›lan kimyasal maddeler veya kar›fl›mla-
r›n, ifl makinalar›n›n seçimi, iflyerlerinin uygunlu¤u
yönünden iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tehlike de¤er-
lendirmesi yapacakt›r.

Bu de¤erlendirme sonucunda uygulanan ön-
lemler ve üretim metotlar› afla¤›daki koflullar› sa¤-
lamal›d›r:

- ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i koruma düzeyinin
yükseltilmesi

- ‹flletmenin tüm hiyerarflik düzeyine entegre
olmas›

b) Bir iflçiye sa¤l›k ve güvenlik yönünden bir
görev verilirken onun yetenekleri göz önünde tu-
tulmal›d›r.

c) Yeni teknolojinin planlanmas› ve kullan›m›n-
da, araç ve gereç seçiminde, çal›flma ortam› ve ko-
flullar› konusunda iflçiler veya temsilcileri ile istifla-
rede bulunulmal›d›r.

d) Ciddi ve belirgin tehlikelerin oldu¤u yerler-
de sadece yeterli e¤itimi alm›fl iflçilerin girmesi için
uygun önlemler al›nmal›d›r.

4) Bu Yönergenin di¤er hükümlerine halel ge-
tirmeksizin, bir iflyeri birkaç iflveren taraf›ndan
paylafl›l›rsa, iflverenler iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
önlemlerini ortaklafla uygulayacaklar, bir di¤erini
bu konularda haberdar edecekler, iflçi ve temsilci-
lerine tehlikeler konusunda bilgi verecekler ve al›-
nan önlemleri koordine edeceklerdir.

5) ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda hiçbir
önlem iflçilere mali yük getirmeyecektir.

Bu çerçeve içinde iflverenin yükümlülükleri
afla¤›daki bafll›klar alt›nda toplanabilir:

- Bilgilenmifl ve güncel olma: Yönergenin bafl-
lang›ç hükümleriyle birlikte ele ald›¤›m›zda iflvere-
nin bu yükümlülü¤ü, 1) iflyerinin tasar›m›na iliflkin
konularda en son teknolojik ve bilimsel geliflme-
lerden haberdar olma, 2) iflyerindeki sa¤l›k ve gü-
venlik riskini iyi tan›mak ve de¤erlendirmek, 3) ifl-
yerindeki iflçilerin sa¤l›k ve güvenlik konusundaki
bilgi ve yeteneklerinden haberdar olma fleklinde
üçe ay›rarak ifade edilebilir.

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerini alma: Bun-
lar, önüne geçilebilir nitelikteki risklerin önüne
geçme ve önüne geçilemeyenlerin ise tehlike dere-
cesini azaltmak görevidir.  Sa¤l›k ve güvenli¤i teh-
dit eden risklerin önüne geçmek için strateji plan-
lama: Bunlar da md. 7’de say›lm›fllard›r.

‹flverenin ayr›ca ilk yard›m, yang›n söndürme

ve bu durumda iflçilerin iflyerini boflaltmalar› için
gerekli önlemleri alma, bu konuda d›flar›dan hiz-
met alma durumunda gerekli ba¤lant›lar› kurma gi-
bi yükümlülükleri de vard›r (md.8).

- Çal›flanlar› e¤itme ve yönlendirme: Bunlar md.
12’de belirtilmiflse de iflçilere uygun görev talimat-
lar›n› verme (md. 6/2 i) ile uygun görev talimatla-
r›n› alan iflçilerin bu görevin ciddi oldu¤unu anla-
yabilme yetene¤ine sahip olup olmad›¤›n› bilmek
de (md. 6/3 c) bu yükümlülük kapsam›na girerler.

- ‹flçilerin yönetime kat›lmas› ve onlarla istiflare
ve tart›flma: ‹flverenler, iflçiler veya temsilcilerine
iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda dan›flacaklar
ve bu konularda onlar›n görüfllerini alacaklard›r.
Di¤er teferruat md.11’de ele al›nm›flt›r.

- Çal›flanlar› bilgilendirme: ‹flverenler yasalar
çerçevesinde iflletmenin büyüklü¤ü göz önüne al›-
narak, iflçilerin veya temsilcilerinin tüm gerekli bil-
gileri almalar› için gerekli önlemleri almak ve iflye-
rindeki faaliyet türleri ile ilgili konularda koruyucu
ve önleyici önlemlerle ilgili bilgiyi vermekle yü-
kümlü tutulmufllard›r (md. 10).

- Kay›t tutma ve rapor verme: Yönerge iflverene
ayr›ca, iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i risk de-
¤erlendirmesi yapma, bunlara maruz kalan iflçileri
gruplara ay›rma, ifle uzun süre devams›zl›k yaratan
ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›n listesini tutma
ve yetkili makamlara iflyerindeki kazalar› ve mes-
lek hastal›klar› hakk›nda rapor verme yükümlülü-
¤ü de yüklemifltir (md. 9).

- ‹kame yükümlülü¤ü: 89/391 say›l› Yönerge’nin
iflverene yükledi¤i önemli bir yükümlülük de md.
6/2 f de öngörülen “Tehlikelilerin yerine tehlike-
sizleri veya daha az tehlikelileri ikame etme “yü-
kümlülü¤üdür. Bu yükümlülü¤e “ikame ilkesi” de-
nir7. Bununla iflveren makine, araç ve gereç kimya-
sal madde, malzeme vs. seçerken iflçilerin sa¤l›k
ve güvenli¤ini tehdit etmeyecek, hiç olmazsa asga-
ri ölçüde tehdit edecek makine veya maddeleri
seçmeye yönlendirilmektedir. Baz› iflverenlerin s›rf
daha ucuz diye uygulamada tehlike arz eden araç
ve gereçleri veya malzemeyi tercih ettikleri s›kça
gözlenmektedir. Oysa bu davran›fl iflvereni bir ifl
kazas› durumunda sorumluluktan kurtarmaz. ‹flve-
renin iflyerinde kullan›lan araç ve gereç ile malze-
menin ortaya ç›kard›¤› riskleri minimize etme yü-
kümlülü¤ü Yönergenin sosyal boyutunu olufltu-
rur8. 
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Yönerge, iflvereni iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i önlemlerinin al›nmamas›ndan dolay› so-
rumlu tutmufl ve bunun kapsam›n› “outsourcing”
yoluyla d›flar›ya (alt iflverenlere) verilen ifllerde ça-
l›flt›r›lanlara kadar geniflletmifltir (md. 5). Ayr›ca ifl-
veren iflyerindeki tehlikeli durum devam etti¤i sü-
rece iflçilerden ifle devam isteyemeyece¤i gibi, bu
nedenle iflyerini terk eden iflçinin dezavantajl› bir
duruma düflmesini de engellemifltir (md. 8/3, 4).

b) Bireysel Yönergeler
89/391 say›l› Çerçeve Yönerge’nin 16. maddesi

kapsam›nda bugüne kadar 19 Yönerge ç›kar›lm›fl
bulunmaktad›r. Yönergelerin d›fl›nda bir dizi ko-
misyon karar›, komisyon görüflü ve komisyon tav-
siyesi de bulunmaktad›r. Çerçeve Yönergenin ç›ka-
r›lmas›n› öngördü¤ü bireysel yönergeleri (md. 16)
“Teknik Anlamda ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri”, “Teh-
likeli Maddelere Karfl› ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri” ve
“Sosyal Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri” olarak üç
gruba ay›rabiliriz9. Teknik aç›dan ifl güvenli¤i ile il-
gili olanlar iflyerinde kullan›lan malzeme, makine,
araç ve gereçlerin iflçiler için güvenli olmas›n› ifa-
de eder. Tehlikeli maddelere karfl› ifl güvenli¤i yö-
nergeleri ise iflte kullan›lan ya da iflyerinde bulu-
nan tehlikeli madde ve araçlara karfl› iflçilerin ko-
runmas›n› hedefler. Sosyal aç›dan ifl güvenli¤i yö-
nergeleri de belirli iflçi gruplar›n›n özelliklerinden
ötürü veya belirli ifl iliflkileriyle çal›flan iflçilerin ko-
runmas›na yöneliktir.

Ayr›ca, bu düzenlemeler yap›l›rken iflverenler,
araç, gereç ve malzeme seçimi yaparken AB Kuru-
cu Antlaflmas›’n›n “mevzuat›n yak›nlaflt›r›lmas›”
bafll›kl› 95. maddenin 3. paragraf›ndaki “Komisyon
1. paragrafta öngörülen sa¤l›k, güvenlik, çevrenin
ve tüketicinin korunmas›na iliflkin önerilerinde,
özellikle bilimsel gerçeklere dayal› yeni geliflmele-
ri göz önünde tutarak yüksek düzeyli bir koruma-
y› esas al›r.” ifadelerini göz önünde tutarak hareket
etmekle yükümlü tutulmufltur10. 

aa) Teknik Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:
Teknik aç›dan ifl güvenli¤i yönergeleri, Toplu-

lu¤un ilk y›llar›nda iflin do¤as› gere¤i en tehlikeli
branfllar› (kömür madencili¤i, çelik üretimi vs.)
kaps›yordu. Daha sonra di¤er alanlar için de koru-
yucu ifl güvenli¤i hükümleri yürürlü¤e girdi. Tek-
nik aç›dan ifl güvenli¤i hükümlerinde izlenen yol
öncelikle genel geçerli asgari güvenlik koflullar›n›n

belirlenmesidir. Bu yönergeler, iflçinin iflte kullan-
d›¤› çal›flma araçlar›na (üretime) yönelik güvenlik
koflullar›n› ilgilendirir11. 

Bu grupta yer alan en önemli yönerge
14.6.1989 tarihli 89/392 say›l› Yönergedir. Daha
sonra 93/68 say›l› Yönerge ile de¤iflikli¤e u¤ram›fl
olan bu Yönerge “Makinalar Konusunda Üye Dev-
letlerin Mevzuatlar›n›n Uyumlaflt›r›lmas› Yönerge-
si” bafll›¤›n› tafl›r. Bu Yönerge araç, gereç ve maki-
nalarda uyulmas› gereken temel sa¤l›k ve güvenlik
koflullar›n› içerir. Yönerge her üye devleti makina,
araç ve gereçlerin bu koflullara uygunlu¤unu tespit
ifllemini kendi belirleyece¤i yöntemlerle yapmak
hususunda serbest b›rakm›flt›r. EC iflaretini ve AB
standartlar›na uygun oldu¤una dair ibareyi tafl›yan
bir makine veya araç Yönergenin sa¤l›k ve güven-
lik koflullar›n› yerine getirmifl say›l›r ve piyasaya
sürülebilir. Bir üye devletin bu koflullar› karfl›layan
bir makina ya da araç ve gerecin piyasaya sürül-
mesini engelleme hakk› bulunmamaktad›r12. 

Bu gruptaki di¤er yönergeler s›ras›yla, ‹flyerin-
de Bulunmas› Gerekli Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik
Koflullar› Hak. 89/654 say›l› Yönerge (1. Yönerge),

- Makine, Araç ve Gereçlerde Bulunmas› Gerek-
li Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar› Hak. 89/655
say›l› Yönerge (2. Yönergedir ve 95/63 ve 2001/45
say›l› Yönergeler ile de¤iflik),

- 90/270 say›l› Ekranl› Ünitelerde Çal›flmaya ‹lifl-
kin Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri Hakk›nda Kon-
sey Yönergesi (5. Yönerge), 

- ‹flte Kullan›lan Koruyucu Malzemede Bulun-
mas› Gereken Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar›
Hak. 89/656 say›l› Yönerge (3. Yönerge), 

- S›rtta Ar›za Yaratma Riski Tafl›yan A¤›r Yük
Kald›ran ‹flçiler ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Ko-
flullar› Hak. 90/269 say›l› Yönerge (4. Yönerge),

- Geçici Yap› ‹fllerinde Al›nmas› Gereken Asga-
ri Sa¤l›k ve Güvenlik Yönergesi (92/57 say›l› 8. Yö-
nerge),

- ‹flyerlerinde Bulunmas› Gereken Sa¤l›k ve Gü-
venlik ‹flaretleri Yönergesi (92/58 say›l› 9. Yöner-
ge).

bb) ‹flyerinde Bulunan veya Kullan›lan Tehlike-
li Maddelere Karfl› ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:

Bu bölüme giren yönergelerin belli bafll›lar›: ‹flte
Kanserojen Risklere Karfl› ‹flçilerin Korunmas› Hak.
90/394 say›l› Yönerge (6. Yönerge, 1999/38 say›l›
Yönerge ve 2004/37 say›l› Yönerge ile de¤iflik),
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- ‹flte Biyolojik Unsurlar›n Yaratt›¤› Risklere
Karfl› ‹flçilerin Korunmas› Hak. 90/679 say›l› Yö-
nerge (2000/54 say›l› Yönerge ile de¤iflik 7. Yöner-
gedir),

- ‹flte Kullan›lan Kimyasal Maddelerin Yaratt›¤›
Risklere Karfl› Koruma Yönergesi (98/24) (2000/39
ve 2006/15 say›l› Yönergeler ile de¤iflik 14. Yöner-
gedir), 

- Patlay›c› Maddelerle Çal›fl›lan ‹flyerlerinde Ça-
l›flan ‹flçilerin Korunmas› ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Gü-
venlik Koflullar› Hak. Yönerge (2002/44 say›l› 16.
Yönergedir), 

- Gürültüden Do¤an Risklere Karfl› ‹flçilerin Ko-
runmas› ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar›
Hak. Yönerge (2003/10 say›l› 17. Yönerge olup
86/188 say›l› önceki Yönergeyi de¤ifltirmifltir),

- Asbeste Maruz ‹flçilerin Risklerden Korunma-
s›na Dair 83/477 say›l› Konsey Yönergesi (2003/18
say›l› Yönerge ile de¤iflik),

- Önemli Kazalara Yol Açma Riski Tafl›yan Tehli-
keli Maddelerin Kontrolü Hakk›nda 2003/105 say›l›
(96/82’yi de¤ifltiren) Yönergeyi ve Yüksek Aktivite-
ye Sahip Oldu¤u Onaylanm›fl Olan ile Bafl›bofl Rad-
yoaktif Kaynaklar›n Kontrolü Hak. 2003/122 Eura-
tom say›l› Yönergeyi de buraya eklemek gerekir.

En son olarak 29.4.2004’te Elektromanyetik
Alanlardan Do¤an Risklere Maruz ‹flçilerin Korun-
mas›na ‹liflkin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Asgari Koflul-
lar›na Dair Konsey Yönergesi (2004/40) 18. Yöner-
ge, 5.4.2006’da ise Yapay Optik Radyasyon Riskle-
rine Maruz ‹flçilere ‹liflkin En Az ‹fl Güvenli¤i ve
Sa¤l›¤› Yönergesi (2006/25) de 19. Yönerge olarak
ç›kar›lm›flt›r.

1986 tarihli Avrupa Tek Senedi ve 89/391 say›l›
Çerçeve Yönergenin kabulünden önce ç›kart›lan
yönergeler aras›nda 83/477 say›l› ‹flyerinde Asbest
Kullan›m›ndan Do¤an Risklere Karfl› ‹flçilerin Ko-
runmas› Hak. Yönerge  (91/382 say›l› Yönerge ile
de¤ifltirildi) ve ‹flçilerin Çal›flma Esnas›nda Kimya-
sal, Fiziki ve Biyolojik Maddelerin Risklerinden
Korunmas› Yönergesi (80/1107) say›labilir.

cc) Sosyal Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:
Bu s›n›fa giren yönergeler belirli iflçi gruplar›n›n

ya da belirli ifl iliflkileriyle çal›flan iflçilerin korun-
mas›na hizmet ederler.

‹flyerinde Gebe, Lo¤usa ve Emzikli ‹flçilerin Sa¤-
l›k ve Güvenliklerinin Korunmas›na ve ‹yilefltiril-
mesine ‹liflkin Yönerge (92/85), Genç ‹flçilerin Ko-

runmas›na ‹liflkin Yönerge (94/33), Maden ‹flko-
lunda Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin
‹yilefltirilmesi için Asgari Koflullar Hak. Yönerge
(92/91), Madenlerin Yerüstü ve Yeralt› ‹fllerinde
Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin ‹yileflti-
rilmesi ‹çin Asgari Koflullar Hak. Yönerge (92/104),
Bal›kç› Teknelerinde Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güven-
liklerinin Sa¤lanmas› için Asgari Koflullar Hak. Yö-
nerge (93/103), Belirli Süreli veya Geçici ‹fl ‹liflkisi
ile Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin ‹yi-
lefltirilmesine Yönelik Önlemlerin Özendirilmesi
Hak. Yönerge 91/383) bunlar aras›nda say›labilir13. 

Bu vesile ile ekleyelim ki, günümüzde ifl süre-
lerinin düzene ba¤lanmas› konusu da ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kavram›na dahil edilmektedir. Çünkü ifl
sürelerinin iflçinin sa¤l›¤›n› tehlikeye düflürecek ve
özel yaflam›n› bozacak flekilde düzenlenmesi ihti-
mal dahilindedir14. 

Ekleyelim ki, AB’nin 89/391 say›l› Çerçeve Yö-
nergesi ve buna istinaden ç›kar›lan bireysel yöner-
geleri pek çok Avrupa ülkesinin ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i düzenlemelerine örnek teflkil etmifltir. Ör-
ne¤in Almanya’n›n 1996 tarihli Çal›flmay› Koruma
Yasas› Çerçeve Yönergeyi model alarak haz›rlan-
m›fl ve hükümete AB düzenlemeleriyle ters düflme-
mek kayd›yla ifl sa¤l›¤› konusunda idari düzenle-
me yapma yetkisi vermifltir (md. 19). Birleflik Kral-
l›kta uygulanan 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yasas›, 89/391 say›l› AB Yönergesinden çok önce
kabul edilmifl ise de yönerge gibi bir flemsiye ka-
nun niteli¤inde haz›rlanm›fl ve bu konuda oldukça
ileri hükümler tafl›yan bir kanundur. Yine de
89/391 say›l› Yönerge uyar›nca 1993–1999 y›llar›
aras›nda özel tür risklerle ilgili bir dizi yönetmelik
ç›kar›lm›fl bulunmaktad›r15. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› AB mev-
zuat›na uyum çal›flmalar› çerçevesinde 89/391 say›-
l› AB Yönergesi esas al›narak haz›rlanan fakat Da-
n›fltay’ca 16.5.2006’da iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yönetmeli¤i’nin yan› s›ra yine bu yönetme-
lik hükmüne uygun olarak t›pk› AB’de yap›ld›¤› gi-
bi 2003 ve 2004 y›llar› aras›nda bireysel nitelikli
risklere iliflkin 17 ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli-
¤i daha kabul etmifl bulunmaktad›r16. 

c) AB Komisyonu’nun 2007-2012 Dönemi 
Stratejisine ‹liflkin Bildirisi

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin AB sosyal politikas›-
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n›n en önemli ve en üst hedeflerinden biri oldu¤u-
na iflaret eden Komisyon 2007 fiubat'›nda Konseye
ve Avrupa Parlamentosuna sundu¤u bir bildiride
2007–2012 y›llar› aras›nda AB’ye üye ülkeler nez-
dinde bu alanda uygulanacak stratejinin ana hatla-
r›n› belirlemifltir (Communication From Commissi-
on To the Council and the European Parliamant,
Brussels 21.2.2007). Söz konusu stratejiyi flöylece
özetleyebiliriz:

- ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin olarak
2002–2006 dönemini kapsayan Topluluk stratejisi
belirlenirken iflyerlerinde yaflanan de¤ifliklikler ve
ortaya ç›kan yeni riskler (özellikle psikolojik nitelik-
li) göz önünde tutularak hareket edilmifl ayr›ca ifl ka-
zalar› ve meslek hastal›klar›n›n insan boyutu yan›n-
da ekonomiye olumsuz etkileri de göz önünde bu-
lundurulmufltu. ‹fl ortam›nda ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›-
n›n iyilefltirilmesi sonuçta tüm toplumun da sa¤l›kl›
olmas› sonucunu do¤uracakt›r. 2002–2006 stratejisi
çerçevesinde al›nan önlemler meyvelerini vermifl, o

zaman 15 üyeli AB’de ölümcül kazalar % 17, ifl ka-
zas› nedeniyle u¤ran›lan iflgücü kayb› % 20 azalm›fl-
t›. Ancak yine de AB’de pek çok iflçi, ifl güvenli¤i ve
sa¤l›¤›n›n olumsuz yönünün tehdidi alt›ndad›r. Mes-
leki riskler uniform bir biçimde azalt›lamam›fl, genç,
yafll› ve göçmen iflçiler di¤erlerine oranla daha gü-
vensiz bir ortamda çal›flmaktad›rlar. Bu alanda yafla-
nan engeller ise demografik de¤iflim, nüfusun yafl-
lanmas›, yeni çal›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›,
ba¤›ms›z çal›flman›n, d›fl kaynak kullan›m›n›n ve
KOB‹’lerde çal›flman›n artmas›, Avrupa’ya yeni ve
daha büyük oranda göç dalgas›, kad›nlara karfl› ay›-
r›mc›l›¤›n devam ediyor olmas›, yeni mesleki hasta-
l›klar›n (kas-kemik rahats›zl›klar›, enfeksiyonlar, psi-
kolojik, stres kaynakl› hastal›klar) ortaya ç›kmas›.
Bunun sonucunda 2007-2012 Topluluk Stratejisini
belirlerken 27 üyeli AB’de, ifl kazalar›n›n yüz bin ifl-
çide %25 oran›nda azalt›lmas› hedeflenmifltir. Bu he-
defe ulaflmada;

- AB mevzuat›n›n eksiksiz uygulanmas›
- KOB‹’lerin de istisnas›z olarak mevzuat kapsa-

m›na al›nmas›

- ‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›na gev-
flek yaklafl›mlar›n› de¤ifltirme, iflverenleri bu konu-
da teflvik hususlar› göz önünde bulundurulacakt›r.

Modern ve etkin bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mev-
zuat›n›n haz›rlanmas› da bafll›ca hedefler aras›nda-
d›r. Bu alanda özellikle KOB‹’lerde ve yüksek risk-
li sektörlerde, genç, niteliksiz ve belirli süreli ifl
sözleflmeleriyle çal›flan iflçiler aras›nda görülen ek-
siklikler ve sorunlar iflçilerin e¤itim ve bilgilendiril-
mesine, bilginin daha iyi yay›lmas›na, kolay ve
pratik yönden kaliteli dan›flmanl›k hizmeti al›nma-
s›na ve önem verilmesi gere¤ini ortaya ç›karmakta-
d›r. Özellikle 89/391 say›l› Yönergenin md.6 f›kra
6’daki yükümlülü¤ün (d›flar›dan dan›flmanl›k hiz-
meti alma) yerine getirilmesinde kalite ve uygula-
ma farkl›l›klar› oldu¤u görülmektedir. AB müktese-
bat›n›n (acquis) ve mevzuat›n›n üye ülkelerde uni-
form bir biçimde uygulanmas›n› sa¤lama, ulusal
mevzuat›n daha basit kaleme al›nmas›, de¤ifliklik
ve ihtiyaçlara çabuk adapte olabilecek esnekli¤e

sahip olmas› da amaçlanmaktad›r. ‹lginç bir öneri
de, bu kapsamda da¤›n›k halde bulunan sa¤l›k ve
güvenlik yönergelerinin daha basite indirgenerek
tek bir düzenleme alt›nda toplama olana¤›n›n arafl-
t›r›lmas›d›r. Ancak bu yap›l›rken mevcut koruma
düzeyinin kalitesi düflürülmemelidir.

Üye devletler ulusal stratejilerini belirlerken ül-
kelerindeki ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›
azaltma hedefi içinde sektörlerin ve iflletmelerin en
çok rastlanan risklere ve riske en fazla maruz çal›-
flan kesimlerine odaklanmalar›n› sa¤lamal›d›rlar.
Bu çerçevede önleyici sa¤l›k kontrolünün, iflçilerin
rehabilitasyon ve entegrasyonunun iyilefltirilmesi,
sosyal ve demografik de¤iflikliklerin izlenmesi, sa-
dece çal›flma ortam›nda de¤il, tüm toplum sa¤l›¤›-
n›n iyilefltirilmesi için her alanda etkin koordinas-
yon sa¤lanmal›d›r. Komisyon bu noktada 2007 ta-
rihli Yeflil Kitap’ta yay›mlanan önerilerin sonuçlar›-
n›n ›fl›¤› alt›nda “Sigara Dumans›z Bir Avrupa’ya
Do¤ru” ve “Zihinsel Sa¤l›kl› Bir Avrupa’ya Do¤ru”
fleklinde sloganlaflan hedeflerinin gerçeklefltirilme-
sine de çal›flacakt›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO)

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) 2020 y›l›nda dünyada ifl göremezli¤in 
birinci nedeninin mental çöküntü ve depresyon olaca¤› tahmininde 

bulunmaktad›r.
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2020 y›l›nda dünyada ifl göremezli¤in birinci nede-
ninin mental çöküntü ve depresyon olaca¤› tahmi-
ninde bulunmaktad›r. Bu nedenle ifl kaynakl› stres-
le mücadele edilmelidir. Bir baflka öneri de ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i risklerinin azalt›lmas› amac›yla her
düzeyde e¤itime önem verilmesidir. Bir baflka ifa-
de ile okullara, meslek okullar›na ve üniversitelere
bu alanda dersler konulmas›d›r. Ayr›ca iflletmeler-
de ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› önlemlerine ilgiyi artt›r-
mak ve bu önlemlerin al›nmas›n› sa¤lamak için ön-
leyici ekonomik teflviklerin gelifltirilmesi öneril-
mektedir. ‹flletmelerde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› alan›nda yap›lan yat›r›mlar, elde edilen
olumlu sonuçlar ölçü al›narak sigorta primlerinin
indirilmesi, iflletmelere mali yard›m yap›lmas› gibi
teflvikler düflünülebilir. Nihayet ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤inin sa¤lanmas› ve iyilefltirilmesi için ILO, WHO
gibi uluslararas› örgütlerle iflbirli¤i yap›lmal›d›r.

III. TASLA⁄A KADAR GEÇEN 
SÜREÇ

Yukar›da belirtildi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girdikten sonra Kanunun ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin hükümlerini uygulama esaslar›-
n› gösteren yönetmelikler ç›kar›lm›fl ve bu konuda
AB’nin (baflta 89/391 say›l› Çerçeve Yönergesi ol-
mak üzere) ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yöner-
geleri esas al›nm›flt›r. Bu yap›l›rken de gerek
89/391 say›l› Çerçeve Yönerge gerekse bireysel
risklere iliflkin yönergelerin birebir tercümesi yolu-
na gidilmifltir. Böylece 17 yönetmelik yay›mlanm›fl-
t›r17. Ancak AB Çerçeve Yönergesinin tercümesi ni-
teli¤indeki 9.12.2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetmeli¤i’nin Dan›fltay 10’uncu Dairesi’nce önce
yürütmesi durdurulmufl (24.5.2004, E. 2004/1942)
sonra da Yönetmelik, 4857 say›l› Yasa’n›n 78’inci
maddesi uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili il-
kelerin öncelikle üst hukuk normu olan bir tüzük-
le düzenlenmeksizin do¤rudan yönetmelikle dü-
zenlenmesi yasa hükmüne ayk›r› bulunarak iptal

edilmifltir (Dan›fltay. 10’uncu Dairesi, 16.5.2006, E.
2004/1942, K. 2006/3007).

Dan›fltay 10.HD bu karardan önce de ‹flyeri
Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hükümlerinin Görevleri
ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli-
¤in 18, 19, 20, 25 ve 26’nc› maddelerinin de (önce
yürütmesini durdurmufl ard›ndan) iptaline karar
vermifltir (28.2.2006, E. 2004/1253, K. 2006/1658).
‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Ele-
manlar›n Görev Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›fl-
ma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik de sözü
edilen yönetmelikle ayn› kaderi paylaflm›fl ve 12
maddesi Dan›fltay’ca iptal edilmifltir (10. Daire,
28.3.2006, E. 2004/6075, K. 2006/2159). 9.12.2003
tarihli Yönetmeli¤in iptali üzerine Bakanl›k bu kez
temel ilkelerin Tüzükle düzenlenmesi gere¤inden
hareketle “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›”
haz›rlam›fl ve görüfl için Dan›fltay’a göndermifltir.
Ne var ki iptal edilen yönetmelik hükümleri ile he-
men hemen ayn› hükümleri içeren bu tüzük tasla-
¤› da yine Dan›fltay taraf›ndan tüzü¤ün soyut ve
yetersiz hükümler içerdi¤i, yeterli koruyucu hü-
kümler içermedi¤i, uygulamada tereddütlere ve
kar›fl›kl›klara yol açabilece¤i gerekçesiyle hukuka
ayk›r› görülerek Bakanl›¤a iade edilmifltir18. 

Tüm bu yarg›sal geliflmelerden sonra Bakanl›k
geçti¤imiz y›l bir ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu
Tasar›s› Tasla¤› haz›rlam›fl fakat akademik çevre-
lerden gelen yo¤un elefltiriler üzerine19 Bakanl›k
yeni bir Tasar› Tasla¤› haz›rlam›flt›r. Biz bu yaz›-
m›zda son Tasla¤› yani ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ka-
nunu Tasar›s› Tasla¤›n› ILO ve AB normlar› aç›s›n-
dan de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

Hat›rlatmak isteriz ki, 15.5.2008’de kabul edilen
ve kamuoyunda ‹stihdam Paketi olarak an›lan 5763
say›l› “‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” 4857 say›l› Kanun’un
baz› maddelerini de¤ifltirmifl ya da baflka kanunla-
ra göndermifltir. Bu arada ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›-
¤› ve Güvenli¤i” bafll›kl› beflinci bölümünde de ba-
z› de¤ifliklikler yapm›flt›r. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanunu Tasar› Tasla¤›n›n getirmek istedi¤i sisteme
uygun oldu¤u anlafl›lan bu de¤ifliklikler flunlard›r:
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmelikleri ile ilgili md.
78 yeniden kaleme al›narak bu yönetmeliklerin
hangi konular› kapsayaca¤› yeniden belirlenmifltir.
‹fl güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik
adamlarla ilgili md. 82 yürürlükten kald›r›larak bu

Son Taslak bir önceki 
yasa tasla¤›ndan daha özenle 
haz›rlanm›fl, hukuki kavramlar 
daha dikkatli kullan›lm›flt›r.
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personel yeni bafll›¤› “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Hiz-
metleri” olan md. 81 içine al›nm›flt›r. Md. 81’in es-
ki bafll›¤› “‹flyeri hekimleri” idi. Ancak iflverenin ifl-
yeri hekimi çal›flt›rma yükümlülü¤ü devam etmek-
tedir. Bunun yan›nda iflverenin iflyeri sa¤l›k ve gü-
venlik birimi oluflturmaya yönelik flartlar ve esaslar
ile burada çal›flt›r›lacak personelin atanma yöntem
ve görevleri yeniden belirlenmifltir. Maddenin yeni
fleklinde iflverenlerin ortak sa¤l›k birimi oluflturabi-
lecekleri, iflletme d›fl›ndan sa¤l›k ve güvenlik hiz-
meti alabilecekleri de öngörülmüfltür.

IV. TASLA⁄IN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Bu konuda göze çarpan ilk fley Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca haz›rlanan son tasla¤›n
genel olarak AB’nin 89/391 say›l› Çerçeve Yöner-
gesine, dolay›s›yla Dan›fltay 10’uncu Dairesi’nin
16.5.2006 tarih ve E. 2004/1942, K. 2006/3007 say›-
l› Karar›yla iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yö-
netmeli¤i hükümlerine olan benzerli¤idir. Mamafih
son Taslak bir önceki yasa tasla¤›ndan daha özen-
le haz›rlanm›fl, hukuki kavramlar daha dikkatli kul-
lan›lm›flt›r. Taslak kanunlaflt›¤›nda art›k ‹fl Kanu-
nu’nun baflta 5’inci bölümüne dahil hükümleri ol-
mak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin tüm hü-
kümleri yürürlükten kald›r›lm›fl olacakt›r. Yine de
Tasla¤›n 89/391 Yönergesine uydurulmas› u¤runa
ülke flartlar›yla pek ba¤daflt›¤› da söylenemez. Ay-
r›ca tereddüt yaratabilecek ya da tekrar niteli¤inde
hükümler gene vard›r. Sekiz bölüm alt›nda haz›r-
lanm›fl olan Tasla¤› de¤erlendirirken yer yer baz›
yabanc› hukuk düzenlemeleriyle karfl›laflt›rma yap-
maya da çal›flaca¤›z.

1. Tasla¤›n Amac› ve Kapsam›
Tasla¤›n 1’inci maddesi Kanunun amac›n› ifl

sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas›, mesleki “riskle-

rin önlenmesi, risk ve kaza faktörlerinin ortadan
kald›r›lmas›, sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n sürekli
olarak iyilefltirilmesi için al›nacak koruyucu ve ön-
leyici tedbirler ile bu konularda e¤itim, bilgilendir-
me, çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas› ve kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas›n› düzenlemek” olarak aç›klam›flt›r.
Amaç ‹fl Kanunu’nun 77’inci maddesini and›rmak-
tad›r.

Görülüyor ki Taslak, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n
korunmas› ve gelifltirilmesi aç›s›ndan bir yandan
iflverene iflçilerini bilgilendirme ve e¤itme yüküm-
lülü¤ü yüklerken, öte yandan çal›flanlar›n görüflle-
rinin al›nmas› ve kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› amaçla-
maktad›r. K›sacas› Taslak, kat›l›mc› bir yaklafl›mla
haz›rlanm›flt›r. Bu yaklafl›m 89/391 Yönergesiyle
uyumludur.

Taslak hem özel hem de kamu sektörüne ait
tüm iflleri ve iflyerlerini kapsam›na almakta ve bu
iflyerlerinin çal›flanlar›na, iflverenlerine ve iflveren
vekillerine uygulanmay› öngörmektedir. Taslak
hükümleri ç›rak ve stajyerlere de uygulanacakt›r
(md. 2). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri içine ç›-
rak ve stajyerlerin de dahil edilmesi hem 89/391
say›l› Yönerge hükümlerine hem de ‹fl Kanunu’nun
4/f ve 77/4 md. hükümlerine uygundur. Bu hü-
kümlerin de 89/391 Yönergesiyle ters düflen bir
yan› yoktur ve mant›kl›d›r. Çünkü çal›flan›n güven-
lik ve sa¤l›¤›n›n korunmas› iflin özelli¤inden kay-
naklanan istisnai baz› durumlar d›fl›nda faaliyet ko-
nusu, çal›flan›n s›fat› gibi nedenlerle ayr›ma tabi tu-
tulamaz. O halde Yönerge gibi Taslak da genifl bir
uygulama alan› öngörmektedir. Bununla birlikte
Türk Silahl› Kuvvetleri’nin, genel kolluk savunma
ve acil durum birimlerinin e¤itim, tatbikat, afetlere
müdahale faaliyetleri, sivil savunma ve acil durum
birimlerinin e¤itim, tatbikat, afetlere müdahale fa-
aliyetleri ile ev hizmetleri ise kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lm›flt›r (md. 3).

Madde 2’de “çal›flan” kavram› kullan›lm›flt›r. Bu-
nunla ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçi kavram›ndan da-
ha genifl bir kesimin (sadece sözleflmeyle de¤il, se-
çilen, atama yoluyla göreve gelen kiflilerin de)
amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r. Kamu görevlisi, söz-
leflmeli personel, ödünç iflçi, iflçi temsilcisi gibi. Ni-
tekim “Tan›mlar” maddesinde (md. 4) “çal›flan”
“kendi özel kanunlar›ndaki statülerine bak›lmaks›-
z›n bu kanun kapsam›ndaki kanun veya özel iflyer-
lerinde istihdam edilen gerçek kifli” olarak tan›m-

Taslak hem özel hem de kamu 
sektörüne ait tüm iflleri ve 
iflyerlerini kapsam›na almakta ve
bu iflyerlerinin çal›flanlar›na, 
iflverenlerine ve iflveren vekillerine
uygulanmay› öngörmektedir.
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lanm›flt›r. Bu tan›m oldukça genifl bir çal›flan kav-
ram›n› ifade etmektedir. Ayn› maddedeki iflveren,
iflveren vekili, alt iflveren ve iflyeri tan›mlar› ise
4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 2’deki tan›mlara benze-
tilmifltir.

2. ‹flverenin Yükümlülük ve 
Sorumluluklar› 

AB’nin 89/361 Yönergesindeki düzenlemeye
benzer bir biçimde iflveren yükümlülükleri Taslak-
ta, iflverenin genel yükümlülükleri ve sorumluluk-
lar› bafll›kl› II. bölüm alt›nda bu konudaki genel il-
keler ve iflverenin belli bafll› yükümlülükleri olarak
iki bölümde düzenlenmifl, di¤er maddelerde de ifl-
verenlerin di¤er yükümlülüklerinin ayr›nt›lar›na gi-
rilmifltir.

a) ‹flverenin Genel Yükümlülükleri ve 
Uyaca¤› ‹lkeler

‹flveren, iflle ilgili her konuda çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤ini sa¤lamakla ve bu amaçla çal›flanla-
r›n sa¤l›k ve güvenli¤ini sa¤lamak için mesleki
risklerin önlenmesi, onlara e¤itim, bilgi verilmesi
vs. her türlü önlemin al›nmas›, organizasyonun ya-
p›lmas›, gerekli araç ve gereçlerin sa¤lanmas›, sa¤-
l›k ve güvenlik önlemlerinin de¤iflen flartlara
uyumlu hale getirilmesi, mevcut durumun sürekli
iyilefltirilmesine yönelik çal›flmalar yapmak ve ifl-
yerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine
uyulup uyulmad›¤›n› izlemek ve denetlemekle yü-
kümlü tutulmufltur (md. 6/1).

b) Genel ‹lkeler
‹flveren yükümlülüklerini yerine getirirken flu il-

keleri göz önünde bulunduracakt›r:
aa) Delegasyon yasa¤›: ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i konusunda iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli
ve kurulufllardan hizmet almas› iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusundaki sorumlulu¤unu ortadan
kald›rmaz hükmü getirilmifltir (md. 6/2). Bu ilke
89/391 say›l› AB Yönergesinde de aynen mevcut
olup iflin amac›na uygun bir hükümdür. Baflkas›n›n
fiilinden ya da dolayl› sorumluluk olarak tan›mla-
nan bu sorumluluk (vicarious liability) Birleflik
Krall›k Hukukunda da mevcut olan önemli bir il-
kedir. Bu hukuk sisteminde bir iflveren, ifl güvenli-
¤i ve sa¤l›¤›na iliflkin yükümlülüklerden bu yü-
kümlülü¤ün ifas›n› özenle ve dikkatle seçti¤i bafl-

ka kiflilere b›rakm›fl olsa dahi sorumluluktan kurtu-
lamaz. Buna delegasyon yasa¤› ilkesi de (princip-
le of non-delegation) denmektedir20. 

bb) Önlem alma ilkeleri: ‹flveren iflyerinde ifl
güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n sa¤lanmas›nda genel yü-
kümlülüklerini yerine getirirken flu önlemlerin
al›nmas›na dikkat edecektir (md. 7):

- Risklerden kaç›nma,
- Kaç›n›lmas› mümkün olmayan riskleri analiz

etme,
- Risklerle kayna¤›nda mücadele etme,
- ‹flin kiflilere uygun hale getirilmesi ve bu

amaçla iflyerlerinin tasar›m›nda ifl ekipmanlar›n›n,
çal›flma flekil ve üretim metotlar›n›n seçiminde
özen gösterilmesi,

- Teknik geliflmelere uyum sa¤lama, 
- Tehlikeli olanlar› tehlikesiz veya daha az teh-

likeli olanlarla de¤ifltirme (Buna ikame ilkesi de-
nir),

- Teknoloji, ifl organizasyonu, çal›flma flartlar›
vs. faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl› genel bir
önleme politikas›n› gelifltirme,

- Kiflisel korunma önlemlerine öncelik,
- Çal›flanlara uygun talimat verme. 
Bu önlemler de 89/391 say›l› Yönergeyle (md.

6) uyumludur.
cc) ‹flin özelli¤ini göz önünde bulundurma: ‹fl-

veren ifl donan›m›, kullan›lan kimyasal maddelerin
seçimi, iflyerinin tertip ve düzeni gibi konular da
dahil olmak üzere tüm riskleri de¤erlendirerek ça-
l›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini en yüksek düzeyde
korumak için çal›flma flekil ve üretim yöntemlerini
belirleyecek, çal›flana görev verirken onun sa¤l›k
ve güvenlik yönünden bu ifle uygun oldu¤unu göz
önüne alacak, yeni teknoloji planlamas›, ifl donan›-
m›, ifl ortam› ve flartlar› bak›m›ndan çal›flanlar›n ve-
ya temsilcilerinin görüfllerini alacak, yaflamsal teh-
like bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat verilen-
ler d›fl›ndaki çal›flanlar›n girmemesi için gerekli ön-
lemleri alacakt›r (md. 8). Bu yükümlülükler AB’nin
89/391 say›l› Yönergesinde de esasen söz konusu
edilmifltir (md. 6/3). Ayr›ca ifl tehlikelerine kiflisel
olarak karfl› karfl›ya olan çal›flanlar ve çal›flma orta-
m›na yönelik kontrol, ölçüm, inceleme ve araflt›r-
malar yapmakla da yükümlüdür (md. 9/1).

dd) ‹flverenler aras›nda iflbirli¤i ve koordinas-
yon: Bir iflyerinin birden fazla iflveren taraf›ndan
kullan›lmas› durumunda iflverenler ifl sa¤l›¤› ve gü-
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venli¤i ile ifl hijyeni önlemlerinin uygulanmas›nda
iflbirli¤i yapmakla, birbirlerini riskler konusunda
bilgilendirmekle, mesleki risklerden korunma aç›-
s›ndan çal›flmalar›n› koordine etmekle yükümlü tu-
tulmufllard›r. Bu yükümlülük de 89/391 say›l› AB
Yönergesine uyumludur. Taslak, fazladan olarak
e¤er ortada as›l iflveren alt iflveren iliflkisi olup da
çal›flmalar› birbirlerini etkileyebilecek nitelikte ise
koordinasyonu sa¤lama görevini as›l iflverene ver-
mifl, as›l iflverenle alt iflverenin iflçilerine karfl› o ifl-
yeri ilgili olarak Taslakta getirilen yükümlülükler-
den bu iflverenlerin birlikte sorumlu olacaklar›n›
öngörmüfltür (md. 10). Bu çözüm hem ‹fl Kanu-
nu’nun alt iflverenlikle ilgili sistemine, hem de Tas-
la¤›n amac›na uygun gözükmektedir. 

ee) Üçüncü kiflilerden hizmet alma: ‹flveren ifl-
çilerin sa¤l›k ve güvenli¤ini korumakla ilgili görev-
lerini yerine getirirken bunu, ya kendi iflyerinde

bununla ilgili sa¤l›k ve güvenlik birimleri kurarak
ya da d›flar›dan hizmet alarak yerine getirebilir.

aaa) ‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik birimi olufltur-
mak: ‹flveren iflyerinin büyüklü¤ünü, tehlike s›n›f›-
n›, iflin niteli¤ini ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak
bir iflyeri sa¤l›k ve güvenlik birimi oluflturmakla
yükümlüdür. ‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik biriminde ifl
güvenli¤i uzman›, iflyeri hekimi, iflyeri hemfliresi ve
gerekli di¤er elemanlar görevlendirilir (md. 11/1).
‹flveren baz› flartlarla bu hizmeti birden fazla iflve-
renin birlikte kuraca¤› ortak iflyeri sa¤l›k ve güven-
lik biriminden de alabilecektir.

Bu hükümler 4857 ‹fl Kanunu’nun 5763 say›l›
Kanun’la de¤iflik 81’inci maddesinde az çok ben-
zer nitelikte mevcuttur. Mamafih ‹fl Kanunu md.
81/2’de iflverenin d›flar›dan sa¤l›k ve güvenlik hiz-
meti almas›n›n sorumluluklar›n› ortadan kald›rma-
yaca¤› öngörülürken inceledi¤imiz Taslakta “‹flyeri
d›fl›ndaki kifli ve/veya kurulufllardan ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i aç›s›ndan koruyucu, önleyici mahiyette
hizmet al›nmas› ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
kurulmufl olmaz.” hükmü getirilmifl bulunmaktad›r.
Her iki ifade tarz› birbiriyle çeliflmektedir. Çünkü

‹fl Kanunu md. 81 ortak sa¤l›k ve güvenlik birimin-
den hizmet alsa dahi iflverenin iflçilerine karfl› ‹fl
Kanunu’ndan do¤an ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine ilifl-
kin sorumlulu¤unun yine de devam etti¤ini öngör-
mekte iken Taslakta bu sözlere yer verilmemifltir.
Bu sorumlulu¤un söz konusu olmas› için as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi bulunmas› dahi flart de¤ildir.
As›l iflveren alt iflveren iliflkisinin mevcudiyeti alt
iflveren iflçilerinin özel hukuktan do¤an haklar›n›n
daha etkin korunmas› bak›m›ndan getirilmifl olup
bunun için her iki iflverenin birlikte sorumlulu¤u
sa¤lanm›flt›r. Oysa gerek ‹fl Kanunu md. 81’in ge-
rek ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasar› Tasla¤›n›n
iflverene yükledi¤i yükümlülükler kamu hukukuna
iliflkin yükümlülüklerdir. Hat›rlatal›m ki Tasla¤›n
yürürlü¤e girmesi ile ‹fl Kanunu md. 81 mülga ola-
cakt›r. Bizce Tasla¤a iflverenin sa¤l›k biriminden
ya da d›flar›dan hizmet almas› durumunda as›l ifl-

veren alt iflveren iliflkisinin kurulmufl olmayaca¤›
hükmüne ek olarak ‹fl Kanunu md. 81’deki ve
89/391 Yönergesindeki gibi iflverenin d›flar›dan ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmeti almas›n›n bu alandaki
sorumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤› öngörül-
meliydi.

Taslaktaki en önemli farkl›l›k, ‹fl Kanunu’nda ifl-
yeri sa¤l›k birimi kurma, iflyeri hekimi, ifl güvenli-
¤i uzman› gibi elemanlar›n görevlendirilmesi için
iflyerinde en az 50 iflçi çal›flma flart› aranm›flken
Taslakta 50 iflçi flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Zira
Taslak, ‹fl Kanunu md. 81’i dolay›s›yla s›n›rlay›c›
hükmü yürürlükten kald›rmaktad›r. Bu hükmün ül-
ke flartlar› aç›s›ndan uygulanabilirli¤i kuflkulu olup
KOB‹’leri s›k›nt›ya sokaca¤› görüflündeyiz. Bunun-
la birlikte md. 11/1 iflverenin iflyeri sa¤l›k ve gü-
venlik birimi oluflturma yükümlülü¤ünü iflyerinin
büyüklü¤üne ba¤lad›¤›na göre iflverenin iflyerinin
hangi büyüklü¤e ulaflt›¤›nda bu yükümlülü¤ünün
do¤aca¤› herhalde md. 33 kapsam›nda ç›kar›lacak
bir yönetmelikle belirlenecektir.

Taslakta göze çarpan bir eksiklik de ‹fl Kanunu
md. 81 ve 82’nin yürürlükten kalkmas› halinde bu

Taslakta göze çarpan bir eksiklik ‹fl Kanunu md. 81 ve 82’nin 
yürürlükten kalkmas› halinde bu maddelere istinaden ç›kar›lm›fl bulunan

yönetmeliklerin ak›betinin ne olaca¤›d›r.



59

ARALIK ’08  S‹C‹L 

maddelere istinaden ç›kar›lm›fl bulunan yönetme-
liklerin ak›betinin ne olaca¤›d›r. Zira Tasla¤›n ge-
çici 2’nci maddesi, Tasla¤›n kanunlaflmas› halinde
‹fl Kanunu md. 77, 78, 79, 80 ve 88’nci maddeleri-
ne göre yürürlükte bulunan yönetmeliklerin yeni-
leri ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte kalaca¤›n› ön-
görmüfl ancak say›lan maddeler aras›nda ‹fl Kanu-
nu md. 81 ve 82’ye yer verilmemifltir.

bbb) D›flar›dan hizmet alma: ‹flveren iflyerinde
çal›flt›racak yeterli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i personeli
bulunmamas› durumunda bu hizmeti iflyeri d›fl›n-
daki uzman kifli veya kurulufllardan alabilir. Böyle
bir durumda da (yukar›da belirtildi¤i gibi) iflyeri
d›fl›ndaki kifli/kiflilerle iflveren aras›nda as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi kurulmufl olmayacakt›r (md.
11/2).

c) ‹flverenin Di¤er Yükümlülükleri
Bunlar› afla¤›daki gibi özetleyebiliriz:
aa) ‹lk yard›m, yang›nla mücadele ve iflçilerin

güvenlik alt›na al›nmas› (md. 12):
- ‹flverenin ilk yard›m ve acil t›bbi müdahale yü-

kümlülü¤ü,
- Yang›nla mücadele yükümlülü¤ü,
- Kiflilerin tehlike durumunda tahliyesi yüküm-

lülü¤ü,
- ‹flverenin ilk yard›m, yang›nla mücadele, tah-

liye iflleri için iflyerinin büyüklü¤ünü ve özel tehli-
keleri dikkate alarak bu konuda e¤itimli, uygun
donan›ma sahip yeterli say›da kifliyi görevlendirme
yükümlülü¤ü. Burada hangi say›n›n yeterli say› ol-
du¤u hakk›nda bir aç›kl›k bulunmasa da bu bofllu-
¤un da Yönetmelikle doldurulaca¤›n› düflünüyo-
ruz. Ayr›ca iflverenin bu yükümlülü¤ünün KOB‹’ler
dikkate al›nd›¤›nda nas›l gerçeklefltirilece¤i de ce-
vab› zor bir sorudur.

- Ciddi ve yak›n tehlike bulundu¤unda çal›flan-
lar› bu tehlikelerle ve al›nacak önlemler hakk›nda
en k›sa zamanda bilgilendirme yükümlülü¤ü,

- Ciddi ve yak›n tehlike karfl›s›nda iflçilerin der-
hal ifli b›rakarak tehlikeli bölgeden uzaklaflt›r›lma-
lar› ve güvenli bir yere gitmelerini sa¤lama yüküm-
lülü¤ü. Böyle bir durumda iflçilerin çal›flmamalar›
nedeniyle haklar› k›s›tlanamaz. Bu hükümler isa-
betli görünmektedir.

bb) Ciddi ve yak›n tehlike halinde çal›flanlar›n
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurma hakk›:
Taslak, ‹fl Kanunu md. 83’deki düzenlemeye ben-

zer bir düzenleme getirerek ciddi, yak›n ve önle-
nemeyen bir tehlike karfl›s›nda çal›flanlar›n iflyerin-
deki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli önlemlerin
al›nmas›n› isteme haklar› bulundu¤unu, önlem al›-
n›ncaya kadar da çal›flmaktan kaç›nma haklar›n›n
bulundu¤unu, bu dönem için ücret ve sair haklar›-
n› talep hakk›n›n sakl› oldu¤unu öngörmüfltür
(md. 12/6-11). ‹fl Kanunu md. 83’deki yak›n acil ve
hayati tehlike “kavramlar›,  Taslakta 89/391 say›l›
AB Yönergesinde yaz›l› oldu¤u gibi ”ciddi, yak›n
ve önlenemeyen tehlike” olarak ifade edilmifl bu-
lunmaktad›r. Taslakta hayati tehlikeden söz edil-
memifl olmas› tehlikenin fliddetli olmas› gere¤ini
azaltmakta ve iflçilere hayati tehlike bulunmasa da-
hi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvuru ve ça-
l›flmaktan kaç›nma hakk› tan›maktad›r21. Bunun
üzerinde biraz daha düflünmek gerekir.

Bu konuda ‹fl Kanunu md. 83 ile Taslak md.
12/6 aras›ndaki farkl›l›k uygulamada kar›fl›kl›k ya-
ratabilir. Ancak Taslak kanunlafl›rsa ‹fl Kanunu md.
83 yürürlükten kald›r›lm›fl olaca¤›ndan bu kayg›
bir ölçüde giderilmifl say›labilir.

cc) Acil eylem planlar› yapma: ‹flveren çal›flma
ortam›n›, kullan›lan maddeleri, ifl ekipmanlar›n›,
çevre flartlar›n› dikkate alarak meydana gelebile-
cek acil durumlar› önceden de¤erlendirerek çal›-
flanlar› korumaya yönelik acil eylem planlar› yapa-
cak, ortaya ç›kabilecek acil durumlarla mücadele
için, önleme, koruma, tahliye gibi konularda gö-
revli ekipler oluflturarak, araç ve gereçleri sa¤laya-
rak, bunlara e¤itim ve tatbikat yapt›racak, bunlar›
haz›r tutacakt›r (md. 13). Ülkemiz flartlar›nda (bü-
yük iflletmeler istisna tutulursa) KOB‹’lerden bu
denli maliyetli ve külfetli görevler beklemenin faz-
la iyimser olaca¤› düflüncesindeyim.

dd) Risk de¤erlendirmesi yapma: Taslak iflvere-
ne iflyerlerinde özel risklerden etkilenebilecek ça-
l›flanlar›n durumunu da kapsayacak flekilde sa¤l›k
ve güvenlik yönünden risk de¤erlendirmesi yapt›r-
ma yükümlülü¤ü yüklemifltir. Her ne kadar bu ko-
nu 89/391 say›l› AB Yönergesinde var ise de mali-
yet art›r›c› bu yükümlülü¤ün KOB‹’lerde nas›l ye-
rine getirilebilece¤i ciddi bir sorundur22. 

ee) Çal›flanlar›n bilgilendirilmesi: ‹flveren, iflye-
rinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›y-
la çal›flanlar› ve/veya temsilcilerini iflyerinin gene-
li, bölümleri, bölümlerde yap›lan ifller, yürütülen
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faaliyetler, karfl›lafl›labilecek sa¤l›k ve güvenlik
riskleri, al›nacak önlemler, çal›flanlar›n hak ve so-
rumluluklar› bak›m›ndan bilgilendirmekle yüküm-
lü tutulmufltur (md. 16). ‹flverenler, geçici ifl iliflki-
siyle (‹fl Kanunu md. 7) iflyerlerine gelecek olan ifl-
çilere karfl›laflabilecekleri riskler ve tehlikelerle il-
gili bilgileri aktarmak üzere onlar›n iflverenlerine
de gerekli bilgileri vermekle de yükümlü tutulmufl-
tur (md. 16/3). Bu husus Taslak md. 18/6’da aç›k-
ça yaz›l›d›r. Burada söz konusu edilen husus geçi-
ci iflverenin iflçisini ödünç ald›¤› as›l iflvereni iflteki
riskler konusunda bilgilendirme yükümlülü¤üdür.
Dolayl› bir yükümlülü¤e benzese de as›l iflveren
ald›¤› bu bilgileri ödünç verece¤i iflçisine aktara-
cakt›r23. Geçici iflveren, geçici iflçi çal›flt›r›yor olsa
da esasen bu bilgileri onlara kendisi de do¤rudan
verecektir.

Birleflik Krall›k hukukunda 1974 tarihli Yasa
beflten fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde iflverenleri
gerekli ve mümkün olan s›kl›kla iflyerindeki ifl gü-
venli¤i önlemleri ve bunlar›n uygulanmas› hakk›n-
da iflçileri yaz›l› olarak bilgilendirmekle yükümlü
tutmaktad›r24. Ayr›ca bu ülkede iflverenler sadece
çal›flanlar› de¤il, iflyerlerini ziyarete gelen müflteri-
leri, iflyerinde e¤itim gören ö¤rencileri, hatta iflyer-
lerindeki faaliyetlerden etkilenebilecek üçüncü ki-
flileri dahi ifl güvenli¤i hakk›nda bilgilendirmekle
yükümlü tutulmufltur25. 

ff) Çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas›: Bu hu-
sus ILO Sözleflmelerinde, AB yönergelerinde ve
Komisyonun AB’nin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Strate-
jisine ‹liflkin 2007 Bildirisi’nde üzerinde en fazla
durulan husustur. Böylece çal›flanlar›n deneyim ve
görüflleri göz önünde tutularak onlar›n bu sürece
kat›l›mlar› sa¤lanarak iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin düzeyi daha yükseltilmifl ola-
cakt›r. Bu kat›l›m çal›flanlar›n da ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurallar›na uymas› hususunda daha motive
olmalar› sonucunu do¤uracakt›r.

Tasla¤›n 17’nci maddesinde iflverenin sadece ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel görevi bulu-
nan çal›flanlar›n ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcilerinin de¤il bunlar d›fl›nda kalan di¤er ça-
l›flanlar›n da görüfllerine baflvurmas›n› öngörmek-
tedir. Di¤er bir ifade ile iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i uzmanlar›n›n ya da çal›flan temsilcilerinin
bulunmas› iflverenin di¤er çal›flanlar› dinlemesine,
onlardan görüfl almas›na engel teflkil etmez. Tas-

lak, iflveren sormasa da bu kiflilere ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i konular›nda öneri getirme hakk› da tan›-
m›flt›r. Bu hükmün isabetinden kuflku duyulmama-
l›d›r.

gg) Çal›flanlar›n e¤itimi: Çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin konularda e¤itilmesi de ge-
rek ILO sözleflmelerinde gerekse AB düzenlemele-
rinde üzerinde önemle durulan bir baflka husustur.
Tasla¤›n 18’inci maddesi de bu nedenle iflverene,
çal›flanlar›na çal›flt›¤› birim ve yapt›¤› ifle iliflkin
özel bilgi ve talimatlar› içeren bir sa¤l›k ve güven-
lik e¤itimi almas›n› sa¤lamas› ve bu amaçla gerek-
li planlamay› yapmas› görevini yüklenmifltir. ‹flçiye
sa¤lanacak e¤itim ifle bafllamadan önce, ifl ve iflye-
ri de¤iflikli¤inde, ifl donan›mlar›n›n de¤iflmesi ha-
linde ve yeni teknoloji getirilmesi halinde yap›l›r.
‹flverenin bu e¤itimi iflletme içinden oldu¤u kadar
d›flar›dan sa¤lanan uzman kiflilere yapt›rabilece¤i
kabul edilmelidir. Esasen Taslak, yapt›r›lacak e¤i-
timle ilgili usul ve esaslar›n bir yönetmelikle belir-
lenece¤ini öngörmektedir (md. 18/9). ‹flveren çal›-
flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yeterli
bilgi ve e¤itimi ald›¤›n› saptamadan onlar› ifle bafl-
latmayacakt›r (md. 18/7). Hatta ifl kazas›, meslek
hastal›¤› ya da 6 aydan fazla süreli hastal›k veya
baflka bir nedenle iflten uzak kalanlara tekrar ifle
bafllamadan önce yenileme e¤itimi verilece¤i de
öngörülmüfltür. Ancak üretim sürecinde 6 ay gibi
nispeten k›sa bir süre içinde iflyerinde veya ifl flart-
lar›nda önemli bir de¤ifliklik olmam›flsa bu e¤itime
gerek olmayabilece¤i görüflündeyiz. Bu nedenle
bu hükmün yasalaflmadan bir daha gözden geçiril-
mesinde yarar vard›r.

hh) Sa¤l›k gözetimi: ‹flveren çal›flanlar›n iflyerin-
de maruz kalacaklar› sa¤l›k ve güvenlik risklerini
dikkate alarak sa¤l›k kontrolüne tabi tutulmalar›n›
sa¤lamakta, ifle girifllerinde, ifl de¤iflikliklerinde, ifl
kazas›, meslek hastal›¤› sonras› ifle dönüfllerinde
ve sa¤l›k nedeniyle tekrarlanan iflten uzaklaflmalar-
da ve düzenli aral›klarla sa¤l›k muayenelerini yap-
t›rmakla yükümlü tutulmufltur. Sa¤l›k gözetiminin
maliyeti hiçbir flekilde çal›flanlara yans›t›lmayacak-
t›r. Ayr›ca iflveren, çal›flanlar›n ifle girerken (hangi
ifl olursa olsun) iflyeri hekimi veya iflyeri sa¤l›k ve
güvenlik birimince sa¤l›k muayenesine tabi tutul-
mas›n› sa¤lamakla yükümlü tutulmufl ve çal›flanla-
r› yapacaklar› ifle uygun oldu¤una dair sa¤l›k rapo-
ru olmadan ifle bafllatmas› yasaklanm›flt›r.



61

ARALIK ’08  S‹C‹L 

Sa¤l›k raporlar›n›n nas›l al›naca¤›, raporlara iti-
raz usulü bu hususta Bakanl›kça ç›kar›lacak yönet-
melikte gösterilecektir (md. 19). Bu hükümlerin
benzeri ‹fl Kanunu md. 85-89’da daha özel risk ve
çal›flan gruplar› için getirilmifl bulunmaktad›r. An-
cak Tasla¤›n kanunlaflmas› halinde ‹fl Kanunu’nun
bu hükümleri yürürlükten kald›r›laca¤›ndan ‹fl Ka-
nunu md. 85 uyar›nca ç›kar›lm›fl olan baz› yönet-
melikler ve örne¤in A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönet-
meli¤i (yürürlükten kald›r›lmaz ise) havada kalm›fl
olacakt›r26. 

Taslak md. 19/2’de sa¤l›k raporlar›na itirazlar›n
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan belirlenen “hakem has-
tanelere” yap›laca¤› öngörülmüfltür. Ancak hakem
hastaneden ne kastedildi¤i anlafl›lamamaktad›r.

Yukar›dan beri say›lan iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin yükümlülüklerinin çoklu¤u dik-
kat çekicidir. Buna karfl› çal›flanlar›n yükümlülük-
lerinin çok az oluflu karfl›s›nda Tasla¤›n asl›nda “‹fl-
verenlere Yükümlülük Yükleme Yasas› Tasar› Tas-
la¤›” olarak adland›r›lmas›n›n daha do¤ru olaca¤›
ifade edilmifltir27. Mizah dolu bu elefltiride hakl›l›k
pay› yok de¤ildir. Ancak iflin do¤as› gere¤i bu ko-
nu iflçilerin sa¤l›¤›n› ve yaflam›n› ilgilendirdi¤inden
onlar›n yükümlülükleri çok daha az, iflverenlerin
ise çok daha fazla olacakt›r. 

d) Özel Risk Gruplar›
Tasla¤›n özel risk gruplar› bafll›¤›n› tafl›yan

20’nci maddesi kad›n, çocuk, genç, yafll›, özürlü,
gebe ve emziren kad›nlar ve di¤er özel risk grup-
lar›n›n çal›flma ortam ve flartlar›n ve özellikle bun-
lar› etkileyen tehlikelerden korunacaklar›n›, yap›-
lacak risk de¤erlendirmesinde bu risk gruplar›n›n
da özel olarak dikkate al›naca¤›n› öngörmektedir.
Bu hüküm esasen Anayasal dayana¤a sahiptir28.
Gebe ve emziren kad›nlar›n hangi dönemlerde ne
gibi ifllerde çal›flt›r›lmalar›n›n yasak oldu¤u, hangi
ifllerde çal›flt›r›lmalar›nda sak›nca olmayaca¤›, ne
suretle emzirme odalar› veya krefl kurulmas›, han-
gi hallerde iflverenlerin d›flar›dan hizmet alabile-
ceklerinin ç›kar›lacak bir yönetmelikle belirlenece-
¤i öngörülmüfltür.

3. Üretici ve Tedarikçilerin 
Yükümlülükleri

Yasa tasla¤› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s› konusunda sadece iflverenlere yükümlülükler

yüklememifl, üretici ve tedarikçilere de sorumluluk
yüklemifltir. Nitekim md. 29’a göre ifl ekipman›, ki-
flisel koruyucu donan›m›, hammadde, yar› mamul
ve mamul maddeleri üreten temin veya tedarik
edenler ile iflyeri d›fl›ndan bak›m, onar›m, servis ve
benzeri hizmetleri sa¤layan kifli ve kurulufllar bu
ürün ve hizmetlerini ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li mevzuat hükümlerine uygun bir flekilde yerine
getirmekle yükümlü tutulmufllard›r. Bu yükümlü-
lük iflverenin Taslaktan kaynaklanan genel yüküm-
lülüklerini etkilemeyecektir. Amaç, iflyerlerinde
sa¤l›k ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda üreticilerin de
tedarikçilerin de üretilen ve tedarik edilen mallar›n
kiflilerin sa¤l›¤›na ve güvenli¤ine zararl› olmamas›
hususunda özenli davranmalar›n›n sa¤lanmas›d›r.
Birleflik Krall›kta yürürlükte olan 1974 tarihli ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
hususunda iflverenler, üreticiler ve tedarikçiler ya-
n›nda tasar›mc›lar› ve ithalatç›lar› da sorumlu tut-
maktad›r29. Bununla birlikte Birleflik Krall›kta iflve-
ren, iflyerinde kulland›¤› makine, araç ve gerecin
en kalitelisini ve en az tehlikelisini alm›fl, periyo-
dik bak›mlar›n› yapt›rm›fl, usulüne uygun kullan-
m›fl ise art›k bu araç ve gereçten kaynaklanan bir
kazadan sorumlu tutulmaz. Sorumlu imalatç› olur30.
Bizde de böyle düzenleme getirilmesi daha ger-
çekçi olurdu.

4. Çal›flanlar›n Yükümlülükleri
Tasla¤›n çal›flanlar›n yükümlülüklerine iliflkin

21. maddesinde öncelikle çal›flanlar, kendi davra-
n›fl ve kusurlar›ndan dolay›, kendilerinin ve di¤er
kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenme-
mesi için azami özeni göstermek ve kendilerine
verilen e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda görevle-
rini yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›r.

Bunun yan› s›ra çal›flanlar, makine, cihaz, araç,
gereçleri, kiflisel koruyucu donan›mlar›, güvenlik
donan›mlar›n› do¤ru olarak kullanmakla yükümlü
olduklar› gibi, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik yönün-
den ciddi ve ani bir tehlike ile karfl›laflt›klar›nda
veya koruma tedbirlerinde bir aksakl›k veya eksik-
lik gördüklerinde iflverene veya ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i çal›flan temsilcisine haber vermekle yüküm-
lü tutulmufllard›r. Çal›flanlar, gerek teftifle yetkili
makam taraf›ndan belirlenen noksanl›k ve mev-
zuata ayk›r›l›klar›n giderilmesinde, gerekse güven-
li çal›flma ortam ve koflullar›n›n sa¤lanmas›, çal›fl-
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ma ortam›n›n risklerden ar›nd›r›lmas› için iflveren-
le veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile
iflbirli¤i yapmakla yükümlü tutulmufltur.

Burada say›lan yükümlülükler iflvereninkilerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok az görünse de bu durum
iflin do¤as› gere¤idir. Çünkü iflçinin gözetiminin
esas yükümlüsü ve sorumlusu iflverendir. Bu yü-
kümlülüklere ayk›r› hareket eden iflçilere ceza-
i yapt›r›m uygulanmamas› da gayet do¤ald›r. Çün-
kü çal›flan›n Tasla¤›n 21. maddesinde say›lan yü-
kümlülüklere uymamas›n›n hukuki sonucu kendi-
ni özel hukuka iliflkin yapt›r›mlarda gösterir. Örne-
¤in sadakat borcuna ayk›r›l›k ya da görevin sav-
saklanmas› nedeniyle çal›flan›n ifl sözleflmesi iflve-
ren taraf›ndan hakl› nedenle feshedilebilir (‹fl Ka-
nunu md. 25/II)  ya da çal›flan›n yükümlülüklerine
uymamas› iflveren aleyhine bir zarar do¤uracak
olursa çal›flan aleyhine tazminat davas› aç›labilir31.  

Tasla¤›n “Çal›flan ve iflverenin sorumlulu¤u” bafl-
l›kl› 37’nci maddesinde, iflveren veya iflveren vekili-
nin ifl müfettiflleri taraf›ndan ifade ve bilgilerine bafl-
vurulan çal›flanlara veya temsilcilerine gerçe¤e ayk›-
r› beyanda bulunmalar› ya da gerçe¤i saklamalar›
için telkin ya da zorlama yapamayacaklar› ve bunla-
r›n ifl müfettifllerine verdikleri ifade veya ilgili ma-
kamlara yapt›klar› ihbar ya da baflvurular nedeniyle
çal›flanlara kötü davran›flta bulunamayacaklar› öngö-
rülmüfltür. Ancak maddede ifade düflüklü¤ü mevcut-
tur. Bunun düzeltilmesi gerekir.

Ayn› maddede, çal›flanlar›n da iflte çal›fl›rken veya
iflten ayr›ld›ktan sonra iflverenleri hakk›nda gerçe¤e
uymayan ihbar ve flikâyette bulunmalar›, iflverenlerini
kötü duruma düflürmeye kalk›flmalar›, bu amaçla ifl
müfettifllerini onlar› yanl›fl bir sonuca vard›rmak için
gerçek d›fl› beyanlar ve cevaplar vermek gibi kötüni-
yetli davran›fllarda bulunmalar› yasaklanm›flt›r.

Kan›m›zca, çal›flanlar›n ve çal›flt›ranlar›n dürüst-
lük kural›na, sadakat borcuna ayk›r›l›k teflkil eden
bu tür davran›fllar›n yasaklanmas›n›n yeri kamu
hukuku nitelikli bu Taslak olmamal›d›r. Bu yasa¤a
ayk›r›l›¤›n yeri özel hukuk düzenlemeleridir. Bu
davran›fllar›n yapt›r›m› esasen ‹fl Kanunu md. 24/II
ve md. 25/II’de mevcuttur. 

5. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Organizasyonu

Tasla¤›n dördüncü bölümü ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i sisteminin idari örgütlenmesine ayr›lm›flt›r.

a) Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi
Ülke genelinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili

olarak ihtiyaç, öncelik ve stratejiler için öneriler
gelifltirmek, tavsiyelerde bulunmak üzere Ulusal ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi kurulmas› öngörül-
müfltür. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
müsteflar ya da yard›mc›s›n›n baflkanl›¤›nda olufltu-
rulacak bu Konseyde unvanlar› md. 22’de say›lan
çeflitli bakanl›klar›n temsilcileri, en üst iflçi, iflveren
ve memur sendikalar› konfederasyonlar› temsilcile-
ri ve baz› meslek odalar›n›n temsilcileri bir araya
geleceklerdir. Üçlü temsile dayal› konsey 32 üye-
den olufluyorsa da ihtiyaç duyuldu¤unda Bakan›n
onay› ile bu say› 35’e ç›kar›labilecektir. Konseyin
gerekli görmesi halinde çal›flma gruplar› oluflturu-
labilir. Y›lda iki kez ola¤an toplanacak olan bu
Konseyin ülkenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›-
n› ve stratejilerini belirlemeye iliflkin çal›flmalar
yapmaya yönelik tamamen istiflari nitelikte bir or-
gan oldu¤u görülmektedir.

ILO’nun 187 say›l› Sözleflmesi’nde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konular›nda ulusal bir politika ve prog-
ram belirlemek üzere ülkelerin üçlü temsile dayal›
istiflari bir organ oluflturacaklar› öngörülmektedir
(md. 4/3). Asl›nda daha önce 2005 y›l›nda Bakan-
l›¤›n onay›yla buna benzer bir Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Konseyi oluflturulmufl ise de bu Konsey
bugüne kadar etkin bir faaliyette bulunamam›flt›r.
Bu yeni Konseyin de baflar›l› olup olamayaca¤›n›
zaman gösterecektir. 

Birleflik Krall›k’ta da 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu kapsam›nda bir ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Komisyonu oluflturulmufltur. Çal›flma
Bakan› taraf›ndan atanan bir kiflinin baflkanl›¤›n-
da iflçi ve iflveren temsilcilerinden oluflan ve say›-
s› 6–9 olan bu komisyonun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
önlemlerini gelifltirmek, patlay›c›, tehlikeli mad-
delerin kontrolü, atmosfere yay›lan gazlar›n arafl-
t›r›lmas›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili sorufltur-
ma, keflif yapma, öneri getirme, tüzük ve uygula-
ma rehberleri ç›karma gibi görevleri vard›r. Bu ni-
teli¤i itibariyle o da istiflari bir organd›r. Komisyo-
nun icra görevi ise ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ‹cra
Komitesi’ne b›rak›lm›flt›r. Baflkan› Çal›flma Bakan›
taraf›ndan atanan üç kifliden oluflan bu icra komi-
tesi alt uzmanl›k komiteleri kurar, mevzuat›n uy-
gulan›p uygulanmad›¤›n› izler, teftiflin birli¤ini ve
tüm sanayide ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini sa¤lamaya
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çal›fl›r ve bu alanda genifl yetkilerle donat›lm›fl-
t›r32.  

De¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z Taslak, Bakanl›¤a,
çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas›, sür-
dürülmesi ve sürekli iyilefltirilmesi amac›yla ulusal
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›n› oluflturma ve bu-
nu belirli zamanlarda gözden geçirme görevi de
vermifltir  (md. 23). Bakanl›k, her ne kadar Taslak-
ta söz edilmemiflse de, bu görevini iflçi, iflveren ve
sair mesleki kurulufl temsilcilerine ve her fleyden
önemlisi Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyine
dan›flarak yapacakt›r. Taslakta bu hususlar biraz
daha fazla aç›klan›rsa daha yararl› olacakt›r. Yuka-
r›da s›k s›k belirtti¤imiz gibi üye ülkelerin ulusal
bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› gelifltirmeleri
gerekti¤i ILO’nun gerek 155 gerek 187 say›l› Söz-
leflmelerinde s›k s›k vurgulanm›flt›r. 

b) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu
Tasla¤›n 25’inci maddesine göre “‹flveren, 50 ve

daha fazla çal›flan›n bulundu¤u, üç aydan fazla sü-
ren ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurulu kurmak ve kurul taraf›ndan ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i mevzuat›na uygun olarak al›nan
kararlar› uygulamakla yükümlü”  tutulmufltur. As›l
iflveren alt iflveren iliflkisi bulunan iflyerlerinde, ifl-
verenlere ait çal›flan say›s›n›n tespitinde as›l iflve-
ren ve alt iflveren çal›flanlar› birlikte de¤erlendirile-
cek, aralar›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi bulu-
nan iflverenlerce iflyerinde birden fazla ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulunun oluflturulmas› halinde kurul
kararlar›n›n birbirlerini etkileyebilece¤i durumlar-
da faaliyetlerin yürütülmesi ve kararlar›n uygulan-
mas› konusunda iflverenler aras›ndaki koordinas-
yon as›l iflverence sa¤lanacakt›r. Koordinasyon gö-
revinin as›l iflverene verilmesi mant›kl› bir tercihtir.
Bir iflyerinde birden fazla iflverenin bulunmas› ve
birden fazla ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu olufltu-
rulmas› halinde iflverenlerin çal›flmalardan etkile-
nebilece¤i durumlarda birbirlerini haberdar ede-
cekleri de öngörülmüfltür.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 80’inci maddesinde
esasen mevcut olan bu düzenleme Tasla¤a biraz
daha ayr›nt›l› biçimde geçirilmifl ve isabetli olarak
en az 50 iflçi çal›flt›rma k›stas› korunmufltur. Ya-
banc› hukuklarda da örneklerine rastlanan bu ku-
rullar›n kurulabilmesi için aranan en az iflçi say›s›
ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Örne¤in Alman-

ya’da 20’den fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde iflve-
renin ifl güvenli¤i kurulu oluflturma yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r (1973 tarihli ‹fl Güvenli¤i Yasas›
md. 11).

c) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Çal›flan Temsilcisi
Taslak, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlikle ilgili ça-

l›flmalara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem al›n-
mas›n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri ko-
nularda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili bir veya
daha fazla say›da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisinin görev yapmas›n› öngörmüfltür (md.
24). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi çal›fl-
ma hayat›m›za girecek olan yeni bir kavramd›r. Bu
temsilciler, belirtelim ki, Taslak md. 12/2’de sözü
edilen ilk yard›ma koflan, yang›na müdahale eden
ve iflverence görevlendirilen kiflilerden farkl›d›r. ‹fl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin say›s›
Sendikalar Kanunu’ndaki sendika iflyeri temsilcile-
rinde oldu¤u gibi iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na gö-
re de¤iflir. E¤er iflyerinde 10–50 kifli çal›fl›yorsa bir
temsilci, 51–100 kifli çal›fl›yorsa 2, 101–500 kifli ça-
l›fl›yorsa 3 temsilci fleklinde giderek say› artar. Bu
say› 4001 ve üzeri çal›flan için 8 temsilci olup bu
say› üst s›n›rd›r. Birden fazla temsilci görevlendiri-
len iflyerlerinde biri bafl temsilci olarak görev ya-
par. Bu temsilcilerin nitelikleri, nas›l seçilece¤i, gö-
rev süreleri ve yetkileri ç›kar›lacak bir yönetmelik-
te belirlenecektir (md. 24/6).

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin bu
görevlerini yürütmeleri nedeniyle hiçbir flekilde
haklar› k›s›tlanamaz. Bundan maksad›n, temsilcile-
ri bu görevleri nedeniyle ücretlerinin indirilmesine,
çal›flma flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›na karfl› koruma
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca bu temsilcilere 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 vd. maddelerinde düzen-
lenen geçersiz feshe karfl› ifl güvencesinden yarar-
lanma hakk› da tan›nm›flt›r. Öyle ki, bu hakk›n
kullan›lmas› iflyerinde en az 30 iflçi ölçütü, 6 ayl›k
k›deme sahip olma ölçütleri gibi s›n›rlamalara da
tabi k›l›nmam›flt›r.

Nihayet iflyerinde 2821 ya da 4688 say›l› Kanun-
lar uyar›nca yetki alm›fl bir sendika bulunmas› ha-
linde sendikaca atanan iflyeri sendika temsilcileri-
nin ayn› zamanda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisi olarak görev yapmalar› hükme ba¤lan-
m›flt›r (md. 24/7). Bu düzenleme Birleflik Krall›k
Hukukundaki çözüm tarz›na benzemektedir. fiöyle
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ki, 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu bafl-
lang›çta ifl güvenli¤i temsilcilerinin bizzat iflyerinde
çal›flan iflçiler taraf›ndan seçilmesini öngörmüfltü.
Ancak bu düzenlemenin sendikalar›n otoritesini
sarsaca¤› kayg›s›yla iflçi sendikalar›ndan gelen yo-
¤un itirazlar sonucu yasa de¤ifltirilerek bu temsilci-
lerin sendikalarca atanmas› hükme ba¤land›. Tem-
silcinin sendika üyesi olmas› flart› yoktur. Fakat bu
defa da AB Komisyonu bu düzenlemenin 89/391
say›l› Çerçeve Yönergeye ayk›r› oldu¤u karar›na
vard›. Bunun üzerine yasa yerine ‹fl Güvenli¤i
Temsilcileri ve ‹fl Güvenli¤i Komiteleri Tüzü¤ü de-
¤ifltirilerek, bu temsilcilerin iflyerinde yetkili sendi-
ka bulunmamas› durumunda iflyerinde çal›flan iflçi-
ler taraf›ndan seçilece¤i hükme ba¤lanarak sorun
çözümlenmifl oldu33. Uygulamada bu temsilcilerin
en az 2 y›l ayn› veya benzeri iflyerlerinde çal›flm›fl
deneyimli iflçiler aras›ndan seçilmesine dikkat edi-
lir. Temsilciler kural olarak 3 ayda bir iflyerinde ifl
güvenli¤i denetimi yapma yetkisini haizdirler. Ken-
dilerine görevlerini iyi yapabilmeleri için ücretli
serbest zaman tan›n›r. Ülkemizde bir önceki Tas-
lakta benzeri koruyucu bir hüküm varken bu tas-
lakta böyle bir hükme yer verilmemifl olmas› yad›r-
gat›c›d›r. Hat›rlatal›m ki 89/391 say›l› AB Yönerge-
sinde de böyle bir hüküm mevcuttur.

Alman hukukunda ise en az 20 kifli çal›flt›r›lan
iflyerlerinde iflveren, çal›flan iflçiler aras›ndan bir ya
da daha fazla ifl güvenli¤i yetkilisi atamakla yü-
kümlüdür. Bu görevliler ifl kazalar›n›n önlenmesi
için iflverene yard›mc› olmak, ifl güvenli¤i mevzu-
at›na uyulup uyulmad›¤›n denetlemek gibi görev-
lere sahip olup ayda en az bir kez iflveren ve ifllet-
me kurulu ile bir araya gelip görüfl al›flveriflinde
bulunurlar (Md. 22 SGB VII)34.

6. ‹dari Önlemler

a) ‹flin Durdurulmas›, ‹flyerinin Kapat›lmas›
Tasla¤›n 30’uncu maddesine göre, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i bak›m›ndan teftifle yetkili ifl müfettiflleri
taraf›ndan iflyeri bina ve eklentilerinde, çal›flma
yöntem ve flekillerinde ifl ekipmanlar›nda çal›flan-
lar aç›s›ndan hayati tehlike oluflturan bir husus tes-
pit edildi¤inde bu tehlike giderilinceye kadar befl
kiflilik bir komisyon karar›yla tehlikenin niteli¤ine
göre ifl tamamen veya k›smen durdurulur ya da ifl-
yeri kapat›l›r. Faaliyeti durdurulan ya da kapat›lan

iflyerinde ifle devam edilemez. Bu durumda iflveren
çal›flamayan ya da iflsiz kalanlara ücretlerini öde-
mekle ya da baflka uygun bir ifl vermekle yüküm-
lü tutulmufltur (md. 30/5). Sözü geçen Komisyon,
iflyerlerini ifl sa¤l›¤› ve güvenlik alan›nda teftifle
yetkili iki ifl müfettifli, bir çal›flan ve bir iflveren
temsilcisi ile bölge çal›flma müdüründen oluflur.
Komisyonun verdi¤i durdurma veya iflyerini kapat-
ma karar›na karfl› iflverene 6 ifl günü içinde ifl mah-
kemesinde itiraz hakk› tan›nm›flt›r. Ancak mahke-
meye baflvuru durdurma veya kapatma karar›n›n
uygulanmas›n› durdurmayacakt›r. Bu hususlara
iliflkin ayr›nt›lar ile askeri iflyerleri ile yurt savun-
mas› için gerekli maddeler üretilen iflyerlerinde
iflin durdurulmas› ya da iflyerinin kapat›lmas› için
oluflturulacak komisyonun yap›s›, çal›flma usul ve
esaslar› ayr› ayr› ç›kar›lacak yönetmeliklerde göste-
rilecektir (30/6, 7).

b) Teftifl
Çal›flma yaflam›n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-

nünden izlenmesi ve denetimi devlet ad›na görev-
li ifl müfettifllerine b›rak›lm›flt›r (md. 34). ‹fl müfet-
tiflleri, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerinin korun-
mas› amac›yla iflyerlerini her zaman izlemek, teftifl
etmek, araflt›rmak ve “Kanuna ayk›r›l›k oluflturan
eylemlere rastlad›klar›nda bu halleri önlemek yet-
kisine sahiptir.” (md. 35/1). Hükmün t›rnak içine
ald›¤›m›z cümlesinin “Kanuna ayk›r›l›k oluflturan
durum ve eylemlere rastlad›klar›nda bunlar› önle-
mek yetkisine sahiptirler.” fleklinde düzenlenmesi
amaca daha uygun olurdu. ‹flverenler, iflveren ve-
killeri ve çal›flanlar ve teftifl konusu ile ilgili görü-
len sair kifliler, ifl müfettiflleri taraf›ndan ça¤›r›ld›k-
lar› zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
belge ve delilleri getirip göstermek, iflyeri teftiflle-
rinde ise ifl müfettifllerine gerekli kolayl›¤› göster-
mekle yükümlü tutulmufllard›r (md. 35/2). Müfet-
tifller de görevlerini yerine getirirken hizmet ak›fl›-
n› mümkün oldu¤u kadar aksatmamak, durdurma-
mak ve aç›klanmas› gerekmedikçe iflverenin ve ifl-
yerinin meslek s›rlar›n›, ekonomik ve ticari durum-
lar› ile çal›flanlara ait sa¤l›k ve kiflisel bilgileri gizli
tutmakla yükümlü tutulmufllard›r (md. 36). ‹fl mü-
fettiflleri gerekirse görevlerini yapabilmek için ge-
nel kolluk kuvvetlerinden yard›m isteyebilirler
(md. 38). Askeri iflyerleri ile yurt savunmas› için
gerekli maddeler üretilen iflyerlerinin ifl sa¤l›¤› ve
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güvenli¤i yönünden teftifli ise ç›kar›lacak ayr› bir
yönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r (md. 34/3). Biz uygula-
mada sadece askeri iflyerleri de¤il kamu iflyerleri-
nin denetiminde de ve iflverenlerine yapt›r›m uy-
gulamas›nda da sorun yaflanabilece¤i kayg›s› tafl›-
yoruz.

Bu hükümler 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Çal›flma
Hayat›n›n Denetim ve Teftifline iliflkin bölümünde-
ki hükümlerin (md. 91 vd.) tekrar› niteli¤indedir.

c) ‹flyeri Tehlike S›n›f› 
Taslak md. 26 iflyerlerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i aç›s›ndan yap›lan iflin özelli¤i, iflin her aflamas›n-
da kullan›lan veya ortaya ç›kan maddeler, ifl ekip-
manlar›, üretim yöntem ve flekilleri, çal›flma ortam›
ve flartlar› ile ilgili di¤er hususlar dikkate al›narak
az tehlikeli, tehlikeli ve çok tehlikeli olarak üç s›-
n›fa ayr›laca¤›n› öngörmektedir. ‹flyerlerinin hangi
tehlike s›n›f›na girece¤i ise yukar›daki hususlar ile
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› istatistikleri de göz
önüne al›narak ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Mü-
dürü baflkanl›¤›nda afla¤›daki üyelerden oluflacak
bir komisyonca belirlenir.

- ‹fl Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›ndan bir temsilci
- Sa¤l›k Bakanl›¤›ndan bir temsilci
- Sosyal Güvenlik Kurumu Bakanl›¤›’ndan bir

temsilci
- En çok üye sahip iflçi sendikalar› konfederas-

yonu, memur sendikalar› konfederasyonu ve iflve-
ren sendikalar› konfederasyonundan birer temsilci.

Komisyon her y›l Kas›m ay›nda ola¤an olarak
toplan›r ve kararlar Bakanl›kça ‹flyerleri Tehlike S›-
n›flar› Tebli¤i’nde yay›nlan›r.

Ülkemizde iflyeri aç›lma s›kl›¤› göz önünde bu-
lundurulacak olursa bu Komisyonun y›lda bir kez
ola¤an toplanmas› uygulamada s›k›nt› yarataca¤a
benzemektedir. Daha önemlisi, çal›flma mevzuat›
içinde bir baflka tehlike s›n›f ve derecesi belirleme
usulü 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu içinde yer alm›flt›r. Gerçekten
5510 Say›l› Kanun’a göre (md. 83) “K›sa vadeli si-
gorta kollar› primi, yap›lan iflin ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› bak›m›ndan gösterdi¤i tehlikenin
a¤›rl›¤›na göre tespit edilir.” Hangi ifl kollar›n›n
hangi tehlike s›n›f›na girdi¤i, tehlike s›n›f ve dere-
cesine ait prim oranlar›n›n ve tehlike derecelerinin
belirlenmesinde uygulanacak esaslar Bakanlar Ku-
rulu karar›yla yürürlü¤e konulacak bir tarife ile

tespit edilmifltir. Buna göre bir iflyerinde yap›lan
iflin hangi tehlike s›n›f ve derecesine girdi¤i ve
ödenecek prim oran› Kurumca belirlenir ve iflve-
rene tebli¤ olunur. ‹flverenin bu tespite bir ay için-
de ifl mahkemesi nezdinde itiraz hakk› bulunmak-
tad›r.

Böylece mevzuat›m›zda iflin ya da iflyerinin gir-
di¤i tehlike s›n›f›n›n belirlenmesine iliflkin iki ka-
nunda iki ayr› usul öngörülmüfl olmaktad›r. Ayr›ca
de¤erlendirdi¤imiz taslakta iflyerinin tehlike s›n›f›-
n›n belirlenmesine karfl› iflverene bir itiraz hakk›
tan›nmam›flt›r. Bu durumlar›n uygulamada kar›fl›k-
l›¤a yol açabilece¤i kayg›s›n› tafl›yoruz. Oysa bu iki
ayr› usul ortak bir noktada birlefltirilebilir ve iflve-
rene 5510’dakine benzer bir itiraz hakk› tan›nabi-
lirdi.

d) ‹flletme Belgesi
Taslak kapsam›na giren iflyerlerinde, iflyerinin

büyüklü¤ü, tehlike s›n›f›, iflin özelli¤i ve çal›flan sa-
y›s› bak›m›ndan Bakanl›ktan iflletme belgesi al›na-
ca¤›, iflletme belgesi al›nmas› zorunlu olan iflyerle-
rinin bu belge al›nmadan aç›lamayaca¤›, aç›lm›flsa
kapat›laca¤› öngörülmüfltür (md. 28). Hangi iflyer-
leri için Bakanl›¤a baflvurulaca¤›, baflvuruda ne tür
belge, plan, proje ve raporlar›n bulundurulaca¤›
bir yönetmelikle belirlenecektir. Demek oluyor ki,
baz› iflyerlerinin aç›lmas› (muhtemelen az tehlikeli
olan) için iflletme belgesi al›nmas› zorunlulu¤u bu-
lunmayacakt›r.

e) Alkollü ‹çki ve Tütün Ürünleri 
Kullanma Yasa¤› 

Taslak md. 31, ‹fl Kanunu md. 84 hükmünü ay-
nen Tasla¤a tafl›m›fl ve iflyerine sarhofl ve uyufltu-
rucu madde alm›fl olarak gelmeyi ve iflyerinde al-
kollü içki ve uyuflturucu madde kullanmay› yasak-
lam›flt›r. Maddede bu yasa¤›n istisnas›na da yer ve-
rilmifltir.

Orijinal olan yön, Taslak md.32’nin iflyerlerinde
sigara ve sair tütün ürünlerinin kullan›lmas›n› s›n›r-
lam›fl olmas›d›r. fiöyle ki, yasak çal›flanlar›n fiili
olarak iflbafl›nda çal›flmalar› esnas›nda geçerli ola-
cakt›r. Çal›flan iflbafl›nda de¤ilse yasak yoktur. Me-
¤erki iflyeri afla¤›da de¤inece¤imiz 4207 say›l› Ka-
nun kapsam›na girsin. Bu hükmün son y›llarda
dünyada insan hayat› ve sa¤l›¤› aç›s›ndan çok za-
rarl› ve tehlikeli oldu¤u kan›tlanm›fl olan sigara du-
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man›na karfl› aç›ml› savafl›n do¤al bir yans›mas›
olarak kabulü gerekir. Nitekim yukar›da görüldü¤ü
gibi AB Komisyonu’nun haz›rlad›¤› AB’nin ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i politikas›na iliflkin 2007-2012 stra-
tejisine dair 2007 bildirisinde Komisyon, dumans›z
bir Avrupa yaratmak için baflvurulacak her inisiya-
tifi destekleyece¤ini taahhüt etmifltir35. 

Ülkemizde de AB politikalar› do¤rultusunda
son y›llarda sigaraya karfl› bir savafl bafllat›lm›fl
olup bu savafl yasal düzenlemelerle desteklenmifl-
tir. Nitekim 3.1.2000 tarih ve 5727 say›l› Kanun’la
de¤iflikli¤e u¤rayan 4207 say›l› Tütün Mamullerinin
Zararlar›n›n Önlenmesine Dair Kanun, kamu hiz-
met binalar›n›n kapal› alanlar›nda, koridorlar›nda,
e¤itim, sa¤l›k, kültür, spor, e¤lence ve benzeri
amaçl› özel hukuk kiflilerine ait binalar›n kapal›
alanlar›nda, toplu tafl›ma araçlar›nda, dershane,
e¤itim kurumlar›, okul, lokanta, kafe, kafeterya gi-
bi yerlerde tütün ürünlerinin kullan›lmas›n› yasak-
lam›flt›r (md. 2). 

Yine de yürürlükte sigara ile savafla dair özel
bir kanun mevcutken bu konunun Taslak’da dü-
zenlemesi yerine 4207 say›l› Kanun’a bir at›fla ye-
tinilebilirdi. Ancak madem bu Tasla¤a sigara kulla-
n›m› s›n›rlamas› getirildi, o zaman AB Komisyonu-
nun 2007 Bildirisinde öngörüldü¤ü gibi çal›flanla-
r›n strese, depresyona karfl› korunmalar›na iliflkin
önlemlere de yer verilmeliydi. 

f) ‹dari Para Cezalar›
Taslak 39’uncu maddesinde idari yapt›r›m ola-

rak idari para cezalar›n› düzenlemifltir. ‹dari para
cezalar› Taslak maddelerine ayk›r›l›k nedeniyle ifl-
veren veya iflveren vekiline verilecek ve ayk›r›l›¤›n
devam› halinde izleyen her ay için ayn› miktar pa-
ra cezas› uygulanacakt›r. Taslak sadece kendi mad-
delerine de¤il o maddeye dayan›larak ç›kar›lacak
yönetmeli¤in uyulmayan her maddesi için de ayr›
ceza belirlemifltir. Bu hüküm cayd›r›c› bir etkiye
sahip olacakt›r. ‹dari para cezalar› ço¤unlukla 100
lira olarak belirlenmifl ancak birkaç durumda se-
kizbin liraya kadar ç›kmas› öngörülmüfltür. ‹dari
para cezalar› gerekçesi belirtilmek suretiyle bölge
müdürlü¤ünce verilir (md. 40/1). ‹dari para cezala-
r›na karfl› itiraz mercii hakk›nda Taslakta bir aç›k-
l›k yoksa da bu itirazlar›n 5326 say›l› Kabahatler
K.uyar›nca sulh ceza mahkemelerine yap›laca¤›
do¤ald›r.

g) Yürürlükten Kald›r›lan Hükümler
Siyasi irade ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunu ba-

¤›ms›z bir yasa içinde toplamay› tercih edip bu ko-
nuda bir Taslak haz›rlay›nca 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun konuyla ilgili maddelerine art›k ihtiyaç kal-
mamaktad›r. Bu nedenle Taslak md.41 ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 4, 5, 6’nc›
f›kralar› ile 72, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 95, 105 ve geç.2’nci maddeleri yürürlükten
kald›r›lm›fl, 4’ncü maddenin birinci f›kras›n›n f
bendindeki “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümleri sak-
l› kalmak üzere” ibaresi, 7’nci maddenin 1. f›kra-
s›ndaki “iflçiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl›,
gerekli e¤itimi vermekle yükümlüdür” ibaresi,
98’inci maddesinin birinci f›kras›ndaki “85’inci
madde kapsam›ndaki iflyerlerinde ise çal›flt›r›lan
her iflçi için bin YTL” ibaresi madde metninden ç›-
kar›lm›flt›r.

V. SON DE⁄ERLEND‹RME
Bakanl›¤›n son olarak haz›rlad›¤› ‹fl Sa¤l›¤› ve

Güvenli¤i Yasa Tasar›s› Tasla¤› yukar›da de¤inildi-
¤i gibi bir öncekine oranla biraz daha derli toplu
haz›rlanm›fl, kullan›lan hukuki kavramlar öncekine
oranla daha özenli seçilmifl görünmektedir. Ancak
yine de ülke flartlar›n›n göz önünde tutulmas› yeri-
ne daha çok AB’nin 89/391 say›l› Yönergesine ba¤-
l› kalma düflüncesi etkili olmufltur. Bu tercih sonu-
cu büyük, küçük çok say›da iflveren çok say›da yü-
kümlülük alt›na girecektir. Bunun iflletme maliyeti-
ni artt›raca¤›, yat›r›mlar üzerinde olumsuz bir etki
yarataca¤› ve özellikle ülke ekonomisinde önemli
bir yer tutan KOB‹’leri s›k›nt›ya sokaca¤› kesindir.
Baz› maddelerin ise Kamu Hukuku alan›na giren
böyle bir kanunda yeri olmamal›yd›. Çal›flan ve ifl-
verenin sorumlulu¤u bafll›kl› md. 37’de oldu¤u gi-
bi. Buna karfl›l›k iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda iflyeri d›fl›ndan dan›flmanl›k ve gözetim
ilkesi almas›n›n Taslak hükümlerinden do¤an so-
rumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤›, iflverenlere
çal›flanlar› risklere karfl› bilgilendirme ve e¤itme,
onlara dan›flma ve onlar›n görüfllerini alma yüküm-
lülükleri getirilmesini, ortak sa¤l›k birimi kurma
hakk›n›n tan›nmas›n› ve Yasa Tasla¤›n›n hem özel
hem de kamu iflyerlerini ve buralardaki çal›flanlar›
kapsam›na almas›n› olumlu karfl›l›yoruz. ‹flyeri teh-
like s›n›f›n›n belirlenmesinde Taslak hükümlerinin
5510 say›l› Yasa’n›n iflyerinin tehlike s›n›f› ve dere-
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cesinin belirlenmesine iliflkin hükümleriyle koordi-
neli olmas› ve gereksiz tekrarlar olmamas› gerekti-
¤ini düflünüyoruz. En önemlisi, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda iflverenlere maliyet artt›r›c› bir dizi
yükümlülük yüklenirken Taslakta onlar› bu yönde
teflvik ve motive edici hükümlere de yer verilme-
mesi önemli bir eksikliktir. Oysa bu tür hükümle-
re yer verilmesi yerinde olurdu36. Bunlar iflletmele-
re ücretsiz dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri veril-
mesi ve ekonomik teflvikler sa¤lanmas› olabilir.
Daha aç›k bir ifade ile özen gösteren, düzgün ça-
l›flan ve mesleki risklerini azaltan, bu alanda bafla-
r›l› olan iflverenlere vergi indirimi, prim indirimi
sa¤lanabilir, ucuz yat›r›m kredisi verilebilir. AB Ko-
misyonu’nun 2007-2012 Strateji Bildirisi’nde bu hu-
suslara iliflkin önerilerine yukar›da de¤inilmiflti.
Ayr›ca Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi’nin
sadece bir dan›flma organ› niteli¤inde olmas›n›n,
hiçbir icrai yetkisi olmamas›n›n ülkemiz deneyim-
lerinin ›fl›¤› alt›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda
etkili bir rol oynayamayaca¤›n›, bir ulusal politika
belirlenmesinde baflar›l› olma flans›n›n pek yüksek
olmad›¤›n› düflünüyoruz. Ç›kar›lacak kanunun ba-
flar›s›nda kuflkusuz yasan›n iyi uygulanmas›n›n ve
ç›kar›lacak yönetmeliklerin dikkatli haz›rlanmas›-
n›n da rolü olacakt›r. Ülkede ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i kültürünün geliflmesi ise bir e¤itim ve kafa yap›-
s›n›n de¤iflmesi sorunu olup zamana ba¤l› bir ifltir.
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Küresel Kriz Sürecinde ‹flletme Gereklerine
Dayanan Fesihler ve ‹stihdam Sorunu

Prof. Dr. M. Polat SOYER

I. “Küresel kriz” olarak an›lan ve 1929 bunal›-
m›ndan daha a¤›r etkiler yarataca¤› ileri sürülen
son ekonomik geliflmeler, dünyan›n pek çok ülke-
sinde toplu iflçi ç›karmalara yol açmaktad›r. Çin’de
ambalaj sektöründe çal›flan binlerce iflçinin iflten
ç›kar›lmas›, Amerika Birleflik Devletleri’nin ithalât›-
n› önemli ölçüde daraltmas› nedenine dayanmak-
ta, fakat bu iliflki, en büyük al›c›s› Çin olan ‹ngilte-
re’de, kâ¤›d›n geri dönüflümünde çal›flt›r›lanlar›n
ifllerini kaybetmelerine kadar uzanmaktad›r. Oto-
motiv sektöründeki imparatorlar, devlet deste¤i ol-
mad›¤› takdirde yaflayamayacaklar›n› ilan etmekte-
dirler. Bu örneklerin say›lamayacak kadar artma-
s›ndan da endifle duyulmaktad›r. 

Bu süreçte ifl hukukunun nas›l bir ifllev üstlen-
mesi gerekti¤i, önemli bir sorun olarak gündeme
gelmektedir. fiuras› kesindir ki, amac›, çal›flan› ko-
rumakla s›n›rl› kalan bir ifl hukuku anlay›fl› bugün
art›k terk edilmifltir. Sanayi devriminin yaratt›¤›
olumsuz koflullara bir çare olarak gelifltirilen dü-
flünceler, bilgi tabanl› toplum ça¤›na geçildikten
sonra yumuflat›lmaya bafllanm›flt›r. “Güvenli esnek-
lik” fikri böyle bir sürecin sonucudur. Fakat, bu fi-
kir de ifl hukukunun nihaî hedefi de¤ildir. Ekono-
mik koflullar, bu hukuk dal›na, emek piyasas›n›
düzenleyen kurallar getirmek suretiyle istihdam›n

art›r›lmas›na katk›da bulunmak gibi (zor) bir görev
de yüklemektedir. Hiç flüphesiz, küresel kriz süre-
cinde bu görevin her zamankinden daha büyük bir
önemi vard›r. Bu bak›mdan, geliflen ekonomik ko-
flullar karfl›s›nda, iflletme gereklerine dayanan fe-
sihler ve istihdam sorununu yeniden de¤erlendir-
mek, acil bir görev olarak karfl›m›zda bulunmakta-
d›r. Burada, ulafl›lmas› gereken üç temel hedef ol-
du¤u söylenebilir: ‹fl garantisinin mümkün oldu¤u
kadar sa¤lanmas›, iflletmelerin korunmas› ve iflgü-
cü talebinin canl› tutulmas›:

II. Bilindi¤i gibi, “istihdam paketi” olarak an›lan
15.5.2008 tarih ve 5763 say›l› Yasa1 ile, istihdam›n
teflviki yönünde birtak›m ad›mlar at›lm›flt›r2. Bu-
nunla birlikte, getirilen düzenlemelerde elefltiriye
aç›k noktalar bulundu¤u gibi, baz› ek önlemlere
de ihtiyaç oldu¤u düflünülmektedir:

1. Her fleyden önce, ekonomik kriz dönemle-
rinde iflletme gereklerine dayan›larak yap›lacak fe-
sihlere en ciddi alternatif, k›sa çal›flma uygulamas›-
d›r. 5763 say›l› Yasa ile k›sa çal›flmalar›n ‹fl Kanu-
nu’na tâbi iflçilerle s›n›rl› olmaktan ç›kar›lmas›3, hiç
flüphesiz ki, isabetlidir. Ancak, 4857 say›l› Yasa’da
oldu¤u gibi, yeni düzenlemede de, k›sa çal›flma
uygulamas›n›n “genel ekonomik kriz” kofluluna
ba¤l› tutulmas› yerinde de¤ildir. Her fleyden önce,
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bir “genel ekonomik krizin varl›¤›”n› idarî mercile-
rin tespit ve ilân etmesi, ciddi siyasî sonuçlar› da
beraberinde getirece¤i için, k›sa çal›flma uygula-
mas› s›n›rl› kalmaya mahkûm olmaktad›r. Ayr›ca,
bu koflulun do¤al sonucu, sektör veya iflletme ba-
z›ndaki krizlerde ücretsiz izin uygulamalar›n›n ve-
ya iflletme gereklerine dayanan fesihlerin önlene-
memesidir. Bu tablo, k›sa çal›flma müessesesinin
feshe ve ücretsiz izinlere alternatif olmak gibi bir
ifllev yerine getirememesine yol açmaktad›r4. Kana-
atimce, k›sa çal›flma uygulamas›n›n -iflletmenin kö-
tü yönetilmesinden do¤an riskin fon taraf›ndan fi-
nanse edilmesi gibi bir noktaya getirilmemesi ko-
fluluyla- sektör ve hatta iflletme baz›ndaki iktisadî
güçlüklerde de gerçeklefltirilmesine olanak sa¤la-
yacak önlemleri ivedilikle düflünmek ve hayata ge-
çirmek gerekmektedir. 

K›sa çal›flma uygulamas› konusunda üzerinde
durulabilecek noktalardan biri de, ödenek verile-
cek sürenin uzat›lmas› olabilir. Gerçi bu bir teknik
hesap sorunudur. Ancak, örne¤in bugün için Fede-
ral Almanya’da alt› ay olan ödeme süresinin (Art.
177 Abs. 1, SGB III), son krizin bask›s› karfl›s›nda,
on alt› aya kadar uzat›lmas›n›n tart›fl›ld›¤› da hat›r-
lat›lmal›d›r.

2. Ekonomik kriz s›ras›nda iflçi alacaklar› için
bir güvence sisteminin oluflturulmas›, koruma dü-
flüncesinin önemli bir uygulamas›d›r. Bilindi¤i gibi,
iflverenin ödeme güçlü¤üne düflmesi hâlinde son
üç ayl›k ücretlerin bir fondan karfl›lanmas›, ilk kez
4857 say›l› ‹fl Kanunu (md. 33) ile getirilmifl bir sis-
temdir. 5763 say›l› Yasa, bu sistemi de ‹fl Kanu-
nu’na tâbi iflçilerle s›n›rl› olmaktan ç›karmak sure-
tiyle5, isabetli bir ad›m atm›fl bulunmaktad›r. An-
cak, yeni düzenlemede, iflçinin, k›sa çal›flma öde-
ne¤inden yararlanabilmek için, ödeme güçlü¤üne
düflülmesinden geriye do¤ru bir y›l içinde ayn› ifl-
yerinde çal›flm›fl olmas› koflulunun aranmas›, geti-
rilen güvenceyi önemli ölçüde zay›flatmaktad›r.

Kald› ki, bu düzenleme ne AB Yönergeleri’yle6 ne
de Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (Türkiye tara-
f›ndan henüz onaylanmayan “‹flverenin Ödeme
Aczine Düflmesi Halinde ‹flçi Alacaklar›n›n Korun-
mas›”na dair) 173 say›l› Sözleflmesi’yle uyum için-
dedir. Di¤er taraftan, Yasa’n›n sözü, t›pk› 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nda (daha önce) düzenlendi¤i flekil-
de, garantinin sadece, ödeme aczine düflülen tarih-
ten geriye do¤ru üç ayl›k ücretler için öngörülmüfl
oldu¤u sonucunun ç›kar›lmas›na elverifllidir7. Oy-
sa, fon garantisi, ödeme aczi ile ilgili nedenlerin
kesinleflmesinden önce fakat bu nedenlerden biri-
ne dayan›larak yap›lan fesihlerden geriye do¤ru ifl-
lemifl üç ayl›k ücretler için de sa¤lanmal›d›r. Bu
hususun hiçbir duraksamaya yer b›rakmayacak fle-
kilde düzenlenmesinde yarar vard›r8.

3. ‹flletmenin korunmas› ve istihdam›n teflviki
konusunda Türk ifl hukukunun karfl›s›nda duran
en önemli problem alanlar›ndan biri, k›dem tazmi-
nat›d›r. ‹fl güvencesi ve iflsizlik sigortas›n›n bulun-
mad›¤› y›llarda iflçiler için bir güvence olarak geti-
rilmifl olan bu müessesenin, günümüz koflullar›nda
yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Kaza-
n›lm›fl haklar› ihlâl etmemek kayd›yla, k›dem taz-
minat›, emeklilik flart›na ba¤l› olarak bir fondan
karfl›lanmal›d›r. Hiç flüphesiz, sorunun, ifl güvence-
sinden yararlananlar›n say›s›yla da yak›n bir iliflki-
si vard›r. Otuz iflçi ölçütü, pek çok yazar gibi tara-
f›m›zdan da elefltirilmifltir9. Fakat, feshin “geçerli
bir nedene dayand›¤› hallerde” iflçiye ayr›ca bir
tazminat ödenmesi, örnek ald›¤›m›z Alman huku-
kunda da söz konusu olmamaktad›r10. Hele, eko-
nomik nedenlere dayanan ve yarg› karar›yla “ge-
çerli” oldu¤una hükmedilen fesihlerde iflvereni bir
de k›dem tazminat› ödemekle yükümlü tutmak, ifl-
letmenin korunmas› fikriyle asla ba¤daflmamakta-
d›r. Bir fon kuruluncaya kadar k›sa vadede hiç ol-
mazsa, ekonomik nedenlere dayanan fesihlerde bu
tazminat›n Ücret Garanti Fonu taraf›ndan karfl›lan-
mas›n› sa¤layacak bir sisteme süratle geçilmelidir11.

4. ‹stihdam› teflvik konusunda ifl hukukunun
sahip oldu¤u ve örne¤in Federal Almanya’da 80’li
y›llar›n ortalar›ndan itibaren s›k s›k kullan›lan bir
araç da süreli ifl sözleflmelerinin -belirli prensipler
çerçevesinde- yap›lmas›na izin vermektir12. 4857
say›l› ‹fl Kanunu ise -bu sözleflmelerin meflrulu¤u-
nu her koflulda objektif bir nedenin bulunmas› flar-
t›na ba¤layan bask›n ö¤reti görüflü do¤rultusunda
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yorumland›¤› takdirde- süreli sözleflmeleri nere-
deyse istisna haline getirmektedir (md. 11)13. Böy-
lece hukukumuzda, model olarak seçilen ülkede
çoktan terk edilmifl bir düflünce, yasa kural› olarak
yerini alm›fl olmaktad›r. Oysa, Federal Almanya’da
2006 y›l›nda akdedilen ifl sözleflmelerinin %
43’ünün süreli oldu¤u; kamu kesiminde ifle yeni
al›nanlar›n 2/3’ünün süreli sözleflmelerle çal›flt›r›l-
d›klar›; süreli ifl sözleflmesiyle çal›flanlar›n toplam›-
n›n ise, iki milyondan fazla oldu¤u tespit edilmek-
tedir14.

fiüphesiz, süreli ifl sözleflmeleri, feshe karfl› ko-
ruma kurallar›n›n uygulanmas›na olanak vermeyen
bir istihdam türü yaratmaktad›r. Hukukumuzda bu
sözleflmelerin bir de k›dem tazminat›na iliflkin bo-
yutu vard›r. Bu bak›mdan, iflçilik haklar›n›n korun-
mas›yla, istihdam›n art›r›lmas› aras›ndaki optimal
dengenin kurulmas›, son derece önemli bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Fakat herhalde, iflgü-
cü talebini canland›rmak amac›yla süreli sözleflme-
lerin yap›lmas›n› s›n›rland›ran kurallar›n yumuflat›l-
mas›, üzerinde tart›fl›lmas› gereken bir husustur.
Bu konuda Federal Almanya’daki düzenlemelerin
bir model olarak al›nmas› düflünülebilir. Gerçek-
ten, Almanya’da K›smî Süreli Çal›flma ve Süreli ‹fl
Sözleflmeleri Hakk›ndaki Yasa (Gesetz über Teilze-
itarbeit und befristete Arbeitsvertraege = Teilzeit-
und Befristungsgesetz/TzBfG) ifl sözleflmesinin ob-
jektif bir neden bulunmamas›na ra¤men en çok iki
y›l için süreye ba¤lanmas›n› mümkün k›lmaktad›r.
Sözleflmenin iki y›ll›k azamî süre içinde en çok üç
defa yenilenmesi de mümkündür. Fakat ayn› iflve-
renle daha önce süreli ya da süresiz bir ifl iliflkisi
kurulmufl ise, süreye ba¤lama meflru de¤ildir. Top-
lu ifl sözleflmeleriyle azamî süre ve yenilemelerin
adedi konusunda farkl› düzenlemeler getirilebilir
(§ 14 Abs. 2 TzBfG). Ayr›ca, 01.01.2004 tarihinden
itibaren uygulanmak üzere yeni iflyerlerinin kurul-
mas›n› ve istihdam› teflvik amac›yla yasaya eklenen
bir hükümle de, ilk kez bir iflletme kurulmas› hâ-
linde objektif bir neden bulunmaks›z›n dört y›la
kadar süreli sözleflme yapma olana¤› tan›nm›fl ve
süreli sözleflmelerin dört y›l içinde s›n›rs›z olarak
yenilenebilmelerine olanak sa¤lanm›flt›r (§ 14  Abs.
2 a).

III. ‹ktisadî kriz dönemlerinde hemen hemen
daima, mevcut ifl iliflkilerinin de¤iflen ekonomik
koflullarla uyumlu hale getirilmesi sorunuyla karfl›-

lafl›lmaktad›r. Bireysel planda bu sorun, ‹fl Kanunu
md. 22 çerçevesinde afl›labilir. Fakat bu konuda
sosyal taraflara da önemli bir sorumluluk düflmek-
tedir: Bunun anlam›, toplu ifl sözleflmeleriyle olu-
flan çal›flma koflullar›na iktisadî kriz dönemlerinde
sosyal taraflarca iflletmelerin korunmas›n› sa¤laya-
cak ve iflten ç›karmalar› en aza indirecek bir içerik
kazand›r›lmas›d›r. Sosyal taraflar›n bu konuda han-
gi araçlara sahip bulunduklar›, 2001 krizi s›ras›nda
“Ekonomik Krizin ‹fl Hukuku Uygulamas›na Etkisi”
konulu bir toplant›ya sundu¤um tebli¤de15 ortaya
konmufltur. Bu bak›mdan, burada sadece bir özet
vermekle yetinilecektir: 

1. Toplu ifl sözleflmelerini de¤iflen ekonomik
koflullara uygun hale getirmenin birinci yolu, söz-
leflmenin, taraflar›n anlaflmas›yla de¤ifltirilmesidir.
Bu seçenek, çal›flma koflullar›n›n taraflar aras›nda
yeniden müzakere edilerek pratik gerçeklerle
uyumlu bir düzen kurulmas›n›n en önemli arac›d›r.
Sorumlu bir anlay›flla yürütülen bu süreç sonunda
hem iflletmelerin korunmas› hem de iflten ç›karma-
lar›n asgarî düzeyde tutulmas› sa¤lanabilir. Toplu
sözleflme düzeninin bir sorumluluk sistemi oldu-
¤u16 unutulmamal›d›r. 

2. Sözleflmede de¤ifliklik yapmak d›fl›nda sosyal
taraflar, toplu ifl sözleflmesinin zorlay›c› etkisini kal-
d›rmak (TSGLK md. 6 f.1) suretiyle de çal›flma koflul-
lar›n› yeni geliflmelerle uyumlu hale getirmenin yo-
lunu açabilirler. Bu olanak, toplu ifl sözleflmesi ile
ba¤l› olan iflçi ve iflverenin anlaflmak suretiyle hiz-
met akitlerini iflyerinin ve iktisadî koflullar›n gerekle-
rine göre yeniden düzenlemelerine; hizmet iliflkileri-
ni iktisadî aç›dan esneklefltirmelerine zemin haz›rla-
maktad›r. Bu hükmün pratik de¤eri daha çok, iflve-
ren sendikas›n›n taraf oldu¤u ve genifl bir uygulama
alan›na sahip bulunan toplu ifl sözleflmelerinde orta-
ya ç›kmaktad›r. Çünkü, bu tür sözleflmelerde çal›flma
koflullar› büyük oranda merkezî bir anlay›flla düzen-
lenmekte, iflyerlerinin ihtiyaçlar› ve ekonomik koflul-
lara sa¤layabilecekleri uyum, arzu edildi¤i ölçüde
dikkate al›namamaktad›r. Toplu sözleflme normlar›-
n›n zorlay›c› etkisi ortadan kald›r›ld›¤› takdirde, ça-
l›flma koflullar›n›n merkezî olmayan bir anlay›flla ifl-
yeri düzeyinde yeniden ve süratle düzenlenmesi
mümkün hale gelmektedir. Toplu ifl sözleflmesinin
zorlay›c› etkisinin taraflarca ortadan kald›r›lmas›, bir-
birinden farkl› ve çok say›daki iktisadî ihtiyac›n tat-
minini sa¤layabilir: Örne¤in bu imkân, iflgücü talebi-
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nin son derece düflük oldu¤u yo¤un iflsizlik ortam›n-
da, belirli bir tarihten beri iflsiz olanlar›n ifle al›nma-
lar› halinde kendilerine bir süre toplu ifl sözleflme-
sindekinden daha düflük ücret ödenebilece¤i öngö-
rülerek, istihdam yaratma arac› olarak kullan›labilir.
Böylece sendikalar, iflsizli¤in sorumlulu¤unu sadece
devlete yükleyen de¤il, bu sorunun çözümüne kat-
k›da bulunan kurulufllar olmak gibi bir konuma da
ulaflabilirler. ‹flletmenin ödeme güçlü¤üne düflmesi
halinde ise, toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›landan
daha düflük ücret ödenmesine izin vermek suretiyle
(Härteklauseln = afl›r› güçlük hükümleri) bu olanak,
iflçilerin ifllerini kaybetmeleri tehlikesini belirli ölçü-
de bertaraf edebilir. Di¤er taraftan, iflverene, örne¤in
toplu ifl sözleflmesinde öngörülen zaml› ücreti öde-
mek yerine, daha uzun süreli izin uygulamas›na git-
me olana¤› sa¤layan; ona seçenekler sunan toplu
sözleflme hükümleri (Optionsklauseln) de, faaliyetin
özellikle iktisadî koflullar nedeniyle sürdürülemedi¤i
hallerde, iflçilerin iflten ç›kar›lma riskini hafifletebilir.
Keza, süresiz hizmet akitleri ile ifle al›nanlar için top-
lu ifl sözleflmesindekine göre daha düflük ücret ka-
rarlaflt›r›labilece¤i öngörülerek, istihdam›n süreklili-
¤ini sa¤lamak mümkün olabilir. Ayn› flekilde, emek-
lilik hakk›n› kazananlar›n, sözleflmede öngörülen-
den daha düflük bir ücretle çal›flt›r›labileceklerine
izin verilebilir. Nihayet, iflletme gereklerine dayanan
fesihlerden vazgeçmek karfl›l›¤›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinde kararlaflt›r›landan daha düflük ücret öden-
mesine imkân sa¤lanmas› da iktisadî kriz nedeniyle
iflsiz kalmay› önleyebilecek ve toplu ifl sözleflmesi-
nin zorlay›c› etkisinin kald›r›lmas› suretiyle gerçek-
lefltirilebilecek bir husustur. Bütün bu ihtimallerde,
bir taraftan istihdam›n art›r›lmas› ve iflin kaybedilme-
mesi, di¤er taraftan da iflletme varl›¤›n›n zaruret ha-
linde dahi güvence alt›na al›nmas› sa¤lanm›fl olmak-
tad›r17.

3. Toplu sözleflme düzeninde çal›flma iliflkilerinin
de¤iflen koflullara uygun hale getirilmesini mümkün
k›lan bir baflka yöntem, sözleflmede “koridor” hü-
kümlere (Korridorklauseln) yer verilmesidir. Bu tür
hükümlerde söz konusu olan, çal›flma koflullar›ndan
baz›lar›n›n kesin bir biçimde de¤il, fakat içeri¤i da-
ha sonra hizmet akdine taraf olanlarca doldurulacak
bir biçimde belirlenmesidir. Toplu ifl sözleflmesinin
zorlay›c› etkisinin bertaraf edilmesinden farkl› ola-
rak, burada, belirli konularda kolektif bir düzenleme
yap›lmas›ndan kaç›n›lm›fl olmaktad›r. 

Koridor hükümler, iktisadî  kriz döneminde üc-
retler aç›s›ndan özel bir önem tafl›maktad›r. Ger-
çekten, örne¤in ücret zamm› konusunda zam ora-
n›n›n asgarî ve azamî s›n›rlar› belirlenip bu s›n›r-
lar dahilinde ne kadar zam yap›laca¤› bireysel bir
düzenlemeye b›rak›lm›flsa, her iflyerinin özelli¤ine
ve kârl›l›¤›na göre bir kural getirmek mümkün
olabilecektir. Bu bak›mdan koridor hükümler, ifl-
yerlerinin yeni (iktisadî) koflullara uyum sa¤lama-
s› bak›m›ndan önemli bir ifllev yerine getirebil-
mektedir18.

4. ‹ktisadî krizin mümkün olan en az zararla
afl›lmas›na imkân sa¤layacak yollardan biri de, sos-
yal taraflar›n toplu ifl sözleflmesinde küçük iflletme-
lerle ile ilgili kurallar (Kleinbetriebsklauseln) getir-
meleridir: Toplu ifl sözleflmesinde örne¤in, en çok
elli iflçi çal›flt›ran iflyerlerinin, belirli iktisadî gelifl-
meler ortaya ç›kt›¤› takdirde toplu sözleflme hü-
kümleri ile ba¤l› tutulamayaca¤› veya bu gibi iflyer-
lerinde çal›flanlara belirli bir oran dahilinde sözlefl-
medeki ücretin alt›nda ücret ödenebilece¤i öngö-
rülebilir. “Küçük iflletme” kay›tlar›n›n, “afl›r› güçlük
hükümleri”ne göre sahip bulundu¤u üstünlük, ça-
l›flma flartlar›n›n iflyeri düzeyinde yeniden pazarl›k
konusu yap›lmas›na yol açmamas›d›r19.

IV. 1. Yaz›n›n bafllang›c›nda da belirtildi¤i gibi,
ifl hukukunun özellikle iktisadî kriz dönemlerinde
en önemli görevi, iflçilerin mümkün oldu¤u kadar
ifllerini korumalar›n› sa¤layacak mekanizmalar› ge-
lifltirmek, iflletmelerin korunmas›n› sa¤lamak ve ifl-
gücü talebinin canl› tutulmas›n› gerçeklefltirmektir.
Birbiriyle bu kadar çeliflen üç hedefe birlikte ulafl-
mak, hiç flüphesiz ki, bir mucizedir. Kanaatimce ifl
hukuku, bu mucizeyi gerçeklefltirecek de¤il, fakat
gerçeklefltirmeye katk›da bulunacak mekanizmala-
ra sahiptir. Marco Biagi’nin deyimiyle, ifl hukuku-
nun gündeminde yeni ekonomik ba¤lam› “regüle
etme” f›rsat› durmaktad›r. Bu hukuk dal›n›n varl›-
¤›n› korumas›, yeni meydan okumalara kendisini
ne kadar çabuk uyarlayaca¤›na ba¤l›d›r; bu ger-
çekten bir ölüm kal›m meselesidir20.

2. Di¤er taraftan, yukar›daki aç›klamalar, toplu
sözleflme taraflar›n›n, gereken hallerde ifl iliflkileri-
ni iktisadî koflullarla uyumlaflt›rmalar› konusunda
çok say›da olana¤a sahip bulunduklar›n› da ortaya
koymaktad›r. “‹ktisadi Kriz Döneminde Toplu ‹fl
Sözleflmesinin Taraf ‹radelerine Göre Uygulanma-
s›” konulu incelememin sonuç k›sm›nda da belirt-
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ti¤im üzere, iktisadî kriz döneminde dahi toplu ifl
sözleflmesinin tehlikeli bir araç olarak görülmesini
önleme ve toplu sözleflme özerkli¤inin cazibesini
yaflatma olana¤› sosyal taraflar›n elindedir. Bu ba-
k›mdan, kriz döneminde yaflanacak her ç›kmaz,
toplu sözleflme sisteminin de¤il, izlenen toplu söz-
leflme politikas›n›n bir kusuru olarak görülmeli-
dir21. Alman hukukçu Henssler’in, emek piyasas› ve
esnekleflme konusundaki makalesini bitirirken dile
getirdi¤i flu cümle bu aç›dan anlaml›d›r: Sosyal ta-
raflar toplu ifl sözleflmesinin cazibesini yaflatma yö-
nündeki gayretlerini devam ettirdikleri sürece ifl
hukukçular› toplu ifl sözleflmesine övgüler ya¤d›r-
maya devam edeceklerdir22. 
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‹flverenin Yönetim Hakk›n›n Kullan›lmas› ve
Etik S›n›rlar

Prof. Dr. Z. Gönül BALKIR
Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi

1. G‹R‹fi
“Kimse isteyerek kötülük yapmaz.” diyen Sok-

rates’ten beri, insanl›¤›n ortak ahlâk aray›fl›; insan
olman›n de¤er bilgisine sahip olan ve her eylem ve
tutumda bu de¤erleri hesaba katan kifli özellikleri
olarak dürüst, sayg›l›, adil olma gibi etik de¤erleri
ortaya ç›karm›flt›r. De¤erler ad›na, hesaps›zca de-
¤er harcamalar›n›n ço¤ald›¤›; içinde bulundu¤u-
muz kriz zamanlar›nda en kolay harcanan de¤er-
lerden biri de etik de¤erlerdir. Bu ba¤lamda içinde
bulundu¤umuz küresel dünya da eti¤in ortaça¤›n›
yaflad›¤›m›z mutlakt›r1. 

Etik de¤er sorunlar›; hepimizin oldu¤u kadar, ifl-
verenlerin de temel sorunlar› aras›nda yer almakta-
d›r. Birer insan gücü yöneticisi olarak, iflverenler; bi-
reysel aç›dan ve hem de mesleki aç›dan etik sorum-
luluk tafl›maktad›rlar. ‹flverenler bir yandan iflletmey-
le, iflletmenin çevresel de¤erleriyle ve öte yandan
yönetim bilimi ve yönetim hakk› bak›m›ndan etik
de¤erler ve etik de¤erlerin zorlay›c›l›¤› ile karfl› kar-
fl›ya bulunmaktad›rlar. Ayr›ca tüm bu etik sorumlu-
luklar›n ötesinde; iflverenlerin bizzat kendileri de; in-
san olma onur ve bilinciyle, etik de¤erlerle hesaplafl-
ma gereklili¤i içinde bulunmaktad›rlar. 

Günlük ifl yaflam›nda çal›flanlar›n, kendilerine
verilen emir ve talimatlar karfl›s›nda haks›zl›¤a u¤-

ramamalar› veya çal›flanlar›n, bu konudaki kuflku-
lar›n›n ve giderek de flikâyetlerinin azalt›lmas›, hat-
ta tamamen giderilmesi, ço¤unlukla iflverenin yö-
netim hakk›n› kullanmas›na ve bu hakk› kullan›r-
ken, etik kurallara ne denli uygun davranaca¤›na
ba¤l›d›r. Bu çal›flmada; iflverenin yönetim hakk› ve
yönetim hakk›n›n s›n›rlar› tan›mlanarak, belirlenen
kavramsal çerçeve içinde; etik de¤erlere özen bor-
cuyla, etik s›n›rlar›n araflt›r›larak, iflverenlerin yafla-
d›klar› etik sorunlar ortaya konmak istenmifltir.

2. ‹fiVEREN‹N YÖNET‹M HAKKI 

2.1. Yönetim Hakk›n›n Tan›mlanmas›
‹fl sözleflmeleri kural olarak iflçilerin, iflyerindeki

davran›fllar› konusunda ayr›nt›l› hükümler tafl›maz-
lar. ‹flçilerin uymalar› gereken, do¤rudan iflyerinin
düzenini ve güvenli¤ini etkileyebilecek o denli çok
say›da olay vard›r ki, bunlar›n ifl akdinin kurulmas›
s›ras›nda, taraflar aras›nda anlaflma konusu yap›lma-
lar› genellikle mümkün de¤ildir. ‹fl sözleflmelerinde,
ifl edimi genellikle ana çizgileri ile belirlenmekte, ay-
r›nt›lar ise düzenlenmesi gereken bofl bir alan olarak
kalmaktad›r. Bu bofl alan iflverene b›rak›lm›fl olan
yönetim hakk›n›n kullan›lmas›yla doldurulur. ‹flvere-
nin verece¤i talimatlarla, yasalar çerçevesinde toplu
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ifl sözleflmesi ve ifl akdine ayk›r› olmamak üzere, iflin
yürütümü ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› dü-
zenleyebilme hakk›na, yönetim hakk› denir2. ‹flvere-
nin yönetim hakk›, iflverenin iflin nerede nas›l ne za-
man, hangi s›raya göre yürütülece¤ini ve iflyerinin
düzeni ve güvenli¤ine iliflkin tek tarafl› kurallar ko-
yabilme, düzenlemeler getirebilme yetkisi olarak da
tan›mlanabilir3. 

‹flverenin yönetim hakk› iflçi ile iflveren aras›n-
daki ba¤›ml›l›k iliflkisinin do¤al bir sonucudur. Ha-
kim durumunu, ifl sözleflmesinin do¤as›ndan alan
iflverenin; ald›¤› bu hakla iflçilerine talimatlar ver-
me hakk›na, iflverenin yönetim hakk› denir. ‹flvere-
nin yönetim hakk›; iflverenin, iflin nerede, nas›l, ne
zaman hangi s›raya göre yürütülece¤ine dair veya
iflyerinin düzeni ve güvenli¤ine dair tek tarafl› ku-
rallar koyabilme, düzenlemeler getirebilme yetkisi
olarak da tan›mlanabilir. 

‹flin görülmesi sürecinde; iflçinin faaliyeti, çal›flma
flekli, yeri, zaman› ve iflyerindeki davran›fllar›n› dü-
zenleyen yönetim talimatlar› veren iflveren, iflçiyi ki-
flisel ba¤›ml›l›¤› alt›nda tutar. Di¤er ifl görme sözlefl-
melerinde ortaya ç›kabilecek talimatlar genellikle sa-
dece edim sonucunda yönelirken, ifl akdinde, iflve-
ren; verece¤i talimatlarla, iflçinin edimini, bu edimin
yerine getirilmesi süreci içinde organize eder. Hiz-
met akdinde, iflin yürütümü ve gözetimi iflverene ait
olup; iflçi için hukuki nitelikte bir ba¤›ml›l›k söz ko-
nusudur. ‹flçi, iflin yerine getirilmesi s›ras›nda, verdi-
¤i emirler, direktifler, gözetim, kontrol ve hatta ceza-
land›rma yetkisiyle donat›lm›fl flekilde iflverenin oto-
ritesi alt›ndad›r. ‹flverenin yönetim hakk›n›n iflçi tara-
f›ndan kabul edilmesi fleklinde tan›mlayabilece¤imiz
hukuki ba¤›ml›l›¤›n çerçevesini yönetim hakk›n›n s›-
n›rland›r›lmas› belirler. 

Öte yandan iflçinin iflverenin ba¤›ml›l›¤› alt›nda
olmas›, bir özel hukuk sözleflmesinin taraflar› ara-
s›nda bulunmas› gereken eflitli¤i bozar. ‹fl akdinde
var olan otorite/ba¤›ml›l›k iliflkisi bu sözleflmenin
taraflar› aras›nda kaç›n›lmaz olarak bir hukuki hi-
yerarfli yarat›r. Taraflar aras›nda olmas› gereken
eflitlik ilkesinden bir uzaklaflma anlam›n› tafl›yan
bu hiyerarfli, meflruluk temelini, sözleflmeyle ba-
¤›ml›l›k alt›na giren iflçinin bu hukuki durumu
kendi özgür iradesiyle kabullenmesinde bulur4. 

2.2. Yönetim Hakk›n›n ‹çeri¤i
‹flverenin yönetim hakk›na dayanarak verece¤i

iflin görülmesine iliflkin talimatlar iflçinin ifl görme
borcunu somutlaflt›r›r, borcun içeri¤ini belirler. Bu
nitelikte talimatlar› vermek suretiyle iflveren ifl ilifl-
kisi içinde iflçinin ifl görme edimini düzenlerken;
iflçinin iflin görülmesine iliflkin, iflverence verilecek
talimatlara uyma borcu ba¤›ms›z olmay›p, iflçinin
ifl görme borcunun kapsam›nda yer al›r ve onu ta-
mamlay›c› bir nitelik tafl›r. 

‹flverenin yönetim hakk›, iflçi ile iflveren aras›n-
daki çal›flma iliflkisinin karakterinden do¤ar. ‹flve-
renin yönetim hakk›; hukuki güç yönünden olduk-
ça zay›f olmas›na karfl›l›k, uygulamada; önemi çok
fazla olan bir kavram olarak, karfl›m›za ç›kar. ‹flve-
renin yönetim hakk›na, iflyerinin düzeni ve iflçile-
rin iflyerindeki davran›fllar› hakk›nda kurallar koya-
bilme yetkisi de dahildir. ‹flveren yönetim hakk›n›;
ifl yasalar›, toplu ifl sözleflmeleri veya hizmet söz-
leflmeleriyle s›n›rland›¤› alanlar d›fl›nda ve çal›flma
amac›yla s›n›rl› olmak kayd›yla her flekilde kulla-
nabilir. Özetle iflverenin yönetim hakk›n›n içeri¤i,
yasa ve sözleflmelerle düzenlenebilir, geniflletilebi-
lir veya daralt›labilir5. Gerçekten iflveren yönetim
hakk›n› kullan›rken; yasalar›n emredici hükümleri-
ne, dürüstlük kural›na, iflçiyi gözetme borcu yan›n-
da, iflçinin kiflili¤inin ve kiflilik haklar›n›n korun-
mas› gibi ilke ve kurallara da uymak zorundad›r6. 

‹fl akdinin taraflar›, z›mni flekilde de olsa, iflvere-
nin ifl görme ediminin alacakl›s› s›fat›yla, iflin yürü-
tümünü ve iflçinin iflyerindeki davran›fllar›n› tek ta-
rafl› olarak düzenleyebilece¤i konusunda anlaflm›fl
olurlar. ‹flyerinde yap›lan iflin nerede, ne zaman, na-
s›l yap›laca¤›n› düzenleyen veya yöntem ya da tek-
ni¤ini gösteren talimatlar; iflin yap›m›yla yürütümüne
iliflkindir. Günlük çal›flma süresinin bafllang›ç ve bi-
tifl saatlerini, ara dinlenmesinin nas›l uygulanaca¤›n›,
y›ll›k ücretli izinlerin kullan›lma zaman›n› belirleyen
veya iflyerinde iflin da¤›t›m›na iliflkin ya da kullan›la-
cak araç, gereçler ve teknikler konusunda verilecek
talimatlar bu tür talimatlar olarak iflverenin yönetim
hakk› çerçevesinde say›l›rlar.

‹flçilerin, iflyerindeki davran›fllar›na iliflkin talimat-
lar iflin görülmesi ile do¤rudan bir iliflkisi bulunma-
yan, iflyerinde belirli bir düzenin ve güvenli¤in sa¤-
lanmas› amac›yla verilen talimatlard›r. ‹flyerine girifl
ve ç›k›fllarda uyulacak kurallar›, giyinme-soyunma
odalar›n›n, park yerlerinin, yemekhane, dinlenme ve
spor tesislerinin kullan›m›n›, kaza ve yang›n duru-
munda yap›lacak iflleri, iflçilerin hastalanmalar› ha-
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linde hastal›k raporlar›n›n al›nmas› için izlenecek yo-
lu, iflyerinde sigara içilmemesini düzenleyen talimat-
lar da bu çerçeve içinde yer al›rlar7. 

‹flveren yönetim hakk›na dayanarak, ifl iliflkisi
içinde, iflçiye iflin yürütümüyle ilgili; iflin nerede,
ne zaman, nas›l, hangi s›raya göre yap›laca¤›na da-
ir ve ayr›ca iflyerinin düzenine ve güvenli¤ine yö-
nelik talimatlar verebilir. Üst hukuk kurallar›na ay-
k›r› olmad›¤› sürece, iflçi kendisine verilen talimat-
lara uymakla, bunlar› yerine getirmekle yükümlü
olur. fiayet verilen talimat, yasan›n, toplu ifl sözlefl-
mesinin veya ifl sözleflmesinin bir hükmüne ayk›r›
olursa; iflçi için, uyma (itaat) borcu do¤urmaz. ‹fl-
verenin yönetim hakk›n›n kapsam›na girmeyen ta-
limatlar› geçersiz say›l›r8. 

‹flveren yönetim hakk›n› iflyerinde daha çok ko-
lektif alanda düzenleyerek kulland›¤›ndan; iflvere-
nin yönetim hakk›na giren davran›fllar›n›n kolektif
alanda m›, yoksa bireysel alanda m› ortaya ç›kt›¤›
konusu büyük önem tafl›maktad›r. Bireysel alanda-
ki davran›fllar ancak hizmet sözleflmesinin taraf›
olarak karfl›lanabilir ve hizmet sözleflmesinin s›n›r-
lar›yla s›n›rlanabilir ki, bu alanda iflverenin yöne-
tim hakk›n›n kullan›lmas›ndan önce, taraflar›n hiz-
met sözleflmesinden do¤an karfl›l›kl›, hak ve borç-
lar›yla yükümlülükleri bulunmaktad›r.

‹flverenin emir ve yasaklar›n›n yönetim hakk›n-
dan do¤up do¤mad›¤›n›n tespitinde; iflverenin hiz-
met sözleflmesinin taraf› gibi mi, yoksa iflletme fle-
fi gibi mi davrand›¤›na bakmak gerekirse de, iki
türlü ifllem aras›nda; bu kriter, her zaman kesin bir
ay›r›m ve s›n›r çizmeye yeterli olmaz9. 

2.3. ‹flverenin Yönetim Hakk›n›n 
S›n›rland›r›lmas›

‹flverenin yönetim hakk›, en baflta; ifl sözleflmesi
ve çal›flma koflullar›yla s›n›rland›r›lm›flt›r. Yönetim
hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›yla amaçlanan; iflçinin gün-
lük çal›flma süresinin bafllang›ç ve bitifl saatleri ara-
s›nda, iflyerindeki davran›fllar›n›n somutlaflt›r›lmas›-
d›r. ‹flveren yönetim hakk›n›, hizmet içinde ve çal›fl-
ma koflullar›n›n gerektirdi¤i tüm emir ve talimatlar›
verebilecek flekilde kullanacakt›r.

Bireysel ifl sözleflmesinin konusu, iflçi ile iflve-
ren taraf›ndan, kanuna ve ahlaka ayk›r› olmamak
üzere istenildi¤i gibi belirlenebilir10. Öncelikle ya-
p›lacak sözleflmenin konusunun, “kanuna, ahlâka
(adaba) ayk›r› olmamas›” gerekir. Bunun d›fl›nda,

sözleflmeler için geçerli olan genel s›n›rlamalar ile
ifl koflullar›n› belirleyen tip sözleflmeler, iflyeri uy-
gulamalar› ve toplu ifl sözleflmesi hükümleri de, ifl
sözleflmesinin içeri¤ini belirleme serbestîsine geti-
rilmifl s›n›rlamalar› oluflturur11. 

Yönetim hakk› çal›flma koflullar›n› belirleyen kay-
naklar aras›nda en alt s›rada yer ald›¤›ndan, bu hak;
kendinden üstte yer alan tüm ifl hukuku kaynaklar›
taraf›ndan s›n›rland›r›lm›flt›r. Anayasa, yasalar, toplu
ifl sözleflmesi, ifl akdi, genel ifl koflullar› (iç yönetme-
lik, iflyeri uygulamas›) ile düzenlenmifl bulunan ko-
nularda bunlar›n tersine olacak flekilde yönetim hak-
k›n›n uygulanma olana¤› yoktur. Baflka bir deyiflle,
iflveren bu hukuk kaynaklar›na, ayk›r› bir biçimde
yönetim hakk›n› kullanamayaca¤› gibi; ancak bu
kaynaklarda düzenleme getirilmedi¤i hallerde, tali-
mat verme yetkisinden yararlanabilir12. 

‹fl hukukunun temel kayg›lar›ndan biri; bafllan-
g›çta çok genifl olan iflverenin yönetim hakk›n›n,
zaman içinde s›n›rlanmas› olmufltur. ‹flverene tek
tarafl› irade beyan›yla iflyerindeki çal›flma koflulla-
r›n› belirleme yetkisini veren yönetim hakk›na bir-
çok s›n›rlamalar getirilmifltir.

Gerçekte ifl akdinde ne kadar ayr›nt›ya yer ve-
rilirse, iflverenin talimat verme hakk›, o ölçüde s›-
n›rlanm›fl olur. Gerek iç yönetmelikler ve gerekse
iflyeri uygulamalar› ifl akdi hükmünde olduklar›n-
dan iflverenin yönetim hakk›n›n üstünde yer al›r-
lar. ‹flveren bu kaynaklara ayk›r› bir biçimde yöne-
tim hakk›n› kullanamaz.

‹flverenin belirtilen s›n›rlar d›fl›nda yönetim
hakk›n› kullanmas›, di¤er bir deyiflle talimat›n hu-
kuka ayk›r› olmas› halinde iflçi buna uymak zorun-
da de¤ildir. Yönetim hakk›n›n s›n›rlar› d›fl›nda ka-
lan talimata uymayan iflçiye herhangi bir yapt›r›m
uygulanamaz. ‹flveren bu nedenle iflçinin ifl akdini
feshederse, duruma göre haks›z veya geçersiz fe-
sih yapm›fl ya da fesih hakk›n› kötüye kullanm›fl
say›l›r ve bunun hukuki sonuçlar›na katlan›r13. 

3. YÖNET‹M HAKKININ ET‹K 
DE⁄ERLERCE 
SINIRLANDIRILMASI

3.1. Etik ve Eti¤in Konusu
Eti¤in konusunu, ahlâki eylem ve yarg›lar olufl-

turur. Etik, bir eylemi ahlâki aç›dan iyi bir eylem
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yapan niteliksel durumu sorgulamaktad›r ve bu
ba¤lamda ahlâk, iyi, ödev, gereklilik, müsaade vb.
gibi kavramlar› ele almaktad›r14. Etiksel kavray›fl;
eylemde bulunan›n, kendi eylemi üzerinde ayd›n-
lanmas›n› ve sadece ahlâki yarg›lar verme yetene-
¤i kazanmaktan da öteye; ahlâki yetkinlik ile top-
lumsal sorumluluk aras›ndaki temel ilkesel önemin
ve anlam›n kavranmas›n› ister15. 

Gündelik yaflamda, bilim çevrelerinin artan ilgi-
siyle birlikte, ahlâk sözcü¤üyle efl anlamda kulla-
n›lmaya bafllanan etik kavram›; Latince "Ethicus"
veya Yunanca "Ethos" ya da "Ethicos" kelimelerin-
den gelmektedir. Ethos'un anlam›, al›flkanl›k veya
töre, Ethicus veya Ethicos kelimeleri ise, ahlâkla il-
gili, ahlâkça davranma, ahlâki ilkeleri kapsama, k›-
saca "ahlâk" anlam›na gelmektedir. Etik, mevcut
iletiflim ve eylem biçimlerini, sorumluluklar›n›n bi-
lincinde bir birey olarak ötekilerle birlikte insanca
flekillendirmek ve iyilefltirmek isteyen sosyal toplu-
luk üyesi herkesi ilgilendirir. Evrensel standartlar
konusundaki tart›flmalara ra¤men; etikte temel
yaklafl›m, insan haklar›na sayg›l› olmakt›r.

Ahlâkl›l›k ya da di¤er bir deyiflle etik de¤erleri
d›flsal bir kabul olarak varsayd›¤›m›zda etik kural-
lar e¤itim ve yönetim gibi iki sistemden do¤ar. Ah-
lâkl›l›k s›rf bir al›flkanl›kt›r ve bizler; e¤itim kural-
lar›na ya da hükümetin yasalar›na göre, tüm edim-
ler hakk›nda al›flkanl›ktan dolay› yarg›ya var›r›z.
Ahlâksal yarg›, örnek bir durumdan ya da yasala-
r›n hükmünden kaynaklan›r16. Yanl›fl›n; yaln›z yok-
sunluktan ve bir alg› eksikli¤inden ibaret olmas›
nedeniyle, yanl›fl ve kötü kaç›n›lmazd›r17. 

Genel kurallar; bu kurallar alt›nda toplanabilen
olgular hakk›nda önceden karar verilmemiflse uy-
gulanamazlar, öte yandan bu olgular söz konusu
kurallar uygulanmadan önce de önemli durumlar
olarak saptanamazlar. Kurallar›n uygulanmas›nda-
ki kaç›n›lmaz döngü; eti¤in, yorum bilimsel bir
ba¤lama oturtuldu¤unun göstergesidir18. Birçok
alanda, etik yarg› yetisinden söz ederiz. Hukuk, es-
tetik, t›p, terapi, müzik, askeri alanlarda ve metin-
lerin yorumlar›nda, ilk bak›flta bu alanlarda yarg›
uygulayanlar›n özel bir bilgi demetine ve tikel bir
uzmanl›¤a ya da bu bilgi demetinin s›k s›k uygu-
lanmas›yla iliflkili bir tecrübeye sahip olduklar›n›
kabul etmeye haz›r›zd›r19. Etik de¤erler, kendi ba-
fl›na b›rak›lm›fl bir durumda, giderek insan hakk›
ve insan haklar› düflüncesinin içinde s›k›flt›r›ld›¤›

bir süreç içinde; bireysel mutluluk ve keder aç›s›n-
dan evrensel olarak paylafl›lan sorumluluk ilkesi-
nin ifllerli¤inin yans›mas› olarak yarat›l›rlar20. 

Etik de¤erler kifliler aras› iliflkilerde etik de¤er-
lerin korunmas› ya da yaflan›lan durumlarda bu de-
¤erleri en az harcamaya çal›flma gerektirirler. Etik
de¤erler; sayg›, sevgi, adalet, dürüstlük ve insan
onuru gibi de¤erler olup bu de¤erler, kifliler ara-
s›ndaki iliflkilerde iz b›rakan davran›fllard›r. Etik
de¤erler, içeri¤i olan ve onlar› yaflatan taraf›ndan
rastlant›sal ve ayn› zamanda edilgen olmayan ya-
flant›lar olarak, hayat›m›z› güzellefltirip, zenginlefl-
tiren de¤erlerdir. ‹nsano¤lu ne zaman ümitsizlik
içinde olsa, onurlu bir yaflam hakk› ve insanl›k er-
demleri; her zaman insanlar›; sevgi ve etik de¤er-
leriyle birbirine ba¤layarak güçlendirecektir. 

3.2. Yönetim Hakk›n›n Etiksel Boyutu 
Profesyonel yönetimde etik yaklafl›m›n›n ön

plana ç›kmas› ve yüzy›l›m›z›n son çeyre¤inde bu-
na fliddetle ihtiyaç duyulmas›, kendili¤inden olma-
m›flt›r. Yönetim alan›ndaki toplumsal de¤erlere ay-
k›r› davran›fl ve uygulamalar›n yayg›nlaflmas›; yol-
suzluk ve yozlaflmalarla do¤rudan ilgili olarak her
meslekte oldu¤u gibi yönetim kuram ve uygulama-
lar›nda da bir etik boyutun gereklili¤ini tüm ç›p-
lakl›¤›yla hissettirmifltir.

Yasal belirlemelerde netlik ve aç›kl›k varken,
etikle ilgili konularda; her zaman için, bu netlik ve
aç›kl›¤›n belirlendi¤i söylenemez. Yöneticiler, yö-
netsel davran›flta bulunur ve kararlar al›rken; bu
kararlar›n yönetsel yönlerini görmezlikten geleme-
yecekleri gibi toplumun, kültür ve ahlâkla ilgili et-
ki ve tepkilerini dikkatten uzak tutamazlar21. O hal-
de yönetimde uygulanabilir etik ilke ve davran›fl
kurallar› neler olacakt›r veya ne olmal›d›r?

Tarihsel süreç içindeki geliflim çizgisiyle; yöne-
timde etik; gerek stratejik, gerek fonksiyonel ve
gerekse ifllemsel düzeydeki bir yöneticinin yönet-
sel eylemlerinde uymas› gereken ahlâksal ilke ve-
ya davran›fl kurallar› olarak tan›mlanabilir. Yöne-
tim eti¤ini, yönetsel eylemlerde uyulmas› gereken
ahlâksal ilke veya davran›fl kurallar› olarak tan›m-
lamak olas›d›r. Yönetim eti¤i, yöneticinin yönetsel
faaliyetlerinde nas›l davranmas› gerekti¤i hakk›n-
daki ahlâksal ilke ve kurallarla ilgilenmektedir.

Yönetim biliminde; geleneksel dönemde verim-
lili¤i temel al›rken, günümüzde; insanc›l ve top-
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lumsal de¤erleri, temel alma fikri ön plana ç›km›fl
bulunmaktad›r. Buna göre yönetimde uyulabilir
etik ilkeler; adalet, eflitlik, dürüstlük ve do¤ruluk,
tarafs›zl›k, sorumluluk, insan haklar›na sayg›, hofl-
görü, tutumluluk, aç›kl›k, yasa d›fl› eylemlere di-
renme, eme¤in hakk›n› verme, çal›flanlara örnek
olmak, nazik olmak, s›r saklamak, mütevaz› olmak
fleklinde s›ralanmaktad›r.

3.3. Yönetim Hakk›n›n 
Kullan›lmas›nda Etik S›n›rlar

Çal›flma yaflam›nda çal›flanlar›n etik de¤erleri-
nin korunmas›, kifli hak ve özgürlüklerinin korun-
mas› temelinde anayasal koruma alt›ndad›r. Her
hak gibi yönetim hakk›n›n da objektif iyi niyet ku-
rallar›na uygun kullan›lmas› gerekti¤inden (MK
md. 2), dürüstlük kurallar›, yönetim hakk›n›n kul-
lan›lmas›nda etiksel s›n›rlardan birini oluflturur. ‹fl-
çinin, iflverenin verece¤i talimatlara uyma borcu;
objektif iyi niyet kural›na göre; iflçiden, beklenebi-
lecek olanla s›n›rl›d›r22. ‹yi niyet kurallar›na ayk›r›
davran›lmas›, ifl hukukunda sadakat yükümüne ay-
k›r›l›k olarak kabul edilip, iflverene ola¤anüstü fe-
sih yetkisi verir. Aran›lan iyi niyet kural› ise, hak-
lar›n kullan›lmas›nda ve borçlar›n ifas›nda uyulma-
s› gereken objektif iyi niyet kural›d›r (MK. md. 2).
Ö¤retideki anlam›yla ve genel çizgileriyle objektif
iyi niyet kurallar›; orta zekâl›, normal, makul kim-
selerin toplum içerisinde karfl›l›kl› güven ve dü-
rüstlü¤e dayal› davran›fllar› sonunda meydana gel-
mifl ve toplum ihtiyaçlar› ile ifl hayat›n›n gerekleri-
ne cevap veren, herkesçe benimsenen kurallar›n
bütünü olarak23 tan›mlanabilir ki özetle bu kurallar
etik de¤erler toplam›d›r.

‹flverenin yönetim hakk›yla ilgili etik sorumlulu-
¤unun kapsam›, ölçü ve s›n›rlar›; iflçinin sadakat

borcunda oldu¤u gibi her somut olayda MK md. 2
hükmündeki do¤ruluk ve dürüstlük ilkesine göre
belirlenmelidir. Bu çerçevede iflveren iflçinin sa¤l›-
¤› yan›nda vücut bütünlü¤ü, gizli ve özel hayat
alanlar› ile fleref ve haysiyeti, mesle¤i gibi kiflisel
de¤erleri korumak, cinsel taciz dahil her türlü ko-
runma için gerekli önlemlerini almakla yükümlü-
dür. (‹flk. md. 24/11). Bu ba¤lamda md. 24 kiflilik
haklar›n›n sözleflme iliflkisi d›fl›nda da haks›z teca-
vüzlere karfl› korunmas›n› düzenlemifltir24. 

Bir kimsenin yaflad›¤› toplum içinde sahip bu-
lundu¤u veya bulunur göründü¤ü ahlâksal nitelik-
leri insanl›k onuru kavram› ile aç›klanmaktad›r. ‹n-
sana, bu niteliklerinin sa¤lad›¤› sayg›nl›¤›n; baflka-
lar›nca zedelenmemesi, eti¤in en önemli de¤er ku-
rallar›ndan biridir. ‹nsanl›k onuru, kiflilik haklar›
aras›nda yer almakta ve baflta Anayasa olmak üze-
re hukukça korunmaktad›r. Bu bak›mdan herkes
gibi iflveren de iflçisinin kiflilik haklar›n› korumak,
gözetmek zorundad›r. ‹flverenin, iflçilerine; onlar›n
sayg›nl›¤›na gölge düflürecek, onlar› küçültecek,
daha özlü bir deyiflle; insanl›k onuruna ayk›r› say›-
lacak talimatlar›n›n hiçbir geçerli¤i yoktur. 

Yönetim hakk›n›n kullan›lmas›n›n etik s›n›rlar›;
öncelikle yönetim hakk›n›n kendi amac›yla s›n›rl› ol-
makla belirlenmifltir. Bu hak iflverene, iflyerinde iflin
görülmesinin, iflyerinin düzeninin ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› amac›yla tan›nm›flt›r. Bu itibarla iflveren
iflçiye iflyeri ve hizmet d›fl› davran›fllar› veya özel ya-
flam› konusunda yönetim talimatlar› veremez. Bu
durum iflçinin kiflilik haklar›n›n korunmas›n›n da bir
gere¤idir. ‹flveren gerek sözleflme konusunda ve ge-
rekse yönetim hakk›n› kullan›rken etiksel sorumlu-
lu¤unu göz önüne almak ve etik de¤er ve kurallara
ayk›r› emirler vermemek zorundad›r.

Yönetim hakk›n›n kullan›lmas›nda etiksel s›n›rlar›
belirlemek üzere bir ölçüt koymaya çal›fl›rsak; iflvere-
nin ifl için gerekli olan tüm emir ve talimatlar› vere-
bilece¤ini ve bunun aksine ifl için gerekli olmayan
önlem ve talimatlar› veremeyece¤ini söyleyebiliriz. 

Etiksel s›n›rlama ölçütü d›fl›nda kalan ve ifl için
gerekli olmayan önlemlerin al›nmas›na yönelik ta-
limatlar bu ba¤lamda, iflçinin maddi ve manevi
varl›¤›n› gelifltirme hakk›na, kifli özgürlü¤üne ve
etik de¤erlerine haks›z bir sald›r› niteli¤indedir.

Gerçekten iflverenin, iflçinin çal›flma zaman› için-
deki davran›fllar›n› düzenlemeye yönelik talimatlar›-
n›n etik s›n›rlar içinde kalmas›; kifli dokunulmazl›¤›

‹flverenin yönetim hakk›yla ilgili
etik sorumlulu¤unun kapsam›, 
ölçü ve s›n›rlar›; iflçinin sadakat
borcunda oldu¤u gibi her somut
olayda MK md. 2 hükmündeki
do¤ruluk ve dürüstlük ilkesine 
göre belirlenmelidir.



78

ARALIK ’08  S‹C‹L 

ilkesine ve dolay›s›yla kiflilik haklar›yla etik de¤erle-
rine haks›z bir sald›r› niteli¤i tafl›mamas› gerekir.

3.4. Yönetim Hakk›n›n 
Kullan›lmas›nda Etik Açmazlar

‹flveren bazen iflçinin hizmet içi davran›fllar›yla il-
gili olarak d›fl görünüflüne iliflkin talimatlar da vere-
bilir. ‹flçinin d›fl görünüflü denilince akla ilk gelen,
onun giyim kuflam›d›r. Bir kimsenin modaya uygun,
bunun ötesinde göz al›c› ya da tam tersine tutucu bi-
çimde giyinmesi genel olarak kendi zevkine ba¤l›-
d›r. ‹flverenin iflçiyi iflyerinde belli bir elbiseyi giy-
mekle yükümlü k›l›p k›lamayaca¤›; e¤er k›labilecek
ise, bunun hangi durumlarda söz konusu olabilece-
¤i etik bir açmazd›r. Kuflkusuz iflveren, iflçinin mini-
midi-maksi elbise, yüksek-alçak-kal›n-ince ökçeli
ayakkab›, uzun çizme, pantolon, bal›kç› kazak gibi
fleyleri giyip giyemeyece¤ini kararlaflt›ramaz.

‹flçinin d›fl görünüflü çerçevesinde çok tart›fl›lan
etik açmazlardan biri de, saçlar›n› uzatmas›na veya
sakal b›rakmas›na iflverenin kar›fl›p kar›flamayaca-
¤›d›r. Etik bir di¤er sorun; iflyerinde isim kart› ta-
fl›nmas›na yönelik bir yönetim talimat›n›n etiksel
geçerli¤idir.

Özellikle bir al›c› toplulu¤u ile sürekli olarak ilifl-
ki içinde bulunan iflçilerden elbiselerinin kolayca
görünen bir yerine isim ve soyadlar›n› belirten bir
kart, isim kart› takmalar› istenebilir ve odalar›n›n ka-
p›lar›na veya çal›flma masalar›n›n üzerlerine isim lev-
halar› konulmas› kararlaflt›r›labilir. Al›nan önlemle-
rin; iflyerinde güvenli bir hava yaratmak, aranan bir
kimsenin bulunmas›n› kolaylaflt›rmak; müflterilere
daha iyi hizmet verebilmek gibi hakl› bir nedene da-
yand›¤› ve bu nedenle benzer taleplerin kifli doku-
nulmazl›¤› ilkesine ayk›r› düflmeyece¤i söylenebilir25. 

‹flverenlerin zaman zaman, iflçilerin özel yaflant›-
lar›yla ilgilendikleri ve giderek onlar›n bofl zamanla-
r›ndaki davran›fllar›na da kar›flmak e¤iliminde olduk-
lar› görülmektedir. Böyle bir e¤ilimin genellikle ifllet-
menin ç›karlar›n›n korunmas› veya iflin daha iyi bir
flekilde yap›lmas›n›n sa¤lanmas› gibi ilk bak›flta hak-
l› görülebilecek nedenler oldu¤u kabul edilse de ifl-
verenin bu davran›fl›n›n anayasal kifli özgürlü¤ü ilke-
si ile ne ölçüde ba¤dafl›p ba¤daflamayaca¤›; iflvere-
ne; iflçinin hizmet d›fl› davran›fllar›n› da yönlendir-
mek hakk› verip vermeyece¤i sorulabilir26. 

Her ne flekil ve gerekçeyle olursa olsun, iflvere-
nin yönetim hakk›n›n hizmet d›fl› alan› da kapsaya-

bilmesi ancak iflverenin etik kurallara ve etik de¤er-
lere iliflkin yapt›r›mlara tabi olaca¤›n› kabul etmekle
mümkün olabilir. ‹flverenin bu do¤rultuda iflçiye yö-
neltece¤i her istek, yönetim hakk› çerçevesinde bir
talimat de¤il, iflverenin etiksel sorumlulu¤u kapsa-
m›nda bir uyar› ve bir hat›rlatma olarak kabul edilip
etik s›n›rlar çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Her
türlü tart›flman›n ötesinde bu noktada; iflverenin, ça-
l›flanlar›n›n iflyeri d›fl›ndaki davran›fllar› üzerine vere-
ce¤i talimatlar›n; yap›lacak ifl dikkate al›nd›¤›nda,
hakl› olmad›kça geçersiz oldu¤unu söylemeliyiz.
Etiksel ba¤lamda hangi önlemlerin ifl için gerekli ol-
du¤u konusunda bir ilke karar›na ihtiyaç duydu¤u-
muzda; uyulmamas› durumunda, iflin görülmesi ola-
na¤› bulunmayan önlemlere mutlaka uyulmas› ilke-
sini kullanabiliriz27. 

Çal›flanlar›n kültürel de¤erleri, bireysel seçimi
engelleyecek flekilde örgütlenmiflse; örne¤in, bir
kültür; insanlar›na özel bir rol ya da hayat tarz› ta-
yin ediyor ve o rolün, herhangi bir flekilde sorgu-
lanmas›n› ya da gözden geçirilmesini yasakl›yorsa;
iflveren; çal›flanlar›n›n etik s›n›rlar› içinde kalmak
üzere, yönetim hakk›n› nas›l kullanacakt›r? Bu ve
benzeri sorulara cevap olarak; karfl›m›za; hemen ifl
hukukunun, iflçinin kiflili¤inin korunmas› ilkesiyle
ilgili k›rm›z› çizgileri ç›karak, çal›flma yaflam›n›n
etiksel boyutlar›n› ve s›n›rlar›n› belirlemektedir.

Yönetim hakk›n› kullanan iflverenin; bireysel
seçimi, kendi kültürel aidiyetine mi ba¤l›d›r? ‹flve-
ren yönetim hakk›n› kullan›p emir verirken, çal›-
flanlar›n›n kültürel aidiyetlerini dikkate alacak m›-
d›r? ‹flveren çal›flma koflullar›n› belirlerken, iflyerini
mi, kendi de¤erlerini mi, yoksa çal›flanlar›n kendi
kültürel de¤erlerini mi düflünerek; yönetim hakk›-
n› kullanacakt›r? Yönetim hakk›n› kullan›rken; ifl-
veren çal›flanlar›n›n kültürel de¤erlerini ve etik s›-
n›rlar›n› bilmek zorunda m›d›r? 

Yönetim hakk›n› kullanan iflverenlerin; karfl›lafl-
t›¤› birçok etiksel soru ve ayr›nt›, cevap bekliyor.
‹flverenin toplumsal kültürü ve bireysel seçimleri;
bu soru ve ayr›nt›lara verilecek cevaplar› belirler-
ken, bu noktada iflveren; bireysel seçimleri ile top-
lumsal kültürü aras›nda bocalamakta, kültürel kim-
li¤iyle ilgili ve ba¤lant›l› çeflitli sorular ve açmazlar-
la da karfl› karfl›ya kalmaktad›r28. 

4. SONUÇ YER‹NE
Çal›flma yaflam›nda ve ifl hukukunda; yasal
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mevzuat, ifl yasalar›, toplu ifl sözleflmeleri ve ifl
akitleriyle birlikte; ifl hukuku kaynaklar›n›n tamam›
bile dikkate al›nsa, ifl iliflkisinin niteli¤i gere¤i, ça-
l›flma yaflam›nda ortaya ç›kabilecek her türlü soru-
na hukuk yoluyla çözüm getirmek mümkün de¤il-
dir. Çal›flma iliflkileri ve çal›flma koflullar›; iflçi ile
iflveren aras›nda, ço¤unlukla; iflin yap›m› s›ras›nda
belirlenirken, iflyeri uygulamalar› fleklinde somut-
lafl›r. Bu süreç içinde; iflveren çal›flanlar›na emir ve
talimat verir ve yönetim hakk›n› kullan›rken, etik
kurallara özen göstermek zorundad›r.

‹flveren; yönetim hakk›n›n üstünlü¤ünden do-
¤an yetkilerini; hakim durumunu kötüye kullan-
madan, bir yandan iflçiyi koruma ve eflit ifllem yap-
ma yükümlülü¤ünü gözetecek flekilde ve öte yan-
dan da çal›flanlar›n›n etik de¤erlerini koruyarak
kullanacakt›r.

Yönetim hakk›n›n içeri¤i yasa ve sözleflmelerle
düzenlenebilir ve geniflletilebilir, daralt›labilir ya da
de¤ifltirilebilirse de iflverenin, etik de¤erlerle etik s›-
n›rlara dokunmas› imkâns›zd›r. Etik kurallar, iflvere-
nin talimat verme yetkisini de s›n›rlamaktad›r. Bu
ba¤lamda iflverenin yönetim hakk›n› kullanmas›yla
ilgili s›n›rlamalar; bir yandan etik kurallar taraf›ndan
belirlenirken, öte yandan yönetim hakk› da etik ku-
rallarca s›n›rlanm›fl olur. ‹flverenler; ço¤u zaman yö-
netim hakk›n› kullan›rken, kendi etik de¤erleri ya-
n›nda; etik s›n›rlar›n› da, sorgulamak zorunda kal-
makta ve bu sorgulamalar da ön yarg›lar› da dahil
olmak üzere; kendi etik de¤erlerine ba¤l› olarak, bir-
çok etik açmazla karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar.

Toplumsal yaflam›n en büyük sosyal sermaye-
lerden biri de sosyal bir de¤er olan etik de¤erler-
dir. Küreselleflmeyle ve flimdilerde yaflanan dünya
ekonomik krizinin tam ortas›nda gerçek bir var
olufl ve yaflam savafl› veren iflverenler; tüm güçle-
riyle mücadele ederken belki de hiçbir zamanda
olmad›¤› kadar etik ilke ve de¤erlerine sahip ç›k-
mak ve onlardan güç almak zorundad›rlar. ‹çinde
bulundu¤umuz dünya ekonomik kriziyle bafl et-
mek için, etik de¤erlerden de yard›m ve güç ala-
bilmelidirler. ‹flçi ve iflverenlerin her zamankinden
daha fazla birbirini koruyup kollayaca¤› zamanlar
olan içinde bulundu¤umuz zamanlarda, etik ilke
ve etik de¤erlerin korunmas›; belki de en do¤al
korunma yöntemlerinden biri haline gelmelidir ve
gelecektir.
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Fazla Çal›flmaya ‹liflkin Güncel Yarg›tay
Kararlar› ve De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Fazla çal›flma konusundaki uyuflmazl›klar yo¤un

bir biçimde ifl yarg›s›n›n önüne tafl›nmaktad›r. Ger-
çekten, ülkemizde özellikle küçük ve orta ölçekli ifl-
letmelerin çal›flma yaflam›n›n normlar›n› dikkate al-
mayan çal›flma düzenleri nedeniyle fazla çal›flmaya
zorlanan ve karfl›l›klar›n› alamayan iflçiler, haklar›n›
mahkemede aramaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ise
çal›flma sürelerinde yeni düzenlemelere yer vermek-
teyse de, bu düzenlemelerin ne kadar hayata geçti-
¤i ayr› bir tart›flma konusudur. Gerçekten 4857 say›-
l› Kanun’un çal›flma sürelerine ve özellikle fazla ça-
l›flmaya iliflkin hükümlerinin sa¤l›kl› biçimde uygu-
lanmas›, ancak girifl ve ç›k›fllar›n belli bir düzene
ba¤land›¤›, izinlerin denetlenebildi¤i bir yap› içinde
mümkün olabilir. Oysa, ülkemiz iflletmelerine bak›-
l›¤›nda, tablonun pek de bu flekilde olmad›¤› her-
kesçe malumdur. Yeni kanunun esneklikle ilgili dü-
zenlemeleri bize göre ancak düzenli iflletmelerde fii-
len uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bunun d›fl›nda
kalan özellikle küçük ve orta çapl› iflletmeler bak›-
m›ndan hala 1475 say›l› Kanun’dan bu yana sürege-
len sorunlar çözülebilmifl de¤ildir ve nitekim afla¤›-
da inceleyece¤imiz kararlar›n büyük bir ço¤unlu¤u
ifl yarg›s›n› 1475 ay›l› Kanun’dan bu yana meflgul
eden tipik uyuflmazl›klarla ilgilidir. 

Fazla çal›flma konusu yarg›n›n önüne tafl›nd›-
¤›nda, mahkemenin çözmesi gereken bafll›ca so-
run, bu çal›flmalar›n söz konusu olup olmad›¤› ve
yine ücretlerinin ödenip ödenmedi¤inin ispat›
noktas›nda  toplanmaktad›r. Fazla mesai ücretleri-
nin ödendi¤ini ispat yükü iflverene ait olmakla bir-
likte, fazla mesai ücretine konu olan süre içinde ifl
görme borcunun ifa edildi¤inin ispat› iflçiye düfl-
mektedir. Nitekim, fazla çal›flma yapt›¤›n› iddia
eden iflçinin de bu iddias›n› ispat etmekle yüküm-
lü oldu¤u gerek ö¤retide1, gerekse de yarg› karar-
lar›nda fikir birli¤i içinde kabul edilmektedir2. 

‹flçi kural olarak fazla çal›flma yapt›¤›n› her tür-
lü delille ispat edebilir3. Nitekim, Yarg›tay da ka-
rarlar›nda fazla mesai iddialar›n›n her türlü delil ile
ispat edilebilece¤ini, bu tür alacaklar için mutlak
yaz›l› belge aranmayaca¤›n› ifade etmektedir. Yük-
sek Mahkeme’ye göre; “…Yap›lan yarg›lama s›ra-
s›nda davac› tan›klar› davac›n›n fazla çal›flma yap-
t›¤›n› ve ayr›ca hafta tatil günlerinde hizmet gördü-
¤ünü aç›kça belirtmifllerdir. Kald› ki daval› tan›kla-
r› bu konuda davac› tan›klar›n›n aç›klamalar›n›n
aksine bir ifadede bulunmam›fllard›r. Bu durumda
davac›n›n an›lan istekleri kan›tlanm›fl oldu¤undan
kabulüne karar verilmesi gerekir. Öte yandan bu
tür alacaklar›n mutlaka yaz›l› delillerle ispat› ge-
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rekmez”4. Uygulamada, fazla çal›flma yap›ld›¤› id-
dialar› genellikle tan›k ifadeleri ile ispatlanmaya
çal›fl›lmaktad›r. Fazla çal›flman›n varl›¤› yolundaki
iddialar›n, tan›k beyanlar›yla kan›tlanmas›, uygula-
ma bak›m›ndan önemli sorunlar› da beraberinde
tafl›maktad›r. Gerçekten, ço¤u zaman, özellikle da-
vac› tan›klar›n›n beyanlar› ölçüsüz ve abart›l› ola-
bilmekte, bu beyanlar›n de¤erlendirilmesi ile orta-
ya ç›kan tablonun hayat›n gerçekleriyle uyumsuz-
luk göstermesi söz konusu olabilmektedir. 

Bugün, uygulamada fazla çal›flmalar konusunda
aç›lan davalara bak›ld›¤›nda, san›lan›n aksine iflçi-
lerin daha avantajl› bir konumda oldu¤u, medeni
usul hukukunda zay›f ve çürük delil olarak kabul
edilen5 tan›k beyanlar›na dayanarak gerçekçi s›n›r-
lar›n ötesinde fazla mesai ücretlerinin hesapland›-
¤› görülmektedir. Kuflkusuz yukar›da da belirtti¤i-
miz gibi, burada esas sorun, girifl ve ç›k›fllar› bir
düzene ba¤lamayan, sistemsiz,  plans›z bir biçim-
de iflçi çal›flt›ran iflverenlerden kaynaklanmaktad›r.
Buna göre, sistemsizlik ve kay›t d›fl›l›k, yarg›lama
aflamas›nda iflverenin aleyhine dönmektedir. Bu
sorunlu yap› içinde ise ifl yarg›s› belirli bir denge
sa¤lamaya, adaletli çözümler üretmeye çal›flmakta-
d›r. Nitekim afla¤›da inceleyece¤imiz kararlar›n bü-
yük bir ço¤unlu¤u, bu dengenin sa¤lanmas› konu-
sundaki çözüm aray›fllar›na iliflkin bulunmaktad›r.

II. 45 Saati Aflmamakla Birlikte 
Günlük 11 Saati Aflan 
Çal›flmalar›n “Fazla Çal›flma” 
Olarak Kabulü ve “Örtülü 
Denklefltirme” Uygulamas›

Gerek 1475 say›l› Kanun’da, gerekse de 4857 sa-
y›l› Kanun’da çal›flma sürelerini s›n›rlayan emredici
hükümlere yer verilmiflse de, bu düzenlemelerin uy-
gulamada göz ard› edilmesi ve iflçilerin yayg›n bi-

çimde kanunlara ayk›r› olarak çal›flt›r›lmas› maalesef
ülkemizin yad›rganmayan bir gerçe¤idir. Yarg›tay›n
son y›llarda verdi¤i kararlarda, kanunlara uygunlu¤u
tart›flmal› olan bu nitelikteki çal›flma biçimleriyle il-
gili hesaplama esaslar›n› ortaya koydu¤u görülmek-
tedir. Nitekim bu aflamada Yüksek Mahkeme’nin
“örtülü denklefltirme” fleklinde ifade edebilece¤imiz
bir kavram gelifltirdi¤i ve uygulad›¤› görülmektedir. 

Öncelikle Yüksek Mahkeme, haftal›k 45 saati
aflmasa da, 4857 say›l› Kanun döneminde art›k 11
saati geçen çal›flmalar›n “fazla çal›flma” olarak nite-
lendirilmesi gerekece¤ini kabul etmifl bulunmakta-
d›r. Gerçekten Yarg›tay’a göre; “…1475 ve 4857 sa-
y›l› Kanunlarda fazla çal›flma süresinin haftal›k ça-
l›flma süresi üzerinden belirlenece¤i düzenlenmifl-
tir. Haftal›k normal 45 saatlik çal›flmay› aflan süre-
ler fazla çal›flma kabul edilmelidir. Ayr›ca 4857 sa-
y›l› Yasa döneminde yap›lan fazla çal›flmalar hafta-
l›k 45 saati aflmasa da günlük 11 saati aflan süre
fazla mesai olarak de¤erlendirilmelidir”6. 

Yarg›tay, ikinci olarak standart d›fl› çal›flma bi-
çimlerinde hesaplama yap›l›rken 1475 ve 4857 sa-
y›l› Kanunlar›n farkl›l›klar›n›n gözetilmesi gerekti-
¤ini ortaya koymufl bulunmaktad›r. Yüksek Mah-
keme’ye göre, 1475 say›l› Kanun fazla çal›flman›n
saptanmas›nda haftal›k ölçütü temel almaktad›r;
buna karfl›l›k, 4857 say›l› Kanun’da ise denklefltir-
me esas›na yer verilmifltir. Yarg›tay’›n bu görüflünü
afla¤›daki örneklerde izlemek mümkündür; 

“…Davac›n›n ikili vardiyada çal›flt›¤› dönemde bi-
rinci gün 9, izleyen gün 15 saat çal›fl›p 24 saat din-
lendi¤i ve çal›flmas›n›n bu flekilde sürdü¤ü uyuflmaz-
l›k konusu de¤ildir. Davac› santral binas›nda güven-
lik görevlisi olarak çal›flmakta olup yemek ve di¤er
zorunlu ihtiyaçlar için 9 saat süren çal›flmada bir, 15
saat süren çal›flmada da 1,5 saat ara dinlenme yap-
madan çal›flmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r. Bu
nedenle ara dinlenme yapmadan aral›ks›z çal›flt›¤›-
n›n kabulü yerinde de¤ildir. Bu tespitten sonra belir-
lenecek haftal›k çal›flma süresine göre, 1475 say›l›
Yasa döneminde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar,
4857 say›l› Yasa döneminde ise Yasan›n 41. ve 63.
maddelerine göre örtülü denklefltirme oldu¤u kabul
edilerek sadece günlük 11 saati aflan çal›flmalar faz-
la mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkiflinin her iki
haftal›k 45 ve yasa dönemindeki farkl›l›klar› nazara
al›nmadan ayn› tarz hesaplama yapt›¤› hatal› rapora
itibar edilmesi yerinde de¤ildir. Davac›n›n üçlü var-
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diyal› günlük 8 saat ve 6 gün çal›flt›¤› dönemde de
yukar›daki esaslara göre fazla mesai yapt›¤›n›n ka-
bulü de yine isabetsizdir. Davac›n›n ikili vardiyal›
olarak çal›flt›¤› dönemde ayr›ca hafta tatili alaca¤›n›n
da kabulüne karar verilmifltir. Davac› bu dönemde
haftada iki gün 24 saat çal›flmamaktad›r. Bu durum-
da denklefltirmenin daha fazla süre ve hafta tatilini
kapsayacak flekilde dinlenme yap›ld›¤›ndan ayr›ca
hafta tatili çal›flma ücreti hesap edilemez. Öte yan-
dan hafta tatilini haftan›n di¤er bir günü kullanmak
da mümkündür. Anlat›lan bu çal›flma flekline göre
hafta tatili alaca¤› ile ilgili olarak bir de¤erlendirme
yap›lmal› ve sonucuna göre karar verilmelidir7.

Bir baflka karar›nda; “...1475 say›l› ‹fl Kanun’un 61.
maddesine göre genel bak›m›ndan ifl süresi haftada en
çok 45 saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde
yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma say›l›r. 4857 say›l› ‹fl
Kanunun 63. maddesince ilke olarak çal›flma süresi
haftada en çok 45 saat olarak belirtilmifl devam›nda ta-
raflar›n anlaflmas› ile haftal›k normal çal›flma süresi ifl-
yerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde on bir
saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i
ifade edilmifltir. Ayn› Kanunun 41. maddesine göre
fazla çal›flma Kanunda yaz›l› koflullar çerçevesinde
haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63. madde hükmü-
ne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, ifl-
çinin haftal›k çal›flma süresi, normal haftal›k ifl süresi-
ni aflmamak koflulu ile baz› haftalarda toplam 45 saati
aflsa dahi bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Davac›
iflçi yan›nda di¤er bir iflçi ile nöbet tutmaktad›r. Nor-
mal olarak günlük 24 saat çal›flman›n 12 saatinde bir
iflçi kalan sürede di¤er iflçinin çal›flt›¤› varsay›l›r. Çal›-
fl›lan bu süre içerisinde bir saatin zorunlu yemek ve di-
¤er ihtiyaçlar için harcand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda
davac› iflçinin günlük çal›flma süresi 11 saati aflmaz.
Haftada çal›fl›lan süre 77 saat eder, ikinci haftaya sar-
kan üç günde de 33 saat çal›flm›fl olur. Gerek 1475 sa-
y›l›, gerek 4857 say›l› Kanun döneminde haftal›k çal›fl-
ma süresi 45 saat kabul edildi¤inden davac› iflçinin
1475 say›l› Kanun döneminde birinci haftan›n fazla ça-
l›flmas› 32 saatten hesaplama gerekir. 10 günlük süre-
nin ikinci haftaya sarkan üç gün için haftal›k 45 saati
aflan bir çal›flmas› bulunmad›¤›ndan an›lan günler için
fazla çal›flma ücreti ödenmez. Davac› iflçinin 4857 sa-
y›l› Kanun dönemindeki çal›flmas› için örtülü bir denk-
lefltirme söz konu olur. Çünkü an›lan dönemde dava-
c› iflçinin günde 11 saati aflan bir çal›flmas› bulunma-
maktad›r. Her ay 10 gün çal›flt›¤›ndan kalan 20 gün

için 4857 say›l› Kanunun 63. maddesi gere¤ince denk-
lefltirmenin varl›¤› kabul edilir. Mahkemece yukar›da
belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karar›
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir8. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamas›,
Hukuk Genel Kurulu’nun da önüne gelmifl bulun-
maktad›r. Nitekim, 21.3.2007 tarihli karar›nda Hu-
kuk Genel Kurulu flu sonuca ulaflm›flt›r; “…1475
say›l› ‹fl Kanunu'nun 61. maddesine göre, genel
bak›mdan ifl süresi haftada en çok 45 saattir. 45
saatin üstünde yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma sa-
y›lmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. madde-
since, ilke olarak çal›flma süresi haftada en çok 45
saat olarak belirtilmifl, ancak taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati aflma-
mak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i ilke-
si benimsenmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 41.
maddesine göre fazla çal›flma, Kanunda yaz›l› ko-
flullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flma-
lard›r. An›lan madde uyar›nca, at›fta bulunulan
63. madde hükmüne göre denklefltirme esas›n›n
uyguland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma sü-
resi, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu
ile baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi, bu
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Dosya kapsam›-
na göre; daval› flirkete ait radyolink istasyonunun
meskun mahal d›fl›nda bulunmas›, ulafl›m zorlu¤u
gibi zorlay›c› nedenlerle, davac›n›n, radyolink is-
tasyonunda 7 gün sürekli kal›p ard›ndan gelen 14
gün ise evinde istirahat etti¤i anlafl›lmaktad›r.
Radyolink istasyonlar›nda yap›lan çal›flman›n ni-
teli¤i, yap›lan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre, bu
tür çal›flanlar›n uyku ve di¤er zorunlu ihtiyaçlar›
karfl›lamak için gerekli olan zaman dilimi gözetil-
di¤inde, çal›flman›n günde en fazla 14 saat sürdü-
rülebilece¤i, Hukuk Genel Kurulu'nun 14.06.2006
gün, 2006/9-374 Esas, 2006/382 Karar say›l› boz-
ma karar›nda oldu¤u gibi somut olayda da benim-
senmifl, çal›flman›n tek bafl›na yap›lm›fl olmas›n›n,
çal›fl›lan süreye etkisinin bulunmayaca¤›, Hukuk
Genel Kurulu'nda yap›lan görüflmelerde kabul
edilmifltir. Türk Telekomünikasyon A.fi. (R-L) ‹s-
tasyonlar›nda Çal›flma Usul ve Esaslar›'na iliflkin
mevzuat›n "Çal›flma Süresinin Düzenlenmesi" bafl-
l›kl› 6. maddesinin (a) bendinde; çal›flan perso-
nel, 24 saatlik süre içinde 3 vardiya halinde haf-
tal›k 6 gün 45 saat esas›na göre çal›flt›r›l›r, ancak
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bu flekildeki vardiyay› oluflturacak say›da perso-
nel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate
al›narak, 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. maddesi-
ne göre günde 11 saati aflmamak kofluluyla ‹l Te-
lekom Yöneticisinin onay› ile farkl› flekilde çal›fl-
ma düzeni de oluflturulabilece¤i, (b) bendinde;
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. maddesinde yer
alan denklefltirme esas›na göre; haftal›k normal
çal›flma süresinin, iflyerinde haftan›n çal›fl›lan
günlerine, günde 11 saati aflmamak koflulu ile
farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i, bu flekilde en fazla
dört ayl›k süre içinde haftal›k ortalama çal›flma
süresi normal haftal›k çal›flma süresini aflamaya-
ca¤›, (c) bendinde; 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 41.
maddesine göre; denklefltirme esas›n›n uygulan-
d›¤› hallerde, baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa
dahi yap›lan bu çal›flmalar›n fazla çal›flma say›l-
mayaca¤›, (d) bendinde; fazla çal›flma yapan per-
sonel isterse, bu çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret
yerine fazla çal›flt›¤› her bir saat karfl›l›¤›nda 1 sa-
at 30 dakikay› serbest zaman (ücretli izin) olarak
kullanabilece¤i hükümlerini içermektedir. 1475
say›l› Yasa'n›n yürürlükte oldu¤u dönemde; Yar-
g›tay'›n istikrar kazanm›fl uygulamas›na göre, haf-
tal›k 45 saati aflan çal›flman›n fazla çal›flma süresi
olarak kabulünün gerekmesi karfl›s›nda, davac›-
n›n, 7 gün ve günde 14 saat çal›flt›¤› kabul edile-
rek, bu haftalarda 45 saati aflan sürelerde fazla ça-
l›flma yap›ld›¤›n›n kabulü gerekmektedir. 4857 sa-
y›l› Yasa döneminde, günlük 11 saate kadarki ça-
l›flmalar yönünden örtülü bir denklefltirmenin var-
l›¤› kabul edilece¤inden, denklefltirmeye esas
günlük 11 saati aflan süreler yönünden fazla çal›fl-
man›n varl›¤› kabul edilmelidir. Yukar›da belirti-
len maddi ve yasal olgular gözetilerek, davac›n›n
fazla çal›flma alaca¤›n›n saptanmas› gerekirken,
yaz›l› düflüncelerle aksinin kabulü isabetli olma-
y›p bozma nedenidir. 2- Davac›n›n, Kapsam D›fl›
Personel Yönetmeli¤i'nin 12. maddesinde belirti-
len vardiyal› çal›flmalara iliflkin koflullara uygun
bir çal›flmas› bulunmad›¤›ndan, vardiya primi iste-
¤inin kabulü de do¤ru görülmemifltir9.”

Yarg›tay’›n belirtti¤imiz kararlar› bütünlük için-
de de¤erlendirildi¤inde, flu ortak esaslar›n ortaya
konuldu¤unu tespit etmek mümkündür; 

Yarg›taya göre, 1475 ve 4857 say›l› Kanunlar’da
fazla çal›flmalar›n belirlenmesi konusunda farkl›l›k
vard›r. 1475 say›l› Kanun döneminde, haftal›k çal›fl-

ma süresinin esas al›nmas› gerekir. Bu süre içinde
ne kadar fazla çal›flma yap›ld›¤›n›n belirlenmesi ge-
rekir. Birkaç hafta birlefltirilerek ortalama fazla çal›fl-
ma tespit edilemez.  Buna karfl›l›k, 4857 say›l› Ka-
nun’da denklefltirme esas›na yer verilmifltir. ‹flçinin
baz› haftalarda fazla, baz› haftalarda az çal›flma yap-
mas› durumunda, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
kabul edilmelidir. Çal›flma sürelerinin denklefltirmesi
iflçinin z›mni kabulüne dayal› olabilir. Bu durumda
günlük 11 saatin afl›lm›fl olup olmad›¤›na da bak›la-
cakt›r. 11 saati aflan süreler karfl›l›¤›nda fazla çal›flma
ücreti ödenmesi gerekecektir. 

Yarg›tay›n görüflünün daha net olarak anlafl›l-
mas› için, yukar›da da and›¤›m›z 03.05.2007 tarihli
kararda benimsenen hesaplama yöntemini afla¤›da
tablolar halinde aç›klamay› uygun görüyoruz. Bu
örnekte, iflçi bir gün fiilen 13,5, bir sonraki gün 8
saat çal›flmakta, daha sonra 24 saat dinlenmekte-
dir. Buna göre, bu iflçinin 21 günlük çal›flma tablo-
su afla¤›daki flekilde oluflmaktad›r. 

Ortalama çal›flma: 150,5 saat
Çal›fl›lmas› gereken: 135 saat
Fazla Çal›flma: 15,5 saat
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1 8
2 13,5
3 0
4 8
5 13,5
6 0
7 8
11 13,5
9 0
11 8
11 13,5
12 0
13 8
14 13,5
15 0
16 8
17 13,5
18 0
19 8
20 13,5
21 0

ORTALAMA ÇALIfiMA SÜRES‹NE GÖRE 
HESAPLAMA (TABLO 1)



Görüldü¤ü gibi, 4857 say›l› Kanun döneminde faz-
la çal›flma olarak nitelendirilebilecek iki ayr› ra-
kamla karfl›lafl›lmaktad›r: 17,5 saat (günlük 11 saa-
ti aflan/TABLO 2) ve 15,5 saat (haftal›k ortalama
45 saati aflan/TABLO 1). Bu noktada da, bulunan

rakamlardan hangisinin hesapta kabul edilece¤i-
nin ortaya konulmas› sorunu ile karfl›lafl›lacakt›r.
Bu durumda, 11 saati aflan 3 saatlik çal›flmalar
denklefltirmeye konu olmayaca¤› için fazla çal›fl-
ma say›lmal›; bu çal›flmalar›n d›fl›nda kalan çal›fl-
malar ise, 3 haftal›k dönem içinde 135 saatin alt›n-
da kald›¤› için denkleflmeye konu olaca¤› kabul
edilmelidir. Sonuç olarak sadece 17,5 saatlik çal›fl-
man›n fazla çal›flma olarak nitelendirilmesi gere-
kir10. 

Yarg›tay›n “örtülü denklefltirme” fleklinde ifade
edilen bu görüflü ö¤retide elefltirilmifltir. Nitekim
Engin’e göre, ola¤an çal›flma düzeninden denklefl-
tirme esas›na geçilmesi ifl sözleflmesinde esasl› de-
¤iflikliktir. Yasada yer alan “taraflar›n anlaflmas›”
ifadesi, iflçinin z›mni onay›n› kapsamamaktad›r.
Denklefltirme esas›n›n sözleflmeler veya iç yönet-
meliklerde aç›kça düzenlenmesi gerekti¤ini belir-
ten Engin sonuçta, Yarg›tay’›n görüflünün elefltiriye
aç›k oldu¤unu ifade etmektedir11. Özveri de, aç›k
bir yaz›l› anlaflma yokken, iflverenin yasaya ayk›r›
çal›flma sistemini örtülü denklefltirme olarak nite-
lendirme olana¤› bulunmad›¤› sonucuna ulaflmak-
tad›r12. Öktem Songu da benzer gerekçelerle ayn›
sonuca ulaflmaktad›r13. Buna karfl›l›k K›z›lo¤lu’nun
Yüksek Mahkemenin görüflünü yerinde buldu¤u
görülmektedir14.  

Yüksek Mahkeme’nin kararlar› bütünlük içinde
ele al›nd›¤›nda, uyuflmazl›k konusu olaylar›n tü-
münde ayn› temel sorun gözlenmektedir. Bu da
sistemsiz, kanun hükümlerini hiçe sayan çal›flma
uygulamalar›d›r. Yukar›da belirtti¤imiz gibi bu ça-
l›flmalar için “atipik” veya “standart d›fl›” deyimle-
rinin kullan›lmas› dahi tart›flmaya aç›kt›r. Zira bu
çal›flmalar düpedüz kanun d›fl›, daha az iflçi istih-
dam etme amac›na yönelik uygulamalard›r15. Bu
gibi uyuflmazl›klarda, çal›flma sürelerinin ve fazla
çal›flmalar›n›n ne flekilde belirlenece¤i yarg›n›n
çözmek zorunda oldu¤u güç bir sorun olarak or-
taya ç›kmaktad›r. Gerçekten, tüm bu iflçiler bak›-
m›ndan “haftal›k çal›flma” kavram› son derece be-
lirsizdir. Pazartesi gününden bafllayan ve pazar
gününde biten, normalde cumartesi ve pazar ol-
mak üzere haftada bir ya da iki günün tatil olarak
kabul edildi¤i model bu gibi iflçilerin çal›flma bi-
çimleriyle uyum göstermemektedir. Burada çal›fl›-
lan ve dinlenilen günler de¤iflkenlik göstermekte,
bir haftal›k çal›flma süresi di¤er haftayla ayn› ol-
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YARGITAYA GÖRE HESAPLAMA (TABLO 2)

1 8

2 13,5

3 0

4 8

5 13,5

6 0

7 8

8 13,5

9 0

10 8

11 13,5

12 0

13 8

14 13,5

15 0

16 8

17 13,5

18 0

19 8

20 13,5

21 0

Fazla 
çal›flma

51 6  saat

56,5 11,5 saat

43 0 saat

1 8

2 13,5 11 2,5

3 0

4 8

5 13,5 11 2,5

6 0

7 8

8 13,5 11 2,5

9 0

10 8

11 13,5 11 2,5

12 0

13 8

14 13,5 11 2,5

15 0

16 8

17 13,5 11 2,5

18 0

19 8

20 13,5 11 2,5

21 0

1. hafta:

2. hafta:

3. hafta:

Fazla çal›flma: 17,5 saat

1475 SAYILI KANUN
DÖNEM‹ ‹Ç‹N

4857 SAYILI KANUN
DÖNEM‹ ‹Ç‹N



mamaktad›r.  Örne¤in, bir gün çal›flan ve bir gün
dinlenen bir iflçi, bir hafta 4, di¤er hafta ise 3 gün
çal›flmaktad›r. Böyle bir çal›flma düzeni içinde ifl-
çinin sabit bir çal›flma süresinden bahsetmek
mümkün olmamaktad›r. 

4857 say›l› Kanun denklefltirme esas›na yer ve-
rerek, her bir haftan›n ba¤›ms›z flekilde de¤il de
dönemsel olarak de¤erlendirilmek suretiyle ortala-
ma çal›flma süresinin bulunmas› yönteminin uygu-
lanmas›na olanak sa¤lam›flt›r. Nitekim 4857 say›l›
Kanuna göre; “Taraflar›n anlaflmas› ile haftal›k nor-
mal çal›flma süresi, iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan
günlerine, günde onbir saati aflmamak koflulu ile
farkl› flekilde da¤›t›labilir. Bu halde, iki ayl›k süre
içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresi, nor-
mal haftal›k çal›flma süresini aflamaz. Denklefltirme
süresi toplu ifl sözleflmeleri ile dört aya kadar art›-
r›labilir.” (m.63/II). Yüksek Mahkeme’nin de, 4857
say›l› Kanun’un bu esnek yap›s›ndan yararlanarak,
bu gibi çal›flmalar için denklefltirme konusunda ta-
raflar aras›nda z›mni bir anlaflma oldu¤u varsay›-
m›ndan hareket etti¤i görülmektedir16,17. 

Örtülü denklefltirme fleklinde ifade edilen kav-
ram› gelifltiren Yarg›tay fazla çal›flman›n saptanma-
s›nda kanunda olmayan ikinci bir ölçütü de devre-
ye sokmufl bulunmaktad›r. Nitekim, Yüksek Mah-
keme’ye göre, haftal›k 45 saati aflmasa da, günlük
11 saati aflan çal›flma fazla çal›flma olarak kabul
edilecektir. Yarg›tay’›n ortaya koydu¤u bu esas,
ö¤retideki görüfllerle de uyum göstermektedir.
Gerçekten ö¤retide, günlük 11 saati aflan çal›flma-
lar›n denklefltirmeye konu olmayaca¤› ve bunlar›n
yasa d›fl› çal›flma oldu¤u için kanunda aç›kça belir-
tilmese de fazla çal›flma olarak kabul edilmesi ya
da fazla çal›flma say›lmamakla birlikte, parasal kar-
fl›l›¤›n›n fazla çal›flma ücreti ödenerek karfl›lanma-
s› gerekece¤i farkl› gerekçelerle savunulmaktad›r18.

Yine Yüksek Mahkeme’nin bu görüflünün, örne¤in
24 saat nöbet gibi kanuna ayk›r› uygulamalara gi-
den iflverenleri cayd›r›c› olaca¤›, bu nedenle ulafl-
t›¤› sonuç bak›m›ndan da yerinde oldu¤u söylene-
bilecektir. 

III. Tan›k Beyanlar›n›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, uygulamada, faz-
la çal›flman›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin tes-
pitinde bafll›ca delili tan›k beyanlar› oluflturmakta-
d›r. Yüksek Mahkeme’nin son y›llarda verdi¤i ka-
rarlara bak›ld›¤›nda, tan›klar›n niteli¤i ve beyanla-
r›na iliflkin ölçütler gelifltirdi¤i görülmektedir. Ger-
çekten Yüksek Mahkeme’nin 01.04.2008 tarihli ka-
rar›nda belirtildi¤i üzere “…Fazla çal›flman›n yaz›l›
delil ya da tan›kla ispat› imkân dâhilindedir, iflye-
rinde çal›flma düzenini bilmeyen ve bilmesi müm-
kün olmayan tan›klar›n anlat›mlar›na de¤er verile-
mez”19. Yine Yarg›tay, bir baflka karar›nda davac›
ve daval› tan›klar›n›n çal›flma biçimlerini ve özel-
likle davac› ile birlikte görev yap›p yapmad›klar›
noktas›n› dikkate alarak sonuca gitmifltir. Yüksek
Mahkeme’ye göre,”…Davac› iflçi fazla çal›flma üc-
reti iste¤inde bulunmufl, mahkemece davac›n›n
haftada 33 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilerek
takdiri indirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili
bir karar verilmifltir. Davac› iflçinin iflyerindeki ça-
l›flma saatleri ile ilgili olarak davac› ve daval› tan›k-
lar› farkl› flekilde beyanda bulunmufllard›r. Bu ta-
n›klardan bir k›sm› gece çal›flan davac›n›n aksine,
iflyerinde gündüz çal›flm›fllard›r. Daval› tan›klar›n-
dan Süleyman ise, davac› ile birlikte gece görev
yapt›klar›n› aç›klam›fl ve gece 22.00-09.30 saatleri
aras›nda çal›flt›klar›n› belirtmifltir. An›lan tan›¤›n
beyan›na göre günlük 1 saat ara dinlenmesi de dü-
flüldü¤ünde davac›n›n günde 10 saat 30 dakika sü-
reyle çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Haftada 6 gün üze-
rinden 63 saat çal›flma esas›na göre hesaplama ya-
p›lmal› ve ard›ndan takdiri indirim hususu düflü-
nülmelidir”20. 

Yarg›tay, son zamanlarda, hizmet tespiti davala-
r›nda tan›k beyanlar› de¤erlendirilirken uygulad›¤›
esaslar› fazla çal›flman›n tespiti konusuna da teflmil
etmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bilindi¤i üzere,
tespit davalar›nda özellikle tan›klar›n bordro tan›¤›
olup olmad›klar› göz önünde tutulmakta, yine
bunlar›n davac› ile birlikte çal›flt›klar› dönemler
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Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›na dayal›
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fazla çal›flma hesaplar›n› iyice 
içinden ç›k›lmaz bir hale 
sokacakt›r.



dikkate al›narak sonuca gidilmektedir. Nitekim, bu
esaslar Yarg›tay’›n fazla çal›flma ile ilgili kararlar›na
da yans›m›flt›r. Yüksek Mahkeme’ye göre; “Davac›-
n›n fazla çal›flma yapt›¤› ve bayram ve genel tatil-
lerde çal›flt›¤› hususlar›, iflyerinden Mart 2001 tari-
hinde ayr›ld›¤› sabit olan davac› tan›¤›n›n anlat›m-
lar› do¤rultusunda hesaplanm›flt›r. Oysa daval›ya
ait iflyerinden ayr›lan ve kendi beyan›yla baflka bir
iflyerinde çal›flmaya bafllayan tan›¤›n bu tarihten
sonraki dönem için iflyerindeki çal›flma fleklini bil-
mesi olanaks›zd›r. Bu nedenle fazla çal›flma ücreti
ile bayram ve genel tatil ücretlerinin davac› tan›¤›-
n›n iflyerinden ayr›ld›¤› tarihe kadar olan süre için
hesaplanarak hüküm alt›na al›nmas› gerekir”21. 

Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›n›n zaman kapsam›nda
de¤erini ortaya koyan bu görüflü, yukar›da da belirt-
ti¤imiz gibi, ölçüsüz flekilde yüksek ç›kan fazla çal›fl-
ma iddialar›n› s›n›rlama amac›na yönelmektedir. An-
cak, kan›m›zca, Yüksek Mahkeme’nin yaklafl›m biçi-
mi her ne kadar isabetli gibi görünse de, bunun mut-
lak flekilde kabul edilecek kural haline dönüflmesi
yerinde olmayacakt›r. Her fleyden önce böyle bir
yaklafl›m iflçinin aleyhine bir durum yaratacakt›r.
Fazla çal›flma ancak iflyerinde fiilen çal›flm›fl tan›kla-
r›n çal›flt›klar› dönemle s›n›rl› tespit edilebilecektir.
Oysa, iflçinin tüm çal›flma dönemini kapsayan tan›k
bulmas›n› beklemek pek de kolay de¤ildir. Ayr›ca
her halde, tan›k beyanlar› de¤erlendirilerek, kesin
bir biçimde, deyim yerindeyse “milimetrik” olarak
fazla çal›flman›n saptanmas›n›n olanakl› olmad›¤›n›
da kabul etmek gerekir.  Zira, bir çok davada dava-
c› ve daval› tan›klar› fazla çal›flma konusunda birbi-
rinden çok farkl› beyanlarda bulunabilmektedir.
Hatta davac› ve daval› tan›klar›n›n dahi kendi içinde
çeliflkili olmas› söz konusu olabilmektedir. Ço¤u za-
man tan›k beyanlar› ile ortaya karmafl›k bir tablo or-
taya ç›kmaktad›r. Fazla çal›flman›n tespitinde davac›

ve daval› tan›klar›n›n beyanlar›nda ortak noktalar
bulunabildi¤i gibi, tan›k beyanlar› aras›nda tam bir
uyumsuzluk da söz konusu olabilmektedir. Bu du-
rumda hangi tan›klar›n›n beyanlar›na de¤er verilece-
¤i çözümü hiç de kolay olmayan bir sorundur. Ger-
çekten, tan›k beyanlar›n›n de¤erlendirilerek tam bir
kesinlik içinde fazla çal›flma tespit edilebilece¤ini
beklemek pek gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildir. Bu
noktada mahkemenin büyük ölçüde takdiri söz ko-
nusudur. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›na
dayal› olarak tam bir kesinlik içinde fazla mesaiyi
tespit etme aray›fllar› da bizce zaten yeterince güç
olan fazla çal›flma hesaplar›n› iyice içinden ç›k›lmaz
bir hale sokacakt›r. Sonuçta, mahkemenin elinde
fazla çal›flmadan indirim yapma yetkisi mevcuttur.
Bize göre, tan›k beyanlar›n›n de¤erlendirilmesinde
daha da karmafla yaratacak aray›fllara gidilmemesi ve
tan›klar›n çal›flma sürelerini hesaplamada de¤il, ama
indirim sürecinde göz önüne al›nmas› isabetli ola-
cakt›r. Buna göre, örne¤in tan›klar›n çal›flma sürele-
ri ile davac›n›n talep etti¤i süreler aras›ndaki fark bü-
yüdükçe, yap›lacak indirim de o oranda yüksek tu-
tulabilecektir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, tan›k-
lar›n çal›flma süreleri ile fazla çal›flma hesaplar›n› bi-
rebir örtüfltürmek bizce yerinde olmayacakt›r. 

IV. Ara Dinlenmesi
Ara dinlenmesi süresinin belirlenmesi, fazla me-

sainin tespitinde önem tafl›maktad›r. Ço¤u zaman
dosyalarda tan›klar, çal›flma saatlerinin bafllama ve
bitifl saatlerini beyan etmekte, ara dinmesi noktas›
bofllukta kalmaktad›r.  Bu durumda düzenlenecek
bilirkifli raporunda ve buna dayal› olarak verilecek
kararda Yarg›tay ara dinlenmesi süresinin gözetil-
mesi gere¤ini uzun y›llard›r istikrar kazanm›fl içti-
had›yla sürdürmektedir. Uygulamada ‹fl Kanu-
nu’nun 68. maddesini de dikkate al›narak bu gibi
durumlarda genellikle 1 saat ara dinlenmesi düflül-
mekte ve hesaplama buna göre yap›lmaktad›r.

Yarg›tay 2007 ve 2008 y›llar›nda verdi¤i karar-
larda bu konudaki görüflünü gelifltirmifl gözük-
mektedir. Gerçekten Yüksek Mahkeme, 10 saati
aflan çal›flmalarda 1 saat de¤il, 1,5 saat ara dinlen-
mesi süresi düflülmesi gerekti¤ine hükmetmifltir22.
Bir baflka karar›nda Yarg›tay davac›n›n günde 12
saat çal›flt›¤›n› dikkate alarak, 1,5 saat ara dinlen-
mesi indirilmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r23. 

Bir baflka karar›nda ise Yarg›tay, çal›flma saat-
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lerinin uzunlu¤unu dikkate alarak ara dinlenmesi-
nin 2 saat olarak kabul edilmesi gerekti¤ini aç›k-
lam›flt›r.  Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre;
“…Davac› iflçi fazla çal›flma ücreti iste¤inde bulun-
mufl ve dava dilekçesinde haftada 7 gün 07.30-
20.00 saatleri aras›nda çal›flt›¤›n› aç›klam›flt›r. Mah-
kemece hükme esas al›nan bilirkifli raporunda, da-
vac›n›n haftada 7 gün 07.30-20.00 saatleri aras›nda
çal›flt›¤›, günde 1,5 saat ara dinlenmesi düflüldük-
ten sonra haftal›k fazla çal›flma süresinin 24 saat
30 dakika oldu¤undan söz edilerek hesaplamaya
gidilmifl ve 54.401 YTL fazla çal›flma ücreti belir-
lenmifltir. Somut olayda davac›n›n üretim ve lojis-
tik müdürü olarak çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Çal›fl-
ma saatleri de göz önüne al›nd›¤›nda günlük ara
dinlenmesinin 2 saat olarak hesaplamalardan dü-
flülmesi yerinde olur. Bu durumda davac›n›n gün-
de 3 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilmeli ve
haftal›k 21 saat üzerinden fazla çal›flma ücreti he-
saplanmal›, hastal›k mazeret izin gibi nedenlerle
bu flekilde çal›fl›lamayan günlerin olmas› kaç›n›l-
maz oldu¤undan mahkemece indirime gidilerek
bir karar verilmelidir”24.

Yüksek Mahkeme’nin kararlar› bütünlük içinde
de¤erlendirildi¤inde, hayat›n gerçeklerine uygun
olmayan tan›k beyanlar›na dayal› çal›flmalar› s›n›r-
lama e¤iliminin burada da söz konusu oldu¤u
görülmektedir. Bu e¤ilimin ise genel olarak isabet-
li oldu¤u söylenebilecektir. Ancak, yine de Yüksek
Mahkeme’nin bu görüflünün tüm uyuflmazl›klar
için geçerli olacak yerleflik bir kural haline dönüfl-
mesi25 bizce isabetli olmayacakt›r. Gerçekten bir
kimsenin iflyerinde 11-12 saat süresince bulunma-
s›, mutlaka 1 saatten fazla ara dinlenmesi yapt›¤›n›
göstermez. Bu durumda yap›lan iflin niteli¤i ve
özellikle tan›klar›n ara dinlenmesine iliflkin beyan-
lar› da gözetilerek ara dinlenmesi daha az ya da
daha çok olarak kabul edilebilir. Dolay›s›yla, mah-
kemenin günlük 10 saati aflsa da, dosya içeri¤ine
göre ara dinlenmesini daha az ya da daha çok tes-
pit edebilmesi mümkün olmal›d›r. 

V. Hesaplanan Fazla Çal›flmadan 
Mahkemece ‹ndirim Yap›lmas›

1. Yarg›tay Uygulamas›na Genel Bak›fl
Genel ve soyut tan›k anlat›mlar›na dayal› olarak

yap›lan fazla çal›flma hesaplar›ndan “hayat›n ola-

¤an ak›fl›na uygunluk” ölçütü gere¤ince uygun bir
indirime gidilmesi, Yarg›tayca adeta bir kural hali-
ne getirilmifl bulunmaktad›r26. Yarg›taya göre bir ifl-
çinin tatil günleri hariç her gün befl y›la yak›n bir
süre, günde 4 saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü27,
bir kimsenin yaklafl›k 4 y›l boyunca hiç ara verme-
den günde 4,5 saat fazla mesai yapmas›, bütün haf-
ta tatili ve genel tatillerde çal›flmas›28, iki senelik
süre içinde davac› iflçinin Pazar günü hariç di¤er
günlerde ve sürekli bir flekilde her gün on-onbir
saat mesai sonucu haftada düzenli flekilde onyedi
saat fazla çal›flma yapt›¤›n›n kabulü29, 8 y›ll›k süre
içinde dini bayramlar›n ilk günü hariç di¤er günle-
rin tamam›nda günde üç saat fazla mesai yapt›¤› ve
her hafta tatilinde çal›flmas›30 hayat›n ola¤an ak›fl›-
na ayk›r›d›r. Yüksek Mahkeme’nin de belirtti¤i
üzere; “…Mahkemece, davac› iflçinin çal›flt›¤› tüm
süre boyunca her ifl günü iki saat fazla çal›flma
yapt›¤› ve tüm hafta tatillerinde çal›flt›¤› kabul olu-
narak fazla mesai ve hafta tatili alacaklar›na hük-
medilmifltir. Bir insan›n çal›flt›¤› her ifl günü fazla
mesai yapmas› ve tüm hafta tatillerinde çal›flt›¤›n›n
kabulü hayat›n ola¤an ak›fl›na uymaz. Gerçekten
bir insan›n hastal›k, mazeret, izin ve benzeri ne-
denlerle zaman zaman fazla çal›flma yapmamas› ve
hafta tatilinde çal›flmamas› ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu nedenle mahkemece, fazla çal›flma
ve hafta tatili alacaklar›ndan bir indirim yap›larak
sonuca gidilmesi gerekir”31. 

2. Fazla Çal›flman›n Yaz›l› Belgelerle 
Saptanmas› Durumunda ‹ndirimin 
Söz Konusu Olmayaca¤›

Yarg›tay, son dönemlerde verdi¤i kararlarda,
indirim yap›lmas› konusunda fazla çal›flman›n söz
konusu oldu¤unu gösteren delillerin niteli¤ine gö-
re bir ay›r›ma gitmektedir. Buna göre, uygulamada
yayg›n flekilde görüldü¤ü üzere, fazla çal›flma ya-
p›ld›¤›n›n kan›t›n› tan›k beyanlar› oluflturuyor ise,
yap›lacak hesaplamadan indirime gidilmesi gere-
kecektir. Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre,
”...Hesaplama tamamen tan›k beyanlar›na dayan-
m›fl olmakla, hesaplanan fazla çal›flma ücretinden
indirime gidilmesi gerekirken tamam›n›n hüküm
alt›na al›nmas› hatal› olup karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir”32. Buna karfl›l›k, fazla çal›flma-
n›n takdiri delil niteli¤indeki tan›k anlat›mlar› yeri-
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ne, yaz›l› belgelere ve iflveren kay›tlar›na dayan-
mas› durumunda böyle bir indirime gidilmemesi
gerekti¤i Yarg›tayca aç›klanm›flt›r33. Gerçekten
Yüksek Mahkeme’ye göre, ”...Kayda dayal› hesap-
lamalarda yukarda aç›kland›¤› gibi bir indirime gi-
dilmemesi gerekir”34. Yarg›tay›n görüflü bize göre
de isabetlidir. 

3. ‹ndirim Oran›n›n Takdiri
Yarg›tay kararlar›nda, yap›lacak indirim konu-

sunda somut olay›n özelliklerinin dikkate al›nmas›
gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Nitekim, bir uyuflmaz-
l›kta, Yüksek Mahkeme %50 oran›nda indirimi faz-
la bulmufl ve daha ›l›ml› bir indirim yap›lmas› ge-
rekti¤ine hükmetmifltir35. Buna karfl›l›k, bir baflka
kararda, %20 oran›nda indirim az bulunmufltur36.
Yarg›tay›n güncel kararlar›nda da indirim oran› ile
ilgili de¤erlendirmeler yapt›¤› görülmektedir. Nite-
kim Yüksek Mahkeme 11.3.2008 tarihli karar›nda
1/2 oran›nda yap›lan indirimi fazla bulmufltur37. 

4. Yap›lan ‹ndirim Sonras›nda 
Avukatl›k Ücreti Sorunu

Yarg›tay’a göre hesaplamadan yap›lacak indiri-
mi, çal›flma süresinden indirim olarak alg›lamak
gerekir. Yarg›tay’a göre, ”...örne¤in günde üç saat
fazla çal›flma yerine iki saat fazla çal›flman›n yap›l-
d›¤›n›n kabulünün hakkaniyete uygun olaca¤› flek-
linde anlafl›lmal›d›r. Fazla çal›flma ücretinden yap›-
lacak indirim asl›nda kabul edilen fazla çal›flma sü-
resinden indirim olmakla, davac› taraf›n kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
k›s›m için daval› yarar›na avukatl›k ücretine hük-
medilmesi gerekir. Zira burada belirlenen bir mik-
tar vard›r ve yarg›lama giderinden olan avukatl›k
ücretinin ret ve kabul oran›na göre resen belirlen-
mesi zorunludur”38.  

5. Hesaplanan Fazla Çal›flmadan 
‹ndirim Konusunda Yarg›tay 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi

Yarg›tay’›n, hesaplanan fazla çal›flmadan indirim
yap›lmas›na iliflkin görüflü kan›m›zca da isabet tafl›-
maktad›r. Gerçekten, tan›k beyanlar› ile ortaya ko-
nulan çal›flma ço¤u zaman gerçekçilikten uzak ve
abart›l› olabilmekte ve bu anlamda yap›lan indirim
hesaplamay› gerçekçi s›n›rlara çekme amac›na yö-

nelmektedir. Yüksek Mahkeme’nin, fazla çal›flman›n
tan›k beyanlar›na de¤il de yaz›l› belgelere dayanma-
s› durumunda indirimin söz konusu olmayaca¤› yo-
lundaki içtihad› da genel olarak yerindedir. 

Kuflkusuz, yap›lacak indirime iliflkin olarak önce-
den belirli bir ölçüt getirmek mümkün de¤ildir. Bu
noktada somut olay›n özelliklerinin dikkate al›nma-
s› gerekir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, tan›k ifade-
lerinde farkl›l›k ve çeliflkiler olmas› halinde, tan›kla-
r›n çal›flma süreleri ve davac› ile birlikte çal›flt›¤› dö-
nemler dikkate al›narak indirim oran›n›n saptanmas›
gerekir. Ancak Yarg›tay›n örnek kararlar›na bak›ld›-
¤›nda bu indirimin %50’den fazla, %20’den az olma-
mas› gerekti¤ini (tam bir kesinlik içinde olmasa da)
söylemek mümkündür. Nitekim uygulamada genel-
de 1/3 oran›nda indirim yap›lmaktad›r.

Ancak, fazla çal›flmadan indirim yap›lmas› ve
avukatl›k ücreti konusundaki Yarg›tay’›n görüflünü
tart›fl›labilir buluyoruz. Gerçekten uygulamada faz-
la çal›flma öncelikle bilirkifli arac›l›¤› ile tespit
olunmaktad›r. Bilirkifli hesap raporunu mahkeme-
ye sunmakta, bunun sonras›nda ço¤u zaman daha
düflük oranda talep söz konusu oldu¤u için dava-
c› vekilince rapordaki miktara kadar ›slah gerçek-
lefltirilmektedir. Ancak bundan da sonra mahke-
mece indirim yap›lmas› durumunda, ›slahla artt›r›-
lan ve indirim sonras› reddedilen miktar için dava-
l› lehinde vekalet ücreti söz konusu olmaktad›r.
Yarg›tay’›n bu görüflü kendi içinde tutarl›d›r, zira
karar›nda da aç›kland›¤› üzere, burada Mahkeme
esasen kabul etti¤i miktar kadar çal›flman›n kan›t-
land›¤› noktas›ndan hareket etmekte ve kan›tlan-
mayan, ancak talep edilen k›s›m için daval› lehin-
de vekalet ücreti oluflmaktad›r. Ancak, bu duru-
mun uygulamada s›k›nt› yaratt›¤› da bir gerçektir.
Davac› vekili, yap›lan hesaplama sonras›nda bir
belirsizlik içine girmektedir. Zira ne kadara kadar
›slah yolu ile artt›r›ma gitmesi gerekece¤i kesin de-
¤ildir. Kan›m›zca bu durumda iki türlü çözüm öne-
rilebilir. ‹lk olarak, Mahkemece de¤il, bilirkifli ara-
ca¤› ile indirim yap›lmas›n›n daha isabetli olaca¤›
söylenebilir. Nitekim uygulamada Mahkemelerde
bu yöntemin izlendi¤i de görülmektedir39. Ancak
bu görüfle, bilirkiflinin hakim yerine geçece¤i, ha-
kimin fonksiyonunu yitirece¤i fleklinde itirazlar ya-
p›labilir. Buna karfl›l›k, uygulamada yarg›çlar, dos-
yay› inceledikten sonra yap›lacak fazla mesai hesa-
b›n›n oran›n› belirleyip dosyay› bilirkifliye gönder-
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memektedir. Zaten, tan›k beyanlar›n› ve di¤er de-
lilleri de¤erlendirerek fazla çal›flma süresini belirle-
yen kifli uygulamada bizzat bilirkiflinin kendisidir.
Dolay›s›yla, olayda genel de¤erlendirmeyi yapan
kiflinin, indirim konusunda yetkisiz olmas›n› kabul
etmek de tutarl› görünmemektedir. Kald› ki, yap›-
lan indirim bir ispat ve delillerin de¤erlendirilmesi
sorunudur. Baflka bir anlat›mla, Mahkemece yap›-
lan indirim gerçek anlamda bir hakkaniyet indirimi
de¤ildir. Burada, tan›k beyanlar›yla ortaya ç›kan
fazla çal›flma miktar›n›n gerçekçi olmamas› nede-
niyle yap›lan bir indirim söz konusudur40. Yukar›-
da belirtti¤imiz görüflün kabul görmemesi ihtimali-
ni dikkate alarak, gelifltirilebilecek ve önerilebile-
cek ikinci görüfl, bilirkifli raporunda yap›lacak
muhtemel indirim oran›n›n da belirtilmesidir. Bu
anlamda bilirkifli, mahkemeyi ba¤lay›c› olmamakla
birlikte, örne¤in “Yap›lan hesaplamadan dosya içe-
ri¤i ve tan›k beyanlar› dikkate al›narak % 30 ora-
n›nda indirimin isabetli olaca¤› kanaatine var›lm›fl-
t›r” fleklinde görüflünü belirtebilir ve indirim yap›l-
madan ve yap›ld›ktan sonra ayr› ayr› hesaplama ç›-
kar›r. Bu durumda ise davac› vekili, rapordaki ra-
kamlara göre davas›n› ›slah etme olana¤›na sahip
olur. 

VI. Fazla Çal›flma ve 
‹fl Sözleflmesinin Feshi

1. Fazla Mesai Alaca¤›n›n 
Ödenmemesinin Sözleflmenin Hakl›
Nedenle Feshine Yol Açaca¤›

Bilindi¤i üzere ücretin ödenmemesi, iflçiye ifl
sözleflmesini hakl› nedenle fesih olana¤› vermek-

tedir (24/II-e). Nitekim Yarg›tay, burada ücret
kapsam›nda fazla çal›flma ücretlerinin de oldu¤u-
nu düflünmekte ve bunlar›n ödenmemesinin dava-
c›ya ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesih olana¤›
verece¤i sonucuna ulaflmaktad›r. Bu görüfl, Yük-
sek Mahkeme’nin güncel kararlar›nda da devam
etmektedir. Nitekim Yarg›taya gore; “…Fesih yaz›-
s›nda, ikramiye ve ücretlerin ödenmemesinden
söz edilmifl, bu durum ve iflverenin di¤er hukuka
ayk›r› uygulamalar› sebebiyle ifl sözleflmesinin an›-
lan yasan›n 24/II. maddesine göre feshedildi¤i
aç›klanm›flt›r. Bu davada fazla çal›flma ücreti iste-
¤inde de bulunulmufl ve mahkemece iste¤in k›s-
men kabulüne karar verilmifltir. Fazla çal›flma üc-
reti, genifl anlamda ücret içinde de¤erlendirilmeli-
dir. Böyle olunca fazla çal›flma ücretinin ödenme-
mesi de 4857 say›l› ‹fl Kanununun 24/II-e bendi
uyar›nca isçiye hakl› fesih imkân› vermektedir.
Davac›n›n an›lan fesih yaz›s›ndaki aç›klamalar›
fazla çal›flmay› da içermektedir. Buna göre davac›-
n›n ifl sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤i sonucu-
na var›lmal›d›r. K›dem tazminat› iste¤inin kabulü
gerekirken mahkemece an›lan talebin yaz›l› flekil-
de reddi hatal› olmufltur”41. 

2. Önceden Fazla Çal›flma Yapan ve 
Ücreti Tam ve Düzenli Olarak 
Ödenen ‹flçinin Fazla Mesaiye 
Kalmak ‹stememesinin Geçerli 
Fesih Nedeni Say›laca¤›

Yarg›tay, iflçinin yaz›l› onay vermemekle bir-
likte, geçmifl dönemde fazla çal›flma yapmas› ve
ücretinin tam ve düzenli olarak ödenmesi duru-
munda, daha sonra fazla mesaiye kalmak isteme-
mesini fesih için geçerli neden olarak kabul et-
mektedir42. Yüksek Mahkeme’ye göre, “…Davac›
iflçiden fazla mesai konusunda önceden yaz›l›
olarak muvafakati al›nm›fl de¤il ise de, Dairemiz
uygulamas›na göre, iflyerinde sürekli olarak fazla
mesai yapan ve ücreti de düzenli olarak ödenen
iflçinin, sonradan muvafakatinin olmad›¤›n› ileri
sürerek fazla mesai yapmaktan kaç›nmas› iyiniyet
kurallar›na uygun düflmemektedir. Bu durumda,
feshin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n
tespiti bak›m›ndan iflyerinde fazla mesai yap›l›p
yap›lmad›¤›n›n ve davac›ya fazla mesai ücretinin
ödenip ödenmedi¤inin belirlenmesi önem arz et-
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mektedir. Mevcut tan›k anlat›mlar›na göre bu ko-
nuda kesin bir yarg›ya varmak mümkün de¤ildir.
Öte yandan, daval› iflveren fazla mesai ücretleri-
nin ödendi¤ini ileri sürmüfl ve bu konuda bir ta-
k›m belgeler ibraz etmifl ise de, söz konusu bel-
gelerde fazla mesai ücretinin ödenip ödenmedi¤i
tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Bu nedenle yap›-
lacak ifl, gerekirse iflyerinde keflif yap›larak; uz-
man bir bilirkifli arac›l›¤› ile günlük çal›flma süre-
si ve fazla mesai yap›l›p yap›lmad›¤›n›n tespiti,
fazla mesai yap›lm›fl ise ücretinin tam olarak öde-
nip ödenmedi¤inin belirlenmesinden ibarettir.
Fazla mesai yap›lm›fl ve ücreti tam olarak öden-
mifl ise davac›n›n fazla mesai yapmaktan kaç›n-
mas› hakl› görülemeyece¤inden feshin geçerli ne-
dene dayand›¤› kabul edilmeli, aksi halde davac›-
n›n ifle iadesine karar verilmelidir”43. 

VII. Üst Düzey Yöneticilerin Fazla 
Çal›flma Ücreti Talepleri

Fazla mesai talep eden iflçinin görevi de, yarg›-
lamada dikkate al›nan bir hususu oluflturmaktad›r.
Nitekim üst düzey yöneticilerin fazla çal›flma talep-
leri Yarg›tayca kabul edilmemektedir. Yüksek Mah-
keme, bu noktada, öncelikle iflçinin çal›flma saatle-
rini serbestçe düzenleme yetkisine sahip olup ol-
mad›¤›n› denetlemektedir44. Yarg›tay’a göre; “…Da-
vac›n›n daval›ya ait iflyerinde üst düzey yönetici
olarak çal›flt›¤› ve mesaisini kendisinin ayarlad›¤›
dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Dairemizin istik-
rar kazanm›fl görüflüne göre bu tür çal›flan iflyeri üst
yöneticisinin ücreti de buna göre belirlendi¤inden
fazla mesai ücret alacak iste¤i talep etmesi müm-
kün de¤ildir. Davac›n›n fazla mesai ücret alaca¤›n›n
reddi gerekirken kabulü hatal›d›r”45,46. 

Yarg›tay›n, güncel kararlar›nda, önceki içtihad›-
n› devam ettirdi¤i, ancak “üst düzey yönetici” kav-
ram›na da aç›kl›k kazand›rd›¤› görülmektedir. Nite-
kim Yarg›tay 25.3.2008 tarihli karar›nda, iflçinin
üzerinde bir baflka yöneticinin olup olmad›¤›n›, bu
yönetici taraf›ndan denetlenip denetlenmedi¤ini
dikkate alm›flt›r47. Yarg›tay 01.04.2008 tarihli kara-
r›nda ise, “…‹flyerinde en üst düzey konumda ça-
l›flan iflçinin görev ve sorumluluklar›n›n gerektirdi-
¤i ücretinin ödenmesi durumunda ayr›ca fazla ça-
l›flma ücretine hak kazan›lmas› olanakl› de¤ildir.
Bununla birlikte üst düzey yönetici konumunda
olan iflçiye ayn› yerde görev ve talimat veren bir

yönetici ya da flirket orta¤› bulunmas› durumunda,
iflçinin çal›flma gün ve saatlerini kendisinin belirle-
di¤inden söz edilemeyece¤inden yasal s›n›rlamala-
r› aflan çal›flmalar için fazla çal›flma talep hakk› do-
¤ar48” sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay, çal›flma saatlerini
kendisinin belirleyip belirleyemeyece¤ini, iflçinin
üzerinde bir yönetici, ya da flirket orta¤›n›n olup
olmad›¤›na bakarak de¤erlendirmektedir. Yüksek
Mahkemenin bu de¤erlendirmeleri kan›m›zca da
isabet tafl›maktad›r. Yine, üst düzey yöneticilerin
fazla mesai taleplerini reddederken, Yarg›tay bu
kiflilerin yüksek ücret almalar› olgusunu da daya-
nak olarak göstermektedir. 1.4.2008 tarihli karar›n-
da Yarg›tay, iflçinin ayn› zamanda yüksek ücret ve
prim ödenece¤ini de belirterek fazla mesai taleple-
rini reddetmifltir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’ye gö-
re, “...Somut uyuflmazl›kta, davac›n›n daval› iflvere-
nin Antalya iflyerinde Uçufl Hizmetler Müdürü ola-
rak çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinde yüksek ücret yan›n-
da, sat›fllar›n belli bir oran›nda prim ödenece¤i, ay-
r›ca ifle gidifl gelifllerinde kullan›lmak üzere araç
kiralanaca¤›, araç kira bedelinin iflveren taraf›ndan
karfl›lanaca¤› kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹fl sözleflmesindeki
bu ayr›k düzenlemeler dikkate al›nd›¤›nda, davac›-
n›n üst düzey yönetici oldu¤u, çal›flma düzenini
kendisinin belirledi¤i tereddüde yer vermeyecek
flekilde aç›kt›r. Davac›ya görev ve sorumluluklar›
nedeni ile ücret ve prim ödemesi takdir edildi¤in-
den, ayr›ca fazla mesai ve tatil çal›flmalar› karfl›l›¤›
ücreti talep etmesi olanakl› de¤ildir. Fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil çal›flma-
lar› karfl›l›¤› ücret alacaklar›n›n reddi yerine yaz›l›
gerekçe ile kabulü hatal›d›r”49. 

VIII. Fazla Çal›flman›n 
Hesaplanmas›nda ‹zin Süreleri

‹flçinin fazla çal›flma hesab› yap›lan dönemler
içinde baz› günler izinli oldu¤unun anlafl›lmas› du-
rumunda, bu sürelerin dikkate al›narak hesaplama-
dan düflülmesi gerekti¤i görüflü Yarg›tay›n son dö-
nemlerdeki kararlar›na yans›m›flt›r.  Nitekim Yük-
sek Mahkeme’ye göre; “…Davac› iflçinin izin kul-
land›¤› dönemler için de fazla çal›flma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil ücreti hesapland›¤› bilir-
kifli raporunda aç›klanm›flt›r. Y›ll›k izinde geçen
süreler için söz konusu çal›flmalar›n yap›lmas›
mümkün olmad›¤›ndan belirtilen flekilde hesapla-
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ma yap›lmas› hatal› olmufltur. Bu konuda ek rapor
al›narak sonuca gidilmelidir”50.

Yarg›tay›n yine ilk bak›flta isabetli gibi görünen
bu görüflü de kan›m›zca uygulamada sorunlara yol
açacak niteliktedir. Kuflkusuz bilirkifli raporunda
hesaplama yap›l›rken kullan›ld›¤› görülen izinler
varsa bunlar›n düflülerek fazla mesai dönemleri
tespit edilmek gerekir. Ancak, her halde rapor son-
ras›nda da Mahkemece indirim gerçeklefltirilmekte-
dir. Bu indirimin bafll›ca gerekçesi de iflçinin de-
vaml› çal›flmas›n›n mümkün olmad›¤›, hasta, izinli
ve sair sebeplerle mazeretli oldu¤u günlerin söz
konusu olabilece¤idir. Nitekim temelde bu varsay›-
ma dayal› olarak indirim yap›lmaktad›r. O halde,
kan›m›zca, raporda izinli olun günler bak›m›ndan
eksiklik olsa da, sonuçta yap›lan indirim bu eksik-
li¤i giderici boyutlarda ise, art›k Yarg›tay›n yerel
mahkeme kararlar›n› bu gerekçe ile bozmamas›
gerekir. Gerçekten uygulamada, tan›k beyanlar›na
dayal› hesaplamalarda yaklafl›k 1/3 oran›nda indi-
rim gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in, 365 günlük bir
hesaplama için yaklafl›k 120 günlük bir süre hesap-
lamadan düflülmektedir ki, bunun y›l içinde dikka-
te al›nmayan 5-10 günlük izin süresini fazlas›yla
karfl›layaca¤› son derece aç›kt›r. Sonuç olarak, Ye-
rel Mahkeme, bilirkifli raporunda bu konuda bir
eksiklik olsa da, bu eksikli¤i indirim oran›n› belir-
lerken telafi edebilir. Yine bizce mahkeme, bilirki-
fliden ek rapor istemeksizin, raporda gözden kaç›-
r›lan izin sürelerini dikkate ald›¤›n› da karar›nda
belirterek indirim yapabilir. Tekrar etmek isteriz ki,
fazla çal›flma tan›k beyan› ile tam bir kesinlik için-
de saptanamaz. Fazla çal›flmay› belirleyen temel
kan›t›n güvenilir ve kesin olmad›¤›, zaten takdiri
ve genel bir flekilde hesaplama yap›lan ve yine son
derece genifl takdir kullan›larak hesaplamadan in-
dirim gerçeklefltirilen bir sistem içinde, yard›mc›
birtak›m unsurlarda kesinlik aramak yarg›lamay›
uzatmaktan baflka bir sonuç do¤urmayacakt›r.

IX. Fazla Mesai Karfl›l›¤› 
‹zin Verilmesi

4857 say›l› Kanunun 41. maddesine göre, fazla
çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma yapan iflçi ister-
se, bu çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret yerine, fazla
çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda bir saat otuz dakikay›,
fazla sürelerle çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda bir saat

onbefl dakikay› serbest zaman olarak kullanabilir
(m.41/IV). ‹flçiye yapt›¤› fazla çal›flma karfl›l›¤› veri-
len izinlere iliflkin uyuflmazl›klar yarg›n›n önüne gel-
mifltir. Yarg›taya göre, iflçiye fazla çal›flma karfl›l›¤›
verilen izinlerin dikkate al›nmas› ve yap›lan hesapla-
madan indirilmesi gerekir. Gerçekten Yüksek Mah-
keme’ye göre; “…Davac›n›n yapt›¤› fazla çal›flma
karfl›l›¤› 2002 Nisan ay›nda 8 gün izin kulland›¤› yo-
lundaki dava dilekçesindeki kabulü gere¤ince telafi
edici dinlenme nedeni ile Nisan ay› için fazla çal›fl-
ma telafi edici dinlenme ile karfl›land›¤› halde an›lan
ay için fazla çal›flma ücretine karar verilmesi isabet-
siz olup bozma nedenidir”51. 

Uygulamada, fazla çal›flma karfl›l›¤› izin verildi-
¤i yolundaki savunmalar yarg›lama aflamas›nda ifl-
verenlerce ileri sürülmekte ve bu konuda izin bel-
geleri ibraz edilmektedir.  Her fleyden önce, iflçiye
verilen izinlerin, genel olarak yap›lan fazla çal›fl-
malar›n karfl›l›¤› oldu¤unu ileri sürmek mümkün
de¤ildir. Bize göre, izinlerin aç›kça yap›lan fazla
çal›flman›n karfl›l›¤› oldu¤u iflverence kan›tlanmak
gerekir. Buna göre, izin föylerinin aç›kça hangi ta-
rihteki fazla çal›flman›n karfl›l›¤›n›n belirtilerek, ay-
r›nt›l› bir biçimde düzenlenmesi isabetli olur. 

‹flçinin izin föyünde, örne¤in “Yapt›¤›m fazla
çal›flmaya istinaden” veya “Ocak ay›ndaki fazla ça-
l›flmama istinaden” fleklinde genel ifadelere yer
vermesi, bu dönem ya da aya iliflkin fazla çal›flma-
lar›n karfl›land›¤› anlam›nda yorumlanmamal›d›r.
Mahkemece somut olarak iflçinin ne kadar fazla ça-
l›flma yapt›¤› saptanmal›, bunlar›n kanuna göre ar-
t›r›ml› zaman karfl›l›¤› bulunmal›, daha sonra kulla-
n›lan izinler bulunan sürelerden düflülerek hesap-
lama yap›lmal›d›r. 

X. Bankaya Yat›r›lan Fazla Mesai 
Ücretleri

Bilindi¤i üzere, fazla çal›flma yap›ld›¤›n› iflçi,
fazla çal›flma ücretlerinin ödendi¤ini ise iflverenin
kan›tlamas› gerekir. Bu noktada, bafll›ca ispat ara-
c› olan yaz›l› belgeler ve bu kapsamdaki ücret bor-
drolar›n›n yan› s›ra, banka kay›tlar›n›n da fazla ça-
l›flma ücretlerinin ödendi¤ini kan›tlay›p kan›tlaya-
mayaca¤› hususu Yüksek Mahkeme’nin güncel ka-
rarlar›nda ifadesini bulmaktad›r. Gerçekten Yarg›-
tay’a göre;  ”...Keza bordrolarda davac› imzas› ol-
masa bile, ücret banka hesab›na yat›r›larak ödeni-
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yor ve hesap çekilirken ihtiraz› kay›t konulmam›fl
ise, banka yolu ile yap›lan fazla mesai ve tatil üc-
retleri ödemelerinin de dikkate al›nmas› gerekir.
Ancak fazla mesai yap›ld›¤›na veya tatilde çal›fl›ld›-
¤›na dair kay›t var ve bu kayda göre eksik ödeme
söz konusu ise, o zaman iflçi aradaki fark› isteye-
bilecektir”52. Görüldü¤ü üzere, Yarg›tay, ücretlerin
bankaya yat›r›lmas› ve iflçinin ihtirazi kay›t koyma-
dan bunlar› bankadan almas› durumunda, art›k efl-
de¤er belge olmaks›z›n, tan›k beyanlar›na dayal›
olarak daha fazla fazla mesai ücreti talep edeme-
yece¤i sonucuna ulaflmaktad›r. 

Yüksek Mahkeme’nin bu görüflünü tart›fl›labilir
buluyoruz. Gerçekten, ücretlerin bankaya yat›r›l-
mas› durumunda, iflçinin yat›r›lan ücretin ne kada-
r›n›n fazla çal›flmaya iliflkin oldu¤unu tam olarak
bilmesine (bu konuda ekstrede özel bir aç›klama
yoksa) olanak bulunmamaktad›r. Özellikle ç›plak
ücretin yan› s›ra prim, ikramiye ve benzeri ödeme-
ler yans›d›¤›nda iflçilerin ücretleri aydan aya de¤ifl-
kenlik göstermektedir. Nitekim ‹fl Kanunu’nda ifl-
veren için getirilen ücret pusulas› verme yükümlü-
lü¤ünün (‹fl K. m.37) de temel amac› da iflçinin üc-
retin içeri¤ini ö¤renebilmesidir. Hatta 4857 say›l›
Kanun’da, aç›kça ücret pusulas› verme yükümlülü-
¤ünün bankaya yap›lan ödemelerde de devam et-
ti¤i ifade olunmufltur. Gerçekten Kanuna göre, ”‹fl-
veren iflyerinde veya bankaya yapt›¤› ödemelerde
iflçiye ücret hesab›n› gösterir imzal› veya iflyerinin
özel iflaretini tafl›yan bir pusula vermek zorunda-
d›r.” (m.37/I). Yine Kanun, “Bu pusulada ödeme-
nin günü ve iliflkin oldu¤u dönem ile fazla çal›flma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil ücretleri gibi as›l
ücrete yap›lan her çeflit eklemeler tutar›n›n ve ver-
gi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gi-
bi her çeflit kesintilerin ayr› ayr› gösterilmesi gere-
kir.” (m.37/II) hükmü ile aç›kça fazla çal›flma ücre-
ti miktarlar›n›n pusulada yer almas› gerekti¤ini ifa-

de etmifltir. Yine, ücret bordrolar›n›n imzalanmas›
sürecinde de iflçiler kendilerine ödenen ücretin
içeri¤inden haberdar olabilmektedir. Buna göre,
iflçinin ücret pusulas› verildi¤i ya da ücretin içeri-
¤inden haberdar edildi¤i iflverence kan›tlanmad›k-
ça, bankaya yap›lan ödemelerin, iflçi taraf›ndan ih-
tirazi kay›ts›z al›nsa dahi fazla çal›flma taleplerini
engellememesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Kuflkusuz
somut olay›n özellikleri, bordrolar ve bankaya ya-
t›r›lan ücretler, sürekli fazla çal›flma tahakkukunun
olup olmamas› gibi olgular mahkemece de¤erlen-
dirmeye al›nabilecektir. 

XI. Genel De¤erlendirme
Fazla çal›flma konusundaki kararlar genel ola-

rak de¤erlendirildi¤inde, öncelikle göze çarpan
husus, Yüksek Mahkemenin günlük 11 saati aflan
çal›flmalar karfl›l›¤›nda fazla çal›flma ücreti ödene-
ce¤ini kabul etmifl bulunmas›d›r. Yine ö¤retide ge-
nel olarak elefltirildi¤i görülen ”örtülü denklefltir-
me” uygulamas› da bir çok kararda ifadesini bul-
mufltur. Ancak bu görüflün standart d›fl›, atipik ça-
l›flmalarda genellik kazanaca¤› konusunda bir ke-
sinlik yoktur; zira farkl› yönde yeni tarihli bir karar
da mevcuttur (Bkz. Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641,
Legal ‹HD, 2008/18, 643-644)53.

Yüksek Mahkeme’nin fazla çal›flma konusunda
kararlar› incelendi¤inde, iki e¤ilim göze çarpmak-
tad›r. ‹lk olarak Yarg›tay, yüksek ç›kan fazla çal›fl-
ma hesaplar›n› s›n›rlamak istemektedir. Nitekim ta-
n›k beyanlar›n›n bunlar›n k›dem süresiyle ba¤lan-
t›l› olarak de¤erlendirilmesi, indirilecek ara dinlen-
mesi süresinin 10 saati aflan çal›flmalar bak›m›ndan
artt›r›lmas› bu e¤ilimi yans›tmaktad›r. ‹kinci olarak
Yarg›tay’›n, fazla çal›flma hesaplar›na mümkün ol-
du¤u kadar kesinlik kazand›rma düflüncesinde ol-
du¤u görülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme ifl-
çinin kulland›¤› izin sürelerinin hesaptan düflülme-
mifl olmas›n› bozma sebebi saymaktad›r. 

Yarg›tay’›n görüflleri ilk bak›flta isabetli görün-
mekle birlikte, bunlar›n tart›fl›labilir oldu¤u kan›-
s›nday›z. Bize göre, tan›k beyanlar› ile fazla çal›fl-
man›n tam bir kesinlik içinde saptanmas›n› bekle-
mek gerçekçi bir yaklafl›m olmaz. Fazla çal›flma
hesaplar› ve yine yap›lan indirim genifl ölçüde tak-
dire dayan›r. Böyle bir sistemin ideal olmad›¤› mu-
hakkak da olsa, Yarg›tay›n fazla çal›flma hesaplar›-
na s›n›rlama ve kesinlik kazand›rma düflüncesiyle
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4857 say›l› Kanun’un esneklik 
getiren hükümlerinin ülkemizin 
sistemsiz ve kay›t d›fl› çal›flan 
küçük ve orta ölçekli iflletmelerinde
sa¤l›kl› bir flekilde uygulanaca¤›n›
beklemek hayalci bir yaklafl›md›r.



getirdi¤i görülen ölçütlerin, her somut uyuflmazl›k
bak›m›ndan adaletli sonuç vermeyece¤i kan›s›nda-
y›z. 

Sonuç olarak, yarg› kararlar› ile oraya ç›kan tab-
loya bak›ld›¤›nda, durum ülkemiz aç›s›ndan iç aç›-
c› görünmemektedir. 4857 say›l› Kanun, 1475 say›-
l› Kanun’dan bu yana süregelen sorunlara çözüm
olamam›flt›r. 4857 say›l› Kanun’un esneklik getiren
hükümlerinin ülkemizin sistemsiz ve kay›t d›fl› ça-
l›flan küçük ve orta ölçekli iflletmelerinde sa¤l›kl›
bir flekilde uygulanaca¤›n› beklemek hayalci bir
yaklafl›md›r. Fazla çal›flma ile ilgili davalarda, dü-
zensiz ve kay›t d›fl› çal›flan iflletmelerin kaderini
belirleyen medeni usul hukukunun en güvenilmez
delili olan tan›klar oluflturmaktad›r. Bu durumun
isabetli olmad›¤› aç›kt›r; ancak temel yap›sal bo-
zukluk düzelmeden, mevcut sistem içinde adaletin
sa¤lanmas› konusunda Yarg›tay›n içinde oldu¤u
aray›fllar, bizce beraberinde yeni sorunlar› da geti-
recektir.
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Mahkeme’ye göre, “…Davac› iflçi iki gün çal›flt›ktan sonra üçüncü 
gün çal›flmayarak dinlenmektedir. Bu çal›flma seklinde ay›n her 
haftas›nda farkl› çal›fl›lmakta, örne¤in dört gün çal›fl›lan ay›n 
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üçüncü haftas›nda 45 saat afl›lmad›¤›ndan fazla mesai 
gerçekleflmemektedir. Bu nedenle davac›n›n çal›flmas› her hafta 
için ayr› ayr› belirlenmeli, fazla çal›flma süresi haftal›k olarak 
belirlendikten sonra çal›flt›¤› hafta say›s› kadar hesap 
yap›lmal›d›r. Yaz›l› flekilde ayl›k çal›flman›n fazla olarak tespiti 
ve sonra ortalama haftal›k çal›flma süresinin nazara al›nmas› 
yerinde de¤ildir” (Y.9HD,  28.03.2008, 4429/6641, Legal ‹HD, 
2008/18, 643-644).

18 Bkz. M. Ekonomi, 4857 Say›l› Kanuna Göre Fazla Çal›flma, Yarg›ç 
Resul Aslanköylü’ye Arma¤an, Kamu-‹fl, 2004, 162-163; P. Soyer, 
Yeni düzenlemeler Karfl›s›nda Fazla Saatlerle Çal›flmaya ‹liflkin 
Baz› Düflünceler, Legal ‹HD, Temmuz Eylül 2004, 798-799; 
Özveri, 4857 Say›l› Yasa Döneminde Fazla Çal›flma Kavram› 
Üzerine, 202-203; Engin, Denklefltirme Esas›n›n Uygulanmas›nda 
Çal›flma ve Dinlenmese Sürelerine ‹liflkin Emredici Hükümler, 
75.

19 Y.9HD, 01.04.2008, E. 2007/15191, K. 2008/7266, Kazanc› 
Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

20 Y.9HD, 13.03.2007, E.2006/37424, K.2007/6510, ‹stanbul Barosu 
Dergisi, Cilt: 81, Say›: 6, 2007, 2723-2724.

21 Y.9HD, 21.3.2006, 1706/7084, ‹stanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, 
say›:4, 2007, 1765-1766.

22 “…Davac›n›n daval›ya ait bina ve santrallerde koruma güvenlik 
görevlisi olarak 10 saate kadar süren çal›flmalar›ndan yar›m saat, 
14 saate kadar süren çal›flmalar›nda bir saat ara dinlenme süresi 
mahsup edilmifltir. Davac›n›n yapt›¤› görevin niteli¤i, görev 
yap›lan yer nazara al›nd›¤›nda dairemizin bu tip çal›flmalarda 
yerleflmifl görüflü de göz önüne al›narak 10 saatte kadar olan 
çal›flmalarda bir, 10 saatten fazla süre olan çal›flmalarda bir 
buçuk saat ara dinlenme süresi düflülmesi gerekirken yaz›l› 
flekilde hüküm kurulmas› hatal›d›r” Y.9HD, 14.11.2007, 
6002/34178 Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, 
www.kazanci.com.tr.

23 “…Davac› iflçinin günde 12 saat çal›flt›¤› kabul edilmifl ve 1 saat 
ara dinlenmesi düflülerek fazla çal›flma ücretleri hesaplanm›flt›r. 
Belirtilen çal›flma süresine göre günde 1 saat ara dinlenme süresi 
azd›r. Günlük 1,5 saat ara dinlenmesi düflülerek fazla çal›flma 
ücreti hesaplanmal› ve hüküm alt›na al›nmal›d›r” (Y.9HD, 
05.06.2007, E.2006/33700, K.2007/18007, Çal›flma ve Toplum, 
2007/4, 219-220).

24 Y.9HD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat 
Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

25 Oysa, Yarg›tay 21.2.2008 tarihli karar›nda ”...dairemizin bu tip 
çal›flmalarda yerleflmifl görüflü de göz önüne al›narak 10 saate 
kadar olan çal›flmalarda bir, 10 saatten fazla olan çal›flmalarda 
bir buçuk saat ara dinlenmesi düflülmesi gerekirken yaz›l› 
flekilde hüküm kurulmas› hatal›d›r” anlat›m›na yer vererek bu 
görüflün yerleflik oldu¤unu vurgulanm›flt›r. (Y.9HD, 21.2.2008, 
E.2007/41771, K.2008/1374, Legal ‹HD, 1008/18, 718-719). 

26 Y.9HD, 16.10.1972, E.972/2913, K.972/28148, S. Selçuki, ‹lmi ve 
Kazai ‹çtihatlarla ‹fl Kanunu, 3. Bas›, ‹stanbul, 1973, 609-610; 
Y.9HD, 1.4.1985, E.985/810, K.985/3317, YKD, Aral›k-1985.

27 “…Davac›n›n tatil günleri hariç her gün befl y›la yak›n bir süre, 
günde (4) saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü hayat›n ola¤an 
ak›fl›na ters düfler. Böyle yo¤un bir çal›flma insan takat›n›n 
üzerinde oldu¤u gibi, zaman zaman bir kimsenin hastalanmas›, 
kimi mazeretleri sebebi ile çal›flmamas› da mümkündür. Bu 
hususlar dikkate al›narak hesaplanan fazla mesai alaca¤›ndan 
belli bir oranda takdiri bir indirim yap›lmas› gerçe¤e uygun 

düfler” (Y.9HD, 21.1.1998, E.1997/19651, K.1998/303, Kazanc› 
Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

28 “…Bir kimsenin yaklafl›k 4 y›l boyunca hiç ara vermeden günde 
4.5 saat fazla mesai yapmas›, bütün hafta tatili ve genel tatillerde 
çal›flmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflmez. Gerçekten bu 
süre içinde izin ve hastal›k gibi nedenlerle ifline devam etmemesi 
baflka bir anlat›mla ifline gidememesi gözden uzak 
tutulmamal›d›r. Bu bak›mdan hüküm alt›na al›nan fazla mesai, 
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinden 
hakkaniyete uygun bir indirim yap›lmas› gerçe¤e uygun olur” 
(Y.9HD, 3.4.2000, 1034/4713, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr).

29 “…‹ki senelik süre içinde davac› iflçinin Pazar günü hariç di¤er 
günlerde ve sürekli bir flekilde her gün on - onbir saat mesai 
sonucu haftada düzenli flekilde onyedi saat fazla çal›flma 
yapt›¤›n›n kabulü hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflmez. 
Gerçekten bu süre içinde y›ll›k izinlerinin kullan›lmas› ve 
hastal›k mazeret, gibi di¤er hallerin meydana gelmesi olas›l›¤› 
karfl›s›nda gerçekleflen fazla mesai alaca¤›ndan bir hakkaniyet 
indirimi yap›lmas› gerçek duruma uygun düfler. O halde karar 
bu yönden bozulmal›d›r” (Y.9HD,14.5.2001, 3949/8259, Kazanc› 
Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

30 “…8 y›ldan çok uzun bir sürede davac› iflçinin zaman zaman 
hastal›k mazeret izin gibi nedenlerle iflyerinden ayr›ld›¤› kabul 
edilmelidir. Bu itibarla Dairemizin kararl›l›k kazanm›fl olan 
uygulamas›na göre bu tür durumlarda gerçe¤in ortaya 
ç›kar›labilmesi için çal›flma süresinin uzunlu¤una ve çal›flma 
saatlerine göre bir hakkaniyet indirimi yap›lmas› yoluna 
gidilmelidir. Mahkemece bu yön üzerinde durulmaks›z›n tatil ve 
fazla mesai çal›flmas› alacaklar›na karar verilmesi hatal›d›r” 
(Y.9HD, 5.6.2001,7017/9579,  Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr).

31 Y.9HD, 25.3.2004, E.2003/16762, K.2004/6039, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

32 Y.9HD, 31.3.2008 E.2007/14643, K.2008/6770, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

33 Y.9HD, 25.3.2008, E.2007/9345, K.2008/6366, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

34 Y.9HD, 1.4.2008, E.2007/33244, K.2008/7135, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr. 

35 “…Mahkemece gerçekleflen fazla mesaiden %50 oran›nda 
indirim yap›lmak suretiyle hüküm kurulmufl olmas› isabetsizdir. 
Gerçekten, tüm dosya içeri¤inden davac› iflçinin günde 3 saat 
çal›flt›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Çal›flma süresi de nispeten k›sad›r. 
Taraf tan›klar› da birbirine tutarl› flekilde aç›k anlat›mlarda 
bulunduklar›na göre ortada bir belirsizlik söz konusu de¤ildir. 
Gerçe¤in ortaya ç›kmas› bak›m›ndan daha ›l›ml› bir indirim 
yap›lmak üzere karar›n bozulmas› gerekmifltir” (Y.9HD, 
21.12.1998, 1998/16755 1998/18450, ‹fl Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Yarg›tay Kararlar›, ‹stanbul Barosu 
Yay., ‹stanbul 2000, 74).

36 “…Dosya içeri¤ine göre davac› iflçinin fazla mesai yapt›¤› 
anlafl›ld›¤›ndan bu alaca¤›n hüküm alt›na al›nmas› isabetlidir. Ne 
var ki takdiri indirim yap›l›rken %20 fleklindeki bir oran 
uygulanmas› çok azd›r. Daha yüksek bir oranda indirim 
yap›lmak üzere karar›n bozulmas› gerekmifltir (Y.9HD, 3.7.2002, 
12825/11265), Günay, ‹fl Kanunu fierhi (2005), 1446.

37 “…Di¤er taraftan çal›flma flekline göre fazla mesai ücretinden 1/2 
oran›nda indirimi fazlad›r. Sözleflme hükmü ve çal›flma flartlar› 
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dikkate al›narak bu oran›n daha az bir oran olarak kabul edilmesi 
gerekir. K›saca fazla mesai ücret alaca¤› daha düflük bir oranda 
indirime tabi tutulmal›d›r” (Y.9HD, 11.3.2008, E. 2007/36231 K. 
2008/4525, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, 
www.kazanci.com.tr).

38 Y.9HD, 25.3.2008 E. 2007/9345, K. 2008/6366, Kazanc› Mevzuat 
ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr. 

39 Örne¤in: “…‹flyerinde fazla çal›flmalar›n iflyeri kay›tlar› ve tan›k 
anlat›mlar›na dayan›larak saptand›¤› anlafl›lmaktad›r. Kayda 
dayal› hesaplamalarda yukarda aç›kland›¤› gibi bir indirime 
gidilmemesi gerekir. Bu nedenle bilirkifli taraf›ndan %30 
indirime tabi tutulan fazla çal›flma ücretlerine, ayr›ca 
mahkemece ilave olarak % 10 oran›nda indirim yap›lmas› 
isabetsizdir” (Y.9HD, 1.4.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, 
Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

40 Ekmekçi, 2003 Y›l› Kararlar›, 48-49.

41 Y.9HD, 27.3.2007, 511/8588, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr.

42 “…Dairemiz uygulamas›na göre iflçiden fazla mesai için önceden 
onay al›nmam›fl olsa da, daha önce fazla çal›flma yapan ve ücreti 
tam ve düzenli olarak ödenen iflçinin fazla mesaiye kalmak 
istememesi fesih için geçerli neden kabul edilmektedir” (Y.9HD, 
8.10.2007, 11936/29817, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr).

43 Y.9HD, 28.5.2007, 17347/17033, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr.

44 Y.9HD 03.10.1995, 19525/30139, C.‹. Günay, fierhli ‹fl Kanunu, 
Ankara 1998, 1664; bkz. H. D. Özer, Çal›flma Saatlerini Kendi 
Belirleyen ‹flçi Fazla Çal›flma Ücretine Hak Kazan›r m›?, Çal›flma ve 
Toplum 2007/3, 143-144.

45 Y.9HD, 14.03.2005, E.2004/19804, K.2005/8199, www.yarg›dunyasi.
com; Yönetim Kurulunca atanan, personelin hizmet akdini fesih 
yetkisi bulunan ve üretim müdürü olarak üst düzey yönetici 
konumunda çal›flan davac›n›n ücreti bilirkifli raporunda da 
belirtildi¤i gibi bu nedenle yüksektir. Kendi mesaisini kendi 
ayarlayacak konumda olmas›, yöneticilik görevinin gere¤i olarak 
normal çal›flma saatleri d›fl›nda iflyerinde bulunmas› halinde bu 
süreler fazla çal›flma kabul edilemez. Bu nedenle fazla mesai 
iste¤inin reddi gerekir” (Y.9HD, 9.10.2003, E.2003/3737 
K.2003/16432, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, 
www.kazanci.com.tr).

46 Yarg›tay, “…davac› iflletme müdürü olup, iflyerinin en üst düzey 
yöneticisi durumundad›r. ‹fl saatlerini kendisinin belirlemesi 
görevinin gere¤idir” anlat›m›na yer verdikten sonra, 
“…Dairemizin kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›na göre bu gibi 
kuflkulu durumlarda hakkaniyet indirimi yap›lmas› kabul 
edilerek daha ›l›ml› miktarlar hüküm alt›na al›nmal›d›r. Bu 
aç›klamalar fazla mesai ve hafta tatili çal›flmalar› için de 
geçerlidir” sonucuna ulaflm›flt›r. (Y.9HD, 24.5.2001, 6224/8839, 
‹BD, C.76, 2002/3, 824-825); Yarg›taya göre; “…Davac› iflçinin 
ayl›k ücret ve hedeflenen sat›fl miktar›na göre prim karfl›l›¤› 
çal›flan distribütör ve bölge yöneticisi oldu¤u ve bu durumda da 
çal›flma saatleri ve gününü kendi ayarlayan bir üst yönetici 
oldu¤u halde fazla mesai ve genel tatil alacaklar› iste¤inin 
kabulüne karar verilmesi isabetsiz olup ayr› bir bozma 
nedenidir” (Y.9HD, 25.9.2003, 2312/15347, Kazanc› Mevzuat ve 
‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

47 “…Daval› iflverenin anonim flirket oldu¤u, Ticaret Kanunu 

hükümlerine tabi bulundu¤u, Genel Müdür ve temsile yetkili 
kiflilerle ifllemlerini yürüttü¤ü tart›flmas›zd›r. Bu iflyerinde mutfak 
bölümünde görev yapan ve görevi mutfak flefi olan davac›n›n bu 
tür bir flirkette üst düzey bir yönetici oldu¤unu ve mesailerini 
kendisinin tanzim etti¤ini kabul etmek, do¤ru de¤ildir. Görevi 
gere¤i emrindekilerin mesai çizelgelerini tanzim eden davac›n›n, 
mesai çizelgelerinden kendisine yer vermemesi, fazla mesai 
yapmad›¤› anlam›na gelmedi¤i gibi, bu alaca¤› talep hakk› 
olmayaca¤› sonucunu da do¤urmayacakt›r. Davac›n›n iflyerinde 
birim amirinin oldu¤u, bu birim amiri taraf›ndan denetlendi¤i, 
dolay›s› ile mesailerini kendisinin belirlemedi¤i sabittir. 
Davac›n›n iflyerinde fazla mesai yapt›¤› ve ücretinin daval› 
iflveren taraf›ndan ödenmedi¤i, bu ödenmeme nedeni ile 
davac›n›n ifl sözleflmesini feshinin 4857 say›l› ifl Kanunu'nun 
24/e maddesi uyar›nca hakl› nedene dayand›¤› anlafl›ld›¤›ndan, 
davac›n›n fazla mesai ücret alaca¤› ve k›dem tazminat›n›n 
kabulü, karfl› dava ihbar tazminat› iste¤inin ise reddi gerekir. 
Yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r”. (Y.9HD, 25.3.2008, E. 
2007/37108, K. 2008/6384, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi 
Bankas›, www.kazanci.com.tr).

48 Y.9HD, 01.04.2008, E.2007/15191, K. 2008/7266, Çal›flma ve 
Toplum, 2008/18, 228-229.

49 Y.9HD,  01.04.2008, Esas No. 2007/18589, Karar No. 2008/7133
Çal›flma ve Toplum, 2008/18, 218-219, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat 
Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

50 Y.9HD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat 
Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

51 Y.9HD, 22.10.2007 E. 2007/5205 K. 2007/30967, Kazanc› 
Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr

52 Y.9HD, 01.04.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, Çal›flma ve 
Toplum, 2008/3, 225-226.

53 Ancak karar›n ilgili oldu¤u kanun (1475 ya da 4857) metninden 
anlafl›lamamaktad›r.
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Yrd. Doç. Dr. ‹brahim Ayd›nl›’n›n “Görünürdeki ‹fllemler Aç›s›n-
dan Türk ‹fl Hukukunda Alt ‹flveren ‹liflkisi ve Muvazaa Sorunu”
isimli kitab›, Haziran 2008’de yay›mlanm›flt›r. 

Eserde, alt iflverenlik müessesesinin her yönüyle ayr›nt›l› bir flekilde
irdelenmesinden çok, hukuka ayk›r› olarak kurulan alt iflverenlik iliflki-
lerinin neticeleri de¤erlendirilmifltir. Bu sebeple konu; ifl hukuku yan›n-
da, borçlar hukukunun ilkeleriyle de aç›klanm›flt›r. 

Üç ana bölümden oluflan kitab›n birinci bölümde muvazaa, ikinci bö-
lümünde alt iflverenlik kurumu ele al›nd›ktan sonra;  üçüncü bölümün-
de alt iflverenlik iliflkisinin s›n›rland›r›lmas›, doktrin ve uygulamada mu-
vazaa ölçütleri ve muvazaa nitelemesinin hukuki yerindeli¤i tart›fl›lm›fl-
t›r. 

Eserde, baflta Alman hukuku olmak üzere karfl›laflt›rmal› hukuktan da yararlan›lm›flt›r.  

Prof. Dr. Sarper Süzek’in “‹fl Hukuku” kitab›n›n yenilenmifl 4. bask›s›
yay›mlanm›flt›r.  Ayn› zamanda Prof. Dr. Sarper Süzek’in akademik yafla-
m›n›n da 40. y›l› olan 2008 y›l›nda yenilenmifl olan eser, ifl hukuku uygu-
lamac›lar›n›n yan›nda ö¤rencilerin de yararlanmas›na yönelik haz›rlanm›fl-
t›r. Bu sebeple eserde, ifl hukukun genel esaslar› ve bireysel ifl hukuku,
ayr›nt›lardan kaç›n›larak anlat›lm›fl, daha derin incelemelere girmek iste-
yenler için de baflvurulabilecek kaynaklar ve içtihatlar dipnotlarla göste-
rilmifltir.

‹fl hukukunun do¤uflunun, Avrupa ve Türkiye’deki tarihsel gelifliminin
de anlat›ld›¤› eser, baflta ifl güvencesi olmak üzere; mevzuatta, ö¤retide
ve uygulamada son birkaç y›lda meydana gelen geliflmelere göre güncel-
lenmifltir. 

Kitapta, “olan hukuk” aktar›l›rken, “olmas› gereken hukuk” konusunda da yazar›n kiflisel görüflleri orta-
ya konmufltur.  

YEN‹ YAYINLAR
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Alt ‹flverenlik Uygulamas›n›n Önemli Baz›
Sorunlar›

Seracettin GÖKTAfi
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi

1. GENEL OLARAK
Her iflverenin faaliyet konusu ile ilgili ifllerini ifl-

yerinde kendi iflçi kadrosu ile yürütmesi çal›flma
hayat›n›n ola¤an iflleyiflindendir. Ne var ki, tekno-
lojik geliflmelere ba¤l› olarak ortaya ç›kan yeni uz-
manl›k alanlar›, maddi imkâns›zl›klar, piyasa ve re-
kabet koflullar› iflin bir bölümünün ya da tamam›-
n›n baflka bir iflverene verilmesini zorunlu k›labil-
mektedir. Teknolojideki h›zl› geliflmelerden kay-
naklanan uzmanl›k ihtiyac› iflverenler aras›nda ifl
bölümünü ve bu nedenle iflin baflka bir iflverenin
iflçisine gördürülmesini önemli derecede yayg›n-
laflt›rm›flt›r. ‹fllerinin bir k›sm›n› baflka bir iflverene
gördürmeye iliflkin uygulama iflverenin Anayasa’da
yeralan sözleflme ve giriflim özgürlü¤ü çerçevesin-
de ele al›nmas› gereken temel bir hak olarak de-
¤erlendirilmekte ise de, bu hakk›n da di¤er birçok
haklar gibi zaman zaman kötüye kullan›ld›¤›na
rastlanmaktad›r. Özellikle iflçi çal›flt›rman›n birta-
k›m yükümlülüklerinden kurtulmak amac›yla iflin
baflka bir iflverene gördürüldü¤ü ya da görünüflte
bir tak›m uygulamalarla s›kça karfl›lafl›lmaktad›r.

Mal ve hizmet üretimi ihtiyac›n› ifl organizasyo-
nu d›fl›nda kalacak flekilde baflka bir iflverenden
karfl›layan iflverenlik uygulamalar› flimdilik ifl hu-
kukunun pek müdahale etmedi¤i bir alan olarak

gözükmektedir. Buna karfl›l›k, mal ve hizmet üre-
timini di¤er bir iflverene kendi iflyerinde yapt›ran
iflverenin uygulamas› iflçinin bireysel ve kolektif
birtak›m haklar›n› ilgilendirmesi nedeniyle baz›
koflullar›n gerçekleflmesine ba¤lanm›flt›r. 

Alt iflverenlik uygulamas›, bir iflverenin baflka
bir iflverene ait iflyerinde belirli bir iflin bir bölü-
münde veya eklentilerinde ifl al›p kendi iflçilerini
çal›flt›rmas› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu, ifli alan iflveren ile ifli ve-
ren iflveren aras›nda kurulan iliflki çerçevesinde ça-
l›flt›r›lan iflçilere karfl› as›l iflverenin birlikte sorumlu-
lu¤unu düzenlemekle yetinmifl; iflverenler aras›nda-
ki iliflkinin hangi flartlarda kurulaca¤›n› ayr›nt›l› ola-
rak öngörmemiflti. As›l iflverenin birlikte sorumlulu-
¤u için bir iflveren taraf›ndan di¤er bir iflverenden
belirli bir iflin bir bölümünde veya eklentilerinde ifl
al›nmas› ve iflçilerini münhas›ran o iflyerinde ve ek-
lentilerinde çal›flt›rmas› yeterli görülmüfltü.  As›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisinin kurulma flartlar› ayr›nt›l› bir
flekilde düzenlenmedi¤i için an›lan kanun dönemin-
de yarg›sal denetim daha çok kurulan iliflkinin mu-
vazaal› olup olmad›¤› yönünde olmufltur1. Yarg› ka-
rarlar› da dikkate al›narak, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinin 6 ve 7. f›kralar›nda as›l iflveren-alt ifl-
veren iliflkisinin kurulmas›, geçerli bir iliflkide as›l ifl-
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veren ve alt iflverenin iflçiye karfl› sorumluluklar›,
muvazaa karinesi ve sonuçlar› ayr›nt›l› bir biçimde
yeniden düzenlenmifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre alt iflveren; bir iflve-
renden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimi-
ne iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölü-
münde iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve bu ifl için
görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerinde çal›flt›-
ran iflverendir. Alt iflveren ile ifl ald›¤› iflveren aras›n-
da kurulan iliflki as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi olarak
adland›r›lm›flt›r. Bu iliflkide as›l iflveren, alt iflverenin
iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
ifl sözleflmesinden veya alt iflverenin taraf oldu¤u top-
lu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden alt
iflveren ile birlikte sorumlu tutulmufltur (‹fl K.m.2/6).

As›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan
ifle al›narak çal›flmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar› k›s›tlanamaz veya daha önce o iflyerinde
çal›flt›r›lan kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin muvazaal› iflleme dayand›¤› kabul edile-
rek alt iflverenin iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l
iflverenin iflçisi say›larak ifllem görürler. ‹flletmenin
ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k
gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek alt iflve-
renlere verilemez (‹fl K.m.2/7).

1475 say›l› Kanun’a göre ayr›nt›l› denilebilecek
bu düzenlemeye ra¤men alt iflverenlik uygulama-
s›nda ortaya ç›kan çok önemli sorunlar›n giderile-
medi¤ini, iflçiyi koruma ad›na bulunan kimi çö-
zümlerin as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin teorik
temeli ile örtüflmedi¤ini belirtmek gerekir. Bu ça-
l›flmada alt iflverenlik uygulamas›n›n güncel ve
önemli baz› sorunlar› üzerinde durulacakt›r. 

2. ASIL ‹fi‹N B‹R BÖLÜMÜNÜN 
ALT ‹fiVERENE VER‹LMES‹ 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesin-
den sonra belki de en çok tart›fl›lan konular›n ba-
fl›nda as›l iflin bir bölümünün alt iflverene verilme-

sini s›n›rland›ran 2. maddenin 6. f›kras›ndaki dü-
zenleme olmufltur. Sözü edilen düzenlemede yer
alan “…as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin
gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerekti-
ren ifllerde ifl alan…” ifadesindeki “ile” ba¤lac›n›n
Türkçe dil bilgisi anlam›ndan ziyade, daralt›c› etki-
si nedeniyle hangi anlamda anlafl›lmas› gerekti¤i
üzerinde tart›flmalar›n yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

Kimi yazarlar f›krada geçen “ile” sözcü¤ünün
“ve” anlam›nda kullan›ld›¤›n›; bu durumda salt tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerin alt
iflverene verilemeyece¤ini; bunun yan›nda iflletme-
nin ve iflin gere¤inin buna imkân vermesi gerekti-
¤ini ileri sürmüfllerdir2. ‹flletmenin ve iflin gere¤inin
birlikte düflünülmesi gerekti¤ini ileri süren bir ya-
zar da “ile” sözcü¤ünün “olarak” anlam›nda kulla-
n›ld›¤› görüflündedir3.   

Bir k›s›m yazarlar ise “ile” ifadesinin “veya” an-
lam›nda kullan›ld›¤›n›n anlafl›lmas› gerekti¤ini; “ifl-
letmenin ve iflin gere¤i” ile “teknolojik nedenlerin
uzmanl›k gerektirmesi” hallerinin ayr› ayr› düflü-
nülmesi gerekti¤ini ve her iki halden birisinin ger-
çekleflmesi ile as›l iflin bir bölümünün alt iflverene
verilebilece¤ini ileri sürmektedirler4. 6. f›krada ge-
çen “ile” sözcü¤ünün “veya” olarak anlafl›lmas› ge-
rekti¤ini ileri süren bir baflka görüfle göre as›l iflin
bölünerek alt iflverene verilmesinin temel koflulu-
nun “uzmanl›k gerektiren bir ifl” olmas›d›r. Ancak
bu uzmanl›¤›n iflletmenin ve iflin gere¤i veya tek-
nolojik nedenlerden kaynaklanmas› gerekir5. Bu
görüfle göre salt iflletmenin ve iflin gere¤inin yeter-
li görülmesi kanunun alt iflverenlik hükümlerini
dolanma olana¤› veren bir yorum olur. 

Yukar›da belirtilen görüfllerden çok farkl› ola-
rak baflka bir yazar da “iflletmenin gere¤i”, “iflin ge-
re¤i” ve “teknolojik nedenlerle uzmanl›k” kavram-
lar›n›n ayr› ayr› düflünülmesi gerekti¤i, bunlardan
her birinin tek bafl›na iflin alt iflverene verilmesini
sa¤layabilece¤i görüflündedir6. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren f›kra-
da geçen “ile” sözcü¤ünü “ve” olarak yorumlamak
suretiyle bu konudaki uygulamas›n› istikrarl› bir
flekilde sürdürmüfltür7.

Görüldü¤ü gibi tüm bu tart›flmalar f›krada ge-
çen “ile” sözcü¤ünden kaynaklanmaktad›r. Bize
göre söz konusu ifade çok da müphem say›lmaz.
Bir defa “ile” sözcü¤ü “ve” anlam›nda kullan›labi-
len bir ba¤laçt›r. Di¤er yandan maddenin gerekçe-

Esasen “iflletmenin ve iflin gere¤i”,
iflin teknolojik nedenlerle uzmanl›k
gerektirmesini de kapsayacak 
flekilde genifl bir kavramd›r.
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sinde yer alan “…Ayr›ca, as›l iflverenin alt iflveren-
den ifl alabilmesi iflyeri gereklerine ve teknolojik
nedenlere ba¤lanm›flt›r…” ifadesine bak›ld›¤›nda
yasa koyucunun an›lan sözcü¤ü bilinçli flekilde
kulland›¤›n› söylemek mümkündür. 

Yine maddenin gerekçesinde 1475 say›l› Ka-
nunda as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin belirtilen
unsurlar›n›n aynen korundu¤u, bununla birlikte
kavram aç›s›ndan, özellikle alt iflverene verilecek
iflin niteli¤i ve as›l iflin bir bölümünün verilmesi gi-
bi konularda daralt›c› etkiye sahip hüküm ihdas
edildi¤i ifade edilmifltir. Madde gerekçesindeki bu
aç›klama karfl›s›nda “ile” ifadesini sözlük anlam›n-
dan baflka yasa koyucunun amac›n› da göz önün-
de bulundurmak suretiyle yorumlamak daha ger-
çekçi olacakt›r. fiu halde maddede kullan›lan ifa-
deler itibariyle alt iflverene verilen iflin uzmanl›k
gerektirmesi koflulu iflletmenin ve iflin gere¤inden
ve teknolojik nedenlerden ayr› düflünülemez. 

Esasen “iflletmenin ve iflin gere¤i”, iflin teknolo-
jik nedenlerle uzmanl›k gerektirmesini de kapsaya-
cak flekilde genifl bir kavramd›r. Teknolojik neden-
lerle uzmanl›k gerektiren iflin alt iflverene verilme-
si ayn› zamanda iflletmenin ve iflin gere¤inin bir
sonucudur. Bu aç›dan denilebilir ki “iflletmenin ve
iflin gere¤i” ifadesinin belirtilmesine gerek yoktu8.
Çünkü teknolojik neden zaten iflletmenin ve iflin
gere¤i olarak ortaya ç›kar. Teknolojik nedenler d›-
fl›nda, çok genifl ve ayn› zamanda sübjektif bir kav-
ram olan “iflletmenin ve iflin gere¤i” uzmanl›k ge-
rektiren iflin alt iflverene verilebilece¤i kabul edil-
di¤inde as›l ifl bak›m›ndan yap›lan s›n›rlamalar bir
anlam ifade etmeyebilir. Gerçekten, bu durumda
iflverenlerin teknik nedenler d›fl›nda uzmanl›k ge-
rektiren as›l ifller için personel bulundurmas›na ge-
rek kalmayabilecek; tüm nitelikli ifllerin alt iflvere-
ne verilmesi mümkün hale gelecektir. Daha aç›k
bir ifade ile tüm ifller alt iflverene verilebilecektir.
Böyle bir sonuç da yasal düzenlemenin sözüne ve
özüne ayk›r› olacakt›r. 

Yarg›tay da baz› kararlar›nda yasal düzenleme-
deki bask›n unsurun “teknolojik nedenlerle uz-
manl›k gerektiren ifller” oldu¤unu belirtmifl9, bir
karar›nda da “…‹flyerinde as›l iflin bir bölümü tafle-
ron oldu¤u belirtilen daval›… Ltd. fiti.ne yapt›r›l-
maktad›r. Söz konusu iflin teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektirdi¤i kan›tlanmam›flt›r…”demek
suretiyle ayr›ca iflin ve iflletmenin gere¤inden söz
etmemifltir10.

Görüldü¤ü gibi pozitif hukuk iflverenlerin as›l
ifllerini baflka bir iflverene gördürmesini önemli de-
recede s›n›rlam›flt›r. Maddenin sözü gerekçesi bir-
likte yorumland›¤›nda as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
sinin kurulmas›n›n oldukça dar bir alana hasredil-
di¤i aç›kt›r. Ne var ki, yukar›da aç›kland›¤› üzere
yasa koyucunun amac› da afl›larak pozitif düzenle-
melere baflka bir anlam yükleme imkân› bulunma-
maktad›r. Kuflkusuz, a¤›r rekabet koflullar›nda var-
l›klar›n› sürdürmeye çal›flan iflverenlerin bu düzen-
leme ile ciddi birtak›m s›k›nt›lar yaflamalar› kaç›n›l-
mazd›r. Üretim ve istihdam› olumsuz flekilde etki-
leyecek böyle bir sonuç ülke ekonomisi bak›m›n-
dan da arzu edilen bir durum olmasa gerekir. Bu
nedenle, Anayasal güvenceye sahip iflverenin söz-
leflme ve giriflim özgürlü¤ü ile iflçinin çal›flma hak-
k› aras›nda adil bir denge kurulacak flekilde yasal
bir de¤ifliklik yap›lmas› uygun olacakt›r.     

3. ALT ‹fiVERENLER‹N 
DE⁄‹fiMES‹N‹N ‹fiYER‹ DEVR‹ 
OLARAK YORUMLANMASI

Uygulamada alt iflverenler de¤iflti¤i halde iflçi-
nin hiç ara vermeden çal›flmaya devam etti¤i du-
rumlarda iflçilik haklar› bak›m›ndan uyuflmazl›klar
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü “iflyeri dev-
ri” müessesesi devreye sokularak çözülmektedir11.
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinin 2. f›kra-
s›nda geçen “iflyerlerinin…herhangi bir suretle bir
iflverenden baflka bir iflverene geçmesi…” ifadesi
k›dem tazminat› aç›s›ndan sorunu çözmekte ise de,
di¤er iflçilik alacaklar› yönünden sorunun her za-
man “iflyeri devri” müessesesi ile halledilmesi güç-
lük arz etmektedir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “‹flyerinin veya bir
bölümünün devri” bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddesine
göre “‹flyeri veya iflyerinin bir bölümü hukuki bir
iflleme dayal› olarak baflka birine devredildi¤inde,

Anayasal güvenceye sahip iflverenin
sözleflme ve giriflim özgürlü¤ü ile
çal›flma hakk› aras›nda adil bir
denge kurulacak flekilde yasal bir
de¤ifliklik yap›lmas› uygun olacakt›r.
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devir tarihinde iflyerinde veya bir bölümünde mev-
cut olan ifl sözleflmeleri bütün hak ve borçlar› ile
birlikte devralana geçer”. Belirtilen düzenlemeye
göre iflyerinin devrinin “hukuki bir ifllem”e dayal›
olarak gerçekleflmesi gerekir.

Hukuki ifllem, hukuki bir sonuç elde etmek
amac›yla iradenin aç›klanmas›d›r. ‹ki tarafl› hukuki
ifllem olarak nitelenen sözleflmeler, bir hukuki so-
nucun meydana gelmesi konusunda karfl›l›kl› iki
iradenin birleflmesini gerektirmektedir12.  

Alt iflverenin bu s›fatla mal ve hizmet üretimini
yerine getirdi¤i yer kendi iflyeri say›l›r ve iflyerini
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 3. maddesi uyar›nca böl-
ge çal›flma müdürlü¤üne bildirmekle yükümlüdür.
Ne var ki, bu iflyerinin varl›¤›n› devam ettirmesi
ço¤unlukla as›l iflverenin irade ve tutumuna ba¤l›-
d›r. Örne¤in as›l iflverenin faaliyetini sonland›rma-
s›, ifli bizzat kendisini yapaca¤›na karar verip yeni
bir ihale yapmamas›, yeni ihale koflullar›n› zorlafl-
t›rmas› nedeniyle ihaleye kat›lamama veya ihaleyi
kazanamama gibi nedenlerle alt iflverenin iliflkiyi
devam ettirmesi imkâns›z hale gelebilir. Alt iflve-
ren, üstlendi¤i ifli as›l iflverenin r›zas›n› almadan
baflkas›na devredememektedir. Bu nedenle, alt ifl-
verene ait iflyerinin as›l iflverenden tümüyle ba¤›m-
s›z oldu¤unu söylemek güçtür13.   

Yeni ihaleyi kazanan alt iflveren ile ihaleyi kay-
beden veya ihaleye kat›lmayan alt iflveren aras›nda
herhangi bir ifllem yap›lmamakta, ifllemler as›l ifl-
veren ile ihaleyi alan yeni alt iflveren aras›nda ger-
çekleflmektedir. Ço¤unlukla alt iflverenler birbirle-
rini hiç görmemekte ve tan›mamaktad›rlar. Böyle
bir durumda alt iflverenlerce iflyerinin devri konu-
sunda hukuki bir ifllem yap›ld›¤›n› söylemenin
güçlük arz etti¤i ortadad›r. Kan›m›zca alt iflverenlik
uygulamas›na konu iflyeri ile ilgili en genifl yetki
as›l iflverende oldu¤una göre as›l iflveren, as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisinin kurulmas›nda oldu¤u gibi
iliflkinin sona ermesinde de iflyeri devrini sa¤layan
“hukuki ifllem”in bir taraf› olmaktad›r. Baflka bir
anlat›mla, as›l iflveren iflyerini hukuki bir ifllemle

bir alt iflverene devretmekte, iliflkinin bitimi ile yi-
ne bir hukuki iflleme dayal› olarak iflyerini devral-
maktad›r. Daha sonra iflyerinin yine as›l iflverenin
tasarrufu ile yeni bir alt iflverene devri, ayr› bir ifl-
yeri devri olarak ele al›nmal›d›r. Böylece alt iflve-
renler de¤iflti¤i halde hiç ara vermeden çal›flmaya
devam eden alt iflveren iflçileri, her alt iflveren de-
¤ifliminde, çok k›sa bir süre için de olsa as›l iflve-
renin iflçisi konumuna geleceklerdir. Bu durumda,
as›l iflveren kendisinden önceki alt iflverenler bak›-
m›ndan ayn› zamanda son iflveren olarak de¤erlen-
dirilecektir. As›l iflverenin iflyeri devrini sa¤layan
hukuki ifllemde daima bir taraf olarak kabul edil-
mesi, daha aç›k bir ifade ile iflverenler zincirinin
bir halkas› olmas› iflçinin haklar› bak›m›ndan
önemli bir güvence sa¤layacak ve bugün yaflan-
makta olan birçok sorun çözüme kavuflmufl ola-
cakt›r. Kuflkusuz, buraya kadar söylenenler as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkisinin devam› s›ras›nda as›l ifl-
verenin r›zas› al›nmak suretiyle iflin alt iflverence
bir baflka kifliye devri halinde uygulanmayacakt›r.
Böyle bir durumda iflyeri devri alt iflverenler ara-
s›nda gerçekleflmifl olmaktad›r.     

4. ALT ‹fiVEREN ‹fiÇ‹LER‹N‹N 
ASIL ‹fiVERENLE YAPILAN 
SÖZLEfiMEN‹N KAPSAMI 
DIfiINDAK‹ ‹fiLERDE 
ÇALIfiTIRILMASI

Uygulamada zaman zaman alt iflveren iflçileri-
nin as›l iflverenle yap›lan sözleflmenin kapsam› d›-
fl›ndaki ifllerde geçici veya sürekli olarak çal›flt›r›l-
d›klar› görülmektedir. ‹flçinin bu flekilde baflka bir
iflte çal›flt›r›lmas›n›n as›l iflveren–alt iflveren iliflkisi
üzerindeki etkisi önemli bir hukuki sorundur.  Bu
tür bir uygulamada iliflkinin muvazaaya dayand›¤›-
n›n kabul edilip edilemeyece¤i, sadece “baflka ifl-
te” çal›flt›r›lan iflçi aç›s›ndan m›, yoksa as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin tamam› aç›s›ndan m› muva-
zaay› kabul etmek gerekti¤i, bu flekilde çal›flt›rma-
n›n sürekli veya geçici olmas›na göre farkl› bir so-
nuca var›l›p var›lamayaca¤›,  “baflka ifl”in as›l ifl ve-
ya yard›mc› ifl olmas›n›n var›lacak sonucu etkileyip
etkilemeyece¤i gibi sorular›n cevapland›r›lmas› ge-
rekmektedir. 

Hemen belirtelim ki, alt iflveren iflçilerinden bir
ya da birkaç›n›n baflka bir iflte sürekli olarak çal›flt›-

Belirli süreli bir alt iflverenlik 
sözleflmesini ifl sözleflmesinin belirli
süreli olmas›n› gerektiren objektif
koflul olarak kabul etmek gerekir.
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r›lmas› durumunda iliflkinin tümünün muvazaal› ol-
du¤unu kabul etmek a¤›r bir sonuç olur. Bu durum-
da, alt iflveren iflçisinin baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin bütününü de¤il, sa-
dece o iflçi bak›m›ndan bir etkiye sahip olmal›d›r.
Kuflkusuz böyle bir sonuca varmak için baflka iflte
çal›flt›rman›n sürekli olmas› gerekir. ‹flçinin k›sa bir
süreli¤ine baflka bir iflte geçici olarak çal›flt›r›lm›fl ol-
mas› kendisi aç›s›ndan tek bafl›na muvazaay› kabul
etmek için yeterli olmayabilir. Ancak bu geçicilik az
say›daki iflçi için olmal›d›r. Alt iflveren iflçilerinin ta-
mam›n›n veya büyük bir k›sm›n›n s›ra ile geçici ola-
rak baflka iflte çal›flt›r›lmas› sürekli bir iflgücü ihtiya-
c›n›n karfl›lanmas› anlam›na gelebilir ve bu durumda
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayan-
d›¤›n›n kabulü gerekebilir.

Öte yandan, as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda-
ki sözleflmenin (temel sözleflme) kapsam› da bu
konuda önem arz etmektedir. Yard›mc› ifller için
yap›lan bir sözleflme kapsam›nda çal›flan alt iflve-
ren iflçisinin, sözleflmede yer almayan baflka bir
yard›mc› iflte çal›flt›r›lmas› as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisini etkilememelidir. Böyle bir durumda taraf-
lar aras›ndaki iliflkinin o yard›mc› ifli de kapsaya-
cak flekilde geniflletildi¤ini kabul etmek gerekir.
Zira as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin do¤umunu
sa¤layan temel sözleflmenin yaz›l› olmas› flart de-
¤ildir. Alt iflveren iflçilerinin birkaç›n›n ya da bü-
yük bir bölümünün hatta tamam›n›n baflka bir yar-
d›mc› iflte çal›flt›r›lmas› vard›¤›m›z sonucu de¤ifltir-
meyecektir. Ayr›ca belirtelim ki, yard›mc› ifllerin
bölünerek verilmesini yasaklayan ya da s›n›rlayan
bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

Yard›mc› ifl için yap›lan sözleflme kapsam›nda
çal›flan alt iflveren iflçisinin as›l iflte çal›flt›r›lmas› ya
da as›l iflin bir bölümü için iliflki kapsam›nda çal›-
flan alt iflveren iflçisinin as›l iflin sözleflme kapsa-
m›nda yer almayan baflka bir bölümünde çal›flt›r›l-
mas› durumunda, fiilen çal›flt›r›lan iflin 4857 say›l›

‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde öngörülen flartlar›
tafl›y›p tafl›mad›¤›nda göre bir sonuca varmak gere-
kir.  Fiilen yapt›r›lan ifl, iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektirmiyorsa o
iflte çal›flt›r›lan iflçi için as›l iflveren-alt iflveren ilifl-
kisinin kurulmad›¤› ve iflçinin bafllang›çtan itibaren
as›l iflverenin iflçisi oldu¤u kabul edilmelidir. Fiilen
çal›flt›r›lan ifl alt iflverene verilme koflullar›n› tafl›-
yorsa alt iflverenlik sözleflmesinin taraflar›nca o ifli
de kapsayacak flekilde geniflletildi¤ini kabul etmek
gerekecektir.

‹fl Kanunu’na uygun olarak kurulmufl olan bir
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi çerçevesinde bir sü-
re sözleflme kapsam›ndaki iflte çal›flt›r›lan iflçinin,
daha sonra sözleflme kapsam›nda olmayan ve alt
iflverene verilme koflullar›n› tafl›mayan as›l iflte ça-
l›flt›r›lmas› ihtimalinde ise as›l iflte çal›flt›r›lmaya
baflland›¤› tarihten itibaren as›l iflverenin iflçisi sa-
y›lmal›d›r.  

5. ALT ‹fiVERENL‹K 
UYGULAMASININ ‹fi 
SÖZLEfiMES‹N‹N SÜRES‹NE 
ETK‹S‹  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesine göre
ifl sözleflmesinin belirli süreli olmas› için objektif
koflullar›n bulunmas› gerekir. Ayn› maddede ob-
jektif koflullara örnek olarak belirli süreli ifller, bel-
li bir iflin tamamlanmas› ve belirli bir olgunun or-
taya ç›kmas› say›lm›flt›r. Maddenin son f›kras›nda
esasl› nedene dayanan zincirleme ifl sözleflmeleri-
nin belirli süreli olma özelliklerini koruyacaklar›
öngörülmüfltür. 

Alt iflverenlerin genellikle iflçileri ile belirli süreli
ifl sözleflmesi yapt›klar› ve ifl sözleflmenin süresini
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin süresine endeksle-
dikleri uygulamada s›kça rastlanan bir durumdur. Alt
iflverenli¤e konu iflin süresinin ifl sözleflmesinin be-
lirli süreli olmas› için gerekli objektif koflulu teflkil
edip etmedi¤i önemli bir sorundur. Belirtelim ki, sü-
reli sözleflme yapmak zorunda olan kamu kurum ve
kurulufllar›n›n hizmet sat›n almalar› hariç olmak üze-
re, süresi belli olmayan bir as›l iflveren-alt iflverenlik
iliflkisinin kurulmas› mümkün olup, bunu engelle-
yen bir yasal düzenleme mevcut de¤ildir. Belirsiz sü-
reli bir alt iflverenlik sözleflmesi kapsam›nda çal›flt›r›-
lan iflçi ile belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›n› ge-

Alt iflverenin bildirimde bulunma
yükümlülü¤ü Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’na karfl› olup,
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
kurulmas›ndan sonra bafllar.



102

ARALIK ’08  S‹C‹L 

rektiren objektif koflullar›n mevcut oldu¤unu söyle-
mek mümkün de¤ildir. Buna karfl›l›k, belirli süreli
bir alt iflverenlik sözleflmesini ifl sözleflmesinin belir-
li süreli olmas›n› gerektiren objektif koflul olarak ka-
bul etmek gerekir.  Gerçekten, bir sonraki sözleflme
döneminin devam edip etmeyece¤inin belli olmad›-
¤› ya da yeni bir sözleflmenin as›l iflverenin iradesi-
ne tabi oldu¤u bir durumda alt iflverenin iflçisi ile sa-
dece as›l iflverenle yap›lan bir sözleflme dönemine
ba¤l› olarak, belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›nda
objektifi koflullar›n gerçekleflti¤inin kabulü yerinde
olur.

Alt iflverenin üstlendi¤i iflin as›l iflverenin iflyeri
bak›m›ndan süreklilik arz etmesi ifl sözleflmesinin
belirli süreli say›lmas›na engel teflkil etmemelidir.
Zira sözleflmenin belirli süreli olmas›n› sa¤layan
koflulun objektif olup olmad›¤› as›l iflverene ve
onun ifline göre de¤il, alt iflverenin durumuna gö-
re takdir edilmelidir. Baflka bir anlat›mla, objektif
koflulun mevcut olup olmad›¤› as›l iflveren-alt iflve-
renlik sözleflmesinin süresine göre belirlenmelidir.
Ancak, ifl sözleflmesinin belirli süreli olmas›n› ge-
rektiren objektif koflul bulunmas›na ra¤men taraf-
lar›n belirsiz süreli ifl sözleflmesi yapmalar› müm-
kün oldu¤una göre, alt iflveren ile iflçisi aras›nda
yap›lan sözleflmenin belirli süreli oldu¤u kararlafl-
t›r›lmam›flsa sözleflme belirsiz süreli say›lmal›d›r.

Alt iflverenin as›l iflverenle yapt›¤› birbirini takip
eden sözleflmeler, zincirleme ifl sözleflmelerinin
belirli süreli olma özelliklerini korumalar› için
esasl› neden teflkil edecektir.  Kan›m›za göre k›-
dem tazminat› fonuna iliflkin düzenleme yap›ld›-
¤›nda, bir y›ldan k›sa süreli as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisine ba¤l› olarak yap›lan belirli süreli ifl söz-
leflmelerinin iflçinin k›dem tazminat›na hak kazan-
mas›n› engelleyici etkisi ortadan kalkacakt›r.     

6. ASIL ‹fiVEREN-ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹N‹N MUVAZAAYA 
DAYANDI⁄ININ 
‹fi MÜFETT‹fi‹NCE TESP‹T‹ 
SORUNU 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 3. maddesine
15.5.2008 tarih ve 5763 say›l› Kanun’un 1. madde-
si ile de¤iflik 2. f›kras›nda “Bu Kanunun 2 nci mad-
desinin alt›nc› f›kras›na göre ifl alan alt iflveren;
kendi iflyerinin tescili için as›l iflverenden ald›¤› ya-

z›l› alt iflverenlik sözleflmesi ve gerekli belgelerle
birlikte, birinci f›kra hükmüne göre bildirim yap-
makla yükümlüdür. Bölge müdürlü¤ünce tescili
yap›lan bu iflyerine ait belgeler gerekti¤inde ifl mü-
fettifllerince incelenir. ‹nceleme sonucunda muva-
zaal› ifllemin tespiti halinde, bu tespite iliflkin ge-
rekçeli müfettifl raporu iflverenlere tebli¤ edilir. Bu
rapora karfl› tebli¤ tarihinden itibaren alt› iflgünü
içinde iflverenlerce yetkili ifl mahkemesine itiraz
edilebilir. ‹tiraz üzerine verilen kararlar kesindir.
Rapora alt iflgünü içinde itiraz edilmemifl veya
mahkeme muvazaal› ifllemin tespitini onam›fl ise
tescil ifllemi iptal edilir ve alt iflverenin iflçileri bafl-
lang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçileri say›l›r.” ku-
ral›na yer verilmifl; ayn› kanunla sözü edilen mad-
deye eklenen 4. f›krada ise “As›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›, bildirimi ve iflyerinin tescili
ile yap›lacak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er
hususlara iliflkin usul ve esaslar, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönet-
melikle belirlenir.” hükmü öngörülmüfltür. 

Söz konusu düzenleme birkaç yönden tart›flmala-
ra ve yeni sorunlara yol açacak niteliktedir.  Önce-
likle belirtilmelidir ki, “‹flyerini bildirme” bafll›¤›n› ta-
fl›yan 3. madde esas itibariyle iflverenin ya da alt ifl-
verenin iflyerlerini bölge müdürlü¤üne bildirme ile
ilgili yükümlülüklerini düzenlemektedir. Alt iflvere-
nin bildirimde bulunma yükümlülü¤ü Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na karfl› olup, as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin kurulmas›ndan sonra bafllar. Bu
nedenle iflyerini bildirme yükümlülü¤ünün yerine
getirilmemifl olmas› as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
geçerlili¤ine bir halel getiremez. Baflka bir anlat›mla,
alt iflverenin iflyerini bölge müdürlü¤üne bildirme
yükümlülü¤ü as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin kuru-
cu unsuru olarak kabul edilemez.  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 3. maddesine göre alt
iflveren as›l iflverenden ald›¤› yaz›l› alt iflverenlik
sözleflmesi ve gerekli belgelerle birlikte iflyerini
bildirmekle yükümlü tutulmufltur. Buna göre yaz›-
l› bir alt iflverenlik sözleflmesi ve gerekli di¤er bel-
geler ibraz edilmeden yap›lan bildirim maddede
belirtilen yükümlülü¤ün yerine getirildi¤i anlam›na
gelmeyecektir. Ancak, burada sözü edilen alt iflve-
renlik sözleflmesi, as›l iflveren-alt iflveren iliflkisini
do¤uran temel sözleflme de¤ildir14. Zira as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi kira, istisna ve tafl›ma gibi
sözleflmelerin (temel sözleflme) yap›lmas› ile do¤a-
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bilen bir sonuçtur. As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi-
nin kurulmam›fl olmas› ya da muvazaaya dayanma-
s›, temel sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤ur-
maz15. Ayr›ca, yaz›l› flekil flart› öngörülmemifl temel
bir sözleflmenin sözlü olarak kurulmufl olmas› as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisini meydana getirebilecek-
tir. Öyleyse alt iflverenlik sözleflmesi kendisini do-
¤uran temel sözleflmenin ifl hukuku cephesinde
do¤an bir sonucu oldu¤undan, bildirim yükümlü-
¤ünün yerine getirilmesi kapsam›nda ibraz edilme-
si istenen yaz›l› sözleflme, temel sözleflmenin bel-
gelendirilmesidir ve salt bildirim için gereklidir.
As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin do¤umu aç›s›n-
dan ispat flart› de¤ildir16.  

‹fl Kanunu’nun 3. maddesinin 2. f›kras›n›n de¤i-
fliklik gerekçesine göre alt iflverence iflyerinin böl-
ge müdürlü¤üne bildirilmesi yükümlülü¤ünün ye-
rine getirilmesi ba¤lam›nda yaz›l› alt iflverenlik
sözleflmesinin ibraz edilmesi flart›n›n öngörülmesi-
nin nedeni muvazaa incelemesi yapacak olan ifl
müfettifline kolayl›k sa¤lamakt›r. Buna göre ifl mü-
fettifli sadece muvazaa yönünden inceleme yapabi-
lir. Dolay›s›yla, inceleme as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin unsurlar›na yönelik olamayacakt›r. Zira
muvazaa geçerli olarak kurulmufl bir iliflkide söz
konusu olabilir17.

‹fl müfettiflinin as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
muvazaaya dayand›¤›na iliflkin yapt›¤› tespite kar-
fl› iflverenlerin 6 iflgünü içinde yetkili ifl mahkeme-
sine itiraz etmemesi veya itiraz›n mahkemece red-
di halinde iliflkinin muvazaaya dayand›¤› sonucu-
na var›larak iflyerinin tescili ifllemi iptal edilecek ve
iflçi bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçisi say›la-
cakt›r. Muvazaan›n bu flekilde kesinleflmesi iflve-
renleri ba¤layacak ve herhalde iflçi lehine sonuç
do¤uracakt›r. Ancak, mahkemece itiraz›n hakl› gö-
rülüp muvazaa bulunmad›¤›n›n tespiti durumunda
önemli baz› sorunlar›n do¤mas› kaç›n›lmazd›r.
Gerçekten, iki iflveren aras›nda yap›lan muvazaal›
ifllem, iflçiyi bir tak›m bireysel ve kolektif haklar-
dan yoksun b›rakmaya yöneliktir. ‹flçinin taraf ola-
rak yer almad›¤› bir davada muvazaa bulunmad›¤›-
na iliflkin verilen hüküm kendisini ba¤lamayacak
ve bu aç›dan kesin hükümden söz edilemeyecek-
tir. Alt iflveren iflçisi, sonradan bir dava açarak ifl-
verenler aras›ndaki iliflkinin muvazaaya dayand›¤›-
n› ileri sürebilecektir. Bu ihtimalin gerçekleflmesi
durumunda, iflverenler ve ifl müfettifli taraf›ndan

yap›lan ifllemlerle mahkemece yap›lan yarg›lama
bofla ç›km›fl olacakt›r.  Belirtilmelidir ki, iflçinin ta-
raf olarak yer almad›¤› böyle bir davada iliflkinin
muvazaaya dayanmad›¤›na iliflkin bir tespit karar›-
n›n ç›kma ihtimali daha yüksektir. Bu ba¤lamda,
daha yeni çal›flmaya bafllam›fl veya ifl sözleflmesi
devam eden bir iflçinin böyle bir davaya taraf ol-
mas› ya da ifl müfettifline muvazaa do¤rultusunda
bir beyanda bulunmas›n›n çok güç oldu¤unu da
belirtmek gerekir. ‹flçiyi ba¤lamayacak bir karar›n
ifl sözleflmesinin devam› s›ras›nda bir tak›m sendi-
kal haklar›n› kullanmas›na engel olabilmesi de
kuvvetli bir ihtimaldir. fiu hale göre 3. maddenin
ikinci f›kras›nda yap›lan de¤iflikli¤in isabetli bir
düzenleme olmad›¤› söylenebilir.  

7. KAMU KURUMLARINDA ALT 
‹fiVERENL‹K UYGULAMASI 

Ülkemizde kamu kurumlar›n›n önemli bir k›sm›
bilgi ifllem, güvenlik ve temizlik gibi hizmetleri
ihale ile sat›n alma yoluna gitmektedir. Kadro ve
personel s›k›nt›s› yaflayan birçok kamu kurumu-
nun yüklenici elemanlar›na bir k›s›m asli ifllerini de
geçici veya sürekli olarak yapt›rd›klar› yarg›ya inti-
kal eden baz› olaylar ile ortaya ç›km›flt›r18. 

5272 say›l› Kanun ve bu kanunun Anayasa
Mahkemesi’nce iptalinden sonra yürürlü¤e giren
5393 say›l› Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi
belediyelere park ve bahçelerin bak›m, onar›m ve
sulama, ulafl›m, temizlik gibi asli ifllerini baflkas›na
gördürme imkân› getirmifltir. Sözü edilen hükümde
ifade edilen ifller, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesinin 6. f›kras›ndaki s›n›rlamalar aranmaks›-
z›n alt iflverene verilebilir. Bu nedenle Yarg›tay,
belediyelerin 5393 say›l› Kanun’a dayanarak yap-
t›klar› uygulamalar› daha çok muvazaa denetimine
tabi tutmaktad›r19. 

Belediyeler d›fl›nda özellikle hiçbir alanda iflçi
çal›flt›rmayan kamu kurumlar›n›n hizmet sat›n al-
malar›n›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/6. maddesi
anlam›nda as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi meydana
getirip getirmedi¤i tart›flmaya aç›k bir konudur. ‹fl
Kanunu’nun an›lan hükmüne göre as›l iflveren-alt
iflveren iliflkisinin kurulmas› için ifli veren bir iflve-
ren ile ifli alan di¤er bir iflverenin bulunmas› gere-
kir. Hiç iflçi çal›flt›rmayan ve dolay›s›yla iflveren sa-
y›lmayan bir kimsenin ifllerini bir iflverene vermesi
alt iflverenlik uygulamas› olarak kabul edilemez20.
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Baflka bir anlat›mla, bir kimsenin as›l iflvereni s›fa-
t› tafl›yabilmesi için, alt iflverene verdi¤i iflten dola-
y› iflveren niteli¤ini tafl›mas›, ayr›ca kendi ad›na bu
iflyerinde geri kalan ifllerde iflçi çal›flt›rmas› gere-
kir21. Birçok kamu kurumunun iflçi çal›flt›rmad›¤›
bilinen bir olgudur. Daha önce 657 say›l› Devlet
Memurlar› kapsam›ndaki yard›mc› hizmetliler veya
sözleflmeli memurlar eliyle yürütülen temizlik ve
güvenlik gibi hizmetlerinin kamu kurumuna iflve-
renlik s›fat›n› kazand›rmayaca¤›/kazand›rmad›¤›
aç›kt›r. ‹flveren s›fat› bulunmayan kamu kurumlar›-
n›n temizlik, güvenlik ve bilgi ifllem gibi hizmetle-
ri sat›n almalar› as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi do-
¤urmaz. Dolay›s›yla bu durumdaki kamu kurumun
‹fl Kanunu’nun 2. maddesi anlam›nda sorumlulu-
¤undan söz edilemeyecektir. Bununla birlikte, flart-
lar› mevcutsa ‹fl Kanunun 36. maddesinde öngörü-
len sorumluluk söz konusu olabilecektir. 

Kamu kurumlar›n›n hizmet sat›n almalar›n› as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinin unsurlar› yönünden
de¤erlendirmeye alan bir Yarg›tay karar›na rastlan-
mam›flt›r. Kamu kurumunu 4857 say›l› Kanun’un 2.
maddesi anlam›nda as›l iflveren olarak iflçilik hak
ve alacaklar›ndan müfltereken ve müteselsilen so-
rumlu tutan kararlar›n çoklu¤u dikkate al›nd›¤›nda
Yarg›tay’›n bir ay›r›ma gitmeksizin kamu kurumla-
r› ile hizmet sat›n ald›¤› kifli aras›ndaki iliflkiyi as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisi olarak kabul etti¤i söyle-
nebilir22. Hizmetleri ihale ile temin eden firmalar›n
ço¤unlukla zay›f ve ömürlerinin k›sa olmas› nede-
niyle iflçilik alacaklar›n›n bir güvenceye kavufltu-
rulmas› ihtiyac›ndan do¤du¤u anlafl›lan bu uygula-
man›n yukar›da aç›klanan as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisi teorisine uymad›¤› aç›kt›r. Ancak, bu tür
pratik çözümler sorunu ortadan kald›rmamaktad›r.
Kamu kurumlar›nca yap›lan ihalelerde hizmet sat›n
al›nan kiflilerden iflçilik haklar›n› güvenceye alacak
yeterli teminatlar al›nmas›n›n sa¤lanmas› ve k›dem
tazminat› fonunu öngören bir düzenleme ile soru-
nun çözümü daha sa¤l›kl› bir yol olarak görün-
mektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine
1.7.2006 tarih ve 5538 say›l› Kanun’la eklenen 8.
f›krada yer alan “Kanuna veya kanunun verdi¤i
yetkiye dayan›larak kurulan kamu kurum ve kuru-
lufllar› ile bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar›
ortakl›klarda, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya

di¤er kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet al›m›
amac›yla yap›lan sözleflmeler gere¤ince, yüklenici
arac›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekilde çal›flm›fl olma-
lar›na dayanarak; a) Bu kurum, kurulufl ve ortak-
l›klara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, b)
Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait iflyerlerinin
kadro veya pozisyonlar›nda çal›flanlar için toplu ifl
sözleflmesi, personel kanunlar› veya ilgili di¤er
mevzuat hükümlerine göre belirlenen her türlü
malî haklar ile sosyal yard›mlardan yararlanmaya,
hak kazanamazlar.” kural›n›n kamu kurumlar› yö-
nünden as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin ‹fl Kanu-
nu’nda düzenlenen kurucu unsurlar› kald›rd›¤›
söylenemez. Gerçekten, f›krada yer alan “di¤er ka-
nunlar çerçevesinde” ifadesi 6. f›kradaki unsurlar›n
aranmas›n› gerektirmektedir. F›krada belirtilen ka-
mu kurum ve kurulufllar›nca kanuna uygun kurul-
mufl ve muvazaaya dayanmayan as›l iflveren-alt ifl-
veren iliflkisi çerçevesinde çal›flt›r›lan alt iflveren ifl-
çisinin as›l iflveren olan kamu kurum, kurulufl ve
ortakl›klar›n›n personeline mali haklar ve sosyal
yard›mlar sa¤layan personel kanunlar› ve di¤er
mevzuat hükümlerinden, ayr›ca kamu kurum ve
kuruluflun taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmas› (8. f›kra hükmü olmasa bile) müm-
kün de¤ildir. Ayn› flekilde, geçerli olarak kurulmufl
ve muvazaaya dayanmayan alt iflveren iflçisinin ka-
mu kurum, kurulufl ve ortakl›klar›na ait kadro ve
pozisyonlar›na atanmaya hak kazanmas› da kural
olarak mümkün de¤ildir. Ancak, bu durum kanu-
na uygun kurulmufl ve muvazaaya dayanmayan
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde geçerlidir. Kanu-
na uygun kurulmam›fl veya muvazaaya dayanan
bir as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi bak›m›ndan 8.
f›krada yer alan kurallar›n geçerli oldu¤u söylene-
mez. Zira davac› bu durumda bafltan itibaren o ka-
mu kurum, kurulufl veya ortakl›¤›n iflçisi kabul edi-
lecektir. Bu bak›mdan düzenlemenin geçerli olma-
yan ya da muvazaaya dayanan as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkileri için söz konusu oldu¤unu söylemek
gerekir. An›lan düzenlemeden önceki uygulama da
bu yöndeydi ve kamu kurum, kurulufl ve ortakl›k-
lar› da kapsayacak flekilde tüm iflverenler için ge-
çerliydi. Buna göre 2. maddeye eklenen söz konu-
su f›kra daha önceki uygulamalardan farkl› yeni bir
düzenleme getirmemifltir. Deyim yerinde ise “ma-
lumu ilan” olmufltur. Nitekim Yarg›tay da sözü edi-
len düzenlemenin mevcut uygulamay› de¤ifltirme-
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di¤ini kabul etmifl, düzenlemenin kamu kurumlar›-
n› kay›rd›¤› ve eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u gerek-
çesi ile Anayasa Mahkemesi’ne iptal davas› aç›lm›fl-
t›r23.  
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‹fl Sözleflmesinin ‹flçi Taraf›ndan Süreli Fesih
Yoluyla Sona Erdirilmesi

-Yarg›tay 9. HD’nin 11.3.2008 tarihli, E.2007/36130,
K.2008/4519 say›l› Karar›n›n ‹ncelenmesi-1

Prof. Dr. Ali R›za OKUR
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/36130
Karar No : 2008/4519
Tarih : 11.03.2008

DAVA 
Taraflar aras›ndaki, ihbar ve k›dem tazminat›,

fazla çal›flma ve y›ll›k izin ücretinin ödetilmesi
davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda
yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak tem-
yizen incelenmesi daval› avukat›nca istenilmesi
üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 11.03.2008 Sa-
l› günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gön-
derilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Av. S.E.Ç.

ile karfl› taraf ad›na Av. A.G.B. geldiler. Duruflma-
ya bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlendi. Duruflmaya son verilerek
Tetkik Hakimi B.K. taraf›ndan düzenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, gere¤i konuflulup dü-
flünüldü:

KARAR 
1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,
daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac› iflyerinde önel vermek sureti ile isti-
fa etti¤ini, ancak daval› iflverenin önel içinde ey-
lemli olarak ifle almad›¤›n›, ifl sözleflmesini iflve-
renin feshetti¤ini, iflverenin feshi nedeni ile k›-
dem ve ihbar tazminat›na karar verilmesini talep
etmifltir.

Daval› iflveren vekili ise, davac›n›n 04.04.2006
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tarihli tek yanl› istifa dilekçesi ile ifl sözleflmesi-
ni önel vermeden feshetti¤ini, davac›n›n bu tarih
itibari ile banka ile ilifli¤inin kesildi¤ini, daha
sonra çal›flmas› olmad›¤›n›, davac›n›n fesihten
sonra gönderdi¤i ihtarname ile sehven önel bil-
dirmedi¤ini, 8 hafta daha çal›flmaya devam ede-
ce¤ini belirtti¤ini, oysa davac›n›n istifa ettikten
sonra çal›flmad›¤›n›, önel de vermedi¤ini, yeni-
den önel kullanaca¤›m fleklindeki talepte bulu-
namayaca¤›n›, fesih iradesinin bozucu yenilik
do¤uran bir eylem olup, karfl› tarafa ulaflmakla
sonuçlar›n› do¤uraca¤›n›, istifa iradesinin iflvere-
ne ulaflt›¤›n› ve iflverenin r›zas› olmadan de¤iflti-
rilemeyece¤ini, bilahare önel vermesinin sonuca
etkili olmad›¤›n›, art›k davac›n›n bundan döne-
meyece¤ini, önel verme isteminin kabul edilme-
di¤ini, ifl sözleflmesinin istifa tarihinde sona erdi-
¤ini, davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat›na hak
kazanamayaca¤›n› savunmufltur.

Mahkemece, davac›n›n 04.04.2006 tarihli istifa
dilekçesi ile önel vermedi¤i kabul edilmekle bir-
likte, davac›n›n takip eden 05-06.04.2006 tarihle-
rinde çal›flmas›na devam etti¤i ve önel verdi¤i,
ancak 07.04.2006 tarihinde iflyerine al›nmad›¤›, ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan eylemli olarak
07.04.2006 tarihinde feshedildi¤i, davac›n›n iflve-
renin fesih nedeni ile ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazand›¤› kabul edilmifltir.

Genel olarak ifl sözleflmesini fesih hakk›, hak
sahibine, karfl› tarafa yöneltilmesi gereken tek ta-
rafl› bir irade beyan› ile ifl sözleflmesini derhal
veya belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kald›-
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik do¤uran bir
hakt›r. ‹flçinin hakl› bir nedene dayanmadan ve
bildirim öneli tan›maks›z›n ifl sözleflmesini feshi,
istifa olarak de¤erlendirilmelidir.

‹stifa iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›yla birlik-
te ifl sözleflmesi sona erer. Dosya içeri¤ine göre,
daval› banka iflyerinde kurumsal pazarlama yö-
netmeni olarak çal›flan davac›, 04.04.2006 tari-
hinde “yasal haklar› sakl› kalmak kayd› ile bu ta-
rih itibari ile istifa etti¤ine” dair dilekçe vermifl
ve bu dilekçe ayn› gün iflverence iflleme kon-
mufltur. Bu dilekçede davac› iflçi önel verdi¤in-
den söz etmedi¤i gibi, bir nedende belirtmemifl-
tir. Daval› iflveren banka flubesinin, davac›n›n di-

lekçesini iflverenin merkezi bulunan insan kay-
naklar›na ifllem yap›lmak üzere göndermesi afla-
mas›nda, daval› iflyerine takip eden 05.04.2006
ve 06.06.2006 tarihlerinde geldi¤i kay›t ve tan›k
anlat›mlar›na göre çal›flt›¤›, davac› iflçinin
06.04.2006 tarihli noter kanal› ile istifa dilekçe-
sinde sehven önel vermeyi unuttu¤unu, önel sü-
resi içinde çal›flmak istedi¤ini ihtar etti¤i, ancak
bu ihtar›n tebli¤ edilmeden, daval› iflverenin
07.04.2006 tarihinde iflyerine gelen davac› iflçiyi,
istifas›n› iflleme koymas› nedeni ile ifle almad›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

Somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin neden be-
lirtmeksizin ve önel vermeksizin 04.04.2006 tari-
hinde istifa etti¤i, istifa iradesinin iflleme konul-
du¤u sabittir. Davac› iflçinin bu istifa iradesinden
sonra iki gün ifle gelmesi ve sonra hataen önel
verdi¤ini unuttu¤unu, önel süresince çal›flmak is-
tedi¤ini belirtmesi, fesih irade beyan›n›n tek ta-
rafl› olmas› ve kabule ba¤l› bulunmamas›, önel
vermeden istifa iradesinden karfl› taraf›n kabulü
olmadan dönülemeyece¤inden sonuca etkili de-
¤ildir. Davac› istifa iradesini önel vermeksizin
aç›klam›flt›r. Bu tek tarafl› irade beyan› iflleme
konmufltur. Davac›n›n bu irade beyan›ndan son-
ra iki gün çal›flmas› ve eylemli olarak 07.04.2006
tarihinde iflyerine al›nmamas› iflverenin feshi de-
¤il, istifan›n iflleme konulmas›n› göstermektedir.
Baflka bir anlat›mla önelsiz istifa iradesinden son-
ra ifle devam etmesi ve daha sonra noter kanal›
ile önel kullanaca¤›n› belirtmesi ihbar tazminat›-
n› ödemekten kurtulmay› amaçlad›¤›ndan, iflve-
renin daha sonra ifle almamas› iflçinin fesih irade-
sini ortadan kald›rmayacakt›r. Davac› iflçi, hakl›
bir nedene dayanmadan ve bildirim öneli tan›-
maks›z›n ifl sözleflmesini feshetti¤inden k›dem ve
ihbar tazminat› isteklerinin reddi gerekir. Yaz›l›
flekilde bu isteklerin kabulü hatal› bulunmufltur.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, daval› yarar›na takdir edilen
550.- YTL duruflma avukatl›k paras›n›n karfl› tara-
fa yükletilmesine, 11.03.2008 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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I. OLAY, ‹fi MAHKEMES‹ KARARI, 
YARGITAY 9. HD. KARARI

1. Dava, iflçi taraf›ndan aç›lm›flt›r. Davac› iflçi,
ihbar tazminat›, k›dem tazminat›, fazla çal›flma ve
y›ll›k ücretli izin ücreti talep etmifltir.

2. Davac›, önel vererek ifl sözleflmesini sona er-
dirdi¤ini, ancak iflverenin önelin 3. günü kendisini
ifle almad›¤›n›, bunun üzerine, noter kanal›yla ifl-
verene ihtarname göndererek 8 hafta daha çal›fl-
mak istedi¤ini bildirmifltir.

3. ‹flveren ise iflçinin tek yanl› istifa (!) dilekçe-
si ile ifl sözleflmesini önel vermeden feshetti¤ini,
fesih tarihi itibar› ile iflyeri ile ilifli¤inin kesildi¤ini,
bozucu yenilik do¤uran fesih iradesinden karfl› ta-
rafa ulaflt›ktan sonra dönülemeyece¤ini, dönülebil-
mesi için iflverenin kabulü gerekti¤ini ileri sürmüfl-
tür.

4. ‹fl Mahkemesi, davac›n›n istifa dilekçesinde
(!) önel vermedi¤ini kabul etmekle birlikte, çal›fl-
mas›n› sürdürdü¤ünü, bir süre sonra da önel ver-
di¤ini, daha sonra iflverenin iflçiyi ifle almayarak
sözleflmeyi kendisinin sona erdirdi¤ini kabul etmifl
ve iflçinin ihbar ve k›dem tazminat›na hak kazan-
d›¤›na karar vermifltir.

5. Yarg›tay 9. HD. bozma karar›nda afla¤›daki
gerekçelerle ifl mahkemesinin karar›n› bozmufltur:

-  ‹fl sözleflmesini fesih hakk›, karfl› tarafa yö-
neltilmesi gereken tek tarafl› bir irade beyan› ile ifl
sözleflmesini derhal veya belirli bir sürenin geç-
mesi ile ortadan kald›rma yetkisi veren bozucu ye-
nilik do¤uran bir hakt›r. ‹flçinin hakl› bir nedene
dayanmadan ve bildirim öneli tan›madan ifl söz-
leflmesini feshi istifa (!) olarak de¤erlendirilmeli-
dir.

- ‹stifa (fesih) iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›y-
la ifl sözleflmesi sona erer. Davac› iflçi de 4.4.2006
tarihinde “yasal haklar› sakl› kalmak kayd› ile bu
tarih itibar› ile istifa etti¤ine” dair dilekçe vermifl ve
bu dilekçe ayn› gün iflverence iflleme konmufltur.
Bu dilekçede iflçi, önel verdi¤inden ve belli bir fe-
sih gerekçesinden de söz etmemifltir. Ancak
5.4.2006 ve 6.6.2006 tarihinde de noterden gönder-
di¤i ihtarname ile istifa dilekçesinde yer vermedi¤i
önel süresini bu ihtarname ile hat›rlatm›flt›r.

- ‹flveren ihtarname kendisine tebli¤ edilmeden,
7.4.2006 tarihinde iflyerine gelen iflçiyi istifas›n› (!)
iflleme koydu¤u gerekçesi ile ifle almam›flt›r.

- Olayda davac› iflçinin neden belirtilmeden ve
önel vermeden 4.4.2006 tarihinde istifa etti¤i ve is-
tifas›n›n iflleme kondu¤u sabittir. Davac›n›n istifa-
dan sonra iki gün ifle gelmesi, önel vermeyi unut-
tu¤unu ileri sürerek ihtarname ile önel vermesi, fe-
sih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve kabule
ba¤l› bulunmamas› nedeni ile karfl› taraf›n kabulü
olmadan bu beyandan dönülemez. Davac›, istifa
iradesini önel vermeden aç›klam›flt›r ve bu beyan
iflleme konmufltur. Davac›n›n iflyerine al›nmamas›,
iflverenin feshi olarak de¤il, istifan›n iflleme kon-
mas› olarak yorumlanmal›d›r. Bu nedenle davac›
iflçinin ihbar ve k›dem tazminat› talebini kabul
eden ifl mahkemesinin karar› bozulmal›d›r.

II.SÜREL‹ FES‹H B‹LD‹R‹M‹ 
KONUSUNDAK‹ YASAL 
DÜZENLEME VE ‹fi HUKUKU 
DOKTR‹N‹N‹N YORUMU

1. ‹fl Sözleflmesinin Sona Ermesi
Her sözleflme gibi ifl sözleflmesi de taraflar›n öz-

gür iradeleri ile oluflturulur ve belli nedenler orta-
ya ç›kana kadar yürürlükte kal›r. ‹fl sözleflmesini
sona erdiren bu nedenler bafll›ca iki grupta topla-
nabilir: ‹fl sözleflmesinin fesih d›fl›nda (kendili¤in-
den) sona ermesi ve ifl sözleflmesinin taraflardan
birinin iradesi ile sona ermesi.

a) ‹fl sözleflmesinin fesih d›fl›nda sona 
ermesi

Taraflar›n ifl sözleflmesini bozma yolundaki be-
yanlar›n› gerektirmeyen bu sona erme halleri taraf-
lar›n anlaflmas› (ikale), ifl sözleflmesindeki belli sü-
renin sona ermesi ve ölümdür.2 ‹nceleme konu-
muzla do¤rudan ilgili olmad›¤›ndan bu konulara
sadece iflaretle yetiniyorum.

b) ‹fl sözleflmesinin fesih bildirimi ile sona 
erdirilmesi

Burada da üç çeflit fesihle karfl›lafl›yoruz: Süreli
fesih bildirimi,3 geçerli nedene dayal› fesih,4 hak-
l› nedene dayal› fesih.5

2. ‹fl Sözleflmesinin Süreli Fesih 
Bildirimi ile Sona Erdirilmesi

‹fl sözleflmesini süreli fesih bildirimi ile sona er-
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dirme hakk› sadece belirsiz süreli ifl sözleflmeleri
için geçerlidir. Sözleflmenin taraflar›na ifl sözleflme-
sini tek tarafl› irade beyan› ile bildirim süresinin
sonunda sona erdirme yetkisi verir.6 Bu hükmün
kabul nedeni taraflar›n kiflilik haklar›n›n korunma-
s› ilkesine dayan›r. Taraflar›n, süresi belirsiz bir
sözleflmeyle sonsuza dek ba¤lanmay› kabul etme-
leri kifli özgürlü¤ü ile ba¤daflmaz. Ancak bu arada
di¤er taraf›n bu fesihten zarar görmemesi de sa¤-
lanmal›d›r. Bu amaçla ‹fl K.’n›n 17. maddesi bu
hakk›n belli usuller içinde kullan›lmas›n› öngör-
müfltür.7

a) Süreli fesih hakk›n›n kullan›lmas›
Bu hakk›n kullan›lmas› ilgili taraf›n, bu konuda-

ki iradesini di¤er tarafa iletmesi ile gerçekleflir. 17.
maddenin 1. f›kras› “…belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
nin feshinden önce durumun di¤er tarafa bildiril-
mesi gerekir” derken bunu kastetmektedir.8

Fesih bildirimi bozucu yenilik do¤uran bir hak
oldu¤undan aç›k ve belirgin olmal›, flarta ba¤lan-
mamal›d›r. Yaz›l› olarak yap›lmal›d›r (‹fl K. m. 109).

Taraflardan birinin davran›fl› da, sözleflmeyi so-
na erdirme iradesini aç›kça ortaya koyuyorsa, yaz›-
l› bildirim olmamas›na ra¤men fesih iradesinin var-
l›¤› kabul edilebilir. ‹flçi iflyerini terk edip gitmiflse
veya iflveren iflçiyi ifle kabul etmiyorsa fesih irade-
si var say›lmal›d›r.9

Fesih bildirimi karfl› tarafa ulaflt›¤› andan itiba-
ren sonuç do¤urur. Muhatab›n bunu daha geç ö¤-
renmesi sonucu de¤ifltirmez ve ulaflt›ktan sonra fe-
sih beyan›ndan dönülemez.10

b) Fesih bildirim süreleri
‹fl K. m.17/I bildirim sürelerini iflinin çal›flma sü-

resine ba¤lam›flt›r. Bildirim süresi:
- 6 aydan az çal›flan iflçi için 2 hafta,
- 6 aydan 1,5 y›la kadar çal›flm›fl iflçi için 4 haf-

ta,
- 1,5 y›ldan 3 y›la kadar çal›flm›fl iflçi için 6 haf-

ta,
- 3 y›ldan fazla çal›flm›fl olan iflçi için 8 hafta

olarak belirlenmifltir.
Bu süreler fesih bildiriminin di¤er tarafa ulaflt›-

¤› andan bafllar.
‹fl K. m. 17/I aç›kça sürenin fesih bildiriminin

di¤er tarafa yap›lmas›ndan sonra bafllayaca¤›n› ay-
r› ayr› vurgulam›flt›r (2, 4, 6, 8 hafta için).11

Bildirim süresi içinde ifl sözleflmesi herhangi bir

nedenle ask›ya al›n›rsa, bildirim süresi ask› duru-
mu ortadan kalkana kadar ifllemez.12

c) Bildirim süresi içinde taraflar›n durumu
Fesih bildiriminin ilk etkisi, fesih ister iflveren,

isterse iflçi taraf›ndan yap›lm›fl olsun bildirim süre-
sinin bafllamas›nda kendini gösterir. Bildirim süre-
sinin sonunda da ifl sözleflmesi sona erer.

Fesih bildirim süresi içinde taraflar›n durumun-
da herhangi bir de¤ifliklik olmaz. Fesih bildiriminin
ulaflt›¤› an ile, bildirim sürelerinin sonuna kadar ifl-
çi ile iflveren aras›ndaki sözleflme bütün hak ve
borçlar› ile devam eder.13 Bu nedenle bildirim sü-
resi içinde taraflardan biri borcunu yerine getir-
mezse veya bir hakl› fesih nedeni ortaya ç›karsa,
di¤er taraf ifl sözleflmesini bu kez hakl› nedenle
feshedebilir.

Fesih bildirim süresi içinde, iflçi veya iflveren,
sürenin sonunu beklemeden ve hakl› bir neden ol-
maks›z›n ifl sözleflmesini feshederse usulsüz ya da
haks›z feshin sonuçlar›na katlanmak zorunda ka-
l›r.14

d) Bildirim süresinin sonu
Süreli fesih hakk›n›n kullan›lmas› bildirim süre-

sini bafllat›r, sürenin sonunda da ifl sözleflmesi so-
na erer.15

e) Bildirim sürelerine uyulmamas›
‹flçi, ‹fl Kanunu’ndaki bildirim kofluluna uyma-

dan ifli terk ederse veya iflveren bildirim kofluluna
uymadan ifl sözleflmesini feshederse, Kanundaki
bildirim süreleri kadar tazminat ödemek zorunda
kal›rlar (‹fl K. m. 17/IV).16 Buna ihbar tazminat›
denmektedir. Koflullar› varsa iflçi ayr›ca k›dem taz-
minat› da isteyebilir.17 Taraflar ayr›ca maddi ve ma-
nevi tazminat da isteyebilir.  ‹hbar tazminat› “bildi-
rim süresine iliflkin ücret tutar›nda” belirlenmifltir.
Burada ilgililerin somut zararlar› dikkate al›nmaz,
zarar daha az da olsa veya hiç olmasa da ihbar taz-
minat›na hükmedilir.18

III. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Süreli Fesih ve Bildirim Öneli
Yukar›da de¤indi¤imiz gibi süreli fesih ilk afla-

mada bildirim önelini bafllat›r ve önel sonunda da
ifl sözleflmesini sona erdirir. Bu nedenle, fesih bil-
diriminde, ayr›ca önelden bahsetmeye ve önel ver-
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meye de gerek yoktur. Önel, süreli fesih bildiri-
minde mündemiçtir. Yani süreli fesih bildirimi, bil-
dirim önelini de içerir. Ayr›ca bildirilmesine gerek
yoktur. ‹fl K. 17. maddesinde “belirsiz süreli ifl söz-
leflmelerinin feshinden önce durumun di¤er tarafa
B‹LD‹R‹LMES‹NDEN” söz etmektedir. Buradaki bil-
dirim fesih beyan›d›r. Bildirim öneli de¤ildir. Nite-
kim 17. maddede aç›kça ifl sözleflmelerinin “fesih
beyan›” ile bafllayacak bildirim önelinin sonunda
sona erece¤inden söz etmektedir: “‹fl sözleflmele-
ri….bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllaya-
rak 2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmifl” say›lacakt›r.

Karara konu olayda da iflçinin fesih bildirimi ile
önel bafllam›flt›r, önel sonunda da ifl sözleflmesi so-
na erecektir. ‹flçinin ayr›ca öneli hat›rlatmas›na, fe-
sih beyan›nda önele yer vermesine gerek yoktur.

2. Önel ‹çinde Taraflar›n Durumu
Önel süresince ifl sözleflmesi hükümlerini do-

¤urmaya devam eder. Bu nedenle önel bitmeden
ifl sözleflmesi sona ermez. Bu nedenle 9. HD.’nin
“istifa iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›yla birlikte ifl
sözleflmesi sona erer… davac› iflçi önel verdi¤in-
den söz etmedi¤i gibi bir neden de belirtmemifl-
tir…fesih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve ka-
bule ba¤l› bulunmamas›, önel vermeden istifa ira-
desinden karfl› taraf›n kabulü olmadan dönüleme-
yece¤inden sonuca etkili de¤ildir.” gibi gerekçele-
rinin hiçbir yasal dayana¤› yoktur. Yarg›tay süreli
fesihle istifa aras›nda yasaya ayk›r› suni bir ay›r›m
oluflturmufl ve karar›n› bu farka dayand›rm›flt›r.

3. ‹stifa ve Süreli Fesih
‹fl Kanunu’nun sisteminde süreli fesih d›fl›nda

“iflçinin istifas›” gibi bir kavram yoktur. Yarg›tay
süreli fesih d›fl›nda, fesih bildiriminde süreden söz
etmeyen iflçinin ifl sözleflmesini “istifa” olarak nite-
lemekte ve buna farkl› sonuçlar ba¤lamakta, söz-
leflmeyi derhal sona erdirmektedir.

‹stifa, idare hukukunda kullan›lan teknik bir te-
rimdir ve kamu görevlisinin özellikle memurun,

görevinden ayr›lma iradesini belirtir. 657 say›l› Ka-
nun’un 94. maddesinde bunu çekilme olarak nite-
lemekte ve çekilmeyi memurun kurumunun kabu-
lüne ba¤lamaktad›r. Oysa süreli fesih yoluyla iflten
ayr›lan iflçi aç›s›ndan iflverenin kabulü söz konusu
de¤ildir, ancak sözleflme bildirim süresinin sonun-
da sona erer. ‹fl K.’n›n 17. maddesi fesih bildirimi
ile ifl sözleflmesinin derhal feshini iflveren aç›s›n-
dan, bildirim süresine iliflkin ücretin peflin verilme-
si halinde kabul etmifl, iflçi aç›s›ndan kabul etme-
mifltir.19

‹fl sözleflmesini derhal sona erdiren fesih halle-
ri, iflçi aç›s›ndan ‹fl Kanunu’nun 24. maddesinde,
iflveren aç›s›ndan da ‹fl Kanunu’nun 25. maddesin-
de “Hakl› Nedenle Derhal Fesih Hakk›” olarak dü-
zenlenmifltir.

4. ‹fle Almaman›n Sonucu
‹fl sözleflmesinin ancak önel sonunda sona ere-

cek olmas›, önel süresince taraflar›n hak ve borç-
lar›n›n aynen devam etmesi, önel s›ras›nda çal›fl-
mak isteyen iflçinin çal›flmas›n› kabul etmeyen ifl-
verenin davran›fl›n›, bir haks›z fesih olarak kabulü-
nü gerekli k›lmaktad›r. Bu nedenle Yarg›tay’›n “da-
vac› iflçinin bu istifa iradesinden sonra iki gün ifle
gelmesi ve sonra hataen önel verdi¤ini unuttu¤u-
nu, önel süresince çal›flmak istedi¤ini belirtmesi fe-
sih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve kabule
ba¤l› bulunmamas›, önel vermeden istifa iradesin-
den karfl› taraf›n kabulü olmadan dönülemeyece-
¤inden sonuca etkili de¤ildir. Davac› istifa iradesi-
ni önel vermeksizin aç›klam›flt›r. Bu tek tarafl› ira-
de beyan› iflleme konmufltur. Davac›n›n bu irade
beyan›ndan sonra iki gün çal›flmas› ve eylemli ola-
rak 7.4.2006 tarihinde iflyerine al›nmamas› iflvere-
nin feshi de¤il, istifan›n iflleme konulmas›n› göster-
mektedir.” gerekçeleri, hem 17. maddenin sözüne,
hem de süreli feshin amac›na ters düflmektedir.
Yarg›tay’›n, istifan›n tek tarafl› oldu¤u, kabule ba¤-
l› olmad›¤›, karfl› taraf kabul etmeden bundan dö-
nülemeyece¤i ve tek tarafl› irade beyan›n›n iflleme
konmufl oldu¤u gibi gerekçelerinin kabulü müm-
kün de¤ildir. Süreli fesih ancak önel süresinin so-
nunda hüküm do¤urmaktad›r. Fesih beyan› (Yarg›-
tay’a göre istifa) sadece fesih bildirim süresini bafl-
latmaktad›r. Bu gerçek Yarg›tay’›n tüm varsay›mla-
r›n› ve gerekçelerini yok etmektedir.

Önel süresince ifl sözleflmesi 
hükümlerini do¤urmaya devam
eder. Bu nedenle önel bitmeden 
ifl sözleflmesi sona ermez.
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IV. SONUÇ
‹fl Kanunu’nun 17. maddesindeki süreli fesih,

belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmelerinin iflçi veya
iflveren taraf›ndan, belli önellere uyularak sona er-
dirilmesini düzenlemektedir. ‹ster iflçi, ister iflveren
bu maddeye göre ifl sözleflmesini feshederse önel-
lere uymak zorundad›r. Bunun için fesih bildiri-
minde bulunmak yeterlidir. Ayr›ca önel verdi¤ini
de bildirmeye gerek yoktur. Sadece iflverene, önel
yerine, önele iliflkin ücreti peflin vererek ifl sözlefl-
mesini fesih olana¤› tan›nm›flt›r. ‹flçi ise öneli kul-
lanmak zorundad›r. Öneli kullanmadan iflyerini b›-
rak›p giderse, iflverene önel süresi kadar ihbar taz-
minat› ödemesi gerekir.

‹nceleme konumuz olayda ifl sözleflmesi iflçi ta-
raf›ndan süreli fesih yoluyla sona erdirilmifl, iflçi fe-
sih beyan›nda bildirim önelinden söz etmemifltir.
Ancak fesihten sonra iki gün daha iflyerine gelip
çal›flm›fl, üçüncü günü ise noterden ihtarname
göndererek önele uyaca¤›n› bildirmifltir. ‹flveren
ise iflçinin ifl sözleflmesinin bildirim an›nda sona
erdi¤ini, öneli kullanma hakk›n›n bulunmad›¤›n›
ileri sürmüfl, Yarg›tay da bu savunmay› geçerli bu-
larak ifl mahkemesinin davac› iflçinin ihbar ve k›-
dem tazminat›n› kabul eden karar›n› bozmufltur.

Yarg›tay’›n, iflçinin feshini istifa olarak kabul
edip, istifa beyan›nda önelden bahsedilmedi¤i ge-
rekçesiyle, sözleflmeyi bildirim an›nda sona erdir-
mesi, süreli feshi düzenleyen ‹fl K. m. 17’ye aç›kça
ayk›r› oldu¤u gibi, süreli feshin amac›na da ters
düflmektedir.

Mahkeme de istifa dilekçesi ile önel verilmedi-
¤ini kabul etmekle birlikte çal›flmaya devam etme-
si karfl›s›nda, ifle devama engel olan iflverenin dav-
ran›fl›n› fesih olarak kabul edip, ihbar ve k›dem
tazminat›n›n kabulüne karar vermifltir. ‹fl mahke-
mesinin karar› önel verme zorunlulu¤u d›fl›nda isa-
betlidir. Yarg›tay’a göre olay› daha sa¤l›kl› ve yasa-
ya uygun de¤erlendirmifltir. 
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Anayasa Mahkemesi’nin Evlilik Sonras› ‹flten
Ayr›lan Kad›n ‹flçilerin K›dem Tazminat›

Haklar›na ‹liflkin Karar›

Doç. Dr. Kadriye BAKIRCI
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI1

Esas Say›s› : 2006/156
Karar Say›s› : 2008/125
Karar Günü : 19.6.2008

‹T‹RAZ YOLUNA BAfiVURAN:
‹zmir 6. ‹fl Mahkemesi

‹T‹RAZIN KONUSU: 
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 14.

maddesinin 29.7.1983 günlü, 2869 say›l› Yasa'n›n
3. maddesi ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n "...ka-
d›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bölümünün,
Anayasa'n›n 10. maddesine ayk›r›l›¤› sav›yla ipta-
li istemidir. 

I – OLAY
Evlenme nedeniyle ifl akdini feshederek iflten

ayr›lan kad›n iflçinin k›dem tazminat› istemiyle

açt›¤› davada, kural›n Anayasa'ya ayk›r› oldu¤u
kan›s›na varan Mahkeme iptali için baflvurmufltur.

II - ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
"Davac› ... taraf›ndan daval› ... aleyhine aç›l-

m›fl olan evlilik nedeniyle iflten ayr›lmadan do¤an
k›dem tazminat› alaca¤›na yönelik davan›n
02/10/2006 tarihli ara karar› gere¤ince, 

‹fl Hukukumuzda k›dem tazminat› 1475 say›l›
Yasan›n 14. Maddesinde düzenlenmifltir. 4857 sa-
y›l› ‹fl Yasas›n›n yürürlü¤e girmesine ra¤men, bu
yasada k›dem tazminat› yeniden düzenlenmeye-
rek 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinin uygula-
mas› korunmufl ve bu suretle k›dem tazminat›na
iliflkin 14. madde, 1475 say›l› Yasan›n yürürlü¤ü-
nü sürdüren tek maddesi olarak kalm›flt›r. 

25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971
tarih 13943 say›l› Resmi Gazete ile yay›nlanmakla
yürürlü¤e giren 1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. mad-
desinin ilgili 1. f›kras›nda "Bu kanuna tabi iflçile-
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rin hizmet akitlerinin: 1- ‹flveren taraf›ndan bu
kanunun 17/II numaral› bendinde gösterilen se-
bepler (iflverenin ifl akdinin feshi için dayanabile-
ce¤i hakl› sebepler) d›fl›nda, 2- ‹flçi taraf›ndan bu
kanunun 16. maddesi uyar›nca (iflçi taraf›ndan
hakl› sebebe dayan›larak), 3-Muvazzaf askerlik
hizmeti dolay›s› ile, 4-Ba¤l› bulunduklar› kanunla
kurulu kurum veya sand›klardan yafll›l›k, emekli-
lik veya malûllük ayl›¤› yahut toptan ödeme al-
mak amac›yla; 5- 506 say›l› Yasan›n 60. maddesi-
nin 1. f›kras›n›n (A) bendinin (a) ve (b) alt bent-
lerinde öngörülen yafllar d›fl›nda kalan di¤er flart-
lar› veya ayn› kanunun Geçici 81. maddesine gö-
re yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için öngörülen sigor-
tal›l›k süresini ve prim ödeme gün say›s›n› ta-
mamlayarak kendi istekleri ile iflten ayr›lmalar›
nedeni ile, feshedilmesi veya kad›n›n evlendi¤i
tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile
sona erdirilmesi veya iflçinin ölümü sebebi ile
son bulmas› hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarih-
ten itibaren hizmet akdinin devam› süresince her
geçen tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük üc-
ret tutar›ndaki k›dem tazminat› ödenir. Bir y›ldan
artan süreler için de ayn› oran üzerinden ödeme
yap›l›r" denilmektedir, 

1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesi ile ifl ak-
di her ne suretle sona ererse ersin, tüm iflçilere
k›dem tazminat› ödenmesi öngörülmemekte
olup, özetle, iflveren taraf›ndan hakl› bir sebebe
dayanmadan ifl akdi feshedilen iflçiye veya hakl›
bir sebebe dayanarak ifl akdini kendisi fesheden
iflçiye, yasal olarak hak kazand›¤› emeklilik hak-
k›n› kullanmas› sebebi ile (506 SY'n›n 62/1. mad-
desi yafll›l›k ayl›¤›n›n ba¤lanabilmesi için sigorta-
l› olarak çal›flt›¤› iflten ayr›ld›ktan sonra yaz›l› is-
tekte bulunma flart›n› aramaktad›r) ifl akdini son-
land›rmak zorunda kalan iflçiye ve nihayet kendi
ihtiyar›nda olmadan, iradesi d›fl›nda, (sa¤l›k soru-
nu, iflverene karfl› ifllemedi¤i bir suç nedeni ile
hüküm giymesi veya tutuklanmas› sebebi ile çal›-
flamayacak olmas› veya kocas›n›n izin vermemesi
sebebi ile kanunun kabul tarihinde yürürlükte
bulunan Türk Medeni Yasas›n›n 159. maddesi ge-
re¤ince çal›flamayacak olmas›) oluflan mücbir bir
sebebin varl›¤› halinde ifl akdini feshetmek zo-

runda kalan iflçiye k›dem tazminat› ödenmesi hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. 

01.09.1971 yürürlük tarihli 1475 say›l› Yasan›n
ilgili 14. maddesi bir kad›n›n evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona
erdirilmesi halinde, kad›n iflçinin k›dem tazmina-
t›na hak kazanaca¤› hükme ba¤lanm›fl ise de;
1475 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarih itibari
ile yürürlükte bulunan 17.02.1926 kabul,
04.10.1926 yürürlük tarihli 743 Say›l› Türk Kanu-
nu Medenisinin 'Evlenmenin Genel Hükümleri'
bafll›¤› alt›nda düzenlenen, Kar›n›n Meslek veya
Sanat› bafll›kl› 159. Maddesinde, "Kar› koca mal-
lar›n› idare için hangi usulü kabul etmifl olursa
olsun, kar›, kocan›n sarahaten veya z›mnen mü-
saadesi ile bir ifl veya sanat ile ifltigal edebilir.
Kocan›n izinden imtina› halinde kar›, kendisinin
bir ifl veya bir sanatla ifltigal etmesi birli¤in veya
bütün ailenin menfaati icab› oldu¤unu ispat
ederse, bu izin hakim taraf›ndan verilebilir. Ko-
ca, kar›s›n› bir ifl veya sanat ile ifltigalden menet-
ti¤i taktirde keyfiyet noter marifeti ile ilan edil-
medikçe hüsnüniyet sahibi üçüncü flah›slara kar-
fl› hüküm ifade etmez." hükmü yer ald›¤›ndan,
kar›n›n (evli kad›n›n) çal›flmas›, yasal olarak ko-
cas›n›n iznine ba¤l› bulundu¤undan, kocas›n›n
izin vermemesi halinde, kendi iradesi d›fl›nda bir
sebeple yani mücbir bir sebeple çal›flamayacak
olan kad›na 1475 SY'n›n 14. maddesindeki genel
amaca uygun olarak k›dem tazminat› ödenmesi-
nin hükme ba¤land›¤›; ancak 743 say›l› Türk Me-
deni Kanununun 159. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin 29.11.1990 tarih 1990/30 E 1990/31 K
say›l› ilam› ile iptal edildi¤i gibi, 08.12.2001 tarih
162 say›l› Resmi Gazete ile yay›mlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yürürlük tarihli 4721
say›l› Türk Medeni Kanununun 'Evlenmenin Ge-
nel Hükümleri' bafll›¤› alt›nda düzenlenen, Eflle-
rin Meslek ve ‹fli bafll›kl› 191. maddesinde: "Efl-
lerden her biri, meslek veya ifl seçiminde di¤er-
lerinin iznini almak zorunda de¤ildir. Ancak,
meslek ve ifl seçiminde ve bunlar›n yürütülme-
sinde evlilik birli¤inin huzur ve yarar› göz önün-
de tutulur." Hükmüne yer verilmekle kad›n›n ça-
l›flmas›, kocan›n iznine ba¤l› olmaktan ç›kart›l-
m›flt›r. 
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Bununla birlikte 743 say›l› Türk Kanunu Me-
denisinin 'Evlenmenin Genel Hükümleri' bafll›¤›
alt›nda düzenlenen, kocan›n hak ve görevlerini
düzenleyen 152. maddesinde 'kocan›n (evlilik)
birli¤in reisidir. Evin intihab› (seçimi) kar› ve ço-
cuklar›n münasip veçhile iaflesi ona aittir."; kar›-
n›n hak ve görevlerini düzenleyen 152. madde-
sinde ".... Kad›n müflterek saadeti temin husu-
sunda gücü yetti¤i kadar kocas›n›n muavin (yar-
d›mc›s›) ve müflaviridir (dan›flman›d›r). Eve kad›n
bakar." hükümleri yer almakla efller aras›nda er-
ke¤e evi geçimini sa¤lama görevi yüklenmifl
iken; kad›na da evin bak›m› ve ev hizmetleri gö-
revi yüklenmekle, kad›n›n asli görevinin ev iflle-
ri olarak kabul edilmesi ve eflinden bu hususta
yard›m beklemesi dahi yasal bir hak olarak veril-
memifl, kad›n›n evlenmesi sebebi ile yasa ile yal-
n›zca kendisine yüklenen evin bak›m ifllerini ya-
pabilmesi için ifl hayat›ndan çekilmesinin kabul
edilebilir bir zorunlu neden görülebilece¤i gibi,
ikametgah›n seçim hakk›n›n kocaya verilmesi se-
bebi ile, kocas›n›n seçti¤i yerde oturmak zorun-
da kalan kad›n›n, ihtiyar›nda olmadan oturmak
zorunda kald›¤› yeni ikametgah› sebebi ile ifline
devam edemeyecek olmas›n›n da zorunlu bir ne-
den olarak ortaya ç›kabilece¤i düflünülebilecek
iken; 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 'Ev-
lenmenin Genel Hükümleri' bafll›¤› alt›nda dü-
zenlenen hükümler ile ikametgah›n belirlenmesi
hak ve yetkisinin, ailenin geçiminin sa¤lanmas›
veya evin bak›m ve ifllerinin efllerden herhangi
birine yüklenmedi¤i gibi; evlilik birli¤ini ilgilen-
diren ikamet yerinin seçimi gibi konularda ortak
karar alma esas›n›n getirildi¤i ve ortak karar al›n-
mas›n›n mümkün olmad›¤› hallerde ise aile ko-
nutu hakk›nda 194. madde ile di¤er hususlarda
ise 195. madde ile hakim müdahalesine baflvu-
rulmas›, bu durumda da esas olarak efllerin ortak
r›zas› ile uzman kiflilerin yard›m› ile belirleme ya-
p›lmas› esas›n›n getirildi¤i; buna göre evlilik bir-
li¤i içerisinde kad›n›n ve erke¤in hak ve yüküm-
lülüklerinin eflit hale getirilmekle, kad›n›n eflinin
kararlar› ile ba¤›ml› olmaktan ç›kar›ld›¤›; her iki
eflin de evlilik birli¤inin yürütülmesinde ortak
hak ve sorumluluklara sahip hale getirildi¤i, bu
sebeple de kad›n›n asli görevinin evin bak›m ve

hizmetleri oldu¤u, kocas›n›n seçti¤i ikametgah›
kabul etmek zorunda oldu¤u bu sebeple de ev-
lenme sebebi ile ifl akdinin feshi için zorunlu ve
kaç›n›lmaz bir sebebin do¤du¤unun ileri sürüle-
meyece¤i aç›kt›r. 

Buna göre 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinin
yürürlü¤e girdi¤i tarih itibari ile kad›n›n evlen-
mesi halinde ifl akdinin feshi sebebini do¤urabi-
lecek bir zorunlu sebebin do¤abilmesi mümkün
iken, 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun yürür-
lü¤e girmesinden sonra böyle bir mücbir sebebin
kad›n aç›s›ndan do¤abilece¤inden bahsedilemez. 

Öte yandan 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu
ile aile ikametgah›n›n seçilmesi hakk› efllerden
birine (erke¤e) b›rak›lmas› yönündeki eflitli¤e
ayk›r› hüküm ortadan kald›r›larak bu yönde ta-
raflara eflit hak tan›n›p, anlaflamamalar› halinde
hakime baflvuruda bulunma hakk› tan›narak
Anayasan›n eflitlik ilkesine uygun bir hüküm ge-
tirmekle birlikte; 1475 say›l› Yasan›n 14. madde-
sinin "kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l
içerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi" ha-
linde, kad›n iflçinin k›dem tazminat›na hak kaza-
naca¤› hükmü varl›¤›n› sürdürmekle, pratikte,
ayr› yerlerde çal›flmalar› sebebi ile efllerden biri-
nin ifl akdini feshetmek zorunda kalmas› halinde,
(evlenen erke¤e, ifl akdini, evlilik veya aile birli-
¤inin korunmas› amac› ile feshetmesi halinde k›-
dem tazminat› hakk› tan›nmad›¤›ndan) evlenen
kad›na, ifl akdini feshetme ve iflinden ve ikamet
etti¤i yerden ayr›lmay› kabul etme zorunlulu¤u
do¤uraca¤› ve 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu
ile getirilen eflitlik ilkelerinin zedelenece¤i de
aç›kt›r. Öyle ki taraflar anlaflamayarak uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde hakime baflvurma yolunu seç-
seler dahi; hakim verece¤i kararda, evlilik birli¤i
ve taraflar›n ç›karlar›n›n gözetti¤inde efllerden k›-
dem tazminat› almaks›z›n ifl akdini feshederek
ikametgah›n› de¤ifltirecek olan erkek eflin de¤il,
k›dem tazminat›n› alarak ifl akdini feshederek di-
¤er eflin ikametgah›na gidebilecek olan kad›n›n,
erke¤in (iflyerine ba¤l›) ikamet yeri seçimine uy-
mas›n› daha uygun bulabilece¤inden, bu madde
taraflar›n, mahkeme huzurundaki, medeni ka-
nundan do¤an hukuksal haklar›n›n kullanmala-
r›nda eflitliklerini bozacak flekilde etki edecektir.
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Her ne kadar, toplumsal yap›m›zdan ve k›z ve
erkek çocuklar›n›n yetifltirilmesindeki eski ve
yanl›fl geleneklere ba¤l› aile içi ve d›fl› e¤itim sis-
temindeki çarp›kl›klardan ve buna ba¤l› olarak
Türk ailesinin henüz mevcudiyetini koruyan gele-
neksel yap›s›ndan ötürü; evlilik içerisinde, erkek
eflin kad›n efline karfl› bask›n olmas› ve uygula-
mada, yasalar ile getirilmeye çal›fl›lan eflitli¤in
sa¤lanamam›fl olmas› sebebi ile erke¤in kad›n
üzerindeki bask›s›n›n devam etti¤i bir gerçek ise
de; yasa koyucunun ve uygulanan yasalar›n temel
almas› gereken esaslar›n, mevcut yanl›fl uygula-
malar olmay›p, olmas› gereken, do¤ru, hakkani-
yete ve hukukun temel ilkelerine uygun düzenle-
meler olmas›; yani toplumdaki yanl›fl uygulamala-
r›n yasalara yön vermesinin de¤il, yasalar ile ge-
tirilen hukuka uygun kurallar›n topluma yön ver-
mesi gerekti¤i; aksi halde toplumdaki yanl›fll›k ve
eksikliklerin giderilmesinin mümkün olmad›¤› da
bir gerçektir.

Yine 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu ile evli
kad›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit koflullara ka-
vuflturuldu¤u halde; kad›n iflçinin evlendikten
sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini feshetmesi halin-
de k›dem tazminat›na hak kazand›¤› halde, erkek
iflçinin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl ak-
dini feshetmesi halinde k›dem tazminat›na hak
kazanamamas›n›n, erkek iflçi ile kad›n iflçi aras›n-
da eflitsizlik yaratmakta olup, bu durum hem
4857 say›l› Yasan›n Eflit Davranma ilkesini düzen-
leyen 5. maddesi ile çeliflki yaratt›¤› gibi; hem de
Anayasam›z›n eflitlik ilkesini düzenleyen 10. mad-
desine, ayk›r›d›r.

4721 say›l› Türk Medeni Kanununun yürürlü¤e
girmesi ile oluflan bu yeni durum karfl›s›nda, ola-
ya iflveren aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, kad›n iflçi-
nin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini
feshetmesi, art›k kad›n›n, yasalar kapsam›nda ça-
l›flmas› eflinin iznine ba¤l› olmad›¤›ndan, tama-
men kendi özgür iradesi ile yapm›fl oldu¤u bir se-
çim olup, iflverenin çal›flmak yerine ev kad›n› ol-
may› tercih eden iflçisine, iflverenden kaynakla-
nan bir hata olmad›¤› ve kad›n iflçinin hiçbir hak-
l› veya yasal mücbir sebebe dayanmadan ifl akdi-
ni feshetmesine ra¤men, iflvereni k›dem tazmina-
t› ödeme yükümlülü¤ü alt›na sokulmas› anlam›na

gelecektir ki bu durum maddenin düzenlenifl
amac›na ayk›r› olaca¤› gibi iflveren aleyhine de
eflitsizlik yarataca¤› gibi bu halde hakl› ve mücbir
bir gerekçeye dayanmadan ifl akdini fesheden di-
¤er iflçiler ile evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l
içerisinde kendi arzusu ile sona erdiren kad›n ifl-
çi aras›nda eflitsizli¤e sebep olacakt›r. 

Yukar›da aç›klanan gerekçelerle 08.12.2001 ta-
rih 162 Say›l› Resmi Gazete ile yay›mlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yürürlük tarihli 4721
say›l› Türk Medeni Kanununun yürürlü¤e girmesi
ile evlenen kad›n iflçinin çal›flmas›, kocas›n›n iz-
nine tabi olmaktan ç›kart›lmakla, 25.08.1971 tari-
hinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 say›l›
Resmi Gazete ile yay›nlanmakla yürürlü¤e giren
1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesinin ilgili 1.
f›kras›n›n 'kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir
y›l içerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi'
halinde k›dem tazminat› ödenece¤ine iliflkin hü-
küm; 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu ile evli ka-
d›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit koflullara kavufl-
turuldu¤u halde; kad›n iflçinin evlendikten sonra-
ki 1 y›l içerisinde ifl akdini feshetmesi halinde k›-
dem tazminat›na hak kazand›¤› halde, erkek iflçi-
nin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini
feshetmesi halinde k›dem tazminat›na hak kaza-
namamas›n›n, erkek iflçi ile kad›n iflçi aras›nda
eflitsizlik yaratt›¤› gibi, evlendikten sonraki 1 y›l-
l›k dönemde efllerden birinin aile birli¤inin sa¤-
lanmas› amac› ile ifl akdini feshetmek zorunlulu-
¤u do¤aca¤› durumlarda, kad›n›n k›dem tazmina-
t›na hak kazanacak olmas› sebebi ile 4721 say›l›
Türk Medeni Kanun ile getirilen eflitlik uygulama-
s›n› zedeleyecek flekilde ifl akdini feshetmeyi ka-
bullenmek zorunda b›rakaca¤› ve iflverenin çal›fl-
mak yerine ev kad›n› olmay› tercih eden iflçisine,
iflverenden kaynaklanan bir hata olmad›¤› ve ka-
d›n iflçinin hiçbir hakl› veya yasal mücbir sebebe
dayanmadan ifl akdini feshetmesine ra¤men, iflve-
reni k›dem tazminat› ödeme yükümlülü¤ü alt›na
sokulmas› sonucunu do¤uracak olup, bu halde
hakl› ve mücbir bir gerekçeye dayanmadan ifl ak-
dini fesheden di¤er iflçiler ile evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona er-
diren kad›n iflçi aras›nda eflitsizli¤e sebep olaca-
¤›ndan, 1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesinin
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ilgili 1. f›kras›n›n 'kad›n›n evlendi¤i tarihten itiba-
ren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona erdiril-
mesi' halinde, k›dem tazminat› ödenece¤ine ilifl-
kin hüküm Anayasan›n eflitlik ilkesini düzenleyen
10. maddesine ayk›r› olmas› sebebi ile iptaline
karar verilmesi takdirlerinize sunulur."

III - YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun iti-

raz konusu kural› içeren 14. maddesi flöyledir:
"KIDEM TAZM‹NATI
MADDE 14 - Bu Kanuna tabi iflçilerin hizmet

akitlerinin:
1. ‹flveren taraf›ndan bu Kanun'un 17 nci mad-

desinin II numaral› bendinde gösterilen sebepler
d›fl›nda,

2. ‹flçi taraf›ndan bu Kanun'un 16 nc› madde-
si uyar›nca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolay›s›yla,
4. Ba¤l› bulunduklar› kanunla kurulu kurum

veya sand›klardan yafll›l›k, emeklilik veya malûl-
lük ayl›¤› yahut toptan ödeme almak amac›yla;

5. 506 say›l› Kanunun 60 ›nc› maddesinin birin-
ci f›kras›n›n (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
öngörülen yafllar d›fl›nda kalan di¤er flartlar› veya
ayn› Kanunun Geçici 81 inci maddesine göre yafll›-
l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için öngörülen sigortal›l›k sü-
resini ve prim ödeme gün say›s›n› tamamlayarak
kendi istekleri ile iflten ayr›lmalar› nedeniyle,

Feshedilmesi veya kad›n›n evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya iflçinin ölümü sebebiyle son bul-
mas› hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten iti-
baren hizmet akdinin devam› süresince her ge-
çen tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük ücre-
ti tutar›nda k›dem tazminat› ödenir. Bir y›ldan ar-
tan süreler için de ayn› oran üzerinden ödeme
yap›l›r.

‹flçilerin k›demleri, hizmet akdinin devam etmifl
veya fas›lalarla yeniden akdedilmifl olmas›na bak›l-
maks›z›n ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerin-
de çal›flt›klar› süreler göz önüne al›narak hesapla-
n›r. ‹flyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir iflverenden baflka bir iflverene geç-

mesi veya baflka bir yere nakli halinde iflçinin k›de-
mi, iflyeri veya iflyerlerindeki hizmet akitleri sürele-
rinin toplam› üzerinden hesaplan›r. 12.7.1975 tari-
hinden itibaren iflyerinin devri veya herhangi bir
suretle el de¤ifltirmesi halinde ifllemifl k›dem tazmi-
natlar›ndan her iki iflveren sorumludur. Ancak, ifl-
yerini devreden iflverenlerin bu sorumluluklar› iflçi-
yi çal›flt›rd›klar› sürelerle ve devir esnas›ndaki iflçi-
nin ald›¤› ücret seviyesi ile s›n›rl›d›r. 12.7.1975 tari-
hinden evvel iflyeri devrolmufl veya herhangi bir
suretle el de¤ifltirmiflse devir mukavelesinde aksine
bir hüküm yoksa ifllemifl k›dem tazminatlar›ndan
yeni iflveren sorumludur.

‹flçinin birinci bendin 4 üncü f›kras› hükmün-
den faydalanabilmesi için ayl›k veya toptan öde-
meye hak kazanm›fl bulundu¤unu ve kendisine
ayl›k ba¤lanmas› veya toptan ödeme yap›lmas›
için yafll›l›k sigortas› bak›m›ndan ba¤l› bulundu-
¤u kuruma veya sand›¤a müracaat etmifl oldu¤u-
nu belgelemesi flartt›r. ‹flçinin ölümü halinde bu
flart aranmaz.

T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu ve Sosyal Sigorta-
lar Kanununa veya yaln›z Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olarak sadece ayn› ya da de¤iflik kamu
kurulufllar›nda geçen hizmet sürelerinin birleflti-
rilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre
yafll›l›k veya malûllük ayl›¤›na ya da toptan öde-
meye hak kazanan iflçiye, bu kamu kurulufllar›n-
da geçirdi¤i hizmet sürelerinin toplam› üzerinden
son kamu kuruluflu iflverenince k›dem tazminat›
ödenir.

Yukar›da belirtilen kamu kurulufllar›nda iflçi-
nin hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre k›-
dem tazminat› ödenmesini gerektirmeyecek flekil-
de sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri k›-
dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmaz.

Ancak, bu tazminat›n T.C. Emekli Sand›¤›'na
tabi olarak geçen hizmet süresine ait k›sm› için
ödenecek miktar, yafll›l›k veya malullük ayl›¤›n›n
bafllang›ç tarihinde T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu-
nun yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik ik-
ramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kurulufllar› deyimi,
genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 say›-
l› kanunun 4 üncü maddesinde say›lan kurumlar›
kapsar.
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Ayn› k›dem süresi için bir defadan fazla k›dem
tazminat› veya ikramiye ödenmez.

K›dem tazminat›n›n hesaplanmas›, son ücret
üzerinden yap›l›r. Parça bafl›, akort, götürü veya
yüzde usulü gibi ücretin sabit olmad›¤› hallerde
son bir y›ll›k süre içinde ödenen ücretin o süre
içinde çal›fl›lan günlere bölünmesi suretiyle bulu-
nacak ortalama ücret bu tazminat›n hesab›na esas
tutulur.

Ancak, son bir y›l içinde iflçi ücretine zam ya-
p›ld›¤› takdirde, tazminata esas ücret, iflçinin iflten
ayr›lma tarihi ile zamm›n yap›ld›¤› tarih aras›nda
al›nan ücretin ayn› süre içinde çal›fl›lan günlere
bölünmesi suretiyle hesaplan›r.

13 üncü maddesinde sözü geçen tazminat ile
bu maddede yer alan k›dem tazminat›na esas ola-
cak ücretin hesab›nda 26 ›nc› maddenin birinci
f›kras›nda yaz›l› ücrete ilaveten iflçiye sa¤lanm›fl
olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve
kanundan do¤an menfaatler de göz önünde tutu-
lur. K›dem tazminat›n›n zaman›nda ödenmemesi
sebebiyle aç›lacak davan›n sonunda hakim gecik-
me süresi için, ödenmeyen süreye göre mevdua-
ta uygulanan en yüksek faizin ödenmesine hük-
meder. ‹flçinin mevzuattan do¤an di¤er haklar›
sakl›d›r.

Bu maddede belirtilen k›dem tazminat› ile ilgi-
li 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl söz-
leflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilir.

Ancak, toplu sözleflmelerle ve hizmet akitleriy-
le belirlenen k›dem tazminatlar›n›n y›ll›k miktar›,
Devlet Memurlar› Kanununa tabi en yüksek Dev-
let memuruna 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Ka-
nunu hükümlerine göre bir hizmet y›l› için öde-
necek azami emeklilik ikramiyesini geçemez.

‹flçinin ölümü halinde yukar›daki hükümlere
göre do¤an tazminat tutar›, kanuni mirasç›lar›na
ödenir.

K›dem tazminat›ndan do¤an sorumlulu¤u ifl-
veren flah›slara veya sigorta flirketlerine sigorta et-
tiremez.

‹flveren sorumlulu¤u alt›nda ve sadece yafll›l›k,
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme halleri-
ne mahsus olmak kayd›yla Devlet veya kanunla
kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlas› dev-
lete ait bir bankada veya bir kurumda iflveren tara-

f›ndan k›dem tazminat› ile ilgili bir fon tesis edilir.
Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir." 

B- Dayan›lan ve ‹lgili Görülen Anayasa 
Kurallar›

Baflvuru karar›nda, Anayasa'n›n 10. maddesine
dayan›lm›fl, 41. ve 50. maddeleri de ilgili görül-
müfltür.

IV- ‹LK ‹NCELEME 
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü'nün 8. maddesi

gere¤ince, Tülay TU⁄CU, Haflim KILIÇ, Sacit ADA-
LI, Fulya KANTARCIO⁄LU, Ahmet AKYALÇIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, Serdar ÖZGÜL-
DÜR, fievket APALAK, Serruh KALEL‹ ve Osman
Alifeyyaz PAKSÜT'ün kat›l›mlar›yla 12.12.2006 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dosyada
eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n incelenme-
sine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin ra-

por, itiraz konusu Yasa kural›, dayan›lan Anayasa
kural› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, 4721 say›l› Türk Medeni Ka-
nunu ile evli kad›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit
koflullara kavuflturuldu¤u halde, kad›n iflçinin ev-
lendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde hizmet ak-
dini sona erdirmesi durumunda k›dem tazminat›na
hak kazand›¤›, erkek iflçinin ise evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde hizmet akdini sona erdir-
mesi durumunda k›dem tazminat›na hak kazana-
mad›¤›, bunun ise erkek ve kad›n iflçiler aras›nda
eflitsizlik yaratt›¤›, ayr›ca böyle bir fesih hakk›n›n
iflverenden kaynaklanmamakla beraber iflverene
k›dem tazminat› ödeme yükümlülü¤ü getiriyor ol-
mas›n›n hakl› ve mücbir sebebe dayanmad›¤›, bu
nedenlerle itiraz konusu kural›n Anayasa'n›n 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun'un 29.
maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasalar›n,
kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM ‹çtü-
zü¤ü'nün Anayasa'ya ayk›r›l›¤› konusunda ilgililer
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taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere dayanmak zo-
runda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak kofluluyla
baflka gerekçe ile de Anayasa'ya ayk›r›l›k incele-
mesi yapabilece¤inden, iptali istenilen kuralla il-
gisi nedeniyle Anayasa'n›n 41. ve 50. maddeleri
yönünden de inceleme yap›lm›flt›r.

‹tiraz konusu kuralda, kad›n iflçinin evlendi¤i
tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi iste¤i ile
hizmet akdini sona erdirmesi halinde k›dem taz-
minat›na hak kazanaca¤› öngörülmektedir.

Anayasa'n›n 10. maddesinde "Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasî düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmek-
sizin kanun önünde eflittir. Kad›nlar ve erkekler
eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama
geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Hiçbir kifliye,
aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllem-
lerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundad›rlar." denilerek hu-
kukun temel ilkelerinden eflitlik ilkesine yer veril-
mifltir.

Anayasa'n›n 10. maddesinde öngörülen eflitlik,
herkesin her yönden ayn› kurallara ba¤l› olaca¤›
anlam›na gelmemektedir. Durum ve konumlar›n-
daki özellikler kimi kifliler ya da topluluklar için
de¤iflik kurallar› ve uygulamalar› gerekli k›labilir.
Kad›n›n toplum ve aile yaflam›nda üstlendi¤i so-
rumluluk, görev ve paylafl›m gibi toplumsal ger-
çekler kad›n çal›flanlar yarar›na de¤iflik kural ve
uygulamalar› gerekli k›labilece¤inden, kad›n çal›-
flanlar›n durum ve konumlar›ndaki özellikleri gö-
zetilerek getirilmifl bulunan kural Anayasa'n›n
eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmamaktad›r.

Anayasa'n›n 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldu¤u ve Devletin ailenin huzur ve refah›
için gerekli tedbirleri alaca¤› vurgulan›rken, 50.
maddesinde de "Kimse, yafl›na, cinsiyetine ve gü-
cüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz. Küçükler ve
kad›nlar ile bedenî ve ruhî yetersizli¤i olanlar ça-
l›flma flartlar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar.
..." kural›yla kad›nlar›n çal›flma koflullar› bak›m›n-
dan küçüklerle birlikte özel olarak korunaca¤›
belirtilmifltir.

Kad›n iflçileri koruyan düzenlemelere uluslara-
ras› sözleflme ve kararlarda da yer verilmifltir. Ül-

kemizin de onaylad›¤› 1979 tarihli Kad›nlara Kar-
fl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesine Dair Söz-
leflme, 1961 tarihli Avrupa Sosyal fiart›, 1935 tarih
ve 45 say›l› Maden Ocaklar›nda ve Yer Alt› ‹flle-
rinde Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmamas› Hakk›nda Söz-
leflme, 1951 tarih ve 100 say›l› Eflit De¤erde ‹fl için
Erkek ve Kad›n ‹flçiler Aras›nda Ücret Eflitli¤i
Hakk›nda Çal›flma Sözleflmesi, 1958 tarih ve 111
say›l› ‹fl ve Meslek Bak›m›ndan Ayr›m Hakk›nda
Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi ve Tavsiye Kara-
r›, 1952 tarih ve 102 say›l› Sosyal Güvenli¤in As-
gari Normlar› Hakk›nda Sözleflme ile 1964 tarih
ve 122 say›l› ‹stihdam Politikas› Hakk›nda Sözlefl-
me ve Tavsiye Karar›, kad›nlar› koruyan uluslara-
ras› sözleflme ve tavsiye kararlar›ndand›r.

"Aile hukuku" ö¤retisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gerçekler karfl›s›nda kad›n›n korunma-
s›, aile ba¤lar›n›n güçlendirilmesi, evlilik birli¤in-
de düzen ve uyum sa¤lanmas› gerekti¤i gibi hu-
suslarda yayg›n görüfller bulunmaktad›r.

Kimi sosyal gerçeklerin do¤urdu¤u zorunlu-
luktan kaynaklanan ve aile birli¤i içerisinde yük-
lenilen görevlerin boyut ve önemi gözetilerek ev-
lenmesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile
sona erdiren kad›n çal›flan› ve aile birli¤ini koru-
maya yönelik düzenlemenin, Anayasa'ya ayk›r›l›-
¤›ndan söz edilemez. 

Aç›klanan nedenlerle kural, Anayasa'n›n 10.,
41. ve 50. maddelerine ayk›r› de¤ildir. ‹ptal iste-
minin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIO⁄LU ve Zehra Ayla PERK-
TAfi bu görüfle kat›lmam›fllard›r.

VI– SONUÇ
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 14.

maddesinin, 29.7.1983 günlü, 2869 say›l› Yasa'n›n
3. maddesiyle de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n "... ka-
d›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bölümünün
Anayasa'ya ayk›r› olmad›¤›na ve itiraz›n REDD‹-
NE, Fulya KANTARCIO⁄LU ile Zehra Ayla PERK-
TAfi'›n karfl›oylar› ve OYÇOKLU⁄UYLA,
19.6.2008 gününde karar verildi.

Baflkan Baflkanvekili
Haflim KILIÇ Osman Alifeyyaz PAKSÜT
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Üyeler:
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIO⁄LU, Ahmet

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Necmi ÖZLER, Ser-
dar ÖZGÜLDÜR, fievket APALAK, Serruh KALEL‹,
Zehra Ayla PERKTAfi

KARfiIOY GEREKÇES‹
1475 Say›l› ‹fl Kanunu'nun 14. maddesinin ilk

f›kras›nda, bu Kanun'a tabi kad›n iflçiye, evlendi-
¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu
ile ifl akdini sona erdirmesi halinde iflverence k›-
dem tazminat› ödenmesi öngörülmüfl, Yasa'n›n
bu kurala iliflkin gerekçesinde, 743 say›l› Türk
Kanunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kad›n›n
meslek veya sanatla u¤raflmas›n› Yasadaki koflul-
larla kocan›n iznine ba¤layan kural nedeniyle ko-
can›n izin vermemesi durumunda kad›n iflçinin
iflinden ayr›lmak zorunda kalmas›n›n, 1475 Say›l›
Yasa'ya yans›t›lmas›ndan ibaret oldu¤u belirtil-
mifltir. Ancak, 743 say›l› Yasa'n›n 159. maddesin-
deki söz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.1990 günlü ve E: 1990/30, K: 1990/31 say›-
l› karar› ile eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u gerekçe-
siyle iptal edilmifltir. 22.11.2001 günlü 4721 say›l›
Türk Medeni Kanunu'nda ise bu tür kurallara yer
verilmedi¤i gibi, "Evlili¤in Genel Hükümleri" bafl-
l›kl› üçüncü bölümdeki 185 ve devam› maddeler-
de evlilik birli¤i, haklar ve yükümlülükler bak›-
m›ndan efller aras›nda eflitlik temeline dayand›r›l-
m›flt›r.

Anayasa'n›n 10. maddesinde "Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetil-
meksizin kanun önünde eflittir" denilerek hukuk-
sal eflitlik tan›mland›ktan sonra 7.5.2004 günlü
5170 say›l› Yasa ile eklenen ikinci f›krada, kad›n-
lar›n ve erkeklerin eflit haklara sahip oldu¤u;
Devletin, bu eflitli¤in yaflama geçmesini sa¤la-
makla yükümlü bulundu¤u vurgulanm›flt›r. Böy-
lece kad›nlar›n da erkeklerin sahip olduklar›
haklar› elde edebilmeleri için Devletin alaca¤›
önlemlerle kad›nlar lehine pozitif ay›r›mc›l›k ya-
p›lmas›na olur verilmifltir. Bu kural kuflkusuz, si-
yasi, sosyal ve ekonomik haklar›n uygulamaya
geçirilmesi bak›m›ndan erke¤e göre daha geride
bulunan kad›n›n aradaki mesafeyi kapatabilmesi

için getirilmifl olup, erke¤in hak kayb›na u¤ra-
mas›n›n Anayasal dayana¤› olarak de¤erlendirile-
mez. Pozitif ayr›mc›l›k kad›n›n, cinsiyeti nede-
niyle hak kayb›na u¤ramas›n›n önüne geçilmesi
amac›na yöneliktir. 

Anayasa'n›n 41. maddesinde de belirtildi¤i gi-
bi aile Türk toplumunun temelidir ve efller aras›n-
da eflitli¤e dayan›r. Bu eflitlik çerçevesinde yasa
koyucu evlilik birli¤inin kurulmas› sonucu iflten
ayr›lmay›, k›dem tazminat›na hak kazanma için
geçerli bir neden olarak görüyorsa, evlilik birli¤i-
nin bir taraf›n› di¤erine üstün tutamaz. Salt cinsi-
yet fark›, böyle bir ay›r›m›n gerekçesi olamaz. Bu
kad›n lehine dayana¤›n› Anayasa'dan alan pozitif
ay›r›mc›l›k de¤il erke¤e ve kad›na verilen gele-
neksel rolün erkek yönünden do¤urdu¤u negatif
yans›mad›r.

Öte yandan, evlenme nedeniyle iste¤e ba¤l›
olarak ifl akdinin sona erdirilmesinde, kad›na k›-
dem tazminat› ödenerek bu durumun, özendirici
hale getirilmesinin, kad›n›n ifl yaflam›ndan uzak-
laflt›r›lmas›na da neden olabilece¤i gözetildi¤in-
de, geleneksel yaklafl›mlarla kad›n›n korunmas›
amaçlan›rken, asl›nda kad›nla erkek aras›nda bu
konudaki yasal düzenlemelere karfl›n uygulama-
da varl›¤›n› sürdüren ve Anayasa'n›n 10. madde-
sine eklenen f›kra ile giderilmeye çal›fl›lan eflitsiz-
li¤in daha da derinleflmesine yol aç›lmas› olas›l›-
¤›, varsay›mdan öte üzerinde durulmas› gereken
Anayasal bir sorun oluflturmaktad›r. Ça¤›m›zda
kad›n, geleneksel yaklafl›mlarla de¤il, toplumun
eflit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayn›
hukuksal konuma getirilebilmesi amac›yla Anaya-
sal korumadan yararland›r›lmal›d›r. Bu tür koru-
maya gereksinim duyulmad›¤› durumlarda ise er-
keklerin kad›nlar›n yararland›¤› olanaklardan
yoksun b›rak›lmalar› onlar yönünden aç›k bir
eflitsizlik yarataca¤›ndan Anayasa'n›n 10. madde-
sine ayk›r›l›k oluflturur.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural'›n ip-
tali gerekti¤i görüflüyle ço¤unluk karar›na karfl›-
y›z.

Üyeler: 
Fulya KANTARCIO⁄LU, Zehra Ayla PERKTAfi
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ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARI’NIN ‹NCELENMES‹

Olay:
AYM Karar›’na konu olan olayda, evlenme ne-

deniyle iflten ayr›lan kad›n iflçi, 1475 say›l› ‹flK’n›n
k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesinin 2. f›kra-
s›na dayanarak iflverenine karfl› k›dem tazminat›n›
talep davas› açm›fl, iflveren taraf› söz konusu hük-
mün Anayasa’n›n eflitlik ilkesini düzenleyen 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle itirazda bu-
lunmufl, yerel mahkeme (‹zmir 6. ‹fl Mahkemesi)
itiraz yoluyla AYM’ye baflvurarak ilgili hükmün ip-
talini talep etmifltir.

K›dem Tazminat›na ‹liflkin Düzenleme:
1475 say›l› ‹flK’n›n k›dem tazminat›na iliflkin 14.

maddesinin 29.7.1983 tarih ve 2869 say›l› Kanun
ile de¤iflik 2. f›kras› uyar›nca, evlendi¤i tarihten iti-
baren bir y›l içerisinde ifl sözleflmesini kendi arzu-
suyla sona erdiren kad›n iflçi, k›dem tazminat›na
hak kazan›r.

25.8.1971 tarihli ve 1475 say›l› ‹flK’n›n, k›dem
tazminat›na iliflkin 14. maddesi hariç di¤er bütün
maddelerini yürürlükten kald›ran (m.120) 4857 sa-
y›l› ‹flK’da, k›dem tazminat›na iliflkin bir düzenle-
me yap›lmam›flt›r. Kanun’un geçici 6. maddesiyle
k›dem tazminat› için bir k›dem tazminat› fonu ku-
rulmas› öngörülmüfltür. Ancak k›dem tazminat› fo-
nuna iliflkin kanunun yürürlü¤e girece¤i tarihe ka-
dar iflçilerin k›demleri için 1475 say›l› ‹fl K’n›n 14.
maddesi hükümlerine göre k›dem tazminat› hakla-
r›n›n sakl› oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. 

Her ne kadar 1475 say›l› ‹flK'n›n 14. maddesinin
2. f›kras›na iliflkin gerekçede, 743 say›l› Türk Ka-
nunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kad›n›n
meslek veya sanatla u¤raflmas›n› Kanun’daki ko-
flullarla kocan›n iznine ba¤layan kural nedeniyle
kocan›n izin vermemesi durumunda kad›n iflçinin
iflinden ayr›lmak zorunda kalmas›n›n, 1475 say›l›

Kanun'a yans›t›lmas›ndan ibaret oldu¤u belirtilmifl
olmakla birlikte, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin
2. f›kras›, evlendikten sonra “eflinin izin vermeme-
si nedeniyle çal›flamayan kad›n iflçi”den de¤il, “ifl
sözleflmesini kendi arzusuyla sona erdiren kad›n
iflçi”den söz etmektedir. 

Belirtmek gerekir ki haz›rlanan ancak henüz ya-
salaflmayan K›dem Tazminat› Fonu Kanun Tasar›s›
Tasla¤›, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kra-
s›nda öngörülen hükme yer vermemektedir. Taslak
bu haliyle yasalafl›rsa, evli kad›n›n evlilik tarihin-
den itibaren bir y›l içinde iflten ayr›lmas› halinde
kad›n iflçiye ödenen k›dem tazminat› uygulamas›
ortadan kalkacakt›r.

Eflitlik ‹lkesine ‹liflkin Düzenleme:
AY’nin “Kanun önünde eflitlik” bafll›kl› 10. mad-

desinin 1. f›kras› uyar›nca, “Herkes, dil, ›rk, renk,
cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin ka-
nun önünde eflittir”. Bu maddeye 2004 y›l›nda ek-
lenen 2. f›kra uyar›nca “Kad›nlar ve erkekler eflit
haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama geç-
mesini sa¤lamakla yükümlüdür”.

AY’nin 10. maddesine 2004 y›l›nda eklenen f›k-
rayla AY’de mevcut olan genel eflitlik ilkesine, ka-
d›nlar ve erkeklerin eflit haklara sahip olmas› ilke-
si eklenmifl ve böylece yaln›zca biçimsel/flekli eflit-
likle yetinilmeyerek, fiili/maddi eflitlik de güvence-
ye ba¤lanm›flt›r. 

AYM, 2004 y›l›ndan önceki kararlar›nda AY’nin
10. maddesinin 1. f›kras›ndaki genel eflitlik ilke-
sinden ne anlafl›lmas› gerekti¤ini flöyle aç›klamak-
tad›r: “Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden
ayn› kurallara ba¤l› olaca¤› anlam›na gelmez. Ya-
salar›n uygulanmas›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, si-
yasal düflünce, felsefî inanç, din ve mezhep ayr›l›-
¤› gözetilmesi ve bu nedenlerle eflitsizli¤e yol aç›l-
mas› Anayasa'n›n 10. maddesi karfl›s›nda geçerli
görülemez. Bu mutlak yasak, ayn› hukuksal du-
rumda olanlara ayn› kurallar›n uygulanmas›n› sa¤-
lamakta, ayr›cal›kl› kifli ve topluluklar›n yarat›lma-
s›n› ise engellemektedir. Kimi yurttafllar›n hakl› bir
nedene dayan›larak de¤iflik kurallara ba¤l› tutul-
malar› Anayasa'n›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›k olufl-
turmaz. Durum ve konumlar›ndaki özellikler kimi
kifliler ya da topluluklar için de¤iflik kurallar› ge-
rekli k›labilir. Özelliklere, ayr›l›klara dayand›¤›

“Durum ve konumlar›ndaki 
özellikler kimi kifliler ya da 
topluluklar için de¤iflik kurallar›
gerekli k›labilir.”
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için hakl› olan nedenler, ayn› düzenlemeyi ayk›r›
de¤il geçerli k›lar. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar için ayr› düzenleme Anayasa'ya ayk›r›l›k
oluflturur. Anayasa'n›n amaçlad›¤› eylemli de¤il,
hukuksal eflitliktir. Ayn› hukuksal durumlar ayn›,
ayr› hukuksal durumlar ayr› kurallara ba¤l› tutu-
lursa Anayasa'n›n öngördü¤ü eflitlik ilkesi çi¤nen-
mifl olmaz. Baflka bir anlat›mla, kiflisel nitelikleri
ve durumlar› özdefl olanlar aras›nda yasalara de¤i-
flik kurallar konulamaz. Durumlardaki de¤iflikli¤in
do¤urdu¤u zorunluluklar, kamu yarar› ya da bafl-
ka hakl› nedenlere dayan›larak yasalarla farkl› uy-
gulamalar getirilmesinden, Anayasa'n›n eflitlik il-
kesinin çi¤nendi¤i sonucu ç›kar›lamaz. Bu durum-
da, eflitli¤i bozdu¤u ileri sürülen kural, hakl› bir
nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarar› amac›y-
la yürürlü¤e konulmufl ise bu kural›n eflitlik ilke-
sini zedeledi¤inden söz edilemez. Ancak, "kamu
yarar›" ve "hakl› neden"in a) ANLAfiILAB‹L‹R b)
AMAÇLA ‹LG‹L‹ c) MAKUL ve AD‹L olmas› gere-
kir. Getirilen düzenleme herhangi bir biçimde bir-
birini tamamlayan, birbirini do¤rulayan ve birbiri-
ni güçlendiren bu üç ölçütten birine uymuyorsa,
eflitlik ilkesine ayk›r› bir yön vard›r denilebilir.
Çünkü eflitli¤i bozdu¤u öne sürülen kural hakl› bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarar› amac›y-
la yürürlü¤e konulmam›fl olmaktad›r. Bafllang›çta
var olan uyum içindeki bu koflullar, zamanla ara-
lar›ndaki ba¤›n çözülmesi halinde de Anayasa ku-
ral›na ayk›r› hale gelebilirler"2.

Nitekim AYM, 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanu-
nu’nun yetim ayl›¤› ba¤lanmas›na iliflkin 74. ve 75.
maddelerinde k›z ve erkek çocuklar aras›nda kimi
ayr›mlar yapan ve k›z çocuklara yetim ayl›¤› ba¤-
lanabilmesi için yafl, malûliyet ve muhtaçl›k koflu-
lu aranmad›¤› halde, ayn› konumda olan erkek ço-
cuklar için bu koflullar›n aranmas›n›n3 AY’nin 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u iddias›yla aç›lan iptal da-
vas›nda, “…Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n yetim ayl›¤›

ba¤lanmas›na iliflkin 74. ve 75. maddelerinde k›z
ve erkek çocuklar aras›nda kimi ayr›mlar yap›ld›¤›
görülmektedir. K›z çocuklara yetim ayl›¤› ba¤lana-
bilmesi için sadece evli olmamalar› öngörülmüfl
iken erkek çocuklar›n durumunu düzenleyen 74.
maddede yafl, ö¤rencilik durumu, hastal›k, sakatl›k
ve muhtaçl›k durumlar› gözetilerek yetim ayl›¤›
ba¤lan›p ba¤lanmayaca¤› hususu düzenlenmekte-
dir. 

Baflta Anayasa olmak üzere tüm yasalarda ka-
d›n-erkek eflitli¤i temel kabul edilmifltir. Ancak,
toplumda tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
eflitlik tam anlam›yla gerçeklefltirilememektedir.
Ekonomik güçsüzlük, e¤itimsizlik ve gelenekler,
kad›n›n toplumda zaman zaman yasalarla özel ola-
rak korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu tür koru-
ma önlemleri, kad›nlar için bir ayr›cal›k amac›na
de¤il, tam tersine, uzun y›llar›n eflitsizlik yaratan
olumsuz birikimlerini azaltmak ve önlemek amac›-
na yöneliktir. ‹tiraz konusu kuralla erkek çocuklar
için getirilen koflullar›n k›z çocuklar için aranma-
mas› bu toplumsal gerçe¤in sonucudur. K›z ve er-
kek çocuklara yetim ayl›¤› ba¤lanmas›ndaki yasal
farkl›l›klar, yukar›da aç›klanan hakl› nedenlere da-
yanmaktad›r. 

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’n›n
10. maddesine ayk›r› de¤ildir.” demifltir4. 

De¤erlendirme ve Sonuç:
Sonuç olarak inceleme konusu AYM Karar›’n›n

afla¤›da üzerinde durdu¤um gerekçesine kat›lma-
makla birlikte, verilen Karar’›n sonuç bölümüne
kat›l›yorum.

AYM’ye göre, 
“Anayasa'n›n 41. maddesinde ailenin toplumun

temeli oldu¤u ve Devletin ailenin huzur ve refah›
için gerekli tedbirleri alaca¤› …belirtilmifltir.

…
"Aile hukuku" ö¤retisinde de zorunluluklar ve

toplumsal gerçekler karfl›s›nda kad›n›n korunmas›,
aile ba¤lar›n›n güçlendirilmesi, evlilik birli¤inde

“Ayn› hukuksal durumlar ayn›, 
ayr› hukuksal durumlar 
ayr› kurallara ba¤l› tutulursa 
Anayasa'n›n öngördü¤ü 
eflitlik ilkesi çi¤nenmifl olmaz.”

“Ekonomik güçsüzlük, e¤itimsizlik
ve gelenekler, kad›n›n toplumda
zaman zaman yasalarla özel olarak
korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.”
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düzen ve uyum sa¤lanmas› gerekti¤i gibi hususlar-
da yayg›n görüfller bulunmaktad›r.

Kimi sosyal gerçeklerin do¤urdu¤u zorunluluk-
tan kaynaklanan ve aile birli¤i içerisinde yükleni-
len görevlerin boyut ve önemi gözetilerek evlen-
mesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile so-
na erdiren kad›n çal›flan› ve aile birli¤ini koruma-
ya yönelik düzenlemenin, Anayasa'ya ayk›r›l›¤›n-
dan söz edilemez”. 

Kan›mca bu gerekçeye kat›lmak olanakl› de¤il-
dir. Çünkü kad›nlar ve erkekler aras›nda gelenek-
sel de¤er yarg›lar›na ba¤l› bir farkl›l›¤a dayan›larak
ayr›m yarat›lmas› kabul edilemez. Nitekim Türki-
ye’nin de onaylad›¤› BM Kad›nlara Yönelik Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflme-
si’nin 5. maddesi de taraf devletlere, 

“a- Her iki cinsten birinin afla¤›l›¤› veya üstün-
lü¤ü fikrine veya kad›n ile erke¤in kal›plaflm›fl rol-
lerine dayal› önyarg›lar›n, geleneksel ve di¤er bü-
tün uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas›n› sa¤la-
mak amac›yla kad›n ve erkeklerin sosyal ve kültü-
rel davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirmek, 

b- Anneli¤in sosyal bir görev olarak anlafl›lma-
s›n› ve çocuklar›n yetifltirilmesi ve gelifliminde ka-
d›n ve erke¤in ortak sorumlulu¤unun tan›nmas›n›
öngören ve her halükarda çocuklar›n menfaatleri-
ni her fleyden önce gözeten anlay›fla dayanan bir
aile e¤itimini sa¤lamak,” yükümlülü¤ü getirmek-
tedir.

Oysa AYM Karar›’ndaki gerekçe, aile yükümlü-
lüklerinin kad›na ait oldu¤u biçimindeki de¤er yar-
g›lar›n› pekifltiricidir, dolay›s›yla Sözleflme’nin 5.
maddesine ayk›r›d›r.

Kan›mca, ifl hukuku alan›nda kad›nlar ve erkek-
ler aras›ndaki, afla¤›da üzerinde durulacak olan

mevcut hukuksal farkl›l›klar ve dolay›s›yla devletin
ve yerel yönetimlerin 

-çocuk bak›m hizmetlerini sa¤lama, 
-kad›n ile erke¤in kal›plaflm›fl rollerine dayal›

önyarg›lar› ve kad›n ve erkeklerin sosyal ve kültü-
rel davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirme; 

-çocuklar›n yetifltirilmesi ve gelifliminde kad›n
ve erke¤in ortak sorumlulu¤unun tan›nmas›n› ön-
gören bir aile e¤itimini sa¤lama 

yükümlülüklerini yerine getirmemeleri nedenle-
riyle bu sonuca ulaflmak gerekirdi. 

fiöyle ki:
Kad›nlar, do¤urganl›k ve emzirme özellikleri

nedeniyle biyolojik aç›dan erkeklerden farkl›d›rlar.
Evlenen kad›nlar genellikle evlendikten hemen
sonra çocuk do¤urma yoluna gidebilmektedirler.
Devletin bu durumdaki yükümlülü¤ü, eflitli¤i sa¤-
lamak için kad›n›n biyolojik farkl›l›klar›na ra¤men
çal›flma hakk› gibi temel haklar›ndan yararlanmay›
sürdürmesini güvenceye ba¤lamakt›r. Ancak mev-
cut mevzuat incelendi¤inde devletin, ailevi yü-
kümlülükleri kad›n ve erkek aras›nda eflit olarak
paylaflt›rmaya dayal› düzenlemeler yapmad›¤›;
devletin, yerel yönetimlerin ve iflverenlerin çocuk
bak›m hizmetlerine iliflkin yükümlülüklerini yerine
getirmedi¤i görülmektedir. fiöyle ki,

1.Kad›nlar›n evlendikten sonra çocuk sahibi ol-
malar› halinde lohusal›k dönemleri boyunca izin
kullanmalar› biyolojik özelliklerinin bir gere¤idir5.
Ancak bu dönemden sonraki çocuk bak›m yüküm-
lülü¤ünün erkek ve kad›nlar taraf›ndan eflit olarak
paylafl›lmas› gerekir. Oysa Türkiye’de flu ana kadar
ebeveyn iznine iliflkin yasal bir düzenleme yap›l-
mad›¤›ndan, çocuk bak›m yükümlülü¤ü tamamen
kad›nlara b›rak›lm›fl durumdad›r. 

2. Öte yandan çocuk bak›m yükümlülü¤ünü tek
bafl›na yüklenmek zorunda kalan kad›n, lohusal›k
dönemini kapsayan izin süresinden, hatta alt› ayl›k
ücretsiz izin hakk›n› kullansa bile6 bu süreden,
sonra çocu¤unu b›rakabilece¤i bir kurum veya üc-
reti düflük oldu¤u için ald›¤› ücretle bakt›rabilece-
¤i bir bak›c› da bulamamaktad›r. 

Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu ve
belediyelerin7 çocuk bak›m hizmetleri yetersizdir.
‹flverenlerin bu konudaki yükümlülüklerini düzen-
leyen Gebe ve Emziren Kad›nlar Yönetmeli¤i (Ge-
beEKY)’nde mevcut olan sorunlu düzenlemeler ise
devlet taraf›ndan giderilmemektedir. 

AYM Karar›’ndaki gerekçe, 
aile yükümlülüklerinin kad›na ait
oldu¤u biçimindeki 
de¤er yarg›lar›n› pekifltiricidir, 
dolay›s›yla BM Kad›nlara Yönelik
Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan
Kald›r›lmas› Sözleflmesi’ne 
ayk›r›d›r.
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GebeEKY m.15, iflverenlere, emzirme odas› ve yurt
açma yükümlülü¤ü getirmektedir. Ancak bu yüküm-
lülük, yaln›zca kad›n iflçi say›s› esas al›narak düzen-
lenmifltir. Ayr›mc›l›k oluflturan bu madde uyar›nca, 

“Yafllar› ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kad›n iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde, bir yafl›n-
dan küçük çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas› ve
emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için ifl-
veren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflye-
rine en çok 250 metre uzakl›kta bir emzirme oda-
s›n›n kurulmas› zorunludur (m.15/1). 

E¤er iflyerlerinde yafllar› ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150’den çok kad›n iflçi çal›flt›r›l›yor-
sa, 0-6 yafl›ndaki çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›l-
mas›, emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri
için iflveren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr›
ve iflyerine yak›n bir yurdun kurulmas› zorunlu-
dur. 

Yurt açma yükümlülü¤ünde olan iflverenler
yurt içinde anaokulu da açmak zorundad›rlar.

Yurt, iflyerine 250 metreden daha uzaksa, iflve-
ren tafl›t sa¤lamakla yükümlüdür (m15/2). 

Oda ve yurt açma yükümlülü¤ünün belirlen-
mesinde, iflverenin belediye ve mücavir alan s›n›r-
lar› içinde bulunan tüm iflyerlerindeki kad›n iflçi-
lerin toplam say›s› dikkate al›n›r (m.15/4)”.

GebeEKY’nde, iflverenin emzirme odas› ve ba-
k›m yurdu açmas› için, yaln›zca kad›n iflçilerin sa-
y›s›n›n esas al›nmas› (m15/ 1 ve 2), iflverenlerin bu
yükümlülükten kaç›nmak için kad›n iflçi say›s›n›
öngörülen rakamlar›n alt›nda tutmas›na yol açmak-
tad›r. Bu nedenle iflverenin emzirme odas› ve yurt
açma yükümlülü¤ü, kad›n ve erkek iflçi say›s›n›n
toplam› dikkate al›narak belirlenmelidir. 

GebeEKY m.16 uyar›nca, “oda ve yurtlardan,
kad›n iflçilerin çocuklar› ile erkek iflçilerin annesi
ölmüfl veya velayeti babaya verilmifl çocuklar› fay-
dalan›rlar. Odalara 0-1, yurtlara 0-6 yafl›ndaki ço-
cuklar al›n›r (m.16/1)”. 

Bu hüküm elefltiriye aç›kt›r. Bu hak, erkek ve
kad›na eflit olarak sa¤lanmal›yd›. Çünkü, annenin
iflyerinde emzirme odas› veya yurt olmamas› duru-
munda, çocuk, baban›n iflyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir. Bu düzenleme de, kad›nlar›n
çal›flma yaflam›nda eflit f›rsatlara sahip olma hakk›
önünde engel oluflturmaktad›r.

3. Türk ifl hukukunda ifl ve aile yaflam›n› ba¤-
daflt›r›c› baflka düzenlemeler de yoktur. Bu durum

kad›nlar› olumsuz etkilemektedir.
Sonuç olarak, sözü edilen hukuksal düzenleme-

lerdeki eflitlik ilkesine ayk›r›l›klar, eksiklik veya
boflluklar, uygulamadaki sorunlar, kad›nlar›n hak-
lardan eflit olarak yararlanmalar›n› engellemekte-
dir. Kad›n iflçiler, hem ifl hem aile yükümlülükleri
çok a¤›r geldi¤inden, iflten ç›kmay› tercih edebil-
mekte ve bu durum kad›nlar›n çal›flma hakk›ndan
yoksun kalmalar›na yol açt›¤› gibi, kad›nlar konu-
sundaki önyarg›lar› pekifltirmekte, geleneksel de-
¤erlerin ve rollerin devam›na hizmet etmekte ve
daha da önemlisi kad›nlar›n yoksullu¤una yol aç-
maktad›r. 

Dolay›s›yla mevcut düzenlemeler ve uygulama-
lar nedeniyle kad›n ve erkek iflçiler ailevi yüküm-
lülükleri aç›s›ndan eflit hukuksal durumda olma-
d›klar›ndan, evlenen kad›nlar›n evlenen erkeklerle
k›dem tazminat› hakk› bak›m›ndan eflit konumda
olmalar› gerekti¤ini ve 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. mad-
desinin 2. f›kras›ndaki düzenlemenin AY’nin 10.
maddesine ayk›r› oldu¤unu savunmak olanakl› de-
¤ildir. Kad›n iflçilerin sözü edilen hakl› bir nedene
dayan›larak farkl› kurallara ba¤l› tutulmufl olmala-
r›, AY'nin eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz. Ay-
n› hukuksal durumlar ayn›, ayr› hukuksal durum-
lar ayr› kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa'n›n ön-
gördü¤ü eflitlik ilkesi çi¤nenmifl olmaz. 

Öte yandan yukar›da sözü edilen ayr›mc› du-
rumlar nedeniyle, 4857 say›l› ‹flK’da da muhafaza
edilen, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kra-
s›ndaki düzenleme, sosyal devlet ilkesinin bir ge-
re¤i olarak kad›nlar›n yoksullu¤unu dolay›s›yla
ma¤duriyetini bir nebze giderebilecek bir düzen-
leme niteli¤i de tafl›maktad›r. Dolay›s›yla 1475 sa-
y›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kras›ndaki düzen-
leme, devlet, ailevi yükümlükleri tek bafl›na ka-
d›nlar›n s›rt›na yükleyen ayr›mc› mevzuat› ve po-
litikalar›n› de¤ifltirmedi¤i sürece muhafaza edilme-
lidir. 

D‹PNOTLAR
1 RG., 26 Kas›m 2008; S. 27066.

2 AYM, T. 19.2.1992, E. 1991/13, K. 1992/10. 

3 31.5.2006 tarihli 5510 Say›l› SSGSSK’n›n 17.4.2008 tarihli 5754 
say›l› Kanun’la de¤iflik m. 34/b uyar›nca “Bu Kanunun 5 inci 
maddesinin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (e) bentleri hariç bu 
Kanun kapsam›nda veya yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda 
çal›flmayan veya kendi sigortal›l›¤› nedeniyle gelir veya ayl›k 
ba¤lanmam›fl çocuklardan;
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1) 18 yafl›n›, lise ve dengi ö¤renim görmesi halinde 20 yafl›n›, 
yüksek ö¤renim yapmas› halinde 25 yafl›n› doldurmayanlar›n veya,

2) Kurum Sa¤l›k Kurulu karar› ile çal›flma gücünü en az % 60 
oran›nda yitirip malûl oldu¤u anlafl›lanlar›n veya, 

3) Yafllar› ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber 
sonradan boflanan veya dul kalan k›zlar›n›n,

her birine % 25'i,...oran›nda ayl›k ba¤lan›r”.

4 AYM, T. 22.10.1996, E. 1996/10, K. 1996/40.

5 “Anal›k halinde çal›flma ve süt izni”ni düzenleyen ‹flK m.74 uyar›nca,

“Kad›n iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz 
hafta olmak üzere toplam onalt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› 
esast›r. Ço¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lmayacak 
sekiz haftal›k süreye iki hafta süre eklenir. Ancak, sa¤l›k durumu 
uygun oldu¤u takdirde, doktorun onay› ile kad›n iflçi isterse 
do¤umdan önceki üç haftaya kadar iflyerinde çal›flabilir. Bu 
durumda, kad›n iflçinin çal›flt›¤› süreler do¤um sonras› sürelere 
eklenir.

Yukar›da öngörülen süreler iflçinin sa¤l›k durumuna ve iflin 
özelli¤ine göre do¤umdan önce ve sonra gerekirse art›r›labilir. 
Bu süreler hekim raporu ile belirtilir.

Hamilelik süresince kad›n iflçiye periyodik kontroller için ücretli 
izin verilir. 

Hekim raporu ile gerekli görüldü¤ü takdirde, hamile kad›n iflçi 
sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifllerde çal›flt›r›l›r. Bu halde iflçinin 
ücretinde bir indirim yap›lmaz. 

‹ste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k sürenin tamamlanma-
s›ndan veya ço¤ul gebelik halinde onsekiz haftal›k süreden sonra 
alt› aya kadar ücretsiz izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin 
hakk›n›n hesab›nda dikkate al›nmaz.

Kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük çocuklar›n› emzirmeleri için 
günde toplam birbuçuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi 
saatler aras›nda ve kaça bölünerek kulllan›laca¤›n› iflçi kendisi 
belirler. Bu süre günlük çal›flma süresinden say›l›r”. 

6 Bkz. dn.5.

7 “Belediyenin görev ve sorumluluklar›”n› düzenleyen Belediye 
Kanunu m.14 uyar›nca,

“---

Belediye öncelikle imar, su ve kanalizasyon, ulafl›m gibi kentsel 
alt yap›; çevre ve çevre sa¤l›¤›, temizlik ve kat› at›k; zab›ta, itfaiye, 
acil yard›m, kurtarma ve ambulans; flehir içi trafik; defin ve 
mezarl›klar; a¤açland›rma, park ve yeflil alanlar; konut; kültür ve 
sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve 
yard›m, evlendirme, meslek ve beceri kazand›rma; ekonomi ve 
ticaretin gelifltirilmesi hizmetlerini yapar veya yapt›r›r. Büyükflehir 
belediyeleri ile nüfusu 50.000’i geçen belediyeler, kad›nlar ve 
çocuklar için koruma evleri açar.

Belediye, okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir; Devlete ait her 
derecedeki okul binalar›n›n inflaat› ile bak›m ve onar›m›n› 
yapabilir veya yapt›rabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme 
ihtiyaçlar›n› karfl›layabilir; sa¤l›kla ilgili her türlü tesisi açabilir ve 
iflletebilir; kültür ve tabiat varl›klar› ile tarihî dokunun ve kent 
tarihi bak›m›ndan önem tafl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin 
korunmas›n› sa¤layabilir, bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapabilir, 
korunmas› mümkün olmayanlar› asl›na uygun olarak yeniden 
infla edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik s›ras›, belediyenin malî 
durumu ve hizmetin ivedili¤i dikkate al›narak belirlenir”.
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Telafi Çal›flmas› Yap›labilecek Haller ve 
“Tatil” Günlerinde Telafi Çal›flmas› Üzerine 

Bir Karar ‹ncelemesi

Dr. Fatma BAfiTERZ‹
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/27667
Karar No : 2008/5298
Tarihi : 17.03.2008

ÖZET
Telafi çal›flmas› tatil günlerinde yapt›r›lamaz

ve günlük en çok çal›flma süresini aflmamak ko-
flulu ile günde üç saatten fazla olamaz.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤in reddine karar vermifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla, dava dosyas› için Tetkik
Hakimi … taraf›ndan düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin iflverence geçerli

neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin
geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini,
ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken taz-
minat ile boflta geçen süre ücretinin belirlenmesi-
ni istemifltir.

Daval› iflveren, davac›n›n verilen görevi yerine
getirmemesi nedeni ile ifl sözleflmesinin hakl› ola-
rak feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine ka-
rar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. Mahkeme-
ce ifllerin azalmas› nedeniyle ifllerin tatil edildi¤i,
daval› iflverenin iki ayl›k süre içinde telafi çal›fl-
mas› talep etti¤i ve telafi çal›flmas›n›n Cumartesi
yap›lmas›n› istedi¤i, dolay›s›yla günlük çal›flma
süresi olan 11 saati aflmad›¤›, davac› da bir k›s›m
arkadafl› ile telafi çal›flmas›na kat›lmak istemedi¤i
ve kat›lmad›¤›, dolay›s›yla feshin geçerli nedene
dayand›¤› gerekçesi ile davan›n kabulüne karar
verilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 64.maddesine göre
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KARARIN ‹NCELENMES‹
H›zlanan küreselleflme, ivmesi sürekli yükselen

teknolojik geliflme, hem iç, hem de d›fl pazarlarda
her geçen gün keskinleflen rekabet flartlar›, ifllet-
meleri de¤iflen koflullara h›zla uyum sa¤lamaya
mecbur tutmaktad›r. Bu uyum zorunlulu¤u, ifllet-
melerin rekabet gücünün, dolay›s›yla ulusal kal-
k›nman›n temel faktörü haline gelmifltir.

An›lan nedenlerle çal›flma yaflam›nda üretim ve

istihdam yap›lar›, üretimin biçimi, süresi ve yeri de
kaç›n›lmaz olarak de¤iflime u¤ram›flt›r. Bu durum
iflletmeleri ve çal›flanlar› geçmifle göre farkl› huku-
ki iliflkiler kurmaya ve yeni istihdam türlerini uygu-
lamaya yöneltmifl, çal›flma mevzuat›n› da de¤iflime
zorlam›flt›r. Art›k dünyada, klasik çal›flma ve ifl söz-
leflmesi türleri yan›nda ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi
süreli çal›flma, ifl paylafl›m›, geçici ifl iliflkisi, evde
çal›flma, tele çal›flma gibi atipik ifl sözleflmesi türle-

“zorunlu nedenlerle iflin durmas›, ulusal bayram
ve genel tatillerden önce veya sonra iflyerinin ta-
til edilmesi veya benzer nedenlerle iflyerinde nor-
mal çal›flma sürelerinin önemli ölçüde alt›nda ça-
l›fl›lmas› veya tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin
talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, iflve-
ren iki ay içinde çal›fl›lmayan süreler için telafi ça-
l›flmas› yapt›rabilir. Bu çal›flmalar fazla çal›flma
veya fazla sürelerle çal›flma say›lmaz. Telafi çal›fl-
malar›, günlük en çok çal›flma süresini aflmamak
koflulu ile günde üç saatten fazla olamaz. Tatil
günlerinde telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz”. Dosya
içeri¤ine göre dava konusu iflyerinde haftan›n 5
günü çal›flma yap›ld›¤› Cumartesi günü akdi tatil,
Pazar gününün ise hafta tatili olarak kullan›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r. Daval› iflveren, piyasadaki döviz
kurlar›n›n ani dalgalanmas› ve buna ba¤l› olarak
fiyat oluflmamas›, siparifl al›namamas› nedeniyle
2006 Haziran sonu ve Temmuz ay›n›n ilk günle-
rinde iflin tatil edilmesi zorunlulu¤unu do¤urdu-
¤unu, bu nedenle müteakip aylarda Cumartesi
günlerinde çal›flma yap›laca¤›n› iflçilere önceden
duyurmufltur. Tan›k anlat›mlar›na göre davac›n›n
birkaç Cumartesi günü 08.00-19.00 saatleri aras›n-
da çal›flt›ktan sonra 26.08.2006 Cumartesi günün-
de çal›flmak istememifl ve ifl sözleflmesi bu neden-
le feshedilmifltir. Ancak Cumartesi günü dava ko-
nusu iflyeri bak›m›ndan tatil günü oldu¤u gibi, te-
lafi çal›flmas› oldu¤u belirtilen çal›flman›n da gün-
de 3 saatten fazla yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu
durumda davac›n›n çal›flmak istememesi yukar›da
belirtilen hükümlere uygun düflmektedir. Mevcut
olgulara göre feshin hakl› veya geçerli nedene
dayand›¤›n› kabul etmek mümkün görülmedi¤in-
den mahkemece davan›n kabulü yerine yaz›l› fle-
kilde reddi hatal› olmufltur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 20. maddesinin 3. f›kras› uyar›nca, hükmün
bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve
afla¤›daki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM
Yukar›da belirtilen nedenlerle;
1. … 4. ‹fl Mahkemesinin 18.5.2007 gün ve …..

say›l› karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na,
2. ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve

davac›n›n ifle iadesine,
3. Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›na

ra¤men, iflverenin süresi içinde ifle bafllatmamas›
halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n fe-
sih nedeni ve k›demi dikkate al›narak 4 ayl›k üc-
reti olarak belirlenmesine,

4. Davac›n›n ifle iade için iflverene süresi için-
de baflvurmas› halinde hak kazan›lacak olan ve
karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n davac›ya ödenmesi ge-
rekti¤inin belirlenmesine, davac›n›n ifle bafllat›l-
mas› halinde varsa ödenen ihbar ve k›dem tazmi-
nat›n›n bu alacaktan mahsubuna,

5. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na
yer olmad›¤›na,

6. Davac› vekille temsil edildi¤inden, karar ta-
rihinde yürürlükte olan tarifeye göre …. YTL. ve-
kalet ücretinin daval›dan al›n›p davac›ya verilme-
sine,

7. Davac› taraf›ndan yap›lan …. YTL. yarg›lama
giderinin daval›dan al›n›p davac›ya verilmesine,
daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üzerinde b›-
rak›lmas›na,

8. Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde il-
giliye iadesine, kesin olarak oybirli¤iyle 17.3.2008
tarihinde karar verildi.



127

ARALIK ’08  S‹C‹L 

ri yayg›nlaflmakta, kayan ifl süresi, telafi edici çal›fl-
ma, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›, k›sa çal›flma gibi es-
nek çal›flma süreleri artarak uygulanmaktad›r. 1

Bu süreçte 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile baz›
esnek çal›flma biçimleri iflçileri koruyucu hüküm-
lerle birlikte çal›flma yaflam›na kazand›r›lm›flt›r. Söz
konusu düzenlemeler yap›l›rken, iflçilerle birlikte,
rekabet koflullar›na uyum sa¤lamay› hedefleyen ifl-
letmelerin korunmas› da gözetilmifltir.2

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile düzenlenen temel es-
nek çal›flma biçimlerinden biri de telafi çal›flmas›-
d›r. Yasan›n 64. maddesinin 1. f›kras›nda, zorunlu
nedenlerle iflin durmas›, ulusal bayram ve genel ta-
tillerden önce veya sonra iflyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerle iflyerinde normal çal›flma
sürelerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya
iflin tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, iflverenin iki ay
içinde çal›fl›lmayan süreler için telafi çal›flmas› yap-
t›rabilece¤i, bu çal›flmalar›n fazla çal›flma veya faz-
la sürelerle çal›flma say›lmayaca¤›; maddenin ikin-
ci f›kras›nda ise telafi çal›flmalar›n›n, günlük en
çok çal›flma süresini aflmamak koflulu ile günde üç
saatten fazla olamayaca¤›, tatil günlerinde telafi ça-
l›flmas› yapt›r›lamayaca¤› öngörülmüfltür.3

Görüldü¤ü gibi, maddede belirtilen koflullar›n
varl›¤› halinde telafi çal›flmas› yapt›r›lmas› iflçinin
r›zas›ndan ba¤›ms›z olarak iflverene tan›nm›fl bir
hak ve yetki olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu yet-
kiyi kullan›p kullanmamak iflverenin takdirindedir.
‹flveren isterse, istisnai bir çal›flma flekli olan telafi
çal›flmas›na baflvurmaks›z›n iflyerini normal çal›fl-
ma düzenine döndürebilir. ‹flverene yasada belirti-
len koflullarda tan›nan telafi çal›flma yapt›rma yet-
kisi, yasada belirlenen iki ayl›k azami süre içinde

bu çal›flman›n ne zaman yap›laca¤›na karar verme
yetkisini de içerir.4 Ancak koflullar› olufltu¤unda te-
lafi çal›flmas› yapt›rma yetkisinin iflverence kullan›-
labilmesi için, sadece yasada say›lan nedenlerin
varl›¤› yeterli olmay›p, telafi çal›flmas› yap›laca¤›-
n›n dürüstlük kural›na uygun olarak iflçiye zama-
n›nda bildirilmesi gerekir.5

‹ncelemeye çal›flaca¤›m›z Yarg›tay karar›na ko-
nu olayda iflveren, ifllerin azalmas› nedeniyle iflye-
rinde çal›flma faaliyetini 2006 y›l›n›n Haziran ay›n›n
sonu ve Temmuz ay›n›n ilk günlerinde tatil ettik-
ten sonra, iki ayl›k süre içinde telafi çal›flmas› ta-
lep etmifl ve telafi çal›flmas›n›n cumartesi günü ya-
p›lmas›n› istemifltir. ‹flçiler bir süre cumartesi gün-
leri iflyerine gelip telafi çal›flmas› yapm›fl, telafi ça-
l›flmas› yapt›r›lmas› planlanan son cumartesi günü
bir iflçinin çal›flmaya gelmemesi nedeniyle ifl söz-
leflmesi feshedilmifltir. ‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z Yar-
g›tay karar›na konu uyuflmazl›k, söz konusu iflçi-
nin ifl sözleflmesinin feshinin geçersizli¤i ve ifle ia-
desi talebi ile açt›¤› dava ile ortaya ç›km›flt›r. 

Yüksek Mahkeme’nin karar› an›lan kapsamda
incelendi¤inde de¤erlendirilmesi gereken husus-
lar; 1) ‹flverenin ifllerinin azalmas› nedeniyle telafi
çal›flmas› yapt›r›p yapt›ramayaca¤›, 2) Çal›fl›lmayan
cumartesi günü telafi çal›flmas› yap›l›p yap›lamaya-
ca¤›, 3) Üst üste birkaç cumartesi 08.00-19.00 saat-
leri aras›nda telafi çal›flmas› yapt›r›lan iflçinin son
cumartesi günü ifle gelmemesi durumunda ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle feshedilip feshedileme-
yece¤i fleklinde s›ralanabilir.

1. Ekonomik Nedenlerin Telafi 
Çal›flmas›na Dayanak Oluflturup 
Oluflturmayaca¤›

‹flçilere telafi çal›flmas› yapt›r›labilecek haller
‹K’n›n 64. maddesinin 1. f›kras›nda, zorunlu ne-
denlerle iflin durmas›, ulusal bayram ve genel tatil-
lerden önce veya sonra iflyerinin tatil edilmesi ve-
ya benzeri nedenlerle iflyerinde normal çal›flma sü-
relerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya ça-
l›flman›n geçici olarak tamamen tatil edilmesi ya da
iflçinin talebi ile kendisine izin verilmesi fleklinde
belirlenmifltir. Yapaca¤›m›z incelemede öncelikle
iflverence iflçilere telafi çal›flmas› yapt›r›labilecek
durumlar›n yasada say›lanlarla s›n›rl› olup olmad›-
¤›n›n ve bu ba¤lamda karara konu olayda belirti-
len nedenin an›lan kapsamda de¤erlendirilip de-

Maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kat› 
yorumlanarak esneklik 
yaklafl›m›ndan uzaklafl›lmamas›
için, bu nedenlere yak›n a¤›rl›ktaki
ekonomik nedenlerin de 
de¤erlendirmeye al›nmas› 
yerinde olur.
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¤erlendirilemeyece¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gerekir.

Normun amac›ndan hareket edildi¤inde, ‹K’n›n
64. maddesinin 1. f›kras›nda say›lanlara “benzer
nedenlerle” iflyerinin tatil edilmesi veya normal ça-
l›flma süresinin alt›nda çal›fl›lmas›n› gerektiren di-
¤er nedenlerin de telafi çal›flmas›n›n yapt›r›labil-
mesi bak›m›ndan dikkate al›nmas› gerekti¤i yö-
nünde bask›n bir görüflün ortaya ç›kt›¤›n› belirt-
mek gerekir.6 Bu kapsamda savunulan görüfllerden
birine göre, ‹K’n›n 42. maddesinde belirtilen zo-
runlu neden kapsam›nda de¤erlendirilmese dahi,
iflverenin iflyerinin tamam›nda veya bir k›sm›nda
çal›flmay› tatil etmesi veya iflçilerini normal ifl süre-
sinden önemli ölçüde az çal›flt›rmas› karar›n›n al›n-
mas›na neden olan, yükleme boflaltma ifllerinin
azalmas› üzerine bu bölümde çal›flanlar›n ifllerinin
tatil edilmesi, toplumsal bir olay endiflesi ile iflye-
rinin birkaç gün tatil edilmesi, yasal grev sürerken

greve kat›lmay›p çal›flmak isteyen iflçilerin telafi
çal›flmas› yapt›r›lmak üzere izinli say›lmas›, ekono-
mik ve mevsimsel nedenlerle iflyerinin tatil edilme-
si, makine ve araçlar ile iflyerindeki herhangi bir
periyodik bak›m için iflçilere ifl verilememesi halle-
rinde iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma olana¤› ta-
n›nmal›d›r.7 Bunun gibi, zorlay›c› neden kapsam›-
na girmeyen, iflyeriyle ilgili, engellenemez nitelik-
te olmamakla birlikte beklenmedik flekilde iflin
durmas› sonucunu do¤uracak durumlar›n da zo-
runlu neden olarak kabul edilmesinin normun
amac›n› aflmayaca¤› hakl› olarak ileri sürülmekte-
dir. Bu görüfle göre, iflverenden kaynaklanmayan
nedenlerle ve iflverenin hemen müdahalesinin ola-
nakl› bulunmad›¤› bir flekilde hammaddenin gel-
memesi de bu kapsamda de¤erlendirilebilir.8

Ö¤retide benzer bir yaklafl›mdan hareket edi-
lerek ekonomik nedenlerle de telafi çal›flmas› ya-
p›labilece¤i ileri sürülmüfltür. Söz konusu görüfl
kapsam›nda, ‹fl Kanunu’nun 64. maddesi ba¤la-
m›ndaki zorunlu nedenlerin genellikle birdenbire
ortaya ç›karak iflyerindeki faaliyeti tümüyle yahut

baz› bölümler itibariyle durduran veya çal›flma
sürelerinin önemli ölçüde azalmas›n› gerektiren
acil ve bazen istenmeyen ola¤anüstü durumlar
olarak alg›lanmas› gerekti¤i, bu nedenle zorunlu
nedenlerin zorlay›c› neden a¤›rl›¤›na ulaflmayan
olgular› da kapsad›¤›, bu ba¤lamda “uluslararas›
veya ulusal ekonomide ortaya ç›k›p iflyerini etki-
leyen “genel bir ekonomik kriz” ya da iflyerini
olumsuz etkileyen “sektörel bir krizin”, hatta s›rf
iflyerine özgü olarak gerçekleflen bir ekonomik
krizin de “zorunlu neden” veya “zorunlu neden
benzeri hal” say›larak telafi çal›flmas›na imkân ve-
rece¤i”nin kabul edilebilece¤i ileri sürülmüfltür.9

Buna karfl› di¤er bir görüfl ise ekonomik ve mev-
simsel nedenlerle iflyerinin tatil edilmesinin veya
iflyerinde normal çal›flma sürelerinin önemli ölçü-
de alt›nda çal›fl›lmas› hallerinin telafi çal›flt›rmas›
yapt›r›lmas›na gerekçe oluflturmayaca¤› yönünde-
dir.10

Karara konu olay ba¤lam›nda, daval› iflverenin
piyasada döviz kurlar›n›n ani dalgalanmas› ve bu-
na ba¤l› olarak fiyat oluflmamas› nedeniyle siparifl
alamamas› ve ifllerin azalmas›n›n zorunlu ya da
benzeri nedenler kapsam›nda de¤erlendirilip de-
¤erlendirilemeyece¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bir de¤er-
lendirme yapmak gerekirse, ilk olarak ‹fl Kanu-
nu’nun 64. maddesinde telafi çal›flmas›n›n yap›la-
bilece¤i haller, zorunlu nedenlerle11 iflin durmas›,
ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya son-
ra iflyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
iflyerinde normal çal›flma sürelerinin önemli ölçü-
de alt›nda çal›fl›lmas› veya tamamen tatil edilmesi
fleklinde s›ralan›rken “veya benzeri nedenler” ifa-
desinin say›lan iki halden sonra yer almas› nede-
niyle söz konusu nedenlerin bunlara benzer ne-
denler olmas› gerekti¤i ileri sürülebilir. Nitekim bu
düflünceyle ö¤retide, belirli kutlama günlerinde ça-
l›fl›lmamas›, iflverence piknik yap›lmas› gibi neden-
lerle iflyerinin tatil edilmesi hallerinde de telafi ça-
l›flmas› yap›labilece¤i belirtilmektedir.12

Sadece iflyerine iliflkin olarak ortaya ç›kan a¤›r ekonomik krizlerin de 
iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi verece¤inin kabulü yasal 

düzenlemenin amac›na ayk›r› olmaz.
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Kan›m›zca, maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kat› yorumlanarak esneklik
yaklafl›m›ndan uzaklafl›lmamas› için, bu nedenlere
yak›n a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlerin de de¤er-
lendirmeye al›nmas› yerinde olur. ‹flyerinde ulusal
bayram ve genel tatil günleri öncesi ve sonras› ça-
l›fl›lmamas› halinde bunu telafi etmeyi iflverene bir
hak olarak tan›yan düzenleme de ekonomik ne-
denlerin telafi çal›flmas› yap›labilecek haller aras›n-
da de¤erlendirilmesine hakl›l›k kazand›rmaktad›r.
Ancak bu yap›l›rken, iflverene bir yetki tan›nd›¤›
ve bu yetkinin kullan›m› iflçilerin haklar› üzerinde
etkili oldu¤u için çok genifl bir yoruma da gidilme-
mesi uygun olur.13 Zorunlu nedenler ‹K’n›n zorun-
lu nedenle fazla çal›flmay› düzenleyen 42. madde-
sinde belirtilmifltir. Söz konusu maddede, “Gerek
bir ar›za s›ras›nda, gerek bir ar›zan›n mümkün
görülmesi halinde yahut makineler veya araç ve
gereç için hemen yap›lmas› gerekli acele ifllerde ya-
hut zorlay›c› sebeplerin ortaya ç›kmas›nda, iflyeri-
nin normal çal›flmas›n› sa¤layacak dereceyi aflma-
mak koflulu ile iflçilerin hepsi veya bir k›sm›na faz-
la çal›flma yapt›r›labilir. Bu durumda fazla çal›fl-
ma yapan iflçilere uygun bir dinlenme süresi veril-
mesi zorunludur.” hükmüne yer verilmifltir. Görül-
dü¤ü gibi maddede say›lan nedenler iflyerinin nor-
mal çal›flma düzenini bozan nedenlerdir. O neden-
le ‹K’n›n 42. maddesinde say›lan nedenler yan›n-
da, onlara benzer a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlerle
iflyerinde çal›flma düzeni bozulmuflsa iflverenin ifl-
çilere telafi çal›flmas› yapt›rabilece¤inin kabulü uy-
gun olur. Bu a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlere örnek
olarak, iflyerinin çal›flma düzenini bozan genel ya
da ekonomik kriz veya durgunluk halleri gösterile-
bilir. Bunun yan›nda sadece iflyerine iliflkin olarak
ortaya ç›kan a¤›r ekonomik krizlerin de iflverene

telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi verece¤inin kabu-
lü yasal düzenlemenin amac›na ayk›r› olmaz.14 An-
cak, benzeri nedenler kavram›n›n genifl yorumlan-
mas› ile her türlü ekonomik nedenin telafi çal›flma-
s›na dayanak kabul edilmesi de normun amac›n›
aflar. Zira o takdirde iflverenlerin bu yönteme sü-
rekli baflvurmas›n›n yolu aç›larak telafi çal›flmas›
kurumunun düzenlenmesiyle amaçlanmayan bir
sonuca ulafl›lm›fl olur. O nedenle, ekonomik ne-
denlerin iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi
verecek nitelikte olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde
iflletme riskinin her durumda iflçinin üzerine yük-
lenmesi anlam›na gelecek genifl bir yorum tarz› be-
nimsenmemelidir.15

Karardan anlafl›ld›¤› üzere dava konusu olayda
iflveren, piyasadaki döviz kurlar›n›n ani dalgalan-
mas› ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflmamas›, sipa-
rifl al›namamas› nedeniyle telafi çal›flmas› talep et-
mifl, dolay›s›yla telafi çal›flmas›n› ekonomik ne-
denlere dayand›rm›flt›r. Söz konusu nedenlerle
iflin durdurulmas› üzerine iflçilere telafi çal›flmas›
için çal›fl›lmayan cumartesi günleri iflbafl› yapt›r›l-
d›¤› görülmektedir. Karar incelendi¤inde, Yarg›ta-
y›n piyasadaki döviz kurlar›n›n ani dalgalanmas›
ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflmamas›, siparifl al›-
namamas› durumunun iflverence telafi çal›flmas›
yapt›r›lmas›na dayanak oluflturabilece¤ini kabul
etti¤i, dolay›s›yla ekonomik nedenlerle telafi çal›fl-
mas› yapt›r›lmas›n› yasaya ayk›r› görmedi¤i, belki
de biraz genifl bir yoruma gitti¤i sonucuna var›l-
maktad›r. Zira Yarg›tay ilk derece mahkemesi ka-
rar›n› sadece, akdi tatil günü olarak nitelendirdi¤i
çal›fl›lmayan Cumartesi günleri iflçilere telafi çal›fl-
mas› yapt›r›lamayaca¤›n›, o nedenle iflçinin Cu-
martesi günü telafi çal›flmas› yapmaktan kaç›nma-
s›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k yaratmad›¤›n› ve hakl›
ya da geçerli fesih nedeni oluflturmayaca¤›n› belir-
terek bozmufltur. Yukar›da aç›klad›¤›m›z çerçeve-
de Yarg›tay›n ekonomik nedenlerle telafi çal›flma-
s› yapt›r›labilece¤i görüflünü benimsemesi isabetli
olmakla birlikte, piyasadaki döviz kurlar›n›n ani
dalgalanmas› ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflma-
mas›, siparifl al›namamas› durumunu yeterince ir-
delememesi ve zorunlu neden a¤›rl›¤›na ulafl›p
ulaflmad›¤›n› tart›flmamas› elefltiriye aç›kt›r. Karar-
da bu irdelemeyi yapacak ölçüde veri bulunma-
maktad›r. 

‹flverenin yaflad›¤› ekonomik
s›k›nt› zorunlu nedenlere benzer
bir a¤›rl›¤a ulaflm›flsa, bu nedenle
iflyerinde çal›flman›n tatil edilmesinin
iflverene takip eden iki ayl›k süre
içinde telafi çal›flmas› yapt›rma
yetkisi verir.
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2. ‹flverenin Çal›fl›lmayan Cumartesi 
Günü Telafi Çal›flmas› Yapt›r›p 
Yapt›ramayaca¤› 

Bir an için söz konusu nedenlerle ‹K’n›n 64. mad-
desi kapsam›nda telafi çal›flmas› yapt›r›labilece¤i ka-
bul edilirse, karara konu olay bak›m›ndan incelen-
mesi gereken ikinci husus “tatil günü” kavram›d›r.
Genel kabul gören yaklafl›ma göre, tatil günü kavra-
m›n›n içine “yasal tatil günleri” yan›nda “akdi tatil
günleri” de girer ve bu günlerde de yasal tatil gün-
leri gibi iflçilere telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz.16 Ancak
taraflar›n anlaflmas›yla, di¤er bir ifadeyle sözleflme
de¤iflikli¤ine gidilerek bireysel ifl sözleflmesiyle ka-
rarlaflt›r›lan tatil günlerinde telafi çal›flmas› yapt›r›l-
mas›na bir engel yoktur.17 Buna karfl›l›k toplu ifl söz-
leflmesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde her durum-
da ayn› sonuca var›lmas› olanakl› de¤ildir. Çünkü
T‹SGLK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre, kural
olarak iflçi ve iflveren anlaflarak bireysel ifl sözleflme-
sinde toplu ifl sözleflmesine ayk›r› bir de¤iflikli¤e gi-
demezler. Ancak ayn› maddenin 2. f›kras› uyar›nca,
iflçinin yarar›na yap›lan de¤ifliklikler bu kural›n istis-
nas›n› oluflturur. Buna göre, iflçi ve iflveren iflçinin
yarar›na olmak kofluluyla aralar›nda anlaflarak birey-
sel ifl sözleflmesinde toplu ifl sözleflmesine ayk›r› bir
de¤iflikli¤e gidebilirler. ‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z konu
bu kapsamda de¤erlendirilecek olursa, e¤er iflçinin
yarar›na ise, iflçi ve iflverenin anlaflmas›yla toplu ifl
sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan akdi tatil günlerinde da-
hi iflçiye telafi çal›flmas› yapt›r›labilece¤inin kabulü
gerekir. Örne¤in, normal günlük çal›flma süresinin
üzerine telafi çal›flmas› yapmak yerine, toplu ifl söz-
leflmesiyle kararlaflt›r›lan bir tatil gününde telafi ça-
l›flmas› yap›lmas›, her gün belirli saatte çocu¤unu
okuldan alan kad›n iflçi için daha yararl› olabilir. Bu
kad›n iflçi bak›m›ndan iflvereniyle anlaflt›¤› takdirde
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan bir tatil günün-
de telafi çal›flmas› yap›labilece¤inin kabulü
T‹SGLK’n›n 6. maddesinin 2. f›kras›na uygun olur.
Ancak belirtilen durum gibi iflçinin yarar›na olan ve
iflçinin r›zas›n›n oldu¤u istisnai durumlar d›fl›nda
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde
telafi çal›flmas› yapt›r›lmas› olanakl› görünmemekte-
dir. Bununla birlikte, telafi çal›flmas› yap›lmas› nok-
tas›nda günlük ifl süresinin ard›ndan m›, yoksa akdi
tatil gününde mi telafi çal›flmas› yap›lmas›n›n iflçinin
daha yarar›na oldu¤unun belirlenmesinde iflçinin

tercihi önemli bir ölçüttür. O nedenle iflçinin r›zas›
varsa akdi tatil günlerinde telafi çal›flmas› yap›lmas›-
n›n iflçinin daha yarar›na olaca¤›, tatil gününün top-
lu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lm›fl olmas›n›n da so-
nucu de¤ifltirmeyece¤i kabul edilebilir. 

‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z yarg› karar›nda “Dosya
içeri¤ine göre dava konusu iflyerinde befl ifl günü
çal›flma yap›ld›¤› cumartesi günü(nün) akdi tatil,
pazar gününün ise hafta tatili olarak kullan›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r.” ifadelerine yer verilerek, çal›fl›l-
mayan cumartesi günlerinin akdi tatil oldu¤u kabul
edilmifltir. Ancak Yüksek Mahkeme bu sonuca va-
r›rken çal›fl›lmayan cumartesi gününün, nas›l tatil
günü olarak belirlendi¤ine aç›kl›k getirmemifl, bu-
nun bireysel ifl sözleflmesiyle mi, toplu ifl sözlefl-
mesiyle mi kararlaflt›r›ld›¤› üzerinde durmam›flt›r.  

‹fl Kanunu’nun 64. maddesinde geçen ve Yarg›-
tay›n inceledi¤imiz karar›na konu uyuflmazl›¤›n
yo¤unlaflt›¤› “tatil günlerinde çal›flma yap›lamaya-
ca¤›” ifadesinin ne flekilde yorumlanaca¤› husu-
sunda çeflitli görüfller ortaya at›lm›flt›r. Bu görüfller
özellikle çal›fl›lmayan cumartesi günlerinin akdi ta-
til günü say›l›p say›lmayaca¤› noktas›nda toplan-
maktad›r. Yarg›tay›n karar›n› hakl› bulan bir görü-
fle göre, cumartesi günlerinin ifl günü oldu¤u ko-
nusunda bir tereddüt bulunmamakla birlikte,
‹K’n›n 63. maddesi uyar›nca haftal›k çal›flma süre-
sinin haftan›n çal›fl›lan günlerine farkl› da¤›t›larak
befl ifl gününde tüketilmesi ve buna göre cumarte-
si gününde çal›flma yap›lmamas› durumunda çal›-
fl›lmayan cumartesi günü akdi tatil günü niteli¤ini
kazan›r.18 Bu durumda, iflveren yasada belirtilen
koflullar bulunsa da çal›fl›lmayan cumartesi günleri
iflçilerine telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisine sahip
de¤ildir.19 ‹K’n›n 64. maddesinin 2. f›kras›nda tela-
fi çal›flmalar›n›n günlük en çok çal›flma süresini afl-
mamak kofluluyla günde üç saatten fazla olamaya-
ca¤›n›n öngörülmesinin bu görüflü destekledi¤i ile-
ri sürülmektedir.20 Zira an›lan görüfle göre yasa ifl
gününü esas alm›fl ve buna ek olarak yapt›r›labile-
cek olan telafi çal›flmas›n›n üç saati ve her halde
günlük toplam çal›flma süresinin onbir saati geç-
meyece¤ini öngörmüfltür. Çal›fl›lmayan Cumartesi
günlerinde iflverenin iflçiye telafi çal›flmas› yapt›ra-
bilmesi iflçinin r›zas›na ba¤l›d›r.21 ‹flçinin r›zas› al›n-
d›¤›nda ise, sözleflmede geçerli bir de¤ifliklik yap›l-
m›fl ve çal›fl›lmayan cumartesi günü ifl günü kabul
edilmifl olur.22
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Di¤er bir görüfle göre ise, ‹K’n›n 64. maddesinin
2. f›kras›ndaki düzenlemeden telafi çal›flmas›n›n
mutlaka çal›fl›lan günlerde günlük çal›flma süresini
takiben üç saati geçmemek üzere yap›laca¤› sonu-
cunun ç›kar›lmamas› gerekir. Cumartesi günlerini
serbest zaman olarak kullanan iflçi yönünden bu
günler toplam çal›flma süresi 11 saati aflmamak ko-
fluluyla tam gün telafi çal›flmas› yap›labilecek gün
olarak belirlenebilir. Bu görüfl uyar›nca, iflyerinde
haftal›k çal›flma süresinin befle bölünerek uygulan-
d›¤› durumlarda çal›fl›lmayan cumartesi günü akdi
tatil günü olmay›p, ifl günü olma özelli¤ini korur.23

Yarg›tay’›n y›ll›k izin sürelerinin hesab›nda çal›fl›l-
mayan cumartesi gününü ifl günü kabul etmesi de
var›lan bu sonucu desteklemektedir. Bu flekilde
akdi tatil say›lmayan cumartesi günleri iflçiye iflve-
rence hafta tatili günü d›fl›nda tan›nan bir serbest
zaman olarak de¤erlendirilebilir. Ancak ayn› görü-
fle göre sözleflmeyle de tatil günü kararlaflt›r›labilir.
Toplu ifl sözleflmesi ile 1 May›s gününün tatil günü
olarak kararlaflt›r›lmas› buna örnek verilebilir. Top-
lu ifl sözleflmesinde bu flekilde bir düzenleme var-
sa, söz konusu günde telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz.
Ayn› yaklafl›mla bir ad›m daha gidilerek, genel ta-
til günlerinde (resmi ve dini bayram günleri ve y›l-
bafl› günü) iflçinin çal›flmay› kabul etmesi duru-
munda, bu günlerin iflçi yönünden “ifl günü niteli-
¤i tafl›d›¤› ve tatil hakk›n› kullanmadan çal›flmas›n›
sürdürdü¤ü için” söz konusu günlerde telafi çal›fl-
mas› yapt›r›labilece¤i de ileri sürülmüfltür.24 An›lan
bak›fl aç›s›yla, ulusal bayram ve genel tatil günleri-
nin cuma akflam› sona ermesi durumunda onu iz-
leyen cumartesi gününün tamam›n› da tatil sayan
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanu-
nun 2/D, 2 maddesine göre, belirtilen flekilde ge-
nel tatil günü olan cumartesi günleri de her halde
ayn› kapsamda de¤erlendirilebilir ve iflçinin r›zas›
ile ifl günü haline gelmiflse bu günlerde de telafi
çal›flmas› yapt›r›laca¤› kabul edilebilir.25 Yine, ifl
sözleflmesi veya eki niteli¤indeki personel yönet-
meli¤i veya iç yönetmelik gibi kaynaklarda baflka
akdi tatil veya mazeret izinleri düzenlenmiflse, ak-
di tatil say›lan bu gibi günlerde de iflverenin telafi
çal›flmas› yapt›ramayaca¤› belirtilmektedir.26

Genel olarak benimsedi¤imiz ikinci görüfl ile ilk
görüflün birbirinden ayr›lmas›nda önem tafl›yan nok-
ta, çal›fl›lmayan cumartesi günleri de dahil ifl günle-
rinin sözleflmeyle “tatil günü” kabul edilebilece¤i,

ancak bir ifl gününün bireysel ya da toplu ifl sözlefl-
mesiyle veya bunlar›n eki iç yönetmelikle aç›kça ta-
til günü oldu¤u kararlaflt›r›lmam›flsa, ço¤u kez çal›-
fl›lmayan cumartesi günlerinde oldu¤u gibi, bu gün-
lerde iflçiye serbest zaman tan›nmas›n›n tek bafl›na o
günün tatil günü olarak nitelendirilmesi için yeterli
olmayaca¤›d›r. Bir toplu ifl sözleflmesinden örnek
vermek gerekirse, sözleflmede yer verilen “Haftal›k
ifl süresi haftada iki gün tatil edilerek günde en çok
(8,5) saat, haftada 42,5 saattir. … ‹flveren iki tam gün
hafta tatili yapt›rmak kayd›yla günlük çal›flma saatle-
rini iflyerinin özelli¤ine göre tanzim eder.” hükmü ile
yasal hafta tatili d›fl›nda bir günün akdi tatil günü
olarak kararlaflt›r›ld›¤› görülmektedir. Bunun yerine
sözleflmede sadece haftal›k çal›flma süresinin 42,5
saat oldu¤u,  iflverenin günlük çal›flma saatlerini ifl-
yerinin özelli¤ine göre tanzim edece¤i öngörülseydi
ve iflçiler cumartesi günleri çal›flt›r›lmasayd›, iflçiye
serbest zaman tan›nan cumartesi günlerinin akdi ta-
til günü oldu¤u sonucuna var›lamazd›. Kan›m›zca bu
flekilde çal›fl›lmayan cumartesi günleri bir tatil günü
olarak de¤il, sadece haftal›k çal›flma süresinin, ifl
günlerine belirli bir flekilde da¤›t›lmas› sonucunda
ortaya ç›kan, çal›fl›lmayan, serbest bir gün olarak ka-
bul edilmelidir.    

Önemle belirtmek gerekir ki iflçiye an›lan flekil-
de serbest zaman tan›nmas› da sözleflme kapsa-
m›nda yer al›r ve bir ifl kofluludur. ‹flçi aç›s›ndan
esasl› nitelik tafl›yorsa, söz konusu serbest zaman-
da de¤ifliklik yap›lmas› ‹K’n›n 22. maddesindeki
usule tabidir. Ancak iflçiye serbest zaman tan›nma-
s›n›n ifl koflulu olmas›, iflçiye serbest zaman tan›-
nan ifl gününün akdi tatil günü niteli¤i kazanmas›
için yeterli de¤ildir. ‹flçiye tan›nan serbest zaman›n
ifl sözleflmesi kapsam›nda yer al›p ifl koflulu olma-
s›, sözleflmeyle kararlaflt›r›lan günlük ifl süresi d›-
fl›ndaki sürelerin iflçi bak›m›ndan sözleflmesel ola-
rak serbest zaman niteli¤i tafl›mas›ndan farkl› de-
¤ildir. Yasal s›n›rlar içinde kal›narak ifl sürelerinde
esasl› de¤ifliklik yap›lmas› da ‹K’n›n 22. maddesin-
de belirtilen usule tabidir. Ancak, ‹K’n›n 64. mad-
desindeki koflullarla günlük ifl sürelerinin d›fl›nda
kalan serbest zamanda iflverene iflçilerine telafi ça-
l›flmas› yapt›rma olana¤› tan›nm›flt›r. Ayn› flekilde
cumartesi günleri iflçiye hafta tatiline ek olarak sa-
dece serbest zaman tan›nm›flsa, iflveren nas›l ki bir
ifl gününün bitiminde ‹K’n›n 64. maddesinde belir-
tilen koflullarda iflçilerine telafi çal›flmas› yapt›rabi-



132

ARALIK ’08  S‹C‹L 

liyorsa, çal›fl›lmayan cumartesi günlerinde de gün-
lük azami çal›flma süresini aflmamak kofluluyla ifl-
çilerine telafi çal›flmas› yapt›rabilir.

Buna karfl›l›k, cumartesi günleri de dahil bir ifl
günü sözleflmeyle tatil günü olarak kararlaflt›r›lm›flsa,
yayg›n deyimle akdi tatil günü kabul edilmiflse, art›k
bu günlerde iflveren ‹K’n›n 64. maddesindeki koflul-
lar oluflsa da tek tarafl› olarak iflçilerine telafi çal›fl-
mas› yapt›ramaz. Bu durumda söz konusu günlerin
y›ll›k ücretli izin süresi kapsam›nda da ifl günü say›l-
may›p izin süresinden düflülmesi uygun olur. Yuka-
r›da belirtti¤imiz gibi söz konusu akdi tatiller birey-
sel ifl sözleflmesiyle ya da eki iç yönetmelikle karar-
laflt›r›lm›flsa, ancak r›zas›n›n bulunmas› kofluluyla ifl-
çiye telafi çal›flmas› yapt›r›labilir. Tatil günü toplu ifl
sözleflmesiyle ya da eki iç yönetmelikle kararlaflt›r›l-
m›flsa, r›zas›n›n varl›¤› telafi çal›flmas›n›n akdi tatil
gününde yap›lmas›n›n iflçinin daha yarar›na oldu¤u
fleklinde de¤erlendirilerek yine ayn› sonuca var›labi-
lir. Öte yandan belirtelim ki iflçinin r›zas›n›n varl›¤›
akdi tatil gününde telafi çal›flmas› yap›lmas›n›n iflçi-
nin yarar›na oldu¤unun bir ölçütü olarak kabul edi-
lince, bu durum ifl koflullar›ndaki de¤iflikli¤in iflçinin
aleyhine olmamas› nedeniyle esasl› nitelik tafl›mad›-
¤› sonucunu da do¤uraca¤› için, bireysel ifl sözlefl-
mesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde telafi çal›flma-
s› yap›labilmesi için söz konusu r›zan›n ‹K’n›n 22.
maddesindeki usul izlenerek al›nmas› da zorunlu
görülmeyebilir.

Yarg›tay›n incelemeye çal›flt›¤›m›z karar› bu aç›k-
lamalar çerçevesinde de¤erlendirilecek olursa, dava
konusu iflyerinde çal›fl›lmayan Cumartesi günlerinin
gerçekten akdi tatil günü olarak belirlenip belirlen-
medi¤inin yeterince irdelenmedi¤i görülmektedir.
Bir an için bu flekilde bir kararlaflt›rman›n yap›ld›¤›
ve çal›fl›lmayan Cumartesi günlerinin akdi tatil oldu-
¤u kabul edilse bile, davac› iflçinin de aras›nda bu-
lundu¤u iflçilerin iflverenin Cumartesi telafi çal›flmas›
yap›lmas› iste¤ine uyarak birkaç hafta Cumartesi
günleri çal›flt›klar› ve z›mnen bu çal›flmaya r›za gös-
terdikleri anlafl›lmaktad›r. Akdi tatil günlerinde iflçi-
nin r›zas› ile telafi çal›flmas› yap›labilece¤i konusun-
da ise ö¤retide görüfl ayr›l›¤› bulunmamaktad›r. Bu
durumda telafi çal›flmas› yap›lmas› planlanan son
Cumartesi günü iflbafl› yapmayan davac› iflçi iflvere-
ne ifl görme edimini sunmayarak sözleflmeye ayk›r›
davranm›fl olmaktad›r.

Karardan ilk derece mahkemesinin, daval› iflve-

renin, davac›n›n bir k›s›m arkadafl› ile telafi çal›fl-
mas›na kat›lmad›¤›, dolay›s›yla feshin geçerli nede-
ne dayand›¤› yönündeki iddias›n› hakl› bularak da-
van›n reddine karar verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Dava-
c› tan›klar›, davac›n›n birkaç cumartesi günü 08.00-
19.00 saatleri aras›nda çal›flt›ktan sonra 26.08.2006
cumartesi gününde çal›flmak istemedi¤ini belirt-
mifllerdir. Yine karardan iflyerinin 2006 Haziran ay›
sonu ile Temmuz ay›n›n ilk günlerinde tatil edildi-
¤i anlafl›lmakta, ancak bu sürenin kaç gün ya da
hafta oldu¤u belirlenememektedir. Bu noktada ifl-
verenin iflçilere telafi ettirece¤i süreyi, yap›lan du-
yuruda bildirmemifl olmas› ihtimali akla gelmekte-
dir.27 E¤er durum böyle ise ve iflçiler kaç cumarte-
si günü telafi çal›flmas› yapacaklar› konusunda ön-
ceden bilgilendirilmemifllerse, davac›n›n kendisin-
den çal›flmas› istenen son cumartesi günü çal›fl-
maktan kaç›nmas›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k olufltur-
mad›¤› sonucuna da var›labilir.28

3. Davac›n›n ‹fl Sözleflmesinin Feshinin
Hakl› ya da Geçerli Nedene Dayan›p
Dayanmad›¤› 

Bu tart›flmalar bir yana b›rak›l›p davac›n›n söz
konusu cumartesi günü ifle gelmemesinin sözleflme-
ye ayk›r›l›k oluflturdu¤u kabul edilse dahi, bu durum
hakl› fesih nedeni oluflturmaz. Çünkü ‹K’n›n 25.
maddesinin II. bendinin (h) alt bendine göre, ifl gör-
mekten kaç›nma nedeniyle hakl› fesih nedeninin do-
¤umu için, “‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u gö-
revleri kendisine hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›s-
rar etmesi” gerekir.29 Dava konusu olayda ise iflve-
renin görevini hat›rlatmas›na ra¤men davac›n›n ça-
l›flmamakta ›srar etmesi durumu söz konusu de¤il-
dir. Zira davac› iflçi sadece kendisinden telafi çal›fl-
mas› yapmas› istenen bir cumartesi günü çal›flmak-
tan kaç›nm›flt›r. Kendisine hat›rlat›lmas›na ra¤men
çal›flmaktan kaç›nman›n tekerrürü, çal›flmamakta ›s-
rar edilmesi durumu ortaya ç›kmam›flt›r. Bu nedenle
yap›lan feshin haks›z oldu¤u sonucuna var›labilir.
Yarg›tay ise ayn› sonuca, davac›n›n kendisinden ça-
l›flmas› istenen günde çal›flmak zorunlulu¤unun bu-
lunmad›¤›, zira söz konusu günün akdi tatil günü ol-
du¤undan yola ç›karak varm›flt›r. Davac›n›n, cumar-
tesi günü telafi çal›flmas› yapma yükümlülü¤ünün
bulunup bulunmad›¤› ise, yukar›da aç›klad›¤›m›z
çerçevede tart›fl›labilir bir durumdur.
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Bu ba¤lamda de¤erlendirilmesi gereken ikinci
husus, davac›n›n ifl görmekten kaç›nmas›n›n hakl›
fesih nedeni a¤›rl›¤›na ulaflmasa da geçerli bir fe-
sih nedeni oluflturup oluflturmayaca¤› ve haks›z
feshin geçerli feshe dönüfltürülmesi olana¤›n›n bu-
lunup bulunmad›¤›d›r. Geçerli bir fesih nedeninin
do¤abilmesi için de, hakl› fesih nedeni a¤›rl›¤›na
ulaflmayan, di¤er bir ifadeyle taraflar aras›ndaki
güven iliflkisini çökertmeyen sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›n, bu iliflkiyi sarsmas› ve iflverenin ifl iliflkisini
sürdürmesini beklenilmez k›lmas› gerekir.30 Kan›-
m›zca davac›n›n telafi çal›flmas› yapmas› gereken
günlerden birinde ifle gelmemesi bu a¤›rl›kta da
say›lamaz. Bunun için de devams›zl›¤›n tekerrürü-
nün aranmas› uygun olur.31 Öte yandan feshin ge-
çerlili¤i için aranan feshin son çare olmas› ilkesi
gere¤ince de32 akde ayk›r› davranan iflçinin uyar›l-
mas›, buna ra¤men hakl› fesih a¤›rl›¤›na ulaflma-
yan akde ayk›r›l›k durumunun devam› halinde ge-
çerli fesih nedeninin do¤du¤unun kabulü gerekir.
Dava konusu olayda bu koflulun da oluflmad›¤›, zi-
ra davac›n›n sadece telafi çal›flmas› yapmas› iste-
nen son cumartesi günü çal›flmad›¤› görülmekte-
dir. Bu nedenlerle daval› iflverenin yapt›¤› fesih
haks›z ve ayn› zamanda geçersizdir. 

Aç›klanan nedenlerle dayand›¤› gerekçe uygun
olmasa da Yarg›tay›n yap›lan feshin geçersizli¤i so-
nucuna varmas› isabetlidir.

SONUÇ
Yukar›da yap›lan aç›klamalar çerçevesinde var-

d›¤›m›z sonuçlar flu flekilde özetlenebilir:
1) Karardan tam olarak anlafl›lamamakla birlik-

te, iflverenin yaflad›¤› ekonomik s›k›nt› zorunlu ne-
denlere benzer bir a¤›rl›¤a ulaflm›flsa, bu nedenle
iflyerinde çal›flman›n tatil edilmesinin iflverene ta-
kip eden iki ayl›k süre içinde telafi çal›flmas› yap-
t›rma yetkisi verece¤inin kabulü gerekir.

2) Sözleflmeyle hafta tatili d›fl›nda bir gün de
akdi tatil günü olarak belirlenebilir. Ancak bunun
sözleflmede aç›kça belirtilmesi gerekir. O nedenle
iflçilere cumartesi günü serbest zaman verilerek ça-
l›flma yapt›r›lmamas› tek bafl›na çal›fl›lmayan cu-
martesi gününün akdi tatil günü olmas› sonucunu
do¤urmaz. Karardan, davac›dan telafi çal›flmas›
yapmas› istenen cumartesi gününün iflçilere ser-
best zaman tan›nan bir ifl günü olup, akdi tatil gü-
nü olmad›¤› izlenimi do¤du¤undan, davac›ya söz

konusu günde telafi çal›flmas› yapt›rman›n daval›
iflverenin yetkisinde oldu¤u ve bu nedenle davac›-
n›n ifl görmekten kaç›nmas›n›n sözleflmeye ayk›r›-
l›k oluflturdu¤u sonucuna var›labilir. Yarg›tay›n ça-
l›fl›lmayan cumartesi gününü akdi tatil günü olarak
kabul eden karar› bu yönüyle isabetli de¤ildir. Kal-
d› ki, çal›fl›lmayan cumartesi günü akdi tatil günü
kabul edilse de davac› ve arkadafllar›n›n birkaç cu-
martesi günü çal›flmak suretiyle bu günlerde telafi
çal›flmas› yapmay› z›mnen kabul ettikleri ve bu ne-
denle de son cumartesi günü çal›flmaktan kaç›n-
malar›n›n sözleflmeye ayk›r› oldu¤u sonucuna va-
r›lmas› gerekir.  

3) Dava konusu olayda, davac› iflçi sözleflmeye
ayk›r› davranm›fl olsa da, bu flekilde davranmama-
s› gerekti¤i iflverence davac›ya hat›rlat›lmad›¤› ve
davac›n›n kendisine hat›rlat›lmas›na ra¤men söz-
leflmeye ayk›r› davranmay› sürdürmesi söz konusu
olmad›¤›ndan, yap›lan sözleflmeye ayk›r› davran›fl
‹K 25/II, h hükmüne göre hakl› fesih nedeni a¤›r-
l›¤›na ulaflmam›flt›r. O nedenle davac› iflverenin
yapt›¤› fesih haks›zd›r. Ayn› flekilde geçerli bir fe-
sih nedeninden söz edilebilmesi için de hakl› fesih
nedeni a¤›rl›¤›na ulaflmayan sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›n, feshin son çare olmas› ilkesine uygun olarak
iflçiye hat›rlat›ld›¤› halde tekrarlanmas› gerekir. Bu
koflullar oluflmad›¤›ndan yap›lan feshin geçerli ne-
dene de dayanmad›¤› düflünülmektedir. Bu neden-
lerle gerekçesi yerinde olmasa da Yarg›tay›n dava
konusu feshin geçersiz oldu¤u sonucuna varmas›
isabetlidir.    

D‹PNOTLAR
1 Bkz. Süzek, 17 vd. ve orada an›lan yazarlar.

2 Her ne kadar 4857 say›l› Yasa ile yeni düzenlemeler getirilmiflse 
de, uygulamada bu olanaklardan yeterince yararlan›lmad›¤› 
görülmektedir (bkz. Astarl›, Telafi Çal›flmas›, 13). Konu, 
ABD’de bafllayan ve küresel boyuta ulaflan ekonomik kriz 
ba¤lam›nda da önem kazanmaktad›r.

3 Maddede say›lan kavramlara iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
Ekonomi, 1251 vd.; Çelik, ‹fl Hukuku, 329; Süzek, 740-741; 
Mollamahmuto¤lu, 709 vd.; Demir, 157; Eyrenci, 33 vd.; Akyi¤it, 
3 vd.; Caniklio¤lu, 187 vd.; Subafl›, 332 vd.; Ekmekçi, 33 vd.; 
Astarl›, 323 vd.

4 Ekonomi, 1254; Süzek, 741; Caniklio¤lu, 194; Astarl›, 336.

5 Akyi¤it, 6; Caniklio¤lu, 194; Ekmekçi, 35.

6 Telafi çal›flmas›na yol açacak nedenlerin Yasa ve ‹fl Kanununa 
‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nde say›lanlarla s›n›rl› 
olmad›¤›, f›krada say›lan benzer nedenlerin varl›¤›nda da telafi 
çal›flmas›n›n gündeme gelebilece¤i görüflü için bkz. Demir,157; 
Süzek, 741; Mollamahmuto¤lu, 710; Ekmekçi, 33; Akyi¤it, 6; 
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Caniklio¤lu, 188, Subafl›, 337; dn.86; karfl. Astarl›, 15-16, 21; 
Di¤er bir görüflün ise, benzeri nedenleri ulusal bayram ve genel 
tatil günlerinden önce veya sonra tatil edilen günlere “benzer” 
günler olarak benimsedi¤i görülmektedir (Ekonomi, 1252).

7 Ekmekçi, 33. Makine ve araçlar ile iflyerindeki herhangi bir 
periyodik bak›m için iflçilere ifl verilememesi hallerinde de 
telafi çal›flmas› yap›labilece¤ine iliflkin di¤er görüfller için bkz. 
Eyrenci, 47; Eyrenci-Taflkent-Ulucan, 235; karfl. Ekonomi, 1252; 
Astarl›, 324-325; Telafi Çal›flmas›, 20.

8 Caniklio¤lu, 189; karfl. Astarl›, Telafi Çal›flmas›, 20.

9 Akyi¤it, 3-4. 

10 Eyrenci, 47; Eyrenci-Taflkent-Ulucan, 235, Caniklio¤lu, 188; 
Subafl›, 332, dn.74; ayr›ca bkz. Astarl›, Telafi Çal›flmas›, 15 vd.

11 Zorunlu nedenlerin kapsam› ve farkl› yaklafl›mlar için bkz. 
Ekonomi, 1251-1252; Ekmekçi, 32-33; Eyrenci, 47; Akyi¤it, 3-4; 
Caniklio¤lu, 189-190; Astarl›, 323-327.

12 Ekonomi, 1252, Süzek, 740.

13 Daralt›c› ve geniflletici yorum için bkz. Süzek, 25.

14 Akyi¤it, 3-4; 4857 say›l› Yasa öncesi dönemde, ekonomik krizlerde 
toplu iflçi ç›karmay› önleme yollar›ndan biri olarak telafi 
çal›flmas›n› öneren bir görüfl için bkz. Çelik, 431. 

15 Bkz. Caniklio¤lu, 188; Astarl›’ya göre, iflyerinde hammadde ve 
ekipman teminindeki güçlükler, üretilen mala olan talebin azl›¤›, 
stok fazlal›¤› gibi iflletme riski içerisinde de¤erlendirilen birtak›m 
iflletme güçlüklerinin zorunlu neden kapsam›nda de¤erlendirilmesi 
mümkün de¤ildir. ‹flletme riskinin iflçiler üzerine b›rak›labilmesi 
veya iflçi veya iflveren aras›nda paylaflt›r›labilmesi kanuni veya 
akdi bir düzenleme ile söz konusu olabilir (Astarl›, Telafi 
Çal›flmas›, 22-23, döviz dalgalanmalar› ile ilgili olarak ayr›ca bkz. 
Telafi Çal›flmas›, 24).

16 Ekonomi, 1257; Demir, 157; Süzek; 742; Eyrenci, 180; Eyrenci-
Taflkent-Ulucan, 236; Mollamahmuto¤lu, 709; Akyi¤it, 14; 
Ekmekçi, 36; Caniklio¤lu, 196; Astarl›, Telafi Çal›flmas›, 30.

17 Akyi¤it, 14.

18 Astarl›, Telafi Çal›flmas›, 31-32.

19 Mollamahmuto¤lu, 709-710; Caniklio¤lu, 197; Astarl›, Telafi 
Çal›flmas›, 32.

20 Caniklio¤lu, 197; Astarl›, 344; Telafi Çal›flmas›, 32.

21 Caniklio¤lu, 197.

22 Akyi¤it, 14; ‹flverenin tek tarafl› serbest zaman vermesine iflçilerin 
itiraz etmeksizin uymalar›n›n z›mni onay olarak yorumlanmas› 
gerekti¤i görüflü için bkz. Eyrenci-Taflkent-Ulucan, 237.

23 Demir, 156-157; Ekonomi, 1257; Ekmekçi, 36-37; Subafl›, 337, 
dn.85, 91.

24 Ekonomi, 1257; Ekmekçi, 36. Ayr›ca bkz. Demir, 157.      

25 Ancak, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanunun 
2/D, 2 maddesi uyar›nca genel tatil günü olan Cumartesi günleri, 
iflçinin böyle bir günde çal›flmay› kabul etmesiyle ifl günü haline 
gelmemiflse, iflveren genel tatil günü haline gelen Cumartesi 
gününde iflçilerine telafi çal›flt›rmas› yapt›ramaz  (bkz. Akyi¤it, 5).

26 Ekmekçi, 36.

27 Söz konusu bildirimle ilgili ayr›nt›l› bilgi ve çeflitli olas›l›klar›n 
de¤erlendirilmesi için bkz. Akyi¤it, 9 vd.

28 Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤inin 7. maddesinin 2. f›kras›na göre, 
telafi çal›flmas› yapt›racak iflveren, bu çal›flman›n hangi nedene 

dayand›¤›n› aç›kça belirtmek, hangi tarihte çal›flmaya bafllanaca¤›n› 
ilgili iflçilere bildirmek zorundad›r. 

29 Bkz. Süzek, 643; Telafi çal›flmas›na kat›lmayan iflçinin ifl 
sözleflmesinin, ifli ifa borcuna ayk›r› davranmas› nedeniyle ‹K’n›n 
25. maddesinin II. bendinin h f›kras›ndaki koflullar oluflmuflsa, 
iflverence hakl› nedenle feshedilebilece¤i hususunda bkz. 
Mollamahmuto¤lu, 710.

30 Geçerli fesih nedenleri ve iflçinin geçerli feshe neden olan 
davran›fllar› ile hakl› fesih nedenleri ayr›m› için bkz. Süzek, 505 
vd. ‹flveren bak›m›ndan hakl› fesih nedenleri için ayr›ca bkz., 
Çelik, ‹fl Hukuku, 255 vd.; Süzek, 632 vd.; Mollamahmuto¤lu, 
492 vd.

31 ‹flçinin devams›zl›¤›n›n geçerli fesih nedeni oluflturmas›n›n 
koflullar› için bkz. Süzek, 522-523.

32 Ayr›nt›l› bilgi ve tart›flmalar için bkz. Güzel, 57 vd.; Süzek, 538 
vd.
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Grev Hakk›n›n Uluslararas› Normlar› ve 
Türk Mevzuat›n›n Bunlara Uyum Sorunu

Prof. Dr. Metin KUTAL
Kadir Has Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

G‹R‹fi
1961 Anayasas› ile grev yasa¤›ndan anayasal bir

hak konumuna gelen grev hakk›, geride b›rakt›¤›-
m›z yar›m yüzy›la yak›n sürede üzerinde en çok
tart›fl›lan konulardan biri olmufltur. Bu hakk›n kul-
lan›lmas›n› ilk kez düzenleyen 275 say›l› Kanun’un
parlamentoda görüflülmesi s›ras›ndan yap›lan tar-
t›flmalar hep devam etmifltir. 12 Eylül 1980 askeri
müdahalesinde tüm grev ve lokavtlar›n yasaklan-
mas›; 1982 Anayasas›’nda bu hakka birçok k›s›tla-
malar›n getirilmesi (m.54), 2822 say›l› Yasa ile
(1983) bu k›s›tl› grev hakk›n›n yasal bir çerçeveye
oturtulmas›, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO)
y›ll›k konferanslar›nda bu yasal çerçeveden kay-
naklanan sorunlar›n gündeme getirilmesi ve ülke-
miz aleyhine karar tasar›lar›n›n kabulünde hep
grev sorununun pay› vard›r. 

1980 askeri müdahale sonras› bafllayan ilk grev-
ler ve 2822 say›l› Yasa’da yap›lan de¤ifliklikler, ILO
Uzmanlar Komisyonu’nun bunlar› de¤erlendirmesi
ve yetersiz bulmas›; Avrupa Birli¤i’ne uyum süre-
cinde konunun yeniden güncellik kazanmas›, so-
runun önemini kan›tlamaktad›r. Son aylarda siya-
sal iktidara mensup yedi milletvekilinin haz›rlad›k-
lar› bir kanun teklifi 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda
çok say›da de¤ifliklikleri öngörmektedir. Bu arada

1982 Anayasas›’nda çal›flma hayat›n› ilgilendiren
maddelerde yap›lan de¤ifliklikler s›ras›nda grev
hakk› ile ilgili 54. maddeye hiç dokunulmamas›
dikkat çekici bir özellik olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. 

Soruna ça¤dafl bir çözüm bulabilmek için
ILO’nun sözleflmelerine uyum sa¤lamak, bunun
için de ad› geçen örgütün konu ile ilgili yorum ve
kararlar›na baflvurmak gerekmektedir. Biz de bu
yaz›m›zda önce ILO’nun grev hakk›na iliflkin ilke
ve yorumlar›na iflaret edecek, daha sonra bu hu-
susta Türk mevzuat›n›n durumunu aç›klamaya ve
baz› çözüm önerilerini ilgililerin dikkatine sunma-
ya çal›flaca¤›z. 

I- ILO’NUN GREV HAKKINA 
‹L‹fiK‹N NORMLARI VE 
BUNLARLA ‹LG‹L‹ UZMANLAR 
KOM‹SYONU’NUN YORUMLARI

Grev hakk› ILO’nun ilk anayasas›nda ya da Fi-
ledelfiya Bildirgesi’nde aç›kça ifade edilmedi¤i gi-
bi, sendika özgürlü¤ü ve serbest toplu pazarl›k
haklar›n› düzenleyen 87 ve 98 say›l› Sözleflmelerde
de aç›kça yer almam›flt›r. Ancak ILO’nun Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika Özgürlü¤ü Komitesi y›llar-
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dan beri bu hakk›n sendika özgürlü¤ünün ayr›l-
maz bir parças› oldu¤u yorumunu yapmaktad›rlar.
Bu hususta ileri sürülen kan›tlar flunlard›r: 

1-Sendika Özgürlü¤üne ve 
Örgütlenme Hakk›n›n Korunmas›na
‹liflkin 87 say›l› Sözleflme 
Hükümleri:

ILO’nun uzmanl›k organlar› bu konuda ad› ge-
çen Sözleflme’nin 3 ve 10. maddeleri üzerinde
özellikle durmaktad›rlar. 1948 tarihli bu Sözleflme,
1947 ve 1948 y›llar›nda ILO Konferanslar›nda görü-
flülürken grev hakk›na aç›kça yollamalar yap›lm›fl,
bu hususta itirazlar ileri sürülmemifl, bu hakk› s›-
n›rlay›c› önergeler verilmemifltir. Sonuçta ortaya ç›-
kan 87 say›l› Sözleflme’nin özellikle 3. maddesi bu
konuda yol gösterici niteliktedir. Bu maddeye gö-
re çal›flanlar›n ve iflverenlerin örgütleri tüzük ve iç
yönetmeliklerini düzenlemek, etkinliklerini ve ifl
programlar›n› serbestçe belirlemek hakk›na sahip-
tirler (m.3/I). Sendikalar›n üyelerinin hak ve men-
faatlerini korumak ve gelifltirmek için sahip olduk-
lar› en etkili araç grev hakk› oldu¤una göre bu
hakk›n kullan›lmas› da ifl programlar›n› serbestçe
düzenleme hakk›n›n bir parças› oldu¤u aç›kt›r.
Esasen sözü edilen 3. maddenin ikinci f›kras›nda
“kamu makamlar›n›n bu hakk› s›n›rlayacak veya
bu hakk›n yasaya uygun olarak kullan›lmas›na en-
gel olacak nitelikte her türlü müdahaleden” sak›n-
malar› gerekti¤i belirtilmektedir. 

Ayn› Sözleflme’nin 10. maddesinde de “örgüt”
kavram› aç›klanmakta ve “çal›flanlar›n ve iflverenle-
rin ç›karlar›na hizmet ve bu çak›rlar› savunma
amac›” temel bir ö¤e olarak kabul edilmektedir. Bu
savunman›n en vazgeçilmez arac› kuflkusuz grev
hakk›d›r. 

Nitekim gerek Sendika Özgürlü¤ü Komitesi, ge-
rek Uzmanlar Komisyonu grev hakk›n› sendikal
örgütlenme hakk›n›n vazgeçilmez bir parças› ola-
rak kabul etmektedirler1.

2-ILO’nun Di¤er Belgelerinde Grev 
Hakk›:

87 say›l› Sözleflme’den (1948) bir y›l sonraki
konferansta (1949) kabul edilen 98 say›l› Sözlefl-
me’nin 4. maddesinde de dolayl› biçimde grev
hakk›na yollama yap›ld›¤› ileri sürülmektedir. Üye

devletlere yüklenen serbest toplu pazarl›k hakk›n›
teflvik etme ve gelifltirme yükümlülü¤ünün kendi-
li¤inden grev hakk›n› gündeme getirdi¤i kabul
edilmektedir.

Bunun gibi Cebri Çal›flt›rman›n ‹lgas›na ‹liflkin
105 say›l› Sözleflme’nin (1957) 1. maddesinde, ser-
best uzlaflt›rma ve tahkime iliflkin 1951 tarihli 92
say›l› Tavsiye Karar›’nda dolayl› biçimde grev hak-
k›na iflaret edilmektedir. Ayr›ca ILO’nun gerek y›l-
l›k, gerek bölgesel konferanslar›nda kabul edilen
bir çok karar tasar›s›nda aç›kça grev hakk›na yol-
lama yap›lm›flt›r.

Bunun gibi Avrupa Sosyal fiart›’n›n 6/4. madde-
sinde (1961) aç›kça menfaat grevi zikredilmekte-
dir.

3-ILO Uzmanlar Komisyonu’nun ve 
Sendika Özgürlü¤ü Komitesi’nin 
Grev Hakk›na ‹liflkin Baz› 
Yorumlar›:

Sendika Özgürlü¤ü Komitesi ikinci toplant›s›n-
dan (1952) itibaren, Uzmanlar Komisyonu ise
1959’dan beri, grev hakk›n› özgür örgütlenme hak-
k›n›n bir parças› olarak yorumlam›fllard›r.

ILO’nun sözünü etti¤imiz organlar›n›n grev
hakk› ile ilgili yorumlar›ndan baz›lar› flunlard›r:

a) Grevin tamamen yasaklanmas›:
Otoriter rejimlerde uygulanan bu kapsaml› ve

sürekli yasa¤› ILO mevzuat› ile ba¤daflt›rmak
mümkün de¤ildir. Ancak baz› üye devletler ola¤a-
nüstü ve istisnai hallerde bu tür bir yasa¤a baflvur-
maktad›rlar. Bu tür yasaklara ILO ancak çok vahim
kriz hallerinde geçici bir süre için izin vermektedir.
Örne¤in siyasal ço¤ulcu rejimi tehdit eden bir is-
yan hareketi, kapsaml› bir do¤al afet bu duruma
örnek olarak gösterilmektedir2. 

Baz› ülke yasalar›nda ise toplu ifl uyuflmazl›¤›
halinde taraflardan birinin baflvurusu üzerine zo-
runlu tahkim sistemi devreye girmekte ve sonuç
itibariyle grev hakk› pratik olarak yasaklanm›fl ol-
maktad›r. ILO bu durumu da 87 say›l› Sözleflme’ye
tamamen ayk›r› bulmaktad›r3.

Hat›rlanaca¤› gibi 1971 öncesi ülkemizde yürür-
lükte olan 3008 say›l› ‹fl Kanunu toplu ifl uyuflmaz-
l›klar›n› ayr›nt›l› hükümlerle düzenlemifl ve sonuç-
ta bu tür uyuflmazl›klar›n Yüksek Hakem Kurulu
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taraf›ndan kesin olarak çözüme ba¤lanaca¤›n› ka-
bul etmiflti. Gerçi ayn› yasada grevin yasak oldu¤u
da aç›kça ifade edilmiflti (m.72).

b) Temel hizmetlerde grev yasa¤›:
Temel hizmet kavram› çeflitli ülkelerin yasalar›nda

farkl› biçimlerde tan›mland›¤›na dikkati çeken ILO,
baz› ülkelerde “kamu düzeni”, “kamu yarar›”, “iktisa-
di geliflme” gibi terimlerle bu yasa¤›n konuldu¤una
iflaret etmekte ve bunlar›n temel hizmet kavram›n›
yeterince aç›klamad›¤› sonucuna varmaktad›r.

Uzmanlar Komisyonu’na göre temel hizmetler,
kesintiye u¤ramas› halinde halk›n sa¤l›¤›n›, güven-
li¤ini, hatta yaflam›n› tehlikeye sokan hizmetlerdir4.
Komisyon bu konuda bir liste verilmesinin imkân-
s›z oldu¤unu da hat›rlatmaktad›r. 

Gerçekten toplumlar aras›ndaki yap›sal farklar;
ekonomik, sosyal, siyasal geliflme düzeylerinin
farkl›l›¤› bu konuda evrensel ölçütleri imkâns›z k›l-
maktad›r.

Grev nedeniyle halk›n sa¤l›¤›n›, güvenli¤ini,
hatta yaflam›n› tehdit eden temel hizmetlerde orta-
ya ç›kan aksamalar›n sürekli olmas› halinde üye
ülkelerin yasalar ç›kararak bu tür grevlere yasak
koyabilecekleri kabul edilmektedir.

c) Kamu hizmetlerinde grev yasa¤›:
Genellikle kamu görevlileri taraf›ndan yap›lan

bu tür hizmetler birçok ülkede grev yasaklar› kap-
sam›na al›nm›flt›r. Esasen birçok ülkede kamu gö-
revlilerinin örgütlenme, toplu pazarl›k ve grev
haklar› ayr› yasalarla düzenlenmifltir. Baz› ülkeler-
de ise bu ay›r›m yap›lmam›flt›r. Kamu kesiminde
genel bir grev yasa¤› bulunmayan ülkelerde de
tüm kamu görevlilerinin bu haktan yararland›klar›
sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Özellikle “memur” kavra-
m› ülkeden ülkeye de¤iflebilmektedir5.

Uzmanlar Komisyonu’na göre kamu hizmetle-
rinde görevli memurlar›n bu haktan yoksun  b›ra-
k›labilece¤i kesimi “devlet ad›na kamu otoritesini
kullananlarla” s›n›rl› tutulmal›d›r6. Ayr›ca grev ya-
sa¤› kapsam›na giren çal›flanlar›n ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini koruyabilmek için h›z-
l›, etkili ve tarafs›z bar›flç› çözüm yollar› ile sistem
dengelenmelidir. Bunlar uzlaflt›rma, arabulma veya
tahkim gibi yollar olabilir.

d) Baz› grev türlerinde grev yasaklar›:
ILO Uzmanlar Komisyonu baz› grev türleri üze-

rindeki görüfllerini de aç›klam›flt›r. Bunlar baz› ül-
kelerde yasaklanan, doktrin de ise tart›flmaya aç›k
grevlerdir: Siyasal amaçl› grevler, dayan›flma grev-
leri, verim düflürücü direnifller gibi.

Bu gibi eylemler hakk›nda Uzmanlar Komisyo-
nu kesin olarak yasaklanabilir sonucuna varma-
maktad›r. Komisyon’a göre salt siyasal (dar anlam-
da politika) nitelikli grevler sendika özgürlü¤ü ala-
n›na girmemektedir. Ancak uygulamada siyasal ve
mesleki nitelikler genellikle iç içe bulunmaktad›r.
Ücretlerin ve fiyatlar›n siyasal iktidar taraf›ndan
dondurulmas›n› protesto etmek için yap›lan bir
grev bu duruma örnek gösterilebilir. Hükümetin
d›fl ticaret politikas› istihdam alan›nda olumsuz et-
kiler do¤uruyorsa, sendikalar buna karfl› grev ka-
rar› al›rlarsa bu salt politik bir grev say›labilecek
midir?

Komisyon’a göre çal›flanlar›n mesleki hak ve ç›-
karlar›n› korumakla görevli olan sendikalar, bunla-
r› yak›n planda etkileyen konularda (istihdam, sos-
yal koruma,  yaflam düzeyi gibi) sorunun çözümü-
nü sa¤layabilmek için grev hakk›n› kullanabilirler.

Dayan›flma grevlerine de Komisyon baz› koflul-
larla hoflgörü göstermektedir. Bunun nedeni günü-
müzde holdingleflme e¤ilimlerinin artmas› ve ço-
kuluslu flirketlerin dünya çap›nda bir etkinli¤e ka-
vuflmufl olmalar›d›r. Komisyona göre ayn› iflvere-
nin kontrolündeki flirketlere ait iflyerlerinde daya-
n›flma grevlerini yasaklamak 87 say›l› Sözleflme’ye
ayk›r›d›r.  Bunun tek koflulu greve ç›km›fl olan
sendikan›n eyleminin yasaya uygun olmas›d›r.

Verim düflürücü toplu ifl mücadelerine gelince,
bu hareketlerin grev tan›m›na uyup uymad›klar›
kuflkuludur. Zira iflçiler topluca çal›flmamak için ifl-
yerini terk etmemektedirler. Topluca yavafl çal›fl-
mak  veya çok özenle çal›fl›yormufl gibi davranarak

Grev hakk› 87 say›l› Sözleflme
taraf›ndan güvence alt›na al›nan
örgütlenme özgürlü¤ünün ayr›lmaz
bir parças›d›r. Ancak her hak gibi 
bu hak da mutlak de¤ildir,
çok özel ve istisnai durumlarda
k›s›tlanabilir, hatta yasaklanabilir.
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verimi düflürmek yoluna giden iflçiler iflletmeye
aç›kça grev yapan iflçilerden daha çok zarar ver-
mektedirler.  Komisyon bu konuda üye ülkelerin
yasalar›nda çok farkl› düzenlemelerin bulundu¤u-
na iflaret etmekte ve bu tür eylemlerin bar›flç› nite-
liklerini kaybettikleri takdirde yasa d›fl› say›labile-
ceklerini kabul etmektedir7.

e) Yasa d›fl› grevlerde yapt›r›mlar:
Uzmanlar Komisyonu yasa d›fl› grevlerde baz›

ülkelerde (Ekvator, Filipinler, Sudan, Suriye gibi)
hukuki yapt›r›m yan›nda cezai yapt›r›mlara da yer
verildi¤ini belirtmektedir. Komisyona göre sendika
özgürlü¤ünü tehlikeye sokan grevlere yapt›r›m uy-
gulanabilir. Ayr›ca uygulanacak hukuki ve cezai
yapt›r›m›n sendika özgürlü¤ünü ihlal derecesi ile
uyumlu ve adil olmal›d›r. Özellikle ölçüsüz cezai
yapt›r›mlar endüstri iliflkilerinin düzenli ve ahenkli
iflleyiflini olumsuz yönde etkiler. Yasalarda öngö-
rülen hapis cezalar›na ise ciddi ihlallerin olmas› ve
verilen cezaya karfl› itiraz yollar›n›n aç›k tutulmas›
halinde izin verilebilir.

f) Grevden iflverenin önceden haberdar 
edilmesi, bar›flç›l çözüme baflvurma ve
sosyal bar›fl› koruma yükümlülü¤ü:

Bafllayacak olan bir grevden iflvereni belirli bir
süre önce haberdar etme ya da etmemenin farkl›
iki sistem olarak ülkelerin yasalar›nda yer ald›¤›n›
belirten Komisyon, her iki sistemi de 87 say›l› Söz-
leflme’ye uygun bulmaktad›r.

Bunun gibi greve gitmeden taraflar› son bir kez
bir araya getirmeyi amaçlayan uzlaflt›rma, arabulu-
culuk gibi bar›flç›l yollar› Komisyon 98 say›l› Söz-
leflme’nin 4. maddesine uygun bulmaktad›r. Ancak
grevin bildirilmesi ya da bar›flç› çözümlerin devre-
ye sokulmas› grevi imkâns›z k›lma, engelleme
amac›n› tafl›mamal›d›r. Bu yüzden bildirim sürele-
rinin ya da bar›flç›l yollar›n olabildi¤ince k›sa tutul-
mas›, bu sürecin uyuflmazl›k konular›n›n somutlafl-
mas›na hizmet edip etmedi¤i araflt›r›lmal›d›r.

Toplu ifl sözleflmesi imzalan›p yürürlü¤e girdik-
ten sonra iflçi sendikas›n›n grev hakk›n› kullanabi-
lip kullanamayaca¤› iki ayr› sistem olarak ülke ya-
salar›na girmifltir. Toplu sözleflme yap›ld›ktan son-
ra taraflar›n sosyal bar›flç› koruma yükümlülü¤ünü
benimseyen ülkeler bu dönemde grev hakk›na izin
vermemektedirler. Literatürde hak grevi olarak
isimlendirilen bu grevlerin yasaklanmas›n›, Komis-

yon baz› koflullarla kabul etmekte ve ILO Sözlefl-
meleri’ne ayk›r› bulmamaktad›r.

Komisyon’a göre bu hususta önemli olan toplu
sözleflmenin yürürlükte kald›¤› sürede sendikan›n
bu sözleflmenin uygulanmas› veya yorumundan
kaynaklanan uyuflmazl›klarda h›zl› ve tarafs›z bir
yarg› ya da tahkim yolundan yararlanabilmesidir8.

g) Grevci iflçileri askere alma:
Fransa gibi baz› ülkelerde grevi etkisiz hale ge-

tirebilmek amac› ile siyasal iktidarlar›n grevci iflçi-
leri silah alt›na almak suretiyle grevcilerin yapt›¤›
eylemi yasa d›fl› hale getirmesini, uygulamada çok
az kullan›lmas›na karfl›n, Uzmanlar Komisyonu yo-
rumlam›flt›r.

ABD mevzuat›ndan (Taft-Hartlig-1947) Türk hu-
kukuna geçen, bu husustaki bir baflka uygulama
yürütme organ›n›n belirli bir süre ile yasal bir gre-
vi ertelemesidir.

Komisyona göre bu uygulamalar ilke olarak ka-
bul edilemez9. Ancak temel hizmetlerde meydana
gelen aksamalarla s›n›rl› olarak, istisnai ve vahim
durumlarda uygulanmas› ILO mevzuat›na ayk›r›
de¤ildir.

ILO Uzmanlar Komisyonu’nun yukar›da özetle
aç›klanan yorumlar›ndan ç›kan sonuç fludur. Grev
hakk› 87 say›l› Sözleflme (m.3) taraf›ndan güvence
alt›na al›nan örgütlenme özgürlü¤ünün ayr›lmaz
bir parças›d›r. Ancak her hak gibi bu hak da mut-
lak de¤ildir, çok özel ve istisnai durumlarda k›s›t-
lanabilir, hatta yasaklanabilir. Ancak bu durumla-
r›n yasalarda belirtilmesi ve grev hakk› ile elde edi-
lebilecek hak ve menfaatleri telafi edici güvencele-
rin yasalarda öngörülmesi zorunlulu¤u vard›r. 

II- TÜRK MEVZUATINDA GREV 
HAKKINA GENEL B‹R BAKIfi

Türk hukukunda uzun y›llar genel bir grev ya-
sa¤› uygulanm›flt›r (1936-1961). 1961 Anayasas› ile
grev üzerindeki tart›flmalar bitirilmifl ve iflçilere
(tüm çal›flanlara de¤il) grev anayasal bir hak ola-
rak tan›nm›flt›r. Bu hakk›n s›n›rlar›n›n ve kullan›l-
ma biçiminin yasa ile belirlenece¤i  kabul edilmifl
ve nitekim 1963 tarihli 275 say›l› Kanun bu husus-
ta gerekli düzenlemeleri yapm›flt›r.

Bir tepki anayasas› olan 1982 T.C. Anayasas›
grevi tan›m›fl (m.54) ancak birçok s›n›rlamalar› da
beraberinde getirmifltir. Sözü geçen Anayasan›n
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çal›flma hayat›na iliflkin hükümlerinde (m.49, 51,
52 ve 53) zaman zaman de¤ifliklikler yap›lmas›na
karfl›l›k grevle ilgili 54. madde günümüze kadar
hiç de¤iflmemifltir. 

Buna mukabil 53. maddeye 1995 y›l›nda ekle-
nen bir f›kra ile kamu görevlilerinin örgütlenme ve
toplu görüflme haklar› düzenlenirken 54. maddeye
yollama yap›lm›fl, kamu görevlilerinin Anayasadan
kaynaklanan grev hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kald›-
¤› ifade edilmifltir.

1-1982 T.C. Anayasas›’nda grev hakk›
ve s›n›rlar› (m.54):

a) Grev hakk› tüm çal›flanlara de¤il, 
iflçilere tan›nm›flt›r.

Örne¤in Anayasa’n›n sendikal örgütlenme hak-
k›na iliflkin 51. maddesinde 2001 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle tüm çal›flanlara ve iflverenlere sendika
ve üst kurulufl kurma ve bunlara üye olma hakk›
tan›nm›flt›r. Böylece 1983 y›l›nda onaylanan
ILO’nun 87 say›l› Sözleflmesi’ne uyum sa¤lanm›flt›r. 

Grev hakk›n› düzenleyen 54. maddede ise sa-
dece iflçilerden söz edilmifltir. Esasen yukar›da da
iflaret edildi¤i gibi 1995 Anayasa de¤iflikli¤i s›ras›n-
da kamu görevlilerinin 54. madde kapsam› d›fl›nda
olduklar› belirtilmifltir.

Bu düzenlemelere karfl›n kan›m›zca kamu gö-
revlilerine iflçilerden farkl› bir düzenleme ile grev
hakk›n›n verilmesi mümkündür. Baflka bir anlat›m-
la kamu görevlilerine özgü bir grev sisteminin ya-
sa ile düzenlenmesine anayasal bir engel bulunma-
maktad›r.

b) ‹flçilerin Anayasan›n güvencesi alt›ndaki
grev haklar› sadece menfaat 
uyuflmazl›klar› için geçerlidir.

1961 Anayasas›’ndan farkl› olarak 1982 Anaya-
sas› hangi tür grevler için anayasal bir güvence
sa¤land›¤›n› aç›kça belirtmifltir. Buna göre “toplu ifl
sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda uyuflmazl›k ç›k-
mas› halinde iflçiler grev hakk›na sahiptirler”. fiu
halde toplu ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra bu söz-
leflmenin uygulanmamas› veya yorumu ile ilgili bir
uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda iflçiler grev haklar›n› kulla-
namayacaklard›r. Doktrinde toplu pazarl›k aflama-
s›nda patlak veren grevlere menfaat; toplu sözlefl-
menin uygulama aflamas›ndaki grevlere de “hak

grevi” ad› verildi¤inden denilebilir ki, 1982 Anaya-
sas› sadece “menfaat grevini” güvence alt›na alm›fl,
“hak grevi”ni düzenleme yoluna gitmemifltir.

c) Hükümetin grev ertelemelerinde 
uyuflmazl›k Yüksek Hakem Kurulu’nca 
kesin olarak çözümlenecektir. 

Grev yasaklar›nda toplu ifl sözleflmelerinin zo-
runlu tahkim yoluyla ba¤›tlanaca¤›na kuflku yok-
tur. Önemli olan grev yasaklar›n›n kapsam›d›r.

Halbuki 1982 Anayasas›’nda grev ertelemelerin-
de de erteleme süresi sonunda uyuflmazl›¤›n Yük-
sek Hakem Kurulunca çözülece¤i aç›kça hükme
ba¤lanm›flt›r. Baflka bir ifade ile Türk Anayasas›n-
da grev yasaklar› ile grev ertelemeleri aras›nda so-
nuçta bir fark kalmamaktad›r. Zira Anayasada
“Yüksek Hakem Kurulunun kararlar› kesindir ve
toplu ifl sözleflmesi hükmündedir” denilmifltir
(m.54/V).

d) Anayasan›n grev hakk›n› s›n›rlayan 
di¤er hükümleri:

54. maddede yukar›daki s›n›rlamalar d›fl›nda
grev hakk› ile ilgili baflka yasaklar da vard›r. Ör-
ne¤in 54. maddenin I. f›kras›nda grev hakk›n›n
kullan›lmas›n›n “usul ve flartlar› ile kapsam ve is-
tisnalar kanunla düzenlenir” hükmü bulunmakta-
d›r. fiu halde kanun koyucu Anayasadan ald›¤›
güçle grev hakk›n›n gerek kullan›lmas›nda, gerek
kapsam ve istisnalar›nda gerekli düzenlemeleri ya-
pabilecektir.

Ayr›ca 54. madde de grev hakk›n›n “iyi niyet
kurallar›na ayk›r› tarzda, toplum zarar›na ve milli
serveti tahrip edecek flekilde” kullan›lamayaca¤›
aç›kça ifade edilmifltir. Anayasada bu gibi ayr›nt›la-
r›n bulunmas›na gerek olmad›¤› elefltirileri bir ya-
na; iyi niyet, toplum yarar›, milli servet gibi soyut
kavramlar›n içeri¤inin ne oldu¤u da çok tart›flma
konusudur. Bu kavramlar›n yarg› kararlar› ile so-
mutlaflabilece¤i beklentileri de yeterli bir güvence
say›lamaz. 

Bu ayr›nt›lar yan›nda 54. maddede “greve kat›-
lan iflçilerin ve sendikan›n kas›tl› veya kusurlu ha-
reketleri sonucu, grev uygulanan iflyerlerinde se-
bep olduklar› maddi zarardan” sendika sorumlu tu-
tulmufltur.

Nihayet 1982 Anayasas›’nca 54. maddesinde
(f›kra VII) baz› grev türleri do¤rudan do¤ruya ya-
saklanm›flt›r. Bunlar “siyasal amaçl› grevler, daya-
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n›flma grevleri, genel grev, iflyeri iflgali, ifli yavafl-
latma, verim düflürme ve di¤er direnifllerdir”.

Anayasan›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkesi
(m.11) dikkate al›nd›¤›nda yukar›da sayd›¤›m›z grev
yasak ve s›n›rlamalar›n›n yasama organ› baflta olmak
üzere tüm yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ba¤-
lad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Öte yandan 54. maddede
yer alan ve yasaklanan grevlerle ilgili ILO Uzmanlar
Komisyonu’nun yorumlar› karfl›s›nda ciddi bir uyum
sorunu ile karfl› karfl›ya bulundu¤umuz anlafl›lmak-
tad›r. ‹flin ilginç yönü 54. madde flimdiki biçimi ile
muhafaza edildi¤i sürece yasal düzenlemelerle
T.C.’nin taraf oldu¤u sözleflmelere uyum sa¤lamak
amac› ile yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas› da
mümkün olamayacakt›r. Zira sonuçta bu yasalar
anayasa yarg›s› yoluyla iptal edilme tehlikesi ile kar-
fl› karfl›ya kalacaklard›r.  

2-2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Yasas›’nda grev 
hakk› ve s›n›rlar›:

Grev hakk›n›, Anayasa’n›n 54. maddesi çerçeve-
sinde düzenleyen 2822 say›l› Yasa’da da, do¤al
olarak ILO normlar›na uyumlu olmayan hükümler
bulunmaktad›r. Bunlar›n bir k›sm› 1988 y›l›nda ç›-
kar›lan 3451 say›l› Kanun’la düzeltilmifl, ancak bir-
çok uyumsuz hüküm günümüze kadar gelmifltir.
Bunlardan baz›lar› flunlard›r:

a) Kapsaml› grev yasaklar› (m.29, 30, 31):
Bu yasaklardan bir k›sm›, baz› koflullarla ILO

normlar›na uymaktad›r. Örne¤in can ve mal kurtar-
ma iflleri ile su, elektrik hizmetleri, yukar›da aç›k-
lanan özel durumlarda yasak kapsam›na al›nabilir.
Ancak 29 ve 30. maddelerde bu yasak petro-kim-
ya ifllerinin önemli bir k›sm›n›, banka ve noterlik
hizmetlerini, kamu kurulufllar›nca yürütülen flehir
içi tüm ulaflt›rma hizmetlerini, tüm e¤itim ve aske-
ri iflyerleri kapsamaktad›r. Bunlar› ILO normlar›
çerçevesinde gözden geçirmede zorunluluk vard›r. 

b) Yasal grevle ilgili ayr›nt›l› düzenlemeler 
(m.27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 50):

2822 say›l› Yasa grev yasaklar› yan›nda, grev
hakk›n› kullanmay› zorlaflt›rmakta, bu nedenle ILO
normlar›na ters düflmektedir. 2822 say›l› Yasa, ya-
sal bir grev karar›n›n al›nmas›ndan bafllayarak grev
karar›n›n kald›r›lmas›na kadarki süreçte çok ayr›n-

t›l› düzenlemeler getirmifl ve bunlar› iki önemli
yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Birincisi sendikan›n toplu
pazarl›k yapabilmesi için Bakanl›ktan ald›¤› yetki
belgesinin hükümsüz kalmas›d›r (m.27, 36/III,
37/II). ‹kincisi ise yasal sürece uyulmadan yap›lan
grevin yasa d›fl› grev konumuna düflmesi (m.46) ve
böylece hukuki (m.45) ve cezai (m.70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81) yapt›r›mlar›n devre-
ye girmesidir. Cezai yapt›r›mlar›n bir k›sm›nda pa-
ra cezas› yan›nda hapis cezas›n›n da öngörülmüfl
oldu¤unu da unutmamak gerekmektedir.

Öte yandan sendikan›n grev karar› almadan
resmi bir arabuluculuk sisteminden geçme zorun-
da oldu¤u bilinmektedir.

Kuflkusuz greve bafllamadan baz› bar›flç› yolla-
r›n devreye girmesi, taraflar›n özgür pazarl›k siste-
mi içinde kendiliklerinden sonuca ulaflmalar›n›
sa¤lamak için yasalara baz› hükümler koyman›n
yarar› vard›r. Ancak 2822 say›l› Yasa’n›n, aç›k ve
ayr›nt›l› düzenlemelerle, bu hakk›n kullan›lmas›n›
zorlaflt›rd›¤› görülmektedir.

c) Hükümetin yasal bir grevi ertelemesi 
(m.33, 34):

Kayna¤›n› do¤rudan do¤ruya Anayasa’n›n 54.
maddesinden alan bu düzenlemeye (m.33, 34)
ABD ve AB ülkelerinin aksine Türkiye’de çeflitli si-
yasal iktidarlar taraf›ndan çok s›k baflvurulmufltur.
Halbuki bu müdahalenin çok istisnai durumlarda
(ulusal güvenlik ve genel sa¤l›k) kullan›lmas› yasa-
n›n bir gere¤idir. 

Üstelik 1982 Anayasas› ile getirilen yeni bir hü-
küm uyar›nca erteleme süresinin sonunda uyufl-
mazl›k Yüksek Hakem Kurulu taraf›ndan kesin
olarak çözümlenmekte ve verilen karar toplu ifl
sözleflmesi haline dönüflmektedir (m.54/V). Böyle-
ce Hükümetçe ertelenen bir grev ile grev yasa¤›n›n
bulundu¤u bir ifl veya iflyeri aras›nda bir fark kal-
mamaktad›r. ILO Uzmanlar Komitesi ve Konferans-
taki Denetleme Komisyonu’nun Türk Hükümetine
yöneltti¤i en önemli elefltirilerden biri de budur. 

d) Bar›flç› çözüm yollar›n›n yeterince etkili 
olamamas› (m.22, 23, 52, 53, 58, 59, 60, 
61):

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda etkili bar›flç› çözüm-
ler bulabilmek için hemen her dönemde Türk ya-
sa koyucusu aray›fllar içinde olmufltur. 1963 önce-
si dönemi bir yana b›rak›rsak, grev hakk›n›n ana-
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yasalara girdi¤i dönemlerde de baflar›l› sonuçlara
bir türlü ulafl›lamam›flt›r. 275 say›l› Yasa’daki “uz-
laflt›rma” beklenen etkinli¤i sa¤layamam›fl, 1983
Yasas›’nda “arabuluculuk” sistemine geçilmifltir.

Bunun gibi taraflar›n anlaflmas› ile devreye gire-
bilen seçimlik tahkim yayg›nl›k kazanamam›fl, zo-
runlu tahkim organ› olan Yüksek Hakem Kurulu
da, yap›s› gere¤i iflçi kanad›n›n güvenini tam ola-
rak sa¤layamam›flt›r.

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda, grev hakk›n›n özü-
ne dokunmadan etkili bir bar›flç› çözüm sistemini
kurmak ve iflletmek kuflkusuz kolay bir ifl de¤ildir.
Bunun için vazgeçilmez iki kofluldan biri sistemin
taraflar›n güvenini kazanmas›, tarafs›z olmas›, di-
¤eri ise uzman bir organ olmas›d›r.

2822 say›l› Yasa’da öngörülen resmi arabulucu-
luk sisteminin baflar›s› çok s›n›rl› kalm›fl, iflçi sen-
dikalar› bu kurumun sendikaca greve gidifl yolunu
geciktirmekten baflka bir ifle yaramad›¤›n› s›k s›k
ifade etmifllerdir.

3-Kamu görevlilerine grev hakk›n›n 
tan›nmamas›:

Anayasa’n›n 53. maddesine 1995 y›l›nda ekle-
nen bir f›kra ile sendikal örgütlenme hakk›na ka-
vuflan kamu görevlilerinin 54. maddedeki grev
hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kald›klar› kesindir. 2001
y›l›nda ç›kar›lan Kamu Görevlileri Sendikalar› Ka-
nunu’nda da (m.34, 35) Anayasa’n›n 53. maddesi
çerçevesinde bir düzenleme yap›lm›fl ve toplu gö-
rüflme sonucunda ister anlaflma sa¤lans›n, ister
sa¤lanmas›n taraflarca imzalanacak bir tutana¤›n
Bakanlar Kurulu’na sunulaca¤› öngörülmüfltür.

Bu kadar kapsaml› bir yasa¤›n ILO normlar›na
uymad›¤› kesindir. Yukar›da da aç›kland›¤› gibi
ILO’nun uzman organlar› çok üst düzeyde devlet
otoritesini do¤rudan kullanan baz› kamu görevlile-
ri d›fl›nda kamuda çal›flan tüm kamu personelini
bu haktan yoksun b›rakmay› ILO normlar›na uy-
gun bulmamaktad›r.

III-GREV HAKKI KONUSUNDA ILO
NORMLARINA UYUM SORUNU
VE BAZI ÖNER‹LER

Türk mevzuat›nda baflta Anayasa olmak üzere
2822 ve 4688 say›l› Yasalar›n ILO normlar›na uy-
mayan birçok düzenlemeye sahip oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyetinin s›k
s›k y›ll›k ILO Konferans›nda gündeme al›nd›¤›, Uz-
manlar Komisyonu’nun y›ll›k raporlar›nda kapsam-
l› incelemelere tabi tutuldu¤u, ILO Sendika Özgür-
lü¤ü Komitesi’nin yorum kararlar›n ç›kmas›na ne-
den oldu¤u görülmektedir. 

Kuflkusuz bu durum Avrupa Birli¤i ile üyelik
müzakereleri aflamas›na gelmifl bir ülke için do¤al
karfl›lanmaz. Bir an önce Türk mevzuat›n›n, Türki-
ye Cumhuriyeti’nin onaylad›¤› 87, 98 ve 151 say›l›
ILO Sözleflmeleri’nin hükümlerine uyumlu hale ge-
tirilmesi gerekmektedir. Böylece her y›l dünyadan
yirmi civar›nda ülkenin gündeme al›nd›¤› listede
s›k s›k gösterilmesinin önüne geçilmelidir. Bunun
için yap›lmas› gerekenler kan›m›zca flunlard›r: 

1-Anayasa’n›n 53 ve 54. maddeleri 
yeniden düzenlenmelidir:

1995 Anayasa de¤iflikli¤i (Yasa no: 4121, m.4)
ile 53. maddeye eklenen III. f›kra kamu görevlile-
rine sendikal örgütlenme hakk›n› getirmifltir. An-
cak bu yeni f›kra bütünü ile de¤erlendirildi¤inde
ILO’nun 87 ve 98 say›l› Sözleflmeleri’ne yeterince
uyum sa¤lamad›¤› anlafl›lmaktad›r. Toplu pazarl›k
yerine toplu görüflme terimini benimseyen bu f›k-
rada idare ile amaçlar› do¤rultusunda yapacaklar›
görüflmelerde anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde
grev yolu aç›lmam›fl, aksine düzenlenecek tutana-
¤›n idari ve kanuni düzenlemelerin yap›labilmesi
için Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunulaca¤›n›
öngörmüfltür10. Bu niteli¤i ile çal›flanlar›n kurdukla-
r› sendikalar›n 87 say›l› Sözleflme’nin 3. maddesi
kapsam›nda faaliyetlerini serbestçe düzenleme, bu
arada grev yapma haklar›na bu Anayasa hükmü-
nün uymad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Kuflkusuz, yukar›da aç›kland›¤› gibi ILO yetkili
organlar› da kamu görevlilerinin tümü için geçerli,
mutlak bir grev hakk›n› tan›m›fl de¤illerdir. Ancak
genel bir yasa¤›n kabul görmedi¤i de aç›kt›r. Bu
nedenle Anayasa de¤iflikli¤i çal›flmalar› s›ras›nda
kamu görevlileri ile ilgili grev hakk› yeniden bir
düzenleme ile Anayasaya girmelidir. Bu düzenle-
mede grev hakk› ile ilgili k›s›m kuflkusuz 53. mad-
dede de¤il, 54. maddede yer almal›d›r. 

12 Eylül 1980 müdahalesinin ürünü olan 54.
madde ise bafltan sona gözden geçirilmeli, grev ya-
saklar› ay›klanmal›, erteleme dönemi sonunda
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’na gidece¤i
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hükmü kald›r›lmal›, “toplum zarar›”, “iyi niyet ku-
rallar›”, “milli servet” gibi ibarelere son verilmeli-
dir. Bunun gibi greve kat›lan iflçilerin ve sendika-
lar›n kas›tl› veya kusurlu hareketleri sonucu sebep
olduklar› maddi zararlardan sendikan›n sorumlulu-
¤u, flayet gerekiyorsa yasalarla düzenlenmelidir.

2- 2822 say›l› Yasa’n›n greve iliflkin 
birçok maddesi gözden geçirilmeli,
yeni bir düzenleme yap›lmal›d›r:

Önce yasa¤›n bulundu¤u ifller (m.29) ve yerler
(m.30) ILO normlar› dikkate al›narak yeniden dü-
zenlenmelidir. fiehir içi toplu tafl›ma hizmetleri,
petro-kimya ifllerinin önemli bir bölümündeki ya-
saklar ve banka hizmetlerindeki yasak kald›r›lmal›-
d›r. 

Nitekim 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda çok say›-
da ve önemli de¤ifliklikleri öngören iktidar partisi-
ne mensup yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan
ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›’na su-
nulan kanun teklifinde de benzer de¤iflikliklere
yer verilmifl, “e¤itim ve ö¤retim kurumlar›” ibaresi
30. maddeden, bankac›l›k iflkolu 29.maddeden ç›-
kar›lm›flt›r. Kanun teklifi Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve
Sosyal ‹fller Komisyonu’nda da görüflülerek, baz›
de¤iflikliklerle kabul edilmifltir. S›ras› gelmiflken
belirtelim ki bu teklifte bankac›l›k iflkolundaki grev
yasa¤› kald›r›l›rken 29. maddeye bir f›kra eklenmifl
ve grev ve lokavt s›ras›nda sözleflmeleri gere¤i (ifl-
çilerin) taahhüt ettikleri hizmetlerine devam ede-
ceklerine iliflkin bir hüküm konulmufltur. Yasal bir
grev nedeniyle ifl sözleflmesi ask›da olan bir iflçinin
bu yükümlülü¤ünü nas›l devam ettirece¤i anlafl›la-
mamaktad›r.

Yasal bir grev karar›ndan itibaren 2822 say›l›
Yasa’da öngörülen, hukuki ve cezai yapt›r›mlara
ba¤lanan yasal süreç gözden geçirilmelidir. Grev
hakk›n›n kullan›lmas›n› güçlefltiren süreler ve for-
maliteler asgariye indirilmelidir. Özellikle grev ka-
rar›ndan önce devreye giren arabuluculuk aflama-
s›nda taraflar›n hareket gücü art›r›lmal›d›r. Bunun
gibi uyuflmazl›k halindeki taraflar›n kendi giriflim-
leri ile özel hakeme ve bu s›fatta Yüksek Hakem
Kurulu’na daha fazla baflvurabilmeleri teflvik edil-
meli, bunun için ilk ifl olarak bu Kurulun yap›s›n-
daki kamunun a¤›rl›¤›n› azaltma ve iflçi kanad›n›n
güvenini art›rma yoluna gidilmelidir.

Hükümetin yasal bir grevi 60 gün süre ile erte-
leme yetkisinde de¤ifliklik yapmak Anayasadan
kaynaklanan bir hüküm olmas› nedeniyle güçlük
arz etmektedir. Bunun için Anayasa de¤iflikli¤i için
çal›flmalar yap›l›rken, hükümetin bu karar› alma-
dan önce bir yarg› organ›ndan, kan›m›zca Dan›fl-
tay’dan, istiflari bir görüfl almas›nda yarar vard›r. 

3- 4688 say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu’nda baz› 
koflullarla bir k›s›m kamu 
görevlisine grev hakk› tan›nmal›d›r:

Kuflkusuz 4688 say›l› Kanun çerçevesinde grev
hakk›n› düzenleyebilmek için en sa¤l›kl› yol Ana-
yasa’n›n 53/II. maddesinde de¤ifliklik yapmakt›r.
Ancak iflçilere grev hakk›n› düzenleyen 54. madde
d›fl›nda kalan ve farkl› bir grev hakk›n›n yasa ile
düzenlenebilmesi kan›m›zca mümkündür. 

Bunun yasal çerçevesi ise ILO normlar›nda be-
lirlenmifltir. Devlet otoritesini kullanmaya yetkili
kamu görevlileri ile grev nedeniyle kesintiye u¤ra-
yan kamu hizmetleri halk›n güvenli¤ini, sa¤l›¤›n›,
yaflant›s›n› tehlikeye sokuyorsa bu gibi hizmetler-
de çal›flanlar grev hakk›n›n kapsam› d›fl›nda b›rak›-
labilecektir. Kamu görevlilerinin tümünün grev ya-
sa¤›na al›nmas›, kamu personel yasalar›nda kamu
görevlisi tan›m›n›n bir ç›kmaz içinde bulundu¤u
ülkemizde do¤ru de¤ildir. Memur kadrolar›nda ça-
l›flan binlerce iflçinin bulundu¤u bir ülkede bu ya-
sa¤› devam ettirmeye ve bu yasa¤› ILO normlar›
bak›m›ndan savunmaya olanak yoktur. 

SONUÇ
Türk mevzuat›nda uzun y›llar genel bir grev ya-

sa¤› hüküm sürmüfltür.  Sanayileflmenin ve sendi-
kac›l›k hareketlerinin geç bafllamas›, ço¤ulcu de-
mokrasinin tüm kurum ve kurallar› ile iflleyememe-
si bu yasa¤›n 1961 Anayasas›’na kadar devam et-
mesinde en önemli iki etkendir. Kan›m›zca bir
devrim anayasas› olan 1961 Anayasas› grev hakk›-
n› düzenlememifl olsa idi genel grev yasa¤› daha
bir süre devam edecekti.

Ancak 1961 Anayasas›’nda bile bu hak tüm ça-
l›flanlara de¤il, sadece iflçilere tan›nm›flt›. Nitekim
kamu görevlilerinin örgütlenme hakk›n› düzenle-
yen 624 say›l› Yasa’da grev hakk›na yer verilmedi-
¤i gibi 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 27.
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maddesinde grev yasa¤› konulmufltur. Buna göre
“devlet memurlar›n›n greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalar› yasakt›r”. Esasen 12 Mart 1971 dönemin-
de Anayasa’n›n 46. maddesindeki “çal›flanlar” deyi-
mi “iflçiler” olarak de¤ifltirilmifl ve geçici 16. mad-
de ile mevcut memur sendikalar› kapat›lm›flt›r.

Bu koflullar çerçevesinde ülkemizde ILO norm-
lar›na uygun bir grev hakk›n›n tüm çal›flanlara ta-
n›nmas› bir türlü gerçekleflememifltir.

12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra yürürlü¤e
giren 1982 Anayasas›’nda da grev hakk›na çok sa-
y›da k›s›tlama getirilmifltir (m.54). 1993’te ILO’nun
87 say›l› Sendika Özgürlü¤üne ‹liflkin Sözleflmesi’ni
onaylayan Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflmeye
uyum sa¤layabilmek için kamu görevlilerine de ör-
gütlenme hakk›n› verebilmek amac›yla Anayasa’n›n
53. maddesine yeni bir f›kra eklemifl, ancak grev
ve toplu pazarl›k hakk›n› bu gibi çal›flanlara tan›-
mamak için özel bir titizlik göstermifltir.

Görülüyor ki; Türk yasa koyucusu bafllang›çtan
beri 87 say›l› ILO Sözleflmesi çerçevesinde bir ör-
gütlenme hakk›n› ve ayn› sözleflme uyar›nca grev
hakk›n› tüm çal›flanlara, özellikle kamu görevlileri-
ne tan›makta çekingen davranm›flt›r.

Bu durum halen devam etti¤inden ILO’nun de-
netim organlar›nda T.C. sürekli gündemde tutulan
ülkeler aras›nda yer almaktad›r. 

Anayasas› gere¤i sosyal bir hukuk devleti olan;
demokratik, ça¤dafl ve laik bir cumhuriyet olarak
Avrupa Birli¤i’nde üyelik mücadelesini yürüten bir
ülkenin ILO’nun grev hakk›na iliflkin normlar›ndan
uzak kalarak ça¤dafll›k idealini yakalamas› imkan-
s›zd›r. Unutulmamal›d›r ki, ILO normlar› tüm dün-
ya ülkelerini kapsamak amac› ile ç›kar›lan oldukça
esnek hükümlerdir. Grev hakk›n› da içeren 87 sa-
y›l› Sözleflme, ILO’nun insan haklar›na iliflkin yedi
sözleflmesinden biridir ve dünyada üye devletler
taraf›ndan en çok onaylanan sözleflmeler aras›nda
yer almaktad›r11. 1948 y›l›nda kabul edilen bu söz-
leflmeyi Türkiye Cumhuriyeti ancak 1993 y›l›nda
onaylam›flt›r. Geç kalman›n nedenlerinden biri ka-
mu görevlilerine sendikal örgütlenme hakk›n› kap-
samas› di¤eri de grev hakk›d›r.

Son olarak iflaret etmeliyiz ki, son y›llarda
ILO’nun çeflitli organlar›nda ülkemize iliflkin eleflti-
riler sadece 1982 Anayasas› ve 2822 say›l› Yasa’da
özgür toplu pazarl›k ve grev hakk›na iliflkin hü-

kümlerden ibaret de¤ildir. Elefltirilerin önemli bir
k›sm› da 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar›
Kanunu ile ilgilidir. Ad› geçen bu son yasa konu-
sunda ne gibi yeni düzenlemeler yap›ld›¤› hakk›n-
da herhangi bir bilgiye sahip bulunmamaktay›z.
Halbuki ILO’nun bu konuda da yorumlar› aç›kt›r.
Kamu görevlilerine de ILO normlar› çerçevesinde
grev hakk›n› tan›man›n kan›m›zca zaman› gelmifl-
tir.

D‹PNOTLAR
1 BIT, Liberté syndicale et négociation collective, Genéve 1994, 

p.69.

2 BIT, ibid, p.69.

3 BIT, ibit, p 70.

4  BIT, ibid, p.73.

5 BIT. ibid, p.71.

6 BIT, ibid, p.72.

7 BIT, ibid, p. 78-79.

8 BIT, ibid, p.76.

9 BIT, ibid, p.74.

10 M. Kutal, “Anayasa De¤iflikli¤i Sonras› ‹fl Mevzuat›m›z” “Çal›flma 
Hayat›nda 21.Yüzy›l›n Yeni Ufuklar›” MESS Semineri, ‹stanbul 
1995, sh.150-158.

11 2008 y›l› itibariyle ILO’ya üye 180 üye devletten 148’i bu 
sözleflmeyi onaylam›flt›r. Henüz onaylamayan ülkeler aras›nda 
Afganistan, Suudi Arabistan, Birleflik Arap Emirlikleri, ‹ran, Irak, 
Çin gibi ülkeler bulunmaktad›r. (Kaynak: BIT, Liberté d’association: 
enseignements tirés de la pratique, Genéve, 2008, p.91-93).
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Disiplin Kurulu Karar› ile Hizmet Akdinin Feshi

Av. ‹lhan DO⁄AN
MESS Hukuk Müflaviri

A. G‹R‹fi
Toplu ifl sözleflmesi endüstri iliflkileri alan›n›n

en önemli müesseseleri aras›nda yer almaktad›r.
‹flçi sendikas› ile iflveren sendikas› veya sendika
üyesi olmayan iflveren aras›nda yap›lan toplu ifl
sözleflmesi ile ifl sözleflmesinin yap›lmas› ve sona
ermesi, taraflar›n karfl›l›kl› hak ve borçlar›, sözlefl-
menin uygulanmas› ve denetimi, uyuflmazl›klar›n
çözümü için baflvurulacak yollar gibi konular dü-
zenlenebilir. ‹fl sözleflmelerinde yer verilmesi
mümkün olan bütün hususlar toplu ifl sözleflmesi
ile de düzenlenebilir.  

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhtevas›
ve sona ermesi ile ilgili hususlar› (normatif k›sm›)
düzenlemek üzere toplu ifl sözleflmesi yap›labile-
ce¤ini belirten 2. maddesinin birinci f›kras›, toplu
ifl sözleflmesi taraflar›na emredici hukuk kurallar›
koyabilme hakk›n› tan›m›fl ve bu hakk›n s›n›rlar›n›
çizmifltir.1 Toplu ifl sözleflmesinin normatif k›sm›; ifl
sözleflmesinin yap›lmas›, içeri¤i ve sona ermesi
olarak üçe ayr›labilir. Toplu ifl sözleflmesinin borç
do¤urucu hükümlerini ise taraflar›n karfl›l›kl› hak
ve yükümlülükleri, sözleflmenin uygulanmas› ve
denetimi ile uyuflmazl›klar›n çözümüne iliflkin hü-
kümler oluflturur.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere toplu ifl sözleflme-
sinin normatif k›sm› kapsam›nda ifl sözleflmesinin

sona ermesine iliflkin düzenlemelere yer verilmesi
mümkündür. Bir görüfle göre disiplin kurulunun
teflkiline iliflkin hükümler, taraflar aras›ndaki borç
iliflkisi hükmüdür. Disiplin kurulunun iflleyifline
iliflkin hükümler ise hizmet akdinin sona ermesine
iliflkin normatif hükümlerdir.2 De¤erlendirmemizde
uygulamada s›kça rastlanan ve Yarg›tay kararlar›na
konu olan disiplin kurulu ile iflverenin ifl sözleflme-
sini hakl› sebeple fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›
konusu ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r.

B. D‹S‹PL‹N KURULU
‹flyerlerinde disiplin kurulu oluflturulmas›na ilifl-

kin yasal bir düzenleme mevzuat›m›zda yer alma-
maktad›r. Disiplin kurulu toplu ifl sözleflmelerinde
yer alan düzenlemeler ile vücut bulmufl bir mües-
sesedir. Disiplin kurulu uygulamalar›na nadiren de
olsa yürürlükte toplu ifl sözleflmesi olmayan iflyer-
lerinde de rastlanmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesi uy-
gulanan iflyerlerinde disiplin kurulu, iflçi ve iflveren
temsilcilerinden oluflur. Disiplin kurulunun kaç ki-
fliden oluflaca¤›, kararlar›n hangi ekseriyetle al›na-
ca¤›, hangi cezalar›n disiplin kurulu iflletilmek su-
retiyle verilebilece¤i ve al›nan  kararlar›n hukuki
sonuçlar› gibi konular toplu ifl sözleflmesi ile karar-
laflt›r›labilir.

Bir iflyerinde uyulmas› gereken kurallar, ifl söz-
leflmesi, toplu ifl sözleflmesi, iflyeri iç yönetmeli¤i
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gibi düzenlemelerde yer alabilir. Disiplin kurulu ifl-
yerinde ifl bar›fl›n› bozmaya yönelik davran›fl veya
hareketler karfl›s›nda uygulanmas› gereken cezaya
karar veren mercidir. Toplu ifl sözleflmesi uygula-
nan iflyerlerinde, disiplinin kurulunun nas›l olufla-
ca¤›, hangi fiillerin disiplin kurulu karar›na ba¤l›
olarak cezaland›r›laca¤›, disiplin suçu teflkil eden
fiilin cezas›n›n ne oldu¤u gibi hususlara iliflkin dü-
zenlemeler taraflar aras›nda akdedilmifl olan toplu
ifl sözleflmelerinde düzenlenmektedir.

‹flverenin, ifl sözleflmesini fesih hakk›n›n s›n›r-
land›r›lmas›na yönelik toplu ifl sözleflmesi hüküm-
leri, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçevesinde ge-
çerli kabul edilmektedir. Kanuna veya bireysel ve
toplu ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllara verilecek
cezalar›n disiplin kurulundan geçirilmesi ile iflçi-
nin haks›z ve yersiz flekilde iflten ç›kart›lmas›n›
önlemek ve haklar›n› korumak amac› güdülmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki disiplin kurulu müessese-
sinin, disiplin cezas›n› gerektiren fiil veya davra-
n›fllar›n cezaland›r›lmas› söz konusu oldu¤u tak-
dirde çal›flt›r›lmas› gerekir. ‹flçinin, ifl sözleflmesi-
nin iflveren taraf›ndan feshedilmesine neden ola-
cak bir davran›fl› söz konusu de¤ilse veya fesih ifl-
lemi cezai yapt›r›m niteli¤ini tafl›m›yorsa yap›lacak
feshin disiplin kurulundan geçirilmesinin pek an-
laml› olmayaca¤› aç›kt›r. Disiplin kurulu taraf›n-
dan bir olay hakk›nda karar verilebilmesi ancak
olaya iliflkin fiil ve hareketlerin toplu ifl sözleflme-
si veya iflyeri iç yönetmeliklerinde düzenlenmifl
bulunan ve iflçinin cezaland›r›lmas›n› gerektirecek
fiil ve hareketlerin olmas› halinde mümkün olabi-
lecektir.

C. TOPLU ‹fi SÖZLEfiMELER‹ ‹LE 
‹fiVEREN‹N ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ 
HAKLI SEBEPLE FES‹H 
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI 
VE BU HAKKI SAKLI TUTAN 
DÜZENLEMELER

Hakl› nedenle fesih hakk›, dürüstlük kurallar›
gere¤i ifl iliflkisini sürdürmesi kendisinden bekle-
nemeyecek tarafa belirli veya belirsiz süreli ifl ak-
dini derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu ye-
nilik do¤uran hakt›r. Sürekli borç iliflkileri yaratan
ifl akdinde ortaya ç›kan bir durum nedeniyle bu
iliflkiye devam›n taraflardan biri için çekilmez hale
gelip gelmedi¤inin ölçütünü ise objektif iyi niyet,
yani dürüstlük kurallar› oluflturur. Ayn› flekilde, ta-
raflardan birinin davran›fl› yüzünden ifl iliflkisinde
bulunmas› gereken güven temeli çökerse karfl› ta-
raf hakl› nedenle fesih hakk›n› kullanabilir.

Hakl› nedenle fesih hakk›n›n hukuki dayana¤›
Borçlar Kanunu’nun 344. maddesinde ifadesini
bulmufltur. An›lan hükme göre “Muhik sebepler-
den dolay› gerek iflçi gerek ifl sahibi, bir ihbara lü-
zum olmaks›z›n her vakit akdi feshedebilir. Ez-
cümle ahlaka müteallik sebeplerden dolay›, yahut
hüsnüniyet kaideleri noktas›ndan iki taraftan birini
art›k akdi icra etmemekte hakl› gösteren her hal,
muhik bir sebep teflkil eder.”3

‹flverenin ifl sözleflmesini hakl› nedenle derhal
fesih hakk›, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde; sa¤l›k
sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan
haller ve benzerleri, zorlay›c› sebepler ve iflçinin
gözalt›na al›nmas› veya tutuklanmas› halinde de-
vams›zl›¤›n bildirim süresini aflmas› olarak düzen-
lenmifltir. 

Uygulamada, toplu ifl sözleflmeleri ile iflverenin
hakl› nedenle fesih hakk›n› kullanmas›na s›n›rla-
malar getirilmekte, hakl› nedenle fesihlerin de di-
siplin kurulu karar›yla yap›lmas›na iliflkin düzenle-
melere yer verilmektedir. Keza yine toplu ifl söz-
leflmeleri ile mevzuatta iflverene ifl sözleflmesini fe-
sih hakk› veren bir hal için, daha hafif bir ceza ön-
görülebilir. ‹flverenin fesih hakk›n›n özüne dokun-
mayan ve feshi tamamen ortadan kald›rmayan bu
türdeki düzenlemelerin geçerli oldu¤u kabul edil-
mektedir. 

Toplu ifl sözleflmesinde iflverenin fesih hakk›n›

Toplu ifl sözleflmesinde aç›kça yer
verilmemifl bir fiil veya davran›fl da
e¤er ‹fl Kanunu’nun 25. maddesine
göre iflverene ifl sözleflmesini hakl›
nedenle fesih imkân› veriyorsa, 
disiplin kurulu karar›na gerek 
olmaks›z›n ifl sözleflmesi Kanun 
hükümlerine göre sona 
erdirilebilmelidir.
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s›n›rlayan düzenlemeler gibi, iflverenin baz› haller-
de fesih hakk›n› disiplin kurulu karar›na ihtiyaç
olmaks›z›n sakl› tutan düzenlemeler de yer alabi-
lir. Toplu ifl sözleflmesi ile hangi nitelikteki ceza-
lar›n disiplin kurulu karar›na ba¤l› oldu¤u düzen-
lenebilece¤ine göre, sözleflmede yer verilmemifl
ve disiplin cezas› gerektiren fiil ve hareketlere
karfl› iflverenin yönetim hakk› çerçevesinde uygu-
layaca¤› yapt›r›mlar›n, disiplin kurulu karar›na
muhtaç oldu¤u söylenemez. Bunun yan› s›ra top-
lu ifl sözleflmesinin taraflar›, aç›kça baz› hallerde
iflverenin ifl sözleflmesini fesih hakk›n› disiplin ku-
rulu karar› olmaks›z›n kullanabilece¤ini kararlaflt›-
rabilirler. Bu anlamda, iflverenin ‹fl Kanunu’nun
25. maddesinde belirtilen nedenlerle yapaca¤› fe-
sih ifllemlerinin disiplin kurulu çal›flt›r›lmaks›z›n
verilebilece¤ine iliflkin hükümler toplu ifl sözlefl-
mesinde yer alabilir. Bu tür düzenlemelerin de,
toplu ifl sözleflmesinde yer alabilecek tüm düzen-
lemeler gibi, mevzuata, kamu düzenine ve genel
ahlaka ayk›r› olmad›¤› sürece geçerli kabul edil-
mesi gerekmektedir.

Toplu ifl sözleflmesinde aç›kça yer verilmemifl
bir fiil veya davran›fl da e¤er ‹fl Kanunu’nun 25.
maddesine göre iflverene ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle fesih imkân› veriyorsa, disiplin kurulu kara-
r›na gerek olmaks›z›n ifl sözleflmesi Kanun hüküm-
lerine göre sona erdirilebilmelidir, me¤er ki aksine
bir düzenlemeye toplu ifl sözleflmesinde yer veril-
mifl olsun. Disiplin kurulunun görev alan›na giren
hususlar, yine disiplin kuruluna iliflkin olarak top-
lu ifl sözleflmesinde düzenlenmifl esaslara ba¤l› ka-
l›narak belirlenmeli ve disiplin kurulu müessesinin
kapsam› taraf iradeleriyle oluflturulmufl düzenle-
melerden öteye geçmemelidir.

D. YARGITAY’IN KONUYA ‹L‹fiK‹N
GÖRÜfiÜ

Yarg›tay, önceleri fesih hakk›n›n toplu ifl söz-
leflmeleri ile s›n›rland›r›lmas›n› “ifle  iflçi almak ve
iflten ç›karmak iflverenin tabii ve kanuni hakk›d›r”
gerekçesiyle hukuka ayk›r› bulmufl (Yarg›tay
9.HD., 25.9.1969 T. ve E.5871, K.9083), ancak Yük-
sek Mahkeme bu görüflüne ba¤l› kalmayarak fesih
hakk›n›n da sözleflmeler ile s›n›rland›r›labilece¤ini
ve fesih hakk›n› düzenleyen ve nispi emredici ni-
telikte olan kanun hükümlerinin sözleflmeler ile ifl-
çi yarar›na de¤ifltirilebilece¤ini kabul etmifltir.
(Yarg›tay 9. HD., 10.4.1970 T. ve E. 101, K.3487).
Yarg›tay daha sonra verdi¤i kararlarda da, iflvere-
nin fesih hakk›n›n toplu ifl sözleflmesi ile s›n›rlana-
bilece¤ine iflaret ederek, fesih hakk› toplu ifl söz-
leflmesinde öngörülen komite taraf›ndan verilecek
bir karar›n varl›¤›na ba¤l› tutuldu¤unda, böyle bir
karar yokken sözleflmenin feshedilmesini geçerli
kabul etmemifltir. (Yarg›tay 9.HD., 30.3.1975 T.,
E.20976, K.8162).4

Yüksek Mahkeme 1995 y›l›nda verdi¤i bir ka-
rarda5, “T‹S’de öngörülmeyen bir davran›fl yasaya
göre hakl› fesih sebebi ise iflveren bu yasal hakk›-
n› do¤rudan do¤ruya kullanabilir.” sonucuna var-
m›fl ve disiplin kuruluna iliflkin düzenlemenin s›-
n›rlar›n› toplu ifl sözleflmesinin oluflturaca¤›n› be-
lirtmifltir. Yüksek Mahkeme 1997 y›l›nda verdi¤i bir
kararda da, “‹flyerinde uygulanmakta olan toplu ifl
sözleflmesinin 60. maddesine göre fesih iflleminin
disiplin kurulundan geçirilmesi gerekmektedir. Bu
tür hükümler iflçi yarar›na getirilmifl olup, fesih ifl-
leminin tekamülü için önkofluldur.” fleklindeki gö-
rüflüyle, toplu ifl sözleflmesinde yer alan düzenle-
meye üstünlük tan›m›flt›r. 

‹flverence fesih hakk›n›n kullan›lmas›n› do¤ru-
dan ortadan kald›ran toplu ifl sözleflmesi hükümle-
ri gibi, bu hakk›n kullan›lmas›n› dolayl› bir biçim-
de olanaks›z hale getiren veya çok güçlefltiren top-
lu ifl sözleflmesi hükümleri de geçersizdir ve iflve-
reni ba¤lamaz. Bu nedenle Yarg›tay’a göre ifl akdi-
nin feshedilebilmesi için disiplin kurulunun oybir-
li¤i ile karar almas› veya bu kurulun çok k›sa bir
süre içinde karara varmas› zorunlulu¤u getiren
toplu ifl sözleflmesi hükümleri geçersizdir.6

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu 1998 y›l›nda ver-
di¤i bir kararda7, iflverenin bildirimli fesih hakk›n›n

Yarg›tay’›n feshin 
disiplin kurulu karar›na 
ba¤land›¤› hallerde, 
disiplin kuruluna baflvurulmaks›z›n
fesih yoluna gidilmesinin 
bafll› bafl›na feshi haks›z k›ld›¤›na
iliflkin görüflü art›k yerleflik nitelik
kazanm›flt›r.
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disiplin kurulunca yerine getirilmesine iliflkin top-
lu ifl sözleflmesi hükmünü geçerli saym›fl, yerel
mahkemenin direnme karar›n› yerinde bulmufltur.
Yine HGK’n›n ayn› y›lda vermifl oldu¤u bir karar-
da8, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17/II. maddesine
dayal› iflten ç›karmalarda disiplin kurulu karar›na
gerek olmad›¤› yönündeki düzenlemenin geçerli
olaca¤›na hükmetmifltir. Özel dairenin bir karar›n-
da da toplu ifl sözleflmesinde yer alan benzer bir
düzenlemeye üstünlük tan›nm›flt›r9.

Yarg›tay’›n feshin disiplin kurulu karar›na ba¤-
land›¤› hallerde, disiplin kuruluna baflvurulmaks›-
z›n fesih yoluna gidilmesinin bafll› bafl›na feshi
haks›z k›ld›¤›na iliflkin görüflü art›k yerleflik nitelik
kazanm›flt›r. E¤er iflyerinde yürürlükte olan toplu
ifl sözleflmesinde fesih iflleminin disiplin kurulu va-
s›tas› ile yap›lmas› düzenlenmifl ise, bu düzenle-
melere uyulmadan gerçeklefltirilen fesih ifllemi ha-
tal› kabul edilmekte, iflçinin fiili veya davran›fl›
hakl› nedenle ifl sözleflmesinin feshini gerektirecek
a¤›rl›kta olsa bile, iflverenin fesih iflleminin salt di-
siplin kurulunu iflletmeksizin gerçeklefltirmifl olma-
s› yap›lan feshin haks›z fesih olarak de¤erlendiril-
mesi sonucunu ortaya ç›karmaktad›r10.

Yarg›tay mevzuat›m›zda ifl güvencesi hükümle-
rinin yürürlü¤e girmesinden sonra vermifl oldu¤u
bir karar›nda11 da, toplu ifl sözleflmesinde feshe
yetkili organ›n disiplin kurulu oldu¤u düzenleme-
sinin bulunmas› ve iflçinin ifl sözleflmesinin disiplin
kurulu karar› olmadan feshedilmesinin feshi haks›z
k›ld›¤›, ancak bu durumun hakl› nedeni etkiledi¤i,
davran›fllardan kaynaklanan geçerli feshi ortadan
kald›rmad›¤›n›n kabul edildi¤ini belirtmifltir.

E. SONUÇ
Toplu ifl sözleflmesi özel hukuk sözleflmesi ile

kamu hukukuna benzer unsurlar›n birleflmesi so-

nucunda ortaya ç›kan kendine özgü bir özel hu-
kuk sözleflmesidir. Anayasam›z 53. maddesinde
sosyal taraflara toplu ifl sözleflmesi hak ve özerkli-
¤ini tan›m›flt›r. 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’na göre, toplu ifl sözleflme-
si “hizmet akdinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona
ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere” yap›-
l›r. Bunun anlam›, toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n
devletin etkisi d›fl›nda kendilerini ve üyelerini ba¤-
layan hukuk kurallar› koyabilecekleridir. ‹flçi ve ifl-
veren örgütleri kendilerine tan›nan özerk alan için-
de ifl iliflkilerini düzenleyebilirler; bu arada iflvere-
nin fesih hakk›n› s›n›rlayan normatif nitelikte hü-
kümler kabul edebilirler. Yeter ki fesih hakk›ndan
tümü ile vazgeçme anlam›na gelecek bir kararlafl-
t›rma yap›lmam›fl olsun.12

Toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤i ilkesi gere¤i,
iflverenin hakl› nedenle fesih imkân›n› disiplin ku-
rulu taraf›ndan verilmesi gereken kararlardan ayr›k
tutan toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de geçerli
kabul edilmesi gerekir. Mevzuat›n cevaz verdi¤i öl-
çüde, taraflar toplu ifl sözleflmelerine koyacaklar›
kay›tlarla fesih hakk›n›n kullanmas›n› da baz› s›n›r-
lamalara tabi tutabilirler. Ayn› flekilde toplu ifl söz-
leflmesinde de, baz› hallerde iflverenin disiplin ku-
rulu karar› olmaks›z›n fesih hakk›n› sakl› tutan hü-
kümlere de yer verilmesi mümkündür. Toplu ifl
sözleflmesi özerkli¤i ilkesi ve taraflar›n iradelerine
üstünlük tan›nmas›n›n sonucu olarak, bu yöndeki
düzenlemelerin de geçerli oldu¤unun kabul edil-
mesi gerekir.

D‹PNOTLAR
1 ÇEL‹K, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, ‹stanbul, 2004, sf:454.

2 O⁄UZMAN, Kemal, Toplu ‹fl Sözleflmesine ‹liflkin Temel 
Sorunlar Semineri, Ankara, 1990, sf.90.

3 SÜZEK, Sarper, ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 2005, sf. 500.

4 EKONOM‹, Münir, ‹fl Hukuku Uygulamas›, TSGLK V, ‹stanbul, 
1981.

5 Y. 9. H.D., 03.04.1995, 1994/19018 E., 1995/10969 K.

6 SÜZEK, a.g.e, sf:541, Y. 9. H.D., 20.02.1995, 19247/13581 ve Y. 
9. H.D., 04.11.1999, 13721/16726.

7 YHGK, 10.06.1998, 1998/9-483 E., 1998/418 K.

8 YHGK, 21.10.1998, 1998/9-726 E., 1998/737 K.

9 Y. 9. H.D., 04.11.2004, 2004/8163 E., 2004/24866 K.

10 Y. 9. H.D., 03.04.2006, 2005/28975 E., 2006/8268 K.

11 Y. 9.H.D., 21.04.2008, 2007/30784 E., 2008/9226 K.

12 TAfiKENT, Savafl, ‹fl Hukuku Dergisi, Temmuz-Eylül 1991, 
‹stanbul, sf.445.

Toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤i 
ilkesi gere¤i, iflverenin hakl› 
nedenle fesih imkân›n› disiplin 
kurulu taraf›ndan verilmesi gereken
kararlardan ayr›k tutan toplu ifl
sözleflmesi hükümlerinin de geçerli
kabul edilmesi gerekir.
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DAVA 
Türkiye G. Sendikas› ad›na Avukat BÇ. ile B.

Belediye Baflkanl›¤› ad›na Avukat SK. aralar›ndaki
dava hakk›nda Üsküdar 1. ‹fl Mahkemesinden veri-
len 5.7.2006 günlü ve 1013/501 say›l› hüküm du-
ruflmal› olarak daval› avukat›nca temyiz edilmifl ise
de; HUMK.nun 435. maddesi gere¤ince duruflma
iste¤inin süreden reddine ve incelemenin evrak
üzerinde yap›lmas›na karar verildikten ve temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: 

KARAR 
Davac› sendika, daval› iflveren taraf›ndan iflye-

rinde uygulanmakta olan 1.3.2004-28.2.2007 yü-
rürlük süreli Toplu ‹fl Sözleflmesinin 24. ve 1580
say›l› Belediyeler Kanununun 15/1 maddelerine
ayk›r› olarak asli görevi olan temizlik ifllerini alt
iflverene ihale edildi¤ini belirterek daval›n›n te-
mizlik ifllerinde alt iflveren çal›flt›ramayaca¤›n›n
tespiti, bu muvazaal› ifllemin tedbiren durdurul-
mas›, iptali ve çekiflmenin önlenmesine karar ve-
rilmesini istemifltir. 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanununda; toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi
sendikas›n›n sadece eda ve yorum davalar› açabi-
lece¤i gösterilmifltir. Davac›n›n talep sonuç k›sm›n-
da ileri sürdü¤ü flekli ile dava aç›klanan bu dava
türlerinden birine girmemektedir. Aksine Toplu ‹fl
Sözleflmesinin 24. maddesinde "Genel iflçi kapasi-
tesini aflan durumlar haricinde iflyerlerinde, iflvere-
ne ba¤l› çal›flan iflçilerin yapt›klar› ifller müteahhide
veya taflerona verilemez ve bu ifllerde Belediye ifl-
çisi d›fl›nda iflçi çal›flt›r›lamaz. Bu maddenin ihlalin-
den dolay› zarar gören iflçiye ve ayr›ca 4857 say›l›
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I. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
1. Yarg›tay›n ele ald›¤›m›z yukar›daki karar›na

konu olan olayda, toplu ifl sözleflmesinin taraf›
olan iflçi sendikas›, belediyenin asli görevi olan te-
mizlik ifllerini alt iflverene ihale edildi¤ini belirte-
rek daval›n›n temizlik ifllerinde alt iflveren çal›flt›ra-
mayaca¤›n›n tespiti, bu muvazaal› ifllemin tedbiren
durdurulmas›, iptali ve çekiflmenin önlenmesine
karar verilmesini istemifltir. Yerel Mahkeme talep
do¤rultusunda karar vermifltir. Yarg›tay yerel mah-
kemenin karar›n› flu gerekçelerle bozmufltur: 

(a) 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununda; toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan
iflçi sendikas›n›n sadece eda ve yorum davalar›
açabilece¤i gösterilmifltir. Davac›n›n talep ve so-
nuç k›sm›nda ileri sürdü¤ü flekli ile dava aç›klanan
bu dava türlerinden birine girmemektedir. 

(b) ‹flyerinde yürürlükte bulunan toplu ifl söz-
leflmesinde iflverene ba¤l› çal›flan iflçilerin yapt›¤›
ifllerin alt iflverene verilemeyece¤i ve bu ifllerde
Belediye iflçisi d›fl›nda iflçi çal›flt›r›lamayaca¤› ön-
görülmüfltür. Ayr›ca ayn› maddenin ihlal edilmesi

veya toplu iflçi ç›kar›lmas› halinde iflçinin tazminat
talep edebilece¤i düzenlenmifltir. Bu maddedeki
düzenlemeye göre davac› sendikan›n toplu ifl söz-
leflmesinin taraf› sendika s›fat›yla tespit davas› aç-
mas› mümkün de¤ildir. 

(c) ‹flçi sendikas›n›n taraf olmad›¤› ve as›l ifl-
veren ile alt iflveren aras›nda kurulmufl bir sözlefl-
menin iptalini isteme hakk› yoktur. 

Yarg›tay 2007 y›l›nda verdi¤i bir baflka kararda
da ayn› görüflünü sürdürmüfltür: “Sendikan›n toplu
ifl sözleflmesinin taraf› iflveren aleyhine sözleflme
devam ederken aç›k olmayan, hüküm yorumuna
iliflkin dava açmas› mümkündür. Ancak yorum da-
vas› 2822 say›l› T‹SGLK'n›n 60. maddesi uyar›nca
yetkili mahkemede aç›lmam›flt›r. Kald› ki, toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesi yoruma gerek duyul-
mayacak kadar aç›k bir düzenleme içermektedir.
Sendikan›n T‹S'in 23. maddesine ayk›r› olarak te-
mizlik iflinin alt iflverene verilmesi ifllemine karfl›
dava açmakta hukuki yarar› bulunmamaktad›r. Öte
yandan iflin bir bölümünün alt iflverene verilmesi
durumunda haklar› olumsuz etkilenen sendika
üyesi iflçiler için sendikan›n eda davas› açmas›
mümkün bulundu¤undan tespit davas› dinlene-
mez. Bu nedenle davan›n reddi gerekirken mahke-
mece yaz›l› flekilde kabulü bozmay› gerektirmifl-
tir”1. 

2. Sendikalar, tüzel kifli olmalar› itibariyle genel
olarak taraf ve dava ehliyetine sahiptirler. Ancak
Sen.K.32/b.3’de sendikalar›n, üyeleri veya mirasç›-
lar›n› temsilen davaya ve bu yolla açt›¤› davadan
ötürü husumete ehil olduklar› hususu özel olarak
düzenlenmifltir. Buna göre; 

Yasan›n 29. maddesinin uygulanmamas› halinde ifl-
ten ç›kar›lan iflçilere tüm yasal haklar› sakl› kalmak
kayd›yla her bir iflçiye 12 ayl›k maafllar› tutar›nda
kötüniyet tazminat› ödenir" fleklinde düzenleme
yap›ld›¤›, maddeye ayk›r›l›k halinde yapt›r›m›n›n
da ayn› madde de yer ald›¤› görülmektedir. An›lan
maddede sendika üyeleri lehine bir düzenleme bu-
lunmaktad›r. Böyle olunca bu maddedeki düzenle-
meye göre davac› sendikan›n toplu ifl sözleflmesi
taraf› sendika s›fat›yla tespit davas› açmas› müm-
kün de¤ildir. Di¤er taraftan sendikan›n taraf olma-

d›¤› as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda kurulmufl
bir sözleflmenin iptalini isteme hakk› yoktur. Aç›k-
lanan nedenle davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekir iken yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye ‹ADES‹NE, 17.04.2007 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi. 

Sendikalar, çal›flma hayat›ndan,
mevzuattan, toplu ifl 
sözleflmesinden, örf ve adetten 
do¤an hususlarda iflçileri ve 
iflverenleri temsilen davaya ve 
bu münasebetle açt›¤› davadan
ötürü husumete ehildir.
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(1) Sendikalar, çal›flma hayat›ndan, mevzuattan,
toplu ifl sözleflmesinden, örf ve adetten do¤an hu-
suslarda iflçileri ve iflverenleri temsilen davaya ve
bu münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete
ehildir. Sendikan›n bu yetkisini kullanabilmesi için
iflçilerin veya iflverenlerin ayr›ca yaz›l› baflvurular›
aranmaz2. Ancak dava konusu olan uyuflmazl›¤›n
belirli üyeleri ilgilendiren nitelikte de¤il, kolektif
olmas› zorunludur3. Toplu ifl sözleflmesine iliflkin
yorum davalar› (T‹SGLK.60), yetki belgesi al›nma-
dan yap›lan toplu ifl sözleflmesinin iptali
(T‹SGLK.16), yetki itiraz› (T‹SGLK.15), kanund›fl›
grev ve lokavta iliflkin tespit davalar› (T‹SGLK.46),
sendikan›n bu kapsamda açabilece¤i davalara ör-
nek teflkil eder4. 

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an hususlarda aç›-
labilecek yorum ve eda davalar› 2822 say›l› Ka-
nun’da (md.60, 61) özel olarak düzenlenmifltir.

(2) Sendikalar ayr›ca yaz›l› baflvurular› üzerine,
nakliye, yay›n veya adi flirket sözleflmesi ile ifl söz-
leflmesinden do¤an haklar› ve sigorta haklar›nda
üyelerini ve mirasç›lar›n› temsilen davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil-
dir. Sen.K.32/b.3 ile öngörülen temsil, kanuni tem-
sildir5.

3. Karara yönelik olarak öncelikle tart›fl›lmas›
gereken konu, as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
hukuka ayk›r› oldu¤unun iflçi sendikas› taraf›ndan
istenip istenemeyece¤i sorusudur6. Sendikalar Ka-
nunu’nda “Çal›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu
ifl sözleflmesinden, örf ve adetten do¤an hususlar-
da iflçileri ve iflverenleri temsilen … davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil
olmak” (md.32/b.3), iflçi sendikalar›n›n bulunabile-
ce¤i faaliyetler aras›nda say›lm›flt›r. Sendikalar›n
bu hüküm do¤rultusunda davac› ve daval› olabil-
melerinde, somut, belirli üyeleri temsilen de¤il,
anonim ve kolektif nitelikli bir temsil söz konusu-
dur7. Sendikalar›n bu yetki kapsam›nda iflçileri ve
iflverenleri temsilen dava açabilmeleri için onlar›n
yaz›l› baflvurusuna gerek yoktur8. 

‹flyerinde yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflme-
sinin 24. maddesinde “Genel iflçi kapasitesini aflan
durumlar haricinde iflyerlerinde, iflverene ba¤l› ça-
l›flan iflçilerin yapt›klar› ifller müteahhide veya tafle-
rona verilemez ve bu ifllerde Belediye iflçisi d›fl›n-
da iflçi çal›flt›r›lamaz. Bu maddenin ihlalinden do-
lay› zarar gören iflçiye ve ayr›ca 4857 say›l› Ya-

sa’n›n 29. maddesinin uygulanmamas› halinde ifl-
ten ç›kar›lan iflçilere tüm yasal haklar› sakl› kalmak
kayd›yla her bir iflçiye 12 ayl›k maafllar› tutar›nda
kötüniyet tazminat› ödenir.” fleklinde düzenleme
bulunmaktad›r. Görüldü¤ü üzere toplu ifl sözlefl-
mesinde as›l ifl say›lan ifllerin alt iflverenlere yapt›-
r›lamayaca¤› aç›kça belirtilmifltir. Ayr›ca 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesi de alt iflverene ifl ve-
rilmesine önemli s›n›rlamalar getirmifltir. Sonuç
olarak daval› Belediyenin temizlik ifllerini alt iflve-
renlere yapt›rmas› hem Kanundan, hem de toplu ifl
sözleflmesinden kaynaklanan bir uyuflmazl›k konu-
sudur. 

Ayr›ca temizlik ifllerinin alt iflverenler taraf›ndan
yürütülüp yürütülemeyece¤inin tespitinde iflçi sen-
dikas›n›n hukuki yarar› bulunmaktad›r. Alt iflveren-
ce yürütüldü¤ü iddia edilen ifllerde çal›flan iflçilerin
de as›l iflverenin iflçisi olarak kabul edilmeleri ha-
linde, bu iflçiler de tespiti isteyen iflçi sendikas›na
üye olabilecek ve toplu ifl sözleflmesinden yararla-
nabilecektir9. 

Son olarak iflçi sendikalar›n›n açabilece¤i dava-
lar› eda davas› ve yorum davas› ile s›n›rland›ran
görüfl Sen.K.32/b.3’e uygun de¤ildir. Bu düzenle-
mede iflçi sendikalar›n›n açabilecekleri davalar›n
türüne iliflkin bir s›n›rland›rma yer almam›flt›r. 2822
say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu, özellikle toplu ifl hukukuna özgü sonuçlar›n›
ortaya koyabilmek için bu davalar› ayr›ca düzenle-
mifltir. Bu nedenle sendikalar, çal›flma hayat›ndan,
mevzuattan, toplu ifl sözleflmesinden, örf ve adet-
ten do¤an hususlarda iflçilerin ortak ç›kar›n› ilgi-
lendiren her türlü davay› açma yetkisine sahip ol-
duklar› kabul edilmelidir. Örne¤in sendikalar›n ka-
nund›fl› grev veya lokavt›n tespiti için dava açabi-
lecekleri T‹SGLK. m.46’da aç›kça öngörülmüfltür10.
Oysa bu dava niteli¤i itibariyle yorum ve eda da-
vas› de¤ildir. 

II. SONUÇ
Yukar›da aç›klad›¤›m›z gerekçelerle, Yarg›tay›n

inceledi¤imiz karar›n›n isabetli olmad›¤› düflünce-
sindeyiz. 

D‹PNOTLAR  
1 Y9HD., 19.6.2007, 21512/19528, www.kazanci.com.tr 

(ET:1.6.2008). Karar Yarg›tay›n önceki kararlar› ile uyumludur: 
“Yasan›n bu aç›k düzenlemesi karfl›s›nda, aç›lacak eda ve yetki 
uyuflmazl›¤› davalar›nda iflyerindeki tüm alt iflverenlik 
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iliflkilerinin muvazaal› iflleme dayand›¤› ve alt iflveren iflçilerinin 
bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi say›lmak suretiyle karar 
verilmesi talep edilebilece¤inden mücerret tespit istemiyle aç›lan 
davan›n dinlenmesi ve hüküm alt›na al›nmas› mümkün 
olmad›¤›ndan; davan›n reddi yerine kabulüne karar verilmesi 
usul ve yasaya ayk›r› oldu¤undan hükmün bozulmas› 
gerekmifltir.”, Y9HD., 20.1.2004, 23864/468, Tekstil ‹flveren 
Dergisi, S.204, Haziran 2004, s.34 vd.

2 “Öte yandan belirtilen bu s›n›rlar içinde sendika üyelerinin taraf› 
bulundu¤u ve çal›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl 
sözleflmesinden veya örf ve adetten kaynaklanan uyuflmazl›¤a 
taraf olmas› imkân›n› sa¤layan temsil yetkisi kanundan do¤du¤u, 
kanun gere¤i gündeme geldi¤i için herhangi bir baflka ifllemin 
yap›lmas›, özellikle sendika üyelerinin baflvurmalar›n›n aranmas› 
ya da muvafakatlerinin al›nmas› gerekli de¤ildir”, Ünal 
NARMANLIO⁄LU, ‹fl Hukuku II, Toplu ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir 2001, 
s.233.  Ayr›ca bkz. Öner EYRENC‹, Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 
1984, s.151.

3 Melda SUR, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, 2.B., Ankara 2008, s.155. 
TUNCAY’a göre, “Sendikaya tüm üyelerin kolektif yararlar› için 
dava hakk› tan›nm›flt›r. Burada dava ile korunmak istenen ç›kar 
bir veya birden fazla sendika üyesinin kiflisel ç›karlar› olmay›p 
çal›flma hayat›n›n ortak ç›kar›d›r. Di¤er bir ifade ile hakk›n 
varl›¤› belirli bir hak sahibine de¤il, kolektiviteye ba¤lanmaktad›r. 
Bunun için üyelerin yaz›l› baflvuruda bulunmalar› ya da temsil 
yetkisi vermeleri gerekli de¤ildir”, Bkz. A. Can TUNCAY, Toplu 
‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, s.84. AKY‹⁄‹T, sendikan›n bu yetkisini 
“kolektif nitelikte dava hakk›” olarak isimlendirmektedir”, Ercan 
AKY‹⁄‹T, ‹fl Hukuku, 6.B., Ankara 2007, s.398. Ayr›ca bkz. 
Mehmet KOCAO⁄LU, Kollektif Sendika Özgürlü¤ü ve 
Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Ankara 1997, s.66; C. ‹lhan 
GÜNAY, Sendikalar Kanunu fierhi, Ankara 1999, s.701 vd.; C. 
Sinan ÖZDEM‹R, Yarg› Kararlar› Do¤rultusunda Sendikalar 
Kanunu, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Kamu 
Görevlileri Sendikalar› Kanunu, Ankara 2007, s.155 vd.

4 SUR’a göre, “Farkl› nitelik göstermekle birlikte çal›flma hayat›yla 
ba¤lant›l› olup, mesle¤in ortak ç›karlar›na yönelik taleplerle 
aç›lan baflka davalar olabilir. Örne¤in grev hakk›n› yasal 
çerçeveye ayk›r› biçimde s›n›rlayan bir tüzük veya yönetmeli¤in 
iptali talebiyle sendikan›n idari yarg› organ›na gitmesi de gene 
kolektif temele dayal› davalar çerçevesinde görülebilmektedir”. 
Bkz.s.156; ayr›ca bkz. Kenan TUNÇOMA⁄/Tankut CENTEL, ‹fl 
Hukukunun Esaslar›, 5.B., ‹stanbul 2008, s.311; Fevzi DEM‹R, ‹fl 
Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2005, s.392, 393.

5 Nuri ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, 21.B., ‹stanbul 2008, s.472, dn.6.

6 ‹nceledi¤imiz karar sadece iflçi sendikas›n›n dava açma yetkisi 
aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Belediyelerin temizlik ifllerini alt 
iflverene verebilmelerinin hukuka uygunlu¤unu aç›s›ndan genifl 
bilgi için bkz. Nüvit GEREK/‹lhan ORAL, Belediyelerin Çöp 
Toplama ‹fllerini Alt ‹flverenlere Vermeleri ve Bunun Yaratt›¤› 
Sorunlar, S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, 2006/1, s.29 vd. Yarg›tay›n 
konuyla ilgili son görüflünü flu karar yans›tmaktad›r: “Dosya 
içeri¤ine göre daval› belediyece park ve yeflil alanlar›n bak›m ve 
onar›m iflleri ile makine ikmal bak›m ve onar›m iflleri ve 
temizlik ifllerinin ihale ile alt iflverenlere yapt›r›ld›¤› 
anlafl›lmaktad›r. ‹hale tarihi itibariyle belirtilen hizmetlerin 
d›flar›dan sat›n alma yolu ile temin edilmesi 5393 say›l› Yasa’n›n 
67.maddesi uyar›nca mümkündür. Bu nedenle daval› belediyece 
belirtilen ifllerin taflerona devredilemeyece¤i yönünde 
mahkemece var›lan sonuç do¤ru de¤ildir”, Y9HD., 4.12.2006, 

30340/31894, Çal›flma ve Toplum, 2007/2, s.224, 225. 

7 Fevzi fiAHLANAN, Sendikalar Hukuku, 2.B., ‹stanbul 1995, s.225; 
TUNCAY, s.84.

8 fiAHLANAN, s.225.

9 AKY‹⁄‹T’e göre, “Tüm bu noktalar› dikkate al›rsak, alt 
iflverenli¤in muvazaa yahut baflka bir nedenden geçersizli¤inin 
peflinen tespitinde yarar oldu¤u aç›kt›r ve bu tespitin hep bir eda 
davas› yahut T‹S yetkisi uyuflmazl›¤›nda yap›laca¤›n› savunmak 
isabetli de¤ildir. Bu yüzden Yarg›tay’›n aksi yöndeki karar›na 
kat›lam›yoruz.”, Ercan AKY‹⁄‹T, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 
Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, C.1, 3.B., Ankara 2008, s.121. Karfl› görüfl 
için bkz. Tankut CENTEL, Alt ‹flveren ‹liflkisinde Muvazaa (Karar 
‹ncelemesi), Tekstil ‹flveren Dergisi, Haziran 2004, s.34-36. 

10 Sendikalar›n bu do¤rultuda açabilece¤i davalar için bkz. 
NARMANLIO⁄LU, s.234.
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Sosyal Sigorta ‹liflkisinde Çokluk: 
Sigortal›l›k Hallerinin, Tiplerinin ve 

Sürelerinin Birleflmesi

Prof. Dr. Ali Naz›m SÖZER-Doç. Dr. Coflkun SARAÇ
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ve

5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu’nun yürürlü¤ünden önce, sosyal gü-
venlik sistemimizde, birden çok sosyal güvenlik
kurumu yer almas›na karfl›n, çal›flanlar yaln›zca tek
bir sosyal güvenlik kuruluflu kapsam›nda sigortal›
say›lmaktayd›. Böylece, k›smi süreli olarak, örne-
¤in, bir yandan 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na göre hizmet sözleflmesiyle, di¤er yandan da
1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu kapsam›nda kendi
ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z olarak faaliyetini sür-
düren bir kimsenin, ayn› anda her iki kanun yö-
nünden de sigortal› say›lmas› mümkün olmamakta;
“sosyal güvenlikte teklik ilkesi"nin1 zorunlu etkisi
sonucu, sigortal›l›k hallerinden yaln›zca birine ge-
çerlilik tan›nmaktayd›2.  Esasen, nüfusunun büyük
bir k›sm›n›n sosyal güvenlik korumas›n›n d›fl›nda
kald›¤› bir ülkede, bir kiflinin birden çok sosyal gü-
venlik kurumundan yararlanabilece¤inin kabul
edilebilmesi de,  mümkün de¤ildir3.

Bununla birlikte, sigortal›lar›n (ve ifltirakçile-
rin) kendi kurumlar›ndan veya ayn› zamanda fark-

l› kurumlardan birden fazla ayl›k ve gelir almas›
ise, mümkün olmaktayd›. Böyle bir durum, sosyal
güvenlikte teklik ilkesinin ihlali anlam›na da gel-
memektedir. Zira, kifli karfl›l›¤›n› prim olarak ilgili
kurumlara ödedi¤i birden fazla risk için, birden
çok gelir ve ayl›k alabilmekteydi4. Buna karfl›n,
birden çok kurumdan ayn› anda sa¤l›k yard›m›,
ödence (ödenek) al›nmas› ise, söz konusu de¤il-
di5. 

Ülkemizde yak›n zamanda gerçeklefltirilen re-
form çal›flmalar› sonucu, 5502 ve 5510 say›l› Yasa-
lar›n yürürlülü¤e girmesiyle birlikte, 5510 say›l› Ya-
sa, de¤iflik sigorta yasalar›na tabi olanlar›, tek tip
sigortal›l›k statüsüne almaya çal›flm›fl; 4. maddesi-
nin ilk f›kras›n›n (a) bendinde  hizmet sözleflme-
siyle çal›flanlar›, (b) bendinde ba¤›ms›z çal›flanlar›
ve (c) bendinde kamu görevlisi olarak çal›flanlar›
zorunlu sigortal› saym›flt›r. Yasa’n›n yürürlü¤ünden
önce mevcut sigorta yasalar› kapsam›nda çal›flmak-
ta olanlar›n durumu da düzenlenerek, 506 ve 2925
say›l› Yasa'ya göre sigortal› olanlar 5510 say›l› Ya-
sa  m. 4/I-a; 1479 ve 2926 say›l› Yasa'ya göre sigor-
tal› olanlar m. 4/I-b; 5434 say›l› Yasa'ya göre iflti-
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rakçi olanlar m.4/I-c; 506 say›l› Kanun’un geçici 20
nci maddesi kapsam›ndakiler ise, sand›klar›n Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na devri tarihinden itibaren
5510 say›l› Yasa m. 4/I-a bendi kapsam›nda  sigor-
tal› kabul edilmifllerdir (5510 say›l› Kanun geçici
m.1 ve m.20). 

Öte yandan, tek bir sosyal güvenlik kurumu
bünyesinde toplanan sigortal›lar›n, 5510 say›l›
Kanun m.4/I-a,b ve c statüsündeki sigortal› çal›fl-
malar›n›n ayn› zamanda gerçekleflmesi (sigortal›l›k
hallerinin birleflmesi=çak›flmas›) veya farkl› zaman-
larda gerçekleflmesi (sigortal›l›k sürelerinin birlefl-
mesi) söz konusu olabilecektir. Bu olas›l›kta,  ça-
k›flan zorunlu sigortal› çal›flmalar› dolay›s›yla hak-
lar›nda 5510 say›l› Yasa’daki sigortal›l›k hallerin-
den hangisinin esas al›naca¤›, eski sigorta yasalar›-
m›zdakinin aksine art›k bir sorun olmaktan uzak-
laflm›flt›r. Keza, sigortal›l›k sürelerinin birleflmesi
konusu, -önceki mevzuat›m›zdaki gibi- aç›kl›k gös-
termektedir. 

Afla¤›da, sigortal›l›k hallerinin birleflmesi, flekli
sigorta, sigorta tiplerinin  birleflmesi ile sigortal›l›k
sürelerinin birleflmesi konular›nda 5510 say›l› Ya-
sa’da yer alan düzenlemelere yer verilmektedir.

II. S‹GORTALILIK HALLER‹N‹N 
B‹RLEfiMES‹

A. Kural
5510 say›l› Yasa’ya göre çal›flmakta olan sigor-

tal› ba¤›ms›z çal›flmaktayken (m.4/I-b), ayn› za-
manda k›smi süreli olarak hizmet akdiyle ba¤›ml›
olarak da (m.4/I-a) çal›flabilir veya kamu görevlisi
(m.4/I-c) olarak çal›flmas›, ba¤›ms›z çal›flmas› (m.
4/I-b) ile ayn› zamana rastlayabilir. Böyle durum-
larda sigortal›l›k tiplerinin (hallerinin) çak›flmas›
söz konusudur. Sorunun çözümü, 5510 say›l› Ya-
sa’da da, -506 say›l› Yasa’da oldu¤u gibi,- sigorta-

l›l›kta teklik (çifte sigorta yasa¤›) ilkesine paralel
olarak düzenlenmifltir. Konu 5510 say›l› Kanun “Si-
gortal›l›k hallerinin birleflmesi” bafll›kl› 53’üncü
maddesinde düzenlenmifltir. 53. madde kiflinin ka-
mu görevlisi olmas› ve olmamas› ihtimallerini dik-
kate alarak afla¤›da aç›klanan iki ayr› ölçütü getir-
mifltir. 

1. Birden Fazla Zorunlu Sigortal›l›k 
Halinin Birleflmesi

Bu halde sigortal›n›n, 4 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan sigor-
tal›l›k hallerinden -yani hizmet akdiyle çal›flma (4.
m.1.f. a bendi); ba¤›ms›z çal›flma (4.m. 1. f. b ben-
di)  ile kamu görevlisi olarak çal›flma (4. m. 1. f. c
bendi)- birden fazlas›na ayn› anda tâbi olmas›n›
gerektirecek flekilde çal›flmas› söz konusudur. Bu
halde kifli öncelikle m.4, (c) bendi kapsam›nda;
(c) bendi kapsam›nda çal›flmas› yoksa,  ilk önce
bafllayan sigortal›l›k iliflkisi esas al›narak,  sigortal›
say›lacakt›r6.  Dolay›s›yla,  4. maddenin a, b ve c
bentlerindeki birden fazla sigortal›l›k hali -madde
bafll›¤›n›n ifadesiyle- birleflmiflse, kifli c bendine
göre sigortal› say›l›r. Yani, kamu görevlili¤i s›fat›
di¤er s›fatlara üstün tutularak, sigortal›l›k bak›m›n-
dan di¤er çal›flma olgular› dikkate al›nmamaktad›r.
Sigortal›l›¤›n tespitinde kamu görevlili¤i s›fat›n›n
esas al›nmas›n›n nedeni, 5434 say›l› Yasa zaman›n-
da da oldu¤u gibi, 657 say›l› Devlet Memurlar› Ka-
nunu’na göre, devlet memurlar›n›n baflka bir iflte
çal›flma yasa¤›na tabi olmas›, bu kiflilerin ayn› za-
manda baflka bir zorunlu sigortal›l›¤›n›n olmas›n›n
kural olarak mümkün bulunmamas›d›r7. 

Kifli madde 4/I-c bendi kapsam›nda hiç çal›fl-
mam›flsa, a (iflçi …) veya b (ba¤›ms›z çal›flan)
bentlerine göre çal›flmalar›ndan hangisi daha önce
bafllam›flsa, o çal›flmaya dayal› sigortal›l›k esas al›-
nacakt›r. Yani, kamu görevlili¤i s›fat›n›n bulunma-
d›¤› çal›flmalarda ilk sigorta kayd›na öncelik verile-
cektir.

Buradaki birleflme ifadesi hükmün içeri¤ini tam
anlam›yla karfl›lamakta yetersiz görülmektedir. 53.
maddede bahsedilen hallerde birden fazla zorunlu
sigortal›l›kta, sigortal›l›k hallerinden yaln›zca birisi-
nin esas al›naca¤› düzenlenmifltir. Halbuki, birlefl-
me ifadesi geçerli sigortal›l›klardan do¤an hizmet-
lerin toplanmas›n› (birlefltirilmesini) ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, çak›flma nedeniyle tek bir sigorta-

Birden fazla sigortal›l›k hali
birleflmiflse, kamu görevlili¤i s›fat›
di¤er s›fatlara üstün tutularak, 
sigortal›l›k bak›m›ndan di¤er 
çal›flma olgular› dikkate 
al›nmamaktad›r. 
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l›l›¤›n dikkate al›naca¤›n› ve sonucu itibariyle
olumsuz bir yaklafl›m› daha iyi belirten “sigortal›l›k
hallerinin çak›flmas›” deyiminin kullan›lmas› uygun
düflecektir.

Yukar›da verilen ölçütler flu örneklerle aç›kla-
nabilir. Bir  kifli 4//I-c sigortal›s› olarak çal›flmay›
sürdürürken,  hafta sonlar›nda k›smi süreli hizmet
sözleflmesiyle m.4/I-a kapsam›nda da çal›flmaya
bafllam›flsa, m.4/I-c’ye göre sigortal›l›¤› esas al›na-
cakt›r. Yine, bir  sigortal› 5 Nisan 2008’de k›smi sü-
reli hizmet akdiyle  (m.4/I-a) çal›flmaya bafllam›fl;
bu çal›flmas› sürerken 10 Nisan 2008’den itibaren
bir limitet flirkete ortak olarak tescil edilmiflse
(m.4/I-b), önceki sigortal›l›¤›n› do¤uran iflçilik s›fa-
t› (m.4/I-a) esas al›nacakt›r. 

Birden fazla sigortal›l›ktan yukar›daki flekilde
sigortal›l›k bafllang›c›na esas al›nan›, kesintiye u¤-
ray›ncaya kadar sürecektir. ‹lk sigorta iliflkisinin
kesintiye u¤ramas› halinde ise, sonradan bafllayan
sigorta iliflkisi devreye girecektir (bafllat›lacakt›r)8.
Ancak burada geçen “kesintiye u¤rama” ifadesi
aç›k de¤ildir. 

Sosyal sigorta iliflkisi, fiilen çal›flmaya bafllamak-
la, yasa uyar›nca ve kendili¤inden kurulmaktad›r9.
Bu iliflki do¤al olarak, dayand›¤› çal›flma iliflkisinin
kesin olarak ortadan kalkmas›yla son bulacakt›r.
Ancak, iradenin çal›flmay› sürdürme yönünde ol-
mas›na karfl›n, fiilen ifl görmenin (ve ba¤›ml› çal›-
flanlara ücret ödenmesinin) ask›ya al›nd›¤› haller-
de, çal›flma iliflkisi kesintiye u¤ram›fl olacakt›r10.
Çal›flma iliflkisinin kesintiye u¤ram›fl olmas›, sigor-
ta edimlerinin (hastal›k, anal›k gibi sigorta edimle-
rinde oldu¤u üzere), ücret karfl›l›¤›nda bir çal›flma
iliflkisine, dolay›s›yla prim yükümlülü¤ünün yerine
getirilmesine ba¤l› oldu¤u sigorta kollar› aç›s›ndan
da, sosyal sigorta iliflkisini sona erdirecektir. Ancak
yasalarda, sigortal›n›n korunmas› için, fiilen çal›fl-
ma ve ücret elde etmenin mümkün olmad›¤› hal-
lerde, belli dönem boyunca sigorta iliflkisinin var-
l›¤›n› sürdürmesine cevaz verilmektedir. Bu do¤-
rultuda, 5510 say›l› Yasa’n›n m.9/2. f›kras›nda, si-
gortal›l›¤›n hastal›k ve anal›k hükümlerinin uygu-
lanmas›nda, örne¤in “Gelir vergisi mükellefi olan-
lar için, mükellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine
son verdikleri tarihi” veya “‹lgili kanunlar gere¤i si-
gortal›n›n ücretsiz izinli olmas›, greve ifltirak etme-
si veya iflverenin lokavt yapmas› hallerinde, bu
hallerin sona ermesini” izleyen tarihi takip eden

onuncu günden bafllanarak yitirilmifl say›laca¤› ka-
bul edilmifltir. 

Bu durumda, sigortal›l›¤›n kesintiye u¤ray›p u¤-
ramad›¤› yönünde de¤erlendirme yap›l›rken, salt
çal›flman›n hastal›k gibi nedenlerle geçici olarak
durmas›, grev-lokavt halleri, fiilen kesinti olarak
ortaya ç›ksa da, SS‹Y.m.27/1’de kastedilen anlam-
da bir  kesinti olarak kabul edilmeyecektir. fiirket
ortakl›¤›ndan kaynaklanan Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile
hizmet sözleflmesine dayal› SSK sigortal›l›¤›n›n ça-
k›flmas›yla ilgili olarak 1993 y›l›nda yay›mlanan bir
Kurum genelgesinde de, sonraki sigortal›l›¤›n bafl-
lamas› için ilk sigortal›l›¤›n kesintiye u¤ramas› aç›-
s›ndan, “geçici iflgöremezlik dolay›s›yla geçen sü-
reler ile hafta sonu ve resmi tatil sürelerinin, sigor-
tal›l›¤›n kesintisi olarak de¤erlendirilmeyece¤i” ifa-
de edilmifltir11. Aksine, sigortal›l›k niteli¤inin kesin
olarak sona ermesi hali, 5510 say›l› Yasa’daki si-
gortal›l›klar›n birleflmesi aç›s›ndan SS‹Y.m.27/1’de
sözü geçen  “kesinti” olarak de¤erlendirilecektir. 

Ne gibi durumlarda m.4/I-a,b ve c sigortal›l›kla-
r›n›n kesin olarak son bulaca¤›, 5510 say›l› Yasa
m.9, SS‹Y. m.14 ve ilgili tebli¤12 IV’de gösterilmifl-
tir. Kesintinin belirlenmesinde, söz konusu hü-
kümlerin dikkate al›nmas› gerekmektedir. O halde,
sigortal›l›k hali de¤iflikliklerinde 5510 say›l› Ya-
sa’da ve Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i’nde
belirtilen sigortal›l›¤›n sona erdi¤i (kesintiye u¤ra-
d›¤›) tarihi takip eden günden itibaren, yeni sigor-
tal›l›k haline göre hak ve yükümlülükler bafllaya-
cakt›r13.  

Örne¤in,  serbest meslek kazanc› nedeniyle ge-
lir vergisi mükellefi olarak m.4/I-b’ye göre çal›fl-
makta olan kifli, ayn› zamanda m.4/a’ya göre hiz-
met sözleflmesiyle de çal›flmaya bafllam›flsa, gelir
vergisi mükellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine
son verdikleri tarihe kadar m.4/I-b sigortal›l›¤›
5510 say›l› Yasa’daki hak ve yükümlülükler yö-
nünden esas al›nacak; mükellefiyetlerini gerekti-
ren faaliyetlerine son verdikleri tarihi izleyen gün-
den itibaren ise, m.4/I-a sigortal›l›¤› devreye gire-
cektir.

2. Zorunlu Sigortal›l›k ile Hükümlü, 
Tutuklu ve Kursiyer Çal›flmalar›n›n 
Birleflmesi 

Zorunlu sigortal› olarak çal›flan bir kiflinin hü-
kümlü, tutuklu ve ayr›ca ‹fl Kurumu kursiyeri ola-
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rak çal›flmas› ihtimali dahi düzenlenmifltir. Yasaya
göre, zorunlu14 sigortal› olma halleri ile hükümlü,
tutuklu ve kursiyer çal›flmalar›n›n15 birleflmesi du-
rumunda kifli 4. madde kapsam›nda zorunlu sigor-
tal› say›l›r (m. 53 f.4).

Daha aç›k bir ifade ile, 53 üncü maddede “Hiz-
met akdi ile çal›flmamakla birlikte, ceza infaz ku-
rumlar› ile tutukevleri bünyesinde oluflturulan te-
sis, atölye ve benzeri ünitelerde çal›flt›r›lan hüküm-
lü ve tutuklular›n…”16 ayr›ca, “Türkiye ‹fl Kurumu
taraf›ndan düzenlenen meslek edindirme, gelifltir-
me ve de¤ifltirme e¤itimine kat›lan kursiyer-
ler…”in17 iflçi gibi18 zorunlu sigortal› say›laca¤› ifa-
de edilmifltir19. Örne¤in, bir kamu görevlisinin
(m.4/I-c kapsam›nda çal›flmakta olan bir sigortal›-
n›n) tutuklanmas› ve tutukevleri bünyesinde çal›fl-
mas› (m.5/I-a) söz konusu olursa, tutuklu kifli
53/4. madde gere¤ince m.4/I-c kapsam›nda sigor-
tal› say›lacakt›r20. 

B. ‹stisna
5510 say›l› Yasa, istisna oluflturan düzenleme-

siyle, “4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) ben-
di kapsam›nda say›lanlar, kendilerine ait veya or-
tak olduklar› iflyerlerinden dolay›, 4 üncü madde-
nin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigorta-
l› bildirilemezler” hükmüne yer vermifltir21. Ortak
oldu¤u iflyerinde bir kimse gerçekten de iflçi ola-
rak (m.4/I-a’ya göre) çal›flmakta olsa da, 5510 sa-
y›l› yasayla birlikte art›k yaln›zca m.4/I-b’ye göre
sigortal› say›labilme imkan› bulunmaktad›r.

De¤inilen istisna olmasayd›, Yasa’n›n yukar›da
aç›klanan 53/1. maddesindeki genel kural uyar›n-
ca, bir iflyerinde iflçi olarak çal›flmakta iken (5510
say›l› Yasa m.4/I-a sigortal›l›¤› sürerken), ayn› kifli-
nin kendine ait bir iflyeri açmas› veya hizmet söz-
leflmesiyle çal›flmakta oldu¤u söz konusu iflyerine
ortak olarak al›nmas› nedeniyle m.4/I-b çerçeve-
sinde de faaliyet göstermeye bafllamas› halinde,
önce bafllayan m.4/I-a sigortal›l›¤› esas al›nacakt›
(5510 say›l› Kanun m.53/1). Ancak, bu kiflinin iflçi
olarak (madde 4/I-a’ya göre), çal›flmas› kesintiye
u¤rad›¤›nda, e¤er 4/I-b’ye göre faaliyete bafllarsa
(veya kendisine ait ya da ortak oldu¤u iflyerindeki
4/I-b statüsü devam etmekteyse), art›k 4/I-b kap-
sam›nda sigortal› say›lacakt›. 

Yine istisna olmay›p (53/1. maddedeki) kurala
ba¤l› kal›nsayd›, yukar›da de¤inilen durumun ter-

sine (5510 say›l› Kanun’un 4 üncü maddesinin  bi-
rinci f›kras›n›n (b) bendi kapsam›nda) kendisine
ait  veya ortak oldu¤u iflyerinde faaliyet gösteren
bir sigortal›n›n, iflçi olarak (m.4/I-a kapsam›nda)
çal›flmaya bafllamas› halinde, Kanun’un 4 üncü
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›n-
da sigortal› olarak bildirilmesi imkan› do¤acakt›. 

Aç›klanan son ihtimal gerçekleflti¤inde böyle
bir durum, uygulamada 4/I-b sigortal›lar›n›n di¤er
sigortal›lara göre 5510 say›l› Yasa’n›n aleyhlerine
koflullar içeren hükümlerini dolanmalar› ve 4/I-b
sigortal›l›¤›ndan 4/I-a’ya kaç›fl› do¤urabilecekti.
Yasa koyucu getirdi¤i yukar›da aç›klanan istisna
kural› ile bu durumu engellemek istemektedir.
Esasen, kendine ait veya ortak oldu¤u iflyerinde
bir sigortal›n›n gerçekte  4/I-b’ye göre mi, yoksa
4/I-a’ya göre mi faaliyetini sürdürdü¤ünün tespi-
tinde de güçlükler olacakt›r. 

Öte yandan, 5510 say›l› Yasa’n›n yukar›daki is-
tisna (m.53/2) hükmünün istisnas›na da, Yasa’n›n
yürürlü¤ünden önce kazan›lm›fl haklar›n korunma-
s› amac›yla yer verilmifltir. Ancak, istisna hükmü
Yasa’da yer almay›p, tebli¤ ile getirilmifl; yasa hük-
münün uygulanma alan›, -geçifl düzenlemesi nite-
li¤inde de olsa,- tebli¤ ile daralt›lm›flt›r. Konuya
iliflkin Tebli¤ hükmüne göre, “01/10/2008 tarihin-
den önce 5510 say›l› Kanunun 4 üncü maddesinin
birinci f›kras›n›n (b) bendi kapsam›nda sigortal› ol-
duklar› halde, kendilerine ait veya ortak olduklar›
iflyerlerinden bu Kanunun 4 üncü maddenin birin-
ci f›kras›n›n (a) bendine tabi prim ödemesi olanla-
r›n sigortal›l›klar› kesintiye u¤ray›ncaya kadar de-
vam ettirilecektir.”22 Bu kiflilerin madde 4/I-a sigor-
tal›l›klar› kesintiye u¤rad›¤› takdirde, art›k m.4/I-
b’ye göre sigortal›l›k geçerli olacak ve bildirimleri
bu kapsamda yap›lacakt›r. 

III. Formel (fiekli) Sigorta ‹liflkisi
Sigortal›n›n veya yetkili sosyal güvenlik kuru-

munun hatas› sonucu, kurulmamas› gereken bir si-
gorta iliflkisi, prim ödeme yoluyla kurulmufl olabi-
lir. Böyle bir durumda çözüm yolu olarak eski 506
say›l› Yasam›zda (m.84), “yanl›fl ve yersiz primlerin
al›nd›klar› tarihten itibaren 10 y›l geçmemiflse, his-
seleri oran›nda iflveren ve sigortal›lara geri veril-
mesi” kabul edilmekteydi. Ayr›ca, iade edilen
primlere ra¤men edimlerden yararlanma koflullar›
(asgari prim gün say›s›, sigortal›l›k süresi) ortadan
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kalkm›yorsa, o ana dek sa¤lanan edimlerin sunul-
mas›na devam edilmekteydi. 

5510 say›l› Yasa’da da, k›smen benzer bir dü-
zenlemeye yer verilmifltir. Yasa’n›n m. 89/3. f›kra-
s›na göre “Yanl›fl veya yersiz al›nm›fl oldu¤u tespit
edilen primler, al›nd›klar› tarihten on y›l geçmemifl
ise, hisseleri oran›nda iflverenlere, sigortal›lara, is-
te¤e ba¤l› sigortal›lara veya genel sa¤l›k sigortal›-
lar›na veya hak sahiplerine kanunî faizi ile birlikte
geri verilir…Prim iadesi nedeniyle sigortal›lar›n, is-
te¤e ba¤l› sigortal›lar›n, genel sa¤l›k sigortal›lar›n›n
ayl›k, gelir, ödenek ve sa¤l›k hizmetlerinden yarar-
lanma flartlar›n› yitirmeleri durumunda, bu Kanuna
göre ödenen ayl›k, gelir ve ödenekler ile sa¤lanan
sa¤l›k hizmetleri durdurulur. Yanl›fl veya yersiz ya-
p›lan masraflar 96 nc› madde hükümlerine göre il-
gililerden geri al›n›r”23. 

5510 say›l› Kanun’da hatal› olarak kurulan sos-
yal sigorta iliflkisi için bir baflka düzenleme daha
kabul edilmifltir. Madde 53/5. f›kra hükmü uyar›n-
ca, “Sigortal›n›n, bu madde hükmüne göre sigorta-
l› say›lmas› gereken sigortal›l›k halinden baflka bir
sigortal›l›k hali için prim ödemifl olmas› durumun-
da, ödenen primler m. 53/1. f›kraya göre esas al›-
nan sigortal›l›k hali için ödenmifl ve esas al›nan si-
gortal›l›k halinde geçmifl kabul edilecektir”24 Böy-
lece, m. 89’da hatal› sigorta iliflkisi bafllang›çtan iti-
baren yok say›lmakta ve ödenmifl primlerin iadesi
yoluna baflvurulmakta iken; madde 53/5’de, aksine
bir düzenleme ile geçersizlik kald›r›lmakta ve ku-
rulan idare hukuku borç iliflkisine bafllang›çtan iti-
baren hukuki bir de¤er tan›nmaktad›r. Çünkü, ilgi-
linin prim ödeme gün say›s› ve sigortal›l›k süresi
dikkate al›nmaktad›r. 

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan anlafl›laca¤›
üzere, madde 53/5. f›kra ile madde 89/3. f›kra ay-
n› konuda farkl› çözümler getirmektedirler. Bu hal-
de ayn› yasa metni içinde norm çat›flmas› bulun-
maktad›r. Ayn› konu, ayn› yasa içinde farkl› mad-

delerde farkl› flekilde düzenlendi¤inde, aralar›nda
alt üst iliflkisi (hiyerarfli), zaman fark› ve ayr›ca
özel genel iliflkisi bulunmad›¤› takdirde ortaya bir
çat›flma bofllu¤u ç›kmaktad›r. Çünkü, böyle bir du-
rumda her iki kural›n birbirini yok etti¤i var say›l-
maktad›r. Çözümsüz norm çat›flmas› olarak nitele-
nen söz konusu durumlarda yarg›ç ortaya ç›kan
bofllu¤u, mevcut kurallardan adil ve hukuka uygun
gördü¤ünü uygulayarak veya yeni bir kural olufltu-
rarak çözme yetkisine sahiptir25.    

Yarg›ç normlar aras›nda tercih yaparken veya
yeni bir kural olufltururken ö¤retiden ve yabanc›
hukuktan yararlanabilecektir. Madde 53/5’de dü-
zenlenen olgu ö¤retide flekli (formel) sigorta iliflki-
si olarak adland›r›lmaktad›r. fiekli sigorta iliflkisi,
sigortal›n›n veya Kurumunun zorunlu sigortal›l›k,
sigortalanma hakk› veya (eski mevzuat›m›zda ol-
du¤u gibi) yetkili sigorta Kurumu bak›m›ndan ya-
n›lg›ya düflmesi sonucu kurulur. Söz konusu borç
iliflkisi, yasal koflullar› gerçekleflmedi¤i halde, sa-
dece bir taraf›n prim ödemesi, di¤er taraf›n da tah-
sili ile do¤ar. ‹liflki sadece haricen görünen, fleklen
var olan bir sigorta iliflkisidir ve “maddi hukuku il-
gilendiren sigorta iliflkisi” olarak da adland›r›labil-
mektedir26. Uygulamada, sigortal› zorunlu veya is-
te¤e ba¤l› sigorta koflullar›n›n flahs›nda tam olarak
gerçekleflip gerçekleflmedi¤inde hataya düflebilir.
Sigorta Kurumu’nun da sigortal›l›k koflullar›n›n
varl›¤›n› yeterli ölçüde denetleyebilmesi imkan› ol-
mayabilir. Öyleyse, mevzuata ayk›r› düflen ancak
fiilen do¤an sigorta iliflkisinin, son bulma an›na ka-
dar hukuken geçerli say›lmas› gerekir27. 

Almanya’da hastal›k sigortas› bak›m›ndan, ke-
sintisiz ve itirazs›z 3 aydan uzun süre prim yat›r›l-
d›¤›nda, flekli sigortal›l›¤›n do¤du¤u kabul edil-
mekte ve 3 aydan sonra gerçekleflen riskler için
kifli edimlere hak kazanmaktad›r. Maluliyet, yafll›-
l›k ve ölüm sigortas›nda ise, yine hatayla ve itiraz-
s›z yat›r›lan primler flekli sigortay› do¤urmakta, bu
takdirde, ödenen primler iste¤e ba¤l› sigortal›l›k
primleri olarak de¤erlendirilmektedir28. 5510 say›l›
Kanun m. 53/5. f›krada kabul edilen çözüm tarz›,
flekli sigorta kavram›n›n ve Anayasa’m›zda (m. 60)
kabul edilen sosyal güvenlik hakk›n›n tan›nmas›
anlam›na gelmektedir. An›lan nedenle, çözümsüz
norm çat›flmas›n› yarg›c›n m. 53/5 lehine çözüme
ba¤lamas› hukuka ve adalet düflüncesine uygun
olacakt›r. 

Zorunlu sigortal›l›k, sigortal›l›k 
tiplerinden birini oluflturmaktad›r.
Yasa uyar›nca, çal›flmaya 
bafllamakla otomatik olarak 
kazan›lmaktad›r.
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IV. S‹GORTALILIK T‹PLER‹N‹N 
B‹RLEfiMES‹

A. Genel Olarak
Zorunlu sigortal›l›k, sigortal›l›k tiplerinden biri-

ni oluflturmaktad›r. Yasa uyar›nca, çal›flmaya baflla-
makla otomatik olarak kazan›lmaktad›r.  Zorunlu
sigortal›l›klar›n sigortal›l›k hallerinin birleflmesine
yukar›da yer yerilmiflti.

Zorunlu sigortal› say›lmayanlar›n da sosyal gü-
vencesinin sa¤lanmas› için di¤er bir yöntem, iste¤e
ba¤l› sigortal›l›kt›r. Bu  tip sigortal›l›k, eski mevzuat›-
m›zda oldu¤u gibi, 5510 say›l› Yasa’da da yer alm›fl-
t›r. Hükme göre, “‹ste¤e ba¤l› sigorta; kiflilerin iste¤e
ba¤l› olarak prim ödemek suretiyle uzun vadeli si-
gorta kollar›na ve genel sa¤l›k sigortas›na tabi olma-
lar›n› sa¤layan sigortad›r.” (m.50/1).

B. Zorunlu Sigortal›l›k ile ‹ste¤e Ba¤l›
Sigortal›l›¤›n Birleflmesi

1. Kural: Sigortal›l›kta teklik ilkesi
Sigortal›l›kta teklik ilkesi uyar›nca, kural olarak,

ayn› zamanda hem zorunlu sigortal›, hem de iste-
¤e ba¤l› sigortal› olmak mümkün de¤ildir. 5510 sa-
y›l› Yasa’da bu duruma iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n
koflullar› ile ilgili  50/2-a maddesinde “Bu Kanuna
tabi zorunlu sigortal› olmay› gerektirecek flekilde
çal›flmamak…” hükmüyle dikkat çekilmektedir.
Ancak, istisna olarak “zorunlu…sigortal› olarak ça-
l›flmakla birlikte ay içerisinde 30 günden az çal›fl-
mak ya da tam gün çal›flmamak” hallerinde, yasa
zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n bir-
leflebilece¤ini de kabul etmifltir.

Kural olarak, iste¤e ba¤l› sigortal› olanlar›n zo-
runlu sigortal› (4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n
(a), (b) ve (c) bentleri kapsam›na tabi) olacak flekil-
de çal›flmaya bafllamalar› halinde, iste¤e ba¤l› sigor-
tal›l›k hali sona erecektir (5510 m.53/3). Zorunlu
(5510 say›l› Yasa’n›n 4 üncü maddesine göre) sigor-
tal› olmay› gerektirecek çal›flmas› bulundu¤u tespit
edilenlerin iste¤e ba¤l› sigortal›l›klar›,  5510 say›l› ya-
saya göre zorunlu sigortal›l›klar›n›n sona erdi¤i tari-
hi takip eden günden bafllat›lacakt›r.

Söz konusu kifliler zorunlu sigortal›l›kla çak›flan
sürede iste¤e ba¤l› sigorta primi ödemiflse, bu sü-
reye iliflkin ödedikleri iste¤e ba¤l› sigorta primleri

talepleri halinde ilgililere iade veya do¤acak borç-
lar›na mahsup edilecektir (SS‹Y.m.99/2).

2.  ‹stisna: Birden fazla sigortal›l›k hali
K›smi sigortal›lar ile k›smi süreli çal›flanlar yu-

kar›da yap›lan aç›klamalar›n (sigortal›l›kta teklik il-
kesinin) d›fl›nda tutulmufllard›r. 

a. K›smi Sigortal›l›k
‹stisna olarak, k›smi sigortal›l›k iste¤e ba¤l› sigor-

tal›l›k hali ile ba¤daflabilmektedir (SS‹Y. m.99/2).
Çal›flt›r›lan hükümlü ve tutuklular, aday ç›raklar,
ç›raklar, mesleki e¤itim gören ö¤renciler, zorunlu
staja tabi tutulan ö¤renciler ve ‹fl Kurumu kursiyer-
leri baz› sigorta kollar› bak›m›ndan sigortal› say›l-
maktad›rlar (5510 say›l› Kanun m. 5. a, b ve e bent-
leri).  Yasa’n›n m. 53/3. f›kras›nda “… 4 üncü mad-
denin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (c) bentleri kap-
sam›na tabi olacak flekilde çal›flma” halinde (yine
kural olarak) sigortal›l›klar›n birleflmesi durumun-
da, iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n son bulaca¤›ndan söz
edilmekte; düzenlemede m.5/a, b ve e bentleri
kapsam›ndaki çal›flmalardan ise bahsedilmemekte-
dir. An›lan nedenle, k›smi zorunlu sigortal›l›k ile
iste¤e ba¤l› sigortal›l›k hallerinin birleflebilece¤i
sonucuna varmak uygun olacakt›r. 

Hükümlü ve tutuklulara iliflkin düzenleme flu fle-
kildedir: “Hizmet akdi ile çal›flmamakla birlikte, ce-
za infaz kurumlar› ile tutukevleri bünyesinde olufltu-
rulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde çal›flt›r›lan
hükümlü ve tutuklular hakk›nda, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› ile anal›k sigortas› uygulan›r ve bunlar 4 ün-
cü maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda
sigortal› say›l›rlar” (5510 say›l› Kanun m.5/a).

Mesleki e¤itim gören ö¤rencilere ve zorunlu staj-
yerlere iliflkin kurala göre, “5/6/1986 tarihli ve 3308
say›l› Mesleki E¤itim Kanunu’nda belirtilen aday ç›-
rak, ç›rak ve iflletmelerde mesleki e¤itim gören ö¤-
renciler  hakk›nda ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ile
hastal›k sigortas›; meslek liselerinde okumakta iken
veya yüksek ö¤renimleri s›ras›nda zorunlu staja tabi
tutulan ö¤renciler hakk›nda ise ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› sigortas› uygulan›r ve bunlar, 4 üncü mad-
denin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigor-
tal› say›l›rlar” (5510 say›l› Kanun m.5/b).

Kursiyerler için ise, “Türkiye ‹fl Kurumu taraf›n-
dan düzenlenen meslek edindirme, gelifltirme ve
de¤ifltirme e¤itimine kat›lan kursiyerler, 4 üncü
maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda
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sigortal› say›l›rlar ve bunlar hakk›nda ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sigortas› hükümleri uygulan›r” ku-
ral› getirilmifltir (5510 say›l› Kanun m.5/e). 

Yukar›da sözü edilen kifliler, düzenlemeye gö-
re, m. 4/I-a kapsam›nda sigortal› say›lmaktad›rlar.
Ancak, bu durum k›smi sigortal› söz konusu kiflile-
rin tüm sigorta dallar›na tabi olanlar gibi de¤erlen-
dirilmesine, dolay›s›yla iste¤e ba¤l› sigortan›n kap-
sam› d›fl›nda kalmalar›na neden olmayacakt›r. 

b. K›smi süreli çal›flma
Bir di¤er istisna hali, sigortal› olarak çal›flmakla

birlikte ay içerisinde 30 günden az çal›flan, ya da
tam gün çal›flmayan sigortal›lara yani; bir di¤er ifa-
de ile, k›smi süreli çal›flanlara iliflkindir. Yasa bu
kiflilerin zorunlu sigortal› çal›flmas›yla iste¤e ba¤l›
sigortal›l›k halinin ba¤daflabilece¤ini kabul etmifltir
(5510 say›l› Kanun m.50/2-a).

Madde 51/3, “Ay içerisinde 30 günden az çal›-
flan veya 80 inci madde uyar›nca prim ödeme gün
say›s›, ay içindeki toplam çal›flma saatinin 4857 sa-
y›l› Kanuna göre belirlenen günlük normal çal›flma
saatine bölünmesi suretiyle hesaplanan sigortal›-
lar…” dan söz etmektedir. Düzenlemede 80. mad-
denin birinci f›kras›n›n h bendine at›fta bulunul-
maktad›r. At›f yap›lan hüküm k›smi süreli ifl sözlefl-
mesi ile çal›flanlar›n  prim ödeme gün say›lar›n›n
bulunmas›na iliflkindir. 

Söz konusu kiflilerin ayn› ay içerisinde iste¤e
ba¤l› sigortaya prim ödemeleri halinde, primi öde-
nen süreler zorunlu sigortal›l›¤a iliflkin prim öde-
me gün say›s›na otuz günü geçmemek üzere ekle-
necek ve eklenen bu süreler, 5510 say›l› Yasa’n›n
4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendi kap-
sam›nda sigortal›l›k süresi olarak kabul edilecektir
(5510 say›l› Kanun m.51/3)29. Düzenlemeye göre,
ba¤›ml› olarak sürdürülmekte olan çal›flmalara ek-
lenen iste¤e ba¤l› prim ödeme süreleri ba¤›ms›z
çal›flma olarak kabul görmektedir. Bu halde, her
iki (zorunlu ve iste¤e ba¤l›) sosyal sigorta iliflkisi-
nin bir arada de¤erlendirilmesi gerekir. Yani, süre
ve ödenen primler birlefltirilecektir. 

V. S‹GORTALILIK SÜRELER‹N‹N 
B‹RLEfiMES‹

Daha önce belirtildi¤i gibi, sigortal›l›k hallerinin
birleflmesinde, sigortal› çal›flmalar›n ayn› zamana
rastlay›p rastlamad›¤› önem tafl›maktad›r. Sigortal›-
l›k hallerinin farkl› zamanlarda bafllay›p bitmesi,

birbirini izlemesi durumunda ise, söz konusu çal›fl-
malara ba¤lanan sigortal› hizmet sürelerinin birlefl-
tirilmesi gündeme gelecektir.

“Ayl›¤a hak kazanma aç›s›ndan farkl› sigortal›l›k
nedenleriyle geçen hizmetlerin birlefltirilmesi” konu-
su 5510 say›l› Yasa’yla kald›r›lmadan önce, 2829 sa-
y›l› Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen
Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Kanun’da dü-
zenlenmekteydi. 5510 say›l› Yasa 2829 say›l› Yasa’y›
yürürlükten kald›rarak (5510 m.106/5), hizmetlerin
birlefltirilmesini 53/son f›kras›nda düzenlemifltir. Ay-
r›ca, geçifl düzenlemesi olarak 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce sigortal› veya ifltirak-
çi olup, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarih-
ten sonra ayl›k talebinde bulunanlardan, eski mev-
zuat›m›zda farkl› sosyal güvenlik kurumlar›na ya da
5510 say›l› Yasa’daki belirtilen sigortal›l›k hallerin-
den birden fazlas›na tabi olanlara ayl›k ba¤lanmas›n-
da esas al›nacak kanunun, 5510 say›l› Yasa’yla kal-
d›r›lan mülga 2829 say›l› Kanun hükümlerine göre
tespit olunaca¤›na da hükmetmifltir (5510 geçici
m.2/son f›kra).

5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden sonra ilk
defa sigortal› olanlar› ilgilendiren 53/son f›kradaki
düzenlemeye göre ise, “ilk defa sigortal› say›lanlar-
dan 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve
(c) bentlerinden birden fazlas›na tabi olarak çal›fl-
m›fl olanlar›n yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanma taleplerinde,
en fazla sigortal›l›¤›n geçti¤i sigortal›l›k hali” dik-
kate al›nacakt›r. Hizmet sürelerinin eflit olmas› du-
rumunda ise, son sigortal›l›k hali esas al›nacakt›r. 

Yukar›da yap›lan aç›klamalar dikkate al›nd›¤›n-
da, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten
itibaren  ilk defa sigortal› say›lan kiflilerden olup
da, sigortal›, ayr› ayr› dönemlerde hem ba¤›ms›z,
hem hizmet akdiyle hem de memur statüsündeki
çal›flmalardan birkaç›n› veya hepsini icra etmiflse;
örne¤in 2008’den 2020’ye kadar kamu görevlisi
olarak çal›flm›fl; daha sonra 2020’den 1 Nisan
2025’e kadar ba¤›ms›z çal›flmada bulunmufl; son
olarak 2020’den ayl›k talebinde bulundu¤u  2029’a
kadar hizmet akdiyle çal›flm›fl ise yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lan›rken, en çok sigortal›l›¤›n›n geçti¤i 5510
m.4/c statüsü dikkate al›nacakt›r. Ancak, “hizmet
sürelerinin eflit olmas›” durumunda, son sigortal›l›k
hali hangisi ise, o esas al›nacakt›r.

Malullük ve ölüm halleri ile yafl haddinden
re’sen emekli olma, süresi kanunla belirlenen vazi-
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felere atanma veya seçilme ve ba¤l› olduklar› si-
gortal›l›k halinin kanunla de¤ifltirilmesi durumun-
da ise, son sigortal›l›k hali esas al›nacakt›r (5510
m.53/son; SS‹Y. m. 59/2).

Yukar›da istisnaen zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e
ba¤l› sigortal›l›¤›n bir arada olabilece¤i aç›kland›.
Maddede aç›kça de¤inilmese de, k›smi süreli çal›flan
sigortal›lar›n çal›flt›klar› günler için zorunlu; boflta
kalan günler için ise, iste¤e ba¤l› olarak ödenen
prim ödeme gün say›lar›n›n da birlefltirmeye tabi tu-
tulmas› gerekecektir. Bu halde, süre birlefltirmesine
iliflkin yukar›da de¤inilen kural uygulanacakt›r. 

D‹PNOTLAR
1 Bu konuda bkz. Kenan TUNÇOMA⁄, Sosyal Güvenlik Kavram› 
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1511).Y.10.HD.’nin 16.4.1992 t.li, 1991/1389, 1992/4320 say›l› bir 
di¤er karar›na göre de "...Nas›l ki çifte sigortal›l›k sosyal güvenlik 
aç›s›ndan mümkün de¤ilse, bir sosyal güvenlik kurulufluna tabi 
sigortal›n›n kimi yard›mlar›n› bu Kurumdan kimi yard›mlar›n› 
di¤er bir kurumdan sa¤lamas› veya dava konusu olayda oldu¤u 
gibi, sa¤l›k yard›mlar›n› efline ba¤l› olarak kamu kuruluflundan 
karfl›lamas›...biçiminde bir yönteme geçerlilik tan›namaz..." 
(YKD., 1992/11, sh. 1712-1714). Bununla birlikte, iste¤e ba¤l› 
sigortal›lar yönünden istisnai bir hüküm için bkz. 5434 say›l› 
K.’un 25.8.1999 t.’li ve 4447 say›l› K.’la eklenen geçici 139 m.’si.

6 5510 say›l› Kanun m. 53/ 1. f›kra; Sosyal Sigorta ‹fllemleri 
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Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Seracettin Göktafl taraf›ndan
yüksek lisans tezi olarak haz›rlanan ‘Türk ‹fl Hukukunda ‹flçinin Ça-
l›flmaktan Kaç›nma Hakk›’ isimli eser, 2008 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ile iflçinin; ifl sözleflme-
sini sona erdirmeden kiflisel karar›na dayanarak, belli kurallar çerçeve-
sinde ifl görmekten kaç›nma hakk›na Türk ifl hukukunda ilk kez sahip
oldu¤una de¤inilen eserde; kaç›nma hakk›n›n niteli¤i, bu hakk›n kulla-
n›lma flartlar›, ne flekilde kullan›laca¤› ve sonuçlar› ile ilgili ö¤reti ve yar-
g› kararlar› ›fl›¤›nda bilgilendirme yap›lm›flt›r.

Türk ifl hukuku ö¤retisindeki görüfllerin ve Yarg›tay uygulamalar›n›n
yan› s›ra, yabanc› hukuk uygulama ve ö¤retisinin görüfllerine de yer ve-
rilen bu çal›flmada, s›ras›yla; genel olarak ifl görmekten kaç›nma hakk›,
bu hakk›n hukuki niteli¤i, flartlar›, kullan›lmas›, hüküm ve sonuçlar› ele al›nmaktad›r.

Prof. Dr. A. Murat Demircio¤lu ve Prof. Dr. Tankut Centel taraf›ndan
haz›rlanan ‘‹fl Hukuku’ ‹simli eserin gözden geçirilmifl 12. bask›s›
yay›mlanm›flt›r.

Kitab›n Prof. Dr. Tankut Centel taraf›ndan haz›rlanan birinci
bölümünde, bireysel ifl hukuku üzerinde durulmufl, toplu ifl hukukuna
iliflkin bölümü ise Prof. Dr. A. Murat Demircio¤lu taraf›ndan
haz›rlanm›flt›r. 

Çal›flman›n haz›rlanmas› ile bireysel ve toplu ifl hukukunun daha iyi
anlafl›labilmesi amaçlanm›fl olup, bu amaca yönelik olarak bilginin az ve
öz oluflu ile rahatça kullan›labilmesi unsurlar› ön planda tutularak,
Bat›’daki ders kitab›-flerh ayr›m› anlay›fl› benimsenmifltir. 

Ayr›ca, eser haz›rlan›rken mühendislik fakültelerindeki ö¤retim için ifl hukukunun artan önemi ve
mühendislerin ifl hayat›nda ifl hukukunun tafl›d›¤› önem de göz önünde bulundurulmufltur.

YEN‹ YAYINLAR
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5510 Say›l› Kanun’da 4/1-a Kapsam›ndaki
Sigortal›lar Bak›m›ndan Prime Esas Kazançlar

Prof. Dr. Yusuf ALPER
Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Girifl
5510 say›l› Kanunla devreye giren yeni sosyal

sigorta rejimimizin önemli yenilikler ve de¤ifliklik-
ler getirdi¤i alanlar›n bafl›nda, beklendi¤i gibi,
primlerle ilgili düzenlemeler gelmektedir. Sosyal
güvenlik reformunun yap›lma gerekçelerinde de
vurguland›¤› gibi, “mali aç›dan sürdürülebilir bir
sosyal koruma sisteminin oluflturulmas›” ve “sosyal
sigorta kurumlar›n›n finansman aç›klar›n›n ortadan
kald›r›lmas›na1” yönelik düzenlemelerin gerçeklefl-
tirilmesine yönelik yenilikleri ve de¤iflikliklerin
önemli bir k›sm›n› 5510 say›l› Kanunun, “Primlere
‹liflkin Hükümler” bafll›kl› Dördüncü K›sm›n›n bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan madde dü-
zenlemelerinde bulmak mümkündür. 

5510 say›l› Kanunun prime esas kazançlarla il-
gili düzenlemeleri esasen 4/1-b ve 4/1-c kapsam›n-
daki sigortal›larla ilgili daha kapsaml› ve köklü de-
¤ifliklikler getirmifl olmas›na ra¤men, bu yaz›da
yaln›zca 4/1-a kapsam›ndaki sigortal›larla ilgili pri-
me esas kazançlar ve uygulanmas› ile ilgili düzen-
lemeler ele al›nacakt›r. Ancak, 5510 say›l› Kanunun
prime esas kazançlarla ilgili düzenlemelerine de-
¤inmeden önce, hem geride b›rakt›¤›m›z 3 ayl›k
uygulama döneminde karfl›lafl›lan, hem de bundan

sonra ortaya ç›kabilecek problemler dikkate al›na-
rak, yeni Kanunu anlama, yorum ve takipte ortaya
ç›kan problemlerden ve yeni sosyal sigorta rejimi-
mizin kurgusunu belirleyen temel yaklafl›mdan k›-
saca bahsetmek faydal› olacakt›r.  

I. 5510 Say›l› Kanunun 
Anlafl›lmas›, Yorumlanmas› ve 
Takibi ile ‹lgili Problemler

1 Ekim 2008 tarihinde yürürlü¤e giren 5510 Sa-
y›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu (SSGSSK) ile getirilen yeni sosyal sigorta re-
jimine en kolay uyum sa¤lamas› beklenen kesimin
bu Kanun ile yürürlükten kald›r›lan ancak 4/1-a
kapsam›nda sigortal› olarak tan›mlanan, eski 506
say›l› SSK kapsam›ndaki sigortal›lar ve ilgili tarafla-
r› yani iflverenleri olmas› beklenmektedir. Çünkü,
5510 say›l› Kanun; hem tan›mlar, hem de temel ifl-
leyifl esaslar› ve usuller bak›m›ndan  büyük ölçüde
506 say›l› Kanunu esas alm›flt›r. Nitekim, sigortal›,
iflveren, iflveren vekili, prim, ifl kazalar› ve meslek
hastal›klar›, prime esas kazançlar, ortalama ayl›k
kazanç, alt s›n›r, hak sahibi, ifl göremezlik ödene-
¤i, ve asgari ücret gibi kavramlar SSK’l›lar için bili-
nen kavramlard›r. Ayn› flekilde, sigortal›lar›n ve ifl-
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yerlerinin bildirilmesi, tescili, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› (ikmh)’n›n bildirilmesi, sa¤l›k raporlar›,
kontrol muayenesi, prim belgeleri, prime esas ka-
zançlar›n hesaplanmas›, primlerin ödenmesi süre-
ci,  idari para cezalar› gibi  hususlar da büyük öl-
çüde 506 say›l› Kanun hükümlerine paralel hü-
kümlerle düzenlenmifltir. Bu bak›mdan, 5510 say›-
l› Kanunun uygulanma sürecinde yeni sisteme en
kolay flekilde uyum sa¤layacak kesimin 5510 say›-
l› Kanunun 4/1-a maddesinde tan›mlanan eski
SSK’l›lar, en fazla güçlük çekecek kesimler ise s›-
ras›yla 4/1-c kapsam›nda say›lan Emekli Sand›¤›
mensuplar› ile 4/1-b kapsam›nda tan›mlanan Ba¤-
Kur’lular olacakt›r. 

Daha önce yürürlükte olan 5 farkl› sosyal sigor-
ta rejimini birlefltiren 5510 say›l› Kanunun, sosyal
sigorta mevzuat›m›zda, sadeleflme, basitlik ve ko-
lay anlafl›labilirlik sa¤lamas› beklenirken, bugün
gelinen noktada bunun tam aksi bir durum ortaya
ç›km›fl görünmektedir. A¤›rl›kl› olarak konuyla
do¤rudan ilgili akademisyenlerce de s›kl›kla dile
getirildi¤i gibi, beklenenin aksine 5510 say›l› Ka-
nun anlafl›lmas›, yorumlanmas› ve takibi zor bir
hukuki metin olarak düzenlenmifltir. Bu zorlu¤un
bafll›ca sebepleri;

● Bütün çal›flan gruplar›n› ve temel sigorta kol-
lar›n› tek bir mevzuatla düzenlemenin getirdi¤i
sosyal güvenli¤in kendine has karmafl›k yap›s›,

● Kanun kapsam›ndaki kifli ve gruplar›n çoklu-
¤u ve bunlarla ilgili farkl› hususlar›n ayn› madde
içinde düzenlenmesinin getirdi¤i çok say›da parag-
raf, bent ve f›kradan oluflan uzun maddelerin var-
l›¤›, 

● Sosyal güvenlik mevzuat›nda yap›lacak de¤i-
flikliklerin do¤as› gere¤i, özellikle kamu çal›flanlar›
bak›m›ndan “kazan›lm›fl haklar› koruma ve sürdür-
me ilkesini”  hayata geçirmeye yönelik düzenleme-
lerin getirdi¤i ola¤an karmafla,

● Sosyal güvenlik reformunun bafllang›c›nda be-
nimsenen “norm ve standart birli¤i sa¤layacak tek-
leflmifl bir sistem oluflturma amac›” ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekçelerini karfl›layacak dü-
zenlemeleri birlikte gerçeklefltirme zorunlulu¤u,

olarak s›ralanabilir. Ancak, yukar›da say›lan bir
anlamda “kaç›n›lmaz” olarak kabul edilebilecek se-
bepler yan›nda, mevzuat› zorlaflt›ran “kaç›n›labile-
cek” sebepler de vard›r. Bunlar;

● 5510 say›l› Kanunda düzenlenemeyen, boflluk

oldu¤u düflünülen veya fark edilen hususlar›n ikin-
cil mevzuatta yap›lan düzenlemelerle giderilmeye
çal›fl›lmas›,

● Bafllang›çta iki ayr› kanun olarak düflünülen
ancak yasalaflma sürecinde birlefltirilen sosyal si-
gorta düzenlemeleri ile genel sa¤l›k sigortas› dü-
zenlemelerinin ayn› kanun içinde düzenlenmesi,

● 5510 say›l› Kanunu az say›da maddeden olu-
flan bir kanun olarak düzenleme amac› yan›nda,
tekrardan kaç›nma amac›yla maddeler aras›nda ya-
p›lan at›flarda aç›k tan›mlar yerine ilgili f›kra ve
bentlerin numara ve s›ralar›n›n  kullan›lmas›,

● Sistemin hayata geçirilmesi ile ilgili iflleyifl ve
uygulamaya yönelik problemlerin Kanun yürürlü-
¤e girdikten sonra da giderilir düflüncesinin hakim
olmas›,

● Özellikle mali hükümlerin yer ald›¤› madde-
lerde kullan›lan ifade dilinin fazlas›yla “teknik” ol-
mas›, 

● ‹kincil mevzuatla ilgili düzenlemelerde  geç
kal›nmas›n›n yan› s›ra yaz›m hatalar› yap›lmas›, ve;

● Kurumsal alt yap› yetersizli¤i ve geçifl döne-
minin k›sal›¤›,

olarak s›ralanabilir. Bu sebeplere bir de “al›fl›l-
m›fl ve bilinen bir sistemin iflleyifl kurallar›” yerine
“yeni bir sistemin iflleyifl kurallar›n› ö¤renmenin
güçlü¤ü” ve “ bilineni ve al›fl›lm›fl› devam ettirme”
e¤iliminin getirdi¤i “yenili¤e karfl› direnç” de ekle-
nince bugün yaflanan problemler ilgili kesimler
için sürpriz geliflmeler de¤ildir. Halen ikincil mev-
zuat›n tamamlanmad›¤›, haz›rlananlar›n oldukça
kapsaml› oldu¤u ve yürürlü¤e girdikten hemen
sonra ikincil mevzuatta da yeni de¤ifliklikler yap›l-
ma ihtiyac›n›n duyulmas› uzunca  bir süre daha bu
karmaflan›n devam edece¤ini ortaya koymaktad›r.
Geçen 3 ayl›k uygulama döneminde ortaya ç›kan
problemler ve halen Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan sonuçland›r›lmayan iptal baflvurusu da göz
önüne al›n›nca, Kanunun yürürlük tarihinin, en
az›ndan 1.1.2009 olarak belirlenmesinin daha isa-
betli olaca¤› ortaya ç›km›flt›r. 

II. 5510 Say›l› Kanuna Hakim 
Olan Anlay›fl ve Kanunu 
Anlamaya Etkileri

5510 say›l› Kanunun bütününü ve özellikle de
bu yaz›n›n da konusunu oluflturan “primler” gibi
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sistemin finansman›n› ilgilendiren temel düzenle-
meleri anlamaya, yorumlamaya ve uygulamaya ça-
l›fl›rken Kanun koyucunun niçin Türk sosyal gü-
venlik sisteminde kapsaml› de¤ifliklikler yapma ih-
tiyac› duydu¤unu gözard›  etmemek gerekir. Hat›r-
lanaca¤› gibi, sosyal güvenlik reformunun temel
amac›; “ adil, kolay eriflilebilir, yoksullu¤a karfl› da-
ha etkin koruma sa¤layan, mali aç›dan sürdürüle-
bilir bir sosyal koruma sistemi oluflturmak2” olarak
belirlenmifltir. Yeni sosyal güvenlik sisteminin ön-
celikli hedefleri aras›nda; hem bütün nüfusun GSS
kapsam›na al›nmas› gibi sosyal hedefleri gerçek-
lefltirmeye yönelik finansman kayna¤›n› yaratmak,
hem de mevcut finansman aç›klar›n› kapatmaya
yönelik  aktüeryal öncelikleri esas alan bir finans-
man yap›s› oluflturmaya çal›flt›¤› aç›kt›r. Kanun ko-
yucu bu hedefleri gerçeklefltirmek için iki temel
araç kullanm›fl görünmektedir. Bu araçlar;

● Sosyal sigorta sisteminin prim gelirlerini art›-
ran ve sigorta giderleri azaltan düzenlemeleri efl
zamanl› olarak uygulamaya koyarak finansman
aç›¤›n› kapatmak,

● Kay›t d›fl›n› önleyerek sosyal güvenlik sistemi-
nin gelir kaynaklar›n› art›rmak ve kay›plar› ortadan
kald›rmak

olarak belirlenmifltir. Prime esas kazançlar›n ta-
n›m›n›n geniflletilmesi, prim ödeme gün say›s›n›n
art›r›lmas› gibi düzenlemeler prim gelirlerini art›r›-
c›, özellikle yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma flartlar›-
n›n zorlaflt›r›lmas›, ayl›k hesaplama sisteminin de-
¤ifltirilerek ayl›k ba¤lama oran›n›n de¤ifltirilmesi
gibi düzenlemelerle de giderleri azalt›c› de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. Ancak, bu kapsamdaki düzenleme-
lerin beklenen “olumlu” etkileri, gerek kazan›lm›fl
haklar›n korunmas›, gerekse kademeli geçifl dola-
y›s›yla ancak uzun dönemde gerçekleflebilece¤i
için sistemin finansman yap›s›ndaki iyileflme a¤›r-
l›kl› olarak kay›t d›fl› ile mücadele de sa¤lanacak
baflar›ya ve sisteme yans›mas›na ba¤lanm›fl görün-
mektedir. Kanun koyucu bunu gerçeklefltirmek
için de, beyan sistemi ile sigortal›, iflveren ve üçün-
cü kiflilerden Kuruma gelen her türlü bilginin, çok
yönlü denetim ve kontrolünü sa¤lamaya yönelik
ilave düzenlemelere yer vermifltir3. 4/1-b kapsa-
m›ndaki sigortal›lar›n bildirilmesi ile ilgili yüküm-
lülüklerin baflta vergi daireleri olmak üzere çeflitli
kamu kurum ve kurulufllar›nca gerçeklefltirilmesi
yaln›zca bir tanesidir. Öte yandan, daha önce, Ku-

rum ad›na s›n›rl› denetim ve kontrolle görevli olan
kamu kurumlar›,  yeni sistemde kay›t d›fl›l›¤› önle-
meye yönelik ifllemler bak›m›ndan Kuruma bilgi
ve belge verme zorunlulu¤u ile de yükümlü tutul-
mufllard›r. Kamu kurumlar›n›n yan› s›ra baflta ban-
kalar olmak üzere özel kurulufllar ve meslek kuru-
lufllar› da Kuruma karfl› cezai yapt›r›m› olan yeni
yükümlülüklere tabi tutulmufllard›r. 

5510 say›l› Kanun bir bütün olarak de¤erlendi-
rildi¤i zaman, Kanunun bütününde Kanun koyucu-
nun bu iki amac› gerçeklefltirme hedefine verdi¤i
önem ve öncelik ortaya ç›kmaktad›r. Kanun koyu-
cunun bu anlay›fl ve yaklafl›m› 5510 say›l› Kanunun
uygulanmas›na yönelik ikincil mevzuata da hakim
olmufl görünmektedir. Hatta, bu amac›n gerçeklefl-
tirilmesine yönelik düzenlemeler bak›m›ndan Ka-
nunda bir eksiklik ve buradan kaynaklanan boflluk
var ise bu boflluk, ileride  dava konusu olabilecek
flekilde,  öncelikle ikincil mevzuatla giderilmeye
çal›fl›lm›flt›r.  Nitekim, bu yaz›da da ele al›naca¤›
gibi, uygulamada ortaya ç›kan, “y›ll›k ücretli izin-
lerde ‹KMH sigorta priminin kesilip kesilmeyece¤i
konusunda” bir belirsizlik ortaya ç›km›fl ise Kuru-
mun yorum ve de¤erlendirmesi, yukar›da belirtilen
genel yaklafl›m çerçevesinde, “kesilecektir” fleklin-
de olmufltur. 5510 say›l› Kanunla ilgili ikincil mev-
zuat›n oluflturulmas›nda Hükümetin ve  Kurumun
flu ana kadar ortaya koydu¤u yaklafl›m ve tav›r,
mevcut mevzuat düzenlemeleri ile ilgili yorum ve
aç›klamalar›n, sosyal güvenlik reformunun temel
ve özellikle de finansman amaçlar›n› gerçeklefltir-
me hedefi ile çeliflmesi halinde, yeni yasal düzen-
lemeler yap›lmas›ndan kaç›n›lmayaca¤› yönünde-
dir.

III. 4/1-a Kapsam›ndaki 
Sigortal›lar için 5510 Say›l› 
Kanunda Primler ve Prime Esas
Kazançlarla ‹lgili 
Düzenlemeler

5510 Say›l› Kanunun primlerle ilgili düzenleme-
leri, 506 say›l› Kanundaki sistemati¤e benzer flekil-
de sigorta kollar› ile ilgili hükümlerden sonra,
“Primlere ‹liflkin Hükümler” bafll›kl› dördüncü k›s-
m›n ilk iki bölümünde yer verilen,  79 ila 91. mad-
deler aras›ndaki toplam 13 maddede düzenlenmifl-
tir.  Primlerle ilgili temel hükümler bu maddelerde
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düzenlenmifl olmakla birlikte,  bu bölümler d›fl›n-
da, 4/1-c kapsam›ndaki baz› kamu görevlilerinin
yan› s›ra iste¤e ba¤l› sigortal›lar ve GSS ile ilgili bö-
lümlerdeki çeflitli maddelerde de primler ve prime
esas kazançlarla ilgili  hükümlere yer verilmifltir.
Kanunun geneline hakim olan düzenlemeye ben-
zer flekilde,  primlerle ilgili maddelerde de önce
4/1-a kapsam›ndaki sigortal›larla ilgili hükümlere,
farkl› hükümler için de bu grubu takiben 4/1-b ve
4/1-c kapsam›ndaki sigortal›larla ilgili düzenleme-
lere yer verilmifltir. 

A. Primler: Prim Al›nmas› ve Prim 
Oranlar›

5510 say›l› Kanunun “Prim Al›nmas› Zorunlulu-
¤u” bafll›kl› 79. maddesinde, “K›sa ve uzun vadeli
sigortalar ile genel sa¤l›k sigortas› için, bu Kanun-
da öngörülen her türlü ödemeler (sosyal sigorta gi-
derleri) ile yönetim giderlerini karfl›lamak üzere
Kurum prim almak, ilgililer de prim ödemek zo-
rundad›r.” hükmüne yer verilmifltir. Bu düzenle-
meye göre, primler, 5510 say›l› Kanunun uygulan-
mas›ndan kaynaklanacak bütün sosyal sigorta gi-
derlerini karfl›lamak için belirlenen “net” veya “sa-
fi” prim ile bu miktara  Kurumun  yönetim gider-
lerini karfl›lamak üzere net prime ilave edilmifl tu-
tar›n toplam›ndan oluflan “brüt” veya “gayri safi”
primler olarak belirlenmifl görünmektedir. Ancak,
primlerin belirlenmesi bak›m›ndan sigorta giderle-
ri ile yönetim giderleri aras›nda yap›lan bu ayr›flt›r-
ma,  5502 say›l› Kurum Kanununun, “Çeflitli mali
hükümler” bafll›kl› 37. maddesindeki “Genel yöne-
tim giderlerinin Kurumun y›ll›k toplam gelirlerinin 
% 5’ini aflamayaca¤›” yönündeki düzenleme ile za-
y›flat›lm›flt›r. Çünkü, Kurumun en önemli gelir kay-
na¤› primler olmakla birlikte, primlerin d›fl›nda;
her türlü idari para cezalar› ve gecikme cezalar›,
gecikme zamlar›, katk› paylar›, devlet katk›lar›,
primsiz ödemeler karfl›l›¤› merkezi bütçeden akta-
r›lacak miktarlar, fon gelirleri gibi çeflitli kalemler-
den oluflan di¤er gelir kaynaklar› da vard›r (5502,
m.34)4. 

5510 say›l› Kanun, al›nacak primler ve prim
oranlar›n›n belirlenmesi  konusunda, tek bir ilkeye
ba¤l› kalmam›fl görünmektedir. Primlerin belirlen-
mesinde “primlerin fiyat olma” özelli¤ini güçlendi-
ren “sigorta kollar›na göre ayr› prim al›nmas› ilke-
si” öne ç›km›fl görünmesine ra¤men, prim ödeyen

kifli ve taraflara veya prim ödenen kifli ve grupla-
r›n özelliklerine göre farkl› prim oranlar›n›n ve pri-
me esas kazançlar›n tespiti de söz konusu olmufl,
hatta baz› durumlarda herhangi bir prensiple ba¤-
daflt›r›lamayacak, pragmatik çözüm bulma aray›fl›-
n› yans›tan uygulamalar da olmufltur. 

5510 say›l› Kanunda, sosyal sigortalar bafll›¤› al-
t›nda (m.3/1-3), “ikmh, hastal›k ve anal›k sigorta
kollar›ndan oluflan k›sa vadeli” (m.3/1-4), ve “ma-
lullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›ndan oluflan
uzun vadeli sigorta kollar›” (m.3/1-5) ile genel sa¤-
l›k sigortas›na (m.3/1-8) yer verilmifl, primler de bu
sigorta kollar› esas al›narak belirlenmifltir. 

Bütün sigorta kollar›na tabi olan 4/1-a kapsa-
m›ndaki sigortal›lar için malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› için prim oran›;  % 9 sigortal›, % 11 ifl-
veren hissesi olmak üzere toplam % 20 olarak be-
lirlenmifltir (m.81/1-a)5. K›sa vadeli sigorta kollar›
prim oran›, “yap›lan iflin ifl kazas› ve meslek hasta-
l›¤› bak›m›ndan gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na gö-
re % 1 ila % 6,5 aras›nda Kurumca belirlenecek” ve
“tamam› iflveren taraf›ndan ödenecektir” (m.81/1-
c). Burada dikkat çeken husus, k›sa vadeli sigorta
kollar› prim oranlar›n›n 0,5 puan daha düflük ol-
mas› d›fl›nda, tamamen 506 say›l› Kanunun ikmh
sigorta kolu primlerinin belirlenmesi ile ilgili  hü-
kümlerine uygun flekilde tespit edilmifl olmas›d›r.
Önemli fark, 506 say›l› Kanunda, söz konusu prim
oran› yaln›zca ikmh sigortas› ile tedavi giderleri ve
parasal  ödemeler karfl›lan›rken, 5510 say›l› Kanun-
da bu primle ikmh sigorta kolunun yan› s›ra hasta-
l›k ve anal›k sigortas›ndan yap›lan parasal ödeme-
ler de karfl›lanmaktad›r. 

GSS prim oran›, “k›sa ve uzun vadeli sigorta
kollar›na” tabi olanlar için, sigortal› hissesi % 5, ifl-
veren hissesi % 7,5 olmak üzere toplam olarak 
% 12,5 olarak belirlenmifltir (m.81/1-f). ‹ste¤e ba¤-
l› sigortal›lar ve yaln›zca GSS kapsam›nda olanlar
için bu oran % 12 olarak belirlenmifltir.

5510 say›l› Kanunun prim oranlar› ile ilgili dü-
zenlemeleri bak›m›ndan 81. maddenin dikkat çe-
ken yönü,  ikmh, hastal›k ve anal›k sigortalar› ye-
rine Kanunun üçüncü maddesinde yap›lan tan›ma
uygun olarak “k›sa vadeli sigorta kollar›” ifadesi
kullan›l›rken (m.3/4), malullük, yafll›l›k ve ölüm si-
gortalar› prim oran›n›n belirlendi¤i bentlerde
“uzun vadeli sigorta kollar›” tan›m›n›n kullan›lma-
mas›, her defas›nda malullük, yafll›l›k ve ölüm si-
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gortalar› prim oran› ifadesinin kullan›lmas›d›r. An-
cak, yine ayn› maddede  GSS prim oran› ile ilgili
oranlar belirtilirken,  önceki iki bentteki yaklafl›m-
dan farkl› olarak “…k›sa ve uzun vadeli sigorta
kollar›na tabi olanlar…” (m.81/1-f) ifadesinin kul-
lan›ld›¤› da görülmektedir. Bu farkl› kullan›m yal-
n›zca 5510 say›l› Kanunda de¤il, ikincil mevzuatta
da görülmektedir. 

5510 say›l› Kanunla kapsama al›nan di¤er sigor-
tal› gruplar› ile ilgili prim oranlar›, daha önce be-
lirtildi¤i gibi “pragramatik” bir yaklafl›mla belirlen-
mifltir. Bunun en aç›k delilini, SGDP ödeyerek ça-
l›flanlar için getirilen düzenlemelerde görmek
mümkündür. Nitekim, 4/1-a kapsam›nda sigortal›
say›lmas›n› gerektiren ifllerde SGDP ödeyerek çal›-
flanlar›n prim oran›, 506 say›l› Kanun döneminde-
ki % 30’luk orana (sigortal› % 7,5 ve iflveren % 22,5
hisseleri ayn› flekilde b›rak›larak),  bu kiflilerin
ikmh sigorta kolu bak›m›ndan kapsama al›nd›klar›
gerekçesiyle % 1-6,5 aras›nda de¤iflen “k›sa vadeli
sigorta kollar›” primi de ayr›ca ilave edilmifltir
(5510, Geçici m.14). 506 say›l› Kanun uygulama-
s›nda oldu¤u gibi, bu kapsamda çal›flanlardan al›-
nan primlerle sa¤lanan koruma aras›nda, sigortac›-
l›k ilkeleri ile aç›klanabilecek herhangi bir iliflki
yoktur. Nitekim, ayn› statüde olmakla birlikte
SGDP ödeyerek 4/1-b kapsam›ndaki ifllerde çal›-
flanlar için belirlenen prim oran› (% 15) ve prime
esas kazançlar (almakta oldu¤u ayl›k) tamamen
farkl› esaslarla belirlenmifltir. 

5510 say›l› Kanunda “k›smi sigortal›l›k” iliflkisi
kapsam›nda sigortal› say›lanlar›n prim oranlar› belir-
lenirken de ödenen prim sa¤lanan fayda aras›ndaki
iliflki, yani “külfet-nimet dengesi” kurulmam›flt›r. Ni-
tekim, “ikmh ve hastal›k” sigortalar› bak›m›ndan si-
gortal› say›lan 3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanununda

belirtilen aday ç›rak, ç›rak ve meslek lisesi ö¤renci-
leri ile yaln›zca “ikmh” sigortas› bak›m›ndan sigorta-
l› say›lan zorunlu staja tabi tutulan yüksek okul ö¤-
rencileri ile ‹fiKUR taraf›ndan düzenlenen kurslara
kat›lanlar›n prim oran›, kapsama al›nd›klar› sigorta
kollar›n›n farkl›l›¤›na bak›lmaks›z›n, % 1 olarak be-
lirlenmifltir. Öte yandan, “ikmh ve anal›k” sigortalar›
bak›m›ndan k›smi sigortal› say›lan “ceza ve infaz ku-
rumlar› ile tutukevleri bünyesinde oluflturulan tesis
ve atölyelerde çal›flt›r›lan hükümlüler için ise k›sa
vadeli sigorta kollar› priminin tamam›, yani % 1-6.5
aras›nda de¤iflen oran uygulanacakt›r6.  

B. Prime Esas Kazançlarla ‹lgili 
Düzenlemeler

5510 say›l› Kanunda prime esas kazançlar, Ka-
nunun en uzun maddelerinden birini oluflturan
“Prime esas kazançlar” bafll›kl› 80. maddesinde dü-
zenlenmifl, maddenin ilk f›kras›nda 4/1-a; ikinci
f›kras›nda 4/1-b; 3. f›kras›nda 4/1-c kapsam›ndaki
sigortal›lar ve nihayet dördüncü ve son f›kras›nda
yaln›zca genel sa¤l›k sigortas› kapsam›nda olan si-
gortal›lar›n prime esas kazançlar› ile ilgili düzenle-
melere yer verilmifltir. Kanundaki sistematik Sosyal
Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤ine de (SS‹Y)7 ayn› fle-
kilde yans›t›lm›fl ve Yönetmeli¤in 103. maddesinde
4/1-a; 104. maddesinde 4/1-b, 105. maddesinde
4/1-c ve 106. maddesinde yaln›zca GSS kapsam›n-
da olan sigortal›lar›n prime esas kazançlar› ile ilgi-
li hükümler yer alm›flt›r. Hemen belirtmek gerekir
ki, SS‹Y’nin 103. maddesindeki düzenleme, son iki
bent hariç, 5510 say›l› Kanunun 80. maddesindeki
düzenlemenin birebir ayn›s›d›r ve Kanunda anlafl›l-
mayan hususlar›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› bak›m›n-
dan Yönetmelikte verilen ilave bir bilgi yoktur.
4/1-a kapsam›ndaki sigortal›lar›n prime esas ka-
zançlar› ile ilgili en ayr›nt›l› ve aç›klay›c› düzenle-
meler 28 Eylül 2008 tarih ve 27011 say›l› Resmi Ga-
zete’de yay›mlanan “5510 say›l› Kanunun 4 üncü
maddesinin Birinci F›kras›n›n (a) ve (b) Bentleri
Kapsam›ndaki Sigortal›lar ile Sadece Genel Sa¤l›k
Sigortas›na Tabi Sigortal›lar›n Prime Esas Tutulacak
Kazançlar›na Dair Tebli¤” de yer alm›flt›r. 

Yaz›n›n bafllang›ç k›sm›nda da belirtilmeye çal›-
fl›ld›¤› gibi, 5510 say›l› Kanun,  506 say›l› Kanunla
benzer tan›mlar› kullanmas›na ra¤men, prime esas
kazançlarla ilgili önemli de¤ifliklikler yapm›fl ve bu
düzenlemelerin geri plan›nda;

“Ücret niteli¤indeki kazançlar ve
ücret niteli¤i d›fl›ndaki kazançlar”
kavram› ifl ve sigorta hukukumuz
için yeni kavramlard›r ve 5510 
say›l› Kanunun tan›mlar k›sm›nda
yer verilmedi¤i gibi Kanun metni
içinde de kullan›lmam›flt›r.
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● Mümkün oldu¤unca sigortal›n›n bütün ka-
zançlar›ndan  prim alma,

● Prim ödeme yükümlülü¤ünü azaltmaya yöne-
lik ücret yap›s› ve ödeme flekillerini de¤ifltirmeye
yönelik uygulamalar› ortadan kald›rma ve

● Prime esas kazançlarla ilgili düzenlemeleri sa-
delefltirme ve basitlefltirme

düflüncesi hakim olmufltur. 
5510 say›l› Kanunun 80. maddesindeki düzenle-

meler bir bütün olarak de¤erlendirildi¤i zaman, il-
gili tebli¤deki s›n›fland›rma da dikkate al›narak,
4/1-a kapsam›ndaki sigortal›lar›n prime esas ka-
zançlar›n›:

● Prime esas tutulacak kazançlar,
● K›smen prim kesilecek kazançlar ve
● Prim kesilmeyecek kazançlar,
bafll›klar› alt›nda toplamak mümkün görünmek-

tedir. 

1. Prime Esas Tutulacak Kazançlar
28.9.2008 tarihli  Tebli¤, 4/1-a kapsam›ndaki si-

gortal›lar›n prime esas tutulacak kazançlar›n›, “üc-
ret ve ücret niteli¤indeki kazançlar” ve “ücret ve
ücret niteli¤i d›fl›ndaki kazançlar” bafll›kl› ikili bir
tasnifle aç›klam›flt›r. “Ücret niteli¤indeki kazançlar
ve ücret niteli¤i d›fl›ndaki kazançlar” kavram› ifl ve
sigorta hukukumuz için yeni kavramlard›r ve 5510
say›l› Kanunun tan›mlar k›sm›nda yer verilmedi¤i
gibi Kanun metni içinde de kullan›lmam›flt›r. Ayn›
flekilde, SS‹Y’de de bu kavramlarla ilgili aç›klama
yoktur.   Tebli¤de yap›lan aç›klamalar› dikkate ala-

rak yukar›daki kavramlarla ilgili aç›k ve anlafl›labi-
lir bir ücret grupland›rmas› yapmak da kolay gö-
rünmemektedir. Bireysel ve toplu ifl hukukumuzla
ilgili uygulamalarda yayg›n olarak kullan›lan as›l
ücret, ba¤l› ücret, ücret ekleri, ücret benzeri öde-
meler, ç›plak ve giydirilmifl ücret kavramlar›8 dik-
kate al›n›nca prime esas kazançlar›n belirlenmesin-
de problemlerin ortaya ç›kmas› kaç›n›lmaz olarak
görünmektedir. 

5510 say›l› Kanuna göre sigortal›n›n prime esas
kazanç tutarlar›n›n hesab›nda;

● Hak edilen ücretlerin (ücret ve ücret niteli¤in-
deki ödemeler),

● Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeflit istih-
kaktan o ay içinde yap›lan ödemelerin (ücret nite-
li¤i d›fl›ndaki ödemeler),

● ‹dare ve yarg› mercilerince verilen karar gere-
¤ince yukar›da belirtilen kazançlardan o ay içinde
sigortal›lara yap›lan ödemelerin

brüt tutar› esas al›n›r, denilmifltir (m.80/1-a).
Düzenleme, 4/1-a kapsam›ndaki sigortalar›n prime
esas kazançlar›n›n ana unsurunu ücretin olufltur-
du¤unu, ücretin hak edildi¤i ayda, di¤er ödemele-
rin ise ödendikleri tarihte prime esas kazançlar›n
hesaplanmas›nda esas al›naca¤›n› belirtmekte, bu
flekli ile 506 say›l› Kanun uygulamas›ndan herhan-
gi bir farkl›l›k göstermemektedir. 

4/1-a kapsam›ndaki sigortal›lar›n prime esas ka-
zançlar›n›n ana unsurunu oluflturan ücret, 5510 sa-
y›l› Kanuna göre,  “ 4 üncü maddenin birinci f›kra-
s›n›n (a) ve (c) bendi kapsam›nda sigortal› say›lan-
lara saatlik, günlük, haftal›k, ayl›k veya y›ll›k ola-
rak para ile ödenen ve süreklilik niteli¤i tafl›yan
brüt tutar” (m.3/12) olarak tarif edilmifltir.  5510 sa-
y›l› Kanundaki bu ücret tarifi, Kanunun 5754 say›-
l› Kanunla de¤ifltirilmeden önceki ilk  halinde, 4/1-
a ve 4/1-c kapsam›ndaki sigortal›lar birlikte  dikka-
te al›narak yap›lm›fl bir ücret tarifidir. Ancak, 5510
say›l› Kanunun hem ilk halinde, hem de Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlar›ndan sonra yeniden
düzenlenmifl halinde, baflta 80. madde olmak üze-
re 4/1-c kapsam›ndaki sigortal›lar›n prime esas ka-
zançlar› belirlenmeye çal›fl›l›rken hiçbir zaman üc-
ret kavram› kullan›lmam›flt›r. Buna ra¤men, 5754
say›l› Kanunla yap›lan de¤iflikliklerden sonra da
“ücret” kavram›n›n tan›m› ile ilgili herhangi bir de-
¤ifliklik de yap›lmam›flt›r. Öte yandan, Kurumun 9
Ekim 2008 tarih ve 27019 say›l› Resmi Gazete’de

Toplu ifl sözleflmesinin geç 
imzalanmas› halinde geriye dönük
ikramiye farklar› ödenmesi 
söz konusu olursa, daha önce ilgili
ay›n kazanc›na dahil edilerek prime
esas kazançlara dahil edilen 
ikramiye farklar›, yeni düzenlemede
ücret niteli¤i d›fl›ndaki ödemeler
olarak kabul edildi¤i için 
ödendikleri ay›n prime esas 
kazançlar›na dahil edileceklerdir. 
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yay›mlanan 4/1-c kapsam›ndaki sigortal›lar›n pri-
me esas kazançlar› ile ilgili tebli¤de, ücret kavra-
m›na hiç yer verilmemifl, bu grupta çal›flanlar›n pri-
me esas kazançlar›n›n hesaplanmas›nda esas al›n-
mak üzere,  5510 say›l› Kanunun 3. maddesindeki
ücret tarifinde yer verilen süreklilik unsuru esas
al›narak  ayr›ca “ayl›k/maafl” tan›m› yap›lm›flt›r.  

5510 say›l› Kanun ve SS‹Y’deki ücret tan›m› ile
ilgili yetersizlik, Tebli¤le giderilmeye çal›fl›lm›fl ve
4/1-a kapsam›ndaki sigortal›lar için tan›mlanan üc-
ret kavram›n›n, 4857 say›l› ‹fl Kanununun 32. mad-
desinde tarif edilen ücretin yan› s›ra ayn› Kanunun
41, 42 ve 43. maddeleri uyar›nca yap›lan fazla ça-
l›flmalar için yap›lan ödemeleri;  46. maddesi uya-
r›nca hak kazan›lan hafta tatili ücretini, 47. madde-
si uyar›nca ödenen ulusal bayram ve genel tatil
günleri için verilen ücreti; 57. madde uyar›nca ve-
rilen y›ll›k izin ücretini, 70. madde uyar›nca verilen
tamamlama ve temizleme iflleri ile ilgili art›r›ml› üc-
reti kapsad›¤› belirtilmifltir. As›l ücret için söz ko-
nusu oldu¤u gibi, Tebli¤le ücret tan›m› içine al›nan
ancak kullan›lan bafll›k dikkate al›n›nca “ücret ni-
teli¤indeki ödemeler” olarak kabul edilen bu öde-
meler, ödenip ödenmedi¤ine veya ne zaman öden-
di¤ine bak›lmaks›z›n hak edildi¤i ayda prime esas
kazançlara dahil edilecektir. 506 say›l› Kanun uy-
gulamas›nda oldu¤u gibi, toplu ifl sözleflmelerinin
geç imzalanmas› halinde ücret ve ücret niteli¤inde-
ki ödemelerle ilgili olarak geriye do¤ru fark öden-
mesi halinde, bu farklar ödendikleri tarihte de¤il,
ilgili olduklar› ay›n prime esas kazançlara dahil
edilerek prim kesilecektir.

4/1-a kapsam›ndaki sigortal›ya, ücrete ba¤l› ve-
ya ondan ba¤›ms›z olarak  ödenen “prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her çeflit istihkak” 506 say›l› Ka-
nun uygulamas›nda oldu¤u gibi, prime esas ka-
zançlara dahil olacakt›r (m.80/1-2). Tebli¤’deki tas-
nife göre, “ücret niteli¤i d›fl›ndaki ödemeler” ola-
rak tan›mlanan prim, ikramiye ve bu nitelikteki
ödemeler, iflverenin çal›flan› ödüllendirme gayesiy-
le, bazen ücrete ba¤l› olarak onun yüzdesi veya
kat› tutar›nda, bazen de kiflinin ald›¤› ücretten ba-
¤›ms›z, has›lata veya kârl›l›¤a ba¤l› olarak belirle-
nen maktu miktar tutar›nda yapt›¤› ödemedir. Teb-
li¤deki aç›klamalara göre “ücret ve ücret niteli¤i
d›fl›ndaki kazançlar” olarak kabul edilen bu öde-
meler, “öncelikle ödendi¤i ay›n kazanc›na dahil
edilerek” (m.80/1-d)  primlerin hesaplanmas› ger-

çeklefltirilecektir. Kanun koyucu,  sigortal›lar ve ifl-
verenlerin prim yükünden kaç›nmak için bu tür
ödemeleri kullanabilecekleri düflüncesiyle ücret ni-
teli¤i d›fl›ndaki bu ödemelerin prime esas kazanç-
lar›n üst s›n›r›n› aflmas› halinde, aflan k›sm›n›n öde-
menin yap›ld›¤› tarihi takip eden 2 ayl›k sürede
prime esas kazançlara dahil edilmesi hükmünü ge-
tirmifl ve bu tür ödemelerin ödendi¤i tarihte prime
esas kazançlara dahil edilir genel hükmünü gözar-
d› etmifltir9. Kurum, konu ile ilgili Tebli¤’de,  toplu
ifl sözleflmeleri gere¤ince veya kamu idareleri ve
yarg› mercilerince verilen kararlara istinaden son-
radan yap›lan “ücret ve ücret niteli¤i d›fl›ndaki ka-
zançlar›n” ödendi¤i ay›n kazanc›na dahil edilece¤i-
ni, bu nitelikteki ödemelerin de üst s›n›r› aflmas›
halinde yine 2 ay› geçmemek üzere sonraki aylar›n
prime esas kazançlar›na dahil edilece¤ini belirtmifl-
tir. Ancak, sigortal›n›n hizmet akdi sona ermifl ise
bütün ödemeler son ay›n prime esas kazançlar›
içinde de¤erlendirilecek ve üst s›n›r› aflan bu nite-
likteki ödemelerden prim kesilmesi söz konusu ol-
mayacakt›r.  

Prim, ikramiye ve benzeri nitelikteki ödemele-
rin, “ücret niteli¤i d›fl›nda kazançlar” olarak kabul
edilmesi ve Kurumun bu nitelikteki ödemeleri ge-
nel olarak sigortal›n›n ücretinden ba¤›ms›z maktu
olarak belirlenen miktarlar olarak kabul etmesi,
özellikle toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki iflyerle-
rinde sigortal›n›n ücretine ba¤l› olarak ald›¤› 4 ay-
l›k ücret tutar›ndaki ikramiyelerin prime esas ka-
zançlara dahil edilmesi konusunda problem yara-
tacak gibi görünmektedir. 5510 say›l› Kanuna göre,
ücrete ba¤l› olarak ödenen ikramiyeler, Tebli¤de
belirtilen ücret tarifine dahil olmad›¤› için, esas
olarak  ödendikleri ayda prime esas kazançlara da-
hil edilecekler, e¤er üst s›n›r› aflan k›sm› var ise
sonraki 2 ay›n prime esas kazançlar›na dahil edile-
ceklerdir. Ancak, toplu ifl sözleflmesinin geç imza-
lanmas› halinde geriye dönük ikramiye farklar›
ödenmesi söz konusu olursa, daha önce ilgili ay›n
kazanc›na dahil edilerek prime esas kazançlara da-
hil edilen ikramiye farklar›, yeni düzenlemede üc-
ret niteli¤i d›fl›ndaki ödemeler olarak kabul edildi-
¤i için ödendikleri ay›n prime esas kazançlar›na
dahil edileceklerdir. 

5510 say›l› Kanunla getirilen bir baflka önemli
de¤ifliklik, yukar›da belirtilen prime esas kazançlar
ile m.80/1-c de belirtilen istisnalar d›fl›nda kalan,
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ne adla yap›l›rsa yap›ls›n bütün ödemeleri ve ayni
yard›mlar yerine geçmek üzere yap›lan bütün nak-
di ödemeleri prime esas kazançlara dahil etmesidir
(m.80/1-c). Bu düzenleme daha önce belirtildi¤i
gibi, kanun koyucunun sigortal› ve iflverenin prim
yükünden kaç›nmak için ücret d›fl›ndaki ödemele-
re baflvurabilece¤i düflüncesiyle  getirdi¤i bir dü-
zenlemedir ve “toptanc› bir yaklafl›m›” yans›tmak-
tad›r. Bu konuda bir bofllu¤a f›rsat vermemek üze-
re, “Di¤er kanunlardaki prime tabi tutulmamas› ge-
rekti¤ine dair muafiyet ve istisnalar›n bu Kanunun
uygulanmas›nda dikkate al›nmayaca¤›” (m.80/1-c)
ayr›ca belirtilmifltir. Nitekim, Kurum Tebli¤inde bu
düzenlemeye istinaden 6772, 6452 ve 6212 Say›l›
Kanun hükümlerince verilen ikramiyeler ve ilave
tediyelerin bu yeni düzenleme çerçevesinde prime
esas kazançlara dahil edilece¤i aç›klamas› getiril-
mifltir.  Yine bu düzenlemeye istinaden, 4857 say›-

l› Kanunun 61. maddesindeki hüküm dikkate al›n-
maks›z›n hak kazan›ld›¤› halde kullan›lmayan y›l-
l›k ücretli izin süresince ödenecek ücretlerden de
k›sa vadeli sigorta kollar› primi kesilece¤i belirtil-
mifltir. 

2. K›smen Prime Esas Tutulacak Kazançlar
5510 say›l› Kanun, k›smen prime esas tutulacak

kazançlar bak›m›ndan 506 say›l› Kanunda de¤iflik-
lik yapan 4958 say›l› Kanunla getirilen ve 1 Ocak
2004 tarihinde yürürlü¤e giren düzenlemeyi esas
alm›fl ancak kapsam› geniflleterek iflveren taraf›n-
dan ödenen özel sa¤l›k sigortalar› ile bireysel
emeklilik primlerini de dahil etmifltir.  Buna göre; 

● Kurumca tutarlar› y›llar itibar›yla belirlenecek
yemek, çocuk ve aile zamlar› ile

● ‹flverenleri taraf›ndan sigortal›lar için ödenen
ve ayl›k toplam› asgari ücretin % 30’unu geçmeyen
özel sa¤l›k sigortas› primi ve bireysel emeklilik
katk› paylar›

prime esas kazançlar›n hesab›nda dikkate al›n-
mayacakt›r (m.80/1-b). 

Gerek 506 say›l› Kanun uygulamas›nda, gerek-
se 5510 say›l› Kanunun ilk halinde, prime esas ka-
zançlar›n hesab›nda dikkate al›nmayacak yemek,
çocuk ve aile zamlar›n›n miktar› Bakanl›k taraf›n-
dan belirlenmesi öngörülmüflken, 5754 say›l› Ka-
nunla yap›lan de¤ifliklikle ve isabetli bir flekilde
SGK’ya b›rak›lm›flt›r.  ‹stisna tutarlar›n›n Kurumca
yeniden belirlenmesine kadar geçecek sürede 506
say›l› Kanun dönemindeki uygulama aynen benim-
senmifl ve  16 yafl›ndan büyükler için belirlenmifl
asgari ücretin; 

● Yemek bedeli için % 6,
● Çocuk zamm› için her bir çocuk için % 2 ol-

mak ve 2 çocu¤u aflmamak üzere toplam olarak 
% 4, ve,

● Aile zamm›  için % 10

olmak üzere toplam % 20 oran›nda bir istisna
tan›nm›flt›r. Dolay›s›yla, iflverenin bu istisna tutar-
lar›n› aflan yemek, çocuk ve aile zamm› ödemeleri
prime esas kazançlar›n hesab›nda dikkate al›na-
cakt›r. Konu ile ilgili Tebli¤de, sigortal›lara yap›lan
yemek bedeli ödemelerinin iflyerinde veya müflte-
milat›nda yemek verilmemesi flart›yla  istisna d›fl›n-
da tutulaca¤› belirtilmifltir. Yine ayn› Tebli¤e göre,
sigortal›lara nakit olarak yemek paras› ödenmeme-
si flart›yla, iflverenlerin iflyeri d›fl›nda yemek üreti-
mi yapan firma ve flah›slardan yemek sat›n almas›
halinde bu firmalara fatura karfl›l›¤›nda yap›lan ye-
mek bedeli ödemeleri de prime esas kazançlar›n
hesab›nda dikkate al›nmayacakt›r. 

Çocuk zamm› ad› alt›nda yap›lan ödemelerin
prime esas kazançlar›n hesab›nda dikkate al›nma-
mas› için, çocuklar›n sigortal› olmamas›, gelir ve
ayl›k almamas›n›n yan› s›ra 5510 say›l› Kanuna gö-
re sigortal›n›n bakmakla yükümlü oldu¤u çocuk
kapsam›nda olmas› gerekir. Yani, esas olarak 18,

Kurum Tebli¤ine göre, yemek, çocuk ve aile zamlar›n›n y›ll›k olarak, 
bir defada ödenmesi halinde, ödemenin yap›ld›¤› tarihteki asgari ücret
esas al›nmak flart›yla söz konusu istisnalar y›ll›k olarak hesaplanacak ve
istisna miktar›n› aflan tutarlar, ödemenin yap›ld›¤› tarihteki prime esas

kazançlar›n hesab›na dahil edilerek prim kesilecektir.
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lise ve dengi e¤itim görüyor ise 20, yüksek ö¤re-
nim görüyor ise 25 yafl›n› doldurmam›fl olmas›, k›z
çocu¤u ise yafl›na ba¤l› olmaks›z›n evli olmamas›
ve k›z veya erkek oldu¤una bak›lmaks›z›n malul
oldu¤u tespit edilen çocuklardan olmas› gerekir.
Ancak, daha önce belirtildi¤i gibi bu durumda olan
çocuklardan en fazla ikisi için yap›lan ödemeler is-
tisna d›fl›nda tutulacakt›r. 

Aile zamm› ödemesinin prime esas kazançlar›n
hesab›nda dikkate al›nmamas› için sigortal›n›n efli-
nin sigortal› olmamas› veya gelir veya ayl›k alma-
mas› gerekir. Bu özelli¤i tafl›mayan efller için yap›-
lan ödemeler için istisna söz konusu olmayacakt›r.
Öte yandan, aile zamm› ödemelerinde efl kavra-
m›ndan, aralar›nda resmi evlilik ba¤› olmak flart›y-
la, sigortal› erkek ise kar›s›, kad›n ise kocas› fayda-
lanacakt›r.

Kurum Tebli¤ine göre, yemek, çocuk ve aile
zamlar›n›n y›ll›k olarak, bir defada ödenmesi halin-
de, ödemenin yap›ld›¤› tarihteki asgari ücret esas
al›nmak flart›yla söz konusu istisnalar y›ll›k olarak
hesaplanacak ve istisna miktar›n› aflan tutarlar,
ödemenin yap›ld›¤› tarihteki prime esas kazançla-
r›n hesab›na dahil edilerek prim kesilecektir.

5510 say›l› Kanunla k›smen prime esas tutulan
kazançlar bak›m›ndan getirilen yenilik,  iflveren ta-
raf›ndan sigortal› için ödenen özel sa¤l›k sigortas›
primleri ve bireysel emeklilik katk› paylar› ile ilgi-
li olmufltur. Buna göre, “… iflverenler taraf›ndan si-
gortal›lar için özel sa¤l›k sigortalar›na ve bireysel
emeklilik sistemine ödenen ve ayl›k toplam› asga-
ri ücretin % 30’unu geçmeyen özel sa¤l›k sigortas›
primi ve bireysel emeklilik katk› paylar› tutarla-
r›…” (m.80/1-b), prime esas kazançlar›n hesab›nda
dikkate al›nmayacakt›r. ‹flveren her iki türde öde-

me yap›yorsa % 30’luk istisna tutar›, ayr› ayr› de¤il,
her iki ödemenin toplam› için uygulanacakt›r. Yal-
n›zca sa¤l›k sigortas› primi veya emeklilik katk› pa-
y› ödüyorsa % 30’luk istisna tutar›n›n tamam› bu
ödeme için kullan›lacakt›r. fiüphesiz, bu tür öde-
meler için % 30’luk istisna tutar›n›n yeterli olup ol-
mad›¤› ayr› bir tart›flma konusu olacakt›r.

Prim ve katk› paylar›n›n belirli oranda istisna
d›fl›nda tutulmas› ile ilgili bu düzenleme, sosyal
güvenlik sisteminin ikinci ayak sosyal güvenlik ku-
rumlar›n› destekleme ve çal›flt›rd›¤› sigortal›lar için
ilave külfete katlanan iflverenin yükünü azaltmaya
yönelik olarak yap›lm›flt›r. ‹stisna d›fl›nda tutulan
ödemelerin sa¤l›k ve emeklilik gibi do¤rudan sos-
yal güvenlikle ilgili sigorta kollar› ile ilgili olmas›
isabetli olmufltur. Ancak, istisna tutar› çeflitli aç›lar-
dan tart›flmaya aç›labilir. Bir görüfle göre, kamu
sosyal güvenlik sisteminin yükünü azaltt›¤› ve do¤-
rudan sigortal›ya yap›lan bir parasal ödeme olma-
d›¤› gerekçeleriyle  bu kapsamdaki ödemelerin ta-
mam› prime esas kazançlar›n kapsam› d›fl›nda tu-
tulmal›d›r10. Di¤er görüfle göre ise, bu nitelikteki
ödemelerin kapsam d›fl›nda b›rak›lmas›, esasen
yüksek gelir gruplar› için söz konusu olan bu uy-
gulaman›n bu kesimler lehine bir gelir transferi ya-
rataca¤› için adil olmayacakt›r.  

3. Prime Esas Kazançlara Dahil 
Edilmeyecek Kazançlar

5510 say›l› Kanun, uygulamada bir tereddüte
yol açmamak için hangi kazançlar›n prime esas ka-
zançlar›n hesab›nda dikkate almayaca¤›n› da be-
lirtmifltir.  

Buna göre,  ‹lgili Tebli¤’de yap›lan aç›klamalar-
da dikkate al›n›nca, “ne flekilde, hangi amaçla ve
ne miktarda yap›ld›¤›na bak›lmaks›z›n” ayni yar-
d›mlar prime esas kazançlar›n hesab›nda dikkate
al›nmayacakt›r (m.80/1-b).  5510 say›l› Kanunun
5754 say›l› Kanunla de¤ifltirilmeden önceki ilk ha-
linde de ayni yard›mlar›n kapsam d›fl›nda b›rak›l-
mas› ile ilgili düzenleme vard›. Ancak, prime esas
kazançlar›n hesab›nda dikkate al›nmayacak ayni
yard›mlar;

● Görevin yerine getirilmesi için zorunlu olarak
yap›lan ayni yard›mlar, ve

● Bakanl›kça belirlenecek di¤er ayni yard›mla-
r›n asgari ücretin % 30’unu geçmeyen k›sm›,

olarak belirlenmiflti. Bu düzenlemenin ayn› kal-

Yeni düzenleme, amac› ne olursa
olsun, bireysel veya toplu ifl 
sözleflmelerinde ayni yard›m olarak
öngörülen ödemelerin yerine 
geçmek üzere yap›lacak bütün
nakdi ödemelerin prime esas 
kazançlara dahil edilece¤ini aç›k
olarak düzenlemifltir.
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mas› halinde,  hangi ayni yard›mlar›n görevin ye-
rine getirilmesi için zorunlu olup olmad›¤›n›n tes-
piti ve yine di¤er ayni yard›mlar›n neler oldu¤u-
nun belirlenmesi hususlar›nda ciddi uygulama
problemleri ile karfl›lafl›lacakt›11. Bu bak›mdan,
5754 say›l› Kanunla getirilen de¤ifliklik, ayni yar-
d›mlarla ilgili düzenlemeyi bütün bu karmaflay› or-
tadan kald›racak sadelikte ve genellikte olmufltur.
Ancak, bu noktada ortaya ç›kacak problem,  top-
lu ifl sözleflmelerinde çal›flan›n refah›n› art›rmak
için önemli bir araç olarak kullan›lan yakacak, el-
bise, ayakkab› temizlik ve g›da maddeleri yard›m›
gibi ayni yard›mlar›n, uygulaman›n ilk y›llar›nda
iflverence bizzat temin edilmesi veya iflverenin an-
laflt›¤› yerlerden al›nmas› gibi yayg›n bir uygulama
varken zaman içinde bu ödemelerin neredeyse ta-
mam›n›n nakdi olarak ödenmeye bafllamas› ile il-
gilidir. Ayni yard›mlar›n nakdi olarak ödenmesi ifl-
vereni bu yard›mlar› temin ile ilgili külfetten kur-
tar›rken sigortal›ya da bu amaçla ödenen bedeli
kendi tercihleri ve öncelikleri do¤rultusunda ser-
bestçe kullanma imkan› veriyordu. Yeni düzenle-
me, amac› ne olursa olsun, bireysel veya toplu ifl
sözleflmelerinde ayni yard›m olarak öngörülen
ödemelerin yerine geçmek üzere yap›lacak bütün
nakdi ödemelerin  prime esas kazançlara dahil
edilece¤ini aç›k olarak düzenlemifltir (m.80/1-c).
Bu, Kanun koyucunun geçmifl dönem uygulama-
lar›n› dikkate alarak sigortal›lar ve iflverenlerin an-
laflarak ücret yap›s›n› ve ödeme flekillerini de¤ifl-
tirmelerini ve sigortal›ya yap›lan ödemelerin
önemli bir k›sm›n›n prime esas kazançlar›n d›fl›n-
da tutulmas›n› önlemek için getirdi¤i bir baflka dü-
zenlemedir ve yoruma yer vermeyecek flekilde
aç›k olarak düzenlemifltir. Ulafl›m ve kira giderle-
rini karfl›lamak üzere ayni yard›m niteli¤inde veri-
len nakdi ödemeler bak›m›ndan baz› sak›ncalar
yaratacak olmakla birlikte bu uygulamayd›. Toplu
ifl sözleflmesi görüflmelerinde sözleflmelerin sade-
leflmesinin yan› s›ra uzun dönemde sendikalar›n
ücretle ilgili taleplerini sosyal yard›mlardan ziyade
çal›flmaya ve verimlili¤e ba¤l› olarak ödenen ücret
unsurlar›na a¤›rl›k vererek belirlemelerine katk›da
bulunabilir. 

5510 say›l› Kanun, ayni yard›mlar›n d›fl›nda pri-
me esas kazançlar›n hesab›nda dikkate al›nmaya-
cak di¤er ödemeleri tek tek saym›flt›r.  Buna göre;
“… ölüm, do¤um ve evlenme yard›mlar›, görev

yolluklar›, seyyar görev tazminat›, k›dem tazmina-
t›, ifl sonu tazminat› veya k›dem tazminat› mahiye-
tindeki toplu ödeme, keflif ücreti, ihbar ve kasa
tazminatlar›…” (m.80/1-b) prime esas kazançlar›n
hesab›nda dikkate al›nmayacakt›r.  Kanun koyucu,
nelerin prime esas kazançlara dahil olmayaca¤›n›
aç›k olarak belirtmifl ve bir sonraki bentte de, “…
belirtilen istisnalar d›fl›nda, her ne adla yap›l›rsa
yap›ls›n tüm ödemeler ile ayni yard›mlar yerine
geçmek üzere yap›lan nakdi ödemeler prime esas
kazanca tabi tutulur” (m.80/1-c) hükmüne yer ve-
rerek düzenlemeyi yoruma gerek b›rakmayacak
flekilde kesinlefltirmifltir12. 

Kurum prime esas kazançlar›n hesab›nda dik-
kate al›nmayacak ödemelerle ilgili olarak, konu ile
ilgili Tebli¤de ilave aç›klamalara yer vermifltir. Bu-
na göre:

● Ölüm, do¤um ve evlenme hallerinde yap›lan
yard›mlar, miktar› ne olursa olsun prime esas ka-
zançlara dahil edilmeyecektir. Ancak, bu yard›m-
lar sigortal›n›n anne ve babas›, efli veya çocukla-
r›n›n ölümü; sigortal›n›n kendisinin evlenmesi ve-
yahut çocu¤u olmas› halinde verilecek yard›mlar-
d›r.

● Sigortal›ya yap›lan seyyar görev tazminat›, k›-
dem tazminat›, ifl sonu tazminat› veya k›dem taz-
minat› mahiyetindeki toplu ödemeler ile keflif üc-
reti prime esas kazançlara dahil edilmeyecek, an-
cak gerekti¤inde bu ödemeleri ispatlayan belgeler
denetim elemanlar›na ibraz edilecektir.

● ‹hbar tazminat› ile fesih hakk›n›n kötüye kul-
lan›lmas› halinde iflçiye ödenen kötü niyet tazmi-
nat› prime esas kazanca dahil edilmeyecektir. An-
cak, iflveren bildirim süresince ifl akdi sona erme-
den ifl arama iznini kullanarak çal›flmaya devam
eden sigortal›n›n ald›¤› ücretten prim kesilecektir.

● Kasa tazminat› prime esas kazançlara dahil
edilmeyecek, ancak bu nitelikteki ödemeler yaln›z-
ca para ve k›ymetli evrak veyahut eflyan›n muha-
fazas›ndan sorumlu kiflilere ödenecektir. Bu so-
rumlulu¤u olmayan kiflilere ödenen kasa tazmina-
t›ndan prim kesilecektir.

5510 say›l› Kanun, son olarak prime esas ka-
zançlarla ilgili olarak, di¤er kanunlarda baz› ka-
zançlar›n prime tabi tutulmamas›na dair muafiyet
ve istisnalar var ise bunlar›n bu Kanunun uygulan-
mas›nda dikkate al›nmayaca¤›n› düzenleyerek
(m.80/1-c), di¤er kanunlara yap›lacak at›flarla baz›
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kazançlar›n prime esas kazançlar›n d›fl›nda tutul-
mas›n› önlemifltir. 

C. Prime Esas Kazançlarla ‹lgili Di¤er 
Düzenlemeler

5510 Say›l› Kanunun 80. maddesinin birinci f›kra-
s›nda, 4/1-a kapsam›ndaki sigortal›lar›n prime esas
kazançlar› ile ilgili di¤er düzenlemelere de yer veril-
mifltir. Bu düzenlemeler ana hatlar› ile flunlard›r:

1. Komisyon veya kâra kat›lma ücreti 
alanlar›n prime esas kazançlar›

Ücretini, saatlik, günlük, haftal›k veya ayl›k ola-
rak de¤il de, komisyon ücreti veya kâra kat›lma gi-
bi belirsiz zaman ve tutar üzerinden alan sigortal›-
lar›n prim ve ödeneklerinin hesab›nda esas tutula-
cak günlük kazançlar› alt s›n›r üzerinden hesapla-
nacakt›r (m.80/1-e). Ancak, bir iflverene ba¤l› ola-
rak çal›flan kiflilerin ayr›ca yukar›da belirtilen kap-
samda çal›flmas› ve ücret almas› söz konusu ise
prime esas kazançlar›n hesab›nda her iki çal›flma
fleklinden elde etti¤i kazançlar birlikte dikkate al›-
nacakt›r (m.80/1-f).

2. K›smi Süreli Çal›flanlar›n Prim Ödeme 
Gün Say›lar›

Primlerin hesab›na esas tutulacak günlük ka-
zanç, 506 say›l› Kanun uygulamas›nda oldu¤u gibi,
sigortal›n›n ay içinde prime esas tutulan kazanc›-
n›n otuzda biridir. Eksik gün çal›flmas› var ise gün-
lük kazanc›n hesab›nda o ay içinde ücret ald›¤›
gün say›s› esas al›narak günlük kazanc› hesaplana-
cakt›r (m.80/1-g).

Sigortal› ve iflveren aras›nda yaz›l› olarak yap›l-
m›fl bir hizmet akdi olmas› kayd›yla, ay içerisinde
günün baz› saatlerinde çal›flan sigortal›lar›n prime
ödeme gün say›s›, ay içindeki toplam çal›flma saa-
ti süresinin 4857 say›l› Kanunun 63. maddesinde
düzenlenen günlük çal›flma saatine bölünmesiyle
bulunacak, ancak gün kesiri var ise bir tam gün
kabul edilerek hesaplanacakt›r (m.80/1-h). Ayn›
flekilde, 4857 say›l› Kanunun 14. maddesi kapsa-
m›nda ça¤r› üzerine bir çal›flma iliflkisi var ise ve
çal›flma süresi gün, hafta veya ay olarak belirlen-
memifl ise prim ödeme gün say›s› en az 20 saat
olarak kabul edilecek ve ‹fl Kanunundaki günlük
çal›flma saatine bölünerek prim ödeme gün say›s›
bulunacakt›r (m.80/1-›). 

3. K›smi Süreli Çal›flanlar›n Genel Sa¤l›k 
Sigortas› Primlerinin 30 Gün 
Üzerinden Ödenmesi

5510 say›l› Kanunda 5754  say›l› Kanunla yap›-
lan de¤ifliklikten sonra getirilen en dikkat çekici
düzenlemelerden biri, Kanunun 88. maddesine at›f
yap›larak gerçeklefltirilmifl k›smi süreli ve ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n GSS primlerinin 30 güne ta-
mamlanarak ödenmesi esas›n› getirilmifltir. Nite-
kim, Kanunun 88. maddesinde  yer alan “… 4/1-a
kapsam›nda sigortal› olmakla birlikte 4857 say›l›
Kanunun 13 ve 14. maddelerine göre k›smi süreli
veya ça¤r› üzerine  çal›flanlar›n … eksik günlerine
ait genel sa¤l›k sigortas› primlerinin 30 güne ta-
mamlanmas› zorunludur…”(m.88/4), düzenlemesi-
ni pekifltirecek flekilde “88. maddenin dördüncü
f›kras›na göre ay içerisinde 30 günden az prim
ödeme gün say›lar›na ait eksik günlerin GSS prim-
leri, eksik çal›flma süreleri dikkate al›nmak suretiy-
le hesaplan›r” (m.80/1-i), denilmifltir. Bu düzenle-
mede çok aflikar olan iki husustan ilki,  k›smi sü-
reli çal›flanlar›n çal›flt›klar› günler için ödenecek k›-
sa ve uzun vadeli sigorta kollar› ile GSS primleri-
nin sigortal› ve iflveren taraf›ndan 81. maddede be-
lirtilen hisseleri oran›nda ödenece¤i ikincisi ise
eksik günlerin GSS primlerinin ödenece¤idir. An-
cak, aç›k olmayan husus eksik günlere ait GSS
primlerinin kim taraf›ndan ödenece¤i ile ilgilidir. 

5510 say›l› Kanun yürürlü¤e girdikten sonra bu
konu ile ilgili tart›flmalarda, söz konusu primlerin si-
gortal›n›n kendisi taraf›ndan ödenece¤ine dair gö-
rüfller aç›klanm›flt›r13.  Kanunun 88. maddesinin dör-
düncü f›kras›ndaki düzenlemeye göre bu kapsamda-
ki sigortal›lar›n GSS primleri, 60. maddenin 1. f›kra-
s›n›n (c) bendinin 1 numaral› alt bendine göre, “Har-
camalar›, tafl›n›r ve tafl›nmazlar› ile bunlardan do¤an
haklar› da dikkate al›narak Kurumca belirlenecek
test yöntemleri ve veriler kullan›larak tespit edilecek,
aile içindeki geliri kifli bafl›na düflen ayl›k tutar› as-
gari ücretin üçte birinden az olan vatandafllar”
(m.60/1-c/1) kapsam›nda de¤erlendirilerek belirle-
necektir. Bir baflka ifade ile k›smi süreli çal›flanlar›n
eksik günlerine ait GSS primlerinin ödenmesinde,
hiçbir sosyal güvencesi bulunmayan  bugün “Yeflil
Kart” olarak bilinen uygulama kapsam›nda olanlar›n
GSS primlerinin ödenmesi ile ilgili esaslar uygulana-
cakt›r14. Ancak bu uygulama,  hiçbir sosyal güvence-
si olmayanlar içindir ve   5510 say›l› Kanunun GSS
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say›lanlar› düzenledi¤i 60. maddesi incelendi¤i za-
man, yap›lacak gelir testine ba¤l› olarak GSS primle-
ri belirlenecek “vatandafllar›n” 5510 say›l› Kanuna
göre 4/1-a, 4/1-.b, 4/1-c gere¤ince sigortal› say›lan-
lar ile iste¤e ba¤l› sigortal›l›k iliflkisi olanlar d›fl›nda
kalan gruplar  oldu¤u aç›k olarak belirtilmektedir.
Bu kifliler k›sa süreli de çal›flm›fl olsalar 4/1-a kapsa-
m›nda sigortal› olduklar› için yukar›daki tan›m için-
de kabul edilemezler. Ancak, eksik günlerin GSS
primlerinin ödenece¤i ile ilgili 88. madde düzenle-
mesi de çok aç›k ve yoruma gerek b›rakmayan bir
hüküm olarak durmaktad›r. 5510 say›l› Kanuna gö-
re, sa¤l›k hizmetlerinden faydalanmak için  sa¤l›k
kurulufluna baflvurmadan önceki bir y›l içinde 30
gün GSS primi ödenmifl olmas›n› yeterli görmesi ile
ilgili hüküm dikkate al›n›nca (m.67), çal›flma hayat›-
n›n bir gere¤i ve zorunlulu¤u olarak ortaya ç›kan
k›smi süreli çal›flanlardan her ay için eksik çal›fl›lan
günlerin 30 güne tamamlanarak GSS primlerinin
ödenmesi ile ilgili düzenlemeyi, yaln›zca Kanun ko-
yucunun kay›t d›fl›l›¤› önlemeye yönelik olarak ald›-
¤› bir tedbir olarak de¤erlendirmek mümkün de¤il-
dir. 30 günlük bir süreyi GSS’den faydalanmak için
yeterli gören bir sistemin, belirli çal›flan grubundan
her ay için tam gün prim ödenmesini talep etmesi
makul görünmemektedir. Bu durumda flu sorular›n
cevaplar›n›n verilmesi gerekmektedir: E¤er eksik
günlere ait primler ileri sürüldü¤ü gibi sigortal› tara-
f›ndan ödenecek ise oran› ne olacakt›r ve ödenme-
mesi halinde yapt›r›m› ne olacakt›r? Sigortal›n›n k›s-
mi süreli olarak çal›flarak elde etti¤i ücret kalan gün-
lerin GSS primlerini karfl›lamada yetersiz olursa ne
olacakt›r? 4/b kapsam›ndaki sigortal›lar gibi prim
borcu oldu¤u için hizmetlerden mahrum mu tutula-
cakt›r? E¤er eksik günlerin primleri iflveren ile sigor-
tal› taraf›ndan ödenecekse özellikle iflverenlere si-
gortal›y› çal›flt›rmad›¤› günler için prim ödeme külfe-
ti getirilmesi sigortac›l›k ilkelerine ne derecede uy-
gun olacakt›r?

Baflkaca bir aç›klamas› yoksa k›smi süreli çal›-
flanlar›n eksik günleri için GSS primlerinin öden-
mesinde;

● Hiç ödenmemesi,
● Eksik günlerin GSS primlerinin tamamen si-

gortal› taraf›ndan ödenmesi (m.88/4),
● Eksik günler için yaln›zca GSS primlerinin si-

gortal› ve iflveren taraf›ndan hisseleri oran›nda bir-
likte ödenmesi (m.80/1-i)

yönündeki yorumlar›n hepsinin mümkün olma
ihtimali ortaya ç›kmaktad›r. 

4. Y›ll›k ücretli izin süresince ikmh 
sigortas› primlerinin ödenmesi

506 say›l› Kanunun uyguland›¤› dönemde ge-
çerli olan, “y›ll›k ücretli izin süresince sigortal›n›n
ücretinden ikmh sigortas› priminin kesilmemesi”
yönündeki uygulama, 5510 Say›l› Kanunla getirilen
düzenlemelere ba¤l› olarak yeni bir problem ve
belirsizlik alan› yaratm›fl görünmektedir. Problem,
çeflitli ortamlarda yaz›l› ve sözlü olarak dile getiril-
mesine ra¤men, belirgin flekilde Ekim 2008 döne-
mine ait ayl›k prim ve hizmet belgesinin verilmesi
sürecinde daha önce bu ödemelerden prim kesil-
mesine imkân veren belge düzenlemesinin Kurum-
ca iptal edilmesi ve bu yönde bir mesaj›n internet
ortam›nda iflverenlere bildirilmesi ile ortaya ç›k-
m›flt›r15. Özellikle iflverenler; 

● 5510 say›l› Kanunda aç›k bir hüküm olmad›¤›, 
● 506 say›l› Kanun dönemindeki uygulamaya

imkân veren 4857 say›l› ‹fl Kanununun 61. madde-
sinin16 yürürlükte oldu¤u

● 5510 say›l› Kanunun “Yürürlükten kald›r›lan
hükümler” bafll›kl› 106. maddesinde ‹fl Kanununun
65. maddesi ile ilgili de¤ifliklik düzenlemesi bulun-
du¤u halde 61. madde ile ilgili bir de¤ifliklik veya
yeni hüküm bulunmad›¤› ve son olarak da,

● Y›ll›k ücretli izin süresince ödenmesi talep
edilen k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›n›n bü-
tün unsurlar› ile 506 say›l› Kanun uygulamas›ndaki
ikmh sigortas› primi ile ayn› oldu¤u

iddialar› ile  506 say›l› Kanun döneminde oldu-
¤u gibi y›ll›k ücretli izin süresince ödenen ücretten
k›sa vadeli sigorta kollar› primi ödenmemesi ge-
rekti¤ini ileri sürmektedirler. 

Öte yandan, 5510 say›l› Kanunda aç›k bir hü-
küm olmamakla birlikte17 Kurumun, 28.9.2008 ta-
rihli “Ayl›k Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Gü-
venlik Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Öden-
me Sürelerine Dair Usul Ve Esaslar Hakk›nda Teb-
li¤”deki; “Sigortal›lar›n y›ll›k ücretli izinli olduklar›
süreler için, prime esas kazançlar› üzerinden k›sa
vadeli sigorta kollar› primi kesilmeyece¤inden..”
yönündeki aç›klama da prim ödenmemesi yönün-
deki iddiay› desteklemektedir. Bu konudaki eleflti-
riler ve bofllu¤u fark eden Kurum,  23 Kas›m 2008
tarih ve 27063 Say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan
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“Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinin SGK’ya Verilme-
sine ve Primlerin Ödenme Sürelerine Dair Usul ve
Esaslar Hakk›nda Tebli¤de De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Tebli¤’de”,  önceki Tebli¤in y›ll›k ücretli izin
ile ilgili bölümlerini yürürlükten kald›rm›flt›r.  Gö-
rünen o ki, uygulama ile ilgili esaslar yerleflinceye
kadar, Kurumun, Yönetmelikler dahil ikincil mev-
zuatta bu ve benzeri çok say›da de¤iflikli¤i yapma-
s› s›k rastlanan bir durum olarak ortaya ç›kacakt›r.
Bu de¤ifliklikten önce Kurum yetkilileri, y›ll›k üc-
retli izin süresince k›sa vadeli sigorta kollar› prim-
lerinin kesilmesinin gerekçesini,  önce 5510 say›l›
Kanunun 80. maddesindeki “Di¤er kanunlardaki
prime tabi tutulmamas› gerekti¤ine dair muafiyet
ve istisnalar bu Kanunun uygulanmas›nda dikkate
al›nmaz” (m.80/1-c), hükmüne dayand›rm›flken18,
daha sonra 5510 say›l› Kanunun “Uygulanmayacak
Hükümler” bafll›kl› 105. maddesinde yer alan “...
di¤er kanunlar›n bu Kanuna ayk›r› hükümleri uy-
gulanmaz” düzenlemesini gerekçe göstermeye
bafllam›flt›r19. Ancak, 4857 say›l› Kanunun 61. mad-
desindeki düzenlemenin “ayk›r›” bir hüküm olup
olmad›¤› tart›flmal›d›r. 

Yukar›daki görüfller bir yana b›rak›l›r ve 5510
say›l› Kanundaki ilgili hükümler de¤erlendirilerek
yorumlamak gerekirse, sigortal›lar›n y›ll›k ücretli
izin sürelerinde ald›klar› ücretten k›sa vadeli sigor-
ta kollar› primi kesilmesi gerekecektir. Prim kesil-
mesinin gerekçesi, 5510 say›l› Kanunla getirilen k›-
sa vadeli sigorta kollar› priminin 506 say›l› Kanun-
daki ikmh sigorta kolu priminden farkl› olmas›d›r.
Her ne kadar, 5510 say›l› Kanunun, “K›sa vadeli si-
gorta kollar› prim tarifesi ve ifl kollar›n›n ve ifllerin
tehlike s›n›f ve derecelerinin belirlenmesi” bafll›kl›
83. maddesi ile “Tehlike s›n›f ve derecelerini etki-
leyebilecek de¤ifliklikler” bafll›kl› 84. maddesi 506
say›l› Kanunun  ‹KMH sigorta kolu primleri ile il-
gili esaslar›n belirlendi¤i 74, 75 ve 76. maddeleri
ile benzer ve ayn› nitelikteki hükümleri ihtiva etse
de, 5510 say›l› Kanuna göre al›nan % 1-6.5 aras›n-
daki prim yaln›zca ‹KMH sigorta kolu ile ilgili de-
¤ildir. Yaz›n›n prim oranlar› ile ilgili k›sm›nda vur-
gulanmaya çal›fl›ld›¤› gibi, 506 say›l› Kanunda,
primlerin karfl›l›k (fiyat, bedel) olma özelli¤ini güç-
lendirecek flekilde ikmh, hastal›k ve anal›k sigorta-
lar› için ayr› prim oranlar›  belirlenmiflti ve sigorta-
l›n›n y›ll›k ücretli izin süresince maruz kalmas› söz
konusu olmayan ikmh ile ilgili sigorta kolunun pri-

minin tahsil edilmemesi mümkün olabiliyordu. Be-
lirlenme esaslar› 506 say›l› Kanundaki esaslarla ay-
n› olsa da 5510 say›l› Kanunda al›nan prim yaln›z-
ca ikmh sigorta kolu için de¤il, k›sa vadeli sigorta
kollar› tan›m› içinde de¤erlendirilen hastal›k ve
anal›k sigortalar› için de al›nmaktad›r20 ve y›ll›k üc-
retli izin süresince de kiflinin bu risklerle karfl›lafl-
mas› mümkündür.  Dolay›s›yla, al›nan primle sa¤-
lanan fayda aras›nda bu sigorta kollar› bak›m›ndan
bir karfl›l›kl›l›k ilkesi vard›r.

Ancak, yine bu yaz›n›n prim al›nmas› ve oran-
lar› ile ilgili bölümünde de de¤inildi¤i gibi, 5510
say›l› Kanunda, hem prim oranlar›n›n tespiti ve
hem de prime esas kazançlar›n belirlenmesi konu-
sunda  yukar›da de¤inilen “karfl›l›kl›l›k” ilkesini ge-
çersiz k›lan uygulamalar vard›r. Nitekim, daha ön-
ce % 30 sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ay-
l›klar› kesilmeden çal›flmaya devam edenler, 5510
say›l› Kanunda yaln›zca ikmh sigorta kolu bak›-
m›ndan sigortal› say›ld›klar› halde, k›sa vadeli si-
gorta kollar› priminin tamam›n› ödeyeceklerdir.
Burada karfl›l›kl›l›k ilkesi yoktur ve di¤er sigortal›-
lar için de¤ilse bile 4/1-a kapsam›nda SGDP öde-
yerek çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izin süresince ald›k-
lar› ücretten k›sa vadeli sigorta kolu primi kesilme-
mesi gerekir. Benzer flekilde 5510 say›l› Kanunun
5. maddesi kapsam›nda k›smi sigortal› say›lan
ikmh ve hastal›k sigortas›na tabi ç›raklar ve meslek
lisesi ö¤rencileri ile yaln›zca ikmh sigortas›na tabi
olan zorunlu staj yapan yüksek okul ö¤rencileri ve
‹flKur kursiyerleri için belirlenen prim oran› yaln›z-
ca %1 dir. Bu oran›n ilgili sigorta kollar› ile bir ilifl-
kisi yoktur. Bu de¤erlendirmeler birlikte de¤erlen-
dirildi¤i zaman problem; ikincil mevzuat veya di-
¤er Kanunlardaki hükümlerden ziyade 5510 say›l›
Kanundaki düzenlemelerden kaynaklanmaktad›r21.  

IV. Sonuç Olarak
17 Nisan 2008 tarih ve 5754 say›l› Kanunla ya-

p›lan de¤ifliklikler, 5510 say›l› Kanunun 1 Ekim
2008 tarihinde yürürlü¤e girmesi düzenlenmifl ol-
mas›na ra¤men,  SGK mensuplar›n›n gösterdikleri
ola¤anüstü çaba, Kanunun  problemsiz flekilde ha-
yata geçirilmesini sa¤layacak sürecin tamamlanma-
s› için yeterli olmam›fl; hem mevzuat, hem de ifl-
leyiflle ilgili ciddi alt yap› eksiklikleri görülmüfltür.
Uygulama bak›m›ndan hayati önem tafl›yan iki
önemli yönetmelik; Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönet-
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meli¤i ve Genel Sa¤l›k Sigortas› ‹fllemleri Yönet-
meli¤i ancak Kanunun yürürlük tarihine bir ay ka-
la, 28 A¤ustos 2008 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
y›mlanabilmifltir. Benzer bir durum, ekim ay› ayl›k
prim ve hizmet belgelerinin verilmesi sürecinde
yaflanm›fl ve belgelerin verilmesi ile ilgili ilk ertele-
me  gelmifltir. Baflta ikmh sigorta kolu ile ilgili hü-
kümler olmak üzere henüz 4/1-b kapsam›ndaki si-
gortal›larla ilgili bir çok düzenleme hayata geçme-
mifltir. Kamu kesimi, yeni Kanunun kendisi için ne
getirdi¤inin fark›nda de¤ildir, ö¤renme ve kendisi-
ni yeni sistemin gereklerine uydurma ihtiyac› da
hissetmemektedir. K›sacas›, 5510 say›l› Kanunun
hayata geçirilmesi süreci problemlerle bafllam›flt›r
ve bu s›k›nt›lar devam edecek gibi görünmektedir.
Halen Anayasa Mahkemesi’nin önünde bulunan
5510 say›l› Kanunun son hali ile ilgili iptal ve yü-
rürlü¤ü durdurma ile ilgili baflvurunun ne zaman
ve ne flekilde sonuçlanaca¤› bilinmemektedir.

Kanunun yürürlük tarihi ile efl zamanl› olarak
etkisini hissettirmeye bafllayan ve olumsuz etkileri
artarak devam eden ekonomik kriz, ne yaz›k ki
5510 say›l› Kanunla getirilen de¤iflikliklerden bek-
lenen sonuçlar›n al›nmas›n› büyük ölçüde sekteye
u¤ratacakt›r. Yap›lan uygulamalar›n krizi derinlefl-
tiren ve ç›k›fl› geciktiren de¤il, kolaylaflt›ran uygu-
lamalar olmas›na özen gösterilmesi gereken hassas
bir dönem içine girilmifltir. Bu ortamda, bu yaz›n›n
konusunu oluflturan prime esas kazançlarla ilgili
olarak al›nmas› gereken tedbirleri afla¤›daki flekil-
de s›ralamak mümkündür:

1. Öncelikle, ilk günden itibaren yo¤un olarak
elefltirilen, ücret ve ücret niteli¤i d›fl›ndaki ödeme-
lerden prime esas kazançlar›n üst s›n›r›n› aflan
miktarlar›n takip eden iki ayl›k dönemde prime
esas kazançlara dahil edilmesi uygulamas› ortadan
kald›r›lmal›d›r. Bu uygulama, sosyal sigorta uygu-
lamas›nda hayati öneme sahip olan prime esas ka-
zançlar›n alt ve üst s›n›r uygulamas›n› anlams›z ha-
le getirmektedir. Uygulaman›n Kuruma ve iflletme-
lere getirece¤i ilave bürokratik yük, uygulama ile
ilgili belirsizliklerin yarataca¤› karmafla ve bunlara
ba¤l› idari para cezalar› tahakkuklar› geçifl süreci
ile ilgili s›k›nt›lar› art›racakt›r. Kurumun birkaç ay-
l›k uygulama dönemi istatistiklerini de¤erlendire-
rek üst s›n›r› aflan ödemelerle ilgili uygulamay› so-
nuçland›rmas› isabetli olacakt›r.

2. 5510 say›l› Kanunda tan›m› yap›lan ücret kav-

ram› yeterli ve aç›k de¤ildir. ‹kincil mevzuatta üc-
retle ilgili olarak yap›lan aç›klamalar ifl ve sosyal
güvenlik hukukumuzda bugüne kadar uygulanan
ve yayg›n olarak benimsenmifl olan ücret kavram-
lar›n›n d›fl›ndad›r. Ücret ve ücret niteli¤indeki öde-
meler ile ücret ve ücret niteli¤i d›fl›ndaki ödemeler
kavramlar› yenidir ve bu tan›mlamalar›n hangi tür
ödemeler için kullan›laca¤›, neleri kapsad›¤› aç›k
de¤ildir. Bu ay›r›m›n sigortal›ya yap›lacak ödemele-
rin hangi dönemde prime esas kazançlar›n hesab›n-
da dikkate al›naca¤›n› belirlemesi uygulama aç›s›n-
dan hayati önem tafl›maktad›r. Uygulamac›lar›n ha-
taya düflmemeleri bak›m›ndan bireysel ve toplu ifl
hukukumuzda yayg›n olarak kullan›lan ücret ve üc-
ret d›fl› ödemelerin grupland›r›lmas› ve ikincil mev-
zuat kullan›larak aç›klanmas› ihtiyac› vard›r.

3. Yaln›zca y›ll›k ücretli izin süresince ödenecek
ücretlerle ilgili k›sa vadeli sigorta kollar› priminin
ödenip ödenmemesi ile de¤il, yeni sistemin tan›m-
lar›na ve temel sosyal sigorta ilkelerine uygun fle-
kilde k›sa vadeli sigorta kollar› primleri yeniden be-
lirlenmelidir. Kurum belirli bir süre uygulama so-
nuçlar›n› takip ederek k›sa vadeli sigorta kollar›
kapsam›nda ikmh, hastal›k ve anal›k sigortas› için
yap›lan harcamalardan hareketle bir aktüeryal he-
sap yapabilir bu sigorta kollar› için prim oranlar›n›
yeniden belirleyebilir. Nas›l ifl hayat› ve çal›flma
flartlar›n›n de¤iflmesi dolay›s›yla fiili hizmet süresi
zamm› uygulamalar› de¤ifltirilmiflse, iflyerlerinin
tehlike s›n›f ve derecelerinin de de¤iflen üretim tek-
nolojisine ba¤l› olarak de¤iflti¤i aflikard›r ve iflyerle-
rinin tehlike s›n›f ve derecelerinin tespiti ile ilgili ta-
rifenin yeniden belirlenmesi kaç›n›lmazd›r22.  Bu
yeniden belirleme sürecinde ikmh için ayr› bir prim
oran› belirleme söz konusu olursa, bugün tart›fl›lan
y›ll›k ücretli izin sürecinde ödenen ücretlerden
prim kesilmesi ile ilgili problem de çözülecektir.

4. K›smi süreli çal›flanlar›n eksik günlerinin GSS
primlerinin ödenmesi konusu yeniden de¤erlendiril-
melidir. ‹lgili k›s›mda belirtildi¤i gibi, geçen bir y›ll›k
sürede yaln›zca 30 gün GSS primi ödeyenin bütün
sa¤l›k hizmetlerinden faydalanabilmesine imkân ve-
ren bir sistemin, çal›flma hayat›nda esnekli¤in bir ge-
re¤i ve sonucu olan k›smi süreli çal›flmay› cezaland›-
racak flekilde her ay için 30 gün GSS primi ödenme-
sini öngörmesi makul bir düzenleme de¤ildir. 5510
say›l› Kanunun, kay›t d›fl› çal›flmay› önlemek üzere
ald›¤› di¤er tedbirlerin hayata geçirilmesi Kanun ko-
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yucunun bu düzenlemeleri yapma ihtiyac›n› ortadan
kald›rabilecektir. Öte yandan, bugünkü flekliyle ek-
sik günlerin GSS primlerinin kim taraf›ndan, nas›l
ödenece¤i hususu  aç›k de¤ildir. 

5. 5510 say›l› Kanunun prime esas kazançlarla
ilgili düzenlemeleri, bireysel ve toplu ifl görüflme-
lerinde  sigortal› ve iflveren aras›ndaki ücret anlafl-
malar›n›n daha sa¤l›kl› flekilde sürdürülmesine im-
kân verecek hükümler de getirmifltir. Baz› istisna-
lar d›fl›nda bütün kazançlar›n prime esas kazançla-
ra dahil edilmifl olmas›, daha az prim ve vergi öde-
mek için ücret yap›s›n› bozan, çal›flma ve verimli-
li¤e dayal› olmadan yap›lan ödemeleri art›ran, si-
gortal› ile iflveren aras›ndaki ücretle ilgili uyuflmaz-
l›klar› art›ran olumsuzluklar› azaltan ve hatta orta-
dan kald›ran bir geliflmeye de yol açabilir. Kald› ki,
sigortal›ya ba¤lanacak ayl›klar›n hesab›nda bütün
sigortal›l›k süresince ödenen primlerin esas al›n-
mas› bu geliflmeyi sigortal› aç›s›ndan daha rasyo-
nel hale getirmifltir. Bu durum sigortal›lar ve iflve-
renler bak›m›ndan özellikle toplu ifl sözleflmesi gö-
rüflmelerinde bir f›rsat olarak de¤erlendirilmelidir.

6. Hangi sebeple ve ne miktarda verilirse veril-
sin, ayni yard›mlar›n prime esas kazançlar›n hesa-
b›nda dikkate al›nmamas›, ancak nakit ödeme ha-
linde prime esas kazançlara dahil edilmesi uygula-
ma aç›s›ndan önemli bir sadelik ve kolayl›k getir-
mifltir. Ancak, baz› ifllerin ve iflyerlerin özellikleri
de dikkate al›narak ayni yard›mlar kapsam›nda
olan ancak para olarak ödenmesi zorunlu olan
(özellikle büyük flehirlerde servis arac› olmayan ifl-
yerleri çal›flanlar›na para olarak verilen ulafl›m yar-
d›mlar› gibi) ödemelerin yemek, çocuk ve aile
zamm› gibi k›smen prime esas kazançlar grubuna
al›nmas›n› sa¤layacak de¤ifliklikler düflünülmelidir. 
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‹flverenlere Getirilen Befl Puanl›k Prim ‹ndirimi

Yrd. Doç. Dr. Hediye ERG‹N
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. GENEL OLARAK
‹stihdam›n art›r›lmas› ve iflsizli¤in azalt›lmas›

amac›yla 5763 say›l› “‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlar-
da De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” ile 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 30. maddesi de¤ifltirilerek
özel sektör iflyerlerinde eski hükümlü ve terör
ma¤duru çal›flt›rma yükümlülü¤ü kald›r›lm›fl, 4447
say›l› ‹flsizlik Kanunu’na geçici 7. madde eklenerek
18-29 yafl aras› erkek ya da 18 yafl›ndan büyük ka-
d›n iflçilerin sigorta priminin iflveren pay›n›n ‹flsiz-
lik Sigortas› Fonundan karfl›lanaca¤› öngörülmüfl
ve 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun 81. maddesinin 1. f›kras›na bir
(›) bendi eklenerek malullük, yafll›l›k ve ölüm
primlerinin iflveren pay›n›n %5’nin Hazine taraf›n-
dan karfl›lanaca¤› hükmü getirilmifltir.1 Özetle,
5763 say›l› Kanun ile iflverenler için üç ayr› prim
indirimi getirilmifltir. ‹flverenler ayn› dönem için bu
teflviklerden sadece birinden yararlanabilecekler-
dir.2

31.5.2006 tarihli ve 5510 say›l› “Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”nun3 tüm hü-
kümleri 1 Ekim 2008 tarihinde yürürlü¤e girdi.4 ‹fl-
verenler üzerindeki mali yüklerin hafifletilmesi ve
dolay›s›yla istihdam›n art›r›lmas› amac›yla, malul-
lük, yafll›l›k ve ölüm primlerinden iflveren hissesi-
ne isabet eden befl puanl›k prim tutar›n›n Hazine
taraf›ndan karfl›lanmas›n› öngören 5510 say›l› Ka-

nun’un 81/I-(›) bendi hükmü de 1.10.2008 tarihin-
de yürürlü¤e girmifltir. Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’nca 13.11.2008 tarihinde yay›mlanan “Malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim oran›n›n iflveren
hissesinden befl puanl›k indirim” konulu 2008/93
say›l› Genelgesi ile bu indirimden yararlanma usul
ve esaslar› düzenlenmifltir. 

Bu yaz›da 5510 say›l› Kanun’un 81/I-(›) bendi
hükmü ve 2008/93 say›l› Genelge hükümleri ›fl›¤›n-
da iflverenlere getirilen befl puanl›k indirimden ya-
rarlanma usul ve esaslar› incelenecektir.

II. BEfi PUANLIK ‹ND‹R‹M‹N 
KAPSAMI

1. Kapsamdaki ‹flyerleri
Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim ora-

n›n›n iflveren hissesine ait k›sm›ndan yap›lmas› ön-
görülen befl puanl›k indirimden 4/I-a kapsam›nda
ki sigortal›lar› çal›flt›ran, özel sektör iflyeri iflveren-
leri yararlanabileceklerdir. Kamu sektörü iflveren-
leri ise geçici ya da sürekli olarak personel çal›flt›r-
salar da bu indirimden yararlanamayacaklard›r
(5510 s.K. m.81/I-(›)). 

Özel nitelikteki bina inflaat› ile ihale konusu ifl-
yeri iflverenleri, aran›lan flartlar› sa¤lam›fl olmalar›
kayd›yla, befl puanl›k prim indiriminden yararlana-
bileceklerdir (Genelge 11.1).
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5763 say›l› Kanun’la eklenen 5510 s.K.’un 81/I-
(›) bendinde 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun geçici 20. maddesine göre kurulan sand›k-
larda çal›flan kifliler kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›.
81/I-(›) bendinde sadece 5510 say›l› Kanuna tabi
olarak çal›flt›r›lan sigortal›lar için ödenmesi gere-
ken primler indirimin kapsam›na al›nm›flt›. Dolay›-
s›yla, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun geçi-
ci 20. maddesine göre kurulan sand›k kapsam›nda-
ki sigortal›lar için ödenmesi gereken primler 81.
maddede belirtilen indirim kapsam›nda de¤erlen-
dirilemeyecekti. Daha sonra, 31.7.2008 tarih ve
5797 say›l› “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun”5 ile geç. m.20 kapsam›nda-
ki sigortal›lar› çal›flt›ran iflverenlerin de bu prim in-
diriminden yararlanmalar› sa¤lanm›flt›r. 5797 say›l›
Kanun’la 5510 say›l› Kanun’un m. 81/I-(›) bendine
bir cümle eklenmifltir: “Bu f›krada düzenlenen tefl-
vik, kamu idareleri hariç bu Kanunun 4 üncü mad-
desinin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›ndaki
sigortal›lara iliflkin matrah, oran ve esaslar üzerin-
den 506 say›l› Kanun’un geçici 20 nci maddesi
kapsam›ndaki sand›klar›n statülerine tabi personel
için de uygulan›r.” Ancak 2008/93 say›l› Genel-
ge’de m.81/I (›) bendine eklenen bu cümleye yer
verilmemifltir.

2. Kapsamdaki Sigortal›lar
Genelge’ye göre, 5510 say›l› Kanun’un 81. mad-

desindeki indirimden iflverenler özel sektördeki ifl-
yerlerinde m. 4/I-a kapsam›nda çal›flt›rd›klar› ve
uzun vadeli sigorta kollar›na tabi bulunan sigorta-
l›lar›ndan dolay› yararlanabilirler.

5510 say›l› Kanuna göre hizmet akdi ile bir ve-
ya birden fazla iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar m.
4/I- (a) kapsam›nda sigortal› say›l›rlar. 

5510 say›l› Kanun’un 81. maddedeki prim indi-

riminden sosyal güvenlik destek primine tabi çal›-
flanlar ve yurt d›fl›nda çal›flan sigortal›lardan dolay›
yararlan›lamayacakt›r (m. 81/I-›). Yine kay›t d›fl› si-
gortal› çal›flt›ran iflverenler de prim indiriminden
yararlanamazlar. 5510 say›l› Kanun gere¤ince yap›-
lan kontrol ve denetimlerde çal›flt›rd›¤› kiflileri si-
gortal› olarak bildirmedi¤i tespit edilen iflverenler
bir y›l süreyle 81/I-(›) bendindeki destek unsurun-
dan yoksun b›rak›l›rlar (5510 say›l› Kanun m.81/I-
›). Kay›t d›fl› sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n tespitinin üze-
rinden bir y›l geçtikten sonra ise iflverenlerin tek-
rar söz konusu prim indiriminden yararlanmas›
mümkün olmal›d›r.6

Aday ç›rak, ç›rak ve ö¤rencilerden, harp malul-
leri ile 3713 ve 2330 say›l› Kanunlara göre vazife
malullü¤ü ayl›¤› alanlardan yaln›zca k›sa vadeli si-
gorta kollar›na tabi olanlardan, ceza infaz kurum-
lar› ile tutukevleri bünyesinde oluflturulan tesis,
atölye ve benzeri ünitelerde çal›flt›r›lan hükümlü
ve tutuklulardan Türkiye ‹fl Kurumu taraf›ndan dü-
zenlenen meslek edindirme, gelifltirme ve de¤ifltir-
me e¤itimine kat›lan kursiyerlerden dolay› ise
uzun vadeli sigorta kollar›na tabi bulunmamalar›
nedeniyle; befl puanl›k prim indiriminden yararla-
n›lmas› mümkün de¤ildir (Genelge, 2.2).  

‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar ad›na tahakkuk eden
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigorta kollar›na ait
primlerin tamam› sigortal› hissesi oldu¤undan, bu
nitelikteki sigortal›lar 81. maddede düzenlenen ifl-
veren hissesi sigorta prim indirimi kapsam›nda bu-
lunmamaktad›r (Genelge, 11.2).

III. PR‹M ‹ND‹R‹M‹NDEN 
YARARLANMA KOfiULLARI

1. Kuruma Prim ve Primle ‹lgili 
Borcu Olmama

a) Genel olarak
Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primlerinin

iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›n›n Hazinece
karfl›lanabilmesi için, iflverenlerin 

- muaccel sigorta primi, 
- iflsizlik sigortas› primi, 
- idari para cezas› ve
- bunlara iliflkin gecikme cezas› ve gecikme

zamm› borçlar›n›n bulunmamas› gerekmektedir
(5510 s.K. m.81/I-(›)). Bu borçlar bundan sonra k›-

Prim indirimden iflverenler özel
sektördeki iflyerlerinde m. 4/I-a
kapsam›nda çal›flt›rd›klar› ve uzun
vadeli sigorta kollar›na tabi 
bulunan sigortal›lar›ndan dolay› 
yararlanabilirler.
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saca “iflverenlerin prim ve prime iliflkin borcu ol-
mamas›” flart› olarak ifade edilecektir. ‹flverenlerin
muaccel borçlar›n›n bulunup bulunmad›¤› tespit
edilirken her bir iflyeri ayr› ayr› de¤erlendirilecek-
tir. 

5510 s. K. m. 81’de iflverenin prim borcu olma-
mas› yan›nda idari para cezas› borcu bulunmama-
s› gerekti¤i de belirtilmifltir. 5510 say›l› Kanun’un
m.102/IV hükmüne göre, “‹darî para cezalar› ilgili-
ye tebli¤ ile tahakkuk eder. Tebli¤ tarihinden itiba-
ren onbefl gün içinde Kuruma ya da Kurumun ilgi-
li hesaplar›na yat›r›l›r veya ayn› süre içinde Kuru-
ma itiraz edilebilir. ‹tiraz takibi durdurur. Kurumca
itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tari-
hinden itibaren otuz gün içinde yetkili idare mah-
kemesine baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvuru-
nun yap›lmam›fl olmas› halinde, idari para cezas›
kesinleflir”. Ancak, mahkemeye baflvurulmas› idari
para cezas›n›n takip ve tahsilini durdurmaz (5510

say›l› Kanun m.102/VI, 1. cümle). ‹dari para ceza-
s›na itiraz›n reddi halinde bafllayan yarg› süresince
iflverenlerin befl puanl›k prim indiriminden yarar-
lanmalar› söz konusu olamayacakt›r. Ancak, yarg›-
lama süreci sonunda idari para cezas› bulunmad›-
¤›na hükmedilen iflverenlerin geçmifle yönelik ola-
rak befl puanl›k indirimden yararlanabilmeleri ge-
rekir.7

Genelgeye göre, uygulama iflverenin Türkiye
genelindeki tüm iflyerleri baz›nda de¤il, sigorta
prim indiriminden yararlan›lacak iflyeri baz›nda ya-
p›lacak olup, kapsama giren bir iflverenin ayn› ve-
ya farkl› Sosyal Güvenlik ‹l/Merkez Müdürlü¤ü’nde
ifllem gören birden fazla iflyeri dosyas›n›n bulun-
mas› halinde, befl puanl›k indirimden prim borcu
olmayan iflyerlerinden dolay› yararlan›labilecek,
prim ve prime iliflkin borcu bulunan iflyerlerinden
dolay› ise bu borçlar ödenmedi¤i sürece prim indi-
riminden yararlan›lamayacakt›r (Genelge 3.1).

Örne¤in, B Limited fiirketi’nin Mu¤la Sosyal Gü-
venlik ‹l Müdürlü¤ü’nde ifllem gören iflyerinden do-
lay› prim ve prime iliflkin borcunun bulunmamas›na

karfl›n, ‹stanbul Sosyal Güvenlik ‹l Müdürlü¤ü’nde
ifllem gören iflyerinden dolay› prim ve prime iliflkin
borcunun bulundu¤unu varsayd›¤›m›zda, bahse ko-
nu iflveren, Mu¤la Sosyal Güvenlik ‹l Müdürlü¤ü’nde
ifllem gören iflyerinde çal›flan ve kapsama giren si-
gortal›lardan dolay› sözkonusu indirimden yararla-
nabilecek, buna karfl›n ‹stanbul Sosyal Güvenlik ‹l
Müdürlü¤ü’nde ifllem gören iflyerinin prim ve prime
iliflkin borcunu ödemedi¤i sürece befl puanl›k prim
indiriminden yararlanamayacakt›r.

Prim ve prime iliflkin borcu bulunmayan özel
nitelikteki iflyeri iflverenlerinin befl puanl›k sigorta
prim indiriminden yararlanabilmeleri için, ayl›k
prim ve hizmet belgelerini 5510 say›l› Kanun türü-
nü seçmek suretiyle yasal süresi içinde Kuruma
göndermeleri gerekmektedir. ‹flverenlerin ayl›k
prim ve hizmet belgelerini 5510 say›l› Kanun türü-
nü seçmek suretiyle Kuruma göndermeleri s›ras›n-
da, Kurum veri taban›ndan ilgili iflyerinin prim bor-

cu olup olmad›¤› sorgulanacak ve sadece muaccel
prim borcu bulunmayan iflyerleri için 5510 say›l›
Kanun türü seçilebilecektir (Genelge 3.1.).

Kapsama giren sigortal›lara iliflkin ayl›k prim ve
hizmet belgelerinin 5510 say›l› Kanun türü seçil-
mek suretiyle Kuruma gönderilmesi halinde, bu ni-
telikteki iflyerlerinin tahakkuk eden malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› primlerinin iflveren hissesi-
ne isabet eden befl puanl›k k›sm› için Hazine ta-
hakkuku oluflturulacak olup, sigortal› hissesi ile
Hazinece karfl›lanmayacak olan iflveren hissesi
prim tutarlar›n›n tamam›n›n yasal süresi içinde
ödenmesi halinde, befl puanl›k prim indiriminden
yararlan›lm›fl olunacakt›r. Dolay›s›yla, 5510 say›l›
Kanun türü seçilmek suretiyle Hazine tahakkuku
oluflturulmufl olsa da söz konusu indirimden, ge-
rek 5510 say›l› Kanun türü, gerek di¤er teflvik ka-
nunlar›na iliflkin kanun türü, gerekse kanun türü
seçilmeksizin düzenlenmifl olan ayl›k prim ve hiz-
met belgelerinden kaynaklanan sigorta primleri-
nin, sigortal› hissesi ile Hazinece karfl›lanmayacak
olan iflveren hissesinin tamam›n›n yasal süresi için-

Özel nitelikteki iflyeri iflverenlerinin befl puanl›k sigorta prim indiriminden
yararlanabilmeleri için, ayl›k prim ve hizmet belgelerini 5510 say›l› Kanun

türünü seçmek suretiyle Kuruma göndermeleri gerekmektedir.
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de ödenmifl olmas› kayd›yla yararlan›labilecektir
(Genelge 3.1.).

Prim ve prime iliflkin borcu bulunan iflverenler,
bu borçlar›n›n tamam›n› ödemeleri halinde, befl pu-
anl›k sigorta prim indiriminden, yasal verilme süresi
sona ermemifl ilk ayl›k prim ve hizmet belgesinden
bafllayarak yararlanabilirler (Genelge 3.1).

5510 say›l› Kanun’un 81. maddesinin 1. f›kras›-
n›n (›) bendinde öngörülen sigorta prim indirimin-
den yararland›ktan sonra, takip eden aylarda, kap-
sama giren borçlardan herhangi birinin veya birka-
ç›n›n ödenmemifl veya eksik ödenmifl olmas› halin-
de, söz konusu borçlar ödeninceye kadar befl pu-
anl›k prim indiriminden yararlan›lmas› mümkün
olamayacakt›r. 

b) Özel haller
aa) ‹flyerinin devredilmesi 
Sigortal› çal›flt›r›lan bir iflin veya iflyerinin baflka

bir iflverene devredilmesi halinde, iflyerini devir alan
iflveren, devir eden iflverenin; iflyerinin miras yoluy-
la intikali halinde ise, iflyeri kendisine intikal eden
iflveren, vefat eden iflverenin; muaccel borçlar›ndan
dolay› (idari para cezas› borçlar› hariç) müteselsilen
sorumlu oldu¤undan, iflyerini devir alan veya iflyeri
kendisine intikal eden iflverenlerin söz konusu indi-
rimden yararlanabilmeleri için, devir veya intikal ta-
rihinden önceki dönemlere iliflkin muaccel sigorta
primi, iflsizlik sigortas› primi ile bunlara iliflkin gecik-
me cezas› ve gecikme zamm› borçlar›n›n bulunma-
mas› gerekmektedir (Genelge, 3.1.).

bb) fiirketlerin nevi de¤ifltirmesi, birlefltirmesi, 
baflka flirkete kat›lmas›

Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tabi flirketle-

rin nevilerinin de¤iflmesi, birleflmesi veya di¤er bir
flirkete kat›lmas› durumunda, sigorta prim indiri-
minden yararlan›labilmesi için, bu nitelikteki iflyer-
lerinin, nevi de¤ifltirme, birleflme veya di¤er bir flir-
kete kat›ld›¤› tarihten önceki ve sonraki dönemle-
re iliflkin muaccel sigorta primi, iflsizlik sigortas›
primi, idari para cezas› ile bunlara iliflkin gecikme
cezas› ve gecikme zamm› borçlar›n›n bulunmama-
s› gerekmektedir (Genelge, 3.1.).

cc) Borçlar›n tecil edilmesi ve taksitlendirilmesi
5510 say›l› Kanun’un 81. maddesinde, muaccel

sigorta primi, iflsizlik sigortas› primi, idari para ce-
zas› ile bunlara iliflkin gecikme cezas› ve gecikme
zamm› borçlar› bulunmakla birlikte, söz konusu
borçlar›n çeflitli kanunlar gere¤ince yeniden yap›-
land›r›lm›fl veya 6183 say›l› Kanun’un 48. maddesi-
ne istinaden tecil ve taksitlendirilmifl olmas› ve ya-
p›land›rma veya taksitlendirme ifllemleri devam
ediyor olmas› kayd›yla, söz konusu indirimden ya-
rarlan›labilece¤i öngörülmüfltür.

Bu bak›mdan, muaccel borçlar›, 5458 say›l› Ka-
nun gere¤ince ya da 5510 say›l› Kanun’un geçici
24 ya da 25 inci maddelerine istinaden yeniden ya-
p›land›r›lm›fl ya da 6183 say›l› Kanun’un 48. mad-
desine istinaden tecil ve taksitlendirilmifl olan iflve-
renler, yap›land›rma veya taksitlendirme ifllemleri-
nin devam ediyor olmas› ve yap›land›rma veya
taksitlendirme kapsam›na girmeyen muaccel sigor-
ta primi, iflsizlik sigortas› primi, idari para cezas› ile
bunlara iliflkin gecikme cezas› ve gecikme zamm›
borçlar›n›n da bulunmamas› kayd›yla, ayl›k prim
ve hizmet belgelerini 5510 say›l› Kanun türünü
seçmek suretiyle Kuruma gönderebileceklerdir.

dd) Alt iflverenin prim borcu
5510 say›l› Kanun’un 12. maddesinin 6. f›kras›-

na göre, “Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal
veya hizmet üretimine iliflkin bir iflte veya bir iflin
bölüm veya eklentilerinde, ifl alan ve bu ifl için gö-
revlendirdi¤i sigortal›lar› çal›flt›ran üçüncü kifliye
alt iflveren denir. Sigortal›lar, üçüncü bir kiflinin
arac›l›¤› ile ifle girmifl ve bunlarla sözleflme yapm›fl
olsalar dahi, as›l iflveren, bu Kanunun iflverene
yükledi¤i yükümlülüklerden dolay› alt iflveren ile
birlikte sorumludur”.

Bu hükme göre, alt iflverenlerin Kuruma olan
borçlar›ndan, alt iflveren ile birlikte as›l iflveren de
sorumlu tutulmaktad›r. Dolay›s›yla, malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› primlerinin iflveren hissesi-

Borçlar›n çeflitli kanunlar gere¤ince
yeniden yap›land›r›lm›fl veya 6183
say›l› Kanun’un 48. maddesine 
istinaden tecil ve taksitlendirilmifl
olmas› ve yap›land›rma veya 
taksitlendirme ifllemleri devam 
ediyor olmas› kayd›yla, söz konusu
indirimden yararlan›labilece¤i 
öngörülmüfltür.
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nin befl puanl›k k›sm›n›n Hazinece karfl›lanabilme-
si için her bir iflyeri baz›nda muaccel sigorta primi,
iflsizlik sigortas› primi, idari para cezas› ile bunlara
iliflkin gecikme cezas› ve gecikme zamm› borcu-
nun bulunmamas› gerekti¤inden, as›l iflverenin söz
konusu indirimden yararlanmak amac›yla ayl›k
prim ve hizmet belgesini 5510 say›l› Kanun türünü
seçerek Kuruma gönderebilmesi için, gerek kendi-
sinden gerekse kendisinden ifl alan alt iflverenler-
den kaynaklanan prim ve prime iliflkin borcunun
bulunmamas› gerekir.

Alt iflverenler ise sadece kendi çal›flt›rm›fl ol-
duklar› sigortal›lara iliflkin borçlardan sorumlu tu-
tulabilece¤inden, kendi alt iflverenli¤inden kay-
naklanan muaccel borçlar›n›n bulunmamas› halin-
de prim indiriminden yararlanabilecektir. Dolay›-
s›yla, as›l iflverenin prim ve prime iliflkin borcunun
bulunmas›n›n alt iflverenin befl puanl›k indirimden
yararlanmas›na herhangi bir etkisi yoktur.

Genelgede muvazaal› ifllemleri önlemeye yöne-
lik düzenlemeler de yer alm›flt›r. Örne¤in, prim ve
prime iliflkin borcu bulunan iflverenlerin, 5510 sa-
y›l› Kanunun 81. maddesinde öngörülen sigorta
prim indiriminden yararlanmak amac›yla, mevcut
iflyerlerini kapatarak de¤iflik bir ad veya unvan ya
da ifl birimi olarak faaliyete geçirdiklerinin anlafl›l-
mas› halinde, bu iflyerleri söz konusu indirimden
yararland›r›lmayacaklard›r (Genelge, 10).

Prim ve prim borcu bulunan alt iflverenlerin ça-
l›flt›rd›klar› sigortal›lar› ayn› iflverenden ifl alan mu-
accel borcu bulunmayan baflka bir alt iflveren üze-
rinden ya da kendi veya alt iflverenlerinin çal›flt›r-
m›fl oldu¤u sigortal›lardan dolay› muaccel borcu
bulunan as›l iflverenlerin çal›flt›rm›fl olduklar› sigor-
tal›lar›, muaccel borcu bulunmayan alt iflverenler
üzerinden befl puanl›k prim indiriminden yararlan-
mak amac›yla bildirdiklerinin anlafl›lmas› halinde,
bu nitelikteki iflveren ve alt iflverenler de befl pu-
anl›k prim indiriminden yararland›r›lmayacakt›r.

Dolay›s›yla belirtilen durumdaki iflverenlerden
ya da alt iflverenlerden, 5510 say›l› Kanun türünü
seçmek suretiyle düzenlenmifl olduklar› ayl›k prim
ve hizmet belgeleri için iptal nitelikte ve bu belge-
ler yerine Kanun türü seçilmeksizin as›l veya ek ni-
telikte ayl›k prim ve hizmet belgelerinin düzenle-
nerek Kuruma verilmesi istenilecek, verilmemesi
halinde ise, söz konusu belgeler SGK’ca re’sen dü-
zenlenecek ve daha önce Hazinece yersiz olarak

karfl›lanm›fl olan primler, ödeme vadesinin bitti¤i
tarihten tahsil tarihine kadar gecikme cezas› ve ge-
cikme zamm› ile birlikte iflverenlerden/alt iflveren-
lerden tahsil edilecektir (Genelge, 10).

ee) Afet nedeniyle belgelerin verilme süresi ile 
primlerin ertelenmesi

5510 say›l› Kanun’un “Afet durumunda belgele-
rin verilme süresi ve primlerin ertelenmesi” bafll›k-
l› 91. maddesinin 1. f›kras›nda “‹flyerleri yang›n, su
bask›n›, yer kaymas›, deprem gibi afete u¤rayan,
tabii afet nedeniyle tar›msal faaliyetinden dolay›
zarar gören iflverenler ile 4 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (b) bendi kapsam›ndaki sigortal›lar, bu
durumu belgelemeleri kayd›yla olay›n meydana
geldi¤i tarihten itibaren üç ay içinde talepte bulun-
malar› ve prim ödeme aczine düfltüklerinin, yap›-
lacak inceleme sonucu anlafl›lmas› halinde, afet ta-
rihinden önce ödeme süresi dolmufl mevcut prim
borçlar› ile afetin meydana geldi¤i tarihten itibaren
tahakkuk edecek üç ayl›k prim borçlar›, olay›n
meydana geldi¤i tarihten itibaren bir y›la kadar
Kurumca ertelenebilir.” hükmü getirilmifl, ikinci
f›kras›nda ise, “Birinci f›krada belirtilen durumlar-
da, afetin meydana geldi¤i ayda verilmesi gereken
ayl›k prim ve hizmet belgeleri, afetin meydana gel-
di¤i ay› takip eden üç ay içinde Kuruma verildi¤i
takdirde, süresinde verilmifl say›l›r.” düzenlemesi
yer alm›flt›r. 

5510 say›l› Kanun’un 91. m.’nin bu hükmüne is-
tinaden Genelgede, afet nedeniyle prim borçlar›-
n›n ertelenmesine Kurumca karar verilen iflveren-
lerin,

- Ayl›k prim ve hizmet belgesinin Kuruma gön-
derilece¤i tarihte prim ve prime iliflkin borcunun
olmamas›,

- 5510 say›l› Kanun türü seçilmek suretiyle dü-
zenlemifl olduklar› ayl›k prim ve hizmet belgeleri-
ni Kuruma süresi içinde vermifl olmalar›,

- Ertelemeye tabi tutulmufl sigorta prim borçla-
r›n› erteleme süresi içinde ödemeleri,

kofluluyla befl puanl›k prim indiriminden yarar-
lanabilecekleri düzenlenmifltir (Genelge, 6).

ff) Kurum alacaklar›n›n katma de¤er vergisi 
iade alaca¤›ndan mahsup edilmesi

‹lgili oldu¤u aya iliflkin sigorta primi ve iflsizlik
sigortas› primleri, yasal ödeme süresinin sona erdi-
¤i tarihten itibaren on befl gün içinde katma de¤er
vergisi alaca¤›ndan mahsup suretiyle ödenirse ya-
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sal süresi içinde ödenmifl kabul edilmektedir. E¤er
Kuruma verilmifl olan ayl›k prim ve hizmet belge-
lerinden kaynaklanan sigorta prim borcu yasal
ödeme süresinin sona erdi¤i tarihten itibaren on
befl günlük süre içinde katma de¤er vergisi iade
alaca¤›ndan mahsup edilmek suretiyle ödenirse,
befl puanl›k prim indiriminden yararlan›labilecektir
(Genelge, 7). 

2. Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinin 
Kuruma Yasal Süresi ‹çinde 
Verilmesi

“Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal Gü-
venlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Öden-
me Sürelerine Dair Usul ve Esaslar Hakk›nda Teb-
li¤”e8 göre, özel nitelikteki iflyeri iflverenlerinin, ca-
ri aya iliflkin olarak düzenleyecekleri as›l, ek veya
iptal nitelikteki ayl›k prim ve hizmet belgelerini,
en geç belgenin iliflkin oldu¤u ay› izleyen ay›n
23’ünde Kuruma göndermeleri gerekmektedir
(Tebli¤, 2.2.1). Buna göre, özel nitelikteki iflyeri ifl-
verenlerince 2008/Ekim ay›na iliflkin düzenlenecek
ayl›k prim ve hizmet belgelerinden bafllan›larak
söz konusu prim belgeleri, en geç belgenin iliflkin
oldu¤u ay› izleyen ay›n 23’ü günü sonuna kadar
Kuruma verilecektir. Örne¤in, özel sektör iflveren-
lerince 2008/Kas›m ay›na iliflkin ayl›k prim ve hiz-
met belgesinin en geç 23/12/2008 Sal› gününe,
2008/Aral›k ay›na iliflkin ayl›k prim ve hizmet bel-
gesinin ise en geç 23/1/2009 Cuma gününe kadar
Kuruma gönderilmesi gerekmektedir.

Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik
Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Ödenme Süre-
lerine Dair Usul ve Esaslar Hakk›nda Tebli¤e göre, 

a) 2822 say›l› Kanuna göre toplu ifl sözleflmesi
akdedilen iflyerlerinden dolay› toplu ifl sözleflmesi-
ne istinaden geriye yönelik olarak ödenen ücretle-
re iliflkin sigorta priminin, toplu ifl sözleflmesinin
imzaland›¤› tarihi, 

b) Kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flan ve
toplu ifl sözleflmesi d›fl›nda kalan sigortal› personel
ile toplu ifl sözleflmesine tabi olmakla beraber sen-
dikalara üye olmamalar› sebebiyle özel sektöre ait
iflyerlerinde sözleflme kapsam›nda bulunmayan
personele yap›lan geriye dönük ücret art›fllar›na
iliflkin sigorta primlerinin, kararlar›n al›nd›¤› tarih-
leri, 

c) Ücretleri Maliye Bakanl›¤›n›n vizesine tabi
olmas› sebebiyle ödenmesine sonradan karar veri-
len kamu sektöründe görevli sigortal› için vizenin
gecikmesine ba¤l› olarak yasal süresi d›fl›nda veril-
mek zorunda kal›nan ek prim belgelerine iliflkin si-
gorta primlerinin, vize iflleminin gerçekleflti¤ine
iliflkin yaz›n›n ilgili kurulufla intikal tarihini,

ç) Bir aydan fazla istirahat alan sigortal›lara Ku-
rumca ödenen geçici ifl göremezlik ödene¤inin ya-
n› s›ra iflverenlerince toplu ifl sözleflmesine dayan›-
larak istirahatl› bulunulan süre için ücret ödenme-
si hâlinde, bu ücretlere iliflkin sigorta primlerinin,
istirahat süresinin sona erdi¤i tarihi, 

d) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21 inci maddesine
istinaden ifl mahkemelerince veya özel hakem ta-
raf›ndan verilen kararlar uyar›nca, göreve iadesine
karar verilen sigortal› için kesinleflen mahkeme ve-
ya özel hakem karar›n›n, sigortal›ya tebli¤inden
sonra on ifl günü içinde sigortal› iflverene ifle bafl-
lamak üzere baflvurdu¤u takdirde, ifl mahkemeleri
veya özel hakemlerce verilen karar uyar›nca öden-
mesine karar verilen ücretlere iliflkin sigorta prim-
lerinin, kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n iflçiye tebli¤ edildi¤i tarihten itibaren (teb-
li¤ edilen gün hariç) onuncu ifl gününün içinde bu-
lundu¤u ay/dönemi,

e) ‹dare mahkemesi kararlar›na göre görevleri-
ne iade edilen sigortal› ile ilgili olarak, ödenmesi-
ne karar verilen ücretlere iliflkin sigorta primleri-
nin, mahkeme karar›n›n idareye tebli¤ edildi¤i ta-
rihi takip eden günü,

f) 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4
üncü maddesinin (B) bendi kapsam›nda bulunan-
lardan 5510 say›l› Kanunun 4 üncü maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›na girenler gibi
sigortal› olmas› öngörülenlere enflasyon fark› veya
baflka ad alt›nda geriye yönelik olarak yap›lan
ödemelere iliflkin sigorta primlerinin, ödemenin
yap›ld›¤› tarihi, 

g) Toplu ifl sözleflmelerine tabi iflyeri iflverenle-
rince veya kamu idarelerince ya da yarg› mercile-
rince verilen kararlara istinaden, hizmet akdinin
mevcut olmad›¤› veya ask›da oldu¤u bir tarihte
ödenen ücret d›fl›ndaki ödemelere iliflkin sigorta
primlerinin (ücret d›fl›ndaki bu ödemeler hizmet
akdinin devam etti¤i en son ay›n kazanc›na dahil
edilecektir) yukar›da belirtilen mercilerin kararlar›-
n›n kesinleflme tarihlerini,
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takip eden ay/dönemin, iflyerinin özel nitelikte
olmas› halinde 23’üne, Sosyal Güvenlik Kurumuna
e-Sigorta kanal›yla gönderilmesi veya ka¤›t orta-
m›nda verilmesi halinde yasal süresi içinde veril-
mifl kabul edilece¤i öngörülmüfltür.

Buna göre, prim ve prime iliflkin borcu bulun-
mayan özel nitelikteki iflyeri iflverenlerinin yukar›-
da maddeler halinde say›lan nedenlerden dolay›
düzenleyecekleri ayl›k prim ve hizmet belgelerini,
yukar›da belirtilen tarihleri izleyen ay›n 23’üne ka-
dar Kuruma vermeleri, ilgili ayda tahakkuk etmifl
sigorta primlerinin iflveren hissesinin Hazinece
karfl›lanmayan k›sm› ile sigortal› hissesinin tama-
m›n› da yukar›da belirtilen tarihleri izleyen ay›n
sonuna kadar ödemeleri halinde befl puanl›k prim
indiriminden yararlanm›fl olacakt›r.

3. Tahakkuk Eden Sigorta Primlerinin
Yasal Süresi ‹çinde Ödenmesi

Prim ve prime iliflkin borcu bulunmayan iflve-
renlerce, 5510 say›l› Kanun türü seçilmek suretiyle
Kuruma yasal süresi içinde gönderilmifl olan ayl›k
prim ve hizmet belgelerinden dolay› tahakkuk
eden malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primle-
rinin iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›n›n Hazi-
nece karfl›lanabilmesi için, ayn› aya iliflkin olmak
üzere, gerek 5510 say›l› Kanun türü, gerek di¤er
teflvik kanunlar›, gerekse kanun türü seçilmeksizin
Kuruma yasal süresi içinde verilmifl ayl›k prim ve
hizmet belgelerinden dolay› tahakkuk etmifl sigor-
ta primlerinin, iflveren hissesinin Hazinece karfl›-
lanmayan k›sm› ile sigortal› hissesinin tamam›n›n
yasal süresi içinde ödenmesi, bu prim indirimin-
den yararlan›labilmesi için flartt›r.

Sigorta primlerinin iflveren hissesine isabet
eden k›sm›n›n Hazinece karfl›lanmayan k›sm› ile
sigortal› hissesinin yasal süresi içinde ödenmemesi
veya eksik ödenmesi halinde, bu tutar gecikme ce-
zas› ve gecikme zamm› ile sonradan ödense dahi,
ilgili ay için malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas›
primlerinin iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›n›n
Hazinece karfl›lanmas› gibi bir durum söz konusu
olamayaca¤›ndan, tahakkuk eden sigorta primleri-
nin tamam› gecikme ve gecikme zamm› ile birlikte
iflverenlerden tahsil edilecektir (Genelge 3.3).

5510 say›l› Kanun türü seçilmek suretiyle tahak-
kuk etmifl sigorta primlerinin yasal süresi içinde
ödenmesine ra¤men, iflsizlik sigortas› primlerinin

ödenmemesi veya eksik ödenmesi halinde ise, ilgi-
li ay için söz konusu indirimden yararlan›labilecek,
buna karfl›n ödenmemifl veya eksik ödenmifl iflsiz-
lik sigortas› primleri gecikme cezas› ve gecikme
zamm› ile birlikte ödenmedi¤i sürece takip eden
aylarda befl puanl›k prim indiriminden yararlan›l-
mas› mümkün olamayacakt›r (Genelge 3.3.).

4. Di¤er Prim ‹ndirimlerinden 
Yararlanmamak

a) 5763 say›l› Kanun ile getirilen di¤er 
indirimler 

aa) Özürlü sigortal› çal›flt›ran iflverenlerin 
yararlanaca¤› prim indirimi

5763 say›l› Kanun’un 2. maddesiyle ‹fl Kanu-
nu’nun 30. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle 50 ve-
ya daha fazla iflçi çal›flt›ran özel sektör iflverenleri
için % 6 olan özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤-
duru çal›flt›rma zorunlulu¤u de¤ifltirilmifltir. Özürlü
iflçilerle ilgili prim indirimiyle ilgili hususlara aç›k-
l›k getirmek amac›yla Sosyal Güvenlik Kurumu’nca
19.8.2008 tarihli, 2008-77 say›l› Genelge yay›nlan-
m›flt›r.

5763 say›l› Kanun ile yap›lan ve 1.7.2008 tari-
hinden itibaren geçerli olan ‹fl Kanunu’nun 30.
maddesindeki düzenlemeye göre, iflverenler 50 ve-
ya daha fazla iflçi çal›flt›rd›klar› özel sektör iflyerle-
rinde % 3 özürlü iflçiyi meslek, beden ve ruhi du-
rumlar›na uygun ifllerde çal›flt›rmakla yükümlüdür-
ler. Kamu iflyerlerindeki iflverenlerin ise % 4 özür-
lü ve % 2 eski hükümlü eski hükümlü iflçiyi mes-
lek, beden ve ruhi durumlar›na uygun ifllerde ça-
l›flt›rma zorunluluklar› bulunmaktad›r. Bu düzenle-
meyle 1.7.2008 tarihinden itibaren özel sektör ifl-
yerlerinde eski hükümlü ve terör ma¤duru çal›flt›r-
ma yükümlülü¤ü kald›r›lm›flt›r.9

Ayr›ca özürlü sigortal›lar›n, asgari ücret üzerin-
den hesaplanan sigorta primine ait iflveren hissele-
rinin tamam› Hazine taraf›ndan karfl›lanacakt›r. ‹fl-
çinin ald›¤› ücrete bak›lmaks›z›n 1.7.2008 tarihin-
den itibaren asgari ücret üzerinden primlerin iflve-
ren pay› hazine taraf›ndan karfl›lanacak, bunun
üzerindeki prim ise iflverence ödenecektir (m.
30/VI).

Bundan baflka, kontenjan fazlas› özürlü çal›flt›-
ran, yani yükümlü olmad›klar› halde özürlü çal›flt›-
ran iflverenlerin bu flekilde çal›flt›rd›klar› her bir
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özürlü için prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden
hesaplanan sigorta primine ait iflveren hisselerinin
% 50’si Hazine taraf›ndan karfl›lanacakt›r (m.
30/VI).

bb) Genç iflçi ve kad›n iflçi istihdam eden 
iflverenlerin yararlanabilece¤i prim indirimi

5763 say›l› Kanun’la 4447 say›l› ‹flsizlik Sigorta-
s› Kanunu’na geçici 7. madde eklenmifl ve baz› si-
gortal›lar için prim indirimi öngörülmüfltür. Bu in-
dirime iliflkin usul ve esaslara aç›kl›k getirmek
amac›yla Sosyal Güvenlik Kurumu’nca 1.8.2008 ta-
rihinde 2008-73 say›l› Genelge yay›nlanm›flt›r. Bu
düzenlemeye göre, 18 yafl›ndan büyük ve 29 ya-
fl›ndan küçük olanlar ile yafl flart› aranmaks›z›n 18
yafl›ndan büyük kad›nlardan; 26.12.2007- 26.5.2008
tarihleri aras›ndaki dönemde prim ve hizmet bel-
gelerinde kay›tl› sigortal›lar d›fl›nda olmas› flart›yla,
26.5.2007- 26.5.2008 tarihleri aras›nda iflyerine ait
prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama si-
gortal› say›s›na ilave olarak 26.5.2008-26.5.2009 ta-
rihleri aras›nda ifle al›nan ve fiilen çal›flt›r›lanlar
için, 506 say›l› Kanunun 72. ve 73. maddelerinde
say›lan ve 78. maddesi uyar›nca belirlenen prime
esas kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan sigorta
primine ait iflveren hisselerinin;

- Birinci y›l için yüzde yüzü,
- ‹kinci y›l için yüzde sekseni,
- Üçüncü y›l için yüzde altm›fl›,
- Dördüncü y›l için yüzde k›rk›,
- Beflinci y›l için yüzde yirmisi,
‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanacakt›r

(4447 s.K. geçici m.7/I, 2008-73 s.Genelge, 1.).

b) Farkl› iflçiler için üç ayr› prim indiriminin
ayn› zamanda uygulanmas›  

Di¤er teflvik kanunlar›na istinaden iflveren his-
sesi sigorta prim teflviki uygulamas›ndan yararlan-
makta olan iflverenlerin, teflvik kapsam›na giren si-
gortal›lar›ndan dolay› ayn› dönem için ve mükerrer
olarak 5510 say›l› Kanun’un 81. maddesinin (›)
bendinde öngörülen befl puanl›k prim indirimin-
den yararlanmalar› mümkün de¤ildir. Ancak, e¤er
bir iflveren di¤er teflviklerden yararlanmakta iken
5510 say›l› Kanun m. 81/I-(›) kapsam›ndaki indiri-
me giren baflka iflçileri ifle alm›flsa gecikme cezas›
dahil prim borcu olmamas› kayd›yla bu indirimden
de yararlanabilir. 

Örne¤in, prim borcu olmayan bir iflveren, 18-29
yafllar› aras›nda yeni ifle ald›¤› 6 sigortal›s›ndan do-
lay› 4447 say›l› Kanun’un geçici 7. maddesi hük-
münden, iki sigortal›s›n›n özürlü olmas›ndan dola-
y› 4857 say›l› Kanun’un 30. maddesi hükmünden
yararlanabilecek durumda oldu¤u ve di¤er teflvik-
lerin kapsam›na girmeyen 4 sigortal›s›ndan dolay›
5510 say›l› Kanun’un m.81/I-(›) kapsam›ndaki indi-
rimden de yararlanabilecektir. Ayl›k prim ve hiz-
met belgesini düzenlerken yararlan›lacak indirim-
lerin belirtilmesi gerekir. Genelge’ye göre böyle
bir durumda iflveren: 

a) Sigortal›lar›n hepsi için 5510 s. Kanun türü,
b) Özürlü sigortal›lar için 4857, di¤er sigortal›-

lar için 5510 s. Kanun türü,
c) Yeni ifle al›nanlar 18-29 yafl aras› sigortal›lar

için 4447, özürlü sigortal›lar için 4857, kalan 4 si-
gortal› için 5510 say›l› Kanun türünü,

d) Yeni ifle al›nan 18-29 yafl aras› sigortal›lar
için 4447, özürlü sigortal›lar ile kalan dört sigorta-
l› için 5510 say›l› Kanun türünü,

seçebilecektir (Genelge, 8).

IV. PR‹M ‹ND‹R‹M‹N‹N 
HESAPLANMASI

5510 say›l› Kanun’un prim oranlar› ve Devlet
katk›s› bafll›kl› 81. maddesinin birinci f›kras›n›n (a)
bendinde, 

- Malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim ora-
n›n›n, sigortal›n›n prime esas kazanc›n›n % 20’si
oldu¤u, bunun % 9’unun sigortal› hissesi, % 11’inin
iflveren hissesi oldu¤u, 

(b) bendinde ise, 4/I-a kapsam›nda çal›flan si-
gortal›lar için uygulanacak malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› prim oran›n›n (a) bendinde belir-
tilen % 20 oran›na; 40 ›nc› maddeye göre 60 fiilî
hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1 puan, 90 fii-
lî hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1,5 puan,
180 fiilî hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 3 pu-
an eklenmesi suretiyle belirlenece¤i, bu flekilde
bulunan oran ile (a) bendinde belirtilen % 20 ora-
n› aras›ndaki farka ait primin tamam›n›n iflveren ta-
raf›ndan ödenece¤i öngörülmüfltür.

Genelge’ye göre, 5510 say›l› Kanun’un 4/I-a
kapsam›nda çal›flan sigortal›lar ve 5/I-c’de belirti-
len harp malulleri ile 3713 ve 2330 say›l› Kanunla-
ra göre vazife malullü¤ü ayl›¤› alanlardan k›sa ve
uzun vadeli sigorta kollar›na tabi olanlar için esas
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al›nacak malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim
oranlar›,

- Fiili hizmet zamm›n›n uygulanmad›¤› ifllerde,
% 9 sigortal› hissesi, % 11 iflveren hissesi,

- 60 gün fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifller-
de, % 9 sigortal› hissesi, % 12 iflveren hissesi,

- 90 gün fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifller-
de, % 9 sigortal› hissesi, % 12,5 iflveren hissesi,

- 180 gün fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifller-
de, % 9 sigortal› hissesi, % 14 iflveren hissesi,

olacakt›r.
Bu ba¤lamda, prim ve prime iliflkin borcu bu-

lunmayan iflverenlerin, kapsama giren sigortal›lar›-
na iliflkin ayl›k prim ve hizmet belgelerini 5510 sa-
y›l› Kanun türünü seçerek yasal süresi içinde Ku-
ruma göndermeleri halinde, malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primlerinden yukar›da belirtilen
iflveren hisselerinin befl puanl›k k›sm›, ilgili ayda
tahakkuk etmifl sigorta primlerinin iflveren hissesi-
nin Hazinece karfl›lanmayan k›sm› ile sigortal› his-
sesinin tamam›n›n yasal süresi içinde ödenmesi
kayd›yla, Hazinece karfl›lanacakt›r.

Örne¤in, (A) Anonim fiirketi’nin 2008/Ekim ay›-
na iliflkin ayl›k prim ve hizmet belgesinde kay›tl›
sigortal›lar›na ait prime esas kazanç tutar› toplam›-
n›n 5.000 YTL oldu¤unu kabul edersek, tahakkuk
eden malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
oran› ve buradaki Hazine katk›s› afla¤›daki gibi
olacakt›r:

MYÖ primine esas kazanç tutar› toplam›: 5000
YTL

MYÖ primi oran›: % 20, 
ödenmesi gereken toplam prim tutar›: 5000 x 

% 20 = 1000 YTL’dir.
MYÖ priminin sigortal› pay› % 9, 

MYÖ priminin toplam iflveren pay› % 11 olup,
bunun % 5’ini Hazine karfl›layacak, % 6’s›n› ise ifl-
veren ödeyecektir.

Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primlerinin,
5.000 x % 5 = 250 YTL’si iflveren hissesine ait

Hazinece karfl›lanacak olan tutar,
5.000 x % 6 = 300 YTL’yi iflveren hissesine ait

iflverence ödenecek olan tutar,
5.000 x % 9 = 450 YTL’si sigortal› hissesine ait

iflverence ödenecek olan tutard›r.
Bu durumda, iflverenin k›sa vadeli sigorta kolla-

r›na iliflkin primi ile genel sa¤l›k sigortas› primi ile
birlikte malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas›na ait
300 + 450 = 750 YTL’yi yasal ödeme süresinin son
günü olan 30.11.2008 tarihinin Pazar gününe rast-
lamas› nedeniyle ilk ifl günü olan 1.12.2008 Pazar-
tesi gününe kadar ödenmesi halinde, 250 YTL tu-
tar›ndaki MYÖ sigortas› primleri Hazinece karfl›la-
nacakt›r.  

E¤er iflveren taraf›ndan ödenmesi gereken k›sa
vadeli sigorta kollar› primi ile genel sa¤l›k sigorta-
s› primi ile birlikte 750 YTL’lik MYÖ sigortas› pri-
mi 1.12.2008 tarihine kadar ödenmedi¤i veya eksik
ödendi¤i takdirde, 750+250= 1000 YTL’nin tamam›
ve di¤er prim borçlar› gecikme cezas› ve gecikme
zamm› ile birlikte iflverenden tahsil edilecektir. ‹fl-
veren de 250 YTL’lik Hazine katk›s›ndan yararlana-
mam›fl olacakt›r.

V. SONUÇ 
Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim ora-

n›n›n iflveren hissesine ait k›sm›ndan yap›lmas›
öngörülen befl puanl›k indirimden 4/I-a kapsa-
m›nda ki sigortal›lar› çal›flt›ran, özel sektör iflyeri
iflverenleri yararlanabileceklerdir. Kamu sektörü
iflverenleri ise geçici ya da sürekli olarak personel
çal›flt›rsalar da bu indirimden yararlanamayacak-
lard›r

Madde 81/I-(›) bendinde sadece 5510 say›l› Ka-
nuna tabi olarak çal›flt›r›lan sigortal›lar için öden-
mesi gereken primler indirimin kapsam›na al›nm›fl-
t›. 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun geçici
20. maddesine göre kurulan sand›k kapsam›ndaki
sigortal›lar için ödenmesi gereken primler 81. mad-
dede belirtilen indirim kapsam›nda de¤erlendirile-
meyecekti. Daha sonra, 31.7.2008 tarih ve 5797 sa-
y›l› “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›

5510 say›l› Kanun gere¤ince 
yap›lan kontrol ve denetimlerde
çal›flt›rd›¤› kiflileri sigortal› olarak
bildirmedi¤i tespit edilen 
iflverenlerin bir y›l süreyle 
befl puanl›k prim indiriminden 
yararlanamayacaklar› düzenlemesi
getirilmifltir.
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Hakk›nda Kanun”la10, geç. m.20 kapsam›ndaki si-
gortal›lar› çal›flt›ran iflverenler de bu prim indirimi-
nin kapsam›na al›nm›fllard›r. 5797 say›l› Kanun’la
5510 say›l› Kanun’un m. 81/I-(›) bendine bir cüm-
le eklenmifltir: “Bu f›krada düzenlenen teflvik, ka-
mu idareleri hariç bu Kanunun 4 üncü maddesinin
birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›ndaki sigortal›-
lara iliflkin matrah, oran ve esaslar üzerinden 506
say›l› Kanunun geçici 20 nci maddesi kapsam›nda-
ki sand›klar›n statülerine tabi personel için de uy-
gulan›r.” Ancak Genelge’de 5797 say›l› Kanun ile
eklenen bu de¤iflikli¤e yer verilmemifltir.

Kay›t d›fl› istihdam›n önlenmesi amac›yla, 81.
maddede, 5510 say›l› Kanun gere¤ince yap›lan
kontrol ve denetimlerde çal›flt›rd›¤› kiflileri sigorta-
l› olarak bildirmedi¤i tespit edilen iflverenlerin bir
y›l süreyle befl puanl›k prim indiriminden yararla-
namayacaklar› düzenlemesi getirilmifltir.

Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primlerinin
iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›n›n Hazinece
karfl›lanabilmesi için, iflverenlerin 

- muaccel sigorta primi, 
- iflsizlik sigortas› primi, 
- idari para cezas› ve
- bunlara iliflkin gecikme cezas› ve gecikme

zamm› borçlar›n›n bulunmamas› gerekmektedir.
Prim borcu olmama flart› kontrol edilirken, iflve-

renin Türkiye genelindeki tüm iflyerleri de¤il, si-
gorta prim indiriminden yararlan›lacak iflyeri esas
al›nacakt›r. ‹flverenler, befl puanl›k indirimden
prim borcu olmayan iflyerlerinden dolay› yararlan›-
labilecek, prim ve prime iliflkin borcu bulunan ifl-
yerlerinden dolay› ise bu borçlar ödenmedi¤i süre-
ce prim indiriminden yararlan›lamayacakt›r (Ge-
nelge 3.1).

Prim ve prime iliflkin borcu bulunan iflverenler,
bu borçlar›n›n tamam›n› sonradan ödemeleri halin-
de, befl puanl›k sigorta prim indiriminden, yasal
verilme süresi sona ermemifl ilk ayl›k prim ve hiz-
met belgesinden bafllayarak yararlanabilirler (Ge-
nelge 3.1).

Prim ve prime iliflkin borcu bulunmayan özel
nitelikteki iflyeri iflverenlerinin befl puanl›k sigorta
prim indiriminden yararlanabilmeleri için, ayl›k
prim ve hizmet belgelerini 5510 say›l› Kanun türü-
nü seçmek suretiyle yasal süresi içinde Kuruma
göndermeleri gerekmektedir. Ayl›k prim ve hizmet
belgeleri en geç belgenin iliflkin oldu¤u ay› izleyen

ay›n 23’ü günü sonuna kadar Kuruma gönderilme-
lidir. 2008/Kas›m ay›na iliflkin ayl›k prim ve hizmet
belgesi en geç 23/12/2008 Sal› gününe, 2008/Ara-
l›k ay›na iliflkin ayl›k prim ve hizmet belgesi ise en
geç 23/1/2009 Cuma gününe kadar Kuruma gön-
derilmelidir.

Genelgede muvazaal› ifllemleri önlemeye yöne-
lik düzenlemeler de yer alm›flt›r. Örne¤in, prim ve
prime iliflkin borcu bulunan iflverenlerin, 5510 sa-
y›l› Kanunun 81. maddesinde öngörülen sigorta
prim indiriminden yararlanmak amac›yla, mevcut
iflyerlerini kapatarak de¤iflik bir ad veya unvan ya
da ifl birimi olarak faaliyete geçirdiklerinin anlafl›l-
mas› halinde, bu iflyerleri söz konusu indirimden
yararland›r›lmayacaklard›r (Genelge, 10).

Alt iflverenlerin Kuruma olan borçlar›ndan, alt
iflveren ile birlikte as›l iflveren de sorumlu tutuldu-
¤undan befl puanl›k prim indiriminden yararlana-
bilmek için, gerek as›l iflverenin kendisinden ge-
rekse kendisinden ifl alan alt iflverenlerden kay-
naklanan prim ve prime iliflkin borcunun bulun-
mamas› gerekir.

Alt iflverenler ise sadece kendi çal›flt›rm›fl ol-
duklar› sigortal›lara iliflkin borçlardan sorumlu tu-
tulabilece¤inden, kendi alt iflverenli¤inden kay-
naklanan muaccel borçlar›n›n bulunmamas› halin-
de prim indiriminden yararlanabilirler. Dolay›s›yla,
as›l iflverenin prim ve prime iliflkin borcunun bu-
lunmas›n›n alt iflverenin befl puanl›k indirimden
yararlanmas›na herhangi bir olumsuz etkisi yoktur.

5763 say›l› Kanun ile istihdam› teflvik amac›yla
baflka kanunlarda da de¤ifliklikler yap›lm›fl, yüzde
befl oran›ndaki indirim d›fl›nda, özürlü, 18-29 yafl
aras› genç erkek iflçi ve 18 yafl›ndan büyük olmak
kofluluyla kad›n iflçiler için ödenmesi gereken
primlerin iflveren hissesinin belirli k›s›mlar›n›n Ha-
zine ya da ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanma-
s› öngörülmüfltür. ‹flverenler ayn› dönem için bu
teflviklerden sadece birinden yararlanabilecekler-
dir. Ancak, e¤er bir iflveren di¤er teflviklerden ya-
rarlanmakta iken 5510 s. K. m. 81/I-(›) kapsam›n-
daki indirime giren baflka iflçileri ifle alm›flsa gecik-
me cezas› dahil prim borcu olmamas› kayd›yla befl
puanl›k bu indirimden de yararlanabilir. 

Sigorta priminin iflveren pay›na befl puanl›k Ha-
zine katk›s› öngören 81/I-(›) hükmünün uygulan-
mas› belirli bir süre ile s›n›rland›r›lmam›fl olup sü-
reklilik niteli¤i tafl›maktad›r. Yani, belirtilen koflul-
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lar› yerine getirmeleri halinde iflverenler her zaman
bu prim indiriminden yararlanabileceklerdir.

D‹PNOTLAR
1 5763 s.K. RG.26.5.2008, 26887. 5510 s. K. m.81/I, “›) Bu Kanunun 

4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›ndaki 
sigortal›lar› çal›flt›ran özel sektör iflverenlerinin, bu maddesinin 
birinci f›kras›n›n (a) bendine göre malullük, yafll›l›k ve ölüm 
sigortalar› primlerinden, iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›na 
isabet eden tutar Hazinece karfl›lan›r. ‹flveren hissesine ait 
primlerin Hazinece karfl›lanabilmesi için, iflverenlerin çal›flt›rd›klar› 
sigortal›larla ilgili olarak bu Kanun uyar›nca ayl›k prim ve hizmet 
belgelerinin yasal süresi içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumuna 
vermeleri, sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta primlerinin sigortal› 
hissesine isabet eden tutar› ile Hazinece karfl›lanmayan iflveren 
hissesine ait tutar› yasal süresinde ödemeleri, Sosyal Güvenlik 
Kurumuna prim, idari para cezas› ve bunlara iliflkin gecikme 
cezas› ve gecikme zamm› borcu bulunmamas› flartt›r. Ancak 
Kuruma olan prim, idari para cezas› ve bunlara iliflkin gecikme 
cezas› ve gecikme zamm› borçlar›n› 21/7/1953 tarihli ve 6183 
say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunun 48 
inci maddesine göre tecil ve taksitlendiren iflverenler ile 
29/7/2003 tarihli ve 4958 say›l› Sosyal Sigortalar Kurumu 
Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458 say›l› Sosyal Güvenlik 
Prim Alacaklar›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz› Kanunlarda 
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun ile di¤er taksitlendirme ve 
yap›land›rma Kanunlar›na göre taksitlendiren ve yap›land›ran 
iflverenler bu tecil, taksitlendirme ve yap›land›rmalar› devam 
etti¤i sürece bu f›kra hükmünden yararland›r›l›r. Bu f›kra 
hükümleri Kamu idareleri iflyerleri ile bu Kanuna göre sosyal 
güvenlik destek primine tabi çal›flanlar ve yurt d›fl›nda çal›flan 
sigortal›lar hakk›nda uygulanmaz. Hazinece karfl›lanan prim 
tutarlar› gelir ve kurumlar vergisi uygulamalar›nda gider veya 
maliyet unsuru olarak dikkate al›nmaz. Bu f›krayla düzenlenen 
destek unsurundan di¤er ilgili mevzuat uyar›nca ayr›ca 
yararlanmakta olan iflverenler ayn› dönem için ve mükerrer 
olarak bu destek unsurundan yararlanamaz. Bu durumda, 
iflverenlerin tercihleri dikkate al›nmak suretiyle uygulama, 
destek unsurlar›ndan sadece biriyle s›n›rl› olarak yap›l›r. Bu 
Kanun gere¤ince yap›lan kontrol ve denetimlerde çal›flt›rd›¤› 
kiflileri sigortal› olarak bildirmedi¤i tespit edilen iflverenler bir y›l 
süreyle bu f›krayla sa¤lanan destek unsurlar›ndan yararlanamaz. 
Bu f›krada düzenlenen teflvik, kamu idareleri hariç bu Kanunun 
4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›ndaki 
sigortal›lara iliflkin matrah, oran ve esaslar üzerinden 506 say›l› 
Kanunun geçici 20 nci maddesi kapsam›ndaki sand›klar›n 
statülerine tabi personel için de uygulan›r. Bu f›kran›n 
uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar Maliye Bakanl›¤› ile Çal›flma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ve Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan 
müfltereken belirlenir”.

2 5763 say›l› Kanun ile iflverenlere getirilen prim teflvikleri 
konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz.: Caniklio¤lu, Nurflen, 5510 
say›l› Kanunun Prime ‹liflkin Öngördü¤ü Yeni Düzenlemeler ve 
5763 Say›l› Kanunun Prim Teflvikine ‹liflkin Hükümleri, “‹stihdam 
Paketi ve Sosyal Güvenlikteki Yeni Düzenlemeler ‹flletmelere Ne 
Getiriyor?” Semineri, T‹SK Yay›n No:296, s.162-177; K›l›ç, Cem, 
‹flyerlerine Getirilen Teflvikler, ‹flsizlik Sigortas› Düzenlemeleri 
ve ‹fiKUR Faaliyetleri”, “‹stihdam Paketi ve Sosyal Güvenlikteki 
Yeni Düzenlemeler ‹flletmelere Ne Getiriyor?” Semineri, T‹SK 
Yay›n No:296, s.59-65.

3 RG. 16.6.2006, 26200.

4 5510 say›l› Kanun’un yürürlük tarihi ilk olarak 1.7.2007 tarihine 
(2007 Y›l› Bütçe Kanunu, Kanun No: 5565, Kabul Tarihi: 
26.12.2006, RG. 29.12.2006 M, 26391), daha sonra 5655 say›l› 
Kanun ile 1.1.2008 tarihine (5655 say›l› “Baz› Kanunlarda 
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”,  Kabul Tarihi: 9.5.2007, RG. 
20.05.2007, No. 26527) 2008 Y›l› Bütçe Kanunu (RG. 
28.12.2007, 26740 M) ile üçüncü olarak 1.6.2008 tarihine 
ertelendikten sonra, 5754 say›l› Kanun ile de ço¤u maddeleri için 
yürürlük tarihi “2008 y›l› Ekim ay› bafl›” olarak belirlenmifltir 
(17.4.2008 tarihli ve 5754 say›l› “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas› Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” (RG. 
8.5.2008, 26870). Okur, Ali R›za, Hukuk Tarihimizin Yürürlük 
Özürlü ‹lk Yasas›: 5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas› Kanunu, ‹flveren Dergisi, May›s 2008, s. 41-43.

5 RG. 19.8.2008, 26972.

6 Caniklio¤lu, Nurflen, 5510 say›l› Kanunun Prime ‹liflkin 
Öngördü¤ü Yeni Düzenlemeler ve 5763 Say›l› Kanunun Prim 
Teflvikine ‹liflkin Hükümleri, s. 167.

7 Bkz. Caniklio¤lu, Nurflen, 5510 say›l› Kanunun Prime ‹liflkin 
Öngördü¤ü Yeni Düzenlemeler ve 5763 Say›l› Kanunun Prim 
Teflvikine ‹liflkin Hükümleri, s. 165.

8 RG. 28.09.2008, 27011. Bu tebli¤de daha sonra “Ayl›k Prim ve 
Hizmet Belgesinin Sosyal Güvenlik Kurumuna Verilmesine ve 
Primlerin Ödenme Sürelerine Dair Usul ve Esaslar Hakk›nda 
Tebli¤de De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Tebli¤” ile de¤ifliklik 
yap›lm›flt›r (RG. 23.11.2008, 27063).

9 ‹fl Kanunu’nun 30. maddesinde 1.7.2008 tarihinden önceki 
dönemde, ayn› ilde toplam 50 veya daha fazla iflçi çal›flt›ran özel 
sektör iflyerlerinde % 3 özürlü, % 2 terör ma¤duru ve % 1 
oran›nda eski hükümlü çal›flt›rma zorunlulu¤u bulunmaktayd›.

10 RG. 19.8.2008, 26972.



187

ARALIK ’08  S‹C‹L 

Ev Eksenli Çal›flanlar›n 
Sosyal Güvenli¤i Üzerine De¤erlendirmeler

Ercan TURAN - Ebru PAK‹N AKIN
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimleri

I. Girifl
Sanayi devrimi sonras›, fabrika türü iflletmeler-

deki üretim tarz›n›n yeterince yayg›nlaflmad›¤› dö-
nemde, parça bafl› ya da metre bafl› ifl olarak özel-
likle tekstil alan›nda gerçekleflen ev-eksenli çal›fl-
ma, teknolojik geliflim karfl›s›nda, üretimin tek ça-
t› alt›nda yap›lmas›n›n daha ifllevsel hale gelmesiy-
le yayg›nl›¤›n› yitirmifltir. Emek ve sermayenin
uluslararas› alandaki hareket serbestisi, endüstriyel
alanda az geliflmifl ve ucuz ifl gücüne sahip ülke-
lerdeki maliyet düflüklü¤ü, çok say›da iflçinin bir
arada çal›flt›¤› fabrika ve iflletmelerdeki gider, ver-
gi ve sigorta primi tutarlar›n›n yüksekli¤i yan›nda,
çal›flanlar›n bir araya gelmesinin yaratt›¤› örgütlü
yap›n›n ortaya ç›kard›¤› hak talepleri, üretimin
farkl› alanlarda sürdürülmesi aray›fl›n› yeniden
gündeme getirmifl ve ev-eksenli çal›flma yoluyla
üretime kat›l›m da bu aray›fl sonucunda tekrar yay-
g›nlaflm›flt›r.

Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki, ev çal›fl-
mas› yapanlar büyük ölçüde sosyal güvenlikten
yoksun ve sa¤l›ks›z koflullar içinde çal›flmaktad›r1. 

Ev-eksenli çal›flma yoluyla üretime kat›l›mda
cinsiyet s›n›rlamas› bulunmamakla birlikte, bu ko-
numdaki çal›flanlar›n ezici ço¤unlu¤unu kad›nlar
oluflturmaktad›r. Ayn› durum Türkiye için de ge-

çerlidir. Bu alandaki kad›n çal›flan oran›n›n yük-
sekli¤i birden fazla ekonomik ve sosyal gerekçeye
dayanmaktad›r. Kad›n›n, erkek egemen toplumsal
yap›da, üretim sürecine kat›lma yan›nda, ev için-
deki yükümlülüklerini de yerine getirme zorunlu-
luklar›, e¤itim düzeylerinin nitelikli ifllerde çal›fl-
malar›na olanak vermemesi, ev d›fl›nda çal›flman›n
getirece¤i ek harcamalardan kaç›nma gibi neden-
ler, ev-eksenli çal›flmada kad›nlar› ön plana ç›kar-
maktad›r. Böylece erkekler, efl ya da k›z çocukla-
r›n›n çal›flmas› sebebiyle sosyal yaflamlar›nda bir
prestij kayb›na da u¤ramamaktad›r2. Çok sa¤l›kl›
olmasa da, istatistiki veriler, 2001 y›l› itibar›yla Tür-
kiye’de evde çal›flanlar›n %86,2’sini kad›nlar›n
oluflturdu¤unu göstermektedir3. 

26-28 Kas›m 2004’te Ankara’da toplanan, Türki-
ye Home-Net’e do¤ru: Ev-eksenli Çal›flan Kad›nlar
1. Ülke Konferans› sonunda, ev-eksenli çal›flan ka-
d›nlar›n öncelikli istemleri aras›nda, sosyal güven-
lik haklar› konusunda düzenleme yap›lmas› gere¤i
dile getirilmifltir.

II. Ev Eksenli Çal›flan Kavram›
Ev-eksenli çal›flanlar, kendi hesab›na çal›flanlar,

siparifl üzerine çal›flanlar ve ba¤›ml› çal›flanlar flek-
linde üç grupta incelenebilir. 
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Kendi hesab›na çal›flanlar, kendileri taraf›ndan
belirlenen malzeme ile yine kendilerince belirle-
nen ürünleri (genellikle yiyecek, dokuma, nak›fl,
dantel gibi el iflleri) tasarlay›p üreterek bunlar› pa-
zarlarda, sokaklarda ya da dükkânlarda k›smen
kendi belirledikleri fiyatlarla satmaktad›rlar. 

Siparifl üzerine çal›flanlar ise üretimlerini, sipa-
rifli verenin istedi¤i model ve malzemeyi kullana-
rak, onun istedi¤i zamanda teslim edecek flekilde
gerçeklefltirmektedirler. 

Ba¤›ml› çal›flmada ise bir arac›, tafleron veya ifl-
verenden ifl al›nmas› söz konusudur. Al›nan ifl,  ifli
verenin istedi¤i zaman ve nitelikte üretilir. Genel-
likle parça bafl›, metre bafl› veya kilo gibi ölçülebi-
lir parametrelerle ücretlendirilir. Bu çal›flma biçimi,
dokuma, konfeksiyon (paketleme, ambalaj, iplik
temizleme) makine ve el nak›fl›, piko, yorgan diki-
mi, alt›n, gümüfl iflçili¤i, tak›, oyuncak, ayakkab›,
kutu, elektronik malzeme (elektrik aksam›n mon-
taj›, bobin sarma), sigara-tütsü, mum, yiyecek (sos,
baharat, salça, kuruyemifl, turflu, sucuk, börek,
mant›, ev yemekleri, bitki toplanmas› ve kurutul-
mas›, f›st›k, badem k›rma) gibi çok farkl› üretim
sektöründe ve hizmet sektöründe (kuaför hizmet-
leri, tasar›m hizmetleri) yayg›n olarak görülmekte-
dir. Hem Türkiye’de hem de dünyada, bu çal›flma
biçimlerinin bir arada gerçeklefltirildi¤i de gözlem-
lenmektedir4. 

Uygulamada genellikle k›smi süreli çal›flma flek-
linde gerçekleflen, ancak nadiren de olsa tam gün
çal›flma fleklinde de ortaya ç›kabilen evde çal›flma-
lar›n, tam veya k›smi süreli olmas›, onun niteli¤ini
de¤ifltirmemektedir5. 

Ev-eksenli çal›flanlarla, teknolojik geliflmeler so-
nucu 20. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ortaya ç›kan ve
çal›flman›n bir bölümünün yine çal›flan›n kendi
evinde ya da özel bir mahalli büroda yap›ld›¤› te-
le-çal›flma çal›flanlar›n› birbirinden ayr› düflünmek
ve ayr› inceleme konusu yapmak gereklidir6. 

Ev-eksenli çal›flma kavram› asl›nda yeni bir ta-
n›mlama olsa da, içerdi¤i çal›flma flekli çok uzun
y›llar öncesine dayan›r. Ticari yaflam›n en basit
yöntemlerinden biri olarak evde bafllayan bu çal›fl-
ma türü art›k ça¤dafl yaflam›n da ilgilendi¤i ça¤dafl
istihdam modellerinden biri haline gelmifltir. Bu
sebepledir ki Uluslararas› Çal›flma Örgütü 1996 y›-
l›nda, evde çal›flmalar› düzenlemek ve bu konuda
üye ülkelere yol göstermek amac›yla 177 say›l›

sözleflmeyi haz›rlam›flt›r. Dünyadaki bu önemli ge-
liflme, söz konusu çal›flma türünün çok ça¤dafl bir
yap› haline geldi¤ini gösterse de ülkemizde hala
bu tip çal›flmalar› tan›mlayan yasal bir düzenleme
bulunmamaktad›r. Hatta Türkiye 177 say›l› sözlefl-
menin taraf› da de¤ildir. Bu koflullar alt›nda ev-ek-
senli çal›flmalar konusunda bir tak›m aç›klamalar
yapabilmek için öncelikle kavram›n tan›mlanmas›
gerekir. O sebeple bu noktada önce, söz konusu
kavram›n ulusal ve uluslararas› mevzuatta ne flekil-
de tan›mlanabilece¤ine yer vermeye çal›flacak ar-
d›ndan söz konusu çal›flanlar›n durumunu ele al-
maya çal›flaca¤›z.

III. Uluslararas› Çal›flma 
Örgütü’nün 177 Say›l› 
Evde Çal›flma Sözleflmesi

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 1996 tarih ve
177 say›l› sözleflmesi, evde çal›flmadan ne anlafl›l-
mas› gerekti¤ini tan›mlam›flt›r. Sözleflmenin 1.mad-
desine göre, “Bu sözleflme bak›m›ndan ‘evde çal›fl-
ma’ terimi, evde çal›flan olarak an›lacak olan bir
kimse taraf›ndan, kendi evinde veya iflverenin ifl-
yeri hariç kendi seçti¤i bir baflka mekânda; ödeme
karfl›l›¤›nda yap›lan, söz konusu kiflinin ulusal ya-
salar, yönetmelikler ve mahkeme kararlar› uyar›n-
ca ba¤›ms›z iflçi say›lmas›n› gerektirecek ölçüde
özerkli¤e ve ekonomik ba¤›ms›zl›¤a sahip olma-
mas› kayd›yla; teçhizat›, malzemeyi ve kullan›lan
di¤er girdileri kimin sa¤lad›¤› önemli olmaks›z›n,
iflveren taraf›ndan belirlenen bir ürün veya hizmet-
le sonuçlanan ifl anlam›na gelir7.” 

177 say›l› sözleflmenin 1.maddesinin yukar›da
yer verilen çevirisi, kavramdan ne anlafl›lmas› ge-
rekti¤i konusunda çok aç›k bir ifadeye sahip de¤il-
dir. Düzenlemenin orijinal metninden hareket edil-
di¤inde özetle evde çal›flman›n,  bir iflverene ba¤-
l› olarak evde yap›lan çal›flma oldu¤u söylenebilir.
Ancak Uluslararas› Çal›flma Örgütü, söz konusu ta-
n›m› yaparken bu çal›flma türünün milli mevzuat-
larda farkl› flekilde adland›r›lm›fl olabilme seçene-
¤ini de dikkate alm›flt›r. ILO’ya göre, ilgilinin milli
mevzuat› ya da mahkeme kararlar› bu tür çal›flma-
lar›, onlar›n özelliklerine göre farkl› flekilde tan›m-
lamad›kça bu kiflilerin evde çal›flan say›labilece¤i-
ni belirtmifltir. 

Çal›flma örgütünün öngördü¤ü farkl› tan›mla-
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ma, ba¤›ms›z çal›flan (independent worker) olarak
adland›r›lm›flt›r. Bunun neyi ifade etti¤ini net ola-
rak belirleyebilmek kolay de¤ildir. Fakat madde-
nin genel ifadesi dikkate al›nd›¤›nda bunun bir ifl-
verene ba¤l› olmayan çal›flanlar› ifade etmeye ça-
l›flt›¤› sonucuna var›labilir. Dolay›s›yla 177 say›l›
sözleflme, ancak milli mevzuatlar› taraf›ndan ba-
¤›ms›z çal›flan olarak görülmeyen kiflileri evde ça-
l›flan olarak adland›rmakta ve çal›flmalar› sonucu
ortaya ç›kan ürün ve hizmetlerin bir iflveren tara-
f›ndan belirlenmesini gerekli görmektedir (results
in a product or service as specified by the emplo-
yer). 

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda 177 say›l› Sözleflmeye
göre evde çal›flan (home worker), kendi evinde
veya iflverenin iflyeri hariç, kendi seçti¤i bir baflka
yerde iflverenin belirledi¤i flekilde mal ve hizmet
üreten kifliyi ifade etmektedir.

An›lan sözleflmenin, evde çal›flmaya iliflkin ulu-
sal politikan›n, evde çal›flanlar›n di¤er ücretlilerle
eflit muamele görmesini mümkün oldu¤u ölçüde
teflvik edece¤ine dair 4. maddesinde, eflit muame-
lenin özellikle hangi hususlarla ilgili olarak teflvik
edilece¤i say›l›rken, yasal sosyal güvenlik koruma-
s› ve anal›k korumas› ayr› ayr› belirtilmifltir. Yine
177 say›l› Sözleflmeye iliflkin 184 say›l› Tavsiye Ka-
rar›’n›n 25. maddesinde, evde çal›flanlar›n sosyal
güvenlik korumas›ndan yararlanmas› gerekti¤i be-
lirtildikten sonra bu yararlanman›n hangi yollarla
sa¤lanabilece¤i say›lm›flt›r. Tavsiye Karar›’n›n 26.
maddesinde de, anal›¤›n korunmas› alan›ndaki
ulusal yasalar ve yönetmeliklerin evde çal›flanlara
da uygulanmas› gerekti¤i düzenlenmifltir.

IV. Türk Hukukunda Durum
Çal›flman›n bu bölümünde, bireysel ifl hukuku-

muzda ve sosyal güvenlik hukukumuzda ev-ek-
senli çal›flmalara yer veren ya da en az›ndan bu tür
çal›flmalar›n kapsama al›nmas›na engel olmayan
düzenlemelere yer verilecektir. Bunun için, 4857,
506, 1479 ve 5510 say›l› Yasalar ve bu yasalar›n ifl-
çi-sigortal›-çal›flan tan›m ve unsurlar›ndan hareket
edilecektir.

1. Bireysel ‹fl Hukukunda
Türk ifl hukukunda kural olarak ifl sözleflmesi

ile çal›flanlar iflçi say›l›r8. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na
göre ifl sözleflmesi, bir taraf›n ba¤›ml› olarak ifl gör-
meyi, di¤er taraf›n da ücret ödemeyi üstlenmesin-
den oluflan sözleflmedir. Madde hükmünden de
anlafl›laca¤› üzere ifl akdi, ifl görme, ücret ve ba-
¤›ml›l›k unsurlar›ndan oluflur. Bu nedenle, an›lan
unsurlar› tafl›mayan iliflkilerde iflçi ve iflveren s›fa-
t›ndan bahsedilemez. 

‹fl akdini di¤er ifl görme sözleflmelerinden ay›ran
unsur, ifl görme ve ücret de¤ildir. Zira bu unsurlara
eser sözleflmesinde de (istisna akdinde) rastlayabil-
mek mümkündür. Borçlar Kanunu’nda düzenlenen
eser sözleflmesine göre çal›flanlar, iflçi de¤il müteah-
hit (taahhüt eden) say›l›r ki, ev-ekenseli çal›flmalar›n
bu kapsama girecek flekilde yürütülebilmesi de
mümkündür. Ancak bu halde, çal›flanlar iflçi say›la-
mayaca¤›ndan, iflçilere sa¤lanan haklardan yararla-
namazlar9. Örne¤in Sosyal Sigortalar Kanunu (veya
5510-4/a) kapsam›na giremezler. Bu kifliler sadece
ba¤›ms›z çal›flan kategorisinde de¤erlendirilebilir ve
di¤er koflullar›n da varl›¤› halinde Ba¤-Kur Kanunu
(veya 5510- 4/b) kapsam›na al›nabilirler. 

Eser sözleflmesi ya da ifl sözleflmesine tabi çal›fl-
malarda ay›r›c› unsur ba¤›ml›l›kt›r. Bir kiflinin ifl
sözleflmesine tabi olarak çal›flt›¤›n›n kabulü için
mutlaka bir iflverene ba¤›ml› olarak çal›flt›¤›n›n ka-
n›tlanmas› gerekir. Aksi halde o kifli, ‹fl Kanunu
kapsam›nda iflçi say›lamaz. Nitekim ifl akdinde ba-
¤›ml›l›k unsurunun ay›rt edici niteli¤i ve varl›¤› ko-
nusunda ifl hukuku ö¤retisinde de görüfl birli¤i
vard›r10. Anayasa Mahkemesi de söz konusu unsu-
run bu niteli¤ini aç›kça kabul etmifltir11.

‹fl Kanunu’nda, ev-eksenli çal›flmalar› do¤rudan
kapsam›na alan bir yasal düzenleme yoktur. Ancak
buna ra¤men 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen bir
tak›m de¤ifliklikler, an›lan grubun ‹fl Kanunu kap-
sam›na al›nabilmesine olanak sa¤lay›c› niteliktedir.
Gerçekten de örne¤in aile yard›mlaflmas› çerçeve-
sinde efl ve çocuklar taraf›ndan yap›lan çal›flmalar
ifl akdine dayanmad›¤›nda iflçi s›fat›n› kazand›rma-
sa da ayn› çal›flma ifl akdine dayal› oldu¤unda söz-
leflmenin taraflar› iflçi ve iflveren say›labilir. Dolay›-
s›yla bu nitelikteki bir ev-eksenli çal›flman›n ‹fl Ka-
nunu kapsam›na dâhil olabilmesi ve taraflar›n iflçi
ve iflveren olarak yasan›n sundu¤u olanaklardan
yararlanabilmesi mümkündür.

‹fl Kanunu’nda, ev-eksenli 
çal›flmalar› do¤rudan kapsam›na
alan bir yasal düzenleme yoktur.
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Ev-eksenli çal›flmalar›n yasa kapsam›na al›nabil-
mesi için çal›flman›n bedenen veya fikren gerçek-
leflmesi, yap›lan iflin niteli¤i ve kiflinin mesle¤i
önem tafl›maz. Aradaki iliflki ifl sözleflmesine da-
yanmak kofluluyla, herhangi bir vas›fl› iflçi gibi va-
s›fs›z olan da iflçi say›labilir. Ancak, ifl sözleflmesi-
nin bulunmad›¤› iliflkilerde çal›flma baflka bir ifl
görme sözleflmesine dayansa da çal›flanlar iflçi sa-
y›lamaz. Örne¤in siparifl üzerine evde yemek ha-
z›rlayan bir kifli, bu iliflki ifl akdi unsurlar›ndan ba-
¤›ml›l›¤›n varl›¤›n› ortaya koyacak derecede sürek-
lilik tafl›mad›¤› sürece sadece bir eser sözleflmesi-
ne (istisna akdi) dayan›r ki, o halde çal›flma ev ke-
senli olsa da ‹fl Kanunu kapsam›na giremez. Bu
halde evde çal›flan kifli iflçi say›lamayaca¤›ndan ‹fl
Kanunu’nun sa¤lad›¤› olanaklardan yararlanamaz.

Görüldü¤ü üzere ‹fl Kanunu, do¤rudan evde ça-
l›flmay› düzenleyen bir hüküm içermese de, bu nite-
likteki çal›flanlar› kapsama alabilecek olana¤› yarat-
m›flt›r. ‹fl Kanunu’nda getirilen atipik istihdam mo-
delleri, ba¤›ml›l›k iliflkisinin yeniden tan›mlanmas›n›
sa¤layabilmifltir. Böylelikle ça¤dafl çal›flma iliflkilerin-
de görülen seyreltilmifl bir ba¤›ml›l›k iliflkisi dahi, ça-
l›flanlar› ‹fl Kanunu kapsam›na almaya yeterli olabil-
mektedir. Dolay›s›yla ev-eksenli çal›flmalarda çal›flan
ile çal›flt›ran aras›ndaki ba¤›ml›l›k zay›flam›fl olsa da
bu durum evde çal›flanlar›n ‹fl Kanunu kapsam›na
al›nabilmesini engellememektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki ça¤dafl ifl hukukunda ev-
de çal›flmalar, ‹fl Kanunu kapsam›na al›nabilecek
bir nitelik tafl›sa da bunun hayata geçirilebilmesin-
de önemli güçlükler bulunmaktad›r. Ülke genelin-
de ‹fl Kanunu kapsam›nda oldu¤u flüphe götürme-
yecek milyonlarca çal›flan, kay›t d›fl› durumdad›r.
Dolay›s›yla belirli koflullar alt›nda iflçi say›labilme-
leri mümkün görünen evde çal›flanlar›n bu olanak-
tan yararlanabilmeleri, onlar› kay›t d›fl›na iten iflve-
renler üzerinde ciddi yapt›r›m tehdidi bulunmas›na
ba¤l›d›r. Bu da iflyerlerindeki kamusal denetimin
gücüyle orant›l›d›r. Oysa ülkemizde gerek Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na ba¤l› müfettifller
gerek Sosyal Güvenlik Kurumu teftifl kurullar›, bu
denetimleri yapabilecek güce sahip k›l›namam›flt›r.
O nedenle hukuki düzenlemelerin yorumuyla ev-
de çal›flanlar› iflçi sayabilmek sorunu çözmeye ye-
terli olmad›¤›ndan, bu kiflilerin kay›t içinde çal›fla-
bilmelerini sa¤layacak ortam›n da yarat›labilmesi
gerekmektedir. 

2. Sosyal Güvenlik Hukukunda
Ev-eksenli çal›flma kavram›, sosyal güvenlik

mevzuat›m›zda da kullan›lan bir kavram olmam›fl-
t›r. Yukar›da da belirtildi¤i üzere an›lan çal›flma
iliflkisi çok yeni olmasa da daha ziyade son y›llar-
da dile getirilmeye bafllanm›flt›r. Bu nedenle, ol-
dukça eski oldu¤unu söyleyebilece¤imiz sosyal
güvenlik mevzuat› bu kavram›, sigortal›l›k tan›m›n-
da kullanmam›flt›r. 

Ayn› durum yeni sosyal güvenlik mevzuat›m›z
için de geçerlidir. 5510 say›l› Yasa’n›n sigortal› ta-
n›m›nda da ev-eksenli çal›flmaya iliflkin bir ifadeye
rastlayabilmek mümkün de¤ildir. Bununla birlikte
gerek önceki, gerek yeni mevzuat›n, sigortal› kap-
sam›n› belirlerken yapt›¤› s›n›fland›rmalarda ev-ek-
senli çal›flmalara uygun çal›flma biçimleri oldu¤u
görülebilmektedir. O sebeple bu k›s›mda 506 ve
1479 say›l› Yasalar ile 5510 say›l› Yasa’da yer veri-
len ve sigortal› kavram›na dâhil çal›flma iliflkileri,
ev-eksenli olup olmamalar› aç›s›ndan incelemeye
tabi tutulacakt›r

A. 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu sigortal›l›k

tan›m›nda hizmet akdini ölçüt alm›flt›r. Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 2. maddesi gere¤ince, bir hiz-
met akdine dayanarak bir veya birkaç iflveren tara-
f›ndan çal›flt›r›lanlar sigortal› say›lmaktad›r. Hizmet
akdi, ‹fl Kanunu’nda iflçi kavram› yönünden getiri-
len d›fllay›c› hükümlerden etkilenmedi¤i için, ifl
akdine oranla daha kapsaml› bir yap›ya sahip bu-
lunmaktad›r. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ö¤reti
ve yarg› kararlar›nda, hizmet akdini, konusu ifl gör-
me olan di¤er sözleflmelerden ay›ran unsurun, ba-
¤›ml›l›k oldu¤u genel kabul görmektedir. Ancak,
ba¤›ml›l›¤›n sözleflme kapsam›nda yaflam bulma
biçimine iliflkin farkl› yaklafl›mlar, ev-eksenli çal›fl-
malar›n, hizmet akdi kapsam›nda gerçekleflip ger-
çekleflmedi¤i konusunda tereddütlere neden ol-
mufl, bu yaklafl›mlar yarg› kararlar›na da yans›m›fl-
t›r.

Kural olarak hizmet akdi ile iflçi, ücret karfl›l›-
¤›nda, belirli veya belirsiz bir süre için iflverenin
hizmetinde çal›flma borcu alt›na girmektedir. ‹flçi-
nin bu çal›flmas›, di¤er ifl görme sözleflmelerinden
farkl› olarak, bir organizasyon içinde iflverene ba¤-
l› olarak ifa edilir. Böylece iflveren, iflin yap›lmas›
s›ras›nda iflçiye talimat verme ve onu denetleyebil-
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me imkân›na sahiptir. Ancak, Yarg›tay bu ba¤›ml›-
l›¤›n, üstlenilen ve yap›lan iflin, iflverenin iflyerinde
yap›lmas› gere¤inden kaynakland›¤›n› kabul et-
mektedir12.   

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin, 21.02.1995 ta-
rih, 1994/10281 E., 1995/1710 K. Say›l› karar›ndaki
de¤erlendirmeleri, iflverene ait iflyerinde çal›flmay›,
ba¤›ml›l›k unsurunun gerçekleflmesi yönünden ko-
flul sayan bir yaklafl›m sergilemektedir. Kararda yer
verilen ifadeler flunlard›r: “506 say›l› Kanunun 2.
maddesi hükmüne göre bir hizmet akdine dayana-
rak bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar
bu kanuna göre sigortal› say›l›rlar. Hizmet akdinin
unsurlar› hizmetin belirli veya belirli olmayan bir
zaman içinde görülmesi, hizmet akdinin konusu
olan edimin iflverene ait iflyerinde yerine getirilme-
si, edimin ifas›nda iflverenin denetim ve gözetimi
alt›nda bulunulmas›, edimin ücret karfl›l›¤›nda ya-
p›lmas› ve ücretin zaman esas› üzerinden ödenme-
sidir…”13 Yine ayn› Dairenin 10.05.2004 tarih,
2004/1724-4114 say›l› Karar›’nda ise, “Hizmet akdi-
nin belirleyici özelli¤i ise, “zaman” ve “ba¤›ml›l›k”
unsurlar›d›r. Bu çerçevede, belirli ya da belirsiz bir
sürede ifl gücünü sunan kimse (sigortal›) ile bunu
kabul eden kimse ya da kimseler aras›ndaki ifl ilifl-
kisini hizmet akdi olarak tan›mlamak mümkündür.
Ba¤›ml›l›k unsurunun varl›¤› için de, iflverenin her
an ve durumda çal›flan› denetlemek ve iste¤ine gö-
re sigortal›ya ifl edimini yapt›rma gücünün varl›¤›
flartt›r…”14 ifadesi yer almaktad›r.

Ancak, ö¤reti ve yarg›n›n, çal›flma iliflkileri ala-
n›ndaki geliflmelere duyars›z kalma olana¤› bulun-
mad›¤›ndan, iflyeri kavram› ve hizmet akdine daya-
l› çal›flma konusundaki de¤erlendirmelerin de gü-
nümüz koflullar›na uyarlanmas› zorunlulu¤u bu-
lunmakta, bu yaklafl›m› benimseyen yarg› kararlar›
da oluflmaktad›r. Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin
08.06.2000 tarih, 2000/4584-4611 say›l› Karar›’nda
flu görüfllere yer verilmifltir: “Davac›n›n; daval› ifl-
verene ait iflyeri ile ilgili parça bafl›na ücret almak
suretiyle çal›flt›¤›, sat›lan giysilerin düzeltim ifllerini
evinde yerine getirdi¤i, sürekli bir ifl karfl›l›¤› ve
belirli ücretle çal›flma olmad›¤›ndan; sigortal›l›k is-
teminin reddine karar verilmiflse de bu sonuç usul
ve yasaya uygun de¤ildir. Gerçekten, davan›n ya-
sal dayana¤›n› oluflturan 506 say›l› Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 2. maddesine göre; bir kimsenin
sigortal› say›labilmesi için bir veya daha fazla iflve-

ren nezdinde eylemli biçimde hizmet akdine daya-
l› çal›flt›¤›n›n saptanmas› zorunludur. Hizmet akdi-
nin unsurlar› ise belirli bir iflverene ‘zaman’ ve ‘ba-
¤›ml›l›k’ unsurlar›na göre çal›flma esas›na göre be-
lirlenmifltir. Ba¤›ml›l›ktan amaç bir iflverenin göste-
rece¤i ifli,  emir ve talimat›na göre yerine getirmek
ve onun buyru¤u alt›nda bulunmakt›r. Bu iflin bel-
li bir zaman kesiti içerisinde yerine getirilmesi ve
yerine getirmek üzere haz›r vaziyette beklemek;
hizmet akdinin zaman unsurunu oluflturur.  Ücre-
tin varl›¤› ve biçimi hizmet akdinin zorunlu unsu-
ru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin kan›tlan-
mas› yönünden rol oynayabilir. Dava konusu olay-
da; davac›n›n; konfeksiyon iflyerinin; zorunlu ela-
man› olarak sat›lan parçalar›n düzeltim iflinde istih-
dam edildi¤i aç›kça anlafl›lmaktad›r. ‹flyerinin çal›fl-
ma saatlerine uygun olarak, davac›n›n ç›kacak iflle-
ri gördü¤ü ve görmek üzere haz›r bulundu¤u din-
lenen davac› ve daval› tan›klarca do¤rulanmakta-
d›r. Düzeltim iflinin; iflyeri ve davac›n›n evinde ya-
p›lmas› giderek parça bafl›na ücret ödenmesi iflin
hizmet akdi niteli¤ini etkilemez. Davac›n›n belli bir
ifli iflverenin emir ve talimat› do¤rultusunda yerine
getirmesi ve bunu bir çal›flma günü içerisinde ye-
rine getirmek üzere haz›r olmas› karfl›s›nda; dava-
c›n›n çal›flma olgusu ve buna ba¤l› hizmet akdinin
ortaya ç›kmas› sonucu istemini esastan kabul et-
mek gerekirken aksine görüflle davan›n reddi usul
ve yasaya ayk›r›d›r15.”  An›lan karar,  ba¤›ml›l›k un-
suru ve iflyeri kavram› yönünden kapsaml› bir de-
¤erlendirmeye konu yap›lm›flt›r16.  

Ö¤retide, ifl görme ediminin hizmet akdine da-
yal› olup olmad›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan, eko-
nomik ve teknolojik geliflmeler ›fl›¤›nda de¤erlen-
dirme yap›lmas› gere¤ine de vurgu yap›lm›flt›r. Bu-
na göre, gerek ‹fl Kanunu’nun 1. maddesinde ve
gerek Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5. maddesinde
iflyerinin amac›n› ve bütün unsurlar›n› içeren bir
tan›m verilmedi¤i bir gerçektir. Baflka bir gerçek
de her iki tan›m aras›nda esas yönünden bir fark-
l›l›¤›n bulunmad›¤›d›r. Di¤er ülkelerde oldu¤u ve
ifl hukuku ile sosyal sigortalar hukukunun geliflme-
sinde esas al›nd›¤› gibi, her iki kanunda da iflyeri-
nin bir iflin, bir üretim faaliyetinin yürütüldü¤ü ör-
gütlenmifl bir ünite, baflka bir deyiflle iflverenin bir
mal veya hizmet üretmek amac›yla de¤iflik unsur-
lar› bir araya getirerek örgütlendi¤i bir birim olarak
kabul edildi¤inde bir kuflku bulunmamaktad›r. ‹fl-
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yerini oluflturan unsurlar›n da maddi araçlar ile ifl-
çi-sigortal› oldu¤u bilinmektedir. Mevcut düzenle-
meye göre iflverenin iflyerinde üretti¤i mal veya
hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ve
ayn› yönetim alt›nda örgütlenen (iflin yürütümü
bak›m›ndan ba¤l›l›k) yerler, k›saca iflyerine ba¤l›
bulunan yerler ile eklentiler ve araçlar da iflyerin-
den say›l›r. ‹flyerine ba¤l› bulunan yerlerin, iflyeriy-
le ayn› gayrimenkulde, ayn› alan içinde bulunmas›
zorunlu de¤ildir; ayn› yönetim alt›nda toplanmak
üzere iletiflimin kurulabildi¤i uzakl›kta da buluna-
bilirler17. 

Ba¤›ml›l›k unsurunun geçmiflteki kat› yaklafl›m-
la de¤erlendirilmesinin güncel sorunlar›n çözü-
mündeki yetersizli¤i gözetildi¤inde, iflçinin iflvere-
ne ait ifl veya hizmet organizasyonu çerçevesinde,
onun yarar›na bir ifl yapmas›, ba¤›ml›l›k unsurunun
temel ölçütü olarak kabul edilmifltir. Bu anlam›yla,
iflçinin ifl edimini iflyeri d›fl›nda yerine getirmesi,
teknik aç›dan iflveren karfl›s›nda tamamen serbest
olmas›, iflverenin gözetim ve denetiminden uzak
olmas›, ba¤›ml›l›k unsurunu d›fllay›c› bir etki yarat-
mayacakt›r. Bu sayede atipik hizmet sözleflmeleri-
ne veya bilgisayar teknolojisine (tele-çal›flma) da-
yal› olarak istihdam edilenlerin iflçi niteli¤i daha
kolay belirlenebilecektir. Ayr›ca, çal›flma iliflkilerini
ifl ve sosyal güvenlik hukukunun kapsam› d›fl›na
tafl›rma (yasaya karfl› hile, muvazaa) e¤ilimleri de
büyük ölçüde engellenmifl olacakt›r18.  

Ayr›ca hizmet sözleflmesinin unsurlar› konusun-
daki yaklafl›mda, Borçlar Kanunu’nun 322. madde-
sinin de gözetilmesi zorunlulu¤u bulunmaktad›r.
An›lan madde kapsam›ndaki düzenleme, “‹flçi par-
ça üzerine yahut götürü çal›fl›p da ifl sahibinin ne-
zareti alt›nda bulunmaz ise ifllenen madde ve iflin
akit mucibince icras› noktas›ndan mesuliyeti hak-
k›nda istisna akdine dair hükümler, k›yasen tatbik
olunur.” hükmünü içermektedir. Borçlar Kanu-
nu’nun “Hizmet Akdi” bafll›kl› onuncu bab›n›n, ifl-
çinin borçlar›n› belirleyen bölümündeki düzenle-
me, “iflverenin yönetim ve denetimi alt›nda bulun-
madan parça bafl› çal›flan kifliyi  “iflçi” olarak nite-
lemektedir… yasakoyucunun, bir karma sözleflme,
daha do¤ru bir deyimle atipik bir ifl sözleflmesi dü-
zenledi¤ini göstermektedir19. “Parça üzerine veya
götürü çal›flan ev iflçisi”20 322. maddenin at›f yap-
t›¤› ifllenen maddeye iliflkin sorumluluk ile iflin
sözleflmeye uygun olarak yerine getirilmesi konu-

lar› d›fl›nda, hizmet sözleflmesi hükümlerine tabi
olarak kalmaktad›r. Bu kapsamda ücret, sözleflme-
nin sona ermesi gibi konular yan›nda,  iflverenin
iflçiyi gözetme borcu ve sosyal güvenlik yönünden
hizmet sözleflmesinin sa¤lad›¤› haklar, bu konum-
da çal›flanlara da tan›nmal›d›r.

Yukar›da yer verilen aç›klamalar ›fl›¤›nda, ev-
eksenli çal›flman›n, bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lmak su-
retiyle gerçeklefltirilmesi halinde, 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsam›nda de¤erlendirilmesine
bir engel olmad›¤›n› söyleyebiliriz.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun sigortal›lar› belir-
leyen düzenlemesi 3. maddedir. Söz konusu mad-
dede yer alan çal›flmalar›n birço¤u ev-eksenli çal›fl-
maya uygun nitelik tafl›mamaktad›r. Bununla bir-
likte ayn› maddede yer alan baz› çal›flmalar›n ev-
eksenli olup olamayaca¤› de¤erlendirilebilir.

Bunlardan ilkini tar›m sanatlar›na ait ifllerde ça-
l›flanlar oluflturur. Peynir yap›m›, zeytinya¤› üretimi
gibi bu tür çal›flmalar›n ev-eksenli gerçeklefltirilme-
si s›kça karfl›lafl›labilecek bir durumdur ve 506 sa-
y›l› Yasa kapsam›ndad›r. 

Di¤er düzenleme Yasan›n 3/C hükmünde yer
al›r. Düzenlemeye göre, “Ayn› konutta birlikte ya-
fl›yan ve üçüncü dereceye kadar (Üçüncü derece
dâhil) olan h›s›mlar aras›nda ve aralar›nda d›flar-
dan baflka kimse kat›lm›yarak bu konut içinde ya-
p›lan ifllerde çal›flanlar” sigortal› say›lmamaktad›r.
Söz konusu hüküm esasen bir ev-eksenli çal›flma
görüntüsündedir. 506 say›l› Yasa’n›n bu tür çal›fl-
malar› kapsam›na alamam›fl olmas›, sigortal›l›¤›
hizmet akdine dayand›ran yap›s›ndan kaynaklan›r.
Yani 506 say›l› Yasa bu kifliler aras›nda bir ifl ilifl-
kisi olmad›¤›n› kabul etmifltir. Di¤er bir deyiflle sö-
zü edilen h›s›mlar aras›ndaki çal›flmalarda bu kifli-
lerden hiç biri di¤erinin iflçisi say›lamaz. Ancak hiç
flüphesiz ki bu tür bir çal›flma, SSK kapsam›nda yer
alan bir çal›flma haline de gelebilir. H›s›mlar ara-
s›nda yap›lan böyle bir çal›flmada bir ifl iliflkisinin
varl›¤› ortaya konulabilir ve hizmet akdinin varl›¤›
kan›tlanabilirse, bu çal›flma ev-eksenlidir ve SSK
kapsam›nda de¤erlendirilebilecektir.

Ekleyelim ki ayn› konutta birlikte yaflayan kifli-
ler aras›nda yürütülen bu tür bir çal›flman›n Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsam›na al›nmamas›, o çal›fl-
man›n Ba¤-Kur kapsam›na al›nabilmesine engel ol-
maz. 1479 say›l› Yasa’n›n 24. maddesindeki koflul-
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lar gerçekleflti¤inde böyle bir çal›flma yine ev-ek-
senlidir fakat bu defa 1479 say›l› Yasa kapsam›nda-
d›r. Çal›flanlar esnaf ya da sanatkâr kategorisinde
sigortal› say›labilir.

Yukar›daki de¤erlendirmeler 5510 say›l› Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu için de
aynen geçerlidir. Zira 5510 say›l› Yasa, sigortal› ya-
p›s›n› SSK ve Ba¤-Kur kapsam›na girenler aç›s›n-
dan de¤ifltirmemifltir. O nedenle bahsi geçen tür-
den çal›flmalar ilk halde 5510 say›l› Yasa’n›n 4/I.a,
ikinci halde ise 4/I.b kapsam›nda sigortal›l›k hakk›
do¤uracakt›r.

506 say›l› Yasa’n›n sigortal› saymad›¤› bir di¤er
grup 3.maddenin I. f›kras›n›n (D) bendinde yer al-
maktad›r. Buna göre, “Ev hizmetlerinde çal›flanlar”
ücretle ve sürekli olarak çal›flmad›klar› sürece si-
gortal› say›lmamaktad›r. ‹lk bak›flta bu çal›flma ev-
eksenli çal›flma kavram›na dâhil gibi görünse de,
sürekli nitelik tafl›mad›¤›ndan ve iflverenin iflyeri
olan evinde hizmet sunuldu¤undan, ev-eksenli ça-
l›flma kapsam›na girmemektedir. Bu kapsamda ça-
l›flanlar genellikle gündelik usulde çal›flan kifliler-
dir. Ancak ev hizmetlerinde görev yapan bir kifli-
nin bu çal›flmas› bir ifl sözleflmesi olarak de¤erlen-
dirilebilecek düzeye de ç›kabilir. Bu konumdaki
çal›flma iliflkisinin sürekli nitelikli say›labilmesi ko-
nusunda ölçüt getirilmesi zorunlulu¤u da gözetil-
melidir. Bu halde, süreklilik niteli¤i kazanacak
olan söz konusu çal›flma ‹fl Kanunu’na ve sosyal
güvenlik mevzuat›na dâhil edilebilir. Fakat bu ya-
p›s›na ra¤men ev hizmetlerine yönelik çal›flma,
teknik anlamda bir evde çal›flma say›lamayacakt›r. 

Konuya iliflkin bir di¤er hüküm 506 say›l› Ya-
sa’n›n daha önce 3. maddesinin II. f›kras›n›n (D)
bendinde yer alan el hal›c›¤› dokuma iflleriyle u¤-
raflanlard›r. Daha önce bu çal›flanlara baz› sigorta
kollar›n›n uygulanmayaca¤›n› belirten hüküm,
4958 say›l› Yasa ile 2003 y›l›nda kald›r›lm›flt›r. An-
cak söz konusu de¤ifliklikten sonra, daha önce k›s-
men yasa kapsam›nda bulunan el hal›c›¤› dokuma
iflleriyle u¤raflanlar 6.8.2003 tarihinden itibaren zo-
runlu sigortal› say›lm›fllard›r. Özellikle kad›nlar›n
çal›flt›¤› bu alandaki an›lan de¤ifliklik son derece
isabetli olmufltur. Ço¤unlukla ev-eksenli konumda
bu tür çal›flmalar› yapanlar böylece tümüyle 506
say›l› Yasa kapsam›na al›nm›fllard›r21.

Sosyal Sigortalar Kanunu’na 29.6.1978 tarih ve
2167 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonucu ek-

lenen ek 10. madde gere¤ince, bir veya birkaç ifl-
veren taraf›ndan çal›flt›r›lan, film, tiyatro, sahne,
gösteri, ses ve saz sanatç›lar›, müzik, resim, hey-
kel, dekoratif ve benzeri di¤er u¤rafl›lar› içine alan
bütün güzel sanat kollar›nda çal›flanlar, düflünür ve
yazarlar da Sosyal Sigortalar Kanunu kapsam›na
al›nm›fllard›r. An›lan hükmün ikinci f›kras›nda sa-
natç›lar›n kimler oldu¤unun ilgili bakanl›k, kurum
ve kurulufllar›n görüflleri al›nmak suretiyle Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik, Kültür ve Turizm Bakanl›klar›
taraf›ndan birlikte saptanaca¤› öngörülmüfltür. Bu-
na göre belirlenen listede yer alan unvana sahip
bir kimsenin sanatç› kabul edilmesi gerekir22. Ek
10. madde kapsam›nda gerçeklefltirilen çal›flman›n
ev-eksenli olmas› muhtemeldir ve flüphesiz bu du-
rumda da 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu kap-
sam›nda sigortal›l›k söz konusu olmaktad›r.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun m. 3/ II, A hük-
münün 4658 say›l› Yasa ile yürürlükten kald›r›lma-
s› sonucu ise, mülteci ve vatans›zlar› da kapsaya-
cak flekilde yabanc›lar 6.8.2003 tarihi itibariyle tüm
sigorta kollar› bak›m›ndan zorunlu sigortal› say›l-
m›flt›r. Zira sigortal› olmak için Türk vatandafl› ol-
mak gibi bir koflul bulunmamaktad›r23. Ev-eksenli
çal›flmalar› gerçeklefltirenlerin bir k›sm›n›n, bulun-
duklar› ülkenin sistemine yabanc›, haklar›n› arama
olana¤›ndan yoksun, sadece kar›nlar›n› doyuracak
para kazanmay› amaçlayan mülteci ve göçmenler
oldu¤u düflünüldü¤ünde,  bu de¤iflikli¤in de isa-
betli oldu¤unu söyleyebiliriz.

B. 1479 Say›l› Ba¤-Kur Kanunu’nda
K›saca Ba¤-Kur Kanunu olarak adland›r›lan

1479 say›l› Esnaf ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, sigor-
tal›l›k konusunu 24. maddesinde düzenlemifltir.
Maddenin I/a bendinde, kanunla ve kanunlar›n
verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulu sosyal güvenlik
kurulufllar› kapsam› d›fl›nda kalan ve herhangi bir
iflverene hizmet akdi ile ba¤l› olmaks›z›n kendi
ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlardan; esnaf ve
sanatkârlar ile di¤er ba¤›ms›z çal›flanlardan ticari
kazanç veya serbest meslek kazanc› dolay›s›yla
gerçek veya basit usulde gelir vergisi mükellefi
olanlar ile gelir vergisinden muaf olanlardan Esnaf
ve Sanatkâr Sicili ile birlikte kanunla kurulu mes-
lek kurulufluna usulüne uygun olarak kay›tl› olan-
lar sigortal› say›lmaktad›r. 
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Düzenlemenin konumuzu ilgilendiren yan›n›
kendi hesab›na ba¤›ms›z çal›flma kavram› olufltur-
maktad›r. Gerçekten de ev-eksenli çal›flmalar›n bir
k›sm›, kendi hesab›na ifl yapmaktad›r. Örne¤in si-
parifl üzerine evinde üretim yapanlar bu kapsamda
ele al›nabilir. Bununla birlikte neredeyse tümüyle
enformel olan ve herhangi bir kayd› bulunmayan
ev-eksenli çal›flmalar›n bu durumlar› sebebiyle
1479 say›l› Yasa kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi
mümkün görünmemektedir. 

Yasan›n 24. maddesinde yer verilen di¤er sigor-
tal› guruplar› ise nitelikleri gere¤i ev-eksenli çal›fl-
maya konu olabilecek bir yap›ya sahip de¤ildir.

C. 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nda

Sosyal güvenlik yap›s›n› yeniden organize eden
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Yasas›, 2008 y›l›ndan itibaren aflama aflama yü-
rürlü¤e girmektedir24. Önceki sosyal güvenlik yasa-
lar› ile k›yasland›¤›nda yeni yasan›n sigortal›l›k
yaklafl›m›nda, tek çat› anlay›fl› d›fl›nda radikal bir
de¤ifliklik olmam›flt›r. Bununla birlikte yeni yasa,
daha önce zorunlu sigortal›l›k kapsam›nda olan
baz› kesimleri zorunlu sigortal›l›k d›fl›nda b›rak-
m›flt›r25.

Bu ba¤lamda 5510 say›l› Yasa, yukar›da SSK ve
Ba¤-Kur ile ilgili olarak dile getirdi¤imiz düzenle-
meleri büyük ölçüde korumufltur. 

SSK kapsam›nda yer alan tar›m sanatlar›na da-
ir ifller, aç›kça belirtilmemifl olsa da yeni yasa dö-
neminde de zorunlu sigorta kapsam›ndad›r.

506 say›l› Yasa’n›n 3/C hükmünde yer alan ve
“Ayn› konutta birlikte yafl›yan ve üçüncü dereceye
kadar (Üçüncü derece dâhil) olan h›s›mlar aras›n-
da ve aralar›nda d›flardan baflka kimse kat›lm›yarak
bu konut içinde yap›lan ifllerde çal›flanlar›” sigorta-
l› saymayan düzenleme 5510 say›l› Yasa’da da var-
l›¤›n› korumaktad›r. An›lan Yasa’n›n 6/b düzenle-
mesine göre, “Ayn› konutta birlikte yaflayan ve
üçüncü derece dâhil bu dereceye kadar h›s›mlar
aras›nda ve aralar›na d›flardan baflka kimse kat›l-
maks›z›n, yaflad›klar› konut içinde yap›lan ifllerde
çal›flanlar” sigortal› say›lmam›flt›r. Bu tür çal›flma-
lara iliflkin olarak yukar›da yapt›¤›m›z de¤erlendir-
meler 5510 say›l› Yasa için de geçerli olacakt›r. Ya-
ni her ne kadar bahsi geçen çal›flma zorunlu sigor-
ta kapsam› d›fl›nda kalsa da, bu tür bir çal›flma,

5510/ 4.I.a kapsam›nda yer alan bir çal›flma haline
de gelebilir. H›s›mlar aras›nda yap›lan böyle bir ça-
l›flmada bir ifl iliflkisinin varl›¤› ortaya konulabilir
ve hizmet akdinin varl›¤› ispatlanabilirse, bu çal›fl-
ma ev-eksenlidir ve 4/I.a kapsam›na dâhil say›l›r.
Yine yukar›da dile getirmifl oldu¤umuz üzere bahis
konusu çal›flma, hizmet akdine ba¤l› olmaks›z›n
kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flma olarak
da de¤erlendirilebilir. Bu halde ayn› konutta birlik-
te yaflayan kifliler aras›nda yürütülen çal›flma 4/I.b
kapsam›na da dahil olabilir. 

Baflta da dile getirdi¤imiz üzere, daha önce k›s-
men 506 say›l› Yasa kapsam›nda bulunan el hal›c›-
¤› dokuma iflleriyle u¤raflanlar 6.8.2003 tarihinden
itibaren zorunlu sigortal› say›lm›fllard›r. 5510 say›l›
Yasa bu konuda herhangi bir de¤ifliklik yaratmad›-
¤› için, özellikle kad›nlar›n çal›flt›¤› bu alanda, si-
gortal›l›k imkân› sürmektedir.

Güzel sanat kollar›nda çal›flanlar›, düflünür ve
yazarlar› konu alan düzenleme, 5510 say›l› Yasa’ya
da al›nm›flt›r. Buna göre, 4. maddenin birinci f›kra-
s›n›n (a) bendi gere¤i sigortal› say›lanlara iliflkin
hükümler; “Bir veya birden fazla iflveren taraf›ndan
çal›flt›r›lan; film, tiyatro, sahne, gösteri, ses ve saz
sanatç›lar› ile müzik, resim, heykel, dekoratif ve
benzeri di¤er u¤rafllar› içine alan bütün güzel sa-
nat kollar›nda çal›flanlar ile düflünürler ve yazarlar
hakk›nda da uygulan›r.” An›lan düzenlemede yer
alan kapsamda gerçeklefltirilen çal›flman›n da ev-
eksenli olabilmesi mümkündür. Dolay›s›yla bu hal-
de t›pk› 506 say›l› Yasa’n›n ek.10. maddesinde ol-
du¤u gibi, bu kifliler 5510 say›l› Yasa’n›n 4/I.a
maddesi kapsam›nda sigortal› say›labilecektir.

Bu konuda iflaret edilmesi gereken bir di¤er dü-
zenleme de yabanc›lara iliflkin olan›d›r. Sosyal Si-
gortalar Kanunu ba¤lam›nda dile getirdi¤imiz üze-
re, 506 say›l› Yasa’n›n 3/II,A hükmünün yürürlük-
ten kald›r›lmas› sonucu yabanc›lar, mülteci ve va-
tans›zlar› da kapsayacak flekilde 6.8.2003 tarihi iti-
bariyle tüm sigorta kollar› bak›m›ndan zorunlu si-
gortal› say›lm›flt›r. Benzer bir düzenleme 5510 sa-
y›l› Yasa’ya da al›nm›flt›r. Buna göre Yasan›n 4/I.a
bendi gere¤i sigortal› say›lanlara iliflkin hükümler,
mütekabiliyet esas›na dayal› olarak uluslararas›
sosyal güvenlik sözleflmesi yap›lm›fl ülke uyru¤un-
da olanlar hariç olmak üzere, yabanc› uyruklu ki-
flilerden hizmet akdi ile çal›flanlar hakk›nda da uy-
gulanacakt›r. (5510 m. 4/II.c).  Dolay›s›yla bu nite-
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likte olan ve evde çal›flan yabanc›lar, t›pk› Sosyal
Sigortalar Kanunu’nda oldu¤u gibi sigortal› olabil-
me olana¤›na sahip bulunmaktad›r.

5510 say›l› Yasa’n›n 4/I.b.1, 2 maddesi kapsa-
m›nda, hizmet akdine ba¤l› olmaks›z›n kendi ad›-
na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlardan ticari ka-
zanç veya serbest meslek kazanc› dolay›s›yla ger-
çek veya basit usulde gelir vergisi mükellefi olan-
lar ile gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanat-
kâr siciline kay›tl› olanlar sigortal› say›lmaktad›rlar.
1479 ve 5510 say›l› Yasa’n›n kendi nam ve hesab›-
na çal›flanlar›n sigortal›l›¤› yönünden getirdi¤i or-
tak ölçüt, öncelikle bu faaliyetler nedeniyle gerçek
veya basit usulde gelir vergisi mükellefi olmak; ge-
lir vergisinden muafiyet halinde ise esnaf ve sanat-
kâr siciline kay›tl› olmakt›r. 1479 say›l› Yasa’n›n,
esnaf ve sanatkar sicili ile birlikte kanunla kurulu
meslek kurulufluna usulüne uygun olarak kay›tl›
olma zorunlulu¤una iliflkin düzenlemesi, 7.6.2005
tarih ve 5362 say›l› "Esnaf ve Sanatkârlar Meslek
Kurulufllar› Kanunu"nun 56. maddesi ile yürürlük-
ten kald›r›lan, 507 say›l› Esnaf Ve Küçük Sanatkar-
lar Kanunu’nun, meslek kuruluflu olarak Esnaf ve
Küçük Sanatkarlar Derne¤i yap›lanmas›n› ve bun-
lara kayd› zorunlu k›lan düzenlemesinden kaynak-
lanmaktayd›. 5362 say›l› "Esnaf ve Sanatkârlar Mes-
lek Kurulufllar› Kanunu"nun odaya kay›t için önce-
likle sicil kayd›n› zorunlu k›lan düzenlemesi ise,
5510 say›l› Yasa hükmüne yans›t›ld›¤› için, 1479
say›l› Yasa’ya oranla yaz›m› farkl› olmakla birlikte,
temel düzenlemesi paralel olan hüküm ortaya ç›k-
m›flt›r. Dolay›s›yla bu nitelikteki ev-eksenli çal›fl-
malar, 5510 say›l› Yasa döneminde ayn› flekilde
de¤erlendirilecektir.

5362 say›l› Yasa’n›n 3. maddesi, esnaf ve sanat-
kâr kavram›n› “‹ster gezici ister sabit bir mekânda
bulunsun, Esnaf ve Sanatkâr ile Tacir ve Sanayici-
yi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen
esnaf ve sanatkâr meslek kollar›na dahil olup, eko-
nomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedenî ça-
l›flmas›na dayand›ran ve kazanc› tacir veya sanayi-
ci niteli¤ini kazand›rmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve iflletme hesab› esas›na
göre deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulu-
nan meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tan›m-
lam›flt›r. Ayn› Yasan›n 63. maddesi uyar›nca, esnaf
ve sanatkâr meslek kollar›n› belirlemeye yetkili ko-
ordinasyon kurulu taraf›ndan belirlenen imalat ve

tamirat ile hizmete iliflkin meslek kollar› içerisinde,
ev eksenli çal›flanlar taraf›ndan yap›lan birçok ifl
yer almaktaysa da; kay›t ücreti ile y›lda iki kez
ödenen üyelik aidatlar›, ev eksenli çal›flanlar›n
ekonomik gücünü zorlayan unsurlar oldu¤undan,
bu konumda çal›flanlar›n sicile kay›t konusunda is-
teksizli¤ine, dolay›s›yla da 1479 veya 5510 say›l›
Yasa anlam›nda sigortal›l›k için gerekli koflullar›
yerine getirmekten uzak kalmalar›na neden olmak-
tad›r.

Ayr›ca kendi nam ve hesab›na çal›flma nedeniy-
le sigortal›l›k halinde sigorta primlerinin kendi
nam ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flan sigortal› taraf›n-
dan ödenme zorunlulu¤u da belirli bir ekonomik
düzey gerektirmektedir. 5510 say›l› Yasa’n›n sigor-
tal› say›lmayanlara dair 6. maddenin (k) bendinde,
“Kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlardan
gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr si-
ciline kay›tl› olanlardan, ayl›k faaliyet gelirlerinden
bu faaliyetine iliflkin masraflar düflüldükten sonra
kalan tutar›, prime esas günlük kazanç alt s›n›r›n›n
otuz kat›ndan az oldu¤unu belgeleyenler,” sigorta-
l› say›lmaz hükmü de, bu alandaki sigortal›l›¤› ön-
leyen bir düzenleme niteli¤ini tafl›maktad›r.

Konunun bu k›sm›nda de¤inmekte yarar gördü-
¤ümüz bir di¤er düzenleme de, birden fazla sigor-
tal›l›¤›n ayn› kifli üzerinde toplanmas›d›r. Gerçek-
ten de ülkemizde ev-eksenli çal›flanlar›n birden
çok ifli bir arada yürüttü¤üne s›kl›kla rastlanmakta-
d›r. Örne¤in günün ilk yar›s›nda evinde üretti¤i
ürünleri pazarda satan veya siparifl üzerine evinde
elbise diken bir kiflinin, ö¤leden sonra bir arac›dan
ald›¤› dokuma iflini yapmas› mümkündür. Bu du-
rum o kiflinin ayn› anda birden fazla sigortal›l›k ha-
li ile karfl›laflmas› anlam›na gelmektedir. 5510 say›-
l› Yasa, bu durumdakilere uygulanacak düzenle-
meye 53. maddede yer vermifltir. Buna göre sigor-
tal›, 4. maddenin ilk f›kras›n›n (a), (b) ve (c) bent-
lerinde yer alan sigortal›l›k hallerinden birden faz-
las›na ayn› anda tâbi olmas›n› gerektirecek flekilde
çal›fl›rsa, öncelikle (c) bendi kapsam›nda, (c) ben-
di kapsam›nda çal›flmas› yoksa ilk önce bafllayan
sigortal›l›k iliflkisi esas al›narak sigortal› say›lacak-
t›r26. 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu’nun ev eksenli çal›flmalarla ilgili olarak ele
al›nmas› gereken bir di¤er k›sm›, genel sa¤l›k si-
gortas›d›r. Zira Yasa, sigortal› kavram›n› iki de¤iflik



196

ARALIK ’08  S‹C‹L 

flekilde ifade etmifltir. Sosyal sigorta kollar› aç›s›n-
dan muhatap, sadece sigortal› olarak adland›r›l›r-
ken, genel sa¤l›k sigortas› aç›s›ndan muhatap ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› olarak adland›r›lm›flt›r27.

5510 say›l› Yasa kimlerin genel sa¤l›k sigortal›-
s› say›laca¤›n› 60. maddede saym›flt›r28. Asl›nda Ya-
sa bu ayr›nt›l› s›ralama sonras›nda getirdi¤i (g)
bendi ile herkesi genel sa¤l›k sigortas› (GSS) kap-
sam›na almak istedi¤ini vurgulam›flt›r. Buna göre
“Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka bir
ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk› bu-
lunmayan vatandafllar” da genel sa¤l›k sigortal›s›
say›lacakt›r. Bu ba¤lamda ev-eksenli çal›flanlar 60.
maddenin hiçbir bendine giremeseler bile mutlaka
(g) bendi kapsam›na girerek sa¤l›k sigortas›ndan
yararlanabileceklerdir.

Ancak GSS kapsam›na al›nan herkes ayn› statü-
de de¤ildir. Sigortal›lar›n GSS’den yararlanma fle-
killeri, onlar›n GSS primi ödeyip ödemeyecekleri
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 5510 say›l› Yasa bu
konuda sa¤l›k hizmeti sunaca¤› kiflileri ikiye ay›r-
m›flt›r. Bunlardan ilki genel sa¤l›k sigortal›s›d›r ve
GSS primi ödemek zorundad›r. Di¤eri ise onun
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflidir. Bakmakla yü-
kümlü olunan kifli Yasan›n 2. maddesinde tan›m-
lanm›flt›r. Buna göre sigortal›n›n bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kifli, genel sa¤l›k sigortal›s›n›n29, sigorta-
l› say›lmayan veya iste¤e ba¤l› sigortal› olmayan,
kendi sigortal›l›¤› nedeniyle gelir veya ayl›k ba¤-
lanmam›fl olan; eflini, 18 yafl›n›, lise ve dengi ö¤re-
nim veya Meslekî E¤itim Kanununda belirtilen
aday ç›rakl›k ve ç›rakl›k e¤itimi ile iflletmelerde
meslekî e¤itim görmesi halinde 20 yafl›n›, yüksek
ö¤renim görmesi halinde 25 yafl›n› doldurmam›fl
ve evli olmayan çocuklar› ile yafl›na bak›lmaks›z›n
bu kanuna göre malûl oldu¤u tespit edilen evli ol-
mayan çocuklar›n›, geçiminin sigortal› taraf›ndan
sa¤land›¤› Kurumca belirlenen kriterlere göre tes-
pit edilen ana ve babas›n› ifade eder (5510
m.2/10). 

5510 say›l› Yasa’da, gelirlerinin düflüklü¤ü veya
zorunlu sigortal›l›k için gerekli yasal koflullara sa-
hip olmad›¤› halde genel sa¤l›k sigortas› kapsa-
m›nda tescili sa¤lanan vatandafllar›n da, 5510 say›-
l› Yasa’n›n 80/son maddesi uyar›nca belirlenen
oranda genel sa¤l›k sigortas› primi ödeme zorunlu-
luklar› öngörülmüfltür. Bu konudaki geçifl hükmü-
nü düzenleyen 5510 say›l› Yasa’n›n geçici 12. mad-

desi ise, “Bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren
iki y›l süresince bu Kanunun 60 ›nc› maddesinin
birinci f›kras›n›n (c) bendinin (1) numaral› alt ben-
di uygulanmaz. Bu sürede, 18/6/1992 tarihli ve
3816 say›l› Kanun kapsam›nda yeflil kart verilen ve
verilecek kifliler durumlar›nda de¤ifliklik olmamas›
kayd›yla baflka bir iflleme gerek kalmaks›z›n bu
Kanunun 60 ›nc› maddesinin birinci f›kras›n›n (c)
bendinin (1) numaral› alt bendi kapsam›nda genel
sa¤l›k sigortal›s› say›l›r. 3816 say›l› Kanun kapsa-
m›nda yeflil kart almak için müracaat etmekle bir-
likte, 3816 say›l› Kanun hükümlerine göre tespit
edilen aile içindeki kifli bafl›na düflen gelir pay›n›n
ayl›k tutar›; asgari ücretin üçte birinden asgari üc-
rete kadar oldu¤u tespit edilen kifliler için 82 nci
maddeye göre belirlenen prime esas günlük ka-
zanç alt s›n›r›n›n otuz günlük tutar›n›n üçte biri,
asgari ücretten asgari ücretin iki kat›na kadar oldu-
¤u tespit edilen kifliler için 82 nci maddeye göre
belirlenen prime esas günlük kazanç alt s›n›r›n›n
otuz günlük tutar›; asgari ücretin iki kat›ndan faz-
la oldu¤u tespit edilen kifliler için 82 nci maddeye
göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt s›n›-
r›n›n otuz günlük tutar›n›n iki kat› prime esas as-
gari kazanç tutar› olarak esas al›n›r. 60 ›nc› madde-
nin birinci f›kras›n›n (d) ve (g) bentleri gere¤ince
sigortal› say›lanlar, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i
tarihten itibaren en geç iki y›l içinde bildirimlerini
yapmak zorundad›r. Bu süre içinde, 60 ›nc› mad-
denin birinci f›kras›n›n (d) ve (g) bentleri gere¤in-
ce genel sa¤l›k sigortal›s› say›lanlardan; tescil tale-
bi olmayanlar›n 18 yafl›ndan küçük çocuklar›n›n
sa¤l›k hizmetlerinden yararland›r›lmas› halinde bu
kiflilerin tescili çocuklar›n›n sa¤l›k hizmet sunucu-
suna müracaat tarihi itibar›yla yap›l›r. Ancak, aile
hekimli¤i uygulamas›na bafllanan illerde, bu kifliler
iki y›ll›k süreye bak›lmaks›z›n genel sa¤l›k sigorta-
l›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kifli olarak kap-
sama al›n›r.” düzenlemesiyle, Yasan›n öngördü¤ü
ölçünün alt›ndaki gelire sahip kifliler yönünden iki
y›l süreyle yürürlük ertelenmifl, bu konumda olup
yeflil kart sahibi veya yeflil kart verilecek durumda-
kilerin ise baflka iflleme gerek kalmaks›z›n genel
sa¤l›k sigortal›s› say›lma olana¤› öngörülmüfltür.

5510 say›l› Yasa’n›n di¤er sigortal›l›k kollar› yö-
nünden esnek ve yeri geldi¤inde d›fllay›c› yaklafl›-
m›, genel sa¤l›k sigortas› yönünden, 18 yafl›n› ge-
çen tüm vatandafllar›n, göçmenlerin ve baflka ülke-
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den sa¤l›k yard›m› almayan yabanc›lar›n, prim
ödemek kofluluyla sigortal›l›¤›na olanak tan›makta-
d›r.

Söz konusu düzenlemeler karfl›s›nda evde çal›-
flanlar, kendi çal›flmalar› sebebiyle (zorunlu ya da
iste¤e ba¤l›) sigortal› olabildiklerinde bizzat, aksi
halde yukar›da belirtilen hallerden birine girebil-
mek kofluluyla bakmakla yükümlü olunan kifli ola-
rak GSS kapsam›na girebileceklerdir. Di¤er bir de-
yiflle genel sa¤l›k sigortas› hükümlerinin, ev-eksen-
li çal›flanlar yönünden uygulanmas›, öncelikle bak-
makla yükümlü olunan kifli konumunda olup ol-
mad›klar›na; bu konumda olmayanlar›n ise iki y›l
süreyle yeflil karttan yararlanacak durumda olup
olmamalar›, sonras›nda ise öngörülen oranlarda
genel sa¤l›k sigortas› primi ödemelerine ba¤l› ola-
cakt›r.

V. Sonuç
Yukar›da yer verilen yasal düzenlemeler de¤er-

lendirildi¤inde ev-eksenli çal›flanlar›n emek piya-
sas›ndaki yo¤unluklar›na karfl›n, yasa koyucu tara-
f›ndan arzu edilen düzeyde gözetilmedikleri sonu-
cuna ulafl›lmaktad›r. Ba¤›ml› çal›flan say›labilen ev-
eksenli çal›flanlar, iflverenin inisiyatifine ba¤l› ola-
rak sosyal güvenlik flemsiyesi alt›na girebilmekte-
dir. Buna karfl›n siparifl üzerine veya kendi hesab›-
na ev-eksenli çal›flanlar ise, gelir düzeyleri itibariy-
le esnaf muafl›¤› kapsam›nda kald›klar›ndan, esnaf
ve sanatkâr sicili ile sigortal›l›k kay›t ifllemlerini ye-
rine getirip, aidat ve primlerini ödemek kofluluyla,
kendi nam ve hesab›na çal›flan konumunda sigor-
tal› olabilmektedir. Ayr›ca, 5510 sayal› Yasa’n›n 50.
maddesi uyar›nca uzun vadeli sigorta kollar› ve ge-
nel sa¤l›k sigortas› yönünden iste¤e ba¤l› sigortal›-
l›k olana¤› da bulunmaktad›r.

Oysa yukar›da belirtilen süreç ve ev-eksenli ça-
l›flman›n yayg›nlaflma e¤ilimi, konunun vazgeçile-
mez ve devredilemez nitelikteki temel insan hakla-
r›ndan olan sosyal güvenlik hakk› kapsam›nda de-
¤erlendirilip, hak kay›plar›n› ortadan kald›ran bir
düzenlemeye kavuflturulmas›n› zorunlu k›lmakta-
d›r. Kiflilerin, insan olma onuruna yarafl›r bir yaflam
düzeyini sürdürebilmeleri için gerekli asgari koflul-
lar› sa¤lamakla yükümlü olan devletin, yapaca¤›
her tür düzenlemenin özünde, yaflam hakk› teme-
linde geliflen ve kifliye s›k› s›k›ya ba¤l› haklardan
olan sosyal güvenlik hakk›n›n yayg›nlaflarak ger-

çekleflmesini sa¤lama gereklerini gözetme zorun-
lulu¤u vard›r. Kald› ki, uyum ve bar›fl içinde sür-
dürülebilecek bir toplumsal yaflam›n koflullar› ara-
s›nda, kifliler ve riskler yönünden, elden geldi¤in-
ce genifl bir yelpazeye sahip sosyal güvenlik anla-
y›fl›n›n benimsenip yaflama geçirilmesi de vard›r30.

Uluslararas› birlik ve örgütler konuya iliflkin
tavsiye ve direktifler yay›nlarken, geliflmifl ülkeler
bu alandaki yasal düzenlemeleri de hayata geçir-
mifllerdir. Söz konusu “Ülkelerin düzenleme konu-
sunda benimsedikleri yaklafl›mlar biri birinden
farkl›d›r. Baz› ülkelerde evde çal›flma genel ifl mev-
zuat› içinde ele al›nm›fl ve evde çal›flanlar›n iflçi ol-
du¤u kabul edilmifltir. Ço¤unlu¤u oluflturan di¤er
baz› ilkelerde ise ev-eksenli çal›flanlar do¤urdukla-
r› hukuki iliflkinin özellikleri nedeniyle, özel yasa-
lar ile ya da ifl mevzuat›na bu konuda özel hüküm-
ler konularak düzenlenmifltir. Örne¤in Alman-
ya’da, Evde Çal›flma Kanunu ile bu çal›flma iliflkisi
büyük ölçüde ifl iliflkisine yaklaflt›r›lm›flt›r. Bu ilifl-
kiye göre çal›flan, iflverenin talimat verme yetkisi-
ne tabi kabul edilmedi¤i için iflçi de¤il, iflçi benze-
ri say›lm›flt›r. Fransa’da ise ‹fl Kodu’na konulan
özel hükümlerle, eve ifl verme sistemi içinde çal›-
flanlar›n asgari ücreti, çal›flma saatleri, ücretli izin-
leri, sa¤l›k ve güvenli¤i düzenlenmifl,  sosyal gü-
venlikten iflçiler gibi yararlanacaklar› kabul edil-
mifltir31.

Bu alandaki bir di¤er sorun kay›t d›fl›l›kt›r. Zira
kay›t d›fl›l›k, sosyal güvenlik haklar› yan›nda, vergi
ve prim kayb›na da yol açmakta, düflük ücretli ve
güvenceden yoksun istihdam sonucu elde edilen
ürünler haks›z rekabete yol açmaktad›r. Üretimin
aile bireylerinin bulundu¤u ortamda ve ço¤u za-
man da sa¤l›¤a zararl› maddeler kullan›larak yap›l-
mas› ise, toplum sa¤l›¤› üzerinde olumsuz etki ya-
ratmaktad›r.

Mevcut yasal düzenlemeler içerisinde yer alan,
iflyeri ve çal›flanlar› kay›t alt›na almaya yönelik ku-
rallar›n etkin biçimde uygulanmas› ev-eksenli çal›-
flanlar üzerinde de olumlu sonuçlar do¤uracakt›r.
Özellikle uygulamada kurumun ölçümleme hakk›
olarak adland›ran prim toplama yönteminin, ev-
eksenli çal›flanlar›n sosyal güvenlik haklar›na ka-
vuflabilmeleri konusunda etkili sonuçlar yaratmas›
mümkün görülmektedir. Daha önceki yasalarda da
yer alan ve 5510 say›l› Yasa’n›n 85. maddesinde de
öngörülen düzenleme uyar›nca, “‹flverenin, iflin
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emsaline, niteli¤ine, kapsam ve kapasitesine göre
iflin yürütümü aç›s›ndan gerekli olan sigortal› say›-
s›n›n, çal›flma süresinin veya prime esas kazanç tu-
tar›n›n alt›nda bildirimde bulundu¤unun tespiti ha-
linde, iflin yürütümü aç›s›ndan gerekli olan asgarî
iflçilik tutar›; yap›lan iflin niteli¤i, kullan›lan tekno-
loji, iflyerinin büyüklü¤ü, benzer iflletmelerde çal›fl-
t›r›lan sigortal› say›s›, ilgili meslek veya kamu ku-
rulufllar›n›n görüflü gibi unsurlar dikkate al›narak
tespit edilir.” Sosyal Güvenlik Kurumu, bu alanda-
ki yetkisini denetime yetkili eleman say›s›na göre
ve belirli sektörlere öncelik vererek uygulamakta
ve denetime ald›¤› iflkolu say›s›n› giderek art›rmak-
tad›r. Ev-eksenli çal›flanlar›n yo¤unlukta bulundu-
¤u iflkollar›nda yap›lacak denetimlerin de bu alan-
daki kay›t d›fl›l›¤› önlemede etkili olmas› mümkün-
dür. Ancak Sosyal Güvenlik Kurumu bu yetkisini,
halen yapmakta oldu¤u gibi salt prim toplama
amaçl› olarak kullanmamal›, iflyeri kay›t ve harca-
ma belgelerinden, kay›t d›fl› çal›flt›r›lm›fl kiflilerin
kimliklerini belirleyip, tahsil edilen sigorta primle-
rini bu kiflilere mal etme konusunda gerekli duyar-
l›l›¤› da göstermelidir. Kald› ki, Kuruma verilen bu
yetkinin temel amac› da bu konumda çal›flt›r›lanla-
r›n sosyal güvenlik hakk›na ulaflabilmesinin sa¤-
lanmas›d›r.

Anayasa’n›n sosyal haklar kategorisinde yer
alan sosyal güvenlik hakk›, bu haklar›n genel özel-
li¤i gere¤i, etkin biçimde yaflama geçebilmek için,
devletin olumlu yöndeki müdahalesini zorunlu k›-
lar. Konu, an›lan hakk›n özeli¤ine uygun olarak
anayasal bir yükümlülük olarak da öngörülmüfltür.
Devlet, bu alandaki yükümlülüklerini öncelikle ya-
sal düzenlemeler oluflturmak, sonras›nda ise bu
düzenlemelerin etkin biçimde uygulanmas›n› sa¤-
lamakla yerine getirir. Ancak, yasal düzenleme ve
denetimin yarataca¤› olumlu katk›ya karfl›n,  özel-
likle kendi ad›na veya siparifl üzerine ev-eksenli
konumunda çal›flanlar›n elde ettikleri gelirin dü-
flüklü¤ü ve bu alan›n genellikle kad›n çal›flanlar-
dan oluflmas›; ekonomik yönden güçsüz kad›nlar
yarar›na ek önlemlerin al›nmas›n› gerektirmekte-
dir. Kad›nlar›n cinsiyet ayr›m›na u¤ramadan çal›fl-
ma yaflam›nda yer alabilmeleri için özel düzenle-
meler yap›lmas› gere¤i, taraf oldu¤umuz birçok
uluslararas› sözleflmede yer ald›¤› gibi Avrupa Bir-
li¤i’nin de temel de¤erleri aras›nda say›lmaktad›r.
Bu kapsamda bak›ld›¤›nda, ev-eksenli çal›flanlar›n

sosyal güvenlikten yararlanabilmeleri için tüm
ekonomik yükümlülü¤ü bu kesime yüklemek, sos-
yal güvenlik hakk›ndan yararlanma koflullar›n› or-
tadan kald›racak ve devletin bu alana olumlu mü-
dahalesi gere¤ine de ayk›r›l›k oluflturacakt›r.

Bu kapsamda uygulamada istihdam› teflvik pa-
keti olarak adland›r›lan 15.5.2008 tarih ve 5763 sa-
y›l› Yasa ile getirilen bir düzenlemeye de iflaret et-
mekte yarar görüyoruz. Söz konusu Yasan›n 20.
maddesiyle 4447 say›l› Yasa’ya eklenen geçici 7.
maddeyle, yasan›n öngördü¤ü tarihlerde ifle al›nan
18 yafl›ndan büyük kad›n çal›flanlara ait sigorta
primlerinin iflveren pay›n›n, belirli süre ve oranlar-
la iflsizlik sigortas› fonundan karfl›lanmas› olana¤›
getirilmifltir. Bu yaklafl›m›n, ba¤›ml› çal›flan konu-
munda yer almayan ev-eksenli çal›flanlar›n sigorta
prim yükümlülükleri yönünden de sergilenmesi
yararl› olacakt›r. Kald› ki sosyal devletten bekle-
nen, gelir düzeyi düflük olanlar› sosyal güvenli¤in
kapsam› d›fl›nda b›rakmak de¤il, tam aksine, ona
gerçekten muhtaç olan bu kiflileri özel prim im-
kânlar› ve devlet katk›s› ile bu çat› alt›na almakt›r. 

Ev-eksenli çal›flanlar›n dünya ve Türkiye ölçe-
¤inde oluflturduklar› örgütlü çabalar,  ö¤retinin ko-
nuyu duyarl› bir yaklafl›mla genifl biçimde irdelen-
mifl olmas› ve yarg› kararlar›na yans›yan de¤erlen-
dirmeler; insan haklar›na sayg›l›, sosyal hukuk
devleti gereklerine uygun yasal düzenlemelerin bir
an önce oluflturulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Yap›-
lacak düzenlemelerin olumlu etkisi, salt sosyal gü-
venlik alan›yla s›n›rl› kalmay›p, yukar›da de¤inildi-
¤i üzere, toplumsal sa¤l›k, ekonomik düzen ve
sosyal bar›fl alan›nda da kendisini gösterecektir.
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‹flverence Mali Sorumluluk Sigortas› Yap›lmas›
Durumunda ‹flverenin Tazminat
Sorumlulu¤unun Belirlenmesi
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T.C. YARGITAY
21. HUKUK DA‹RES‹
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Karar No : 2007/7460
Tarihi : 03.05.2007

ÖZET 
Adam çal›flt›ran sorumluluk riskini sigorta etti-

rebilir. Bu durumda sigorta flirketi taraf›ndan ifl
kazas›na maruz kalan davac›ya tedavi teminat›
karfl›l›¤›nda yap›lan ödemelerin sürekli iflgörmez-
lik zarar›ndan düflülmesi olanaks›zd›r.

DAVA 
Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do-

¤an maddi ve manevi tazminat›n ödetilmesine
karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in
k›smen kabulüne karar vermifltir.

Hükmün taraf vekillerince temyiz edilmesi ve

daval› vekilince de duruflma talep edilmesi üzeri-
ne temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›k-
tan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen ra-
porla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz
konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanununun 438. maddesinde say›l› ve
s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine uyma-
d›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak
yap›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar verildik-
ten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki ka-
rar tespit edildi.

1-Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delil-
lerle kanuni gerektirici nedenlere göre daval›n›n
tüm davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar›n›n reddine.

2-Dava, davac› iflçinin ifl kazas› sonucu sürek-
li ifl göremez duruma gelmesi nedeniyle u¤rad›¤›
maddi ve manevi zararlar›n giderilmesi istemine
iliflkindir.

Mahkemece istemin k›smen kabulüne karar
verilmifltir.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I- ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, ifl

kazas› sonucu sürekli ifl göremez duruma düflen
iflçinin, u¤rad›¤› maddi ve manevi zararlar›n›n gi-
derilmesi davas›nda, iflverence yapt›r›lm›fl olan
mali mesuliyet sigortas› ödemesinin tazminat ala-

ca¤› ile denklefltirilmesine (mahsup edilmesine)
iliflkindir. 

Dava konusu olayda davac› daval›ya ait iflyerin-
de çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde ifl kazas› geçire-
rek % 48.21 oran›nda sürekli ifl göremez durumu-
na gelmifltir. Söz konusu bu durumun gerçeklefl-

Dosyadaki kay›t ve belgelerden davac›n›n da-
val›ya ait iflyerinde çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde
ifl kazas› geçirerek % 48.21 oran›nda sürekli ifl gö-
remez duruma geldi¤i, daval› iflverenin sigorta
flirketi olan ... Sigorta taraf›ndan 1.200.-YTL. öde-
me yap›ld›¤›n›n davac›n›n da kabulünde oldu¤u
ancak mahkemece ödemenin hangi tarihte yap›l-
d›¤›n›n ve ödenen bu paran›n sigorta flirketi tara-
f›ndan poliçede yaz›l› tedavi teminat›n›n yoksa
daimi sakatl›k teminat› karfl›l›¤› olarak m› ödendi-
¤inin mahkemece araflt›r›lmad›¤›, bilirkifli taraf›n-
dan düzenlenen 18.10.2004 tarihli hesap raporun-
da paran›n kazan›n ertesi günü ödendi¤i varsay›-
m› ile 29.06.1998 tarihindeki kur üzerinden Ame-
rikan Dolar›na çevrilerek raporun tanzim edildi¤i
18.10.2004 tarihindeki kur üzerinden yeniden
Türk Liras›na çevrilmek suretiyle 6.142.56.-YTL.
olarak güncellefltirildi¤i, davac›n›n maddi zarar›n-
dan tenzil edilmek suretiyle hesaplama yap›ld›¤›,
22.05.2006 tarihli hesap raporunda da bu ödeme-
nin güncellenmifl miktar›n›n 6.142.56.-YTL. ola-
rak kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kaza halinde sorumluluk riskine maruz kalan-
lar, yasal s›n›rlar içinde anlaflarak bir sigorta po-
liçesi oluflturabilir. Daha aç›k bir anlat›mla adam
çal›flt›ran sorumluluk riskini sigorta ettirebilir. Bu
nedenle çifte ödemeye neden olunmamas› ama-
c›yla sigortac›n›n kazal› iflçiye ödemifl oldu¤u si-
gorta bedeli tazminattan indirilecektir. Bu konu-
da ortaya ç›kan uyuflmazl›¤›nda tazminat ilkeleri-
ne göre çözülmesi gerekir. Mevzuat›m›zda denk-
lefltirme yasal olarak düzenlenmifl de¤ildir; genel
bir hukuk ilkesi olarak bilimsel ve yarg›sal gö-
rüflte kabul edilmifltir. Yararla zarar›n nakdi
denklefltirilmesinde uygulanacak usul zarar›n tu-
tar›yla yarar›n tutar›n›n denklefltirilmesidir. Buna
göre, zarar tutar› yarar tutar›ndan büyükse denk-
lefltirilmifl zarar ortaya ç›kar. E¤er zarar tutar› ya-
rar tutar› ile ayn› ise veya daha küçükse ortada

sürekli ifl göremezlik zarar› alaca¤›na yol açan
bir zarar yok demektir. Öte yandan sigorta flirke-
ti taraf›ndan davac›ya ödenen 1.200.-YTL.'nin te-
davi teminat› karfl›l›¤›nda ödenmesi halinde ise
sürekli ifl göremezlik zarar›ndan bu ödemenin
düflülmesi de mümkün de¤ildir. Yap›lacak ifl; ön-
celikle ... Sigorta taraf›ndan davac›ya yap›lan
ödemenin tarihinin ve tedavi teminat› olarak m›
yoksa sakatl›k teminat› karfl›l›¤› olarak m› öden-
di¤ini tespit etmek, sakatl›k teminat› olarak
ödendi¤inin anlafl›lmas› halinde ödemenin yap›l-
d›¤› tarihteki verileri esas al›narak gerçek zarar›
bilirkifliye hesaplatt›rmak, böylece tazmin edile-
cek miktar ile buna karfl›l›k al›nan mebla¤ aras›n-
da aç›k orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›n› denet-
lemek, aç›k orans›zl›¤›n bulunmas› durumunda
maddi tazminata karfl›l›k olarak yap›lan ödeme-
nin ödeme tarihindeki gerçek zarar› hangi oran-
da karfl›lad›¤›n› saptamak, son verilere göre he-
saplanan tazminat miktar›ndan, yasal indirimler
yap›lmak suretiyle belirlenecek gerçek zarardan
ödeme yap›lan tarihe göre zarar›n karfl›land›¤›
oranda indirim yapmak, daha sonra kalan mikta-
ra hükmetmek gerekir. Aç›k orans›zl›¤›n bulun-
mad›¤›n›n tesbiti halinde ise davac›n›n maddi
tazminat talebinin tümden reddine karar vermek
gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gö-
zetilmeksizin denklefltirme hesab›n› hatal› yapan
bilirkifli raporu esas al›nmak suretiyle yaz›l› flekil-
de hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ 
Hükmün yukarda aç›klanan nedenlerle BO-

ZULMASINA 03.05.2007 gününde oybirli¤iyle ka-
rar verildi.
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mesi üzerine de, daval› iflverence yapt›r›lm›fl bulu-
nan “iflveren mali mesuliyet sigortas›” uyar›nca da-
vac› iflçiye 1.200 YTL. ödeme yap›lm›flt›r.

II- Yarg›tay kararda öncelikle, kaza halinde so-
rumluluk riskine maruz kalanlar›n, yasal s›n›rlar
içinde anlaflarak bir sigorta poliçesi oluflturabilece-
¤ini yani, iflverenlerin meydana gelebilecek olan ifl
kazas› ve meslek hastal›klar› sebebiyle karfl›laflabi-
lecekleri mali riskleri bir sigorta flirketine sigorta
ettirebileceklerini aç›kça ifade etmifltir.

Yarg›tay’›n burada sözünü etti¤i sigorta türü,
uygulamada sigorta flirketlerinin “‹flveren Mali So-
rumluluk Sigortas›” ad› alt›nda pazarlamakta ol-
duklar› sigorta türüdür. Nitekim sigorta flirketlerin-
ce haz›rlanan “‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›”
poliçelerinde sigorta teminat›n kapsam›, iflyerinde
meydana gelebilecek ifl kazalar› sonucunda iflvere-
ne terettüp edecek hukuki sorumluluk nedeniyle,
iflverene bir ifl sözleflmesi ile ba¤l› ve Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na tabi iflçi-
ler veya bunlar›n hak sahipleri taraf›ndan iflveren-
den talep edilebilecek Sosyal Güvenlik Kuru-
mu'nun sa¤lad›¤› yard›mlar›n üstündeki ve d›fl›n-
daki tazminat talepleri ile yine ayn› Kurum taraf›n-
dan iflverene karfl› ifl kazalar›ndan dolay› ikame
edilecek rücu davalar› sonunda ödenecek tazminat
miktarlar› olarak belirtilmektedir. Yani, bir baflka
ifade ile, ‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›, iflye-
rinde meydana gelen ifl kazalar› sonucunda, Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na tabi
iflçiler veya hak sahipleri taraf›ndan, iflverenden ta-
lep edilebilecek, Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sa¤-
lanan yard›mlar›n üstündeki veya d›fl›ndaki tazmi-
natlar› ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nun iflverene
rücu edebilece¤i tazminatlar› teminat kapsam›na
almaktad›r.

Ancak, genel sigortac›l›k prensipleri de göz
önüne al›nd›¤›nda, poliçenin söz konusu riskleri
güvence alt›na almas› sigorta ettiren iflverence, ba-
z› yükümlülüklerin yerine getirilmesi kofluluna da
ba¤l› tutulmaktad›r. Buna göre, poliçede sözü edi-
len mali sorumlulu¤un söz konusu olabilmesi için,
sigorta ettiren iflveren, poliçe teminat›na girebile-
cek sorumlulu¤unun söz konusu olabilece¤i her-
hangi bir ifl kazas› vukuunda her münferit olay›,
ö¤rendi¤i andan itibaren poliçede belirtilecek süre
içinde sigortac›ya yaz›l› olarak bildirmek, bu riski
sigortalamam›fl gibi gerekli kurtarma ve korunma

tedbirlerini almak, bu amaçla sigortac› taraf›ndan
verilecek talimatlara uymak, sigortac›n›n talebi
üzerine, ifl kazas›n›n sebebi ile hangi hal ve flartlar
alt›nda vukua geldi¤ini ve neticelerini tespite ya-
rarl› ve sigortal› için sa¤lanmas› mümkün gerekli
bilgi ve belgeleri (asl› ve kendisi taraf›ndan tasdik-
li sureti veyahut fotokopisi) gecikmeksizin ver-
mek, hadisenin hangi gün ve saatte ve nerede va-
ki oldu¤unu ve rücu hakk›n›n kullan›lmas›na ya-
rarl› sigortal› için sa¤lanabilecek gerekli bilgi ve
belgeleri temin ve muhafaza etmek gibi yükümlük-
ler alt›nda olacakt›r. Bunun yan› s›ra, ifl kazas›ndan
dolay›, sigorta ettiren iflveren, dava yolu ile veya
sair suretle bir tazminat talebi karfl›s›nda kal›r veya
aleyhine cezai takibata geçilirse, keyfiyetten sigor-
tac›y› derhal haberdar etmek ve tazminat talebine
ve cezai takibata müteallik olarak alm›fl oldu¤u ih-
barname, davetiye gibi her türlü belgeyi de derhal
sigortac›ya tevdi etmek yükümlülüklerine de tabi
olacakt›r.

Uygulamada söz konusu “‹flveren Mali Sorum-
luluk Sigortas›” poliçesini kesen birçok sigorta flir-
ketinin poliçe flartlar› ve teminat tan›mlamalar› in-
celendi¤inde1 her fleyden önce iflyerinde meydana
gelmesi muhtemel bir ifl kazas›ndan söz edildi¤i ve
bu ifl kazas›n›n meydana gelmesi sonucunda iflve-
rene yüklenebilecek hukuki sorumlulu¤un sigorta
ettirilmesinin amaçland›¤› görülmektedir. Yarg›-
tay’›n da karar›nda belirtildi¤i üzere, genel hukuk
prensipleri ve ifl hukuku aç›s›ndan bu tür bir uygu-
lamaya engel bir durum bulunmamaktad›r. ‹flveren
arzu etti¤i takdirde her zaman bu tür bir sigorta ile
kendisini güvence alt›na alabilecektir.

Ancak sigorta flirketince “‹flveren Mali Sorumlu-
luk Sigortas›” kapsam›nda sa¤lanacak olan teminat,
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, bir ifl kazas› olmas›
durumunda iflçiye ve ailesine karfl› gerçeklefltirmek
zorunda olaca¤› yükümlüklerinin yerini almamak-
tad›r. Sosyal Güvenlik Kurumu, ilgili Kanun gere¤i
iflçi ve ailesine her tür yard›m› sa¤layacakt›r. Zira,
“‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›”, iflçiler ve hak
sahiplerine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sa¤lanan
yard›mlar ve ödemeler d›fl›nda kalan tazminat ta-
leplerinin iflverene yöneltildi¤inde ya da Kurum ta-
raf›ndan iflverene karfl› ifl kazalar›ndan dolay› iflçi
ve ailesine yap›lan yard›mlar dolay›s› ile rücu edil-
di¤inde devreye girecek ve iflverenin üzerinden bu
yükü poliçe tutar› kadar alacakt›r. 
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III- ‹ncelenmekte olan Yarg›tay karar›ndan an-
lafl›ld›¤› üzere, davac› iflçi daval› iflverene ait iflye-
rinde çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde ifl kazas› geçi-
rerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl göremez duru-
muna gelmifltir. Ancak, söz konusu sürekli ifl göre-
mezlik durumu sebebiyle davac› iflçinin talebi üze-
rine kendisine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sürek-
li ifl göremezlik geliri ba¤lanm›fl olup olmad›¤›
Yarg›tay karar›n›n içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r.

Bilindi¤i üzere, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 19. maddesi
uyar›nca2, ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu
oluflan hastal›k ve özürler nedeniyle Kurumca yet-
kilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k ku-
rullar› taraf›ndan verilen raporlara istinaden, Ku-
rum Sa¤l›k Kurulunca meslekte kazanma gücü en
az % 10 oran›nda azalm›fl bulundu¤u tespit edilen
sigortal›, sürekli ifl göremezlik gelirine hak kazana-
cakt›r. Sürekli ifl göremezlik geliri, sigortal›n›n
mesle¤inde kazanma gücünün kayb› oran›na göre
hesaplanacak, sürekli tam ifl göremezlikte sigorta-
l›ya, Kanunun 17. maddesine3 göre hesaplanan ay-
l›k kazanc›n›n % 70'i oran›nda gelir ba¤lanacak,
sürekli k›smî ifl göremezlikte ise, sigortal›ya ba¤la-

nacak gelir, tam ifl göremezlik geliri gibi hesapla-
narak bunun ifl göremezlik derecesi oran›ndaki tu-
tar› kendisine ödenecektir. Di¤er yandan, sigortal›,
baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç ise gelir
ba¤lama oran› % 100 olarak uygulanacakt›r. Yarg›-
tay karar›n›n esas ald›¤› olay›n gerçekleflti¤i tarihte
yürürlükte bulunan 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nda da, sürekli ifl göremezlik geliri benzer bir
biçimde düzenlenmifltir4. Buna göre de, davac› iflçi
ifl kazas› geçirerek ve % 48,21 oran›nda sürekli ifl
göremez durumuna düflerek bu gelire hak kazan-
m›flt›r.

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nda sürekli ifl göremezlik gelirinin
sadece ayl›k olarak ödenmesi öngörülmüflken, es-
ki 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 22. mad-
desinde bundan farkl› olarak “sürekli ifl göremez-
lik gelirinin sigortal›ya ömrü boyunca verilmesi”
esas›ndan söz ettikten sonra, ifl kazas› neticesinde
tespit edilen sürekli ifl göremezlik derecesinin 
% 25'ten az olmas› ve bunun üç y›l içinde de¤ifl-
mesinin Kurumca mümkün görülmemesi hallerin-
de sigortal›n›n iste¤i üzerine bu gelirler sermayeye
çevrilerek ödenebilece¤i kural› getirilmifltir. Yeni
5510 say›l› Kanun’da bu yönde bir düzenleme yer
almamaktad›r. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sürekli
ifl göremezlik kavram› ile “malullük” kavram›n›n
birbirine kar›flt›r›lmamas›d›r. Zira bilindi¤i üzere,
malullükten ve Kanun uyar›nca malullük tazmina-
t›ndan söz edilebilmesi için, Sigortal›n›n çal›flma
gücünün veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤› so-
nucu meslekte kazanma gücünün çal›flmaya baflla-
d›¤› tarihten sonra en az % 60'›n›, kaybetti¤inin
Kurum Sa¤l›k Kurulunca tespit edilmesi gerekmek-
tedir (m.25)5. 

Bu durumda, inceleme konusu yapt›¤›m›z Yar-
g›tay karar›nda sözü edilen davac› iflçi, ifl kazas›
geçirerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl göremez du-
ruma geldi¤inden sosyal güvenlik hukuku anla-
m›nda bir maluliyetten söz edilemeyecek ancak,
davac› iflçinin Kurumdan sadece sürekli ifl göre-
mezlik gelirine hak kazand›¤› ifade edilebilecektir.
Ancak bu durumda Sosyal Güvenlik Kurumu’na
baflvurup kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i
ba¤lanmas›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤› da hususu, ifl-
verene açabilece¤i tazminat davas›nda büyük
önem tafl›yacakt›r. Nitekim kararda söz edilme-

‹flçinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
baflvurmaks›z›n yani,
hakk› olmas›na ra¤men kendisine
sürekli ifl göremezlik ödene¤i
ba¤latmadan iflverenden tazminat
istemesi durumunda,
iflverenden talep edilebilecek
tutardan iflçinin
Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
baflvurmayarak kendisine 
ba¤lanmas›ndan imtina etti¤i 
sürekli ifl göremezlik gelirinin, 
baflvurma hakk›n›n do¤du¤u tarih
itibariyle peflin sermaye de¤eri, 
mahsup edilebilecektir.
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mekle birlikte, flayet davac› iflçiye Sosyal Güvenlik
Kurumu’nca ba¤lanm›fl bir sürekli ifl göremezlik
ödene¤i var ise, bunun peflin sermaye de¤erinin
de iflverenden istenebilecek tazminat tutar›ndan
düflülmesi gerekmektedir.

Burada, sigortal› iflçinin Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na baflvurmaks›z›n yani, hakk› olmas›na ra¤-
men kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i ba¤-
latmadan tüm zarar›n› tazminat davas› açarak iflve-
renden talep edip edemeyece¤i ya da her hangi bir
dava açarak veya açmaks›z›n zarar›n› tazmin so-
rumlular›ndan almas› durumda, bu kez Kuruma
baflvurup sürekli ifl göremezlik geliri isteyip isteye-
meyece¤i sorular› akla gelmektedir.

Kan›m›zca ilk olarak Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na baflvurmaks›z›n yani, hakk› olmas›na ra¤-
men kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i ba¤-
latmadan iflverenden tazminat istemesi durumun-
da, iflverenden talep edilebilecek tutardan iflçinin
Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvurmayarak kendi-
sine ba¤lanmas›ndan imtina etti¤i sürekli ifl göre-
mezlik gelirinin, baflvurma hakk›n›n do¤du¤u tarih
itibariyle peflin sermaye de¤eri, mahsup edilebile-
cektir. Zira sosyal sigorta haklar›ndan vazgeçile-
meyece¤inden, iflçinin bu yönde davran›fl›n›n fatu-
ras› da genel hukuk prensipleri gere¤ince iflverene
ç›kart›lamaz.

‹flçinin herhangi bir dava açarak veya açmaks›-
z›n zarar›n› tazmin sorumlular›ndan almas› duru-
munda bu kez Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvu-
rup sürekli ifl göremezlik geliri isteyip isteyemeye-
ce¤i konusunda ise, doktrinde6, bizim de kat›ld›¤›-
m›z üzere, Kanunun öngördü¤ü gelir ba¤lama ko-
flullar› oluflmuflsa sigortal›ya sürekli ifl göremezlik
geliri ba¤lanmas› gerekti¤i, zira, böyle bir olas›l›-
¤›n ortaya ç›kmas› halinde Kanunun hiçbir madde-
sinde  gelir ba¤lanamayaca¤›na iliflkin herhangi bir
hüküm bulunmad›¤›, bu anlamda sigortal›lar›n sos-
yal güvenlik hakk›ndan yararlanamayacaklar›na
iliflkin ayr›k bir hüküm bulunmuyorsa sigortal›n›n,
Kanunun tan›d›¤› haklardan yoksun k›l›namayaca-
¤› ifade edilmifltir7. 

‹ncelemekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›nda da-
vac› iflçinin ifl kazas› geçirerek % 48,21 oran›nda
sürekli ifl göremez duruma düfltü¤ünden söz edil-
mekle birlikte, kendisine sürekli ifl göremezlik
ödene¤i ba¤lan›p ba¤lanmad›¤› konusundan hiç
söz edilmemektedir. Bu yüzden yukar›da sözünü

etti¤imiz esaslar çerçevesinde her iki ihtimalde de
iflçinin hak etmifl oldu¤u sürekli ifl göremezlik ge-
lirinin hak edifl tarihi itibariyle peflin sermaye de-
¤erinin tazminattan mahsup edilmesi gerekmekte-
dir.

IV- Yarg›tay kararda iflverenden talep edilen
tazminat›n hesaplanmas›nda çifte ödemeye neden
olunmamas› amac›yla tazminattan indirilebilecek
tutarlar› belirlerken sadece sigortac›n›n kazal› iflçi-
ye ödemifl oldu¤u sigorta bedelinden söz etmekte-
dir. Buradan anlafl›l›yor ki, iflçinin hak etmifl oldu-
¤u sürekli ifl göremezlik gelirinin peflin sermaye
de¤erinin bu tazminat tutar›ndan mahsubunda her-
hangi bir uyuflmazl›k söz konusu de¤ildir.

‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan davac›
iflçiye ödenmifl bulunan 1200 YTL.’nin mahsubun-
da ise, mevcut olayda bir uyuflmazl›k mevcuttur.
Davac› iflçi taraf›ndan daval› iflveren aleyhine aç›l-
m›fl bulunan tazminat davas›n›n tam içeri¤i Yarg›-
tay karar›ndan anlafl›lamamaktad›r. Bu hem sa¤l›k
harcamalar›n›, hem de sürekli ifl göremezlik zarar›-
n› içeren genel bir maddi tazminat davas› m›d›r,
yoksa do¤rudan sürekli ifl göremezlik zarar›na yö-
nelik bir dava m›d›r ? Bu bir genel maddi tazminat
davas› ise, kan›m›zca ‹flveren Mali Sorumluluk Si-
gortas›’ndan davac› iflçiye ödenmifl bulunan 1200
YTL.’nin talep edilen tazminat tutar›ndan indiril-
mesine bir engel bulunmamaktad›r. Ancak Yarg›-
tay’›n da isabetli olarak ifade etti¤i üzere, sigorta
flirketi taraf›ndan davac›ya ödenen 1200.-YTL.'nin
tedavi teminat› karfl›l›¤›nda ödenmesi halinde ise,
bu tutar›n sadece sürekli ifl göremezlik zarar›na yö-
nelik aç›lm›fl bulunan tazminat davas›nda tazmi-
nattan düflülmesi mümkün olmayacakt›r.

Genel tazminat ilkeleri uyar›nca tazminat›n
miktar›, zarar›n miktar›n› aflamayacakt›r. Yani bir
baflka ifade ile zarar, hükmedilecek tazminat›n en
yüksek haddini teflkil edecektir8. Buna göre, tazmi-
nat zarara eflit ve hatta bazen afla¤› olabilecektir.
Hâkim zarar›n gerçek miktar›n› göz önünde bulun-
durmak suretiyle tazminat› belirlemekle yükümlü-
dür (BK. m.43/1). Nitekim zarar gören flah›s, zarar
verici olay sonucu baz› menfaatler de elde etmifl
olabilece¤inden, tazminat miktar› hesaplan›rken
sözü edilen menfaatlerin nakdi tutar›n›n zarardan
düflülmesi gerekecektir. Aksi takdirde zarar gören
kifli söz konusu haks›z fiilden ekstra bir yarar sa¤-
lam›fl durumuna düfler. Söz konusu menfaatlerin
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zarar tutar›ndan indirilmesi de (mahsup) denkleflti-
rilme olarak ifade edilmektedir9.

Yarg›tay’›n da, karar›nda ifade etti¤i üzere mev-
zuat›m›zda denklefltirme yasal olarak düzenlenmifl
de¤ildir. Ancak buna ra¤men Alman ve ‹sviçre hu-
kuklar›nda oldu¤u gibi, hukukumuzda da denklefl-
tirme ilkesi benimsenmifl ve fark teorisine dayan-
d›r›lm›flt›r10. Bu anlamda denklefltirme zarar›n belir-
lenmesine iliflkin kurallardan olup, malvarl›¤›n›n
zarar verici eylemden sonraki hali ile bu eylem
gerçekleflmeseydi ulaflacak oldu¤u hal karfl›laflt›r›-
l›rken, eylemin malvarl›¤› üzerindeki olumsuz (za-
rar) ve olumlu (yarar) etkilerinin beraberce göz
önünde tutulmas› esas›na dayanmaktad›r11. Denk-
lefltirmenin uygulanabilmesi için, tazmini gereken
bir zarar; zarar ile denklefltirilebilecek bir yarar ve
zarar verici eylem ile yarar aras›nda uygun bir ba¤
bulunmas› gerekmektedir12. 

Bu flekilde, denklefltirmenin yap›labilmesi için,
tazmini gereken zarar maddi bir zarar olmal› ve el-
de edilen yarar da yine para ile ifade edilebilir ol-
mal›d›r. Bu anlamda denklefltirilecek yarar, zarar
görenin, malvarl›¤›n›n aktif bölümünde yer alabile-
ce¤i gibi, zarar görenin yapmas› gereken bir mas-
raftan kurtulmas› fleklinde de ortaya ç›kabilecek-
tir13.  

Ayr›ca yine denklefltirmenin yap›labilmesi için,
zarar verici eylem ile yarar aras›nda da uygun ne-
densellik ba¤›n›n bulunmas› gerekmektedir. Yani
yarar,  yaflam deneyimlerine göre haks›z eylemin
normal bir sonucu olmal›d›r ki, denklefltirilebil-
sin14. Bu anlamda doktrinde e¤er yarar haks›z ey-
lemin normal bir sonucu olmaktan çok, haks›z ey-
lemin yaratt›¤› durumun rastlant›sal veya ola¤an
d›fl› bir sonucu ise denklefltirme yap›lamayaca¤›
ifade edilmektedir.15 Buna göre, haks›z eylemden
farkl› bir nedene dayanan gelir, haks›z eylem ne-
deniyle çal›flamayacak hale gelen kifliye, arkadafl-
lar› taraf›ndan yap›lan ödemelerde oldu¤u gibi,
üçüncü kiflilerce zarar görene yap›lan yard›mlar da
denklefltirmenin konusu olamayacaklard›r.

V- SONUÇ
Yukar›daki esaslar ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda incele-

mekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›nda sözü edilen,
‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan yap›lan
ödeme ile zarar verici eylem  aras›nda  uygun bir
nedensellik ba¤› bulunmaktad›r. Nitekim iflveren

çal›flan iflçilerinin karfl›laflabilece¤i ifl kazas› riskine
karfl› bu tür bir sigorta yapt›rma gere¤i duymufl,
bunun için ekstra bir prim ödemifl ve riskin ger-
çekleflmesi sonucunda da sigorta flirketi taraf›ndan
iflçiye ödemede bulunulmufltur. Buna göre, ortada
tazmini gereken maddi bir zarar ve elde edilen pa-
ra ile ölçülebilen bir yarar söz konusu oldu¤un-
dan, denklefltirmeden söz edilebilecektir. Zira söz
konusu ödeme, haks›z eylemin yaratt›¤› durumun,
rastlant›sal veya ola¤an d›fl› bir sonucu de¤ildir.
Aksine gerçekleflmesi muhtemel bir riskin, gerçek-
leflmesi sonucu ortaya ç›km›fl bir durumdur.

Burada Yarg›tay’›n da isabetli olarak belirtti¤i
üzere önem tafl›yan husus, sigorta flirketi taraf›n-
dan davac›ya ödenen 1200.-YTL.'nin niteli¤inin be-
lirlenmesi, yap›lan ödemenin sürekli iflgöremezlik
zarar› karfl›l›¤› yap›l›p yap›lmad›¤›n›n tespiti ve fla-
yet sürekli iflgöremezlik zarar› karfl›l›¤›nda yap›ld›-
¤›n›n belirlenmesi durumunda ödemenin yap›ld›¤›
tarihteki veriler esas al›narak tespit edilen gerçek
zararla denklefltirilmesinin yap›lmas›d›r. 

Buna göre, denklefltirme sonucunda yap›lan
ödemenin ödeme tarihindeki gerçek zarar› karfl›la-
maktan uzak oldu¤u ve arada aç›k orans›zl›¤›n bu-
lundu¤u tespit edildi¤inde, aradaki fark›n tazminat
hükümlerine göre talep edilebilece¤i ifade edilebi-
lecektir.  Ancak mevcut kararda muhtemelen uyufl-
mazl›k d›fl› olmas› sebebiyle söz edilmemekle bir-
likte,  ‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan yap›-
lan ödeme d›fl›nda, yukar›da da ifade edildi¤i üze-
re ifl kazas› geçirerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl
göremez durumuna düflen ve sürekli ifl göremezlik
gelirine hak kazanan davac› iflçiye gelir ba¤lanma-
s› için, Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvurmufl ol-
sa da olmasa da, kendisine ba¤lanmas› gereken
sürekli ifl göremezlik gelirinin hak sahibi oldu¤u
gündeki peflin sermaye de¤erinin de talep edilen
tazminat tutar›ndan düflülmesi gerekmektedir. 

Bu esaslar dahilinde bak›ld›¤›nda kan›mca Yar-
g›tay’›n temel tazminat prensiplerini göz önünde
tutarak vermifl oldu¤u bu karar isabetli olarak de-
¤erlendirilmelidir. 

D‹PNOTLAR
1 http://www.evrenselsigorta.com/index.php?contentId=25&mid=28;

http://www.anadolusigorta.com.tr/Pages.aspx?pgID=323; 
h t tp : / /www. i sv ic re - s igor ta .com. t r / index .php?mid=80 ;  
http://www.aksigortam.com/index.php?option=com_content
&task=view&id=33&Itemid=47.
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2 De¤iflik birinci f›kra: 17/4/2008-5754/12 md.

3 “‹fl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k hallerinde verilecek 
ödeneklerin veya ba¤lanacak gelirlerin hesab›na esas tutulacak 
günlük kazanç; ifl kazas›n›n veya do¤umun oldu¤u tarihten, 
meslek hastal›¤› veya hastal›k halinde ise ifl göremezli¤in 
bafllad›¤› tarihten önceki oniki aydaki son üç ay içinde 80 inci 
maddeye göre hesaplanacak prime esas kazançlar toplam›n›n, 
bu kazançlara esas prim ödeme gün say›s›na  bölünmesi suretiyle 
hesaplan›r.”

4 506 say›l› SSK. m.19 “Geçici ifl göremezlik hali sonunda Kuruma 
ait veya Kurumun sevk edece¤i sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar› 
taraf›ndan verilecek raporlarda belirtilen ar›zalar›na göre, ifl 
kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün 
en az % 10 azalm›fl bulundu¤u Kurumca tespit edilen sigortal›,  
sürekli ifl göremezlik gelirine hak kazan›r.” Bkz. GÜZEL, Ali/ 
OKUR, Ali R›za; Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmifl 10. Bas›, 
‹stanbul, Ekim 2004, s.253 vd.; TUNCAY, A. Can/EKMEKÇ‹, 
Ömer; Sosyal Güvenlik Hukukunun Esaslar›, Legal Yay›nlar›, ‹stanbul 
2008, s.108 vd.; ASLANKÖYLÜ, Resul; Sosyal Sigortalar Kanunu 
Yorumu ve ‹lgili Kanunlar, En Son De¤ifliklikler ‹le Birlikte 
Geniflletilmifl 2.Bask›, C:1, Ankara, A¤ustos 2004, s. 490 vd. 

5 De¤iflik: 17/4/2008-5754/13 md.; Eski 506 say›l› SSK m.53/1 
uyar›nca da, (De¤iflik: 29.07.2003-4958/33 md. Y.T. 06.08.2003) 
Kurum hastanelerince düzenlenecek usulüne uygun sa¤l›k 
kurulu raporlar› ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi
sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitirdi¤i, yap›lan tedavi 
sonunda Kurum sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek 
usulüne uygun rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi 
sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitirdi¤i,  ifl kazas› ve 
meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün en az % 
60'›n› yitirdi¤i, Kurumca tespit edilen sigortal› malullük sigortas› 
bak›m›ndan malul say›lacakt›r. 

6 ASLANKÖYLÜ, s.496.

7 Ancak böyle bir durumda sigortal›ya gelir ba¤lamakla beraber 
sigortal›n›n çifte yararlanmayla bafl bafla b›rak›lmamas› için 
sigortal›ya ödedi¤i gelirden, sigortal›n›n alm›fl oldu¤u tazminat› 
peyder pey mahsup edebilece¤i doktrinde ifade edilmifltir. 
ASLANKÖYLÜ, s.496.

8 TEK‹NAY, Selahattin Sulhi, Borçlar Hukuku, ‹stanbul 1998, 
s.785.

9 TEK‹NAY, s.786.

10 TEK‹NAY, s.787.

11 TEK‹NAY, s.792.

12 AKÜNAL, T; Haks›z Fiillerden Do¤an Zararlarda Denklefltirme 
Sorunu, ‹stanbul 1977, s.19-20.

13 AKÜNAL, s. 39-43.

14 TEK‹NAY, s.792.

15 Örn.  bir binay› yakan kimse, bina malikinin enkaz alt›nda define 
bulmufl olmas› halinde, bu define dolay›s›yla zarar›n bu “oranda 
azalt›lmas›” gerekti¤ini ileri süremeyecektir.
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Dan›fltay’›n Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleriyle
‹lgili Uygulama Yönetmeli¤inin 

Baz› Hükümlerini ‹ptali

Doç. Dr. Bülent Ç‹ÇEKL‹
Polis Akademisi Güvenlik Bilimleri Fakültesi

Yabanc›lar›n Türkiye’deki çal›flmalar›na iliflkin
yasal rejimin temelini, “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zin-
leri Hakk›nda Kanun” (YÇ‹HK)1 ile bu Kanunun
uygulamas›n› göstermek üzere ç›kar›lan “Yabanc›-
lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygula-
ma Yönetmeli¤i” (UY)2 ve “Do¤rudan Yabanc› Ya-
t›r›mlarda Yabanc› Uyruklu Personel ‹stihdam›
Hakk›nda Yönetmelik” (YYY)3 meydana getirmek-
tedir.4

YÇ‹HK’n›n 2. maddesinde, karfl›l›kl›l›k ilkesi,
uluslararas› hukuk ve AB hukuku esaslar› dikkate
al›narak çal›flma izninden muaf tutulan yabanc›la-
r›n Kanunun uygulama kapsam› d›fl›nda tutulaca¤›
belirtilmifltir. Kanunun bu hükmü ile Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na, de¤iflen sosyal ve
ekonomik koflullara, uluslararas› iliflkilerde mey-
dana gelen geliflmelere ba¤l› olarak, baz› yabanc›-
lar› çal›flma izninden muaf tutma olana¤› verilmifl-
tir. Ayr›ca, YÇ‹HK’n›n 22 (1). maddesinde, “Her
türlü çal›flma izninin verilmesi, s›n›rland›r›lmas›,
iptali, çal›flma izninden muaf tutulacak yabanc›-
lar ile bildirim yükümlülüklerinin nas›l yerine ge-
tirilece¤ine iliflkin usul ve esaslar bu Kanuna göre

ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.”, hükmü yer
almaktad›r.

YÇ‹HK’n›n bu hükümleri çerçevesinde Uygula-
ma Yönetmeli¤i’nin 55. maddesinde çal›flma iznin-
den muaf tutulan yabanc›lar›n kimler oldu¤uyla il-
gili bir düzenleme yap›lm›flt›r. Bu düzenlemeyle,
özel kanun hükümleri sakl› kalmak ve yabanc› ile
iflverenin di¤er kanunlardan do¤an yükümlülükle-
rini yerine getirmeleri kayd›yla, baz› yabanc› kate-
gorileri çal›flma izni almaktan muaf tutulmufltur.

Di¤er taraftan, YÇ‹HK’n›n yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihten bu yana yabanc›lar›n çal›flmalar› konusunda
baz› problemlerin yafland›¤› kamuoyunca bilinmek-
te ve de¤iflik meslek ve sivil toplum kurulufllar›nca
(TOBB, TÜS‹AD, T‹SK, YASED gibi) dile getiril-
mektedir. Kanunun uygulama sürecinde ortaya ç›-
kan sorunlar› gidermek üzere gerek Uygulama Yö-
netmeli¤i’nde gerekse YÇ‹HK’da de¤ifliklik yap›lma
yoluna gidilmifltir. Bu amaçla ilk olarak Uygulama
Yönetmeli¤i’nin muafiyetleri düzenleyen 55. mad-
desinde de¤ifliklik yap›lm›fl, bu de¤iflikli¤in Dan›fl-
tay taraf›ndan iptali üzerine karfl›lafl›lan sorunlar›
çözmek üzere bir kanun tasar›s› haz›rlanm›flt›r. 
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Bu k›sa de¤erlendirmede s›ras›yla Türkiye’de
çal›flacak yabanc›lar›n mesleki yeterlilik ve denklik
prosedüründen kaynaklanan sorunlar›, bu sorunla-
r› çözmek amac›yla yap›lan Yönetmelik de¤iflikli¤i-
nin Dan›fltay taraf›ndan iptali ile kanun koyucunun
bu iptal karar› üzerine baflvurdu¤u yasalaflt›rma ça-
l›flmalar› irdelenmektedir.5

1.Mesleki Yeterlilik ve Denklik 
Prosedürü

4817 say›l› YÇ‹HK’n›n 26 ve 27. maddeleri ile
de¤iflik 6235 say›l› “Türk Mühendis ve Mimar Oda-
lar› Birli¤i Kanunu”nun 34 ve 35. maddeleri gere-
¤ince, yabanc› mühendis ve mimarlar›n Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’ndan çal›flma izni alma-
lar› gerekmekte ve bu yabanc› mühendis ve mi-
marlara çal›flma izinlerinin verilmesinde Bay›nd›r-
l›k ve ‹skân Bakanl›¤› ile Türk Mühendis ve Mimar
Odalar› Birli¤i’nden (TMMOB) mesleki yeterlilik
konusunda görüfl al›nmas› icap etmektedir.

Bu ba¤lamda, 6235 say›l› Kanunun de¤iflik 34.
maddesine göre, “Yabanc› müteahhit veya yaban-
c› kurulufllar, Türkiye’de Devlet daireleri ile resmi
ve özel kurulufl ve flah›slara karfl› resen veya yerli
kurulufllarla birlikte taahhüt ettikleri mühendislik
veya mimarl›kla ilgili ifllerde, yaln›z bu ifle mün-
has›r kalmak kayd›yla, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Ba-
kanl›¤›n›n ve Odalar Birli¤inin görüflleri al›narak,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca verilen
çal›flma izni ile yabanc› uzman çal›flt›rabilirler.”

6235 say›l› Türk Mühendis ve Mimar Odalar›
Birli¤i Kanunu’nun de¤iflik 35. maddesine göre
ise, “34 üncü madde kapsam›na girmeyen ifllerde
yabanc› mühendis ve yüksek mühendisler ile mi-
mar ve yüksek mimarlar, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Ba-
kanl›¤› ile Odalar Birli¤inin görüflleri al›narak,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca verilen
çal›flma izni ile çal›flt›rabilirler.”

Ayr›ca, 6235 say›l› Kanunun 33. maddesinde,
“Türkiye’de mühendislik ve mimarl›k meslekleri
mensuplar›n›n mesleklerinin icras›n› iktiza ettiren
ifllerle meflgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapa-
bilmeleri için ihtisas›na uygun bir odaya kaydol-
mak ve azal›k vasf›n› muhafaza etmek mecburiye-
tindedir.” hükmü yer almaktad›r. Yine ayn› Kanu-
nun 36. maddesinde, “34 ve 35 inci maddeler ge-
re¤ince gelen yabanc› meslek mensuplar› Türki-
ye’de bir aydan fazla kald›klar› takdirde ihtisasla-
r›na en yak›n odaya müracaatla geçici aza olarak
kaydolunurlar.” hükmü bulunmaktad›r. Ayn› Ka-
nunun 38. maddesi ise, “Bu Kanunun 33 ve 34 ün-
cü maddelerinde yaz›l› vecibeleri yerine getirme-
yen yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis
ve mimarlar Türkiye’de mesleki faaliyetten mene-
dilirler.”  hükmünü amirdir.

Bu yasal gereklilikler, özellikle meslekî hizmet-
ler kapsam›nda çal›flacak yabanc›lardan çal›flacak-
lar› alanlarla ilgili akademik ve meslekî yeterlilikle-
rine iliflkin diploma ve belgelerin istenmesine ne-
den olmaktad›r. Bu diploma ve belgelerin Türki-
ye’de denkli¤inin belgelenmesi gere¤i ve yabanc›-
lar›n meslekî yeterlilikleri konusunda ilgili merci-
lerden görüfl sorulmas› zorunlulu¤u, özellikle ya-
banc› mühendis ve mimarlar aç›s›ndan çal›flma iz-
ninin verilmesi süresini uygulamada oldukça uzat-
maktad›r.6

‹lgili kurumlardan mesleki yeterlilik konusunda
görüfl al›nabilmesi için de yabanc›lar›n sahip ol-
duklar› diplomalar›n denkli¤i araflt›r›lmaktad›r.
Yüksek Ö¤retim Kurumu’ndan (YÖK) diploma
denklik prosedürünün tamamlanabilmesi baz› du-
rumlarda yedi sekiz ay gibi süreleri bulabilmekte-
dir. Mesleki yeterlilik ve diploma denklik ifllemle-
rinin uzun sürmesi, yabanc› uzmanlar›n istihdam›-
na ihtiyaç duyan iflletmelerin iflleyifllerine olumsuz
etki edebilmekte ve ülke ekonomisi için önemli
ulusal, uluslararas› projelerin yürütülmesinde aksa-
malara neden olmaktad›r.

2.Uygulama Yönetmeli¤i’nde 
De¤ifliklik Yap›lmas› ve 
Dan›fltay’›n ‹ptal Karar›

Bu sorunlara çözüm bulabilmek amac›yla 2004
y›l›nda Yönetmeli¤in muafiyetler konusunu düzen-
leyen 55. maddesinde de¤ifliklik yap›lma yoluna

Mesleki yeterlilik ve diploma 
denklik ifllemlerinin uzun sürmesi,
yabanc› uzmanlar›n istihdam›na 
ihtiyaç duyan iflletmelerin 
iflleyifllerine olumsuz etki 
edebilmektedir.
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gidilmifltir. Yap›lan de¤ifliklikle 55. maddeye (›)
bendi ile bir geçici madde eklenmifl ve maddenin
2. f›kras›na bir ekleme yap›lm›flt›r.7 Eklenen (›)
bendine göre, “Türkiye’nin taraf oldu¤u ikili ya da
çok tarafl› sözleflmeler gere¤ince veya konsorsi-
yumlar taraf›ndan yürütülecek ulusal, uluslararas›
projelerde veya uluslararas› kurulufllarda çal›flacak
yabanc›lar” çal›flma izni almaktan muaf tutulmufl-
lard›r.

55. maddenin 2. f›kras›na yap›lan eklemeyle il-
gili f›kra flu flekilde düzenlenmifltir: “mesleki hiz-
metler kapsam›nda olup, muafiyet hükümlerine
tabi yabanc› mimar, mühendis ve flehir planc›lar›-
n›n hizmet sürelerinin bir ay› aflmas›, (›) bendi
kapsam›ndakilerin ise bir y›l› aflmas› durumunda
akademik ve mesleki yeterlili¤ini tamamlayarak
Bakanl›ktan çal›flma izni almas›, ilgili meslek ku-
rulufluna geçici üye olmas› ve ulusal kurum ve ku-
rulufllar›n uygulamalar›na uymas› zorunludur.”

Eklenen Geçici 1. madde ile “Mesleki hizmetler
kapsam›nda çal›flma izni uzatma talebinde bulu-

nan yabanc›lar›n Kanunun yürürlü¤e girmesin-
den önce di¤er merciler taraf›ndan verilen çal›fl-
ma izinleri akademik ve mesleki yeterlili¤e iliflkin
prosedürün tamamlanabilmesi için bir y›l› geçe-
memek kayd›yla uzat›labilir.” hükmü getirilmifltir.

Yap›lan Yönetmelik de¤iflikliklerinin iptali tale-
biyle Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i tara-
f›ndan dava aç›lm›fl ve aç›lan dava üzerine Dan›fl-
tay Onuncu Dairesi yap›lan Yönetmelik de¤iflikli-
¤inin baz› hükümlerinin iptaline karar vermifltir.8

‹lgili Dan›fltay Dairesi iptal karar›n› verirken 4817
say›l› YÇ‹HK’n›n ilgili maddelerinin verdi¤i yetkiy-
le ç›kar›lan Yönetmelik hükümlerinde yap›lan de-
¤iflikli¤i, mühendislik ve mimarl›k hizmetlerinin
yürütülmesine yönelik yasal çerçeveyi belirleyen
6235 say›l› Kanunun hükümleri ile karfl›laflt›rm›flt›r.

Dan›fltay Dairesi’ne göre, mühendislik ve mi-
marl›k mesleklerini Türkiye’de icra etmek isteyen
yabanc›lar›n Türkiye’de çal›flabilmeleri koflullar›n›
belirleyen 6235 say›l› Kanunun hükümleri göz
önüne al›nmaks›z›n, bu meslek mensuplar›n› da

kapsayacak flekilde, belirli projelerde çal›flacak ya-
banc› uzmanlar›n tamam›n›n çal›flma izninden mu-
af tutulmalar›n› öngören Yönetmeli¤in 55. madde-
sinin 1. f›kras›n›n (›) bendi 6235 say›l› Kanunun il-
gili hükümlerine ayk›r›d›r.9

Dan›fltay Dairesi di¤er taraftan Türkiye’de çal›-
flan yabanc› mimar, mühendis ve flehir planc›lar›-
n›n Türkiye’deki hizmet sürelerinin bir ay› aflmas›
halinde yerine getirmek zorunda olduklar› odaya
kay›t yükümlülü¤ünü (›) bendi kapsam›ndaki ifller
aç›s›ndan bir y›ldan sonraki çal›flmalar için düzen-
lemek suretiyle muafiyet kapsam›n› geniflleten 55.
maddenin 2. f›kra de¤iflikli¤ini de 6235 say›l› Ka-
nuna ayk›r› bulmufltur.10

Dan›fltay Dairesi nihayet Yönetmelik de¤iflikli¤i
ile getirilen Geçici 1. madde hükmünde de huku-
ka uyarl›k bulmam›flt›r. Zira 4817 say›l› YÇ‹HK’n›n
Geçici 1. maddesi gere¤ince önceki mevzuata gö-
re daha önceden verilen tüm çal›flma izinleri izin
süresi sonunda geçerlili¤ini yitirmifl oldu¤undan,
mesleki hizmetler kapsam›nda daha önceki mev-

zuata göre verilmifl çal›flma izinlerinin süresinin bir
y›la kadar uzat›lmas› sonucunu do¤uran Yönetme-
lik düzenlemesi de hukuka uygun bulunmam›flt›r.11

Normlar hiyerarflisi gere¤ince alt norm grubun-
da yer alan yasal düzenlemenin üst norm grubun-
da yer alan yasal düzenlemelere ayk›r› olmamas›
genel bir hukuk ilkesidir. Bu aç›dan, yabanc›lar›n
çal›flma izinleri konusunu düzenleyen kanun düze-
yindeki normlar›n varl›¤›na ra¤men, bu alanda ya-
banc› istihdam› için kolayl›k getirmeyi amaçlayan
yasal düzenlemelerin teknik mânâda kanunlarla
de¤il de yönetmelik gibi idarenin düzenleyici ifl-
lemleri ile yap›lmas› yap›lan düzenlemenin iptaline
netice verebilecektir.

Dan›fltay karar›na konu olan Yönetmelik hü-
kümlerinin iptali talebiyle aç›lan idari davadaki hu-
kuksal sorun da esas itibariyle bu noktada dü¤üm-
lenmektedir. Yönetmelikle yap›lan de¤iflikliklerle
yabanc›lar›n istihdam› ile ilgili sorunlara çözüm
bulma aray›fl› gerek bireysel gerekse ülkesel fayda
aç›s›ndan yerinde olmakla birlikte, baflvurulan hu-

Normlar hiyerarflisi gere¤ince alt norm grubunda yer alan 
yasal düzenlemenin üst norm grubunda yer alan yasal düzenlemelere 

ayk›r› olmamas› genel bir hukuk ilkesidir.
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kuksal mekanizma aç›s›ndan isabetli olmam›flt›r.
Benimsenen amaç do¤ru ancak seçilen araç yanl›fl
olmufltur.

3.YÇ‹HK’da De¤ifliklik Yapan 
Kanun Tasar›s›nda Gelifltirilen 
Çözüm Yollar›

Bu soruna çözüm olmak amac›yla “Yabanc›lar›n
Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun ile Baz› Kanun-
larda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Tasar›-
s›” haz›rlanm›flt›r.12 Tasar›n›n YÇ‹HK’n›n 2. madde-
sine yapt›¤› eklemeyle, Savunma Sanayi Müsteflar-
l›¤›’nca yürütülen projelerde ve Türkiye'nin taraf
oldu¤u ikili ya da çok tarafl› sözleflmeler gere¤in-
ce veya konsorsiyumlar taraf›ndan yürütülecek
ulusal projelerde görev alacak yabanc›lar ile ülke-
mizin de taraf oldu¤u uluslararas› nitelikteki proje-
lerde ve uluslararas› kurulufllarda meslekî hizmet-
ler kapsam› d›fl›nda çal›flacak yabanc›lar, çal›flma
izin prosedürü d›fl›nda b›rak›lmaktad›r.13

Yine mesleki hizmetler kapsam›nda görev ala-
cak yabanc›lar için ön izin uygulamas›na geçilme-
si hedeflenmektedir. 4817 say›l› Kanunun 12. mad-
desine yap›lan eklemeyle, meslekî hizmetler kap-
sam›nda görev yapacak yabanc›lara akademik ve
meslekî yeterlili¤e iliflkin prosedürün tamamlan-
mas› sürecinde, meslekî unvanlar kullanmaks›z›n
çal›flmay› sa¤lamak amac›yla azami bir y›l süre ile
ön izin verilmesi imkân› getirilmektedir.14

Ayr›ca, Kanunun 13. maddesine, meslekî e¤itim
alan› d›fl›nda istihdam edilecek yabanc› uyruklu
yönetici veya kilit personel için ilgili mercilerden
meslekî yeterlilik konusunda görüfl al›nmayaca¤›-
na iliflkin düzenleme getirilmektedir.15 Böylece
meslekî e¤itim alan›n›n d›fl›nda yöneticilik görevi

yapacak yabanc›lar ve kilit personel statüsünde is-
tihdam edilecek yabanc›larla ilgili çal›flma izin ifl-
lemlerinin gereksiz yere uzamas› engellenerek ifl-
lemlerin daha çabuk sonuçlanmas› ve uygulamada
meydana gelen aksakl›klar›n giderilmesi amaçlan-
maktad›r.

Ayr›ca, uygulamada yabanc› teknik personelin
çal›flma izinlerinin verilmesinde uygulanan mesle-
kî yeterlilik ve denklik sürecinin tespiti ile ilgili
odaya kay›tlarda uygulanan süreç, izinlerin zama-
n›nda verilmesini imkâns›z hale getirebilmektedir.
Kanunun 23. maddesine getirilen yeni düzenle-
meyle, Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerden veya Ba-
kanlar Kurulu’nca belirlenecek di¤er ülkelerden
gelecek yabanc› mimar ve mühendislerin akade-
mik ve meslekî yeterlilik tespit süreci kolaylaflt›r›l-
maktad›r. Bu kiflilerin, çal›flma izinlerinin verilme-
sinde uygulanan akademik ve meslekî yeterlili¤e
iliflkin denetimde, kendi ülkelerinden ald›klar› dip-
loma ve oda kay›t belgesine göre ifllem yap›lmas›
öngörülmektedir.16 Ayr›ca bu flekilde çal›flma izni
verilen kiflilerin, izin verilmesini müteakip baflkaca
bir belge ve bilgiye ihtiyaç olmadan ilgili odaya
geçici üyelik kayd›n›n yap›lmas› imkân› getirilmek-
tedir.

Kanun Tasar›s›’nda benimsenen bu düzenleme-
lere TMMOB’nin fliddetli itirazlar› olmufltur.17 Tasa-
r› 23.5.2007 tarih ve 5665 say›l› “Yabanc›lar›n Ça-
l›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun ile Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” ad›yla Mec-
lis’te kabul edilmifl ve onaylanmak üzere Cumhur-
baflkanl›¤›na gönderilmifltir. Söz konusu kanun dö-
nemin Cumhurbaflkan› taraf›ndan Anayasa’n›n 89.
ve 104. maddeleri gere¤ince bir daha görüflülmek
üzere Meclise geri gönderilmifl ve bu zamana ka-
dar henüz yeni bir yasalaflt›rma giriflimi olmam›flt›r.

Sonuç
Bu k›sa irdelemede esas olarak Dan›fltay’›n ya-

banc›lar›n çal›flma izinleri ile ilgili muafiyetleri ge-
niflleten Yönetmelik hükümlerinin iptali inceleme
konusu yap›lm›flt›r. Dan›fltay karar›na neden olan
temel sorunun yabanc› mühendis, mimar ve flehir
planc›lar›n›n mesleki ve akademik yeterlilik prose-
düründen kaynakland›¤› görülmektedir. 6235 say›-
l› Kanun hükümleri karfl›s›nda Uygulama Yönet-
meli¤inde de¤ifliklik yapan Yönetmelik hükümleri-
nin iptali d›fl›nda Dan›fltay’›n baflka bir sonuca

Uygulamada yabanc› teknik 
personelin çal›flma izinlerinin 
verilmesinde uygulanan 
meslekî yeterlilik ve denklik 
sürecinin tespiti ile ilgili odaya 
kay›tlarda uygulanan süreç,
izinlerin zaman›nda verilmesini 
imkâns›z hale getirebilmektedir. 
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ulaflmas› esas itibariyle mümkün gözükmemekte-
dir.

Önceki yasama döneminde Meclis onay›ndan
geçmesine ra¤men dönemin Cumhurbaflkan› tara-
f›ndan veto edildi¤i için kanunlaflamayan tasar›n›n
buradaki sorunlara bir ölçüde çözüm oluflturabile-
ce¤i belirtilmelidir. Mesleki yeterlilik konusu yak›n
zamanda ç›kar›lan “Mesleki Yeterlilik Kurumu Ka-
nunu”18 kapsam›nda da yeniden düzenlenmifltir.
Bahse konu bu Kanunun yürürlü¤e girmesi ve
Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun fonksiyonlar›n› ye-
rine getirmesiyle uluslararas› meslek standartlar›n›
esas alan bir uygulamaya geçifl sa¤lanabilecektir.

Di¤er taraftan, ABD’de oldu¤u gibi, diploma ve
meslek denkli¤inin belirlenmesinde gerek YÖK
gerekse TMMOB taraf›ndan akredite edilecek be-
lirli özel firmalara yetki verilmesi önerisi destekle-
nebilir.19 Bu suretle, mesleki yeterlilik ve denklik
prosedürünün çok k›salmas› sa¤lanarak bir taraf-
tan yabanc› uzman istihdam etmek isteyen firmala-
r›n hakl› beklentilerine cevap verilmifl, di¤er taraf-
tan yerli mühendis, mimar ve flehir planc›lar›n›n
hakl› ç›karlar›n› korumay› hedefleyen TMMOB’un
kayg›lar› korunmufl olabilecektir.

D‹PNOTLAR
1 27.02.2003 tarih ve 4817 say›l› Kanun (RG, 06.03.2003 – 25040).

2 Uygulama Yönetmeli¤i (UY) 4817 say›l› YÇ‹HK’nun 22. maddesine 
dayan›larak ç›kar›lm›flt›r (R.G. 29.08.2003).

3 Bu Yönetmelik (YYY), 4817 say›l› YÇ‹HK’nun 23. maddesi ile 
4875 say›l› Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu’nun 3 (g) 
maddesi uyar›nca ç›kar›lm›flt›r (R.G. 29.08.2003 – 25214).

4 Bu kanunla birlikte ortaya ç›kan çal›flma izinleri rejimini 
inceleyen bir çal›flma için bkz. Bülent Çiçekli (2004) 
Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri, Ankara: T‹SK Yay›nlar›.

5 “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun ile Baz› 
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Tasar›s›”: bkz. 
‹çiflleri Komisyonu Raporu, Esas No. 1/1212, Karar No. 43, 
01.06.2006; Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal ‹fller Komisyonu 
Raporu, Esas No. 1/1212, Karar No. 42, 22.06.2006.

6 Denklik ve mesleki yeterlilik prosedürünün Türkiye’de çal›flmak 
isteyen nitelikli yabanc› iflgücü aç›s›ndan neden oldu¤u zorluklar 
konusunda bkz. American Business Forum Turkey (ABFT) White 
Paper, Issues Concerning Work Permits for Foreigners in 
Turkey, December 2007.

7 Bkz. RG, 24.04.2004 – 25442.

8 Dan›fltay Onuncu Dairesi, Esas No: 2004/8849, Karar No: 
2007/892, Karar Tarihi: 06.03.2007.

9 Dan›fltay Onuncu Dairesi, Esas No: 2004/8849, Karar No: 
2007/892, Karar Tarihi: 06.03.2007, ss. 7-8.

10 Dan›fltay Onuncu Dairesi, Esas No: 2004/8849, Karar No: 
2007/892, Karar Tarihi: 06.03.2007, ss. 7-8.

11 Dan›fltay Onuncu Dairesi, Esas No: 2004/8849, Karar No: 
2007/892, Karar Tarihi: 06.03.2007, s. 8.

12 “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun ile Baz› 
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Tasar›s›”: bkz. 
‹çiflleri Komisyonu Raporu, Esas No. 1/1212, Karar No. 43, 
01.06.2006; Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal ‹fller Komisyonu 
Raporu, Esas No. 1/1212, Karar No. 42, 22.06.2006.

13 Bkz. Tasar›n›n 1. maddesi.

14 Bkz. Tasar›n›n 7. maddesi.

15 Bkz. Tasar›n›n 8. maddesi.

16 Bkz. Tasar›n›n 14. maddesi.

17 TMMOB’un kanun tasar›s› ile ilgili görüflleri için bkz.
ht tp ://www.tmmob.org . t r /modules .php?op=modload&
name=News&file=article&sid=1314 (eriflim tarihi: 23.11.2008).

18 21.09.2006 tarih ve 5544 say›l› Kanun için bkz. RG. 07.10.2006 – 
26312.

19 ABFT, 2007, White Paper
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“Varl›k Bar›fl›” fieklinde Getirilen 
“Vergi Aff›n›n” De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. Adnan GERÇEK
Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi

Vergilerin devlet aç›s›ndan en sa¤l›kl› ve vazgeçil-
mez finansman kayna¤› olmas›, bir ülkede vergi taba-
n›n›n genifl, kay›t d›fl› ekonominin s›n›rl› ve vergi ge-
lirlerin eksiksiz ve zaman›nda tahsil edilmesini zorun-
lu k›lmaktad›r. Ça¤dafl vergi sistemleri bunu sa¤laya-
bildikleri ölçüde baflar›l› say›lmaktad›rlar. Dolay›s›yla
vergi kanunlar›, bir taraftan gönüllü uyum sa¤layan
mükelleflere kolayl›k sa¤lamaya çal›fl›rken, di¤er ta-
raftan vergi d›fl›na ç›kmaya çal›flan kiflilere yönelik de
güvenlik tedbirleri gelifltirmektedirler.

Son y›llarda ülkemiz vergi sisteminde var olan
birçok güvenlik tedbiri çeflitli nedenlerle kald›r›l-
m›flt›r. Buna karfl›l›k kay›t d›fl› ekonomi ile en et-
kin mücadele arac› olarak ça¤dafl vergi sistemlerin-
de uygulanan “safi art›fl teorisi”ne ise bir türlü ge-
çilememifltir. Bu nedenle, Hazinenin yo¤un kay-
nak s›k›nt›s› çekti¤i kriz dönemlerinde, bu ekono-
mik kriz de gerekçe gösterilerek çeflitli isimlerle
“vergi aff›”na yönelik düzenlemeler ve kanunlar
gündeme gelmifltir.

Hukuki ifadesi “vergi aff›” veya “af kanunu” ol-
mamakla beraber, kamuoyunda “vergi aff›” olarak
adland›r›lan ve mükelleflere normal prosedürden
çok daha kolay flartlarda vergi borçlar›n› ve cezalar›-

n› ödeme imkân› sa¤layan veya baz› suçlar› ortadan
kald›ran ve ceza verilmesini önleyen düzenlemelerin
yap›lmas› çok tart›fl›lan bir konudur. Baz› maliyeci-
ler, vergi tahsilat›n› h›zland›rmak ve kolaylaflt›rmak,
vergi idaresi ile yarg› organlar›n›n ifl yükünü hafiflet-
mek amac›yla vergi aflar›na ihtiyaç oldu¤unu savun-
maktad›rlar. Buna karfl›l›k, vergi aflar›n›n kötüye
kullan›ld›¤›n›, vergi adaletini bozdu¤unu ve vergi
kaçakç›l›¤›n› teflvik etti¤ini düflünenler ise vergi aff›
uygulamalar›na karfl› ç›kmaktad›rlar.

Bu çal›flman›n amac›, 22.11.2008 tarih ve 27062
say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 5811 say›l›
“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen “vergi aff›n›n”
hukuki durumunu tart›flmak, getirilen düzenleme-
leri de¤erlendirmek ve bunlar›n vergi idaresi ile
dürüst mükelleflere muhtemel etkilerini ortaya ko-
yarak “vergi aflar›” yerine “vergi taban›n› genifllet-
meye yönelik tedbirler” al›nmas› ve uygulanmas›
gereklili¤ini vurgulamakt›r.

II.“VARLIK BARIfiI” fiEKL‹NDEK‹ 
“VERG‹ AFFININ” HUKUK‹ 
DURUMU

Ceza hukukunda “özel af” kesinleflmifl bir ceza-
y› kald›ran veya hafifleten bir merhamet ifllemi ni-
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teli¤inde iken, “genel af” ise üstün bir siyasi ç›kar
nedeniyle bir suçun unutulmas›n› ve geçmifli ilgi-
lendiren konularda ceza hükümlerinin uygulanma-
mas›n› ifade etmektedir1. Bu tan›mlamalar karfl›s›n-
da “Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen düzenleme-
ler tipik bir “genel af” niteli¤i tafl›maktad›r. Bu hu-
sus 5811 say›l› “Varl›k Bar›fl›” Kanunu’nun 3/5.
maddesinde afla¤›daki flekilde aç›kça ifade edilmifl-
tir: 

“Kanun kapsam›nda bildirilen veya beyan edi-
len varl›klar nedeniyle 1/1/2008 tarihinden önce-
ki dönemlere iliflkin hiçbir suretle vergi incelemesi
ve vergi tarhiyat› yap›lmaz. Ancak, di¤er nedenler-
le bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra
bafllayan 1/1/2008 tarihinden önceki dönemlere
iliflkin vergi incelemeleri sonucu gelir, kurumlar ve
katma de¤er vergisi yönünden tespit edilen matrah
fark›ndan, bu Kanun kapsam›nda beyan edilen
tutarlar mahsup edilerek tarhiyat yap›l›r”.

Bu flekilde yap›lan düzenlemeye göre Kanun
kapsam›nda bildirilen veya beyan edilen varl›klar
vergi incelemesine al›nmayacak veya tespit edilen
matrah farklar›ndan bu tutarlar mahsup edilecektir.
Örne¤in 1.000.000 YTL bildiren bir mükellefin
2006 ve 2007 y›llar› incelemeye al›nsa ve 800.000
YTL matrah fark› bulunsa gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve KDV yönünden ek bir tarhiyat yap›lma-
yacakt›r. E¤er bulunan matrah fark› 1.200.000 YTL
ise, bu tutardan 1.000.000 YTL mahsup edilecek ve
kalan 200.000 YTL üzerinden gelir ya da kurumlar
vergisi ve KDV istenecektir2. Böylece “Varl›k Bar›-
fl›” Kanunu vergi cezalar›n›n verilmesini dolayl›
olarak ortadan kald›ran tipik bir vergi aff› kanunu-
dur. 

Bu düzenlemenin geçmifl y›llarda ç›kar›lan mat-
rah art›r›m›na dayanan af kanunlar›ndan fark›, esas
olarak vergi tahsilat›n› de¤il, yurtd›fl›ndaki ve yur-
tiçindeki varl›klar›n kay›t alt›na al›nmas›n› sa¤laya-
rak kay›t d›fl› ekonominin azalt›lmas›n› hedeflemifl
olmas›d›r. Dolay›s›yla, “Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile
yap›lan düzenlemeler, 2003 y›l›ndaki “Vergi Bar›fl›
Kanunu” ile getirilen “matrah art›r›m›” uygulama-
s›ndan daha caziptir. Çünkü, “Vergi Bar›fl› Kanu-
nu”nda gelir ve kurumlar vergisi matrah› 1998 y›l›
için % 30, 1999 y›l› için % 25, 2000 y›l› için % 20
ve 2001 y›l› için de % 15 oran›nda art›r›l›p, buna
göre vergi ödenmesi isteniyordu. KDV yönünden
de ayr› art›r›m ve KDV ödenmesi isteniyordu3.

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile yurtd›fl›ndan gelen var-
l›klar için %2, Türkiye’de bulunan varl›klar için ise
%5 oran›nda vergi ödemek bunlar›n vergi incele-
mesinden kurtulmas›n› sa¤lamaktad›r.

Kanun tasar›s›nda yer alan, yurtd›fl›ndaki varl›k-
lar nedeniyle Kanun’dan yararlananlar hakk›nda,
Kanun kapsam›ndaki beyanlarla s›n›rl› olarak;

• 1567 say›l› Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma
Hakk›nda Kanun, 

• 2499 say›l› Sermaye Piyasas› Kanunu (47.
maddenin (A) f›kras› hariç), 

• 4458 say›l› Gümrük Kanunu, 
• 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu, 
• Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenen suçlar ve-

ya kabahatler, 
• Yukar›daki suçlardan kaynaklanan mal varl›-

¤› de¤erleriyle ilgili olarak Türk Ceza Kanunu’nun
282. maddesinde gösterilen suç

yönünden soruflturma veya kovuflturma yap›l-
mayaca¤›na ve idari para cezas› uygulanmayaca¤›-
na iliflkin hüküm, tasar›dan TBMM Genel Kuru-
lu’nda ç›kart›lm›flt›r. Dolay›s›yla, “Varl›k Bar›fl›” Ka-
nunu’ndan yararlananlar hakk›nda, yukar›da say›-
lan kanunlarla ilgili soruflturma ve kovuflturma ya-
p›lmas› mümkün olacakt›r. 

Kanun tasar›s›nda öngörüldü¤ü gibi yukar›daki
kanunlar yönünden soruflturma veya kovuflturma
yap›lmayaca¤›n›n yasalaflmas›, ülkemiz taraf›ndan
imzalanm›fl bulunan flu uluslararas› sözleflme ve ka-
rar hükümlerine de uyulmamas› anlam›na gelecekti4:

1) S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Mil-
letler Sözleflmesi, yani Palermo Konvansiyonu,

2) Suç Kaynakl› Gelirlerin Aklanmas›, Aranma-
s›, Zaptedilmesi ve Müsadere Edilmesi Hakk›nda
Avrupa Konseyi Sözleflmesi, yani Strasbourg Kon-
vansiyonu,

3) Uyuflturucu ve Psikotrop Maddeler Kaçakç›-
l›¤›na Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, yani Vi-
yana Konvansiyonu,

4) Mali Eylem Görev Gücü (FATF) Paris karar-
lar› ve 40 adet tavsiye karar›.

Bu hususun son anda TBMM Genel Kurulu’nda
fark edilerek Kanun metninden ç›kart›lm›fl olmas› ül-
kemizi uluslararas› platformda ciddi elefltirilere ma-
ruz kalmaktan kurtarm›flt›r. Buna karfl›l›k, “Varl›k Ba-
r›fl›” Kanunu ile yurtd›fl›ndan getirilen varl›klar nede-
niyle cezal› vergi tarhiyat› d›fl›nda di¤er bütün kanu-
ni müeyyidelerin uygulanacak olmas›, Kanunun ba-
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flar› flans›n› düflüren çok önemli bir etken olacakt›r.
Ayr›ca, Kanunun yaklafl›k bir y›ll›k bir haz›rl›k döne-
minden sonra ç›kar›lmas› ve yararlanma süresinin de
yerel seçimlerin yap›laca¤› Mart 2009 ay›n›n bafl› ola-
rak belirlenmesi, bu kanun ile üstün bir siyasi ç›ka-
r›n ön planda tutuldu¤u izlenimi yaratmaktad›r.

Di¤er taraftan “Varl›k Bar›fl›” Kanunu bir af kanu-
nu niteli¤inde oldu¤undan TBMM’de kabul edilme-
sinin Anayasa’n›n 87. maddesine uygun olmas› ge-
rekmektedir. Buna göre af niteli¤indeki kanunlar›n
kabul edilmesi için gerekli olan TBMM üye tamsay›-
s›n›n beflte üç ço¤unlu¤unun (330 milletvekili) kara-
r›n›n aranmas› gerekmektedir5. Oysa, “Varl›k Bar›fl›”
Kanunu’nun oylama sonuçlar› flöyledir: Kullan›lan
oy say›s›: 278; Kabul: 216; Red: 62. Bu durum, ana-
yasa hukuku aç›s›ndan kanunu çok tart›flmal› hale
getirmektedir. Kiflilerin lehine düzenlemeler getirdi-
¤i için Anayasa Mahkemesi’ne bir iptal veya itiraz
baflvurusu beklenmemesine ra¤men, Kanunun usul
aç›s›ndan Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u aç›kt›r.

III. “VARLIK BARIfiI” KANUNU ‹LE
GET‹R‹LEN DÜZENLEMELER

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen düzenleme-
lerin amac›;

• Gerçek ve tüzel kiflilere ait olup yurtd›fl›nda
bulunan para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve di¤er
sermaye piyasas› araçlar›n›n ekonomiye kazand›r›l-
mas› ve tafl›nmazlar›n kayda al›nmas›, 

• Yurtiçinde bulunan ancak iflletmelerin özkay-
naklar› içinde yer almayan bu türden varl›klar›n
sermaye olarak konulmak suretiyle iflletmelerin öz-
sermaye yap›lar›n›n güçlendirilmesi

olarak ifade edilmifltir.
Kanunda yurtd›fl›nda bulunan varl›klar ile yurti-

çinde bulunan varl›klarla ilgili uygulama esaslar›
ayr› ayr› belirlenmifltir. Dolay›s›yla getirilen düzen-
lemeler ile ilgili aç›klamalar›n buna uygun olarak
yap›lmas›nda yarar vard›r.

A. Yurtd›fl›nda Bulunan Varl›klarla 
‹lgili Düzenlemenin 
De¤erlendirilmesi

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu’nun 3. maddesinde yap›-
lan düzenlemeye göre, gerçek ve tüzel kiflilerce
01.10.2008 tarihi itibariyle sahip olunan ve yurtd›-
fl›nda bulunan;

• Para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve di¤er
sermaye piyasas› araçlar› ile tafl›nmazlar›n, 2 Mart
2009 Pazartesi akflam›na kadar rayiç bedelle banka
veya arac› kuruma bildirilmesi veyahut vergi daire-
sine beyan edilmesi veya e-beyanname vermek zo-
runda olan mükellefler taraf›ndan ise e-beyanname
ile gönderilmesi,

• Para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve di¤er
sermaye piyasas› araçlar›n›n bildirim veya beyan›n
yap›ld›¤› tarihten itibaren bir ay içinde Türkiye’ye
getirilmesi veya Türkiye’deki banka veya arac› ku-
rumda aç›lacak bir hesaba transfer edilmesi, 

• Beyan edilen de¤erler üzerinden % 2 oran›n-
da vergi ödenmesi,

hüküm alt›na al›nm›flt›r.
Kanun kapsam›nda vergi dairelerine beyan edi-

len varl›klara iliflkin olarak herhangi bir belge is-
tenmemekte, sadece tafl›nmazlara iliflkin bilgilerin
do¤rulu¤unun kontrol edilmesi amac›yla, söz ko-
nusu tafl›nmazlara yurtd›fl›nda sahip olundu¤una
iliflkin belgenin ibraz edilmesi yeterli olmaktad›r.

Vergi dairesine beyan edilen varl›klar›n de¤eri
üzerinden % 2 oran›ndaki vergi, vergi dairesince tarh
edilir ve tarhiyat›n yap›ld›¤› ay› izleyen ay›n sonuna
kadar ödenir. Bu durumda 2 Mart 2009 tarihinde ver-
gi dairesine beyan edilen varl›klar üzerinden tarh edi-
len vergi 30 Nisan 2009 tarihine kadar ödenebilir.

Banka ve arac› kurumlara bildirilen varl›klara
iliflkin olarak ise banka ve arac› kurumlar, varl›kla-
r›n bildirim de¤eri üzerinden % 2 oran›nda hesap-
lad›klar› vergiyi, bildirimi izleyen ay›n onbeflinci
günü akflam›na kadar vergi sorumlusu s›fat›yla bir
beyanname ile ba¤l› bulunduklar› vergi dairesine
beyan ederler ve ayn› sürede ödemeyi yaparlar.

Bu varl›klar, VUK uyar›nca defter tutan mükel-
lefler taraf›ndan beyan tarihi itibar›yla kanuni def-
terlere kaydedilebilir. Bilanço esas›na göre defter
tutan mükellefler, “Varl›k Bar›fl›” Kanunu hükümle-
ri uyar›nca kanuni defterlerine kaydettikleri varl›k-
lar için pasifte özel fon hesab› açarlar. Bu fon he-
sab›, sermayenin cüz’ü addolunur, sermayeye ilave
d›fl›nda baflka bir amaçla kullan›lamaz, iflletmenin
tasfiye edilmesi halinde veya devir ve bölünme
hallerinde ise vergilendirilmez. Serbest meslek ka-
zanç defteri ile iflletme hesab› esas›na göre defter
tutan mükellefler, söz konusu k›ymetleri defterle-
rinde ayr›ca gösterirler. Bu varl›klar dönem kazan-
c›n›n tespitinde dikkate al›nmaz.
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Beyan edilen varl›klarla ilgili olarak VUK’un
amortismanlara iliflkin hükümleri uygulanmaz. Bu
varl›klar›n elden ç›kar›lmas›ndan do¤an zararlar,
gelir veya kurumlar vergisi uygulamas› bak›m›n-
dan gider veya indirim olarak kabul edilmez. Bir
baflka ifadeyle, bu varl›klar›n elden ç›kar›lmas› kar-
fl›l›¤›nda elde edilen kârlar vergiye tabi tutulur. An-
cak Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan “gayri-
menkul ve ifltirak hisseleri sat›fl kazanc› istisnas›”
flartlar›na uygun olarak en az iki y›l aktifte tutul-
duktan sonra bu varl›klar›n sat›lmas› halinde istis-
nadan yararlan›labilir.

B. Türkiye’de Sahip Olunan Varl›klarla 
‹lgili Düzenlemenin 
De¤erlendirilmesi

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu’nun 3. maddesinde yer
alan hükme göre, gelir ve kurumlar vergisi mükel-
leflerince sahip olunan ve Türkiye’de bulunan an-
cak 01.10.2008 tarihi itibariyle defter kay›tlar›nda
yer almayan para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve
di¤er sermaye piyasas› araçlar› ile tafl›nmazlar›n; 

• 2 Mart 2009 Pazartesi akflam›na kadar rayiç
bedelle vergi dairesine beyan edilmesi veya e-be-
yanname vermek zorunda olan mükellefler taraf›n-
dan ise e-beyanname ile gönderilmesi, 

• Bilanço esas›na göre defter tutan mükellefler-
ce defterlere, tafl›nmazlar d›fl›ndaki varl›klar›n ban-
ka ve arac› kurumlardaki hesaplara yat›r›lmak su-
retiyle kaydedilerek pasifte özel bir fon hesab›
aç›lmas›, 

• Fon tutar›n›n beyan tarihinden itibaren alt› ay
içinde sermayeye eklenmesi, 

• Beyan edilen de¤erler üzerinden % 5 oran›n-
da vergi ödenmesi,

öngörülmektedir.
Vergi dairelerine beyan edilen varl›klar›n de¤er-

leri üzerinden vergi dairelerince %5 oran›nda ver-
gi tarh edilir ve bu vergi, tarhiyat›n yap›ld›¤› ay› iz-
leyen ay›n sonuna kadar ödenir. Bu durumda 2
Mart 2009 tarihinde vergi dairesine beyan edilen
varl›klar üzerinden tarh edilen vergi 30 Nisan 2009
tarihine kadar ödenebilir.

Serbest meslek kazanç defteri ile iflletme hesab›
esas›na göre defter tutan mükellefler, yukar›da be-
lirtilen varl›klar› defterlerinde ayr›ca gösterirler. Bu
varl›klar dönem kazanc›n›n tespitinde dikkate al›n-
maz. Defter tutma yükümlülü¤ü bulunmayan gelir
vergisi mükellefleri, tafl›nmazlar d›fl›ndaki varl›kla-
r›na ait tutarlar› banka ve arac› kurumlardaki he-
saplara yat›r›rlar, bunlar için ayr›ca di¤er flartlar
aranmaz.

Yurtd›fl›ndaki k›ymetlerin kay›t alt›na al›nmas›n-
dan farkl› olarak, yurtiçindeki k›ymetlerin kay›t al-
t›na al›nmas›nda; mükellefler tafl›nmazlar d›fl›ndaki
varl›klar›n› banka ve arac› kurumlardaki hesaplara
yat›rmak ve pasifte açt›klar› özel fon hesab›n› be-
yan tarihinden itibaren alt› ay içinde sermayelerine
ilave etmek zorundad›rlar.

Beyan edilen varl›klarla ilgili olarak VUK’un
amortismanlara iliflkin hükümleri uygulanmaz. Bu
varl›klar›n elden ç›kar›lmas›ndan do¤an zararlar,
gelir veya kurumlar vergisi uygulamas› bak›m›n-
dan gider veya indirim olarak kabul edilmez. Do-
lay›s›yla, yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu varl›kla-
r›n elden ç›kar›lmas› karfl›l›¤›nda elde edilen kâr-
lar vergiye tabi tutulur. Ancak Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer alan “gayrimenkul ve ifltirak his-
seleri sat›fl kazanc› istisnas›” flartlar›na uygun ola-
rak en az iki y›l aktifte tutulduktan sonra bu var-
l›klar›n sat›lmas› halinde istisnadan yararlan›labi-
lir.

C. Varl›klar›n Kayda Al›nmas› ve 
Sonuçlar›

Gerçek veya tüzel kifliler yurtd›fl›nda sahip ol-
duklar› varl›klar›n›, ilgili beyannameyi doldurarak
vergi dairelerine beyan edebilirler veya ilgili formu
doldurarak bankalara bildirebilirler. Doldurulan
form veya beyannamelere dayanarak kifliler bu
varl›klar›n› iflletme kay›tlar›na alabilirler. Böylece,

Vergi aflar› sayesinde; uzun süredir
tahsil edilemeyen vergilerin 
tahsilat› h›zlanmakta, 
yasalardan ve vergi idaresinden
kaynaklanan baz› uygulamalar›n
olumsuz sonuçlar› ortadan 
kalkmakta ve kay›t d›fl›nda 
kalan kiflilerin ve varl›klar›n kay›t
ortam›na al›nmas› sa¤lanmaktad›r.
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daha önce yurtd›fl›nda veya yurtiçinde kay›t d›fl›n-
da bulunan varl›klar kay›t alt›na al›nm›fl olur.

fiirketlerin kanuni temsilcilerinin veya ortaklar›-
n›n 01.10.2008 tarihi itibar›yla sahip olduklar› ve
yurtd›fl›nda bulunan varl›klar›n›, flirket ad›na bildi-
rim ve beyana konu edilerek Türkiye'ye getirilme-
si veya transfer edilmesi ya da Türkiye'de bulunan
varl›klar›n›n flirket ad›na beyan edilmesi ve süresi
içinde sermaye art›r›m›nda kullan›lmas› halinde,
bu varl›klara iliflkin olarak flirketin Kanun hüküm-
lerinden yararlanabilmesi mümkün olur.

Buna ilave olarak, iflletmelerin bilançolar›nda
ortaklar cari hesab›nda yer alan borç tutarlar›n›n
banka veya arac› kurumlara yat›r›lmak suretiyle
beyan edilmesi halinde, bahse konu borç tutarlar›
bilanço pasifinde aç›lacak özel fon hesab›na kay-
dedilebilir ve süresinde sermayeye ilave edilebilir.
Böylece iflletme kay›tlar› d›fl›nda kalan varl›klar›n
da iflletme özsermayesine dahil edilerek kay›t alt›-
na al›nmas› hedeflenmifltir.

Kanun uygulamas› kapsam›nda bildirilen veya
beyan edilen de¤erler üzerinden vergi tarh edilir
ve belirlenen sürelerde ödenir. Ödenen vergi gider
yaz›lamaz ve baflka bir vergiden mahsup edilemez.
Beyan edilen varl›klarla ilgili olarak VUK’un amor-
tismanlara iliflkin hükümleri uygulanmaz. Bu var-
l›klar›n elden ç›kar›lmas›ndan do¤an zararlar, gelir
veya kurumlar vergisi uygulamas› bak›m›ndan gi-
der veya indirim olarak kabul edilmez.

Yukar›da belirtilen esaslar çerçevesinde bildiri-
len veya beyan edilen varl›klar nedeniyle
01.01.2008 tarihinden önceki dönemlere iliflkin
vergi incelemesi ve tarhiyat› yap›lmaz. Di¤er ne-
denlerle yap›lan ve 01.01.2008 tarihinden önceki
dönemleri kapsayan vergi incelemeleri sonucunda
gelir, kurumlar ve katma de¤er vergisi yönünden

tespit edilen matrah fark›ndan, bu Kanun kapsa-
m›nda beyan edilen tutarlar mahsup edilerek tarhi-
yat yap›l›r. Bu husus “Varl›k Bar›fl›” Kanunu’nu
vergi aff› kanunu haline getiren en önemli avantaj-
d›r.

Ancak bu avantajdan yararlan›labilmesi için;
• 01.10.2008 tarihi itibariyle yurtd›fl›nda bulu-

nan varl›klar›n kanaat verici belge ile tevsik edile-
rek bankalara bildirilmesi veya vergi dairesine be-
yan edilmesi,

• Bildirim veya beyan›n yap›ld›¤› tarihten itiba-
ren bir ay içinde varl›klar›n Türkiye’ye getirilmesi,

• Türkiye’deki banka ya da arac› kurumlarda
aç›lacak bir hesaba transfer edilen para, döviz, al-
t›n, menkul k›ymet ve di¤er sermaye piyasas› araç-
lar› dolay›s›yla süresi içinde sermaye art›r›m›nda
bulunulmas› gerekmektedir.

D. Yurtd›fl› Kazançlar›n Türkiye’ye 
Transferi ile ‹lgili Düzenlemenin 
De¤erlendirilmesi

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen düzenleme-
lerden biri de yurtd›fl› kazançlar›n Türkiye’ye trans-
fer edilmesinin gelir ve kurumlar vergisinden istis-
na tutulmas›d›r. Bu çerçevede, tam mükellefiyete
tabi kifli ve kurumlar›n;

• Kanuni ve ifl merkezi Türkiye’de bulunmayan
kurumlardan elde edilen ifltirak kazançlar›, 

• Kanuni ve ifl merkezi Türkiye’de bulunmayan
kurumlar›n ifltirak hisselerinin sat›fl›ndan do¤an ka-
zançlar›, 

• Yurtd›fl›nda bulunan iflyeri veya daimi temsil-
ci arac›l›¤›yla elde edilen kazançlar›

30 Nisan 2009 tarihine kadar elde edilenler de
dahil olmak üzere, 31 May›s 2009 tarihine kadar
Türkiye’ye transfer edilmesi kayd›yla gelir veya ku-
rumlar vergisinden istisna tutulmaktad›r.

Öte yandan tam mükellefiyete tabi gerçek kifli-
ler ile kurumlar›n kanuni ve ifl merkezi Türkiye’de
bulunmayan kurumlar›n tasfiyesinden do¤an ka-
zançlar›, 31 Ekim 2009 tarihine kadar Türkiye’ye
transfer edilmifl olmas› kayd›yla gelir ve kurumlar
vergisinden istisna tutulmaktad›r.

Yukar›da say›lan kazançlarla ilgili olarak Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nda zaten benzer istisna
hükümleri bulunmaktad›r. “Varl›k Bar›fl›” Kanunu
ile getirilen düzenlemeyle, Kurumlar Vergisi Kanu-

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen
vergi aff›, vergi idaresinin bilgisi 
d›fl›nda kalm›fl gizli varl›klar› ortaya
ç›karmay› amaçlad›¤›ndan, 
kay›t d›fl› ekonomiyi kay›t alt›na 
almaya yönelik önemli bir 
giriflimdir.
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nu’nda aranan koflullara bak›lmaks›z›n istisna uy-
gulanmas›n›n amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r.

IV. VERG‹ AFLARI YER‹NE VERG‹ 
TABANINI GEN‹fiLETMEYE 
YÖNEL‹K TEDB‹RLER‹N 
GEL‹fiT‹R‹LMES‹ ‹HT‹YACI

Vergi aflar›na baflvurulmas›n›n önemli pratik
yararlar› olabilmektedir. Örne¤in vergi aflar› saye-
sinde; uzun süredir tahsil edilemeyen vergilerin
tahsilat› h›zlanmakta, yasalardan ve vergi idaresin-
den kaynaklanan baz› uygulamalar›n olumsuz so-
nuçlar› ortadan kalkmakta ve kay›t d›fl›nda kalan
kiflilerin ve varl›klar›n kay›t ortam›na al›nmas› sa¤-
lanmaktad›r. Buna karfl›l›k, vergi aflar›, hukuksal
aç›dan f›rsat eflitli¤ini zedelemekte, kay›t içinde
bulunan ve dürüst bir flekilde vergisini ödeyen
mükellefleri cezaland›rmakta, bir defa baflvurulan
vergi aflar› gelecekte al›flkanl›k halini alarak mü-
kelleflerin “nas›l olsa yine af ç›kar” beklentisine
kap›lmalar›na ve ödevlerini yerine getirmeme e¤i-
limine girmelerine neden olmaktad›r6. Türkiye'de
s›k s›k ç›kar›lan vergi aflar› ile ilgili düzenlemeler,
genelde beyan ve ödeme yükümlülüklerini zama-
n›nda yerine getiren vergi mükelleflerini cezalan-
d›rma, bu ödevlerini yerine getirmeyenleri ise
ödüllendirme etkisi yaratm›flt›r7.

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile getirilen vergi aff›
vergi idaresinin bilgisi d›fl›nda kalm›fl gizli varl›kla-
r› ortaya ç›karmay› amaçlad›¤›ndan, kay›t d›fl› eko-
nomiyi kay›t alt›na almaya yönelik önemli bir giri-
flimdir. Ayn› zamanda ciddi bir ekonomik krizin
yafland›¤› günümüzde, çeflitli nedenlerle yurtd›fl›n-
da olan varl›klar›n ülkemize geri dönmesi veya ifl-
letme kay›tlar›nda olmayan varl›klar›n iflletmelerin
kay›tlar›na al›nmas› imkân›n›n getirilmifl olmas› ifl

dünyas› için büyük bir kolayl›kt›r. Ancak, vergi da-
iresine beyan edilen veya bankalara bildirilen var-
l›klar ile ilgili özellikle kaçakç›l›kla mücadele ve
kara para aklama gibi suçlar aç›s›ndan soruflturma
ve kovuflturma ihtimalinin olmas›, mükelleflerin bu
kanundan yararlanmalar› aç›s›ndan önemli bir cay-
d›r›c› unsurdur. 

Ayr›ca, ekonomik kriz nedeniyle birçok ülke
banka mevduatlar›na s›n›rs›z güvence sa¤larken,
ülkemizde bu güvencenin dahi verilmedi¤i bir
ortamda “Varl›k Bar›fl›” Kanunu’ndan yararlan-
mak için yurtd›fl›ndan ciddi boyutlarda kaynak
giriflini beklemek büyük bir iyimserliktir. Di¤er
taraftan “Varl›k Bar›fl›” Kanunu, tek bafl›na bir
araç olarak kullan›lm›fl ve vergi uygulamalar›n›
güçlendirici tedbirlerle desteklenmemifltir8. Bu
durum da Kanun’un baflar› flans›n› azaltan bir
baflka etkendir. 

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu gibi vergi aff› düzenle-
melerinin baflar›l› olabilmesi için vergi sisteminde
radikal de¤ifliklikler veya kay›t d›fl› ekonomiyi ka-
y›t alt›na almaya yönelik ciddi giriflimlerle birlikte
yap›lmas› gerekmektedir. Ancak, bundan da
önemlisi, ülkemizde kay›t d›fl› ekonomiyi önlemek
ve vergi taban›n› geniflletmek için, palyatif ve ba-
flar› flans› düflük giriflimler yerine, ça¤dafl ülkelerin
vergi sistemlerinin temelini oluflturan “safi art›fl te-
orisi”ne ülkemiz vergi sisteminde de geçilerek,
verginin kaç›n›lmaz bir yükümlülük oldu¤u ve
bundan kurtulman›n mümkün olmad›¤› anlay›fl›n›n
tüm mükellefler ve vatandafllar taraf›ndan benim-
senmesi sa¤lanmal›d›r.

V. SONUÇ
Günümüzde yaflanmakta olan küresel mali kri-

zin ülkemiz aç›s›ndan en az hasarla atlat›labilmesi,
üretim, istihdam ve enflasyon sorununu kal›c› hal-
de çözebilecek yat›r›m gereklili¤ine kaynak yarat›l-
mas› ve iflletmelerin sermaye yap›lar›n›n güçlendi-
rilmesi amac›yla “Varl›k Bar›fl›” Kanunu ç›kart›lm›fl-
t›r. Bu kanun ile yap›lan düzenlemeye göre, 1)
yurtd›fl›nda bulunan para, döviz, alt›n, menkul k›y-
met ve di¤er sermaye piyasas› araçlar› ile tafl›nmaz-
lar›n bankalara bildirilerek veya vergi dairesine be-
yan edilerek ve bunlar›n rayiç bedelleri üzerinden
% 2 vergi ödenerek Türkiye’ye getirme; 2) Türki-
ye’de bulunan ve defter kay›tlar›nda yer almayan
para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve di¤er serma-

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu gibi vergi
aff› düzenlemelerinin baflar›l› 
olabilmesi için vergi sisteminde 
radikal de¤ifliklikler veya kay›t d›fl›
ekonomiyi kay›t alt›na almaya 
yönelik ciddi giriflimlerle birlikte
yap›lmas› gerekmektedir.
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ye piyasas› araçlar› ile tafl›nmazlar›n bankalara bil-
dirilerek veya vergi dairesine beyan edilerek ve
bunlar›n rayiç bedelleri üzerinden % 5 vergi öde-
nerek iflletme özsermayesine ekleme imkân› geti-
rilmifltir. Ayr›ca, yurtd›fl› ifltirak kazançlar›, yurtd›fl›
ifltirak hisseleri sat›fl kazançlar› ve yurtd›fl› iflyerin-
den elde edilen kazançlar›n hiçbir flart aranmaks›-
z›n vergisiz olarak Türkiye’ye getirilmesine olanak
sa¤lanm›flt›r. 

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu ile daha çok kay›t d›fl›n-
da kalm›fl olan varl›klar›n ekonomiye kazand›r›l-
mas› amaçlanm›fl olmas›na karfl›l›k, bu varl›klar›n
özellikle kaçakç›l›kla mücadele ve kara para akla-
ma gibi suçlar aç›s›ndan soruflturma ve kovufltur-
ma kapsam›nda olmas›, getirilen düzenlemenin ba-
flar› flans›n› azaltmaktad›r. Ayr›ca, birçok ülke ban-
ka mevduatlar›na s›n›rs›z güvence sa¤larken, ülke-
mizde benzer bir güvencenin verilmemesi de yurt-
d›fl›ndan kaynak giriflini ciddi bir flekilde engelle-
yebilecektir. 

“Varl›k Bar›fl›” Kanunu, tek bafl›na bir araç ola-
rak kullan›lm›fl olup, vergi sisteminde reform veya
kay›t d›fl› ekonomiyi kay›t alt›na almaya yönelik
ciddi de¤iflikliklerin yap›lmas› gibi tedbirlerle des-
teklenmemifltir. 

Ülkemizde kay›t d›fl› ekonomiyi önlemek ve
vergi taban›n› geniflletmek için, art›k palyatif ve
baflar› flans› düflük giriflimler yerine, mükelleflere
yeni bir dönemin bafllayaca¤› mesaj›n› vererek,
ça¤dafl ülkelerdeki gibi “safi art›fl teorisi”nin ülke-
miz vergi sisteminde de esas al›nmas›nda yarar
vard›r.
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‹flçiye Ödenen Ücret ve Tazminatlar›n
Vergilendirilmesine ‹liflkin Baz› Meseleler

Yrd. Doç. Dr. Ayfle Y‹⁄‹T fiAKAR
‹stanbul Arel Üniversitesi Meslek Yüksekokulu

I. G‹R‹fi 
Ücret, bir üretim faktörü olan eme¤in fikren ve-

ya bedenen üretime kat›lmas› sonucu elde edilen
bir gelir unsurudur1. Ücret, gelir vergisinde say›lan
gelir unsurlar›ndan emek gelirleri aras›nda yer al-
maktad›r. Gerçek kiflilerin bir takvim y›l› içinde el-
de etmifl olduklar› ücret gelirleri gelir vergisine ta-
bidir. Ücret, de¤iflik hukuk dallar›nda farkl› anlam-
lara gelen bir terim olarak kullan›labilmektedir. Fa-
kat ücretin tan›m›nda belirleyici unsur bir ifl sözlefl-
mesinin varl›¤›d›r2. Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun
61. maddesinde yer alan hükme göre, ücret,  iflve-
rene tabi ve belirli bir iflyerine ba¤l› olarak çal›flan-
lara hizmet karfl›l›¤› verilen para ve ay›nlar ile sa¤-
lanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.
Ücretin ödenek, tazminat, kasa tazminat›, mali so-
rumluluk tazminat›, tahsisat, zam, avans, aidat, hu-
zur hakk›, prim, ikramiye, gider karfl›l›¤› veya bafl-
ka adlar alt›nda ödenmifl olmas› veya bir ortakl›k
iliflkisinden kaynaklanmamak flart› ile kazanc›n
belli bir yüzdesi fleklinde tayin edilmifl bulunmas›
mahiyetini de¤ifltirmez. 

GVK’n›n m. 61/3. f›kras›na göre afla¤›da yaz›l›
ödemeler de ücret say›l›r:

1. Önceden yap›lm›fl veya gelecekte yap›lacak

hizmetler karfl›l›¤›nda verilen para ve ay›nlarla sa¤-
lanan menfaatler, 

2. TBMM, ‹l Genel Meclisi ve Belediye Meclisi
üyeleri ile özel kanunlar›na veya idari kararlara gö-
re kurulan daimi veya geçici bütün komisyonlar›n
üyelerine ve yukar›da say›lanlara benzer di¤er ki-
flilere bu s›fatlar› dolay›s›yla ödenen veya sa¤lanan
para, ay›n ve menfaatler, 

3. Yönetim ve denetim kurullar› baflkan› ve
üyeleriyle, tasfiye memurlar›na bu s›fatlar› dolay›-
s›yla ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler, 

4. Bilirkiflilere, resmi arabuluculara, eksperlere,
spor hakemlerine ve her türlü yar›flma jürisi üyele-
rine ödenen veya sa¤lanan para, ay›n ve menfaat-
ler, 

5. Sporculara transfer ücreti veya sair adlarla
yap›lan ödemeler ve sa¤lanan menfaatler.

GVK’n›n 61. maddesinde yap›lan tan›mdan ha-
reketle bir ödemeyi ücret olarak kabul edebilmek
için ücretin unsurlar›n› flöyle tespit edebiliriz:

• Bir iflverene tabi olma,
• Belli bir iflyerine ba¤l› olma,
• Hizmetin karfl›l›¤› olarak bir ödemenin yap›l-

mas›.
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Bir gerçek kiflinin elde etti¤i gelir, bu üç un-
surun birlikte var olmas›na göre ücret olarak kabul
edilecek ve vergilendirilecektir.

1. Bir iflverene tabi olma: Herhangi bir öde-
menin ücret olarak kabul edilebilmesi için gerekli
olan ilk unsur çal›flan›n iflverene tabi olmas›d›r. ‹fl-
veren, hizmet erbab›n› ifle alan, emir ve talimatlar›
dâhilinde çal›flt›ran gerçek ve tüzel kiflilerdir (GVK
m.62). GVK 61. maddenin 1 ve 6. bentlerindeki
ödemeleri yapanlar, GVK’da yaz›l› ödevleri yerine
getirmek bak›m›ndan iflveren hükmündedir.

2. Belli bir iflyerine ba¤l› olma: ‹flyeri ticari,
s›nai, zirai ve mesleki bir faaliyetin yürütülmesi
için tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullan›lan
yerlerdir. Bu yerlere ba¤l›l›k hukuki anlamda bir
ba¤l›l›k olup, hizmetin mutlaka fiilen iflyerinde ya-
p›lmas› zorunlu de¤ildir3. 

3. Hizmetin karfl›l›¤› olarak bir ödemenin
yap›lmas›: Ödeme bir hizmet karfl›l›¤› de¤ilse üc-
ret say›lmas›na imkân yoktur. Hizmet karfl›l›¤› ola-
rak yap›lan ödeme, nakit (haftal›k, ayl›k vb.), ay›n
(hizmet karfl›l›¤›n›n mal olarak verilmesi) veya pa-
ra ile temsil edilebilen menfaatler (konut, araç sa¤-
lanmas› gibi) fleklinde olabilir. 

Gelir Vergisi Kanunu’nda ücretlerin vergilendi-
rilmesinde “gerçek ücret” (GVK m. 63) ve “di¤er
(götürü) ücret” (GVK m. 64) ayr›m› yap›lmaktad›r.
Gerçek usule tabi ücretler (GVK m.95 say›lan üc-
retler hariç)  tevkifat (stopaj) yöntemiyle vergilen-
dirilmektedir. GVK’n›n 94/1 maddesine göre hiz-
met erbab›na yap›lan ödemelerden GVK 103 ve
GVK 104. maddelere göre tevkifat yap›l›r. Tevkifat,
ödemelerin safi tutarlar› üzerinden yap›lmaktad›r.
Tevkif edilen vergi, iflveren taraf›ndan tevkifat›n
yap›ld›¤› ay› takip eden ay›n 23. günü akflam›na
kadar ilgili vergi dairesine muhtasar beyanname ile
bildirilir. GVK’n›n 86. maddesinde birden fazla ifl-
verenden ücret al›p da birden sonraki iflverenden
ald›klar› ücretlerin toplam› gelir vergisi tarifesinin
ikinci diliminde yaz›l› tutar› aflan ücretlerin y›ll›k
beyanname vermeleri gerekti¤i belirtilmektedir.
GVK’n›n 23. maddesinde, iflveren taraf›ndan hiz-
met erbab›na sa¤lanan baz› menfaatlerin gelir ver-
gisinden istisna oldu¤u belirtilmektedir. GVK’n›n
31. maddesinde birinci derece, ikinci derece veya
üçüncü derece sakat olan bir hizmet erbab›n›n üc-
reti vergilendirilirken sakatl›k derecesine göre in-
dirim yap›lmaktad›r. 

Bu yaz›m›zda çal›flanlara ücret, tazminat veya
baflka adlar alt›nda yap›lan baz› ödemelerin vergi
hukuku bak›m›ndan durumu üzerinde duraca¤›z.

II.ÇALIfiANLARA YAPILAN 
ÜCRET N‹TEL‹⁄‹NDEK‹ 
BAZI ÖDEMELER‹N
VERG‹LEND‹R‹LMES‹

1. Ayn› Y›l ‹çinde Birkaç Yerden Al›nan
Ücretlerin Vergilendirilmesi

Birden fazla iflverenden ücret alan ve birinciden
sonraki iflverenlerden ald›klar› ücretlerin toplam›
Gelir Vergisi Kanunu’nda yaz›l› tarifenin ikinci ge-
lir diliminde yer alan tutar› (2008 y›l› için bu tutar
19.800 YTL’dir.) aflmayan mükelleflerin, tamam›
kesinti yoluyla vergilendirilmifl ücretleri beyanna-
me kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Bu durumda bi-
rinciden sonraki iflverenlerden ald›klar› ücretlerin
toplam› 19.800 YTL’yi aflmas› durumunda ücretle-
rin tamam› (ilk iflverenden al›nan ücret de dâhil ol-
mak üzere) y›ll›k beyannameye dâhil edilecektir. 

Birden fazla iflverenden ücret al›nmas› halinde,
birinci iflverenden al›nan ücretin hangisi olaca¤›
serbestçe belirlenebilecektir. Kesintiye tabi tutul-
mam›fl ücret gelirleri (di¤er ücretler hariç) için tu-
tar› ne olursa olsun y›ll›k beyanname verilecektir. 

Ücretli birden fazla yerden gelir elde ediyor
olabilir. Mesela, iflçi emeklisi olan ve sosyal güven-
lik destek primine tabi olarak özel bir flirkette ça-
l›flan bir kifli, mesai saatleri d›fl›nda profesyonel
apartman yöneticili¤i yap›p ücret al›yorsa, alm›fl
oldu¤u ücretlerin gelir vergisi karfl›s›ndaki durumu
ne olacakt›r?4

GVK’n›n “Müteferrik istisnalar” bafll›¤› alt›ndaki
23. maddesinin 11. f›kras›na göre, Kanunla kurulan
emekli sand›klar› ile 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun geçici 20. maddesinde belirtilen özel
banka ve sigorta flirketi sosyal güvenlik sand›klar›
taraf›ndan ödenen emekli, malûliyet, dul ve yetim
ayl›klar›5 (Genel, katma ve özel  bütçelerden öde-
nen bu nevi ayl›klar dahil)  gelir vergisinden istis-
na edilmifltir.

Öte yandan, ayn› Kanunun 86. maddesinde
“Afla¤›da belirtilen gelirler için y›ll›k beyanname
verilmez, di¤er gelirler için beyanname verilmesi
halinde bu gelirler beyannameye dâhil edilmez. 
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1. Tam mükellefiyette;
…
b) Tek iflverenden al›nm›fl ve tevkif suretiyle

vergilendirilmifl ücretler (birden fazla iflverenden
ücret almakla beraber, birden sonraki iflverenden
ald›klar› ücretlerinin toplam›, 103. maddede yaz›l›
tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar› aflma-
yan mükelleflerin, tamam› tevkif suretiyle vergilen-
dirilmifl ücretleri dâhil)

c) Vergiye tâbi gelir toplam›n›n (a) ve (b) bent-
lerinde belirtilenler hariç 103. maddede yaz›l› tari-
fenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar› aflmama-
s› kofluluyla, Türkiye'de tevkifata tâbi tutulmufl
olan; birden fazla iflverenden elde edilen ücretler,
menkul sermaye iratlar› ve gayrimenkul sermaye
iratlar›, …” yer almaktad›r.

Öte yandan, konuyla ilgili olarak 160 Seri No’lu
Gelir Vergisi Genel Tebli¤i’nde, “…Buna göre, bir
hizmet erbab›n›n birden fazla iflverenden ücret al-
mas› halinde, her bir iflverenin ödedi¤i ücretler,
ayr› ayr› vergilendirilmektedir. Dolay›s›yla vergi
tarifesi, her bir iflverenin ödedi¤i ücrete, di¤er iflve-
ren veya iflverenlerin ödedi¤i ücretle ilgilendiril-
meksizin ayr› ayr› uygulanmaktad›r. Ancak, söz
konusu ücretlerin gayrisafi tutarlar› toplam›n›n,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesinde belirti-
len haddi aflmas› halinde, bu ücretlerin y›ll›k be-
yanname ile beyan edilmesi gerekmektedir.” aç›k-
lamalar›na yer verilmifltir.

Bu hüküm ve aç›klamalara göre, y›l içinde bi-
rinci iflverenden al›nan ücretin hangisi olaca¤› ilgi-
li taraf›ndan serbestçe belirlenecek olup, baflkaca
bir gelirinin olmamas› flart›yla 2008 y›l› içinde bi-
rinci iflverenden sonraki ücretlerinin toplam›n›n
19.800 YTL’yi aflmamas› halinde beyanname ver-
mesine gerek bulunmamaktad›r. Ancak birinci ifl-
verenden sonraki ücretlerinin toplam›n›n 19.800
YTL’yi  aflmas› halinde ise birinci iflverenden al›nan
da dahil olmak üzere ücret gelirinin tamam›n›n y›l-
l›k gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi ge-
rekmektedir. Di¤er taraftan, al›nan emekli maafl›-
n›n, GVK’n›n 23/11. maddesine göre istisna kapsa-
m›nda oldu¤undan ücretin toplam›nda dikkate
al›nmayaca¤› tabiidir.

ÖRNEK 1: Bay (A), üç ayr› iflverenden ücret ge-
liri elde etmekte olup, ücretlerin tamam› kesinti
yoluyla vergilendirilmifl bulunmaktad›r. 

Birinci iflverenden al›nan ücret 30.000 YTL 

‹kinci iflverenden al›nan ücret 15.000 YTL 
Üçüncü iflverenden al›nan ücret 5000 YTL 
Örnekte yer alan ve birinci iflverenden al›nan

ücret toplama dâhil edilmeyecek olup, ikinci ve
üçüncü iflverenden al›nan ücretler toplam› (15.000
YTL + 5000 YTL) 20.000 YTL, 19.800YTL’lik beyan
s›n›r›n› aflt›¤› için 50.000 YTL’lik ücret gelirinin ta-
mam› beyan edilecektir. 

ÖRNEK 2: Gerçek usulde ticari kazanç sahibi
Bayan (B)’nin ticari kazanc›n›n yan›nda tamam›
kesinti yoluyla vergilendirilmifl iki iflverenden üc-
ret geliri de bulunmaktad›r. 

Ticari Kazanç 25.000 YTL 
Birinci iflverenden al›nan ücret 30.000 YTL 
‹kinci iflverenden al›nan ücret 15.000 YTL 
Mükellef elde etmifl oldu¤u ticari kazanc› nede-

niyle mutlaka beyanname verecektir. Birinci iflve-
renden al›nan hariç, ikinci iflverenden al›nan ücret
geliri ise 19.800 YTL’lik beyan s›n›r›n› aflmad›¤›n-
dan ücret gelirleri beyannameye dâhil edilmeye-
cektir. 

2. Yabanc› Bir Ülkede Ödenen 
Ücretlerin Vergilendirilmesi6

Yabanc› ülkelerde bulunan iflverenlerden al›nan
ücretler (varsa Türkiye dâhilindeki kazanç ve irat-
lar›yla birlikte) bir beyanname ile ikametgâh›n›n
bulundu¤u yerin vergi dairesine bildirilir ve vergi-
lendirilir. 

Yabanc› ülkedeki iflverenlerden al›nan ücretin
do¤rudan do¤ruya orada al›nmas› veya Türkiye’ye
gönderilmesi veya bankaya yat›r›lmas› vergilendir-
me bak›m›ndan bir de¤ifliklik göstermez. 

Ancak ifl merkezi Türkiye'de bulunmayan dar
mükellefiyete tabi iflverenlerin yan›nda çal›flan hiz-
met erbab›na, iflverenin Türkiye d›fl›nda elde etti¤i
kazançlar› üzerinden döviz olarak ödedi¤i ücretler
gelir vergisinden istisna tutulmufltur. 

Türkiye’deki iflverenin yurtd›fl›na gönderdi¤i ifl-
çilerin ücretlerinin vergilendirilmesi konusunda
‹kili Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaflmalar›’na
bakmak gerekir. Mesela, Türkiye Cumhuriyeti ile
F.Almanya Cumhuriyeti Aras›nda Gelir ve Servet
Üzerinden Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi
Önleme Anlaflmas›”7n›n 5. maddesinde, inflaat,
onar›m, montaj ve teknik hizmetler kapsam›nda
baz› faaliyetlerin 6 aydan daha k›sa süre devam et-
mesi halinde, faaliyetin icra edildi¤i akit devlette
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bir iflyeri oluflmayaca¤› belirtilmifltir. 15 maddesin-
de de “…bir Akit Devlet mukiminin bir hizmet ak-
di dolay›s›yla elde etti¤i ücret, maafl ve benzeri
menfaatler bu hizmet di¤er Akit Devlette ifa edil-
medikçe, yaln›z ilk bahsedilen Devlette vergilendi-
rilecektir. E¤er hizmet di¤er Devlette ifa edilirse
buradan elde edilen gelir di¤er Devlette vergilen-
dirilebilir.   Gelir elde eden kifli, bu di¤er Devlette
bir vergilendirme dönemi içinde bir veya birkaç
seferde 183 günü aflmamak üzere kal›rsa ve  öde-
me, bu di¤er Akit Devletin mukimi olmayan bir ifl-
veren taraf›ndan veya böyle bir iflveren ad›na ya-
p›l›rsa ve ödeme, iflverenin di¤er Devlette sahip ol-
du¤u bir iflyerinden veya sabit yerden yap›lmazsa,
yaln›zca ilk bahsedilen Devlette vergilendirilebile-
cektir.” hükmü yer alm›flt›r.  

Bu hükümlere göre, Almanya’da iflçi çal›flt›rma-
ya bafllayan bir iflveren bak›m›ndan anlaflman›n 5.
maddesi kapsam›nda bir iflyeri oluflmas› halinde
Almanya’daki iflçilere yap›lan ücret ödemelerinin
bu iflyerinden yap›lmas› durumunda, sadece Al-
manya’da vergilendirilecektir. Almanya’da iflyeri
oluflmad›¤› durumda ise, gönderilen iflçiler ve di-
¤er çal›flanlar bu ülkede bir vergilendirme dönemi
içinde bir veya birkaç seferde toplam 183 günü
aflan bir süre kal›rsa, yine ücretlerin vergilendiril-
mesi Almanya taraf›ndan yap›lacakt›r. Anlaflman›n
15. maddesinin 2 (b) f›kras› uyar›nca, ücret öde-
mesinin Almanya’da mukim bir teflebbüs taraf›n-
dan yap›ld›¤› durumda da vergileme hakk›n›n Al-
manya’ya ait olaca¤› tabiidir.

Di¤er taraftan, Anlaflman›n yukar›da aç›klanan
hükümleri uyar›nca, Türkiye’de mukim kiflilere Al-
manya’da ifa ettikleri hizmetler karfl›l›¤›nda öde-
nen ve Almanya’da vergilendirilebilen ücretler, An-
laflman›n 23. maddesinin 1 (a) f›kras› hükmü uya-
r›nca Türkiye’de vergiden istisna edilecek ve gelir
vergisine tabi tutulmayacakt›r.  

Öte yandan, Türkiye’den Almanya’ya gönderi-
len iflçiler bu ülkede bir vergilendirme dönemi
içinde bir veya birkaç seferde toplam 183 günü afl-
mayan bir süre kal›rlarsa, Anlaflman›n 5. maddesi
kapsam›nda bir iflyeri oluflup oluflmad›¤›na bak›l-
maks›z›n yap›lacak ücret ödemelerinin vergilendi-
rilmesi yine bu Anlaflman›n 15. maddesinin 2 (a)
f›kras› uyar›nca ilk bahsedilen Devlette yani Türki-
ye’de yap›lacakt›r.   

‹flçilerin 183 günü aflk›n sürelerle Almanya’da

çal›flmas› halinde vergilemenin Almanya taraf›ndan
yap›lmas› gerekti¤inden, vergilendirilen bu ücret-
ler Anlaflman›n ilgili hükümleri uyar›nca Türki-
ye’de gelir vergisine tabi tutulmayacakt›r. Bu du-
rumda ilgili, vergi dairesine Vergi Usul Kanu-
nu’nun 116 ve müteakip maddeleri çerçevesinde
düzeltme talebinde bulunabilir.

3. fiirket Üst Düzey Yöneticilerinin 
Üye Oldu¤u Baz› Kurulufllara 
Ödenen ve ‹flverence Karfl›lanan 
Üyelik Aidatlar›n›n Vergilendirilmesi 

fiirketlerin ticari faaliyetleri kapsam›nda baz›
kurulufllara, ifl hacminin art›r›lmas›, piyasa hakk›n-
da bilgi edinilmesi ve benzeri amaçlara yönelik ol-
mak üzere flirket üst düzey yöneticilerinin üye ola-
bilme zorunlulu¤u nedeniyle iflveren taraf›ndan
ödenen üyelik aidatlar› Gelir Vergisi Kanunu’nun
61. maddesi kapsam›nda ücret olarak de¤erlendiri-
lebilir mi? 

Vergi idaresi bu üyelik aidatlar›n› ücret olarak
de¤erlendirmektedir. Di¤er taraftan bu ücret öde-
melerinin genel hükümlere göre kazanç tespitinde
gider olarak indirim konusu yap›lmas› mümkün-
dür8.

4. Çal›flanlara Ödenen Bahflifllerin 
Vergilendirilmesi

3 seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤i’nin
ekinde yer alan, 2 no’lu Cetvelin VI. s›ras›nda, bü-
yük otel, gazino, lokanta ve kulüplerde çal›flanlar-
dan, bu gibi yerlerden ücret almayarak müessese-
ce müflterilerden servis ücreti ve garsoniye gibi
namlarla al›nan paralar, k›smen veya tamamen
kendilerine b›rak›lan flef ve garson olanlar›n ücret-
lerinin götürü ücret, (29.07.1998 tarihinden itiba-
ren “di¤er ücret”) kapsam›nda vergilendirilecekle-
ri, 8 seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤i’nde ise,
3 seri No.’lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤i’nde “di¤er
ücret”li olarak vergilendirilmeleri hükme ba¤lanan
çal›flanlar›n garsoniye ad› alt›nda ald›klar› bedelle-
rin yan› s›ra çal›flt›klar› müesseseden ücret de al-
malar› durumunda, vergilerinin, her iki istihkak›n
toplam› üzerinden tevkif suretiyle al›naca¤› aç›kla-
malar›na yer verilmifl, 94 seri No’lu Gelir Vergisi
Genel Tebli¤i’nde belirtilen aç›klaman›n geçerlili-
¤ini korudu¤u belirtilmifltir.
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Di¤er taraftan, GVK m. 94’de tevkifat yapmak
zorunda olanlar say›lm›fl olup, ayn› maddenin bi-
rinci f›kras›n›n 1 numaral› bendinde de; “Hizmet
erbab›na ödenen ücretler ile 61. maddede yaz›l›
olup ücret say›lan ödemelerden (istisnadan fayda-
lananlar hariç) 103 ve 104. maddelere göre” gelir
vergisi tevkifat yap›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Bu durumda, müflteriler taraf›ndan, servis be-
deli olarak fatura bedellerine yaz›lmak veya bah-
flifl kutusuna b›rak›lmak suretiyle ödenen bahflifl-
ler iflverenden al›nan ücretin bir parças› olarak
de¤erlendirilece¤inden, firma taraf›ndan bu flekil-
de toplanan bahflifllerin personele da¤›t›lmas› afla-
mas›nda gelir vergisi kesintisi yap›lmas› gerek-
mektedir9. 

5. ‹fle ‹ade Davalar›n› Kazand›klar› 
Halde ‹fle Bafllat›lmayan ‹flçilere 
Yarg› Kararlar› Do¤rultusunda 
Yap›lan Ödemelerin 
Vergilendirilmesi

‹fl Kanunu’nun “Geçersiz sebeple yap›lan fes-
hin sonuçlar›” bafll›kl› 21. maddesine göre, iflveren-
ce geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen se-
bebin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel ha-
kem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine
karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu üzerine ifl-
veren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü olur. Karar›n kesin-
leflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en
çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar› ödenir. 

GVK 25. maddesinin birinci f›kras›n›n (1) nu-
maral› bendi hükmüne göre ise; ölüm, sakatl›k,
hastal›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve
yap›lan yard›mlar gelir vergisinden istisna tutul-
mufltur. 

Bu hükümlere göre, her iki ödeme de her ne
kadar iflsizlik sebebiyle ödenmifl olsa da, iflveren
taraf›ndan hizmet akdine istinaden sa¤lanan bir
menfaat olmas›ndan ve Gelir Vergisi Kanunu’nun
61. maddesinin 2. f›kras›nda ücretin tazminat veya
baflka adlar alt›nda ödenmifl olmas›n›n onun mahi-
yetini de¤ifltirmeyecek olmas›ndan dolay› ilgililere
yap›lan ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen za-

man için yap›lan ödemeler, ücret olarak de¤erlen-
dirilip gelir vergisine tabi tutulacakt›r.

Ayr›ca, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesin-
de hizmet erbab›na nakden veya hesaben ödenen
ücretler üzerinden 103 ve 104. maddelere göre ge-
lir vergisi tevkifat› yap›lmas› gerekti¤i hükme ba¤-
lanm›fl, ayn› Kanunun 96. maddesinin I. f›kras›nda
da, “hesaben ödeme” deyiminin vergi tevkifat›na
tabi kazanç ve iratlar› ödeyenleri istihkak sahiple-
rine karfl› borçlu durumda gösteren her türlü kay›t
ve ifllemleri ifade etti¤i belirtilmifltir.

Bu hükümlere göre de, mahkeme karar›na isti-
naden ödenecek ücret say›lan bu ödemelerin, nak-
den veya hesaben ödenmesi s›ras›nda gelir vergisi
tevkifat› yap›lmas› gerekmektedir10.

Oysa 15 Haziran 2007 tarihli ve 26553 say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanan Dan›fltay Karar›11 so-
nucunda “ifle iade davas› lehine sonuçlanmas›na
karfl›n tekrar ifle bafllat›lmayan iflçiye ödenecek söz
konusu tazminattan, söz konusu ödemenin bir hiz-
met iliflkisi sebebiyle ödenen bir ücret niteli¤inde
olmad›¤› düflüncesiyle gelir vergisi kesintisinin ya-
p›lmamas› gerekti¤i” yönünde karar verilmifltir.

Di¤er bir mesele, söz konusu ödemelerin ayr›l-
d›¤› dönemdeki devreden gelir vergisi matrah›
üzerinden mi yoksa ödemenin yap›ld›¤› dönem
takvim y›l› üzerinden mi vergi tevkifat›na tabi tutu-
laca¤› hususudur. Yap›lan ödemeler; iflveren tara-
f›ndan nakden veya hesaben ödendi¤i y›lda, o y›l
için geçerli olan ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 103.
maddesinde yer alan gelir vergisi tarifesi üzerinden
vergiye tabi tutulacakt›r. 

Di¤er taraftan, söz konusu tazminat›n ifllemifl
faizleri ile di¤er masraflar›n›, mahkemece kusurlu
bulunan iflverence kay›tlar›nda gider olarak göste-
rilebilmesi mümkün de¤ildir. 

Yukar›daki tüm aç›klamalar sendikal tazminat
için de geçerlidir.

6. ‹kale Sözleflmesiyle Verilen K›dem 
Tazminatlar›n›n Vergilendirilmesi 

‹flçilerin iflverenle karfl›l›kl› olarak yapacaklar›
“‹kale Sözleflmesi” (bozma sözleflmesi) neticesinde
ödenen k›dem tazminat› ne flekilde vergilendirile-
cektir?12

GVK’n›n 25. maddesinin 7. f›kras›nda “1475 ve
854 say›l› Kanunlara göre ödenmesi gereken k›-
dem tazminatlar›n›n tamam› ile 5953 say›l› Kanuna
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göre ödenen k›dem tazminatlar›n›n hizmet erbab›-
n›n 24 ayl›¤›n› aflmayan miktarlar› (hizmet ifa et-
meksizin ödenen ücretler tazminat say›lmaz)” de-
nilmektedir.

Di¤er taraftan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesinde “Bu kanuna tabi iflçilerin hizmet akit-
lerinin;

1- ‹flveren taraf›ndan bu Kanunun 17 inci
maddesinin II numaral› bendinde gösterilen se-
bepler d›fl›nda,

2- ‹flçi taraf›ndan bu Kanunun 16 nc› madde-
si uyar›nca,

3- Muvazzaf askerlik hizmeti dolay›s›yla,
4- Ba¤l› bulunduklar› kanunla kurulu kurum

veya sand›klardan yafll›l›k, emeklilik veya malul-
lük ayl›¤› yahut toptan ödeme almak amac›yla;

…..
Feshedilmesi veya kad›n›n evlendi¤i tarihten

itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona er-
dirmesi veya iflçinin ölümü sebebiyle son bulmas›
hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten itibaren
hizmet akdinin devam› süresince her geçen tam y›l
için iflverence iflçiye 30 günlük ücreti tutar›nda k›-
dem tazminat› ödenir. Bir y›ldan artan süreler
için de ayn› oran  üzerinden ödeme yap›l›r.” hük-
mü yer alm›flt›r.

Bu hükümlere göre, iflverenle iflçiler aras›nda
karfl›l›kl› anlaflmal› olarak yap›lacak “‹kale Sözlefl-
mesi” neticesinde ödenen k›dem tazminat›n›n ‹fl
Kanunu’nun 14. maddesinde tan›m› yap›lan k›dem
tazminat› kapsam›na girmedi¤inden, GVK’n›n
25/7. maddesine göre vergiden istisna edilmesi
mümkün de¤ildir. Bu nedenle, anlaflmal› olarak
yap›lan ikale sözleflmesiyle verilen k›dem tazmi-
natlar›n›n ücret olarak de¤erlendirilerek GVK’n›n
61, 94, 103 ve 104. maddeleri gere¤ince tevkif su-
retiyle vergilendirilmesi gerekmektedir.

III. SONUÇ
Görüldü¤ü gibi, vergi idaresi GVK m.61 hük-

münü gerekçe göstererek çal›flanlara yap›lan tüm
ödemelerin vergilendirilmesi yönünde görüfl bildir-
me e¤ilimi içindedir. Dan›fltay’›n aksine kararlar›
bile idareyi bu ›srar›ndan vazgeçirememektedir.
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Tam Üyelik Öncesi Gümrük Birli¤i Kapsam›nda
Ortaya Ç›kan Sorunlar

★★

Prof. Dr. Halûk KABAAL‹O⁄LU, LL.M. (Columbia); LL.M. (Brüksel)
‹ktisadi Kalk›nma Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan›★

Türkiye-AB iliflkilerinde bugün gelinen noktada
‘Bilim ve Araflt›rma’, ‘‹flletme ve Sanayi Politikas›’,
‘Mali Kontrol’, ‘‹statistik’, ‘Trans-Avrupa A¤lar›’ ve
‘Tüketicinin ve Sa¤l›¤›n›n Korunmas›’, ‘Fikri Mülki-
yet Hukuku’, ‘fiirketler Hukuku’ fas›llar›nda müza-
kereler aç›lm›fl ancak bunlardan sadece ‘Bilim ve
Araflt›rma’ fasl› geçici olarak kapat›labilmifltir. Fran-
sa Dönem Baflkanl›¤› sona ermeden de ‘Bilgi Top-
lumu ve Medya’ ile ‘Sermayenin Serbest Dolafl›m›’
fas›llar›nda müzakerelerin aç›lmas› beklenmekte-
dir. Görüldü¤ü üzere, müzakere süreci, istenilen
h›zda olmasa da, ilerlemeye devam etmekte. Bu
sürecin h›zland›r›lmas› için hem AB, hem de Türk
taraf›n›n yapmas› gereken çok fley var. Nitekim
bunlar, gerek geçti¤imiz ay Avrupa Komisyonu ta-
raf›ndan aç›klanan 2008 y›l› ‹lerleme Raporu’nda,
gerek Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde aç›kça belirtil-
mifl durumda. 

Öte yandan müzakere süreci devam ederken,
1963 y›l›nda Ankara Anlaflmas› ile temelleri at›lan
ve 1996 y›l›nda tamamlanan Gümrük Birli¤i de, ki-
mi kronikleflmifl sorunlar›yla birlikte ifllemeye de-
vam ediyor. Türkiye’nin AB ile bütünleflme hedefi-
ne yönelik ortakl›k iliflkisinin en önemli aflamala-
r›ndan birini oluflturan Gümrük Birli¤i ayn› zaman-
da, ülkemizin d›fla dönük büyüme stratejisi çerçe-

vesinde taraf oldu¤u en genifl kapsaml› ekonomik
ve ticari entegrasyon. Türkiye, bu süreçte, mevzu-
at›n› AB’nin gümrük ve ticaret politikalar›n›n yan›
s›ra rekabet ve fikri s›naî mülkiyet haklar›na iliflkin
politikalar› da dâhil olmak üzere kapsaml› bir alan-
da uyumlaflt›rma yükümlülü¤ünü üstlendi ve bir-
çok alanda da bu yükümlülüklerini yerine getirdi.
Her ne kadar baz› çevrelerce Türkiye’nin Gümrük
Birli¤i’nden zarar gördü¤ü ileri sürülse de, Güm-
rük Birli¤i’ni de¤erlendirirken, bu sürecin basit bir
d›fl ticaret uygulamas› olmad›¤› ve yaklafl›k yar›m
as›rd›r devlet politikas› olarak benimsenen bir
uluslarüstü kurulufla üyelik hedefine ulaflmada çok
önemli bir kilometre tafl› oldu¤u unutulmamal›. 

Üstelik Gümrük Birli¤i, sadece bir d›fl ticaret
uygulamas› olarak ele al›nd›¤›nda dahi, 1996 y›l›n-
dan itibaren Türkiye’nin dünya ve AB ülkeleri ile
olan d›fl ticaretinin geliflimi de, bu tür de¤erlendir-
melerin gerçeklikten uzak oldu¤unu ortaya koyu-
yor1. Ancak bu noktada, süratle çözüm bulunmas›
gereken sorunlar›n varl›¤› da aflikâr. Her ne kadar,
bu sorunlar›n, Gümrük Birli¤i’nin kendisinden de-
¤il, bu iliflkinin iyi iflletilememesinden kaynaklan-
d›¤› vaki olsa da, Dünya’n›n 16. ve Avrupa’n›n da
7. büyük ekonomisi haline gelmifl olan Türkiye’ye
baflta d›fl ticaret olmak üzere birçok alanda zarar
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verdi¤i ve AB’ye uyumu zorlaflt›rd›¤› da ortada. Bu
yaz› vesilesiyle de, baflta Serbest Ticaret Anlaflma-
lar› ve Türk vatandafllar›na yönelik vize uygulama-
s› olmak üzere, acilen çözüme kavuflturulmas› ge-
reken bu sorunlara bir kez daha de¤inmek ve çö-
züm yolunda birtak›m önerilerde bulunmak fayda-
l› olacakt›r.

SERBEST T‹CARET ANLAfiMALARI
Bilindi¤i üzere AB, baflta Güney Kore ve Hin-

distan olmak üzere birçok ülkeyle yürüttü¤ü STA
müzakerelerinde hayli mesafe kat etti. Bu süreçte,
öncelikle yo¤unlafl›lmas› gereken konu, AB’nin
Güney Kore ile yapaca¤› STA’n›n ticaretimize etki-
leri olmal›. Nitekim Güney Kore ile yürütülen mü-
zakerelerde sona gelinmifl olup, bir sonraki müza-
kere turunun sonuncusu olmas› ve anlaflman›n y›l
sonuna kadar imzalanmas› beklenmekte. Di¤er
yandan, AB’nin Hindistan ve Güney Kore ile yürüt-
tü¤ü STA görüflmelerinin Türkiye aç›s›ndan yarat-
mas› olas› etkilere iliflkin olarak, gerek Güney Ko-
re pazar›na ihracatta Türkiye ile AB’nin, gerekse
AB pazar›na ihracatta Türkiye ile Güney Kore’nin
artan bir rekabet içinde olduklar› görülüyor. Gü-
ney Kore pazar›na ihracatta Türkiye ile AB’nin
1996’da % 23 düzeyinde olan ihracat benzerlik en-
deksi, 2005’de % 46’ya yükselmifl; AB pazar›na ih-
racatta ise Türkiye ile Güney Kore’nin ihracat ben-
zerlik endeksi 1996’daki % 28’lik düzeyinden
2005’de % 47’ye ulaflm›fl durumda. Buna göre,
AB’nin Güney Kore ile Türkiye’den ba¤›ms›z yü-
rüttü¤ü STA görüflmeleri efl zamanl› olarak Türkiye
ile Güney Kore aras›nda da yürütülerek sonuçlan-
d›r›lmad›¤› takdirde, AB ile Güney Kore aras›nda
oluflturulacak STA’n›n Türkiye’nin ihracat› aç›s›n-
dan, aleyhte bir ticareti sapt›r›c› etki do¤urmas› ka-
ç›n›lmaz.  Öte yandan söz konusu STA’n›n Türki-
ye’yi içermeden devreye girifliyle, Türkiye’nin itha-
lat› aç›s›ndan da bir trafik sapmas› meydana gele-
cek olup, hâlihaz›rda bu konuda mevcut tek dü-
zenleme olan 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi’nin 16.
maddesinin ilgili hükümlerinin bu sapmadan do-
¤acak iktisadi kayb› telafi etmesi de, baz› sektörler
aç›s›ndan mümkün gözükmemekte. Zira an›lan dü-
zenleme, telafi edici vergi uygulanabilmesi için di-
¤er koflullar›n yan›nda, tarife oranlar› aras›ndaki
fark›n % 5’in üzerinde bulunmas› zorunlulu¤unu
getiriyor. Dolay›s›yla, uygulanan ithalat vergisinin

bu koflulu sa¤layamad›¤› sektörler bak›m›ndan ya-
flanacak trafik sapmas›n›n, bu yola baflvurmak su-
retiyle bir nebze olsun telafi edilmesi imkân› da
bulunmamakta. 

Bu ba¤lamda, elbette, STA sürecini efl zamanl›
olarak yürütüp, AB ile ayn› zamanda sonuçland›r-
mak, Türkiye aç›s›ndan en ideal çözüm; ancak ör-
ne¤in Güney Kore ile bu konuda müzakerelere da-
hi bafllayamam›fl olmam›z ve Güney Kore ile AB
aras›ndaki müzakerelerde de sona yaklafl›lm›fl ol-
mas› göz önünde bulunduruldu¤unda, bu hedefe
ulaflmak pek de mümkün gözükmemekte.  Bu iti-
barla, Türkiye, Güney Kore ile bir STA akdedebil-
se dahi, bu, her halükarda AB ile Güney Kore ara-
s›ndaki STA’n›n yürürlü¤e giriflinden sonra olabile-
cek ve bu da, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, bu sü-
re içinde önemli oranda ticaret sapmas›n›n yaflan-
mas›na yol açacak. Bunu önlemek için, AB’nin STA
akdetti¤i 3. ülke, benzer bir anlaflmay› Türkiye ile
de akdedene kadar, AB’nin de, anlaflmay› yürürlü-
¤e sokmamas› veyahut en az›ndan, akdetti¤i
STA’lara, ayn›/benzer bir anlaflmay› Türkiye ile de
akdetmesi konusunda 3. ülkeyi ba¤lay›c› (flu anda
uygulanan deklarasyon niteli¤indeki “Türkiye hük-
mü” nden öte, takvime ba¤l› somut bir yükümlü-
lük do¤uracak flekilde) bir hüküm koymas›n›n sa¤-
lanmas› konusunda AB taraf›n›n ikna edilmesi gibi
çözümler ileri sürülebilir. Bunun yan›nda, en kes-
tirme çözüm olarak, AB’nin 3. ülkeyle yapt›¤›
STA’ya bir hüküm koymak suretiyle bu anlaflman›n
sanayi mallar› bak›m›ndan Türkiye’yi de derhal
kapsamas›n›n sa¤lanmas› konusundaki görüfl ise,
flu noktada en isabetli çözüm olarak gözüküyor.

Di¤er yandan, 1/95 say›l› karar›n 16. maddesi-
nin, karar›n al›nd›¤› tarihte AB’nin mevcut tercihli
ticaret anlaflmalar›na Türkiye taraf›ndan uyum sa¤-
lanmas› için öngörülmüfl olup; k›yasen 1996 y›l›n-
dan sonra müzakeresine bafllanan (örne¤in AB ile
Güney Kore aras›ndaki) anlaflmalara da uygulana-
bilece¤i savunuluyorsa, bu maddenin 3. f›kras›nda-
ki Türkiye’ye telafi edici vergi uygulama hakk› ve-
ren hükme de -f›kradaki koflullar›n mevcut olmas›
halinde- bugün baflvurulabilmesi mümkün. Ancak
böyle olsa bile, kâ¤›t üzerinde mevcut bulunan bu
hak, yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, güncelli¤ini
yitirdi¤inden ötürü, AB ile Türkiye’nin birbirlerin-
den ayr› ve tamamen ba¤›ms›z olarak yürütecekle-
ri yeni tercihli ticaret anlaflmalar›nda uygulanacak
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uyumlaflt›r›c› ya da telafi edici düzenlemelerin ye-
ni bir Ortakl›k Konseyi karar› ile düzenlenmesi ve
bunu yaparken de mevcut d›fl ticaret yap›s›n›n ve
tarife düzeylerinin göz önünde bulundurulmas›
çok önemli.

TÜRK VATANDAfiLARINA 
YÖNEL‹K V‹ZE UYGULAMASI
Türkiye, bilindi¤i üzere, ilgili Konsey Yönetme-

li¤i uyar›nca, AB ülkelerine giriflte vize almas› ge-
reken ülkeler aras›nda yer al›yor. Vize konusunda
ise, baflvurularda çok say›da belge talep edilmesi,
davet mektubu gibi flartlar›n aranmas›, vize baflvu-
rular›n›n k›sa sürede sonuçland›r›lmamas› ve kal›fl
sürelerinin k›sa tutulmas› gibi sorunlar mevcut.

Her fleyden önce, ticaretin seyrini olumsuz etki-
leyen ve tarife d›fl› bir engel teflkil eden bu uygu-
lamalar, hem 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›
(OKK) ile tesis edilen Gümrük Birli¤i’nin temelini
teflkil eden mallar›n serbest dolafl›m› ilkesine, hem
de yerleflme hakk› ve hizmet sunum serbestisine
yeni engeller getirilmesini yasaklayan Katma Pro-
tokol’ün 41. maddesine aç›kça ayk›r›. Nitekim bu
durum, Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’n›n 20
Eylül 2007 tarihli Tüm ve Dar› karar›nda da aç›kça
belirtilmifltir. Divan, ülkeye girifl ve vize konusu-
nun üye Devlet yetkileri içinde oldu¤unu kabul et-
mekle beraber, Katma Protokolün 41. maddesi ile
üye Devletlerin hareket serbestisinin k›s›tland›¤›n›
hükme ba¤lam›fl ve bu ba¤lamda 41. maddenin 1.
f›kras›nda yer alan “standstill” hükmünün ülkeye
girifl konular›n› da kapsad›¤›n› aç›kl›kla ifade et-

mifltir2 (Bu noktada belirtelim ki, konu bu kararla
asl›nda hukuken yeterince netleflmifl olsa da, flu
anda Divan’›n önünde bulunan Soysal davas› da
-dava konusu çok aç›k biçimde vize uygulanmas›-
n›n ilgili standstill hükmüne ayk›r› olup olmad›¤›
oldu¤u için- çok önemli olup, y›l sonuna kadar ve-
rilmesi beklenen karar›n da Divan’›n önceki içti-
hatlar›na ayk›r› olmamas› bekleniyor. Ancak yine
bu noktada, söz konusu davan›n son duruflmas›n-
da, Komisyon’un bugüne kadar benimsemifl oldu-
¤u Türkiye lehindeki görüflünü terk etmesi ve
Mahkeme Baflkan›n›n da bu görüfl de¤iflikli¤inin
gerekçesinin sorarken “Dün gece rüyan›zda ilahi
bir kifliyi mi gördünüz?” fleklindeki yorumu üzeri-
ne Komisyon temsilcisinin “Üye devletlerin bask›
yapt›¤›n› ima etmesi” oldukça ilginçtir. Temenni-
miz, Adalet Divan›’n›n, bu bask›lara karfl› çizgisini
de¤ifltirmemesi ve bugüne kadar ki içtihatlar› do¤-
rultusunda karar vermesidir). Bu içtihat, son dere-
ce önemli olup aflamal› olarak vizenin kald›r›lma-
s›na yönelik çal›flmalar bafllat›lmas› için oldukça
önemli bir araç olacakt›r.3

Di¤er taraftan, vize, Gümrük Birli¤i içinde ta-
mamen haks›z bir rekabet de teflkil ediyor. Zira
mallar› Birlik içinde serbest dolafl›mda olan ifla-
damlar›n›n kendilerinin bu hakka sahip olmamala-
r› ve Avrupal› muhataplar›n›n ya vizesiz ya da s›-
n›rda befl-on dakikada ve çok az bir ücret karfl›l›-
¤›nda vize alabildikleri düflünüldü¤ünde, bu du-
rum, Türk ifladamlar›na, yeni ifl ba¤lant›lar› kurmak
bir yana, mevcut iflleri dahi yürütmekte güçlükler
ç›karmakta ve böylece ticaretin önünde teknik bir
engel teflkil ederek haks›z rekabete de yol açmak-
ta. Bu itibarla, daha önceki Gümrük Birli¤i Ortak
Komitesi toplant›lar›nda da dile getirilen, oluflturu-
lacak bir tercihli sistem çerçevesinde, ilk aflamada,
vizenin, Türk ifladamlar›, sanayiciler ve serbest
meslek sahipleri için kald›r›lmas› ve bu kiflilere ye-
flil pasaporta benzer bir pasaportun verilmesi, AB
nezdinde bu konu bak›m›ndan ilk dile getirilecek
hususlar olmal›d›r.

Yine t›r floförlerinin karfl›laflt›¤› vize sorunlar›
da, bu ba¤lamda, GB kapsam›ndaki önemli sorun-
lardan birisi. Bu kapsamda da, özellikle Schen-
gen’e dâhil AB ülkelerince, sürücülere en çok 6 ay-
l›k vize verilmesi ve kalma sürelerinin de 90 güne
kadar düflürülmesi, Katma Protokol’ün üye devlet-
lerde yürürlü¤e girdi¤i tarihte var olmayan bir uy-

Mallar› Birlik içinde serbest 
dolafl›mda olan ifladamlar›n›n 
kendilerinin bu hakka sahip 
olmamalar› Türk ifladamlar›na, 
yeni ifl ba¤lant›lar› kurmak bir 
yana, mevcut iflleri dahi 
yürütmekte güçlükler ç›karmakta
ve böylece ticaretin önünde teknik
bir engel teflkil ederek 
haks›z rekabete de yol açmaktad›r.
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gulama oldu¤undan, an›lan Protokol’ün 41. mad-
desine ayk›r› bir düzenleme/uygulama olup Türk
ihracat ve tafl›mac›l›¤›na da önemli zararlar ver-
mektedir (Nitekim savafl karar›ndan sonra Bavyera
eyaletinin Türk TIR floförlerinden vize koflulunu
kald›rmas› ve fakat sonradan Federal Hükümetin
bask›s›yla yeniden koymas›, bu anlamda önemli-
dir).

Bu noktada ilk aflamada, t›r sürücülerine, bir-
den fazla girifl imkân› veren (çok giriflli) ve en az
befl y›l geçerlili¤i olan vize verilmesi ve vize talep-
lerinin de, baflvurudan itibaren k›sa süre içinde
(örne¤in hemen o gün gibi) sonuçland›r›lmas›, AB
nezdinde dile getirilmesi gereken önemli konular-
dan birisidir. Ancak önemle belirtelim ki, bunlar,
ara önlemler olup; “Gemici Belgesi” gibi bir
T›r/Kamyon fioförü Belgesi oluflturulmak suretiyle,
gemi adamlar› gibi t›r floförleri için de vizenin kal-
d›r›lmas›, Türkiye için ulafl›lmas› gereken as›l he-
def olmal›d›r. 

Bu noktada, AB taraf›n›n vize kolaylaflt›rmaya
karfl›l›k olarak istedi¤i geri kabul anlaflmalar›na da
de¤inmek gerekiyor. Bilindi¤i üzere, AB’nin üye
olmayan ülkelere yönelik vize politikas›, bir geri
kabul anlaflmas› yap›lmas› kofluluyla, vize prose-
dürlerinde ilk aflamada kolaylaflt›rma ve sonras›n-
da da vizenin kald›r›lmas› fleklinde tezahür etmek-
tedir. Ancak bu konu, üzerinde hassasiyetle dur-
may› gerektiriyor. Yasad›fl› göçle mücadelede
AB’nin en önemli d›fl politika araçlar›ndan biri
olan geri kabul anlaflmalar›, AB topraklar›nda ya-
sad›fl› bulunan üçüncü ülke vatandafllar›n›n bu ül-
keye iadesi ile bu ülke üzerinden AB topraklar›na
yasad›fl› yollarla girmifl baflka ülke vatandafllar›n›n
tabi olduklar› devletlere gönderilmek üzere ilgili
üçüncü ülkeye iade edilmesini öngörmektedir. Bu-
na göre, AB, Türkiye ile bir geri kabul anlaflmas›
imzalamak suretiyle, kendi topraklar›nda yasad›fl›
bulunan Türk vatandafllar› ile Türkiye üzerinden
AB’ye girmifl ve orada yasad›fl› olarak bulunan
üçüncü ülke vatandafllar›n› (bu ülkelere gönderil-
mek üzere) Türkiye’ye iade etmeyi amaçlamakta-
d›r. Bu noktada, böyle bir anlaflman›n üyelik pers-
pektifiyle ba¤lant›l› biçimde imzalanmas› düflünü-
lebilirse de, flu anda ve mevcut flartlar dâhilinde
imzalanmas›n›n birtak›m mahzurlar› olabilecektir.
Öncelikle vize kolaylaflt›rma anlaflmalar›n›n, Türk
vatandafllar›n›n baflta Ankara Anlaflmas› ve Katma

Protokol olmak üzere Ortakl›k Hukukundan kay-
naklanan haklar›na halel getirmemesi flart. Ancak
bu noktada, dayan›labilecek bir hüküm olan Kat-
ma Protokol’ün 41/1. maddesinin de, tüm AB üye-
si ülkeleri ve daha da ötesi tüm Türk vatandafllar›-
n› kapsamad›¤› ak›lda tutulmal›.4 O halde, bahset-
ti¤imiz bu hükmün kapsam›na giren ve belirli AB
ülkelerine vizesiz seyahat etme haklar› ATAD’›n
müteaddit kararlar›nda teyit edilmifl bulunan ve fa-
kat Üye Devletler taraf›ndan bir türlü uygulamaya
konmayan haklar›n›n, Üye Devletlerce fiilen tam
olarak tan›nmas› kofluluyla, bu düzenlemenin d›-
fl›nda kalan Türk vatandafllar› için (örne¤in iflçiler)
perspektifi vizenin tamamen kald›r›lmas› olan bir
vize kolaylaflt›rma anlaflmas› imzalanmas› düflünü-
lebilir. Ancak bunun karfl›l›¤› olarak önümüze im-
zalamam›z için konacak geri kabul anlaflmalar›,
çok dikkatle ele al›nmal›d›r. Öncelikle imzalana-
cak geri kabul anlaflmalar›n›n ülkemize getirece¤i
mali ve sosyal külfet çok iyi hesaplanmal›d›r. Ör-
ne¤in böyle bir anlaflma kapsam›nda Türkiye’ye ia-
de edilecek baflka ülke vatandafllar›n›n say›s› ko-
nusunda elimizde sa¤l›kl› verilerin de bulunmad›¤›
düflünülürse, Türkiye’nin bu anlaflmalardan kay-
naklanan yükümlülüklerini yerine getirebilmesi
için, ciddi bir altyap›ya ihtiyac› oldu¤u ortada. Bu-
nun maliyetinin ise, flu an AB taraf›n›n önerdi¤inin
aksine, her iki tarafça da eflit olarak paylafl›lmas›,
taviz verilmeyecek bir husustur. Keza Türkiye’yi
kullanarak AB’ye yasad›fl› girmifl veyahut yasal yol-
larla girip de daha sonradan yasad›fl› konumuna
düflmüfl olan göçmenler, bu geri kabul anlaflmala-
r› uyar›nca Türkiye’ye iade edildi¤i takdirde, bu-
nun getirece¤i mali ve daha da ötesi sosyal külfe-
tin alt›nda bo¤ulmamak için bu göçmenlerin va-
tandafl› olduklar› ülkelere yollanmalar› gerekmek-
te. Ancak bunun ise, Türkiye’nin ilgili üçüncü ül-
keyle de bir geri kabul anlaflmas› yapm›fl olmas›
halinde mümkün oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
AB ile imzalanacak bir geri kabul anlaflmas›n›n
çerçevesinin çok iyi çizilmesi gerekiyor. Ancak bu
noktada, tüm anlaflmalar yap›lm›fl olsa bile, geri
kabul anlaflmas› uyar›nca AB’den Türkiye’ye gön-
derilen üçüncü ülke vatandafllar›n›n tabi olduklar›
üçüncü ülkelere gönderilmesi ihtimalinde, Türki-
ye’nin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM)
taraf›ndan mahkûm edilmesi olas›l›¤›na da haz›r-
l›kl› olmak gerekecektir. Zira bilindi¤i üzere,
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A‹HM, s›n›r d›fl› meselelerinde, s›n›r d›fl› edilecek
kifli, gönderilece¤i ülkede bir insan hakk› ihlaline
maruz kalma tehlikesiyle karfl› karfl›yaysa, s›n›r d›-
fl› etmeyi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ih-
lali saymaktad›r. Böyle bir durumda, Türkiye’nin
söz konusu iadeyi, AB ile aras›nda mevcut bulu-
nan geri kabul anlaflmas›ndan do¤an yükümlülü¤ü
uyar›nca yapt›¤›n› ileri sürmesinin de, Mahkemece
ne derece kabul görece¤i tart›flmal›. ‹flte bütün
bunlardan ötürü, geri kabul anlaflmalar›n›n imza-
lanmas›nda, nimet-külfet hesaplamas› (vize kolay-
laflt›rman›n getirece¤i nimetler ile karfl›l›¤›nda ak-
dedilecek geri kabul anlaflmalar›n›n yükleyece¤i
külfetler) çok iyi yap›lmal›5 ve imzalanacaksa bile
bunun, AB’ye üyelik perspektifi do¤rultusunda ya-
p›lmas› gerekmektedir. 

TÜRK NAKL‹YEC‹LER‹NE YÖNEL‹K
HAKSIZ KOTA UYGULAMASI
Gümrük Birli¤i kapsam›nda sorunlu alanlardan

bir di¤eri de, AB ülkelerinin Türk t›rlar›na uygula-
d›¤› kotalar. Bilindi¤i üzere; Gümrük Birli¤i’ne ilifl-
kin 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›, karayolu
tafl›mac›l›¤›n› düzenlememekte. Ancak konu, do-
¤as› gere¤i mallar›n serbest dolafl›m›n› do¤rudan
etkilemiyor. Ayr›ca, tafl›mac›l›¤›n, mallar›n serbest
dolafl›m› kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤i,
Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY)’nin AB üyesi
olmas› akabinde Türkiye ile AB aras›ndaki Güm-
rük Birli¤i’ne taraf olmas›yla birlikte aç›kl›k kazan-
m›flt›r. fiöyle ki; AB, GKRY band›ral› gemilerin
Türk limanlar›na giriflinin engellenmesi neticesin-
de, taraflar aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› ilke-
si üzerine kurulmufl olan Gümrük Birli¤i’nin ihlal
edildi¤ini dile getirmektedir. E¤er bir çifte standart
olmayacaksa, bu mant›ktan hareketle, AB’nin Türk
nakliyecilerine yönelik kota uygulamas›n›n da mal-
lar›n serbest dolafl›m› ilkesine ayk›r› oldu¤u aç›k.

Bu kapsamda, haks›z kota uygulamas›n›n, mal-
lar›n serbest dolafl›m›n›n tarife d›fl› engel yoluyla
k›s›tlanmas› olarak ele al›nmas› ve konuya ivedilik-
le çözüm bulunmas› gerekmektedir.

Bu çerçevede, AB’nin, konuya iliflkin iletilen fli-
kâyetlere verdi¤i yan›tlar da farkl›l›k göstermifltir.
Öncelikle, Türkiye-AB Gümrük Birli¤i’nin, hizmet-
lerin serbest dolafl›m›n› de¤il, mallar›n serbest do-
lafl›m›n› kapsad›¤› belirtilmifl ve bu nedenle Türk
plakal› karayolu araçlar›na iliflkin k›s›tlaman›n bir

süre daha sürece¤i ifade edilmifltir. Di¤er bir ifa-
deyle, karayolu tafl›mac›l›¤› hizmet olarak tarif
edilmifl ve Türkiye’nin üyelik öncesinde üye ülke-
leri kapsayan düzenlemeye tabi olmas›n›n müm-
kün olmayaca¤› belirtilmifltir. Ne var ki; söz konu-
su yaklafl›m, AB’nin ayn› konuya iliflkin, taraflar›n
de¤iflmesi halinde farkl› tutum sergileyebilece¤i
yönünde soru iflaretleri do¤uruyor. Zira, Güney
K›br›s gemi ve uçaklar›n›n Türkiye giriflinin engel-
lenmesi ile Türk mallar›n›n karayolu tafl›tlar›na ko-
yulan kota neticesinde AB’ye giriflinin engellenme-
si hususlar›, ayn› nitelikte birer uygulama olup, ay-
n› mant›kla yorumlanmal›. 

Bu ba¤lamda, kotalar›n tamamen kald›r›lmas›
gerekti¤i aç›kt›r; fakat yine vize konusunda oldu¤u
gibi, olmas› gereken bu durum sa¤lanana kadar,
ilk aflamada hiç olmazsa, kotalar›n mallar›n serbest
dolafl›m›n› etkilemez seviyeye getirilmesi, AB nez-
dinde dile getirilmeli ve elde edilmelidir. 

Bu noktada, söz konusu soruna acilen bir çö-
züm bulunmad›¤› takdirde gerek ATAD ve gerek-
se di¤er uluslararas› yarg› ve hakem mercilerine
(örne¤in STA’lar için Dünya Ticaret Örgütü Paneli
gibi) baflvurulaca¤› AB taraf›na ›srarla hat›rlat›lma-
l›. Burada, yarg›sal yollar›n iflletilmesi düflüncesine
karfl› olarak ileri sürülen “bunun müzakere süreci-
ne zarar verece¤i tezi” de, kan›m›zca pek do¤ru
de¤il; zira bilindi¤i gibi AB’nin kendisi bir hukuk
manzumesi olup, de¤il müzakere sürecinde olan,
Birli¤in içinde bulunan ülkelerin dahi zaman za-
man birbirlerine karfl› yürüttükleri hukuk mücade-
lelerinin örnekleri çok (hatta örne¤in flu anda bir
STA müzakeresi sürecinde bulunan Güney Kore ile
AB aras›nda DTÖ’ye götürülmüfl dört ihtilaf bulun-
makta). Bu noktada yine yarg›sal yollara baflvurul-
mas›na karfl› bir tez olarak sunulan, kotalar konu-
sunda kazan›lacak böyle bir davan›n Türkiye’nin
limanlar›n› GKRY’ye açmas› için bir emsal teflkil
edece¤i ve bunun da ötesinde Türkiye’yi GKRY’yi
tan›maya zorlayaca¤› fleklindeki iddialar da mes-
netsiz. Zira her fleyden önce Türkiye’nin, liman ve
havaalanlar›n› GKRY’ye açmamas›ndaki ana sebe-
bin, onu bir devlet olarak tan›mamas› de¤il; KKTC
konusunda verilen sözlerin (do¤rudan ticarete im-
kân veren Yeflil Hat Tüzü¤ü’nün uygulamaya kon-
mas› baflta olmak üzere KKTC üzerindeki izolas-
yonlar›n kald›r›lmas› gibi) tutulmamas›n›n oldu¤u
herkes taraf›ndan bilinen bir gerçektir. 
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Son olarak, konuya iliflkin olarak ilgili sivil top-
lum kurulufllar›n›n deste¤iyle bir Türk flirketi tara-
f›ndan Alman Mahkemeleri önünde aç›lan davan›n
sonucu da, bu aç›dan merakla beklenmektedir. 

REKABET KURALLARI VE ANT‹
DAMP‹NG UYGULAMALARI
AB, uluslararas› alanda bir ticari korunma önle-

mi olarak birçok ülkeye karfl› çeflitli sanayi ürünle-
ri için, dampingli ya da sübvansiyonlu ithalat›n
kendi yerli sanayi üzerinde oluflturdu¤u zarar ya
da zarar tehdidini ortadan kald›rmak ve bu suretle
ilgili sanayi sektörünü korumak amac›yla anti-
damping vergisine ve telafi edici önlemlere bafl-
vurmaktad›r. Esasen dampinge ve sübvansiyona
karfl› önlemler al›nmas›, uluslararas› alanda (DTÖ
kapsam›nda) da kabul gören ve kodifiye edilmifl
bulunan uygulamalard›r.

Ancak AB, anti-damping önlemlerini, giderek
azalan say›da da olsa, halen daha baflta demir çe-
lik olmak üzere Türkiye menfleli çeflitli sanayi
ürünlerine de uygulamakta. Ne var ki, bu uygula-
malar, 1996 y›l›nda ülkemiz ile AB aras›nda ger-
çeklefltirilen gümrük birli¤inin gerek lafz›na ve ru-
huna, gerekse Türkiye-AB ortakl›k anlaflmalar›nda
dampinge karfl› uygulanacak önlemlerin al›nmas›-
na iliflkin öngörülen usul ve esaslara ayk›r›. fiöyle
ki; öncelikle bilindi¤i gibi, gümrük birli¤i, taraflar
aras›nda gümrük vergileri ve efl etkili her türlü ted-
birin kald›r›ld›¤›; Ortak Gümrük Tarifesinin uygu-
land›¤›; Türkiye’nin AB’nin Ortak Ticaret Politika-
s›na, rekabet kurallar› ile devlet yard›mlar› sistemi-
ne ve mallar›n serbest dolafl›m› ile ilgili tüm teknik
mevzuat›na uyum sa¤lamay› üstlendi¤i bir ekono-
mik entegrasyonu ifade ediyor. AB üyesi ülkeler
aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› ba¤lam›nda
ekonomik iliflkinin temelini de, esasen Türkiye ile
AB aras›nda düzenlenen flekliyle genifl anlamda
gümrük birli¤i oluflturmakta. Do¤al olarak AB üye-
si ülkeler aras›nda mal ticaretinde damping ve bu-
na karfl› anti-damping vergisi uygulanmas›ndan
bahsetmek mümkün de¤il. Zira taraflar aras›nda
gümrük vergileri ve efl etkili tedbirler kald›r›lm›fl
oldu¤undan, damping yap›lmas› durumunda, dam-
pingli ürünler hiçbir s›n›rlamaya tabi olmaks›z›n
damping yap›lan ülkeye geri ihraç edilebilece¤in-
den (dampingin bumerang etkisi) damping etkisiz
kalacakt›r. Dampinge yol açabilecek bir di¤er piya-

sa ortam› ise, iflletmeler aras›nda anlaflmal› olarak
(düflük) fiyat belirlenmesi veya piyasada güçlü ko-
numda olan teflebbüslerin bu konumlar›n› kötüye
kullanarak maliyetlerin alt›nda, di¤er iflletmeler
için y›k›c› olabilecek seviyede fiyatlama yapmalar›;
ya da devletlerin kamusal kaynaklar› kullanarak
baz› iflletmelere, teflvikler vermek suretiyle (süb-
vansiyon) fiyat avantaj› sa¤lamalar›d›r.

Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤ini dü-
zenleyen 1/95 say›l› Karar’da da damping veya di-
¤er rekabete ayk›r› uygulamalara karfl› korunma
tedbirlerinin al›nmas› koflullar› ve gümrük birli¤i
sürecinde bunlar›n ortadan kald›r›labilmesi için ne
tür düzenlemelerin yap›laca¤› hususunda özel dü-
zenlemelere yer verilmifltir. Karar›n 44. maddesine
göre, 

“Ortakl›k Konseyi, Taraflardan herhangi biri-
nin talebi üzerine, Taraflar›n birbirleri aras›nda-
ki ticari iliflkilerinde korunma tedbirleri d›fl›nda
kalan tüm ticari korunma araçlar›n› inceler. Bu
inceleme s›ras›nda Ortakl›k Konseyi, Türkiye’nin
iç pazarla ilgili rekabet, devlet yard›mlar›n›n de-
netimi ve di¤er konulardaki müktesebat›n› yürür-
lü¤e koyup etkili biçimde uygulanmas›n› sa¤laya-
rak haks›z rekabete karfl› iç pazardakine denk bir
koruma sa¤lamas› kofluluyla, bu araçlar›n ask›ya
al›nmas›na karar verebilir. Anti-damping tedbirle-
rinin uygulanmas› konusunda Katma Protokolün
47. maddesi ile getirilen usuller yürürlükte kala-
cakt›r.”

Türkiye de, gümrük birli¤i karar›n›n gere¤i ola-
rak, AB mevzuat›yla tam uyumlu 4054 say›l› Reka-
betin Korunmas› Hakk›nda Kanunu ve di¤er ilgili
mevzuat› ç›kararak ve etkin biçimde uygulayarak
teflebbüsler aras›ndaki fiyat anlaflmalar›n› ve ilgili
piyasadaki hâkim teflebbüslerin afl›r› düflük fiyat-
larla ürün satmalar›n› önlemektedir. Devlet yar-
d›mlar› (sübvansiyonlar) konusunda ise, bu yar-
d›mlar›n denetlenmesi bak›m›ndan henüz eksiklik-
leri bulunmakla birlikte AB kurallar›na ayk›r› dev-
let yard›mlar›n› uygulamadan kald›rd›. Nitekim
uzunca zamand›r AB taraf›ndan Türkiye menfleli
ürünlere karfl› telafi edici önlem (anti-subsidy) uy-
gulanm›yor. Ancak bu alanda tam uyumun sa¤lan-
mas› için, Türkiye’nin en k›sa sürede devlet yar-
d›mlar›n›n denetlenmesi ve izlenmesine iliflkin
mevzuat› da ç›karmas› gerekmekte. Bununla birlik-
te Türkiye gümrük birli¤i karar›n›n gere¤i olarak
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yapm›fl oldu¤u bu düzenlemelerle esas itibar›yla
dampinge yol açabilecek piyasa ortam›n› bertaraf
etmifl bulunmakta. Bu nedenle AB’nin, gümrük
birli¤i karar›ndaki gerekleri yerine getiren Türki-
ye’ye karfl› anti-damping vergisi uygulamas›na son
vermesi gerekmektedir.

AB’nin Türkiye’ye karfl› anti-damping vergisi
uygulamas›n›n Türkiye’nin gümrük birli¤ine uyum
sürecinde bugün geldi¤i noktada art›k maddi ko-
flullar› bulunmad›¤› gibi, e¤er AB’nin halen Türki-
ye menfleli ürünlerde damping yap›ld›¤› iddias›
var ise, buna karfl› önlemleri 1/95 say›l› Karar›n
44. maddesinde öngörülen usule göre almas› ge-
rekiyor. Yukar›da da yer verdi¤imiz gibi, Karar›n
44. maddesi, anti-damping tedbirlerinin Katma
Protokol’ün 47. maddesinde düzenlenen usule gö-
re al›naca¤›n› belirtiyor. Katma Protokol’ün 47.
maddesine göre ise, Ortakl›k Konseyi, taraflar ara-
s›ndaki damping uygulamalar›n›n sona erdirilmesi
amac›yla tavsiyede bulunabilmekte. Bu kapsamda,
Ortakl›k Konseyi’ne karar almas› için üç ayl›k bir
süre tan›nmakta ve böyle bir tavsiye karar› al›na-
mamas› veya al›nan tavsiye karar›na ra¤men dam-
ping uygulamas›na devam edilmesi halinde, ilgili
taraf›n dampinge karfl› önlem almas› mümkün bu-
lunmakta. Acil önlem gerektiren durumlarda ise,
taraflar, Ortakl›k Konseyi’ne gerekli bilgiyi verdik-
ten sonra üç ayl›k süreyi beklemeksizin önlem
alabilmekte. Ancak her iki durumda da Ortakl›k
Konseyi, korunma tedbirlerinin kald›r›lmas› veya
de¤ifltirilmesine karar verebilir. Görüldü¤ü gibi,
bu madde, dampingin önlenmesi ve gerekli ted-
birlerin al›nmas› konusunda esas olarak Ortakl›k
Konseyi’ni yetkilendiriyor ve bunun için özel bir
prosedür öngörüyor. Bu maddenin tatbikat›na ilifl-
kin usullerin belirlenmesi hususu, Türkiye taraf›n-
dan gümrük birli¤i sonras›nda gündeme getirilmifl,
ancak bugüne kadar somut bir ilerleme sa¤lana-
mam›flt›r. AB, Katma Protokol’ün bu maddesine ifl-
lerlik kazand›rmak için herhangi bir ad›m atma-
makta ve dampinge karfl› herhangi bir üçüncü ül-
keye uygulad›¤› usulü Türkiye’ye karfl› da uygula-
maya devam etmektedir.

Görüldü¤ü gibi, Türkiye, AB ile gümrük birli¤i-
nin yürürlü¤e girmesinden sonra rekabet hukuku
ve politikas›na uyum bafll›¤› alt›nda; kartel ve te-
kellerin önlenmesi, devlet yard›mlar›, teflvikler ve
benzeri konularda çok say›da yasal düzenleme ç›-

karm›fl ve bunlar› uygulamaya koymufl oldu¤u için
Ortakl›k Konseyi’nin, Türkiye-AB iliflkilerinde uy-
gulanmakta olan, baflta anti damping vergileri ol-
mak üzere her türlü ticari korunma tedbirlerine
son vermesi yönünde karar almas› gerekti¤i halde,
maalesef bu tür tedbirler halen uygulanmaya de-
vam etmektedir. 

Sonuç olarak, görüldü¤ü üzere, Gümrük Birli¤i
ve 1/95 say›l› OKK’dan kaynaklanan baz› sorunlar,
kronik hale gelmifl olup; mevcut hukuki ve bürok-
ratik mekanizmalarla çözülmesi zor gözükmekte-
dir. Bu itibarla, burada belirtti¤imiz ve belirtmedi-
¤imiz (örne¤in baz› AB ülkelerinin e¤itim ücretle-
rine iliflkin olarak AB üyesi ülke ö¤rencisi-uluslara-
ras› ö¤renci fleklinde bir ayr›m yapmas› ve böyle-
ce Türk ö¤rencilerden daha yüksek e¤itim ücreti
talep etmesi de, hem Katma Protokol’ün yürürlü¤e
girdi¤i tarihte mevcut olmayan bir uygulama oldu-
¤undan ilgili standstill hükmüne, hem de iki taraf
aras›ndaki iliflkilerde vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›-
¤› yasaklayan Ankara Anlaflmas›’n›n 9. maddesine
ayk›r›d›r.) Gümrük Birli¤i’nin iflleyiflinden kaynak-
lanan sorunlar›n aç›kl›kla çözüme kavuflturuldu¤u
yeni metinlere ihtiyaç vard›r. Bu ba¤lamda, baflta
1/95 say›l› Karar olmak üzere Ortakl›k Hukuku
metinlerinin -Türkiye’nin tam üyelik hedefine halel
getirmeyecek ve alternatif olmayacak flekilde- göz-
den geçirilmesi ve asl›nda y›llar önce yürürlü¤e
konmas› gereken Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n6

ivedilikle al›nmas› gerekmektedir. Böylesine
önemli ve kronikleflmifl sorunlar›n çözüme kavufl-
turuldu¤u bir müzakere sürecinin daha sa¤l›kl› ifl-
leyece¤i ve bunun üyelik sürecimizi h›zland›raca¤›
da aç›kt›r. 

D‹PNOTLAR
★ Bu yaz›n›n haz›rlanmas›nda de¤erli katk›lar› olan ö¤rencim ve 

‹KV Uzman Yard›mc›s› Ahmet Burak Bilgin’e ve Proje Müdürü 
Av. Feridun Karakeçili’ye teflekkür ederim.

★★ Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› (Jean Monnet 
Professor of EU Law); TUNAECS-Türk Üniversiteleri AT 
Çal›flmalar› Birli¤i Baflkan›, AB Nezdinde Türkiye Daimi
Temsilcili¤inde Hukuk Müflaviri (1998-2002); ‹stanbul Sanayi 
Odas› Eski Genel Sekreteri (1990-1994); Lefke Avrupa Üniversitesi 
Eski Rektörü (1995-96); Marmara Üniversitesi AT Enstitüsü Kurucu 
Müdürü (1987-1995). 

1 2007 y›l› sonu itibariyle d›fl ticaret verilerinin ›fl›¤›nda Avrupa 
Birli¤i ile Türkiye aras›nda 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e girmifl 
olan Gümrük Birli¤i’nin ilk 11 y›l› de¤erlendirildi¤inde, toplam 
d›fl ticaret aç›¤›nda 11 y›ll›k dönemin y›ll›k ortalama art›fl› % 10,77 
olmuflken, bu dönemde AB ile aram›zdaki d›fl ticaret aç›¤›n›n 
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y›ll›k ortalama olarak % 3.24 azalarak, 1996 y›l›ndaki 11.752 
dolardan, 2007 y›l› sonu itibariyle 8.184 dolara geriledi¤i 
görülmektedir. Bu durum, Gümrük Birli¤i’nin san›ld›¤› gibi 
Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤›n› art›rmad›¤›n›, aksine Gümrük 
Birli¤i’ne ra¤men AB ile d›fl ticaretteki aç›¤›n 11 y›lda ciddi 
miktarda geriledi¤ini göstermektedir. Mutlak de¤erlerle yap›lan 
bu karfl›laflt›rma, oransal olarak yap›ld›¤›nda durum daha da 
çarp›c› hal almaktad›r. 1996 y›l›nda d›fl ticaret aç›¤›n›n toplam d›fl 
ticaret hacmine oran› % 30,52 iken ayn› y›l AB ile d›fl ticaretimizdeki
aç›¤›n yine AB ile d›fl ticaret hacmimize oran› % 31,86 olarak 
gerçekleflmifl; 2007 y›l› itibariyle bu de¤erler toplamda % 22,67 
ve % 6,34 olarak kaydedilmifltir. 

Bu veriler ›fl›¤›nda 11 y›ll›k Gümrük Birli¤i’nin sonunda Türkiye 
ile AB d›fl ticaretindeki aç›¤›n ciddi anlamda azald›¤›n› ortaya 
koymaktad›r. 2007 sonu itibariyle toplam d›fl ticaret aç›¤›n›n d›fl 
ticaretine oran› % 23 düzeyinde olan Türkiye’nin AB ile d›fl 
ticaretinin çok daha dengeli geliflti¤i ve aç›¤›n göreli öneminin 
% 6,34 gibi oldukça düflük bir de¤ere geriledi¤i görülmektedir. 
(Prof. Dr. Lerzan Özkale taraf›ndan kaleme al›nan bu derlemenin 
ayr›nt›lar›, ‹KV web sitesinde yer almaktad›r.)

2 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kabaalio¤lu Haluk; Rogers, 
Nicola; Abdulkuddus, Mohammed; Baykal, Sanem; Türk 
Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma 
Serbestisi-Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› ve ‹ngiltere 
Mahkemelerinin Türk Vatandafllar›n›n Ülkeye Girifl Koflullar›na 
‹liflkin Son Kararlar› Paneli, 20 Kas›m 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n 
No:215. Ayr›ca bkz. Baykal, Sanem; Türk Vatandafllar›n›n AB 
Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi, Türkiye – AT 
Ortakl›k Hukuku ve ATAD Kararlar› Çerçevesinde Katma 
Protokol’ün 41/1. Maddesinde Düzenlenen Standstill Hükmünün 
Kapsam› ve Yorumu, Aral›k 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n No:214.

3 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Gutman, Rolf; Türk 
Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma 
Serbestisi-Ortakl›k Anlaflmas›’nda Standstill Hükmünün Getirdi¤i 
Hareketlilik Paneli, 6 Aral›k 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n No:216.

4 Bilindi¤i üzere, söz konusu hükmün lafz›nda geçen ifl kurma ve 
hizmet sunma serbestisinin kapsam›na, sadece hizmet verme 
de¤il, hizmet alma da girmektedir. Bu bak›mdan gerek hizmet 
sunan (baflta ifladamlar› ve sanayiciler olmak üzere, akademisyen, 
sporcu, avukat ve serbest meslek sahipleri), gerek hizmet alan 
(baflta turistler olmak üzere, turist, tedavi amac›yla giden hastalar 
ve ö¤renciler) kifliler, bu haktan yararlanabileceklerdir. Ancak, 
iflçiler, bu düzenlemenin kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Nitekim 
‹ktisadi Kalk›nma Vakf›’n›n davetlisi olarak Türkiye’ye gelen Alman 
Darmstadt ‹dare Mahkemesi Baflkan› Yarg›ç Dr. Klaus Dienelt 
de, ayn› yönde düflünmektedir. (Bkz. Dienelt, Klaus; Kabaalio¤lu, 
Haluk; Aksoy, Murat U¤ur; Türk Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde 
‹fl Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi-Türk Vatandafllar›n›n 
Avrupa’ya Seyahat Özgürlü¤ünün K›s›tlanmas› Paneli; 14 Mart 
2008, ‹stanbul,  ‹KV Yay›n No: 219.)

5 Bu noktada, AB ile bir vize kolaylaflt›rma anlaflmas› yapan 
ülkelerden, vize alma sürecinin eskisinden daha da güçleflti¤i 

fleklinde sitemlerin geldi¤ini de hat›rlatmakta fayda var. Örne¤in 
daha geçti¤imiz ay içinde Ukrayna D›fliflleri Bakan›, bir 
konuflmas›nda, AB ülkelerinin, vize kolaylaflt›rma anlaflmas›n› 
gere¤i gibi uygulamad›¤›n› ifade etmifltir. Ayr›ca 10 Aral›k 2008 
tarihinde Brüksel’de European Citizen Action Service 
öncülü¤ünde ve Badouin Vakf› deste¤i ile Crowne Plaza 
Oteli’nde düzenlenen  “Does it Really Matter? Visa Facilitation in 
the Western Balkans: Monitoring of the New Agreements” konulu 
toplant›da sunulan “The Hotline Report”, vize kolaylaflt›rma 
anlaflmalar›n›n arzu edilen bir biçimde vize al›m›n› 
kolaylaflt›rmad›¤›n› ve vize bekleme süresini k›saltmad›¤›n›, 
örnekleriyle ortaya koymufltur.

6 Örne¤in, 1980 y›l›nda al›nan Türk iflçilerinin sosyal güvenlik 
haklar›na iliflkin Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n uygulanmas› için 
Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Tüzük, bugün maalesef  
unutulmufltur. Gerçekten de, Avrupa Komisyonu’nun, 1983 
y›l›nda Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n uygulamaya konmas› 
amac›yla haz›rlad›¤› tasar› da, bir türlü yürürlü¤e sokulamam›flt›r. 
Türkiye söz konusu oldu¤unda, “yasa ç›karmak yeterli de¤il 
uygulama önemli” diyen Komisyon yetkililerine bu kötü örne¤i 
hat›rlatmakta yarar vard›r. Unutmamak gerekir ki, en temel hak, 
sosyal güvenlik hakk›d›r ve Türk vatandafllar›n› teker teker dava 
açmak zorunda b›rakan bu anlay›fl fliddetle k›nanmal›d›r. Üye 
Devlet yarg› organlar›nda dava açan ve bunun ön karar usulüne 
göre Adalet Divan›’na gönderilmesini sa¤layabilen Türk iflçisi, 
yüksek avukatl›k ücreti ve mahkeme masraflar›n› karfl›lamak 
durumundad›r. ATAD içtihad› ile kabul edilen haklar›n ayn› 
durumda bulunan tüm Türklere uygulanmas› gerekirken bu 
yap›lmamakta ve karar sadece o flahs› ilgilendirir denmektedir. 
Bu ba¤lamda, Ortakl›k Konseyi, ATAD kararlar› do¤rultusunda 
iliflkileri ileriye götürecek düzenlemeleri ivedilikle yapmal›d›r. 
Kald› ki, 1980 y›l›ndan bu yana Ortakl›k Konseyi’nde Türk 
vatandafllar›n›n durumunun iyilefltirmesi amac›yla hiç bir karar 
al›namam›fl olmas› da, son derece üzücüdür. 
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CPS Genel Müdürü

Çal›flma Hayat›na ‹liflkin De¤erlendirmeler
Aç›s›ndan 2008 Türkiye ‹lerleme Raporu

Av. Tulu GÜMÜfiTEK‹N

1.Girifl
Beklendi¤i gibi, Avrupa Komisyonu geçti¤imiz

bir y›l içerisinde Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB)
kat›l›m sürecinde kaydetti¤i geliflmeler ›fl›¤›nda bir
de¤erlendirme yaparak; 2008 y›l› Türkiye ‹lerleme
Raporu’nu 5 Kas›m 2008 tarihinde kamuoyuna
sunmufltur.

1997 y›l› Aral›k ay›nda gerçeklefltirilen Lüksem-
burg Avrupa Konseyi sonuçlar›n› takiben, her y›l
Avrupa Komisyonu taraf›ndan Konsey’e ve Parla-
mento’ya düzenli olarak haz›rlanan ‹lerleme Ra-
porlar›, ikili iliflkilerde son durum hakk›nda bilgi
vermekte; siyasi ve ekonomik kriterler aç›s›ndan
Türkiye’nin içinde bulundu¤u durumun bir analizi-
ni ortaya koymakta ve Türkiye’nin 33 müzakere fa-
s›l bafll›¤› alt›nda yer alan Topluluk müktesebat› ile
belirlenen AB’ye üyeli¤in getirdi¤i yükümlülükleri
üstlenebilme kapasitesini de¤erlendirmektedir.

Söz konusu çal›flma, 2008 Türkiye ‹lerleme Rapo-
ru’nu endüstri iliflkileri, çal›flma hayat› ve sosyal aç›-
dan bir analizini ortaya koymay› amaçlamaktad›r.

2.AB’de ‹stihdam ve 
Sosyal Politika Düzenlemeleri

‹lerleme Raporu içerisinde yer verilen bafll›klar-

dan biri olan istihdam ve sosyal politika alan›nda
de¤erlendirmelere geçmeden önce k›saca AB sevi-
yesinde bu alandaki düzenlemeleri hat›rlamakta
fayda vard›r. Bu kapsamda, AB’nin istihdam ve
sosyal politika hedeflerinin hayata geçirilmesine
yönelik üç temel araç tasarlanm›flt›r: ‹stihdam ya-
ratma ve iflgücü piyasas› stratejileri belirlenmesi
için Avrupa ‹stihdam Stratejisi; Avrupa vatandaflla-
r›n›n her birinin gerçekleflen ekonomik büyüme-
den pay almas›n› temin etmeyi amaçlayan Avrupa
Sosyal Gündemi ve bu hedeflerin gerçeklefltirilme-
sine yönelik mali enstrüman olan Avrupa Sosyal
Fonu.

Bu do¤rultuda, AT Antlaflmas›’n›n1 8. bafll›¤›,
“‹stihdam” konusuna ayr›lm›fl olup; 125-130. mad-
deler, Üye Devletlerin istihdam politikalar›n›n efl-
güdümüne iliflkin temel ilkeleri belirlemektedir.
Öte yandan, 11. bafll›k olan “Sosyal Politika, E¤i-
tim, Mesleki E¤itim ve Gençlik” bafll›¤› alt›nda 136
ila 148. maddeler, temel sosyal hükümleri ve Avru-
pa Sosyal Fonu kapsam›nda düzenlemeler getir-
mektedir. 

‹stihdam ve sosyal politika alandaki Topluluk
müktesebat› kapsam›nda belirlenen ilkeler, ifl hu-
kuku, istihdam ve sosyal güvenlikte erkek ve kad›-
na eflit muamele ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hususla-
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r›nda Üye Devletler için uyulmas› gereken asgari
standartlar› belirlemekte; ayr›mc›l›¤a karfl› mücade-
leye iliflkin mevzuat ise özel birtak›m ba¤lay›c› dü-
zenlemeler içermektedir.

3.2008 Türkiye ‹lerleme Raporu 
ve Türkiye’nin Uyumu

Ekonomik ve sosyal haklar bak›m›ndan, 2008
Türkiye ‹lerleme Raporu, öncelikle sosyal olarak
savunmas›z kifliler ve özürlülerin istihdam›n›n tefl-
vik edilmesi aç›s›ndan sigorta primlerinin devlet
taraf›ndan ödenmesini olumlu bir geliflme olarak
kaydetmektedir.

Bu ba¤lamda, yap›lan analiz temelinde genel
anlamda, olumlu ve dengeli bir de¤erlendirme içe-
ren Rapor’un, 19. müzakere fas›l bafll›¤›n› olufltu-
ran “istihdam ve sosyal politika” alan›nda da geçen
y›la k›yasla daha dengeli ve geliflmeleri göz önün-
de bulunduran bir analiz içerdi¤i gözlemlenmekte-
dir. Bu olumlu de¤erlendirmeye ‹stihdam Paketi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu’nun2 benimsenmesi ile getirilen de¤ifliklikle-
rin katk›s› yads›namaz. Bununla birlikte Rapor,
mevzuat uyum çal›flmalar›n›n tamamlanmas› ve
idari kapasitenin gelifltirilmesine yönelik daha faz-
la çaba sarf edilmesi gerekti¤inin alt› çizmektedir. 

Avrupa Komisyonu, 2008 ‹lerleme Raporu kap-
sam›nda ifl hukuku alan›nda geçen y›l yapt›¤› de-
¤erlendirme ile hemen hemen ayn› hususlara te-
mas etmekte; getirdi¤i çeflitli istisnalar suretiyle
birçok sektörü ve iflkolunu (örne¤in, 50 ve 50’den
az iflçi çal›flt›ran tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤›
iflyerlerindeki ifl iliflkilerini) içermeyen 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun s›n›rl› kapsam› da dahil olmak üze-
re çeflitli yönergelerin iç hukuka aktar›lmas›nda ya-
flanan eksiklikleri elefltirmektedir. 

Bu konuda özellikle sektörel çal›flma süreleri,
hizmet sunumu çerçevesinde çal›flanlar›n yurtd›-
fl›nda geçici olarak görevlendirilmesi (iflçilerin
gönderilmesi), Avrupa ‹fl Konseyleri, iflçilerin bilgi-
lendirilmesi ve dan›flma, Avrupa fiirketi, Avrupa
Kooperatif fiirketi’ne iliflkin düzenlemeler aç›s›n-
dan Türkiye’nin ilerleme kaydetmesinin beklendi-
¤i de¤erlendirilebilir.

Bu çerçevede, ek personel al›m› ile art›r›lmaya
çal›fl›lan T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n idari kapasitesinin yeteri ölçüde gelifltirile-
medi¤i raporlanmaktad›r. 

Rapor ayr›ca, çocuk iflçili¤ine karfl› mücadele
kapsam›nda herhangi bir ilerleme kaydetmemekte;
Türkiye’nin bu alanda çal›flmalar›na devam etmesi
gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Komisyon’un önceki
de¤erlendirmeleri ›fl›¤›nda 50 kifliden az çal›flan›
olan tar›m iflletmelerinde çal›flan çocuklar için ko-
ruma sa¤lanmamas›n› ve kültür, sanat ve medya
sektöründe çal›flan çocuklar konusunda düzenle-
me yap›lmam›fl olmas› da halen bir sorun teflkil et-
mektedir. 

Gerek ekonomik ve sosyal haklar bölümü alt›n-
da gerekse sosyal politika ve istihdam müktesebat
bafll›¤› alt›nda en dikkat çeken konu bafll›klar›ndan
biri olan sosyal diyalog aç›s›ndan, 2008 ‹lerleme
Raporu s›n›rl› bir geliflmeyi iflaret etmektedir. Ön-
celikle, Toplu Sözleflme, Grev ve Lokavt Kanunla-
r›n›n Uluslararas› Çal›flma Örgütü (International La-
bour Organization - ILO)3 ve AB standartlar›na
ulaflt›r›lmas›n› hedefleyen taslak kanunun halen
kabul edilmedi¤i ifade edilmektedir. Bu ba¤lamda,
ekonomik ve sosyal haklar bölümünde Türkiye’nin
Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiart›’n›n 5. (Ör-
gütlenme Hakk›) ve 6. (Toplu ‹fl Sözleflmesi Hak-
k›) maddelerine iliflkin çekincelerinin sürdü¤üne
dikkat çekilmektedir4. Sosyal diyalog konusunda
tam sendikal haklar hususunda sa¤lanacak uyum,
18 fiubat 2008 tarihinde Konsey taraf›ndan kabul
edilen Kat›l›m Ortakl›¤›’n›n da k›sa vadeli bir ön-
celi¤i olarak belirlenmifltir.

Sosyal diyalog kapsam›nda Rapor ayr›ca, ikili
ve üçlü sosyal diyalog mekanizmalar›n› da analiz
etmekte; belirli sektörlerde ikili sosyal diyaloga
iliflkin ilerlemeden söz ederken üçlü sosyal diyalog
ba¤lam›nda daha s›k temaslar gerçekleflse de Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’in, Kanun ile belirlendi¤i
flekilde düzenli olarak toplanamamas›n› elefltir-
mektedir. Buna ilaveten, her seviyede ba¤›ms›z ve
ikili sosyal diyalog yap›lar›n›n kurulmas› gerekti¤i
vurgulanmakta; toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda
yer alan iflçi say›s›n›n düflük bir seviyede oldu¤u
kaydedilmektedir. Sosyal diyalog alan›nda de¤er-
lendirmelerin sonucu olarak, Türkiye’nin yeterli öl-
çüde haz›r olmad›¤› aç›k bir dille ifade edilmekte-
dir.

Sosyal politika ve istihdam müktesebat bafll›¤›
alt›nda Türkiye’nin genel olarak AB müktesebat›
ile büyük ölçüde uyumlu oldu¤u bafll›ca konular-
dan biri ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤idir. Buna paralel ola-
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rak bahse konu bafll›k alt›nda yer alan teknik mev-
zuatla ilgili Rapor Türkiye’nin müktesebat ile iyi
bir düzeyde uyum elde etti¤ini kaydetmektedir.
Bununla birlikte, uzun bir süredir ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i alan›nda temel elefltiri odaklar›ndan biri
olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin Çerçeve Yö-
nerge’nin halen iç hukuka aktar›lmam›fl olunmas›
elefltirilmektedir. 

Buna ilaveten, mevcut düzenlemelerin sadece
özel sektördeki tüm çal›flanlar› kapsamas› ve kamu
sektöründe çal›flanlar›n› içermemesi sorunlu hu-
suslar olarak öne ç›kmaktad›r. Bu kapsamda, bilin-
cin yükseltilmesi ile e¤itim ve denetleme kurulufl-
lar›n›n kapasitesinin art›r›lmas›na yönelik daha faz-
la çaba gerekti¤i ifade edilmektedir. 2008 Raporu
bu alanda yaflanan baz› geliflmeleri detayland›r-
makta; ‹fl Kanunu’nun, gerekli mesleki e¤itim ye-
terlili¤ini almadan, a¤›r ve riskli ifllerde iflçilerin is-
tihdam edilmesini yasaklayacak flekilde de¤ifltiril-
di¤ini belirtmekte; kimyasal ajanlara iliflkin riskler-
den korunmas›na iliflkin uygulama yönetmeli¤inin
tadil edilerek 2008 y›l› Mart ay›nda yürürlü¤e gir-
di¤ini ifade etmektedir. Ayr›ca, ilk defa, Tuzla ter-
sanelerinde ölümle sonuçlanan ifl kazas› ve meslek
hastal›klar›n›n önemli ölçüde artt›¤›n›n istatistiki
verilerle sabit oldu¤unun alt› çizilmektedir. 

‹stihdam politikas› alan›nda, kad›nlar, gençler
ve özürlülere iliflkin iflsizlikle mücadele amac›yla
2008 y›l› May›s ay›nda kabul edilen ‹stihdam Pake-
ti, Rapor aç›s›ndan bu alanda yaflanan geliflmenin
bir karinesi niteli¤ini tafl›maktad›r. Bu çerçevede,
‹stihdam Paketi kapsam›nda benimsenen 5763 sa-
y›l› Kanun’un 2. maddesi ile 4857 say›l› Kanun’un
30. maddesine getirilen de¤ifliklik ile özel sektör
için belirlenen %3 özürlü iflçi çal›flt›rma flart› ba¤la-
m›nda istihdam edilenlerin primlerinin tamam›n›n;
yükümlü olmad›klar› halde özürlü çal›flt›ran veya
kontenjan fazlas› özürlü istihdam eden iflverenlerin
bu çal›flanlar için ödeyece¤i primlerin ise yar›s›n›n
Hazine taraf›ndan karfl›lanacak olmas› bu alanda
istihdam› teflvik eden unsurlardan biri olarak de-
¤erlendirildi¤i aç›kt›r. 

Bununla birlikte, iflsizlik oran›n›n % 9,9 oran›
ile sabit kal›rken toplam istihdam oran›n›n ise
%43,1’e düfltü¤ünün alt› çizilmekte; düflük iflgücü
kat›l›m›, özellikle kad›nlar aç›s›ndan düflük istih-
dam oran› ve çok yüksek genç iflsizli¤i oran› ile ta-
n›mlanan iflgücü piyasas›n›n yap›s›, bu alandaki

yaflanan s›k›nt›lar aras›nda s›ralanmaya devam et-
mektedir. Rapor, iflgücü piyasas›n›n yap›s›na ilifl-
kin istatistikî verileri de paylaflmaktad›r5.  

Kay›t d›fl› ekonomi ve k›rsal kentsel bölünmüfl-
lük istihdam politikas› alan›nda en önemli sorunlar
olarak s›ralanmakta; istihdam›n yar›s›ndan fazlas›-
n›n bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmad›-
¤› ifade edilmektedir. Ayr›ca, ‹stihdam Politikas›
Öncelikleri Ortak De¤erlendirmesinin (Joint As-
sessment Paper - JAP) tamamlanmas›na yönelik bir
geliflmenin kaydedilmedi¤i tekrarlanmaktad›r.
2008 Raporu ‹fiKUR’un idari kapasitesinin gelifltiril-
mesi ve ifl arayanlar için hizmetlerinin gelifltirme
çal›flmalar› devam etmekte oldu¤unu ifade etmek-
tedir. Rapor, aç›k bir dille bu alanda Türkiye’nin
yeterli ölçüde haz›r olmad›¤›n› belirtmektedir.

Kat›l›m Öncesi Mali Araç (IPA) ‹nsan Kaynakla-
r›n›n Gelifltirilmesi unsurunu uygulayarak, Türki-
ye’nin Avrupa Sosyal Fonu’nu uygulanmas›na ha-
z›rl›k kapsam›nda iyi düzeyde bir ilerleme kaydet-
ti¤ini belirten Rapor, daha olumlu bir de¤erlendir-
me yapmaktad›r. Ayr›ca, bahse konu unsurun yü-
rütülmesi kapsam›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’n›n yap›sal ve insan kaynaklar› aç›s›ndan
gerekli çal›flmalar› yapt›¤› bildirilmekte; bununla
birlikte ileride yürütülecek olan Avrupa Sosyal Fo-
nu türünde düzenlemelerin uygulanmas›, yönetimi
ve denetimi iliflkin idari kapasitenin daha da gelifl-
tirilmesi gerekti¤inin alt› çizilmektedir.

Sosyal içerme alan›nda yine s›n›rl› bir geliflme
kaydedildi¤i ifade edilmektedir. 2008 ‹lerleme Ra-
poru ayr›ca, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun 2008 y›l› Ekim ay›nda yürürlü-
¤e girmesi ile getirilen de¤ifliklikleri (18 yafl alt› ki-
flilerin genel sa¤l›k sigortas› kapsam›na al›nmas›,
sa¤l›k primlerini ödeyemeyecek durumda olanlar›n
devlet taraf›ndan sigorta edilmesi, özürlülerin sos-
yal güvenlik primlerinin Hazine taraf›ndan karfl›-
lanmas› gibi) s›ralamaktad›r. Rapor, Ortak ‹çerme
Belgesi’nin (Joint Inclusion Memorandum – JIM)
tamamlanmas› aflamas›nda bir geliflme kaydedil-
medi¤inin alt›n› çizmektedir.

Sosyal koruma alan›nda belirli bir geliflmenin
kaydedildi¤i bildirilmekte; sosyal güvenlik refor-
munun en önemli aya¤› olan Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 2008 y›l› Ekim
ay›nda yürürlülü¤e girmesi olumlu bir ad›m olarak
de¤erlendirilmektedir. 2007 Raporu’nda sosyal yar-
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d›m›n al›nmas› için prosedürlerin azalt›lmas›na ilifl-
kin tek hizmet yeri oluflturma amaçl› bir Baflbakan-
l›k sirkülerinin yay›mland›¤› ifade edilmekte; 2008
Raporu ise Sosyal Güvenlik Kurumu’nun merkezi
olmayan tek hizmet yerini gerçeklefltirmesi için ka-
pasitesini gelifltirmesi gerekti¤ini ifade etmektedir.
2008 Raporu, ek olarak, sosyal yard›m ve hizmet-
lere iliflkin yeni mevzuat hakk›nda bir geliflme kay-
dedilmedi¤ini vurgulamaktad›r.

Ayr›mc›l›kla Mücadele ve Eflit F›rsatlar alan›n-
da ise Rapor s›n›rl› bir geliflmeden söz etmekte;
özellikle kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n›n
düflüklü¤üne ve e¤itime eriflimlerinin k›s›tl› olma-
s›na dikkat çekmektedir. Buna ek olarak, do¤ru-
dan ve dolayl› ayr›mc›l›k tan›m› gibi önemli ilke-
ler ve tan›mlar›n iç hukukta yer almad›¤›n› belirt-
mektedir. Bu anlamda ›rk, etnik köken, din ya da
inanç, özürlülük, yafl ve cinsel yönelime dayal›
ayr›mc›l›¤a iliflkin müktesebat›n henüz benimsen-
medi¤inin alt›n› çizmekte; etkin ve ba¤›ms›z bir
Eflitlik Kurumu oluflturulmas› gerekti¤ini bildir-
mektedir.

4.De¤erlendirme
Genel anlamda, Rapor’un, istihdam ve sosyal

politika alan›ndaki geliflmeleri ele alan bölümünde
‹stihdam Paketi’nin ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun benimsenmesi ile ya-
rat›lan olumlu havan›n etkilerini gözlemlemek
mümkündür. Rapor bu anlamda Türkiye’nin mük-
tesebata uyumda belirli bir geliflme kaydetti¤ini
bildirmektedir.

Bununla birlikte, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
çerçeve düzenlemenin kabul edilmesi, ‹fl Kanu-
nu’nun kapsam›n›n geniflletilmesi, kay›t d›fl› istih-
dam ile mücadele konusunda çal›flmalar yap›lmas›,
tam sendikal haklar›n sa¤lanmas›, çocuk iflçili¤i ile
mücadele ile JAP ve JIM belgelerinin nihayetlendi-
rilmesi hususlar› vurgulanmaktad›r. Rapor ayr›ca
ekonominin ve sosyal hayat›n tüm alanlar›nda cin-
siyet eflitli¤i gözetilmesi gerekti¤ini ifade etmekte-
dir. Genel anlamda, müktesebat›n uygulanmas›na
yönelik idari kapasitenin her aflamada gelifltirilme-
si gerekmektedir.

D‹PNOTLAR
1 Avrupa Toplulu¤unu Kuran Antlaflma’n›n Konsolide Versiyonu 

[Nice Antlaflmas› Konsolide Versiyonu (ABRG 2002 C325/1-184) 
do¤rultusunda tadil edilen versiyon]

2 5763 say›l› ‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› 
Hakk›nda Kanun (R.G 26.05.2008, 26887) ve 5754 say›l› Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile Baz› Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair 
Kanun (R.G, 08.05.2008, 26870)

3 De¤iflik ikili platformlarda da dile getirildi¤i üzere, bu çerçevede 
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 1948 tarih ve 87 say›l› “Sendika 
Özgürlü¤üne ve Örgütlenme Hakk›n›n Korunmas›na ‹liflkin 
Sözleflmesi” ile 1949 tarih ve 98 say›l› “Teflkilatlanma ve Kolektif 
Müzakere Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas›na Müteallik 
Sözleflmesi” ›fl›¤›nda Türkiye’de tam sendika haklar›n›n
oluflturulmas› istenmektedir.

4 Avrupa Sosyal fiart›, 1961 y›l›nda Avrupa Konseyi (Council of 
Europe) taraf›ndan kabul edilmifl, 1996 y›l›nda da tadil edilmifltir. 
Avrupa Konseyi’ne üye olan devletlerin Sosyal fiart’a uyumu 
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi taraf›ndan denetlenmektedir. 
‹çerik aç›s›ndan, Avrupa Sosyal fiart› kapsam› genifl bir haklar 
listesi sunmaktad›r. 

Avrupa Sosyal fiart› aç›s›ndan Türkiye’nin 27 Haziran 2007 tarihli 
onay belgesi deklarasyonu içerisinde s›ralad›¤› ba¤l› oldu¤u 
hükümler aras›nda 5. ve 6. maddeler yer almamaktad›r. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.
asp?NT=163&CM=7&DF=26/10/2008&CL=ENG&VL=1

5 2007 y›l› itibariyle, iflgücü kat›l›m oran›n›n %47,8; kad›n 
istihdam›n›n %22,2 ve genç iflsizli¤inin %19,6 olarak 
gerçekleflti¤i belirtilmektedir.
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Alman Hukukunda fiüphe Feshi

Na¤me N. HOZAR, LL.M.★

MESS Müflavir Avukat›

FEDERAL ALMAN
‹fi MAHKEMES‹1

Esas No : 2 AZR 961/06
Tarihi : 13.03.2008

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin içtihatlar›na
göre; sadece kesinleflmifl suçlar de¤il ayn› zaman-
da a¤›r suç unsuru oluflturabilecek fiillerin veya
di¤er a¤›r görev ihlallerinin flüphesi de hakl› fe-
sih için önemli bir nedeni oluflturabilir.

‹flveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini feshetmeden
önce yöneltti¤i flüphe konusunda ifadesini alma-
l›d›r. ‹fade al›n›rken çal›flana savunma yapabile-
ce¤i flekilde bilgi vermelidir.  

Çal›flan›n, iflverenin suç flüphesine sahip oldu-
¤unu bilmesi halinde, iflveren, çal›flan›n tahkikat
dosyas›n› görmesini beklemeden ifadesini alabilir.

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nde görülen da-
vada iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini çal›flma ar-
kadafllar›n›n araç lastiklerini 11 olayda kesmifl
olabilece¤i flüphesine dayanarak feshetmifltir.

fiikayet üzerine polis, kamera kay›t sistemi ile
kontrol gerçeklefltirmifltir. Di¤er çal›flanlar olay
hakk›nda ihtiyatla bilgi vermifllerdir. Kay›tlar› in-

celeyen çal›flanlar, flüpheli kifliyi video görüntüle-
rinde tan›d›klar›n› ileri sürmüfllerdir. Suç isnat
edilen çal›flan, konu hakk›nda herhangi bir aç›k-
lama yapmak istememifltir. Federal Alman ‹fl
Mahkemesi hakimleri bu flartlar alt›nda yap›lan
feshin yerinde oldu¤una karar vermifltir. Ancak
çal›flan, olay ile ilgili olarak hakk›nda aç›lm›fl ce-
za davas›nda mahkeme taraf›ndan delil yetersizli-
¤inden dolay› cezaya çarpt›r›lmam›flt›r.

FEDERAL ALMAN
‹fi MAHKEMES‹2

Esas No : 2 AZR 355/94
Tarihi : 26.1.1995

‹flçi ile yap›lan hizmet akdinde, gelecekte bu
iflçinin, iflyerine karfl› rekabet do¤uracak bir faali-
yette bulunmas›n› yasaklayan bir hükme yer ve-
rilmedi¤i takdirde, iflçi, çal›flmakta oldu¤u iflyeriy-
le gelecekte rekabet do¤uracak faaliyetler için
haz›rl›k çal›flmalar› yapabilir. ‹flçinin hizmet akdi
s›rf bu sebebe dayan›larak feshedilemez. ‹flçi, ge-
lecekte faaliyet göstermek istedi¤i ifle yönelik bir
mekan kiralayabilir veya rakip iflyeriyle ifl sözlefl-
meleri imzalayabilir.
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I. Kararlara Konu Olan Olaylar:
Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin 13.03.2008 ta-

rihli karar›na konu olan olayda; çal›flan›n, çal›flma
arkadafllar›n›n araba lastiklerini 11 kez kesmifl ol-
du¤u flüphesi üzerine polis, kamera kay›t sistemi
ile iflyeri otopark›nda kontrol gerçeklefltirmifltir. Vi-
deo kay›tlar›n› inceleyen çal›flanlar, kay›tlarda gö-
rünen flüpheli kiflinin iflyerinde çal›flan mesai arka-
dafllar› oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Söz konusu ça-
l›flan, flüpheler üzerine kendisine isnat edilen bu
suça iliflkin herhangi bir aç›klama yapmam›flt›r.
Bunun üzerine iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Ancak olayla ilgili olarak aç›lan ceza
davas›nda söz konusu çal›flan delil yetersizli¤inden
ötürü bir cezaya çarpt›r›lmam›flt›r. Federal Alman
‹fl Mahkemesi’ne göre; sadece kesinleflmifl suçlar
de¤il ayn› zamanda a¤›r suç unsuru oluflturabile-
cek fiillerin veya di¤er a¤›r görev ihlallerinin flüp-
hesi de hakl› fesih için önemli bir nedeni olufltura-
bilir. 

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin 26.1.1995 ta-
rihli karar›na konu olan olayda ise;  iflçinin müflte-
rileri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip
iflyerinde ek iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› or-
taya ç›kartmak gibi konularda flüphe uyand›racak
davran›fllar› vuku bulmufltur. Federal Alman ‹fl
Mahkemesi’ne göre; iflveren ile iflçi aras›nda yap›-
lan ifl sözleflmesinde rekabet yasa¤›na iliflkin her-
hangi bir hüküm olmad›¤›ndan iflçi, çal›flmakta ol-
du¤u iflyeriyle gelecekte rekabet do¤uracak faali-
yetler için haz›rl›k çal›flmalar› yapabilir. Örne¤in,
iflçi, gelecekte faaliyet göstermek istedi¤i ifle yöne-
lik bir mekan kiralayabilir veya rakip iflyeriyle ifl
sözleflmeleri imzalayabilir. Ne var ki iflçinin, iflve-
rene karfl› her türlü zarar verici hareketten uzak
durmas›, k›sacas› ifl sözleflmesinin devam› süresin-
ce sadakat borcuna riayet etmesi gerekti¤inden, ifl-
çinin müflterileri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline
çekmek, rakip iflyerinde ek iflte çal›flmak ve iflyeri-
nin s›rlar›n› ortaya ç›kartmak gibi flüphe uyand›ra-

cak davran›fllar›, ifl sözleflmesinin iflveren taraf›n-
dan feshi sonucunu do¤uracakt›r.  

II. Yarg›tay Taraf›ndan Konuya 
‹liflkin Verilen Kararlar:

fiüphe feshi, Türk hukukunda olmayan bir kav-
ram olmakla birlikte Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas ve 2007/30923
Karar say›l› Karar›3 ile birlikte Türk hukukuna ka-
zand›r›lm›flt›r. 

Yarg›tay karar›na konu olan olayda; davac› iflçi
hakk›nda 1985 y›l›nda ... örgütüne yard›mc› olmak
ve yatakl›k yapmak suçlar›ndan soruflturma aç›l-
m›flt›r. Söz konusu iflçi hakk›nda daha sonra bu
suçlara iliflkin olarak takipsizlik karar› verilmifltir.
Fakat iflçi, sonra yasad›fl› ... örgütü üyesi olmak su-
çundan 1994 tarihinde tutuklanarak hakk›nda ka-
mu davas› aç›lm›fl ve Devlet Güvenlik Mahkeme-
si’nin 1995 tarihli karar› ile 3 y›l 9 ay a¤›rlaflt›r›lm›fl
hapis cezas› ile cezaland›r›lm›fl, 3 y›l süre ile de ka-
mu hizmetlerinden yasaklanm›flt›r. ‹flverenin Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesinde demiryolu ulafl›m›na
iliflkin iflyerinin bulunmas› ve son dönemde özel-
likle Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde terör olayla-
r›n›n artmas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›-
m›n›n bulunmas›ndan ötürü, iflveren, söz konusu
iflçi hakk›nda arfliv araflt›rmas› ve güvenlik sorufl-
turmas› yapmak istemifltir. Yap›lan bu araflt›rmalar
neticesinde ise iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen
sab›kas› ve yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeniyle
güvenlik önlemi olarak iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmifltir. ‹lk derece mahkemesi, iflçinin geçmiflte
sab›kas›n›n bulunmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fl olarak kabul edilemeyece¤i, bu-
güne kadar belirtilen nedenlerle sözleflmenin fes-
hedilmedi¤i, uzun süre sonra sözleflmenin feshinin
de iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤› gerek-
çesiyle davay› kabul etmifltir.

Yarg›tay’›n olayda vard›¤› sonuç flöyledir:
“... Bu fesih, Alman Hukukunda ve Alman Fe-

Buna karfl›l›k; iflçinin müflterileri ve di¤er ça-
l›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip iflyerinde ek
iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› ortaya ç›kart-
mak gibi konularda flüphe uyand›racak davra-
n›fllar›, hizmet akdinin davran›fltan kaynaklanan

feshi için geçerli nedenlerdir. Çal›flt›¤› iflyeriyle
ifl iliflkisini kesmek isteyen iflçi dahi, hizmet ak-
dinin sonland›r›laca¤› ana kadar, iflverene zarar
verecek her türlü davran›fltan uzak durmak zo-
rundad›r.
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deral Mahkemelerinde flüphe feshi olarak adland›-
r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin iflçisine
karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven iliflkisinin
zedelenmesine yol açmaktad›r. ‹flverenden katlan-
mas› beklenmeyecek bir flüpheden dolay›, iflçinin
ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan uygunlu¤u
ortadan kalkt›¤›ndan, güven iliflkisinin sars›lmas›na
yol açan flüphe, iflçinin kiflili¤inde bulunan bir se-
beptir. Ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl› k›l-
d›¤› flüphe, güven potansiyeline sahip olmaks›z›n
ifa edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu orta-
dan kald›rd›¤›ndan, flüphe feshi iflçinin yeterlili¤i-
ne iliflkin bir fesih türü olarak gündeme gelecektir.
Davac›n›n geçmiflte yasad›fl› örgüt üyesi olmas›,
davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör olaylar›n›n
artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bulun-
mas›, daval› iflveren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam›
için gerekli olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objek-
tif olay ve vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin
bulundu¤u anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl
sözleflmesinin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤›
kabul edilmelidir...”

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi taraf›ndan flüphe fes-
hine iliflkin verilen bir di¤er karar ise 28.04.2008
tarih, 2007/31288 Esas ve 2008/10450 say›l› Ka-
rar’d›r. Olayda, .... isimli bir kredi müflterisi taraf›n-
dan flube yönetimine, davac›n›n kendisinden kredi
paras› ad› alt›nda 40 YTL ald›¤›na iliflkin bir flika-
yet dilekçesi verilmesi üzerine müfettifl incelemesi
bafllat›lm›fl, inceleme s›ras›nda davac›n›n isnad› ya-
lanlamas›na ra¤men baflka müflterilerden de ayn›
flekilde para ald›¤›, baflka bir müflteri taraf›ndan da
kendisinden 30 YTL ald›¤›na dair benzer bir dilek-
çe verildi¤i, flubede çal›flan görevlilerin bir gün yu-
kar›da bahsi geçen flahs›n, davac›n›n olmad›¤› s›ra-
da flubeye gelerek bu paray› davac›ya ulaflt›rmaya
çal›flmas› üzerine, durumu yönetime yans›tt›klar›,
davac›n›n kredi kullan›c›s› müflterilerden yetkisi ol-
mamas›na ra¤men elden para ald›¤›n›n belirlendi-
¤i anlafl›lm›fl, .... isimli kifli daha sonra flikayetinden
vazgeçmifl, duruflmada bu kifli ve di¤er davac› ta-
n›¤› olarak dinlenen müflteriler, davac›n›n usulsüz
ifllemi olmad›¤›n›, yanl›fl anlama bulundu¤unu ifa-
de etmifllerdir. fiube çal›flan› üç memur ise ilgilinin
davac›y› arayarak para vermeye çal›flt›¤› hususunu
do¤rulam›flt›r. Yarg›tay’a göre; ifl iliflkisinde iflvere-
nin iflçisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki gü-
ven iliflkisinin zedelenmesine yol açm›fl, iflveren-

den katlanmas› beklenemeyecek bir flüpheden do-
lay› iflçinin ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan
uygunluk ortadan kalkm›fl ve söz konusu flüphe,
iflçinin kiflili¤inde bulunan bir sebep olarak ortaya
ç›km›flt›r. Somut olayda, iflveren taraf›nda ortaya
ç›kan, davac›n›n kredi müflterilerinden yetkisi ol-
mamas›na ra¤men kredi paras› ad› alt›nda bir mik-
tar›n al›nd›¤› kuflkusu ve flikayet dilekçeleri, iflye-
rinde çal›flan di¤er çal›flanlar›n beyanlar› ile do¤-
mufl, iflveren, davac› iflçinin savunmas›n› alm›fl ve
durumu aç›kl›¤a kavuflturmak üzere müfettifl ince-
lemesi yap›lm›flt›r. Söz konusu olayda, yerel mah-
kemece, davac›n›n iflverenin güvenini kötüye kul-
lanmak suretiyle menfaat temin etti¤i yönünde ve
iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya koyarak do¤ruluk
ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar sergiledi¤ine ilifl-
kin daval›y› hakl› k›lacak bir bulgu elde edileme-
di¤i gerekçesiyle davan›n kabulüne karar verilmifl-
tir. Ancak Yarg›tay, bankan›n güven kurumu olma
niteli¤inden ötürü, ilgili teftifl raporunda belirlendi-
¤i üzere davac› iflçinin davran›fl›n›n iflyerinde
olumsuzluklara yol açm›fl oldu¤u, bu durumun
hakl› fesih nedeni olmamakla beraber geçerli fesih
nedeni olarak de¤erlendirilerek, davan›n reddine
karar verilmesi gerekti¤i yönünde karar vermifltir.

III. Kararlar›n ‹ncelenmesi:
Her iki Federal Alman Mahkeme Karar›na konu

olan olayda, iflveren, iflçinin ifl sözleflmesini duy-
du¤u “flüphe” üzerine feshetmifltir.

Alman hukukunda flüphe feshine itiraz edenle-
rin en önemli dayanaklar› Anayasa’daki suçsuzluk
karinesidir. Bu görüfltekilere göre; hiç kimse suçlu
oldu¤u ispatlanmadan cezaland›r›lamaz.4

Alman hukukunda iflveren taraf›ndan yap›lan
flüphe feshine itiraz edenlere karfl›; iflçinin cezay›
gerektirir bir davran›fl›ndan flüphe duyulmas›n›n ifl-
çinin temel haklar›n› ihlal etmedi¤i, feshin geçerli-
li¤i veya hakl›l›¤›nda ifl iliflkisinin devam› için ge-
rekli olan güvenin sars›lmas› ve zedelenmesinin
büyük rol oynad›¤› keyfiyeti göz önüne al›nacak
olursa, ayn› güven zedelenmesi ve sars›lmas›n›n ifl-
verenin iflçisi hakk›nda kendisi aleyhine cezaland›-
r›lmay› gerektiren eylemlerde bulundu¤u hususun-
da önemli flüpheler duymas› halinde de söz konu-
su oldu¤u ileri sürülmektedir.5

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n “Temel Hak
ve Hürriyetlerin Kullan›lmas›n›n Durdurulmas›”
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bafll›kl› 15. maddesinin ikinci f›kras›nda, suçlulu¤u
mahkeme karar› ile saptan›ncaya kadar kimsenin
suçlu say›lamayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yine
Anayasa’n›n “Suç ve Cezalara ‹liflkin Esaslar” bafl-
l›kl› 38. maddesinin dördüncü f›kras›nda da suçlu-
lu¤u hükmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suç-
lu say›lamayaca¤› düzenlenmektedir. ‹nsan Hakla-
r› ve Temel Özgürlüklerinin Korunmas›na ‹liflkin
Sözleflme (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi)’nin
“Adil Yarg›lanma Hakk›” bafll›kl› 6. maddesinin
ikinci f›kras› da “Bir suç ile itham edilen herkes,
suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz
say›l›r.” hükmünü içermektedir. 

Suçsuzluk karinesi uyar›nca, bir kiflinin suçlu
olarak nitelendirilebilmesi ve hakk›nda ceza huku-
kunun alan›na giren müeyyidelerin uygulanabil-
mesi kesin hükümle mahkum olmas›na ba¤l›d›r.
Bir kiflinin mahkum edilebilmesi için ise akla ve
mant›¤a uygun gerekçelere dayanan her türlü flüp-
henin bertaraf edilmesi flartt›r. Suçsuzluk karine-
sinden yola ç›karak ulafl›lacak bir sonuç da suç is-
nad›na hedef olan kiflilere kendilerini savunma
hakk›n›n verilmesi zorunlulu¤udur.6

Kanaatimizce, flüphe feshi, suçsuzluk karinesiy-
le ters düflen bir husus de¤ildir çünkü iflçinin iflle-
di¤i fiilin ceza hukuku bak›m›ndan bir suç teflkil
etmesi baflka, söz konusu fiilin a¤›r görev ihlali
oluflturarak iflverenin güveninin sars›lmas› baflka
bir fleydir.7 Günümüzde, ifl hukuku anlay›fl›na gö-
re; iflçi ile iflveren aras›nda borçlar hukukuna da-
yal› borç iliflkisinden öteye daha s›k›, daha yak›n
bir kiflisel iliflkinin var oldu¤u kabul edilmektedir.
Sadakat borcu da bu yak›n ve samimi iliflkinin bir
gere¤i olarak ortaya ç›kar. Gerçekten de iflçinin sa-
dakat borcu, bir yönüyle iflçiyi iflverenin menfaat-
leri do¤rultusunda baz› olumlu davran›fllarda bu-
lunma yükümlülü¤ü alt›na sokmakla birlikte, di¤er
yönü, iflçinin iflveren ve iflyerine zarar verebilecek
her çeflit davran›fltan kaç›nmas›n› emretmektedir.8

Do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan her eylemin ayr›ca
suç olmas› gerekmezse de bu husus, e¤er iflveren
aç›s›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin devam›n› katla-
n›lmaz k›l›yorsa fesih sebebidir.

1) fiüphe feshinin geçerli olabilmesi 
için gerekli flartlar:

fiüphe feshi, özellikle iflçinin iflledi¤inden flüp-
he duyulan suçlar aç›s›ndan kullan›l›p, suçsuzluk

karinesine ayk›r›l›k teflkil etti¤inden Alman yarg›s›
taraf›ndan son derece kat› bir biçimde uygulanan
geçerlilik flartlar›na tabi k›l›nm›flt›r.9

a) Ortada güçlü bir flüphenin bulunmas›:
‹flveren taraf›ndan flüphe feshinin gerçeklefltiri-

lebilmesi için her türlü flüphe yeterli de¤ildir. Or-
tada güçlü bir flüphe olmas› gereklidir.10 fiüphe,
objektif olaylara dayanmal›d›r. Vak›alara iliflkin ifl-
verenin düflünceleri, sübjektif görüflü önemli de¤il-
dir.11

fiüphe, ifl sözleflmesi aç›s›ndan önemli olan bir
cezay› gerektiren fiile veya sözleflmenin a¤›r ihlali
anlam›na gelebilecek bir davran›fla iliflkin olmal›-
d›r.12 fiunu söylemek gerekir ki, iflveren taraf›ndan
duyulan basit bir flüphe feshin gerçekleflmesi için
yeterli olmayacakt›r. fiüphe edilen husus, iflverenin
iflçiye karfl› duydu¤u güveni sarsacak ve bunun so-
nucunda ifl iliflkisinin devam›n› engelleyecek nite-
likte olmal›d›r. 

‹flçinin delil yoklu¤undan dolay› beraatine hük-
medilmesi iflverenin geçerli bir flekilde sözleflmeyi
feshetmesine engel teflkil etmeyecektir. Ayn› flekil-
de savc›n›n takipsizlik karar› vermesi de flüphe fes-
hinin geçerlili¤ini engellemeyecektir çünkü iflçinin
iflledi¤i fiilin ceza hukuku bak›m›ndan bir suç tefl-
kil etmesi baflka bir fley, söz konusu fiilin iflverenin
güvenini sarsarak ifl sözleflmesinin devam›n› im-
kans›z k›lmas› baflka bir fleydir.13

‹flveren, karfl›laflt›¤› olaya önyarg› ile bafllama-
mal›, duydu¤u flüpheyi güçlendirecek yeterli delili
toplamal›d›r. ‹flverenin, somut olay›n ayd›nlat›lma-
s› için kendisinden beklenebilecek çabalar› göster-
mesine ra¤men iflçinin cezay› gerektirir bir eylemi
ifllemesinin veya yükümlülüklerini ihlal etmesi ih-
timalinin çok büyük olmas› halinde flüphe önemli
olarak kabul edilecektir.14

Nitekim Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
13.03.2008 tarihli karar›nda çal›flan, olay ile ilgili
olarak delil yetersizli¤inden dolay› cezaya çarpt›r›l-
mam›flt›r. Ne var ki yukar›da da belirtildi¤i üzere,
flüphe feshinin yap›labilmesi için söz konusu ola-
y›n ceza hukuku bak›m›ndan cezay› gerektiren bir
fiil olmas› gerekmez. Olayda; iflyerinde çal›flanlar,
tespit edilen kamera kay›tlar›nda, arabalar›n lastik-
lerini kesen kifliyi iflyerindeki bir çal›flana benzet-
mifllerdir. Kamera kay›tlar›ndan yola ç›karak çal›-
flanlar›n, söz konusu olay ile ilgili olarak ayn› kifli-
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yi iflaret etmesi, ortada güçlü bir flüphenin var ol-
du¤unun kan›t›d›r. E¤er ki iflveren kamera kay›tla-
r› olmadan sadece iflyerinde çal›flanlar›n sözleriyle
hareket ederek feshi gerçeklefltirmifl olsayd›, bu
durumda ortada güçlü bir flüphe oldu¤undan bah-
setmek mümkün olmayacakt›. Ancak kamera ka-
y›tlar›, iflveren taraf›ndan duyulan flüpheyi güçlen-
dirmek için yeterli delil teflkil etmifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2007 tarihli
Karar›nda da, iflçi hakk›nda, ... örgütüne yard›mc›
olmak ve yatakl›k suçlar›ndan yap›lan bir sorufltur-
ma sonras› verilmifl takipsizlik karar›, daha sonra
yasad›fl› ... örgütü üyesi olmak suçundan Devlet
Güvenlik Mahkemesi’nin taraf›ndan verilmifl a¤›r-
laflt›r›lm›fl hapis cezas› ile 3 y›l süre ile kamu hiz-
metlerinden yasaklanma cezalar› bulunmaktad›r.
Her ne kadar iflveren, burada gelece¤e yönelik
olarak bir güvenlik tedbiri mahiyetinde iflçinin ifl
sözleflmesini feshediyorsa da iflverenin iflinin bu-
lundu¤u yer ve son dönemde yaflanan olaylar ne-
ticesinde güveninin ciddi bir flekilde sars›ld›¤›n›
söylemek mümkündür. Görüldü¤ü üzere, bu olay-
da da iflverenin ileriye yönelik duydu¤u flüphe, ak-
si ispat edilemeyecek güçlü dayanaklarla (savc›l›k
tutanaklar›, DGM Karar› gibi) desteklenmektedir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarihli
Karar›’nda da, kredi müflterilerinden yetkisi olma-
mas›na ra¤men kredi paras› ad› alt›nda bir mikta-
r›n al›nd›¤› kuflkusu, flikayet dilekçesi, çal›flanlar›n
beyanlar› ve di¤er bir müflterinin de ... müflterisi
gibi para verdi¤ini beyan etmesi neticesinde ban-
kan›n bir güven kurumu olma özelli¤inden ötürü
art›k iflverenden iflçisine karfl› duydu¤u flüphe ile ifl
iliflkisini devam ettirmesi beklenmeyece¤inden ifl
sözleflmesinin flüphe nedeniyle feshi yoluna gidil-
mifltir.

Ne var ki; Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
26.1.1995 tarihli karar özetinden; iflçinin müflterile-
ri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip ifl-
yerinde ek iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› orta-
ya ç›kartmak gibi konularda flüphe uyand›racak
davran›fllar›n›n iflverence nas›l tespit edildi¤i ve bu
konuda kendisinden savunma istenip istenmedi¤i
anlafl›lamamaktad›r.

b) ‹flçinin dinlenmesi:
‹flveren flüphe duydu¤u olay›n ayd›nlat›lmas›

için kendisinden beklenebilecek bütün çabalar›

göstermelidir. Bu nedenledir ki, olayla ilgili olarak
iflçiyi dinlemeli ve savunmas›n› almal›d›r. ‹flçinin
dinlenmesi, flüphe feshinin geçerlili¤i için flekil
flart›d›r.15 ‹flçinin dinlenmesi ve konuyla ilgili ken-
disine savunma hakk› verilmesi iflçinin, flüphe se-
beplerini bertaraf edebilecek veya çürütebilecek
baz› tezler ileri sürebilmesi içindir. ‹flçinin savun-
mas›n›n al›nmas›na iliflkin bir flekil flart› yoktur.
Ancak savunmas› al›n›rken, iflçiye flüphenin dayan-
d›¤› bütün sebepler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi veril-
meli, iflçi bütün flüphe sebepleri hakk›nda kendi
görüfllerini aç›klayabilmelidir.16 Savunma süreci ve
içeri¤i, detayl› bir flekilde protokole ba¤lanmal›-
d›r.17

Örne¤in Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
13.03.2008 tarihli karar›nda iflveren, kamera kay›t-
lar›nda tespit edilen iflçiden isnat edilen suç ile il-
gili savunmas›n› almak istemifl, ancak çal›flan konu
hakk›nda herhangi bir aç›klama yapmak isteme-
mifltir. ‹flveren, somut olayda flüphe feshinin geçer-
lili¤i için gerekli olan çabay› göstermifl, kamera ka-
y›t sistemi ile kontrol gerçeklefltirmifl, tespit edilen
görüntülerle ilgili olarak çal›flanlar›n ifadelerine
baflvurmufl ve son olarak da “iflçiye kendisini sa-
vunma hakk› verilmesi” flart›n› yerine getirmifltir.

Ne var ki Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarihli karar›na konu olan olayda oldu-
¤u gibi iflçinin emri alt›nda çal›flt›¤› iflverenine kar-
fl› ifl sözleflmesini ihlal edici bir hareketi olmamak-
la birlikte geçmiflte kar›flt›¤› olaylar ve sab›kas› yü-
zünden içinde bulundu¤u flartlar nedeniyle iflvere-
nin güveni sars›lm›flsa iflçiden gene de savunma al-
mak gerekli midir? Kanaatimizce Yarg›tay’›n karar›-
na konu olan olayda, iflçinin savunmas›n›n al›nma-
s›na gerek yoktur. Zira, fesih sebebi, savc›l›k tuta-
naklar› ve DGM Karar›’na dayan›yor olup söz ko-
nusu belgelerin aksinin ispat› mümkün olmayacak-
t›r. Bu durumda da güvenlik mahiyetinde ileriye
dönük gerçeklefltirilen bir fesihte iflçiden savunma
almak somut durumu de¤ifltirmeyecektir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarihli
Karar›’nda da, iflverence müfettifl incelemesi baflla-
t›lm›fl, flube çal›flanlar›n›n ve kredi kullan›c›s› müfl-
terilerinin ifadelerine baflvurulmufl ve davac› iflçiye
kendisini savunmas› için imkan tan›nm›flt›r. Burada
da, söz konusu olay›n ayd›nlat›lmas› için iflveren
taraf›ndan tüm çabalar›n sarf edildi¤i görülmekte-
dir.
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2) fiüphe feshi: Yeterlilikten mi yoksa
davran›fltan kaynaklanan 
bir fesih mi?

Alman doktrininde ortaya ç›k›fl itibariyle flüphe
feshi, §626 BGB kapsam›nda bildirimsiz fesih ola-
rak de¤erlendirilmifltir. Alman Federal ‹fl Mahke-
mesi’nin flüphe feshine iliflkin içtihad›n›n önemli
bir bölümü hakl› neden oluflturan olaylardan  iba-
rettir.18 Ancak hakl› nedenin bulundu¤u her halde
iflverenin bildirim sürelerine uyarak da sözleflmeyi
feshedebilece¤i esas›ndan hareketle flüphe feshi-
nin hakl› nedenle, derhal veya bildirimli fesih biçi-
minde gerçeklefltirebilece¤i kabul edilmifltir.19 Bil-
dirimli fesih gerçeklefltirilecekse, flüphenin, iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan bir fesih mi yoksa
kiflili¤ine ba¤l› bir fesih türü olarak m› de¤erlendi-
rilece¤i hususunda Alman hukukunda da tart›flma-
lar devam etmektedir. Ne var ki, flüphenin geçerli
neden kabul edilerek sözleflmenin bildirimli fesih-
le sona erdirilmesi için gerekli koflullar, hakl› ne-
denle fesih için gerekli olanlardan daha hafif de¤il-
dir. Hakl› nedenle flüphe feshi için gerekli tüm ko-
flullar bildirimli fesih yapmak için de geçerli ola-
cakt›r. Alman hukukunda flüphe sözleflmeye deva-
m› katlan›lamaz hale getirdi¤inden hakl› nedenle
bildirimsiz fesih yap›lacakken, sözleflmeye devam
bildirim süreleri dolduktan sonra beklenilemez ha-
le gelmiflse sözleflme geçerli nedenle bildirim süre-
lerine uyularak sona erdirilecektir.20

Alman hukukunda hakim olan görüfle göre flüp-
he feshi her ne kadar iflçinin yeterlili¤ine iliflkin bir
fesih sebebiyse21 de kanaatimizce bunun kimi za-
man iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan bir fesih
sebebi kimi zaman ise iflçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan bir fesih sebebi olarak düflünmek daha
yerinde olacakt›r. Zira, iflçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan sebepler, iflçinin kiflili¤i ile ilgili olan se-
beplerdir. Davran›fltan kaynaklanan fesih ise iflçi-
nin hatal› davran›fllar›n›n bir sonucudur. 

Ancak iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
flüphe, ifl sözleflmesinin a¤›r bir flekilde ihlaline se-
bebiyet veriyorsa (Federal Alman Mahkemesinin
13.03.2008 ve 26.1.1995 tarihli kararlar›nda do¤ru-
luk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar mevcuttur), o
takdirde ifl sözleflmesinin bildirimsiz feshi de
mümkün olmal›d›r ki zaten 13.03.2008 tarihli Fede-
ral Alman Mahkeme Karar›’nda iflçinin ifl sözleflme-

si hakl› nedenle feshedilmifltir. Ne var ki Federal
Alman Mahkemesi’nin 26.1.1995 tarihli Karar›’nda
ifl sözleflmesinin davran›fltan kaynaklanan sebep-
lerden ötürü feshedildi¤i belirtilmektedir. Söz ko-
nusu bu kararda, hakl› neden varken neden ifl söz-
leflmesinin geçerli nedenle feshine gidildi¤ine dair
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Alman hukukunda
flüphenin bildirimli feshe konu olmas›, özellikle
hakl› nedenle fesih için gerekli hak düflümü süre-
sinin kaç›r›lmas› veya taraflar aras›ndaki güven ilifl-
kisinin çökmesine ra¤men taraflardan en az›ndan
ihbar sürelerinin sonuna kadar ifl iliflkisini sürdür-
melerinin beklenebildi¤i hallerde söz konusu ol-
maktad›r.22

Ne var ki; Yarg›tay taraf›ndan flüphe feshine yö-
nelik 22.10.2007 tarihinde verilen karara konu
olayda ise; iflçi, iflverenin emri alt›ndayken iflvere-
ne karfl› sözleflmenin ihlaline sebebiyet verecek
herhangi bir davran›fl sergilememiflse de geçmiflte
kar›flt›¤› olaylar ve sab›kas›, iflverenin içinde bu-
lundu¤u flartlar ile birlikte düflünüldü¤ünde iflve-
ren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan
güvenin sars›lmas› sonucunu do¤urmufl ve söz ko-
nusu bu durum da iflçinin ifl sözleflmesinin yeterli-
li¤ine iliflkin bir geçerli sebep olarak kabul edil-
mifltir. Her ne kadar iflçinin geçmiflteki davran›flla-
r› ve ald›¤› cezalar yüzünden iflverenin güveni sar-
s›lm›flsa da, buradaki fesih sebebini davran›fltan
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak görmek do¤ru
olmaz çünkü olayda iflverenin güveninin sars›lma-
s›na neden olan olay iflçinin geçmiflte kar›flt›¤›
olaylar›n ve mevcut sab›kas›n›n, hali haz›rdaki gö-
revini ifas› için yeterli olmay›fl›d›r. 

IV. DOKTR‹NDEK‹ GÖRÜfiLER:
Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, Yarg›tay 9. Hu-

kuk Dairesi’nin 22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas
ve 2007/30923 Karar say›l› Karar›’na iliflkin yapm›fl
oldu¤u incelemede; “Alman hukukunun son y›llar-
da çok tart›fl›lan konular›ndan birini oluflturan flüp-
he feshi, özünde iflverene olas› tehlikelere karfl›
kendini ve iflletmesini koruyabilmesi amac›yla tan›-
nan bir fesih biçimidir. Ancak yap›s› itibariyle iflçi-
nin menfaatlerini ciddi biçimde tehlikeye sokmak-
tad›r. Bir yanda iflverenin objektif olaylara dayal›
güçlü flüphesi, di¤er yandan flüphe feshi al›fl›k
olunmayan bir biçimde iflçinin özel alan›na müda-
hale biçimini alarak, onur k›r›c› bir karakter kazan-
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maktad›r. Suçsuzluk karinesi ihlal edilerek, ispat-
lanmam›fl bir flüphe iflçinin iflini kaybetmesine yol
açmaktad›r. Hukukumuzda flüphe feshi ad› alt›nda
bir kuruma gerek olup olmad›¤› sorusunun yan›t›-
n›n araflt›r›lmas› bu incelemenin s›n›rlar›n› aflar.
Ancak Yüksek Mahkemenin karar›nda flüphe feshi-
nin, Alman Hukukundakinden çok daha genifl, Al-
man Hukukunda mevcut geçerlilik flartlar› aran-
maks›z›n uyguland›¤› görülmektedir.” dedikten
sonra flüphe feshiyle tehlikeye at›lan iflçi menfaat-
leri dikkate al›nd›¤›nda Yüksek Mahkemenin kara-
r›na kat›lmad›¤›n› belirtmifltir.23

Prof. Dr. Ünal Narmanl›o¤lu da, 2008 y›l› ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komi-
tesi Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi Semineri’nde sunmufl oldu¤u
Tebli¤’inde, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarihli karar›nda iflçinin geçmiflteki bir-
tak›m davran›fllar› iflyerinin bulundu¤u mekan ba-
k›m›ndan tehlikeli addedilip bir güvenlik önlemi
olarak feshe tevessül edildi¤inin kabul edildi¤i, ifl-
çinin geçmiflteki durumunun hali haz›rdaki ifl ilifl-
kisinin hangi somut olgu ya da olgularla etkiledi¤i
konusunda kararda hiçbir gerekçeye yer verilme-
di¤ini ifade etmektedir. Narmanl›o¤lu, Yüksek
Mahkeme’nin karar›nda, feshi güvenlik  önlemi
olarak meflru kabul etti¤ini ancak bu önlemlerin
hangi somut tehlikelere, davran›fllara veya fiillere
dayand›r›ld›¤›na de¤inilmedi¤ini, bir soyut endifle-
nin feshe dayanak yap›ld›¤›n›, somut olaydan an-
lafl›ld›¤› üzere, iflyerinde otuz y›l› aflk›n bir süreden
beri çal›flan davac› iflçinin sözleflmesinin feshini
hakl› ve meflru k›lacak somut bir olgu ve kan›t ol-
maks›z›n, sadece geçmiflteki davran›fllar›ndan du-
yulan bir flüphe üzerine fesih ifllemini gerçeklefltir-
mek istemesinin feshe iliflkin pozitif düzenlemele-
re oldu¤u kadar hakkaniyete de uygun düflmedi¤i-
ni ve bu sebeplerle Yarg›tay karar›na kat›lmad›¤›n›
belirtmifltir.24

V. SONUÇ:
fiüphe feshinin a¤›r flartlara ba¤lanmas›n›n al-

t›nda yatan en önemli sebep  suçsuzluk karinesi-
dir. Zaten, duyulan bir basit flüpheden ötürü iflçi-
nin ifl sözleflmesinin iflverence sona erdirilmesi
menfaat dengelerine de ters düfler. Ne var ki, iflçi
ile iflveren aras›nda borçlar hukukuna dayal› borç
iliflkisinden öteye daha s›k›, daha yak›n bir kiflisel

iliflki vard›r. ‹spat› zor olmakla birlikte e¤er iflvere-
nin duydu¤u flüphe kuflku götürmeyecek kadar
aç›k ve kuvvetliyse, iflverenden ifl sözleflmesine de-
vam etmesini beklemek do¤ru olmaz. Pek tabidir
ki, flüphe feshi için gerekli olan zorunluluklara
uyulmadan gerçeklefltirilecek bir fesih, geçerli ka-
bul edilmeyecektir.

D‹PNOTLAR
* Hukuk yüksek lisans derecesi 

1 Karar için bak›n›z http://www.mahnerfolg.de/urteile/index.php
/anhoerung-arbeitnehmers-verdachtskuendigung/

2 Karar için bak›n›z MESS Ak›ll› Kitap-‹fl Güvencesi D211/002.

3 Çal›flma ve Toplum, Say› 17, 2008/2, 338-340.

4 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç.Dr. Kemal fienocak, ‹fl Güvencesi 
Hukuku, Mart 2007, dipnot 371, 107.

5 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç.Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 372,
107.

6 Dr. Metin Feyzio¤lu, Suçsuzluk Karinesi: Kavram hakk›nda Genel 
Bilgiler ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, http://auhf.ankara.
edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1999-48-01-04/AUHF-1999-48-
01-04-Feyzioglu.pdf , dipnot 15.

7 Ayn› yönde görüfl için bknz. Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. 
Kemal fienocak, age. dipnot 392 ve 393, 110.

8 Av. Kaz›m Yücel Dönmez, ‹flçinin Borçlar›, 2000, 160-161.

9 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, fiüphe Feshi, Sicil, Eylül’08, 
Say›:11, 68.

10 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 385, 
109.

11 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age.  dipnot 386, 
110.

12 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 377, 
109.

13 Bak›n›z dipnot 7.

14 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 387, 
110.

15 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 403, 
112.

16 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 16, 68.

17 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 18, 68.

18 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 21 ve 22, 69.

19 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 23, 69 .

20 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 28, 70.

21 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu-Doç. Dr. Kemal fienocak, age. dipnot 374,
107.

22 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, age. dipnot 26, 69.

23 Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, fiüphe Feshi, age. 71 ve 72.

24 Prof.Dr. Ünal Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Türk Milli Komitesi Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi Semineri, 2008. 
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