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Diinya ekonomisinin, 1929 ekonomik bubranin-
dan sonraki en biiyiik krizle kars: karsiya oldugu ve
krizin gitgide derinlestigini hepimiz biliyoruz. Her
ne kadar krizin mensei yurtdisi kékenliyse de, global
diinyada yasamanin bir sonucu olarak krizin etkile-
ri tilkemizde de goriilmeye baglanmastir.

Zor bir donemden gecen isverenler, bu noktada
en son ¢are olarak isci ¢ikarma yoluna gitmekte ve
bu krizden en az etkilenmek igin cikis yollar: ara-
maktadir. Hiikiimetten tedbir paketi a¢iklamasi bek-
lenmis ancak simdiye kadar bu konuda beklenen bir
gelisme olmamustir. O bhalde bizler, ¢éztim yollarini
ortak akilla kendimiz tiretmeliyiz. Gikis yollarini as-
Iinda cok da uzakta aramaya gerek yok. Mevzuati-
mizda esnek wygulamalara cevaz veren yetersiz de
olsa bazi biikiimler mevcut. Denklestirme uygulama-
s1, telafi calismas, kisa calisma vb. gibi. Yargitay da
isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fe-
siblerde “feshin son care olmasi” ilkesi geregince fes-
he gitmeden once, iscinin rizasi ile oncelikle esnek
calisma bicimlerinin wygulanmas: gerektigini ifade
etmektedir. Ne var ki Kanun maddeleri, sadece teori-
de kalp, uygulamaya gecememekte. Bunun sebebi,
oncelikle maddelerin wygulanabilirliginin son derece
zor sartlara baglanmis olmasi. Ornegin kisa calsma
yapabilmek ve kisa calisma ddenegine hak kazana-
bilmek icin gerekli sartlardan biri olan “genel ekono-
mik kriz” maddenin wygulanabilirligini daraltmak-
tadwr. Soyle ki; iilke capinda ekonomik bir krizin
olup olmadigr Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
gi'nca degerlendirilmekte, sektérel krizler bu cerceve-
de dikkate alinmamaktadir. Her ne kadar Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanimiz, kisa ¢alisma hiikiim-
lerinden faydalanmak icin isverenlere basvuru yap-
malary cagrisinda bulunuwyorsa da, konuyla ilgili
olarak yapilan basvurulara iliskin heniiz bir gelisme
kaydedilmemistir.

Esnek diizenlemelere basvurmadaki diger bir zor-
luk ise “esneklik” kavraminin bdld iilkemizde dii-

zensizlik ve giivencesizlik ile esdeger goriiltiyor olma-
simdan kaynaklanmaktadir. Esneklik, isletmelerin
zor kosullara direnebilmesini saglayacak en 6nemli
ilactir. Her konuda AB wygulamalarini érnek alir-
ken, Avrupa’da boylesi kriz doénemlerinde siklikla
basvurulan esnek diizenlemelere neden soguk bakil-
maktadir? Yargitay da son donemde telafi calismasi-
na yonelik verdigi bir kararla kafalar: karistirmagtir.
Calisiimayan Cumartesi gtiniinde telafi calismas:
yapilamayacagini belirten Karar ile, zaten Kanun
hiiktimlerinin kisith olan wygulama alani daba da
daraltilmis olmaktadir.

Boylesi zor bir ortamda ayakta kalma savast ve-
ren isletmeler, bir taraftan Hiikiimetce oldu bittiye
getirilip cikarilmak istenen Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu Tasarist Taslagi, diger taraftan ise Alt Isve-
renlik Yonetmeligi ile alt isveren miiessesesinin nere-
deyse “uygulanamaz” hale getirilmesiyle sasirmis du-
rumdadir. Ekim ayi basi itibariyle yiiriirliige giren
5510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
st Kanunu ve yiiriirliik taribine iki ii¢ gtin kala ya-
ymlanan Yonetmelik ve Tebligler ile birlikte ise wy-
gulamacilar i¢in yeni bir sayfa agilmistir. Gortildii-
8ti tizere endiistri iligkilerinde gtindem cok hareketli-
dir.

Isverenin esit davranma borcu, grev hakkinin
uluslararas: normlar: ve Tiirk mevzuatimn bunlara
wyum sorunu, isverenin yénetim hakkinin kullanil-
masi ve etik sinirlar, isverenlere getirilen bes puanlik
prim indirimi, sigortalilik hallerinin, tiplerinin ve sti-
relerinin birlesmesi Sicil dergimizde yer alan konu
bashklarimdan bazilari. Giindemi takip eden maka-
leler ve karar incelemeleriyle yine siz degerli okuyu-
cularimizla bulusmanin keyfini yasyyoruz. Dergimi-
zin wygulamada sikintt yaratan bususlara isik tul-
masi dilegiyle...

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Miinir EKONOMI

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Bagkan

4857 Sayil Is Kanunu Hikimleri Cercevesinde

Sayisal Esneklik

1. ESNEKLIK SISTEMINE GECIS VE

TARAFLARIN YAKLASIMLARI

1. 4857 sayili Is Kanunu'nun (IsK) genel gerek-
cesine bakildiginda, bu kanunun temel felsefesini
belirleyen yeniliklerden birinin ¢alisma hayatinda
esneklik oldugu ve bunu iliskin diizenlemelere yer
verilmesinin hedef alindigi hemen gortiliir'. Ayrica
4857 sayili Kanun'un madde gerek¢elerinde esnek-
ligin degisik uygulanma alanlarina, baska bir de-
yisle esneklik tiirlerine deginilmek suretiyle kural-
lar getirildigine de isaret edilmektedir’.

Is hukukunun esneklestirilmesi, taraflara (isci-
isveren veya isci ve isveren sendikalart) is sozles-
mesi (ve eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar) ve toplu is s6zlesmesi gibi arac-
lar ile calisma sartlarini, ihtiyaclara gore degisik se-
kilde dtuzenleyebilme imkani veren acik bir siste-
min kurulmasidir’. Esneklestirme taraflara calisma
sartlarint kendilerince belirlenmesi yolunda daba
genis bir alan tanimakta, ayrica bu sartlarin degi-
sik ihtiyaclara cevap vermek tizere uyum kabiliye-
tini artiran hukuki bir ortam yaratmaktadir.

Esneklesme, “kuralsizlastirma” ile es anlamli
degildir’. Hi¢ kuskusuz kuralsizlastirma, baska bir
deyisle emredici normlarin azaltilmasi, sozlesme

serbestisine daha genis bir alan birakacaktr. An-
cak daha fazla esneklik icin her zaman boyle bir
durum zorunlu degildir, emredici bir kurala getiri-
lecek cok sayida istisna ile de esneklik saglanabi-
lir’.

Gercekten esneklik, isci-isveren iliskilerinin ta-
mamen kuraldan arindirilmast olarak dustintlme-
melidir. 4857 sayili Kanun'un tasarsint (taslak) ha-
zirlayan Bilim Kurulu, esnekligin kurallara yansitil-
masinda, esas itibariyle, is iliskisinin normlara da-
yalr diizenlenmesine bagh kalmis, ancak olusturu-
lan diizende esneklige islerlik kazandirmay: hedef
almustir. Esasen esnek olmayan, kati olarak nitelen-
dirilen kurallarin varligt degil, kurallarin 6ngérdii-
gti diizenin yapisidir. Bu yapinin “esnekligi” sag-
layacak sekilde degistirilmesi ve yenilenmesi is hu-
kukunun bir diizenleme sistemi oldugu esasini
bozmaz. Devletin bireysel ve kollektif ¢zerkligi ye-
terli gormedigi donemde agirt miidabale ile getir-
digi diizenlemelerin, keza isverenin elindeki giict
kotiiye kullanacagr dusiincesinden hareketle getiri-
len ve dayanaklarini kaybeden kati, standart norm-
larin kaldirilmasi, giintin sartlart yoniinden zorun-
lu bir kuralsizlastirmadu®. Esneklestirmenin hedefi
teknolojik, ekonomik ve hatta sosyal gelismelerin
yarattigi isyeri-isletme ve bununla baglantili olarak
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isci ve isveren ihtiyaclarina kisa siirede ve kolayca
uyum saglayabilecek degisikliklerin gerceklestiril-
mesine engel (kati) olmayan bir diizen ve sistemin
kurulmasidir.

Bu arada gozden kacirilmamasi gereken husus,
esneklik geregi alinacak onlemlerde ve getirilecek
dizenlemelerde iscinin korunmasinin yine esas
olmasidir; ancak iscinin korunmast, esneklik siste-
miyle uyumlu ve yeni diizenlemelerinde etkili bir
koruma, baska bir deyisle “gtivenceli esneklik” ol-
masidir. Nitekim Bilim Kurulu hazirladig: tasarida,
esnek duzeni saglayan kurallarda daima, bu diize-
ne uyum saglayan koruma normlarint da gozden
uzak tutmamstir. Ornegin, denklestirme esasinin
uygulandigi ve haftalik calisma siiresinin esit olma-
yan sekilde boliinebilecegi hallerde, giinlik calis-
ma slresinin onbir saati agmayacagi dGngorilmiis-
tiir’

Diger yandan iscinin zorunlu korunmasi tek
yanlt degildir. Her hukuk normunda oldugu gibi,
is hukukunda da birbirine zit menfaatler a¢isindan
adil bir denge kurulmalidir. Isverenin isyerini sag-
likli tutabilmesi ve gelistirmesi kisilerin menfaatle-
rine de hizmet etmektedir. Iscinin korunmasi, bir
ise sahip olmasi ve gelirinde stireklilik saglanmasi
halinde biiyiik bir anlam kazanmaktadir. Bu aci-
dan iscinin korunmasinin temelinde isyerinin faali-
yet kabiliyeti, tilke ve dinya pazarindaki rekabet
giicii de bulunmaktadir. Is hukuku her zaman ol-
dugu gibi “esneklik” konusuna iliskin amac catis-
masinda da bir uzlasmaya gitmek zorundadir. Bu-
radaki coztimde bir yanda daba fazla esneklik is-
temi, diger yanda iscinin korunmasinda yenilen-
me, diizeltme istemi, baska bir deyisle “ekonomi”
ve “sosyal” arasinda hassas dengenin gerceklestiril-
mesine 6zen gosterilecektir’. Ornegin tilkemizde is
glivencesi diizenlemesinde temel alinan Uluslara-
rast Calisma Orgliti'ntin 158 sayili Sozlesmesi'nin
koydugu esas ve kurallar, sozlesmeyi onaylayan
tlkelere, kendi sartlarina uygun model kurmak
lizere yeterli esneklik icermektedir. Bu acidan Is
Kanunu'nda ilkemiz ekonomik ve sosyal sartlari
dikkate alinarak getirilen dizenlemelerde, is gi-
vencesinden yararlanma belirli sartlarin gercekles-
mesine bagli tutulmus, iscinin is s6zlesmesinin fes-
hine karsi korumada, isverenin keyfi fesihlerinin
onlemesi amaclanmis, isverenin gecerli sebeplere
dayanmak ve belirlenen usule uymak suretiyle fe-

sih hakkini kullanmasi ongoralmistir. Esneklik
kapsaminda menfaat dengesi saglanirken, gecersiz
fesihlerin yaptirimi olarak mutlak sekilde ise iade
degil, isverenin secimine gore iscinin ise baslatil-
mast veya bir tazminat 6denmesi hiikme baglan-
mistir.

2. 4857 sayili Is Kanunu tasarist (taslagr) calis-
ma yasaminin zi¢lii aktorleri tarafindan olusturulan
Bilim Kurulu tarafindan, diger tilkelerdeki, ozellik-
le AB Miiktesebatindaki ve ILO kaynaklarindaki
gelismeleri, tlkemiz sartlarina gore degerlendir-
mek ve bu arada esneklige de onemli yer vermek
suretiyle hazirlanmustir’. Ne var ki tasart daha Ba-
kanlar Kurulu giindemine alinmadan ve Bakanlar
Kurulunda iken tasaridaki diizenlemelere miidaha-
le baslamis, TBMM'de verilen Onergeler ile bazi
konularda degisiklik yapilarak kat: kurallara do-
ntisti doguran, boylece esneklikten beklenen he-
deflere ve ortama ulasilmasina engel bir yol izlen-
mistir. Hatta 4857 sayili Kanun yirirlige girdikten
sonra “bilgisiz ve bilingsiz” sekilde sinirlayict hii-
kiimlerin getirilmesine devam edildigini sdylemek
hatali olmayacaktr. Uclii aktorlerden devlet (yii-
riitme ve yasama organi, gorevli biirokratlar) tasa-
ridaki diizenlemelere, degisen temel felsefeyi ve
konularin kendi icindeki buttunlik acisindan ha-
kim olamamus, ozellikle isci kesimine taviz vermek
suretiyle tasarty1 kisa stirede kanunlastirmay1 hedef
almustir. Isci kesimi®, Is Kanunu'nun temel felsefe-
si ve yeni kurumlarina, onyargili olarak karst cik-
mus, Ozellikle esnek diizenlemelerine, bu arada es-
nek istihdam tiirlerine ve bunlarin kanunla dizen-
lemelerine, calisma strelerinin esneklestirilmesine
uymayacaklarini, toplu is sozlesmeleri ile eski ka-
nun hiitkimlerini devam ettireceklerini aciklamis-
lardir. Saywsal esneklikte ve istihdami tesvikte
onemli bir yeri olan “mesleki faaliyet olarak 6diing
is iliskisi” (Tasart m.93) ve 158 sayili S6zlesme’nin
de bir geregi olarak tasarida yer verilen “isci tem-
silciligi” (Tasart m.113) de, gliclerinin zayiflamasin-
da etkili olabilecegi endisesi ile tasaridan isci Or-
glitlerinin srarlt istekleri Gizerine c¢ikarilmistir. Her
iki maddenin c¢ikarilmasi, hi¢ kuskusuz, iscilerin
belirtilen konularda korumasiz kalmalart sonucunu
da beraberinde getirmistir. Asagida deginilecegi
tzere, “mesleki faaliyet olarak odunc is iliskisi” ca-
lisma hayatinin ihtiyaclarinin bir geregidir, kanun-
dan cikarilmasina ragmen, bu hususta bir yasak
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getirilmis degildir, getirilmesi de Anayasa’ya calis-
ma ve sozlesme oOzgurligi (girisime 6zglrligt)
yoniinden aykirilik teskil ederdi. Halen belirtilen
ozgurlitklere dayali olarak ve IsK.m.7 hiikiimleri
cercevesinde uygulanan bu tir 6ding is iliskisi
icin, isciyi kurumun ozelliklerine uygun sekilde
koruyucu acik hiikiimler (Tasart m.93 oldugu gibi)
acisindan bir eksiklik teskil etmektedir.
Ulkemizde, isyerinde-isletmede calisan iscilerin,
isveren ile iliskilerinde sadece “isyeri sendika tem-
silcileri’ne imkan taninmasi, sendika tiyesi olma-
yan iscilerin, ki sendikali iscilerden fazla olduklari
bilinmektedir, temsilcilik kurumundan yoksun bi-
rakilmalart hicbir suretle savunulamaz. Esneklik
sisteminde, isverenle birlikte iscilerin de menfaat-
lerine uygun calisma sartlarinin belirlenmesinde is-
cilerin bu husustaki belirleme yetkilerini kullanabi-
lecekleri temsilcilere ihtiyac oldugu bir gercektir.
Isverenlerin, esnekligi, sadece isletmelerin degisen
sartlara hizla ve kolayca uyum saglayacak karar ve
belirleme serbestisi olarak degil, iscinin de isyeri-
nin-isletmenin saglikli olarak faaliyetlerinin deva-
minda menfaati oldugunu, isci icin de bizzat belir-
leme yetkisinin baskidan uzak ve serbest secimine
dayali olarak kullanilabilecegini gbzden uzak tut-
mamast gerekir. Esneklik, isverene daha fazla biz-
zat belirleme imkani verirken yonetim giiciinii de
daha etkili hale getirecektir; iste bu giiciin denge-
lenmesi kadar, isyerindeki ¢alisma diizenini etkile-
yecek konularin ¢ok daha cabuk, giivenli ve istik-
rarli sekilde yuritilmesi icin bilgi alisverisine da-
yali bir yonetime katilma modelinin tlkemizde de
kabul edilmesi yararli olacaktir”. Hemen ekleyelim
ki, tasaridan cikarilan m.113’de, isyeri sendika
temsilcilerine dokunulmamis, “sendika temsilcileri-
nin bulunmadigi” isyerlerinde, bu isyerlerinde cali-
san isciler yontinden bir temsilcilik ongorilmustiir.
Bilindigi gibi, AB tye ulkelerinde 19. Yizyildan
baslayarak islevleri ve gorev alanlar gittikce genis-
leyen isyeri-isletme isci temsilciligi vardir ve isci
temsilcileri isyerinde calisanlar arasinda sendika
tiyesi olan ve olmayanlar yontinden bir ayirim ya-
pilmaksizin tim isciler icin gorevlerini yerine geti-
rirler. Belirtilen tilkelerde isyeri sendika temsilcili-
gi yoktur, bazi iilkelerde sendikalara isyeri temsil-
ciligi seciminde aday gosterme olanagi verilmistir.
Sendikalar, isterlerse ve anlasma olursa, toplu is
sozlesmeleri ile kendileri yoniinden temsilcilik ge-

tirebilirler. Isverenler, Bilim Kurulunca hazirlanan
tasartya olumlu baktiklarint kamuoyunda acikla-
makla beraber, 6zellikle esneklik icin beklentileri-
nin buytk o6lctide karsilanmayacagini da belirtmis-
lerdir. Isverenler, calisma hayatinda esneklik siste-
minden, daha cok is iliskilerinde kuralsizlastirmay1
amacladiklari icin, esnekligi kanuni diizenleme
sisteminde gerceklestirmek tizere tasarida yer alan
kurallardan pek memnun kalmadiklari bir gercek-
tir. Ikincisi isverenlerin beklentisi, esnekligin daha
genis alanlara yayilarak istihdam esnekligi, fonksi-
yonel esneklik, tcrette ve ticret dist isglicii mahal-
linde esneklik, calisma siirelerinde esneklik, egi-
timde esneklik, istihdam esnekliginde fesih hakki-
nin kullanilmasinda isverenin serbestliginin genis
tutulmasi konularina giden calisma sartlarint belir-
lemede isverene daha genis yetki birakilmas: sek-
lindeydi”. Boyle bir sisteme gidilmesine imkan
olamayacagi, AB tlkelerinde kanuni diizenleme
sisteminden vazgecilmedigi gibi, o iilkelerde de is-
verenlerimizin bekledigi genislikte ve derinlikte bir
esneklik sistemine gecilmemistir. Onemli olan tire-
tim ve rekabet sartlarinda degisen durumlara he-
men uyum saglayabilecek sekilde isci-isveren ile
sosyal taraflara calisma sartlarint belirleme yetkisi-
nin verilmesi, asirt miidahaleden kacinilmasidir.

4857 sayili Kanun yurirlige girdikten sonra, in-
celeme konumuzu olusturan sayisal esnekligin
kapsaminda goriilen dis esneklik, isverenin baska
isverenin iscilerinin isgliciinden yararlanma (asil
isveren-alt isveren) iliskisine, hukuken hicbir su-
retle tasvip edilmeyecek asiri miidahalelerde bulu-
nuldugu halde" isverenlerin, bu hususta pek ses
ctkarmamalari dikkat cekicidir®.

1.LESNEKLIK TURLERI VE SAYISAL
ESNEKLIGI (DIS ESNEKLIGI)
ETKILEYEN KATI KURALLARA
DONUS

1. Esneklik turleri

Esneklik tiirlerinden'® séz edildiginde iilkemiz-
deki uygulama acisindan en cok tizerinde durulan-
lar yeni is sozlesmesi tirleri ile is iligkilerinin es-
neklestirilmesi (esnek calisma sekilleri, istihdamda
esneklik)” ve calisma stirelerinde esnekliktir”. Bir
butiinliik icinde ve genis anlamda bir inceleme ko-
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nusu yapilmamis olsa dahi, sayisal esneklik uygu-
lamada gittikce 6nem kazanmaktadir. Sayisal es-
neklik, isverenin sadece isletme-isyerinde calistira-
cagi isci (isgiicti) sayisini ve niteliklerini belirleme
serbestisi degil, gerekli isgliciinii dolayli sekilde
saglama (dis esneklik), baska bir deyisle isyerinde
bazi isleri baska kisilerin iscileri tarafindan (alt is-
veren iliskileri, 6dinc is iligkileri) yuritilmesini
saglama ile de yakindan baglantlidir. Ayn1 sekilde,
istihdam edilecek isciler ile kurulacak is sozlesme-
lerinin tiirlerinin secip belirlenmesi de sayisal es-
neklik ile yakindan ilgilidir. Saywsal esneklik, ka-
nun koyucunun isverenlere getirdigi bazi yukim-
lultikler yoniinden sayisal oOlciitleri; isverenin isci
sayisint ve niteligini belirleme kadar bu sayilari de-
gistirme ve azaltma ve istihdam edecegi iscilerin
niteliklerini ihtiyaclarina gore degistirme serbestisi-
ni de kapsar. Hemen belirtelim ki, sayisal esneklik
ile baglantili degindigimiz son konu icerik yoniin-
den farklilastirilmak suretiyle baska bir esneklik-
ten, fonksiyonel esneklikten séz edilmektedir.
Fonksiyonel esneklik, isyerinde-isletmede istihdam
edilen isglictiniin nitelik ve yetenekleri itibariyle
degisen teknolojik sartlara, Giretim yontemlerine ve
is yukiine uyum saglayacak sekilde farkli islerde
calistirabilmeleridir”. Kisaca fonksiyonel esneklik,
isyerinde-isletme gliciintin degisik isleri tistlenebil-
meleri ve yiirttebilmeleridir”. Birden fazla isyerin-
den olusan isletmede, iscilerin isleri degistirilerek
diger bir isyerine nakledilmesi distiniilmekte ise,
iscinin isyerinin degistirilmesi imkaninin da saglan-
mis olmasi gerekir.

Diger bir esneklik tiirii olan ticret esnekligi, is-
letmelerin-isyerlerinin Gcret yapisini ve dizeyini is
glicli piyasast ve pazar ekonomisi sartlarina gore
ayarlayabilme serbestisini kullanma olanagini ve-
ren ortamdir. IsK.m.39'da 6ngoriilen asgari {cret,
miktar yoninden kati bir dizenleme degil, ilke-
miz sartlarina gore is¢inin korunmasina yonelik,
taraflar arasinda en az diizeyde menfaat dengesini
kurmay1 amaclayan bir diizenlemedir. Ekleyelim ki
kayit dist istihdamda asgari ticretten cok ticret dist
mali yikimliliklerin etkisi oldugu soylenebilir.
Gercekten tcret kadar, tcret dist isglicti maliyetle-
ri de esneklige engel olmaktadir. Ulkemizde istih-
dama bagli yasal ytktimlilikler sadece ticrette es-
nekligi degil, sayisal esnekligi ve fonksiyonel es-
nekligi de olumsuz etkilemektedir. Oysa Ucret es-

nekligi ile sayisal esneklik ve fonksiyonel esnekli-
gin desteklenmesi gerekir. Yeni kabul edilen “is-
tihdam paketi” ile getirilen tesvik Onlemlerinde,
tcret dist isglicii maliyetlerinde, 6zellikle sosyal
giivenlik primlerinde saglanan indirimler ile islet-
melere az da olsa esneklik saglamaya yardimci ola-
cak bir adim atilmustir. Ancak daha olumlu adimla-
rin atilmasi beklenirken, tilkemizde sik sik gortlen
tekrar kati kurallara dontse gecilmemesi baslica
temennimizdir. Ucrette esneklik konusunda toplu
is sozlesmelerinin, normatif htikiimleri kapsaminda
tcret yapist ve miktaria iliskin diizenlemelerin
onemli etkisi oldugunu belirtelim®.

2. Sayisal esneklikte (dis esneklik) kati
kurallara doniis

a) 4857 sayili 1§ Kanunu tasarisinin
kanunlasma siirecinde katr kurallara
dontilmesi

Bilindigi gibi, 4857 sayili Kanun’un hazirlik asa-

masinda, daha 6nce iilkemizde 6rnegi gorilmeyen
bir yol izlenmis ve tasari (taslagnin, bir Bilim Ku-
rulu tarafindan hazirlanmasi sosyal taraflarin st
kuruluslar: (TISK, Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK Konfe-
derasyonlar) ile devlet (Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligy) tarafindan kararlastirilmis, Bilim Ku-
rulunun olusumunu ve calisma esaslarint da kap-
sayan bir protokolle (26.6.2001 tarihli) diizenlen-
mistir”. Bilim Kurulunun uzunca bir siire sonunda
hazirladigr ve iilkemiz sartlarina 6nemli bir yer ver-
digi tasartya, daha once deginildigi gibi; Bakanlar
Kuruluna gelisinde ve goriisilmesinde, arkadan
TBMM’de verilen Onergeler ile miidahale edilmis,
tasarinin butiinligini bozan, esneklik konusunda
yeniden kati kurallara doniise geciren bir tutum
icine girilmistir. Bunlar arasinda sayisal esneklik-
dis esneklik konusunda, alt isveren ve oding is
iliskilerine miidahale, bir yandan asirt sinirlamalar
ile istihdam: tesvik edici girisimlere engel olun-
mus, diger yandan mesleki faaliyet olarak odiing is
iliskisinde iscilerin korunmasina iliskin htikiimlerin
genisletilmesi imkani 6nlenmistir. Asagida bu ko-
nular tizerinde durulacaktir. Ancak bunlar ile bag-
lantili 6rnekler simdiden aciklanabilir: Ornegin
[sKm.2/6’da asil isveren-alt isveren iliskisinde asil
isin bir bolimiinin “isletme ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” isler olma-
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st sartiyla alt isverene verilmesi, sayisal esneklik
yoniinden tekrar katt kurallar sistemine gecistir”.
Tasarida ikiye ayrilarak dizenlenen 6diing (gecici)
is iliskisinde, “mesleki faaliyet olarak ¢dunc is ilis-
kisi’nin (m.93) tasaridan cikarilmasi, tartismalara
yol acmakla kalmamakta®, iscinin korunmasini da
iceren “giivenceli esneklige” engel olmaktadir. Ta-
sart m.12 (4857 sayili Kanun m.11) de istihdami
tesvik eden diizenleme olarak bir defa icin yapilan
belirli stireli is sozlesmelerinde objektif bir neden
aranmaksizin, serbest birakilmis, sadece zincirleme
yapilan belirli streli is sozlesmelerinde objektif
(esasly) bir nedenin varligina bakilmis ve boyle bir
neden bulunmadig: takdirde, belirsiz streli is s6z-
lesmesine donecekleri ongorilmusti. TBMM deki
degisiklik ile tim belirli streli is s6zlesmelerinde,
bir defa icin yapilsalar dahi objektif neden aranir
duruma getirilmis; bu suretle hem belirli stireli is
sozlesmelerinin istihdami tesvik yontnde kullanil-
mast engellenmis, hem de sayisal esneklik yontn-
de bir sinirlama getirilmistir. Yalniz yasama degil,
yuritme organt ve yuriitme organinin bir Uyesi
olan Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'nin da
tasart ve buna dayali sekilde 4857 sayili Kanun’da
yer alan esneklik icin 6nemli olan kanun hikim-
lerine, hatta bazen cikardigr yonetmeliklerle, Alt
Isverenlik Yonetmeligi gibi, yasama organinin yet-
kisine tecaviiz edercesine miidahale ettigi de go-
rilmektedir. Sayisal esneklik disinda baska bir 6r-
nek daha vermek gerekirse, tasarinin fazla calisma-
ya iliskin 43. maddesinde (4857 sayili Kanun
m.41)’de, onceki kanunlarda yer alan “fazla calis-
ma Bolge Calisma Mudirligi'niin iznine baglhdir”
(1475 sayili Kanun m.35/a) htikmi 4857 sayili Ka-
nun’a alinmamis, buna karsilik ¢nceki kanunda ol-
dugu gibi, fazla calisma icin “is¢inin onayinin alin-
mast” hitkme baglanmistir. 1475 sayili Kanun’a go-
re c¢ikarilan Fazla Calisma Tiiziglniin 5. maddesin-
de is¢inin onayinin is sozlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile 6nceden alinabilecegi belirtmis ve bu
onayin iscinin calistigi yillar icinde gecerliligini
strdiirecegi kabul edilmistir. 4857 sayili Kanun
m.41’de fazla calisma icin iscinin onayinin her yil
yeniden alinmast gerektigine dair bir hiikiim bu-
lunmamakta, buna karsihik Is Kanununa Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetme-
ligi’nin 9. maddesinde once “fazla calisma ve fazla
strelerle calisma yaptirmak icin iscinin onayinin

alinmast gerekir” hitkmi getirilmekte ve arkadan
“fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay her
yil basinda iscilerden yazili olarak alinir ve isci 6z-
lik dosyasinda saklanir.” denilmektedir. Kanunda
bulunmayan bir diizenleme esasinin, yonetmelikle
getirilmesi hukuken uygun goriilemez. Diger yan-
dan isciden 6nceden alinan onayin yeni yilda ge-
cerliliginin yitirecegi ve yeniden yazili onay alin-
masi zorunlulugu” yaratacag zorluk yaninda, isci-
lerden gelecek olumlu ve olumsuz yanitlar sonucu
isyerinde tretim artisina duyulan gereksinimin kar-
silanamaz hale gelmesiyle, degisen ve gelisen sart-
lara uyum saglamada gticliik de yaratmis olacaktr.
Uretimin sadece taraf menfaatleri degil, toplum
menfaatinin de bir geregi oldugu dikkate alinan Is-
vicre'de, fazla calisma gerekli oldugunda isci, bu-
na uymakla yikimlidur. Ancak isci fazla calisma-
y1 ifaya muktedir degilse yahut iyiniyet geregi ken-
disinden beklenmiyorsa, fazla calismaya katilmak-
la yikiimli degildir (Isvicre BK.m.321 c.I). Ayrica
iscinin fazla calisma yukimliligine iliskin hi-
kiimler mutlak emredici olup, is¢i veya isverenler
lehine degistirilemez (Isvicre BK.m.361)".

b) 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra kati kurallara yonelme

Asagida gortlecegi gibi, sayisal esneklik yontiin-
den 6nemli olan asil isveren-alt isveren iliskisinde,
4857 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddelerine eklenen
yeni htuktimler, hukuka uygunlugu ve esneklik yo-
ntinden cok tartismalara neden olabilecektir. Ay-
rintiya girmeden bazt konulara deginelim.

aa) 5538 sayilh Kanun’'la

ilk degisiklik IsK.m.2'ye getirilen ek hiikiimler-
dir. IsK.m.2'ye 8. ve 9. fikra olarak 9.7.2000 tarihli
ve 5538 sayili Kanun'la eklenen ve kamu kesimi is-
verenlerine asil isveren-alt isveren iliskisinde ara-
nan sartlart ve alt isveren iscilerinin korunmasini ta-
mamen etkisiz hale getiren, Anayasa m.10’daki esit-
lik ilkesine aykiri, ayricaliga iliskin hiktmlerin uy-
gun goriilmesi cok giictiir”.  Kanun yapma tekni-
ginin hic¢ dikkate alinmadigs, IsK.m.6 ve 7°de kulla-
nilan temel kavramlarin ve deyimlerin bir tarafa bi-
rakilip, kamu isletme ve isyerlerinde, bu arada 6zel
kesim isyerlerinde kullanilan degisik sozciiklerin
yer aldigt metinlerin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca hazirlanmadigt izlenimini biraktigini
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soylemek, hatali olmayacaktir. Gercekten IsK.m.2/6
ve 7'de alt igverenler ile kurulacak iliskilerde “hiz-
met alimi amactyla yapilan sozlesmeler’den soz
edilmesi uygun gortlemez. Alt isverenler, asil isve-
renin isyerinde Uretiminde bulunmak tzere iligki
kurarlar ve bu iliski kapsaminda sadece hizmet de-
gil, mal tiretimini de gerceklestirirler. Hizmet alim1
deyimi, bir bakima alt isverenin asil isverene hiz-
met gormek amaciyla isgicti sagladigi yoninde bir
cagrisim da yapmaktadir ki, boyle bir iliski asil is-
verene is¢i saglamak tzere aracilik yapildigt ihti-
malini de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
[sK.m.2/8'de “hizmet alimi amaciyla yapilan soz-
lesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla ¢alistiri-
lanlar, ...” ibaresi, belirtilen kuskulu durumu dog-
rular niteliktedir. Diger yandan alt isveren yerine
“Viiklenici” sozcugiinin kullanilmasi, biraz 6nce
isaret edildigi gibi, “ytklenici araciligryla calistirt-
lanlar” ibaresinin yer verilmesi isabetli goriilemez”.

bb) 5763 sayili Kanun'la

Asil isveren-alt isveren iliskisine asirt midaha-
leye devam edilmis, bu konuda adeta kat: kuralla-
rin yogun hale geldigi bir alan yaratilmistir.
15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun'la
[sK.m.3'de yapilan degisikliklerin Tuzla tersanele-
rinde yasanan is kazalari ve bunlar sonucu 6lim-
ler, alt isveren iscilerinin is sagligt ve giivenligin-
den yoksun ortamda calistirilmis olmalarinin bi-
yiik etkisi oldugu diisiinilmektedir”. 1sK.3/2'de
alt isverenin asil isverenin fiziki alani icinde ken-
di adina olusan isyerinin bolge calisma mudurli-
gine tescili icin basvurusunda gerekli belgelerle
birlikte yazili alt isveren sézlesmesini (alt isveren-
lik sozlesmesi) de eklemekle yikimli tutulmus;
gerektiginde bu belgelerin ve stzlesmenin is mii-
fettislerince incelenecegi, bunun sonucu “muva-
zaalt islemin tespiti halinde”, gerekceli mufettis ra-
porunun asil isveren ve alt isverene bildirilecegi,

Bakanhigin is miufettislerinin kadro sayisimin simirh oldugu, tilkemizde
is denetiminin amaca uygun gerceklestiriimekten uzak kaldign TLO Raporlan
ile sikayet konusu yapilirken ve diizeltme beklenirken, bir de denetim
gorevlerine yiizbinleri bulan alt isveren sdzlesmelerinin incelenmesinin
eklenmesi ile denetimin icinden cikilamaz bir hale gelecegi aciktir.

Daha onemlisi asil isveren-alt isveren iliskisi,
[sK.m.2/6'da sartlara gore kurulmadigi veya muva-
zaali isleme dayali olarak meydana getirilmis oldu-
gu kanitlandiginda, sartlarin bulunmamasinin hu-
kuki yaptirimlart ve muvazaali haller icin 6ngori-
len IsK.m.2/7'de yaptirimlar asil isveren olarak ilis-
ki kuran kamu kurum ve kuruluslart hakkinda uy-
gulanmayacaktr. Oyle ki, muvazaalt iliskinin bu-
lundugu tespit edildigi halde dahi, alt isverenin
(ytklenicinin) iscileri asil isverenin (kamu kurum
ve kurulusunun) iscilerinden sayilmayacak, asil is-
vereni, iscilerine ait calisma sartlarindan esitlik il-
kesine gore yararlanmayacaktir (1sK.m.2/8 ve 7).
Kamu kurum ve kuruluslari icin, belirtilen sekilde
bir ayirimi hakli gosterecek bir gerekce, objektif
bir neden bulunmadig: gibi 6zel ve kamu sektori
arasinda yapilan ayirima iliskin dizenlemenin hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdasir durumda olmadig:
da ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

isverenlerin altr isglinti icinde is mahkemesine iti-
raz edebilecekleri hiikme baglanmustir. Ongoriilen
stire icinde itiraz edilmez veya is mahkemesi mu-
vazaali islem tespitini onarsa, isyeri tescil islemi
iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan iti-
baren asil isverenin iscileri sayilirlar. Yine 5763 sa-
yili Kanun'la IsK.m.3’e dordiinct bir fikra eklen-
mistir: “Asil isveren-alt isveren iliskilerinin kurul-
mast, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapilacak
sozlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara ilis-
kin usul ve esaslar, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr tarafindan cikarilacak yonetmelikle be-
lirlenir.” Her seyden once dikkati ceken husus,
[sK.m.3'de deginilen degisikliklerin, “istihdami
tesvik” etmek tizere bir “paket” halinde takdir edi-
len 5763 sayili Kanun icerisinde yer almis olmasi-
dir. Getirilen alt isveren ile ilgili dizenlemeler
acikca gosteriyor ki istihdami tesvik bir yana, tam
tersi, alt isveren ile iliski kurularak istihdami artti-
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rict iliskilere engel olabilecek sinirlamalar getiril-
mektedir. Bakanlik denetimini gerektigi sekilde
yerine getiremedigi halde, uygulamada isciyi ko-
ruyucu htktimleri disinda tutan islem ve davranis-
lara “tepki” olarak, isverenlerin calisma ve sozles-
me Ozglrligini (girisim 6zglrligiint) asirt dere-
ce sinirlamanin savunulamaz oldugu aciktir. Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin kurulan asil
isveren-alt isveren iliskilerinde, is hukuku normla-
rinin uygulanip uygulanmadigini denetlemek yet-
kisi vardir; ayrica bolge midirligintn kendileri-
ne yapilan muracaatlar: 15 glin icinde idari yoldan
sonuclandiramadiklari ve is mahkemelerinin gore-
vi icerisinde gordiikleri takdirde, bu hususa iliskin
belgeleri is mahkemelerine verecekleri ve mahke-
menin taraf teskil ederek usule uygun bir dava
olarak konuyu cozimleyecekleri de 6ngoriilmis-
tiir (Is Mahkemeleri Kanunu m.10). Is Mahkemele-
ri Kanunu’'nda boyle acik bir dizenleme varken,
IsK.m.3/2'ye muvazaali islemler icin ayrica hi-
kiimler getirilmesini ve is mufettislerine muvazaa
tespiti konusunda yetki verilmesini benimsemek
hukuken giictiir. Denilebilir ki, Bakanlik ve bolge
calisma miudirliikleri Is Mahkemeleri Kanunu
madde 10’u tamamen gozden uzak tutmaktadir-
lar.

Asil isveren-alt isveren iliskilerinde, Is Kanunu
ve is sozlesmesi htukimlerine uygunlugunu denet-
lemede yardimct olabilmesi icin, yazili alt isveren
sozlesmesinin bir 6rneginin de bolge mudurligi-
ne verilmesi ongorilmektedir. Bilindigi gibi, asil
isveren-alt isveren iliskisini kuran sozlesmelerin
blytik cogunlugu eser sozlesmesi (istisna akdi), ta-
sima sozlesmesi veya isletme amaciyla kira sozles-
meleri olup, bunlar hakkinda Borclar Kanunu’'nda
belirli bir sekil, ezctimle yazili sekil dGngodrilmiis
degildir. Bazi kira sozlesmelerinin gecerlilik sartt
olarak hikme baglanmis olmakla beraber, bunlar
istisnai halleri olusturur”. Bu nedenle 1sK.m.3/2 ve
4'de belirtilen yazili seklin, bu kanun uygulamasi
acisindan getirilmis bir diizenleme olup, gecerlilik
sartt degil, bir ispat sarti oldugunda kusku olma-
mak gerekir’. Ekleyelim ki, daha once ozellikle
asil isverenlerin gerek alt isverenin ustlendigi isle-
ri geregine uygun ifasi, gerek birlikte sorumlulugu
ve riicu olanaklari ile teminatlart belirgin hale ge-
tirmek icin, alt isveren sozlesmelerini yazili sekilde
meydana getirmeyi tercih ettikleri gorilmekteydi.

Isci haklart ve yiikiimliliikleri acisindan da ayni is-
levi gorecek ispat sarti olan yazilt seklin ilgililerin
ihtiyaclarina cevap verebilecegi soylenebilir.

Ayni olumlu yaklasim isK.m.3/2'deki muvazaa
tespiti yetki icin herhalde dustintilemeyecektir.
4857 sayilt Kanun'un yirirlige girmesinden sonra
cikan uyusmazliklarda, hakimlerin dahi muvazaa
tespitinde zorlandiklart Yargitay kararlarindan an-
lasilmakta, bu hususta uzman bilirkisilerin raporla-
rina dayanarak sonuca gidilmektedir. Durum boy-
le iken, is mufettislerine muvazaa tespiti yetkisinin
verilmesini uygun bulmak giictiir. Is miifettisleri
belirtilen tespiti, isyerinin tescili icin verilen belge-
lerden ve daha cok alt isveren sozlesmesi hitkim-
lerini incelemek ve degerlendirmek suretiyle ger-
ceklestireceklerdir ki, bunun kolay olmayacagi he-
men soylenebilir. Gercekten, Bakanlhigin is miifet-
tislerinin kadro sayisinin sinirli oldugu, tlkemizde
is denetiminin amaca uygun gerceklestirilmekten
uzak kaldigt ILO Raporlart ile sikayet konusu yapi-
lirken ve diizeltme beklenirken, bir de denetim go-
revlerine yiizbinleri bulan alt isveren sozlesmeleri-
nin incelenmesinin eklenmesi ile denetimin icin-
den cikilamaz bir hale gelecegi aciktir. Diger yan-
dan bolge mudirliklerinin gorev alanlarina giren
isyerlerinden hangisinin alt isveren sozlesmesini
oncelikle inceleyecegi, “gerektiginde” sozctigi ile
idarenin takdirine birakilan inceleme konusunda
idarenin yetki kullaniminda baski kuruldugu gibi
iddialar cok tartismalara sebep olabilecektir.

Diger yandan alt isveren sozlesmesi muvazaa
belirtisi kabul edilebilecek Yargitay olcttlerinden
tamamen arindirilmis sekilde hazirlanmis ve bolge
mudurligine teslim edilmis olmasina ragmen, uy-
gulama tam tersi, muvazaali islemin varligint gos-
teren sekilde yurttilmekte ise, nasil bir yol izlene-
cegi ve sonuca gidilecegi acik degildir. Boyle bir
durumun arastirilmast, is mifettislerinin alt isveren
iliskisinin kuruldugu tiim isyerlerinde, sozlesmenin
incelenmesiyle yetinmeyip herhalde isyerlerinin
denetimini de gerekli kildig: dikkate alinirsa, geti-
rilen sistemin islerliginin ne kadar gli¢ olacag:
acikca gorulir.

[sK.m.3/2'de aslinda yargtya ait bir yetkinin, yii-
ritme icinde yer alan idareye, hem de is mifettis-
lerine birakilmast dogru olmadigi, cok tartismalari
beraberinde getirecegi gibi, muvazaali asil isveren-
alt isveren iliskilerinde ictihat ve uygulama birligi-
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ni saglayacak temyiz yolunun kapatilarak is mah-
kemelerinin kesin karar vermelerinin 6ngoriilme-
sini de hukuken uygun gérmek miimkiin degildir”,
Asil isveren-alt isveren iliskisine asirt mudahale
IsK.m.3/4 hitkmii uyarinca ¢ikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi ile cok daha ileri gotiirilmekte® Is
Kanunu m.2/6 ve 7 hiikiimleri disina cikilarak, asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulus sartlar ile
muvazaalr islemler tamamen karistirllmakta, sart-
larin bulunmadigr bir halde, muvazaa iddia ve is-
pat edilmemis olmasina ragmen, muvazaaya iliskin
yaptirmin uygulanacagi hitkme baglanmaktadir
(Yon.m.3/g, m.12). IsK.m.2/6'da asil isin bir boli-
miiniin alt isverene verilebilmesi icin belirlenen
“isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren isler’den olma sartlarinda “ile”
sOzcuglinlin “ve” ya da “veya” anlami mi tasidigt
cok tartismali iken, kanun hitkmiine “ve” anlami
veren diizenlemeler getirilmesi (Yon. m.11/3), yo-
netmeligi kanun gibi kural koyan ya da yargt orga-
nina ait hukuk kuralini yorumlayan ve uygulayan
bir isleve sahip hale getirmektedir ki boyle bir du-
rumu Anayasa m.24 tanimi verilen “yonetmelikler”
ile bagdastirmak gtictir. Belirtilen husus,
[sK.m.2/6'da yer olmayan bir sinirlama ve yasak
getiren yonetmelik m.11/4’in “asil isin bir boli-
miinde is alan alt isveren, Ustlendigi isi bolerek
baska bir isverene veremez” hikmi ile tekrarlan-
maktadir. Tnsaat sektoriinde, drnegin bir baraj ya-
piminda, Ustlenilen asil isin bir boltimiiniin, sozles-
mede alt isverene (miiteahhite) yetki taninmissa,
aranilan sartlara da uyulmak suretiyle baska alt is-
verenlere (taseronlara) verilmesi mimkiindiir.
Yonetmelikte yer alan, hukuka uygun olmayan
kati diizenlemelerin ayrintilarina girmek, imkani
bulunmamaktadir. Son bir noktaya deginmekte uy-
gulama acisindan yararlt gormekteyiz. Yonetmeli-
gin 10. maddesinde, alt isveren sozlesmesinde bu-
lunmasi gereken hususlar sayilmaktadir. Bunlar
arasinda asil isveren ile alt isverenin isyeri unvani
ve adresi, tiizel kisi ve tiizel kisiligi bulunmayan
kurum ve kuruluslarda isveren vekillerinin adi so-
yadi ve adresi, isyerinde yurtttlen asil isin ne ol-
dugu, alt isverene verilen isin ne oldugu, alt isve-
renin faaliyetini isyerinin hangi bolimiinde ger-
ceklestirilecegi ve digerleri gosterilmektedir. An-
cak sayilan hususlardan birinin gosterilmemesinin
hukuki yaptirimt ¢ok ilging sekilde Yonetmelik

m.9/2'de aciklanmaktadir: “... 10’'uncu maddede
yer alan hususlarin bulunmasi halinde s6z konusu
sozlesme alt isverenlik sozlesmesi olarak kabul
edilir.” Bir eser sozlesmesi ile kurulan alt isveren
iliskisinde, taraflarca eser sdzlesmesinin tim esasli
unsurlarina yer verildigi halde, Yonetmeligin 10.
maddesinde gosterilen hususlardan, 6rnegin tiizel
kisi olan taraflardan birinin sozlesmeyi imzalayan
isveren vekilinin adi soyadi gosterildigi halde “ad-
resi” aciklanmamissa, bu sozlesme “alt isverenlik
sozlesmesi” olarak kabul edilmeyecektir! Bunun
anlami sozlesmenin gecersiz mi sayilacagidir; yok-
sa taraflar arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi
kurulmamis kabul edilerek, Yonetmeligin tercih et-
tigi hukuki bir sonu¢ olarak, alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscileri mi sayi-
lacaktir? Goriildugu gibi, yonetmeligi hazirlayanla-
rin Borclar Kanunu’nun 2. maddesine gore bir s6z-
lesmenin esasli unsurlari ve ikinci derecedeki nok-
talart hakkindaki htiktimlerine iliskin bir bilgisi bu-
lunmamaktadir. Daha Onemlisi, Yonetmeligin 10.
maddesinde sayilan hususlardan yukarida o6rnek
verdigimiz “isveren vekilinin adresi”, sozlesmenin
ikinci derecedeki noktalarindan dahi sayilmaz.
Tekrar vurgulamak gerekir ki, bir sotzlesmenin
meydana gelmesinde gecerlilik sarti olan konular
ve buna uyulmamasinin sonuclari bir yonetmelik
ile diizenlenemez, sozlesme Ozglrligiine sinirlayi-
¢t htktiimler getirilemez.

111. SAYISAL ESNEKLIK

1. lIsci sayisinin niteliklerinin
belirlenmesi

a) Genel olarak

Sayisal esneklik, her seyden once, isverenin bir
isyerinde veya birden fazla isyerinin olusturdugu
isletmede, isyerlerinin teknik amact olan mal veya
hizmet tretiminin gerceklestirilmesi icin ihtiyac
duyulan isci sayisini ve niteliklerini belirleme ser-
bestisini icerir. Isyerinin normal isleyisi icin gerek-
li isci sayisint ve niteliklerini belirleme serbestisi,
girisim 6zgiirligiinin bir sonucudur”. Isverenin
calistiracagr isci sayisinin belirlenmesinde, Ureti-
min emek veya sermaye yogun olarak gerceklesti-
rilmesi, teknolojik ve ekonomik sartlar, is piyasa-
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sindaki talep ve talep degisiklikleri, yeni tretim
teknolojisine gecis ve Uretim yontemleri, istihdam
tesvikleri gibi durumlar etkili olabilir. S6zt edilen
etkenler isyerinin kurulup ac¢ilmasinda oldugu ka-
dar, daha sonra da isc¢i sayisinin degistirilmesine,
sayisinin artirilmasi veya azaltilmasina neden ola-
bilirler. Her isveren isyerinin kurulup faaliyete ge-
cirilmesinde rasyonel isletmecilik geregi, isci sayi-
sint ve niteliklerini belirleyecek ve belirledigi isci
sayisint isyerinin baglt oldugu bolge mudurligline
bildirecektir. Nitekim IsK.m.3/1’e gore “bu kanun
kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran ... is-
... calistirdigr isci sayisini ... bir ay icinde
bolge mudirligine bildirmek zorundadir.” Bir is-
yerinde asil isveren-alt isveren iliskisi kuruldugun-
da, alt isveren de asil isveren fiziki alaninda kendi
adina hukuki yonden olusan isyerini ve ayni sekil-

veren

de calistirilan isci sayisini da bildirmekle yiikiimli-
diir (IsK.m.3/2).

Sosyal gtivenlik kanunlarina gore isveren kur-
dugu isyerini bildirmek yaninda calistiracagi ve
5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore bir is sozles-
mesine dayanarak calistirabilecek sigortali sayilan-
lart da Sosyal Glivenlik Kurumu’na bildirmekle yi-
kiimlidir (506 sayili Kanun m.8,9; 5510 sayili Ka-
nun m.8, 11).

Hemen belirtelim ki, IsK.m.3/1'de bildirilmesi
ongortlen “calisan isci sayist”, isyerinin normal is-
leyisi icin gerekli isci sayisit olmayabilir. Zira isye-
rinde c¢alisan ve sigortalt niteligini kazandigi icin de
bildirilmesi gereken isciler, is stzlesmesi bulunan
iscilerdir. Isveren isyerinde iiretime basladiginda
bir deneme zamani belirleyebilir, Giretim basladigi
ilk giinde hedef aldigi kapasite ile tiretime gecme-
si herhalde miimkin olmayacag: icin, normal isle-
yis halindeki isci sayisina (norm kadro) faaliyete
basladiktan sonra ve planlandigi zaman dilimine (4
ay veya 1 yil sonra gibi) gore ulasabilir. Bu itibarla
isveren isyerinde tiretimin normal isleyisi icin calis-
tiracagi isglicti sayisint belirlediginde, isyerinin fa-
aliyete gecirildigi glin belirledigi sayidaki iscinin tii-
miyle ise baslamasinda bir zorunluluk yoktur. An-
cak tretim konusu ve isletme gereklerine gore ca-
listirilacak isci sayist ile isyerinin faaliyete baslatil-
mast da soz konusu olabilir. Ornegin bir avukatlik
btrosunda veya doktor muayenehanesinde normal
olan bir veya iki isci ile isyeri acilabilir.

b) Isci sayisinin artirilmasi veya

azaltilmasi

Yukarida deginildigi gibi isveren, isyerinde ve
isletmede calisacak isci sayisint belirlemede ser-
best oldugu gibi, isci sayisini artirmak veya azalt-
mak da serbesti alanina girmektedir. Degisen sart-
lara gore isveren, isyerinde mal veya hizmet tre-
timinin artirilmast gerekli oldugunda, ornegin
mevsimlik islerde ya da is veya dis talep artirimini
karsilamak Uzere isci sayisint gecici olarak veya
kapasite artirrmina cevap verecek sekilde artirma
yoluna gidebilir. Tam aksine yukarida (a’da) acik-
lanan etkenler nedeniyle azaltma yapilmasi da
esas itibariyle serbesttir. Ancak gerek sayidaki ar-
tirmada ve gerek sayinin azaltilmasinda hukuka
uygun davranilmasi, hakkin kotiiye kullanilmama-
st gerekir.

Gercekten, sirf isyerinde isci sendikasinin yetki
kazanmasini engellemek amaciyla isci sayisint ar-
tirmak ya da alinan ve uygulanacak bir grev kara-
rinin amacina ulasmasina engel olmak tzere grev
oylamasindan once isci sayisini yiikseltmek, huku-
ka uygun goriilemez ve isyerindeki isci sayisint ar-
tiran isciler, gerek yetki kazanilmasinda ve gerek
grev oylamasinda dikkate alinmazlar. Yargitay
1989 yilinda verdigi bir kararda, isci sendikasinin
yetki icin Bakanliga basvurusundan hemen once
topluca belirli sayida is¢i alinmis ve basvurudan
bir stire sonra ¢ikarilmis olmasi halinde, sendika-
nin toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin belirlen-
mesinde bu iscilerin ise alinmasinda muvazaa olup
olmadiginin, baska bir deyisle isverenin isyerinde
calistirilan isci sayisinin gecici olarak artirmasinin
gercek olup olmadiginin arastirilmasina ve tespit
edilen duruma gore bir sonuca gidilmesi goriisint
aciklamistir”. Yiiksek Mahkemenin acikca belirt-
memis olmakla beraber ise alinan iscilerin yetki
belirlenmesinde dikkate alinmamas: gerektigi go-
risiinde oldugu soylenebilecektir. Kararda, isvere-
nin isyerinde normal isleyise ve kapasiteye gére ca-
listiracagi isci sayisini belirlemekte serbest olmak-
la beraber, isci sendikasinin yetki tespitinde esas
alinacak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na
basvuru tarihinden (2822 sayilt Kanun m.13) he-
men oOnceki alti isgiiniinde cok sayida iscinin ise
alinmasinda ve basvuru tarihinden kisa bir stire is-
ten cikarilmalarindan isverenin isci sayisint artirma
serbestisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi-
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nin arastirilmasini ve arastirma sonucuna gore bir
karar verilmesini belirtmesi, tamamen isabetlidir®.
Yiiksek Mahkeme aciklanan goriisii daha sonraki
kararlari ile dogrulamus, isci sendikasinin isverenin
yetkiyi engellemek amaciyla cok sayida isci ise al-
dig1 iddiasini dikkate almadan sonuca giden is
mahkemesi kararini bozarken, isverenin isci aldigi
tarihte is hacmini genisleten bir faaliyeti olmadig,
ise aldig1 iscilerin sigorta ise giris bildirgelerini de
cok sonraki bir tarihte vermis olmasi gerekgesiyle,
isverenin sonradan ise aldigt iscilerin dikkate alin-
maksizin yetki tespitinin yapilmasinin gercek duru-
ma uygun disecegini bildirmistir”. Yargitay ayni
gOriust, isyeri-isletme sinirlarint asan bir holdinge
bagl: sirketler arasindaki yatay gecis ile ilgili olarak
da uygulamustir. Yiitksek Mahkemenin inceledigi
olayda, bir holdinge bagli sirketlerden birinin isye-
rinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin tespiti
icin Bakanliga basvuran isci sendikasinin ¢cogunlu-
gu bulundugu tespit edilmis, isveren ise buna iti-
raz ederek isyerinde calisan isci sayisinin cok faz-
la oldugunu ileri sirmistiir. Gerg¢i isyerinde calisan
iscilerin sayisinin, Bakanlikca gosterilen sayinin
Ustiinde oldugu gortlmiistiir. Ancak belirtilen faz-
laligin sendikanin Bakanliga basvuru tarihinden al-
t1 gin Once isyerinin ait oldugu sirketin de bagli
bulundugu holdingin diger sirket isyerlerinden ya-
tay gecis ile sozlesme yapilmak istenen isyerine
gecirildikleri anlasilmistir. Holdinge bagli sirketle-
rin iscilerinin yatay gecisi, is sozlesmesinin devri
yolu ile birinden digerine gecirilmesi miimkiindiir
ve uygulamada stk goriilen iiclii bir islemdir”. An-
cak boyle bir olayin iyiniyet kurallarina aykirt ol-
mamast gerekir. Yiksek Mahkemenin kararinda
aciklanan olayin unsurlari hukuki yonden aykirili-
g1 ortaya koymaktadir. Kararda belirtildigi tizere,
toplu is sozlesmesi yapilmak istenen isyeri mal
tiretiminde bulunan bir isyeridir. Isveren iiretimde
meydana gelen artislar nedeniyle holdinge bagli
diger sirketlerin isyerlerinden yatay gecis yolu ile
yeni isci alindigint bildirmistir. Ne var ki yatay ge-
cisle gelen iscilerin pazarlama ve biiro iscileri ol-
dugu tespit edildigi gibi, yatay gecis ile gelen ¢ok
sayidaki iscinin isyeri cikis ve giris belgelerini de
rastlanmamustir. Aciklanan nedenle Yuksek Mah-
keme, “... yeni toplu is sdzlesmesi doneminin bas-
layacagi herkes tarafindan bilindigi bir sirada yatay
gecisten soz edilerek is¢i alimi yoluna gidilmek su-

retiyle isinin artirilmasi iyiniyet kurallart ile bagda-
samaz” oldugunu belirtmis ve is mahkemesi kara-
rint bozmustur”,

Gorildigt gibi esneklik geregi isveren, isyerin-
de calistiracagr isci sayisint belirlemede serbesttir,
ancak bu serbestisini, iyiniyet kurallarint aykirt se-
kilde kullanamaz. Isveren, isyerinde-isletmede ca-
listiracag isci sayisini artirabilecegi gibi, belirlen-
mis ve uygulanmakta olan isci sayisint da azaltabi-
lir.

Isverence, isyerinde calisan isci sayisini azaltl-
masinda, taraflarin anlasmasi ile is sozlesmesinin
sona erdirilmesi disinda, basvurulacak yol is soz-
lesmelerinin feshidir. Is sozlesmesinin feshi, iscinin
is glivencesinin uygulanma alanina girip girmeme-
sine gore farklt emredici htiktimlerine tabidir.

Isgiicii sayisinin azaltlmast sonucu is sézlesme-
si feshedilecek isciler is giivencesinin uygulanma
alant disinda kalanlardan olusuyorsa, isveren daha
esnek diizenlemelere bagli olarak ve IsK.m.17 hii-
kiimleri uyarinca fesih islemlerini yiriitecektir. Bu-
na karsilik, isciler is givencesinden yararlanmakta
ise, esneklik yontnden sinirlamalarin daha genis
oldugu bir gercektir. Ancak Tirkiye'nin Uluslarara-
st Calisma Orgiiti'niin “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6z-
lesme”yi onaylamast sonucu, Is Kanunu'na girmis
bulunan is glivencesi sisteminin, sozi edilen soz-
lesmenin esaslarina hakim esneklik sonucu, baska
tlkelerle karsilastirildiginda, yine de isverenlere is-
glict azaltmalarinda biiytk bir engel yarattigi soy-
lenemez”. Zira, daha once deginildigi gibi, is gii-
vencesinin amaci, isveren tarafindan yapilacak fe-
sihleri engellemek suretiyle isciye is iliskisi kurdu-
gu isyerinde bu iliskiyi devam ettirmek tizere calis-
t1g1 isi korumada mutlak bir hak tanimak degildir.
Is glivencesi isverenin keyfi fesihlerini &nlemeyi
amaclar ve isvereni gecerli taleplere dayanarak is
sozlesmesini feshetmekle yiikiimli kilar. Isyerin-
deki-isletmedeki isci sayisinin azaltilmasinda, ge-
nel olarak birden fazla iscinin isten cikarilmasi
planlandigindan ve isci sayist IsK.m.29’da 6ngorii-
len sayilara ulastiginda, ayrica bu madde hitkiimle-
rinin de uygulanacag aciktir. Isverenin isci sayisi-
n1 azaltmada isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli sebebe dayanmasi, sebebin
gercek ve ciddi olmast halinde is sozlesmelerinin
feshinde izlenecek usul, is glvencesi ilkelerine
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(son care ilkesi, isgiict fazlasi iscilerin secimi gibi)
gore fesih isleminin gerceklestirilmesi ve toplu isci
cikarmada IsK.m.29 uyarinca yapilacak bildirimler
isverenin isci sayisini azaltma amacina ulasmada
belirli engellerdir; ancak asilmast zor degildir. Is
giivencesinde, yargt denetimi sonucu feshin gecer-
sizligine karar verildiginde uygulanacak yaptirim-
da iscinin ise baslatilmasi ya da tazminat 6denme-
si konusunda isverene taninan secimlik hak, bir
esneklik uygulamas: olarak nitelendirilebilecektir.
Is glivencesinin secimlik yaptirimi olan “tazminat”,
AB tlkelerinin bir cogundan daha az olmamakla
beraber, isyeri-isletme yontinden 6nemli bir mali
yiktmliltktir. Bununla beraber, isyerinde-islet-
mede istihdam edilen isglict fazlalig: tespiti ve is-
c¢i sayisinda azaltmaya gidilmesi, bu nedenle is
sozlesmelerinin feshinin zorunlu hale gelmesi, is-
letme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan bir
sebebe dayanarak isverenin verdigi isletmesel bir
kararin uygulamas: olmalidir. Isletmesel karar isye-
ri-isletme ici veya disindan kaynaklardan hangi se-
bebe dayanirsa dayansin, isci sayisindaki fazlahigin
tespiti ve azaltmaya gidilmesi icin Yargitay, kullan-
dig1 sozciikler ile bir “norm kadro” calismasini ge-
rekli gormektedir”. Boyle bir calismanin berabe-
rinde getirecegi inceleme, hangi sayida is sozles-
mesinin feshedilecegini ya da son care ilkesine go-
re isyerinde baska bir bolime ve ise verilecegini
ya da birden fazla isyeri varsa, diger isyerlerindeki
bos yerlere gecirilmenin mimkiin olup olmayaca-
gini acikca (seffaf bicimde) ortaya koyabilecektir.
Boyle bir karar siirecini uygulama, rasyonel islet-
mecilik esaslarint uygulayan her isverenden bekle-
nir.

Kisaca su hususu hatirlatalim, bir isverence ge-
cerli sebebe dayanilarak isyerinde-isletmede istih-
dam edilen isglici sayisinin azaltilmasina gitmek
lizere isletmesel bir karar verilebilir. Yiksek Mah-
kemenin yerlesmis ictihatinda aciklandigt ve 2008
tarihli bir kararinda da belirtildigi Gzere; “isletme-
sel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya
da amaca uygun olup olmadigt yoniinde bir ince-
leme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerinde-
lik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak
yargt denetimi disinda tutulmas:t stiphesiz bu ka-
rarlarin hukuk dtzeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar
icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir...”

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemek-
te Ozglr olan isveren, isletmesel karari uygulamak
icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin ge-
cerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen isve-
ren, uygulamak icin aldigt gecerli neden tegkil
eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamali-
dir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni
ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazla-
ligi meydana geldigini ve feshin kacinilmazligin
kanitlamak zorundadir®,

c) Isci niteliklerinin degistirilmesi

Isveren isyeri-isletmede istihdam edecegi isgii-
ctnln sayist gibi, niteliklerini belirlemede de ser-
besttir. Isyeri faaliyete gecirilirken aranan nitelikler-
de (egitim, deneyim, yabanct dil bilgisi, isi geregi
ara¢ kullanabilme ve aract kullanma ehliyetine sa-
hip olma, yonetici olarak bir siire gorev yapmis ol-
ma, belirli isler icin mevzuat uyarinca aranan lisans
sinavini basari ile vermis olmak gibi) daha sonra,
ornegin teknolojik gelismeler, yeniden yapilanma
ve organizasyon degisiklikleri sonucu calistirilmasi
gereken iscilerin nitelikleri yoniinden degisiklikler
yapilmasi ve belirlenen yeni nitelikleri tasiyan isci-
lerin istihdam1 gerekli olabilir. Isveren isyerinde ca-
lisan is¢i sayisinda degisiklik ile birlikte, farkl nite-
likte isgticti ihtiyacim belirleyecegi gibi, say1 degi-
sikligi yapmaksizin da nitelikler yontinden farklt 6l-
cutler koyabilir. Ancak hangi hal olursa olsun, isci-
lerin niteliklerinin degisimi isletme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir isletme so-
nucu ise, niteliklere gerceklestirme olanagi bulun-
mayan, makul bir stirede ve isverenden beklenebi-
len bir yiikiin tasinmasi sonucu dahi uyum sagla-
mast mimkiin olmayan iscilerin is sozlesmeleri ge-
cerli sebebe dayanilarak feshedilebilir. Isveren be-
lirtilen iscilerin yerine yeni nitelikleri tastyan isciler
alabilir; isverenin bu davranisi, isten cikarilan isci-
lerin yerine is¢i alindigr iddiast ile acilacak bir da-
vada feshin gecerligine karar verilmesi sonucu do-
gurmaz. Yargitay, isveren isyerinde-isletmede gelis-
melere gore yeniden yapilanmaya giderek farkl: is-
¢i niteliklerinin 6ngorilmesinde, bu sartlara uyum
saglamayan iscilerin is sozlesmelerinin isletmesel
karara dayali olarak feshinde gecerli sebebin varli-
ginin kabul edilecegine hitkmetmistir.
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Yargitay, isyerinde iscinin nitelik degisikligi se-
bebiyle yapilan fesihte is mahkemesinin isverenin
savunmasina deger vererek “davalinin (isverenin)
teknolojik gelismeler nedeni ile yeniden yapilan-
maya gittigi ve emek yogun is gerektiren iste cali-
sanlardan emeklilige hak kazananlarin is sozles-
melerini feshettigi, bu nedenle feshi hakli” oldugu
gerekcesi ile davanin reddine karar vermis olan is
mahkemesi kararini bozmustur. Yargitay, verdigi
kararda isletmesel karara dayali nitelik degisiklik-
lerinin gecerli bir sebep olusturabilecegini, ancak
oncelikle uzman bilirkisilere gecerli bir neden
olusturabilecek olgularinin bulunup bulunmadigi-
nin belirlenmesi gerektigini soyle aciklamaktadir.
“... Burada tartistimasi gereken konu feshin gecer-
li nedenlere dayanip dayanmadigidir. Davalt ku-
rum sektorde olusan yogun rekabet, yonetsel ve
yargisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nite-
likli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri sirmektedir. Bu nedenler ileri
strtlturken, sadece komisyon kararina dayanilmak-
tadir. Davacinin ya da emekli edilenlerin calisma-
sina gereksinim duyulmadigina, cogunlugu teknis-
yen olan bu kisilerin yeni teknolojiyi kullanmadik-
lart konusunda yetkili bir inceleme ve arastirma
yapilmis degildir. Oncelikle isverenin feshe gerek-
ce gosterdigi rekabet yapabilme ortaminin olup ol-
madigi, yeni teknolojik gelisme nedeni ile yapisal
ve yonetsel degisiklikler gerekip gerekmedigi,
yuksek egitimli, teknoloji kullanan kaliteli perso-
nele gereksinimi olup olmadigi, is sozlesmesi fes-
hedilen davacinin bu nitelikleri tasiyip tasimadig,
hizmetine gereksinim bulunup bulunmadigi somut
sekilde arastirilmali, bu hususta telekomiinikas-
yon, iletisim, isletme ve is organizasyonu konula-
rinda uzman, tarafsiz, gerekirse ¢gretim Uyelerin-
den secilecek bilirkisilerden rapor alinmali, buna
gore feshin gecerli nedene dayanip, dayanmadig:
belirlendikten sonra karar verilmelidir. Yazili sekil-
de eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.””

Yargitay baska bir kararinda, isverenin teknolo-
jik yenilenme nedeniyle vasifli, teknoloji kullana-
bilen iscilerin calistirilmast geregi ve bu niteligi ta-
simayan iscilerin is sozlesmelerinin feshinin gecer-
li nedene dayali olabilecegini, tekrarlamaktadir.
Ancak “davaci konumundaki soforleri bu kapsam-
da degerlendirmek dogru degildir, davaci soforiin
hizmetine her zaman ihtiyac vardir. Soforlik disin-

da ek olarak teknoloji kullanmak gerekmez. Dava-
li kurum isletmede sofor kadrosunda fazlalik oldu-
gunu, davaciya ihtiyac olmadigini kanitlamis degil-
dir.” gerekcesiyle soforiin is sozlesmesinin feshinin
gecerli sebebe dayanmadigina karar vermistir*. Bi-
ze gore de isabetli bir sonuca varmistir.

ise girdigi tarihte yabanci dil bilgisi aranmayan
ve daha sonra yapilan is sozlesmelerinde de boyle
bir nitelik sartt konulmayan isyerinde isverenin “is-
letmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlere”
dayanmak suretiyle daha 6nce yabanct dil aranma-
yan islerde bu niteligin varligi zorunla hale gelmis
oldugu hakkinda isletmesel bir karar verilmedikce,
davaci iscinin bolimiine yabanct dil bilen bir isci-
nin ise alinmasiyla kadro fazlaligi olustugundan
soz edilmez. Isyerinde calisma olanaginin ortadan
kalkmis oldugunu ispat ettiginde gecerli sebebin
varligt kabul edilebilir.” Olayt degerlendiren Yargi-
tay Kararina gore; “Somut olayda, davacinin ise
girdigi tarihte ve daha sonra diizenlenen hizmet
sozlesmelerinde yabanct dil bilme kosulunun bu-
lunmadigt anlasilmaktadir. Yabanci firma bastan
beri ihracatla ugrasan kurulus olmasina karsilik da-
vacida aradigr ozellikleri tespit etmeden ve ozellik-
le davacinin yabanci dil bilmedigini bilerek ise al-
mis ve ihracat asistanligina yiikseltmistir. Davaci-
nin isyerindeki baska bir iste calismayacagi da ka-
nitlanmamustir. Bu nedenlerle davanin kabultine
karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup ...”
bozularak kaldirilmasina ve feshin gecersizligi ile
ilgili sonuclara karar verilmesi gerekmistir”.

d) Isci sayisi ve niteliklerinde esneklige
iliskin normatif sinirlamalar

Isci sayisinda ve niteliklerinde esneklige kanun
veya toplu is sdzlesmesi hitkiimleri ile sinirlamalar
getirildigi gorilmektedir. Isveren, isyerinde-islet-
mede amacladigt mal ve hizmet Uretiminde istih-
dam edecegi isci sayst ve niteliklerini belirlemek-
te serbest olmakla birlikte, 6zellikle isyerinde-islet-
mede (sartlara gore birden fazla isyerinde) istih-
dam edilen is¢i sayisina gore nispeten kiictk 6l-
cekli olanlarin arasinda kalabilir veya devaminda
ongortlen isci sayisini asacak bir yapiyr gercekles-
tirebilir. Iste isci sayisinin artis1, genellikle isveren
yoninden yikimlerinin artisi, isci yontnden ise
daha genis bir koruma alanina girme sonucunu
dogurmaktadir. Isverenin, girisimci olarak sayt iti-
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bariyle kanunda 6ngorilen kiciik 6lcegi asmamak
gibi bir hedefi olabilecegi gibi, s6zii edilen dlcegi
asarak, orta ve buyiik olcekli kuruluslarin arasinda
yer almayi da bir gelisme streci olarak planlayabi-
lir. Kictk isyerlerinin-isletmelerin ve yiiklerinin
daha az dizeyde tutulabilmesine iliskin dtzenle-
meler sunlardir:
aa) Tarim islerinin Is Kanunu nun uygulanma
alanina girmeleri
isK.m.4/b'de hitkkme baglandig: tizere, “50'den
az is¢i calistiran (50 dahil) tarim ve orman islerinin
yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde” bu ka-
nun (IsK.) hiikiimleri uygulanmaz.
bb) Isyerinin is giivencesi
uygulanma alanina girmesi
IsK.m.18/1’e gore is giivencesi hiikiimleri “otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde” uygula-
nir. Ancak isverenin ayni iskolunda birden fazla is-
yerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci
sayist, bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina
gore belirlenir (IsK.m.18/4). 4857 sayili Kanun'la
getirilen birden fazla isyerinde calisan iscilerin top-
lam olarak dikkate alinmalari, otuzdan fazla isci
calistiran isverenlerin iscilerini otuzun altinda kala-
cak sekilde isyerlerine bolerek calistirma yoluna
gitmelerini engellemek oldugu bilinmektedir. Ger-
¢i boyle bir dizenleme olmasa dahi iscilerin bo-
linmesi kanuna karsi hile olusturacagi icin, huku-
ki bir gecerliligi s6z konusu olmayacak ve kendi-
sine karst hile yapilan kanun hiikmt (toplam otuz
ve daha fazla) uygulanmasi esas alinacakti.
cc) Toplu isci cikarma biikiimlerine tabi olma
IsK.m.29/2'ye gore, iizerinde calisan isci sayist
20'nin altinda ise toplu is¢i ¢ikarma hitkiimleri uy-
gulanmaz. Calisan isci sayist 20'nin tizerinde ise ka-
demeli olarak tzerinde calisan isci sayisi ve isten ci-
karilacak is¢i sayisina gore toplu isci ctkarma hi-
kiimlerine tabi olunacag: gosterilmis bulunmaktadir.
dd) Norm kadro icinde veya ek olarak belirli
nitelikteki isciler ile is sozlesmesi yapma
zorunlulugu
isverenler, isyerinde-isletmede istihdam edece-
gi iscilerin sayisini ve niteliklerini belirlemekte, ge-
nel olarak, serbest olmakla beraber istisnai durum-
larda belirli iscileri ise almakla yiikiimli tutulmak-
tadirlar. Bu hususta kanuni diizenlemelerden bas-
ka toplu is sozlesmesi hitkimlerinin de bulundugu
gorilmektedir.

hiikiimlerinin

Isveren, norm kadroyu ve ise alinacaklarin nite-
liklerini tespit ederken, kanunda bazi sartlar altin-
da ve hatta norm kadrosu tamamen dolu dahi olsa
bu kadroya ek olarak isci calistirmakla yikimli ol-
dugunu g6z 6niinde tutabilir. Boyle bir norm kad-
ro sistemini kuran isverenin, sartlarin bulunmasi
halinde belirli iscileri ise almak ve calistirmak yo-
niinden bir sikintiya diismeyecegi aciktir. Ne var ki
tlkemizde isverenlerin zorunlu olarak isci almak
yukimliliginden kactiklart veya bunlari en az si-
nirda bakmak istedikleri, ancak denetim sonucu
yakalandiklarinda 6demeleri gereken buiyiilk meb-
laglar dolayisiyla rahatsiz olduklart bir gercektir.

isverenlerin norm kadroda bos yer bulunmasa
dahi kadroya ek sayida isciyi ise almakla ytuktimla
oldugu haller sunlardir:

aaa) Ozel sektor isverenleri icin sadece % 3 ora-
ninda Oziirli, kamu sektort isverenleri yoniinden
ise % 4 ozirli ve % 2 oraninda eski hiikimli ca-
listirlmalart 6ngorilmiistiir. Ozel sektor isverenle-
rinin 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun’la yapi-
lan degisiklik ile eski hiikiimli calistirma zorunlu-
lugu disinda tutulmalari, hi¢ olmazsa 6zirli calis-
tirma yoninden yukimliltklerine tam uymayi, is-
tihdami tesvik etmeyi 6zendirmektedir. Kald: ki,
tesvik daha giiclendirilmekte ve isverenin sosyal
sigorta prim hisselerinden bir kisminin Hazine ta-
rafindan  karsilanmast  da  Ongorilmektedir
(IsK.m.30/6). Isverenler oziirlii, kamu sektoriinde
ozurli ve eski hitkkiimli iscileri, “meslek, beden ve
eski durumlarina uygun islerde” calistirmakla hii-
kiimlt olduklart icin, norm kadro kapsamindaki is
tanimlarint yapanlar, sozii edilen iscilerin durumla-
rint gdz Oniinde tutmalar: gerekir. Isveren nitelik-
leri yontinden de kendi belirleyecegi 6ziirli ve es-
ki hitkiimliileri degil, isK.m.30 ve ilgili yonetmelik
htktmlerinde tanimlanmis 6zirli ve eski hilkim-
luyt istihdam edebileceklerdir.

bbb) Isverenin, norm kadroda bos yer olup ol-
mamasina bakilmaksizin ek sayida isciyi ise almak-
la yikimli oldugu diger bir hal 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu 29. maddesinde is¢i sendikast yone-
ticileri icin getirilen giivencedir. Isci sendikalari ve-
ya konfederasyonu yonetim kurulu veya baskanli-
ginda gorev aldiklart icin kendi istegi isten ayrilan
isciler, gorevleri kanunda belirtilen halleri ile sona
erdiginde, ayrildiklari isyerinde, ise alinmalarini is-
tediklerinde isveren, talep tarihinden itibaren bu is-
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cileri en gec bir ay icinde ise almakla yikimludiir.
Kanunda sadece isverenin belirledigi is¢i sayist zor-
lanmakla kalinmamakta, ayrica s6zii edilen iscilerin
“eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise”
baslatilmalari zorunlu tutulmakta, iscinin eski isine
veya buna uygun diger bir iste calistirilmast 6ngo-
rilmektedir. Bu ytktumlilik isvereni sozii edilen
iscinin eski isi veya buna uygun islerde kadrolar
dolu olsa dahi, boyle bir is kadrosu yaratmakla zo-
runlu tutulmakla, esneklik en uc¢ noktaya kadar
zorlanmaktadir. Hemen bu konu sorulabilir, isve-
ren tamamen dolu bir kadrosuna zorunlu olarak bir
tane ekleme sonucunda, sozi edilen islerin ytri-
tilmesinde gercekten isgiict fazlaligt ortaya ¢ikmis
olacaktir ki, bu durumda bir isci fazlaligint normal
saytya dondirmek icin ayni islerde calisan isciler-
den birinin is sozlesmesini gecerli bir sebebe daya-
li olarak feshetmek icin bir yol acilmis olacaktir.

cco) IsK’da belirli sartlar ile nitelikleri gosteril-
mis olan iscilerin, isyerinde-isverence belirlenmis
isci sayisinda (norm kadroda) bos yer varsa sozles-
me yaparak ise baslatilmalari zorunlu hale gelmek-
tedir. Bunlardan biri IsK. m.30/8'de, diizenlenmis-
tir. Isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalan ve
daha sonra maluliyeti ortadan kalkan isci eski isye-
rinde tekrar ise alinmak istediginde isveren bu is-
ciyi “eski isinde ve benzer islerde bos yer varsa
derhal, yoksa bosalacak ilk ise, diger isteklilere
tercih ise almak zorundadir.” Benzer bir hal, IsK.
m.31/4’de dizenlenmistir. Buna gore; herhangi bir
askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan
isciler, bu ¢devlerinin sona ermesinden baslayarak
iki ay icinde tekrar ise alinmalarint istediklerinde
isveren bu iscileri “eski isleri veya benzeri islerde
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise bas-
ka isteklilere tercih ederek ise almak zorundadir.”
Su halde iscinin is gorme borcunu geregine gore
ifa edebilmek tizere ise alinmasi eski isi veya ben-
zer iste bos yerin bulunmasina bagli tutulmus isve-
renin yukimluligi ise, ancak isverence sayilart
onceden belirlenmis-norm kadroda belirtilen isler-
de bos yer varsa, ya da ileride yer bosaldiginda s6z
konusu olabilecegi hiikme baglanmustir.

e) lIsyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
kadro ayrilmasi ve nitelikleri gosterilen
kisilerin ise alinmalari

Isyerinin amacin1 gerceklestirmek icin isverenin

en az belirli sayida isci istihdami, is sagligt ve gii-
venligi yoniinden farkli 6nlemlerin alinmasi ve be-
lirli nitelikleri olan kisilerin calistirilmasi zorunlulu-
gunu beraberinde getirmektedir. Bu hususta
isK.'da ongoriilen dnlemlerden biri, sanayiden sa-
yilan, devamli olarak en az elli isci calistiran ve al-
t1 aydan fazla strekli islerin yapildigt yerlerde “is
sagligt ve guvenligi kurulu”nun olusturulmast ve
isletilmesi icin isyerinde calistirilan bazi iscilere go-
rev verilmesidir (IsK.m.80). Kurul'da gorevli olma-
st gerekenler arasinda “isyeri hekimi” ve “sanayi-
den sayilan islerde is giivenligi uzmani olan bir ve-
ya birden fazla mithendis veya teknik elemandir;
her ikisi de IsK.m.81 hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunmaktadir (IsK.m.81, Is saghgt ve Giivenligi
Kurullart Hakkinda Yonetmelik).

[sK'nin 5763 sayili Kanun'la degistirilen 81.
maddesinde, isverenler, isyerinde yurttilen isler
(sanayi, ticaret, tarim ve orman isleri) yoniinden
bir ayirim yapilmaksizin devamli olarak en az elli
isci calistirdiklart isyerlerinde is sagligt ve gtivenli-
gi ile ilgili onlemleri belirleme ve uygulanmasini
denetlemek, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu
saglik hizmetlerinin yurGtilmesini saglamak ama-
ciyla isyeri is organizasyonu kapsaminda belirtilen
islerin yer almasini, norm kadronun bu isleri yiiri-
tecek iscilerin, istihdamina imkan verecek sekilde
duzenlenmesini hiitkme baglamaktadir. Bunlar “is-
yeri saglik ve glvenlik biriminin olusturulmast”,
“bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde
diger saglikli personelinin gorevlendirilmesi” ve
sanayiden sayilan islerde is giivenligi veya teknik
elemaninin gorevlendirilmesidir.

Belirtilen bu dtzenlemelerin isyerinin isgiicl
sayisint belirlemeden baska calistirilacak kisilerin
nitelikleri yontinden de etkili oldugu hemen anla-
silmakta ve 81. maddenin 3. fikrasinda da tekrar-
lanmaktadir. Soyle ki; “Isyeri saglik ve glivenlik bi-
riminde gorevlendirilecek diger personelin nitelik-
leri, sayist, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumlu-
luklart ... cikarilacak yonetmelik ile diizenlenir.”

2. lsgiicii ihtiyacinin karsilanmasinda
kendi iscilerinin (i¢ esneklik) veya
baska isverenin iscilerinin
calhistinlmasi (dis esneklik)

Daha once goruldiigii tizere, bir isveren isyerin-
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de mal veya hizmet Uretimine iliskin asil isin bir
bolimiinde veya yardimet islerinde sayilart ve ni-
telikleri belirledigi kendi iscilerini calistirabilecegi
gibi (saysal esneklik, i¢ esneklik), sayisal esnekli-
gin bir uygulamasi olarak belirtilen isleri baska bir
isveren tarafindan stlenilerek onun iscileriyle
(asil isveren-alt isveren iliskisine dayali olarak)
gerceklestirilmesi yoluna da gidebilir (dis esnek-
lik). Dis esneklik, bir isverenin baska bir isverenin
iscilerinin édiing alinmas suretiyle calistirilmasina
imkan verir. Dis esneklesme yada uzaklastirma
stratejileri” adi da verilen bu uygulamanin kapsa-
mina “eve is verme™ ya da eser sozlesmesi” ve-
ya vekalet akdi ile is tistlenen kimseler de girmek-
tedir’. AB'ne tye tlkelerde siireklilik gdsteren is-
sizlige karst istihdam tesviklerinden biri olarak
mesleki (gelir getirici) faaliyet olarak oding is ilis-
kisi ile isci calistirilmast ve asil isveren alt isveren
iliskisine dayali olarak baskasinin iscisini tiretimde
ve yardimci islerde kullanilmast tesvik edilmekte
iken™, ilkemizde, hedefi konulmak tiizere belirli
bir programi, uygulanacak zamanda gosterilmek
suretiyle bir yol cizilememektedir. Yukarida acik-
landig1 gibi, Tuzla tersanesi olayi, genel olarak dis
esnekligi, asil isveren-alt isveren iliskilerine 6yle
asirt miiddahaleye gotirmustiir ki, istihdami tesvik
bir yana, tamamen aksi yonde, daha az isgiictine
dayali model arayislarina baslanmistir.

Durum boyle iken, devletin uzun zamandan be-
ri glindemini isgal eden istihdami tesvik paketi
karsisinda bir paradoks ile saskinlik yasanmustir.
Daha dnce goriildiigii tizere, IsK. m.3/2 ve 4 fikra-
larinda asil isveren-alt isveren iliskisine 5763 sayilt
Kanun’'la asirt sinirlamalar getirilitken, yine 5763
sayili Kanun’la IsK.’nin 81. maddesinde yapilan de-
gisiklik ile ozel bir konuda bir isyerinde is sagligi
ve glvenligi ile ilgili islerin, baska isverenler ve
bunlarin iscileri tarafindan karsilanabilecegi (dis
esneklik) hiikme baglanmistir. IsK.m.81/2 hiikmii-
ne gore 1. fikrada belirtilen personel (saglik ve gii-
venlik birimi calisanlart, isyeri hekimi ve saglik
personeli, is glivenligi uzmanlar)) isverence istih-
dam edilecegi gibi, “isletme disinda kurulu ortak
saglik ve glivenlik birimlerinden hizmet alarak da
yerine getirilebilir. Bu sekilde hizmet alinmast is-
verenin sorumluluklarini kaldirmaz”. Ortak saglik
ve birimlerinden hizmet alinmasina iliskin husus-
lar, bu maddeye gore cikarilacak yonetmelikle di-

zenlenecektir. Is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin,
isverenin kendi isletme ve isyeri disindaki bir isve-
renden saglanabilmesi, yine esas itibariyle, asil is-
veren-alt isveren iliskisine dayali olarak gercekles-
tirilecektir. Ancak, diger isverenin iscilerinin 6diing
verilmesi suretiyle karsilanmasina da bir engel
yoktur. Dikkat edilmesi gereken husus, isverenin
kendi isyeri icin Kanunun 6ngordiigi saglik ve gii-
venlik isleri, isletme disinda kurulusmus bir “ortak
saglik ve glivenlik birimi”nce saglanabilecektir. So-
zli edilen birimler, “Isyeri Saglik Birimleri ve Isye-
ri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esas-
lart Hakkinda Yonetmelik”in 17. maddesine gore
kurulan “ortak saglik birimleri”dir. Maddenin birin-
ci fikrasina gore, “koruyucu ve acil saglik ve gi-
venlik hizmetlerini ytritmek tGzere bir ortak saglik
birimi kurabilir, kurulmus olanlara ortak olabilir-
ler.” Birden fazla isveren ortaklasa saglik birimi
kurduklarinda, artik ortak kullanilacak birim, bu-
tiin olarak veya parca parca, birimi kuran isveren-
lerin isyerinin eklentisi sayilmaz, ayri ve bagimsiz
bir isyeri niteligini kazanir. Zira, kurulan saghk bi-
rimi birlikte hareket eden isverenler icin hizmet
tiretimi gerceklestirir ve yOnetimi, ayri ayri isve-
renlerin degil sozu edilen ortak birimleri kuran is-
verenlere ait olur ve isverenler ortak birimin bir-
likte isvereni olurlar™. Yargitay bu olusumlart dog-
rulamakta ve bunlara “birlikte istibdam” adi ver-
mektedir”. Iste bir isveren isyerinde yiiriitilecek
saglik ve giivenlik islerinin, belirtilen sekildeki or-
tak saglik birimi tarafindan Ustlenilmesi icin bir
sozlesme akdettiginde, her iki taraf arasinda, sart-
larin timunin varhigt halinde asil isveren-alt isve-
ren iliskisi dogmus olur. Isveren, boyle bir iliskiyi,
ortak saglik birimine ortak olmadan veya ortak
olarak kurabilir. Ayrica bir isveren isyerindeki is
giivenligi uzmani olarak istithdami gereken miihen-
dis veya teknik eleman1 ¢diin¢ olarak da IsK.m.7
sartlarina gore calistirabilir.

3. Sayisal esnekligin is s6zlesmesinin

esnek turleri ile uyumlu olmasi
Sayisal esneklik yoniinden isverenin isglicii sayi-
sini, Uretim durumuna gore ayarlamak izere, norm
kadronun isin artisina bagl olarak sayilarin eklen-
mesi suretiyle belirlenmesi, yeni ve gecici ihtiyacla-
ra gore artirilmast ve azaltdlmasinda yeni is sozles-
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mesi tiirlerinin (atipik is sozlesmesi) 6nemli bir kat-
ki sagladiginda bir kusku yoktur. Ornegin biiyiik bir
otelde isveren stirekli ve tam streli calisanlarin sayi-
sint optimum olarak belirledigi gibi normal faaliyeti
asan sekilde gelecek islerde, 6rnegin toplanti, balo,
digln, konser ve benzeri etkinlikler ¢iktiginda bu
islerin gorilecegi glinlerde ise davet edilerek calisti-
rilmast imkant veren cagri izerine calisma (kismi sii-
reli 6zel calisma sekli) seklinde kismi streli is sOz-
lesmesi ile istihdam edecegi isglict sayisini da belir-
leyerek uygulayabilir. Bir mal ve hizmet iretiminde
bulunan isyerinde belirli bir zamani kapsayan yeni
bir proje geldiginde yahut gecici bir talebin tiretimi-
nin artirtlmasint zorunlu hale getirdiginde isverenler
belirtilen gecici ve belirli bir zamana bagli isgticti ih-
tiyaclarini belirli siireli is sozlesmeleri ile karsilayabi-
lirler. Belirtilen gecici ihtiyaclar IsK.m.11/1’e gore
objektif bir neden olusturdugu icin, isverenler isgii-
cli sayisint geregine gore artirmak ve azaltmak Uze-
re hukukun gecerli belirli bir siire is s6zlesmelerin-
den yararlanabilirler.

4, Sayisal esneklik ve is s6zlesmesinin
feshine iliskin simrlamalarda

ol¢tiniin dengeli olabilmesi

Yukarida incelendigi gibi, isverenin isci sayisin-
da azaltma yapabilme serbestisi, is sozlesmelerinin
feshine iliskin kurallara bagli olarak sinirlanmakta-
dir. Is glivencesine iliskin diizenlemelerin bu sinir-
lamalart daha genislettigi soylenebilirse de, IsK'da
158 Sayili Sozlesme'nin esneklige oncelik veren
esaslart da dikkate alinarak isverenlerin isci sayisi-
ni azaltmada, isveren ve isci menfaatlerinde olcili
bir dengenin kurulmus oldugunu 6rnekler ile acik-
lamuistik™. Sayisal esneklikte isyerleri-isletmelerin
ekonomik, teknolojik ve pazar paylarindaki ani
degisikliklere uyum saglama yoniinden, Ornegin
belirsiz streli is sozlesmelerinin feshinde bildirim
stirelerinin uzun tutulmast kati bir diizenleme ola-
rak goriilmektedir”. IsK’'da éngoriilen siireler, AB
tyeleri ile karsilastirildiginda bu stirelerin asirt ol-
duklart soylenemez. Ancak toplu is sozlesmelerin-
ce, bildirim siirelerinin gercekten saysal esnekli-
gin kullanilmasint zorlastiracak kadar uzun belir-
lendigi hikimlere yer verildigi gorilmektedir.
Yargitay bir toplu is sozlesmesinde bildirim stirele-

rinin “fahis sekilde belirlenmis (artirilmis) olmasi-
n1” hukuka uygun gérmemis ve bu durumun “isve-
ren fesih hakkini 6nemli 6lctide sinirlandirmis” ol-
dugunu bildirmistir”. Yiksek Mahkemeye intikal
eden olayda kiictik bir belde belediyesinde eski
baskanin imzaladigi toplu is sozlesmesinde bildi-
rim siireleri 1sK.m.17'de gosterilen iscinin isyerin-
deki calisma stiresi kademelerine gore 20, 40, 60
ve 90 hafta olarak belirlenmistir. Yiiksek mahke-
meye gore kanunda bildirim siiresinin sdzlesmeler
ile artirilabilecegi hitkme baglanmis olmakla bera-
ber, bir tst sinir konulmamasi bu artisin sinirsiz se-
kilde yapilabilecegi sekilde yorumlanmamalidir.
Esasen 2822 sayili Kanunun 5. maddesine gore
toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin “kamu diizenine”
aykirt olamayacaklart da belirtilmis olup, bildirim
stirelerinin fahis sekilde artirilmast kamu diizeyine
aykiridir. Yargitay, IsK.m.17’de bildirim siirelerinin
artirlmasinda bir Gst sinir konulmamis olmasini,
kanunda bir bosluk bulundugu yoniinde degerlen-
dirilmis ve boslugun Medeni Kanun m.1 uyarinca
yargi¢ tarafindan belirlenmesi gerektigi sonucuna
varmustir. Ekleyelim ki Yiksek Mahkemeye gore
isci yoniinden de so6zii edilen artirilmis siirelere
gore hesaplanacak olan ihbar tazminatinin talebi,
iyiniyetli bir davrans olarak diisiintilemez” .

Toplu is sozlesmelerinin politik amacla ve surf
kendi parti yanlilarina menfaat saglamak icin kottye
kullanildigi 6rnekler, daha once de yargiya intikal
etmistir. Bu olayda da ihtiyac bulunmadigi halde
norm kadrolarinin asirt artirldlmast s6z konusudur.
Tekrar secilemeyecegini anlayan bir belediye baska-
nt secime girmeden once, norm kadro olgusunu ve
gereginde isglict fazlaliginin normale indirilmesinde
karsilasilacak buyiik sikintilart dikkate almaksizin
cok sayida parti yanlisint ise almistir. Ne var ki, ye-
ni baskan secilmesini takiben isgtict fazlaliginin gi-
derilmesi, normal istihdam sayisina donebilmek icin
islemleri baslatirken cok sayida iscinin is sozlesme-
lerinin feshedilmesi ve 6denecek ytksek miktarlar-
daki ihbar ve kidem tazminatlart dolayistyla Oonemli
sorunlarla karsi karstya kalmustir.

Hemen belirtelim ki, bildirim strelerine bir (st si-
nir konulmasi amaciyla yarginin, taraf iradelerine da-
yali toplu is sozlesmesi hikiimlerine miidahalesini
toplu is sozlesmesi 6zerkligi acisindan olumlu gor-
mek miimkiin degildir”. Yargicin sdzlesme hiikiim-
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lerine mtidahalesi Bor¢lar Hukuku’'nda kabul edilen
ve toplu is sozlesmeleri hakkinda uygulanacagi be-
nimsenen goriise gore, ancak islem temelinin ¢ok-
mesi halinde, durtstlik kurali geregi olarak sozko-
nusu olabilir; boyle bir durumda yargi sozlesme hii-
kiimlerine degisen sartlara uyarlanmasina veya soz-
lesmenin feshine karar verebilir”. Bunun icin her
seyden once, sozlesme kurulduktan sonra 6nceden
gortilmeyen ve sozlesmeden dogan iliskide taraflar
arasindaki dengeyi taraflardan biri icin katlanamaz
olciide bozan bir degisikligin, kisaca “islem temeli-
nin ¢okmesi’nin varligmna birakilacaktr ki, bildirim
stireleri olayinda boyle bir sartin bulundugunu ileri
stirmek giictiir. Bildirim stirelerinin fahis sekilde ar-
tirllmasinda ya da secimlerden once faaliyetin yiiri-
tilmesi gerekli olan isci sayisinin (norm kadronun)
herhangi bir dayanak olmaksizin artirllmasinda, be-
lediye yoneticilerinin toplu pazarlik strecinde temsil
ettikleri belediye tiizel kisiliginin menfaatlerini koru-
mamalart ve bilerek asirt yiik altina sokmalarinin, ki-
sisel kusurlarindan kaynaklanan diizenlemeler oldu-
gu dikkate alinarak, yoneticilerin sorumluluguna gi-
dilmesi uygun olabilecektir”.

Ulkemizde isverenin isyerinde-isletmede sayisal
esneklige is sozlesmesinin feshine iliskin ytikimli-
ltklerin de sinirlayict, kati kural etkisi olabilecegi-
ni belirtelim. Bunu kidem tazminatinda gormek
miimkiindiir. Ulkemizde kidem tazminat: sartlari-
nin isci yararina genisletilmesinde ve miktarinin 30
giinliik ticret tutarina c¢ikarilmasinda, bu tazminata
kanun gerekcelerine gecmis islevlerin etkileri ol-
mustur. Bunlardan ikisi kidem tazminati issizlik si-
gortasinin karsiligidir ve kidem tazminati is giiven-
cesi islevini gormektedir. Bu kurumlar daha sonra
tilkemizde uygulamaya konulmustur, once issizlik
sigortast kabul edilmis, arkadan is giivencesi de
getirilmistir. Isverenin ihtiyaclarina dayali olarak is-
yerinde isglicti sayisini azaltmak istediginde, issiz-
lik riski ve is glivencesi dolayisiyla isciyi koruyucu
sistemler getirildigine gore, kidem tazminatinin
odenecegi haller arasindan isverenin is sozlesmesi-
nin fesih halleri cikarilmali ve kidem tazminatt
miktart her yil icin 15 gtnltk tcret miktarina indi-
rilmelidir. Bu hususta Bilim Kurulu bir tasari hazir-
lanmus, hatta Kidem Tazminatt Fonu Tasarisi yasa-
ma organindan gecirilecegi diisiincesiyle 4857 sa-
yili Kanun'un “Kidem Tazminati’ni diizenleyen
maddesi konulmamis, gecici 6. madde ile yeni du-

zenlemeler getirilinceye kadar 1475 sayili Ka-
nun’un 14. maddesinin uygulanacagi hiikme bag-
lanmustir”. Ancak bugiine kadar beklenenler dog-
rultusunda bir gelisme olmamustir.
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birakilmast isabetli olmanmustr. isyerinde 10, 25, 80, 200 isci
calismakta ise, her vyil teker, teker iscilerden yazili onay
alinmasinda zorluk gortinmeyebilir. Ancak T Bankasinda 5 bin,
F Bankasinda 14 bin ve K Telekomiinikasyon sirketinde 30 bin
isci icin her yil yeniden fazla calisma icin onay alinmasimnimn
zorlugu cok aciktir.

M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern
2002, s. 62.

Bkz. O. Ekmekci, Kamu Isverenlerinin Ozel Sektor Isvereni
Karsisinda Kayirilmas: ve Anayasanin Esitlik ilkesinin Thlali,
LEGAL {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006,
Sayi 12, s. 1174.

Yargitay bir “Hizmet ve Danismanlik Sirketinin, bir isveren sirket
ile yaptigi ve “yiklenici” sifatini kullandigr bir sozlesmede,
“yuklenici hizmetleri yerine getirmek tzere” karsi tarafin isyerine
gonderdigi iscinin, hizmet sirketinin isciyi istihdam ettigi bir
isyeri olmaksizin yaptig: bir “is bulmaya aracilik sozlesmesine”
gore karsi tarafa gonderilmis ve onu calistiran karst taraf sirketin
iscisi oldugunu kabul etmistir: Yarg. 9 HD. 4.4.2005, 774/11838,
LEGAL-ISGHD, 2005, S. 8, s. 1754-1756.

5763 sayilt Kanun'la alt isveren iliskisinde yapilan degisiklikler ve
bunlarin beraberinde getirdigi sorunlar ile hukuka uygunlugu
hakkindaki isabetli elestiriler icin bkz. T. Centel, Alt Isverene
fliskin is Kanunu'ndaki Son Degisiklik, Sicil Haziran 08, Say1 10,
s. 5 vd.
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Alt Isveren Yonetmeligi, 27.9.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve ayni tarihte yirtrliige girmistir.

M. Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Yeni Is
Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi
TUSIAD Semineri, Ts Kanunu Toplantilari Dizisi-1, istanbul 2005,
s. 20.

Karar ve uyusmazlik konusuna iliskin ayrintilar icin bkz. Dipnot
(36).

Olayda isci sendikasinin basvurusu tlzerine Bakanlik, isci
sendikasinin yetkili oldugunu tespit etmis, isverenin itirazi
uzerine basvurudan once ise alinan isciler de hesaba katilarak is
mahkemesince, sendikanin yetkili olmadigina dair verilen karari
bozan Yargitay, is mahkemesine verilen bilirkisi goriisini
degerlendirirken, isverenin isyerinde calisan isci sayisinin gecici
olarak degistirmede esas alinacak olcttlere de deginmektedir.
Karara konu olan uyusmazlikta sendikanin Bakanliga basvuru
tarihi 7.6.1989, toplu sekilde iscileri ise alma tarihleri de
1.6.1989-6.6.1989'dur. Yiiksek Mahkeme bilirkisinin ise almada
muvazaali bir durum olabilecegi ihtimaline karst yaptg: tespitleri
degerlendirirken su gortslere yer vermektedir: ... Bu tespiti
yaparken Mart 1989 tarihinden itibaren isyerinde calisan, isyerine
giren ve ¢ikan isci sayisint ve yapilan is miktarini da belirtmistir.
Bu tespitlere gore Haziran ayindan oOnceki aylarda devamli
olarak calistirilan is¢i sayisinin Bakanliginin tespit ettigi
miktarlara yakin oldugu izlenmektedir. Temmuz ayinda ise az
olmayan sayida isci ¢ctkarmast oldugu gortlmektedir. Bu durumda
salim bir sonuca ulasabilmek icin isyerinde yapilan islerin ve
calisilan yerin kapasitesi bakimindan bu islerden anlayan bir
bilirkisi araciligr ile mahallinde kesif yapilmast distintlmelidir.
Bu yon diistintilmeksizin ve gerektirici sebepleri arastirilmaksizin
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cogunluk tespitinden hemen 6nce ve alti glin icinde yeni isci
alinmis olmast yeterli goriilerek cogunluk tespiti cihetine
gidilmesi isabetsiz bulunmustur”: Yarg. 9.HD, 29.9.1989,
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“Yatay gecis” sozctklerinin is sozlesmesinin devri islemini
amacladigini kabul etmekteyiz. Holding sirketleri arasinda
IsK.m.7 uyarinca 6édiing (gecici) is iliskisi ile gecici bir siire icin
iscilerin  kullandirilmasi da mutmkindir. Bu halde isverenin
davranisinin kotiiniyetli oldugu daha kolay anlasilacag: icin,
olaya gore, is sozlesmesinin devri yolunun kullanildigi kesinlik
kazanmaktadir. Is sozlesmesinin devri hakkinda bkz. M.
Ekonomi/O. Eyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin
Degismesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan 1I, Istanbul 2001, s.
1199.

Yarg. 9.HD, 5.3.1998, E.1998/3330, K.1998/3421, Yargitay
Kararlart Dergisi, Nisan 1999, s. 483-484.

Is giivencesi sistemine geciste iilkemiz sartlarina uygun model
arayist ve sanayilesmis tlkeler ile karsilastirilmasi hakkinda bkz.
M. Ekonomi, Taslagin Iicerigi ve Sanayilesmis Ulkelerle
Mukayesesi, is Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yapilmast
Diisiiniilen Degisikliklerin Tirk Sanayiine Etkileri (TISK)
Semineri, Ankara 1992, s. 29 vd.; ayni yazar, Tiirkiye'de Iscinin
Feshe Karst Korunmasi Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve
Yeni Model Araysi, Almanya'da ve Tiirkiye'de Iscinin Feshe
Karst Korunmasi Semineri, istanbul 1997, s. 81 vd.

Yarg. 9.HD, 19.11.2007, E.2007/22408, K.2007/34414, LEGAL Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi 2008, Sayi 17, 5, 195;
Isverence norm kadro degisikligi sonucu personel sayisinin
azalulmasi sonucu fesih, gecerli sebebe dayanir; Yarg. 9.HD,
14.5.2007, E.2007/9579, K.2007/14901, LEGAL 2007, Sayt 16, s.
1573.

Yarg. 9.HD, 25.2.2008, E.2008/3735, K.2008/2001, Calisma ve
Toplum 2008/3, s. 347-350. Baska bir kararinda da yiiksek
mahkeme, isverenin gecerli bir sebebe dayandirilmak suretiyle
isci sayisint azaltabilecegini ve belirlenen isgticti fazlaliginin is
sozlesmesinin feshedebilecegini soyle ifade etmektedir:
Isletmeyi ve isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan
isglicii fazlaligr sonucunda, iscinin isyerinde calisma olanag:
ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan s6z
edilir. isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmeye iliskin karar alabilir. Ancak, bu karar sonucunda,
tedbir olarak dustntlen feshin zorunlu hale gelmis olmast
gerekir. Bagka bir anlatimla isverenin feshi konusunda keyfi
kararlari yargi denetimine tabidir.” (Yarg. 9.HD, 24.4.2005,
E.2005/7907, K.2005/14470, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Dergisi, 2005, Sayt 7, s. 1301-1304. Ayni yonde Yarg. 9.HD,
24.2.2005, E.2004/2679, K.2005/6297, O.G. Cankaya/C.I.
Giinay/S. Goktas, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara
205-05, 5.550-551.

Yarg. 9.HD, 29.3.2004, E.2004/3405, K.2004/6455,
Gilinay/Goktas, s. 469-470.

Yarg. 9.HD, 2.5.2005, E.2005/12432, K.2005/15089, LEGAL-
ISGHD, 2005, Say1 7, s. 1287.
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Yarg. 9.HD, 21.4.2005, E.2005/10825, K.2005/14175, LEGAL-
ISGHD, 2005, Say1 7, s. 1316.

Blomeyer, s. 196, Blomeyer, Almanya’da 6zellikle Dogu Avrupa
sinirlarinin acilmasindan sonra Almanya’da da asil isveren alt
isveren iliskilerinin gittikce genisledigini soyle aciklamaktadir:
Bu tiir sozlesme sekillenmelerine, ozellikle montaj islerinde,
koruma ve bekleme islerinde, temizlik islerinde, nakliye
hizmetlerinde rastlanmaktadir. Ozellikle bu tiir eser sdzlesmelerine,
Dogu Avrupa smurlarinin agilmasindan beri Dogu Avrupa
isletmeleriyle olan ¢ok diisiik Gcretler nedeniyle yapt alaninda
ragbet edilmektedir. Burada Almanya yap: firmalari, genel
girisimci veya genel yiiklenici olarak ortaya cikmakta, sozgelimi
Polonyalt ya da Cek taseronlara miinferit siparisler vermektedir”

(5.209).
Yavuz, s. 18; TiSK s. 15, 24.

“Eve is verme”, isci sifatinin kazanildigt “uzaktan calisma” veya
“tele-calisma” halleri disinda tam bagimsiz calisanlarin (serbest
meslek sahibi) anlatmaktadir. Bkz. Ekonomi, Yeni Yaklasimlar,
s. 177-178; O. Eyrenci, Kismi Siireli Calismalar, Istanbul 1989, s.
27; Stizek, s. 251 vd.

Asil isveren-alt isveren iliskisini kuran sozlesmelerin buytik
cogunlugu eser sozlesmesidir. Bazi hallerde isyerinde eser
sozlesmesi ile iliski kuran gercek kisi, Ornegin isyerinde
kendisine ayrilan bir yerde ekipmanlar ile kahve-cay pisirip
dagitmaya Ustlenen kimse de, yaninda is sozlesmesine gore
baska birini calistirmiyorsa, serbest meslek sahibidir, isci degildir.

Bir pazarlama sirketinin icra takiplerini ve ticari islere iliskin
davalarint tstlenen ve isverenle bagimli iliskisine hicbir suretle
girmeksizin vekalet sozlesmesine gore sirketin islerini yiiriiten
kimse de dis esneklesme kapsamindadir.

Almanya i¢in bkz. dipnot (46).
Bkz. M. Ekonomi, isyerinin Kapatilmasi, is Hukuku ve Sosyal

Guvenlik Hukuk Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara
2000, s. 419-420.

Bkz. Ornegin Yarg. 9.HD, 23.1.2007, E.2006/29128, K.2007/441,
LEGAL 2007, Sayt 15, s.1063-1064; 17.10.2007, E.2007/2624,
K.2007/30654, LEGAL 2008, Say1 17, s. 237-238.

Bkz. yukarida III. 1b.
Yavuz, s. 16.

Yarg. 9.HD, 21.3.2006, E.2006/109, K.2006/7052; ayni dogrultuda
11.4.2006, E.2006/2630, K.2006/9547; kararlar ve K. Bakircrnin
elestirileri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 07, s. 106 vd.

Bkz. dipnot (50).

Yargitay kararini isabetli bulan goriis, F. Sahlanan, Tekstil
Isveren Dergisi, Aralik 2006 eki, s. 2-4; aksi yonde elestiriler icin
Bakirct, s. 109 vd.; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. Bast,
Istanbul 2008, s. 192, dipnot (55) s. 561.

Bkz. M. Ekonomi, Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen
fliskileri Uyumu, Prof. Dr. K. Oguzman’a Armagan, Ankara 1997,
s. 174; Celik, ayn: yer.

Bakiret, s. 113.

Kidem tazminatina iliskin yeniden yapilandirma ve dizenleme
geregi ile Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasarist icin bkz.
MESS, Tasart, s. 59, 99 vd. Hemen belirtelim ki, Bilim Kurulu,
Kidem Tazminati Fonu'na karst cikarilacak 1sK.’ya (4857 sayil)
konulmak Uzere alternatif bir metin de hazirlanmustir. Ancak
yasama organi bu yonde bir secim yapmamis, kidem tazminati
fonu kurulmasina oncelik vermistir.
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Isverenin Esit Davranma Borcu

1. Genel Anlamda Esit Davranma
ve Ayirim Yapmama Borcu

1. Hukuki Dayanagn

a) Anayasal Dayanak

Isverenin is akdinden dogan borclari arasinda
esit davranma yukumliligi de yer alir. Esitlik ilke-
sinin temelinde adalet ve hakkaniyet diistincesi ya-
tar. Adaletin esitlik ilkesinden ayri dustintlmesi
olanaksizdir. Esasen hukuk &gretisinde adalet di-
stincesi ile hukukun en temel ilkelerinden olan
esitlik cogu kez es anlamda kabul edilir ve adalet
esitligi olarak adlandirilir.’

Hukukumuzda esitlik ilkesinin pozitif dayanak-
lart Anayasa’'nin 10. maddesi ile Is Kanunu'nun 5.
maddesinde yer almistir. Anayasa’nin anilan mad-
desinde “kanun oniinde esitlik” basligr altinda esit-
lik ilkesi diizenlenmistir. Anilan hitkme gore “Her-
kes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi
inanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla ytikiimlidir. Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz.”

Anayasa Mahkemesi'nce adi gecen maddenin
amact su sekilde aciklanmistir: “Esitlik ilkesinin

amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca
aynt isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisile-
re yasa karsisinda ayirim yapilmasint 6nlemektir.
Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve top-
luluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Durum ve ko-
numlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da toplu-
luklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagli tutulursa esitlik ilkesi ¢ignen-
mis olmaz.”

Anayasa’'nin 10. maddesi ile ilgili olarak ¢6ziim-
lenmesi gereken sorun, anilan maddenin sadece
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inanc,
din, mezhep gibi ayirim yasagi hallerini mi, yoksa
genel anlamda esit davranma borcunu da mi gi-
vence altina aldigidir. Ayirim yasaginin konusunu
olusturan nedenler, kisinin insan olmasindan kay-
naklanan ve degistiremeyecegi cinsiyeti, rengi, irki
gibi ya da degistirmesi beklenemeyecek ve istene-
meyecek siyasal gortst, felsefi inanct, dini gibi ne-
denlerdir. Ayirim yasagina iliskin kurallar, kisileri
bazi ozellikleri ve tercihleri nedeniyle olumsuz
davranislarin muhatabt olmaya veya bazi menfaat-
lerden yoksun birakilmaya karst koruyan normlar-
dir’

Buna karsilik, genel anlamda esit davranma
borcu, ayni ve benzer durumda bulunan kisilerin
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farkli isleme tabi tutulmamasi, hakli ve objektif ne-
denler olmadikca kisiler arasinda ayirim yapilma-
mast ve kisilere ayricalik taninmamasi biciminde
tanimlanabilir. Belirtelim ki, ayni ve benzer du-
rumdaki kisilere ayni islem yapilmasi kadar, objek-
tif olarak farkli durumda olanlara farkli islem yapil-
mast da esit davranma borcunun bir geregi olarak
ortaya cikabilir.’

Kanimiza gore, Anayasa’'nin 10. maddesi tim
hukuk diizenimizde gecerli, bireyler arasi iliskiler-
de daima goz ontinde tutulmasi gereken bir esitlik
ilkesi ongormusttr. Baska bir deyisle, gerek ogre-
tide” gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® belir-
tildigi gibi bu madde hem dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri nedenlerle ortaya cikabilecek ayirim yapma
yasagini, hem de bunun disinda kalan hallerde de
genel anlamda esit davranma borcunu dtzenle-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa yargisinin er-
ken donemlerinde verdigi ve s6z konusu hikmi
dar yorumlayarak sadece ayirim yasagt ile sinirla-
yan bir kararina konulan muhalefet serhinde bu
gercek su ifadelere yer verilmek suretiyle dile ge-
tirilmistir: “Anayasa’'nin 12. (simdi 10.) maddesi,
yalnizca orada sayilan dil, ik, cinsiyet gibi yonler
dolayisiyla yapilan hukuki ayirimlar degil, bunlar-
dan baska nedenlerle gerceklestirilecek hukuki
esitsizlikleri dahi yasaklamaktadir. Clinkii Anaya-
sa'’nin 12. (simdi 10.) maddesinin dayandig: ilke
birbirinin ayni olan durumlarda, hakli bir neden
yok iken, baska hukuk kurallarinin 6ngortilmesi-
nin (bu ibare hukuki islemler yapilmasinin seklin-
de okunabilir) yasaklanmasidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin...kararlarinda da ayni goriise rast-
lanmaktadir... Esitlik ilkesini yalnizca Anayasa’'nin
12. (simdi 10.) maddesinin 1. fikrasinda 6ngorillen
durumlar dolayisiyla ayirim gozetmekten kacinma
anlaminda yorumlayip, orada sayilan durumlar di-
sinda herhangi bir duruma dayanilarak yapilacak
ayirimlart so6zi edilen fikra kuralinin disinda say-
mak hem Tirk anayasa hukukunun tarihsel gelis-
mesine, hem de tartisma konusu kurala iliskin ya-
sama belgelerindeki yazilara ve maddenin her iki
fikranin (simdi 1. ve 3.) birlikte ve herkes sozctugu
tzerinde durularak incelenip timi bakimindan ya-
pilacak yorumdan cikan sonuca, hem de insan
haklarina iliskin uluslararast belgelerle Alman,

Avusturya, Fransa Anayasalari’ndaki metinlerdeki
yazilislara uygun diismemektedir.”

Gercekten, Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikra-
sinda kanun oniinde esitlik ve ayirim yasaklari ya-
ni iki ayri onerme bilesik ctimle yapisinda birlesti-
rilmistir. “Herkes...kanun ontinde esittir” dnerme-
si, temel Onermeyi olusturmaktadir. Ayni bilesik
ciimlenin yan onermesi ise "dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inanc, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin” seklindedir.
Bag eylem olan “gozetilmeksizin” sozciigli hem
yan onermeyi kurmakta, hem de bu 6nermeyi te-
mel dnermeye baglamaktadir.” Ayni sekilde, anilan
maddenin 3. fikrasinda yer alan “Hicbir Kkisi-
ye...imtiyaz taninamaz” seklindeki hikim de her
kim icin olursa olsun yasa oniinde esitligin bozu-
lamayacagint diger deyisle anayasanin sadece ayi-
rim yasaklarini diizenlemeyip, genel anlamda bir
esitlik ilkesi (borcu) getirdigini ayrica kanitlayict
niteliktedir.

Genel anlamda esit davranma borcu hukuk
devleti ilkesinin (AY 2) de bir geregidir.” Nitekim
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Hukuk devletinin
ana ilkelerinden birisi de esitliktir...hukuk devleti
hukukun tstinligi temeli izerinde oturur. Kanun
oniinde esitlik bu temelde esasli bir unsurdur.”"

Esitlik ilkesi tlkemizin onayladigi uluslararasi
insan haklari bildiri ve sozlesmelerinde de yer al-
mustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 2., 7.,
23., Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 14., Av-
rupa Sosyal Sartr'nin 4/3. maddelerinde esitlik ilke-
si diizenlenmistir. Bunun gibi, Kadinlara Kars1t Her
Tiirlit Ayirimeihgim Onlenmesi Uluslararas: Sozles-
mesi tlkemiz tarafindan 1985 yilinda onaylanmis-
tr.

b) Yasal Dayanak

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilmuts bulu-
nan esitlik ilkesi Is Kanunu'nun 5. maddesinde dii-
zenlenmistir. Daha dogru bir ifadeyle, Is Kanu-
nu'nun anilan maddesinde “Esit davranma ilkesi”
basligi altinda ayirim yasagt is iliskileri baglaminda
hikme baglanmistir. Adi gecen maddenin 1. fikra-
sina gore “is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal dii-
stince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayali ayirim yapilamaz.”" Hiikiimde
“benzeri sebepler” ifadesine yer verildiginden ayi-
rim yasagi sadece sayilan hallerle sinirlt olmayip,
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benzer nedenlerle de isveren ayirim yasagini ihlal
edemeyecektir. Ayni sekilde, Is Kanunu'nun 5.
maddesinin 3-5. fikralarinda isverenin is akdinin
kurulmasinda, tcret ve calisma kosullarinda, soz-
lesmenin sona ermesinde cinsiyet nedeniyle farkls
islem yapamayacagi ongorilmistir.

Diger yandan, isverenin esit davranma borcu is
mevzuatimizda bazi is akdi tirlerine 6zgl olarak
ayrica diizenlenmistir. Gercekten, Is Kanunu'nda
ayirimui haklr kilan bir neden olmadikca, belirli ve-
ya belirsiz siireli (IK 5/2, 12/1) ya da tam veya kis-
mi streli (IK 5/2, 13/2) is akitleri yapilmasi nede-
niyle iscinin farkli isleme tabi tutulamayacagi htk-
me baglanmistir. Bunun gibi, Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinde sendikal nedenle ayirim
yapma yasagi ongorilmustir.

Her ne kadar Is Kanunu’nun 5. maddesinin bas-
lig1 “Esit davranma ilkesi” ise de bu maddede ayi-
rim yasag halleri disinda kalan genel anlamda esit
davranma borcunun da diizenlendigini savunmak
glictiir.” Clinkii maddede sadece ayirim yasag: hal-
leri 6ngorildugt gibi, Anayasa’nin 10. maddesin-
den farkli olarak “Herkes....kanun Ontinde esittir”
ve “Hicbir kisiye....imtiyaz taninamaz.” ifadeleri
yer almamistir. Kuskusuz ayirim yasaklart da genis
anlamda esitlik ilkesinin icinde yer alir. Ancak, IK
5 sadece ayirim yasaklarini diizenlemis bunun di-
sinda kalan genel anlamda esit davranma borcunu
dislamis goriinmektedir.

Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda, Avrupa
Birligi mevzuatinda yer alan etnik koken, din ve
inang, ozgirlik, yas ve cinsel egilimden otiirii ayi-
rnimciligin O6nlenmesi ve ise alinma, ispat yukd,
ebeveyn izni, sikayet hakki, esitlik kurulu gibi ko-
nularin Is Kanunu'nda diizenlenmesi gerektigi ile-
ri stirtilmektedir. Bu onerilerin bircogunun isabetli
ve hakli oldugu stylenemez."”

c) Is iligskilerinde Genel Anlamda Esit
Davranma Borcunun Uygulanmasi
Geregi

s Kanunu'nun 5. maddesinde sadece ayirim

yapmama borcunun dizenlenmesi hukukumuzda
is iliskileri disinda kalan hallerde genel anlamda
esit davranma borcunun s6z konusu olmadigi anla-
mina gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinin hem ay1-
rim yapma yasagini, hem de bunun disinda genel
anlamda esit davranma borcunu diizenledigi yuka-

rida goriildi. “Anayasa’nin baglayiciligi ve tstiinli-
gi” bashgini tastyan 11. maddesinde anayasa ilke
ve kurallarinin sadece devlet-kisi arasinda dikey
duzeyde degil, 6zel hukuk iliskilerinde yani kisiler
arasinda yatay dizeyde de uygulanacagi acik bir
bicimde hitkme baglanmistir. Bu nedenle anayasal
esitlik ilkesi tim hukuk diizeninde ve bu arada is
iliskilerinde gecerli genel ilke niteligi tasir."

Nitekim bu gercek su Yargitay kararinda da an-
latimint bulmustur: “Ayni nitelikte olan iscilerden
bir kismini koruyucu hitkiimler disinda tutmak,
hem Anayasa'nin esitlik ilkesine, hem de Is Huku-
kunun temel kuralina uygun diismez.””

Belirtelim ki, Anayasa ve yasada 6ngorilmesey-
di de esitlik, hukukun genel ilkeleri arasinda yer
aldigr icin is iliskilerinde de uygulanmasi gerekir-
di. Yargic htukim verirken, Anayasa Mahkeme-
si'nin kararlarinda da belirtildigi gibi hukukun bili-
nen ve butin uygar tlkelerde kabul edilen sttin
ve temel ilkeleri olarak tanimlanan'® genel ilkeleri-
ni dikkate almak durumundadir.”

Bunun gibi, adaletin 6zel bir uzantisi hakkani-
yettir. Hakkaniyete uygun davranan isverenin hu-
kuki islemlerinde esitlige uygun davranmasi gere-
kir."

Goruldugu gibi her ne kadar hukukun genel il-
keleri ve hakkaniyet esasindan hareketle isverenin
esit davranma borcunun oldugu savunulabilirse de
hukukumuzda esitlik ilkesinin pozitif dayanaklar
da bulunmaktadir. is Kanunu'nun 5. maddesi isve-
renin ayirim yapma yasagini dizenlemekte, biitin
hukuk dizenimizde gecerli olan Anayasa'nin 10.
maddesi ise isverene hem ayirim yapma yasagini,
hem de genel anlamda esit davranma borcunu
yiklemektedir.

Is hukuku 6gretisinde bazilari tartismali olmak-
la beraber isverenin esit davranma borcunun do-
gumu icin belirli kosullarin gerceklesmesi gerekti-
gi kabul edilmektedir. Bunlar, bu yikimliligin
ayni isyerinde calisan iscilere karst olmasi (isyerin-
de birlik), karsilastirilacak durumlarin ayni zaman
dilimi icinde meydana gelmis bulunmas (zamanda
birlik), bir karsilastirma yapilmasina olanak tani-
yan, birden fazla isciyi ilgilendiren kolektif bir uy-
gulamanin sdz konusu olmasidir.”

2. Nispi Niteligi

Esit islem borcu isverenin tiim iscilere mutlak
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bir bicimde esit davranacagi anlamina gelmez. Bu
bor¢ ayni nitelikteki veya ayni ya da benzer du-
rumdaki isciler icin s6z konusudur. Isveren, gerek
iscinin yaptigi is, uzmanhgi, 6grenimi, kidemi gibi
objektif nedenlere gerek caliskanlik, yetenek, liya-
kat gibi stibjektif (hakl)) nedenlere dayanarak fark-
l1 islem yapabilir. Aksi distince isverenin sdzlesme
serbestisine kabul edilemeyecek bir mtdahale ni-
teligi tasir.”

Nitekim Yargitay’a gore de “Bu ilkenin amact
aynt durumdaki isciler arasinda farklilik yaratma-
maktadir™| “isverenin, isciler arasinda, gerek ob-
jektif ve gerek stbjektif nitelikleri, pozisyon, gore-
vin Onemi, calisma sartlari vs. nedenlerle farkli tic-
ret, prim veya sosyal hak 6demesi (nin), esit dav-
ranma borcuna aykirilik teskil etmeyecegini de ka-
bul etmek gerekir.”*

Isveren olciiliilik (orantlilik) ilkesi uyarinca
ayirim gozetmede hakli bir amag izlemisse, diger
deyisle bu davranisini haklilastirabilirse ve yapilan
ayirim izlenen bu hakli amacla orantili ise, esit
davranma borcu ve ayirim yapma yasagt ihlal edil-
mis olmaz.”

Hukuki anlamda esitlik, esit kisiye ve olguya
esit, esit olmayan kisiye ve olguya ise esit olmayan
islemin yapilmast anlamina gelir.** Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore de “Kanun ontlinde esitlik
aynt durumda olanlara ayni sekilde muamelede
bulunulmasini (yatay esitlik) gerektirdigi gibi fark-
It durumda olanlara farkli muamelede bulunulma-
yt (dikey esitlik) da gerektirir. Esasen Anayasa’nin
Baslangic Kismi ile 2. ve 5. maddelerinde sozii edi-
len adalet ve hukuk devleti anlayisi da bunu ge-
rektirir.””’

Goruldigi gibi, isverence farkli davranimasini
haklt kilacak bir durumun varligt halinde, kisiler
arasinda farkli islem yapimasi adalet anlayisina
uygun dustyorsa esitlik ilkesine aykirt olmayacak-
tir. Bunun gibi, iscileri arasinda farkli davranilma-
sint gerektiren hakli ve objektif nedenlerin varligi-
na ragmen isverenin bu durumu goz oniinde tut-
mamast da olayin ozelligine gore esit davranma
borcunun ihlalini olusturabilir.” Isverenin ¢zellikle
genel anlamda esit davranma borcunu ihlal edip
etmedigi tereddiitlere neden olabilecek bazi du-
rumlarda, esitlik ilkesinin bu 6zelligi ve temelinde
yatan adalet anlayisi ve hakkaniyet esast sorunun
coziimiine yardimer olacaktir.

3. Ise Almada Ayinm Yasag

is hukuku 6gretisinin bir bolimiine gore ise al-
mada isverenin esit davranma borcu s6z konusu
degildir. Bu gortise gore is akdinin kurulmasinda
hangi isciyle isi en verimli ve uyumlu bir bicimde
yuriitebilecegini belirleme yetkisi isverene aittir.
Bu da anayasa ile glivence altina alinan sozlesme
ozglrligiinin (m.48) bir geregidir. Bunun gibi,
esit davranma borcunun ortaya cikabilmesi icin
kural olarak isci ile isveren arasinda bir hukuki ilis-
kinin bulunmast gerekir, heniiz bir iliski kurulma-
dan bu borcun varligindan stz edilemez.”

Diger yandan, her ne kadar Is Kanunu'nun 5.
maddesinin gerekcesinde isverenin “ise almadan
baslayarak” tim calisma kosullart yoniinden iscile-
rine karst esit davranma yukimliliginden soz
edilmekteyse de, anilan yasanin 5. maddesinin 1.
fikrasinda “is iliskisinde” ayirim yapilamayacagi
ifade edilmistir. “s iliskisi” ibaresi, bu iliskinin ku-
rulmasindan oncesini degil, kurulmasindan sonra-
sint kapsayan bir anlam tasir. Ayni sekilde, ayirim
yapmama borcunun yaptirrmint diizenleyen Is Ka-
nunu’'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda da “is iligki-
sinde veya sona ermesinde” denilmek suretiyle hii-
kiimde ongorilen yaptirimin is iliskisinin dogu-
mundan sonra uygulanacak bir yaptirim oldugu
hiikme baglanmustir.” Belirtilen 1K 5/1 ve 5/6 hii-
kiimlerinin isverenin “ise almada” ayirim yapma
yasaginin bulunmadigi gortstuni destekledigi soy-
lenebilir.

Buna karsilik is mevzuatimizda bazi alanlarda
isverenin ise almada ayirim yasagini acikca diizen-
leyen kurallar yer almistir. Bunlardan ilki, ise alma-
da cinsiyet nedeniyle ayirim yapilmasidir.” Is Ka-
nunu'nun 5. maddesinin 3. fikrasinda isverenin
“biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zo-
runlu  kilmadikca...is sozlesmesinin yapimasin-
da...cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan ve-
ya dolayl: farkli islem” yapamayacagt hiikme bag-
lanmustir. Bu nedenle 6rnegin isveren isin niteligi
hakli gostermedikce sirf hamileligi nedeniyle isci
ile is akdi yapmaktan kacinamaz. Ote yandan, Sen-
dikalar Kanunu’'nun 31. maddesinin 1. fikrasinda
da iscilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri ya da belli bir sendikada-
ki tyeligi muhafaza veya tlyelikten istifa etmeleri
kosuluna bagli tutulamayacagi ongorilmustir. Ay-
rica, 5378 sayili Oziirliler Hakkinda Kanun'un 14,
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maddesinde de ozurlilerin ise alinmasi ve calisma
kosullart konusunda isverenlere esitlik ilkesine ve
ayirim yasagina uyma zorunlulugu getirilmistir.

5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu'nun yurirli-
ge girmesinden sonra hukukumuzda ise almada
ayirim yapma yasaginin bulunmadigint savunmak
olanaksiz hale gelmistir.” Clinkii anilan yasanin
122. maddesine gore ise almada ayirimcilik yapil-
mast acgikea suc olarak diizenlenmistir. S6z konusu
hikiim uyarinca “kisiler arasinda dil, ik, renk, cin-
siyet, ozurlilik, siyasi dusiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak.. ki-
sinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sa-
yilan hallerden birine baglayan...kimse hakkinda
altt aydan bir yila kadar hapis veya adli para ceza-
st verilir.”

Tirk Ceza Kanunu’nun bu hiikmi karsisinda is-
veren ise almada dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi du-
stince, din gibi nedenlerle ayirimcilik yapamaya-
cak, ancak bu gibi ayirim yasaklarinin disinda ka-
lan genel anlamda esit davranma borcuna tabi ol-
mayacaktir.

O halde, cinsiyet veya gebelik, oziirlilik ya da
sendikal nedenlerle isverenin ayirim yapma yasa-
gint diizenleyen yukarida belirtilen htktimler, is-
verenin ise almada ayirim yapabilecegi kuralinin
birer istisnasini degil, aksine bu konuda genel ola-
rak var olan ayirim yapma yasaginin degisik yasa-
larda 6zel olarak diizenlenmis hallerini olusturur-
lar.”

Ancak, asagida goriilecegi gibi Is Kanununun
5. maddesinin 6. fikrasinda ongoriilen iscinin dort
aya kadar tcreti tutarindaki ayirimeilik tazminatt
sadece is iliskisinin kurulmasindan sonra veya so-
na ermesinde uygulanacagindan, isverenin ise al-
mada ayirim yapmastnin hukuki yaptirimi Is Kanu-
nu'nda yer almamaktadir. Bu durumda ise almada
ayirim yapilmast halinde uygulanacak tazminat ko-
nusunda genel hiikiimlere (culpa in contrahendo)
gitmek gerekmektedir.”

4. 1s lliskisinin Devami Siiresince Esit
Davranma Borcu

is akdinin devamu siiresince isveren esit davran-
ma ve ayirim yapmama borcuna uygun davranmak
zorundadir (AY 10, IK 5/1, 3-6). Baska bir deyisle,
isverenin tUcret ve tim calisma kosullarinin uygu-
lanmasinda bu ilkeye uygun davranmasi gerekir.”

Ancak yukarida da belirtildigi gibi ayirimi hakl ki-
lan nedenler varsa isverenin bu konularda farkl: is-
lem yapmasi esit davranma borcuna aykirilik olus-
turmaz.

Yargitay, isverenin isciye daha az tcret zammi
vermesini haklt ve objektif nedenlere dayandira-
mamast halinde, esit davranma borcunu ihlal etti-
gini isabetli olarak kararlastirmaktadir.” Bunun gi-
bi, seyyanen yapilan tcret zammindan emekli ol-
mast planlanan iscilerin yararlandirilmamas: Yik-
sek Mahkeme'ye gore esit davranma ilkesi ile bag-
dasmaz.” Ayni sekilde, 9. Hukuk Dairesi'nin ictiha-
d1 uyarinca “Isveren tiim islemlerinde oldugu gibi
ikramiye dagitiminda da, ayni durumdaki iscileri
arasinda farkli islem yapamaz.”

Isveren iscilerin kisisel niteliklerinden bagimsiz
olarak Onceden belirlenmis bir esasa gore tcret
odemesi yapiyorsa, ornegin genel tatil giinlerinde
calismalari halinde yasanin tizerinde zamli tcret
odiyorsa, iscilerden bazilarini keyfi olarak bu uy-
gulamanin disinda tutamaz.

Bunun gibi Yargitay, ikramiyenin dagitildig: ta-
rihte iscinin isyerinde calismamasi nedeniyle bu
haktan yoksun birakilmasint isabetli olarak esitlik
ilkesine aykiri bulmustur. Yiksek Mahkeme'ye go-
re: “Davact dava konusu yapilan 2003 yilinda da-
valiya ait isyerinde calismis ve bu calismast ile da-
vali sirketin kir etmesinde payi olmustur. Davali
isverenin karin dagitim tarihinde isyerinde calisma-
dig1 gerekcesi ile davaciya temetti ikramiyesi
odenmemesine karar verilmesi esitlik ilkesine ve
Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina uygun
diismemektedir.””’

Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme objektif nite-
liklerin goz oniinde tutulmasi halinde isciler ara-
sinda tcret zamminda ayirim yapilabilecegini hiik-
me baglamustir. 9. Hukuk Dairesi'ne gore “Beledi-
yenin elektrik kisminda calisan iki uzmanin gor-
dukleri isin 6zelligi ve gosterdikleri basart ve liya-
kat sebebiyle ve enciimen karariyla tcretlerinin
yikseltildigi gorilmektedir. Boylece davali beledi-
ye, elektrik isletmesinde baskaca emsali olmayan
iki iscinin Ucretine zam yapmakla giittigi amac,
isciler arasinda esitsizlik yaratmak...olmayip, daha
ziyade basarili iki uzman isciyi isyerinde tutmak
ve elektrik isletmesinin calismasini stirdirmek-
tir,””

Isveren baz1 ozellikleri goz oniinde tutarak ik-
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ramiye veya sosyal yardimlarin verilmesinde grup-
landirmalar yapabilir. Tkramiyeyi veya sosyal yardi-
mi1, 6rnegin sadece isyerinde sorumluluk tastyanla-
ra, agir ve tehlikeli islerde calisanlara, uzman ya da
vasifli iscilere, belirli bir kideme ulasmis olanlara,
evlilere yahut belirli sayida ¢cocugu olanlara vere-
bilir. Isveren her ne kadar bu gibi gruplar olustur-
makta serbest ise de, bu gruplarin olusturulmasin-
da keyfi davranamaz ve hakli nedenler olmadikca
ayni gruptaki isciler arasinda ayirim yapamaz.”

Ayni sekilde, isveren bir 6demenin yapilmasini
objektif bazt esaslara dayandirmis da olabilir. Bu
kosullara uygun durumda olmayan isciler isvere-
nin esit islem yapma borcuna uygun davranmadi-
gint ileri stiremezler. Yargitay bu konuya iliskin bir
kararinda isabetli olarak su ifadelere yer vermistir:
“Yonetim kurulu kararinda, liyakat primine hak
kazanabilmek icin C. Sirketinden davali sirkete in-
tikal eden bir iscinin bu intikal aninda 45 yasin
doldurmasi ve isverence 5 yil icinde is sozlesmesi-
nin feshedilmis olmasi gibi kosullar 6ngorilmiis-
tir. Anilan kararda isci tarafindan emeklilik sure-
tiyle fesih halinde liyakat primine hak kazanilaca-
g1 kuralt mevcut degildir. Yonetim kurulunun da-
vaya konu kararinda C. Sirketinden intikal eden
personele isveren(ce) 5 yil calisma yoniinden bel-
li bir is giivencesi saglanmistir. Is sdzlesmesinin
emeklilik sebebiyle isci tarafindan feshinin, isveren
feshi ile ayni mahiyette olmadigr aciktir. 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen isve-
renin esit davranma borcu, maddede szl edilen
ayni durumdaki isciler bakimindan bir anlam ifade
etmektedir.””

Isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinin ic-
ret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
htktmleri isverenin esit davranma borcunun bir
istisnasint olusturur. Gercekten, Toplu Is Stzles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9. maddesinde
bir isyerinde sadece taraf isci sendikasinin tyeleri
ile bu sendikaya dayanisma aidati 6deyenlerin top-
lu is sozlesmesinden yararlanacagt hitkme baglan-
mustir. Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin 4.
fikrasinda ise toplu is sdzlesmesinin “lcret, ikrami-
ye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular1”
esit islem yapma borcunun disinda tutulmustur.
Baska bir deyisle, bu hitkme gore toplu is sozles-
mesinin parasal hitkimlerinde isciler arasinda bir
ayirim yapilabilecek, toplu is sozlesmesinin kapsa-

mina girenlere farkli tGcret zamlart veya ikramiye-
ler 6ngorilebilecek, buna karsilik parasal konular
disindaki toplu sozlesme hitkiimleri esit davranma
borcuna uygun olarak isyerindeki tim iscilere uy-
gulanacaktir. Bu itibarla, 6rnegin is stirelerine, is-
verenin yonetim hakkina, disiplin cezalarina, is ak-
dinin feshine, is sagligi ve giivenligine iliskin top-
lu is sozlesmesi hiikiimleri esitlik ilkesine uygun
olarak sozlesmeye taraf sendikaya tiye olmayan is-
cilere de aynen uygulanir.

isveren yonetim hakkni kullanirken ve disiplin
hitkiimlerini uygularken de esit islem yapma bor-
cuna uygun davranmalidir. Ornegin kap1 denetimi-
ne iliskin talimatlarinda isciler arasinda bir ayirim
yapmamasi gerekir. Ayni sekilde soz gelimi fazla
calismaya katilacak iscileri belirlerken esit davran-
makla yiikiimliidir.”

Anayasa'nin 10. maddesinin 2. fikrast yaninda Is
Kanunu'nda da cinsiyet nedeniyle ayirim yasagi
ayrica ve dzel olarak diizenlenmistir (IK 5/3-5). Bu
konuda taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler
ve Avrupa Birligi normlart da etkili olmustur.” Ts
Kanunu’'nun 5. maddesinin gerekcesinde su anlati-
ma yer verilmistir: “Tirkiye Uluslararast Calisma
Orgiitii'niin ‘Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin
Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 sayilt
Sozlesmesi'ni onaylamis ve bu hususta 1475 sayili
s Kanunu'na diizenleme getirmis oldugu halde,
daha sonra onayladig: Birlesmis Milletlerin ‘Kadin-
lara Karst Her Tirlii Ayirrmeiligin Onlenmesi S6z-
lesmesi'ne uyum kanununu heniiz ¢ikarmamistir.
Yeni dizenleme sozlesmeye uyum saglamakta-
dir... Tirkiye Avrupa Birligi adaylik siireci asamala-
rint tamamlamak tizere hazirladigi Ulusal Program-
da kadin ve erkek esitligine kisa vadeli 6nlemler
arasinda yer verdigi icin, bu hususta gerekli hii-
kiimlerin Is Kanunu'na alinmast gerekli olmustur.”

Is Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda is
iliskisinde cinsiyet nedeniyle ayirim yapilamayaca-
g1 ongorilmustir ve aynt maddenin 3-5. fikralarin-
da da su hiikiimlere yer verilmistir: “Isveren, biyo-
lojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikca, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasin-
da, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniy-
le dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz. Ay-
ni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle
daha diisiik ticret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiye-



aravik 08 SICIL

ti nedeniyle ¢zel koruyucu hitkiimlerin uygulan-
mast, daha distk bir tGcretin uygulanmasini hakl
kilmaz.”

is Kanunu'nun bu hiikiimleri uyarinca daha én-
ce goruldugi tizere ise almada cinsiyet nedeniyle
ayirim yasagr getirildigi gibi isin devami stiresince
de tcret ve calisma kosullarinda ve is akdinin so-
na ermesinde aynt nedenle bir ayirim yapilamaya-
caktir (IK 5/3). Bu kuralin istisnasint biyolojik ve-
ya isin niteligine iliskin nedenlerin ayirim yapilma-
sint zorunlu kilmas olusturur. Is Kanunu'nun ani-
lan maddesinde ayni veya esit degerde bir iste ca-
lisan isciye sirf kadin olmast nedeniyle distk tic-
ret ddenemeyecegi hitkme baglanmis (IK 5/4) ve
iscinin cinsiyeti dolaysiyla mevzuattaki bazt koru-
yucu hitkiimlerin uygulanmasinin 6rnegin hamile-
lik nedeniyle daha hafif islerde calistirilmasinin (IK
74/4) veya siit izni verilmesinin (IK 74/son) daha
dusiik ticret 6denmesinin hakli gerekcesini olustu-
ramayacagi ongorilmistir (IK 5/5).”

5. Is Akdinin Feshinde Esit Davranma
Borcu

a) Genel Olarak

Is akdinin feshinde esit davranma borcunun bu-
lunup bulunmadigi is hukuku 6gretisinde tartisma
konusudur. Bu konunun tartismasina girmeden
once belirtelim ki, Yargitayin isabetli bir kararina
gore, kidemli isciler icin artirilmis buna karsilik be-
lirli bir tarihten sonra ise giren daha az kidemli is-
ciler icin yasal fesih bildirimi strelerinin uygulan-
mast esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.”

Ogretide bir grup yazara gore is akdinin siireli
veya hakli nedenle feshinde kural olarak isverenin
esit davranma borcundan s6z edilemez. Ancak bu
goriisti savunan yazarlar bu konudaki serbestinin
mutlak olmadigini, bu durumda isverenin hakkini
kotiye kullanmamasi gerektigini kabul etmektedir-
ler.” Buna karsilik, is hukuku 6gretisinde diger bir
grup yazar tarafindan is akdinin feshinde isverenin

esit davranma borcunun bulundugu savunulmakta-
dir.

b) Ayirim Yasaklarinda

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa’da da diizen-
lenmis bulunan (m.10) esitlik ilkesi genis bir kavram
olup hem ayirim yasaklarini, hem de bunun disinda

kalan genel anlamda esit davranma borcunu kapsar.
Hemen belirtelim ki, ayirim yasaklart s6z konusu ol-
dugunda isverenin is akdinin feshinde esit davranma
borcuna uymak zorunda oldugu konusunda herhan-
gi bir tereddtidiin bulunmamast gerekir.” Baska bir
anlatimla, Anayasanin 10. maddesi ve Is Kanu-
nu’'nun 5. maddesi ile 18. maddesinin 3/a, b ve d fik-
ralarinda diizenlenmis bulunan dil, ik, cinsiyet, si-
yasi dustince, felsefi inang, sendikal vb. nedenlerle
is akdini feshederek ayirim yasaklarint ihlal eden is-
veren esitlik ilkesine aykirt davranmus olur.

Is Kanunu'nun 5. maddesinde isverenin ayirim
yapmama borcu 6zel olarak diizenlenmis ve is ak-
dinin feshinde bu kurala aykirt davranan isverenin,
isciye -yoksun birakildigi diger haklari yaninda-
dort aya kadar ticreti tutarinda bir tazminat 6deye-
cegi ongorilmiistiir. Bunun gibi ayirim yapma ya-
sagint ihlal ederek is akdini fesheden, 6rnegin is-
ten cikarilacak iscileri sadece kadin veya sendika
tyesi isciler arasindan secen isveren duruma gore
fesih hakkini kotiiye kullanmis veya gecersiz ya da
haksiz fesih yapmis sayilir.”

Nitekim Yargitayin bu konuda verdigi bir kara-
ra gore: “davali isverenin ayni isi daha distk tc-
retli iscilere yaptirmak amact ile ...sadece bayan
iscileri ¢ikarmasinin esit davranma borcuna aykiri
davranis oldugu belirlenmistir...Feshin gecerli ne-
dene dayanmadigi anlasilmaktadir.””

c) Iscilerin Davranislarina Dayanan
Fesihlerde

isveren kosullar1 gerceklesmisse is akitlerini is-
cilerin davranislarina dayanarak bildirim strelerine
uymak suretiyle K 18’e gore siireli fesih veya TK
25/11 uyarinca derhal hakli nedenle fesih yoluyla
sona erdirebilir. Kanimiza gore bu fesihler ayirim
yasagmna aykirt olabilecegi gibi olayin o¢zelligine
gore isverenin genel anlamda esit davranma bor-
cuna aykirilik da olusturabilir.

Her seyden Once Yargitay hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullanilmasina iliskin olarak verdigi
kararlarda isverenin genel anlamda esit davranma
borcuna uygun davranmas: gerektigini hikme
baglamaktadir. Yiksek Mahkeme’'nin bu yondeki
kararina gore “Davact, davaliya ait bankada ope-
rasyon yonetmeni olarak gorev yapmustir. Aynt su-
bede pazarlama vyetkilisi olarak calisan S.A.’nin
yapmus oldugu usulsiiz bankacilik islemleri sebe-
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biyle bankanin zarara ugratildigi ve davacinin da
...denetim gorevini yapmadigt ileri strtlerek...is
sozlesmesi feshedilmistir...Ote yandan, sube mii-
dirtnin bankadaki islemlerden birinci derecede
sorumlu oldugu belirtildigi halde, ayni karar dog-
rultusunda sube mudirt hakkinda ihtar cezast uy-
gulandigr goriilmektedir...ad1 gecen sahsin usulstiz
islemlerinden sorumluluk birinci derecede sube
miudiriine ait olmalidir. Nitekim bu husus miifettis
raporu ile disiplin kurulu kararinda da belirtilmis-
tir. Buna ragmen sube mudiri, uyari cezast ile ce-
zalandirilmis ve olayda daha az sorumlulugu olan
davact iscinin is sozlesmesi feshedilmistir. Bu se-
kilde davali isveren, isciye karst esit islem yapma
borcuna aykiri davranmistir. Boyle olunca feshin
hakli oldugunun kabul edilmesi mimkin degil-
dir.””

Yiiksek Mahkeme'nin bu yondeki bir diger ka-
rart uyarinca da “Ceza mahkemesi kararinin gerek-
cesinde kavganin sahsi davact N.S. tarafindan bas-
latildigi.. .taraflarin - karsilikli olarak birbirlerini
darp ettikleri anlasilmaktadir...Ceza kararinda ola-
yt baslattig1 kabul edilen N.S.’nin bu olay sebebiy-
le is akdinin feshedilmedigi ileri strtlmisttr. Da-
vacinin kasini yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle feshedilmeyerek
esit islem borcuna aykiri davranildigi gibi dokuz
yil kidemi bulunan davacinin diger isciye satastigi
da kanitlanamadigindan ihbar ve kidem tazminatt
alacak miktarlari belirlenerek istekler hiikiim altina
alinmalidir.”

Goruldigt gibi Yargitay bu kararlarinda kani-
mizca da isabetli olarak is akitlerinin feshinde isve-
renin genel anlamda esit davranma borcuna uygun
davranmasi gerektigini kararlastirmakta, hakkani-
yete uygun bir sonuca ulasmanin arayist icinde
olayin ayrintilarina inmekte, adalet duygusunu ze-
deleyen isyerine asil zarar veren yerine sorumlulu-
gu smirlt olanin veya kavgay: baslatarak yaralama
fiilini isleyen yerine dokuz yillik kidemi olan isci-
nin sozlesmesinin feshedilmesini esit davranma
borcuna aykirt bulmaktadir.

Sadece ayirim yapma yasaginin degil, genel an-
lamda esit davranma borcunun da Anayasa’nin 10.
maddesinin bir geregi oldugu ve yine Anayasa’'nin
11. maddesi uyarinca esitlik ilkesinin tiim hukuk
dizenimizde ve bu arada is iliskilerinde de kisile-
ri baglayan bir ilke oldugu yukarida gorildi. Ge-

nel anlamda esit davranma borcu, Anayasa geregi
tim is iliskilerinde isverenin uymasi gereken bir
yuktimlilik olduguna gore is akdinin feshi konu-
sunun bu ilkenin disinda tutulmas: diistiniilemez.”

Nitekim Yilksek Mahkeme kanimiza gore ilke
degeri tastyan bir kararinda yargicin hitkmiint ve-
rirken Anayasa ilkelerini ve adalet anlayisini daima
g6z ontinde tutmast gerektigini hitkme baglamistir.
Yargitayin s6z konusu kararna gore: “Bir olayin
butin ozellikleri, yliksek bir adalet diisiincesi ve
Anayasa’da anlatimint bulan temel ilkeler cerceve-
sinde goz onitinde tutulup degerlendirilmedikce,
var olan cesitli ¢coziim bicimleri arasinda en adilini
bulabilmek, stz konusu olamaz.””

O halde, yargt organt gerekirse is akdinin fes-
hinde olayin tasidigi 6zelliklere inmek suretiyle bir
adalet arayist icine girecek, esitlik ilkesi a¢isindan
degerlendirildiginde isverence hakkaniyete aykiri
bir uygulama yapilip yapilmadigini saptayacaktir.
Clnki daha once belirtildigi gibi esitlik ilkesinin
temeli adalet ve hakkaniyet diisiincesidir.

Isveren her ne kadar esit durumdaki iscilere esit
davranmak durumunda ise de olayin ¢zelligine go-
re esit durumda olmayan isciler arasinda bir fark
gozetmek zorunda kalabilir.”* Yukaridaki kararlar-
da gorildugu gibi isveren belirli bir olayda sozles-
meyi iscinin davranislart nedeniyle hakli nedenle
(veya streli) feshedecekse ve iscilerden biri (veya
birileri) acik olarak daha kusurlu (veya sorumlu)
ise, daha az kusurlu olanin isten ¢ikarilmasi adalet
ve hakkaniyet duygumuzu sarsacagi gibi esitlik il-
kesine de uygun diismez.” Ciinkii esit durumda ol-
mayanlara (farkli olanlara) farkli davranmak da
esitlik ilkesinin bir geregidir.”

Bununla beraber belirtelim ki, eger isciler dav-
ranuslartyla hakli (veya gecerli) fesih nedeni yarat-
muglarsa, bu davranislarda bulunan iscilerin timi-
niin sdzlesmelerinin yasaya uygun bir sekilde fes-
hedilmesine bir engel yoktur. Burada sorun isvere-
nin is akitlerini feshederken esitlik ilkesine aykiri
olarak acik bir haksiz tercih (se¢im) yapmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yukarida isverenin iscilerin davranislarina da-
yanarak derhal fesih hakkini kullanmasinda esit
davranma borcuna uygun davranmasi gerektigi
hakkinda soylenenler, siireli fesihler (IK 17, 18)
konusunda da gecerlidir. Isveren iscilerin davranis-
larina dayanan nedenlerle stireli fesih hakkinit kul-
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lanirken temelinde adalet ve hakkaniyet esasi bu-
lunan genel anlamda esit islem yapma borcuna uy-
gun davranmak durumundadir.

d) Isletme Gereklerine Dayanan Fesihlerde

Anayasa’nin 10. ve 11. maddesi geregince tim
is iliskilerinde uygulanmasi gereken genel anlam-
da esit davranma borcu kanimiza gore sadece is
akdinin iscilerin davranislart nedeniyle hakli ne-
denle veya siireli feshinde degil olayin 6zelligine
gore sozlesmenin isletmenin, isyerinin ve isin ge-
rekleri (IK 18/1) nedeniyle sona erdirilmesinde de
uygulanabilir. Yukarida da belirtildigi gibi esasen
ayirim yasa@i hallerinde (IK 5, 18) is akdinin fes-
hinde esitlik ilkesinin uygulanacag: kuskusuzdur.

Ayirim yasagt hallerinden birini olusturmasa da
Is Kanunu'nun 18. maddesine gore siireli fesihte
bulunan isveren genel anlamda esit davranma bor-
cunu ihlal ederse gecersiz fesih yapmis sayilir. Ka-
nimiza gore, sOz gelimi esit verimle calistiklari hal-
de isverenin kidemsiz (6rnegin alti aylik) bir isci-
nin degil de, kidemli bir is¢inin (6rnegin yirmi yil-
lik) is akdini feshetmesi esit davranma borcuna ay-
kiridir. Bu, yukarida gorildugt gibi farkli durum-
da olanlara farkli davranmay1 gerektiren esitlik il-
kesinin bir geregidir.

Nitekim Yargitay da isletme geregi olarak reor-
ganizasyon nedeniyle yapilan siireli fesihlerde is-
ten ¢ikarilan midirin durumunun diger midirler-
le karsilastirilmast gerektigini belirtmek suretiyle
esit islem yapma ilkesine uygun davranmasi zo-
runlulugunu htkme baglamustir. Yiksek Mahke-
me'ye gore: “Yonetim kurulu karart geregi yapilan
organizasyon degisikligi sebebiyle...yalniz davaci-
nin  hizmet akdinin feshedildigi gorilmus-
tiir...Mahkemece yapilacak is davact ile ayni gore-
vi yapan merkez sube mudurliiklerinin kapanmasi
nedeniyle isverenin diger bir isinde gorevlendiri-
len 34 eski merkez muduriintin durumu ile karsi-
lastirilarak tek davaci hakkinda akdin feshi yoluna
gidilmesinin hakli nedeni bulunup bulunmadig:
arastirilmali, tim dosya birlikte degerlendirilerek
sonuca gidilmelidir.””

e) Yapilan Feshin (Secimin) Isverence
Haklilastirilmasi
Esit davranma borcunu ihlal ettigi iddialarina
karst isveren yaptigi feshi ve sozlesmesi feshedile-
cek isci(ler) konusundaki tercihini haklilastirabilir.

Gercekten fesihte ayirim yapilmasint hakli gostere-
cek bircok neden bulunabilir.” Boyle bir durum
s0z konusu oldugunda isverenin esit davranma
borcuna aykirt hareket ettigi soylenemeyecektir.
Isletmede s6z konusu isciye duyulan ihtiyac, gec-
mis yillardaki tutumu (sicili), verimliligi vb. haller
isverence yapilan ayirimin hakli gerekcesini olus-
turabilir.”

Isveren 6rnegin hakli veya gecerli fesih nedeni-
nin varligina ragmen iki muhasebeciden birini, is-
letmenin mali islerinde bilgi sahibi birinin teminin-
deki ya da yetistirilmesindeki gliclik nedeniyle is-
ten cikarmayabilir. Bunun gibi, kusuruyla trafik ka-
zalarina neden olan soforlerden biri, daha once
kaza yapmamissa veya digerinden daha az disiplin
cezast almigsa isten cikarilmayabilir. Ayni sekilde,
isletme geregi fesihlerde daha kidemli iscinin isten
cikarilmasinda, kidemsiz is¢inin daha verimli oldu-
gu ispatlanabilir.

f) Is Akdinin Feshinde Sosyal Secim,
Objektif Kriter ve Esitlik Ilkesi

Hukukumuzda Yargitay tarafindan, herhangi bir
yasal dayanak bulunmamasina karsin, ilk 6nce Al-
man Feshe Karst Koruma Yasast'ndaki (§ 1/3) gibi
bazi sosyal secim® olciitlerinin, daha sonra ise ob-
jektif kriterlerin is akdinin feshinde dikkate alin-
mast gerektigi kararlastirlmaktadir. Yiksek Mah-
keme sosyal secim olciitiine yer verdigi kararlarin-
da isten cikarilacak iscilerin seciminde isyerinde
ayni isi ustlenen isciler arasinda karsilastirma ya-
pilmast, isciler arasinda verimlilik, hastalik nede-
niyle ise gelmeme, is gbrme borcunu yerine getir-
mede Ozen gosterme, kidem, emeklilige hak ka-
zanma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi
kriterlere gore olusturulacak siranin diger deyisle
sosyal secim olctitlerinin gbz ontinde tutulmasi ge-
rektigini hiikme baglamustir.”

Yargitayin daha sonra verdigi kararlarda sosyal
secim oOlcttlerine rastlanmamakta, Yiiksek Mahke-
me’nin bu olcitl terk ederek, bunun yerine “ob-
jektif kriterlere” gore secim yukimliligi getirdigi
gozlenmektedir. Ne var ki, Yiksek Mahkeme ob-
jektif kriterlerin neler oldugu konusunda bir bilgi
vermemis, bu konuda aciklama yapmamistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu yondeki bir kara-
rinda Ornegin su goriise yer vermistir: “Is sozles-
mesinin feshinin gecerli nedene dayanmast icin is
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sozlesmesi feshedilen avukatin objektif bir deger-
lendirme sonucunda secilmis olmast gerekir... Bu
nedenle, davali dernekce is sozlesmesine bagli
avukatlarin tamaminin isten cikarilip ¢ikarilmadigi
arastirilmali... bir kisminin is sozlesmesi feshedil-
mis ise davacinin seciminde objektif kriterlerin g6z
oniinde bulundurulup bulundurulmadigi tespit
edilerek sonucuna gore feshin gecerli nedene da-
yanip dayanmadig belirlenmelidir.”

Ogretide bizim de katildigimiz cogunluk gorii-
st tarafindan “Sosyal secim olcttiiniin”, yasal da-
yanagiin bulunmamasi, icerigi ve kosullari belir-
siz bir yukumlilik getirmesi, hukuki giiven ve
aciklik esaslart ile bagdasmamast, kriterler arasin-
da onceligin belirlenememesi, isten cikarilacak is-
cilerle isveren arasinda degil, bu iscilerle isten ci-
karilmayan isciler arasinda menfaat uyusmazlhigini
giindeme getirmesi, ispat yukimluligi sorunlari
yaratmast gibi gerekcelerle is akitlerinin feshinde
goz Ontinde tutulmamast gerektigi kabul edilmek-
tedir.”

Bununla beraber belirtelim ki, uygulamada da
gortldugt gibi, toplu is sozlesmelerine konulacak
hiuktmlerle isverence cikarilacak iscilerin secimine
iliskin oOlctitler getirilmesine bir engel yoktur.

Iscilerden bir kisminin sozlesmesi feshedildi-
ginde, isveren zorunlu olarak bir secim yapmak
durumunda kalmaktadir. Is mevzuatimizda ne sos-
yal secim, ne de objektif kriterler konusunda bir
diizenleme yer aldigina gore isverenin secim ser-
bestisinin sinirint Anayasa’da ve Is Kanunu'nda po-
zitif dayanag1 bulunan esitlik ilkesi olusturur. Isve-
renin gecerli bir siireli fesih icin IK 18/1'de yer
alan nedenler yaninda son care ilkesini uygulama-
st ve esitlik ilkesini ihlal etmemesi gerekir.”

Esasen Alman hukukunda yasayla diizenlenmis
olan sosyal secim yoluyla teknik anlamda esit dav-
ranma ilkesinin uygulandig:i kabul edilmektedir.”
Diger yandan, karsilastirmali hukuk cercevesinde
genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, sos-
yal secimin de amaci anayasal esitlik ilkesinin ger-
ceklestirilmesi ve bununla baglantili olarak iscinin
korunmast seklinde ortaya cikmaktadir.”

Esitlik ilkesinin genis kapsami diistiniildigiinde
isverenin isten cikarilacak iscilerin secimi konu-
sundaki serbestisinin cok genis olmadig: anlasila-
caktir. Yukarida gorildagu gibi hukukumuzda
esitlik ilkesi genis bir kavram olup hem ayirim ya-

saklarini (IK 5/1, 18/3, a, b, d), hem de bunun di-
sinda kalan genel anlamda esit davranma borcunu
kapsar (AY 10). Genel anlamda esit davranma bor-
cu, sadece ayni durumda olanlara esit davraniima-
sint degil, farkli durumda olanlara da farkl: islem
yapilmasini gerektirir. Bu nedenle, isciler arasinda
farkli davranilmasini gerektiren hakli ve objektif
nedenlerin varligina karsin isverenin isten cikarila-
cak iscilerin secimini yaparken bu durumu goz
oniinde tutmamasi esit davranma borcunun ihlali-
ni olusturur.

Bunun gibi, esitlik ilkesinin en 6nemli uygulan-
ma sekli olan ayirim yasagt genis bir alan icinde is-
verenin isten c¢ikarmalarda secim serbestisini sinir-
lar. Is Kanunu'nun 5. ve 18. maddesinin 3/a, b, d
fikralart uyarinca sendika tyeligi veya sendikal fa-
aliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yap-
mak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yikimli-
lukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve ben-
zeri nedenlerle is akdinin feshi gecersizdir. Bu du-
rumda, sadece hiikiimde sayilanlar degil, ayirim
yasagi olusturan “benzeri” nedenler de feshi gecer-
siz kildigindan, isveren fesih serbestisinin genis bir
bicimde sinirlandirildigr gortlmektedir.

Isyerinde isgiicti fazlast doguran gecerli bir fe-
sih nedeni (IK 18/1) bulunsa bile, isverenin isten
cikarilacak iscileri secerken yukarida belirtilen ay1-
rim yasagi hallerinden birini (veya benzerini) ihlal
etmesi feshi gecersiz hale getirecektir.”

Ayni sekilde, 6rnegin esit verimle calismalarina
karsin cok az kidemi bulunan isciler yerine uzun
kidemi olan iscileri veya yaslilik ayligina hak ka-
zanmis olanlar varken bu ayliga hak kazanmasina
az bir sire kalmis iscileri c¢ikaran isveren olayin
ozelligine gore genel anlamda esit davranma ilke-
sini ihlal etmis olur.

Goruldugu gibi, yapilan isten ¢ikarmanin teme-
linde herhangi bir ayirim yasagi veya adalet ve
hakkaniyet ilkesine aykiri, objektif ve haklt olma-
yan diger deyisle genel anlamda esit davranma
borcunu ihlal eden bir isveren secimi varsa gecer-
siz fesih s6z konusudur. Yukarida gorildigu sekil-
de Yargitay tarafindan benimsenen, ancak icerigi
aciklanmayan “objektif kriter” kavramini, isverence
isten cikarilacak iscilerin seciminde hakkaniyet ge-
regi objektif ve hakli olmay1 gerekli kilan esitlik il-
kesine uygun davranmak olarak anlamak uygun
olacaktir. Buglin Almanya’da da tartisma konusu
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olan ve hukukumuzda yasal dayanaktan yoksun
bulunan sosyal secim olciitii yerine objektif se¢imi
gerekli kilan anayasamizda ve mevzuatimizda di-
zenlenmis esitlik ilkesine basvurulmasi gerekir.

Hatirlatalim ki, daha 6nce gortldigi gibi genel
anlamda esit davranma borcunu ihlal ettigi iddiasi-
na karst isverenin isten cikarilacak iscinin (iscile-
rin) secimini objektif nedenlere dayanarak hakli-
lastirmast miimkiinddr.

6. Esit Davranma Borcuna Aykir
Davramsin Yaptirnmi

a) Genel Olarak Iscilerin Haklar1

4857 sayili Is Kanunu'nda 1475 sayili Yasa'dan
farkli olarak isverenin ayirim yapma yasagina ayki-
r1 davranmasinin yaptirimi diizenlenmistir. Yasanin
5. maddesinin 6. fikrast geregince “Is iliskisinde
veya sona ermesinde yukaridaki fikra hitkiimlerine
aykirt davranildiginda isci, dort aya kadar tcreti tu-
tarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bira-
kildigi haklarint da talep edebilir. 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu’'nun 31. maddesi hiikiimleri sakli-
dir.”

Isverence esit davranma borcunun ihlal edilme-
si halinde is¢i asagida ele alacagimiz dort aya ka-
dar tcreti tutarindaki tazminatin (aymrimeilik tazmi-
natt) disinda her seyden once yoksun birakildig:
haklarini talep edebilir. Isci 6rnegin esitlik ilkesine
aykiri olarak 6denmeyen veya eksik 6denen tcre-
tini, ikramiyesini veya diger sosyal yardimlari iste-
yebilir.”

Bundan baska, is¢i tcretinin 6denmemesi ne-
deniyle 1K 24/11, e uyarinca veya daha genel ola-
rak isverenin esit davranma borcu geregi yiktimli
oldugu edimi ifa etmemesi nedeniyle 1K 24/II, f
fikrasinda yer verilen “calisma sartlarinin uygulan-
mamast” hitkmiine dayanarak is akdini derhal hak-
It nedenle feshedebilir.” Yargitay iicretle ilgili bir
kararinda su isabetli sonuca varmistir: “Esit ise esit
Ucret prensibi geregi Ocak 2000 tarihinde uygula-
nan zam sonucu davaci ile ayni statiide bulunan
modelist seflerin tcretlerinin ne kadar oldugu be-
lirlenmeli, ayrt kidem ve ayni statiideki iscilerden
davacinin daha az tcret almak konumunda kaldig:
belirlenirse simdiki gibi davacinin akdi fesihte hak-
It oldugu kabul edilerek kidem tazminati istegi hi-
kiim altina alinmalidir.””

Isveren mevcut iicret ve calisma kosullarinda
esitlik ilkesine aykirt olarak aleyhe esasli degisik-
lik yaptigr takdirde isci bunu kabul etmek zorunda
olmadigindan, degisiklik feshine iliskin 1K 22 hii-
kiimleri uygulanir. Bu durumda is akdini kendisi
feshetmez, daha lehine olan isverenin sozlesmeyi
feshetmesine baglanan hukuki sonuclar ortaya ¢i-
kar.”

b) Ayirimcilik Tazminati

is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda yu-
karida da belirtildigi gibi is iliskisinde ve sona er-
mesinde ayirim yasaklarina aykirt davranildig: tak-
dirde iscinin dort aya kadar” tcreti tutarinda bir
ayirimetlik  tazminatina  hikmedilecegi  6ngoriil-
miistiir.” Yasada “is iliskisinden” stz edildigine go-
re bu tazminatin talep edilebilmesi icin mutlaka is
akdinin sona erdirilmesi gerekmez. Is iliskisi de-
vam ederken isverenin esitlik ilkesini ihlal etmesi
halinde de s6z konusu tazminat istenebilir. Buna
karsilik daha once gorildugi gibi ise almada ayi-
rim yapilmasi halinde bu tazminata hiikmedileme-
yeceginden genel hiikiimleri (culpa in contrahen-
do) uygulamak gerekmektedir.

Yasanin gerekcesine gore ayirimeilik tazminatt
icin “esas olacak ucret ‘asil ticret’ olup, ticretin ek-
leri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardimlar buna dahil degildir.” Ayirimcilik tazmi-
natt iscinin dort aya kadar Ucreti tutarinda oldu-
gundan, tazminatin tutari, olayin ozelligine gore is-
veren tarafindan yapilan ayirmmceiligin agirligina, is-
cinin isyerindeki isi ve konumuna, kidemine uy-
gun olarak yargi¢ tarafindan belirlenecektir. Ayri-
ca, IK 5/6'da igverenin salt ayirim yapmama borcu-
nu ihlal etmesi yaptirima baglandigindan isci bu
tazminatt herhangi bir zarart olmasa da isteyebilir.”
Ote yandan, kanimiza gore adi gecen hiikiim nis-
pi emredici nitelik tasidigindan s6z konusu tazmi-
natin toplu is sozlesmeleri veya is akitleri ile arti-
rilmasina bir engel yoktur.”

¢) Ayirimcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlar Karsisindaki Durumu

Isveren tarafindan yapilan fesih temelinde bir
ayirim yasagina dayantyor veya genel anlamda esit
davranma borcuna aykirilik olusturuyorsa, bu tak-
dirde is giivencesinin kapsamina giren isciler baki-
mindan gecersiz (haksiz) feshin hikim ve sonug-
lart dogar. Is glivencesinin kapsamina girmeyen is-
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ciler bakimindan ise bu durum kural olarak bir fe-
sih hakkinin kétiiye kullanilmasi olusturur.” Bu
hukuka aykiri fesihlerden is¢i lehine kotii niyet
tazminati (IK 17), is giivencesi tazminati (IK 21) ve
sendikal tazminat (SK 31) gibi tazminatlar dogar.
Buna karsilik 1K 5/6’da ayirim yasaklarma aykir
davranildig: takdirde iscinin dort aya kadar tcreti
tutarinda bir ayirimeilik tazminatt 6denecegi de
ongortlmistir. Bu durumda anilan tazminatlarin
ayirimeilik tazminati ile birlikte uygulanip uygulan-
mayacagi sorunu ortaya cikar.

Hemen belirtelim ki, IK 5/6’da bu konuda bir
dizenleme getirilmis, dort aya kadar Gcret tutarin-
da ayirimeilik tazminati 6ngorildikten sonra
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi
hiktimleri saklidir” kuralina yer verilmistir. Bu acik
hiktm karsisinda yargt organi tarafindan SK 31’de
yer alan sendikal tazminatla ayirimcilik tazminati-
na birlikte hitkmedilemez.” Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 6ntine gelen bu konuyla ilgili bir
olayda, sendikal tazminatin kabuliine ve esit dav-
ranma borcuna aykiriliktan dogan tazminatin (ay1-
rimcilik tazminatinin) reddine dair yerel mahkeme
hitkmiinti™ onamistir.”

Is glivencesi hiikiimlerinin disinda kalan iscile-
rin is akitlerini fesih hakkinin isverence kotiye
kullanildigs durumlarda, kétii niyet tazminati (IK
17/6) ile ayirimeilik tazminatinin birlikte isteneme-
yecegi, ayirimciligin kot niyetin 6zel bir hali ol-
mast ve isverenin aynt davranist nedeniyle iki ayri
tazminata hiikmedilemeyecegi gerekceleriyle 6gre-
tide savunulmaktadir.”

Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinin yuka-
rida belirtilen son ciimlesi Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesi hiikiimlerini sakli tutmustur. Baska bir
deyisle, ayirimcilik tazminati ile birlikte sendikal
tazminatin talep edilemeyecegini hitkme baglamis-
tir. Anilan hikmiin mefhumu muhalifinden (karsit
kavramindan) so6z konusu tazminatin koti niyet
tazminati ile birlikte istenebilecegi sonucuna varil-
malidir.”

Ayrica, Is Kanunu'nun 5. maddesinin, ayirimci
bir islem ile karsi karsiya kalan isciyi koruyucu
amact ile tereddiit halinde isci lehine yorum ilkesi
de bu yonde bir sonuca varmayi gerektirir. Aksi
takdirde s6z konusu isciler karst karsiya kaldiklari
agir haksizliga karst cok sinirli haklarla yetinmek
zorunda kalacaklardir.” Ornegin isveren sikayette

bulunmus veya aleyhine taniklik yapmus is giiven-
cesi kapsami disindaki iscilerden sadece kadinlari
veya belirli bir siyasi gortise sahip olanlart isten ci-
karirsa hem kot niyetli, hem de ayirimer nitelik
tastyan bir fesih yapmis olur. Bu durumda s6z ko-
nusu iscilerin sadece (kidemsiz isciler icin oldukca
dusiik olan) kotl niyet tazminatint alabileceklerini
buna karsilik ayirimeilik tazminatini talep edeme-
yeceklerini savunmak, yasanin isverenin esit dav-
ranma borcunun oOnlenmesi ve isciyi koruyucu
amacina ters diiser.

Ogretide, ayirmcilik tazminati ile birlikte is gii-
vencesi tazminatina da hitkmedilemeyecegi goriisi,
isverenin aynt davranisina birden fazla hukuki yap-
tirtm baglanmasinin mimkiin olmadigt gerekcesi
ile one siriilmektedir.” Buna karsilik 6gretideki
baskin goris isabetli olarak her iki tazminatin bir-
likte talep edilebilecegi yoniindedir.” Gercekten,
her seyden 6nce yukarida da belirtildigi tizere 1K
5/6, ayirimeilik tazminati ile birlikte sadece sendi-
kal tazminatin istenemeyecegi yontinde istisnai bir
duzenleme getirmektedir. Bu hitkmiin karsit kavra-
mindan ayirimeilik tazminati ile birlikte is giivence-
si tazminatina hitkmedilebilecegi anlasilmaktadir.

Bundan baska, s6z konusu iki tazminatin amac-
lar1 da birbirinden farklidir. Is glivencesi tazminats,
yapilan feshin gecersizliginin yargt karartyla sap-
tanmis olmasina ragmen, ise baslamak tzere bas-
vuran is¢inin isverence ise baslatilmamasinin yap-
tirmmidir. Buna karsilik ayirimeilik tazminati, is ak-
dinin feshinde 1K 5'de sayilan nedenlerle isveren-
ce aymrimctlik yapilmasi halinde iscinin talep ede-
bilecegi tazminattir. Burada yaptirima tabi tutulan
is glivencesinden farkli olarak isverenin ayirimcilik
olusturan davranisidir. Bu nedenle, s6z konusu iki
tazminata ayni olayda bir arada hiikmetmeye engel
bir durum yoktur.”

Ornegin cinsiyeti veya hamileligi nedeniyle is
akdinin sona erdirildigini iddia eden is giivencesi-
ne tabi bir isci, feshin bu nedene dayandiginin is-
patlanmasina ve feshin gecersizliginin tespit edil-
mesine karsin isverence ise baslatilmazsa is giiven-
cesi tazminatina hak kazanir (IK 18/3, d, 21/1). Ay-
rica, fesih iscinin cinsiyeti veya hamileligi nedeniy-
le yapildigindan ayirimeilik tazminati da talep ede-
bilir. Hatta isveren isciyi ise baslattigi icin is giiven-
cesi tazminatt 6demese de ayirimcilik tazminatt
odemek durumundadir.”
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d) Idari ve Cezai Yaptirimlar

is Kanunu'nda ayirimeilik hallerine yalniz taz-
minat yaptirimi getirilmekle yetinilmemis, anilan
yasanin 99. maddesinde, 5. maddede Ongorilen
ilke ve yukumltliklere aykiri davranan isveren
veya vekiline bu durumdaki her isci icin idari pa-
ra cezasi verilecegi hitkkme baglanmistir. Ote yan-
dan, Tirk Ceza Kanunu’'nun 122. maddesi uyarin-
ca “kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zgiir-
luk, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle ayirim yaparak.. kisinin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan
hallerden birine baglayan kimse hakkinda alti ay-
dan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ve-
rilir.””

7. Ispat Yiikii

Is Kanunu'na gore isverenin esit islem borcuna
aykirt davrandigini kural olarak isci ispat etmek
zorundadir (IK 5/son). Ancak bu konudaki ispat
glicligiinii g6z ontinde tutan yasa koyucu iscinin
ispat yiikiinii yumusatmis ve belirli durumlarda bu
yikiin yer degistirebilecegini hitkme baglamistir.
Gercekten Is Kanunu’'nun 5. maddesinin son fikra-
st geregince “20. madde hiikiimleri sakli kalmak
lizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine ayki-
rt davrandigini isci ispat etmekle yikimliadir. An-
cak, isci bir ihlalin varhigi ihtimalini giicli bir bi-
cimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, is-
veren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat et-
mekle ytukimlt olur.”
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Alt Isveren Diizenlemelerine

Elestirel Bir Yaklasim

Girig

Alt isveren (taseron) kurumu, Turk calisma ya-
saminin giindeminden c¢ikmak soyle dursun, cik-
mamak tizere sorunlarin icine yerlesmeye basla-
mustir. Gercekten, 2003 yilina gelininceye, yani
4857 sayili Is Kanunu'nun kabulii tarihine kadar
sadece, alt isveren kurumu tanimlanip, asil isveren
ile alt isverenin yasal birlikte (muteselsil) sorumlu-
lugu diizenlenmisti. Bu tarihe kadar alt isverenlere
iliskin uygulamadaki sorunlar, yargi kararlart ile
coziimlenmeye calisiliyordu. 4857 sayili s Kanunu
ise, alt isveren kurumunu tanimlamak ve asil/alt is-
veren iliskisinin yol actig1 birlikte sorumlulugu 6n-
gormekle kalmamis; s6z konusu iliskideki danisik-
lilik (muvazaa) durumlarini dizenlemeye kalkis-
mistir.

Gectigimiz 2008 Mayis ayinda yasa koyucu, hu-
kuken dogru gorilemeyecek bir adim daha atarak,
muvazaayi tespit yetkisini hukuken yetkisi bulun-
mayan kisilere tanimis ve buna iliskin ayrintilari
belirleme yetkisini, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na birakmustir. Bakanlik da, gectigimiz
giinlerde cikardigr “Alt Tsverenlik Yonetmeligi“yle',
yasa koyucu tarafindan verilen bu gorevi yerine
getirmistir.

Ancak, alt isveren kurumuna yonelik tartisma-
lar, anilan yonetmelikle dinmek soylesine dursun,
tam aksine yeniden alevlenmis durumdadir. Nite-
kim, son olarak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi'nce 6-7 Kasim 2008 ta-
rihlerinde yapilan geleneksel “Yargitay Kararlari-
nin Degerlendirilmesi” toplantisinin ilk yarim giin-
lik oturumunun, adeta deyim yerindeyse, “taseron
toplantist” niteligine birindigi, herkesce gortl-
miis bulunuyor. Bunda ise, Alt TY'ndeki cok sayi-
da hukuka aykirihigin yarattigr tepkinin, son za-
manda onemli bir etken oldugu gercektir.

Bu baglamda, asagida, son donemdeki alt isveren
diizenlemelerinin ve bu arada ozellikle, Alt IY’nin
hukuki degerlendirmesi yapilacak ve olast hukuki
itiraz ve ¢coziim yollari ele alinmaya calisilacaktir.

1- Alt isveren Diizenlemelerinin
Hukuki Dayanag

1-5763 sayili Yasa’yla yapilan
degisiklik

a) Alt isverenin bildirim yiikiimii

15 Mayis 2008 tarih ve 5763 sayili “Is Kanunu ve
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Kurallar hiyerarsisi icinde alt kural
niteligindeki yonetmeligin,

daha st kural olan Anayasa’ya
aykir bir yasaya dayanarak

hak veya yetki bahsetmesi,
hukuken s6z konusu degildir.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”un 1 inci maddesiyle, Is K. m. 3 hitkmiinde
degisiklige gidilerek, (alt) isverenin isyerini bildir-
me yukimi yeniden ele alindi ve is miifettislerine
asil/alt isveren iligskisinde muvazaa olup olmadigi-
ni tespit yetkisi tanindi. Bu baglamda, s6z konusu
duzenleme; taraflar arasindaki “alt isverenlik soz-
lesmesi™nin’, “yazili” yapilmasini ve alt isverenin,
“asil isverenden aldigr alt isverenlik sozlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte” bildirim yapmak tizere
bolge mudiirliigiine bagvurmasini dngérmektedir’.
Yasayla is mifettisine taninan tespit yetkisinin
hukuken dogru ve yerinde olmadigint bir baska
vesileyle' belirtmis bulundugum icin, bu konuda
yazilanlart tekrar etmek istemiyor, sadece yollama
yapmakla yetiniyorum. Bununla birlikte, Alt
[Y'nin, s6z konusu yasa hitkmii dogrultusunda ay-
ni yetkiyi tekrarlamis olmasinin, kendisini hukuka
aykirt olmaktan kurtaramayacaginin belirtilmesi
gerekir. Ciinkii, kurallar hiyerarsisi icinde alt kural
niteligindeki yonetmeligin, daha st kural olan
Anayasa’ya aykiri bir yasaya dayanarak hak veya
yetki bahsetmesi, hukuken s6z konusu degildir.

b) Yonetmelikle diizenleme

Is K. m. 3/son hiikmii, “asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili
ile yapilacak sozlesmede bulunmasi gerekli diger
hususlara iliskin usul ve esaslar’in, Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanlig: tarafindan cikarilacak bir
yonetmelikle belirlenmesini 6ngodrmus; Bakanlik
da, buna iliskin diizenlemeyi, Alt IY’ni cikarmak
suretiyle gerceklestirmistir.

Bu noktadaki hukuki sorun, asil isveren ile alt
isveren arasinda yapilacak sozlesmede bulunmast
gereken konulari diizenleme yetkisinin, bir yasay-
la yonetmelige birakilip birakilamayacagt hususu-
dur. Burada sorun, asil isverenin, kamu yonetimi

icinde yer almayan bir kurum veya kurulus olmasi
halinde, daha da agirlik kazanmaktadir.

Gercekten, sosyal piyasa ekonomisini benimse-
mis bir hukuk sisteminin, ¢zel hukuk nitelikli s6z-
lesme iliskilerine mtidahale etmesi s6z konusu ol-
maz. Is K. m. 3/son ise, 6zel hukuk stzlesmesi ni-
telikli bir iliskinin iceriginin, idare tarafindan belir-
lenmesini tanimak suretiyle, asil isveren ile alt is-
veren arasindaki ©zel hukuk iliskisine Idarenin
midahale etmesine olanak yaratmistir; ki, bunu
hukuken, Anayasa’'nin 48 inci maddesiyle giivence
altina alinmis bulunan sozlesme 6zgurliglyle bag-
dastirma olanagi yoktur.

2- Alt IY’nin ¢ikanlmasi

Alt 1Y, Is K. m. 3/son hiikmii uyarinca, Bakan-
lik tarafindan cikarilmistir. Bu baglamda, ilkin, Ba-
kanligin ilgili yasa hikminin kendisine tanidig:
yetkiyle s6z konusu yonetmeligi cikarmis bulun-
masinin, dayanilan htikmiin hukuka (Anayasa’ya)
aykiriligi sorununu ortadan kaldirmayacagint be-
lirtmek gerekir. Ciinki, pozitif hukuk dayanaginin
hukuka aykiri olmasi, buna dayanilarak ¢ikarilmis
bulunan kaynagi da hukuka aykirt kilmaktadir. De-
gisik bir soyleyisle, hukuka aykirt bir st hukuk
kurali, kurallar hiyerarsisi icinde, hukuka uygun
bir alt kuralin varligina hukuki mesruluk kazandir-
maz. Bu nedenle, Alt IY’nin hukuka uygunlugu, Is
K. m. 3/son hikmiinin de hukuka uygun bulun-
masina bagldir.

Buna gore, anilan htikmiin gerek is miifettisine
muvazaayi tespit yetkisini tanimis olmasi ve gerek-
se taseronluk sozlesmesinin icerigini belirleme yet-
kisini Bakanliga vermis bulunmasi ytiziinden orta-
ya ctkan hukuka uygunluk sorunu, 5763 sayili Ya-
sa icin oldugu kadar, Alt IY icin de gecerlidir. Bu
bakimdan, Alt IY hakkinda acilacak bir yonetmelik
iptali davasinda, salt Bakanligin kendisine yasayla
taninmis bir yetkiyi kullandigindan bahisle, s6z
konusu yonetmeligin hukuka uygun oldugu kabul
edilemeyecektir.

11- Alt isveren Diizenlemeleri

Arasindaki Uyumsuzluk
Alt isveren diizenlemelerine bakildiginda; bunlar
arasinda, bir hukuki uyumsuzlugun varligi, goze
carpmaktadir. Gercekten, Is K. m. 3/1I ile ayn1 mad-
denin son fikra hitkmdi ile Alt IY hiikiimleri arasin-
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da, gerek yasada dizenlenmis ve gerekse diizenlen-
memis olan konularda, hukuken uyumsuzluk soz
konusudur. Bunlara ek olarak; Is K. m. 3 hiikmiinde
5763 sayili Yasa m. 1 hiikkmiiyle gerceklestirilen de-
gisikligin, kisaca taseronluk sozlesmesi iceriginin
Idare tarafindan belirlenmesi ve muvazaayi tespit
yetkisinin is mufettisine birakilmasi gibi hususlarda
ortaya cikan Anayasa hiikiimlerine aykirt yani, Alt TY
bakimindan da aynen stirmektedir’.

Diger yandan, kurallar hiyerarsisi icinde, alt ku-
ralin, daha tst duzeydeki kural veya kurallara ay-
kirt olmamast zorunlulugu, bir temel hukuk kura-
lidir. Buna gore, sozgelimi bir yonetmeligin daha
st diizeyde yer alan yasa ve Anayasa kurallarina
aykirt hitkiimler tasimasi ve bunlarin 6ngérmedigi
bir hususu diizenlemesi, s6z konusu degildir. Bu
baglamda, Alt 1Y ise, 6nemli bazi hiikiimleriyle,
belirtilen esasa aykirilik olusturmaktadir.

Gercekten, ilkin, Alt IY m. 3/bent g, muvazaay1
aynen:

zaa tanimini g6z oniinde bulunduracak bir is mi-
fettisi, salt belirtilen hallerin varligi halinde, kendi-
ni muvazaanin varlhigiyla karsilasmis hissedecek ve
muvazaayi kabul etmek zorunda kalacaktir.

Oysa, Alt TY m. 3/bent g hikkmiinde sayilan hal-
ler, Is K. m. 2/VI ve VII hiikiimlerinin kendi icsel
mantig1 icinde, olsa olsa, muvazaaya (yasal) karine
olusturabilecek durumlardir. Ancak, bunlarin varli-
g1, mutlaka muvazaanin bulunacag: anlamin: tasi-
mamaktadir. Ciinkii, hukuken, belirtilen hallerde
muvazaanin yoklugu, herhaliikirda kanitlanabilir.

Bunun gibi, Alt IY m. 11/III hiikmi de, yasaya
(Is K. m. 3/son) hitkmiine aykiridir. Gercekten, Alt
Y m. 11/11T hitkmi, aynen:

“Ancak asil is;

a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmaniik gerektirmesi,

sartlarimin birlikte (altint ben cizdim) gercekles-
mesi halinde béliinerek alt isverene verilebilir.”

anlatimini tasimaktadir. Oysa, “birlikte” s6zcigi-

Anayasaya aykimhk itirazi, acilacak Alt 1Y’nin iptaline iliskin davada, defi
(exceptio) yoluyla ileri stiriilebilmelidir.

“1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tireti-
mine iliskin asil igin bir boltimiinde uzmanlik ge-
rektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha énce o igyerinde calistirilan kimse ile
kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak haklar: kisitlanmak suretiyle ¢aligtiril-
maya devam ettirilmesini,

4) Kamusal ytiktimliiliiklerden kacinmak veya
iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢a-
hisma mevzuatindan kaynaklanan bhaklarini kisit-
lamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden sézlesme”

olarak tanimlamaktadir’. Oysa, Alt IY'nin pozitif
hukuk dayanagmi olusturan Is K. m. 3/son hiikmiin-
de (Alt IY m. 2), ne muvazaanin tanimi yapilmis ve
ne de muvazaayi tanimlama yetkisi Alt TY’ne tanin-
mustir. Bu nedenle, Alt IY’nin s6z konusu hitkmii,
yasaya (Is K. m. 3/son hiikmiine) aykiridir.

Diger yandan, Alt IY m. 3/bent g hiikkmii, mu-
vazaayt masumane tanimlayan bir dizenleme nite-
liginde degildir. Ciinkii, anilan hiikiimdeki muva-

ne, ne Is K. m. 2/VI-VII ve ne de Is K. m. 3/son hiik-
munde yer verilmistir. Bakanlik ise, yasanin 6ngor-
medigi bir hususu, Alt IY'nde 6ngdrmiistiir. Bunun,
hukuka uygun diismedigi, tarismadan uzaktir.

Diger yandan, “isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” (Is K.
m. 2/VI-VID hakkinda ogreti ve uygulamada bile
bir goriis birligine ulasilamamisken’, Alt IY’nin tar-
tismali goriislerden biri konusunda taraf tutmasi,
hukuken dogru ve yerinde olmamustir. Ustelik, Alt
[Y'nin kabul ettigi goriis, muvazaadan uzak alt is-
veren uygulamalarina dahi olanak tanimama tehli-
kesini icinde barindiran bir goristiir’. Oysa, Ba-
kanligin yasal gorevi, muvazaadan uzak alt isveren
uygulamalarint 6nlemek degil, muvazaaya acik alt
isveren uygulamalarini denetlemektir.

Nihayet, Alt IY m. 11/son hiikmii, “asil isin bir
bolimiinde is alan alt isveren, tstlendigi isi bole-
rek bir baska isverene veremez” hiikmiine yer ver-
mistir. Bununla, alt isverenin taseron calistirmasi
uygulamasi, engellenmek istenmistir. Oysa, ne Is
K. m. 2 ve ne de Is K. m. 3'de, boyle bir sinirlama
ongorilmis degildir. Boylece, Alt Y m. 11/son,
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Kiiresel cagim temel 6zellikleri
bircok kez belirtildigi tizere,
esneklige ve giderek,

taseron olgusuna dayalidir.

yasada (Is Kanunu'nda) yer almayan ve de 6ngo-
rilmeyen bir hususu, kendi basina buyurucu (em-
redici) bicimde 6ngdrmiis bulunmaktadir. Bunun
ise, hukuka aykiri oldugunda, kusku yoktur.

1M-Hukuka Aykinhklan Giderme
Yollan

1- Yonetmelik iptali davasi

Alt 1Y hakkinda, tasidigi hukuka aykiriliklar ne-
deniyle, idari yargida bir yonetmelik iptali davasi-
nin ac¢ilmasit, hukuken mimkiindiir.

Kimin menfaat sartina bagli olarak boyle bir
davayi acabilecegi, Danistay’'in tutumu dogrultu-
sunda belirlenebilecektir. Herhaltikarda, Turk ca-
lisma yasaminda sosyal taraf olarak hareket eden
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu'nun,
menfaat sartint gerceklestirecegi aciktir. Munferit
isverenlerin veya isveren sendikalarinin boyle bir
davay1 acip acamayacaklari ise, Danistay’in menfa-
at sartint genis bicimde yorumlayip yorumlamaya-
cagina bagli bulunmaktadir.

2- Anayasaya aykinhk def’i

Alt 1Y, 5763 sayili Yasa'yla getirilen Is K. m.
3/son hitkmtne dayanilarak cikarilmis bir diizenle-
medir. 5763 sayili Yasa hakkinda ise, bilindigi ka-
dartyla, herhangi bir dogrudan iptal davasi acilmis
degildir. Ancak, 5763 sayilt Yasa'nin alt isveren dii-
zenlemesine iliskin 1 inci maddesi ve giderek do-
layisiyla, s6z konusu degisiklik cercevesinde cika-
rilan Alt 1Y, yukarida aciklanmaya calisildigs izere,
Anayasa’ya aykiri hiikiimleri icermektedir. Bu bag-
lamda, anayasaya aykirilik itirazi, acilacak Alt
[Y'nin iptaline iliskin davada, defi (exceptio) yo-
luyla (Ay. m. 152/1) ileri strtlebilmelidir.

Diger yandan, boyle bir itirazin yapilmasinda
ve salt yonetmelik iptaliyle yetinilmemesinde, ya-
rar vardir. Ciinkd, Alt 1Y iptal edilse bile, 5763 sa-
yilt Yasa'yla getirilen degisiklik hitkim strdtgu
siirece, muvazaadan uzak alt isveren uygulamala-

rint dahi devam ettirmenin son derece gii¢c olaca-
g1, gorlinen bir gercektir. Bu bakimdan, salt Alt
[Y'nin iptali, kisa vadede ¢odziim getirmesine kar-
sin, mutlak bir ¢6ziimi icermekten uzak kalacak-
tr. Buna gore, Alt IY’nin iptaliyle yetinilmemeli;
zaman alacak olsa dahi, esas olarak, alt isverene
iliskin 5763 sayili Yasa'yla getirilen diizenlemenin,
anayasa yargisinin siizgecinden gecirilmesine cali-
stlmalidir.

Sonsoz

4857 sayili Is Kanunu'nda alt isveren kurumu-
nun yeniden duzenlenisinin ardindan, yaklasik
bes bucuk yil gecmis bulunuyor. Giinimtzde ge-
linen noktanin kimseyi mutlu kimadigr ise, bir
gercek olarak ortadadir. Bunun kaynaginda, 2003
yilinda Turkiye’nin, cagin olgusu olan taseronluk
kurumunu, kireselligin gereklerine uygun bi¢im-
de ele alma firsatini degerlendirememis olmasi
yatmaktadir.

Gercekten, yillardir uygulamada yargiya birakil-
mis bulunan asil/alt isveren iliskisindeki muvazaa
sorunu, o tarihte yasaya (Is Kanunu'na) sokulup,
yanlis bir yola girilmistir. Ctinki, bir kurumu ya-
sayla duzenleme (kurallastirma), cogu kez katiligt
barindirir. Ktresel cagin temel ozellikleri ise, bir-
cok kez belirtildigi tizere, esneklige ve giderek, ta-
seron olgusuna dayalidir. Bu anlamda, kati 6zellik-
li hukuk kurallarinin (diizenlemelerinin), taseron
olgusunu yasatma olanag: yoktur.

Nitekim, gelinen bugiinkii noktaya kadar, ilkin,
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is” anlatimi kabul edilip, iceri-
gi son derece bulanik bir alt isveren tanimina yer
verilmis ve buna giderek, muvazaayi yasa yoluyla
onleme endisesi egemen olmustur. Oysa, muvazaa,
yargiyt ilgilendiren bir konu olup; hukukun temel
ilkeleri geregi, yarginin yetkisinde bulunmak zo-
rundadir. Bu ilke gormezlikten gelinerek, is miifet-
tisine muvazaayi tespit yetkisinin verilmesi gibi hu-
kukun benimseyemeyecegi bir yola basvurulmus-
tur. Simdi de, “birlikte” tartismasinda taraf oluna-
rak, alt isveren uygulamasina basvurulmast onlen-
meye calistimaktadir.

Diger yandan, is mufettislerini Bakanlik bolge
miudirliklerinden soyutlama olanagt yoktur. Nite-
kim, calisma yasamuryla ilgili olarak bolge (¢alisma)
mudurltuklerine verilen gorevlerden teftis hizmetiy-
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le bagdasabilir nitelikte olanlar, bolge (calisma)
miudirleri tarafindan is mifettisleri grup baskanla-
rina ve grup bulunmayan yerlerde varsa gorevli
miifettise bildirilmek suretiyle, is miufettislerine
yaptrilabilir (Ts Teftisi Tizigi m. 14)”. Bu bakim-
dan, muvazaa konusunda, bolge mudiurlikleri ka-
dar is miifettislikleri icin de, taraf olma ve baski al-
tinda kalma tehlikesi vardir. Buna gore, bir kez da-
ha belirtmek gerekir ki; muvazaanin tespiti islemi-
ne, calisma orgiitl icinde yer alan denetim unsur-
larinin katilmasi, hukuken dogru ve yerinde olma-
mistir.

Nihayet, ktresel cagin geregi yapilacaksa, alt is-
veren uygulamasinin artik iclere sindirilmesi ge-
rektigi belirtilmelidir. Bu anlamda, tipki, nasil
okullari tatil etmek, milli egitim sorunlarina ¢6zim
degilse; cagimizin olgusu olan alt isveren uygula-
malarina olanak tanimamanin da, ayni bicimde, Is-
tanbul Tuzla Tersanesi'ndeki is kazalarini dnleme-
ye yetmeyecegini, sonunda anlamamiz gerekmek-
tedir.

DIPNOTLAR

1 Bkz. RG. 27.9.2008, No. 27010. “Alt Isverenlik Yonetmeligi”,
asagida “Alt IY” olarak kisaltlacaktir,

2 Yasadaki “alt isverenlik sozlesmesi” deyimi, Tiirk hukuk literatiirtine
yabancidir. Bununla anlatilmak istenen, herkesce bilinen
“taseronluk sozlesmesi” olsa gerektir.

3 Yasadaki “aldigi” anlatimi, hukuken basarili gorinmemektedir.
Ctinki, hukuk terminolojisine gore sozlesme, “alinmaz”, “yapilir”.
“Aldigr” anlatimt ise, sanki asil isveren bir makammus ve alt isveren
de ondan “alt isverenlik sozlesmesi” aliyormus gibi, hukuken

dogru olmayan bir izlenimi yaratmaktadir.

4 Bkz. Tankut Centel, “Alt isverene iliskin is Kanunu'ndaki Son
Degisiklik”, Sicil I1I, 10 (Haziran 2008), 5 vd.

5 Bunlar icin bkz. Centel, 6 ve 11.

6 Muvazaanin “sozlesme” ifade etmedigine iliskin yerinde goriis
icin bkz. Gilsevil Alpagut, “Alt Tsveren Ts Saglig: ve Giivenligi Tle
Idari Para Cezalarina iliskin Diizenlemeler’-Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu/Tiirkiye Personel Yonetimi Dernegi
(yay.), “Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler
Isletmelere Ne Getiriyor” Semineri, Istanbul 2008, 41.

7 Degisik goriisler icin bkz. Ibrahim Aydinli, Gortintirdeki Islemler
Acisindan Tiirk Ts Hukukunda Alt fsveren Tliskisi ve Muvazaa
Sorunu, Ankara 2008, 166 vd.

8 Bkz. Seyda Aktekin, “Alt isveren miiessesesi tarihe mi karistyor?”,
MESS Isveren Gazetesi 45, 827 (Ekim 2008), 7; Alpagut, 40.
Ayrica bkz. Hakkt Kiziloglu, “Alt isverenlik Yonetmeligi
Ekonomiyi ve Isyerlerimizi Cezalandirict Niteliktedir”, Isveren
47, 1 (Ekim 2008), 84 vd.

9 s Teftisi TizGginiin 14 tincti maddesini goz ardi ederek, bolge
mudarlerinin is mifettislerinden muvazaa yoniinde inceleme
yapmalarini isteyemeyecegi yoniindeki yerinde olmayan bir

gorils icin bkz. Giilimden Urcan, “Muvazaali Alt isverenlik
fliskisinin Tespiti ve Usul Hukuku Acisindan Gosterdigi Bazi
Ozellikler”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 19 (2008), 962 vd.
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Kidem Tazminati Tavaninin
Mutlak Emrediciligi

Bilindigi gibi 1475 sayili Is Kanunu déneminde;
Kanunda 6ngorilen esaslar disinda veya tavan asi-
larak kidem tazminati 6denmesi acikca yasaklan-
mis ve bu Kanun'un 98/D maddesinde, Kanuna
aykirt 6demelerin yaptirimi diizenlenmis ve fazla
odemenin re'sen tahsil edilerek Hazineye irat kay-
dedilecegi, ddemeyi yapanlar ile buna karar veren-
lere de alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ve-
rilecegi diizenlenmis idi. Bu haliyle; 1475 sayil Is
Kanunu donemindeki kidem tazminatina iliskin Is
Kanunu’nun 14. maddesinde dizenlemenin, "mut-
lak emredici" nitelikte ve kamu dutzeni ile ilgili ol-
dugu ogretide baskin goris olarak ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nce de istikrarli bir sekilde kabul
edilmekteydi. Ancak, 10.06.2003 tarihinde yurirli-
ge giren 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayil Is Ka-
nunu’'nu yurtrlikten kaldirirken sadece kidem taz-
minatina iliskin 14. maddeyi yurirlikte birakmis,
14. maddeye aykirt kidem tazminati 6denmesine
cezai yaptirim ongoren 98/D maddesini de yiiriir-
lukten kaldirmis ve benzer bir diizenlemeye de yer
vermemistir. Bu nedenle de kidem tazminati ile il-
gili hususlar, mutlak emredici niteligini kaybetmis
ve nispi emredici diizenleme sekline dontismiistiir.
Ogretide ve Yargitay'in yerlesik uygulamasinda da
belirtildigi tizere; nispi emredici hiikiimler, sozles-

melerle isci lehine degistirilebilir ve gelistirilebilir
niteliktedir. Kidem tazminati ile ilgili huktimler de,
10.06.2003 tarihinden itibaren nispi emredici nite-
likte bulundugundan, isci lehine degisiklik yapil-
mas: ve gelistirilmesi miimkiindiir. Ornegin 14.
maddede ongorilmedigi halde istifa halinde de is-
ciye kidem tazminati 6denmesini ¢ngoren bir top-
lu is sozlesme hitkmi; kidem tazminatina iliskin
cezai yaptrrmi diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu
m. 98/D'nin yurtrlikte olmadigi 1980 Oncesinde
oldugu gibi giiniimiizde de gecerli hale gelmistir.
Ortaya c¢ikan bu durum karsisinda, 4857 sayilt
yeni Is Kanunu doneminde de vyiirtrlikte olan
(4857 sayilt Is Kanunu m.120) 1475 sayilt Is Kanu-
nu'nun kidem tazminatina iliskin 14. maddesinin
nispi emredici hale geldiginden yola cikararak ayni
maddede dtzenlenen kidem tazminati tavanina ilis-
kin hikmiinin de hukuki niteligi itibariyle nispi
emredici bir hitkiim haline geldigi soylenebilecek
midir? Yukarida da belirtildigi gibi nispi emredici
nitelikteki Is Kanunu hiikiimleri is sdzlesmeleriyle
ve toplu is sozlesmeleriyle isci lehine degistirilebi-
lir, gelistirilebilir. Buna karsilik mutlak emredici ka-
nun hitkiimlerinin aksi kararlastirilamaz. Bu yolda
toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleriyle getirilen
duzenlemelerin gecerliligi ve baglayiciligi yoktur.
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Kidem tazminatina iliskin 1475 sayil is Kanu-
nu'nun 14. maddesinin tavana iliskin hikmintin
mutlak ya da nispi emredici nitelikte bir hitkiim ol-
dugunun saglikli bir tespitinin yapilabilmesi icin,
maddede yer alan tavana iliskin diizenlemenin
4857 sayili Is Kanunu ile yirirlikten kaldirilan
1475 sayili Is Kanunu'nun 98/D maddesindeki salt
cezai yaptimdan kaynaklanan bir emredicilik
olup olmadiginin tespiti gerekir. Eger tavana iliskin
hikmiin emredici oldugunun tek gerekcesinin
98/D’de yer alan cezai yaptirim oldugu soylenebi-
lirse, 98/D'nin yurtrlikten kalkmis olmasinin do-
gal bir sonucu olarak da hiitkmtn mutlak emredici
niteliginin kalmadigi soylenebilecektir. Ne var ki
gercek hukuki durum asagida da aciklanan neden-
lerle boyle bir sonuca varmaya engeldir.

Hatirlanacagi tzere hukukumuzda kidem taz-
minatina tavan getiren ilk diizenleme 1975 yilinda
1927 sayili Kanun ile olmustur. S6z konusu kanun

30 glnliik strenin toplu is sozlesmesi veya hizmet
akitleri ile isci lehine degistirilebilecegine iliskin
hitkmtn belirlenen st sinir icinde gecerli oldugu-
na karar vermistir'. Burada 6nemle belirtelim ki,
s0z konusu kararin verildigi tarihteki yasal diizen-
lemede kidem tazminatt tavanint diizenleyen htk-
me aykirihi@i cezai yaptirrma baglayan s Kanunu
m. 98/D’deki diizenleme yurtrltikte degildi. Dola-
yistyla buna bagli olarak, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin kidem tazminati tavaninin mutlak emredicili-
gini ortaya koyan bu kararinda; tavana aykiriligt
cezai yaptirima baglanmis olmast gibi bir gerekce
de s6z konusu degildi. Ustelik de Yiiksek Mahke-
me’'nin bu kararint verdigi donemde yukarida da
belirtildigi izere 1927 sayilt Yasa ile getirilen tava-
na iliskin diizenlemede; asagida belirtilecek olan
giinimuzdeki diizenlemeden farkli olarak 6nce ta-
van hikmi yasada yer almakta ve daha sonra he-
men arkasindaki fikrada kidem tazminati ile ilgili

Kidem tazminati ile ilgili hiikimler, 10.06.2003 tarihinden itibaren nispi
emredici nitelikte bulundugundan, isci lehine degisiklik yapilmasi ve
gelistiriimesi mimkunddr.

ile kidem tazminatina asgari tcrete endeksli bir ta-
van getirilmis ve 14. maddeye "Kidem tazminatinin
30 glnlik tcret tutarinin beher yili icin nazara ali-
nacak miktart 1475 sayili Is Kanuna gore tesbit
edilmis olan glinltk asgari ticretin 30 glnltk tuta-
rinin yedibucuk katindan fazla olamaz." yolunda
bir fikra eklenerek kidem tazminatina bir st sinir,
uygulamadaki adiyla "tavan" konulmustur. 1927 sa-
yili Kanun'un getirdigi tavana iliskin bu hikmiin
hemen arkasindan gelen bir sonraki fikrada "Bu
maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30
giinliik stire hizmet akitleri veya toplu is sozlesme-
leriyle isci lehine degistirilebilir." denildigi icin,
sozlesmelerle yapilacak dizenlemelerle kanunda
ongortlen azami tazminat miktarinin, yani tavanin
asilmasinin mimkin olup olmadig: tartisilmis, an-
cak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31/3/1976 tarih ve
5460/10051 sayilt Karari ile isciye her gecen yil icin
Odenecek kidem tazminati tutarinin, hak kazanilan
tarihte yurtrlikte bulunan giinlik asgari ticretin 30
glinltik tutarinin 7,5 katindan fazla olamayacagini;
bu husustaki hiikmtin kesin bir sinirlama niteligin-
de bulundugunu, kidem tazminati miktarina iliskin

30 gunltk strenin hizmet akitleri ve toplu is soz-
lesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilecegi belirtile-
rek, tavana iliskin hitkmiin mutlak emrediciliginin
tartisilabilir oldugu bir yasal diizenleme s6z konu-
su idi. Tim bunlara ragmen Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi isabetli bir kararla tavana iliskin hiikmiin mut-
lak emrediciligine karar vermistir.

1927 sayilt Yasa'nin ongordigi tavana iliskin
hikmtn Anayasa Mahkemesi'nin 19/4/1977 tarih
ve 1976/42-1977/46 Karar sayili Kararr'yla iptal
edilmesinden sonra 23/10/1980 tarih ve 2320 sayi-
li Kanun’la kidem tazminati tavani 1927 sayili Ka-
nun’dakine benzer sekilde diizenlenmis ve ayrica
is Kanunu'nun 98/D maddesiyle de kidem tazmi-
natinin "... kanunda Ongorilen esaslar disinda ve-
ya tavan asilarak odenmesi..." suc olarak dizen-
lenmistir. Getirilen bu diizenleme ile kidem tazmi-
natina iliskin 14. maddenin sadece tavan degil; hak
kazanma sartlari acisindan da mutlak emredici ol-
dugu bir doneme girilmistir. Ancak 6nemle belirte-
lim ki Is Kanunu’'nun kidem tazminatina iliskin 14.
maddesinde yer alan tavan hiitkminin mutlak em-
rediciligi, cezai yaptirima iliskin bu dizenlemeden
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bagimsiz olarak acik ve net bir hale getirilmis idi.
Gercekten de 1/1/1983 tarihinde yirtrlige giren
10/12/1982 tarih ve 2762 sayili Kanun'la getirilen
ve gliniimtizde de yirirlikte olan kidem tazmina-
t1 tavanini asgari Ucrete endeksleyen diizenleme-
den ayrilarak bugiinkt sekliyle en yiiksek devlet
memurunun bir yillik emekli ikramiyesine tabi tu-
tan yasal diizenleme, tavanin mutlak emrediciligi-
ni tereddtde yer birakmayacak sekilde ortaya koy-
maktadir. Mevcut yasal diizenlemede 1927 sayili
Kanundakinin tersine 6nce tavan hitkmiine degil;
kidem tazminatina iliskin 30 glnlik siirenin so6z-
lesmelerle artirllabilecegi hitkmiine yer verilmekte
ve hemen arkasindan "Ancak" diye baslayan fikra
ile iki fikra arasinda baglanti kurularak bu artisin
en ytksek devlet memurunun bir yillik emekli ik-
ramiyesini gecemeyecegi vurgulanmaktadir. Giini-
miizde Is Kanunu m. 14'deki konuya iliskin diizen-
lemede aynen:

"Bu madde de belirtilen kidem tazminat ile il-
gili 30 grinliik stire bizmet akitleri veya toplu is
sozlesmeleri ile isci lehine degistirilebilir.

Ancak toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarimn yillik miktar
devlet memurlar: kanununa tabi en ytiksek devlet
memuruna 5434 sayil T.C. Emekli Sandigr Kanu-
nu hiikiimlerine gére bir hizmet yili icin ddenecek
azami emeklilik ikramiyesini gecemez.” denilmek-
tedir.

Maddenin bu acik diizenlemesi karsisinda ki-
dem tazminati tavaninin 1475 sayili Is Kanunu'nun
4857 sayili yeni Is Kanunu ile yurirlitkten kaldiri-
lan 98/D maddesindeki cezai yaptirima iliskin hii-
kiimden bagimsiz olarak mutlak emredici bir di-
zenleme oldugundan kusku duymamak gerekir.
Nitekim 1475 sayili Is Kanunu’nun cezai yaptirimi
dizenleyen hikmiintn artik yurtrlikte olmadig:
yontnde giinimuzde de ogretide gortsler mevcut-
tur’. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de 2008 yilinda
verdigi yeni bir kararinda da actkca "... Toplu Is
Sozlesmesinde her hizmet yili icin 50 giinlik giy-
dirilmis tcret ongorildiginden ve 50 gunlik tic-
ret fesih tarihindeki tavani astigindan kidem tazmi-
natinin tavandan hesaplanmast dogrudur..." denil-
mektedir’,

Bu nedenle 1475 sayili Is Kanunu'nun 98/D
maddesinin 4857 sayili Is Kanunu ile yurtrlitkten
kaldirilmis olmasi, kidem tazminatina iliskin 14.

madde de yer alan tavan hikmiinin Kanun'un
98/D maddesindeki cezai yaptirnmdan bagimsiz
olarak zaten var olan mutlak emrediciligini ortadan
kaldirmaz. S6z konusu ceza hikminiin ortadan
kaldirilmis olmasi 14. madde hiikiimlerine aykiri
bir sekilde veya tavan asilarak kidem tazminati
odenmesini su¢ olmaktan ¢ikaran bir sonu¢ dogur-
mus ise de, tavan hikmintin mutlak emrediciligi-
ni ve buna bagl olarak da aykiri dizenlemelerin
gecersizligini ortadan kaldirmamustir. Ciinki kidem
tazminati tavanina iliskin 14. madde hikmuniin
emrediciligi, sadece 98/D’deki ceza yaptirimina
iliskin htktimden degil, bizatihi hiitkmtn yukarida
belirtilen acik ve net bicimdeki diizenlemesinden
dogmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun, 1475 sa-
yilt Is Kanunu’'nun 14. maddesine aykirt kidem taz-
minati 6denmesini su¢ sayan 98/D maddesini yi-
rirlikten kaldirmis olmasi, kidem tazminatina hak
kazanma kosullari acisindan 14. maddeyi nispi em-
redici hale getirdigi sdylenebilirse de, 1475 sayil1 Is
Kanunu 98/D maddesinden bagimsiz olarak; emre-
diciligi acikca 14. madde metninden anlasilan ki-
dem tazminati tavanina iliskin dizenlemenin mut-
lak emrediciligini ortadan kaldirdigi soylenemez.

Sonuc¢ olarak yukarida belirtilen nedenlerle
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan
kidem tazminati tavanina iliskin hikmiin mutlak
emredici nitelikle bir hiikiim oldugu, bu emredici-
ligin 1475 sayili Is Kanunu m. 98/D’de yer alan ce-
zai yaptirimdan bagimsiz olarak, hitkmiin acik di-
zenlemesinden dogdugu, bu nedenle de ceza-
i yaptirimun yurtrlikten kaldirilmis olmasinin hik-
miin emrediciligini ortadan kaldirmadigi, kidem
tazminatinin yillik miktarina iliskin 30 gtinlik tcret
tutarinin toplu is sozlesmeleri ile artirilabilmesinin
ancak tavanla sinirlt olarak gecerli bulundugu; icin
30 gtinlik stirenin artirilmastyla ortaya c¢ikan mik-
tarin tavant asmast halinde bu miktar talep edile-
meyecektir.

DIPNOTLAR

1 Karar ve Tartismalar icin bak. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesinin Yargitay'in 1976 yilt Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1979, sh. 13-14, 30/31.

2 N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. Basi, istanbul 2008, sh.316, H.
Mollamahmutoglu, s Hukuku, Ankara 2005, sh.653, F. Demir, s
Hukuku ve Uygulamasi, Izmir 2005, sh.305.

3 Y9HD 25/03/2008-2007/37200-2008/6387 (Legal THSGD Say1 18,
sh.650).
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1LO ve AB Normlan Isiginda Is Saghg ve

Guvenligi Kanunu Tasansi Taslaginin

Degerlendirilmesi

1. GIRIS

Ulkelerin sanayilesmesine paralel bicimde isci-
lerin saglik ve guvenlik icinde calismalarinin sag-
lanmasi 6teden beri ¢oziilmesi gereken en 6nemli
sorunlardan biri olarak ortaya cikmustir. Ulkeler
kalkinirken, sanayilesirken, teknolojik gelismelere
ayak uydurmaya calisirken ve ¢zellikle ekonomik
rekabet gliciini muhafaza etmeye calisirken bu-
nun bedelini calisanlara ©detmemelidirler’. Bu
kayginin boyutu ve bu konuda saglanan basarilar
cagdas ve uygar toplum olmanin en 6nemli Olctit-
lerinden biri olmaktadir. Anayasamiz da devletin
herkesin yasamini, beden ve ruh sagligi icinde str-
dirmesini saglamakla 6devli oldugunu belirtmistir
(md. 56). Is Hukuku ortaya cikuiginda ilk kabul
edilen diizenlemeler iscinin sagliginin ve yasami-
nin korunmasina iliskin olmustur. Her ne kadar ca-
lisanin saglik ve guvenliginin korunmasina iliskin
onlemler isletmelere ek mali kulfet getirse de insan
hayatinin ve sagliginin korunmas: daha 6nde gelir.
Guntmuzde batili sanayilesmis tlkeler bir yandan
daha giivenli calisma ortaminin saglanmasinin ¢a-
relerini ararken ote yandan bunun ekonomik bo-

yutuyla da yakindan ilgilenmektedir. Bu anlamda
hukukun birinci hedefi kazalarin 6nlenmesini ola-
bildigince saglamaktir ki bu idari ve cezai yapti-
rimlarla saglanir, ikinci hedefi ise kazaya ugraya-
nin uygun bir tazminat almasini saglamakur’. Ger-
cekten calisanin hayat ve saglhigini is tehlikelerine
karst korumayr amaclayan yasalar veya hukuk ku-
rallart kamu hukuku alanina dahil iseler de (ceza
yaptirimlary) is tehlikelerinin yarattigr zararlar isci-
isveren arasindaki iliskilerde o¢zel hukuk etkisi
(tazminat yaptirimlary) gosterirler’.

Ulkemizde is saghig: ve giivenliginin korunma-
styla ilgili genel kurallar Is Kanunu'nda ve bazi
ozel kanunlarda diizenlenmistir. Gercekten Is Ka-
nunu isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglan-
masi icin isverenleri her tiirli 6nlemi almak, arag
ve gerecleri eksiksiz bulundurmak, isyerlerinde ali-
nan Onlemlere uyulup uyulmadigini denetlemek,
iscileri bu alanda egitme ve bilgilendirmekle yi-
kiimlt tutarken (md. 77) isyerlerinde calisma haya-
t1 ile ilgili mevzuatin uygulanip uygulanmadiginin
denetim ve izleme yetkisini Devlete, daha dogrusu
yetkili memurlara birakmustir (md. 91). Bu alanda
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4857 sayili Is Kanunu'nda genel ilkelere yer veril-
mis (md. 77-89), ayrintili diizenlemeler ise yonet-
meliklere birakilmistir. Fakat son yillarda bir yan-
dan uluslararas: diizenlemelerin etkisi ve bazi ya-
banci tilkelerde bu alanda 6zel kanunlar ¢ikarilmis
olmasi, ote yandan AB’ye uyum siirecinin baskisi,
en Onemlisi AB'nin 89/391 sayili Yonergesi'nden
esinlenerek cikarilan 9.12.2003 tarihli Is Saglhig: ve
Guvenligi Yonetmeligi'nin Danistayca iptali, bu
alanda daginik halde bulunan mevzuatin ve Is Ka-
nunu icine sikismis htkiimlerin kodifiye edilmesi
ve bu alanda ayr bir kanun yapilmasi fikrinin or-
taya atilmasina neden olmustur’. Esasen Birlesik
Krallikta 1974 tarihli Is Saghgi ve Giivenligi Kanu-
nu (Health and Safety at Work Act), Almanya’da
1996 tarihli Is Saglig: ve Giivenligi Onlemlerini Tyi-
lestirme Kanunu (kisaca Arbeitsschutzgesetz),
ABD’de 1970 tarihli Is Giivenligi ve Saghg: Kanu-
nu (Occupational Safety and Health Act) bu alan-
da cikarilmis bagimsiz yasalardir. Ancak bu yasalar
genel yasalar olup, bunlarin yaninda o6zel risk
gruplarint (demiryolu, maden isyerleri, atom ener-
jisi, maden isyerleri, kimyevi maddeler, girilta
vs.) ilgilendiren baska yasalar, tiztkler veya yo-
netmelikler de yurtrliktedir.

Eger iilkemizde is sagligi ve giivenligi konusun-
da ayri bir yasa da cikarilacak olsa yasa koyucu-
nun artik ILO ve AB normlarint goz ardi etmesi di-
stintilemez. Yine de bu yapilirken, tlke sartlart da
gozden uzak tutulmamalidir.

11.1S SAGLIG1 VE GUVENLIGI
KONUSUNDA 1LO VE
AB STANDARTLARI

1. 1LO Standartlan

31 Mayis 2006 tarihinde toplanan ILO’nun
96'nc1 Genel Konferansi, daha once kabul edilmis
olan 1981 tarih ve 155 sayili Sozlesme hiitkimleri-
ni de dikkate alarak yeni ihtiyaclar ve oOneriler
dogrultusunda 187 sayili Is Giivenligi ve Saghgi
Cerceve Sozlesmesi'ni kabul etmistir. S6zlesmenin
Amac baslikli 2'nci maddesi bunu onaylayacak her
tye tilkenin en cok temsil yetkisine sahip en st is-
¢i ve isveren kuruluslarina danisiimak suretiyle
ulusal bir politika, sistem ve program gelistirilerek
mesleki kaza ve hastaliklarin 6nlenmesini, is sagli-

g1 ve glvenliginin stirekli olarak iyilestirilmesini
amaclamast gerektigini belirtir. Her iye ulke
ILO’'nun bu konudaki standart ve sozlesmelerini
g6z onlinde bulundurarak daha saglikli ve giiven-
li bir calisma ortaminin yaratilmasi amaciyla ve
kendi ulusal sistem ve programlarini izleyerek et-
kin adimlart atacaklardir. Sozlesme 3 ila 5’nci mad-
delerinde ulusal politika, ulusal sistem ve ulusal
programin ne oldugunu tanimlamaktadir. Bu cer-
cevede uye tlkelere iscileri saglikli ve gtivenli bir
is ortaminda calismalarint saglayacak bir ulusal po-
litika gelistirme ytktimliligi yiklenmistir. Ulusal
politika belirlenirken her tlke ulusal sartlarins, tl-
ke uygulamasini goz Oniinde tutarak ve en fazla
tyeye sahip en Ust isci ve isveren sendikalariyla
gortserek ondan sonra ulusal politikasini belirle-
yecektir. Uye tlkeler ulusal politikayr belirlerken
mesleki risk ve tehlikelerin onceden fark edilmesi,
bu risk ve tehlikelerle kaynaginda savasilmasi ile
ilgili temel ilkeleri gelistirmekle ve bilgilendirme,
danisma ve egitime dayali bir is giivenligi ve sag-
ligi kultirta gelistirmekle ytuktmli tutulmuslardir
(md. 3/3). Uye iilkeler belirledikleri is sagligi ve
giivenligine iliskin ulusal programlarini en cok
tiyeye sahip isci-isveren kuruluslariyla goriiserek
daha sonra periyodik olarak gozden gecirecekler-
dir. Bu kapsamda ulusal hukuk ve uygulamayla
uyumlu olarak is tehlikelerini ve risklerini miim-
kiin oldugu kadar ortadan kaldiracaklar ya da en
aza indireceklerdir (md. 5).

Gortliyor ki, 187 sayili Sozlesme sozlesmeyi
onaylayacak ilkelere, is gtivenligi ve sagliginin
gerceklestirilmesini ve gelistirilmesini sosyal taraf-
lara danismak suretiyle belirlenecek tlke sartlarina
uygun ulusal politikalar yoluyla saglanmast yi-
kimluligt yiklemektedir.

ILO’'nun 187 sayili Sozlesmesi'nin bir anlamda
onceki versiyonu sayilan 1981 tarihli 155 sayil Is
Giivenligi ve Sagligi konulu Sozlesmede de asagi
yukart aynt hususlart vurgulamistir. Soyle ki,

Ekonomik faaliyetin tiim dallarini ve (kamu ke-
simi dahil olmak tizere) tim iscileri belirli istisna-
lara olanak taniyarak kapsayan Sozlesme, her iye
devletin, ulusal kosul ve uygulamalar 1siginda ve
isveren ve iscileri en ¢ok temsil niteligine sahip or-
gitlerle danisarak is giivenligine, is sagligi ve ca-
lisma ortami konularinda uyumlu bir ulusal politi-
ka olusturmasini, uygulamasini ve dizenli aralik-
larla bunu gozden gecirmesini 6ngdrmektedir.
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1LO, Is Saghgr ve Guivenligi
konusunda ortaya koydugu ilkeleri
goz oniinde bulundurmak kaydryla
her tye tlkenin kendi ulusal
sartlarma uygun bir is saghgi ve
guvenligi politikasi ve programi
belirlemesini dngérmektedir.

Bu politikanin amaci, calisma ortaminda mev-
cut tehlike unsurlarint miimkiin olan en alt diizeye
indirerek isten kaynaklanan, isle ilgili olan ve is si-
rasinda ortaya c¢ikan kazalari ve saglik bozuklukla-
rint Onlemek olacaktir.

Sozlesme, bu politikanin 6nde gelen uygulama
alanlarini da tanimlamaktadir. Ayrica gerek ulusal
duzeyde, gerek isletme duzeyinde alinacak 6nlem-
lere iliskin olarak bir dizi oldukca ayrintili hitkiim
getirmektedir.

Bu baglamda Sozlesme, ¢zellikle, bir denetim
sisteminin isletilmesi ve tasarim asamasindan bas-
layarak alinacak 6nlemler icin yasa ya da yonetme-
liklerin ya da herhangi bir baska yontemin (egitim
dahil olmak tzere) kabuliini 6ngdrmektedir (ma-
kine, malzeme ve benzerinin kullaniimasindan da
once).

Sozlesme, isvereni, koruyucu giysi ve koruyucu
donanim saglama ve uygulanabilir oldugu o6lctde,
isyerinin, donanimin, uygulanan islemlerin, kulla-
nilan maddelerin ve denetimi altinda bulunan 6te-
ki calisma unsurlarinin giivenli olmasini ve sagliga
zararli olmamasint saglamakla yikumli tutmakta-
dir.

Avyrica, isletmedeki isci ve isci temsilcilerinin,
isverenin kendisine getirilen yiikiimliltukleri yerine
getirmesinde isbirligi yapmalarini, fakat ayn: za-
manda hayatt ya da sagligi icin derhal ve ciddi teh-
like tasidigina inanmak icin yeterli neden bulundu-
gu icin calisma ortamindan ayrilan (ve bunu der-
hal bildirecek olan) iscinin bu davranisi ile bagdas-
mayan sonuclara karsi korunmasint da 6ngormek-
tedir.

155 sayil Sozlesme 7.1.2004 tarihinde 5038 sa-
yili Kanun’la Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan onay-
lanmis ise de 187 sayili Sozlesme hentiz onaylan-
mamistir.

Aslinda TLO’nun bu yazinin konusu icine giren
baska sozlesmeleri de vardir. Bunlar 1985 tarihli ve
161 sayili Is Saghgi Hizmetleri Sozlesmesi, 1960 ta-
rih ve 115 sayil Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara
Karst Korunma Sozlesmesi, 1963 tarihli ve 119 sa-
yili Makinelerden Korunma Sozlesmesi, 1977 tarih-
li ve 148 sayili Calisma Ortami Sozlesmesi, 1979 ta-
rih ve 152 sayilt Dok Iscileri icin Is Giivenligi ve
Saghigi Sozlesmesi bunlarin belli baslilaridir.

T.C., bu sozlesmelerden sadece 115 ve 119 sa-
yili sozlesmeleri onaylamis ve i¢ hukukuna dahil
etmistir. Bu sozlesmelerden 155 ve 161 sayili soz-
lesmeler tye tlkeleri is glivenligi ve sagliginin ko-
runmast hususunda en fazla temsil yetkisini haiz
isci ve isveren orgitleriyle danisarak bu alanda
ulusal politika belirlemelerini 6ngormektedir.

Demek oluyor ki, ILO, 1s Sagligi ve Giivenligi
konusunda ortaya koydugu ilkeleri goz Ontinde
bulundurmak kaydiyla her tye tilkenin kendi ulu-
sal sartlarina uygun bir is sagligi ve giivenligi poli-
tikast ve programi belirlemesini 6ngormektedir.

2. AB Standartlan

AB Kurucu Antlasmast’'nin 1997 tarihli Amster-
dam Zirvesi'nde yeniden kaleme alinan seklinde,
yiksek seviyeli bir istthdam ve sosyal koruma,
Toplulugun birinci hedefleri arasinda gosterilmis
(md. 2), md. 137°de ise Toplulugun, iscilerin sag-
lik ve giivenligini korumak icin 6zellikle calisma
ortaminin iyilestirilmesi, calisma kosullari, iscilerin
bilgilendirilmesi ve iscilere danisilmasi, isgiici pa-
zarindan dislanan kisilerin entegrasyonu, isyerinde
kadin ve erkekler arasinda esit davranilmast konu-
sundaki faaliyetlerinde tye tlkelerin destek olaca-
g1 ongortlmustiir. AB'nin bu hedeflerine ulasmada
yararlandigr en 6nemli enstriimanlar Konsey'in ya
da Komisyon'un cikardigr yonergelerdir’.

a) 89/391 sayili Cerceve YoOnerge

12 Haziran 1989’da Bakanlar Konseyi tarafindan
onaylanip 1.1.1993 den itibaren ytrutrlige konulan
Yonerge, Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini Tyi-
lestirmeye Yonelik Onlemler Alinmasima liskin
Cerceve Yonerge bashigini tasimaktadir. Yonerge-
nin 16’'nct maddesi ekli listede sayilan bazi 6zel
risklerin korunmasina yonelik bir dizi bireysel yo-
nerge cikarilmasini ongoriir. Md. 16’ya ekli listede
sayilan riskler ise sunlardir:
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- Isyerleri,

- Is donanimy,

- Kisisel koruyucular,

- Ekranli calismalar,

- Sirt incinme riski tasiyan agir yiklerin tasin-
mas,

- Gegcici veya hareketli isyerleri,

- Balikcilik ve tarim.

Bu risklerle ilgili bireysel yonergeler ¢ikaridmis
olsa bile s6z konusu Cerceve Yonerge bu yonerge-
lerin kapsamina giren tim alanlarda uygulanma
glictine sahiptir.

Yonergenin amact iscilerin calismakta iken sag-
lik ve giivenliklerinin iyilestirilmesini tesvik edici
onlemler alinmasidir. Bu amacla Yonerge, mesleki
tehlikelerin onlenmesi, saglik ve giivenligin korun-
mast, kaza ve tehlike faktorleri, bilgilendirme, da-
nisma, dengeli katilim ile isci ve temsilcilerinin egi-
timi konusunda genel ilkeleri ve bu ilkelerin uygu-
lanmast konusunda ana yontemleri icerir (md. 1).
Yonerge, tye Ulkelerde ve Birlik icinde yiirtirlikte
olan iscilerin saglik ve giivenliginin korunmast icin
daha ileri hitkimlerin uygulanmasina engel teskil
etmez. Yonerge, kendine ¢zgi faaliyet 6zellikleri
olan silahli kuvvetler, polis teskilati ve sivil savun-
ma disinda kalan tiim kamu ve ozel sektor isci ve
isverenlerine uygulanir (md. 2). Yonergedeki ge-
nel ilkeler, dogrudan dogruya isteki iscilerin saglik
ve glivenliklerinin korunmasi ile ilgili hitkimler ve
bu korumanin ayrilmaz bir parcasi sayilan kurum-
sal yapilanma ve yontemlerle ilgili hiikkiimler ola-
rak ikiye ayrilabilir. Yonergenin baslangic kismin-
daki ifadeden tim mesleki riskleri kapsadig: anla-
stlmaktadir®.

Yonergenin Is¢i ve Isverenlere Yiikledigi Yii-
kiimliiliikler:

Yonergenin 5-12 maddeleri isverenlere genis
bir yikumliltkler listesi yiiklerken iscilerin yi-
kiimluliikleri sadece 13 md. de sayilanlarla sinirlt
birakilmustir.

aa) Iscilerin yiikiimliliikleri: Buna gore isciler,
aldiklart egitime ve isverenin talimatlarina gore is-
yerindeki fiil ve davranislarindan etkilenmis olan
diger kisilerin oldugu kadar kendi saglik ve giiven-
liklerinden de sorumlu olarak hareket edecekler-
dir. Bu amaca uygun olarak makine, arac ve gerec-
leri, tehlikeli maddeleri, ekipmanin tasinmasini ve
diger tretim yontemlerini, kendilerine verilen ki-

sisel koruyuculari, makine, ara¢ ve gereclerle bina
ve fabrikadaki koruyuculart dogru kullanacaklar,
rasgele degistirmek ve cikartmaktan kacinacaklar,
korunma onlemlerindeki eksiklikler nedeniyle cid-
di ve acil bir tehlike gordiiklerinde isvereni veya
isci saglig: ve is giivenligi temsilcilerini derhal ha-
berdar edecekler, bu Onlemlerin alinmasi konu-
sunda isci sagligt ve giivenligi temsilcileri ile isbir-
ligi halinde olacaklar, isverene ve isci sagligt ve is
giivenligi temsilcilerine yasalar cercevesinde calis-
ma ortaminin ve c¢alisma kosullarinin giivenli ol-
mast hususunda yardimct olacaklardir. Boylece is-
cilere sadece bazi yikimliltukler yiklenmis ancak
bunlara uyulmamasi halinde bir sorumluluk getiril-
memistir.

bb)  Isverenlerin yiikiimliiliikleri: Yonerge
uzun bir liste halinde isveren yuktmltltklerini ve
sorumluluklarint tespit etmistir. Bu cerceve icinde
“Isverenlerin Genel Yiikiimliliikleri” bashigini tasi-
yan 6 maddeye gore:

1) isveren, sorumluluklari cercevesinde calisan-
larin sagligini ve giivenligini korumak, mesleki
tehlikeleri 6nlemek, bilgilendirme, egitim ve ge-
rekli orglitlenme icin her tirli 6nlemi alacaktir.

2) Isveren, 1. fikradaki ®nlemleri asagidaki ge-
nel ilkelere uygun olarak alacaktir.

a) Tehlikelerden kaginma,

b) Oniine gecilemeyen kacinilmaz tehlikeleri
degerlendirmek,

©) Tehlikelerle kaynaginda miicadele etmek,

d) Isleri kisilere uygun hale getirme, 6zellikle
isyeri tasariminda, is makinasi, calisma ve Uretim
yontemi secimlerinde, tiretim temposunun sagliga
etkilerini g6z 6niinde tutmak ve monotonlugunu
azaltmak,

e) Teknik gelismelere uyum saglamak

f) Tehlikelilerin yerine tehlikesizleri veya daha
az tehlikelileri ikame etmek,

g) Calisma ortamina iliskin tim kosullari, tek-
nolojiyi, is organizasyonunu, calisma kosullarin: ve
sosyal iliskileri bir arada degerlendirerek birbirini
destekler mahiyette tedbirler politikast gelistirmek,

h) Toplu korunma 6nlemlerine kisisel korunma
onlemlerinden daha cok oncelik vermek,

i) Iscilere uygun talimatlari vermek.

3) Bu yonergenin diger htukimlerine halel ge-
tirmeksizin, isveren, isletmenin veya kurulusun fa-
aliyetlerinin niteligini g6z ontinde tutarak;
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a) Kullanilan kimyasal maddeler veya karisimla-
rin, is makinalarinin secimi, isyerlerinin uygunlugu
yontnden isci sagligi ve is giivenligi tehlike deger-
lendirmesi yapacaktir.

Bu degerlendirme sonucunda uygulanan on-
lemler ve tretim metotlart asagidaki kosullart sag-
lamalidir:

- Isci saghgr ve is giivenligi koruma diizeyinin
yiikseltilmesi

- Isletmenin tiim hiyerarsik diizeyine entegre
olmast

b) Bir isciye saglik ve gtvenlik yontinden bir
gorev verilirken onun yetenekleri goz 6ntinde tu-
tulmalidir.

©) Yeni teknolojinin planlanmasi ve kullanimin-
da, arac ve gerec seciminde, calisma ortami ve ko-
sullart konusunda isciler veya temsilcileri ile istisa-
rede bulunulmalidur.

d) Ciddi ve belirgin tehlikelerin oldugu yerler-
de sadece yeterli egitimi almis iscilerin girmesi icin
uygun Onlemler alinmalidir.

4) Bu Yonergenin diger hiikiimlerine halel ge-
tirmeksizin, bir isyeri birka¢ isveren tarafindan
paylasilirsa, isverenler isci sagligt ve is giivenligi
onlemlerini ortaklasa uygulayacaklar, bir digerini
bu konularda haberdar edecekler, is¢i ve temsilci-
lerine tehlikeler konusunda bilgi verecekler ve ali-
nan 6nlemleri koordine edeceklerdir.

5) Isci saghg: ve is giivenligi konusunda hicbir
onlem iscilere mali yiik getirmeyecektir.

Bu cerceve icinde isverenin yuktimlulikleri
asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

- Bilgilenmis ve giincel olma: Yonergenin bas-
langi¢ hitkiimleriyle birlikte ele aldigimizda isvere-
nin bu yikimliligt, 1) isyerinin tasarimina iliskin
konularda en son teknolojik ve bilimsel gelisme-
lerden haberdar olma, 2) isyerindeki saglik ve gii-
venlik riskini iyi tanimak ve degerlendirmek, 3) is-
yerindeki iscilerin saglik ve giivenlik konusundaki
bilgi ve yeteneklerinden haberdar olma seklinde
lice ayirarak ifade edilebilir.

- Is saghg ve giivenligi 6nlemlerini alma: Bun-
lar, ontine gecilebilir nitelikteki risklerin 6ntine
gecme ve oniine gecilemeyenlerin ise tehlike dere-
cesini azaltmak gorevidir. Saglik ve giivenligi teh-
dit eden risklerin 6ntine gecmek icin strateji plan-
lama: Bunlar da md. 7'de sayimislardir.

Isverenin ayrica ilk yardim, yangin sondiirme

ve bu durumda iscilerin isyerini bosaltmalart icin
gerekli onlemleri alma, bu konuda disaridan hiz-
met alma durumunda gerekli baglantilart kurma gi-
bi yiikumliltkleri de vardir (md.8).

- Calisanlart egitme ve yonlendirme: Bunlar md.
12'de belirtilmisse de iscilere uygun gorev talimat-
larint verme (md. 6/2 1) ile uygun gorev talimatla-
rint alan iscilerin bu gorevin ciddi oldugunu anla-
yabilme yetenegine sahip olup olmadigini bilmek
de (md. 6/3 ¢©) bu yikumlilik kapsamina girerler.

- Iscilerin yonetime katilmasi ve onlarla istisare
ve tartisma: Isverenler, isciler veya temsilcilerine
isci sagligr ve glivenligi konularinda danisacaklar
ve bu konularda onlarin gorislerini alacaklardir.
Diger teferruat md.11'de ele alinmustir.

- Calisanlar bilgilendirme: Isverenler yasalar
cercevesinde isletmenin buyikligi goz ontine ali-
narak, iscilerin veya temsilcilerinin tim gerekli bil-
gileri almalart icin gerekli onlemleri almak ve isye-
rindeki faaliyet turleri ile ilgili konularda koruyucu
ve Onleyici Onlemlerle ilgili bilgilyi vermekle yi-
kiimli tutulmuslardir (md. 10).

- Kayit tutma ve rapor verme: Yonerge isverene
ayrica, isyerinde is¢i saghgi ve glvenligi risk de-
gerlendirmesi yapma, bunlara maruz kalan iscileri
gruplara ayirma, ise uzun siire devamsizlik yaratan
is kazalari ve meslek hastaliklarinin listesini tutma
ve yetkili makamlara isyerindeki kazalart ve mes-
lek hastaliklart hakkinda rapor verme yiikimluli-
gu de yiklemistir (md. 9).

- Tkame yiiktiimliligii: 89/391 sayili Yonerge nin
isverene yukledigi onemli bir ytkimlulik de md.
0/2 f de ongorilen “Tehlikelilerin yerine tehlike-
sizleri veya daha az tehlikelileri ikame etme “yi-
kimlilugudir. Bu yikumlilige “ikame ilkesi” de-
nir’. Bununla isveren makine, ara¢ ve gere¢ kimya-
sal madde, malzeme vs. secerken iscilerin saglik
ve giivenligini tehdit etmeyecek, hi¢ olmazsa asga-
ri Olcide tehdit edecek makine veya maddeleri
secmeye yonlendirilmektedir. Bazi isverenlerin sirf
daha ucuz diye uygulamada tehlike arz eden arac
ve gerecleri veya malzemeyi tercih ettikleri sikca
gozlenmektedir. Oysa bu davranis isvereni bir is
kazast durumunda sorumluluktan kurtarmaz. Isve-
renin isyerinde kullanilan arac ve gerec ile malze-
menin ortaya cikardigr riskleri minimize etme yi-
kimliligt Yonergenin sosyal boyutunu olustu-

rur’.
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Yonerge, isvereni isyerinde isci saghigi ve is gu-
venligi onlemlerinin alinmamasindan dolay1 so-
rumlu tutmus ve bunun kapsamini “outsourcing”
yoluyla disariya (alt isverenlere) verilen islerde ca-
listirilanlara kadar genisletmistir (md. 5). Ayrica is-
veren isyerindeki tehlikeli durum devam ettigi sii-
rece iscilerden ise devam isteyemeyecegi gibi, bu
nedenle isyerini terk eden iscinin dezavantajli bir
duruma dismesini de engellemistir (md. 8/3, 4).

b) Bireysel Yonergeler

89/391 sayili Cerceve Yonerge'nin 16. maddesi
kapsaminda bugiine kadar 19 Yonerge cikarilmig
bulunmaktadir. Yonergelerin disinda bir dizi ko-
misyon karari, komisyon goriisii ve komisyon tav-
siyesi de bulunmaktadir. Cerceve Yonergenin cika-
rilmasint ongordigi bireysel yonergeleri (md. 16)
“Teknik Anlamda s Giivenligi Yonergeleri”, “Teh-
likeli Maddelere Karst Is Guivenligi Yonergeleri” ve
“Sosyal Acidan Is Giivenligi Yonergeleri” olarak tic
gruba ayirabiliriz’. Teknik acidan is giivenligi ile il-
gili olanlar isyerinde kullanilan malzeme, makine,
ara¢ ve gereclerin isciler icin giivenli olmasini ifa-
de eder. Tehlikeli maddelere karst is glivenligi yo-
nergeleri ise iste kullanilan ya da isyerinde bulu-
nan tehlikeli madde ve araclara karst iscilerin ko-
runmasint hedefler. Sosyal acidan is givenligi yo-
nergeleri de belirli isci gruplarinin 6zelliklerinden
otirt veya belirli is iliskileriyle calisan iscilerin ko-
runmasina yoneliktir.

Ayrica, bu diizenlemeler yapilirken isverenler,
arag, gerec ve malzeme secimi yaparken AB Kuru-
cu Antlasmast’'nin “mevzuatin yakinlastirilmast”
basliklt 95. maddenin 3. paragrafindaki “Komisyon
1. paragrafta ongorilen saglik, gtivenlik, cevrenin
ve tiiketicinin korunmasina iliskin Onerilerinde,
ozellikle bilimsel gerceklere dayali yeni gelismele-
ri goz Oonlinde tutarak yiiksek diizeyli bir koruma-
y1 esas alir.” ifadelerini goz 6ntinde tutarak hareket
etmekle yiikiimli tutulmustur”.

aa) Teknik Acidan Is Giivenligi Yonergeleri:

Teknik acidan is giivenligi yonergeleri, Toplu-
lugun ilk yillarinda isin dogast geregi en tehlikeli
branglart (komtr madenciligi, celik Uretimi vs.)
kapstyordu. Daha sonra diger alanlar icin de koru-
yucu is giivenligi hiiktimleri yurtrlige girdi. Tek-
nik acidan is giivenligi htukiimlerinde izlenen yol
oncelikle genel gecerli asgari giivenlik kosullarinin

belirlenmesidir. Bu yonergeler, iscinin iste kullan-
digr calisma araclarina (tretime) yonelik giivenlik
kosullarint ilgilendirir".

Bu grupta yer alan en oOnemli yOnerge
14.6.1989 tarihli 89/392 sayili Yonergedir. Daha
sonra 93/68 sayili Yonerge ile degisiklige ugramis
olan bu Yénerge “Makinalar Konusunda Uye Dev-
letlerin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmast Yonerge-
si” basligint tasir. Bu Yonerge arac, gerec ve maki-
nalarda uyulmasi gereken temel saglik ve giivenlik
kosullarini icerir. Yonerge her tiye devleti makina,
arac ve gereclerin bu kosullara uygunlugunu tespit
islemini kendi belirleyecegi yontemlerle yapmak
hususunda serbest birakmustir. EC isaretini ve AB
standartlarina uygun olduguna dair ibareyi tasiyan
bir makine veya arac Yonergenin saglik ve giiven-
lik kosullarini yerine getirmis sayilir ve piyasaya
stiriilebilir. Bir iiye devletin bu kosullart karsilayan
bir makina ya da ara¢ ve gerecin piyasaya siirtl-
mesini engelleme hakk: bulunmamaktadir®,

Bu gruptaki diger yonergeler sirastyla, Isyerin-
de Bulunmasi Gerekli Asgari Saglik ve Giivenlik
Kosullari Hak. 89/654 sayili Yonerge (1. Yonerge),

- Makine, Arac ve Gereclerde Bulunmasi Gerek-
li Asgari Saglik ve Guvenlik Kosullari Hak. 89/655
sayilt Yonerge (2. Yonergedir ve 95/63 ve 2001/45
sayili Yonergeler ile degisik),

- 90/270 sayilt Ekranli Unitelerde Calismaya Ilis-
kin Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Kon-
sey Yonergesi (5. Yonerge),

- Iste Kullanilan Koruyucu Malzemede Bulun-
mast Gereken Asgari Saglik ve Giivenlik Kosullart
Hak. 89/656 sayili Yonerge (3. Yonerge),

- Surtta Ariza Yaratma Riski Tastyan Agir Yik
Kaldiran Isciler Icin Asgari Saglik ve Giivenlik Ko-
sullart Hak. 90/269 sayili Yonerge (4. Yonerge),

- Gegici Yapi Islerinde Alinmast Gereken Asga-
ri Saglik ve Guvenlik Yonergesi (92/57 sayilt 8. YO-
nerge),

- Isyerlerinde Bulunmasit Gereken Saglik ve Gii-
venlik Isaretleri Yonergesi (92/58 sayili 9. Yoner-
ge).

bb) Isyerinde Bulunan veya Kullanilan Teblike-
li Maddelere Karsi Is Giivenligi Yonergeleri:

Bu boliime giren yonergelerin belli bashilart: Iste
Kanserojen Risklere Karst Iscilerin Korunmas: Hak.
90/394 sayili Yonerge (6. Yonerge, 1999/38 sayili
Yonerge ve 2004/37 sayili Yonerge ile degisik),



aravik 08 SICIL

- Iste Biyolojik Unsurlarin Yaratt@: Risklere
Karst Iscilerin Korunmast Hak. 90/679 sayili Yo-
nerge (2000/54 sayili Yonerge ile degisik 7. Yoner-
gedir),

- Iste Kullanilan Kimyasal Maddelerin Yarattig
Risklere Karsit Koruma Yonergesi (98/24) (2000/39
ve 2006/15 sayili Yonergeler ile degisik 14. Yoner-
gedir),

- Patlayict Maddelerle Calisilan Isyerlerinde Ca-
lisan Iscilerin Korunmasi Icin Asgari Saglik ve G-
venlik Kosullart Hak. Yonerge (2002/44 sayilt 10.
Yonergedir),

- Giirtiltiiden Dogan Risklere Karst Iscilerin Ko-
runmasi Icin Asgari Saglik ve Giivenlik Kosullars
Hak. Yonerge (2003/10 sayili 17. Yonerge olup
86/188 sayilt onceki Yonergeyi degistirmistir),

- Asbeste Maruz Iscilerin Risklerden Korunma-
sina Dair 83/477 sayili Konsey Yonergesi (2003/18
sayili Yonerge ile degisik),

- Onemli Kazalara Yol A¢ma Riski Tastyan Tehli-
keli Maddelerin Kontrolii Hakkinda 2003/105 saylt
(96/82'yi degistiren) Yonergeyi ve Yiksek Aktivite-
ye Sahip Oldugu Onaylanmis Olan ile Basibos Rad-
yoaktif Kaynaklarin Kontrolii Hak. 2003/122 Eura-
tom sayili Yonergeyi de buraya eklemek gerekir.

En son olarak 29.4.2004'te Elektromanyetik
Alanlardan Dogan Risklere Maruz Iscilerin Korun-
mastna Iliskin Is Saghgi ve Giivenligi Asgari Kosul-
larina Dair Konsey Yonergesi (2004/40) 18. Yoner-
ge, 5.4.2000'da ise Yapay Optik Radyasyon Riskle-
rine Maruz Iscilere Iliskin En Az Is Giivenligi ve
Sagligt Yonergesi (2006/25) de 19. Yonerge olarak
cikarimistir.

1986 tarihli Avrupa Tek Senedi ve 89/391 sayili
Cerceve YoOnergenin kabuliinden once cikartilan
yonergeler arasinda 83/477 sayili Isyerinde Asbest
Kullanimindan Dogan Risklere Karst Iscilerin Ko-
runmast Hak. Yonerge (91/382 sayili Yonerge ile
degistirildi) ve Iscilerin Calisma Esnasinda Kimya-
sal, Fiziki ve Biyolojik Maddelerin Risklerinden
Korunmast Yonergesi (80/1107) sayilabilir.

cc) Sosyal Acidan Is Giivenligi Yonergeleri:

Bu sinifa giren yonergeler belirli isci gruplarinin
ya da belirli is iliskileriyle calisan iscilerin korun-
masina hizmet ederler.

Isyerinde Gebe, Logusa ve Emzikli Iscilerin Sag-
lik ve Giivenliklerinin Korunmasina ve lyilestiril-
mesine Iliskin Yonerge (92/85), Geng Iscilerin Ko-

runmasina liskin Yonerge (94/33), Maden Isko-
lunda Calisan Iscilerin Saglik ve Giivenliklerinin
Tyilestirilmesi icin Asgari Kosullar Hak. Yonerge
(92/91), Madenlerin Yeriisti ve Yeralt Islerinde
Calisan Iscilerin Saglik ve Giivenliklerinin Iyilesti-
rilmesi I¢cin Asgari Kosullar Hak. Yonerge (92/104),
Balik¢t Teknelerinde Calisanlarin Saglik ve Giiven-
liklerinin Saglanmast icin Asgari Kosullar Hak. Yo-
nerge (93/103), Belirli Stireli veya Gegici Is Iliskisi
ile Calisan Iscilerin Saglik ve Giivenliklerinin Iyi-
lestirilmesine Yonelik Onlemlerin  Ozendirilmesi
Hak. Yonerge 91/383) bunlar arasinda sayilabilir®,

Bu vesile ile ekleyelim ki, glinimuzde is siire-
lerinin diizene baglanmast konusu da is sagligi ve
givenligi kavramimna dahil edilmektedir. Ciinki is
stirelerinin iscinin sagligini tehlikeye dustrecek ve
ozel yasamint bozacak sekilde diizenlenmesi ihti-
mal dahilindedir".

Ekleyelim ki, AB’nin 89/391 sayili Cerceve Yo-
nergesi ve buna istinaden cikarilan bireysel yoner-
geleri pek ¢cok Avrupa tlkesinin is sagligi ve gi-
venligi diizenlemelerine 6rnek teskil etmistir. Or-
negin Almanya’'nin 1996 tarihli Calismayr Koruma
Yasast Cerceve Yonergeyi model alarak hazirlan-
mis ve hiikiimete AB diizenlemeleriyle ters diisme-
mek kaydiyla is sagligi konusunda idari diizenle-
me yapma yetkisi vermistir (md. 19). Birlesik Kral-
likta uygulanan 1974 tarihli Is Saglig: ve Giivenligi
Yasasi, 89/391 sayili AB Yonergesinden cok dnce
kabul edilmis ise de yonerge gibi bir semsiye ka-
nun niteliginde hazirlanmis ve bu konuda oldukca
ileri hiktmler tastyan bir kanundur. Yine de
89/391 sayili Yonerge uyarinca 1993-1999 yillar
arasinda ozel tir risklerle ilgili bir dizi yonetmelik
ctkarilmis bulunmaktadir”,

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi AB mev-
zuatina uyum calismalari cercevesinde 89/391 sayi-
It AB Yonergesi esas alinarak hazirlanan fakat Da-
nistay’ca 16.5.2006'da iptal edilen Is Saglig: ve Gii-
venligi Yonetmeligi'nin yant sira yine bu yonetme-
lik hitkmiine uygun olarak tipk: AB’de yapildig: gi-
bi 2003 ve 2004 yillart arasinda bireysel nitelikli
risklere iliskin 17 is saglig1 ve giivenligi yonetmeli-

16

gi daha kabul etmis bulunmaktadir™.

¢) AB Komisyonu’nun 2007-2012 Dénemi
Stratejisine iliskin Bildirisi
Is saghgi ve giivenliginin AB sosyal politikasi-
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nin en 6nemli ve en Ust hedeflerinden biri oldugu-
na isaret eden Komisyon 2007 Subat'inda Konseye
ve Avrupa Parlamentosuna sundugu bir bildiride
2007-2012 yillart arasinda AB’ye tye iilkeler nez-
dinde bu alanda uygulanacak stratejinin ana hatla-
rint belirlemistir (Communication From Commissi-
on To the Council and the European Parliamant,
Brussels 21.2.2007). S6z konusu stratejiyi soylece
ozetleyebiliriz:

- Isci saghgi ve giivenligine iliskin olarak
2002-2006 donemini kapsayan Topluluk stratejisi
belirlenirken isyerlerinde yasanan degisiklikler ve
ortaya ctkan yeni riskler (6zellikle psikolojik nitelik-
11) gz ontinde tutularak hareket edilmis ayrica is ka-
zalart ve meslek hastaliklarinin insan boyutu yanin-
da ekonomiye olumsuz etkileri de goz oniinde bu-
lundurulmustu. Is ortaminda is giivenligi ve sagligi-
nin iyilestirilmesi sonucta tim toplumun da sagliklt
olmast sonucunu doguracaktir. 2002-2006 stratejisi
cercevesinde alinan onlemler meyvelerini vermis, o

- Iscilerin is saglig1 ve giivenligi konularina gev-
sek yaklasimlarini degistirme, isverenleri bu konu-
da tesvik hususlart goz oniinde bulundurulacaktir.

Modern ve etkin bir is sagligi ve giivenligi mev-
zuatinin hazirlanmast da baslica hedefler arasinda-
dir. Bu alanda 6zellikle KOBI'lerde ve yiiksek risk-
li sektorlerde, geng, niteliksiz ve belirli streli is
sozlesmeleriyle calisan isciler arasinda gortilen ek-
siklikler ve sorunlar iscilerin egitim ve bilgilendiril-
mesine, bilginin daha iyi yayilmasina, kolay ve
pratik yonden kaliteli danismanlik hizmeti alinma-
sina ve dnem verilmesi geregini ortaya cikarmakta-
dir. Ozellikle 89/391 sayili Yonergenin md.6 fikra
0’daki yukimlaligin (disaridan danismanlik hiz-
meti alma) yerine getirilmesinde kalite ve uygula-
ma farkliliklart oldugu gorilmektedir. AB miiktese-
batinin (acquis) ve mevzuatinin iye tlkelerde uni-
form bir bicimde uygulanmasini saglama, ulusal
mevzuatin daha basit kaleme alinmasi, degisiklik
ve ihtiyaclara cabuk adapte olabilecek esneklige

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) 2020 yilinda diinyada is géremezligin
birinci nedeninin mental ¢cokintii ve depresyon olacagi tahmininde
bulunmaktadir.

zaman 15 tyeli AB'de olumcul kazalar % 17, is ka-
zast nedeniyle ugranilan isgiict kaybrt % 20 azalmus-
ti. Ancak yine de AB’de pek cok isci, is glivenligi ve
sagliginin olumsuz yoniiniin tehdidi altindadir. Mes-
leki riskler uniform bir bicimde azaltilamamis, genc,
yaslt ve gocmen isciler digerlerine oranla daha gu-
vensiz bir ortamda calismaktadirlar. Bu alanda yasa-
nan engeller ise demografik degisim, niifusun yas-
lanmast, yeni calisma bicimlerinin ortaya cikmasi,
bagimsiz calismanin, dis kaynak kullanimimnin ve
KOBI'lerde calismanin artmasi, Avrupa’ya yeni ve
daha biyiik oranda goc dalgast, kadinlara karst ayi-
rimciligin devam ediyor olmast, yeni mesleki hasta-
liklarin (kas-kemik rahatsizliklari, enfeksiyonlar, psi-
kolojik, stres kaynakli hastaliklar) ortaya cikmast.
Bunun sonucunda 2007-2012 Topluluk Stratejisini
belirlerken 27 tyeli AB'de, is kazalarinin yiiz bin is-
cide %25 oraninda azaltilmast hedeflenmistir. Bu he-
defe ulasmada;

- AB mevzuatinin eksiksiz uygulanmasi

- KOBI'lerin de istisnasiz olarak mevzuat kapsa-
mina alinmasi

sahip olmast da amaclanmaktadir. ilging bir dneri
de, bu kapsamda daginik halde bulunan saglik ve
glivenlik yonergelerinin daha basite indirgenerek
tek bir diizenleme altinda toplama olanaginin aras-
tirllmasidir. Ancak bu yapilirken mevcut koruma
diizeyinin kalitesi distirilmemelidir.

Uye devletler ulusal stratejilerini belirlerken tl-
kelerindeki is kazalari ve meslek hastaliklarint
azaltma hedefi icinde sektorlerin ve isletmelerin en
cok rastlanan risklere ve riske en fazla maruz cali-
san kesimlerine odaklanmalarint saglamalidirlar.
Bu cercevede onleyici saglik kontroliiniin, iscilerin
rehabilitasyon ve entegrasyonunun iyilestirilmesi,
sosyal ve demografik degisikliklerin izlenmesi, sa-
dece calisma ortaminda degil, tim toplum sagligi-
nin iyilestirilmesi icin her alanda etkin koordinas-
yon saglanmalidir. Komisyon bu noktada 2007 ta-
rihli Yesil Kitap’ta yayimlanan onerilerin sonuclari-
nin 15181 altinda “Sigara Dumansiz Bir Avrupa’ya
Dogru” ve “Zihinsel Saglikli Bir Avrupa’ya Dogru”
seklinde sloganlasan hedeflerinin gerceklestirilme-
sine de calisacaktr. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
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Son Taslak bir onceki

yasa taslagindan daha ozenle
hazirlanms, hukuki kavramlar
daha dikkatli kullamlmstir.

2020 yilinda dtnyada is goremezligin birinci nede-
ninin mental ¢okiintii ve depresyon olacagi tahmi-
ninde bulunmaktadir. Bu nedenle is kaynakli stres-
le miicadele edilmelidir. Bir bagka 6neri de is sag-
lig1 ve giivenligi risklerinin azaltlmast amaciyla her
dizeyde egitime Onem verilmesidir. Bir baska ifa-
de ile okullara, meslek okullarina ve tniversitelere
bu alanda dersler konulmasidir. Ayrica isletmeler-
de is giivenligi ve sagligi onlemlerine ilgiyi arttir-
mak ve bu 6nlemlerin alinmasini saglamak icin 6n-
leyici ekonomik tesviklerin gelistirilmesi Oneril-
mektedir. Isletmelerde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi alaninda yapilan yatirimlar, elde edilen
olumlu sonuclar 6lcti alinarak sigorta primlerinin
indirilmesi, isletmelere mali yardim yapilmasi gibi
tesvikler dustintlebilir. Nihayet is sagligt ve giiven-
liginin saglanmasi ve iyilestirilmesi icin ILO, WHO
gibi uluslararasi orgutlerle isbirligi yapilmalidir.

1M1. TASLAGA KADAR GECEN
SUREC

Yukarida belirtildigi gibi 4857 sayili Is Kanunu
yurtrlige girdikten sonra Kanunun is sagligt ve
giivenligine iliskin htukimlerini uygulama esaslari-
n1 gosteren yonetmelikler ¢ikarilmis ve bu konuda
AB’nin (basta 89/391 sayili Cerceve YOnergesi ol-
mak tizere) is saghigt ve glvenligine iliskin yoner-
geleri esas alinmistir. Bu yapilirken de gerek
89/391 sayili Cerceve Yonerge gerekse bireysel
risklere iliskin yonergelerin birebir terctimesi yolu-
na gidilmistir. Boylece 17 yonetmelik yayimlanmis-
tir’’. Ancak AB Cerceve YOnergesinin terciimesi ni-
teligindeki 9.12.2003 tarihli Is Saglig: ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin Danistay 10'uncu Dairesi'nce 6nce
yuritmesi durdurulmus (24.5.2004, E. 2004/1942)
sonra da Yonetmelik, 4857 sayilt Yasa'nin 78'inci
maddesi uyarinca is saghigi ve giivenligi ile ilgili il-
kelerin oncelikle tist hukuk normu olan bir tiiztk-
le diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle di-
zenlenmesi yasa htukmine aykiri bulunarak iptal

edilmistir (Danistay. 10’'uncu Dairesi, 16.5.2000, E.
2004/1942, K. 2006/3007).

Danistay 10.HD bu karardan 6nce de Isyeri
Saglik Birimleri ve Isyeri Hiikiimlerinin Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeli-
gin 18, 19, 20, 25 ve 26'nct maddelerinin de (6nce
yuritmesini durdurmus ardindan) iptaline karar
vermistir (28.2.20006, E. 2004/1253, K. 2006/1658).
Is Giivenligi ile Gorevli Miithendis veya Teknik Ele-
manlarin Gorev Yetki ve Sorumluluklart ile Calis-
ma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik de sozii
edilen yonetmelikle ayni kaderi paylasmis ve 12
maddesi Danistay’ca iptal edilmistir (10. Daire,
28.3.2000, E. 2004/6075, K. 2006/2159). 9.12.2003
tarihli Yonetmeligin iptali tizerine Bakanlik bu kez
temel ilkelerin Tuziikle diizenlenmesi gereginden
hareketle “Is Saglig1 ve Giivenligi Tiizigli Taslag:”
hazirlamis ve goriis icin Danistay’a gondermistir.
Ne var ki iptal edilen yonetmelik htikiimleri ile he-
men hemen ayni htikiimleri iceren bu ttztk tasla-
g1 da yine Danistay tarafindan tiziglin soyut ve
yetersiz hiikiimler icerdigi, yeterli koruyucu hii-
kiimler icermedigi, uygulamada tereddutlere ve
karisikliklara yol acabilecegi gerekcesiyle hukuka
aykirt goriilerek Bakanliga iade edilmistir”.

Tam bu yargisal gelismelerden sonra Bakanlik
gectigimiz yil bir Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
Tasarist Taslagt hazirlamis fakat akademik cevre-
lerden gelen yogun elestiriler izerine” Bakanlik
yeni bir Tasari Taslagi hazirlamustir. Biz bu yazi-
mizda son Taslagi yani Is Sagligi ve Giivenligi Ka-
nunu Tasarist Taslagint ILO ve AB normlari acisin-
dan degerlendirmeye calisacagiz.

Hatirlatmak isteriz ki, 15.5.2008’de kabul edilen
ve kamuoyunda Tstihdam Paketi olarak anilan 5763
sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun” 4857 sayili Kanun’un
bazit maddelerini degistirmis ya da baska kanunla-
ra gondermistir. Bu arada Is Kanunu'nun “Is Sagl-
g1 ve Giivenligi” baslikli besinci bolimtinde de ba-
z1 degisiklikler yapmustir. Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Tasart Taslaginin getirmek istedigi sisteme
uygun oldugu anlasilan bu degisiklikler sunlardir:
Is saghgi ve giivenligi yonetmelikleri ile ilgili md.
78 yeniden kaleme alinarak bu yonetmeliklerin
hangi konulari kapsayacag: yeniden belirlenmistir.
is giivenligi ile gorevli mithendis veya teknik
adamlarla ilgili md. 82 yurirlikten kaldirilarak bu



aravik 08 SICIL

Taslak hem 6zel hem de kamu
sektortine ait tim isleri ve
isyerlerini kapsamina almakta ve
bu isyerlerinin cahsanlarna,
isverenlerine ve isveren vekillerine
uygulanmayr 6ngormektedir.

personel yeni bashgr “Is Saghgi ve Giivenligi Hiz-
metleri” olan md. 81 icine alinmustir. Md. 81’in es-
ki bashg1 “Isyeri hekimleri” idi. Ancak isverenin is-
yeri hekimi calistirma yikimliligi devam etmek-
tedir. Bunun yaninda isverenin isyeri saglik ve gii-
venlik birimi olusturmaya yonelik sartlar ve esaslar
ile burada calistirilacak personelin atanma yontem
ve gorevleri yeniden belirlenmistir. Maddenin yeni
seklinde isverenlerin ortak saglik birimi olusturabi-
lecekleri, isletme disindan saglik ve gtivenlik hiz-
meti alabilecekleri de 6ngorilmistir.

V. TASLAGIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu konuda goze carpan ilk sey Calisma ve Sos-
yal Guivenlik Bakanligi'nca hazirlanan son taslagin
genel olarak AB'nin 89/391 sayili Cerceve Yoner-
gesine, dolayisiyla Danistay 10’'uncu Dairesi'nin
16.5.2000 tarih ve E. 2004/1942, K. 2006/3007 say1-
It Karariyla iptal edilen Is Sagligi ve Giivenligi Yo-
netmeligi htikiimlerine olan benzerligidir. Mamafih
son Taslak bir 6nceki yasa taslagindan daha 6zen-
le hazirlanmis, hukuki kavramlar daha dikkatli kul-
lanilmistir. Taslak kanunlastginda artik Is Kanu-
nu’nun basta 5’inci bolimtne dahil hiktimleri ol-
mak tzere is saglig: ve giivenligine iliskin tim hi-
ktmleri yurirlikten kaldirilmis olacaktir. Yine de
Taslagin 89/391 Yonergesine uydurulmasi ugruna
tilke sartlariyla pek bagdastigt da sdylenemez. Ay-
rica tereddiit yaratabilecek ya da tekrar niteliginde
hiktmler gene vardir. Sekiz bolim altinda hazir-
lanmis olan Taslagi degerlendirirken yer yer bazi
yabanci hukuk dizenlemeleriyle karsilastirma yap-
maya da calisacagiz.

1. Taslagm Amaci ve Kapsami
Taslagin 1’inci maddesi Kanunun amacini is
sagligi ve glivenliginin saglanmasi, mesleki “riskle-

rin Onlenmesi, risk ve kaza faktorlerinin ortadan
kaldirilmasi, saglik ve gtvenlik sartlarinin stirekli
olarak iyilestirilmesi icin alinacak koruyucu ve 6n-
leyici tedbirler ile bu konularda egitim, bilgilendir-
me, calisanlarin gortslerinin alinmasi ve katilimi-
nin saglanmasini diizenlemek” olarak aciklamustir.
Amac Is Kanunu'nun 77inci maddesini andirmak-
tadir.

Gortltuyor ki Taslak, is glivenligi ve sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesi acisindan bir yandan
isverene iscilerini bilgilendirme ve egitme yiikim-
laligu yuklerken, 6te yandan calisanlarin goriisle-
rinin alinmast ve katiliminin saglanmasini amacla-
maktadir. Kisacast Taslak, katilimer bir yaklasimla
hazirlanmustir. Bu yaklasim 89/391 Yonergesiyle
uyumludur.

Taslak hem 6zel hem de kamu sektoriine ait
tim isleri ve isyerlerini kapsamina almakta ve bu
isyerlerinin calisanlarina, isverenlerine ve isveren
vekillerine uygulanmayi 6ngormektedir. Taslak
hikkiimleri cirak ve stajyerlere de uygulanacaktir
(md. 2). Is sagligi ve giivenligi dnlemleri icine ci-
rak ve stajyerlerin de dahil edilmesi hem 89/391
sayili Yonerge hiikiimlerine hem de Is Kanunu'nun
4/f ve 77/4 md. hikimlerine uygundur. Bu hi-
kiimlerin de 89/391 YoOnergesiyle ters diisen bir
yani yoktur ve mantiklidir. Ciink calisanin giiven-
lik ve sagliginin korunmasi isin ¢zelliginden kay-
naklanan istisnai bazt durumlar disinda faaliyet ko-
nusu, calisanin sifati gibi nedenlerle ayrima tabi tu-
tulamaz. O halde Yonerge gibi Taslak da genis bir
uygulama alanit 6ngormektedir. Bununla birlikte
Turk Silahlt Kuvvetleri’nin, genel kolluk savunma
ve acil durum birimlerinin egitim, tatbikat, afetlere
miidahale faaliyetleri, sivil savunma ve acil durum
birimlerinin egitim, tatbikat, afetlere miidahale fa-
aliyetleri ile ev hizmetleri ise kapsam disinda bira-
kilmistir (md. 3).

Madde 2'de “calisan” kavrami kullanilmistir. Bu-
nunla is sozlesmesiyle calisan isci kavramindan da-
ha genis bir kesimin (sadece sozlesmeyle degil, se-
cilen, atama yoluyla goreve gelen kisilerin de)
amaclandigi anlasilmaktadir. Kamu gorevlisi, soz-
lesmeli personel, 6ding isci, isci temsilcisi gibi. Ni-
tekim “Tanimlar” maddesinde (md. 4) “calisan”
“kendi Ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksi-
zin bu kanun kapsamindaki kanun veya o6zel isyer-
lerinde istihdam edilen gercek kisi” olarak tanim-
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lanmustir. Bu tanim oldukca genis bir calisan kav-
ramini ifade etmektedir. Aynt maddedeki isveren,
isveren vekili, alt isveren ve isyeri tanimlari ise
4857 sayili Is Kanunu md. 2'deki tanimlara benze-
tilmistir.

2. Isverenin Yukumlilik ve

Sorumluluklan

AB’nin 89/361 Yonergesindeki dizenlemeye
benzer bir bicimde isveren yiktimliltkleri Taslak-
ta, isverenin genel yiktumliltkleri ve sorumluluk-
lart basliklt II. bolim altinda bu konudaki genel il-
keler ve isverenin belli basl yikiimlilikleri olarak
iki bolimde diizenlenmis, diger maddelerde de is-
verenlerin diger yiktimliltiklerinin ayrintilarina gi-
rilmistir.

a) i§verenin Genel Yikumliiliikleri ve
Uyacag ilkeler

Isveren, isle ilgili her konuda calisanlarin saglik
ve giivenligini saglamakla ve bu amacla calisanla-
rin saglik ve givenligini saglamak icin mesleki
risklerin 6nlenmesi, onlara egitim, bilgi verilmesi
vs. her tiirlii 6nlemin alinmast, organizasyonun ya-
pilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, sag-
ik ve giivenlik Onlemlerinin degisen sartlara
uyumlu hale getirilmesi, mevcut durumun strekli
iyilestirilmesine yonelik calismalar yapmak ve is-
yerinde alinan is saglig: ve giivenligi onlemlerine
uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemekle yii-
kimli tutulmustur (md. 6/1).

b) Genel Ilkeler

isveren yiikiimliiliiklerini yerine getirirken su il-
keleri goz oniinde bulunduracaktir:

aa) Delegasyon yasagi: Isverenin is saghgi ve
giivenligi konusunda isyeri disindaki uzman kisi
ve kuruluslardan hizmet almasi isverenin is sagligi
ve glvenligi konusundaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz hiikmii getirilmistir (md. 6/2). Bu ilke
89/391 sayili AB Yonergesinde de aynen mevcut
olup isin amacina uygun bir htikimdiir. Bagkasinin
fillinden ya da dolayli sorumluluk olarak tanimla-
nan bu sorumluluk (vicarious liability) Birlesik
Krallik Hukukunda da mevcut olan 6nemli bir il-
kedir. Bu hukuk sisteminde bir isveren, is gtivenli-
gi ve sagligina iliskin yikimliliklerden bu yi-
kamliligin ifasini 6zenle ve dikkatle sectigi bas-

ka kisilere birakmis olsa dahi sorumluluktan kurtu-
lamaz. Buna delegasyon yasag: ilkesi de (princip-
le of non-delegation) denmektedir®.

bb) Onlem alma ilkeleri: isveren isyerinde is
giivenligi ve sagliginin saglanmasinda genel yi-
kiimliltklerini yerine getirirken su onlemlerin
alinmasina dikkat edecektir (md. 7):

- Risklerden kacinma,

- Kacinilmast mimkiin olmayan riskleri analiz
etme,

- Risklerle kaynaginda miicadele etme,

- Isin kisilere uygun hale getirilmesi ve bu
amacla isyerlerinin tasariminda is ekipmanlarinin,
calisma sekil ve Uretim metotlarinin seciminde
Ozen gosterilmesi,

- Teknik gelismelere uyum saglama,

- Tehlikeli olanlari tehlikesiz veya daha az teh-
likeli olanlarla degistirme (Buna ikame ilkesi de-
nir),

- Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlart
vs. faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli genel bir
onleme politikasini gelistirme,

- Kisisel korunma onlemlerine oncelik,

- Calisanlara uygun talimat verme.

Bu onlemler de 89/391 sayili Yonergeyle (md.
6) uyumludur.

cc) Isin ézelligini goz dniinde bulundurma: Is-
veren is donanimi, kullanilan kimyasal maddelerin
secimi, isyerinin tertip ve diizeni gibi konular da
dahil olmak tizere tiim riskleri degerlendirerek ca-
lisanlarin saglik ve giivenligini en yiiksek diizeyde
korumak icin calisma sekil ve tretim yontemlerini
belirleyecek, calisana gorev verirken onun saglik
ve glivenlik yoniinden bu ise uygun oldugunu goz
ontine alacak, yeni teknoloji planlamasi, is donani-
mi, is ortami ve sartlart bakimindan calisanlarin ve-
ya temsilcilerinin gortslerini alacak, yasamsal teh-
like bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat verilen-
ler disindaki calisanlarin girmemesi icin gerekli on-
lemleri alacaktir (md. 8). Bu ytktmliltikler AB'nin
89/391 sayili Yonergesinde de esasen soz konusu
edilmistir (md. 6/3). Ayrica is tehlikelerine kisisel
olarak karsi karstya olan calisanlar ve calisma orta-
mina yonelik kontrol, 6l¢tim, inceleme ve arastir-
malar yapmakla da ytuktmlidir (md. 9/1).

dd) Isverenler arasinda isbirligi ve koordinas-
yon: Bir isyerinin birden fazla isveren tarafindan
kullanilmast durumunda isverenler is saglig: ve gii-
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venligi ile is hijyeni 6nlemlerinin uygulanmasinda
isbirligi yapmakla, birbirlerini riskler konusunda
bilgilendirmekle, mesleki risklerden korunma aci-
sindan calismalarini koordine etmekle ytikimli tu-
tulmuslardir. Bu yukumlilik de 89/391 sayili AB
Yonergesine uyumludur. Taslak, fazladan olarak
eger ortada asil isveren alt isveren iliskisi olup da
calismalari birbirlerini etkileyebilecek nitelikte ise
koordinasyonu saglama gorevini asil isverene ver-
mis, asil isverenle alt isverenin iscilerine karst o is-
yeri ilgili olarak Taslakta getirilen ytktmliltkler-
den bu isverenlerin birlikte sorumlu olacaklarini
ongdrmistiir (md. 10). Bu ¢6ziim hem Is Kanu-
nu’nun alt isverenlikle ilgili sistemine, hem de Tas-
lagin amacina uygun goziikmektedir.

ee) Uctincii kisilerden hizmet alma: Isveren is-
cilerin saglik ve givenligini korumakla ilgili gorev-
lerini yerine getirirken bunu, ya kendi isyerinde

Is Kanunu md. 81 ortak saglik ve giivenlik birimin-
den hizmet alsa dahi isverenin iscilerine kars: Is
Kanunu'ndan dogan is sagligi ve giivenligine ilis-
kin sorumlulugunun yine de devam ettigini 6ngor-
mekte iken Taslakta bu sozlere yer verilmemistir.
Bu sorumlulugun s6z konusu olmast icin asil isve-
ren alt isveren iliskisi bulunmasi dahi sart degildir.
Asil isveren alt isveren iliskisinin mevcudiyeti alt
isveren iscilerinin 6zel hukuktan dogan haklarinin
daha etkin korunmasi bakimindan getirilmis olup
bunun icin her iki isverenin birlikte sorumlulugu
saglanmistir. Oysa gerek Is Kanunu md. 81'in ge-
rek Is Sagligi ve Giivenligi Kanun Tasart Taslaginin
isverene ytikledigi ytikiimlilikler kamu hukukuna
iliskin ytuktumliliklerdir. Hatirlatalm ki Taslagin
yiirtirliige girmesi ile is Kanunu md. 81 miilga ola-
caktir. Bizce Taslaga isverenin saglik biriminden
ya da disaridan hizmet almasi durumunda asil is-

Taslakta goze carpan bir eksiklik 1s Kanunu md. 81 ve 82'nin
yururliikten kalkmasi halinde bu maddelere istinaden cikarnilmis bulunan
yonetmeliklerin akibetinin ne olacagidir.

bununla ilgili saglik ve giivenlik birimleri kurarak
ya da disaridan hizmet alarak yerine getirebilir.

aaa) Isyeri saghk ve giivenlik birimi olustur-
mak: Isveren isyerinin biiytikliigiini, tehlike sinifi-
ni, isin niteligini ve calisan sayisini dikkate alarak
bir isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla
yiktimliidir. Isyeri saglik ve glivenlik biriminde is
giivenligi uzmanu, isyeri hekimi, isyeri hemsiresi ve
gerekli diger elemanlar gorevlendirilir (md. 11/1).
Isveren bazi sartlarla bu hizmeti birden fazla isve-
renin birlikte kuracagi ortak isyeri saglik ve giiven-
lik biriminden de alabilecektir.

Bu hitkiimler 4857 Is Kanununun 5763 sayili
Kanun’la degisik 81'inci maddesinde az cok ben-
zer nitelikte mevcuttur. Mamafih Is Kanunu md.
81/2'de isverenin disaridan saglik ve giivenlik hiz-
meti almasinin sorumluluklarint ortadan kaldirma-
yacag1 ongoriiliirken inceledigimiz Taslakta “Isyeri
disindaki kisi ve/veya kuruluslardan is saglig:i ve
giivenligi acisindan koruyucu, onleyici mahiyette
hizmet alinmast ile asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmus olmaz.” hikmi getirilmis bulunmaktadir.
Her iki ifade tarzi birbiriyle celismektedir. Ctinki

veren alt isveren iliskisinin kurulmus olmayacagi
hiikmiine ek olarak Is Kanunu md. 81'deki ve
89/391 Yonergesindeki gibi isverenin disaridan is
sagligt ve glivenligi hizmeti almasinin bu alandaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi 6ngoriil-
meliydi.

Taslaktaki en onemli farklilik, Is Kanunu’'nda is-
yeri saglik birimi kurma, isyeri hekimi, is giivenli-
gi uzmani gibi elemanlarin gorevlendirilmesi icin
isyerinde en az 50 is¢i calisma sarti aranmigken
Taslakta 50 isci sartinin kaldirilmis olmasidir. Zira
Taslak, Is Kanunu md. 81'i dolaysiyla smnirlayict
hitkmt yurirlikten kaldirmaktadir. Bu hitkmiin l-
ke sartlart acisindan uygulanabilirligi kuskulu olup
KOBI'leri sikintiya sokacagi goriisiindeyiz. Bunun-
la birlikte md. 11/1 isverenin isyeri saglik ve gi-
venlik birimi olusturma ylikimliligint isyerinin
buyukligtine bagladigina gore isverenin isyerinin
hangi buytklige ulastiginda bu yikimliligintn
dogacagi herhalde md. 33 kapsaminda cikarilacak
bir yonetmelikle belirlenecektir.

Taslakta goze carpan bir eksiklik de Ts Kanunu
md. 81 ve 82'nin yurirlikten kalkmasi halinde bu
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maddelere istinaden cikarilmis bulunan yonetme-
liklerin akibetinin ne olacagidir. Zira Taslagin ge-
cici 2'nci maddesi, Taslagin kanunlasmast halinde
Is Kanunu md. 77, 78, 79, 80 ve 88'nci maddeleri-
ne gore yurirlikte bulunan yonetmeliklerin yeni-
leri c¢ikarilincaya kadar yurirlikte kalacagint 6n-
gdrmiis ancak sayilan maddeler arasinda Is Kanu-
nu md. 81 ve 82'ye yer verilmemistir.

bbb) Disaridan hizmet alma: Isveren isyerinde
calistiracak yeterli is sagligi ve giivenligi personeli
bulunmamast durumunda bu hizmeti isyeri disin-
daki uzman kisi veya kuruluslardan alabilir. Boyle
bir durumda da (yukarida belirtildigi gibi) isyeri
disindaki kisi/kisilerle isveren arasinda asil isve-
ren-alt isveren iliskisi kurulmus olmayacaktir (md.
11/2).

c) Isverenin Diger Yiikiimliliikleri

Bunlar asagidaki gibi ¢zetleyebiliriz:

aa) Ik yardvm, yanginla miicadele ve iscilerin
gtivenlik altina alimmast (md. 12):

- Isverenin ilk yardim ve acil ibbi miidahale yii-
kimliilig,

- Yanginla miicadele yikiamlilugu,

- Kisilerin tehlike durumunda tahliyesi yiikiim-
lalaga,

- Isverenin ilk yardim, yanginla miicadele, tah-
liye isleri icin isyerinin buytkligiini ve ozel tehli-
keleri dikkate alarak bu konuda egitimli, uygun
donanima sahip yeterli sayida kisiyi gorevlendirme
yiktmliligi. Burada hangi sayinin yeterli sayi ol-
dugu hakkinda bir aciklik bulunmasa da bu boslu-
gun da Yonetmelikle doldurulacagini dusiintyo-
ruz. Ayrica isverenin bu ytikimliliginin KOBT'ler
dikkate alindiginda nasil gerceklestirilecegi de ce-
vabi zor bir sorudur.

- Ciddi ve yakin tehlike bulundugunda calisan-
lart bu tehlikelerle ve alinacak 6nlemler hakkinda
en kisa zamanda bilgilendirme yikimluligu,

- Ciddi ve yakin tehlike karsisinda iscilerin der-
hal isi birakarak tehlikeli bolgeden uzaklastiriima-
lart ve gtivenli bir yere gitmelerini saglama ytuktim-
laligl. Boyle bir durumda iscilerin calismamalart
nedeniyle haklart kisitlanamaz. Bu hiktmler isa-
betli gorinmektedir.

bb) Ciddi ve yakin teblike halinde ¢calisanlarin
is saghg1 ve grivenligi kuruluna basvurma bakk:
Taslak, Is Kanunu md. 83’deki diizenlemeye ben-

zer bir dizenleme getirerek ciddi, yakin ve onle-
nemeyen bir tehlike karsisinda calisanlarin isyerin-
deki is sagligi ve givenligi kuruluna basvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli onlemlerin
alinmasint isteme haklart bulundugunu, 6nlem ali-
nincaya kadar da calismaktan kacinma haklarinin
bulundugunu, bu dénem icin ticret ve sair haklari-
nt talep hakkinin sakli oldugunu 6ngormistir
(md. 12/6-11). Is Kanunu md. 83'deki yakin acil ve
hayati tehlike “kavramlari, Taslakta 89/391 sayili
AB Yonergesinde yazili oldugu gibi "ciddi, yakin
ve Onlenemeyen tehlike” olarak ifade edilmis bu-
lunmaktadir. Taslakta hayati tehlikeden soz edil-
memis olmasi tehlikenin siddetli olmasi geregini
azaltmakta ve iscilere hayati tehlike bulunmasa da-
hi is sagligi ve giivenligi kuruluna basvuru ve ca-
lismaktan kacinma hakk: tanimaktadir. Bunun
tizerinde biraz daha distinmek gerekir.

Bu konuda Is Kanunu md. 83 ile Taslak md.
12/6 arasindaki farklilik uygulamada karisiklik ya-
ratabilir. Ancak Taslak kanunlasirsa Is Kanunu md.
83 vyiururlikten kaldirilmis olacagindan bu kaygi
bir 6lctide giderilmis sayilabilir.

cc) Acil eylem planlart yapma: Isveren calisma
ortamint, kullanidlan maddeleri, is ekipmanlarin,
cevre sartlarini dikkate alarak meydana gelebile-
cek acil durumlart 6nceden degerlendirerek cali-
sanlart korumaya yonelik acil eylem planlart yapa-
cak, ortaya cikabilecek acil durumlarla mucadele
icin, onleme, koruma, tahliye gibi konularda go-
revli ekipler olusturarak, ara¢ ve gerecleri saglaya-
rak, bunlara egitim ve tatbikat yaptiracak, bunlart
hazir tutacaktir (md. 13). Ulkemiz sartlarinda (bii-
yiik isletmeler istisna tutulursa) KOBI'lerden bu
denli maliyetli ve kilfetli gorevler beklemenin faz-
la iyimser olacagi distincesindeyim.

dd) Risk degerlendirmesi yapma: Taslak isvere-
ne isyerlerinde ozel risklerden etkilenebilecek ¢a-
lisanlarin durumunu da kapsayacak sekilde saglik
ve giivenlik yoniinden risk degerlendirmesi yaptir-
ma yuktimlaligi yiklemistir. Her ne kadar bu ko-
nu 89/391 sayili AB Yonergesinde var ise de mali-
yet artirict bu yiikiimliiliigiin KOBI'lerde nasil ye-
rine getirilebilecegi ciddi bir sorundur®.

ee) Calisanlarin bilgilendirilmesi: Isveren, isye-
rinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast amaciy-
la calisanlari ve/veya temsilcilerini isyerinin gene-
li, bolimleri, bolimlerde yapilan isler, yirttilen
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faaliyetler, karsilasilabilecek saglik ve guvenlik
riskleri, alinacak onlemler, calisanlarin hak ve so-
rumluluklart bakimindan bilgilendirmekle ytikiim-
li tutulmustur (md. 16). Isverenler, gecici is iliski-
siyle (Is Kanunu md. 7) isyerlerine gelecek olan is-
cilere karsilasabilecekleri riskler ve tehlikelerle il-
gili bilgileri aktarmak tizere onlarin isverenlerine
de gerekli bilgileri vermekle de yikimli tutulmus-
tur (md. 16/3). Bu husus Taslak md. 18/6'da acik-
ca yazilidir. Burada s6z konusu edilen husus geci-
ci isverenin iscisini 0diing aldigi asil isvereni isteki
riskler konusunda bilgilendirme ytiktimliligudiir.
Dolayli bir yukimlilige benzese de asil isveren
aldig: bu bilgileri 6diing verecegi iscisine aktara-
caktir”. Gegici isveren, gecici isci calistiriyor olsa
da esasen bu bilgileri onlara kendisi de dogrudan
verecektir.

Birlesik Krallik hukukunda 1974 tarihli Yasa
besten fazla isci calistirilan isyerlerinde isverenleri
gerekli ve mimkiin olan siklikla isyerindeki is gii-
venligi dnlemleri ve bunlarin uygulanmas: hakkin-
da iscileri yazili olarak bilgilendirmekle ytikumli
tutmaktadir®’. Ayrica bu tlkede isverenler sadece
calisanlart degil, isyerlerini ziyarete gelen misteri-
leri, isyerinde egitim goren 6grencileri, hatta isyer-
lerindeki faaliyetlerden etkilenebilecek tictincii ki-
sileri dahi is giivenligi hakkinda bilgilendirmekle
yikiimli tutulmustur”.

1) Cahsanlarin gériislerinin alinmasi: Bu hu-
sus ILO Sozlesmelerinde, AB yonergelerinde ve
Komisyonun AB'nin Is Saghg: ve Giivenligi Strate-
jisine Iliskin 2007 Bildirisinde tizerinde en fazla
durulan husustur. Boylece calisanlarin deneyim ve
gorusleri goz ontnde tutularak onlarin bu siirece
katilimlart saglanarak isyerlerinde is sagligi ve gi-
venligi onlemlerinin diizeyi daha yikseltilmis ola-
caktir. Bu katilim calisanlarin da is saghgt ve gi-
venligi kurallarina uymas: hususunda daha motive
olmalari sonucunu doguracaktir.

Taslagin 17'nci maddesinde isverenin sadece is
saglhgt ve givenligi konusunda 6zel gorevi bulu-
nan calisanlarin ve is sagligi ve giivenligi calisan
temsilcilerinin degil bunlar disinda kalan diger ca-
lisanlarin da gorislerine basvurmasini 6ngdrmek-
tedir. Diger bir ifade ile isyerinde is sagligi ve gi-
venligi uzmanlarinin ya da calisan temsilcilerinin
bulunmasi isverenin diger calisanlari dinlemesine,
onlardan goriis almasina engel teskil etmez. Tas-

lak, isveren sormasa da bu kisilere is sagligi ve gii-
venligi konularinda oneri getirme hakk: da tani-
mustir. Bu hitkmiin isabetinden kusku duyulmama-
lidir.

gg) Calisanlarin egitimi: Calisanlarin is sagligt
ve glvenligine iliskin konularda egitilmesi de ge-
rek TLO sozlesmelerinde gerekse AB diizenlemele-
rinde tizerinde dnemle durulan bir baska husustur.
Taslagin 18’inci maddesi de bu nedenle isverene,
calisanlarina calistigi birim ve yaptugt ise iliskin
ozel bilgi ve talimatlart iceren bir saglik ve gliven-
lik egitimi almasini saglamasi ve bu amacla gerek-
li planlamay1 yapmasi gorevini yliklenmistir. Isciye
saglanacak egitim ise baslamadan 6nce, is ve isye-
ri degisikliginde, is donanimlarinin degismesi ha-
linde ve yeni teknoloji getirilmesi halinde yapilir.
Isverenin bu egitimi isletme icinden oldugu kadar
disaridan saglanan uzman kisilere yaptirabilecegi
kabul edilmelidir. Esasen Taslak, yaptirilacak egi-
timle ilgili usul ve esaslarin bir yonetmelikle belir-
lenecegini 6ngdrmektedir (md. 18/9). Isveren cali-
sanlarin is sagligi ve giivenligi konusunda yeterli
bilgi ve egitimi aldigint saptamadan onlari ise bas-
latmayacaktir (md. 18/7). Hatta is kazasi, meslek
hastaligr ya da 6 aydan fazla streli hastalik veya
baska bir nedenle isten uzak kalanlara tekrar ise
baslamadan once yenileme egitimi verilecegi de
ongortlmistiir. Ancak Uretim siirecinde 6 ay gibi
nispeten kisa bir stire icinde isyerinde veya is sart-
larinda 6nemli bir degisiklik olmamissa bu egitime
gerek olmayabilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle
bu hikmiin yasalasmadan bir daha gozden geciril-
mesinde yarar vardir.

hh) Saghk gézetimi: Isveren calisanlarin isyerin-
de maruz kalacaklar saglik ve giivenlik risklerini
dikkate alarak saglik kontroltine tabi tutulmalarini
saglamakta, ise girislerinde, is degisikliklerinde, is
kazasi, meslek hastaligi sonrasi ise doniislerinde
ve saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasmalar-
da ve duzenli araliklarla saglik muayenelerini yap-
tirmakla yukimlt tutulmustur. Saglik gozetiminin
maliyeti hicbir sekilde calisanlara yansitilmayacak-
tir. Ayrica isveren, calisanlarin ise girerken (hangi
is olursa olsun) isyeri hekimi veya isyeri saglik ve
giivenlik birimince saglik muayenesine tabi tutul-
masini saglamakla ytkimlt tutulmus ve calisanla-
r1 yapacaklari ise uygun olduguna dair saglik rapo-
ru olmadan ise baslatmasi yasaklanmustir.
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Saglik raporlarinin nasil alinacagi, raporlara iti-
raz usuli bu hususta Bakanlikca cikarilacak yonet-
melikte gosterilecektir (md. 19). Bu hiikiimlerin
benzeri Is Kanunu md. 85-89'da daha 6zel risk ve
calisan gruplart icin getirilmis bulunmaktadir. An-
cak Taslagin kanunlasmas: halinde Is Kanunu'nun
bu hiiktimleri yriirliikten kaldirilacagindan Is Ka-
nunu md. 85 uyarinca ¢ikarilmis olan bazi yonet-
melikler ve drnegin Agir ve Tehlikeli Isler Yonet-
meligi (yurtrlikten kaldirilmaz ise) havada kalmis
olacaktir®.

Taslak md. 19/2’de saglik raporlarina itirazlarin
Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen “hakem has-
tanelere” yapilacagt ongorilmustiir. Ancak hakem
hastaneden ne kastedildigi anlasilamamaktadir.

Yukaridan beri sayilan isverenin is saghigi ve
giivenligine iliskin yiikiimltliklerinin ¢oklugu dik-
kat cekicidir. Buna karst calisanlarin yiktamliltk-
lerinin cok az olusu karsisinda Taslagin aslinda “Is-
verenlere Yukumlulik Yiikleme Yasasi Tasart Tas-
lag1” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacag:
ifade edilmistir”. Mizah dolu bu elestiride haklilik
payt yok degildir. Ancak isin dogast geregi bu ko-
nu iscilerin sagligini ve yasamini ilgilendirdiginden
onlarin yikumlilikleri cok daha az, isverenlerin
ise cok daha fazla olacaktir.

d) Ozel Risk Gruplari

Taslagin 6zel risk gruplart basligint tasiyan
20’nci maddesi kadin, cocuk, genc, yaslh, ozirld,
gebe ve emziren kadinlar ve diger 6zel risk grup-
larinin calisma ortam ve sartlarin ve ozellikle bun-
lart etkileyen tehlikelerden korunacaklarini, yapi-
lacak risk degerlendirmesinde bu risk gruplarinin
da 6zel olarak dikkate alinacagini 6ngormektedir.
Bu hiikiim esasen Anayasal dayanaga sahiptir®.
Gebe ve emziren kadinlarin hangi donemlerde ne
gibi islerde calistirlmalarinin yasak oldugu, hangi
islerde calistirilmalarinda sakinca olmayacagi, ne
suretle emzirme odalart veya kres kurulmasi, han-
gi hallerde isverenlerin disaridan hizmet alabile-
ceklerinin cikarilacak bir yonetmelikle belirlenece-
gi ongorilmustiir.

3. Uretici ve Tedarikgilerin

Yukumlulikleri
Yasa taslagi is sagligi ve giivenliginin saglanma-
st konusunda sadece isverenlere yikimlilikler

yiklememis, Uretici ve tedarikcilere de sorumluluk
yuklemistir. Nitekim md. 29’a gore is ekipmant, ki-
sisel koruyucu donanimi, hammadde, yart mamul
ve mamul maddeleri treten temin veya tedarik
edenler ile isyeri disindan bakim, onarim, servis ve
benzeri hizmetleri saglayan kisi ve kuruluslar bu
tirtin ve hizmetlerini is sagligi ve guvenligi ile ilgi-
li mevzuat hiikiimlerine uygun bir sekilde yerine
getirmekle ytukimli tutulmuslardir. Bu yikimli-
luk isverenin Taslaktan kaynaklanan genel yiikim-
laltklerini etkilemeyecektir. Amac, isyerlerinde
saglik ve glvenligin saglanmasinda treticilerin de
tedarikcilerin de tretilen ve tedarik edilen mallarin
kisilerin sagligina ve giivenligine zararli olmamasi
hususunda 6zenli davranmalarinin saglanmasidur.
Birlesik Krallikta yiiriirlikte olan 1974 tarihli Is
Sagligt ve Guvenligi Yasasi is sagligt ve giivenligi
hususunda isverenler, treticiler ve tedarikciler ya-
ninda tasarimcilart ve ithalatcilart da sorumlu tut-
maktadir”. Bununla birlikte Birlesik Krallikta isve-
ren, isyerinde kullandigr makine, arac ve gerecin
en kalitelisini ve en az tehlikelisini almis, periyo-
dik bakimlarint yaptirmis, usuliine uygun kullan-
mus ise artik bu arac ve gerecten kaynaklanan bir
kazadan sorumlu tutulmaz. Sorumlu imalatct olur”.
Bizde de boyle diizenleme getirilmesi daha ger-
cekei olurdu.

4. Cahsanlarin Yuktmliltkleri

Taslagin calisanlarin yiktmliltuklerine iliskin
21. maddesinde oncelikle calisanlar, kendi davra-
nis ve kusurlarindan dolayi, kendilerinin ve diger
kisilerin saglik ve gtivenliginin olumsuz etkilenme-
mesi icin azami 6zeni gostermek ve kendilerine
verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda gorevle-
rini yapmakla yikimli kilinmislardir.

Bunun yani sira ¢alisanlar, makine, cihaz, arac,
gerecleri, kisisel koruyucu donanimlari, giivenlik
donanimlarint dogru olarak kullanmakla ytuktmla
olduklari gibi, isyerinde saglik ve gtvenlik yoniin-
den ciddi ve ani bir tehlike ile karsilastiklarinda
veya koruma tedbirlerinde bir aksaklik veya eksik-
lik gordiiklerinde isverene veya is saghgi ve gi-
venligi ¢alisan temsilcisine haber vermekle yiikiim-
li tutulmuslardir. Calisanlar, gerek teftise yetkili
makam tarafindan belirlenen noksanlik ve mev-
zuata aykiriliklarin giderilmesinde, gerekse gtiven-
li calisma ortam ve kosullarinin saglanmasi, calis-
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ma ortaminin risklerden arindirilmasi icin isveren-
le veya is sagligi ve giivenligi calisan temsilcisi ile
isbirligi yapmakla yikimlt tutulmustur.

Burada sayilan yukumlilikler isvereninkilerle
karsilastirildiginda ¢cok az gortinse de bu durum
isin dogasi geregidir. Ciinki iscinin godzetiminin
esas yikimlist ve sorumlusu isverendir. Bu yi-
kiimliliklere aykiri hareket eden iscilere ceza-
i yaptirim uygulanmamasit da gayet dogaldir. Ciin-
ki calisanin Taslagin 21. maddesinde sayilan yi-
kiimliliklere uymamasinin hukuki sonucu kendi-
ni 6zel hukuka iliskin yaptirimlarda gosterir. Orne-
gin sadakat borcuna aykirilik ya da gorevin sav-
saklanmast nedeniyle calisanin is sozlesmesi isve-
ren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir (Is Ka-
nunu md. 25/1) ya da calisanin yiktmltliklerine
uymamasi isveren aleyhine bir zarar doguracak
olursa calisan aleyhine tazminat davasi acilabilir”.

Taslagin “Calisan ve isverenin sorumlulugu” bas-
liklt 37’'nci maddesinde, isveren veya isveren vekili-
nin is mufettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bas-
vurulan calisanlara veya temsilcilerine gercege ayki-
11 beyanda bulunmalart ya da gercegi saklamalart
icin telkin ya da zorlama yapamayacaklar: ve bunla-
rin is miufettislerine verdikleri ifade veya ilgili ma-
kamlara yaptiklart ihbar ya da basvurular nedeniyle
calisanlara kot davranista bulunamayacaklari 6ngo-
rilmistiir. Ancak maddede ifade disiikligii mevcut-
tur. Bunun diizeltilmesi gerekir.

Ayni maddede, calisanlarin da iste calisirken veya
isten ayrildiktan sonra isverenleri hakkinda gercege
uymayan ihbar ve sikdyette bulunmalari, isverenlerini
kot duruma diistirmeye kalkismalari, bu amacla is
mufettislerini onlart yanlis bir sonuca vardirmak icin
gercek dist beyanlar ve cevaplar vermek gibi kotiini-
yetli davraniglarda bulunmalari yasaklanmistir.

Kanimizca, calisanlarin ve calistiranlarin diirtst-
Itk kuralina, sadakat borcuna aykirilik teskil eden
bu tir davranislarin yasaklanmasimnin yeri kamu
hukuku nitelikli bu Taslak olmamalidir. Bu yasaga
aykiriigin yeri 6zel hukuk dizenlemeleridir. Bu
davranislarin yaptirimi esasen Is Kanunu md. 24/11
ve md. 25/I'de mevcuttur.

5. 1s Saghg ve Giivenligi
Organizasyonu
Taslagin dordiincti bolimi is sagligt ve gliven-
ligi sisteminin idari orgiitlenmesine ayrilmistir.

a) Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi

Ulke genelinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili
olarak ihtiyac, oncelik ve stratejiler icin Oneriler
gelistirmek, tavsiyelerde bulunmak tizere Ulusal Is
Sagligi ve Guvenligi Konseyi kurulmasi ongoril-
mustir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt
miuistesar ya da yardimcisinin baskanliginda olustu-
rulacak bu Konseyde unvanlart md. 22'de sayilan
cesitli bakanliklarin temsilcileri, en st isci, isveren
ve memur sendikalart konfederasyonlart temsilcile-
ri ve bazit meslek odalarinin temsilcileri bir araya
geleceklerdir. Uclii temsile dayali konsey 32 iiye-
den olusuyorsa da ihtiya¢ duyuldugunda Bakanin
onayi ile bu sayi 35’e cikarilabilecektir. Konseyin
gerekli gormesi halinde calisma gruplari olusturu-
labilir. Yilda iki kez olagan toplanacak olan bu
Konseyin tlkenin is saglig: ve gtivenligi politikasi-
nt ve stratejilerini belirlemeye iliskin calismalar
yapmaya yonelik tamamen istisari nitelikte bir or-
gan oldugu goriilmektedir.

ILO’nun 187 sayili Sozlesmesi'nde is sagligt ve
glivenligi konularinda ulusal bir politika ve prog-
ram belirlemek tizere tilkelerin ticlii temsile dayali
istisari bir organ olusturacaklari 6ngorilmektedir
(md. 4/3). Aslinda daha 6nce 2005 yilinda Bakan-
ligin onaytyla buna benzer bir Ulusal Is Saglig: ve
Giivenligi Konseyi olusturulmus ise de bu Konsey
bugline kadar etkin bir faaliyette bulunamamustir.
Bu yeni Konseyin de basarili olup olamayacagini
zaman gosterecektir.

Birlesik Krallik'ta da 1974 tarihli Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu kapsaminda bir Is Saghgr ve
Giivenligi Komisyonu olusturulmustur. Calisma
Bakani tarafindan atanan bir kisinin baskanligin-
da isci ve isveren temsilcilerinden olusan ve sayi-
st 6=9 olan bu komisyonun is sagligi ve giivenligi
onlemlerini gelistirmek, patlayict, tehlikeli mad-
delerin kontrolt, atmosfere yayilan gazlarin aras-
tirilmast, is saghigt ve giivenligi ile ilgili sorustur-
ma, kesif yapma, oneri getirme, tiizilk ve uygula-
ma rehberleri ¢cikarma gibi gorevleri vardir. Bu ni-
teligi itibariyle o da istisari bir organdir. Komisyo-
nun icra gorevi ise Is Sagligi ve Giivenligi Icra
Komitesi’ne birakilmistir. Baskani Calisma Bakani
tarafindan atanan ¢ kisiden olusan bu icra komi-
tesi alt uzmanlik komiteleri kurar, mevzuatin uy-
gulanip uygulanmadigin: izler, teftisin birligini ve
tim sanayide is sagligt ve giivenligini saglamaya
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calisir ve bu alanda genis yetkilerle donatilmis-
tr,

Degerlendirmeye calistigimiz Taslak, Bakanliga,
calisanlarin saglik ve gtivenliginin saglanmasi, stir-
dirtilmesi ve siirekli iyilestirilmesi amaciyla ulusal
is saghgi ve giivenligi politikasini olusturma ve bu-
nu belirli zamanlarda gozden gecirme gorevi de
vermistir (md. 23). Bakanlik, her ne kadar Taslak-
ta soz edilmemisse de, bu gorevini isci, isveren ve
sair mesleki kurulus temsilcilerine ve her seyden
onemlisi Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Konseyine
danisarak yapacaktir. Taslakta bu hususlar biraz
daha fazla aciklanirsa daha yararli olacaktir. Yuka-
rida sik sik belirttigimiz gibi tye tlkelerin ulusal
bir is sagligr ve giivenligi politikast gelistirmeleri
gerektigi ILO’nun gerek 155 gerek 187 sayili S6z-
lesmelerinde sik sik vurgulanmustir.

b) s Saglig: ve Giivenligi Kurulu

Taslagin 25'inci maddesine gore “Isveren, 50 ve
daha fazla calisanin bulundugu, ¢ aydan fazla si-
ren islerin yapildig isyerlerinde is saghgi ve gi-
venligi kurulu kurmak ve kurul tarafindan is sagli-
g1 ve glvenligi mevzuatina uygun olarak alinan
kararlari uygulamakla yikimli” tutulmustur. Asil
isveren alt isveren iliskisi bulunan isyerlerinde, is-
verenlere ait calisan sayisinin tespitinde asil isve-
ren ve alt isveren calisanlart birlikte degerlendirile-
cek, aralarinda asil isveren alt isveren iliskisi bulu-
nan isverenlerce isyerinde birden fazla is sagligi ve
giivenligi kurulunun olusturulmas: halinde kurul
kararlarinin birbirlerini etkileyebilecegi durumlar-
da faaliyetlerin yurttilmesi ve kararlarin uygulan-
masi konusunda isverenler arasindaki koordinas-
yon asil isverence saglanacaktir. Koordinasyon go-
revinin asil isverene verilmesi mantikli bir tercihtir.
Bir isyerinde birden fazla isverenin bulunmasi ve
birden fazla is sagligi ve giivenligi kurulu olustu-
rulmasi halinde isverenlerin calismalardan etkile-
nebilecegi durumlarda birbirlerini haberdar ede-
cekleri de 6ngorilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 80’inci maddesinde
esasen mevcut olan bu diizenleme Taslaga biraz
daha ayrintili bicimde gecirilmis ve isabetli olarak
en az 50 isci calistirma kistast korunmustur. Ya-
banci hukuklarda da 6rneklerine rastlanan bu ku-
rullarin kurulabilmesi icin aranan en az isci sayist
lilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Alman-

ya’da 20’den fazla isci calistirilan isyerlerinde isve-
renin is giivenligi kurulu olusturma yukumlilugi
bulunmaktadir (1973 tarihli Is Giivenligi Yasast
md. 11).

c) Is Sagligi ve Giivenligi Calisan Temsilcisi

Taslak, isyerinde saglik ve giivenlikle ilgili ca-
lismalara katilma, calismalari izleme, onlem alin-
masini isteme, Onerilerde bulunma ve benzeri ko-
nularda calisanlart temsil etmeye yetkili bir veya
daha fazla sayida is sagligi ve giivenligi calisan
temsilcisinin gorev yapmasini 6ngormustir (md.
24). Is saghg ve giivenligi calisan temsilcisi calis-
ma hayatimiza girecek olan yeni bir kavramdir. Bu
temsilciler, belirtelim ki, Taslak md. 12/2’de sozii
edilen ilk yardima kosan, yangina mtdahale eden
ve isverence gorevlendirilen kisilerden farklidir. Is
saghigr ve giivenligi calisan temsilcilerinin sayist
Sendikalar Kanunu'ndaki sendika isyeri temsilcile-
rinde oldugu gibi isyerinde calisan isci sayisina go-
re degisir. Eger isyerinde 10-50 kisi calistyorsa bir
temsilci, 51-100 kisi calistyorsa 2, 101-500 kisi ¢a-
listyorsa 3 temsilci seklinde giderek sayi artar. Bu
say1 4001 ve tzeri calisan icin 8 temsilci olup bu
say1 Ust sinirdir. Birden fazla temsilci gorevlendiri-
len isyerlerinde biri bas temsilci olarak gorev ya-
par. Bu temsilcilerin nitelikleri, nasil secilecegi, go-
rev streleri ve yetkileri cikarilacak bir yonetmelik-
te belirlenecektir (md. 24/6).

Is saglig1 ve giivenligi calisan temsilcilerinin bu
gorevlerini yiriitmeleri nedeniyle hicbir sekilde
haklari kisitlanamaz. Bundan maksadin, temsilcile-
ri bu gorevleri nedeniyle ticretlerinin indirilmesine,
calisma sartlarinin agirlastirilmasina karst koruma
oldugu anlasiimaktadir. Ayrica bu temsilcilere 4857
sayili Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerinde diizen-
lenen gecersiz feshe karsi is giivencesinden yarar-
lanma hakk: da taninmistir. Oyle ki, bu hakkin
kullanilmast isyerinde en az 30 isci ol¢tti, 6 aylik
kideme sahip olma olcttleri gibi sinirlamalara da
tabi kilinmamustir.

Nihayet isyerinde 2821 ya da 4688 sayili Kanun-
lar uyarinca yetki almis bir sendika bulunmast ha-
linde sendikaca atanan isyeri sendika temsilcileri-
nin ayn: zamanda is saghgi ve givenligi calisan
temsilcisi olarak gorev yapmalart hiikme baglan-
mistir (md. 24/7). Bu diizenleme Birlesik Krallik
Hukukundaki ¢o6ziim tarzina benzemektedir. Soyle
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ki, 1974 tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu bas-
langicta is giivenligi temsilcilerinin bizzat isyerinde
calisan isciler tarafindan secilmesini 6ngormiistu.
Ancak bu dizenlemenin sendikalarin otoritesini
sarsacagi kaygisiyla isci sendikalarindan gelen yo-
gun itirazlar sonucu yasa degistirilerek bu temsilci-
lerin sendikalarca atanmast hitkme bagland:. Tem-
silcinin sendika tyesi olmast sartt yoktur. Fakat bu
defa da AB Komisyonu bu dizenlemenin 89/391
sayili Cerceve YoOnergeye aykiri oldugu kararina
vardi. Bunun {zerine yasa yerine Is Giivenligi
Temsilcileri ve Is Giivenligi Komiteleri Ttiziigii de-
gistirilerek, bu temsilcilerin isyerinde yetkili sendi-
ka bulunmamasi durumunda isyerinde calisan isci-
ler tarafindan secilecegi hitkme baglanarak sorun
coztiimlenmis oldu®. Uygulamada bu temsilcilerin
en az 2 yil ayni veya benzeri isyerlerinde calismis
deneyimli isciler arasindan secilmesine dikkat edi-
lir. Temsilciler kural olarak 3 ayda bir isyerinde is
giivenligi denetimi yapma yetkisini haizdirler. Ken-
dilerine gorevlerini iyi yapabilmeleri icin tcretli
serbest zaman tanmir. Ulkemizde bir dénceki Tas-
lakta benzeri koruyucu bir hiikim varken bu tas-
lakta boyle bir hitkme yer verilmemis olmast yadir-
gaticidir. Hatirlatalim ki 89/391 sayilt AB Yonerge-
sinde de boyle bir hiikiim mevcuttur.

Alman hukukunda ise en az 20 kisi calistirilan
isyerlerinde isveren, calisan isciler arasindan bir ya
da daha fazla is gtvenligi yetkilisi atamakla yu-
kimlidur. Bu gorevliler is kazalarinin onlenmesi
icin isverene yardimct olmak, is glivenligi mevzu-
atina uyulup uyulmadigin denetlemek gibi gorev-
lere sahip olup ayda en az bir kez isveren ve islet-
me kurulu ile bir araya gelip goriis alisverisinde
bulunurlar (Md. 22 SGB VID™.

6. 1dari Onlemler

a) Isin Durdurulmasi, Isyerinin Kapatilmasi

Taslagin 30’'uncu maddesine gore, is sagligt ve
giivenligi bakimindan teftise yetkili is mifettisleri
tarafindan isyeri bina ve eklentilerinde, calisma
yontem ve sekillerinde is ekipmanlarinda calisan-
lar acisindan hayati tehlike olusturan bir husus tes-
pit edildiginde bu tehlike giderilinceye kadar bes
kisilik bir komisyon kararryla tehlikenin niteligine
gore is tamamen veya kismen durdurulur ya da is-
yeri kapatilir. Faaliyeti durdurulan ya da kapatilan

isyerinde ise devam edilemez. Bu durumda isveren
calisamayan ya da issiz kalanlara tcretlerini 6de-
mekle ya da baska uygun bir is vermekle yiikim-
li tutulmustur (md. 30/5). S6zi gecen Komisyon,
isyerlerini is sagligt ve giivenlik alaninda teftise
yetkili iki is miufettisi, bir calisan ve bir isveren
temsilcisi ile bolge calisma mudirinden olusur.
Komisyonun verdigi durdurma veya isyerini kapat-
ma kararina karsi isverene 6 is giint icinde is mah-
kemesinde itiraz hakk: taninmistir. Ancak mahke-
meye basvuru durdurma veya kapatma kararinin
uygulanmasint durdurmayacaktir. Bu hususlara
iliskin ayrintilar ile askeri isyerleri ile yurt savun-
mast icin gerekli maddeler iretilen isyerlerinde
isin durdurulmast ya da isyerinin kapatilmasi i¢in
olusturulacak komisyonun yapisi, calisma usul ve
esaslart ayri ayri ¢ikarilacak yonetmeliklerde goste-
rilecektir (30/6, 7).

b) Teftis

Calisma yasaminin is saghigi ve givenligi yo-
ntinden izlenmesi ve denetimi devlet adina gorev-
li is miifettislerine brrakilmistir (md. 34). Is miifet-
tisleri, calisanlarin saglik ve giivenliklerinin korun-
mast amactyla isyerlerini her zaman izlemek, teftis
etmek, arastirmak ve “Kanuna aykirilik olusturan
eylemlere rastladiklarinda bu halleri 6nlemek yet-
kisine sahiptir.” (md. 35/1). Hikmiin tirnak icine
aldigimiz ctimlesinin “Kanuna aykirilik olusturan
durum ve eylemlere rastladiklarinda bunlart 6nle-
mek yetkisine sahiptirler.” seklinde diizenlenmesi
amaca daha uygun olurdu. Isverenler, isveren ve-
killeri ve calisanlar ve teftis konusu ile ilgili gori-
len sair kisiler, is mufettisleri tarafindan cagirildik-
lart zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
belge ve delilleri getirip gostermek, isyeri teftisle-
rinde ise is mifettislerine gerekli kolayligi goster-
mekle yuktmli tutulmuslardir (md. 35/2). Miifet-
tisler de gorevlerini yerine getirirken hizmet akisi-
ni miimkin oldugu kadar aksatmamak, durdurma-
mak ve aciklanmasi gerekmedikce isverenin ve is-
yerinin meslek sirlarint, ekonomik ve ticari durum-
lart ile calisanlara ait saglik ve kisisel bilgileri gizli
tutmakla yiikiimli tutulmuslardir (md. 36). Is mii-
fettisleri gerekirse gorevlerini yapabilmek icin ge-
nel kolluk kuvvetlerinden yardim isteyebilirler
(md. 38). Askeri isyerleri ile yurt savunmasi icin
gerekli maddeler tretilen isyerlerinin is saghgt ve



aravik 08 SICIL

giivenligi yontinden teftisi ise cikarillacak ayri bir
yonetmelige birakilmistir (md. 34/3). Biz uygula-
mada sadece askeri isyerleri degil kamu isyerleri-
nin denetiminde de ve isverenlerine yaptirim uy-
gulamasinda da sorun yasanabilecegi kaygisi tasi-
yoruz.

Bu hiikiimler 4857 sayili Is Kanunu’nun Calisma
Hayatinin Denetim ve Teftisine iliskin bolimunde-
ki hiikkiimlerin (md. 91 vd.) tekrart niteligindedir.

c) Isyeri Tehlike Sinifi

Taslak md. 26 isyerlerinin is sagligi ve giivenli-
gi acisindan yapilan isin 6zelligi, isin her asamasin-
da kullanilan veya ortaya cikan maddeler, is ekip-
manlart, Uretim yontem ve sekilleri, calisma ortami
ve sartlart ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak
az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli olarak tg¢ si-
nifa ayrilacagini ongdrmektedir. Isyerlerinin hangi
tehlike sinifina girecegi ise yukaridaki hususlar ile
is kazast ve meslek hastaliklari istatistikleri de g6z
ontine alinarak Is Saghgi ve Guvenligi Genel M-
dirt baskanliginda asagidaki tyelerden olusacak
bir komisyonca belitlenir.

- Is Teftis Kurulu Baskanligindan bir temsilci

- Saglik Bakanligindan bir temsilci

- Sosyal Guvenlik Kurumu Bakanligi'ndan bir
temsilci

- En cok tye sahip is¢i sendikalari konfederas-
yonu, memur sendikalari konfederasyonu ve isve-
ren sendikalart konfederasyonundan birer temsilci.

Komisyon her yil Kasim ayinda olagan olarak
toplanir ve kararlar Bakanlikca Isyerleri Tehlike Si-
niflart Tebligi'nde yayimnlanir.

Ulkemizde isyeri acilma siklig1 g6z dniinde bu-
lundurulacak olursa bu Komisyonun yilda bir kez
olagan toplanmasi uygulamada sikinti yaratacaga
benzemektedir. Daha 6nemlisi, calisma mevzuat
icinde bir baska tehlike sinif ve derecesi belirleme
usulii 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu icinde yer almistir. Gercekten
5510 Sayili Kanun’a gore (md. 83) “Kisa vadeli si-
gorta kollart primi, yapilan isin is kazasi ve mes-
lek hastaligit bakimindan gosterdigi tehlikenin
agirhigina gore tespit edilir.” Hangi is kollarinin
hangi tehlike sinifina girdigi, tehlike sinif ve dere-
cesine ait prim oranlarinin ve tehlike derecelerinin
belirlenmesinde uygulanacak esaslar Bakanlar Ku-
rulu karartyla yurtrlige konulacak bir tarife ile

tespit edilmistir. Buna gore bir isyerinde yapilan
isin hangi tehlike sinif ve derecesine girdigi ve
odenecek prim orant Kurumca belirlenir ve isve-
rene teblig olunur. Isverenin bu tespite bir ay icin-
de is mahkemesi nezdinde itiraz hakki bulunmak-
tadir.

Boylece mevzuatimizda isin ya da isyerinin gir-
digi tehlike sinifinin belirlenmesine iliskin iki ka-
nunda iki ayrt usul 6ngorilmis olmaktadir. Ayrica
degerlendirdigimiz taslakta isyerinin tehlike sinifi-
nin belirlenmesine karsi isverene bir itiraz hakki
taninmamistir. Bu durumlarin uygulamada karisik-
liga yol acabilecegi kaygisini tastyoruz. Oysa bu iki
ayrt usul ortak bir noktada birlestirilebilir ve isve-
rene 5510’dakine benzer bir itiraz hakk: taninabi-
lirdi.

d) Isletme Belgesi

Taslak kapsamina giren isyerlerinde, isyerinin
buyiikligi, tehlike sinifi, isin 6zelligi ve calisan sa-
yist bakimindan Bakanliktan isletme belgesi alina-
cagt, isletme belgesi alinmas: zorunlu olan isyerle-
rinin bu belge alinmadan acilamayacagi, acilmissa
kapatilacagi ongorilmusttir (md. 28). Hangi isyer-
leri icin Bakanliga basvurulacagi, basvuruda ne tir
belge, plan, proje ve raporlarin bulundurulacag:
bir yonetmelikle belirlenecektir. Demek oluyor ki,
bazi isyerlerinin acilmast (muhtemelen az tehlikeli
olan) icin isletme belgesi alinmast zorunlulugu bu-
lunmayacaktir.

e) Alkollii igki ve Tiitiin Uriinleri
Kullanma Yasag:

Taslak md. 31, Is Kanunu md. 84 hitkmiinii ay-
nen Taslaga tasimis ve isyerine sarhos ve uyustu-
rucu madde almis olarak gelmeyi ve isyerinde al-
kollt icki ve uyusturucu madde kullanmay yasak-
lamistir. Maddede bu yasagin istisnasina da yer ve-
rilmistir.

Orijinal olan yon, Taslak md.32'nin isyerlerinde
sigara ve sair tiittin Grtinlerinin kullanilmasint sinir-
lamis olmasidir. Soyle ki, yasak calisanlarin fiili
olarak isbasinda calismalart esnasinda gecerli ola-
caktir. Calisan isbasinda degilse yasak yoktur. Me-
gerki isyeri asagida deginecegimiz 4207 sayili Ka-
nun kapsamina girsin. Bu hikmin son yillarda
dinyada insan hayati ve sagligi acisindan cok za-
rarlt ve tehlikeli oldugu kanitlanmis olan sigara du-
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manina karst acimli savasin dogal bir yansimasi
olarak kabult gerekir. Nitekim yukarida gorildigi
gibi AB Komisyonu’'nun hazirladigt AB'nin is sagli-
g1 ve giivenligi politikasina iliskin 2007-2012 stra-
tejisine dair 2007 bildirisinde Komisyon, dumansiz
bir Avrupa yaratmak icin basvurulacak her inisiya-
tifi destekleyecegini taahhtit etmistir”.

Ulkemizde de AB politikalar dogrultusunda
son yillarda sigaraya karst bir savas baslatiimis
olup bu savas yasal dizenlemelerle desteklenmis-
tir. Nitekim 3.1.2000 tarih ve 5727 sayili Kanun’la
degisiklige ugrayan 4207 sayili Ttitin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun, kamu hiz-
met binalarinin kapalt alanlarinda, koridorlarinda,
egitim, saglik, kultlr, spor, eglence ve benzeri
amacli ¢zel hukuk kisilerine ait binalarin kapalt
alanlarinda, toplu tasima araclarinda, dershane,
egitim kurumlari, okul, lokanta, kafe, kafeterya gi-
bi yerlerde titiin triinlerinin kullanilmasini yasak-
lamistir (md. 2).

Yine de yururlikte sigara ile savasa dair 6zel
bir kanun mevcutken bu konunun Taslak’da di-
zenlemesi yerine 4207 sayili Kanun’a bir atifla ye-
tinilebilirdi. Ancak madem bu Taslaga sigara kulla-
nimt sintrlamasi getirildi, o zaman AB Komisyonu-
nun 2007 Bildirisinde 6ngorildigi gibi calisanla-
rin strese, depresyona karst korunmalarina iliskin
onlemlere de yer verilmeliydi.

f) Idari Para Cezalar1

Taslak 39’'uncu maddesinde idari yaptirim ola-
rak idari para cezalarini diizenlemistir. Idari para
cezalart Taslak maddelerine aykirilik nedeniyle is-
veren veya isveren vekiline verilecek ve aykiriligin
devami halinde izleyen her ay icin ayni miktar pa-
ra cezast uygulanacaktir. Taslak sadece kendi mad-
delerine degil o maddeye dayanilarak cikarilacak
yonetmeligin uyulmayan her maddesi icin de ayri
ceza belirlemistir. Bu htktim caydirict bir etkiye
sahip olacakutir. Idari para cezalart cogunlukla 100
lira olarak belirlenmis ancak birka¢ durumda se-
kizbin liraya kadar cikmast &ngoriilmiistiir. Idari
para cezalart gerekcesi belirtilmek suretiyle bolge
miidiirligiince verilir (md. 40/1). Idari para cezala-
rina karst itiraz mercii hakkinda Taslakta bir acik-
lik yoksa da bu itirazlarin 5326 sayili Kabahatler
K.uyarinca sulh ceza mahkemelerine yapilacagi
dogaldir.

g) Yirurlukten Kaldirilan Hiukiimler

Siyasi irade is sagligt ve giivenligi konusunu ba-
gimsiz bir yasa icinde toplamayi tercih edip bu ko-
nuda bir Taslak hazirlayinca 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun konuyla ilgili maddelerine artik ihtiya¢ kal-
mamaktadir. Bu nedenle Taslak md.41 ile 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 69'uncu maddesinin 4, 5, 6'nct
fikralart ile 72, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 95, 105 ve gec.2'nci maddeleri yurtrlikten
kaldirilmis, 4'ncti maddenin birinci fikrasinin f
bendindeki “is sagligi ve giivenligi hitkiimleri sak-
It kalmak tzere” ibaresi, 7'nci maddenin 1. fikra-
sindaki “isciye saglik ve giivenlik risklerine karsi,
gerekli egitimi vermekle yiktumlidir” ibaresi,
98’inci maddesinin birinci fikrasindaki “85’inci
madde kapsamindaki isyerlerinde ise calistirilan
her isci icin bin YTL” ibaresi madde metninden ¢i-
karilmuistir.

V. SON DEGERLENDIRME

Bakanligin son olarak hazirladig1 Is Sagligi ve
Giivenligi Yasa Tasarist Taslagt yukarida deginildi-
gi gibi bir dncekine oranla biraz daha derli toplu
hazirlanmus, kullanilan hukuki kavramlar 6ncekine
oranla daha 6zenli secilmis gorinmektedir. Ancak
yine de tlke sartlarinin g6z dntinde tutulmasi yeri-
ne daha cok AB'nin 89/391 sayili Yonergesine bag-
I kalma diistincesi etkili olmustur. Bu tercih sonu-
cu buyiik, kiiciik cok sayida isveren cok sayida yii-
kiimliluk altina girecektir. Bunun isletme maliyeti-
ni arttiracagy, yatirimlar Gizerinde olumsuz bir etki
yaratacagi ve Ozellikle iilke ekonomisinde 6nemli
bir yer tutan KOBI'leri sikintiya sokacag: kesindir.
Bazi maddelerin ise Kamu Hukuku alanina giren
boyle bir kanunda yeri olmamaliydi. Calisan ve is-
verenin sorumlulugu baslikli md. 37°de oldugu gi-
bi. Buna karsilik isverenin is sagligt ve giivenligi
konusunda isyeri disindan danismanlik ve gozetim
ilkesi almasinin Taslak hiikimlerinden dogan so-
rumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, isverenlere
calisanlart risklere karsi bilgilendirme ve egitme,
onlara danisma ve onlarin gortslerini alma ytikiim-
luliikleri getirilmesini, ortak saglik birimi kurma
hakkinin taninmasini ve Yasa Taslaginin hem 6zel
hem de kamu isyerlerini ve buralardaki calisanlart
kapsamina almasini olumlu karsiliyoruz. Isyeri teh-
like sinifinin belirlenmesinde Taslak hitkiimlerinin
5510 sayili Yasa'nin isyerinin tehlike sinift ve dere-
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cesinin belirlenmesine iliskin hitkimleriyle koordi-
neli olmasi ve gereksiz tekrarlar olmamasi gerekti-
gini distiniiyoruz. En 6nemlisi, is sagligi ve giiven-
ligi konusunda isverenlere maliyet arttirict bir dizi
yukimliluk ytklenirken Taslakta onlart bu yonde
tesvik ve motive edici hitkiimlere de yer verilme-
mesi 6nemli bir eksikliktir. Oysa bu tir hitkiimle-
re yer verilmesi yerinde olurdu®. Bunlar isletmele-
re Ucretsiz danismanlik ve egitim hizmetleri veril-
mesi ve ekonomik tesvikler saglanmasi olabilir.
Daha acik bir ifade ile 6zen gosteren, diizgiin ca-
lisan ve mesleki risklerini azaltan, bu alanda basa-
rili olan isverenlere vergi indirimi, prim indirimi
saglanabilir, ucuz yatirim kredisi verilebilir. AB Ko-
misyonu’nun 2007-2012 Strateji Bildirisi'nde bu hu-
suslara iliskin Onerilerine yukarida deginilmisti.
Ayrica Ulusal Is Saghgi ve Guvenligi Konseyi'nin
sadece bir danisma organi niteliginde olmasinin,
hicbir icrai yetkisi olmamasinin tilkemiz deneyim-
lerinin 15181 altinda is sagligt ve giivenligi alaninda
etkili bir rol oynayamayacagini, bir ulusal politika
belirlenmesinde basarili olma sansinin pek ytksek
olmadigini diisiiniiyoruz. Cikarilacak kanunun ba-
sarisinda kuskusuz yasanin iyi uygulanmasinin ve
cikarilacak yonetmeliklerin dikkatli hazirlanmasi-
nin da rolii olacaktir. Ulkede is sagligi ve giivenli-
gi kultiiriintin gelismesi ise bir egitim ve kafa yapi-
sinin degismesi sorunu olup zamana bagli bir istir.
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Prof. Dr. M. Polat SOYER

Emekli Ogretim Uyesi

Kiiresel Kriz Suirecinde Isletme Gereklerine

Dayanan Fesihler ve Istihdam Sorunu

I. “Kuresel kriz” olarak anilan ve 1929 bunali-
mindan daha agir etkiler yaratacag: ileri strtlen
son ekonomik gelismeler, diinyanin pek cok tlke-
sinde toplu isci ¢ikarmalara yol agmaktadir. Cin’de
ambalaj sektortinde calisan binlerce is¢inin isten
cikarilmasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin ithalati-
ni1 onemli Olciide daraltmasi nedenine dayanmak-
ta, fakat bu iliski, en biiytik alicist Gin olan Ingilte-
re’de, kagidin geri doniisimiinde calistirilanlarin
islerini kaybetmelerine kadar uzanmaktadir. Oto-
motiv sektortindeki imparatorlar, devlet destegi ol-
madig takdirde yasayamayacaklarint ilan etmekte-
dirler. Bu orneklerin sayilamayacak kadar artma-
sindan da endise duyulmaktadir.

Bu siirecte is hukukunun nasil bir islev tstlen-
mesi gerektigi, 6énemli bir sorun olarak giindeme
gelmektedir. Surasi kesindir ki, amaci, calisani ko-
rumakla sinirlt kalan bir is hukuku anlayisi bugiin
artik terk edilmistir. Sanayi devriminin yarattig
olumsuz kosullara bir care olarak gelistirilen di-
stinceler, bilgi tabanli toplum cagina gecildikten
sonra yumusatilmaya baslanmustir. “Giivenli esnek-
lik” fikri boyle bir strecin sonucudur. Fakat, bu fi-
kir de is hukukunun nihai hedefi degildir. Ekono-
mik kosullar, bu hukuk dalina, emek piyasasin:
dizenleyen kurallar getirmek suretiyle istihdamin

artirtlmasina katkida bulunmak gibi (zor) bir gorev
de yiiklemektedir. Hic stiphesiz, kiiresel kriz siire-
cinde bu gorevin her zamankinden daha buytk bir
onemi vardir. Bu bakimdan, gelisen ekonomik ko-
sullar karsisinda, isletme gereklerine dayanan fe-
sihler ve istihdam sorununu yeniden degerlendir-
mek, acil bir gorev olarak karsimizda bulunmakta-
dir. Burada, ulasilmast gereken t¢ temel hedef ol-
dugu soylenebilir: Is garantisinin miimkiin oldugu
kadar saglanmasi, isletmelerin korunmasi ve isgi-
cii talebinin canli tutulmasi:

IL Bilindigi gibi, “istihdam paketi” olarak anilan
15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Yasa' ile, istihdamin
tesviki yoniinde birtakim adimlar atilmistir’. Bu-
nunla birlikte, getirilen diizenlemelerde elestiriye
acik noktalar bulundugu gibi, bazi ek onlemlere
de ihtiyac oldugu distiniilmektedir:

1. Her seyden once, ekonomik kriz donemle-
rinde isletme gereklerine dayanilarak yapilacak fe-
sihlere en ciddi alternatif, kisa ¢alisma uygulamasi-
dir. 5763 sayilt Yasa ile kisa calismalarin Is Kanu-
nu’na tabi iscilerle sinirlt olmaktan ¢ikarilmast’, hic
stphesiz ki, isabetlidir. Ancak, 4857 sayili Yasa’da
oldugu gibi, yeni dizenlemede de, kisa calisma
uygulamasinin “genel ekonomik kriz” kosuluna
bagli tutulmasi yerinde degildir. Her seyden once,
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Isletmenin korunmasi ve istihdamin
tesviki konusunda Turk is
hukukunun karsisimda duran

en onemli problem alanlarindan
biri, kidem tazminatidir.

=

bir “genel ekonomik krizin varligi’ni idari mercile-
rin tespit ve ilan etmesi, ciddi siyasi sonuclari da
beraberinde getirecegi icin, kisa calisma uygula-
mast sinirli kalmaya mahkim olmaktadir. Ayrica,
bu kosulun dogal sonucu, sektor veya isletme ba-
zindaki krizlerde tcretsiz izin uygulamalarinin ve-
ya isletme gereklerine dayanan fesihlerin onlene-
memesidir. Bu tablo, kisa calisma muessesesinin
feshe ve ucretsiz izinlere alternatif olmak gibi bir
islev yerine getirememesine yol acmaktadir’. Kana-
atimee, kisa calisma uygulamasinin -isletmenin ko-
ti yonetilmesinden dogan riskin fon tarafindan fi-
nanse edilmesi gibi bir noktaya getirilmemesi ko-
suluyla- sektor ve hatta isletme bazindaki iktisadi
glicliklerde de gerceklestirilmesine olanak sagla-
yacak onlemleri ivedilikle diisiinmek ve hayata ge-
cirmek gerekmektedir.

Kisa calisma uygulamast konusunda tzerinde
durulabilecek noktalardan biri de, ddenek verile-
cek siirenin uzatilmast olabilir. Ger¢i bu bir teknik
hesap sorunudur. Ancak, 6rnegin bugiin icin Fede-
ral Almanya’da alti ay olan 6deme siiresinin (Art.
177 Abs. 1, SGB III), son krizin baskisi karsisinda,
on alti aya kadar uzatilmasinin tartisildigi da hatir-
latidlmalidir.

2. Ekonomik kriz sirasinda isci alacaklari icin
bir giivence sisteminin olusturulmasi, koruma di-
stincesinin ¢nemli bir uygulamasidir. Bilindigi gibi,
isverenin 6deme gucligline dismesi halinde son
tic aylik tcretlerin bir fondan karsilanmast, ilk kez
4857 sayili Is Kanunu (md. 33) ile getirilmis bir sis-
temdir. 5763 sayili Yasa, bu sistemi de Is Kanu-
nu’'na tabi iscilerle sinirli olmaktan ¢ikarmak sure-
tiyle’, isabetli bir adim atmis bulunmaktadir. An-
cak, yeni diizenlemede, iscinin, kisa calisma ode-
neginden yararlanabilmek icin, 6deme giicliigline
disilmesinden geriye dogru bir yil icinde ayni is-
yerinde calismis olmasi kosulunun aranmasi, geti-
rilen glvenceyi Onemli olctide zayiflatmaktadir.

Kaldi ki, bu diizenleme ne AB Yonergeleri'yle’ ne
de Uluslararas: Calisma Orgitii'niin (Tiirkiye tara-
findan henitiz onaylanmayan “Isverenin Odeme
Aczine Diismesi Halinde Isci Alacaklarinin Korun-
mast’na dair) 173 sayili Sozlesmesi'yle uyum icin-
dedir. Diger taraftan, Yasa'nin sozii, tipki 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda (daha énce) diizenlendigi sekil-
de, garantinin sadece, 6deme aczine dustlen tarih-
ten geriye dogru ¢ aylik tcretler icin 6ngorilmis
oldugu sonucunun c¢ikarilmasina elveriglidir’. Oy-
sa, fon garantisi, 6deme aczi ile ilgili nedenlerin
kesinlesmesinden once fakat bu nedenlerden biri-
ne dayanilarak yapilan fesihlerden geriye dogru is-
lemis ti¢ aylik tcretler icin de saglanmalidir. Bu
hususun hicbir duraksamaya yer birakmayacak se-
kilde diizenlenmesinde yarar vardir”,

3. Isletmenin korunmast ve istihdamin tesviki
konusunda Tirk is hukukunun karsisinda duran
en onemli problem alanlarindan biri, kidem tazmi-
natidir. Is glivencesi ve issizlik sigortasinin bulun-
madigi yillarda isciler icin bir givence olarak geti-
rilmis olan bu miiessesenin, gliniimiiz kosullarinda
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Kaza-
nilmis haklart ihldl etmemek kaydiyla, kidem taz-
minati, emeklilik sartina bagli olarak bir fondan
karsilanmalidir. Hic stiphesiz, sorunun, is giivence-
sinden yararlananlarin sayisiyla da yakin bir iliski-
si vardir. Otuz isci olcttii, pek cok yazar gibi tara-
fimizdan da elestirilmistir’. Fakat, feshin “gecerli
bir nedene dayandigi hallerde” isciye ayrica bir
tazminat 0denmesi, 6rnek aldigimiz Alman huku-
kunda da soz konusu olmamaktadir”. Hele, eko-
nomik nedenlere dayanan ve yargi karariyla “ge-
cerli” olduguna hitkmedilen fesihlerde isvereni bir
de kidem tazminati 6demekle yliktmli tutmak, is-
letmenin korunmasi fikriyle asla bagdasmamakta-
dir. Bir fon kuruluncaya kadar kisa vadede hi¢ ol-
mazsa, ekonomik nedenlere dayanan fesihlerde bu
tazminatin Ucret Garanti Fonu tarafindan karsilan-
masint saglayacak bir sisteme siiratle gecilmelidir".

4. Istihdami tesvik konusunda is hukukunun
sahip oldugu ve 6rnegin Federal Almanya’da 80’li
yillarin ortalarindan itibaren sik sik kullanilan bir
arac¢ da streli is sozlesmelerinin -belirli prensipler
cercevesinde- yapilmasina izin vermektir”. 4857
sayilt Is Kanunu ise -bu sdzlesmelerin mesrulugu-
nu her kosulda objektif bir nedenin bulunmast sar-
tina baglayan baskin 6greti gortist dogrultusunda
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yorumlandigi takdirde- stireli sozlesmeleri nere-
deyse istisna haline getirmektedir (md. 11)". Boy-
lece hukukumuzda, model olarak secilen iilkede
coktan terk edilmis bir dustince, yasa kurali olarak
yerini almis olmaktadir. Oysa, Federal Almanya’da
2006 yilinda akdedilen is sozlesmelerinin %
43intn streli oldugu; kamu kesiminde ise yeni
alianlarin 2/3iniin streli sozlesmelerle calistiril-
diklary; streli is sozlesmesiyle calisanlarin toplami-
nin ise, iki milyondan fazla oldugu tespit edilmek-
tedir".

Stiphesiz, siireli is sozlesmeleri, feshe karst ko-
ruma kurallarinin uygulanmasina olanak vermeyen
bir istihdam tiirti yaratmaktadir. Hukukumuzda bu
sozlesmelerin bir de kidem tazminatina iliskin bo-
yutu vardir. Bu bakimdan, iscilik haklarinin korun-
mastyla, istthdamin artirilmast arasindaki optimal
dengenin kurulmasi, son derece 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat herhalde, isgi-
cii talebini canlandirmak amaciyla streli sozlesme-
lerin yapilmasint sinirlandiran kurallarin yumusatil-
mast, tzerinde tartisilmast gereken bir husustur.
Bu konuda Federal Almanya’'daki dizenlemelerin
bir model olarak alinmasi distinilebilir. Gercek-
ten, Almanya’da Kismi Siireli Calisma ve Siireli Is
Sozlesmeleri Hakkindaki Yasa (Gesetz Uiber Teilze-
itarbeit und befristete Arbeitsvertraege = Teilzeit-
und Befristungsgesetz/TzBfG) is sozlesmesinin ob-
jektif bir neden bulunmamasina ragmen en cok iki
yil i¢in stireye baglanmasint mimkiin kilmaktadir.
Sozlesmenin iki yillik azami stre icinde en cok ti¢
defa yenilenmesi de mumkiindiir. Fakat ayni isve-
renle daha once siireli ya da stiresiz bir is iliskisi
kurulmus ise, siireye baglama mesru degildir. Top-
lu is sozlesmeleriyle azami siire ve yenilemelerin
adedi konusunda farkli diizenlemeler getirilebilir
(§ 14 Abs. 2 TzBfG). Ayrica, 01.01.2004 tarihinden
itibaren uygulanmak tzere yeni isyerlerinin kurul-
masint ve istihdami tesvik amaciyla yasaya eklenen
bir htkiimle de, ilk kez bir isletme kurulmasi ha-
linde objektif bir neden bulunmaksizin dort yila
kadar streli sozlesme yapma olanagt taninmis ve
streli sozlesmelerin dort yil icinde sinirsiz olarak
yenilenebilmelerine olanak saglanmistir (§ 14 Abs.
2a).

I Tktisadi kriz donemlerinde hemen hemen
daima, mevcut is iliskilerinin degisen ekonomik
kosullarla uyumlu hale getirilmesi sorunuyla karsi-

lasilmaktadir. Bireysel planda bu sorun, Is Kanunu
md. 22 cercevesinde asilabilir. Fakat bu konuda
sosyal taraflara da 6nemli bir sorumluluk diismek-
tedir: Bunun anlami, toplu is sozlesmeleriyle olu-
san calisma kosullarina iktisadi kriz donemlerinde
sosyal taraflarca isletmelerin korunmasini saglaya-
cak ve isten cikarmalari en aza indirecek bir icerik
kazandirilmasidir. Sosyal taraflarin bu konuda han-
gi araclara sahip bulunduklari, 2001 krizi sirasinda
“Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi”
konulu bir toplantiya sundugum tebligde” ortaya
konmustur. Bu bakimdan, burada sadece bir 6zet
vermekle yetinilecektir:

1. Toplu is sozlesmelerini degisen ekonomik
kosullara uygun hale getirmenin birinci yolu, s6z-
lesmenin, taraflarin anlasmasiyla degistirilmesidir.
Bu secenek, calisma kosullarinin taraflar arasinda
yeniden miizakere edilerek pratik gerceklerle
uyumlu bir diizen kurulmasinin en 6nemli aracidir.
Sorumlu bir anlayisla yiritilen bu siirec sonunda
hem isletmelerin korunmast hem de isten cikarma-
larin asgari duzeyde tutulmasi saglanabilir. Toplu
sozlesme dizeninin bir sorumluluk sistemi oldu-
gu'" unutulmamalidir.

2. Sozlesmede degisiklik yapmak disinda sosyal
taraflar, toplu is sozlesmesinin zorlayici etkisini kal-
dirmak (TSGLK md. 6 f.1) suretiyle de calisma kosul-
larint yeni gelismelerle uyumlu hale getirmenin yo-
lunu acabilirler. Bu olanak, toplu is sozlesmesi ile
bagli olan isci ve isverenin anlasmak suretiyle hiz-
met akitlerini isyerinin ve iktisadi kosullarin gerekle-
rine gore yeniden diizenlemelerine; hizmet iliskileri-
ni iktisadi acidan esneklestirmelerine zemin hazirla-
maktadir. Bu hiikmiin pratik degeri daha cok, isve-
ren sendikasinin taraf oldugu ve genis bir uygulama
alanina sahip bulunan toplu is sozlesmelerinde orta-
ya cikmaktadir. Clinkd, bu tir sozlesmelerde ¢alisma
kosullari biiytik oranda merkezi bir anlayisla diizen-
lenmekte, isyerlerinin ihtiyaclar: ve ekonomik kosul-
lara saglayabilecekleri uyum, arzu edildigi olctide
dikkate alinamamaktadir. Toplu sozlesme normlari-
nin zorlayici etkisi ortadan kaldirildigr takdirde, ca-
lisma kosullarinin merkezi olmayan bir anlayisla is-
yeri diizeyinde yeniden ve stratle diizenlenmesi
muimkin hale gelmektedir. Toplu is sozlesmesinin
zorlayict etkisinin taraflarca ortadan kaldirilmasi, bir-
birinden farkli ve cok sayidaki iktisadi ihtiyacin tat-
minini saglayabilir: Ornegin bu imkan, isgiicti talebi-
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nin son derece diistik oldugu yogun issizlik ortamin-
da, belirli bir tarihten beri issiz olanlarin ise alinma-
lar1 halinde kendilerine bir stire toplu is sozlesme-
sindekinden daha distik ticret 6denebilecegi 6ngo-
rilerek, istihdam yaratma araci olarak kullanilabilir.
Boylece sendikalar, issizligin sorumlulugunu sadece
devlete ytkleyen degil, bu sorunun ¢oziimtine kat-
kida bulunan kuruluslar olmak gibi bir konuma da
ulasabilirler. Isletmenin ddeme glicliigiine diismesi
halinde ise, toplu is sozlesmesinde kararlastirilandan
daha disiik tcret 6denmesine izin vermek suretiyle
(Hirteklauseln = asir1 giicliik hitkiimleri) bu olanak,
iscilerin islerini kaybetmeleri tehlikesini belirli 6lci-
de bertaraf edebilir. Diger taraftan, isverene, 6rnegin
toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen zamli tereti ode-
mek yerine, daha uzun sireli izin uygulamasina git-
me olanagt saglayan; ona secenekler sunan toplu
sozlesme hiikiimleri (Optionsklauseln) de, faaliyetin
ozellikle iktisadi kosullar nedeniyle siirdiirtilemedigi
hallerde, iscilerin isten cikarilma riskini hafifletebilir.
Keza, siiresiz hizmet akitleri ile ise alinanlar i¢in top-
lu is sozlesmesindekine gore daha dusiik ticret ka-
rarlastirilabilecegi ongoriilerek, istihdamin sireklili-
gini saglamak mimkun olabilir. Ayn1 sekilde, emek-
lilik hakkini kazananlarin, sozlesmede Ongoriilen-
den daha dustik bir tcretle calistirilabileceklerine
izin verilebilir. Nihayet, isletme gereklerine dayanan
fesihlerden vazgecmek karsiliginda, toplu is sozles-
mesinde kararlastirilandan daha dusiik tceret 6den-
mesine imkan saglanmasi da iktisadi kriz nedeniyle
issiz kalmay1 onleyebilecek ve toplu is sozlesmesi-
nin zorlayict etkisinin kaldirilmast suretiyle gercek-
lestirilebilecek bir husustur. Biittin bu ihtimallerde,
bir taraftan istthdamin artirilmast ve isin kaybedilme-
mesi, diger taraftan da isletme varliginin zaruret ha-
linde dahi giivence altina alinmast saglanmis olmak-
tadir”’,

3. Toplu sozlesme duzeninde calisma iliskilerinin
degisen kosullara uygun hale getirilmesini mimkiin
kilan bir baska yontem, stzlesmede “koridor” hii-
kiimlere (Korridorklauseln) yer verilmesidir. Bu tiir
hikiimlerde s6z konusu olan, calisma kosullarindan
bazilarinin kesin bir bicimde degil, fakat icerigi da-
ha sonra hizmet akdine taraf olanlarca doldurulacak
bir bicimde belirlenmesidir. Toplu is sozlesmesinin
zorlayici etkisinin bertaraf edilmesinden farkli ola-
rak, burada, belirli konularda kolektif bir diizenleme
yapilmasindan kaginilmis olmaktadir.

Koridor hiikiimler, iktisadi kriz doneminde Gc-
retler acisindan ozel bir 6bnem tasimaktadir. Ger-
cekten, ornegin ticret zammi konusunda zam ora-
ninin asgari ve azami sinirlart belirlenip bu sinir-
lar dahilinde ne kadar zam yapilacag: bireysel bir
duzenlemeye birakilmissa, her isyerinin ¢zelligine
ve karliligina gore bir kural getirmek miimkiin
olabilecektir. Bu bakimdan koridor htuktmler, is-
yerlerinin yeni (iktisadi) kosullara uyum saglama-
st bakimindan 6nemli bir islev yerine getirebil-
mektedir".

4. Iktisadi krizin miimkiin olan en az zararla
astlmasina imkan saglayacak yollardan biri de, sos-
yal taraflarin toplu is sozlesmesinde kiiciik isletme-
lerle ile ilgili kurallar (Kleinbetriebsklauseln) getir-
meleridir: Toplu is sozlesmesinde 6rnegin, en cok
elli isci calistiran isyerlerinin, belirli iktisadi gelis-
meler ortaya c¢iktigi takdirde toplu sozlesme hii-
kiimleri ile bagli tutulamayacagi veya bu gibi isyer-
lerinde c¢alisanlara belirli bir oran dahilinde sozles-
medeki Ucretin altinda tcret 6denebilecegi 6ngo-
rilebilir. “Kiciik isletme” kayitlarinin, “asirt gticlik
hitkiimleri’ne gore sahip bulundugu ustinlik, ¢a-
lisma sartlarinin isyeri diizeyinde yeniden pazarlik
konusu yapilmasina yol agmamasidir”.

IV. 1. Yazinin baslangicinda da belirtildigi gibi,
is hukukunun 6zellikle iktisadi kriz donemlerinde
en Oonemli gorevi, iscilerin miimkiin oldugu kadar
islerini korumalarint saglayacak mekanizmalari ge-
listirmek, isletmelerin korunmasini saglamak ve is-
glict talebinin canli tutulmasini gerceklestirmektir.
Birbiriyle bu kadar celisen ti¢ hedefe birlikte ulas-
mak, hic stiphesiz ki, bir mucizedir. Kanaatimce is
hukuku, bu mucizeyi gerceklestirecek degil, fakat
gerceklestirmeye katkida bulunacak mekanizmala-
ra sahiptir. Marco Biagi'nin deyimiyle, is hukuku-
nun gindeminde yeni ekonomik baglam: “regiile
etme” firsatt durmaktadir. Bu hukuk dalinin varli-
gini korumasi, yeni meydan okumalara kendisini
ne kadar cabuk uyarlayacagina baglidir; bu ger-
cekten bir oliim kalim meselesidir®.

2. Diger taraftan, yukaridaki aciklamalar, toplu
sozlesme taraflarinin, gereken hallerde is iliskileri-
ni iktisadi kosullarla uyumlastirmalari konusunda
cok sayida olanaga sahip bulunduklarini da ortaya
koymaktadir. “Iktisadi Kriz Déneminde Toplu Is
Sozlesmesinin Taraf Iradelerine Gore Uygulanma-
s1” konulu incelememin sonu¢ kisminda da belirt-
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tigim tizere, iktisadi kriz doneminde dahi toplu is
sozlesmesinin tehlikeli bir ara¢ olarak goriilmesini
onleme ve toplu sozlesme 6zerkliginin cazibesini
yasatma olanagi sosyal taraflarin elindedir. Bu ba-
kimdan, kriz doneminde yasanacak her citkmaz,
toplu sozlesme sisteminin degil, izlenen toplu s6z-
lesme politikasinin bir kusuru olarak gortilmeli-
dir. Alman hukukcu Henssler'in, emek piyasast ve
esneklesme konusundaki makalesini bitirirken dile
getirdigi su ctimle bu acidan anlamlidir: Sosyal ta-
raflar toplu is sozlesmesinin cazibesini yasatma yo-
ntindeki gayretlerini devam ettirdikleri siirece is
hukukculart toplu is sozlesmesine dvgtler yagdir-
maya devam edeceklerdir®,

DIPNOTLAR
1 RG., 26.5.2008, Sa. 26887,

2 Yasanmn cesitli yonlerden degerlendirilmesi icin bkz. TISK/PERYON,
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Legal THSGHD 2006/9, s. 37-38; Belirli Siireli Is Sozlesmesi
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Isverenin Yonetim Hakkimin Kullanilmas ve
Etik Smirlar

1. GIRIS

“Kimse isteyerek kotilik yapmaz.” diyen Sok-
rates’'ten beri, insanlhigin ortak ahlak arayisi; insan
olmanin deger bilgisine sahip olan ve her eylem ve
tutumda bu degerleri hesaba katan kisi ozellikleri
olarak durtst, saygili, adil olma gibi etik degerleri
ortaya cikarmustir. Degerler adina, hesapsizca de-
ger harcamalarinin ¢ogaldigy; icinde bulundugu-
muz kriz zamanlarinda en kolay harcanan deger-
lerden biri de etik degerlerdir. Bu baglamda icinde
bulundugumuz kiiresel diinya da etigin ortacagini
yasadigimiz mutlaktir'.

Etik deger sorunlari; hepimizin oldugu kadar, is-
verenlerin de temel sorunlari arasinda yer almakta-
dir. Birer insan giict yoneticisi olarak, isverenler; bi-
reysel acidan ve hem de mesleki acidan etik sorum-
luluk tasimaktadirlar. Isverenler bir yandan isletmey-
le, isletmenin cevresel degerleriyle ve 6te yandan
yonetim bilimi ve yonetim hakk: bakimindan etik
degerler ve etik degerlerin zorlayiciligs ile kars: kar-
stya bulunmaktadirlar. Ayrica tim bu etik sorumlu-
luklarin 6tesinde; isverenlerin bizzat kendileri de; in-
san olma onur ve bilinciyle, etik degerlerle hesaplas-
ma gerekliligi icinde bulunmaktadirlar.

Gunlik is yasaminda calisanlarin, kendilerine
verilen emir ve talimatlar karsisinda haksizliga ug-

ramamalart veya calisanlarin, bu konudaki kusku-
larinin ve giderek de sikdyetlerinin azaltilmast, hat-
ta tamamen giderilmesi, cogunlukla isverenin yo-
netim hakkint kullanmasina ve bu hakk: kullanir-
ken, etik kurallara ne denli uygun davranacagina
baglidir. Bu calismada; isverenin yonetim hakki ve
yonetim hakkinin sinirlart tanimlanarak, belirlenen
kavramsal cerceve icinde; etik degerlere 6zen bor-
cuyla, etik sinirlarin arastirilarak, isverenlerin yasa-
diklari etik sorunlar ortaya konmak istenmistir.

2. ISVERENIN YONETIM HAKKI

2.1. Yonetim Hakkiin Tanimlanmasi

Is sozlesmeleri kural olarak iscilerin, isyerindeki
davraniglart konusunda ayrintili hiiktimler tasimaz-
lar. Iscilerin uymalari gereken, dogrudan isyerinin
diizenini ve glvenligini etkileyebilecek o denli cok
saytda olay vardir ki, bunlarin is akdinin kurulmast
strasinda, taraflar arasinda anlasma konusu yapilma-
lar1 genellikle miimkiin degildir. Is s6zlesmelerinde,
is edimi genellikle ana cizgileri ile belirlenmekte, ay-
rintilar ise diizenlenmesi gereken bos bir alan olarak
kalmaktadir. Bu bos alan isverene birakimis olan
yonetim hakkinin kullaniimasiyla doldurulur. Isvere-
nin verecegi talimatlarla, yasalar ¢cercevesinde toplu
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is sozlesmesi ve is akdine aykirt olmamak tizere, isin
yuritimi ve iscilerin isyerindeki davranislarini di-
zenleyebilme hakkina, yonetim hakki denir’. Isvere-
nin yonetim hakki, isverenin isin nerede nasil ne za-
man, hangi siraya gore yiuritllecegini ve isyerinin
diizeni ve giivenligine iliskin tek tarafli kurallar ko-
yabilme, dtizenlemeler getirebilme yetkisi olarak da
tanimlanabilir’.

Isverenin yonetim hakki isci ile isveren arasin-
daki bagimlilik iliskisinin dogal bir sonucudur. Ha-
kim durumunu, is sozlesmesinin dogasindan alan
isverenin; aldigi bu hakla iscilerine talimatlar ver-
me hakkina, isverenin yonetim hakki denir. Isvere-
nin yonetim hakki; isverenin, isin nerede, nasil, ne
zaman hangi siraya gore yurutilecegine dair veya
isyerinin dizeni ve glvenligine dair tek tarafli ku-
rallar koyabilme, dizenlemeler getirebilme yetkisi
olarak da tanimlanabilir.

Isin goriilmesi stirecinde; iscinin faaliyeti, calisma
sekli, yeri, zamani ve isyerindeki davranislarint di-
zenleyen yonetim talimatlari veren isveren, isciyi ki-
sisel bagimliligr altinda tutar. Diger is gdorme sozles-
melerinde ortaya cikabilecek talimatlar genellikle sa-
dece edim sonucunda yonelirken, is akdinde, isve-
ren; verecegi talimatlarla, iscinin edimini, bu edimin
yerine getirilmesi siireci icinde organize eder. Hiz-
met akdinde, isin yuriitimi ve gozetimi isverene ait
olup; is¢i icin hukuki nitelikte bir bagimlilik s6z ko-
nusudur. Isci, isin yerine getirilmesi sirasinda, verdi-
i emirler, direktifler, gozetim, kontrol ve hatta ceza-
landirma yetkisiyle donatilmis sekilde isverenin oto-
ritesi alundadir. Isverenin yonetim hakkinin isci tara-
findan kabul edilmesi seklinde tanimlayabilecegimiz
hukuki bagimliligin cercevesini yonetim hakkinin si-
nirlandiridmast belirler.

Ote yandan iscinin isverenin bagimlilig1 altinda
olmasi, bir 6zel hukuk sozlesmesinin taraflart ara-
sinda bulunmas: gereken esitligi bozar. Is akdinde
var olan otorite/bagimlilik iliskisi bu s6zlesmenin
taraflari arasinda kacinilmaz olarak bir hukuki hi-
yerarsi yaratir. Taraflar arasinda olmas:t gereken
esitlik ilkesinden bir uzaklasma anlamini tasiyan
bu hiyerarsi, mesruluk temelini, sozlesmeyle ba-
gimlilik altina giren iscinin bu hukuki durumu
kendi 6zgiir iradesiyle kabullenmesinde bulur'.

2.2. Yonetim Hakkinin lgerigi

Isverenin yonetim hakkina dayanarak verecegi

isin gortlmesine iliskin talimatlar iscinin is gbrme
borcunu somutlastirir, borcun icerigini belirler. Bu
nitelikte talimatlari vermek suretiyle isveren is ilis-
kisi icinde iscinin is gorme edimini diizenlerken;
iscinin isin goriilmesine iliskin, isverence verilecek
talimatlara uyma borcu bagimsiz olmayip, iscinin
is gorme borcunun kapsaminda yer alir ve onu ta-
mamlayict bir nitelik tasir.

Isverenin yonetim hakky, isci ile isveren arasin-
daki calisma iliskisinin karakterinden dogar. Isve-
renin yonetim hakki; hukuki glic yoniinden olduk-
ca zayif olmasina karsilik, uygulamada; 6nemi ¢ok
fazla olan bir kavram olarak, karsimiza cikar. Isve-
renin yonetim hakkina, isyerinin diizeni ve iscile-
rin isyerindeki davranislari hakkinda kurallar koya-
bilme yetkisi de dahildir. Isveren yonetim hakkint;
is yasalari, toplu is sozlesmeleri veya hizmet so6z-
lesmeleriyle sinirlandigr alanlar disinda ve calisma
amactyla smnurlt olmak kaydiyla her sekilde kulla-
nabilir. Ozetle isverenin yonetim hakkinin icerigi,
yasa ve sozlesmelerle dizenlenebilir, genisletilebi-
lir veya daralulabilir’. Gercekten isveren yonetim
hakkint kullanirken; yasalarin emredici hiikiimleri-
ne, dirustlik kuralina, isciyi gdzetme borcu yanin-
da, iscinin kisiliginin ve kisilik haklarinin korun-
mast gibi ilke ve kurallara da uymak zorundadir’.

Is akdinin taraflari, zimni sekilde de olsa, isvere-
nin is gorme ediminin alacaklist sifatiyla, isin yiiri-
timiini ve iscinin isyerindeki davraniglarini tek ta-
rafli olarak diizenleyebilecegi konusunda anlasmis
olurlar. Isyerinde yapilan isin nerede, ne zaman, na-
sil yapilacagini diizenleyen veya yontem ya da tek-
nigini gosteren talimatlar; isin yapimyla ytriitimiine
iliskindir. Giinliik calisma stresinin baslangic ve bi-
tis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
yillik Gcretli izinlerin kullanilma zamanini belirleyen
veya isyerinde isin dagitimina iliskin ya da kullanila-
cak arag, gerecler ve teknikler konusunda verilecek
talimatlar bu tir talimatlar olarak isverenin yonetim
hakki cercevesinde sayilirlar.

Iscilerin, isyerindeki davranislarina iliskin talimat-
lar isin gortilmesi ile dogrudan bir iliskisi bulunma-
yan, isyerinde belirli bir diizenin ve glvenligin sag-
lanmast amactyla verilen talimatlardir. Isyerine giris
ve cikislarda uyulacak kurallari, giyinme-soyunma
odalarinin, park yerlerinin, yemekhane, dinlenme ve
spor tesislerinin kullanimini, kaza ve yangin duru-
munda yapilacak isleri, iscilerin hastalanmalart ha-
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linde hastalik raporlarinin alinmast icin izlenecek yo-
lu, isyerinde sigara icilmemesini dizenleyen talimat-
lar da bu cerceve icinde yer alirlar’.

isveren yonetim hakkina dayanarak, is iliskisi
icinde, isciye isin yuritimiyle ilgili; isin nerede,
ne zaman, nasil, hangi siraya gore yapilacagina da-
ir ve ayrica isyerinin diizenine ve glivenligine yo-
nelik talimatlar verebilir. Ust hukuk kurallarina ay-
kirt olmadigr stirece, isci kendisine verilen talimat-
lara uymakla, bunlari yerine getirmekle ytikumli
olur. Sayet verilen talimat, yasanin, toplu is sozles-
mesinin veya is sozlesmesinin bir htikmiine aykiri
olursa; isci icin, uyma (itaat) borcu dogurmaz. Is-
verenin yonetim hakkinin kapsamina girmeyen ta-
limatlari gecersiz sayilir”.

isveren yonetim hakkini isyerinde daha cok ko-
lektif alanda dtzenleyerek kullandigindan; isvere-
nin yonetim hakkina giren davranislarinin kolektif
alanda mi, yoksa bireysel alanda mi1 ortaya ciktig
konusu buyiik 6nem tasimaktadir. Bireysel alanda-
ki davraniglar ancak hizmet sozlesmesinin tarafi
olarak karsilanabilir ve hizmet sdzlesmesinin sinir-
lariyla sinirlanabilir ki, bu alanda isverenin yone-
tim hakkinin kullanilmasindan 6nce, taraflarin hiz-
met sozlesmesinden dogan karsilikli, hak ve borc-
lartyla yuktumliltukleri bulunmaktadir.

Isverenin emir ve yasaklarinin yonetim hakkin-
dan dogup dogmadiginin tespitinde; isverenin hiz-
met soOzlesmesinin tarafi gibi mi, yoksa isletme se-
fi gibi mi davrandigina bakmak gerekirse de, iki
tirld islem arasinda; bu kriter, her zaman kesin bir
ayirim ve sinir cizmeye yeterli olmaz’,

2.3. Isverenin Yonetim Hakkimm

Smirlandinimasi

isverenin yonetim hakki, en basta; is sozlesmesi
ve calisma kosullartyla sinirlandirilmustir. Yonetim
hakkinin sinirlandirilmastyla amaclanan; iscinin giin-
lik calisma stresinin baslangic ve bitis saatleri ara-
sinda, isyerindeki davranislarinin somutlastiriimasi-
dir. Isveren yonetim hakkni, hizmet icinde ve calis-
ma kosullarinin gerektirdigi tim emir ve talimatlart
verebilecek sekilde kullanacaktir.

Bireysel is sozlesmesinin konusu, isci ile isve-
ren tarafindan, kanuna ve ahlaka aykiri olmamak
lizere istenildigi gibi belirlenebilir’. Oncelikle ya-
pilacak sozlesmenin konusunun, “kanuna, ahlika
(adaba) aykirt olmamast” gerekir. Bunun disinda,

sozlesmeler icin gecerli olan genel sinirlamalar ile
is kosullarint belirleyen tip sozlesmeler, isyeri uy-
gulamalart ve toplu is sozlesmesi hikiimleri de, is
sozlesmesinin icerigini belirleme serbestisine geti-
rilmis sinirlamalart olusturur',

Yonetim hakk: calisma kosullarini belirleyen kay-
naklar arasinda en alt sirada yer aldigindan, bu hak;
kendinden tstte yer alan tim is hukuku kaynaklar
tarafindan sinirlandirilmistir. Anayasa, yasalar, toplu
is sozlesmesi, is akdi, genel is kosullart (i¢ yonetme-
lik, isyeri uygulamas) ile dizenlenmis bulunan ko-
nularda bunlarin tersine olacak sekilde yonetim hak-
kinin uygulanma olanag: yoktur. Baska bir deyisle,
isveren bu hukuk kaynaklarina, aykirt bir bicimde
yonetim hakkint kullanamayacagt gibi; ancak bu
kaynaklarda diizenleme getirilmedigi hallerde, tali-
mat verme yetkisinden yararlanabilir”.

is hukukunun temel kaygilarindan biri; baslan-
gicta cok genis olan isverenin yonetim hakkinin,
zaman icinde sinirlanmast olmustur. Isverene tek
tarafli irade beyaniyla isyerindeki ¢alisma kosulla-
rint belirleme yetkisini veren yonetim hakkina bir-
cok sinirlamalar getirilmistir.

Gercekte is akdinde ne kadar ayrintiya yer ve-
rilirse, isverenin talimat verme hakki, o olciide si-
nirlanmis olur. Gerek i¢c yonetmelikler ve gerekse
isyeri uygulamalari is akdi hitkmiinde olduklarin-
dan isverenin yonetim hakkinin Ustiinde yer alir-
lar. Tsveren bu kaynaklara aykirt bir bicimde yone-
tim hakkini kullanamaz.

isverenin belirtilen sinurlar disinda yonetim
hakkini kullanmasi, diger bir deyisle talimatin hu-
kuka aykirt olmast halinde isci buna uymak zorun-
da degildir. Yonetim hakkinin sinirlart disinda ka-
lan talimata uymayan isciye herhangi bir yaptirim
uygulanamaz. Isveren bu nedenle iscinin is akdini
feshederse, duruma gore haksiz veya gecersiz fe-
sih yapmis ya da fesih hakkini kotiye kullanmis
sayilir ve bunun hukuki sonuclarina katlanir®.

3. YONETIM HAKKININ ETiK
DEGERLERCE
SINIRLANDIRILMASI

3.1. Etik ve Etigin Konusu

Etigin konusunu, ahlaki eylem ve yargilar olus-
turur. Etik, bir eylemi ahlaki acidan iyi bir eylem
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yapan niteliksel durumu sorgulamaktadir ve bu
baglamda ahlak, iyi, ¢dev, gereklilik, miisaade vb.
gibi kavramlari ele almaktadir”. Etiksel kavrayss;
eylemde bulunanin, kendi eylemi iizerinde aydin-
lanmasini ve sadece ahlaki yargilar verme yetene-
gi kazanmaktan da oteye; ahlaki yetkinlik ile top-
lumsal sorumluluk arasindaki temel ilkesel dnemin
ve anlamin kavranmasini ister”.

Giuindelik yasamda, bilim ¢evrelerinin artan ilgi-
siyle birlikte, ahlak sozctglyle es anlamda kulla-
nilmaya baslanan etik kavrami; Latince "Ethicus"
veya Yunanca "Ethos" ya da "Ethicos" kelimelerin-
den gelmektedir. Ethos'un anlami, aliskanlik veya
tore, Ethicus veya Ethicos kelimeleri ise, ahlakla il-
gili, ahlakca davranma, ahlaki ilkeleri kapsama, ki-
saca "ahlak" anlamina gelmektedir. Etik, mevcut
iletisim ve eylem bicimlerini, sorumluluklarinin bi-
lincinde bir birey olarak 6tekilerle birlikte insanca
sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal toplu-
luk tyesi herkesi ilgilendirir. Evrensel standartlar
konusundaki tartismalara ragmen; etikte temel
yaklasim, insan haklarina saygili olmaktir.

Ahlaklilik ya da diger bir deyisle etik degerleri
dissal bir kabul olarak varsaydigimizda etik kural-
lar egitim ve yonetim gibi iki sistemden dogar. Ah-
laklilik surf bir aliskanliktir ve bizler; egitim kural-
larina ya da hiikiimetin yasalarina gore, tim edim-
ler hakkinda aliskanliktan dolay: yargiya variriz.
Ahlaksal yargi, 6rnek bir durumdan ya da yasala-
rin hitkmiinden kaynaklanir'®. Yanlisin; yalniz yok-
sunluktan ve bir algi eksikliginden ibaret olmasi
nedeniyle, yanlis ve koti kacinilmazdir”.

Genel kurallar; bu kurallar altinda toplanabilen
olgular hakkinda ¢nceden karar verilmemisse uy-
gulanamazlar, 6te yandan bu olgular s6z konusu
kurallar uygulanmadan 6nce de 6nemli durumlar
olarak saptanamazlar. Kurallarin uygulanmasinda-
ki kacinilmaz dongi; etigin, yorum bilimsel bir
baglama oturtuldugunun gostergesidir”®. Bircok
alanda, etik yargt yetisinden s6z ederiz. Hukuk, es-
tetik, tip, terapi, muzik, askeri alanlarda ve metin-
lerin yorumlarinda, ilk bakista bu alanlarda yargi
uygulayanlarin 6zel bir bilgi demetine ve tikel bir
uzmanliga ya da bu bilgi demetinin sik sik uygu-
lanmasiyla iliskili bir tecriibeye sahip olduklarin:
kabul etmeye hazirizdir”. Etik degerler, kendi ba-
sina birakilmis bir durumda, giderek insan hakki
ve insan haklari distncesinin icinde sikistirildigt

bir siirec icinde; bireysel mutluluk ve keder acisin-
dan evrensel olarak paylasilan sorumluluk ilkesi-
nin iglerliginin yansimasi olarak yaratilirlar®.

Etik degerler kisiler arasi iliskilerde etik deger-
lerin korunmasi ya da yasanilan durumlarda bu de-
gerleri en az harcamaya calisma gerektirirler. Etik
degerler; saygi, sevgi, adalet, dirtstlik ve insan
onuru gibi degerler olup bu degerler, kisiler ara-
sindaki iliskilerde iz birakan davranislardir. Etik
degerler, icerigi olan ve onlart yasatan tarafindan
rastlantisal ve ayni zamanda edilgen olmayan ya-
santilar olarak, hayatimizi giizellestirip, zenginles-
tiren degerlerdir. Insanoglu ne zaman tmitsizlik
icinde olsa, onurlu bir yasam hakki ve insanlik er-
demleri; her zaman insanlart; sevgi ve etik deger-
leriyle birbirine baglayarak gliclendirecektir.

3.2. Yonetim Hakkinin Etiksel Boyutu

Profesyonel yonetimde etik yaklasiminin 6n
plana cikmasi ve yizyilimizin son ceyreginde bu-
na siddetle ihtiya¢ duyulmasi, kendiliginden olma-
mustir. Yonetim alanindaki toplumsal degerlere ay-
kirt davranis ve uygulamalarin yayginlasmasi; yol-
suzluk ve yozlasmalarla dogrudan ilgili olarak her
meslekte oldugu gibi yonetim kuram ve uygulama-
larinda da bir etik boyutun gerekliligini tim c¢ip-
lakligryla hissettirmistir.

Yasal belirlemelerde netlik ve aciklik varken,
etikle ilgili konularda; her zaman icin, bu netlik ve
acikligin belirlendigi soylenemez. Yoneticiler, yo-
netsel davranista bulunur ve kararlar alirken; bu
kararlarin yonetsel yonlerini gormezlikten geleme-
yecekleri gibi toplumun, kiilttr ve ahlakla ilgili et-
ki ve tepkilerini dikkatten uzak tutamazlar”. O hal-
de yonetimde uygulanabilir etik ilke ve davranis
kurallari neler olacaktir veya ne olmalidir?

Tarihsel strec icindeki gelisim cizgisiyle; yone-
timde etik; gerek stratejik, gerek fonksiyonel ve
gerekse islemsel dizeydeki bir yoneticinin yonet-
sel eylemlerinde uymast gereken ahlaksal ilke ve-
ya davranis kurallart olarak tanimlanabilir. Yone-
tim etigini, yonetsel eylemlerde uyulmas: gereken
ahlaksal ilke veya davranis kurallart olarak tanim-
lamak olasidir. Yonetim etigi, yoneticinin yonetsel
faaliyetlerinde nasil davranmasi gerektigi hakkin-
daki ahlaksal ilke ve kurallarla ilgilenmektedir.

Yonetim biliminde; geleneksel donemde verim-
liligi temel alirken, giinimiizde; insancil ve top-
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Isverenin yonetim hakkiyla ilgili
etik sorumlulugunun kapsam,
olcti ve smirlan; iscinin sadakat
borcunda oldugu gibi her somut
olayda MK md. 2 hiikmindeki
dogruluk ve durustlik ilkesine
gore belirlenmelidir.

lumsal degerleri, temel alma fikri 6n plana ¢ikmis
bulunmaktadir. Buna gore yonetimde uyulabilir
etik ilkeler; adalet, esitlik, durtstlik ve dogruluk,
tarafsizlik, sorumluluk, insan haklarina saygi, hos-
gord, tutumluluk, aciklik, yasa dist eylemlere di-
renme, emegin hakkini verme, calisanlara 6rnek
olmak, nazik olmak, sir saklamak, mitevazi olmak
seklinde siralanmaktadir.

3.3. Yonetim Hakkinin

Kullanilmasinda Etik Sinirlar

Calisma yasaminda calisanlarin etik degerleri-
nin korunmasi, kisi hak ve 6zgitirliklerinin korun-
masi temelinde anayasal koruma altindadir. Her
hak gibi yonetim hakkinin da objektif iyi niyet ku-
rallarina uygun kullanilmast gerektiginden (MK
md. 2), diristlik kurallari, yonetim hakkinin kul-
lanilmasinda etiksel sinirlardan birini olusturur. Is-
cinin, isverenin verecegi talimatlara uyma borcu;
objektif iyi niyet kuralina gore; isciden, beklenebi-
lecek olanla sinirhdir. Tyi niyet kurallarina aykiri
davranilmasi, is hukukunda sadakat ytukiimiine ay-
kirilik olarak kabul edilip, isverene olaganiisti fe-
sih yetkisi verir. Aranilan iyi niyet kurali ise, hak-
larin kullanilmasinda ve borclarin ifasinda uyulma-
s1 gereken objektif iyi niyet kuralidir (MK. md. 2).
Ogretideki anlamiyla ve genel cizgileriyle objektif
iyi niyet kurallari; orta zekali, normal, makul kim-
selerin toplum icerisinde karsilikli giiven ve di-
ristlige dayali davranislari sonunda meydana gel-
mis ve toplum ihtiyaclari ile is hayatinin gerekleri-
ne cevap veren, herkesce benimsenen kurallarin
biitiinii olarak® tanimlanabilir ki 6zetle bu kurallar
etik degerler toplamudir.

Isverenin yonetim hakkiyla ilgili etik sorumlulu-
gunun kapsami, Olcii ve sinirlary; iscinin sadakat

borcunda oldugu gibi her somut olayda MK md. 2
hikmiindeki dogruluk ve dirustlik ilkesine gore
belirlenmelidir. Bu cercevede isveren iscinin sagli-
g1 yaninda vicut butinligt, gizli ve 6zel hayat
alanlart ile seref ve haysiyeti, meslegi gibi kisisel
degerleri korumak, cinsel taciz dahil her tirli ko-
runma icin gerekli onlemlerini almakla yikimli-
diir. (Isk. md. 24/11). Bu baglamda md. 24 kisilik
haklarinin sozlesme iliskisi disinda da haksiz teca-
viizlere karst korunmasini diizenlemistir®,

Bir kimsenin yasadigi toplum icinde sahip bu-
lundugu veya bulunur gortindigi ahlaksal nitelik-
leri insanlik onuru kavramu ile aciklanmaktadir. In-
sana, bu niteliklerinin sagladig sayginligin; baska-
larinca zedelenmemesi, etigin en 6nemli deger ku-
rallarindan biridir. Insanlik onuru, kisilik haklari
arasinda yer almakta ve basta Anayasa olmak iize-
re hukukca korunmaktadir. Bu bakimdan herkes
gibi isveren de iscisinin kisilik haklarini korumak,
gozetmek zorundadir. Isverenin, iscilerine; onlarin
sayginligina golge distrecek, onlart kigtltecek,
daha 6zIu bir deyisle; insanlik onuruna aykirt sayi-
lacak talimatlarinin hicbir gecerligi yoktur.

Yonetim hakkinin kullanilmasinin etik sinirlars;
oncelikle yonetim hakkinin kendi amaciyla sinirlt ol-
makla belirlenmistir. Bu hak isverene, isyerinde isin
goriilmesinin, isyerinin diizeninin ve giivenliginin
saglanmast amactyla tanmnmustir. Bu itibarla isveren
isciye isyeri ve hizmet dist davranislari veya 6zel ya-
samt konusunda yonetim talimatlart veremez. Bu
durum iscinin kisilik haklarinin korunmasinin da bir
geregidir. Isveren gerek sozlesme konusunda ve ge-
rekse yonetim hakkini kullanirken etiksel sorumlu-
lugunu goz dniine almak ve etik deger ve kurallara
aykurt emirler vermemek zorundadir.

Yonetim hakkimnin kullanilmasinda etiksel sinirlart
belirlemek tzere bir olctit koymaya calisirsak; isvere-
nin is icin gerekli olan tim emir ve talimatlari vere-
bilecegini ve bunun aksine is icin gerekli olmayan
onlem ve talimatlart veremeyecegini soyleyebiliriz.

Etiksel sinirlama olciiti disinda kalan ve is icin
gerekli olmayan onlemlerin alinmasina yonelik ta-
limatlar bu baglamda, iscinin maddi ve manevi
varligint gelistirme hakkina, kisi ¢zgtrligiine ve
etik degerlerine haksiz bir saldirt niteligindedir.

Gercekten isverenin, iscinin calisma zamant icin-
deki davranslarint diizenlemeye yonelik talimatlari-
nin etik sinirlar icinde kalmasi; kisi dokunulmazlig
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ilkesine ve dolayistyla kisilik haklariyla etik degerle-
rine haksiz bir saldirt niteligi tasimamasi gerekir.

3.4. Yonetim Hakkinin

Kullamlmasinda Etik A¢mazlar

isveren bazen iscinin hizmet ici davranslariyla il-
gili olarak dis goriiniisiine iliskin talimatlar da vere-
bilir. Iscinin dis goriiniisii denilince akla ilk gelen,
onun giyim kusamidir. Bir kimsenin modaya uygun,
bunun 6tesinde goz alict ya da tam tersine tutucu bi-
cimde giyinmesi genel olarak kendi zevkine bagli-
dir. Isverenin isciyi isyerinde belli bir elbiseyi giy-
mekle yikimli kilip kilamayacagy; eger kilabilecek
ise, bunun hangi durumlarda s6z konusu olabilece-
i etik bir acmazdir. Kuskusuz isveren, iscinin mini-
midi-maksi elbise, yiiksek-alcak-kalin-ince okceli
ayakkabi, uzun cizme, pantolon, balikct kazak gibi
seyleri giyip giyemeyecegini kararlastiramaz.

Iscinin dis goriiniisii cercevesinde cok tartisilan
etik acmazlardan biri de, saclarint uzatmasina veya
sakal birakmasina isverenin karisip karisamayaca-
gidir. Etik bir diger sorun; isyerinde isim kart: ta-
sinmasina yonelik bir yonetim talimatinin etiksel
gecerligidir.

Ozellikle bir alict toplulugu ile siirekli olarak ilis-
ki icinde bulunan iscilerden elbiselerinin kolayca
goriinen bir yerine isim ve soyadlarint belirten bir
kart, isim kartt takmalari istenebilir ve odalarinin ka-
pilarina veya calisma masalarinin tizerlerine isim lev-
halart konulmasi kararlastirilabilir. Alinan 6nlemle-
rin; isyerinde glivenli bir hava yaratmak, aranan bir
kimsenin bulunmasini kolaylastirmak; msterilere
daha iyi hizmet verebilmek gibi hakli bir nedene da-
yandig1 ve bu nedenle benzer taleplerin kisi doku-
nulmazhg ilkesine aykirt diismeyecegi sdylenebilir”.

Isverenlerin zaman zaman, iscilerin 6zel yasanti-
lartyla ilgilendikleri ve giderek onlarin bos zamanla-
rindaki davranislarina da karismak egiliminde olduk-
lart gortilmektedir. Boyle bir egilimin genellikle islet-
menin cikarlariin korunmasi veya isin daha iyi bir
sekilde yapilmasinin saglanmast gibi ilk bakista hak-
li gortlebilecek nedenler oldugu kabul edilse de is-
verenin bu davranisinin anayasal kisi 6zgtirlugi ilke-
si ile ne olciide bagdasip bagdasamayacagi; isvere-
ne; iscinin hizmet dist davranislarini da yonlendir-
mek hakki verip vermeyecegi sorulabilir.

Her ne sekil ve gerekceyle olursa olsun, isvere-
nin yonetim hakkinin hizmet dist alan1 da kapsaya-

bilmesi ancak isverenin etik kurallara ve etik deger-
lere iliskin yaptirimlara tabi olacagini kabul etmekle
miimkiin olabilir. isverenin bu dogrultuda isciye yo-
neltecegi her istek, yonetim hakk: cercevesinde bir
talimat degil, isverenin etiksel sorumlulugu kapsa-
minda bir uyart ve bir hatirlatma olarak kabul edilip
etik sinurlar cercevesinde degerlendirilmelidir. Her
tirli tartismanin Gtesinde bu noktada; isverenin, ca-
lisanlarinin isyeri disindaki davranislari tizerine vere-
cegi talimatlarin; yapilacak is dikkate alindiginda,
hakli olmadikca gecersiz oldugunu soylemeliyiz.
Etiksel baglamda hangi 6nlemlerin is icin gerekli ol-
dugu konusunda bir ilke kararina ihtiya¢c duydugu-
muzda; uyulmamast durumunda, isin goriilmesi ola-
nagi bulunmayan 6nlemlere mutlaka uyulmasi ilke-
sini kullanabiliriz”.

Calisanlarin kultirel degerleri, bireysel secimi
engelleyecek sekilde oOrgiitlenmisse; Ornegin, bir
kiilttr; insanlarina 6zel bir rol ya da hayat tarzi ta-
yin ediyor ve o roliin, herhangi bir sekilde sorgu-
lanmasint ya da gozden gecirilmesini yasakliyorsa;
isveren; calisanlarinin etik sinirlart icinde kalmak
lizere, yonetim hakkini nasil kullanacaktir? Bu ve
benzeri sorulara cevap olarak; karsimiza; hemen is
hukukunun, iscinin kisiliginin korunmas ilkesiyle
ilgili kirmizt cizgileri cikarak, calisma yasaminin
etiksel boyutlarint ve sinirlarint belirlemektedir.

Yonetim hakkint kullanan isverenin; bireysel
secimi, kendi kiiltiirel aidiyetine mi baglidir? Isve-
ren yonetim hakkini kullanip emir verirken, cali-
sanlarinin kilttrel aidiyetlerini dikkate alacak mi-
dir? Isveren calisma kosullarini belirlerken, isyerini
mi, kendi degerlerini mi, yoksa calisanlarin kendi
kiltirel degerlerini mi dustinerek; yonetim hakki-
n1 kullanacaktir? Yonetim hakkini kullanirken; is-
veren calisanlarinin kiltirel degerlerini ve etik si-
nirlarint bilmek zorunda midir?

Yonetim hakkint kullanan isverenlerin; karsilas-
g1 bircok etiksel soru ve ayrmnti, cevap bekliyor.
isverenin toplumsal kiiltiirii ve bireysel secimleri;
bu soru ve ayrintilara verilecek cevaplart belirler-
ken, bu noktada isveren; bireysel secimleri ile top-
lumsal kalttrt arasinda bocalamakta, kalttrel kim-
ligiyle ilgili ve baglantili cesitli sorular ve acmazlar-
la da karst karstya kalmaktadir®.

4. SONUC YERINE

Calisma yasaminda ve is hukukunda; yasal



aravik 08 SICIL

mevzuat, is yasalari, toplu is sozlesmeleri ve is
akitleriyle birlikte; is hukuku kaynaklarinin tamami
bile dikkate alinsa, is iliskisinin niteligi geregi, ca-
lisma yasaminda ortaya cikabilecek her turlt soru-
na hukuk yoluyla ¢6ziim getirmek mtmkun degil-
dir. Calisma iliskileri ve calisma kosullar; isci ile
isveren arasinda, cogunlukla; isin yapimi sirasinda
belirlenirken, isyeri uygulamalart seklinde somut-
lasir. Bu stire¢ icinde; isveren calisanlarina emir ve
talimat verir ve yonetim hakkini kullanirken, etik
kurallara 6zen gostermek zorundadir.

Isveren; yonetim hakkinin istiinligiinden do-
gan yetkilerini; hakim durumunu koétiye kullan-
madan, bir yandan isciyi koruma ve esit islem yap-
ma yukimliligini gozetecek sekilde ve ote yan-
dan da calisanlarinin etik degerlerini koruyarak
kullanacaktir.

Yonetim hakkinin icerigi yasa ve sozlesmelerle
diizenlenebilir ve genisletilebilir, daraltilabilir ya da
degistirilebilirse de isverenin, etik degerlerle etik si-
nirlara dokunmasi imkansizdir. Etik kurallar, isvere-
nin talimat verme yetkisini de simnirlamaktadir. Bu
baglamda isverenin yonetim hakkini kullanmasryla
ilgili stnirlamalar; bir yandan etik kurallar tarafindan
belirlenirken, 6te yandan yonetim hakk: da etik ku-
rallarca sinirlanmus olur. Isverenler; cogu zaman yo-
netim hakkini kullanirken, kendi etik degerleri ya-
ninda; etik sinurlarint da, sorgulamak zorunda kal-
makta ve bu sorgulamalar da 6n yargilart da dahil
olmak tizere; kendi etik degerlerine bagli olarak, bir-
cok etik acmazla karst karstya kalmaktadirlar.

Toplumsal yasamin en biylk sosyal sermaye-
lerden biri de sosyal bir deger olan etik degerler-
dir. Kiiresellesmeyle ve simdilerde yasanan dinya
ekonomik krizinin tam ortasinda gercek bir var
olus ve yasam savast veren isverenler; tim glcle-
riyle miicadele ederken belki de hicbir zamanda
olmadigr kadar etik ilke ve degerlerine sahip cik-
mak ve onlardan giic almak zorundadirlar. I¢inde
bulundugumuz diinya ekonomik kriziyle bas et-
mek icin, etik degerlerden de yardim ve giic ala-
bilmelidirler. Isci ve isverenlerin her zamankinden
daha fazla birbirini koruyup kollayacagt zamanlar
olan icinde bulundugumuz zamanlarda, etik ilke
ve etik degerlerin korunmast; belki de en dogal
korunma yontemlerinden biri haline gelmelidir ve
gelecektir.
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Fazla Calhismaya lliskin Gincel Yargitay

Kararlan ve Degerlendirilmesi

1. Giris

Fazla calisma konusundaki uyusmazliklar yogun
bir bicimde is yargisinin 6ntine tasinmaktadir. Ger-
cekten, tilkemizde ozellikle kiiciik ve orta olgekli is-
letmelerin calisma yasaminin normlarint dikkate al-
mayan calisma diizenleri nedeniyle fazla calismaya
zorlanan ve karsiliklarint alamayan isciler, haklarini
mahkemede aramaktadir. 4857 sayilt Is Kanunu ise
calisma siirelerinde yeni diizenlemelere yer vermek-
teyse de, bu diizenlemelerin ne kadar hayata gecti-
gi ayri bir tartisma konusudur. Gercekten 4857 sayi-
It Kanun'un calisma stirelerine ve ozellikle fazla ca-
lismaya iliskin hiikiimlerinin saglikli bicimde uygu-
lanmasi, ancak giris ve cikislarin belli bir diizene
baglandig, izinlerin denetlenebildigi bir yapr icinde
mumkiin olabilir. Oysa, tlkemiz isletmelerine baki-
liginda, tablonun pek de bu sekilde olmadigt her-
kesce malumdur. Yeni kanunun esneklikle ilgili di-
zenlemeleri bize gore ancak duizenli isletmelerde fii-
len uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bunun disinda
kalan ozellikle kiictik ve orta capli isletmeler baki-
mindan hala 1475 sayili Kanun’dan bu yana siirege-
len sorunlar ¢oztlebilmis degildir ve nitekim asagi-
da inceleyecegimiz kararlarin biytk bir cogunlugu
is yargisint 1475 ayili Kanun'dan bu yana mesgul
eden tipik uyusmazliklarla ilgilidir.

Fazla calisma konusu yarginin Oniine tasindi-
ginda, mahkemenin ¢cozmesi gereken baslica so-
run, bu c¢alismalarin s6z konusu olup olmadig: ve
yine tcretlerinin 6denip 6denmediginin ispatt
noktasinda toplanmaktadir. Fazla mesai tcretleri-
nin 6dendigini ispat yiki isverene ait olmakla bir-
likte, fazla mesai ticretine konu olan stre icinde is
gorme borcunun ifa edildiginin ispati isciye dis-
mektedir. Nitekim, fazla calisma yaptigini iddia
eden iscinin de bu iddiasint ispat etmekle yikim-
lii oldugu gerek ogretide’, gerekse de yargi karar-
larinda fikir birligi icinde kabul edilmektedir’.

Isci kural olarak fazla calisma yaptigint her tiir-
lii delille ispat edebilir’. Nitekim, Yargitay da ka-
rarlarinda fazla mesai iddialarinin her tiirli delil ile
ispat edilebilecegini, bu tiir alacaklar icin mutlak
yazili belge aranmayacagini ifade etmektedir. Yuk-
sek Mahkeme’ye gore; “...Yapilan yargillama sira-
sinda davact taniklart davacinin fazla calisma yap-
tigint ve ayrica hafta tatil ginlerinde hizmet gordi-
gunu acikca belirtmislerdir. Kaldi ki davali tanikla-
rt bu konuda davaci taniklarinin agiklamalarinin
aksine bir ifadede bulunmamuslardir. Bu durumda
davacinin anilan istekleri kanitlanmis oldugundan
kabuliine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bu
tir alacaklarin mutlaka yazilt delillerle ispati ge-
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Yiksek Mahkeme, haftalik 45 saati
asmasa da, 4857 sayili Kanun
doneminde artik 11 saati gecen
calismalarn “fazla cahisma” olarak
nitelendirilmesi gerekecegini kabul
etmis bulunmaktadir.

4

rekmez”. Uygulamada, fazla calisma yapildig: id-
dialart genellikle tanik ifadeleri ile ispatlanmaya
calistilmaktadir. Fazla calismanin varligi yolundaki
iddialarin, tanik beyanlariyla kanitlanmasi, uygula-
ma bakimindan 6nemli sorunlart da beraberinde
tasimaktadir. Gercekten, cogu zaman, ozellikle da-
vaci taniklarinin beyanlari 6l¢iistiz ve abartili ola-
bilmekte, bu beyanlarin degerlendirilmesi ile orta-
ya cikan tablonun hayatin gercekleriyle uyumsuz-
luk gostermesi s6z konusu olabilmektedir.

Bugtin, uygulamada fazla calismalar konusunda
acilan davalara bakildiginda, sanilanin aksine isci-
lerin daha avantajli bir konumda oldugu, medeni
usul hukukunda zayif ve ciiriik delil olarak kabul
edilen’ tanik beyanlarina dayanarak gercekci sinir-
larin Otesinde fazla mesai tcretlerinin hesaplandi-
g1 goriilmektedir. Kuskusuz yukarida da belirttigi-
miz gibi, burada esas sorun, giris ve cikislari bir
diizene baglamayan, sistemsiz, plansiz bir bi¢im-
de isci calistiran isverenlerden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, sistemsizlik ve kayit disilik, yargilama
asamasinda isverenin aleyhine donmektedir. Bu
sorunlu yapr icinde ise is yargist belirli bir denge
saglamaya, adaletli cozimler tretmeye calismakta-
dir. Nitekim asagida inceleyecegimiz kararlarin bi-
yik bir cogunlugu, bu dengenin saglanmasi konu-
sundaki ¢6ziim arayislarina iliskin bulunmaktadir.

1l. 45 Saati Asmamakla Birlikte
Gtuinliik 11 Saati Asan
Cahismalarm “Fazla Calisma”
Olarak Kabulii ve “Ortiilii

Denklestirme” Uygulamasi

Gerek 1475 sayili Kanun'da, gerekse de 4857 sa-
yili Kanun’da calisma siirelerini sinirlayan emredici
hiikiimlere yer verilmisse de, bu diizenlemelerin uy-
gulamada g6z ardi edilmesi ve iscilerin yaygin bi-

cimde kanunlara aykirt olarak calistirilmast maalesef
tlkemizin yadirganmayan bir gercegidir. Yargitayin
son yillarda verdigi kararlarda, kanunlara uygunlugu
tartismali olan bu nitelikteki calisma bicimleriyle il-
gili hesaplama esaslarint ortaya koydugu gortlmek-
tedir. Nitekim bu asamada Yulksek Mahkeme’nin
“ortiili denklestirme” seklinde ifade edebilecegimiz
bir kavram gelistirdigi ve uyguladigi gortilmektedir.

Oncelikle Yiiksek Mahkeme, haftalik 45 saati
asmasa da, 4857 sayili Kanun doneminde artik 11
saati gecen calismalarin “fazla calisma” olarak nite-
lendirilmesi gerekecegini kabul etmis bulunmakta-
dir. Gercekten Yargitay’a gore; “...1475 ve 4857 sa-
yili Kanunlarda fazla calisma siiresinin haftalik ca-
lisma siiresi tizerinden belirlenecegi dizenlenmis-
tir. Haftalik normal 45 saatlik calismay1 asan stire-
ler fazla calisma kabul edilmelidir. Ayrica 4857 sa-
yilt Yasa doneminde yapilan fazla calismalar hafta-
lik 45 saati asmasa da gunlik 11 saati asan stre
fazla mesai olarak degerlendirilmelidir”’.

Yargitay, ikinci olarak standart disi calisma bi-
cimlerinde hesaplama yapilirken 1475 ve 4857 sa-
yili Kanunlarin farklhiliklarinin gozetilmesi gerekti-
gini ortaya koymus bulunmaktadir. Yiksek Mah-
keme’ye gore, 1475 sayilt Kanun fazla calismanin
saptanmasinda haftalik olciti temel almaktadir;
buna karsilik, 4857 sayili Kanun’da ise denklestir-
me esasina yer verilmistir. Yargitay’in bu gorisiini
asagidaki orneklerde izlemek miimktnddr;

“...Davacinin ikili vardiyada calistigi donemde bi-
rinci giin 9, izleyen glin 15 saat calisip 24 saat din-
lendigi ve calismasinin bu sekilde stirdiigi uyusmaz-
lik konusu degildir. Davact santral binasinda gtiven-
lik gorevlisi olarak calismakta olup yemek ve diger
zorunlu ihtiyaclar icin 9 saat stren calismada bir, 15
saat siren calismada da 1,5 saat ara dinlenme yap-
madan calismasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
nedenle ara dinlenme yapmadan araliksiz calistigi-
nin kabulii yerinde degildir. Bu tespitten sonra belir-
lenecek haftalik calisma siiresine gore, 1475 sayili
Yasa doneminde haftalik 45 saati asan calismalar,
4857 sayili Yasa doneminde ise Yasanin 41. ve 63.
maddelerine gore ortiilii denklestirme oldugu kabul
edilerek sadece gunlik 11 saati asan calismalar faz-
la mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkisinin her iki
haftalik 45 ve yasa donemindeki farkliliklari nazara
alinmadan ayni tarz hesaplama yaptigi hatali rapora
itibar edilmesi yerinde degildir. Davacinin tcli var-
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diyali gtinliik 8 saat ve 6 glin calistigi donemde de
yukaridaki esaslara gore fazla mesai yaptiginin ka-
bulii de yine isabetsizdir. Davacinin ikili vardiyalt
olarak calistigi donemde ayrica hafta tatili alacaginin
da kabultine karar verilmistir. Davact bu donemde
haftada iki giin 24 saat calismamaktadir. Bu durum-
da denklestirmenin daha fazla siire ve hafta tatilini
kapsayacak sekilde dinlenme yapildigindan ayrica
hafta tatili calisma Ucreti hesap edilemez. Ote yan-
dan hafta tatilini haftanin diger bir giint kullanmak
da mumkiindtr. Anlatilan bu calisma sekline gore
hafta tatili alacagr ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir’,

Bir baska kararinda; “...1475 sayili Is Kanun'un 61.
maddesine gore genel bakimindan is siiresi haftada en
cok 45 saattir. Bu siire st sinirdir. 45 saatin tistiinde
yapilan calismalar fazla calisma sayilir. 4857 sayili Is
Kanunun 63. maddesince ilke olarak calisma stiresi
haftada en cok 45 saat olarak belirtilmis devaminda ta-
raflarin anlasmast ile haftalik normal calisma stresi is-
yerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde on bir
saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi
ifade edilmistir. Ayni Kanunun 41. maddesine gore
fazla calisma Kanunda yazili kosullar cercevesinde
haftalik 45 saati asan calismalardir. 63. madde hiikmu-
ne gore denklestirme esasinin uygulandigs hallerde, is-
cinin haftalik calisma stiresi, normal haftalik is stiresi-
ni asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati
assa dahi bu calismalar fazla calisma sayilmaz. Davact
isci yaninda diger bir isci ile nobet tutmaktadir. Nor-
mal olarak giinliik 24 saat calismanin 12 saatinde bir
isci kalan stirede diger iscinin calistigi varsayilir. Cali-
silan bu siire icerisinde bir saatin zorunlu yemek ve di-
ger ihtiyaclar icin harcandigt goz ontine alindiginda
davact iscinin gtnlik calisma stresi 11 saati asmaz.
Haftada calisilan siire 77 saat eder, ikinci haftaya sar-
kan t¢ giinde de 33 saat calismus olur. Gerek 1475 sa-
yili, gerek 4857 sayilt Kanun doneminde haftalik calis-
ma stiresi 45 saat kabul edildiginden davaci iscinin
1475 sayili Kanun doneminde birinci haftanin fazla ca-
lismast 32 saatten hesaplama gerekir. 10 giinliik siire-
nin ikinci haftaya sarkan ti¢ glin icin haftalik 45 saati
asan bir calismast bulunmadigindan anilan giinler icin
fazla calisma tcreti 6denmez. Davaci iscinin 4857 sa-
yilt Kanun donemindeki calismast icin orttli bir denk-
lestirme sz konu olur. Clinkt anilan donemde dava-
¢ iscinin glinde 11 saati asan bir calismasi bulunma-
maktadir. Her ay 10 giin calisugindan kalan 20 giin

icin 4857 sayili Kanunun 63. maddesi geregince denk-
lestirmenin varligt kabul edilir. Mahkemece yukarida
belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karari
hatali olup bozmay: gerektirmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu uygulamast,
Hukuk Genel Kurulu'nun da 6niine gelmis bulun-
maktadir. Nitekim, 21.3.2007 tarihli kararinda Hu-
kuk Genel Kurulu su sonuca ulasmistir; “...1475
sayilt Is Kanunu'nun 61. maddesine gore, genel
bakimdan is siiresi haftada en ¢cok 45 saattir. 45
saatin ustiinde yapilan calismalar fazla calisma sa-
yilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 63. madde-
since, ilke olarak calisma stresi haftada en cok 45
saat olarak belirtilmis, ancak taraflarin anlasmasi
ile haftalik normal calisma stiresi isyerlerinde haf-
tanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asma-
mak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi ilke-
si benimsenmistir. 4857 sayili s Kanunu'nun 41.
maddesine gore fazla calisma, Kanunda yazili ko-
sullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calisma-
lardir. Anilan madde uyarinca, atifta bulunulan
03. madde htikmine gore denklestirme esasinin
uygulandigt hallerde, iscinin haftalik calisma si-
resi, normal haftalik is stiresini asmamak kosulu
ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi, bu
calismalar fazla calisma sayilmaz. Dosya kapsami-
na gore; davali sirkete ait radyolink istasyonunun
meskun mahal disinda bulunmasi, ulasim zorlugu
gibi zorlayict nedenlerle, davacinin, radyolink is-
tasyonunda 7 giin strekli kalip ardindan gelen 14
glin ise evinde istirahat ettigi anlasimaktadir.
Radyolink istasyonlarinda yapilan calismanin ni-
teligi, yapilan isin ve isyerinin 6zelligine gore, bu
tir calisanlarin uyku ve diger zorunlu ihtiyaclar
karsilamak icin gerekli olan zaman dilimi gozetil-
diginde, calismanin giinde en fazla 14 saat stirdi-
rillebilecegi, Hukuk Genel Kurulu'nun 14.06.2006
glin, 2006/9-374 Esas, 2006/382 Karar sayili boz-
ma kararinda oldugu gibi somut olayda da benim-
senmis, calismanin tek basina yapilmis olmasinin,
calisilan siireye etkisinin bulunmayacagi, Hukuk
Genel Kurulu'nda vyapilan goriismelerde kabul
edilmistir. Tirk Telekomiinikasyon A.S. (R-L) Is-
tasyonlarinda Calisma Usul ve Esaslari'na iliskin
mevzuatin "Calisma Stresinin Dtizenlenmesi" bas-
likli 6. maddesinin (a) bendinde; calisan perso-
nel, 24 saatlik siire icinde 3 vardiya halinde haf-
talik 6 glin 45 saat esasina gore calistirilir, ancak
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bu sekildeki vardiyay: olusturacak sayida perso-
nel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate
alinarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesi-
ne gore giinde 11 saati asmamak kosuluyla il Te-
lekom Yoneticisinin onayt ile farkli sekilde calis-
ma dizeni de olusturulabilecegi, (b) bendinde;
4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesinde yer
alan denklestirme esasina gore; haftalik normal
calisma stresinin, isyerinde haftanin calisilan
giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile
farkl sekilde dagitilabilecegi, bu sekilde en fazla
dort aylik stre icinde haftalik ortalama calisma
stiresi normal haftalik calisma stiresini asamaya-
cagt, (¢) bendinde; 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesine gore; denklestirme esasinin uygulan-
dig1 hallerde, bazi haftalarda toplam 45 saati assa
dahi yapilan bu calismalarin fazla calisma sayil-
mayacagt, (d) bendinde; fazla ¢alisma yapan per-
sonel isterse, bu calismalar karsiligi zamli tcret
yerine fazla calistigi her bir saat karsiliginda 1 sa-
at 30 dakikayr serbest zaman (licretli izin) olarak
kullanabilecegi hiikimlerini icermektedir. 1475
sayilt Yasa'nin yurtrlikte oldugu donemde; Yar-
gitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore, haf-
talik 45 saati asan calismanin fazla calisma stresi
olarak kabuliiniin gerekmesi karsisinda, davaci-
nin, 7 gliin ve giinde 14 saat calistigi kabul edile-
rek, bu haftalarda 45 saati asan siirelerde fazla ca-
lisma yapildiginin kabult gerekmektedir. 4857 sa-
yili Yasa doneminde, gtnlik 11 saate kadarki ca-
lismalar yontinden orttli bir denklestirmenin var-
ligr kabul edileceginden, denklestirmeye esas
giinlitk 11 saati asan siireler yontnden fazla calis-
manin varhigt kabul edilmelidir. Yukarida belirti-
len maddi ve yasal olgular gozetilerek, davacinin
fazla calisma alacaginin saptanmast gerekirken,
yazili disiincelerle aksinin kabuli isabetli olma-
yip bozma nedenidir. 2- Davacinin, Kapsam Dist
Personel Yonetmeligi'nin 12. maddesinde belirti-
len vardiyali calismalara iliskin kosullara uygun
bir calismasi bulunmadigindan, vardiya primi iste-
ginin kabuli de dogru goriilmemistir’.”

Yargitay'in belirttigimiz kararlart butiinlik icin-
de degerlendirildiginde, su ortak esaslarin ortaya
konuldugunu tespit etmek mimkiindiir;

Yargitaya gore, 1475 ve 4857 sayili Kanunlar'da
fazla calismalarin belirlenmesi konusunda farklilik
vardir. 1475 sayili Kanun doneminde, haftalik calis-

ma siiresinin esas alinmasi gerekir. Bu stre icinde
ne kadar fazla calisma yapildiginin belirlenmesi ge-
rekir. Birkac hafta birlestirilerek ortalama fazla calis-
ma tespit edilemez. Buna karsilik, 4857 sayili Ka-
nun’da denklestirme esasina yer verilmistir. Iscinin
bazi haftalarda fazla, bazi haftalarda az calisma yap-
mast durumunda, denklestirme esasinin uygulandigi
kabul edilmelidir. Calisma stirelerinin denklestirmesi
iscinin zimni kabuliine dayali olabilir. Bu durumda
glinltik 11 saatin asilmis olup olmadigina da bakila-
caktir. 11 saati asan siireler karsiliginda fazla calisma
Ucreti ddenmesi gerekecektir.

Yargitayin goriisinin daha net olarak anlasil-
mast icin, yukarida da andigimiz 03.05.2007 tarihli
kararda benimsenen hesaplama yontemini asagida
tablolar halinde aciklamayi uygun goriiyoruz. Bu
ornekte, isci bir giin fiilen 13,5, bir sonraki giin 8
saat calismakta, daha sonra 24 saat dinlenmekte-
dir. Buna gore, bu iscinin 21 giinltk calisma tablo-
su asagidaki sekilde olusmaktadir.

ORTALAMA CALISMA SURESINE GORE
HESAPLAMA (TABLO 1)

1 8
2 13,5
3 0
4 8
5 13,5
0 0
7 8
11 13,5
9 0
11 8
11 13,5
12 0
13 8
14 13,5
15 0
16 8
17 13,5
18 0
19 8
20 13,5
21 0

Ortalama calisma:  150,5 saat
Calisilmasi gereken: 135 saat
Fazla Calisma: 15,5 saat
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YARGITAYA GORE HESAPLAMA (TABLO 2)

1475 SAYILI KANUN 4857 SAYILI KANUN

DONEMI I1CIN DONEMI ICIN
1 8 1 8
2 13,5 2 13,5111 |2,5
3 0 3 |0
4 8 4 |8
5 13,5 5 (135|111 |25
6 0 6 1|0
7 8 7 |8
8 13,5 8 [13,5(11 |25
9 0 9 10
10 8 10 |8
11 13,5 11 |13,5(11 |25
12 0 12 |0
13 8 13 |8
14 13,5 14 [13,5(11 |25
15 0 15 |0
16 8 16 |8
17 13,5 17 |13,5(11 (2,5
18 0 18 |0
19 8 19 |8
20 13,5 20 (13,511 |2)5
21 0 21 |0

Fazla

calisma
1. hafta: |51 6 saat
2. hafta: [56,5 |11,5 saat
3. hafta: 143 |0 saat

Fazla calisma: 17,5 saat

Goruldugi gibi, 4857 sayili Kanun doneminde faz-
la calisma olarak nitelendirilebilecek iki ayri ra-
kamla karsilasilmaktadir: 17,5 saat (giinliik 11 saa-
ti asan/TABLO 2) ve 15,5 saat (haftalik ortalama
45 saati asan/TABLO 1). Bu noktada da, bulunan

rakamlardan hangisinin hesapta kabul edilecegi-
nin ortaya konulmasi sorunu ile karsilasilacaktir.
Bu durumda, 11 saati asan 3 saatlik calismalar
denklestirmeye konu olmayacag: icin fazla calis-
ma sayimali; bu calismalarin disinda kalan calis-
malar ise, 3 haftalik donem icinde 135 saatin altin-
da kaldigi icin denklesmeye konu olacagi kabul
edilmelidir. Sonuc olarak sadece 17,5 saatlik calis-
manin fazla calisma olarak nitelendirilmesi gere-
kir".

Yargitayin “orttili denklestirme” seklinde ifade
edilen bu goriisi Ogretide elestirilmistir. Nitekim
Engin’e gore, olagan calisma dizeninden denkles-
tirme esasina gecilmesi is sozlesmesinde esaslt de-
gisikliktir. Yasada yer alan “taraflarin anlasmasi”
ifadesi, iscinin zimni onaymni kapsamamaktadir.
Denklestirme esasinin sozlesmeler veya ic yonet-
meliklerde acikca dizenlenmesi gerektigini belir-
ten Engin sonucta, Yargitay'in goriisiiniin elestiriye
actk oldugunu ifade etmektedir”. Ozveri de, acik
bir yazili anlasma yokken, isverenin yasaya aykiri
calisma sistemini ortiili denklestirme olarak nite-
lendirme olanagi bulunmadigt sonucuna ulasmak-
tadir”. Oktem Songu da benzer gerekcelerle ayni
sonuca ulasmaktadir”. Buna karsilik Kiziloglu'nun
Yiksek Mahkemenin goriistinii yerinde buldugu
gorillmektedir®.

Yiksek Mahkeme’nin kararlart biittinltk icinde
ele alindiginda, uyusmazlik konusu olaylarin ti-
miinde ayni temel sorun gozlenmektedir. Bu da
sistemsiz, kanun htktmlerini hice sayan calisma
uygulamalaridir. Yukarida belirttigimiz gibi bu ¢a-
lismalar icin “atipik” veya “standart dis1” deyimle-
rinin kullanilmas: dahi tartismaya aciktir. Zira bu
calismalar dipediiz kanun dist, daha az isci istih-
dam etme amacma yonelik uygulamalardir”. Bu
gibi uyusmazliklarda, calisma strelerinin ve fazla
calismalarinin ne sekilde belirlenecegi yarginin
cozmek zorunda oldugu gii¢ bir sorun olarak or-
taya cikmaktadir. Gercekten, tim bu isciler baki-
mindan “haftalik calisma” kavrami son derece be-
lirsizdir. Pazartesi glniinden baslayan ve pazar
gliniinde biten, normalde cumartesi ve pazar ol-
mak tizere haftada bir ya da iki gliniin tatil olarak
kabul edildigi model bu gibi iscilerin calisma bi-
cimleriyle uyum gostermemektedir. Burada calisi-
lan ve dinlenilen giinler degiskenlik gostermekte,
bir haftalik calisma siiresi diger haftayla ayni ol-
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Yargitay'in tamk beyanlarina dayah
olarak tam bir kesinlik icinde fazla
mesaiyi tespit etme arayislan da
bizce zaten yeterince gl olan
fazla calisma hesaplarnm iyice
icinden cikilmaz bir hale
sokacakftir.

mamaktadir. Ornegin, bir giin calisan ve bir giin
dinlenen bir isci, bir hafta 4, diger hafta ise 3 giin
calismaktadir. Boyle bir calisma diizeni icinde is-
cinin sabit bir calisma stresinden bahsetmek
mimkiin olmamaktadir.

4857 sayili Kanun denklestirme esasina yer ve-
rerek, her bir haftanin bagimsiz sekilde degil de
donemsel olarak degerlendirilmek suretiyle ortala-
ma calisma siiresinin bulunmasi yonteminin uygu-
lanmasina olanak saglamustir. Nitekim 4857 sayili
Kanuna gore; “Taraflarin anlasmasi ile haftalik nor-
mal calisma siiresi, isyerlerinde haftanin calisilan
giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile
farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stire
icinde iscinin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, nor-
mal haftalik calisma stresini asamaz. Denklestirme
stiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar arti-
rilabilir.” (m.63/1D). Yiiksek Mahkeme'nin de, 4857
sayili Kanun'un bu esnek yapisindan yararlanarak,
bu gibi calismalar icin denklestirme konusunda ta-
raflar arasinda zimni bir anlasma oldugu varsayi-
mindan hareket ettigi goriilmektedir'®"”.

Ortiilii denklestirme seklinde ifade edilen kav-
ramu gelistiren Yargitay fazla calismanin saptanma-
sinda kanunda olmayan ikinci bir 6lciitii de devre-
ye sokmus bulunmaktadir. Nitekim, Ytksek Mah-
keme’ye gore, haftalik 45 saati asmasa da, ginlik
11 saati asan calisma fazla calisma olarak kabul
edilecektir. Yargitay'in ortaya koydugu bu esas,
ogretideki gortslerle de uyum gostermektedir.
Gercekten Ogretide, giinlik 11 saati asan calisma-
larin denklestirmeye konu olmayacagi ve bunlarin
yasa dist calisma oldugu icin kanunda acikca belir-
tilmese de fazla calisma olarak kabul edilmesi ya
da fazla calisma sayilmamakla birlikte, parasal kar-
siliginin fazla calisma tcreti 6denerek karsilanma-
st gerekecegi farkli gerekgelerle savunulmaktadir™,

Yine Yiiksek Mahkeme’nin bu goristniin, 6rnegin
24 saat nobet gibi kanuna aykirt uygulamalara gi-
den isverenleri caydirict olacagt, bu nedenle ulas-
t1g1 sonu¢ bakimindan da yerinde oldugu soylene-
bilecektir.

1M1. Tamk Beyanlarimin

Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, uygulamada, faz-
la calismanin gerceklesip gerceklesmediginin tes-
pitinde baslica delili tanik beyanlart olusturmakta-
dir. Yiksek Mahkeme'nin son yillarda verdigi ka-
rarlara bakildiginda, taniklarin niteligi ve beyanla-
rina iliskin olcitler gelistirdigi gorilmektedir. Ger-
cekten Yiiksek Mahkeme’nin 01.04.2008 tarihli ka-
rarinda belirtildigi tizere “...Fazla calismanin yazili
delil ya da tanikla ispati imkdn dahilindedir, isye-
rinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mtim-
kiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verile-
mez””. Yine Yargitay, bir baska kararinda davaci
ve davali taniklarinin calisma bicimlerini ve 6zel-
likle davact ile birlikte gorev yapip yapmadiklar
noktasint dikkate alarak sonuca gitmistir. Yiksek
Mahkeme’ye gore,”...Davact isci fazla calisma tc-
reti isteginde bulunmus, mahkemece davacinin
haftada 33 saat fazla calisma yaptigi kabul edilerek
takdiri indirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili
bir karar verilmistir. Davact iscinin isyerindeki ca-
lisma saatleri ile ilgili olarak davaci ve davali tanik-
lart farkli sekilde beyanda bulunmuslardir. Bu ta-
niklardan bir kismi gece calisan davacinin aksine,
isyerinde gundiz calismislardir. Davali taniklarin-
dan Sileyman ise, davaci ile birlikte gece gorev
yaptiklarint aciklamis ve gece 22.00-09.30 saatleri
arasinda calistiklarini belirtmistir. Anilan tanigin
beyanina gore glinltk 1 saat ara dinlenmesi de di-
stldigiinde davacinin glinde 10 saat 30 dakika si-
reyle calistigi anlasilmaktadir. Haftada 6 gin tze-
rinden 63 saat ¢alisma esasina gore hesaplama ya-
pilmali ve ardindan takdiri indirim hususu diist-
niilmelidir™.

Yargitay, son zamanlarda, hizmet tespiti davala-
rinda tanik beyanlart degerlendirilirken uyguladigt
esaslari fazla calismanin tespiti konusuna da tesmil
etmeye basladigr gorilmektedir. Bilindigi Uzere,
tespit davalarinda 6zellikle taniklarin bordro tanig:
olup olmadiklart goz onlnde tutulmakta, yine
bunlarin davaci ile birlikte calistiklari donemler
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Tamk beyanlarnin
degerlendirilmesinde daha da
karmasa yaratacak arayislara
gidilmemesi ve tamklarin calisma
surelerini hesaplamada degil,
ama indirim strecinde goz oniine
alinmas isabetli olacaktir.

dikkate alinarak sonuca gidilmektedir. Nitekim, bu
esaslar Yargitay'in fazla calisma ile ilgili kararlarina
da yansimistir. Yitksek Mahkeme’ye gore; “Davaci-
nin fazla calisma yaptigi ve bayram ve genel tatil-
lerde calistigi hususlari, isyerinden Mart 2001 tari-
hinde ayrildigr sabit olan davaci taniginin anlatim-
lart dogrultusunda hesaplanmistir. Oysa davaliya
ait isyerinden ayrilan ve kendi beyaniyla baska bir
isyerinde calismaya baslayan tanigin bu tarihten
sonraki donem icin isyerindeki calisma seklini bil-
mesi olanaksizdir. Bu nedenle fazla calisma ticreti
ile bayram ve genel tatil icretlerinin davaci tanigi-
nin isyerinden ayrildig: tarihe kadar olan stire icin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir™.
Yargitay'in tanik beyanlarinin zaman kapsaminda
degerini ortaya koyan bu gortst, yukarida da belirt-
tigimiz gibi, olciistiz sekilde ytksek ¢ikan fazla calis-
ma iddialarint sinirlama amacina yonelmektedir. An-
cak, kanimizca, Yiksek Mahkeme'nin yaklasim bici-
mi her ne kadar isabetli gibi goriinse de, bunun mut-
lak sekilde kabul edilecek kural haline dontismesi
yerinde olmayacaktir. Her seyden once boyle bir
yaklasim iscinin aleyhine bir durum vyaratacaktir.
Fazla calisma ancak isyerinde fiilen calismis tanikla-
rin calistiklart donemle sinirli tespit edilebilecektir.
Oysa, iscinin tim calisma donemini kapsayan tanik
bulmasint beklemek pek de kolay degildir. Ayrica
her halde, tanik beyanlart degerlendirilerek, kesin
bir bicimde, deyim yerindeyse “milimetrik” olarak
fazla calismanin saptanmasinin olanakli olmadigini
da kabul etmek gerekir. Zira, bir cok davada dava-
c1 ve davali taniklart fazla calisma konusunda birbi-
rinden ¢ok farkli beyanlarda bulunabilmektedir.
Hatta davact ve davali taniklarinin dahi kendi icinde
celiskili olmast s6z konusu olabilmektedir. Cogu za-
man tanik beyanlart ile ortaya karmasik bir tablo or-
taya cikmaktadir. Fazla calismanin tespitinde davact

ve davali taniklarinin beyanlarinda ortak noktalar
bulunabildigi gibi, tanik beyanlart arasinda tam bir
uyumsuzluk da s6z konusu olabilmektedir. Bu du-
rumda hangi taniklarinimn beyanlarina deger verilece-
gi cozimi hic de kolay olmayan bir sorundur. Ger-
cekten, tanik beyanlarinin degerlendirilerek tam bir
kesinlik icinde fazla calisma tespit edilebilecegini
beklemek pek gercekci bir yaklasim degildir. Bu
noktada mahkemenin biytk olctide takdiri s6z ko-
nusudur. Dolaysiyla, Yargitay'in tanik beyanlarina
dayali olarak tam bir kesinlik icinde fazla mesaiyi
tespit etme arayslart da bizce zaten yeterince giic
olan fazla calisma hesaplarini iyice icinden ¢ikilmaz
bir hale sokacaktir. Sonucta, mahkemenin elinde
fazla calismadan indirim yapma yetkisi mevcuttur.
Bize gore, tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde
daha da karmasa yaratacak arayislara gidilmemesi ve
taniklarin calisma siirelerini hesaplamada degil, ama
indirim siirecinde g6z 6niine alinmast isabetli ola-
caktir. Buna gore, 6rnegin taniklarin calisma siirele-
ri ile davacinin talep ettigi siireler arasindaki fark bi-
yudukee, yapilacak indirim de o oranda ytiksek tu-
tulabilecektir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, tanik-
larin calisma streleri ile fazla calisma hesaplarini bi-
rebir ortiistiirmek bizce yerinde olmayacaktir.

IV. Ara Dinlenmesi

Ara dinlenmesi stiresinin belirlenmesi, fazla me-
sainin tespitinde onem tasimaktadir. Cogu zaman
dosyalarda taniklar, calisma saatlerinin baslama ve
bitis saatlerini beyan etmekte, ara dinmesi noktasi
boslukta kalmaktadir. Bu durumda diizenlenecek
bilirkisi raporunda ve buna dayali olarak verilecek
kararda Yargitay ara dinlenmesi stresinin gozetil-
mesi geregini uzun yillardir istikrar kazanmus icti-
hadiyla stirdiirmektedir. Uygulamada Is Kanu-
nu'nun 68. maddesini de dikkate alinarak bu gibi
durumlarda genellikle 1 saat ara dinlenmesi diisiil-
mekte ve hesaplama buna gore yapilmaktadir.

Yargitay 2007 ve 2008 yillarinda verdigi karar-
larda bu konudaki goristint gelistirmis goztk-
mektedir. Gercekten Yiksek Mahkeme, 10 saati
asan calismalarda 1 saat degil, 1,5 saat ara dinlen-
mesi siiresi diisiilmesi gerektigine hiikmetmistir®,
Bir baska kararinda Yargitay davacinin giinde 12
saat calistigini dikkate alarak, 1,5 saat ara dinlen-
mesi indirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir®.

Bir baska kararinda ise Yargitay, calisma saat-
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lerinin uzunlugunu dikkate alarak ara dinlenmesi-
nin 2 saat olarak kabul edilmesi gerektigini acik-
lamistir.  Gercekten Yuksek Mahkeme'ye gore;
“...Davaci isci fazla calisma Ucreti isteginde bulun-
mus ve dava dilekcesinde haftada 7 giin 07.30-
20.00 saatleri arasinda calistigint aciklamistir. Mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, da-
vacinin haftada 7 gtin 07.30-20.00 saatleri arasinda
calistigi, giinde 1,5 saat ara dinlenmesi disildiik-
ten sonra haftalik fazla calisma stresinin 24 saat
30 dakika oldugundan soz edilerek hesaplamaya
gidilmis ve 54.401 YTL fazla calisma tcreti belir-
lenmistir. Somut olayda davacinin tretim ve lojis-
tik mudirt olarak calistigr anlasilmaktadir. Calis-
ma saatleri de g6z Ontine alindiginda giinliik ara
dinlenmesinin 2 saat olarak hesaplamalardan di-
stilmesi yerinde olur. Bu durumda davacinin giin-
de 3 saat fazla calisma yaptigt kabul edilmeli ve
haftalik 21 saat Gzerinden fazla calisma tcreti he-
saplanmali, hastalik mazeret izin gibi nedenlerle
bu sekilde calisilamayan gtnlerin olmast kacinil-
maz oldugundan mahkemece indirime gidilerek
bir karar verilmelidir*.

Yiiksek Mahkeme'nin kararlari bittnlik icinde
degerlendirildiginde, hayatin gerceklerine uygun
olmayan tanik beyanlarina dayali calismalari sinir-
lama egiliminin burada da s6z konusu oldugu
gortilmektedir. Bu egilimin ise genel olarak isabet-
li oldugu soylenebilecektir. Ancak, yine de Yitksek
Mahkeme’'nin bu gortsintn tim uyusmazliklar
icin gecerli olacak yerlesik bir kural haline donts-
mesi” bizce isabetli olmayacaktir. Gercekten bir
kimsenin isyerinde 11-12 saat stiresince bulunma-
s1, mutlaka 1 saatten fazla ara dinlenmesi yaptigini
gostermez. Bu durumda yapilan isin niteligi ve
ozellikle taniklarin ara dinlenmesine iliskin beyan-
lart da gozetilerek ara dinlenmesi daha az ya da
daha cok olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, mah-
kemenin glinliik 10 saati assa da, dosya icerigine
gore ara dinlenmesini daha az ya da daha cok tes-
pit edebilmesi miimkiin olmalidir.

V. Hesaplanan Fazla Calismadan
Mahkemece Indirim Yapilmasi

1. Yargitay Uygulamasma Genel Bakis

Genel ve soyut tanik anlatimlarina dayali olarak
yapilan fazla calisma hesaplarindan “hayatin ola-

gan akisina uygunluk” olciitii geregince uygun bir
indirime gidilmesi, Yargitayca adeta bir kural hali-
ne getirilmis bulunmaktadir®. Yargitaya gore bir is-
cinin tatil giinleri hari¢c her gtin bes yila yakin bir
siire, glinde 4 saat fazla mesai yaptiginin kabulii”,
bir kimsenin yaklasik 4 yil boyunca hic ara verme-
den glinde 4,5 saat fazla mesai yapmasi, biitiin haf-
ta tatili ve genel tatillerde calismasi®, iki senelik
stre icinde davact iscinin Pazar glni hari¢ diger
giinlerde ve siirekli bir sekilde her giin on-onbir
saat mesai sonucu haftada diizenli sekilde onyedi
saat fazla calisma yaptuginin kabuli”, 8 yillik siire
icinde dini bayramlarin ilk giint haric diger giinle-
rin tamaminda giinde ¢ saat fazla mesai yaptigi ve
her hafta tatilinde calismast™ hayatin olagan akisi-
na aykiridir. Yiksek Mahkeme’nin de belirttigi
tzere; “...Mahkemece, davaci iscinin calistigi tim
siire boyunca her is giini iki saat fazla calisma
yaptigi ve tim hafta tatillerinde calistigi kabul olu-
narak fazla mesai ve hafta tatili alacaklarina htk-
medilmistir. Bir insanin calistigt her is glini fazla
mesai yapmasi ve tim hafta tatillerinde calistiginin
kabuli hayatin olagan akisina uymaz. Gercekten
bir insanin hastalik, mazeret, izin ve benzeri ne-
denlerle zaman zaman fazla calisma yapmamasi ve
hafta tatilinde calismamasi ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu nedenle mahkemece, fazla calisma
ve hafta tatili alacaklarindan bir indirim yapilarak

sonuca gidilmesi gerekir™”'.

2. Fazla Cahsmamn Yazih Belgelerle
Saptanmasi Durumunda Indirimin

S6z Konusu Olmayacag

Yargitay, son donemlerde verdigi kararlarda,
indirim yapilmas: konusunda fazla calismanin s6z
konusu oldugunu gosteren delillerin niteligine go-
re bir ayirima gitmektedir. Buna gore, uygulamada
yaygin sekilde goruldugi tzere, fazla calisma ya-
pildiginin kanitint tanik beyanlari olusturuyor ise,
yapilacak hesaplamadan indirime gidilmesi gere-
kecektir. Gercekten Yiksek Mahkeme'ye gore,
”...Hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayan-
mis olmakla, hesaplanan fazla calisma tUcretinden
indirime gidilmesi gerekirken tamaminmn hikim
altina alinmast hatali olup kararin bu yonden bo-
zulmast gerekmistir™”. Buna karsilik, fazla calisma-
nin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar yeri-
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ne, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayan-
mast durumunda boyle bir indirime gidilmemesi
gerektigi Yargitayca aciklanmistir”. Gercekten
Yiksek Mahkeme’ye gore, ”... Kayda dayali hesap-
lamalarda yukarda aciklandigi gibi bir indirime gi-
dilmemesi gerekir™. Yargitayin goriisii bize gore
de isabetlidir.

3. Indirim Oranmm Takdiri

Yargitay kararlarinda, yapilacak indirim konu-
sunda somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmast
gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim, bir uyusmaz-
likta, Yuksek Mahkeme %50 oraninda indirimi faz-
la bulmus ve daha ilimli bir indirim yapilmast ge-
rektigine hiikmetmistir”. Buna karsilik, bir baska
kararda, %20 oraninda indirim az bulunmustur®.
Yargitayin glincel kararlarinda da indirim orani ile
ilgili degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Nite-
kim Yiiksek Mahkeme 11.3.2008 tarihli kararinda
1/2 oraninda yapilan indirimi fazla bulmustur”.

4. Yapilan Indirim Sonrasinda

Avukathk Ucreti Sorunu

Yargitay’a gore hesaplamadan yapilacak indiri-
mi, calisma siresinden indirim olarak algilamak
gerekir. Yargitay’'a gore, ”...0rnegin glinde Ui¢ saat
fazla calisma yerine iki saat fazla calismanin yapil-
diginin kabuliiniin hakkaniyete uygun olacag: sek-
linde anlasilmalidir. Fazla calisma tcretinden yapi-
lacak indirim aslinda kabul edilen fazla calisma sii-
resinden indirim olmakla, davact tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim icin davali yararina avukatlik tcretine huk-
medilmesi gerekir. Zira burada belirlenen bir mik-
tar vardir ve yargilama giderinden olan avukatlik
licretinin ret ve kabul oranina gore resen belirlen-

mesi zorunludur”®.

5. Hesaplanan Fazla Calismadan
Indirim Konusunda Yargitay

Kararlanmin Degerlendirilmesi
Yargitay'in, hesaplanan fazla calismadan indirim
yapilmasina iliskin goriisi kanimizca da isabet tasi-
maktadir. Ger¢ekten, tanik beyanlari ile ortaya ko-
nulan calisma cogu zaman gercekcilikten uzak ve
abartili olabilmekte ve bu anlamda yapilan indirim
hesaplamay: gercekci sinirlara cekme amacina yo-

nelmektedir. Yitksek Mahkeme'nin, fazla calismanin
tanik beyanlarina degil de yazili belgelere dayanma-
st durumunda indirimin s6z konusu olmayacagt yo-
lundaki ictihadi da genel olarak yerindedir.

Kuskusuz, yapilacak indirime iliskin olarak énce-
den belirli bir olctt getirmek mumkuin degildir. Bu
noktada somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinma-
st gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, tanik ifade-
lerinde farklilik ve celigkiler olmasi halinde, tanikla-
rin calisma stireleri ve davact ile birlikte calistigr do-
nemler dikkate alinarak indirim oraninin saptanmasi
gerekir. Ancak Yargitayin 6rnek kararlara bakildi-
ginda bu indirimin %50'den fazla, %20’den az olma-
mast gerektigini (tam bir kesinlik icinde olmasa da)
soylemek mumkundiir. Nitekim uygulamada genel-
de 1/3 oraninda indirim yapilmaktadir.

Ancak, fazla calismadan indirim yapilmasi ve
avukatlik tcreti konusundaki Yargitay’'in goriisint
tartisilabilir buluyoruz. Gercekten uygulamada faz-
la calisma Oncelikle bilirkisi araciigi ile tespit
olunmaktadir. Bilirkisi hesap raporunu mahkeme-
ye sunmakta, bunun sonrasinda cogu zaman daha
dusiik oranda talep s6z konusu oldugu icin dava-
c1 vekilince rapordaki miktara kadar islah gercek-
lestirilmektedir. Ancak bundan da sonra mahke-
mece indirim yapilmast durumunda, islahla arttiri-
lan ve indirim sonrasi reddedilen miktar icin dava-
li lehinde vekalet ticreti soz konusu olmaktadir.
Yargitay'in bu gortst kendi icinde tutarhdir, zira
kararinda da aciklandigi tizere, burada Mahkeme
esasen kabul ettigi miktar kadar calismanin kanat-
landig1 noktasindan hareket etmekte ve kanitlan-
mayan, ancak talep edilen kisim icin davali lehin-
de vekalet tcreti olusmaktadir. Ancak, bu duru-
mun uygulamada sikinti yarattigi da bir gercektir.
Davact vekili, yapilan hesaplama sonrasinda bir
belirsizlik icine girmektedir. Zira ne kadara kadar
1slah yolu ile arttirima gitmesi gerekecegi kesin de-
gildir. Kanimizca bu durumda iki tiirli ¢6zim 6ne-
rilebilir. 1lk olarak, Mahkemece degil, bilirkisi ara-
cagt ile indirim yapilmasinin daha isabetli olacagt
soylenebilir. Nitekim uygulamada Mahkemelerde
bu yontemin izlendigi de goriilmektedir”. Ancak
bu gortise, bilirkisinin hakim yerine gececegi, ha-
kimin fonksiyonunu yitirecegi seklinde itirazlar ya-
pilabilir. Buna karsilik, uygulamada yargiclar, dos-
yay1 inceledikten sonra yapilacak fazla mesai hesa-
binin oranini belirleyip dosyay: bilirkisiye gonder-
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Yarqitay, iscinin yazih onay
vermemekle birlikte, gecmis
donemde fazla ¢alisma yapmasi ve
ticretinin tam ve diizenli olarak
odenmesi durumunda, daha sonra
fazla mesaiye kalmak istememesini
fesih icin gecerli neden olarak
kabul etmektedir.

memektedir. Zaten, tanik beyanlarini ve diger de-
lilleri degerlendirerek fazla calisma stresini belirle-
yen kisi uygulamada bizzat bilirkisinin kendisidir.
Dolayistyla, olayda genel degerlendirmeyi yapan
kisinin, indirim konusunda yetkisiz olmasint kabul
etmek de tutarli gorinmemektedir. Kald: ki, yapi-
lan indirim bir ispat ve delillerin degerlendirilmesi
sorunudur. Baska bir anlatimla, Mahkemece yapi-
lan indirim gercek anlamda bir hakkaniyet indirimi
degildir. Burada, tanik beyanlariyla ortaya cikan
fazla calisma miktarinin gercek¢i olmamasi nede-
niyle yapilan bir indirim s6z konusudur”. Yukari-
da belirttigimiz gortstin kabul gormemesi ihtimali-
ni dikkate alarak, gelistirilebilecek ve onerilebile-
cek ikinci gorts, bilirkisi raporunda yapilacak
muhtemel indirim oraninin da belirtilmesidir. Bu
anlamda bilirkisi, mahkemeyi baglayict olmamakla
birlikte, 6rnegin “Yapilan hesaplamadan dosya ice-
rigi ve tanik beyanlart dikkate alinarak % 30 ora-
ninda indirimin isabetli olacag: kanaatine varilmis-
tir” seklinde goriisiint belirtebilir ve indirim yapil-
madan ve yapildiktan sonra ayrt ayrt hesaplama ¢i-
karir. Bu durumda ise davact vekili, rapordaki ra-
kamlara gore davasini islah etme olanagina sahip
olur.

V1. Fazla Calisma ve
Is Sozlesmesinin Feshi

1. Fazla Mesai Alacagimim
Odenmemesinin Sézlesmenin Hakh
Nedenle Feshine Yol Acacag

Bilindigi tzere Ucretin 6denmemesi, isciye is
sozlesmesini hakli nedenle fesih olanag: vermek-

tedir (24/1I-e). Nitekim Yargitay, burada Ucret
kapsaminda fazla calisma tcretlerinin de oldugu-
nu disinmekte ve bunlarin 6denmemesinin dava-
ciya is sozlesmesini hakli nedenle fesih olanag:
verecegi sonucuna ulasmaktadir. Bu gorts, Yuk-
sek Mahkeme'nin glincel kararlarinda da devam
etmektedir. Nitekim Yargitaya gore; “...Fesih yazi-
sinda, ikramiye ve ftcretlerin 6denmemesinden
s0z edilmis, bu durum ve isverenin diger hukuka
aykirt uygulamalart sebebiyle is s6zlesmesinin ani-
lan yasanin 24/I. maddesine gore feshedildigi
aciklanmustir. Bu davada fazla calisma tcreti iste-
ginde de bulunulmus ve mahkemece istegin kis-
men kabuliine karar verilmistir. Fazla calisma tic-
reti, genis anlamda Ucret icinde degerlendirilmeli-
dir. Boyle olunca fazla calisma tcretinin 6denme-
mesi de 4857 sayili Is Kanununun 24/II-e bendi
uyarinca isciye hakli fesih imkdnt vermektedir.
Davacinin anilan fesih yazisindaki aciklamalar
fazla calismayi da icermektedir. Buna gore davaci-
nin is sozlesmesini hakli olarak feshettigi sonucu-
na varilmalidir. Kidem tazminati isteginin kabulu
gerekirken mahkemece anilan talebin yazili sekil-
de reddi hatali olmustur™"'.

2. Onceden Fazla Cahisma Yapan ve
Ucreti Tam ve Diizenli Olarak
Odenen Iscinin Fazla Mesaiye
Kalmak Istememesinin Gegerli
Fesih Nedeni Sayilacagi

Yargitay, iscinin yazili onay vermemekle bir-
likte, gecmis donemde fazla calisma yapmasi ve
Ucretinin tam ve diizenli olarak 6denmesi duru-
munda, daha sonra fazla mesaiye kalmak isteme-
mesini fesih icin gecerli neden olarak kabul et-
mektedir”, Yiiksek Mahkeme'ye gore, “...Davact
isciden fazla mesai konusunda onceden yazili
olarak muvafakati alinmis degil ise de, Dairemiz
uygulamasina gore, isyerinde strekli olarak fazla
mesai yapan ve tcreti de diizenli olarak 6denen
iscinin, sonradan muvafakatinin olmadigini ileri
stirerek fazla mesai yapmaktan kacinmast iyiniyet
kurallarina uygun dismemektedir. Bu durumda,
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin
tespiti bakimindan isyerinde fazla mesai yapilip
yapilmadiginin ve davaciya fazla mesai ticretinin
odenip 6denmediginin belirlenmesi 6nem arz et-
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mektedir. Mevcut tanik anlatimlarina gore bu ko-
nuda kesin bir yargtya varmak miimkiin degildir.
Ote yandan, davali isveren fazla mesai iicretleri-
nin 6dendigini ileri sirmiis ve bu konuda bir ta-
kim belgeler ibraz etmis ise de, s6z konusu bel-
gelerde fazla mesai ticretinin 6denip 6denmedigi
tam olarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle yapi-
lacak is, gerekirse isyerinde kesif yapilarak; uz-
man bir bilirkisi araciligi ile glinlik calisma siire-
si ve fazla mesai yapilip yapilmadiginin tespiti,
fazla mesai yapilmis ise UGcretinin tam olarak ¢de-
nip 6denmediginin belirlenmesinden ibarettir.
Fazla mesai yapilmis ve Ucreti tam olarak ¢den-
mis ise davacinin fazla mesai yapmaktan kacin-
mast hakli gorilemeyeceginden feshin gecerli ne-
dene dayandig: kabul edilmeli, aksi halde davaci-
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nin ise iadesine karar verilmelidir™™.

VII. Ust Diizey Yéneticilerin Fazla
Cahisma Ucreti Talepleri

Fazla mesai talep eden iscinin gorevi de, yargi-
lamada dikkate alinan bir hususu olusturmaktadir.
Nitekim st diizey yoneticilerin fazla calisma talep-
leri Yargitayca kabul edilmemektedir. Yitksek Mah-
keme, bu noktada, oncelikle iscinin calisma saatle-
rini serbestce diizenleme yetkisine sahip olup ol-
madigint denetlemektedir”. Yargitay’a gore; “...Da-
vacinin davaliya ait isyerinde st dizey yonetici
olarak calistigi ve mesaisini kendisinin ayarladig:
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Dairemizin istik-
rar kazanmis gortsiine gore bu tiir ¢alisan isyeri tst
yoneticisinin tcreti de buna gore belirlendiginden
fazla mesai tcret alacak istegi talep etmesi mim-
kiin degildir. Davacinin fazla mesai ticret alacaginin
reddi gerekirken kabulii hatalidir™",

Yargitayin, giincel kararlarinda, onceki ictihadi-
nit devam ettirdigi, ancak “Ust diizey yonetici” kav-
ramina da aciklik kazandirdigi goriilmektedir. Nite-
kim Yargitay 25.3.2008 tarihli kararinda, iscinin
tizerinde bir baska yoneticinin olup olmadigini, bu
yonetici tarafindan denetlenip denetlenmedigini
dikkate almistir”. Yargitay 01.04.2008 tarihli kara-
rinda ise, “...Isyerinde en tist diizey konumda ca-
lisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdi-
gi tcretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ca-
lisma tcretine hak kazanilmasi olanakli degildir.
Bununla birlikte tst diizey yonetici konumunda
olan isciye ayni yerde gorev ve talimat veren bir

yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda,
iscinin calisma giin ve saatlerini kendisinin belirle-
diginden soz edilemeyeceginden yasal sinirlamala-
r1 asan calismalar icin fazla calisma talep hakki do-
gar™ sonucuna ulastlmistir.

Goruldugi gibi, Yargitay, calisma saatlerini
kendisinin belirleyip belirleyemeyecegini, iscinin
tizerinde bir yonetici, ya da sirket ortaginin olup
olmadigina bakarak degerlendirmektedir. Yiiksek
Mahkemenin bu degerlendirmeleri kanimizca da
isabet tasimaktadir. Yine, Ust dizey yoneticilerin
fazla mesai taleplerini reddederken, Yargitay bu
kisilerin yiiksek tcret almalari olgusunu da daya-
nak olarak gostermektedir. 1.4.2008 tarihli kararin-
da Yargitay, iscinin ayni zamanda yuksek ticret ve
prim 6denecegini de belirterek fazla mesai taleple-
rini reddetmistir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme’ye go-
re, “...Somut uyusmazlikta, davacinin davali isvere-
nin Antalya isyerinde Ucus Hizmetler Miiduri ola-
rak calistigi, is sozlesmesinde ytksek tcret yanin-
da, satislarin belli bir oraninda prim 6denecegi, ay-
rica ise gidis gelislerinde kullanilmak tizere arac
kiralanacag, ara¢ kira bedelinin isveren tarafindan
karsilanacagr kararlastirlmistir. Is sozlesmesindeki
bu ayrik diizenlemeler dikkate alindiginda, davaci-
nin Ust diizey yonetici oldugu, calisma duzenini
kendisinin belirledigi tereddiide yer vermeyecek
sekilde aciktir. Davaciya gorev ve sorumluluklar
nedeni ile ticret ve prim ¢demesi takdir edildigin-
den, ayrica fazla mesai ve tatil calismalart karsiligt
Ucreti talep etmesi olanakli degildir. Fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil calisma-
lart karsihigi ticret alacaklarinin reddi yerine yazili
gerekee ile kabulii hatalidir™”.

V1. Fazla Cahlsmanin

Hesaplanmasinda izin Siireleri

Iscinin fazla calisma hesabr yapilan dénemler
icinde bazi giinler izinli oldugunun anlasilmasi du-
rumunda, bu siirelerin dikkate alinarak hesaplama-
dan distilmesi gerektigi goriisii Yargitayin son do-
nemlerdeki kararlarina yansimistir. Nitekim Yuk-
sek Mahkeme'ye gore; “...Davaci iscinin izin kul-
landigi donemler icin de fazla calisma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil tcreti hesaplandigi bilir-
kisi raporunda aciklanmistir. Yillik izinde gecen
sireler icin s6z konusu calismalarin yapilmasi
mumkiin olmadigindan belirtilen sekilde hesapla-
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ma yapilmast hatali olmustur. Bu konuda ek rapor
alinarak sonuca gidilmelidir™™.

Yargitayin yine ilk bakista isabetli gibi goriinen
bu gortsi de kanimizca uygulamada sorunlara yol
acacak niteliktedir. Kuskusuz bilirkisi raporunda
hesaplama yapilirken kullanildigi gortlen izinler
varsa bunlarin distilerek fazla mesai donemleri
tespit edilmek gerekir. Ancak, her halde rapor son-
rasinda da Mahkemece indirim gerceklestirilmekte-
dir. Bu indirimin baslica gerekcesi de iscinin de-
vamli calismasinin miimkiin olmadigi, hasta, izinli
ve sair sebeplerle mazeretli oldugu giinlerin soz
konusu olabilecegidir. Nitekim temelde bu varsay1-
ma dayali olarak indirim yapimaktadir. O halde,
kanimizca, raporda izinli olun giinler bakimindan
eksiklik olsa da, sonucta yapilan indirim bu eksik-
ligi giderici boyutlarda ise, artik Yargitayin yerel
mahkeme kararlarint bu gerekce ile bozmamasi
gerekir. Gercekten uygulamada, tanik beyanlarina
dayali hesaplamalarda yaklasik 1/3 oraninda indi-
rim gerceklestirilmektedir. Ornegin, 365 glinliik bir
hesaplama icin yaklasik 120 gtinliik bir stire hesap-
lamadan distlmektedir ki, bunun yil icinde dikka-
te alinmayan 5-10 giinlik izin siresini fazlasiyla
karsilayacagi son derece aciktir. Sonug olarak, Ye-
rel Mahkeme, bilirkisi raporunda bu konuda bir
eksiklik olsa da, bu eksikligi indirim oranint belir-
lerken telafi edebilir. Yine bizce mahkeme, bilirki-
siden ek rapor istemeksizin, raporda gozden kaci-
rilan izin strelerini dikkate aldigini da kararinda
belirterek indirim yapabilir. Tekrar etmek isteriz ki,
fazla calisma tanik beyani ile tam bir kesinlik icin-
de saptanamaz. Fazla calismayir belirleyen temel
kanitin gtivenilir ve kesin olmadigi, zaten takdiri
ve genel bir sekilde hesaplama yapilan ve yine son
derece genis takdir kullanilarak hesaplamadan in-
dirim gerceklestirilen bir sistem icinde, yardimct
birtakim unsurlarda kesinlik aramak yargilamay:
uzatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

IX. Fazla Mesai Karsihg

1zin Verilmesi
4857 sayili Kanunun 41. maddesine gore, fazla
calisma veya fazla sirelerle calisma yapan isci ister-
se, bu calismalar karsiligi zamli ticret yerine, fazla
calistigt her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayn,
fazla strelerle calistigi her saat karsiliginda bir saat

onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir
(m.41/1V). Isciye yapugi fazla calisma karsihg: veri-
len izinlere iliskin uyusmazliklar yarginin 6niine gel-
mistir. Yargitaya gore, isciye fazla calisma karsilig
verilen izinlerin dikkate alinmasi ve yapilan hesapla-
madan indirilmesi gerekir. Gercekten Yiksek Mah-
keme'ye gore; “...Davacinin yaptgi fazla calisma
karsilig1 2002 Nisan ayinda 8 giin izin kullandigi yo-
lundaki dava dilekcesindeki kabulii geregince telafi
edici dinlenme nedeni ile Nisan ay1 icin fazla calis-
ma telafi edici dinlenme ile karsilandigi halde anilan
ay icin fazla calisma tcretine karar verilmesi isabet-
siz olup bozma nedenidir™.

Uygulamada, fazla calisma karsiligi izin verildi-
gi yolundaki savunmalar yargilama asamasinda is-
verenlerce ileri stirtilmekte ve bu konuda izin bel-
geleri ibraz edilmektedir. Her seyden Once, isciye
verilen izinlerin, genel olarak yapilan fazla calis-
malarin karsili§t oldugunu ileri stirmek mtimkiin
degildir. Bize gore, izinlerin acikca yapilan fazla
calismanin karsiligi oldugu isverence kanitlanmak
gerekir. Buna gore, izin foylerinin acikca hangi ta-
rihteki fazla calismanin karsiliginin belirtilerek, ay-
rintilt bir bicimde diizenlenmesi isabetli olur.

Iscinin izin foylinde, 6rnegin “Yapugim fazla
calismaya istinaden” veya “Ocak ayindaki fazla ¢a-
lismama istinaden” seklinde genel ifadelere yer
vermesi, bu donem ya da aya iliskin fazla calisma-
larin karsilandigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Mahkemece somut olarak iscinin ne kadar fazla ca-
lisma yaptigt saptanmali, bunlarin kanuna gore ar-
tirtmli zaman karsiligi bulunmali, daha sonra kulla-
nilan izinler bulunan siirelerden dusiilerek hesap-
lama yapilmalidir.

X. Bankaya Yatinlan Fazla Mesai

Ucretleri

Bilindigi tzere, fazla calisma yapildigint isci,
fazla calisma tcretlerinin 6dendigini ise isverenin
kanitlamasi gerekir. Bu noktada, baslica ispat ara-
c1 olan yazili belgeler ve bu kapsamdaki ticret bor-
drolarinin yani sira, banka kayitlarinin da fazla ¢a-
lisma tcretlerinin 6dendigini kanitlayip kanitlaya-
mayacagi hususu Yiitksek Mahkeme’nin gilincel ka-
rarlarinda ifadesini bulmaktadir. Gercekten Yargi-
tay’a gore; ”...Keza bordrolarda davact imzasi ol-
masa bile, ticret banka hesabina yatirilarak 6deni-
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4857 sayih Kanun’un esneklik
getiren huikiimlerinin tilkemizin
sistemsiz ve kayit disi calisan
kuctuk ve orta olcekli isletmelerinde
saghkh bir sekilde uygulanacagim
beklemek hayalci bir yaklasimdr.

yor ve hesap cekilirken ihtirazi kayit konulmamis
ise, banka yolu ile yapilan fazla mesai ve tatil tic-
retleri 6demelerinin de dikkate alinmast gerekir.
Ancak fazla mesai yapildigina veya tatilde calisildi-
gina dair kayit var ve bu kayda gore eksik 6deme
sOz konusu ise, o zaman is¢i aradaki farki isteye-
bilecektir”™. Gortldiigii tizere, Yargitay, iicretlerin
bankaya yatirilmast ve iscinin ihtirazi kayit koyma-
dan bunlart bankadan almast durumunda, artik es-
deger belge olmaksizin, tanik beyanlarina dayali
olarak daha fazla fazla mesai tcreti talep edeme-
yecegi sonucuna ulasmaktadir.

Yiksek Mahkeme'nin bu goriisiinii tartisilabilir
buluyoruz. Gercekten, tcretlerin bankaya yatiril-
mast durumunda, iscinin yatirllan tcretin ne kada-
rinin fazla calismaya iliskin oldugunu tam olarak
bilmesine (bu konuda ekstrede 6zel bir aciklama
yoksa) olanak bulunmamaktadir. Ozellikle ¢iplak
Ucretin yani sira prim, ikramiye ve benzeri 6deme-
ler yansidiginda iscilerin tcretleri aydan aya degis-
kenlik gostermektedir. Nitekim Is Kanunu'nda is-
veren icin getirilen Uicret pusulast verme yiktmli-
ligiintin (Is K. m.37) de temel amaci da iscinin tic-
retin icerigini 6grenebilmesidir. Hatta 4857 sayili
Kanun’da, acikca ticret pusulasi verme yiikiimlili-
giiniin bankaya yapilan 6demelerde de devam et-
tigi ifade olunmustur. Gercekten Kanuna gore, "Is-
veren isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde
isciye Ucret hesabini gosterir imzali veya isyerinin
ozel isaretini tastyan bir pusula vermek zorunda-
dir.” (m.37/D. Yine Kanun, “Bu pusulada 6deme-
nin giini ve iliskin oldugu donem ile fazla calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil
licrete yapilan her cesit eklemeler tutarinin ve ver-
gi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gi-
bi her cesit kesintilerin ayrt ayrt gosterilmesi gere-
kir.” (m.37/1D) htikmt ile acikca fazla ¢alisma tcre-
ti miktarlarinin pusulada yer almasit gerektigini ifa-

de etmistir. Yine, ticret bordrolarinin imzalanmasi
stirecinde de isciler kendilerine 6denen tcretin
iceriginden haberdar olabilmektedir. Buna gore,
iscinin Ucret pusulast verildigi ya da tcretin iceri-
ginden haberdar edildigi isverence kanitlanmadik-
ca, bankaya yapilan 6demelerin, isci tarafindan ih-
tirazi kayitsiz alinsa dahi fazla calisma taleplerini
engellememesi gerektigi kanisindayiz. Kuskusuz
somut olayin ¢zellikleri, bordrolar ve bankaya ya-
tirilan Gceretler, surekli fazla calisma tahakkukunun
olup olmamast gibi olgular mahkemece degerlen-
dirmeye alinabilecektir.

XI. Genel Degerlendirme

Fazla calisma konusundaki kararlar genel ola-
rak degerlendirildiginde, oncelikle goze carpan
husus, Yiksek Mahkemenin giinlik 11 saati asan
calismalar karsiliginda fazla calisma tcreti 6dene-
cegini kabul etmis bulunmasidir. Yine ogretide ge-
nel olarak elestirildigi gorilen "ortili denklestir-
me” uygulamasi da bir ¢ok kararda ifadesini bul-
mustur. Ancak bu gortsiin standart disi, atipik ca-
lismalarda genellik kazanacagi konusunda bir ke-
sinlik yoktur; zira farkli yonde yeni tarihli bir karar
da meveuttur (Bkz. Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641,
Legal IHD, 2008/18, 643-644)”.

Yiiksek Mahkeme’nin fazla calisma konusunda
kararlart incelendiginde, iki egilim goze carpmak-
tadir. 1k olarak Yargitay, yiksek cikan fazla calis-
ma hesaplarint sinirlamak istemektedir. Nitekim ta-
nik beyanlarinin bunlarin kidem siiresiyle baglan-
il olarak degerlendirilmesi, indirilecek ara dinlen-
mesi stiresinin 10 saati asan calismalar bakimindan
arttirilmast bu egilimi yansitmaktadir. Tkinci olarak
Yargitay'in, fazla calisma hesaplarina miimkin ol-
dugu kadar kesinlik kazandirma diistincesinde ol-
dugu goriilmektedir. Nitekim Yiksek Mahkeme is-
cinin kullandigi izin siirelerinin hesaptan dusiilme-
mis olmasint bozma sebebi saymaktadir.

Yargitay'in gortsleri ilk bakista isabetli goriin-
mekle birlikte, bunlarin tartisilabilir oldugu kani-
sinday1z. Bize gore, tanik beyanlari ile fazla calis-
manin tam bir kesinlik icinde saptanmasini bekle-
mek gercekci bir yaklasim olmaz. Fazla calisma
hesaplart ve yine yapilan indirim genis ¢lctiide tak-
dire dayanir. Boyle bir sistemin ideal olmadigi mu-
hakkak da olsa, Yargitayin fazla calisma hesaplari-
na sinirlama ve kesinlik kazandirma distincesiyle
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getirdigi gorilen olcttlerin, her somut uyusmazlik
bakimindan adaletli sonu¢ vermeyecegi kanisinda-
yiz.

Sonuc olarak, yargi kararlari ile oraya cikan tab-
loya bakildiginda, durum tlkemiz acisindan i¢ aci-
ct gorinmemektedir. 4857 sayili Kanun, 1475 sayi-
li Kanun’dan bu yana stiregelen sorunlara ¢6zim
olamamustir. 4857 sayilt Kanun’un esneklik getiren
hiktimlerinin tlkemizin sistemsiz ve kayit disi ca-
lisan kiicik ve orta olcekli isletmelerinde saglikls
bir sekilde uygulanacagini beklemek hayalci bir
yaklasimdir. Fazla calisma ile ilgili davalarda, du-
zensiz ve kayit disi calisan isletmelerin kaderini
belirleyen medeni usul hukukunun en giivenilmez
delili olan taniklar olusturmaktadir. Bu durumun
isabetli olmadigt aciktir; ancak temel yapisal bo-
zukluk dizelmeden, mevcut sistem icinde adaletin
saglanmast konusunda Yargitayin icinde oldugu
arayislar, bizce beraberinde yeni sorunlart da geti-
recektir.

DIPNOTLAR

1 Bkz T. Centel, Yargitayin Is Hukukuna fliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1992, istanbul 1994, 12; O. Eyrenci, Yargitayin
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Istanbul 1991, 13; ayni yazar, Yargitayin Is Hukukuna liskin
Kararlarinin - Degerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 12; D.
Ulucan, Yargitaymn is  Hukukuna iligkin
Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, 31; P. Soyer, Yargitayin Is
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13.06.1996, E.1995/11376, K.1996/13766, C.I. Giinay, is Kanunu
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kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” (Y.9HD, 27.2.2001
E.2000/19409, K.2001/3532, E. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlari, 1. Cilt, 1997; Y.9HD,
19.2.2002, E.2001/17563, K.2002/2912, IKiD, Kasim 2003, 2215).
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M. Engin, Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda Calisma ve
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2007, 75.

M. Ozveri, 4857 Sayili Yasa Doneminde Fazla Calisma Kavrami
Uzerine, Legal YKI dergisi, Aralik 2006, 202-203.

S. Oktem Songu, Galisma Siirelerinin  Ortiili  Olarak
Denklestirilmesi Miimkiin Midir, Yargitay'in Bir Karart Uzerine
Bazi Diistinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 8 Sayt: 2, 2000, 172 vd.

H. Kiziloglu, Ortili Denklestirme Siiresine Yonelik Karar
Incelemesi, Sicil, Mart 2006, 84 vd.

Bu yonde elestiriler icin bkz.  Ozveri, 4857 Sayili Yasa
Doéneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine, 202 vd.

Yukarida da belirttigimiz gibi, genelde Yargitayin gortsiine
iliskin elestiriler, denklestirmenin acik ve yazili rizaya dayanmasi
(bkz. M.
Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda Calisma ve Dinlenme

gerektigi  noktasinda  toplanmaktadir Engin,
Stirelerine Tliskin Emredici Hiikiimler, 74-75; Oktem Songu,
Calisma  Stirelerinin  Ortiilii Olarak Denklestirilmesi Miimkiin
Miidir, Yargitay'in Bir Karart Uzerine Bazi Diisiinceler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8 Sayt: 2, 2006,
182-183). Oysa, bizce sorun denklestirmenin seklinden cok
icerigi ile ilgilidir. Gercekten, burada esasen kanuna uygun olup
olmadigt tartismalt bir calisma modelinin denklestirme olarak
nitelenip nitelenemeyecegi problemi vardir. Boyle bir ¢alismaya
isci actkca yazili olarak riza vermis olsa dahi (6rnegin yukarida
andigimiz yargi kararlaria da yansiyan 24 saatlik nobet sistemi
ile veya glnluk 14 saatlik fiili calismalar gibi), bunun gecerliligi
tartisma konusu yapilabilecektir.

Ancak Yargitayin bu gorlisini istikrarli olarak uygulayip
uygulamayacag: konusunda belirsizlik vardir. Nitekim, 28.3.2008
tarihli kararinda Yargitay, denklestirmeden bahsetmeden,
calisma stresinin haftalik olarak kabul edilerek fazla calisma
hesabt yapilmast gerektigini kabul etmistir. Ger¢ekten, Yuksek
Mahkeme'ye gore, “...Davact isci iki giin calistiktan sonra tictinct
giin calismayarak dinlenmektedir. Bu calisma seklinde ayin her
haftasinda farkli calisilmakta, ornegin dort gin calisilan aym
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yapilmalidir. Yazili sekilde aylik calismanin fazla olarak tespiti
ve sonra ortalama haftalik calisma stresinin nazara alinmasi
yerinde degildir” (Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641, Legal THD,
2008/18, 643-644).

Bkz. M. Ekonomi, 4857 Sayili Kanuna Gore Fazla Calisma, Yargic
Resul Aslankéylii’'ye Armagan, Kamu-Is, 2004, 162-163; P. Soyer,
Yeni diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya liskin
Bazi Diistinceler, Legal IHD, Temmuz Eylil 2004, 798-799;
Ozveri, 4857 Sayili Yasa Doneminde Fazla Calisma Kavrami
Uzerine, 202-203; Engin, Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda
Calisma ve Dinlenmese Siirelerine iliskin Emredici Hiikiimler,
75.
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bucuk saat ara dinlenme siresi disilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir” Y.9HD, 14.11.2007,
6002/34178 Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr.
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05.06.2007, E.2006/33700, K.2007/18007, Calisma ve Toplum,
2007/4, 219-220).

Y.9HD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
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Oysa, Yargitay 21.2.2008 tarihli kararinda ”...dairemizin bu tip
calismalarda yerlesmis gortsi de goz ontine alinarak 10 saate
kadar olan calismalarda bir, 10 saatten fazla olan calismalarda
bir bucuk saat ara dinlenmesi diisiilmesi gerekirken yazili
sekilde hikiim kurulmast hatalidir” anlatimina yer vererek bu
gorisin yerlesik oldugunu vurgulanmistir. (Y.9HD, 21.2.2008,
E.2007/41771, K.2008/1374, Legal IHD, 1008/18, 718-719).
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Y.9HD, 1.4.1985, E.985/810, K.985/3317, YKD, Aralik-1985.

“...Davacinin tatil gtinleri hari¢ her glin bes yila yakin bir stire,
glinde (4) saat fazla mesai yaptugmnmn kabuli hayatin olagan
akisina ters diser. Boyle yogun bir calisma insan takatinin
tzerinde oldugu gibi, zaman zaman bir kimsenin hastalanmast,
kimi mazeretleri sebebi ile calismamast da mimkiindir. Bu
hususlar dikkate alinarak hesaplanan fazla mesai alacagindan
belli bir oranda takdiri bir indirim yapilmasi gercege uygun
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diiser” (Y.9HD, 21.1.1998, E.1997/19651, K.1998/303, Kazanct
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

“...Bir kimsenin yaklasik 4 yil boyunca hi¢ ara vermeden giinde
4.5 saat fazla mesai yapmasi, biitiin hafta tatili ve genel tatillerde
calismast hayatin olagan akisina uygun dismez. Gercekten bu
stire icinde izin ve hastalik gibi nedenlerle isine devam etmemesi
baska bir anlatimla gidememesi gozden uzak
tutulmamalidir. Bu bakimdan hiikiim altina alinan fazla mesai,

isine

hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinden
hakkaniyete uygun bir indirim yapilmast gercege uygun olur”
(Y.9HD, 3.4.2000, 1034/4713, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

«...iki senelik siire icinde davact iscinin Pazar giinii haric diger
giinlerde ve stirekli bir sekilde her giin on - onbir saat mesai
sonucu haftada dtzenli sekilde onyedi saat fazla calisma
yaptiginin kabuli hayatin olagan akisina uygun diismez.
Ger¢ekten bu siire icinde yillik izinlerinin kullanidmast ve
hastalik mazeret, gibi diger hallerin meydana gelmesi olasilig:
karsisinda gerceklesen fazla mesai alacagindan bir hakkaniyet
indirimi yapilmasit gercek duruma uygun diiser. O halde karar
bu yonden bozulmalidir” (Y.9HD,14.5.2001, 3949/8259, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr).

“...8 yildan ¢ok uzun bir siirede davact iscinin zaman zaman
hastalik mazeret izin gibi nedenlerle isyerinden ayrildig: kabul
edilmelidir. Bu itibarla Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore bu tir durumlarda gercegin ortaya
cikarilabilmesi icin calisma siiresinin uzunluguna ve calisma
saatlerine gore bir hakkaniyet indirimi yapilmasi yoluna
gidilmelidir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmaksizin tatil ve
fazla mesai calismast alacaklarina karar verilmesi hatalidir”
(Y.9HD, 5.6.2001,7017/9579, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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“...Mahkemece gerceklesen fazla mesaiden %50 oraninda
indirim yapimak suretiyle hiikkim kurulmus olmasi isabetsizdir.
Gergekten, tiim dosya iceriginden davact is¢inin giinde 3 saat
calistigr ortaya cikmaktadir. Calisma stiresi de nispeten kisadir.
Taraf taniklari da birbirine tutarli sekilde acik anlatimlarda
bulunduklarina gore ortada bir belirsizlik s6z konusu degildir.
Gercegin ortaya ctkmast bakimindan daha iimli bir indirim
yapilmak tzere kararin bozulmasi gerekmistir” (Y.9HD,
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Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu
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uygulanmast ¢ok azdir. Daha yiksek bir oranda indirim
yapilmak tizere kararin bozulmasi gerekmistir (Y.9HD, 3.7.2002,
12825/11265), Giinay, s Kanunu Serhi (2005), 1446.

“...Diger taraftan calisma sekline gore fazla mesai ticretinden 1/2
oraninda indirimi fazladir. Sozlesme hikmi ve calisma sartlart
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Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 28.5.2007, 17347/17033, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD 03.10.1995, 19525/30139, C.I. Giinay, Serhli {s Kanunu,
Ankara 1998, 1664; bkz. H. D. Ozer, Calisma Saatlerini Kendi
Belirleyen Isci Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir mi?, Galisma ve
Toplum 2007/3, 143-144.

Y.9HD, 14.03.2005, E.2004/19804, K.2005/8199, www.yargidunyasi.
com; Yonetim Kurulunca atanan, personelin hizmet akdini fesih
yetkisi bulunan ve tretim muduri olarak st diizey yonetici
konumunda c¢alisan davacinin tcreti bilirkisi raporunda da
belirtildigi gibi bu nedenle yiiksektir. Kendi mesaisini kendi
ayarlayacak konumda olmast, yoneticilik gorevinin geregi olarak
normal calisma saatleri disinda isyerinde bulunmast halinde bu
stireler fazla calisma kabul edilemez. Bu nedenle fazla mesai
isteginin reddi gerekir” (Y.9HD, 9.10.2003, E.2003/3737
K.2003/16432, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

Yargitay, “...davact isletme miidiirii olup, isyerinin en st diizey
yoneticisi durumundadir. Ts saatlerini kendisinin belirlemesi
geregidir” yer
“...Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore bu gibi

gorevinin anlatimina verdikten sonra,
kuskulu durumlarda hakkaniyet indirimi yapilmast kabul
edilerek daha ilimli miktarlar hikim altina alinmalidir. Bu
aciklamalar fazla mesai ve hafta tatili calismalart icin de
gecerlidir” sonucuna ulagmustir. (Y.9HD, 24.5.2001, 6224/8839,
IBD, C.76, 2002/3, 824-825); Yargitaya gore; “...Davact iscinin
aylik tcret ve hedeflenen satis miktarna gore prim karsiligs
calisan distribtitor ve bolge yoneticisi oldugu ve bu durumda da
calisma saatleri ve glintiinti kendi ayarlayan bir (st yonetici
oldugu halde fazla mesai ve genel tatil alacaklari isteginin
kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup ayrt bir bozma
nedenidir” (Y.9HD, 25.9.2003, 2312/15347, Kazanct Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

“...Davali isverenin anonim sirket oldugu, Ticaret Kanunu
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hiikiimlerine tabi bulundugu, Genel Midir ve temsile yetkili
kisilerle islemlerini ytrittiigt tartismasizdir. Bu isyerinde mutfak
bolimtnde gorev yapan ve gorevi mutfak sefi olan davacinin bu
tir bir sirkette tst diizey bir yonetici oldugunu ve mesailerini
kendisinin tanzim ettigini kabul etmek, dogru degildir. Gorevi
geregi emrindekilerin mesai cizelgelerini tanzim eden davacinin,
mesai cizelgelerinden kendisine yer vermemesi, fazla mesai
yapmadigi anlamina gelmedigi gibi, bu alacagi talep hakki
olmayacagi sonucunu da dogurmayacaktir. Davacinin isyerinde
birim amirinin oldugu, bu birim amiri tarafindan denetlendigi,
dolayisi kendisinin belirlemedigi sabittir.
Davacinin isyerinde fazla mesai yaptugi ve Ucretinin davali
isveren tarafindan o6denmedigi, bu 6denmeme nedeni ile
davacinin is sozlesmesini feshinin 4857 sayili is Kanunu'nun
24/e maddesi uyarinca hakli nedene dayandig anlasildigindan,
davacinin fazla mesai tcret alacagi ve kidem tazminatinin
kabulii, karst dava ihbar tazminati isteginin ise reddi gerekir.
Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir”. (Y.9HD, 25.3.2008, E.
2007/37108, K. 2008/6384, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 01.04.2008, E.2007/15191, K. 2008/7266, Calisma ve
Toplum, 2008/18, 228-229.

Y.OHD, 01.04.2008, Esas No. 2007/18589, Karar No. 2008/7133
Calisma ve Toplum, 2008/18, 218-219, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.OHD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 22.10.2007 E. 2007/5205 K. 2007/30967, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr

Y.9HD, 01.04.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, Calisma ve
Toplum, 2008/3, 225-226.

ile mesailerini

Ancak kararn ilgili oldugu kanun (1475 ya da 4857) metninden
anlasitlamamaktadir.



YENi YAYINLAR /

Prof. Dr. Sarper Siizek'in “Is Hukuku” kitabinin yenilenmis 4. baskis

Prof. Dr. Sarper Siizek

yayimlanmistir.  Aynt zamanda Prof. Dr. Sarper Stizek’in akademik yasa-
minin da 40. yili olan 2008 yilinda yenilenmis olan eser, is hukuku uygu-
. lamacilarinin yaninda 6grencilerin de yararlanmasina yonelik hazirlanmis-
I§ Hukuku tir. Bu sebeple eserde, is hukukun genel esaslart ve bireysel is hukuku,

ayrintilardan kacginilarak anlatilmis, daha derin incelemelere girmek iste-
e Lol yenler icin de basvurulabilecek kaynaklar ve ictihatlar dipnotlarla goste-
rilmistir.

fs hukukunun dogusunun, Avrupa ve Tiirkiye'deki tarihsel gelisiminin
de anlatildigi eser, basta is giivencesi olmak Uzere; mevzuatta, ogretide
ve uygulamada son birkac yilda meydana gelen gelismelere gore glincel-
lenmistir.

Kitapta, “olan hukuk” aktarilirken, “olmasi gereken hukuk” konusunda da yazarin kisisel gorisleri orta-
ya konmustur.

Yrd. Doc. Dr. Ibrahim Aydinl'nin “Gériiniirdeki Islemler Acisin-
dan Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa Sorunu” Vid. Dos. Dr.Iorahim AYDINLI
isimli kitab1, Haziran 2008'de yayimlanmustir.

Géridnidrdeki islemler Agisindan

Eserde, alt isverenlik muessesesinin her yontyle ayrintilt bir sekilde TURK
irdelenmesinden ¢ok, hukuka aykiri olarak kurulan alt isverenlik iliski- |$ HUKUKUNDA
lerinin neticeleri degerlendirilmistir. Bu sebeple konu; is hukuku yanin- ALT i'.;_IVERE N

da, borclar hukukunun ilkeleriyle de aciklanmustir. |L|$ KiSi

VE

Uc ana boliimden olusan kitabin birinci boliimde muvazaa, ikinci bo- e

limtnde alt isverenlik kurumu ele alindiktan sonra; ti¢tincti boliimiin-
de alt isverenlik iliskisinin sinirlandirilmasi, doktrin ve uygulamada mu-
vazaa Olcutleri ve muvazaa nitelemesinin hukuki yerindeligi tartisilmis-

tr.

Eserde, basta Alman hukuku olmak tizere karsilastirmali hukuktan da yararlanilmustir.
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Seracettin GOKTAS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Alt isverenlik Uygulamasinm Onemli Bazi

Sorunlarn

1. GENEL OLARAK

Her isverenin faaliyet konusu ile ilgili islerini is-
yerinde kendi is¢i kadrosu ile yuriitmesi calisma
hayatinin olagan isleyisindendir. Ne var ki, tekno-
lojik gelismelere bagli olarak ortaya cikan yeni uz-
manlik alanlari, maddi imkansizliklar, piyasa ve re-
kabet kosullart isin bir bolimiintin ya da tamami-
nin baska bir isverene verilmesini zorunlu kilabil-
mektedir. Teknolojideki hizli gelismelerden kay-
naklanan uzmanlik ihtiyaci isverenler arasinda is
bolimiint ve bu nedenle isin baska bir isverenin
iscisine gorduriilmesini 6nemli derecede yaygin-
lastirmustir. Islerinin bir kismint baska bir isverene
gordirmeye iliskin uygulama isverenin Anayasa’da
yeralan sozlesme ve girisim 6zgurligl cercevesin-
de ele alinmasi gereken temel bir hak olarak de-
gerlendirilmekte ise de, bu hakkin da diger bircok
haklar gibi zaman zaman kottiye kullanildigina
rastlanmaktadir. Ozellikle isci calistirmanin birta-
kim yuktimluliklerinden kurtulmak amaciyla isin
baska bir isverene gordurildigi ya da goriniiste
bir takim uygulamalarla sikca karsilasiimaktadir.

Mal ve hizmet Gretimi ihtiyacini is organizasyo-
nu disinda kalacak sekilde baska bir isverenden
karsilayan isverenlik uygulamalari simdilik is hu-
kukunun pek miidahale etmedigi bir alan olarak

gozikmektedir. Buna karsilik, mal ve hizmet ire-
timini diger bir isverene kendi isyerinde yaptiran
isverenin uygulamasi iscinin bireysel ve kolektif
birtakim haklarini ilgilendirmesi nedeniyle bazi
kosullarin gerceklesmesine baglanmustir.

Alt isverenlik uygulamasi, bir isverenin baska
bir isverene ait isyerinde belirli bir isin bir boli-
miinde veya eklentilerinde is alip kendi iscilerini
calistirmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.

1475 sayili Is Kanunu, isi alan isveren ile isi ve-
ren isveren arasinda kurulan iliski cercevesinde ca-
listirilan iscilere karst asil isverenin birlikte sorumlu-
lugunu duzenlemekle yetinmis; isverenler arasinda-
ki iliskinin hangi sartlarda kurulacagini ayrintii ola-
rak ongdormemisti. Asil isverenin birlikte sorumlulu-
gu icin bir isveren tarafindan diger bir isverenden
belirli bir isin bir bolimiinde veya eklentilerinde is
alinmast ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve ek-
lentilerinde calistirmast yeterli gortilmustii. Asil isve-
ren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlart ayrintili bir
sekilde dizenlenmedigi icin anilan kanun donemin-
de yargisal denetim daha cok kurulan iliskinin mu-
vazaalt olup olmadig: yoniinde olmustur’. Yarg: ka-
rarlart da dikkate alinarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda asil igsveren-alt is-
veren iligkisinin kurulmasi, gecerli bir iliskide asil is-
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Esasen “isletmenin ve isin geregi”,
isin teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektirmesini de kapsayacak
sekilde genis bir kavramdir.

veren ve alt isverenin isciye karst sorumluluklari,
muvazaa karinesi ve sonuclari ayrintili bir bicimde
yeniden dizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu'na gore alt isveren; bir isve-
renden, isyerinde yurtttigi mal veya hizmet Giretimi-
ne iliskin yardimcr islerinde veya asil isin bir boli-
miuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde calisti-
ran isverendir. Alt isveren ile is aldigi isveren arasin-
da kurulan iliski asil isveren-alt isveren iliskisi olarak
adlandirimustir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu top-
lu is sozlesmesinden dogan ytkimliliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur (Is K.m.2/6).

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calismaya devam ettirilmesi suretiyle
haklart kisitlanamaz veya daha once o isyerinde
calistirllan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edile-
rek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isve-
renlere verilemez (Is K.m.2/7).

1475 sayili Kanun’a gore ayrintili denilebilecek
bu duzenlemeye ragmen alt isverenlik uygulama-
sinda ortaya cikan cok 6nemli sorunlarin giderile-
medigini, isciyi koruma adina bulunan kimi ¢o-
zimlerin asil isveren-alt isveren iliskisinin teorik
temeli ile Ortismedigini belirtmek gerekir. Bu ca-
lismada alt isverenlik uygulamasinin glincel ve
onemli bazt sorunlari Gizerinde durulacaktir.

2. ASIL 1SIN BiR BOLUMUNUN
ALT ISVERENE VERILMESI

4857 sayilt Is Kanunu'nun vyiirirliige girmesin-
den sonra belki de en ¢ok tartisilan konularin ba-
sinda asil isin bir bolimiintn alt isverene verilme-

sini sinirlandiran 2. maddenin 6. fikrasindaki dii-
zenleme olmustur. Sozii edilen diizenlemede yer
alan “...asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren islerde is alan...” ifadesindeki “ile” baglacinin
Turkce dil bilgisi anlamindan ziyade, daraltict etki-
si nedeniyle hangi anlamda anlasiimasi gerektigi
tizerinde tartismalarin yogunlastigr gortilmektedir.

Kimi yazarlar fikrada gecen “ile” sozciiglintin
“ve” anlaminda kullanildigini; bu durumda salt tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin alt
isverene verilemeyecegini; bunun yaninda isletme-
nin ve isin gereginin buna imkan vermesi gerekti-
gini ileri stirmiislerdir’. Isletmenin ve isin gereginin
birlikte dustintilmesi gerektigini ileri stiren bir ya-
zar da “ile” sozcigliniin “olarak” anlaminda kulla-
nildig: goriisiindedir’.

Bir kisim yazarlar ise “ile” ifadesinin “veya” an-
laminda kullanildiginin anlasilmasi gerektigini; “is-
letmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerin
uzmanlik gerektirmesi” hallerinin ayri ayri disi-
ntlmesi gerektigini ve her iki halden birisinin ger-
ceklesmesi ile asil isin bir bolumuniin alt isverene
verilebilecegini ileri stirmektedirler’. 6. fikrada ge-
cen “ile” sozcuglniin “veya” olarak anlasilmas: ge-
rektigini ileri stiren bir baska gortise gore asil isin
bolinerek alt isverene verilmesinin temel kosulu-
nun “uzmanlik gerektiren bir is” olmasidir. Ancak
bu uzmanligin isletmenin ve isin geregi veya tek-
nolojik nedenlerden kaynaklanmast gerekir’. Bu
goriise gore salt isletmenin ve isin gereginin yeter-
li goriilmesi kanunun alt isverenlik hiikiimlerini
dolanma olanagi veren bir yorum olur.

Yukarida belirtilen goriislerden cok farkli ola-
rak baska bir yazar da “isletmenin geregi”, “isin ge-
regi” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik” kavram-
larinin ayrt ayri diistintlmesi gerektigi, bunlardan
her birinin tek basina isin alt isverene verilmesini
saglayabilecegi gortisiindedir’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun yurtrlige girdigi tarihten itibaren fikra-
da gecen “ile” sozciigiini “ve” olarak yorumlamak
suretiyle bu konudaki uygulamasini istikrarl bir
sekilde stirdiirmiistiir’.

Goruldugi gibi tim bu tartismalar fikrada ge-
cen “ile” sozciginden kaynaklanmaktadir. Bize
gore soz konusu ifade cok da miiphem sayilmaz.
Bir defa “ile” sozcugl “ve” anlaminda kullanilabi-
len bir baglactir. Diger yandan maddenin gerekce-
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Anayasal giivenceye sahip isverenin
sozlesme ve girisim ozgurlugu ile
calisma hakki arasinda adil bir
denge kurulacak sekilde yasal bir
degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.

sinde yer alan “...Ayrica, asil isverenin alt isveren-
den is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik
nedenlere baglanmustir...” ifadesine bakildiginda
yasa koyucunun anilan sozctigi bilingli sekilde
kullandigini soylemek miimkiinddr.

Yine maddenin gerekcesinde 1475 sayili Ka-
nunda asil isveren-alt isveren iliskisinin belirtilen
unsurlarinin aynen korundugu, bununla birlikte
kavram acisindan, ozellikle alt isverene verilecek
isin niteligi ve asil isin bir boliimtintin verilmesi gi-
bi konularda daraltict etkiye sahip hitkim ihdas
edildigi ifade edilmistir. Madde gerek¢esindeki bu
aciklama karsisinda “ile” ifadesini sozlik anlamin-
dan baska yasa koyucunun amacint da goz Oniin-
de bulundurmak suretiyle yorumlamak daha ger-
cekci olacaktir. Su halde maddede kullanilan ifa-
deler itibariyle alt isverene verilen isin uzmanlik
gerektirmesi kosulu isletmenin ve isin gereginden
ve teknolojik nedenlerden ayri dustintlemez.

Esasen “isletmenin ve isin geregi”, isin teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektirmesini de kapsaya-
cak sekilde genis bir kavramdir. Teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isin alt isverene verilme-
si ayni zamanda isletmenin ve isin gereginin bir
sonucudur. Bu acidan denilebilir ki “isletmenin ve
isin geregi” ifadesinin belirtilmesine gerek yoktu’.
Cunku teknolojik neden zaten isletmenin ve isin
geregi olarak ortaya cikar. Teknolojik nedenler di-
sinda, cok genis ve ayni zamanda siibjektif bir kav-
ram olan “isletmenin ve isin geregi” uzmanlik ge-
rektiren isin alt isverene verilebilecegi kabul edil-
diginde asil is bakimindan yapilan sinirlamalar bir
anlam ifade etmeyebilir. Gercekten, bu durumda
isverenlerin teknik nedenler disinda uzmanlik ge-
rektiren asil isler icin personel bulundurmasina ge-
rek kalmayabilecek; tiim nitelikli islerin alt isvere-
ne verilmesi miimkiin hale gelecektir. Daha acik
bir ifade ile tim isler alt isverene verilebilecektir.
Boyle bir sonug¢ da yasal diizenlemenin sézline ve
ozlne aykirt olacaktir.

Yargitay da bazi kararlarinda yasal dizenleme-
deki baskin unsurun “teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren isler” oldugunu belirtmis’, bir
kararinda da “...Isyerinde asil isin bir bolimii tase-
ron oldugu belirtilen davali... Ltd. Sti.ne yaptiril-
maktadir. S6z konusu isin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirdigi kanitlanmamustir...”demek
suretiyle ayrica isin ve isletmenin gereginden s6z
etmemistir"’.

Goruldugu gibi pozitif hukuk isverenlerin asil
islerini baska bir isverene gordiirmesini 6nemli de-
recede sinirlamistir. Maddenin sozii gerekcesi bir-
likte yorumlandiginda asil isveren-alt isveren iliski-
sinin kurulmasinin oldukc¢a dar bir alana hasredil-
digi aciktir. Ne var ki, yukarida aciklandigr tizere
yasa koyucunun amacit da asilarak pozitif diizenle-
melere bagka bir anlam yitikleme imkani bulunma-
maktadir. Kuskusuz, agir rekabet kosullarinda var-
liklarint stirdiirmeye calisan isverenlerin bu dizen-
leme ile ciddi birtakim sikintilar yasamalari kacinil-
mazdir. Uretim ve istihdami olumsuz sekilde etki-
leyecek boyle bir sonug tilke ekonomisi bakimin-
dan da arzu edilen bir durum olmasa gerekir. Bu
nedenle, Anayasal giivenceye sahip isverenin soz-
lesme ve girisim 6zgtirligl ile is¢inin calisma hak-
ki arasinda adil bir denge kurulacak sekilde yasal
bir degisiklik yapilmast uygun olacaktir.

3. ALT ISVERENLERIN
DEGISMESININ 1SYERI DEVRI
OLARAK YORUMLANMASI

Uygulamada alt isverenler degistigi halde isci-
nin hic ara vermeden calismaya devam ettigi du-
rumlarda iscilik haklart bakimindan uyusmazliklar
4857 sayilt Is Kanunu'nun 6ngordiigii “isyeri dev-
ri” miiessesesi devreye sokularak coziilmektedir".
1475 sayilt Is Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikra-
sinda gecen “isyerlerinin...herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi...” ifadesi
kidem tazminati acisindan sorunu ¢cozmekte ise de,
diger iscilik alacaklari yoniinden sorunun her za-
man “isyeri devri” miiessesesi ile halledilmesi giic-
lik arz etmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Isyerinin veya bir
bolumiiniin devri” basligini tastyan 6. maddesine
gore “Isyeri veya isyerinin bir bolimi hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildiginde,
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Belirli stireli bir alt isverenlik
sozlesmesini is s0zlesmesinin belirli
sireli olmasim gerektiren objektif
kosul olarak kabul etmek gerekir.

devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mev-
cut olan is sozlesmeleri buitiin hak ve borclari ile
birlikte devralana gecer”. Belirtilen diizenlemeye
gore isyerinin devrinin “hukuki bir islem”e dayali
olarak gerceklesmesi gerekir.

Hukuki islem, hukuki bir sonuc elde etmek
amactyla iradenin aciklanmasidir. Tki tarafli hukuki
islem olarak nitelenen sozlesmeler, bir hukuki so-
nucun meydana gelmesi konusunda karsilikli iki
iradenin birlesmesini gerektirmektedir®.

Alt isverenin bu sifatla mal ve hizmet UGretimini
yerine getirdigi yer kendi isyeri sayilir ve isyerini
4857 sayili Is Kanunu’'nun 3. maddesi uyarinca bol-
ge calisma mudurligine bildirmekle yikimludir.
Ne var ki, bu isyerinin varligini devam ettirmesi
cogunlukla asil isverenin irade ve tutumuna bagli-
dir. Ornegin asil isverenin faaliyetini sonlandirma-
s1, isi bizzat kendisini yapacagina karar verip yeni
bir ihale yapmamasi, yeni ihale kosullarini zorlas-
tirmast nedeniyle ihaleye katilamama veya ihaleyi
kazanamama gibi nedenlerle alt isverenin iliskiyi
devam ettirmesi imkansiz hale gelebilir. Alt isve-
ren, Ustlendigi isi asil isverenin rizasini almadan
baskasina devredememektedir. Bu nedenle, alt is-
verene ait isyerinin asil isverenden timuyle bagim-
siz oldugunu soylemek glictiir”.

Yeni ihaleyi kazanan alt isveren ile ihaleyi kay-
beden veya ihaleye katilmayan alt isveren arasinda
herhangi bir islem yapilmamakta, islemler asil is-
veren ile ihaleyi alan yeni alt isveren arasinda ger-
ceklesmektedir. Cogunlukla alt isverenler birbirle-
rini hi¢c gormemekte ve tanimamaktadirlar. Boyle
bir durumda alt isverenlerce isyerinin devri konu-
sunda hukuki bir islem yapildigini soylemenin
glicliik arz ettigi ortadadir. Kanimizca alt isverenlik
uygulamasina konu isyeri ile ilgili en genis yetki
asil isverende olduguna gore asil isveren, asil isve-
ren-alt isveren iligkisinin kurulmasinda oldugu gibi
iliskinin sona ermesinde de isyeri devrini saglayan
“hukuki islem”in bir tarafi olmaktadir. Baska bir
anlatimla, asil isveren isyerini hukuki bir islemle
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bir alt isverene devretmekte, iliskinin bitimi ile yi-
ne bir hukuki isleme dayali olarak isyerini devral-
maktadir. Daha sonra isyerinin yine asil isverenin
tasarrufu ile yeni bir alt isverene devri, ayrt bir is-
yeri devri olarak ele alinmalidir. Boylece alt isve-
renler degistigi halde hi¢ ara vermeden calismaya
devam eden alt isveren iscileri, her alt isveren de-
gisiminde, ¢ok kisa bir siire icin de olsa asil isve-
renin iscisi konumuna geleceklerdir. Bu durumda,
asil isveren kendisinden 6nceki alt isverenler baki-
mindan ayni zamanda son isveren olarak degerlen-
dirilecektir. Asil isverenin isyeri devrini saglayan
hukuki islemde daima bir taraf olarak kabul edil-
mesi, daha acik bir ifade ile isverenler zincirinin
bir halkast olmast iscinin haklart bakimindan
onemli bir glivence saglayacak ve bugiin yasan-
makta olan bircok sorun ¢oziime kavusmus ola-
caktir. Kuskusuz, buraya kadar soylenenler asil is-
veren-alt isveren iliskisinin devami sirasinda asil is-
verenin rizast alinmak suretiyle isin alt isverence
bir baska kisiye devri halinde uygulanmayacaktr.
Boyle bir durumda isyeri devri alt isverenler ara-
sinda gerceklesmis olmaktadir.

4. ALT ISVEREN iSCILERININ
ASIL ISVERENLE YAPILAN
SOZLESMENIN KAPSAMI
DISINDAKI 1SLERDE
CALISTIRILMASI

Uygulamada zaman zaman alt isveren iscileri-
nin asil isverenle yapilan sdzlesmenin kapsami di-
sindaki islerde gecici veya siirekli olarak calistiril-
diklart goriilmektedir. Iscinin bu sekilde baska bir
iste calistirilmasinin asil isveren—alt isveren iligkisi
tizerindeki etkisi onemli bir hukuki sorundur. Bu
tir bir uygulamada iliskinin muvazaaya dayandigi-
nin kabul edilip edilemeyecegi, sadece “baska is-
te” calistirtlan isci acisindan mi, yoksa asil isveren-
alt isveren iliskisinin tamami ac¢isindan mi muva-
zaay1 kabul etmek gerektigi, bu sekilde calistirma-
nin strekli veya gecici olmasina gore farkli bir so-
nuca varilip varilamayacagi, “baska is”in asil is ve-
ya yardimct is olmasinin varilacak sonucu etkileyip
etkilemeyecegi gibi sorularin cevaplandiriimasi ge-
rekmektedir.

Hemen belirtelim ki, alt isveren iscilerinden bir
ya da birkaginin baska bir iste stirekli olarak calisti-
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Alt isverenin bildirimde bulunma
yuktmlulugiu Calisma ve Sosyal

Guivenlik Bakanh@i'ma kars1 olup,
asil isveren-alt isveren iliskisinin

kurulmasindan sonra baslar.

rilmast durumunda iligkinin timiiniin muvazaali ol-
dugunu kabul etmek agir bir sonuc¢ olur. Bu durum-
da, alt isveren iscisinin baska bir iste calistirilmast
asil isveren-alt isveren iliskisinin biitiinint degil, sa-
dece o isci bakimindan bir etkiye sahip olmalidir.
Kuskusuz boyle bir sonuca varmak icin baska iste
calistirmanin siirekli olmas: gerekir. Iscinin kisa bir
stireligine baska bir iste gecici olarak calistirilmis ol-
masi kendisi acisindan tek basina muvazaayi kabul
etmek icin yeterli olmayabilir. Ancak bu gecicilik az
sayidaki isci icin olmalidir. Alt isveren iscilerinin ta-
maminin veya btytk bir kisminn sira ile gegici ola-
rak baska iste calistirilmasi strekli bir isgticti ihtiya-
cinin karsilanmasi anlamina gelebilir ve bu durumda
asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayan-
diginin kabult gerekebilir.

Ote yandan, asil isveren ile alt isveren arasinda-
ki sozlesmenin (temel sozlesme) kapsami da bu
konuda 6nem arz etmektedir. Yardimci isler icin
yapilan bir sozlesme kapsaminda calisan alt isve-
ren iscisinin, sozlesmede yer almayan baska bir
yardimci iste calistirilmast asil isveren-alt isveren
iliskisini etkilememelidir. Boyle bir durumda taraf-
lar arasindaki iliskinin o yardimct isi de kapsaya-
cak sekilde genisletildigini kabul etmek gerekir.
Zira asil isveren-alt isveren iliskisinin dogumunu
saglayan temel sozlesmenin yazili olmasi sart de-
gildir. Alt isveren iscilerinin birka¢inin ya da bi-
yiik bir bolimiintin hatta tamaminin baska bir yar-
dimct iste calistirilmast vardigimiz sonucu degistir-
meyecektir. Ayrica belirtelim ki, yardimct islerin
boliinerek verilmesini yasaklayan ya da siirlayan
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yardimct is icin yapilan sozlesme kapsaminda
calisan alt isveren iscisinin asil iste calistirilmast ya
da asil isin bir bolimt icin iliski kapsaminda cali-
san alt isveren iscisinin asil isin sozlesme kapsa-
minda yer almayan baska bir boliimiinde calistiril-
mast durumunda, fiilen calistirilan isin 4857 sayilt

s Kanunu'nun 2. maddesinde ongoriilen sartlari
tasty1p tasimadiginda gore bir sonuca varmak gere-
kir. Fiilen yaptirilan is, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmiyorsa o
iste calistirtlan isci icin asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin kurulmadigi ve iscinin baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi oldugu kabul edilmelidir. Fiilen
calistirilan is alt isverene verilme kosullarini tasi-
yorsa alt isverenlik sozlesmesinin taraflarinca o isi
de kapsayacak sekilde genisletildigini kabul etmek
gerekecektir.

Is Kanunu'na uygun olarak kurulmus olan bir
asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde bir sii-
re sozlesme kapsamindaki iste calistirilan iscinin,
daha sonra sozlesme kapsaminda olmayan ve alt
isverene verilme kosullarini tasimayan asil iste ca-
listiridlmast ihtimalinde ise asil iste calistirilmaya
baslandigi tarihten itibaren asil isverenin iscisi sa-
yilmalidir.

5. ALT ISVERENLIK
UYGULAMASININ 1$
SOZLESMESININ SURESINE
ETKISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesine gore
is sozlesmesinin belirli streli olmast icin objektif
kosullarin bulunmasi gerekir. Ayni maddede ob-
jektif kosullara 6rnek olarak belirli stireli isler, bel-
li bir isin tamamlanmasi ve belirli bir olgunun or-
taya citkmast sayilmistir. Maddenin son fikrasinda
esasli nedene dayanan zincirleme is sozlesmeleri-
nin belirli stireli olma oOzelliklerini koruyacaklari
ongorilmustiir.

Alt isverenlerin genellikle iscileri ile belirli stireli
is sozlesmesi yaptiklart ve is sozlesmenin stresini
asil igveren-alt isveren iliskisinin stiresine endeksle-
dikleri uygulamada sikca rastlanan bir durumdur. Alt
isverenlige konu isin siiresinin is sozlesmesinin be-
lirli stireli olmast icin gerekli objektif kosulu teskil
edip etmedigi 6nemli bir sorundur. Belirtelim ki, si-
reli sozlesme yapmak zorunda olan kamu kurum ve
kuruluslarinin hizmet satin almalart hari¢ olmak tize-
re, suresi belli olmayan bir asil isveren-alt isverenlik
iliskisinin kurulmast miimkiin olup, bunu engelle-
yen bir yasal dizenleme mevcut degildir. Belirsiz sii-
reli bir alt isverenlik sozlesmesi kapsaminda calistiri-
lan isci ile belirli stireli is sozlesmesi yapilmasint ge-
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rektiren objektif kosullarin mevcut oldugunu soyle-
mek mimkin degildir. Buna karsilik, belirli streli
bir alt isverenlik sozlesmesini is sdzlesmesinin belir-
li stireli olmasint gerektiren objektif kosul olarak ka-
bul etmek gerekir. Gercekten, bir sonraki s6zlesme
doneminin devam edip etmeyeceginin belli olmadi-
g1 ya da yeni bir sozlesmenin asil isverenin iradesi-
ne tabi oldugu bir durumda alt isverenin iscisi ile sa-
dece asil isverenle yapilan bir sozlesme donemine
bagli olarak, belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasinda
objektifi kosullarin gerceklestiginin kabull yerinde
olur.

Alt isverenin Ustlendigi isin asil isverenin isyeri
bakimindan siireklilik arz etmesi is sozlesmesinin
belirli siireli sayilmasina engel teskil etmemelidir.
Zira sozlesmenin belirli streli olmasini saglayan
kosulun objektif olup olmadigi asil isverene ve
onun isine gore degil, alt isverenin durumuna go-
re takdir edilmelidir. Baska bir anlatimla, objektif
kosulun mevcut olup olmadig asil isveren-alt isve-
renlik sozlesmesinin siiresine gore belirlenmelidir.
Ancak, is sozlesmesinin belirli siireli olmasini ge-
rektiren objektif kosul bulunmasina ragmen taraf-
larin belirsiz streli is sozlesmesi yapmalart miim-
kin olduguna gore, alt isveren ile iscisi arasinda
yapilan sozlesmenin belirli siireli oldugu kararlas-
tirllmamugsa sozlesme belirsiz stireli sayilmalidir.

Alt isverenin asil isverenle yaptigi birbirini takip
eden sozlesmeler, zincirleme is sozlesmelerinin
belirli sireli olma ozelliklerini korumalart icin
esasli neden teskil edecektir. Kanimiza gore ki-
dem tazminati fonuna iliskin diizenleme yapildi-
ginda, bir yildan kisa siireli asil isveren-alt isveren
iliskisine baglt olarak yapilan belirli siireli is soz-
lesmelerinin iscinin kidem tazminatina hak kazan-
masini engelleyici etkisi ortadan kalkacaktir.

6. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN
TLISKISININ MUVAZAAYA
DAYANDIGININ
IS MUFETTISINCE TESPITi
SORUNU

4857 sayili Is Kanunu'nun 3. maddesine

15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun'un 1. madde-
si ile degisik 2. fikrasinda “Bu Kanunun 2 nci mad-

desinin altinci fikrasina gore is alan alt isveren;
kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi ya-
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zilt alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte, birinci fikra hitkmiine gore bildirim yap-
makla yikimlidir. Bolge mudirligiince tescili
yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is mii-
fettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muva-
zaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin ge-
rekceli mifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu
rapora karst teblig tarihinden itibaren altr isgiinii
icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.
Rapora alt isginl icinde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaali islemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri bas-
langictan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.” ku-
ralina yer verilmis; aynt kanunla s6zi edilen mad-
deye eklenen 4. fikrada ise “Asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili
ile yapilacak sozlesmede bulunmasi gerekli diger
hususlara iliskin usul ve esaslar, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi tarafindan cikarilacak yonet-
melikle belirlenir.” hitkmi 6ngorilmistir.

S6z konusu diizenleme birkac yonden tartismala-
ra ve yeni sorunlara yol acacak niteliktedir. Once-
likle belirtilmelidir ki, “Isyerini bildirme” bashgin: ta-
styan 3. madde esas itibariyle isverenin ya da alt is-
verenin isyerlerini bolge midirligine bildirme ile
ilgili yiktmltliklerini diizenlemektedir. Alt isvere-
nin bildirimde bulunma ytukimlaligi Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligr'na karst olup, asil isveren-
alt isveren iligkisinin kurulmasindan sonra baslar. Bu
nedenle isyerini bildirme yikimliliginin yerine
getirilmemis olmasi asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecerliligine bir halel getiremez. Baska bir anlatimla,
alt isverenin isyerini bolge mudurligiine bildirme
yuktumlultgi asil isveren-alt isveren iliskisinin kuru-
cu unsuru olarak kabul edilemez.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 3. maddesine gore alt
isveren asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte isyerini
bildirmekle yikimli tutulmustur. Buna gore yazi-
It bir alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli diger bel-
geler ibraz edilmeden yapilan bildirim maddede
belirtilen yiikimliligin yerine getirildigi anlamina
gelmeyecektir. Ancak, burada sozii edilen alt isve-
renlik sozlesmesi, asil isveren-alt isveren iliskisini
doguran temel sozlesme degildir”. Zira asil isve-
ren-alt isveren iliskisi kira, istisna ve tasima gibi
sozlesmelerin (temel sozlesme) yapilmasi ile doga-
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bilen bir sonuctur. Asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin kurulmamis olmasi ya da muvazaaya dayanma-
s1, temel sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogur-
maz”. Ayrica, yazil sekil sarti 5ngoriilmemis temel
bir sdzlesmenin sozlii olarak kurulmus olmast asil
isveren-alt isveren iliskisini meydana getirebilecek-
tir. Oyleyse alt isverenlik sozlesmesi kendisini do-
guran temel sozlesmenin is hukuku cephesinde
dogan bir sonucu oldugundan, bildirim yikimli-
glinlin yerine getirilmesi kapsaminda ibraz edilme-
si istenen yazili sozlesme, temel sozlesmenin bel-
gelendirilmesidir ve salt bildirim icin gereklidir.
Asil isveren-alt isveren iliskisinin dogumu acisin-
dan ispat sart1 degildir®.

[s Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin degi-
siklik gerekcesine gore alt isverence isyerinin bol-
ge mudurligine bildirilmesi yikimliliginin ye-
rine getirilmesi baglaminda yazili alt isverenlik
sozlesmesinin ibraz edilmesi sartinin 6ngorilmesi-
nin nedeni muvazaa incelemesi yapacak olan is
mifettisine kolaylik saglamaktir. Buna gore is mi-
fettisi sadece muvazaa yontinden inceleme yapabi-
lir. Dolayisiyla, inceleme asil isveren-alt isveren
iliskisinin unsurlarina yonelik olamayacaktir. Zira
muvazaa gecerli olarak kurulmus bir iliskide s6z
konusu olabilir"".

Is miifettisinin asil isveren-alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayandigina iliskin yaptig: tespite kar-
st isverenlerin 6 isglini icinde yetkili is mahkeme-
sine itiraz etmemesi veya itirazin mahkemece red-
di halinde iliskinin muvazaaya dayandigi sonucu-
na varilarak isyerinin tescili islemi iptal edilecek ve
isci baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayila-
caktir. Muvazaanin bu sekilde kesinlesmesi isve-
renleri baglayacak ve herhalde isci lehine sonuc
doguracaktir. Ancak, mahkemece itirazin hakli go-
rilip muvazaa bulunmadiginin tespiti durumunda
onemli bazi sorunlarin dogmasi kaginilmazdir.
Gercekten, iki isveren arasinda yapilan muvazaali
islem, isciyi bir takim bireysel ve kolektif haklar-
dan yoksun birakmaya yoneliktir. Iscinin taraf ola-
rak yer almadigt bir davada muvazaa bulunmadigi-
na iliskin verilen hikiim kendisini baglamayacak
ve bu acidan kesin hitkiimden sz edilemeyecek-
tir. Alt isveren iscisi, sonradan bir dava acarak is-
verenler arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi-
nt ileri siirebilecektir. Bu ihtimalin gerceklesmesi
durumunda, isverenler ve is mufettisi tarafindan

yapilan islemlerle mahkemece yapilan yargilama
bosa c¢ikmis olacaktir. Belirtilmelidir ki, iscinin ta-
raf olarak yer almadigi boyle bir davada iliskinin
muvazaaya dayanmadigina iliskin bir tespit karari-
nin c¢ikma ihtimali daha yiksektir. Bu baglamda,
daha yeni calismaya baslamis veya is sozlesmesi
devam eden bir iscinin boyle bir davaya taraf ol-
mast ya da is mifettisine muvazaa dogrultusunda
bir beyanda bulunmasinin cok glic oldugunu da
belirtmek gerekir. Isciyi baglamayacak bir kararin
is sozlesmesinin devami sirasinda bir takim sendi-
kal haklarini kullanmasina engel olabilmesi de
kuvvetli bir ihtimaldir. Su hale gore 3. maddenin
ikinci fikrasinda yapilan degisikligin isabetli bir
duzenleme olmadigi soylenebilir.

7. KAMU KURUMLARINDA ALT
ISVERENLIK UYGULAMASI

Ulkemizde kamu kurumlarinin énemli bir kismi
bilgi islem, giivenlik ve temizlik gibi hizmetleri
ihale ile satin alma yoluna gitmektedir. Kadro ve
personel sikintist yasayan bircok kamu kurumu-
nun yuklenici elemanlarmna bir kisim asli islerini de
gecici veya stirekli olarak yaptirdiklari yargtya inti-
kal eden bazi1 olaylar ile ortaya ¢tkmistir'”,

5272 sayilt Kanun ve bu kanunun Anayasa
Mahkemesi'nce iptalinden sonra yurlrlige giren
5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi
belediyelere park ve bahcelerin bakim, onarim ve
sulama, ulasim, temizlik gibi asli islerini baskasina
gordirme imkani getirmistir. SOzt edilen hiikiimde
ifade edilen isler, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6. fikrasindaki sinirlamalar aranmaksi-
zin alt isverene verilebilir. Bu nedenle Yargitay,
belediyelerin 5393 sayili Kanun’a dayanarak yap-
tiklart uygulamalari daha cok muvazaa denetimine
tabi tutmaktadir”.

Belediyeler disinda ozellikle hichbir alanda isci
calistrmayan kamu kurumlarinin hizmet satin al-
malarinin 4857 sayili s Kanunu'nun 2/6. maddesi
anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisi meydana
getirip getirmedigi tartismaya acik bir konudur. s
Kanunu’'nun anilan hitkmiine gore asil isveren-alt
isveren iliskisinin kurulmasi icin isi veren bir isve-
ren ile isi alan diger bir isverenin bulunmas gere-
kir. Hic isci calistirmayan ve dolayisiyla isveren sa-
yilmayan bir kimsenin islerini bir isverene vermesi
alt isverenlik uygulamasi olarak kabul edilemez”.
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Baska bir anlatimla, bir kimsenin asil isvereni sifa-
t1 tastyabilmesi icin, alt isverene verdigi isten dola-
y1 isveren niteligini tasimasi, ayrica kendi adina bu
isyerinde geri kalan islerde isci calistirmasi gere-
kir”. Bircok kamu kurumunun isci calistirmadigt
bilinen bir olgudur. Daha ¢nce 657 sayili Devlet
Memurlart kapsamindaki yardimei hizmetliler veya
sozlesmeli memurlar eliyle yirttilen temizlik ve
giivenlik gibi hizmetlerinin kamu kurumuna isve-
renlik sifatin1 kazandirmayacagi/kazandirmadigi
aciktir, Tsveren sifatt bulunmayan kamu kurumlari-
nin temizlik, givenlik ve bilgi islem gibi hizmetle-
ri satin almalart asil isveren-alt isveren iliskisi do-
gurmaz. Dolayistyla bu durumdaki kamu kurumun
Is Kanunu'nun 2. maddesi anlammnda sorumlulu-
gundan soz edilemeyecektir. Bununla birlikte, sart-
lart mevcutsa Is Kanunun 36. maddesinde &ngorii-
len sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Kamu kurumlarinin hizmet satin almalarini asil
isveren-alt isveren iliskisinin unsurlart yoniinden
degerlendirmeye alan bir Yargitay kararina rastlan-
mamustir. Kamu kurumunu 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesi anlaminda asil isveren olarak iscilik hak
ve alacaklarindan mistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutan kararlarin coklugu dikkate alindiginda
Yargitay'in bir ayirima gitmeksizin kamu kurumla-
r1 ile hizmet satin aldig1 kisi arasindaki iliskiyi asil
isveren-alt isveren iliskisi olarak kabul ettigi soyle-
nebilir®. Hizmetleri ihale ile temin eden firmalarin
cogunlukla zayif ve dmurlerinin kisa olmasi nede-
niyle iscilik alacaklarinin bir giivenceye kavustu-
rulmast ihtiyacindan dogdugu anlasilan bu uygula-
manin yukarida aciklanan asil isveren-alt isveren
iliskisi teorisine uymadigt aciktir. Ancak, bu tir
pratik ¢oztimler sorunu ortadan kaldirmamaktadir.
Kamu kurumlarinca yapilan ihalelerde hizmet satin
alinan kisilerden iscilik haklarini giivenceye alacak
yeterli teminatlar alinmasinin saglanmasi ve kidem
tazminati fonunu 6ngoren bir diizenleme ile soru-
nun ¢ozimi daha saglikli bir yol olarak goriin-
mektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine
1.7.20006 tarih ve 5538 sayili Kanun’la eklenen 8.
fikrada yer alan “Kanuna veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuru-
luslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklart
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu veya
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diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet alimi
amactyla yapilan sozlesmeler geregince, ytklenici
araciligiyla calistirilanlar, bu sekilde calismis olma-
larina dayanarak; a) Bu kurum, kurulus ve ortak-
liklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, b)
Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin
kadro veya pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is
sozlesmesi, personel kanunlart veya ilgili diger
mevzuat hikimlerine gore belirlenen her tiirli
mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya,
hak kazanamazlar.” kuralinin kamu kurumlari yo-
niinden asil isveren-alt isveren iliskisinin Is Kanu-
nu'nda dizenlenen kurucu unsurlart kaldirdigt
soylenemez. Gercekten, fikrada yer alan “diger ka-
nunlar cercevesinde” ifadesi 6. fikradaki unsurlarin
aranmasint gerektirmektedir. Fikrada belirtilen ka-
mu kurum ve kuruluslarinca kanuna uygun kurul-
mus ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt is-
veren iliskisi cercevesinde calistirilan alt isveren is-
cisinin asil isveren olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarinin personeline mali haklar ve sosyal
yardimlar saglayan personel kanunlari ve diger
mevzuat hiikiimlerinden, ayrica kamu kurum ve
kurulusun taraft oldugu toplu is sozlesmesinden
yararlanmasi (8. fikra hikmii olmasa bile) miim-
kiin degildir. Ayni sekilde, gecerli olarak kurulmus
ve muvazaaya dayanmayan alt isveren iscisinin ka-
mu kurum, kurulus ve ortakliklarina ait kadro ve
pozisyonlarina atanmaya hak kazanmas: da kural
olarak mimkiin degildir. Ancak, bu durum kanu-
na uygun kurulmus ve muvazaaya dayanmayan
asil isveren-alt isveren iliskisinde gecerlidir. Kanu-
na uygun kurulmamis veya muvazaaya dayanan
bir asil isveren-alt isveren iliskisi bakimindan 8.
fikrada yer alan kurallarin gecerli oldugu soylene-
mez. Zira davact bu durumda bastan itibaren o ka-
mu kurum, kurulus veya ortakligin is¢isi kabul edi-
lecektir. Bu bakimdan diizenlemenin gecerli olma-
yan ya da muvazaaya dayanan asil isveren-alt isve-
ren iliskileri icin s6z konusu oldugunu soylemek
gerekir. Anilan diizenlemeden 6nceki uygulama da
bu yondeydi ve kamu kurum, kurulus ve ortaklik-
lart da kapsayacak sekilde tiim isverenler icin ge-
cerliydi. Buna gore 2. maddeye eklenen s6z konu-
su fikra daha 6nceki uygulamalardan farkli yeni bir
duzenleme getirmemistir. Deyim yerinde ise “ma-
lumu ilan” olmustur. Nitekim Yargitay da s6zi edi-
len diizenlemenin mevcut uygulamay: degistirme-



aravik 08 SICIL

digini kabul etmis, diizenlemenin kamu kurumlari-
ni kayirdigi ve esitlik ilkesine aykirt oldugu gerek-
cesi ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal davast acilmis-
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Prof. Dr. Ali Riza OKUR

Marmara Universitesi Tktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

Is S6zlesmesinin Isc¢i Tarafindan Sureli Fesih

Yoluyla Sona Erdirilmesi

-Yargitay 9. HD’nin 11.3.2008 tarihli, E.2007/36130,
K.2008/4519 sayili Kararinin Incelenmesi-'

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/36130

Karar No : 2008/4519
Tarih + 11.03.2008
DAVA

Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati,
fazla calisma ve yillik izin Ucretinin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasit sonunda; ilamda
yazilt nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin htuktm stiresi icinde durusmali olarak tem-
yizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 11.03.2008 Sa-
li glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Durusma giinii davali adina Av. S.E.C.

)

ile karsi taraf adina Av. A.G.B. geldiler. Durusma-
ya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalari dinlendi. Durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi B.K. tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup du-
stunildi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isyerinde Onel vermek sureti ile isti-
fa ettigini, ancak davali isverenin Onel icinde ey-
lemli olarak ise almadigini, is sozlesmesini isve-
renin feshettigini, isverenin feshi nedeni ile ki-
dem ve ihbar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren vekili ise, davacinin 04.04.2006
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tarihli tek yanlt istifa dilekcesi ile is sozlesmesi-
ni 6nel vermeden feshettigini, davacinin bu tarih
itibari ile banka ile ilisiginin kesildigini, daha
sonra calismast olmadigini, davacinin fesihten
sonra gonderdigi ihtarname ile sehven Onel bil-
dirmedigini, 8 hafta daha calismaya devam ede-
cegini belirttigini, oysa davacinin istifa ettikten
sonra calismadigini, onel de vermedigini, yeni-
den onel kullanacagim seklindeki talepte bulu-
namayacagini, fesih iradesinin bozucu yenilik
doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulasmakla
sonuclarint doguracagini, istifa iradesinin isvere-
ne ulastigini ve isverenin rizast olmadan degisti-
rilemeyecegini, bilahare 6nel vermesinin sonuca
etkili olmadigini, arttk davacinin bundan done-
meyecegini, onel verme isteminin kabul edilme-
digini, is sozlesmesinin istifa tarihinde sona erdi-
gini, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamayacagini savunmustur.

Mahkemece, davacinin 04.04.20006 tarihli istifa
dilekcesi ile onel vermedigi kabul edilmekle bir-
likte, davacinin takip eden 05-06.04.20006 tarihle-
rinde calismasina devam ettigi ve onel verdigi,
ancak 07.04.20006 tarihinde isyerine alinmadig, is
sozlesmesinin isveren tarafindan eylemli olarak
07.04.20006 tarihinde feshedildigi, davacinin isve-
renin fesih nedeni ile ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandig: kabul edilmistir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, hak
sahibine, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek ta-
rafli bir irade beyani ile is sozlesmesini derhal
veya belirli bir stirenin gecmesiyle ortadan kaldi-
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
hakutir. Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve
bildirim 6neli tanimaksizin is sozlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir.

Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlik-
te is sozlesmesi sona erer. Dosya icerigine gore,
davali banka isyerinde kurumsal pazarlama yo-
netmeni olarak calisan davaci, 04.04.2006 tari-
hinde “yasal haklart sakli kalmak kaydi ile bu ta-
rih itibari ile istifa ettigine” dair dilek¢e vermis
ve bu dilekce ayni giin isverence isleme kon-
mustur. Bu dilekcede davaci isci onel verdigin-
den soz etmedigi gibi, bir nedende belirtmemis-
tir. Davali isveren banka subesinin, davacinin di-

lekcesini isverenin merkezi bulunan insan kay-
naklarina islem yapilmak tzere gondermesi asa-
masinda, davali isyerine takip eden 05.04.2006
ve 00.06.2006 tarihlerinde geldigi kayit ve tanik
anlatimlarina gore calistigi, davaci iscinin
06.04.2006 tarihli noter kanali ile istifa dilekce-
sinde sehven 6nel vermeyi unuttugunu, 6nel si-
resi icinde calismak istedigini ihtar ettigi, ancak
bu ihtarin teblig edilmeden, davali isverenin
07.04.2006 tarihinde isyerine gelen davaci isciyi,
istifasini isleme koymasi nedeni ile ise almadigi
anlasilmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci iscinin neden be-
lirtmeksizin ve 6nel vermeksizin 04.04.2006 tari-
hinde istifa ettigi, istifa iradesinin isleme konul-
dugu sabittir. Davact is¢inin bu istifa iradesinden
sonra iki glin ise gelmesi ve sonra hataen Onel
verdigini unuttugunu, 6nel siiresince calismak is-
tedigini belirtmesi, fesih irade beyaninin tek ta-
rafli olmasi ve kabule bagli bulunmamasi, 6nel
vermeden istifa iradesinden karsi tarafin kabult
olmadan dontlemeyeceginden sonuca etkili de-
gildir. Davaci istifa iradesini 6nel vermeksizin
aciklamustir. Bu tek tarafli irade beyani isleme
konmustur. Davacinin bu irade beyanindan son-
ra iki giin calismasi ve eylemli olarak 07.04.2006
tarihinde isyerine alinmamasi isverenin feshi de-
gil, istifanin isleme konulmasini gostermektedir.
Bagska bir anlatimla Onelsiz istifa iradesinden son-
ra ise devam etmesi ve daha sonra noter kanali
ile 6nel kullanacagint belirtmesi ihbar tazminati-
ni 6demekten kurtulmayr amacladigindan, isve-
renin daha sonra ise almamasi iscinin fesih irade-
sini ortadan kaldirmayacaktir. Davact isci, hakl
bir nedene dayanmadan ve bildirim oneli tani-
maksizin is sozlesmesini feshettiginden kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir. Yazili
sekilde bu isteklerin kabulii hatali bulunmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen
550.- YTL durusma avukatlik parasinin kars: tara-
fa yikletilmesine, 11.03.2008 giintinde oybirligi
ile karar verildi.

107



aravik 08 SICIL

1. OLAY, 1S MAHKEMESI KARARI,
YARGITAY 9. HD. KARARI

1. Dava, isci tarafindan acilmstir. Davact isci,
ihbar tazminati, kidem tazminati, fazla calisma ve
yillik Gcretli izin Gcereti talep etmistir.

2. Davaci, onel vererek is sozlesmesini sona er-
dirdigini, ancak isverenin 6nelin 3. giinti kendisini
ise almadigini, bunun tzerine, noter kanalyla is-
verene ihtarname gondererek 8 hafta daha calis-
mak istedigini bildirmistir.

3. Isveren ise iscinin tek yanli istifa (1) dilekce-
si ile is sozlesmesini 6nel vermeden feshettigini,
fesih tarihi itibart ile isyeri ile ilisiginin kesildigini,
bozucu yenilik doguran fesih iradesinden kars ta-
rafa ulastiktan sonra dontilemeyecegini, doniilebil-
mesi icin isverenin kabulii gerektigini ileri stirmiis-
tar.

4. 1s Mahkemesi, davacinin istifa dilekcesinde
(D) onel vermedigini kabul etmekle birlikte, calis-
masint sirdirdigiing, bir stire sonra da 6nel ver-
digini, daha sonra isverenin isciyi ise almayarak
sozlesmeyi kendisinin sona erdirdigini kabul etmis
ve iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazan-
digina karar vermistir.

5. Yargitay 9. HD. bozma kararinda asagidaki
gerekcelerle is mahkemesinin kararini bozmustur:

- Is sozlesmesini fesih hakki, karst tarafa yo-
neltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyant ile is
sozlesmesini derhal veya belirli bir strenin gec-
mesi ile ortadan kaldirma yetkisi veren bozucu ye-
nilik doguran bir hakutir. Iscinin hakli bir nedene
dayanmadan ve bildirim 6neli tanimadan is soz-
lesmesini feshi istifa (1) olarak degerlendirilmeli-
dir.

- Istifa (fesih) iradesinin kars: tarafa ulasmasty-
la is sozlesmesi sona erer. Davact isci de 4.4.2006
tarihinde “yasal haklart sakli kalmak kaydi ile bu
tarih itibari ile istifa ettigine” dair dilek¢e vermis ve
bu dilekce ayni giin isverence isleme konmustur.
Bu dilekcede isci, onel verdiginden ve belli bir fe-
sih gerekcesinden de soz etmemistir. Ancak
5.4.2006 ve 6.6.20006 tarihinde de noterden gonder-
digi ihtarname ile istifa dilekcesinde yer vermedigi
onel siiresini bu ihtarname ile hatirlatmistr.

- Isveren ihtarname kendisine teblig edilmeden,
7.4.2006 tarihinde isyerine gelen isciyi istifasini (1)
isleme koydugu gerekcesi ile ise almamuistir.
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- Olayda davaci iscinin neden belirtiimeden ve
onel vermeden 4.4.2006 tarihinde istifa ettigi ve is-
tifasinin isleme kondugu sabittir. Davacinin istifa-
dan sonra iki glin ise gelmesi, 6nel vermeyi unut-
tugunu ileri siirerek ihtarname ile 6nel vermesi, fe-
sih irade beyaninin tek tarafli olmast ve kabule
bagli bulunmamasi nedeni ile kars: tarafin kabult
olmadan bu beyandan dontlemez. Davaci, istifa
iradesini 6nel vermeden aciklamistir ve bu beyan
isleme konmustur. Davacinin isyerine alinmamasi,
isverenin feshi olarak degil, istifanin isleme kon-
mast olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle davac
iscinin ihbar ve kidem tazminati talebini kabul
eden is mahkemesinin karari bozulmalidir.

11.SURELI FESIH BILDIRIMI
KONUSUNDAKI YASAL
DUZENLEME VE 1S HUKUKU
DOKTRINININ YORUMU

1. 1s Sézlesmesinin Sona Ermesi

Her sozlesme gibi is sozlesmesi de taraflarin 6z-
guir iradeleri ile olusturulur ve belli nedenler orta-
ya cikana kadar yiirirlikte kalir. Is sozlesmesini
sona erdiren bu nedenler baslica iki grupta topla-
nabilir: Is s6zlesmesinin fesih disinda (kendiligin-
den) sona ermesi ve is sozlesmesinin taraflardan
birinin iradesi ile sona ermesi.

a) Is s6zlesmesinin fesih disinda sona
ermesi

Taraflarin is sozlesmesini bozma yolundaki be-
yanlarint gerektirmeyen bu sona erme halleri taraf-
larin anlasmasi (ikale), is sozlesmesindeki belli sii-
renin sona ermesi ve Olimdiir.” Inceleme konu-
muzla dogrudan ilgili olmadigindan bu konulara
sadece isaretle yetiniyorum.

b) 1s s6zlesmesinin fesih bildirimi ile sona
erdirilmesi

Burada da ¢ cesit fesihle karsilasiyoruz: Streli
fesih bildirimi,” gecerli nedene dayali fesih,’ hak-
It nedene dayal: fesih.’

2. Is Sézlesmesinin Siireli Fesih

Bildirimi ile Sona Erdirilmesi
Is sozlesmesini siireli fesih bildirimi ile sona er-
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dirme hakki sadece belirsiz streli is sozlesmeleri
icin gecerlidir. Sozlesmenin taraflarina is sdzlesme-
sini tek tarafli irade beyani ile bildirim stiresinin
sonunda sona erdirme yetkisi verir." Bu hiikmiin
kabul nedeni taraflarin kisilik haklarinin korunma-
st ilkesine dayanir. Taraflarin, stiresi belirsiz bir
sozlesmeyle sonsuza dek baglanmay1 kabul etme-
leri kisi 0zgirligi ile bagdasmaz. Ancak bu arada
diger tarafin bu fesihten zarar gormemesi de sag-
lanmalidir. Bu amacla Is K.'nin 17. maddesi bu
hakkin belli usuller icinde kullanilmasini 6ngor-
miistir.

a) Suireli fesih hakkinin kullanilmasi

Bu hakkin kullanilmas ilgili tarafin, bu konuda-
ki iradesini diger tarafa iletmesi ile gerceklesir. 17.
maddenin 1. fikrasi “...belirsiz siireli is sozlesmesi-
nin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildiril-
mesi gerekir” derken bunu kastetmektedir.”

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak
oldugundan acik ve belirgin olmali, sarta baglan-
mamalidir. Yazili olarak yapilmalidir (Is K. m. 109).

Taraflardan birinin davranisi da, sdzlesmeyi so-
na erdirme iradesini acikca ortaya koyuyorsa, yazi-
li bildirim olmamasina ragmen fesih iradesinin var-
lig1 kabul edilebilir. Isci isyerini terk edip gitmisse
veya isveren isciyi ise kabul etmiyorsa fesih irade-
si var sayilmalidir.”

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigr andan itiba-
ren sonu¢ dogurur. Muhatabin bunu daha gec 6g-
renmesi sonucu degistirmez ve ulastiktan sonra fe-
sih beyanindan dontilemez.”

b) Fesih bildirim siireleri

is K. m.17/1 bildirim siirelerini isinin calisma sii-
resine baglamistir. Bildirim siiresi:

- 6 aydan az calisan isci icin 2 hafta,

- 6 aydan 1,5 yila kadar calismus isci icin 4 haf-
ta,

- 1,5 yildan 3 yila kadar calismus isci icin 6 haf-
ta,

- 3 yildan fazla calismis olan isci icin 8 hafta
olarak belirlenmistir.

Bu streler fesih bildiriminin diger tarafa ulasti-
g1 andan baglar.

Is K. m. 17/1 acikca siirenin fesih bildiriminin
diger tarafa yapilmasindan sonra baslayacagini ay-
r1 ayrt vurgulamustir (2, 4, 6, 8 hafta icin)."

Bildirim stiresi icinde is sozlesmesi herhangi bir

nedenle askiya alinirsa, bildirim stresi aski duru-
mu ortadan kalkana kadar islemez."

¢) Bildirim siiresi icinde taraflarin durumu

Fesih bildiriminin ilk etkisi, fesih ister isveren,
isterse isci tarafindan yapilmis olsun bildirim siire-
sinin baslamasinda kendini gosterir. Bildirim stre-
sinin sonunda da is sozlesmesi sona erer.

Fesih bildirim stresi icinde taraflarin durumun-
da herhangi bir degisiklik olmaz. Fesih bildiriminin
ulastigi an ile, bildirim strelerinin sonuna kadar is-
c¢i ile isveren arasindaki sozlesme bitin hak ve
borclari ile devam eder.” Bu nedenle bildirim sii-
resi icinde taraflardan biri borcunu yerine getir-
mezse veya bir hakli fesih nedeni ortaya cikarsa,
diger taraf is sozlesmesini bu kez hakli nedenle
feshedebilir.

Fesih bildirim stiresi icinde, isci veya isveren,
stirenin sonunu beklemeden ve hakli bir neden ol-
maksizin is sozlesmesini feshederse usulsiiz ya da

haksiz feshin sonuclarina katlanmak zorunda ka-
lir. ™

d) Bildirim siiresinin sonu

Stireli fesih hakkinin kullanilmasi bildirim stre-
sini baslatir, siirenin sonunda da is sozlesmesi so-
na erer.”

e) Bildirim siirelerine uyulmamasi

Isci, Is Kanunu'ndaki bildirim kosuluna uyma-
dan isi terk ederse veya isveren bildirim kosuluna
uymadan is sozlesmesini feshederse, Kanundaki
bildirim siireleri kadar tazminat 6¢demek zorunda
kalirlar (Is K. m. 17/IV)." Buna ihbar tazminat:
denmektedir. Kosullari varsa isci ayrica kidem taz-
minatt da isteyebilir.”” Taraflar ayrica maddi ve ma-
nevi tazminat da isteyebilir. Thbar tazminat: “bildi-
rim stresine iliskin Ucret tutarinda” belirlenmistir.
Burada ilgililerin somut zararlari dikkate alinmaz,
zarar daha az da olsa veya hi¢ olmasa da ihbar taz-
minatina hiikmedilir."”

111. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Siireli Fesih ve Bildirim Oneli

Yukarida degindigimiz gibi streli fesih ilk asa-
mada bildirim 6nelini baslatir ve 6nel sonunda da
is sozlesmesini sona erdirir. Bu nedenle, fesih bil-
diriminde, ayrica 6nelden bahsetmeye ve 6nel ver-



aravik 08 SICIL

Onel siiresince is s6zlesmesi
hiikiimlerini dogurmaya devam
eder. Bu nedenle 6nel bitmeden
is sozlesmesi sona ermez.

meye de gerek yoktur. Onel, siireli fesih bildiri-
minde miindemictir. Yani stireli fesih bildirimi, bil-
dirim 6nelini de igerir. Ayrica bildirilmesine gerek
yoktur. Is K. 17. maddesinde “belirsiz stireli is s6z-
lesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa
BILDIRILMESINDEN” s6z etmektedir. Buradaki bil-
dirim fesih beyanidir. Bildirim 6neli degildir. Nite-
kim 17. maddede acik¢a is sozlesmelerinin “fesih
beyani” ile baslayacak bildirim 6nelinin sonunda
sona ereceginden stz etmektedir: “Is s6zlesmele-
ri....bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslaya-
rak 2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmis” sayilacaktir.
Karara konu olayda da iscinin fesih bildirimi ile
onel baslamistir, 6nel sonunda da is sozlesmesi so-
na erecektir. Iscinin ayrica 6neli hatirlatmasina, fe-
sih beyaninda 6nele yer vermesine gerek yoktur.

2. Onel Iginde Taraflarin Durumu

Onel siiresince is sozlesmesi hiikiimlerini do-
gurmaya devam eder. Bu nedenle onel bitmeden
is sozlesmesi sona ermez. Bu nedenle 9. HD.'nin
“istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is
sozlesmesi sona erer... davact isci Onel verdigin-
den soz etmedigi gibi bir neden de belirtmemis-
tir...fesih irade beyaninin tek tarafli olmasi ve ka-
bule bagli bulunmamasi, 6nel vermeden istifa ira-
desinden karsi tarafin kabulii olmadan dontleme-
yeceginden sonuca etkili degildir.” gibi gerekcele-
rinin hicbir yasal dayanagi yoktur. Yargitay streli
fesihle istifa arasinda yasaya aykirt suni bir ayirim
olusturmus ve kararint bu farka dayandirmistir.

3. Istifa ve Siireli Fesih

Is Kanunu'nun sisteminde siireli fesih disinda
“iscinin istifas1” gibi bir kavram yoktur. Yargitay
streli fesih disinda, fesih bildiriminde stireden s6z
etmeyen iscinin is sozlesmesini “istifa” olarak nite-
lemekte ve buna farkli sonuclar baglamakta, s6z-
lesmeyi derhal sona erdirmektedir.

Istifa, idare hukukunda kullanilan teknik bir te-
rimdir ve kamu gorevlisinin 6zellikle memurun,
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gorevinden ayrilma iradesini belirtir. 657 sayili Ka-
nun'un 94. maddesinde bunu cekilme olarak nite-
lemekte ve ¢ekilmeyi memurun kurumunun kabu-
line baglamaktadir. Oysa siireli fesih yoluyla isten
ayrilan isci acisindan isverenin kabuli s6z konusu
degildir, ancak sozlesme bildirim stiresinin sonun-
da sona erer. Is K.'nin 17. maddesi fesih bildirimi
ile is sozlesmesinin derhal feshini isveren acisin-
dan, bildirim siiresine iliskin tcretin pesin verilme-
si halinde kabul etmis, isci acisindan kabul etme-
mistir."”

Is sozlesmesini derhal sona erdiren fesih halle-
ri, isci acisindan Is Kanunu'nun 24. maddesinde,
isveren acisindan da Is Kanunu’'nun 25. maddesin-
de “Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki” olarak di-
zenlenmistir.

4. 1se Almamanim Sonucu

Is sozlesmesinin ancak 6nel sonunda sona ere-
cek olmast, onel siiresince taraflarin hak ve borc-
larinin aynen devam etmesi, Onel sirasinda calis-
mak isteyen iscinin calismasini kabul etmeyen is-
verenin davranisini, bir haksiz fesih olarak kabuli-
nu gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Yargitay'in “da-
vact iscinin bu istifa iradesinden sonra iki giin ise
gelmesi ve sonra hataen Onel verdigini unuttugu-
nu, onel siiresince calismak istedigini belirtmesi fe-
sih irade beyaninin tek tarafli olmast ve kabule
bagli bulunmamasi, 6nel vermeden istifa iradesin-
den karsi tarafin kabuli olmadan dontlemeyece-
ginden sonuca etkili degildir. Davact istifa iradesi-
ni 6nel vermeksizin aciklamustir. Bu tek tarafl ira-
de beyani isleme konmustur. Davacinin bu irade
beyanindan sonra iki glin ¢alismast ve eylemli ola-
rak 7.4.2000 tarihinde isyerine alinmamasi isvere-
nin feshi degil, istifanin isleme konulmasini goster-
mektedir.” gerekceleri, hem 17. maddenin soziine,
hem de siireli feshin amacina ters dismektedir.
Yargitay'in, istifanin tek tarafli oldugu, kabule bag-
It olmadig, karst taraf kabul etmeden bundan do-
ntlemeyecegi ve tek tarafli irade beyaninin isleme
konmus oldugu gibi gerekcelerinin kabulii mim-
kiin degildir. Streli fesih ancak onel siiresinin so-
nunda hikiim dogurmaktadir. Fesih beyani (Yargi-
tay’a gore istifa) sadece fesih bildirim siiresini bas-
latmaktadir. Bu gercek Yargitay'in tiim varsayimla-
rin1 ve gerekcelerini yok etmektedir.
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IV. SONUC

Is Kanunu'nun 17. maddesindeki stireli fesih,
belirsiz streli stirekli is sozlesmelerinin is¢i veya
isveren tarafindan, belli 6nellere uyularak sona er-
dirilmesini diizenlemektedir. Ister isci, ister isveren
bu maddeye gore is sozlesmesini feshederse onel-
lere uymak zorundadir. Bunun icin fesih bildiri-
minde bulunmak yeterlidir. Ayrica 6nel verdigini
de bildirmeye gerek yoktur. Sadece isverene, 6nel
yerine, onele iliskin Ucreti pesin vererek is sozles-
mesini fesih olanagi taninmistir. Isci ise 6neli kul-
lanmak zorundadir. Oneli kullanmadan isyerini bi-
rakip giderse, isverene onel stresi kadar ihbar taz-
minati 6demesi gerekir.

inceleme konumuz olayda is sdzlesmesi isci ta-
rafindan streli fesih yoluyla sona erdirilmis, isci fe-
sih beyaninda bildirim 6nelinden s6z etmemistir.
Ancak fesihten sonra iki glin daha isyerine gelip
calismis, Uclncl giinli ise noterden ihtarname
gondererek Onele uyacagini bildirmistir. Isveren
ise iscinin is sozlesmesinin bildirim aninda sona
erdigini, oneli kullanma hakkinin bulunmadigini
ileri sirmus, Yargitay da bu savunmay1 gecerli bu-
larak is mahkemesinin davaci iscinin ihbar ve ki-
dem tazminatint kabul eden kararint bozmustur.

Yargitay'in, iscinin feshini istifa olarak kabul
edip, istifa beyaninda 6nelden bahsedilmedigi ge-
rekcesiyle, sozlesmeyi bildirim aninda sona erdir-
mesi, stireli feshi diizenleyen Is K. m. 17'ye acikca
aykiri oldugu gibi, siireli feshin amacina da ters
dusmektedir.

Mahkeme de istifa dilekcesi ile onel verilmedi-
gini kabul etmekle birlikte calismaya devam etme-
si karsisinda, ise devama engel olan isverenin dav-
ranisint fesih olarak kabul edip, ihbar ve kidem
tazminatinin kabuliine karar vermistir. Is mahke-
mesinin karari 6nel verme zorunlulugu disinda isa-
betlidir. Yargitay’a gore olayi daha saglikli ve yasa-
ya uygun degerlendirmistir.
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:
Izmir 6. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:

25.8.1971 giinli, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinin 29.7.1983 giinlii, 2869 sayili Yasa'nin
3. maddesi ile degistirilen birinci fikrasinin "...ka-
dinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." boliminiin,
Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligt saviyla ipta-
li istemidir.

1 - OLAY

Evlenme nedeniyle is akdini feshederek isten
ayrilan kadin iscinin kidem tazminati istemiyle
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actigt davada, kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

11 - ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce bolimii soyledir:

"Davaci ... tarafindan davali ... aleyhine acil-
mus olan evlilik nedeniyle isten ayrilmadan dogan
kidem tazminati alacagina yonelik davanin
02/10/2000 tarihli ara karari geregince,

Is Hukukumuzda kidem tazminati 1475 sayili
Yasanin 14. Maddesinde dizenlenmistir. 4857 sa-
yilt Is Yasasmnin yiirtirlige girmesine ragmen, bu
yasada kidem tazminati yeniden diizenlenmeye-
rek 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin uygula-
mast korunmus ve bu suretle kidem tazminatina
iliskin 14. madde, 1475 sayili Yasanin yurtrltgi-
nl surdiren tek maddesi olarak kalmustir.

25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971
tarih 13943 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmakla
yurtrlige giren 1475 sayilt Yasann ilgili 14. mad-
desinin ilgili 1. fikrasinda "Bu kanuna tabi iscile-
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rin hizmet akitlerinin: 1- Isveren tarafindan bu
kanunun 17/II numarali bendinde gosterilen se-
bepler (isverenin is akdinin feshi icin dayanabile-
cegi hakli sebepler) disinda, 2- Isci tarafindan bu
kanunun 16. maddesi uyarinca (isci tarafindan
hakli sebebe dayanilarak), 3-Muvazzaf askerlik
hizmeti dolayzist ile, 4-Bagli bulunduklari kanunla
kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emekli-
lik veya malallik ayligi yahut toptan 6deme al-
mak amactyla; 5- 506 sayili Yasanin 60. maddesi-
nin 1. fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bent-
lerinde 6ngortlen yaslar disinda kalan diger sart-
lart veya ayni kanunun Gegici 81. maddesine go-
re yashlik ayligi baglanmasi icin 6ngorilen sigor-
talilik stresini ve prim 6deme glin sayisini ta-
mamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar
nedeni ile, feshedilmesi veya kadinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirilmesi veya iscinin ¢lumu sebebi ile
son bulmasi hallerinde iscinin ise basladig: tarih-
ten itibaren hizmet akdinin devami stiresince her
gecen tam yil icin isverence isciye 30 giinltk tc-
ret tutarindaki kidem tazminati 6denir. Bir yildan
artan sireler icin de ayni oran tzerinden 6deme
yapilir" denilmektedir,

1475 sayilt Yasanin ilgili 14. maddesi ile is ak-
di her ne suretle sona ererse ersin, tim iscilere
kidem tazminati 6denmesi Ongorilmemekte
olup, ozetle, isveren tarafindan hakli bir sebebe
dayanmadan is akdi feshedilen isciye veya hakli
bir sebebe dayanarak is akdini kendisi fesheden
isciye, yasal olarak hak kazandigi emeklilik hak-
kint kullanmast sebebi ile (506 SY'nin 62/1. mad-
desi yaslilik ayliginin baglanabilmesi icin sigorta-
li olarak calistigt isten ayrildiktan sonra yazili is-
tekte bulunma sartint aramaktadir) is akdini son-
landirmak zorunda kalan isciye ve nihayet kendi
ihtiyarinda olmadan, iradesi disinda, (saglik soru-
nu, isverene karst islemedigi bir su¢ nedeni ile
htukim giymesi veya tutuklanmasi sebebi ile cali-
samayacak olmasi veya kocasinin izin vermemesi
sebebi ile kanunun kabul tarihinde yiirirlikte
bulunan Tirk Medeni Yasasinin 159. maddesi ge-
regince calisamayacak olmasi) olusan miicbir bir
sebebin varligi halinde is akdini feshetmek zo-

runda kalan isciye kidem tazminati 6denmesi hii-
kiim altina alinmustir.

01.09.1971 yurtrltuk tarihli 1475 sayili Yasanin
ilgili 14. maddesi bir kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirilmesi halinde, kadin iscinin kidem tazmina-
tina hak kazanacagi hiikme baglanmis ise de;
1475 sayilt Yasanin yurtrlige girdigi tarih itibari
ile yurarlikte bulunan 17.02.1926 kabul,
04.10.1926 yirtrlik tarihli 743 Sayili Turk Kanu-
nu Medenisinin 'Evlenmenin Genel Hikiimleri'
basligi altinda diizenlenen, Karinin Meslek veya
Sanati baslikli 159. Maddesinde, "Kart koca mal-
larint idare icin hangi usulti kabul etmis olursa
olsun, kart, kocanin sarahaten veya zimnen mii-
saadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.
Kocanin izinden imtinar halinde kar1, kendisinin
bir is veya bir sanatla istigal etmesi birligin veya
butiin ailenin menfaati icabi oldugunu ispat
ederse, bu izin hakim tarafindan verilebilir. Ko-
ca, karisini bir is veya sanat ile istigalden menet-
tigi taktirde keyfiyet noter marifeti ile ilan edil-
medikce hisniiniyet sahibi ticlincii sahislara kar-
st hiikiim ifade etmez." hikmu yer aldigindan,
karmnin (evli kadinin) calismasi, yasal olarak ko-
casinin iznine bagli bulundugundan, kocasinin
izin vermemesi halinde, kendi iradesi disinda bir
sebeple yani miicbir bir sebeple calisamayacak
olan kadina 1475 SY'nin 14. maddesindeki genel
amaca uygun olarak kidem tazminati 6denmesi-
nin hitkme baglandigi; ancak 743 sayil: Ttrk Me-
deni Kanununun 159. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin 29.11.1990 tarih 1990/30 E 1990/31 K
sayilt ilamu ile iptal edildigi gibi, 08.12.2001 tarih
162 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yurirlik tarihli 4721
sayili Turk Medeni Kanununun 'Evlenmenin Ge-
nel Hiktmleri' baslig: altinda diizenlenen, Esle-
rin Meslek ve Isi baslikli 191. maddesinde: "Es-
lerden her biri, meslek veya is seciminde diger-
lerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak,
meslek ve is seciminde ve bunlarin yuritilme-
sinde evlilik birliginin huzur ve yarari goz ontin-
de tutulur." Hikmiine yer verilmekle kadinin ca-
lismasi, kocanin iznine bagli olmaktan cikartil-
mistir.
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Bununla birlikte 743 sayili Turk Kanunu Me-
denisinin 'Evlenmenin Genel Hiikiimleri' bashgi
altinda dizenlenen, kocanin hak ve gorevlerini
duzenleyen 152. maddesinde 'kocanin (evlilik)
birligin reisidir. Evin intihabt (secimi) kari ve ¢o-
cuklarin miinasip vechile iasesi ona aittir."; kari-
nin hak ve gorevlerini dizenleyen 152. madde-
sinde ".... Kadin miisterek saadeti temin husu-
sunda giicl yettigi kadar kocasinin muavin (yar-
dimcist) ve musaviridir (danismanidir). Eve kadin
bakar." hiikiimleri yer almakla esler arasinda er-
kege evi gecimini saglama gorevi yiklenmis
iken; kadina da evin bakimi ve ev hizmetleri go-
revi yiklenmekle, kadinin asli gorevinin ev isle-
ri olarak kabul edilmesi ve esinden bu hususta
yardim beklemesi dahi yasal bir hak olarak veril-
memis, kadinin evlenmesi sebebi ile yasa ile yal-
nizca kendisine yiiklenen evin bakim islerini ya-
pabilmesi icin is hayatindan ¢ekilmesinin kabul
edilebilir bir zorunlu neden gorilebilecegi gibi,
ikametgahin secim hakkinin kocaya verilmesi se-
bebi ile, kocasinin sectigi yerde oturmak zorun-
da kalan kadinin, ihtiyarinda olmadan oturmak
zorunda kaldigi yeni ikametgahi sebebi ile isine
devam edemeyecek olmasinin da zorunlu bir ne-
den olarak ortaya cikabilecegi diisiiniilebilecek
iken; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 'Ev-
lenmenin Genel Huktmleri' bashgt altinda du-
zenlenen hiikiimler ile ikametgahin belirlenmesi
hak ve yetkisinin, ailenin geciminin saglanmasi
veya evin bakim ve islerinin eslerden herhangi
birine ytklenmedigi gibi; evlilik birligini ilgilen-
diren ikamet yerinin secimi gibi konularda ortak
karar alma esasinin getirildigi ve ortak karar alin-
masinin mimkin olmadig hallerde ise aile ko-
nutu hakkinda 194. madde ile diger hususlarda
ise 195. madde ile hakim mudahalesine basvu-
rulmasi, bu durumda da esas olarak eslerin ortak
rizast ile uzman kisilerin yardimi ile belirleme ya-
pilmast esasinin getirildigi; buna gore evlilik bir-
ligi icerisinde kadinin ve erkegin hak ve yuikim-
lultiklerinin esit hale getirilmekle, kadinin esinin
kararlart ile bagimli olmaktan c¢ikarildigy; her iki
esin de evlilik birliginin yuritilmesinde ortak
hak ve sorumluluklara sahip hale getirildigi, bu
sebeple de kadinin asli gorevinin evin bakim ve
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hizmetleri oldugu, kocasinin sectigi ikametgahi
kabul etmek zorunda oldugu bu sebeple de ev-
lenme sebebi ile is akdinin feshi icin zorunlu ve
kacinilmaz bir sebebin dogdugunun ileri siirtle-
meyecegi aciktir.

Buna gore 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin
yurtrlige girdigi tarih itibari ile kadinin evlen-
mesi halinde is akdinin feshi sebebini dogurabi-
lecek bir zorunlu sebebin dogabilmesi miimkiin
iken, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ytirtir-
lige girmesinden sonra boyle bir miicbir sebebin
kadin acisindan dogabileceginden bahsedilemez.

Ote yandan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile aile ikametgahinin secilmesi hakk: eslerden
birine (erkege) birakilmas: yontundeki esitlige
aykirt hiikiim ortadan kaldirilarak bu yonde ta-
raflara esit hak taninip, anlasamamalari halinde
hakime basvuruda bulunma hakki taninarak
Anayasanin esitlik ilkesine uygun bir hiikiim ge-
tirmekle birlikte; 1475 sayilt Yasanin 14. madde-
sinin "kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi" ha-
linde, kadin iscinin kidem tazminatina hak kaza-
nacagt hikmt varligini sirdirmekle, pratikte,
ayri yerlerde calismalari sebebi ile eslerden biri-
nin is akdini feshetmek zorunda kalmasi halinde,
(evlenen erkege, is akdini, evlilik veya aile birli-
ginin korunmasi amact ile feshetmesi halinde ki-
dem tazminati hakki taninmadigindan) evlenen
kadina, is akdini feshetme ve isinden ve ikamet
ettigi yerden ayrilmayi kabul etme zorunlulugu
doguracag: ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
ile getirilen esitlik ilkelerinin zedelenecegi de
aciktir. Oyle ki taraflar anlasamayarak uyusmaz-
ligin ¢coztimiinde hakime basvurma yolunu sec-
seler dahi; hakim verecegi kararda, evlilik birligi
ve taraflarin cikarlarinin gozettiginde eslerden ki-
dem tazminati almaksizin is akdini feshederek
ikametgahini degistirecek olan erkek esin degil,
kidem tazminatint alarak is akdini feshederek di-
ger esin ikametgahina gidebilecek olan kadinin,
erkegin (isyerine bagl) ikamet yeri secimine uy-
masint daha uygun bulabileceginden, bu madde
taraflarin, mahkeme huzurundaki, medeni ka-
nundan dogan hukuksal haklarinin kullanmala-
rinda esitliklerini bozacak sekilde etki edecektir.



aravik 08 SICIL

Her ne kadar, toplumsal yapimizdan ve kiz ve
erkek cocuklarinin yetistirilmesindeki eski ve
yanlis geleneklere bagl aile ici ve dist egitim sis-
temindeki carpikliklardan ve buna bagl olarak
Tiirk ailesinin hentiz mevcudiyetini koruyan gele-
neksel yapisindan otirt; evlilik icerisinde, erkek
esin kadin esine karst baskin olmasi ve uygula-
mada, yasalar ile getirilmeye calisilan esitligin
saglanamamis olmast sebebi ile erkegin kadin
tzerindeki baskisinin devam ettigi bir gercek ise
de; yasa koyucunun ve uygulanan yasalarin temel
almasi gereken esaslarin, mevcut yanlis uygula-
malar olmayip, olmast gereken, dogru, hakkani-
yete ve hukukun temel ilkelerine uygun dizenle-
meler olmasi; yani toplumdaki yanlis uygulamala-
rin yasalara yon vermesinin degil, yasalar ile ge-
tirilen hukuka uygun kurallarin topluma yon ver-
mesi gerektigi; aksi halde toplumdaki yanlislik ve
eksikliklerin giderilmesinin miimkiin olmadigt da
bir gercektir.

Yine 4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu ile evli
kadin ve evli erkegin calismasi esit kosullara ka-
vusturuldugu halde; kadin iscinin evlendikten
sonraki 1 yil icerisinde is akdini feshetmesi halin-
de kidem tazminatina hak kazandigi halde, erkek
iscinin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is ak-
dini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanamamasinin, erkek isci ile kadin isci arasin-
da esitsizlik yaratmakta olup, bu durum hem
4857 sayili Yasanin Esit Davranma ilkesini diizen-
leyen 5. maddesi ile celiski yarattigi gibi; hem de
Anayasamizin esitlik ilkesini diizenleyen 10. mad-
desine, aykiridir.

4721 sayili Turk Medeni Kanununun yurutrlige
girmesi ile olusan bu yeni durum karsisinda, ola-
ya isveren acisindan bakildiginda ise, kadin isci-
nin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is akdini
feshetmesi, artik kadinin, yasalar kapsaminda ca-
lismast esinin iznine bagli olmadigindan, tama-
men kendi 6zgur iradesi ile yapmis oldugu bir se-
¢im olup, isverenin calismak yerine ev kadint ol-
may1 tercih eden iscisine, isverenden kaynakla-
nan bir hata olmadigi ve kadin iscinin hicbir hak-
li veya yasal miichir sebebe dayanmadan is akdi-
ni feshetmesine ragmen, isvereni kidem tazmina-
t1 6deme yikumlialigi altina sokulmasi anlamina

gelecektir ki bu durum maddenin diizenlenis
amacina aykirt olacagi gibi isveren aleyhine de
esitsizlik yaratacagi gibi bu halde hakli ve mucbir
bir gerekceye dayanmadan is akdini fesheden di-
ger isciler ile evlendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde kendi arzusu ile sona erdiren kadin is-
¢i arasinda esitsizlige sebep olacaktir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle 08.12.2001 ta-
rih 162 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 ytirtrlik tarihli 4721
sayili Turk Medeni Kanununun yirirlige girmesi
ile evlenen kadin iscinin calismast, kocasinin iz-
nine tabi olmaktan cikartilmakla, 25.08.1971 tari-
hinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 sayili
Resmi Gazete ile yayinlanmakla yurtrlige giren
1475 sayilt Yasanin ilgili 14. maddesinin ilgili 1.
fikrasinin 'kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi'
halinde kidem tazminati 6denecegine iliskin hu-
kiim; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile evli ka-
din ve evli erkegin calismasi esit kosullara kavus-
turuldugu halde; kadin iscinin evlendikten sonra-
ki 1 yil icerisinde is akdini feshetmesi halinde ki-
dem tazminatina hak kazandigi halde, erkek isci-
nin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is akdini
feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kaza-
namamasinin, erkek isci ile kadin is¢i arasinda
esitsizlik yarattigi gibi, evlendikten sonraki 1 yil-
lik donemde eslerden birinin aile birliginin sag-
lanmasi amact ile is akdini feshetmek zorunlulu-
gu dogacagi durumlarda, kadinin kidem tazmina-
tina hak kazanacak olmasi sebebi ile 4721 sayili
Tirk Medeni Kanun ile getirilen esitlik uygulama-
sint zedeleyecek sekilde is akdini feshetmeyi ka-
bullenmek zorunda birakacagi ve isverenin calis-
mak yerine ev kadint olmayi tercih eden iscisine,
isverenden kaynaklanan bir hata olmadigi ve ka-
din iscinin hicbir hakli veya yasal mtcbir sebebe
dayanmadan is akdini feshetmesine ragmen, isve-
reni kidem tazminati 6deme yikimliligt altina
sokulmast sonucunu doguracak olup, bu halde
hakli ve mucbir bir gerek¢eye dayanmadan is ak-
dini fesheden diger isciler ile evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona er-
diren kadin isci arasinda esitsizlige sebep olaca-
gindan, 1475 sayili Yasanin ilgili 14. maddesinin
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ilgili 1. fikrasinin 'kadinin evlendigi tarihten itiba-
ren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdiril-
mesi' halinde, kidem tazminati 6denecegine ilis-
kin htkim Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesine aykirt olmast sebebi ile iptaline
karar verilmesi takdirlerinize sunulur."

111 - YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun iti-
raz konusu kuralt iceren 14. maddesi soyledir:

"KIDEM TAZMINATI

MADDE 14 - Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet
akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanun'un 17 nci mad-
desinin II numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanun'un 16 nc1 madde-
si uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla,

4. Bagl bulunduklart kanunla kurulu kurum
veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya maltl-
lik ayligt yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. 506 sayili Kanunun 60 inct maddesinin birin-
ci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
ongortlen yaslar disinda kalan diger sartlari veya
aynt Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yasli-
lik aylig1 baglanmasi icin 6ngortlen sigortalilik st-
resini ve prim 0deme giin sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isten ayrilmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya iscinin 6liimi sebebiyle son bul-
mast hallerinde iscinin ise basladig: tarihten iti-
baren hizmet akdinin devami stresince her ge-
cen tam yil icin isverence isciye 30 giinlik tcre-
ti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan ar-
tan sireler icin de ayni oran tzerinden 6deme
yapilir.

Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakil-
maksizin ayni igsverenin bir veya degisik isyerlerin-
de calistiklart stireler goz Oniine alinarak hesapla-
nir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene gec-

116

mesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin kide-
mi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri strele-
rinin toplamt tGzerinden hesaplanir. 12.7.1975 tari-
hinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazmi-
natlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, is-
yerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart isci-
yi calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki isci-
nin aldigt tcret seviyesi ile siurlidir. 12.7.1975 tari-
hinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir
suretle el degistirmisse devir mukavelesinde aksine
bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan
yeni isveren sorumludur.

Iscinin birinci bendin 4 {incii fikrast hitkmiin-
den faydalanabilmesi icin aylik veya toptan ode-
meye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine
aylik baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi
icin yaslilik sigortast bakimindan bagli bulundu-
gu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugu-
nu belgelemesi sarttir. Iscinin 6liimi halinde bu
sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigorta-
lar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu
kuruluslarinda gecen hizmet strelerinin birlesti-
rilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malallik ayligina ya da toptan 6de-
meye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarin-
da gecirdigi hizmet siirelerinin toplami tizerinden
son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati
odenir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda isci-
nin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore ki-
dem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekil-
de sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri ki-
dem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigi'na
tabi olarak gecen hizmet siiresine ait kismi igin
odenecek miktar, yashlik veya malullik ayliginin
baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanunu-
nun yurirlikteki hiktimlerine gore emeklilik ik-
ramiyesi i¢cin ongoriilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gecen kamu kuruluslart deyimi,
genel, katma ve 6zel butceli idareler ile 468 say1-
I1 kanunun 4 tGnct maddesinde sayilan kurumlari
kapsar.
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Ayni kidem stiresi icin bir defadan fazla kidem
tazminat: veya ikramiye 6denmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son ucret
Uzerinden yapilir. Parca basi, akort, gotlrl veya
yuzde usulii gibi ticretin sabit olmadigi hallerde
son bir yillik stire icinde 6denen tcretin o siire
icinde calisilan giinlere boltinmesi suretiyle bulu-
nacak ortalama ticret bu tazminatin hesabina esas
tutulur.

Ancak, son bir yil icinde isci tGcretine zam ya-
pildigi takdirde, tazminata esas tcret, is¢inin isten
ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda
alinan Ucretin ayni siire icinde calisilan glinlere
bolinmesi suretiyle hesaplanir.

13 tncl maddesinde s6zii gecen tazminat ile
bu maddede yer alan kidem tazminatina esas ola-
cak tcretin hesabinda 26 mci maddenin birinci
fikrasinda yazili tcrete ilaveten isciye saglanmis
olan para ve para ile olciilmesi miimkiin akdi ve
kanundan dogan menfaatler de goz ontinde tutu-
lur. Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi
sebebiyle acilacak davanin sonunda hakim gecik-
me stresi icin, 6denmeyen siireye gore mevdua-
ta uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hiik-
meder. Iscinin mevzuattan dogan diger haklar
saklidir.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgi-
li 30 gtinliik stire hizmet akitleri veya toplu is soz-
lesmeleri ile isci lehine degistirilebilir.

Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriy-
le belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktar,
Devlet Memurlart Kanununa tabi en ylksek Dev-
let memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig: Ka-
nunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili icin 6de-
necek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.

Iscinin 6limi halinde yukaridaki hiikiimlere
gore dogan tazminat tutari, kanuni mirascilarina
odenir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu is-
veren sahislara veya sigorta sirketlerine sigorta et-
tiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yaslilik,
emeklilik, malullik, 6lim ve toptan 6deme halleri-
ne mahsus olmak kaydiyla Devlet veya kanunla
kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlas: dev-
lete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tara-

findan kidem tazminati ile ilgili bir fon tesis edilir.
Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla diizenlenir."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa
Kurallar:
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine
dayanilmis, 41. ve 50. maddeleri de ilgili gortl-
mustir.

V- 1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi
geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADA-
LI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGUL-
DUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin katilimlarryla 12.12.2006 gii-
niinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenme-
sine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karart ve ekleri, isin esasina iliskin ra-
por, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
risilip dustnildi:

Basvuru kararinda, 4721 sayili Ttirk Medeni Ka-
nunu ile evli kadin ve evli erkegin calismast esit
kosullara kavusturuldugu halde, kadin iscinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde hizmet ak-
dini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazandigi, erkek iscinin ise evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde hizmet akdini sona erdir-
mesi durumunda kidem tazminatina hak kazana-
madig1, bunun ise erkek ve kadin isciler arasinda
esitsizlik yarattigi, ayrica boyle bir fesih hakkinin
isverenden kaynaklanmamakla beraber isverene
kidem tazminati 6deme yukimliligi getiriyor ol-
masinin hakli ve miicbir sebebe dayanmadigi, bu
nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictii-
zigu'niin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer
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tarafindan ileri stirtilen gerekcelere dayanmak zo-
runda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incele-
mesi yapabileceginden, iptali istenilen kuralla il-
gisi nedeniyle Anayasa'nin 41. ve 50. maddeleri
yoniinden de inceleme yapilmustir.

Itiraz konusu kuralda, kadin iscinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi istegi ile
hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem taz-
minatina hak kazanacagr ongorilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun ontlinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yikimliadutr. Hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya smnifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar ve idare makamlart butiin islem-
lerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar." denilerek hu-
kukun temel ilkelerinden esitlik ilkesine yer veril-
mistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag:
anlamina gelmemektedir. Durum ve konumlarin-
daki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallart ve uygulamalari gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda tstlendigi so-
rumluluk, gorev ve paylasim gibi toplumsal ger-
cekler kadin calisanlar yararina degisik kural ve
uygulamalart gerekli kilabileceginden, kadin cali-
sanlarin durum ve konumlarindaki 6zellikleri go-
zetilerek getirilmis bulunan kural Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldugu ve Devletin ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri alacagi vurgulanirken, 50.
maddesinde de "Kimse, yasina, cinsiyetine ve gu-
ciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiciikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢a-
lisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar.
.." kuraliyla kadinlarin calisma kosullart bakimin-
dan kiciiklerle birlikte 6zel olarak korunacag:
belirtilmistir.

Kadin iscileri koruyan diizenlemelere uluslara-
rast sdzlesme ve kararlarda da yer verilmistir. Ul-
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kemizin de onayladigr 1979 tarihli Kadinlara Kar-
st Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair S6z-
lesme, 1901 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1935 tarih
ve 45 sayili Maden Ocaklarinda ve Yer Alt Isle-
rinde Kadinlarin Calistirlmamasi Hakkinda Soz-
lesme, 1951 tarih ve 100 say1l1 Esit Degerde s icin
Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda Calisma Sozlesmesi, 1958 tarih ve 111
sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda
Uluslararast Calisma Sozlesmesi ve Tavsiye Kara-
r1, 1952 tarih ve 102 sayili Sosyal Giivenligin As-
gari Normlart Hakkinda Sozlesme ile 1964 tarih
ve 122 sayili Istihdam Politikast Hakkinda Sozles-
me ve Tavsiye Karari, kadinlart koruyan uluslara-
rast sozlesme ve tavsiye kararlarindandir.

"Aile hukuku" 6gretisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunma-
s1, aile baglarnin giiclendirilmesi, evlilik birligin-
de diizen ve uyum saglanmas: gerektigi gibi hu-
suslarda yaygin gorisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunlu-
luktan kaynaklanan ve aile birligi icerisinde yiik-
lenilen gorevlerin boyut ve 6énemi gozetilerek ev-
lenmesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile
sona erdiren kadin calisani ve aile birligini koru-
maya yonelik dizenlemenin, Anayasa'ya aykirili-
gindan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10.,
41. ve 50. maddelerine aykir1 degildir. Iptal iste-
minin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERK-
TAS bu gortise katilmamislardir.

VI- SONUC

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinin, 29.7.1983 giinlii, 2869 sayili Yasa'nin
3. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "... ka-
dinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bolimiintin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDI-
NE, Fulya KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERK-
TAS'!n  karsioylari  ve OYCOKLUGUYLA,
19.6.2008 giintinde karar verildi.

Baskan
Hasim KILIC

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uyeler:

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Necmi OZLER, Ser-
dar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin ilk
fikrasinda, bu Kanun'a tabi kadin isciye, evlendi-
i tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu
ile is akdini sona erdirmesi halinde isverence ki-
dem tazminatt 6denmesi 6ngorilmiis, Yasa'nin
bu kurala iliskin gerekcesinde, 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin
meslek veya sanatla ugrasmasini Yasadaki kosul-
larla kocanin iznine baglayan kural nedeniyle ko-
canin izin vermemesi durumunda kadin iscinin
isinden ayrilmak zorunda kalmasinin, 1475 Sayili
Yasa'ya yansitilmasindan ibaret oldugu belirtil-
mistir. Ancak, 743 sayili Yasa'nin 159. maddesin-
deki s6z konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.1990 giinlii ve E: 1990/30, K: 1990/31 sayi-
I1 karart ile esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekce-
siyle iptal edilmistir. 22.11.2001 gtnli 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nda ise bu tiir kurallara yer
verilmedigi gibi, "Evliligin Genel Hiikiimleri" bas-
liklr Gictinct bolimdeki 185 ve devami maddeler-
de evlilik birligi, haklar ve ytuktmlilikler baki-
mindan esler arasinda esitlik temeline dayandiril-
mistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inanc, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin kanun 6ntinde esittir" denilerek hukuk-
sal esitlik tanimlandiktan sonra 7.5.2004 giinli
5170 sayili Yasa ile eklenen ikinci fikrada, kadin-
larin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu;
Devletin, bu esitligin yasama gecmesini sagla-
makla yikimli bulundugu vurgulanmistir. Boy-
lece kadinlarin da erkeklerin sahip olduklari
haklari elde edebilmeleri icin Devletin alacagi
onlemlerle kadinlar lehine pozitif ayirimcilik ya-
pilmasina olur verilmistir. Bu kural kuskusuz, si-
yasi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulamaya
gecirilmesi bakimindan erkege gore daha geride
bulunan kadinin aradaki mesafeyi kapatabilmesi

icin getirilmis olup, erkegin hak kaybina ugra-
masinin Anayasal dayanagi olarak degerlendirile-
mez. Pozitif ayrimcilik kadinin, cinsiyeti nede-
niyle hak kaybina ugramasinin 6ntine gecilmesi
amacina yoneliktir.

Anayasa'nin 41. maddesinde de belirtildigi gi-
bi aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasin-
da esitlige dayanir. Bu esitlik cercevesinde yasa
koyucu evlilik birliginin kurulmasi sonucu isten
ayrilmayi, kidem tazminatina hak kazanma icin
gecerli bir neden olarak gortiyorsa, evlilik birligi-
nin bir tarafint digerine Uistlin tutamaz. Salt cinsi-
yet farki, boyle bir ayirimin gerekcesi olamaz. Bu
kadin lehine dayanagini Anayasa'dan alan pozitif
ayirimetlik degil erkege ve kadina verilen gele-
neksel roliin erkek yoniinden dogurdugu negatif
yansimadir.

Ote yandan, evlenme nedeniyle istege bagl
olarak is akdinin sona erdirilmesinde, kadina ki-
dem tazminati ddenerek bu durumun, 6zendirici
hale getirilmesinin, kadinin is yasamindan uzak-
lastirilmasina da neden olabilecegi gozetildigin-
de, geleneksel yaklasimlarla kadinin korunmasi
amaclanirken, aslinda kadinla erkek arasinda bu
konudaki yasal dizenlemelere karsin uygulama-
da varligint siirdiiren ve Anayasa'nin 10. madde-
sine eklenen fikra ile giderilmeye calisilan esitsiz-
ligin daha da derinlesmesine yol acilmast olasili-
g1, varsayimdan Ote Uzerinde durulmasi gereken
Anayasal bir sorun olusturmaktadir. Cagimizda
kadin, geleneksel yaklasimlarla degil, toplumun
esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayni
hukuksal konuma getirilebilmesi amaciyla Anaya-
sal korumadan yararlandirilmalidir. Bu ttr koru-
maya gereksinim duyulmadigi durumlarda ise er-
keklerin kadinlarin yararlandigi olanaklardan
yoksun birakilmalari onlar yoniinden acik bir
esitsizlik yaratacagindan Anayasa'nin 10. madde-
sine aykirilik olusturur.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural'in ip-
tali gerektigi gortsiiyle cogunluk kararmna karsi-
yiz.

Uyeler:

Fulya KANTARCIOGLU, Zehra Ayla PERKTAS
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ANAYASA MAHKEMESI
KARARI’'NIN INCELENMESI

Olay:

AYM Karar’'na konu olan olayda, evlenme ne-
deniyle isten ayrilan kadin isci, 1475 sayili IsK’nin
kidem tazminatina iliskin 14. maddesinin 2. fikra-
sina dayanarak isverenine karsi kidem tazminatini
talep davast acmus, isveren tarafi s6z konusu huk-
miin Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle itirazda bu-
lunmus, yerel mahkeme (izmir 6. Is Mahkemesi)
itiraz yoluyla AYM'ye basvurarak ilgili htikmun ip-
talini talep etmistir.

Kidem Tazminatma lliskin Diizenleme:

1475 sayili IsK’nin kidem tazminatina iliskin 14.
maddesinin 29.7.1983 tarih ve 2869 sayili Kanun
ile degisik 2. fikrast uyarinca, evlendigi tarihten iti-
baren bir yil icerisinde is s6zlesmesini kendi arzu-
suyla sona erdiren kadin isci, kidem tazminatina
hak kazanir.

25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili IsK'nin, kidem
tazminatina iliskin 14. maddesi hari¢c diger biitin
maddelerini yurarlitkten kaldiran (m.120) 4857 sa-
yili 1sK’da, kidem tazminatina iliskin bir diizenle-
me yapilmamistir. Kanun’un gecici 6. maddesiyle
kidem tazminatt icin bir kidem tazminati fonu ku-
rulmast 6ngorilmustiir. Ancak kidem tazminati fo-
nuna iliskin kanunun yurirlige girecegi tarihe ka-
dar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is K'nin 14.
maddesi hikiimlerine gore kidem tazminati hakla-
rinin sakli oldugu hitkme baglanmustir.

Her ne kadar 1475 sayili isK'nin 14. maddesinin
2. fikrasina iliskin gerekcede, 743 sayili Tirk Ka-
nunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin
meslek veya sanatla ugrasmasint Kanun'daki ko-
sullarla kocanin iznine baglayan kural nedeniyle
kocanin izin vermemesi durumunda kadin iscinin
isinden ayrilmak zorunda kalmasinin, 1475 sayili

“Durum ve konumlarndaki
ozellikler kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallan
gerekli kilabilir.”
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Kanun'a yansitilmasindan ibaret oldugu belirtilmis
olmakla birlikte, 1475 sayili isK’nin 14. maddesinin
2. fikrasi, evlendikten sonra “esinin izin vermeme-
si nedeniyle calisamayan kadin isci”den degil, “is
sozlesmesini kendi arzusuyla sona erdiren kadin
isci”den soz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki hazirlanan ancak hentiz ya-
salasmayan Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasarist
Taslagi, 1475 sayili IsK’nin 14. maddesinin 2. fikra-
sinda ongortlen hiikme yer vermemektedir. Taslak
bu haliyle yasalasirsa, evli kadinin evlilik tarihin-
den itibaren bir yil icinde isten ayrimast halinde
kadin isciye 6denen kidem tazminati uygulamasi
ortadan kalkacaktir.

Esitlik Tlkesine lliskin Diizenleme:

AY’nin “Kanun 6ntinde esitlik” baslikli 10. mad-
desinin 1. fikrasi uyarinca, “Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun ontnde esittir”. Bu maddeye 2004 yilinda ek-
lenen 2. fikra uyarinca “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec-
mesini saglamakla yikimlidur”.

AY’nin 10. maddesine 2004 yilinda eklenen fik-
rayla AY’de mevcut olan genel esitlik ilkesine, ka-
dinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilke-
si eklenmis ve boylece yalnizca bicimsel/sekli esit-
likle yetinilmeyerek, fiili/maddi esitlik de giivence-
ye baglanmustir.

AYM, 2004 yilindan 6nceki kararlarinda AY’nin
10. maddesinin 1. fikrasindaki genel esitlik ilke-
sinden ne anlasilmasi gerektigini soyle aciklamak-
tadir: “Yasa ontnde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Ya-
salarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasal dustince, felsefi inanc, din ve mezhep ayrili-
g1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acil-
masi Anayasa'nin 10. maddesi karsisinda gecerli
gortilemez. Bu mutlak yasak, ayn: hukuksal du-
rumda olanlara ayn kurallarin uygulanmasini sag-
lamakta, ayricaliklt kisi ve topluluklarin yaratiima-
sint ise engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakl: bir
nedene dayanilarak degisik kurallara bagl tutul-
malart Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olus-
turmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ge-
rekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig
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“Ayni hukuksal durumlar aym,
ayn hukuksal durumlar

ayn kurallara bagh tutulursa
Anayasa’min 6ngordigu
esitlik ilkesi cignenmis olmaz.’

9

icin hakli olan nedenler, ayni dizenlemeyi aykirt
degil gecerli kilar. Ayni hukuksal durumda bulu-
nanlar icin ayri dizenleme Anayasa'yva aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amacladigi eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Aynt hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar ayr kurallara bagli tutu-
lursa Anayasa'nin 6ngordigi esitlik ilkesi cignen-
mis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart 6zdes olanlar arasinda yasalara degi-
sik kurallar konulamaz. Durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da bas-
ka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uy-
gulamalar getirilmesinden, Anayasa'nin esitlik il-
kesinin ¢ignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Bu durum-
da, esitligi bozdugu ileri stirtilen kural, hakli bir
nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarart amacty-
la yurtrlige konulmus ise bu kuralin esitlik ilke-
sini zedelediginden s6z edilemez. Ancak, "kamu
yarart" ve "hakli neden'in a) ANLASILABILIR b)
AMACLA ILGILI ¢) MAKUL ve ADIL olmas: gere-
kir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde bir-
birini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbiri-
ni glclendiren bu i¢ oOl¢ltten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykirt bir yon vardir denilebilir.
Cunki esitligi bozdugu 6ne strtlen kural hakli bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarart amacty-
la yurtrlige konulmamis olmaktadir. Baslangicta
var olan uyum icindeki bu kosullar, zamanla ara-
larindaki bagin ¢oztlmesi halinde de Anayasa ku-
ralina aykir1 hale gelebilirler".

Nitekim AYM, 5434 sayilt Emekli Sandig1 Kanu-
nu’'nun yetim ayligi baglanmasina iliskin 74. ve 75.
maddelerinde kiz ve erkek cocuklar arasinda kimi
ayrimlar yapan ve kiz cocuklara yetim ayligt bag-
lanabilmesi icin yas, maliliyet ve muhtaclik kosu-
lu aranmadig1 halde, ayni konumda olan erkek co-
cuklar icin bu kosullarin aranmasmin® AY’nin 10.
maddesine aykirt oldugu iddiasiyla acilan iptal da-
vasinda, “...Emekli Sandigi Yasast'nin yetim ayligi

baglanmasina iliskin 74. ve 75. maddelerinde kiz
ve erkek cocuklar arasinda kimi ayrimlar yapildig:
gorilmektedir. Kiz ¢ocuklara yetim ayligt baglana-
bilmesi icin sadece evli olmamalart 6ngodrilmus
iken erkek cocuklarin durumunu diizenleyen 74.
maddede yas, 6grencilik durumu, hastalik, sakatlik
ve muhtaclik durumlari gozetilerek yetim ayligi
baglanip baglanmayacag: hususu diizenlenmekte-
dir.

Basta Anayasa olmak Ulzere tim yasalarda ka-
din-erkek esitligi temel kabul edilmistir. Ancak,
toplumda tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
esitlik tam anlamiyla gerceklestirilememektedir.
Ekonomik gticsiizlik, egitimsizlik ve gelenekler,
kadinin toplumda zaman zaman yasalarla 6zel ola-
rak korunmasint zorunlu kilmaktadir. Bu tiir koru-
ma Onlemleri, kadinlar icin bir ayricalik amacina
degil, tam tersine, uzun yillarin esitsizlik yaratan
olumsuz birikimlerini azaltmak ve 6nlemek amaci-
na yoneliktir. tiraz konusu kuralla erkek cocuklar
icin getirilen kosullarin kiz ¢cocuklar icin aranma-
mast bu toplumsal gercegin sonucudur. Kiz ve er-
kek cocuklara yetim aylig1 baglanmasindaki yasal
farkliliklar, yukarida aciklanan hakli nedenlere da-
yanmaktadir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin
10. maddesine aykirt degildir.” demistir’,

Degerlendirme ve Sonuc:

Sonuc¢ olarak inceleme konusu AYM Karar’'nin
asagida tzerinde durdugum gerekcesine katilma-
makla birlikte, verilen Karar'in sonuc¢ boliimtine
katilryorum.

AYM'ye gore,

“Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldugu ve Devletin ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri alacag: ...belirtilmistir.

"Aile hukuku" 6gretisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmast,
aile baglarinin glclendirilmesi, evlilik birliginde

“Ekonomik gui¢suizlik, egitimsizlik
ve gelenekler, kadinin toplumda

zaman zaman yasalarla 6zel olarak
korunmasini zorunlu kilmaktadir.”
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AYM Karar’'ndaki gerekce,

aile yukumluluklerinin kadma ait
oldugu bicimindeki

deger yargilanm pekistiricidir,
dolayistyla BM Kadinlara Yonelik
Her Turli Aynmcihgin Ortadan
Kaldmlmasi Sozlesmesi'ne
aykindir.

diizen ve uyum saglanmas gerektigi gibi hususlar-
da yaygin gorisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluk-
tan kaynaklanan ve aile birligi icerisinde yukleni-
len gorevlerin boyut ve 6nemi gozetilerek evlen-
mesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile so-
na erdiren kadin calisani ve aile birligini koruma-
ya yonelik diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligin-
dan so6z edilemez”.

Kanimca bu gerekceye katilmak olanakli degil-
dir. Cinkd kadinlar ve erkekler arasinda gelenek-
sel deger yargilarina bagl bir farkliliga dayanilarak
ayrim yaratilmast kabul edilemez. Nitekim Turki-
ye'nin de onayladigt BM Kadinlara Yonelik Her
Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesme-
si'nin 5. maddesi de taraf devletlere,

“a- Her iki cinsten birinin asagiligi veya tistiin-
l1igti fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmas rol-
lerine dayali 6nyargilarin, geleneksel ve diger bii-
ttin wygulamalarin ortadan kaldirilmasin sagla-
mak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltii-
rel davranis kaliplarini degistirmek,

b- Anneligin sosyal bir gorev olarak anlagiima-
s ve cocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde ka-
din ve erkegin ortak sorumlulugunun tanimmasini
ongdren ve ber haltikarda cocuklarin menfaatleri-
ni her seyden once gézeten anlayisa dayanan bir
aile egitimini saglamak,” yikimluligu getirmek-
tedir.

Oysa AYM Kararr'ndaki gerekce, aile ytikimlu-
ltklerinin kadina ait oldugu bicimindeki deger yar-
gilarint pekistiricidir, dolayisiyla Sozlesme'nin 5.
maddesine aykiridir.

Kanimca, is hukuku alaninda kadinlar ve erkek-
ler arasindaki, asagida izerinde durulacak olan
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mevcut hukuksal farkliliklar ve dolayisiyla devletin
ve yerel yonetimlerin

-cocuk bakim hizmetlerini saglama,

-kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali
onyargilart ve kadin ve erkeklerin sosyal ve kiltii-
rel davranis kaliplarint degistirme;

-cocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde kadin
ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6n-
goren bir aile egitimini saglama

yukimliltklerini yerine getirmemeleri nedenle-
riyle bu sonuca ulasmak gerekirdi.

Soyle ki:

Kadinlar, dogurganlik ve emzirme Ozellikleri
nedeniyle biyolojik acidan erkeklerden farklidirlar.
Evlenen kadinlar genellikle evlendikten hemen
sonra ¢ocuk dogurma yoluna gidebilmektedirler.
Devletin bu durumdaki yikimliligi, esitligi sag-
lamak icin kadinin biyolojik farkliliklarina ragmen
calisma hakki gibi temel haklarindan yararlanmay:
strdirmesini glivenceye baglamaktir. Ancak mev-
cut mevzuat incelendiginde devletin, ailevi yu-
kiimlilukleri kadin ve erkek arasinda esit olarak
paylastirmaya dayali dizenlemeler yapmadig;
devletin, yerel yonetimlerin ve isverenlerin ¢cocuk
bakim hizmetlerine iliskin ytikimliltiklerini yerine
getirmedigi goriilmektedir. Soyle ki,

1.Kadinlarin evlendikten sonra cocuk sahibi ol-
malart halinde lohusalik donemleri boyunca izin
kullanmalart biyolojik dzelliklerinin bir geregidir’.
Ancak bu donemden sonraki cocuk bakim yikiim-
luligiinin erkek ve kadinlar tarafindan esit olarak
paylasilmasi gerekir. Oysa Tirkiye'de su ana kadar
ebeveyn iznine iliskin yasal bir diizenleme yapil-
madigindan, cocuk bakim yikimliligi tamamen
kadinlara birakilmis durumdadir.

2. Ote yandan cocuk bakim yiiktimliiligiini tek
basina yiiklenmek zorunda kalan kadin, lohusalik
donemini kapsayan izin siiresinden, hatta alti aylik
tcretsiz izin hakkint kullansa bile” bu siireden,
sonra ¢cocugunu birakabilecegi bir kurum veya tic-
reti dusik oldugu icin aldigr tGcretle baktirabilece-
gi bir bakict da bulamamaktadir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ve
belediyelerin” cocuk bakim hizmetleri yetersizdir.
isverenlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini diizen-
leyen Gebe ve Emziren Kadinlar Yonetmeligi (Ge-
beEKY)'nde mevcut olan sorunlu diizenlemeler ise
devlet tarafindan giderilmemektedir.
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GebeEKY m.15, isverenlere, emzirme odasi ve yurt
agma yuktumliligt getirmektedir. Ancak bu yiikiim-
lalik, yalnizca kadin isci sayist esas alinarak dizen-
lenmistir. Ayrimcilik olusturan bu madde uyarinca,

“Yaslar: ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kadwn isci calistirilan isyerlerinde, bir yagin-
dan krictik cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi ve
emziren iscilerin cocuklarini emzirmeleri icin is-
veren tarafindan, ¢calisma yerlerinden ayri ve isye-
rine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme oda-
stn kurulmasi zorunludur (m.15/1).

Eger isyerlerinde yaslar: ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150°den ¢ok kadwn is¢i calistirilyyor-
sa, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi ve bakil-
masi, emzirven iscilerin cocuklarini emzirmeleri
icin isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayr
ve igyerine yakin bir yurdun kurulmasr zorunlu-
dur.

Yurt agma ylikiimliliigrinde olan isverenler
yurt icinde anaokulu da agmak zorundadirlar.

Yurt, igyerine 250 metreden daha uzaksa, isve-
ren tasit saglamakla yiikiimltidiir (m15/2).

Oda ve yurt agma yiikiimliliigriniin belirlen-
mesinde, isverenin belediye ve miicavir alan sinir-
lary icinde bulunan tiim isyerlerindeki kadin is¢i-
lerin toplam sayisi dikkate alinir (m.15/4)”.

GebeEKY’'nde, isverenin emzirme odast ve ba-
kim yurdu acmast icin, yalnizca kadin iscilerin sa-
yisinin esas alinmast (m15/ 1 ve 2), isverenlerin bu
yiktmlilikten kacinmak icin kadin isci sayisint
ongoriilen rakamlarin altinda tutmasina yol agmak-
tadir. Bu nedenle isverenin emzirme odast ve yurt
acma yukumliligi, kadin ve erkek isci sayisinin
toplami dikkate alinarak belirlenmelidir.

GebeEKY m.16 uyarinca, “oda ve yurtlardan,
kadin iscilerin cocuklari ile erkek iscilerin annesi
olmus veya velayeti babaya verilmis cocuklari fay-
dalanirlar. Odalara 0-1, yurtlara 0-6 yasindaki ¢o-
cuklar alinir (m.16/1)”.

Bu hukim elestiriye aciktir. Bu hak, erkek ve
kadina esit olarak saglanmaliydi. Ciinkii, annenin
isyerinde emzirme odasi veya yurt olmamast duru-
munda, cocuk, babanin isyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir. Bu diizenleme de, kadinlarin
calisma yasaminda esit firsatlara sahip olma hakk:
oniinde engel olusturmaktadir.

3. Tirk is hukukunda is ve aile yasamini bag-
dastirict baska diizenlemeler de yoktur. Bu durum

kadinlart olumsuz etkilemektedir.

Sonuc olarak, sozii edilen hukuksal diizenleme-
lerdeki esitlik ilkesine aykiriliklar, eksiklik veya
bosluklar, uygulamadaki sorunlar, kadinlarin hak-
lardan esit olarak yararlanmalarini engellemekte-
dir. Kadin isciler, hem is hem aile yiktumliltkleri
cok agir geldiginden, isten cikmayi tercih edebil-
mekte ve bu durum kadinlarin calisma hakkindan
yoksun kalmalarina yol actug: gibi, kadinlar konu-
sundaki Onyargilari pekistirmekte, geleneksel de-
gerlerin ve rollerin devamina hizmet etmekte ve
daha da 6nemlisi kadinlarin yoksulluguna yol ac-
maktadir.

Dolayistyla mevcut diizenlemeler ve uygulama-
lar nedeniyle kadin ve erkek isciler ailevi yiikim-
luliikleri acisindan esit hukuksal durumda olma-
diklarindan, evlenen kadinlarin evlenen erkeklerle
kidem tazminati hakki bakimindan esit konumda
olmalart gerektigini ve 1475 sayili IsK’'nin 14. mad-
desinin 2. fikrasindaki diizenlemenin AY'nin 10.
maddesine aykiri oldugunu savunmak olanakli de-
gildir. Kadin iscilerin s6zt edilen hakli bir nedene
dayanilarak farkli kurallara bagli tutulmus olmala-
11, AY'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ay-
ni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durum-
lar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin On-
gordugu esitlik ilkesi cignenmis olmaz.

Ote yandan yukarida sozii edilen ayrimer du-
rumlar nedeniyle, 4857 sayili IsK’da da muhafaza
edilen, 1475 sayili IsK’'nin 14. maddesinin 2. fikra-
sindaki diizenleme, sosyal devlet ilkesinin bir ge-
regi olarak kadinlarin yoksullugunu dolayisiyla
magduriyetini bir nebze giderebilecek bir dizen-
leme niteligi de tasimaktadir. Dolayisiyla 1475 sa-
yili IsK'nin 14. maddesinin 2. fikrasindaki diizen-
leme, devlet, ailevi yiktimltkleri tek basina ka-
dinlarin sirtina yiikleyen ayrimct mevzuatt ve po-
litikalarint degistirmedigi siirece muhafaza edilme-
lidir.

DIPNOTLAR
1 RG., 26 Kasim 2008; S. 27066.
2 AYM, T. 19.2.1992, E. 1991/13, K. 1992/10.

3 31.5.2006 tarihli 5510 Sayili SSGSSK'nin 17.4.2008 tarihli 5754
sayili Kanun'la degisik m. 34/b uyarmnca “Bu Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢c bu
Kanun kapsaminda veya yabanct bir tilke mevzuati kapsaminda
calismayan veya kendi sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik
baglanmamis cocuklardan;
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1) 18 yasiny, lise ve dengi 6grenim goérmesi halinde 20 yasin,
yuksek 6grenim yapmast halinde 25 yasini doldurmayanlarin veya,

2) Kurum Saglik Kurulu karart ile calisma giiciinii en az % 60
oraninda yitirip mal@l oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber
sonradan bosanan veya dul kalan kizlarinin,

her birine % 25'i,...oraninda aylik baglanir”.
4 AYM, T. 22.10.1996, E. 1996/10, K. 1996/40.
5 “Analik halinde calisma ve siit izni’ni diizenleyen IsK m.74 uyarinca,

“Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak tizere toplam onaltt haftalik stre icin calistirlmamalart
esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan 6nce calistirilmayacak
sekiz haftalik streye iki hafta siire eklenir. Ancak, saglik durumu
uygun oldugu takdirde, doktorun onay1 ile kadin isci isterse
dogumdan onceki ti¢c haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, kadin iscinin calistigr stireler dogum sonrasi siirelere
eklenir.

Yukarida ongoriilen siireler iscinin saglik durumuna ve isin
ozelligine gore dogumdan Once ve sonra gerekirse artirilabilir.
Bu stireler hekim raporu ile belirtilir.

Hamilelik stiresince kadin isciye periyodik kontroller icin tcretli
izin verilir.

Hekim raporu ile gerekli gorildigt takdirde, hamile kadin isci
sagligina uygun daha hafif islerde calistirtlir. Bu halde is¢inin
Gceretinde bir indirim yapilmaz.

istegi halinde kadin isciye, onalti haftalik stirenin tamamlanma-
sindan veya cogul gebelik halinde onsekiz haftalik stireden sonra
altt aya kadar ucretsiz izin verilir. Bu stre, yillik Gcretli izin
hakkinin hesabinda dikkate alinmaz.

Kadin iscilere bir yasindan kiictik cocuklarint emzirmeleri icin
glinde toplam birbucuk saat stt izni verilir. Bu stirenin hangi
saatler arasinda ve kaca boltinerek kulllanilacagint isci kendisi
belirler. Bu siire giinliik calisma stiresinden sayilir”.

6 Bkz dns5.

7 “Belediyenin gorev ve sorumluluklar’n: diizenleyen Belediye
Kanunu m.14 uyarinca,

«

Belediye oncelikle imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
alt yapy; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve katr atk; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltir ve
sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiytksehir
belediyeleri ile nifusu 50.000i gecen belediyeler, kadmlar ve
cocuklar icin koruma evleri acar.

Belediye, okul 6ncesi egitim kurumlart acabilir; Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimint
yapabilir veya yaptirabilir, her ttrlii arac, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlt tesisi acabilir ve
isletebilir; kiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan oOnem tasityan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir, bu amacla bakim ve onarimuni yapabilir,
korunmast mimkin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir”.
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Dr. Fatma BASTERZI

Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu Miisavir Avukati

Telafi Calismasi Yapilabilecek Haller ve

“Tatil” Giinlerinde Telafi Calismasi Uzerine

Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/27667
Karar No : 2008/5298

Tarihi : 17.03.2008

OZET

Telafi calismasi tatil giinlerinde yaptirilamaz
ve glnlik en ¢cok calisma stresini asmamak ko-
sulu ile giinde t¢ saatten fazla olamaz.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Huktm stiresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dustniildu:

KARAR

Davact isci, is sozlesmesinin isverence gecerli
neden olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken taz-
minat ile bosta gecen siire tUcretinin belirlenmesi-
ni istemistir.

Davali isveren, davacinin verilen gorevi yerine
getirmemesi nedeni ile is sdzlesmesinin hakli ola-
rak feshedildigini belirterek davanin reddine ka-
rar verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme-
ce islerin azalmasi nedeniyle islerin tatil edildigi,
davali isverenin iki aylik sire icinde telafi calis-
mast talep ettigi ve telafi calismasinin Cumartesi
yapilmasini istedigi, dolayisiyla giinlik calisma
stiresi olan 11 saati asmadi81, davact da bir kisim
arkadas ile telafi calismasina katilmak istemedigi
ve katilmadigi, dolayisiyla feshin gecerli nedene
dayandig: gerekcesi ile davanin kabuline karar
verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 64.maddesine gore
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“zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram
ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin ta-
til edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde nor-
mal calisma stirelerinin 6nemli 6l¢tide altinda ca-
lisilmast veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin
talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isve-
ren iki ay icinde calisilmayan streler icin telafi ca-
lismast yaptirabilir. Bu calismalar fazla calisma
veya fazla strelerle calisma sayilmaz. Telafi calis-
malari, giinlik en cok calisma siiresini asmamak
kosulu ile glinde ii¢ saatten fazla olamaz. Tatil
giinlerinde telafi calismast yaptirilamaz”. Dosya
icerigine gore dava konusu isyerinde haftanin 5
giint calisma yapildigi Cumartesi gini akdi tatil,
Pazar gliniiniin ise hafta tatili olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Davali isveren, piyasadaki doviz
kurlarinin ani dalgalanmasi ve buna bagli olarak
fiyat olusmamasi, siparis alinamamast nedeniyle
2006 Haziran sonu ve Temmuz ayinin ilk giinle-
rinde isin tatil edilmesi zorunlulugunu dogurdu-
gunu, bu nedenle muteakip aylarda Cumartesi
giinlerinde calisma yapilacagini iscilere 6nceden
duyurmustur. Tanik anlatimlarina gore davacinin
birka¢ Cumartesi giinii 08.00-19.00 saatleri arasin-
da calistiktan sonra 26.08.2006 Cumartesi giiniin-
de calismak istememis ve is sozlesmesi bu neden-
le feshedilmistir. Ancak Cumartesi glinii dava ko-
nusu isyeri bakimindan tatil giinii oldugu gibi, te-
lafi calismast oldugu belirtilen calismanin da giin-
de 3 saatten fazla yapildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda davacinin ¢alismak istememesi yukarida
belirtilen htkiimlere uygun dismektedir. Mevcut
olgulara gore feshin hakli veya gecerli nedene
dayandigini kabul etmek mimkiin gorilmedigin-
den mahkemece davanin kabulii yerine yazili se-
kilde reddi hatali olmustur.

KARARIN INCELENMESI

Hizlanan kiiresellesme, ivmesi siirekli yiikselen
teknolojik gelisme, hem i¢, hem de dis pazarlarda
her gecen giin keskinlesen rekabet sartlari, islet-
meleri degisen kosullara hizla uyum saglamaya
mecbur tutmaktadir. Bu uyum zorunlulugu, islet-
melerin rekabet giiciiniin, dolayisiyla ulusal kal-
kinmanin temel faktort haline gelmistir.

Anilan nedenlerle calisma yasaminda tretim ve
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Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmas: ve
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1. ... 4. Is Mahkemesinin 18.5.2007 giin ve .....
sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2. Isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine,

3. Davacinin yasal sirede ise basvurmasina
ragmen, isverenin siiresi icinde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fe-
sih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik tic-
reti olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ise iade icin isverene siiresi icin-
de basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en cok dort aylik
ticret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi ge-
rektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatil-
mast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazmi-
natinin bu alacaktan mahsubuna,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

0. Davaci vekille temsil edildiginden, karar ta-
rihinde yurtrlikte olan tarifeye gore .... YTL. ve-
kalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilme-
sine,

7. Davact tarafindan yapilan .... YTL. yargilama
giderinin davalidan alinip davactya verilmesine,
davalinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde bi-
rakilmasina,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine, kesin olarak oybirligiyle 17.3.2008
tarihinde karar verildi.

istihdam yapilari, Giretimin bicimi, stiresi ve yeri de
kacinilmaz olarak degisime ugramistir. Bu durum
isletmeleri ve calisanlart gecmise gore farkli huku-
ki iliskiler kurmaya ve yeni istihdam tiirlerini uygu-
lamaya yoneltmis, calisma mevzuatini da degisime
zorlamustir. Artik dinyada, klasik calisma ve is soz-
lesmesi tiirleri yaninda cagri tizerine calisma, kismi
streli calisma, is paylasimi, gecici is iliskisi, evde
calisma, tele calisma gibi atipik is sozlesmesi tiirle-
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Maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kati
yorumlanarak esneklik
yaklasimindan uzaklasiimamasi
icin, bu nedenlere yakin agirhktaki
ekonomik nedenlerin de
degerlendirmeye alinmasi

yerinde olur.

ri yaygilasmakta, kayan is stresi, telafi edici calis-
ma, yogunlastirilmis is haftasi, kisa calisma gibi es-
nek calisma siireleri artarak uygulanmaktadir. '

Bu siirecte 4857 sayilt yeni Is Kanunu ile bazi
esnek calisma bicimleri iscileri koruyucu hitkiim-
lerle birlikte calisma yasamina kazandirilmistir. S6z
konusu diizenlemeler yapilirken, iscilerle birlikte,
rekabet kosullarina uyum saglamay: hedefleyen is-
letmelerin korunmasi da gozetilmistir.”

4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenen temel es-
nek calisma bicimlerinden biri de telafi calismasi-
dir. Yasanin 64. maddesinin 1. fikrasinda, zorunlu
nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel ta-
tillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerle isyerinde normal calisma
strelerinin 6onemli olciide altinda calisilmast veya
isin tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, isverenin iki ay
icinde calisilmayan siireler icin telafi calismasi yap-
tirabilecegi, bu calismalarin fazla calisma veya faz-
la strelerle calisma sayilmayacagi; maddenin ikin-
ci fikrasinda ise telafi calismalarinin, gunlik en
cok calisma stiresini asmamak kosulu ile giinde tc¢
saatten fazla olamayacagy, tatil glinlerinde telafi ca-
lismast yaptirilamayacagi éngoriilmiistiir.’

Gortldigi gibi, maddede belirtilen kosullarin
varligt halinde telafi calismast yaptirilmast is¢inin
rizasindan bagimsiz olarak isverene taninmis bir
hak ve yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yet-
kiyi kullanip kullanmamak isverenin takdirindedir.
Isveren isterse, istisnai bir calisma sekli olan telafi
calismasina basvurmaksizin isyerini normal calis-
ma diizenine dondirebilir. Isverene yasada belirti-
len kosullarda taninan telafi calisma yaptirma yet-
kisi, yasada belirlenen iki aylik azami siire icinde

bu calismanin ne zaman yapilacagina karar verme
yetkisini de icerir." Ancak kosullart olustugunda te-
lafi calismast yaptirma yetkisinin isverence kullani-
labilmesi icin, sadece yasada sayilan nedenlerin
varligt yeterli olmayip, telafi calismast yapilacagi-
nin dirdstlik kuralina uygun olarak isciye zama-
ninda bildirilmesi gerekir.’

Incelemeye calisacagimiz Yargitay kararina ko-
nu olayda isveren, islerin azalmasi nedeniyle isye-
rinde calisma faaliyetini 2006 yilinin Haziran ayinin
sonu ve Temmuz ayinun ilk giinlerinde tatil ettik-
ten sonra, iki aylik sire icinde telafi calismasi ta-
lep etmis ve telafi calismasinin cumartesi giint ya-
pilmasini istemistir. Isciler bir siire cumartesi giin-
leri isyerine gelip telafi calismasi yapmis, telafi ca-
lismasi yaptirilmasi planlanan son cumartesi giini
bir is¢inin calismaya gelmemesi nedeniyle is soz-
lesmesi feshedilmistir. Incelemeye calistigimiz Yar-
gitay kararina konu uyusmazlik, s6z konusu isci-
nin is sozlesmesinin feshinin gecersizligi ve ise ia-
desi talebi ile actig1 dava ile ortaya c¢ikmustir.

Yiksek Mahkeme'nin karari anilan kapsamda
incelendiginde degerlendirilmesi gereken husus-
lar; 1) Isverenin islerinin azalmasi nedeniyle telafi
calismasi yaptirip yaptiramayacagt, 2) Calisilmayan
cumartesi giint telafi calismasi yapilip yapilamaya-
cagt, 3) Ust tiste birka¢ cumartesi 08.00-19.00 saat-
leri arasinda telafi calismasi yaptirilan iscinin son
cumartesi giinli ise gelmemesi durumunda is soz-
lesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedileme-
yecegi seklinde siralanabilir.

1. Ekonomik Nedenlerin Telafi
Cahsmasma Dayanak Olusturup

Olusturmayacagn

iscilere telafi calismasi yaptirilabilecek haller
[K'nin 64. maddesinin 1. fikrasinda, zorunlu ne-
denlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatil-
lerden Once veya sonra isyerinin tatil edilmesi ve-
ya benzeri nedenlerle isyerinde normal calisma sii-
relerinin 6nemli 6lctide altinda calisilmasi veya ca-
lismanin gecici olarak tamamen tatil edilmesi ya da
iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi seklinde
belirlenmistir. Yapacagimiz incelemede oncelikle
isverence iscilere telafi calismast yaptirilabilecek
durumlarin yasada sayilanlarla sinirli olup olmadi-
giin ve bu baglamda karara konu olayda belirti-
len nedenin anilan kapsamda degerlendirilip de-
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gerlendirilemeyeceginin acikliga kavusturulmasi
gerekir.

Normun amacindan hareket edildiginde, IK'nin
04. maddesinin 1. fikrasinda sayilanlara “benzer
nedenlerle” isyerinin tatil edilmesi veya normal ca-
lisma siiresinin altinda calisilmasint gerektiren di-
ger nedenlerin de telafi calismasinin yaptirilabil-
mesi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi yo-
ntinde baskin bir goriistin ortaya ciktigint belirt-
mek gerekir.” Bu kapsamda savunulan goriislerden
birine gore, IK'nin 42. maddesinde belirtilen zo-
runlu neden kapsaminda degerlendirilmese dahi,
isverenin isyerinin tamaminda veya bir kisminda
calismayi tatil etmesi veya iscilerini normal is stire-
sinden 6nemli olctide az calistirmast kararinin alin-
masina neden olan, yiikleme bosaltma islerinin
azalmasi Uizerine bu bolimde c¢alisanlarin islerinin
tatil edilmesi, toplumsal bir olay endisesi ile isye-
rinin birka¢ glin tatil edilmesi, yasal grev strerken

bazi bolimler itibariyle durduran veya calisma
strelerinin 6nemli Olctide azalmasini gerektiren
acil ve bazen istenmeyen olaganisti durumlar
olarak algilanmasi gerektigi, bu nedenle zorunlu
nedenlerin zorlayict neden agirligina ulasmayan
olgulart da kapsadigi, bu baglamda “uluslararasi
veya ulusal ekonomide ortaya cikip isyerini etki-
leyen “genel bir ekonomik kriz” ya da isyerini
olumsuz etkileyen “sektorel bir krizin”, hatta sirf
isyerine 0zgl olarak gerceklesen bir ekonomik
krizin de “zorunlu neden” veya “zorunlu neden
benzeri hal” sayilarak telafi calismasina imkan ve-
recegi’nin kabul edilebilecegi ileri siirtilmiistiir.”
Buna karst diger bir goriis ise ekonomik ve mev-
simsel nedenlerle isyerinin tatil edilmesinin veya
isyerinde normal calisma stirelerinin 6nemli 6lcu-
de altinda calisilmast hallerinin telafi calistirmasi
yaptirilmasina gerekce olusturmayacagt yoniinde-
dir."”

Sadece isyerine iliskin olarak ortaya cikan agir ekonomik krizlerin de
isverene telafi calismasi yaptirma yetkisi vereceginin kabuli yasal
diizenlemenin amacina aykin olmaz.

greve katilmayip calismak isteyen iscilerin telafi
calismasi yaptirilmak tizere izinli sayilmasi, ekono-
mik ve mevsimsel nedenlerle isyerinin tatil edilme-
si, makine ve araclar ile isyerindeki herhangi bir
periyodik bakim icin iscilere is verilememesi halle-
rinde isverene telafi calismast yaptirma olanagi ta-
ninmalidir.” Bunun gibi, zorlayict neden kapsami-
na girmeyen, isyeriyle ilgili, engellenemez nitelik-
te olmamakla birlikte beklenmedik sekilde isin
durmast sonucunu doguracak durumlarin da zo-
runlu neden olarak kabul edilmesinin normun
amacini asmayacagt hakli olarak ileri strtlmekte-
dir. Bu gortise gore, isverenden kaynaklanmayan
nedenlerle ve isverenin hemen miidahalesinin ola-
naklt bulunmadig: bir sekilde hammaddenin gel-
memesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.’
Ogretide benzer bir yaklasimdan hareket edi-
lerek ekonomik nedenlerle de telafi calismasi ya-
pilabilecegi ileri strtilmistiir. S6z konusu goris
kapsaminda, Is Kanunu'nun 64. maddesi bagla-
mindaki zorunlu nedenlerin genellikle birdenbire
ortaya cikarak isyerindeki faaliyeti timiyle yahut
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Karara konu olay baglaminda, davali isverenin
piyasada doviz kurlarinin ani dalgalanmasi ve bu-
na bagli olarak fiyat olusmamasi nedeniyle siparis
alamamast ve islerin azalmasinin zorunlu ya da
benzeri nedenler kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilemeyeceginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bir deger-
lendirme yapmak gerekirse, ilk olarak Is Kanu-
nu'nun 64. maddesinde telafi calismasinin yapila-
bilecegi haller, zorunlu nedenlerle' isin durmast,
ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya son-
ra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
isyerinde normal calisma siirelerinin 6onemli 6l¢i-
de altinda calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi
seklinde siralanirken “veya benzeri nedenler” ifa-
desinin sayilan iki halden sonra yer almasi nede-
niyle s6z konusu nedenlerin bunlara benzer ne-
denler olmasi gerektigi ileri stirtlebilir. Nitekim bu
dusiinceyle 6gretide, belirli kutlama giinlerinde ca-
listilmamast, isverence piknik yapilmasi gibi neden-
lerle isyerinin tatil edilmesi hallerinde de telafi ca-
lismast yapilabilecegi belirtilmektedir.
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Isverenin yasadigi ekonomik

sikinti zorunlu nedenlere benzer

bir agirhga ulasmissa, bu nedenle
isyerinde calismamin tatil edilmesinin
isverene takip eden iki aylik siire
icinde telafi cahsmasi yaptirma
yetkisi verir.

Kanimizca, maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kati yorumlanarak esneklik
yaklasimindan uzaklasimamasi icin, bu nedenlere
yakin agirhiktaki ekonomik nedenlerin de deger-
lendirmeye alinmast yerinde olur. Isyerinde ulusal
bayram ve genel tatil glinleri 6ncesi ve sonras ca-
listimamasi halinde bunu telafi etmeyi isverene bir
hak olarak taniyan dizenleme de ekonomik ne-
denlerin telafi calismasi yapilabilecek haller arasin-
da degerlendirilmesine haklilik kazandirmaktadir.
Ancak bu yapilirken, isverene bir yetki tanindigi
ve bu yetkinin kullanimi iscilerin haklari tizerinde
etkili oldugu icin ¢ok genis bir yoruma da gidilme-
mesi uygun olur.” Zorunlu nedenler IK'nin zorun-
lu nedenle fazla calismayr diizenleyen 42. madde-
sinde belirtilmistir. S6z konusu maddede, “Gerek
bir ariza swasinda, gerek bir arizanin miimkiin
gortilmesi halinde yabut makineler veya arag ve
gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele iglerde ya-
hut zorlayict sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyeri-
nin normal ¢calismasini saglayacak dereceyi agma-
mak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina faz-
la ¢alisma yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alis-
ma yapan iscilere wygun bir dinlenme stiresi veril-
mesi zorunludur.” hiikmine yer verilmistir. Gorul-
digi gibi maddede sayilan nedenler isyerinin nor-
mal calisma diizenini bozan nedenlerdir. O neden-
le IK'nin 42. maddesinde sayilan nedenler yanin-
da, onlara benzer agirliktaki ekonomik nedenlerle
isyerinde calisma diizeni bozulmussa isverenin is-
cilere telafi calismasi yaptirabileceginin kabuli uy-
gun olur. Bu agirliktaki ekonomik nedenlere 6rnek
olarak, isyerinin calisma diizenini bozan genel ya
da ekonomik kriz veya durgunluk halleri gosterile-
bilir. Bunun yaninda sadece isyerine iliskin olarak
ortaya cikan agir ekonomik krizlerin de isverene

telafi calismasi yaptirma yetkisi vereceginin kabu-
lii yasal diizenlemenin amacina aykirt olmaz.” An-
cak, benzeri nedenler kavraminin genis yorumlan-
mast ile her tirli ekonomik nedenin telafi calisma-
sina dayanak kabul edilmesi de normun amacini
asar. Zira o takdirde isverenlerin bu yonteme si-
rekli basvurmasinin yolu acilarak telafi calismasi
kurumunun diizenlenmesiyle amaclanmayan bir
sonuca ulasilmis olur. O nedenle, ekonomik ne-
denlerin isverene telafi calismasi yaptirma yetkisi
verecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde
isletme riskinin her durumda iscinin tizerine yuk-
lenmesi anlamina gelecek genis bir yorum tarzi be-
nimsenmemelidir."”

Karardan anlasildig tizere dava konusu olayda
isveren, piyasadaki doviz kurlarinin ani dalgalan-
mast ve buna bagli olarak fiyat olusmamasi, sipa-
ris alinamamasi nedeniyle telafi calismasi talep et-
mis, dolayisiyla telafi calismasini ekonomik ne-
denlere dayandirmistir. S6z konusu nedenlerle
isin durdurulmasi tzerine iscilere telafi calismasi
icin calisilmayan cumartesi ginleri ishasi yaptiril-
dig1 gortilmektedir. Karar incelendiginde, Yargita-
yin piyasadaki doviz kurlarinin ani dalgalanmasi
ve buna bagli olarak fiyat olusmamast, siparis ali-
namamasi durumunun isverence telafi calismasi
yaptirilmasina dayanak olusturabilecegini kabul
ettigi, dolayisityla ekonomik nedenlerle telafi calis-
masi yaptirilmasint yasaya aykirt gormedigi, belki
de biraz genis bir yoruma gittigi sonucuna varil-
maktadir. Zira Yargitay ilk derece mahkemesi ka-
rarint sadece, akdi tatil giinii olarak nitelendirdigi
calisiilmayan Cumartesi giinleri iscilere telafi calis-
mast yaptirilamayacagini, o nedenle iscinin Cu-
martesi giint telafi calismasi yapmaktan kacinma-
sinin sozlesmeye aykirilik yaratmadigini ve hakli
ya da gecerli fesih nedeni olusturmayacagint belir-
terek bozmustur. Yukarida acikladigimiz cerceve-
de Yargitayin ekonomik nedenlerle telafi calisma-
st yaptirilabilecegi goriisiinii benimsemesi isabetli
olmakla birlikte, piyasadaki doviz kurlarinin ani
dalgalanmasi ve buna bagli olarak fiyat olusma-
mast, siparis alinamamast durumunu yeterince ir-
delememesi ve zorunlu neden agirligina ulasip
ulasmadigini tartismamasi elestiriye aciktir. Karar-
da bu irdelemeyi yapacak olciide veri bulunma-
maktadir.
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2. Isverenin Calisilmayan Cumartesi
Guntu Telafi Calismasi Yaptinp

YaptiramayacaqQ

Bir an icin s6z konusu nedenlerle IK'nin 64. mad-
desi kapsaminda telafi calismasi yaptirilabilecegi ka-
bul edilirse, karara konu olay bakimindan incelen-
mesi gereken ikinci husus “tatil giinG” kavramidir.
Genel kabul goren yaklasima gore, tatil giinii kavra-
minin icine “yasal tatil gtnleri” yaninda “akdi tatil
giinleri” de girer ve bu giinlerde de yasal tatil gln-
leri gibi iscilere telafi calismast yaptirlamaz.” Ancak
taraflarin anlasmasiyla, diger bir ifadeyle sozlesme
degisikligine gidilerek bireysel is sozlesmesiyle ka-
rarlastirilan tatil giinlerinde telafi calismasi yaptiril-
mastna bir engel yoktur.”” Buna karsilik toplu is s6z-
lesmesiyle kararlastirilan tatil giinlerinde her durum-
da ayni sonuca varilmasi olanakli degildir. Ciinki
TISGLK'nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore, kural
olarak isci ve isveren anlasarak bireysel is sozlesme-
sinde toplu is sozlesmesine aykiri bir degisiklige gi-
demezler. Ancak ayni maddenin 2. fikrast uyarinca,
iscinin yararina yapilan degisiklikler bu kuralin istis-
nasint olusturur. Buna gore, isci ve isveren iscinin
yararina olmak kosuluyla aralarinda anlasarak birey-
sel is sozlesmesinde toplu is sozlesmesine aykirt bir
degisiklige gidebilirler. Incelemeye calisugimiz konu
bu kapsamda degerlendirilecek olursa, eger iscinin
yararina ise, isci ve isverenin anlasmasiyla toplu is
sozlesmesiyle kararlastirilan akdi tatil giinlerinde da-
hi isciye telafi calismast yaptirilabileceginin kabuli
gerekir. Ornegin, normal giinlik calisma siiresinin
lizerine telafi calismast yapmak yerine, toplu is soz-
lesmesiyle kararlastirilan bir tatil glintinde telafi ca-
lismast yapilmast, her giin belirli saatte cocugunu
okuldan alan kadin isci icin daha yararli olabilir. Bu
kadin isci bakimindan isvereniyle anlastigi takdirde
toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan bir tatil gintin-
de telafi calismast yapilabileceginin  kabuli
TISGLK'nin 6. maddesinin 2. fikrasina uygun olur.
Ancak belirtilen durum gibi is¢inin yararina olan ve
iscinin rizasinin oldugu istisnai durumlar disinda
toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan tatil glinlerinde
telafi calismasi yaptirilmast olanakli gorinmemekte-
dir. Bununla birlikte, telafi calismasi yapilmast nok-
tasinda glinltk is siiresinin ardindan mi, yoksa akdi
tatil giiniinde mi telafi calismast yapilmasinin iscinin
daha yararina oldugunun belirlenmesinde iscinin
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tercihi 6nemli bir olctttiir. O nedenle iscinin rizasi
varsa akdi tatil giinlerinde telafi calismast yapilmasi-
nin iscinin daha yararina olacagy, tatil glinliniin top-
lu is sozlesmesiyle kararlastirilmis olmasinin da so-
nucu degistirmeyecegi kabul edilebilir.

Incelemeye calisugimiz yarg: kararinda “Dosya
icerigine gore dava konusu isyerinde bes is giinii
calisma yapildigr cumartesi glinii(niin) akdi tatil,
pazar giniiniin ise hafta tatili olarak kullaniddig:
anlasilmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, calisil-
mayan cumartesi glinlerinin akdi tatil oldugu kabul
edilmistir. Ancak Yiksek Mahkeme bu sonuca va-
rirken calistimayan cumartesi giintiniin, nasil tatil
giinii olarak belirlendigine aciklik getirmemis, bu-
nun bireysel is sozlesmesiyle mi, toplu is sozles-
mesiyle mi kararlastirildigt tizerinde durmamustir.

Is Kanunu'nun 64. maddesinde gecen ve Yargi-
tayin inceledigimiz kararina konu uyusmazligin
yogunlastigi “tatil giinlerinde calisma yapilamaya-
cagl” ifadesinin ne sekilde yorumlanacagi husu-
sunda cesitli gortisler ortaya atilmustir. Bu gortsler
ozellikle calisilmayan cumartesi giinlerinin akdi ta-
til glinti sayilip sayilmayacagi noktasinda toplan-
maktadir. Yargitayin kararint hakli bulan bir gori-
se gore, cumartesi giinlerinin is giini oldugu ko-
nusunda bir tereddit bulunmamakla birlikte,
IK'nin 63. maddesi uyarinca haftalik ¢alisma siire-
sinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkli dagitilarak
bes is giintinde tiketilmesi ve buna gore cumarte-
si gliniinde calisma yapilmamasi durumunda cali-
silmayan cumartesi giini akdi tatil giini niteligini
kazanir."” Bu durumda, isveren yasada belirtilen
kosullar bulunsa da calisiimayan cumartesi giinleri
iscilerine telafi calismasi yaptirma yetkisine sahip
degildir.” IK’'nin 64. maddesinin 2. fikrasinda tela-
fi calismalarinin giinliik en ¢ok calisma stresini as-
mamak kosuluyla giinde ti¢ saatten fazla olamaya-
caginin ongodrilmesinin bu gortst destekledigi ile-
ri stirilmektedir.” Zira anilan goriise gore yasa is
gliniinli esas almis ve buna ek olarak yaptirilabile-
cek olan telafi calismasinin ti¢ saati ve her halde
glinlik toplam calisma siiresinin onbir saati gec-
meyecegini ongormustiir. Calistimayan Cumartesi
glinlerinde isverenin isciye telafi calismast yaptira-
bilmesi iscinin rizasina baglidir.” Iscinin rizast alin-
diginda ise, sozlesmede gecerli bir degisiklik yapil-
mis ve calisilmayan cumartesi giinii is giinti kabul
edilmis olur.”
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Diger bir goriise gore ise, IK'nin 64. maddesinin
2. fikrasindaki dizenlemeden telafi calismasinin
mutlaka calisilan glinlerde giinlik calisma stresini
takiben Ui¢ saati gecmemek iizere yapilacagi sonu-
cunun cikarilmamas: gerekir. Cumartesi glinlerini
serbest zaman olarak kullanan isci yontinden bu
giinler toplam calisma stresi 11 saati asmamak ko-
suluyla tam giin telafi calismasi yapilabilecek gtin
olarak belirlenebilir. Bu gorts uyarinca, isyerinde
haftalik calisma siiresinin bese boltiinerek uygulan-
digt durumlarda calisilmayan cumartesi ginti akdi
tatil glinti olmay1p, is giinii olma 6zelligini korur.”
Yargitay'in yillik izin stirelerinin hesabinda calisil-
mayan cumartesi giniint is giini kabul etmesi de
varilan bu sonucu desteklemektedir. Bu sekilde
akdi tatil sayilmayan cumartesi giinleri isciye isve-
rence hafta tatili ginii disinda taninan bir serbest
zaman olarak degerlendirilebilir. Ancak ayni gori-
se gore sozlesmeyle de tatil ginii kararlastirilabilir.
Toplu is sozlesmesi ile 1 Mayis glintinlin tatil giint
olarak kararlastirilmasi buna 6rnek verilebilir. Top-
lu is sozlesmesinde bu sekilde bir diizenleme var-
sa, sOz konusu giinde telafi calismasi yaptirilamaz.
Ayni yaklasimla bir adim daha gidilerek, genel ta-
til ginlerinde (resmi ve dini bayram giinleri ve yil-
bast gtnl) iscinin calismayr kabul etmesi duru-
munda, bu giinlerin is¢i yoniinden “is glinii niteli-
gi tasidigt ve tatil hakkini kullanmadan calismasini
strdiirdiigl icin” s6z konusu glinlerde telafi calis-
mast yaptirilabilecegi de ileri stiriilmiistir.” Anilan
bakis acistyla, ulusal bayram ve genel tatil glinleri-
nin cuma aksami sona ermesi durumunda onu iz-
leyen cumartesi glininiin tamamint da tatil sayan
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanu-
nun 2/D, 2 maddesine gore, belirtilen sekilde ge-
nel tatil ginii olan cumartesi glnleri de her halde
aynt kapsamda degerlendirilebilir ve is¢inin rizast
ile is glinii haline gelmisse bu gunlerde de telafi
calismasi yaptirilacagi kabul edilebilir.” Yine, is
sozlesmesi veya eki niteligindeki personel yonet-
meligi veya i¢ yonetmelik gibi kaynaklarda baska
akdi tatil veya mazeret izinleri diizenlenmisse, ak-
di tatil sayilan bu gibi glinlerde de isverenin telafi
calismast yaptiramayacag: belirtilmektedir.”

Genel olarak benimsedigimiz ikinci gorts ile ilk
goOriistin birbirinden ayrilmasinda 6nem tastyan nok-
ta, calistimayan cumartesi giinleri de dahil is giinle-
rinin sozlesmeyle “tatil giini” kabul edilebilecegi,

ancak bir is ginliniin bireysel ya da toplu is sozles-
mesiyle veya bunlarin eki i¢ yonetmelikle acikca ta-
til glinii oldugu kararlastirilmamissa, cogu kez cali-
silmayan cumartesi giinlerinde oldugu gibi, bu giin-
lerde isciye serbest zaman taninmasinin tek basina o
gliniin tatil giint olarak nitelendirilmesi icin yeterli
olmayacagidir. Bir toplu is sozlesmesinden ornek
vermek gerekirse, sozlesmede yer verilen “Haftalik
is stiresi haftada iki giin tatil edilerek giinde en cok
(8,5) saat, haftada 42,5 saattir. ... Isveren iki tam giin
hafta tatili yaptirmak kaydiyla giinliik calisma saatle-
rini isyerinin 6zelligine gore tanzim eder.” hitkmii ile
yasal hafta tatili disinda bir giiniin akdi tatil gint
olarak kararlastirildigi gortilmektedir. Bunun yerine
sozlesmede sadece haftalik calisma stresinin 42,5
saat oldugu, isverenin giinltik calisma saatlerini is-
yerinin ¢zelligine gore tanzim edecegi ongorilseydi
ve isciler cumartesi glinleri calistirilmasayd, isciye
serbest zaman taninan cumartesi glinlerinin akdi ta-
til glinii oldugu sonucuna varilamazdi. Kanimizca bu
sekilde calisilmayan cumartesi giinleri bir tatil giinii
olarak degil, sadece haftalik calisma stresinin, is
glinlerine belirli bir sekilde dagitilmas: sonucunda
ortaya ¢tkan, calisiimayan, serbest bir glin olarak ka-
bul edilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki isciye anilan sekil-
de serbest zaman taninmasi da sozlesme kapsa-
minda yer alir ve bir is kosuludur. Isci acisindan
esasli nitelik tastyorsa, soz konusu serbest zaman-
da degisiklik yapilmast IK'nin 22. maddesindeki
usule tabidir. Ancak isciye serbest zaman taninma-
sinin is kosulu olmast, isciye serbest zaman tani-
nan is glintiniin akdi tatil giini niteligi kazanmasi
icin yeterli degildir. Isciye taninan serbest zamanin
is sozlesmesi kapsaminda yer alip is kosulu olma-
st, sozlesmeyle kararlastirilan giinliik is stiresi di-
sindaki strelerin isci bakimindan sozlesmesel ola-
rak serbest zaman niteligi tasimasindan farkli de-
gildir. Yasal sinurlar icinde kalinarak is strelerinde
esaslt degisiklik yapilmast da IK'nin 22. maddesin-
de belirtilen usule tabidir. Ancak, IK’'nin 64. mad-
desindeki kosullarla gtinltk is strelerinin disinda
kalan serbest zamanda isverene iscilerine telafi ca-
lismasi yaptirma olanagi taninmistir. Ayni sekilde
cumartesi glinleri isciye hafta tatiline ek olarak sa-
dece serbest zaman taninmissa, isveren nasil ki bir
is glintintin bitiminde IK'nin 64. maddesinde belir-
tilen kosullarda iscilerine telafi calismasi yaptirabi-
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liyorsa, calisilmayan cumartesi glinlerinde de giin-
lik azami calisma stiresini asmamak kosuluyla is-
cilerine telafi calismasi yaptirabilir.

Buna karsilik, cumartesi giinleri de dahil bir is
glinti sozlesmeyle tatil giinii olarak kararlastirilmissa,
yaygin deyimle akdi tatil giinii kabul edilmisse, artik
bu giinlerde isveren IK'nin 64. maddesindeki kosul-
lar olussa da tek tarafli olarak iscilerine telafi calis-
mast yaptiramaz. Bu durumda so6z konusu giinlerin
yillik Gcretli izin stiresi kapsaminda da is glint sayil-
mayip izin stresinden diisiilmesi uygun olur. Yuka-
rida belirttigimiz gibi s6z konusu akdi tatiller birey-
sel is sozlesmesiyle ya da eki i¢ yonetmelikle karar-
lastirilmissa, ancak rizasinin bulunmasi kosuluyla is-
ciye telafi calismast yaptirilabilir. Tatil glint toplu is
sozlesmesiyle ya da eki i¢ yonetmelikle kararlastiril-
mussa, rizasinin varligr telafi calismasinin akdi tatil
giiniinde yapilmasinin iscinin daha yararina oldugu
seklinde degerlendirilerek yine ayni sonuca varilabi-
lir. Ote yandan belirtelim ki iscinin rizasinin varlig
akdi tatil giiniinde telafi calismast yapilmasinin isci-
nin yararina oldugunun bir 6lciiti olarak kabul edi-
lince, bu durum is kosullarindaki degisikligin iscinin
aleyhine olmamast nedeniyle esasli nitelik tasimadi-
g1 sonucunu da doguracagi icin, bireysel is sozles-
mesiyle kararlastirilan tatil ginlerinde telafi calisma-
st yapilabilmesi icin soz konusu rizanin IK'nin 22.
maddesindeki usul izlenerek alinmast da zorunlu
goriilmeyebilir.

Yargitayin incelemeye calistigimiz karart bu acik-
lamalar cercevesinde degerlendirilecek olursa, dava
konusu isyerinde calisiimayan Cumartesi giinlerinin
gercekten akdi tatil glinii olarak belirlenip belirlen-
mediginin yeterince irdelenmedigi gorilmektedir.
Bir an icin bu sekilde bir kararlastirmanin yapildig:
ve calisiilmayan Cumartesi gtinlerinin akdi tatil oldu-
gu kabul edilse bile, davaci iscinin de arasinda bu-
lundugu iscilerin isverenin Cumartesi telafi calismasi
yapilmasi istegine uyarak birkac hafta Cumartesi
glinleri calistiklart ve zimnen bu calismaya riza gos-
terdikleri anlasiimaktadir. Akdi tatil giinlerinde isci-
nin rizast ile telafi calismasi yapilabilecegi konusun-
da ise ogretide gorts ayriligt bulunmamaktadir. Bu
durumda telafi calismast yapilmast planlanan son
Cumartesi giinii ishast yapmayan davaci isci isvere-
ne is gborme edimini sunmayarak sozlesmeye aykiri
davranmis olmaktadir,

Karardan ilk derece mahkemesinin, davali isve-
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renin, davacinin bir kisim arkadasi ile telafi calis-
masina katilmadigs, dolayisiyla feshin gecerli nede-
ne dayandigi yoniindeki iddiasini haklt bularak da-
vanin reddine karar verdigi anlasiimaktadir. Dava-
ci taniklari, davacinin birka¢ cumartesi giinii 08.00-
19.00 saatleri arasinda calistiktan sonra 26.08.2006
cumartesi glninde calismak istemedigini belirt-
miglerdir. Yine karardan isyerinin 2006 Haziran ayi
sonu ile Temmuz ayinin ilk gtnlerinde tatil edildi-
gi anlasilmakta, ancak bu strenin ka¢ giin ya da
hafta oldugu belirlenememektedir. Bu noktada is-
verenin iscilere telafi ettirecegi siireyi, yapilan du-
yuruda bildirmemis olmast ihtimali akla gelmekte-
dir.” Eger durum boyle ise ve isciler kac cumarte-
si glinl telafi calismasi yapacaklart konusunda 6n-
ceden bilgilendirilmemislerse, davacinin kendisin-
den calismasi istenen son cumartesi gini calis-
maktan kacinmasinin sozlesmeye aykirilik olustur-
madig1 sonucuna da varilabilir.”

3. Davacimin Is Sézlesmesinin Feshinin
Hakli ya da Gegerli Nedene Dayanip
Dayanmadign

Bu tartismalar bir yana birakilip davacinin s6z
konusu cumartesi ginti ise gelmemesinin sozlesme-
ye aykirilik olusturdugu kabul edilse dahi, bu durum
hakli fesih nedeni olusturmaz. Ciinkii IK'nin 25,
maddesinin II. bendinin (h) alt bendine gore, is gor-
mekten kacinma nedeniyle hakli fesih nedeninin do-
gumu icin, “Iscinin yapmakla 6devli bulundugu go-
revleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1s-
rar etmesi” gerekir.” Dava konusu olayda ise isve-
renin gorevini hatirlatmasina ragmen davacinin ca-
lismamakta israr etmesi durumu soz konusu degil-
dir. Zira davaci isci sadece kendisinden telafi calis-
mast yapmast istenen bir cumartesi giinii calismak-
tan kacinmustir. Kendisine hatirlatilmasina ragmen
calismaktan kacinmanin tekerriirii, calismamakta is-
rar edilmesi durumu ortaya ¢ctkmamistir. Bu nedenle
yapilan feshin haksiz oldugu sonucuna varilabilir.
Yargitay ise ayni sonuca, davacinin kendisinden ca-
lismast istenen giinde calismak zorunlulugunun bu-
lunmadigi, zira s6z konusu giliniin akdi tatil giinii ol-
dugundan yola c¢ikarak varmistir. Davacinin, cumar-
tesi gtni telafi calismasi yapma yukimliligiiniin
bulunup bulunmadig: ise, yukarida acikladigimiz
cercevede tartisilabilir bir durumdur.
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Bu baglamda degerlendirilmesi gereken ikinci
husus, davacinin is gormekten kacinmasinin hakl
fesih nedeni agirligina ulasmasa da gecerli bir fe-
sih nedeni olusturup olusturmayacagt ve haksiz
feshin gecerli feshe dontstirtlmesi olanaginin bu-
lunup bulunmadigidir. Gegerli bir fesih nedeninin
dogabilmesi icin de, hakli fesih nedeni agirligina
ulasmayan, diger bir ifadeyle taraflar arasindaki
giiven iliskisini cokertmeyen sozlesmeye aykirili-
gin, bu iliskiyi sarsmasi ve isverenin is iliskisini
siirdiirmesini beklenilmez kilmasi gerekir.” Kani-
mizca davacinin telafi calismasi yapmasi gereken
glinlerden birinde ise gelmemesi bu agilikta da
sayillamaz. Bunun icin de devamsizligin tekerriri-
niin aranmast uygun olur.” Ote yandan feshin ge-
cerliligi icin aranan feshin son care olmasi ilkesi
geregince de” akde aykirt davranan iscinin uyaril-
masi, buna ragmen hakli fesih agirligina ulasma-
yan akde aykirilik durumunun devami halinde ge-
cerli fesih nedeninin dogdugunun kabultu gerekir.
Dava konusu olayda bu kosulun da olusmadigt, zi-
ra davacinin sadece telafi calismasi yapmasi iste-
nen son cumartesi gini calismadigr goriilmekte-
dir. Bu nedenlerle davali isverenin yaptigi fesih
haksiz ve ayni zamanda gecersizdir.

Aciklanan nedenlerle dayandigi gerekce uygun
olmasa da Yargitayin yapilan feshin gecersizligi so-
nucuna varmasi isabetlidir.

SONUC

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde var-
digimiz sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Karardan tam olarak anlasilamamakla birlik-
te, isverenin yasadigt ekonomik sikintt zorunlu ne-
denlere benzer bir agirliga ulasmissa, bu nedenle
isyerinde calismanin tatil edilmesinin isverene ta-
kip eden iki aylik siire icinde telafi calismast yap-
tirma yetkisi vereceginin kabull gerekir.

2) Sozlesmeyle hafta tatili disinda bir giin de
akdi tatil giint olarak belirlenebilir. Ancak bunun
sozlesmede acikca belirtilmesi gerekir. O nedenle
iscilere cumartesi glinti serbest zaman verilerek ca-
lisma yaptirilmamast tek basina calisiimayan cu-
martesi gliniiniin akdi tatil giinii olmast sonucunu
dogurmaz. Karardan, davacidan telafi calismasi
yapmasi istenen cumartesi glinliniin iscilere ser-
best zaman taninan bir is gini olup, akdi tatil gi-
nt olmadigy izlenimi dogdugundan, davaciya soz

konusu ginde telafi calismasi yaptirmanin davali
isverenin yetkisinde oldugu ve bu nedenle davaci-
nin is gormekten kacinmasinin sdzlesmeye aykiri-
lik olusturdugu sonucuna varilabilir. Yargitayin ca-
listlmayan cumartesi giniinii akdi tatil giinii olarak
kabul eden karari bu yoniiyle isabetli degildir. Kal-
di ki, calistimayan cumartesi giinii akdi tatil giini
kabul edilse de davaci ve arkadaslarinin birkac¢ cu-
martesi giinii calismak suretiyle bu glinlerde telafi
calismast yapmayi zimnen kabul ettikleri ve bu ne-
denle de son cumartesi giini calismaktan kacin-
malarinin s6zlesmeye aykirt oldugu sonucuna va-
rilmast gerekir.

3) Dava konusu olayda, davaci isci sozlesmeye
aykirt davranmis olsa da, bu sekilde davranmama-
st gerektigi isverence davactya hatirlatilmadig ve
davacinin kendisine hatirlatiimasina ragmen soz-
lesmeye aykiri davranmay1 siirdiirmesi s6z konusu
olmadigindan, yapilan sozlesmeye aykirt davranis
K 25/11, h hikmiine gore hakli fesih nedeni agir-
ligina ulasmamistir. O nedenle davact isverenin
yaptigi fesih haksizdir. Ayni sekilde gecerli bir fe-
sih nedeninden soz edilebilmesi icin de hakli fesih
nedeni agiligina ulasmayan sozlesmeye aykirili-
gin, feshin son care olmasi ilkesine uygun olarak
isciye hatirlatildigt halde tekrarlanmast gerekir. Bu
kosullar olusmadigindan yapilan feshin gecerli ne-
dene de dayanmadig: dusiintiilmektedir. Bu neden-
lerle gerekcesi yerinde olmasa da Yargitayin dava
konusu feshin gecersiz oldugu sonucuna varmast
isabetlidir.

DIPNOTLAR

1 Bkz. Stizek, 17 vd. ve orada anilan yazarlar.

2 Her ne kadar 4857 sayili Yasa ile yeni diizenlemeler getirilmigse
de, uygulamada bu olanaklardan yeterince yararlanilmadig:
gorilmektedir (bkz. Astarli, Telafi Calismasi, 13). Konu,
ABD’de baslayan ve kiiresel boyuta ulasan ekonomik kriz
baglaminda da 6nem kazanmaktadir.

3 Maddede sayilan kavramlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Ekonomi, 1251 vd.; Celik, Is Hukuku, 329; Siizek, 740-741;
Mollamahmutoglu, 709 vd.; Demir, 157; Eyrenci, 33 vd.; Akyigit,
3 vd.; Caniklioglu, 187 vd.; Subasi, 332 vd.; Ekmekci, 33 vd,;
Astarli, 323 vd.

4 Ekonomi, 1254; Stizek, 741; Caniklioglu, 194; Astarli, 3306.
Akyigit, 6; Caniklioglu, 194; Ekmekgi, 35.

Telafi calismasia yol acacak nedenlerin Yasa ve Is Kanununa
fliskin Calisma Stireleri Yonetmeligi'nde sayilanlarla sinurls
olmadigy, fikrada sayilan benzer nedenlerin varliginda da telafi
calismasinin giindeme gelebilecegi goriisti icin bkz. Demir,157;
Siizek, 741; Mollamahmutoglu, 710; Ekmekei, 33; Akyigit, 6;
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23

24
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26
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Caniklioglu, 188, Subasi, 337; dn.86; kars. Astarli, 15-16, 21;
Diger bir goriistin ise, benzeri nedenleri ulusal bayram ve genel
tatil gtinlerinden 6nce veya sonra tatil edilen giinlere “benzer”
giinler olarak benimsedigi goriilmektedir (Ekonomi, 1252).

Ekmekci, 33. Makine ve araclar ile isyerindeki herhangi bir
periyodik bakim icin iscilere is verilememesi hallerinde de
telafi calismast yapilabilecegine iliskin diger gortsler icin bkz.
Eyrenci, 47; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 235; kars. Ekonomi, 1252;
Astarli, 324-325; Telafi Caligmast, 20.

Caniklioglu, 189; kars. Astarli, Telafi Calismast, 20.

Akyigit, 3-4.

Eyrenci, 47; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 235, Caniklioglu, 188;
Subasi, 332, dn.74; ayrica bkz. Astarli, Telafi Calismasi, 15 vd.
Zorunlu nedenlerin kapsami ve farkli yaklasimlar icin bkz.
Ekonomi, 1251-1252; Ekmekgi, 32-33; Eyrenci, 47; Akyigit, 3-4;
Caniklioglu, 189-190; Astarli, 323-327.

Ekonomi, 1252, Stizek, 740.

Daraltict ve genisletici yorum icin bkz. Stzek, 25.

Akyigit, 3-4; 4857 sayilt Yasa oncesi donemde, ekonomik krizlerde
toplu is¢i ctkarmayr oOnleme yollarindan biri olarak telafi
calismasint Oneren bir goris icin bkz. Celik, 431.

Bkz. Caniklioglu, 188; Astarli’'ya gore, isyerinde hammadde ve
ekipman teminindeki giicliikler, tretilen mala olan talebin azligs,
stok fazlaligi gibi isletme riski icerisinde degerlendirilen birtakim
isletme gticliiklerinin zorunlu neden kapsamunda degerlendirilmesi
miimkin degildir. Tsletme riskinin isciler iizerine birakilabilmesi
veya isci veya isveren arasinda paylastirilabilmesi kanuni veya
akdi bir dizenleme ile soz konusu olabilir (Astarli, Telafi
Calismasti, 22-23, doviz dalgalanmalart ile ilgili olarak ayrica bkz.
Telafi Calismasi, 24).

Ekonomi, 1257; Demir, 157; Stizek; 742; Eyrenci, 180; Eyrenci-
Taskent-Ulucan, 236; Mollamahmutoglu, 709; Akyigit, 14;
Ekmekci, 36; Caniklioglu, 196; Astarli, Telafi Calismast, 30.
Akyigit, 14.

Astarly, Telafi Calismasi, 31-32.

Mollamahmutoglu, 709-710; Caniklioglu, 197; Astarli, Telafi
Calismast, 32.

Caniklioglu, 197; Astarli, 344; Telafi Calismast, 32.

Caniklioglu, 197.

Akyigit, 14; Isverenin tek tarafli serbest zaman vermesine iscilerin
itiraz etmeksizin uymalarinin zimni onay olarak yorumlanmasi
gerektigi gorst icin bkz. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 237.

Demir, 156-157; Ekonomi, 1257; Ekmekci, 36-37; Subasi, 337,
dn.85, 91.

Ekonomi, 1257; Ekmekgi, 36. Ayrica bkz. Demir, 157.

Ancak, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun
2/D, 2 maddesi uyarinca genel tatil ginii olan Cumartesi giinleri,
iscinin boyle bir giinde ¢alismayt kabul etmesiyle is ginti haline
gelmemisse, isveren genel tatil giinii haline gelen Cumartesi
guntinde iscilerine telafi calistirmast yaptiramaz (bkz. Akyigit, 5).
Ekmekci, 36.

S6z konusu bildirimle ilgili ayrintili bilgi ve cesitli olasiliklarin
degerlendirilmesi icin bkz. Akyigit, 9 vd.

Calisma Sureleri Yonetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasina gore,
telafi calismasi yaptiracak isveren, bu calismanin hangi nedene
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29

30

31

32

dayandigini agikca belirtmek, hangi tarihte calismaya baslanacagini
ilgili iscilere bildirmek zorundadir.

Bkz. Stizek, 643; Telafi calismasina katilmayan iscinin is
sozlesmesinin, isi ifa borcuna aykirt davranmast nedeniyle TK'nin
25. maddesinin II. bendinin h fikrasindaki kosullar olusmussa,
isverence hakli nedenle feshedilebilecegi hususunda bkz.
Mollamahmutoglu, 710.

Gegerli fesih nedenleri ve iscinin gecerli feshe neden olan
davransslart ile hakls fesih nedenleri ayrimi icin bkz. Stizek, 505
vd. Isveren bakimindan hakli fesih nedenleri icin ayrica bkz.,
Celik, Is Hukuku, 255 vd.; Siizek, 632 vd.; Mollamahmutoglu,
492 vd.

Iscinin devamsizhiginin  gecerli fesih nedeni olusturmasinin
kosullart icin bkz. Stzek, 522-523.

Ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Giizel, 57 vd.; Stuzek, 538
vd.
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Grev Hakkinin Uluslararast Normlan ve

Turk Mevzuatinin Bunlara Uyum Sorunu

GIRIS

1961 Anayasasi ile grev yasagindan anayasal bir
hak konumuna gelen grev hakki, geride biraktigi-
miz yarim yuzyila yakin strede iizerinde en cok
tartisilan konulardan biri olmustur. Bu hakkin kul-
lanilmasint ilk kez dizenleyen 275 sayilt Kanun'un
parlamentoda goriisiilmesi sirasindan yapilan tar-
tismalar hep devam etmistir. 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesinde tim grev ve lokavtlarin yasaklan-
mast; 1982 Anayasasi'nda bu hakka bircok kisitla-
malarin  getirilmesi (m.54), 2822 sayili Yasa ile
(1983) bu kisitlt grev hakkinin yasal bir cerceveye
oturtulmast, Uluslararas: Calisma Orgiitii’'niin (ILO)
yillik konferanslarinda bu yasal cerceveden kay-
naklanan sorunlarin giindeme getirilmesi ve ilke-
miz aleyhine karar tasarlarinin kabulinde hep
grev sorununun payi vardir.

1980 askeri miidahale sonrast baslayan ilk grev-
ler ve 2822 sayili Yasa'da yapilan degisiklikler, ILO
Uzmanlar Komisyonu’nun bunlart degerlendirmesi
ve yetersiz bulmast; Avrupa Birligi'ne uyum stre-
cinde konunun yeniden giincellik kazanmast, so-
runun Onemini kanitlamaktadir. Son aylarda siya-
sal iktidara mensup yedi milletvekilinin hazirladik-
lart bir kanun teklifi 2821 ve 2822 sayili Yasalarda
cok sayida degisiklikleri ongormektedir. Bu arada

1982 Anayasasi'nda calisma hayatini ilgilendiren
maddelerde yapilan degisiklikler sirasinda grev
hakki ile ilgili 54. maddeye hi¢ dokunulmamasi
dikkat cekici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Soruna c¢agdas bir ¢o6zim bulabilmek icin
ILO'nun sozlesmelerine uyum saglamak, bunun
icin de adi gecen orgiitin konu ile ilgili yorum ve
kararlarina basvurmak gerekmektedir. Biz de bu
yazimizda 6nce ILO’nun grev hakkina iliskin ilke
ve yorumlarina isaret edecek, daha sonra bu hu-
susta Turk mevzuatinin durumunu aciklamaya ve
bazi ¢6ziim Onerilerini ilgililerin dikkatine sunma-
ya calisacagiz.

1-TLO’NUN GREV HAKKINA
ILISKIN NORMLARI VE
BUNLARLA iLGILI UZMANLAR

KOMiSYONU’NUN YORUMLARI

Grev hakk: ILO’nun ilk anayasasinda ya da Fi-
ledelfiya Bildirgesi'nde acikca ifade edilmedigi gi-
bi, sendika oOzglirligli ve serbest toplu pazarlik
haklarint diizenleyen 87 ve 98 sayili Sozlesmelerde
de acikca yer almamistir. Ancak ITLO’nun Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika Ozglirliigii Komitesi yillar-
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dan beri bu hakkin sendika 6zgurligtinin ayril-
maz bir parcast oldugu yorumunu yapmaktadirlar.
Bu hususta ileri siiriilen kanitlar sunlardir:

1-Sendika Ozgurligiine ve
Orgiitlenme Hakkmin Korunmasma
lliskin 87 sayih Sozlesme

Huktmleri:

ILO’nun uzmanlik organlart bu konuda adi ge-
cen Sozlesme'nin 3 ve 10. maddeleri tzerinde
ozellikle durmaktadirlar. 1948 tarihli bu Sozlesme,
1947 ve 1948 yillarinda ILO Konferanslarinda gori-
stliirken grev hakkina acikca yollamalar yapilmus,
bu hususta itirazlar ileri stirilmemis, bu hakk: si-
nirlayict Onergeler verilmemistir. Sonucta ortaya ¢i-
kan 87 sayili Sozlesme’nin 6zellikle 3. maddesi bu
konuda yol gosterici niteliktedir. Bu maddeye go-
re calisanlarin ve isverenlerin orgitleri tiziik ve ic
yonetmeliklerini diizenlemek, etkinliklerini ve is
programlarini serbestce belirlemek hakkina sahip-
tirler (m.3/D). Sendikalarin tyelerinin hak ve men-
faatlerini korumak ve gelistirmek icin sahip olduk-
lart en etkili ara¢ grev hakki olduguna gore bu
hakkin kullanilmast da is programlarini serbestce
diizenleme hakkinin bir parcast oldugu aciktir.
Esasen sozi edilen 3. maddenin ikinci fikrasinda
‘kamu makamlarinin bu hakk: sinirlayacak veya
bu hakkin yasaya uygun olarak kullanilmasina en-
gel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden” sakin-
malari gerektigi belirtilmektedir.

Aynt Sozlesme'nin 10. maddesinde de “Grgut”
kavrami aciklanmakta ve “calisanlarin ve isverenle-
rin cikarlarina hizmet ve bu cakirlart savunma
amact” temel bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Bu
savunmanin en vazgecilmez araci kuskusuz grev
hakkidir.

Nitekim gerek Sendika Ozgiirliigii Komitesi, ge-
rek Uzmanlar Komisyonu grev hakkini sendikal
orglitlenme hakkinin vazgecilmez bir parcast ola-
rak kabul etmektedirler'.

2-1LO’nun Diger Belgelerinde Grev

Hakki:

87 sayili Sozlesme’den (1948) bir yil sonraki
konferansta (1949) kabul edilen 98 sayili Sozles-
me’nin 4. maddesinde de dolayli bicimde grev
hakkina yollama yapildig: ileri stirilmektedir. Uye
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devletlere yiiklenen serbest toplu pazarlik hakkini
tesvik etme ve gelistirme yukimliliginin kendi-
liginden grev hakkint glindeme getirdigi kabul
edilmektedir.

Bunun gibi Cebri Calistirmanin flgasmna Iliskin
105 sayilt Sozlesme’nin (1957) 1. maddesinde, ser-
best uzlastirma ve tahkime iliskin 1951 tarihli 92
sayili Tavsiye Karari'nda dolayli bicimde grev hak-
kina isaret edilmektedir. Ayrica ILO’nun gerek yil-
lik, gerek bolgesel konferanslarinda kabul edilen
bir cok karar tasarisinda acikca grev hakkina yol-
lama yapilmustir.

Bunun gibi Avrupa Sosyal Sart’'nin 6/4. madde-
sinde (1961) acikca menfaat grevi zikredilmekte-
dir.

3-1LO Uzmanlar Komisyonu'nun ve
Sendika Ozgiirliigii Komitesinin
Grev Hakkina lliskin Bazi

Yorumlan:

Sendika Ozgiirligi Komitesi ikinci toplantisin-
dan (1952) itibaren, Uzmanlar Komisyonu ise
1959’dan beri, grev hakkint 6zgtir 6rgiitlenme hak-
kinin bir parcast olarak yorumlamislardir.

ILO’nun sOziinl ettigimiz organlarinin  grev
hakki ile ilgili yorumlarindan bazilart sunlardir:

a) Grevin tamamen yasaklanmasi:

Otoriter rejimlerde uygulanan bu kapsamlt ve
stirekli yasagi ILO mevzuati ile bagdastirmak
mumkin degildir. Ancak bazi tiye devletler olaga-
nistd ve istisnai hallerde bu tir bir yasaga basvur-
maktadirlar. Bu tir yasaklara ILO ancak cok vahim
kriz hallerinde gecici bir stire i¢in izin vermektedir.
Ornegin siyasal cogulcu rejimi tehdit eden bir is-
yan hareketi, kapsamli bir dogal afet bu duruma
ornek olarak gosterilmektedir’.

Bazi tlke yasalarinda ise toplu is uyusmazligi
halinde taraflardan birinin basvurusu tzerine zo-
runlu tahkim sistemi devreye girmekte ve sonug
itibariyle grev hakki pratik olarak yasaklanmis ol-
maktadir. ILO bu durumu da 87 sayili Sozlesme'’ye
tamamen aykirt bulmaktadir’.

Hatirlanacagi gibi 1971 6ncesi tilkemizde yiiriir-
liikte olan 3008 sayili Is Kanunu toplu is uyusmaz-
liklarint ayrintili hitkiimlerle diizenlemis ve sonuc-
ta bu tir uyusmazliklarin Yiksek Hakem Kurulu
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Grev hakki 87 sayih Sozlesme
tarafindan guivence altina alinan
orgutlenme 6zgurligiiniin ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak her hak gibi
bu hak da mutlak degildir,

cok ozel ve istisnai durumlarda
kisitlanabilir, hatta yasaklanabilir.

tarafindan kesin olarak c¢oziime baglanacagini ka-
bul etmisti. Ger¢i ayni yasada grevin yasak oldugu
da acikca ifade edilmisti (m.72).

b) Temel hizmetlerde grev yasagi:

Temel hizmet kavramu cesitli tilkelerin yasalarinda
farkli bicimlerde tanimlandigina dikkati ¢eken ILO,
bazi iilkelerde “kamu diizeni”, “kamu yarart”, “iktisa-
di gelisme” gibi terimlerle bu yasagin konulduguna
isaret etmekte ve bunlarin temel hizmet kavramini
yeterince aciklamadigr sonucuna varmaktadir.

Uzmanlar Komisyonu'na gore temel hizmetler,
kesintiye ugramasi halinde halkin sagligini, gtiven-
ligini, hatta yasamini tehlikeye sokan hizmetlerdir’,
Komisyon bu konuda bir liste verilmesinin imkan-
siz oldugunu da hatirlatmaktadir.

Gergekten toplumlar arasindaki yapisal farklar;
ekonomik, sosyal, siyasal gelisme duzeylerinin
farkliligi bu konuda evrensel olctitleri imkansiz kil-
maktadir.

Grev nedeniyle halkin sagligini, giivenligini,
hatta yasamini tehdit eden temel hizmetlerde orta-
ya cikan aksamalarin sirekli olmasi halinde tye
tilkelerin yasalar cikararak bu tir grevlere yasak
koyabilecekleri kabul edilmektedir.

c¢) Kamu hizmetlerinde grev yasagi:

Genellikle kamu gorevlileri tarafindan yapilan
bu tiir hizmetler bircok tilkede grev yasaklari kap-
samina alinmistir. Esasen bircok tilkede kamu go-
revlilerinin  orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev
haklart ayri yasalarla dizenlenmistir. Bazi tilkeler-
de ise bu ayirim yapilmamistir. Kamu kesiminde
genel bir grev yasagi bulunmayan tlkelerde de
tim kamu gorevlilerinin bu haktan yararlandiklar:
sonucu c¢ikarilmamalidir. Ozellikle “memur” kavra-
mu iilkeden tilkeye degisebilmektedir’.

Uzmanlar Komisyonu'na gore kamu hizmetle-
rinde gorevli memurlarin bu haktan yoksun bira-
kilabilecegi kesimi “devlet adina kamu otoritesini
kullananlarla” smirlt tutulmalidir®. Ayrica grev ya-
sagt kapsamina giren calisanlarin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini koruyabilmek icin hiz-
I, etkili ve tarafsiz baris¢ct ¢coziim yollart ile sistem
dengelenmelidir. Bunlar uzlastirma, arabulma veya
tahkim gibi yollar olabilir.

d) Bazi grev tiirlerinde grev yasaklari:

ILO Uzmanlar Komisyonu bazi grev tiirleri tize-
rindeki gorislerini de aciklamistir. Bunlar bazi il-
kelerde yasaklanan, doktrin de ise tartismaya acik
grevlerdir: Siyasal amach grevler, dayanisma grev-
leri, verim distiriicti direnisler gibi.

Bu gibi eylemler hakkinda Uzmanlar Komisyo-
nu kesin olarak yasaklanabilir sonucuna varma-
maktadir. Komisyon'a gore salt siyasal (dar anlam-
da politika) nitelikli grevler sendika 6zgtirligt ala-
nina girmemektedir. Ancak uygulamada siyasal ve
mesleki nitelikler genellikle i¢ ice bulunmaktadir.
Ucretlerin ve fiyatlarin siyasal iktidar tarafindan
dondurulmasini protesto etmek icin yapilan bir
grev bu duruma Ornek gosterilebilir. Hiktimetin
dis ticaret politikast istihdam alaninda olumsuz et-
kiler doguruyorsa, sendikalar buna karst grev ka-
rart alirlarsa bu salt politik bir grev sayilabilecek
midir?

Komisyon’a gore calisanlarin mesleki hak ve ¢i-
karlarint korumakla gorevli olan sendikalar, bunla-
rt yakin planda etkileyen konularda (istihdam, sos-
yal koruma, yasam diizeyi gibi) sorunun ¢o6ziimii-
nt saglayabilmek icin grev hakkini kullanabilirler.

Dayanisma grevlerine de Komisyon bazi kosul-
larla hosgort gostermektedir. Bunun nedeni giini-
miizde holdinglesme egilimlerinin artmasi ve co-
kuluslu sirketlerin dinya capinda bir etkinlige ka-
vusmus olmalaridir. Komisyona gore ayni isvere-
nin kontroliindeki sirketlere ait isyerlerinde daya-
nisma grevlerini yasaklamak 87 sayilt Sozlesme'ye
aykiridir. - Bunun tek kosulu greve cikmis olan
sendikanin eyleminin yasaya uygun olmasidir.

Verim distiriicii toplu is miicadelerine gelince,
bu hareketlerin grev tanimina uyup uymadiklari
kuskuludur. Zira isciler topluca calismamak icin is-
yerini terk etmemektedirler. Topluca yavas calis-
mak veya cok ozenle calistyormus gibi davranarak
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verimi distrmek yoluna giden isciler isletmeye
actkca grev yapan iscilerden daha cok zarar ver-
mektedirler. Komisyon bu konuda tye tlkelerin
yasalarinda cok farkli diizenlemelerin bulundugu-
na isaret etmekte ve bu tiir eylemlerin barisci nite-
liklerini kaybettikleri takdirde yasa dist sayilabile-
ceklerini kabul etmektedir’.

e) Yasa dis1 grevlerde yaptirimlar:

Uzmanlar Komisyonu yasa dist grevlerde bazi
tilkelerde (Ekvator, Filipinler, Sudan, Suriye gibi)
hukuki yaptirim yaninda cezai yaptirimlara da yer
verildigini belirtmektedir. Komisyona gore sendika
ozgurliglini tehlikeye sokan grevlere yaptirim uy-
gulanabilir. Ayrica uygulanacak hukuki ve cezai
yaptirimin sendika 6zgtirligiinti ihlal derecesi ile
uyumlu ve adil olmalidir. Ozellikle 6lciisiiz cezai
yaptirimlar endiistri iliskilerinin diizenli ve ahenkli
isleyisini olumsuz yonde etkiler. Yasalarda 6ngo-
riilen hapis cezalarina ise ciddi ihlallerin olmasi ve
verilen cezaya karst itiraz yollarinin acik tutulmasi
halinde izin verilebilir.

f) Grevden isverenin 6nceden haberdar
edilmesi, bariscil ¢6ziime bagvurma ve
sosyal barist koruma yukumlualigi:

Baslayacak olan bir grevden isvereni belirli bir
stre once haberdar etme ya da etmemenin farkls
iki sistem olarak tlkelerin yasalarinda yer aldigint
belirten Komisyon, her iki sistemi de 87 sayili S6z-
lesme’ye uygun bulmaktadir.

Bunun gibi greve gitmeden taraflart son bir kez
bir araya getirmeyi amaclayan uzlastirma, arabulu-
culuk gibi bariscil yollart Komisyon 98 sayili S6z-
lesme’'nin 4. maddesine uygun bulmaktadir. Ancak
grevin bildirilmesi ya da barisci ¢coziimlerin devre-
ye sokulmast grevi imkdnsiz kilma, engelleme
amacint tasimamalidir. Bu ytzden bildirim strele-
rinin ya da bariscil yollarin olabildigince kisa tutul-
mast, bu stirecin uyusmazlik konularinin somutlas-
masina hizmet edip etmedigi arastirilmalidir.

Toplu is sozlesmesi imzalanip yurtrlige girdik-
ten sonra isci sendikasinin grev hakkinit kullanabi-
lip kullanamayacag: iki ayri sistem olarak tilke ya-
salarina girmistir. Toplu sozlesme yapildiktan son-
ra taraflarin sosyal baris¢ct koruma ytuktumluligina
benimseyen tlkeler bu donemde grev hakkina izin
vermemektedirler. Literatirde hak grevi olarak
isimlendirilen bu grevlerin yasaklanmasini, Komis-
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yon bazi kosullarla kabul etmekte ve ILO Sozles-
meleri’ne aykirt bulmamaktadir.

Komisyon’a gore bu hususta énemli olan toplu
sozlesmenin yururlikte kaldigr siirede sendikanin
bu sozlesmenin uygulanmast veya yorumundan
kaynaklanan uyusmazliklarda hizli ve tarafsiz bir
yargi ya da tahkim yolundan yararlanabilmesidir”.

g) Grevci iscileri askere alma:

Fransa gibi bazi tilkelerde grevi etkisiz hale ge-
tirebilmek amact ile siyasal iktidarlarin grevci isci-
leri silah altna almak suretiyle grevcilerin yaptigt
eylemi yasa dist hale getirmesini, uygulamada cok
az kullanilmasina karsin, Uzmanlar Komisyonu yo-
rumlamistir.

ABD mevzuatindan (Taft-Hartlig-1947) Ttirk hu-
kukuna gecen, bu husustaki bir baska uygulama
yuriitme organinin belirli bir siire ile yasal bir gre-
vi ertelemesidir.

Komisyona gore bu uygulamalar ilke olarak ka-
bul edilemez’. Ancak temel hizmetlerde meydana
gelen aksamalarla sinirlt olarak, istisnai ve vahim
durumlarda uygulanmast ILO mevzuatina aykiri
degildir.

ILO Uzmanlar Komisyonu'nun yukarida 6zetle
aciklanan yorumlarindan c¢ikan sonuc sudur. Grev
hakki 87 sayili Sozlesme (m.3) tarafindan giivence
altina alinan orglitlenme 0Ozglrligiinin ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak her hak gibi bu hak da mut-
lak degildir, cok 6zel ve istisnai durumlarda kisit-
lanabilir, hatta yasaklanabilir. Ancak bu durumla-
rin yasalarda belirtilmesi ve grev hakki ile elde edi-
lebilecek hak ve menfaatleri telafi edici glivencele-
rin yasalarda ongoriilmesi zorunlulugu vardir.

11- TURK MEVZUATINDA GREV
HAKKINA GENEL BiR BAKIS

Tirk hukukunda uzun yillar genel bir grev ya-
sagt uygulanmistir (1936-1961). 1961 Anayasast ile
grev Uzerindeki tartismalar bitirilmis ve iscilere
(tim calisanlara degil) grev anayasal bir hak ola-
rak taninmustir. Bu hakkin sinirlarinin ve kullanil-
ma biciminin yasa ile belirlenecegi kabul edilmis
ve nitekim 1963 tarihli 275 sayili Kanun bu husus-
ta gerekli diizenlemeleri yapmistir.

Bir tepki anayasast olan 1982 T.C. Anayasast
grevi tanimis (m.54) ancak bircok smirlamalart da
beraberinde getirmistir. S6zii gecen Anayasanin
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calisma hayatina iliskin htktimlerinde (m.49, 51,
52 ve 53) zaman zaman degisiklikler yapilmasina
karsilik grevle ilgili 54. madde giinimiize kadar
hi¢ degismemistir.

Buna mukabil 53. maddeye 1995 yilinda ekle-
nen bir fikra ile kamu gorevlilerinin 6rgtitlenme ve
toplu goriisme haklari diizenlenirken 54. maddeye
yollama yapilmis, kamu gorevlilerinin Anayasadan
kaynaklanan grev hakkinin kapsami disinda kaldi-
g1 ifade edilmistir.

1-1982 T.C. Anayasasi’'nda grev hakki
ve sinirlan (m.54):

a) Grev hakki tiim ¢alisanlara degil,

iscilere taninmustir.

Ornegin Anayasa’nin sendikal orgiitlenme hak-
kina iliskin 51. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle tim calisanlara ve isverenlere sendika
ve Ust kurulus kurma ve bunlara tiye olma hakki
taninmustir.  Boylece 1983 yilinda onaylanan
ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi'ne uyum saglanmustir.

Grev hakkini dizenleyen 54. maddede ise sa-
dece iscilerden soz edilmistir. Esasen yukarida da
isaret edildigi gibi 1995 Anayasa degisikligi sirasin-
da kamu gorevlilerinin 54. madde kapsam: disinda
olduklart belirtilmistir.

Bu diizenlemelere karsin kanimizca kamu go-
revlilerine iscilerden farkli bir diizenleme ile grev
hakkinin verilmesi miimkiindiir. Baska bir anlatim-
la kamu gorevlilerine 6zgii bir grev sisteminin ya-
sa ile diizenlenmesine anayasal bir engel bulunma-
maktadir.

b) Iscilerin Anayasanin giivencesi altindaki
grev haklari sadece menfaat
uyusmazliklari i¢in gecerlidir.

1961 Anayasasi'ndan farkli olarak 1982 Anaya-
sast hangi tiir grevler icin anayasal bir glivence
saglandigini acikca belirtmistir. Buna gore “toplu is
sozlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ik-
mast halinde isciler grev hakkina sahiptirler”. Su
halde toplu is sozlesmesi yapildiktan sonra bu soz-
lesmenin uygulanmamasi veya yorumu ile ilgili bir
uyusmazlik ¢iktiginda isciler grev haklarint kulla-
namayacaklardir. Doktrinde toplu pazarlik asama-
sinda patlak veren grevlere menfaat; toplu sozles-
menin uygulama asamasindaki grevlere de “hak

grevi” adi verildiginden denilebilir ki, 1982 Anaya-
sast sadece “menfaat grevini” giivence altina almus,
“hak grevi’ni diizenleme yoluna gitmemistir.

¢) Hiikiimetin grev ertelemelerinde
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu'nca
kesin olarak ¢oziimlenecektir.

Grev yasaklarinda toplu is sozlesmelerinin zo-
runlu tahkim yoluyla bagitlanacagina kusku yok-
tur. Onemli olan grev yasaklarinin kapsamidir.

Halbuki 1982 Anayasasi'nda grev ertelemelerin-
de de erteleme stiresi sonunda uyusmazligin Yik-
sek Hakem Kurulunca c¢ozilecegi acikca hikme
baglanmistir. Baska bir ifade ile Tiirk Anayasasin-
da grev yasaklari ile grev ertelemeleri arasinda so-
nucta bir fark kalmamaktadir. Zira Anayasada
“Yiksek Hakem Kurulunun kararlart kesindir ve
toplu is sozlesmesi hiikkmiindedir” denilmistir

(m.54/V).

d) Anayasanin grev hakkini sinirlayan

diger hiikiimleri:

54. maddede yukaridaki sinirlamalar disinda
grev hakk ile ilgili baska yasaklar da vardir. Or-
negin 54. maddenin I. fikrasinda grev hakkinin
kullanilmasinin “usul ve sartlari ile kapsam ve is-
tisnalar kanunla dizenlenir” hiikmi bulunmakta-
dir. Su halde kanun koyucu Anayasadan aldig:
glicle grev hakkinin gerek kullanilmasinda, gerek
kapsam ve istisnalarinda gerekli dizenlemeleri ya-
pabilecektir.

Ayrica 54. madde de grev hakkinin “iyi niyet
kurallarina aykirt tarzda, toplum zararina ve milli
serveti tahrip edecek sekilde” kullanilamayacagi
actkca ifade edilmistir. Anayasada bu gibi ayrintila-
rin bulunmasina gerek olmadigi elestirileri bir ya-
na; iyi niyet, toplum yarart, milli servet gibi soyut
kavramlarin iceriginin ne oldugu da cok tartisma
konusudur. Bu kavramlarin yarg: kararlart ile so-
mutlasabilecegi beklentileri de yeterli bir givence
sayilamaz.

Bu ayrintilar yaninda 54. maddede “greve kati-
lan iscilerin ve sendikanin kasitlt veya kusurlu ha-
reketleri sonucu, grev uygulanan isyerlerinde se-
bep olduklart maddi zarardan” sendika sorumlu tu-
tulmustur.

Nihayet 1982 Anayasasi’nca 54. maddesinde
(fikra VII) bazi grev turleri dogrudan dogruya ya-
saklanmustir. Bunlar “siyasal amacli grevler, daya-
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nisma grevleri, genel grev, isyeri isgali, isi yavas-
latma, verim distirme ve diger direnislerdir”.

Anayasanin Ustinligi ve baglayiciligr ilkesi
(m.11) dikkate alindiginda yukarida saydigimiz grev
yasak ve simirlamalarinin yasama organt basta olmak
lizere tim yargt organlarini, idare makamlarini bag-
ladig1 ortaya cikmaktadir. Ote yandan 54. maddede
yer alan ve yasaklanan grevlerle ilgili ILO Uzmanlar
Komisyonu'nun yorumlart karsisinda ciddi bir uyum
sorunu ile karst karstya bulundugumuz anlasilmak-
tadir. Isin ilging yonii 54. madde simdiki bicimi ile
muhafaza edildigi siirece yasal diizenlemelerle
T.C. nin taraf oldugu sozlesmelere uyum saglamak
amaci ile yeni yasal dizenlemelerin yapilmasi da
mimkin olamayacaktr. Zira sonucta bu yasalar
anayasa yargist yoluyla iptal edilme tehlikesi ile kar-
st karstya kalacaklardir.

2-2822 sayih Toplu Is S6zlesmesi,
Grev ve Lokavt Yasasi'nda grev

hakki ve simirlarn:

Grev hakkini, Anayasa’nin 54. maddesi cerceve-
sinde dizenleyen 2822 sayili Yasa’da da, dogal
olarak ILO normlarina uyumlu olmayan hitkimler
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismt 1988 yilinda ¢1-
karilan 3451 sayili Kanun’la diizeltilmis, ancak bir-
cok uyumsuz hikim giintimiize kadar gelmistir.
Bunlardan bazilart sunlardir:

a) Kapsamli grev yasaklar1 (m.29, 30, 31):

Bu yasaklardan bir kismi, bazi kosullarla TLO
normlarina uymaktadir. Ornegin can ve mal kurtar-
ma isleri ile su, elektrik hizmetleri, yukarida acik-
lanan 6zel durumlarda yasak kapsamina alinabilir.
Ancak 29 ve 30. maddelerde bu yasak petro-kim-
ya islerinin ¢nemli bir kismini, banka ve noterlik
hizmetlerini, kamu kuruluslarinca yiritilen sehir
ici tim ulastirma hizmetlerini, tim egitim ve aske-
ri igyerleri kapsamaktadir. Bunlari ILO normlart
cercevesinde gozden gecirmede zorunluluk vardir.

b) Yasal grevle ilgili ayrintili diizenlemeler
(m.27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 50):

2822 sayili Yasa grev yasaklart yaninda, grev

hakkint kullanmayi zorlastirmakta, bu nedenle ILO

normlarina ters dismektedir. 2822 sayilt Yasa, ya-

sal bir grev kararinin alinmasindan baslayarak grev

kararinin kaldirilmasina kadarki strecte cok ayrin-
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tili diizenlemeler getirmis ve bunlart iki 6nemli
yaptirima baglamistir. Birincisi sendikanin toplu
pazarlik yapabilmesi icin Bakanliktan aldigr yetki
belgesinin hiikiimstiz kalmasidir (m.27, 306/I11,
37/1D). Ikincisi ise yasal siirece uyulmadan yapilan
grevin yasa dist grev konumuna diismesi (m.46) ve
boylece hukuki (m.45) ve cezai (m.70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81) yaptirimlarin devre-
ye girmesidir. Cezai yaptirimlarin bir kisminda pa-
ra cezast yaninda hapis cezasinin da 6ngorilmiis
oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Ote yandan sendikanin grev karart almadan
resmi bir arabuluculuk sisteminden gecme zorun-
da oldugu bilinmektedir.

Kuskusuz greve baslamadan bazi barisct yolla-
rin devreye girmesi, taraflarin 6zgiir pazarlik siste-
mi icinde kendiliklerinden sonuca ulasmalarini
saglamak icin yasalara bazi hiikkiimler koymanin
yarart vardir. Ancak 2822 sayili Yasa'nin, acik ve
ayrintili diizenlemelerle, bu hakkin kullanilmasini
zorlastirdig goriilmektedir.

¢) Hiikiimetin yasal bir grevi ertelemesi
(m.33, 34):

Kaynagini dogrudan dogruya Anayasa’nin 54.
maddesinden alan bu diizenlemeye (m.33, 34)
ABD ve AB tlkelerinin aksine Tirkiye'de cesitli si-
yasal iktidarlar tarafindan cok sik basvurulmustur.
Halbuki bu miidahalenin cok istisnai durumlarda
(ulusal giivenlik ve genel saglik) kullanilmasi yasa-
nin bir geregidir.

Ustelik 1982 Anayasast ile getirilen yeni bir hii-
kiim uyarinca erteleme stresinin sonunda uyus-
mazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan kesin
olarak coziimlenmekte ve verilen karar toplu is
sozlesmesi haline dontismektedir (m.54/V). Boyle-
ce Hitkiimetce ertelenen bir grev ile grev yasaginin
bulundugu bir is veya isyeri arasinda bir fark kal-
mamaktadir. ILO Uzmanlar Komitesi ve Konferans-
taki Denetleme Komisyonu'nun Tiirk Hiikiimetine
yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri de budur.

d) Baris¢1 ¢6ziim yollarinin yeterince etkili
olamamas1 (m.22, 23, 52, 53, 58, 59, 60,
61):

Toplu is uyusmazliklarinda etkili barisct ¢coztim-
ler bulabilmek icin hemen her donemde Turk ya-
sa koyucusu arayslar icinde olmustur. 1963 énce-
si donemi bir yana birakirsak, grev hakkinin ana-
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yasalara girdigi donemlerde de basarili sonuclara
bir tirlt ulasilamamistir. 275 sayili Yasa’daki “uz-
lastirma” beklenen etkinligi saglayamamis, 1983
Yasast’'nda “arabuluculuk” sistemine gecilmistir.

Bunun gibi taraflarin anlasmast ile devreye gire-
bilen secimlik tahkim yayginlik kazanamamis, zo-
runlu tahkim organi olan Yuksek Hakem Kurulu
da, yapist geregi isci kanadinin giivenini tam ola-
rak saglayamamistir.

Toplu is uyusmazliklarinda, grev hakkinin 6zi-
ne dokunmadan etkili bir baris¢t ¢6ziim sistemini
kurmak ve isletmek kuskusuz kolay bir is degildir.
Bunun icin vazgecilmez iki kosuldan biri sistemin
taraflarin giivenini kazanmasi, tarafsiz olmasi, di-
geri ise uzman bir organ olmasidir.

2822 sayili Yasa’da ongoriilen resmi arabulucu-
luk sisteminin basarist cok sinirli kalmus, isci sen-
dikalart bu kurumun sendikaca greve gidis yolunu
geciktirmekten baska bir ise yaramadigini sik sik
ifade etmislerdir.

3-Kamu gorevlilerine grev hakkinn

tammmamasi:

Anayasa’'nin 53. maddesine 1995 yilinda ekle-
nen bir fikra ile sendikal orgiitlenme hakkina ka-
vusan kamu gorevlilerinin 54. maddedeki grev
hakkinin kapsami disinda kaldiklari kesindir. 2001
yilinda cikarilan Kamu Gorevlileri Sendikalart Ka-
nunu'nda da (m.34, 35) Anayasa’nin 53. maddesi
cercevesinde bir diizenleme yapilmis ve toplu go-
risme sonucunda ister anlasma saglansin, ister
saglanmasin taraflarca imzalanacak bir tutanagin
Bakanlar Kurulu'na sunulacagi 6ngorilmistir.

Bu kadar kapsamlt bir yasagin ILO normlarina
uymadigt kesindir. Yukarida da aciklandigr gibi
ILO’nun uzman organlari cok tst diizeyde devlet
otoritesini dogrudan kullanan bazi kamu gorevlile-
ri disinda kamuda calisan tim kamu personelini
bu haktan yoksun birakmayr ILO normlarina uy-
gun bulmamaktadir.

111- GREV HAKKI KONUSUNDA 1LO
NORMLARINA UYUM SORUNU
VE BAZI ONERILER

Tirk mevzuatinda basta Anayasa olmak Uzere
2822 ve 4688 sayili Yasalarin ILO normlarina uy-
mayan bircok diizenlemeye sahip oldugu anlasil-

maktadir. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyetinin sik
sik yillik TLO Konferansinda giindeme alindigi, Uz-
manlar Komisyonu'nun yillik raporlarinda kapsam-
It incelemelere tabi tutuldugu, ILO Sendika Ozgiir-
ligli Komitesi'nin yorum kararlarin ¢ikmasina ne-
den oldugu gorilmektedir.

Kuskusuz bu durum Avrupa Birligi ile tyelik
miizakereleri asamasina gelmis bir iilke icin dogal
karsilanmaz. Bir an 6nce Turk mevzuatinin, Turki-
ye Cumhuriyeti’nin onayladigi 87, 98 ve 151 sayili
ILO Sozlesmeleri'nin hitkiimlerine uyumlu hale ge-
tirilmesi gerekmektedir. Boylece her yil diinyadan
yirmi civarinda tlkenin giindeme alindig: listede
sik stk gosterilmesinin Oniine gecilmelidir. Bunun
icin yapilmast gerekenler kanimizca sunlardir:

1-Anayasa’nin 53 ve 54. maddeleri

yeniden diizenlenmelidir:

1995 Anayasa degisikligi (Yasa no: 4121, m.4)
ile 53. maddeye eklenen III. fikra kamu gorevlile-
rine sendikal orgiitlenme hakkint getirmistir. An-
cak bu yeni fikra bitiint ile degerlendirildiginde
ILO’'nun 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri'ne yeterince
uyum saglamadigi anlasiimaktadir. Toplu pazarlik
yerine toplu gorlisme terimini benimseyen bu fik-
rada idare ile amaclart dogrultusunda yapacaklari
gorismelerde anlasma saglanamadigi takdirde
grev yolu acgilmamis, aksine dizenlenecek tutana-
gin idari ve kanuni diizenlemelerin yapilabilmesi
icin Bakanlar Kurulu'nun takdirine sunulacagini
ongormistiir”. Bu niteligi ile calisanlarin kurdukla-
rt sendikalarin 87 sayili Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda faaliyetlerini serbestce diizenleme, bu
arada grev yapma haklarina bu Anayasa hikmi-
ntn uymadigi anlasilmaktadir.

Kuskusuz, yukarida aciklandigi gibi ILO yetkili
organlari da kamu gorevlilerinin timi i¢in gecerli,
mutlak bir grev hakkinit tanimis degillerdir. Ancak
genel bir yasagin kabul gormedigi de aciktir. Bu
nedenle Anayasa degisikligi calismalart sirasinda
kamu gorevlileri ile ilgili grev hakk: yeniden bir
diizenleme ile Anayasaya girmelidir. Bu diizenle-
mede grev hakki ile ilgili kisim kuskusuz 53. mad-
dede degil, 54. maddede yer almalidir.

12 Eylil 1980 miidahalesinin triini olan 54.
madde ise bastan sona gozden gecirilmeli, grev ya-
saklart ayiklanmali, erteleme donemi sonunda
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'na gidecegi
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htkmi kaldiridmali, “toplum zarart”, “iyi niyet ku-
rallart”, “milli servet” gibi ibarelere son verilmeli-
dir. Bunun gibi greve katilan iscilerin ve sendika-
larin kasitlt veya kusurlu hareketleri sonucu sebep
olduklari maddi zararlardan sendikanin sorumlulu-

gu, sayet gerekiyorsa yasalarla diizenlenmelidir.

2- 2822 sayih Yasa'min greve iliskin
bircok maddesi gozden gecirilmeli,
yeni bir diizenleme yapilmahdir:

Once yasagin bulundugu isler (m.29) ve yerler
(m.30) ILO normlari dikkate alinarak yeniden di-
zenlenmelidir. Sehir i¢i toplu tasima hizmetleri,
petro-kimya islerinin 6énemli bir bolimutndeki ya-
saklar ve banka hizmetlerindeki yasak kaldirilmali-
dir.

Nitekim 2821 ve 2822 sayili Yasalarda cok sayi-
da ve onemli degisiklikleri 6bngoren iktidar partisi-
ne mensup yedi milletvekili tarafindan hazirlanan
ve Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanligi’'na su-
nulan kanun teklifinde de benzer degisikliklere
yer verilmis, “egitim ve ogretim kurumlari” ibaresi
30. maddeden, bankacilik iskolu 29.maddeden c¢i-
karilmistir. Kanun teklifi Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Tsler Komisyonu'nda da goriisiilerek, bazi
degisikliklerle kabul edilmistir. Sirasi gelmisken
belirtelim ki bu teklifte bankacilik iskolundaki grev
yasagi kaldirilirken 29. maddeye bir fikra eklenmis
ve grev ve lokavt sirasinda sozlesmeleri geregi (is-
cilerin) taahhtt ettikleri hizmetlerine devam ede-
ceklerine iliskin bir htikim konulmustur. Yasal bir
grev nedeniyle is sozlesmesi askida olan bir iscinin
bu yikimliligiini nasil devam ettirecegi anlasila-
mamaktadir.

Yasal bir grev kararindan itibaren 2822 sayili
Yasa’da ongoriilen, hukuki ve cezai yaptirimlara
baglanan yasal siirec gozden gecirilmelidir. Grev
hakkinin kullanilmasini giiclestiren stireler ve for-
maliteler asgariye indirilmelidir. Ozellikle grev ka-
rarindan once devreye giren arabuluculuk asama-
sinda taraflarin hareket giict artirilmalidir. Bunun
gibi uyusmazlik halindeki taraflarin kendi girisim-
leri ile 6zel hakeme ve bu sifatta Yitksek Hakem
Kurulu'na daha fazla basvurabilmeleri tesvik edil-
meli, bunun icin ilk is olarak bu Kurulun yapisin-
daki kamunun agirligini azaltma ve isci kanadinin
glivenini artirma yoluna gidilmelidir.
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Hiiktimetin yasal bir grevi 60 gtn siire ile erte-
leme vyetkisinde degisiklik yapmak Anayasadan
kaynaklanan bir hitkiim olmast nedeniyle gticlik
arz etmektedir. Bunun icin Anayasa degisikligi icin
calismalar yapilirken, hiikiimetin bu karart alma-
dan 6nce bir yargt organindan, kanimizca Danis-
tay’dan, istisari bir goriis almasinda yarar vardir.

3- 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalan Kanunu’'nda bazi
kosullarla bir kisim kamu

gorevlisine grev hakki taninmahdir:

Kuskusuz 4688 sayili Kanun cercevesinde grev
hakkini dizenleyebilmek icin en saglikli yol Ana-
yasa'nin 53/II. maddesinde degisiklik yapmaktir.
Ancak iscilere grev hakkini diizenleyen 54. madde
disinda kalan ve farkli bir grev hakkinin yasa ile
diizenlenebilmesi kanimizca mimkundiir.

Bunun yasal cercevesi ise ILO normlarinda be-
lirlenmistir. Devlet otoritesini kullanmaya yetkili
kamu gorevlileri ile grev nedeniyle kesintiye ugra-
yan kamu hizmetleri halkin giivenligini, sagligini,
yasantisini tehlikeye sokuyorsa bu gibi hizmetler-
de calisanlar grev hakkinin kapsami disinda biraki-
labilecektir. Kamu gorevlilerinin tiimiintin grev ya-
sagina alinmasit, kamu personel yasalarinda kamu
gorevlisi taniminin bir ¢ikmaz icinde bulundugu
tilkemizde dogru degildir. Memur kadrolarinda ca-
lisan binlerce iscinin bulundugu bir tilkede bu ya-
sagt devam ettirmeye ve bu yasagi ILO normlari
bakimindan savunmaya olanak yoktur.

SONUC

Tirk mevzuatinda uzun yillar genel bir grev ya-
sagt hikkiim sirmistiir. Sanayilesmenin ve sendi-
kacilik hareketlerinin gec baslamasi, cogulcu de-
mokrasinin tim kurum ve kurallart ile isleyememe-
si bu yasagin 1961 Anayasasina kadar devam et-
mesinde en Onemli iki etkendir. Kanimizca bir
devrim anayasast olan 1961 Anayasasi grev hakki-
ni dizenlememis olsa idi genel grev yasagi daha
bir siire devam edecekti.

Ancak 1961 Anayasast'nda bile bu hak tim ca-
lisanlara degil, sadece iscilere taninmisti. Nitekim
kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme hakkint dtzenle-
yen 624 sayili Yasa'da grev hakkina yer verilmedi-
gi gibi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 27.
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maddesinde grev yasagi konulmustur. Buna gore
“devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalari yasaktir”. Esasen 12 Mart 1971 donemin-
de Anayasa’nin 46. maddesindeki “calisanlar” deyi-
mi “isciler” olarak degistirilmis ve gecici 16. mad-
de ile mevcut memur sendikalari kapatilmustir.

Bu kosullar cercevesinde tlkemizde ILO norm-
larina uygun bir grev hakkinin tim calisanlara ta-
ninmast bir tirli gerceklesememistir.

12 Eylul 1980 miidahalesinden sonra yurtrlige
giren 1982 Anayasasi’'nda da grev hakkina cok sa-
yida kisitlama getirilmistir (m.54). 1993’te ILO’nun
87 sayilt Sendika Ozgiirligiine Tliskin Sozlesmesi'ni
onaylayan Tirkiye Cumhuriyeti, bu Sozlesmeye
uyum saglayabilmek icin kamu gorevlilerine de or-
glitlenme hakkint verebilmek amaciyla Anayasa’nin
53. maddesine yeni bir fikra eklemis, ancak grev
ve toplu pazarlik hakkini bu gibi calisanlara tani-
mamak icin ozel bir titizlik gostermistir.

Gortliyor ki; Turk yasa koyucusu baslangictan
beri 87 sayili ILO Sozlesmesi cercevesinde bir or-
giitlenme hakkini ve aynt sozlesme uyarinca grev
hakkint tiim calisanlara, 6zellikle kamu gorevlileri-
ne tanimakta cekingen davranmistir.

Bu durum halen devam ettiginden ILO’nun de-
netim organlarinda T.C. stirekli gindemde tutulan
tilkeler arasinda yer almaktadir.

Anayasasi geregi sosyal bir hukuk devleti olan;
demokratik, cagdas ve laik bir cumhuriyet olarak
Avrupa Birligi’nde tyelik mticadelesini ytriiten bir
tlkenin ILO’nun grev hakkina iliskin normlarindan
uzak kalarak cagdaslik idealini yakalamasi imkan-
sizdir. Unutulmamalidir ki, ILO normlari tim din-
ya Ulkelerini kapsamak amact ile c¢ikarilan oldukca
esnek hiikiimlerdir. Grev hakkini da iceren 87 sa-
yili Sozlesme, ILO’nun insan haklarina iliskin yedi
sozlesmesinden biridir ve diinyada tiye devletler
tarafindan en cok onaylanan sozlesmeler arasinda
yer almaktadir''. 1948 yilinda kabul edilen bu soz-
lesmeyi Turkiye Cumhuriyeti ancak 1993 yilinda
onaylamuistir. Ge¢ kalmanin nedenlerinden biri ka-
mu gorevlilerine sendikal orgtitlenme hakkint kap-
samasi digeri de grev hakkidir.

Son olarak isaret etmeliyiz ki, son yillarda
ILO’nun cesitli organlarinda tilkemize iliskin elesti-
riler sadece 1982 Anayasasi ve 2822 sayilt Yasa’da
ozgur toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin hi-

kiimlerden ibaret degildir. Elestirilerin ¢nemli bir
kismi da 4688 sayilit Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu ile ilgilidir. Ad1 gecen bu son yasa konu-
sunda ne gibi yeni dizenlemeler yapildigi hakkin-
da herhangi bir bilgiye sahip bulunmamaktayiz.
Halbuki ILO’nun bu konuda da yorumlart aciktir.
Kamu gorevlilerine de ILO normlart cercevesinde
grev hakkini tanimanin kanimizca zamani gelmis-
tir.
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11 2008 yili itibariyle ILO’ya Uye 180 iye devletten 1481 bu
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Av. TThan DOGAN

MESS Hukuk Musaviri

Disiplin Kurulu Karan ile Hizmet Akdinin Feshi

A. GIRIS

Toplu is sozlesmesi endustri iliskileri alaninin
en Onemli miesseseleri arasinda yer almaktadir.
Isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika
liyesi olmayan isveren arasinda yapilan toplu is
sozlesmesi ile is sozlesmesinin yapilmast ve sona
ermesi, taraflarin karsiliklt hak ve borclari, sozles-
menin uygulanmasi ve denetimi, uyusmazliklarin
¢cozimi icin basvurulacak yollar gibi konular di-
zenlenebilir. Is sozlesmelerinde yer verilmesi
miimkiin olan bitiin hususlar toplu is sozlesmesi
ile de dtizenlenebilir.

2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun is sozlesmesinin yapilmasi, muhtevasi
ve sona ermesi ile ilgili hususlart (normatif kismi1)
dizenlemek tizere toplu is sozlesmesi yapilabile-
cegini belirten 2. maddesinin birinci fikrasi, toplu
is sozlesmesi taraflarina emredici hukuk kurallar
koyabilme hakkini tanimis ve bu hakkin sinirlarin:
cizmistir.' Toplu is stzlesmesinin normatif kismi; is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi
olarak tice ayrilabilir. Toplu is sozlesmesinin bor¢
dogurucu hitkiimlerini ise taraflarin karsilikli hak
ve yukumlilikleri, sozlesmenin uygulanmasi ve
denetimi ile uyusmazliklarin ¢ozimine iliskin hi-
kiimler olusturur.

Yukarida da belirtildigi tizere toplu is sdzlesme-
sinin normatif kism: kapsaminda is sozlesmesinin
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sona ermesine iliskin diizenlemelere yer verilmesi
mumkindir. Bir goriise gore disiplin kurulunun
teskiline iliskin hitkiimler, taraflar arasindaki borg
iliskisi hiikmiidtr. Disiplin kurulunun isleyisine
iliskin huktmler ise hizmet akdinin sona ermesine
iliskin normatif hitkiimlerdir.” Degerlendirmemizde
uygulamada sikca rastlanan ve Yargitay kararlarina
konu olan disiplin kurulu ile isverenin is sozlesme-
sini hakli sebeple fesih hakkinin sinirlandirilmasi
konusu ele alinmaya calisilacaktir.

B. DISIPLIN KURULU

isyerlerinde disiplin kurulu olusturulmasina ilis-
kin yasal bir diizenleme mevzuatimizda yer alma-
maktadir. Disiplin kurulu toplu is sozlesmelerinde
yer alan dizenlemeler ile viicut bulmus bir mies-
sesedir. Disiplin kurulu uygulamalarina nadiren de
olsa yiurtrlikte toplu is sdzlesmesi olmayan isyer-
lerinde de rastlanmaktadir. Toplu is sozlesmesi uy-
gulanan isyerlerinde disiplin kurulu, isci ve isveren
temsilcilerinden olusur. Disiplin kurulunun kac ki-
siden olusacagi, kararlarin hangi ekseriyetle alina-
cagl, hangi cezalarin disiplin kurulu isletilmek su-
retiyle verilebilecegi ve alinan kararlarin hukuki
sonuclart gibi konular toplu is sozlesmesi ile karar-
lastirilabilir.

Bir isyerinde uyulmasi gereken kurallar, is soz-
lesmesi, toplu is sozlesmesi, isyeri i¢ yonetmeligi
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Toplu is s6zlesmesinde acikca yer
verilmemis bir fiil veya davrams da
eger Is Kanunu'nun 25. maddesine
gore isverene is s6zlesmesini hakh
nedenle fesih imkani veriyorsa,
disiplin kurulu kararina gerek
olmaksizin is s6zlesmesi Kanun
hiikiimlerine gore sona
erdirilebilmelidir.

gibi diizenlemelerde yer alabilir. Disiplin kurulu is-
yerinde is barisint bozmaya yonelik davranis veya
hareketler karsisinda uygulanmasi gereken cezaya
karar veren mercidir. Toplu is sozlesmesi uygula-
nan isyerlerinde, disiplinin kurulunun nasil olusa-
cagl, hangi fiillerin disiplin kurulu kararina bagli
olarak cezalandirilacagi, disiplin sucu teskil eden
fiilin cezasinin ne oldugu gibi hususlara iliskin di-
zenlemeler taraflar arasinda akdedilmis olan toplu
is sozlesmelerinde diizenlenmektedir.

Isverenin, is sozlesmesini fesih hakkinin sinir-
landirilmasina yonelik toplu is sozlesmesi hitkim-
leri, toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde ge-
cerli kabul edilmektedir. Kanuna veya bireysel ve
toplu is sozlesmesine aykirt davranislara verilecek
cezalarin disiplin kurulundan gecirilmesi ile isci-
nin haksiz ve yersiz sekilde isten cikartilmasini
onlemek ve haklarint korumak amaci giidiilmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki disiplin kurulu miiessese-
sinin, disiplin cezasint gerektiren fiil veya davra-
nislarin cezalandirilmasi s6z konusu oldugu tak-
dirde calistirilmast gerekir. Iscinin, is sozlesmesi-
nin isveren tarafindan feshedilmesine neden ola-
cak bir davranist soz konusu degilse veya fesih is-
lemi cezai yaptirim niteligini tasimiyorsa yapilacak
feshin disiplin kurulundan gecirilmesinin pek an-
lamli olmayacagi aciktir. Disiplin kurulu tarafin-
dan bir olay hakkinda karar verilebilmesi ancak
olaya iliskin fiil ve hareketlerin toplu is sozlesme-
si veya isyeri ic yonetmeliklerinde dizenlenmis
bulunan ve iscinin cezalandirilmasini gerektirecek
fiil ve hareketlerin olmast halinde miimkiin olabi-
lecektir.

C. TOPLU 1S SOZLESMELERI ILE
ISVERENIN 1S SOZLESMESINI
HAKLI SEBEPLE FESIH
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
VE BU HAKKI SAKLI TUTAN

DUZENLEMELER

Hakli nedenle fesih hakki, durtstlik kurallar:
geregi is iliskisini stirdiirmesi kendisinden bekle-
nemeyecek tarafa belirli veya belirsiz siireli is ak-
dini derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu ye-
nilik doguran haktir. Strekli borg iliskileri yaratan
is akdinde ortaya cikan bir durum nedeniyle bu
iliskiye devamin taraflardan biri icin ¢cekilmez hale
gelip gelmediginin olciitini ise objektif iyi niyet,
yani durtstlik kurallari olusturur. Ayni sekilde, ta-
raflardan birinin davranisi ylziinden is iliskisinde
bulunmast gereken giiven temeli ¢cokerse karsi ta-
raf hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir.

Hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi
Borclar Kanunu'nun 344. maddesinde ifadesini
bulmustur. Anilan hikme gore “Muhik sebepler-
den dolay1 gerek isci gerek is sahibi, bir ihbara li-
zum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ez-
ciimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolayi, yahut
husniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal,
muhik bir sebep teskil eder.”

Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakki, Is Kanunu'nun 25. maddesinde; saglik
sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ve iscinin
gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde de-
vamsizligin bildirim stiresini agmast olarak diizen-
lenmistir.

Uygulamada, toplu is sozlesmeleri ile isverenin
hakli nedenle fesih hakkint kullanmasina sinirla-
malar getirilmekte, hakli nedenle fesihlerin de di-
siplin kurulu karariyla yapilmasina iliskin diizenle-
melere yer verilmektedir. Keza yine toplu is soz-
lesmeleri ile mevzuatta isverene is sozlesmesini fe-
sih hakk: veren bir hal icin, daha hafif bir ceza 6n-
goriilebilir. Isverenin fesih hakkinin 6ziine dokun-
mayan ve feshi tamamen ortadan kaldirmayan bu
tirdeki diizenlemelerin gecerli oldugu kabul edil-
mektedir.

Toplu is sozlesmesinde isverenin fesih hakkint
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Yargitay'in feshin

disiplin kurulu kararma

baglandigi hallerde,

disiplin kuruluna basvurulmaksizin
fesih yoluna gidilmesinin

bash basina feshi haksiz kildigina

iliskin goriisti artik yerlesik nitelik

kazanmstir.

sintrlayan diizenlemeler gibi, isverenin bazi haller-
de fesih hakkini disiplin kurulu kararina ihtiyag
olmaksizin sakli tutan diizenlemeler de yer alabi-
lir. Toplu is sozlesmesi ile hangi nitelikteki ceza-
larin disiplin kurulu kararina bagli oldugu diizen-
lenebilecegine gore, sozlesmede yer verilmemis
ve disiplin cezast gerektiren fiil ve hareketlere
karst isverenin yonetim hakki cercevesinde uygu-
layacagi yaptirimlarin, disiplin kurulu kararina
muhta¢ oldugu soylenemez. Bunun yani sira top-
lu is sozlesmesinin taraflari, acikca bazi hallerde
isverenin is sozlesmesini fesih hakkin: disiplin ku-
rulu karart olmaksizin kullanabilecegini kararlasti-
rabilirler. Bu anlamda, isverenin Is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen nedenlerle yapacag: fe-
sih islemlerinin disiplin kurulu calistirllmaksizin
verilebilecegine iliskin htktmler toplu is sozles-
mesinde yer alabilir. Bu tir diizenlemelerin de,
toplu is sozlesmesinde yer alabilecek tiim diizen-
lemeler gibi, mevzuata, kamu diizenine ve genel
ahlaka aykiri olmadigt strece gecerli kabul edil-
mesi gerekmektedir.

Toplu is sozlesmesinde acikca yer verilmemis
bir fiil veya davranis da eger Is Kanunu'nun 25.
maddesine gore isverene is sozlesmesini hakli ne-
denle fesih imkan1 veriyorsa, disiplin kurulu kara-
rina gerek olmaksizin is sozlesmesi Kanun htkim-
lerine gore sona erdirilebilmelidir, meger ki aksine
bir diizenlemeye toplu is sozlesmesinde yer veril-
mis olsun. Disiplin kurulunun gorev alanina giren
hususlar, yine disiplin kuruluna iliskin olarak top-
lu is sozlesmesinde diizenlenmis esaslara bagli ka-
linarak belirlenmeli ve disiplin kurulu milessesinin
kapsami taraf iradeleriyle olusturulmus dtzenle-
melerden oteye gecmemelidir.
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D. YARGITAY’IN KONUYA ILISKIN
GORUSU

Yargitay, onceleri fesih hakkinimn toplu is soz-
lesmeleri ile sinirlandirilmasini “ise isci almak ve
isten cikarmak isverenin tabii ve kanuni hakkidir”
gerekcesiyle hukuka aykirt bulmus (Yargitay
9.HD., 25.9.1969 T. ve E.5871, K.9083), ancak Ytik-
sek Mahkeme bu goriisiine bagli kalmayarak fesih
hakkinin da sozlesmeler ile sinirlandirilabilecegini
ve fesih hakkint diizenleyen ve nispi emredici ni-
telikte olan kanun hiikiimlerinin s¢zlesmeler ile is-
¢i yararina degistirilebilecegini kabul etmistir.
(Yargitay 9. HD., 10.4.1970 T. ve E. 101, K.3487).
Yargitay daha sonra verdigi kararlarda da, isvere-
nin fesih hakkinin toplu is sdzlesmesi ile sinirlana-
bilecegine isaret ederek, fesih hakki toplu is soz-
lesmesinde ongortlen komite tarafindan verilecek
bir kararin varligina bagl tutuldugunda, boyle bir
karar yokken sozlesmenin feshedilmesini gecerli
kabul etmemistir. (Yargitay 9.HD., 30.3.1975 T.,
E.20976, K.8162)."

Yiksek Mahkeme 1995 yilinda verdigi bir ka-
rarda’, “TiS'de ongoriilmeyen bir davranis yasaya
gore hakli fesih sebebi ise isveren bu yasal hakki-
ni dogrudan dogruya kullanabilir.” sonucuna var-
mis ve disiplin kuruluna iliskin dizenlemenin si-
nirlarint toplu is sozlesmesinin olusturacagini be-
lirtmistir. Yiitksek Mahkeme 1997 yilinda verdigi bir
kararda da, “Isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin 00. maddesine gore fesih isleminin
disiplin kurulundan gecirilmesi gerekmektedir. Bu
tiir htikiimler isci yararina getirilmis olup, fesih is-
leminin tekamiilii icin 6nkosuldur.” seklindeki go-
ristiyle, toplu is sozlesmesinde yer alan diizenle-
meye Ustinlik tanimistir.

isverence fesih hakkinin kullaniimasini dogru-
dan ortadan kaldiran toplu is sozlesmesi htktimle-
ri gibi, bu hakkin kullanimasini dolayli bir bi¢im-
de olanaksiz hale getiren veya cok gliclestiren top-
lu is sozlesmesi htukimleri de gecersizdir ve isve-
reni baglamaz. Bu nedenle Yargitay’a gore is akdi-
nin feshedilebilmesi icin disiplin kurulunun oybir-
ligi ile karar almast veya bu kurulun c¢ok kisa bir
stre icinde karara varmasi zorunlulugu getiren
toplu is sdzlesmesi hiikiimleri gecersizdir.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1998 yilinda ver-
digi bir kararda’, isverenin bildirimli fesih hakkinin
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Toplu is s6zlesmesinin 6zerkligi
ilkesi geredi, isverenin hakh
nedenle fesih imkamm disiplin
kurulu tarafindan verilmesi gereken
kararlardan aynk tutan toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin de gecerli
kabul edilmesi gerekir.

disiplin kurulunca yerine getirilmesine iliskin top-
lu is sozlesmesi hikmuni gecerli saymis, yerel
mahkemenin direnme kararini yerinde bulmustur.
Yine HGK'nin aynt yilda vermis oldugu bir karar-
da®, 1475 sayil Is Kanunu'nun 17/II. maddesine
dayali isten c¢ikarmalarda disiplin kurulu kararina
gerek olmadigi yontndeki dizenlemenin gecerli
olacagina hitkmetmistir. Ozel dairenin bir kararin-
da da toplu is sozlesmesinde yer alan benzer bir
diizenlemeye istiinliik taninmustir’,

Yargitay'in feshin disiplin kurulu kararina bag-
landig1 hallerde, disiplin kuruluna basvurulmaksi-
zin fesih yoluna gidilmesinin basli basina feshi
haksiz kildigina iliskin goriisii artik yerlesik nitelik
kazanmustir. Eger isyerinde yurirlikte olan toplu
is sozlesmesinde fesih isleminin disiplin kurulu va-
sitast ile yapilmasi dizenlenmis ise, bu duzenle-
melere uyulmadan gerceklestirilen fesih islemi ha-
tali kabul edilmekte, iscinin fiili veya davranist
hakli nedenle is sozlesmesinin feshini gerektirecek
agirlikta olsa bile, isverenin fesih isleminin salt di-
siplin kurulunu isletmeksizin gerceklestirmis olma-
st yapilan feshin haksiz fesih olarak degerlendiril-
mesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir”.

Yargitay mevzuatimizda is giivencesi hitkiimle-
rinin yurtrlige girmesinden sonra vermis oldugu
bir kararinda" da, toplu is sozlesmesinde feshe
yetkili organin disiplin kurulu oldugu diizenleme-
sinin bulunmasi ve is¢inin is sozlesmesinin disiplin
kurulu karart olmadan feshedilmesinin feshi haksiz
kildigi, ancak bu durumun hakli nedeni etkiledigi,
davranislardan kaynaklanan gecerli feshi ortadan
kaldirmadiginin kabul edildigini belirtmistir.

E. SONUC

Toplu is sozlesmesi 6zel hukuk sozlesmesi ile
kamu hukukuna benzer unsurlarin birlesmesi so-

nucunda ortaya cikan kendine 6zgii bir ¢zel hu-
kuk sozlesmesidir. Anayasamiz 53. maddesinde
sosyal taraflara toplu is sozlesmesi hak ve ¢zerkli-
gini tanmustir. 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’'na gore, toplu is sdzlesme-
si “hizmet akdinin yapilmasi, muhtevast ve sona
ermesi ile ilgili hususlart diizenlemek tizere” yapi-
lir. Bunun anlami, toplu is sozlesmesi taraflarinin
devletin etkisi disinda kendilerini ve Giyelerini bag-
layan hukuk kurallart koyabilecekleridir. Isci ve is-
veren oOrgiitleri kendilerine taninan ¢zerk alan icin-
de is iliskilerini diizenleyebilirler; bu arada isvere-
nin fesih hakkini sinirlayan normatif nitelikte hi-
kiimler kabul edebilirler. Yeter ki fesih hakkindan
timt ile vazgecme anlamina gelecek bir kararlas-
tirma yapilmamis olsun."”

Toplu is sozlesmesinin 6zerkligi ilkesi geregi,
isverenin hakli nedenle fesih imkanin: disiplin ku-
rulu tarafindan verilmesi gereken kararlardan ayrik
tutan toplu is sozlesmesi hiikkiimlerinin de gecerli
kabul edilmesi gerekir. Mevzuatin cevaz verdigi 6l-
cude, taraflar toplu is sozlesmelerine koyacaklar
kayitlarla fesih hakkinin kullanmasini da bazi sinir-
lamalara tabi tutabilirler. Ayn1 sekilde toplu is soz-
lesmesinde de, bazi hallerde isverenin disiplin ku-
rulu karari olmaksizin fesih hakkini sakli tutan hi-
kiimlere de yer verilmesi mimkundur. Toplu is
sozlesmesi Ozerkligi ilkesi ve taraflarin iradelerine
tstiinliik taninmasinin sonucu olarak, bu yondeki
duzenlemelerin de gecerli oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.

DIPNOTLAR
1 GELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2004, sf:454.

2 OGUZMAN, Kemal, Toplu Is Sozlesmesine iliskin Temel
Sorunlar Semineri, Ankara, 1990, sf.90.

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul, 2005, sf. 500.

EKONOMI, Miinir, Is Hukuku Uygulamasi, TSGLK V, Istanbul,
1981.

5 Y. 9. H.D., 03.04.1995, 1994/19018 E., 1995/10969 K.

6 SUZEK, a.ge, sf:541, Y. 9. H.D., 20.02.1995, 19247/13581 ve Y.
9. H.D., 04.11.1999, 13721/16726.

YHGK, 10.06.1998, 1998/9-483 E., 1998/418 K.
8 YHGK, 21.10.1998, 1998/9-726 E., 1998/737 K.

Y. 9. H.D., 04.11.2004, 2004/8163 E., 2004/24866 K.
10 Y. 9. H.D., 03.04.2006, 2005/28975 E., 2006/8268 K.
11 Y. 9.H.D., 21.04.2008, 2007/30784 E., 2008/9226 K.

12 TASKENT, Savas, is Hukuku Dergisi, Temmuz-Eylil 1991,
Istanbul, sf.445.
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Is¢i Sendikasimin Asil Isveren-Alt Isveren
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Dava A¢ma Yetkisi

T.C. YARGITAY
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Esas No : 2006/25736
Karar No : 2007/11146
Tarih : 17.04.2007
DAVA

Tirkiye G. Sendikast adina Avukat BC. ile B.
Belediye Baskanligi adina Avukat SK. aralarindaki
dava hakkinda Uskiidar 1. Is Mahkemesinden veri-
len 5.7.2006 gtnli ve 1013/501 sayili hitkim du-
rusmali olarak davali avukatinca temyiz edilmis ise
de; HUMK.nun 435. maddesi geregince durusma
isteginin streden reddine ve incelemenin evrak
tizerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup distintldi:

KARAR

Davaci sendika, davali isveren tarafindan isye-
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rinde uygulanmakta olan 1.3.2004-28.2.2007 yu-
riirliik siireli Toplu Is Sozlesmesinin 24. ve 1580
sayilt Belediyeler Kanununun 15/1 maddelerine
aykirt olarak asli gorevi olan temizlik islerini alt
isverene ihale edildigini belirterek davalinin te-
mizlik islerinde alt isveren calistiramayacaginin
tespiti, bu muvazaali islemin tedbiren durdurul-
mast, iptali ve cekismenin 6nlenmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununda; toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci
sendikasinin sadece eda ve yorum davalart acabi-
lecegi gosterilmistir. Davacinin talep sonug¢ kismin-
da ileri sirdigi sekli ile dava actklanan bu dava
tiirlerinden birine girmemektedir. Aksine Toplu Is
Sozlesmesinin 24. maddesinde "Genel is¢i kapasi-
tesini asan durumlar haricinde isyerlerinde, isvere-
ne bagli calisan iscilerin yaptiklari isler mtteahhide
veya taserona verilemez ve bu islerde Belediye is-
cisi disinda isci calistirlamaz. Bu maddenin ihlalin-
den dolayt zarar goren isciye ve ayrica 4857 sayili
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Yasanin 29. maddesinin uygulanmamasi halinde is-
ten cikarilan iscilere tiim yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla her bir isciye 12 aylik maaslari tutarinda
kotiiniyet tazminatt ¢denir" seklinde diizenleme
yapildigi, maddeye aykirilik halinde yaptiriminin
da ayni madde de yer aldig1 goriilmektedir. Anilan
maddede sendika tiyeleri lehine bir diizenleme bu-
lunmaktadir. Boyle olunca bu maddedeki diizenle-
meye gore davact sendikanin toplu is sozlesmesi
tarafi sendika sifatiyla tespit davast agmast mim-
kiin degildir. Diger taraftan sendikanin taraf olma-

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Yargitayin ele aldigimiz yukaridaki kararina
konu olan olayda, toplu is sozlesmesinin tarafi
olan isci sendikasi, belediyenin asli gorevi olan te-
mizlik islerini alt isverene ihale edildigini belirte-
rek davalinin temizlik islerinde alt isveren calistira-
mayacaginin tespiti, bu muvazaali islemin tedbiren
durdurulmasi, iptali ve cekismenin Onlenmesine
karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme talep
dogrultusunda karar vermistir. Yargitay yerel mah-
kemenin kararint su gerekcelerle bozmustur:

(a) 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununda; toplu is sozlesmesinin tarafi olan
isci sendikasinin sadece eda ve yorum davalart
acabilecegi gosterilmistir. Davacinin talep ve so-
nu¢ kisminda ileri stirdiigii sekli ile dava aciklanan
bu dava ttrlerinden birine girmemektedir.

(b) Isyerinde yirtirlikte bulunan toplu is s6z-
lesmesinde isverene bagli calisan iscilerin yaptigt
islerin alt isverene verilemeyecegi ve bu islerde
Belediye iscisi disinda isci calistirllamayacagi on-
gorilmistiir. Ayrica aynt maddenin ihlal edilmesi

Sendikalar, cahsma hayatindan,
mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten
dogan hususlarda iscileri ve
isverenleri temsilen davaya ve
bu minasebetle actigi davadan
oturt husumete ehildir.

dig1 asil isveren ile alt isveren arasinda kurulmus
bir sdzlesmenin iptalini isteme hakki yoktur. Acik-
lanan nedenle davanin reddine karar verilmesi ge-
rekir iken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye TADESINE, 17.04.2007 gii-
ninde oybirligiyle karar verildi.

veya toplu isci ¢ikarilmasi halinde iscinin tazminat
talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu maddedeki
duzenlemeye gore davaci sendikanin toplu is s6z-
lesmesinin tarafi sendika sifatiyla tespit davasi ag-
mast mimkiin degildir.

(o) Isci sendikasinin taraf olmadigr ve asil is-
veren ile alt isveren arasinda kurulmus bir sozles-
menin iptalini isteme hakk: yoktur.

Yargitay 2007 yilinda verdigi bir baska kararda
da ayni goriistini stirdirmustiir: “Sendikanin toplu
is sozlesmesinin tarafi isveren aleyhine sozlesme
devam ederken acik olmayan, hikim yorumuna
iliskin dava acmasit miimktndir. Ancak yorum da-
vast 2822 sayili TISGLK'nin 60. maddesi uyarinca
yetkili mahkemede acilmamustir. Kald: ki, toplu is
sozlesmesinin 23. maddesi yoruma gerek duyul-
mayacak kadar acik bir diizenleme icermektedir.
Sendikanin TiS'in 23. maddesine aykirt olarak te-
mizlik isinin alt isverene verilmesi islemine karst
dava acmakta hukuki yarar: bulunmamaktadir. Ote
yandan isin bir bolimiiniin alt isverene verilmesi
durumunda haklari olumsuz etkilenen sendika
Uyesi isciler icin sendikanin eda davasi a¢masi
mimkin bulundugundan tespit davasi dinlene-
mez. Bu nedenle davanin reddi gerekirken mahke-
mece yazili sekilde kabulii bozmayi gerektirmis-
tir”",

2. Sendikalar, tiizel kisi olmalart itibariyle genel
olarak taraf ve dava ehliyetine sahiptirler. Ancak
Sen.K.32/b.3’'de sendikalarin, iiyeleri veya mirasci-
larini temsilen davaya ve bu yolla actigi davadan
otirt husumete ehil olduklart hususu 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore;
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(1) Sendikalar, calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hu-
suslarda iscileri ve isverenleri temsilen davaya ve
bu minasebetle actigi davadan otiiri husumete
ehildir. Sendikanin bu yetkisini kullanabilmesi icin
iscilerin veya isverenlerin ayrica yazili basvurular
aranmaz’. Ancak dava konusu olan uyusmazligin
belirli tyeleri ilgilendiren nitelikte degil, kolektif
olmasi zorunludur’. Toplu is sozlesmesine iliskin
yorum davalari (TISGLK.60), yetki belgesi alinma-
dan yapilan toplu is sozlesmesinin iptali
(TISGLK.16), yetki itiraz1 (TISGLK.15), kanundisi
grev ve lokavta iliskin tespit davalart (TISGLK.46),
sendikanin bu kapsamda acabilecegi davalara or-
nek teskil eder’.

Toplu is sozlesmesinden dogan hususlarda aci-
labilecek yorum ve eda davalart 2822 sayili Ka-
nun’da (md.60, 61) 6zel olarak diizenlenmistir.

(2) Sendikalar ayrica yazili basvurular: tizerine,
nakliye, yayin veya adi sirket sozlesmesi ile is s6z-
lesmesinden dogan haklari ve sigorta haklarinda
tiyelerini ve mirascilarini temsilen davaya ve bu
munasebetle actigi davadan otirt husumete ehil-
dir. Sen.K.32/b.3 ile 6ngoriilen temsil, kanuni tem-
sildir’.

3. Karara yonelik olarak oncelikle tartisiimasi
gereken konu, asil isveren-alt isveren iliskisinin
hukuka aykiri oldugunun isci sendikasi tarafindan
istenip istenemeyecegi sorusudur’. Sendikalar Ka-
nunu’'nda “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu
is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlar-
da iscileri ve isverenleri temsilen ... davaya ve bu
minasebetle actigr davadan otlrli husumete ehil
olmak” (md.32/b.3), isci sendikalarinin bulunabile-
cegi faaliyetler arasinda sayilmistir. Sendikalarin
bu hitkim dogrultusunda davaci ve davali olabil-
melerinde, somut, belirli tyeleri temsilen degil,
anonim ve kolektif nitelikli bir temsil s6z konusu-
dur’. Sendikalarin bu yetki kapsaminda iscileri ve
isverenleri temsilen dava acabilmeleri icin onlarin
yazilt basvurusuna gerek yoktur”,

isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is s6zlesme-
sinin 24. maddesinde “Genel isci kapasitesini asan
durumlar haricinde isyerlerinde, isverene bagl ca-
lisan iscilerin yaptiklari isler mtteahhide veya tase-
rona verilemez ve bu islerde Belediye iscisi disin-
da isci calistirlamaz. Bu maddenin ihlalinden do-
layt zarar goren isciye ve ayrica 4857 sayili Ya-
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sa’nin 29. maddesinin uygulanmamasi halinde is-
ten cikarilan iscilere tiim yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla her bir isciye 12 aylik maaslari tutarinda
kotiiniyet tazminatt 6denir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Gorildigi tzere toplu is sozles-
mesinde asil is sayilan islerin alt isverenlere yapti-
rilamayacagi acikca belirtilmistir. Ayrica 4857 sayi-
It Is Kanunu’'nun 2. maddesi de alt isverene is ve-
rilmesine Onemli smnirlamalar getirmistir. Sonug
olarak davali Belediyenin temizlik islerini alt isve-
renlere yaptirmast hem Kanundan, hem de toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik konu-
sudur.

Ayrica temizlik islerinin alt isverenler tarafindan
yurittlip yurttilemeyeceginin tespitinde isci sen-
dikasinin hukuki yarari bulunmaktadir. Alt isveren-
ce yurttildigu iddia edilen islerde ¢alisan iscilerin
de asil isverenin iscisi olarak kabul edilmeleri ha-
linde, bu isciler de tespiti isteyen is¢i sendikasina
tye olabilecek ve toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilecektir’.

Son olarak isci sendikalarinin acabilecegi dava-
lart eda davasi ve yorum davasi ile sinirlandiran
gorlis Sen.K.32/b.3’e uygun degildir. Bu diizenle-
mede isci sendikalarinin acabilecekleri davalarin
tirtine iliskin bir sinirlandirma yer almamistir. 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu, ozellikle toplu is hukukuna 6zgii sonuclarint
ortaya koyabilmek icin bu davalari ayrica dizenle-
mistir. Bu nedenle sendikalar, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adet-
ten dogan hususlarda iscilerin ortak cikarint ilgi-
lendiren her tiirli davayr agma yetkisine sahip ol-
duklart kabul edilmelidir. Ornegin sendikalarin ka-
nundist grev veya lokavtin tespiti icin dava acabi-
lecekleri TISGLK. m.46'da acikca ongorilmiistiir®,
Oysa bu dava niteligi itibariyle yorum ve eda da-
vast degildir.

1. SONUC

Yukarida acikladigimiz gerekcelerle, Yargitayin
inceledigimiz kararinin isabetli olmadigi dusiince-
sindeyiz.

DIPNOTLAR

1 Y9HD., 19.6.2007,  21512/19528,
(ET:1.6.2008). Karar Yargitaym onceki kararlari ile uyumludur:
“Yasanin bu acik diizenlemesi karsisinda, acilacak eda ve yetki
uyusmazligi davalarinda isyerindeki tim alt isverenlik

www.kazanci.com.tr
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iliskilerinin muvazaali isleme dayandigi ve alt isveren iscilerinin
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilmak suretiyle karar
verilmesi talep edilebileceginden miicerret tespit istemiyle acilan
davanin dinlenmesi ve hiikiim altina alinmasi
olmadigindan; davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt oldugundan hikmiin bozulmast
gerekmistir.”, YOHD., 20.1.2004, 23864/468, Tekstil Isveren
Dergisi, S.204, Haziran 2004, s.34 vd.
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Sosyal Sigorta lliskisinde Cokluk:

Sigortahlik Hallerinin, Tiplerinin ve

Surelerinin Birlesmesi

1. GIRIS

5502 sayilt Sosyal Guivenlik Kurumu Kanunu ve
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu'nun yurirliginden Once, sosyal gii-
venlik sistemimizde, birden cok sosyal glvenlik
kurumu yer almasina karsin, calisanlar yalnizca tek
bir sosyal givenlik kurulusu kapsaminda sigortali
sayilmaktaydi. Boylece, kismi siireli olarak, 6rne-
gin, bir yandan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'na gore hizmet sozlesmesiyle, diger yandan da
1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsaminda kendi
adina ve hesabina bagimsiz olarak faaliyetini stir-
diren bir kimsenin, ayni anda her iki kanun yo-
ntinden de sigortalt sayilmast mtimkiin olmamakta;
“sosyal giivenlikte teklik ilkesi"nin' zorunlu etkisi
sonucu, sigortalilik hallerinden yalnizca birine ge-
cerlilik taninmaktaydi’. Esasen, niifusunun biiytik
bir kisminin sosyal giivenlik korumasinin disinda
kaldig1 bir tilkede, bir kisinin birden ¢ok sosyal gii-
venlik kurumundan yararlanabileceginin kabul
edilebilmesi de, miimkiin degildir’.

Bununla birlikte, sigortalilarin (ve istirakcile-
rin) kendi kurumlarindan veya ayni zamanda fark-
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li kurumlardan birden fazla aylik ve gelir almasi
ise, mimkiin olmaktaydi. Boyle bir durum, sosyal
glivenlikte teklik ilkesinin ihlali anlamina da gel-
memektedir. Zira, kisi karsihigint prim olarak ilgili
kurumlara 6dedigi birden fazla risk icin, birden
cok gelir ve aylik alabilmekteydi'. Buna karsin,
birden ¢ok kurumdan ayni anda saglik yardimu,
odence (6denek) alinmasi ise, s6z konusu degil-
di’.

Ulkemizde yakin zamanda gerceklestirilen re-
form calismalari sonucu, 5502 ve 5510 sayilt Yasa-
larin yurtrlilige girmesiyle birlikte, 5510 sayili Ya-
sa, degisik sigorta yasalarina tabi olanlari, tek tip
sigortalilik stattisiine almaya calismis; 4. maddesi-
nin ilk fikrasinin (a) bendinde hizmet s6zlesme-
siyle calisanlari, (b) bendinde bagimsiz calisanlari
ve (c) bendinde kamu gorevlisi olarak calisanlari
zorunlu sigortali saymustir. Yasa’'nin yurtrligiinden
once mevcut sigorta yasalari kapsaminda calismak-
ta olanlarin durumu da diizenlenerek, 506 ve 2925
sayilt Yasa'ya gore sigortalt olanlar 5510 sayilt Ya-
sa m. 4/I-a; 1479 ve 2920 sayili Yasa'ya gore sigor-
talt olanlar m. 4/I-b; 5434 sayilt Yasa'ya gore isti-
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Birden fazla sigortahhk hali
birlesmisse, kamu gorevliligi sifati
diger sifatlara tistiin tutularak,
sigortalilk bakimindan diger
calisma olgulan dikkate
alimmamaktadir.

rakci olanlar m.4/I-¢; 506 sayili Kanun’un gecici 20
nci maddesi kapsamindakiler ise, sandiklarin Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na devri tarihinden itibaren
5510 sayilt Yasa m. 4/I-a bendi kapsaminda sigor-
talt kabul edilmislerdir (5510 sayili Kanun gecici
m.1 ve m.20).

Ote yandan, tek bir sosyal giivenlik kurumu
biinyesinde toplanan sigortalilarin, 5510 sayilt
Kanun m.4/I-a,)b ve c statiistindeki sigortali calis-
malarinin ayni zamanda gerceklesmesi (sigortalilik
hallerinin birlesmesi=cakismasi) veya farkli zaman-
larda gerceklesmesi (sigortalilik siirelerinin birles-
mesi) s6z konusu olabilecektir. Bu olasilikta, ca-
kisan zorunlu sigortali calismalart dolayisiyla hak-
larinda 5510 sayili Yasa'daki sigortalilik hallerin-
den hangisinin esas alinacagi, eski sigorta yasalari-
mizdakinin aksine artik bir sorun olmaktan uzak-
lasmistir. Keza, sigortalilik stirelerinin birlesmesi
konusu, -6nceki mevzuatimizdaki gibi- aciklik gos-
termektedir.

Asagida, sigortalilik hallerinin birlesmesi, sekli
sigorta, sigorta tiplerinin birlesmesi ile sigortalilik
strelerinin birlesmesi konularinda 5510 sayili Ya-
sa’da yer alan diizenlemelere yer verilmektedir.

1. SIGORTALILIK HALLERININ
BIRLESMESI

A. Kural

5510 sayilt Yasa'ya gore calismakta olan sigor-
tali bagimsiz calismaktayken (m.4/I-b), ayni za-
manda kismi stireli olarak hizmet akdiyle bagimli
olarak da (m.4/I-a) ¢alisabilir veya kamu gorevlisi
(m.4/T-¢) olarak calismasi, bagimsiz calismast (m.
4/1-b) ile aynt zamana rastlayabilir. Boyle durum-
larda sigortalilik tiplerinin (hallerinin) cakismast
s6z konusudur. Sorunun ¢6ziimii, 5510 sayilt Ya-
sa’da da, -500 sayili Yasa'da oldugu gibi,- sigorta-

lilikta teklik (cifte sigorta yasagr) ilkesine paralel
olarak diizenlenmistir. Konu 5510 sayil: Kanun “Si-
gortalilik hallerinin birlesmesi” baslikli 53’tnct
maddesinde dizenlenmistir. 53. madde kisinin ka-
mu gorevlisi olmast ve olmamast ihtimallerini dik-
kate alarak asagida aciklanan iki ayri olcitt getir-
mistir.

1. Birden Fazla Zorunlu Sigortalilik
Halinin Birlesmesi

Bu halde sigortalinin, 4 tinci maddenin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yer alan sigor-
talilik hallerinden -yani hizmet akdiyle calisma (4.
m.1.f. a bendi); bagimsiz calisma (4.m. 1. f. b ben-
di) ile kamu gorevlisi olarak calisma (4. m. 1. f. ¢
bendi)- birden fazlasina ayni anda tabi olmasini
gerektirecek sekilde calismast s6z konusudur. Bu
halde kisi oncelikle m.4, (¢) bendi kapsaminda;
(c) bendi kapsaminda calismast yoksa, ilk once
baslayan sigortalilik iliskisi esas alinarak, sigortali
sayilacaktir’. Dolayistyla, 4. maddenin a, b ve ¢
bentlerindeki birden fazla sigortalilik hali -madde
basliginin ifadesiyle- birlesmisse, kisi ¢ bendine
gore sigortali sayilir. Yani, kamu gorevliligi sifatt
diger sifatlara Ustiin tutularak, sigortalilik bakimin-
dan diger calisma olgulari dikkate alinmamaktadir.
Sigortaliligin tespitinde kamu gorevliligi sifatinin
esas alinmasinin nedeni, 5434 sayili Yasa zamanin-
da da oldugu gibi, 657 sayili Devlet Memurlari Ka-
nunu’na gore, devlet memurlarinin baska bir iste
calisma yasagina tabi olmast, bu kisilerin ayni za-
manda baska bir zorunlu sigortaliliginin olmasinin
kural olarak miimkiin bulunmamasidir’,

Kisi madde 4/I-c bendi kapsaminda hic calis-
mamissa, a (isci ...) veya b (bagimsiz calisan)
bentlerine gore calismalarindan hangisi daha once
baslamissa, o calismaya dayali sigortalilik esas ali-
nacaktir. Yani, kamu gorevliligi sifatinin bulunma-
dig1 calismalarda ilk sigorta kaydina oncelik verile-
cektir.

Buradaki birlesme ifadesi hiikmiin icerigini tam
anlamiyla karsilamakta yetersiz gortilmektedir. 53.
maddede bahsedilen hallerde birden fazla zorunlu
sigortalilikta, sigortalilik hallerinden yalnizca birisi-
nin esas alinacag diizenlenmistir. Halbuki, birles-
me ifadesi gecerli sigortaliliklardan dogan hizmet-
lerin toplanmasini (birlestirilmesini) ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, ¢akisma nedeniyle tek bir sigorta-
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liligin  dikkate alinacagini ve sonucu itibariyle
olumsuz bir yaklasimi daha iyi belirten “sigortalilik
hallerinin cakismast” deyiminin kullanilmasi uygun
dusecektir.

Yukarida verilen olcttler su 6rneklerle acikla-
nabilir. Bir kisi 4//I-c sigortalist olarak calismayi
stirduriirken, hafta sonlarinda kismi streli hizmet
sozlesmesiyle m.4/I-a kapsaminda da calismaya
baslamissa, m.4/I-c’ye gore sigortaliligi esas alina-
caktr. Yine, bir sigortalt 5 Nisan 2008’de kismi sii-
reli hizmet akdiyle (m.4/I-a) calismaya baslamis;
bu calismasi strerken 10 Nisan 2008’den itibaren
bir limitet sirkete ortak olarak tescil edilmisse
(m.4/1-b), 6nceki sigortaliligint doguran iscilik sifa-
t1 (m.4/I-a) esas alinacaktr.

Birden fazla sigortaliliktan yukaridaki sekilde
sigortalilik baslangicina esas alinani, kesintiye ug-
rayincaya kadar siirecektir. Ik sigorta iliskisinin
kesintiye ugramasi halinde ise, sonradan baslayan
sigorta iliskisi devreye girecektir (baslatilacaktir)®.
Ancak burada gecen “kesintiye ugrama” ifadesi
actk degildir.

Sosyal sigorta iliskisi, fiilen calismaya baslamak-
la, yasa uyarinca ve kendiliginden kurulmaktadir’.
Bu iliski dogal olarak, dayandigi calisma iligkisinin
kesin olarak ortadan kalkmasiyla son bulacaktir.
Ancak, iradenin calismayt strdiirme yontnde ol-
masina karsin, fiilen is gormenin (ve bagimli ¢ali-
sanlara Ucret ddenmesinin) askiya alindigi haller-
de, calisma iliskisi kesintiye ugramus olacaktir”.
Calisma iliskisinin kesintiye ugramis olmast, sigor-
ta edimlerinin (hastalik, analik gibi sigorta edimle-
rinde oldugu tizere), tcret karsiliginda bir calisma
iliskisine, dolayistyla prim ytktmliligiiniin yerine
getirilmesine bagli oldugu sigorta kollari acisindan
da, sosyal sigorta iliskisini sona erdirecektir. Ancak
yasalarda, sigortalinin korunmas icin, fiilen calis-
ma ve tcret elde etmenin mimkiin olmadig hal-
lerde, belli donem boyunca sigorta iliskisinin var-
ligint stirdiirmesine cevaz verilmektedir. Bu dog-
rultuda, 5510 sayili Yasa'nin m.9/2. fikrasinda, si-
gortaliligin hastalik ve analik hitkiimlerinin uygu-
lanmasinda, 6rnegin “Gelir vergisi mukellefi olan-
lar icin, miikellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine
son verdikleri tarihi” veya “Ilgili kanunlar geregi si-
gortalinin tcretsiz izinli olmasi, greve istirak etme-
si veya isverenin lokavt yapmasi hallerinde, bu
hallerin sona ermesini” izleyen tarihi takip eden
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onuncu giinden baslanarak yitirilmis sayilacag: ka-
bul edilmistir.

Bu durumda, sigortaliligin kesintiye ugrayip ug-
ramadigi yonlinde degerlendirme yapilirken, salt
calismanin hastalik gibi nedenlerle gecici olarak
durmasi, grev-lokavt halleri, fiilen kesinti olarak
ortaya ciksa da, SSIY.m.27/1’de kastedilen anlam-
da bir kesinti olarak kabul edilmeyecektir. Sirket
ortakligindan kaynaklanan Bag-Kur sigortaliligi ile
hizmet sozlesmesine dayali SSK sigortaliliginin ¢a-
kismastyla ilgili olarak 1993 yilinda yayimlanan bir
Kurum genelgesinde de, sonraki sigortaliligin bas-
lamast i¢in ilk sigortaliligin kesintiye ugramasi aci-
sindan, “gecici isgoremezlik dolayisiyla gecen si-
reler ile hafta sonu ve resmi tatil strelerinin, sigor-
talilhigin kesintisi olarak degerlendirilmeyecegi” ifa-
de edilmistir". Aksine, sigortalilik niteliginin kesin
olarak sona ermesi hali, 5510 sayili Yasa'daki si-
gortaliliklarin birlesmesi acisindan SSIY.m.27/1'de
sOzl gecen “kesinti” olarak degerlendirilecektir.

Ne gibi durumlarda m.4/I-a,b ve ¢ sigortalilikla-
rinin kesin olarak son bulacagi, 5510 sayili Yasa
m.9, SSIY. m.14 ve ilgili teblig” IV’de gosterilmis-
tir. Kesintinin belirlenmesinde, soz konusu hii-
kiimlerin dikkate alinmast gerekmektedir. O halde,
sigortalilik hali degisikliklerinde 5510 sayili Ya-
sa’da ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde
belirtilen sigortaliligin sona erdigi (kesintiye ugra-
digy) tarihi takip eden glinden itibaren, yeni sigor-
talilik haline gore hak ve yiikiimlilikler baslaya-
caktir®,

Ornegin, serbest meslek kazanci nedeniyle ge-
lir vergisi mukellefi olarak m.4/I-b’ye gore calis-
makta olan kisi, aynt zamanda m.4/a’ya gore hiz-
met sozlesmesiyle de calismaya baslamissa, gelir
vergisi mukellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine
son verdikleri tarihe kadar m.4/I-b sigortaliligt
5510 sayilt Yasa’daki hak ve yukimlilikler yo-
ntinden esas alinacak; mukellefiyetlerini gerekti-
ren faaliyetlerine son verdikleri tarihi izleyen giin-
den itibaren ise, m.4/I-a sigortaliligi devreye gire-
cektir.

2. Zorunlu Sigortalilik ile Hiikiimlii,
Tutuklu ve Kursiyer Caligmalarinin
Birlesmesi

Zorunlu sigortalt olarak calisan bir kisinin hi-

kiimlii, tutuklu ve ayrica Is Kurumu kursiyeri ola-



aravik 08 SICIL

rak calismasi ihtimali dahi diizenlenmistir. Yasaya
gore, zorunlu" sigortali olma halleri ile hiikiimlij,
tutuklu ve kursiyer calismalarinin® birlesmesi du-
rumunda kisi 4. madde kapsaminda zorunlu sigor-
talt sayilir (m. 53 f.4).

Daha acik bir ifade ile, 53 tincii maddede “Hiz-
met akdi ile calismamakla birlikte, ceza infaz ku-
rumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan te-
sis, atolye ve benzeri Unitelerde calistirilan hiikiim-
li ve tutuklularm...” ayrica, “Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistir-
me ve degistirme egitimine katilan kursiyer-
ler...”in" isci gibi"® zorunlu sigortali sayilacag: ifa-
de edilmistir”. Ornegin, bir kamu gorevlisinin
(m.4/I-c kapsaminda calismakta olan bir sigortali-
nin) tutuklanmasi ve tutukevleri bunyesinde calis-
mast (m.5/I-a) s6z konusu olursa, tutuklu kisi
53/4. madde geregince m.4/I-c kapsaminda sigor-
tali sayilacaktir®.

B. Istisna

5510 sayili Yasa, istisna olusturan diizenleme-
siyle, “4 tincti maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
di kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya or-
tak olduklart isyerlerinden dolayi, 4 tincii madde-
nin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigorta-
It bildirilemezler” hitkmiine yer vermistir”. Ortak
oldugu isyerinde bir kimse gercekten de isci ola-
rak (m.4/I-a'ya gore) calismakta olsa da, 5510 sa-
yilt yasayla birlikte artik yalnizca m.4/I-b'ye gore
sigortali sayilabilme imkani bulunmaktadir.

Deginilen istisna olmasaydi, Yasa’nin yukarida
actklanan 53/1. maddesindeki genel kural uyarin-
ca, bir isyerinde isci olarak calismakta iken (5510
sayilt Yasa m.4/I-a sigortaliligi stirerken), ayn1 kisi-
nin kendine ait bir isyeri acmast veya hizmet s6z-
lesmesiyle calismakta oldugu s6z konusu isyerine
ortak olarak alinmasi nedeniyle m.4/I-b cerceve-
sinde de faaliyet gostermeye baslamasi halinde,
once baslayan m.4/I-a sigortaliligi esas alinacaktt
(5510 sayili Kanun m.53/1). Ancak, bu kisinin isci
olarak (madde 4/I-a’ya gore), calismasi kesintiye
ugradiginda, eger 4/I-b’ye gore faaliyete baslarsa
(veya kendisine ait ya da ortak oldugu isyerindeki
4/1-b statiisti devam etmekteyse), artik 4/I-b kap-
saminda sigortalt sayilacaktr.

Yine istisna olmayip (53/1. maddedeki) kurala
bagli kalinsaydi, yukarida deginilen durumun ter-

sine (5510 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda) kendisine
ait veya ortak oldugu isyerinde faaliyet gosteren
bir sigortalinin, isci olarak (m.4/I-a kapsaminda)
calismaya baslamasi halinde, Kanun'un 4 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamin-
da sigortali olarak bildirilmesi imkan: dogacakti.

Aciklanan son ihtimal gerceklestiginde boyle
bir durum, uygulamada 4/I-b sigortalilarinin diger
sigortalilara gore 5510 sayilt Yasa’'nin aleyhlerine
kosullar iceren hiikimlerini dolanmalari ve 4/I-b
sigortaliigindan 4/I-a’'ya kacist dogurabilecekti.
Yasa koyucu getirdigi yukarida aciklanan istisna
kuralt ile bu durumu engellemek istemektedir.
Esasen, kendine ait veya ortak oldugu isyerinde
bir sigortalinin gercekte 4/I-b’'ye gore mi, yoksa
4/I-a’ya gore mi faaliyetini stirdiirdigiintin tespi-
tinde de gucltkler olacaktir.

Ote yandan, 5510 sayili Yasa'nin yukaridaki is-
tisna (m.53/2) hikminiin istisnasina da, Yasa'nin
yurirligiinden once kazanilmis haklarin korunma-
st amaciyla yer verilmistir. Ancak, istisna hitkmu
Yasa'da yer almayip, teblig ile getirilmis; yasa huk-
miintin uygulanma alani, -gecis dizenlemesi nite-
liginde de olsa,- teblig ile daraltilmistir. Konuya
iliskin Teblig hitkmtine gore, “01/10/2008 tarihin-
den once 5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali ol-
duklart halde, kendilerine ait veya ortak olduklari
isyerlerinden bu Kanunun 4 tinci maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendine tabi prim 6demesi olanla-
rin sigortaliliklart kesintiye ugrayincaya kadar de-
vam ettirilecektir.”” Bu kisilerin madde 4/I-a sigor-
taliliklart kesintiye ugradig: takdirde, arttk m.4/1-
b'ye gore sigortalilik gecerli olacak ve bildirimleri
bu kapsamda yapilacaktir.

111. Formel (Sekli) Sigorta 1liskisi

Sigortalinin veya yetkili sosyal giivenlik kuru-
munun hatast sonucu, kurulmamas: gereken bir si-
gorta iliskisi, prim ¢deme yoluyla kurulmus olabi-
lir. Boyle bir durumda ¢oziim yolu olarak eski 506
sayilt Yasamizda (m.84), “yanlis ve yersiz primlerin
alindiklari tarihten itibaren 10 yil gecmemisse, his-
seleri oraninda isveren ve sigortalilara geri veril-
mesi” kabul edilmekteydi. Ayrica, iade edilen
primlere ragmen edimlerden yararlanma kosullar:
(asgari prim gun sayisi, sigortalilik stiresi) ortadan
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Zorunlu sigortahlik, sigortahlik
tiplerinden birini olusturmaktadir.
Yasa uyarinca, calismaya
baslamakla otomatik olarak
kazanmilmaktadir.

kalkmiyorsa, o ana dek saglanan edimlerin sunul-
masina devam edilmekteydi.

5510 sayili Yasa’da da, kismen benzer bir di-
zenlemeye yer verilmistir. Yasa'nin m. 89/3. fikra-
sina gore “Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit
edilen primler, alindiklar: tarihten on yil gecmemis
ise, hisseleri oraninda isverenlere, sigortalilara, is-
tege bagli sigortalilara veya genel saglik sigortali-
larina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte
geri verilir...Prim iadesi nedeniyle sigortalilarin, is-
tege bagli sigortalilarin, genel saglik sigortalilarinin
aylik, gelir, 6denek ve saglik hizmetlerinden yarar-
lanma sartlarint yitirmeleri durumunda, bu Kanuna
gore ddenen aylik, gelir ve 6denekler ile saglanan
saglik hizmetleri durdurulur. Yanlis veya yersiz ya-
ptlan masraflar 96 nct madde hiiktimlerine gore il-
gililerden geri alinir™.

5510 sayili Kanun’da hatali olarak kurulan sos-
yal sigorta iliskisi icin bir baska diizenleme daha
kabul edilmistir. Madde 53/5. fikra hiikmi uyarin-
ca, “Sigortalinin, bu madde hiikmtne gore sigorta-
l1 sayilmast gereken sigortalilik halinden bagka bir
sigortalilik hali icin prim 6demis olmast durumun-
da, ddenen primler m. 53/1. fikraya gore esas ali-
nan sigortalilik hali icin 6denmis ve esas alinan si-
gortalilik halinde gecmis kabul edilecektir™ Boy-
lece, m. 89’da hatali sigorta iliskisi baslangictan iti-
baren yok sayilmakta ve 6denmis primlerin iadesi
yoluna basvurulmakta iken; madde 53/5'de, aksine
bir diizenleme ile gecersizlik kaldirilmakta ve ku-
rulan idare hukuku borg iliskisine baslangictan iti-
baren hukuki bir deger taninmaktadir. Ciinkd, ilgi-
linin prim 6deme giin sayist ve sigortalilik stresi
dikkate alinmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag:
tizere, madde 53/5. fikra ile madde 89/3. fikra ay-
ni konuda farkli ¢oziimler getirmektedirler. Bu hal-
de ayni yasa metni icinde norm catismast bulun-
maktadir. Ayni konu, ayni yasa icinde farkli mad-
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delerde farkli sekilde diizenlendiginde, aralarinda
alt st iliskisi (hiyerarsi), zaman farki ve ayrica
ozel genel iliskisi bulunmadig: takdirde ortaya bir
catisma boslugu cikmaktadir. Clinkd, boyle bir du-
rumda her iki kuralin birbirini yok ettigi var sayil-
maktadir. Coziimsliz norm catismast olarak nitele-
nen sz konusu durumlarda yargic ortaya cikan
boslugu, mevcut kurallardan adil ve hukuka uygun
gordiglnt uygulayarak veya yeni bir kural olustu-
rarak ¢ozme yetkisine sahiptir®.

Yargic normlar arasinda tercih yaparken veya
yeni bir kural olustururken 6gretiden ve yabanci
hukuktan yararlanabilecektir. Madde 53/5’de dii-
zenlenen olgu dgretide sekli (formel) sigorta iliski-
si olarak adlandirilmaktadir. Sekli sigorta iliskisi,
sigortalinin veya Kurumunun zorunlu sigortalilik,
sigortalanma hakki veya (eski mevzuatimizda ol-
dugu gibi) yetkili sigorta Kurumu bakimindan ya-
nilgiya dismesi sonucu kurulur. S6z konusu borg¢
iliskisi, yasal kosullari gerceklesmedigi halde, sa-
dece bir tarafin prim 6demesi, diger tarafin da tah-
sili ile dogar. Iliski sadece haricen goriinen, seklen
var olan bir sigorta iliskisidir ve “maddi hukuku il-
gilendiren sigorta iliskisi” olarak da adlandirilabil-
mektedir”. Uygulamada, sigortali zorunlu veya is-
tege bagli sigorta kosullarinin sahsinda tam olarak
gerceklesip gerceklesmediginde hataya dusebilir.
Sigorta Kurumu'nun da sigortalilik kosullarinin
varligini yeterli 6lciide denetleyebilmesi imkant ol-
mayabilir. Oyleyse, mevzuata aykirt diisen ancak
fillen dogan sigorta iliskisinin, son bulma anina ka-
dar hukuken gecerli sayilmas: gerekir”.

Almanya’da hastalik sigortasi bakimindan, ke-
sintisiz ve itirazsiz 3 aydan uzun stre prim yatiril-
diginda, sekli sigortaliligin dogdugu kabul edil-
mekte ve 3 aydan sonra gerceklesen riskler icin
kisi edimlere hak kazanmaktadir. Maluliyet, yasli-
lik ve oliim sigortasinda ise, yine hatayla ve itiraz-
siz yatirilan primler sekli sigortayr dogurmakta, bu
takdirde, odenen primler istege bagli sigortalilik
primleri olarak degerlendirilmektedir®. 5510 sayilt
Kanun m. 53/5. fikrada kabul edilen ¢oziim tarzi,
sekli sigorta kavraminin ve Anayasa'mizda (m. 60)
kabul edilen sosyal glivenlik hakkinin taninmasi
anlamina gelmektedir. Anilan nedenle, ¢6ziimsiz
norm catismasint yargicin m. 53/5 lehine ¢oziime
baglamas: hukuka ve adalet diisiincesine uygun
olacaktir.
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1V. SIGORTALILIK TiPLERININ
BIRLESMESI

A. Genel Olarak

Zorunlu sigortalilik, sigortalilik tiplerinden biri-
ni olusturmaktadir. Yasa uyarinca, ¢alismaya basla-
makla otomatik olarak kazanidmaktadir. Zorunlu
sigortaliliklarin sigortalilik hallerinin birlesmesine
yukarida yer yerilmisti.

Zorunlu sigortali sayilmayanlarin da sosyal gu-
vencesinin saglanmasi icin diger bir yontem, istege
bagli sigortaliliktir. Bu tip sigortalilik, eski mevzuati-
mizda oldugu gibi, 5510 sayili Yasa'da da yer almuis-
ur. Hitkme gore, “Istege bagli sigorta; kisilerin istege
bagli olarak prim 6demek suretiyle uzun vadeli si-
gorta kollarmna ve genel saglik sigortasina tabi olma-
larini saglayan sigortadir.” (m.50/1).

B. Zorunlu Sigortalilik ile Istege Bag
Sigortahligin Birlesmesi

1. Kural: Sigortalilikta teklik ilkesi

Sigortalilikta teklik ilkesi uyarinca, kural olarak,
aynt zamanda hem zorunlu sigortali, hem de iste-
ge bagli sigortali olmak mimkun degildir. 5510 sa-
yili Yasa’da bu duruma istege bagli sigortaliligin
kosullari ile ilgili 50/2-a maddesinde “Bu Kanuna
tabi zorunlu sigortali olmayr gerektirecek sekilde
calismamak...” htukmiuyle dikkat cekilmektedir.
Ancak, istisna olarak “zorunlu...sigortali olarak ca-
lismakla birlikte ay icerisinde 30 glinden az calis-
mak ya da tam gin calismamak” hallerinde, yasa
zorunlu sigortalilik ile istege bagli sigortaliligin bir-
lesebilecegini de kabul etmistir.

Kural olarak, istege bagli sigortali olanlarin zo-
runlu sigortali (4 tGncti maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (¢) bentleri kapsamina tabi) olacak sekil-
de calismaya baslamalart halinde, istege bagli sigor-
talilik hali sona erecektir (5510 m.53/3). Zorunlu
(5510 sayilt Yasa'nin 4 Ginci maddesine gore) sigor-
talt olmayt gerektirecek calismast bulundugu tespit
edilenlerin istege bagl sigortaliliklary, 5510 sayilt ya-
saya gore zorunlu sigortaliliklarinin sona erdigi tari-
hi takip eden glinden baslatilacaktir.

S6z konusu kisiler zorunlu sigortalilikla cakisan
stirede istege bagli sigorta primi 6¢demisse, bu si-
reye iliskin odedikleri istege bagli sigorta primleri

talepleri halinde ilgililere iade veya dogacak borc-
larina mahsup edilecektir (SSIY.m.99/2).

2. Istisna: Birden fazla sigortalilik hali

Kismi sigortalilar ile kismi streli calisanlar yu-
karida yapilan agiklamalarin (sigortalilikta teklik il-
kesinin) disinda tutulmuslardir.

a. Kismi Sigortalilik

Istisna olarak, kismi sigortalilik istege bagl sigor-
talilik hali ile bagdasabilmektedir (SSIY. m.99/2).
Calistirllan hitkiimli ve tutuklular, aday ciraklar,
ciraklar, mesleki egitim goren 6grenciler, zorunlu
staja tabi tutulan 6grenciler ve Is Kurumu kursiyer-
leri bazi sigorta kollart bakimindan sigortali sayil-
maktadirlar (5510 sayili Kanun m. 5. a, b ve e bent-
leri). Yasa’nin m. 53/3. fikrasinda “... 4 incti mad-
denin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentleri kap-
samina tabi olacak sekilde calisma” halinde (yine
kural olarak) sigortaliliklarin birlesmesi durumun-
da, istege bagli sigortaliligin son bulacagindan s6z
edilmekte; diizenlemede m.5/a, b ve e bentleri
kapsamindaki calismalardan ise bahsedilmemekte-
dir. Anilan nedenle, kismi zorunlu sigortalilik ile
istege bagli sigortalilik hallerinin birlesebilecegi
sonucuna varmak uygun olacaktir.

Hitkiimlt ve tutuklulara iliskin diizenleme su se-
kildedir: “Hizmet akdi ile calismamakla birlikte, ce-
za infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olustu-
rulan tesis, atolye ve benzeri tnitelerde calistirilan
htkimli ve tutuklular hakkinda, is kazasi ve meslek
hastalig1 ile analik sigortasi uygulanir ve bunlar 4 tin-
cii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali sayilirlar” (5510 sayili Kanun m.5/a).

Mesleki egitim goren Ogrencilere ve zorunlu staj-
yerlere iliskin kurala gore, “5/6/1986 tarihli ve 3308
sayilt Mesleki Egitim Kanunu'nda belirtilen aday ¢i-
rak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren 0g-
renciler hakkinda is kazast ve meslek hastalig: ile
hastalik sigortasi; meslek liselerinde okumakta iken
veya ylksek ogrenimleri sirasinda zorunlu staja tabi
tutulan ogrenciler hakkinda ise is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortast uygulanir ve bunlar, 4 tincti mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigor-
talt sayilirlar” (5510 sayilt Kanun m.5/b).

Kursiyerler icin ise, “Tiirkiye Is Kurumu tarafin-
dan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler, 4 tnci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
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sigortali sayilirlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve
meslek hastaligt sigortast hitkiimleri uygulanir” ku-
ralt getirilmistir (5510 sayili Kanun m.5/e).

Yukarida sozi edilen kisiler, diizenlemeye go-
re, m. 4/I-a kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar.
Ancak, bu durum kismi sigortali soz konusu Kkisile-
rin tim sigorta dallarina tabi olanlar gibi degerlen-
dirilmesine, dolayistyla istege baglt sigortanin kap-
sami disinda kalmalarina neden olmayacaktir.

b.  Kismi stireli calisma

Bir diger istisna hali, sigortalt olarak calismakla
birlikte ay icerisinde 30 glinden az c¢alisan, ya da
tam giin calismayan sigortalilara yani; bir diger ifa-
de ile, kismi streli calisanlara iliskindir. Yasa bu
kisilerin zorunlu sigortali calismasiyla istege bagli
sigortalilik halinin bagdasabilecegini kabul etmistir
(5510 sayili Kanun m.50/2-a).

Madde 51/3, “Ay icerisinde 30 giinden az cali-
san veya 80 inci madde uyarinca prim 6deme giin
sayist, ay icindeki toplam calisma saatinin 4857 sa-
yili Kanuna gore belirlenen glinltik normal calisma
saatine boliinmesi suretiyle hesaplanan sigortali-
lar...” dan soz etmektedir. Diizenlemede 80. mad-
denin birinci fikrasinin h bendine atifta bulunul-
maktadir. Atif yapilan hitkiim kismi streli is sozles-
mesi ile ¢alisanlarin  prim 6deme giin sayilarinin
bulunmasina iliskindir.

S6z konusu kisilerin ayni ay icerisinde istege
bagli sigortaya prim 6demeleri halinde, primi 6de-
nen streler zorunlu sigortaliliga iliskin prim 6de-
me glin sayisina otuz giini gecmemek tzere ekle-
necek ve eklenen bu siireler, 5510 sayili Yasa'nin
4 Gnct maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kap-
saminda sigortalilik stiresi olarak kabul edilecektir
(5510 sayili Kanun m.51/3)”. Diizenlemeye gore,
bagimli olarak siirdirilmekte olan calismalara ek-
lenen istege bagli prim ¢deme siireleri bagimsiz
calisma olarak kabul gormektedir. Bu halde, her
iki (zorunlu ve istege bagli) sosyal sigorta iliskisi-
nin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Yani, stre
ve odenen primler birlestirilecektir.

V. SIGORTALILIK SURELERININ
BIRLESMESI

Daha once belirtildigi gibi, sigortalilik hallerinin
birlesmesinde, sigortalt calismalarin ayni zamana
rastlayip rastlamadigt 6nem tasimaktadir. Sigortali-
lik hallerinin farkli zamanlarda baslayip bitmesi,
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birbirini izlemesi durumunda ise, s6z konusu calis-
malara baglanan sigortali hizmet strelerinin birles-
tirilmesi giindeme gelecektir.

“Ayliga hak kazanma agisindan farkli sigortalilik
nedenleriyle gecen hizmetlerin birlestirilmesi” konu-
su 5510 sayili Yasa'yla kaldirilmadan 6nce, 2829 sa-
yilt Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'da di-
zenlenmekteydi. 5510 sayili Yasa 2829 sayili Yasa'y
yurtirliikten kaldirarak (5510 m.106/5), hizmetlerin
birlestirilmesini 53/son fikrasinda diizenlemistir. Ay-
rica, gecis dizenlemesi olarak 5510 sayili Yasa'nin
yurtrlige girdigi tarihten 6nce sigortali veya istirak-
¢i olup, 5510 sayilt Yasa'nin yurtrlige girdigi tarih-
ten sonra aylik talebinde bulunanlardan, eski mev-
zuatimizda farkli sosyal giivenlik kurumlarina ya da
5510 sayili Yasa'daki belirtilen sigortalilik hallerin-
den birden fazlasina tabi olanlara aylik baglanmasin-
da esas alinacak kanunun, 5510 sayili Yasa'yla kal-
dirilan mulga 2829 sayili Kanun hitkiimlerine gore
tespit olunacagina da hikmetmistir (5510 gecici
m.2/son fikra).

5510 sayili Yasa’nin yurirligiinden sonra ilk
defa sigortali olanlart ilgilendiren 53/son fikradaki
diizenlemeye gore ise, “ilk defa sigortali sayilanlar-
dan 4 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve
(c) bentlerinden birden fazlasina tabi olarak calis-
mis olanlarin yaslilik ayligt baglanma taleplerinde,
en fazla sigortaliligin gectigi sigortalilik hali” dik-
kate alinacaktir. Hizmet strelerinin esit olmast du-
rumunda ise, son sigortalilik hali esas alinacaktir.

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindigin-
da, 5510 sayilt Yasa'nin yurirlige girdigi tarihten
itibaren ilk defa sigortali sayilan kisilerden olup
da, sigortali, ayrt ayri donemlerde hem bagimsiz,
hem hizmet akdiyle hem de memur statistindeki
calismalardan birkacint veya hepsini icra etmisse;
ornegin 2008'den 2020’ye kadar kamu gorevlisi
olarak calismis; daha sonra 2020’den 1 Nisan
2025’e kadar bagimsiz calismada bulunmus; son
olarak 2020’den aylik talebinde bulundugu 2029’a
kadar hizmet akdiyle calismis ise yaslilik ayligi
baglanirken, en cok sigortaliliginin gectigi 5510
m.4/c statist dikkate alinacaktir. Ancak, “hizmet
stirelerinin esit olmast” durumunda, son sigortalilik
hali hangisi ise, o esas alinacaktir.

Malullik ve oliim halleri ile yas haddinden
re’sen emekli olma, stiresi kanunla belirlenen vazi-
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felere atanma veya secilme ve bagli olduklari si-
gortalilik halinin kanunla degistirilmesi durumun-
da ise, son sigortalilik hali esas alinacaktir (5510
m.53/son; SSIY. m. 59/2).

Yukarida istisnaen zorunlu sigortalilik ile istege

baglt sigortaliligin bir arada olabilecegi aciklandi.
Maddede acikca deginilmese de, kismi stireli calisan
sigortalilarin calistiklart giinler icin zorunlu; bosta
kalan gilinler icin ise, istege bagli olarak 6denen
prim 6deme giin sayilarinin da birlestirmeye tabi tu-
tulmasi gerekecektir. Bu halde, siire birlestirmesine
iliskin yukarida deginilen kural uygulanacaktir.
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acik bir hitkme baglanmis degildir. Konu Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeliginde Sigortaliligin baslangict ve bildirim yikimlaligu
baslikli madde 11/1'de “Kanunun 4 tncti maddesi birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalt sayilanlar icin
calismaya, ... basladiklart tarihten itibaren sigortali hak ve
yuktmliliikleri baslar.” ifadesi ile ortiilii olarak aciklanmustir.

SOZER, s.147-148.

Ermesi

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirlagii Sigorta isleri ve
Primler Daire Baskanligrnm 9.2.1993, 16-60 EK sayili genelgesi
(Bkz. Thsan CAKMAK, Serhli 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Bag-Kur Kanunu ile 2926 sayili Tarim
Bag-Kur Kanunu, Ankara 2004, .69-70).

Dpn.5'deki teblig
Dpn.5'deki Teblig, V/5.

4 tincli maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c¢) bentlerin
kapsaminda.

m. 5 a ve e bentleri.

. m’nin a bendi.

N

5. m’'nin e bendi.
4. maddenin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda.

5510 sayilt Kanun m. 53/4. fikra; SSIY m.27/2; dpn. 5°deki Teblig
V/3.

Ayrica bkz. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (C) Bendi
Kapsaminda Calisan Sigortalilarin Prime Esas Kazancinin
Tespitine iliskin Teblig (RG.9.10.2008, Say1:27019) m.5/3;

5510 sayilt Kanun m.53/2.f; SSIY. M.27/1; dpn. 5'deki Teblig
V/6.

Dpn. 5'deki Teblig V/9.

Gerek 506 sayili yasa m.84, gerekse 5510 sayili yasa m.89'da
gecen “yanlis” kelimesinin “isveren ve sigortalinin  6demesi
gereken prim tutarinin  yanlis  hesaplanmasi”;  “yersiz”
kelimesinin ise, “isverenden veya sigortalidan hi¢ prim alinmamasi
gerektigi  halde alinmis olmasi” seklinde anlasilmast
mimkiindiir. Bkz. Resul ASLANKOYLU, Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s.844.

5510 m.53/5, SSIY.m.27/3.

Bkz. SOZER, Hukukta Yontembilim, izmir, 2008, 61, 62.
SOZER, Sosyal Sigorta fliskisi, s.52; ayni vyazar,”Sosyal
Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Primleri Acisindan Yargitaymn
2003 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Teblig, Yargitaymn s

Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi-2003, Ankara
2005, 242-243; 328-329.

SOZER, Sosyal Sigorta {liskisi, s.52.
SOZER, Sosyal Sigorta iliskisi, s.53.

Bu sigortalilar calisma durumlarint  belgelendirmek zorundadirlar
(SSIY.m.99/3).
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu ve Prof. Dr. Tankut Centel tarafindan

hazirlanan ‘Is Hukukw Isimli eserin gozden gecirilmis 12. baskist

I§ H u kl.l kU yayimlanmustir.

Bireysel is Hukuku
Toplu Is Hukuku

12 Kitabin Prof. Dr. Tankut Centel tarafindan hazirlanan birinci
Bass bolimiinde, bireysel is hukuku tizerinde durulmus, toplu is hukukuna
DEMIRCIOGLU/CENTEL iliskin bolimt ise Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan

hazirlanmustr.

Calismanin hazirlanmasi ile bireysel ve toplu is hukukunun daha iyi
anlasilabilmesi amaclanmis olup, bu amaca yonelik olarak bilginin az ve
0z olusu ile rahatca kullanidabilmesi unsurlart 6n planda tutularak,
Batr’daki ders kitabi-serh ayrimi anlayist benimsenmistir.

Ayrica, eser hazirlanirken muhendislik fakultelerindeki ogretim icin is hukukunun artan 6nemi ve
muhendislerin is hayatinda is hukukunun tasidigt 6nem de goz ontinde bulundurulmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Seracettin Goktas tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ‘Tiirk Is Hukukunda Iscinin Ca-
lismaktan Kacinma Hakky' isimli eser, 2008 yilinda yayimlanmustir.

4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile iscinin; is sozlesme-
sini sona erdirmeden kisisel kararina dayanarak, belli kurallar cerceve-
sinde is gormekten kacinma hakkina Turk is hukukunda ilk kez sahip
olduguna deginilen eserde; kacinma hakkinin niteligi, bu hakkin kulla-
nilma sartlart, ne sekilde kullanilacagi ve sonuclari ile ilgili 6greti ve yar-
gt kararlari 1s1ginda bilgilendirme yapilmustir.

Turk is hukuku ogretisindeki gortslerin ve Yargitay uygulamalarinin

yani sira, yabanct hukuk uygulama ve ogretisinin gortislerine de yer ve-

rilen bu calismada, sirasiyla; genel olarak is gormekten kacinma hakki,
bu hakkin hukuki niteligi, sartlari, kullanimasi, hiikiim ve sonuclart ele alinmaktadir.
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Prof. Dr. Yusuf ALPER

Uludag Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

5510 Sayih Kanun’da 4/1-a Kapsamindaki
Sigortahlar Bakimindan Prime Esas Kazanclar

Giris

5510 sayili Kanunla devreye giren yeni sosyal
sigorta rejimimizin 6nemli yenilikler ve degisiklik-
ler getirdigi alanlarin basinda, beklendigi gibi,
primlerle ilgili dizenlemeler gelmektedir. Sosyal
giivenlik reformunun yapilma gerekcelerinde de
vurgulandigi gibi, “mali acidan stirdurtlebilir bir
sosyal koruma sisteminin olusturulmast” ve “sosyal
sigorta kurumlarinin finansman aciklarinin ortadan
kaldirilmasina' yonelik diizenlemelerin gercekles-
tirilmesine yonelik yenilikleri ve degisikliklerin
onemli bir kismini 5510 sayili Kanunun, “Primlere
Iliskin Hiikiimler” baslikli Dérdiincti Kismimnin bi-
rinci ve ikinci bolimlerinde yer alan madde di-
zenlemelerinde bulmak mimkiindr.

5510 sayilt Kanunun prime esas kazanclarla il-
gili diizenlemeleri esasen 4/1-b ve 4/1-c kapsamin-
daki sigortalilarla ilgili daha kapsamli ve kokli de-
gisiklikler getirmis olmasina ragmen, bu yazida
yalnizca 4/1-a kapsamindaki sigortalilarla ilgili pri-
me esas kazanclar ve uygulanmasi ile ilgili dizen-
lemeler ele alinacaktir. Ancak, 5510 sayilt Kanunun
prime esas kazanclarla ilgili dizenlemelerine de-
ginmeden Once, hem geride biraktigimiz 3 aylik
uygulama doneminde karsilasilan, hem de bundan

sonra ortaya ¢ikabilecek problemler dikkate alina-
rak, yeni Kanunu anlama, yorum ve takipte ortaya
ctkan problemlerden ve yeni sosyal sigorta rejimi-
mizin kurgusunu belirleyen temel yaklasimdan ki-
saca bahsetmek faydali olacaktir.

1. 5510 Sayih Kanunun
Anlasilmasi, Yorumlanmasi ve

Takibi ile 11gili Problemler

1 Ekim 2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 Sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Ka-
nunu (SSGSSK) ile getirilen yeni sosyal sigorta re-
jimine en kolay uyum saglamast beklenen kesimin
bu Kanun ile yurirlikten kaldirilan ancak 4/1-a
kapsaminda sigortali olarak tanimlanan, eski 506
sayilt SSK kapsamindaki sigortalilar ve ilgili tarafla-
11 yani isverenleri olmast beklenmektedir. Ciinkd,
5510 sayili Kanun; hem tanimlar, hem de temel is-
leyis esaslari ve usuller bakimmdan buytik ol¢tide
506 sayili Kanunu esas almistir. Nitekim, sigortals,
isveren, isveren vekili, prim, is kazalart ve meslek
hastaliklari, prime esas kazanclar, ortalama aylik
kazang, alt sinir, hak sahibi, is goremezlik 6dene-
gi, ve asgari tcret gibi kavramlar SSK’lilar icin bili-
nen kavramlardir. Ayni sekilde, sigortalilarin ve is-
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yerlerinin bildirilmesi, tescili, is kazasi ve meslek
hastaligi (ikmh)'nin bildirilmesi, saglik raporlari,
kontrol muayenesi, prim belgeleri, prime esas ka-
zanclarin hesaplanmasi, primlerin ¢denmesi siire-
ci, idari para cezalart gibi hususlar da buyiik 6l-
clide 506 sayili Kanun htkiimlerine paralel hii-
kimlerle diizenlenmistir. Bu bakimdan, 5510 sayi-
It Kanunun uygulanma stirecinde yeni sisteme en
kolay sekilde uyum saglayacak kesimin 5510 sayi-
li Kanunun 4/1-a maddesinde tanimlanan eski
SSK’lilar, en fazla giiclik cekecek kesimler ise si-
rastyla 4/1-c kapsaminda sayillan Emekli Sandigt
mensuplart ile 4/1-b kapsaminda tanimlanan Bag-
Kur'lular olacaktir.

Daha once ytrurlikte olan 5 farklt sosyal sigor-
ta rejimini birlestiren 5510 sayili Kanunun, sosyal
sigorta mevzuatimizda, sadelesme, basitlik ve ko-
lay anlasilabilirlik saglamasi beklenirken, bugiin
gelinen noktada bunun tam aksi bir durum ortaya
citkmis gorinmektedir. Agirlikli olarak konuyla
dogrudan ilgili akademisyenlerce de siklikla dile
getirildigi gibi, beklenenin aksine 5510 sayili Ka-
nun anlasimasi, yorumlanmast ve takibi zor bir
hukuki metin olarak diizenlenmistir. Bu zorlugun
baslica sebepleri;

e Biitlin calisan gruplarint ve temel sigorta kol-
larini tek bir mevzuatla dizenlemenin getirdigi
sosyal glivenligin kendine has karmasik yapist,

e Kanun kapsamindaki kisi ve gruplarin coklu-
gu ve bunlarla ilgili farkli hususlarin ayni madde
icinde diizenlenmesinin getirdigi cok sayida parag-
raf, bent ve fikradan olusan uzun maddelerin var-
lig1,

e Sosyal glivenlik mevzuatinda yapilacak degi-
sikliklerin dogast geregi, ozellikle kamu calisanlart
bakimindan “kazanilmis haklari koruma ve stirdtr-
me ilkesini” hayata gecirmeye yonelik diizenleme-
lerin getirdigi olagan karmasa,

e Sosyal giivenlik reformunun baslangicinda be-
nimsenen “norm ve standart birligi saglayacak tek-
lesmis bir sistem olusturma amact” ile Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekcelerini karsilayacak di-
zenlemeleri birlikte gerceklestirme zorunlulugu,

olarak siralanabilir. Ancak, yukarida sayilan bir
anlamda “kacinilmaz” olarak kabul edilebilecek se-
bepler yaninda, mevzuati zorlastiran “kacinilabile-
cek” sebepler de vardir. Bunlar;

¢ 5510 sayili Kanunda diizenlenemeyen, bosluk
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oldugu disiintlen veya fark edilen hususlarin ikin-
cil mevzuatta yapilan diizenlemelerle giderilmeye
calisilmast,

e Baslangicta iki ayri kanun olarak disiinilen
ancak yasalasma strecinde birlestirilen sosyal si-
gorta diizenlemeleri ile genel saglik sigortast di-
zenlemelerinin ayni kanun icinde diizenlenmesi,

¢ 5510 sayili Kanunu az sayida maddeden olu-
san bir kanun olarak diizenleme amaci yaninda,
tekrardan kacinma amaciyla maddeler arasinda ya-
pilan atiflarda acgik tanimlar yerine ilgili fikra ve
bentlerin numara ve siralarinin  kullanilmasi,

o Sistemin hayata gecirilmesi ile ilgili isleyis ve
uygulamaya yonelik problemlerin Kanun yiriirli-
ge girdikten sonra da giderilir diisiincesinin hakim
olmasi,

e Ozellikle mali hiikiimlerin yer aldigi madde-
lerde kullanilan ifade dilinin fazlasiyla “teknik” ol-
mast,

e Ikincil mevzuatla ilgili diizenlemelerde gec
kalinmasinin yant sira yazim hatalari yapilmasi, ve;

e Kurumsal alt yap1 yetersizligi ve gecis done-
minin kisalig,

olarak siralanabilir. Bu sebeplere bir de “alisil-
mis ve bilinen bir sistemin isleyis kurallart” yerine
“yeni bir sistemin isleyis kurallarini 6grenmenin
giicligii” ve “ bilineni ve alisilmist devam ettirme”
egiliminin getirdigi “yenilige karst diren¢” de ekle-
nince bugiin yasanan problemler ilgili kesimler
icin stirpriz gelismeler degildir. Halen ikincil mev-
zuatin tamamlanmadigi, hazirlananlarin  oldukca
kapsamli oldugu ve yurtrlige girdikten hemen
sonra ikincil mevzuatta da yeni degisiklikler yapil-
ma ihtiyacinin duyulmasi uzunca bir siire daha bu
karmasanin devam edecegini ortaya koymaktadir.
Gecen 3 aylik uygulama doneminde ortaya cikan
problemler ve halen Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan sonuclandirilmayan iptal basvurusu da goz
onitine alininca, Kanunun vyurirlik tarihinin, en
azindan 1.1.2009 olarak belirlenmesinin daha isa-
betli olacagi ortaya cikmuistir.

1. 5510 Sayih Kanuna Hakim
Olan Anlayis ve Kanunu
Anlamaya Etkileri

5510 sayili Kanunun butiintini ve ozellikle de
bu yazinin da konusunu olusturan “primler” gibi
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sistemin finansmanint ilgilendiren temel dtzenle-
meleri anlamaya, yorumlamaya ve uygulamaya ca-
lisirken Kanun koyucunun nigin Tirk sosyal gi-
venlik sisteminde kapsamli degisiklikler yapma ih-
tiyact duydugunu gozardi etmemek gerekir. Hatir-
lanacagi gibi, sosyal giivenlik reformunun temel
amact; “ adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karsi da-
ha etkin koruma saglayan, mali acidan strdiirile-
bilir bir sosyal koruma sistemi olusturmak® olarak
belirlenmistir. Yeni sosyal gtvenlik sisteminin 6n-
celikli hedefleri arasinda; hem butin nifusun GSS
kapsamina alinmast gibi sosyal hedefleri gercek-
lestirmeye yonelik finansman kaynagini yaratmak,
hem de mevcut finansman aciklarint kapatmaya
yonelik aktleryal oncelikleri esas alan bir finans-
man yapist olusturmaya calistigr aciktir. Kanun ko-
yucu bu hedefleri gerceklestirmek icin iki temel
ara¢ kullanmis gorinmektedir. Bu araclar;

e Sosyal sigorta sisteminin prim gelirlerini arti-
ran ve sigorta giderleri azaltan diizenlemeleri es
zamanlt olarak uygulamaya koyarak finansman
acigint kapatmak,

o Kayit disini 6nleyerek sosyal glivenlik sistemi-
nin gelir kaynaklarin: artirmak ve kayiplari ortadan
kaldirmak

olarak belirlenmistir. Prime esas kazanglarin ta-
niminin genisletilmesi, prim 6deme giin sayisinin
artirilmast gibi dizenlemeler prim gelirlerini artiri-
c1, Ozellikle yashlik ayligina hak kazanma sartlari-
nin zorlastirilmast, aylik hesaplama sisteminin de-
gistirilerek aylik baglama oraninin degistirilmesi
gibi diizenlemelerle de giderleri azaltict degisiklik-
ler yapilmistir. Ancak, bu kapsamdaki diizenleme-
lerin beklenen “olumlu” etkileri, gerek kazanilmis
haklarin korunmasi, gerekse kademeli gecis dola-
yistyla ancak uzun donemde gerceklesebilecegi
icin sistemin finansman yapisindaki iyilesme agir-
likli olarak kayit disi ile miicadele de saglanacak
basartya ve sisteme yansimasina baglanmis goriin-
mektedir. Kanun koyucu bunu gerceklestirmek
icin de, beyan sistemi ile sigortali, isveren ve liciin-
ci kisilerden Kuruma gelen her tiirlii bilginin, ¢cok
yonlt denetim ve kontrolini saglamaya yonelik
ilave diizenlemelere yer vermistir’. 4/1-b kapsa-
mindaki sigortalilarin bildirilmesi ile ilgili yukim-
lultiklerin basta vergi daireleri olmak tzere cesitli
kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilmesi
yalnizca bir tanesidir. Ote yandan, daha énce, Ku-

rum adina sinirli denetim ve kontrolle gorevli olan
kamu kurumlari, yeni sistemde kayit disiligi onle-
meye yonelik islemler bakimindan Kuruma bilgi
ve belge verme zorunlulugu ile de yikimli tutul-
muslardir. Kamu kurumlarinin yant sira basta ban-
kalar olmak tizere ¢zel kuruluslar ve meslek kuru-
luslari da Kuruma karsi cezai yaptirimi olan yeni
yuktmliltklere tabi tutulmuslardir.

5510 sayilt Kanun bir bttiin olarak degerlendi-
rildigi zaman, Kanunun biitiniinde Kanun koyucu-
nun bu iki amaci gerceklestirme hedefine verdigi
onem ve oncelik ortaya cikmaktadir. Kanun koyu-
cunun bu anlayis ve yaklasimi 5510 sayilt Kanunun
uygulanmasina yonelik ikincil mevzuata da hakim
olmus goriinmektedir. Hatta, bu amacin gercekles-
tirilmesine yonelik diizenlemeler bakimindan Ka-
nunda bir eksiklik ve buradan kaynaklanan bosluk
var ise bu bosluk, ileride dava konusu olabilecek
sekilde, oncelikle ikincil mevzuatla giderilmeye
calistlmistir.  Nitekim, bu yazida da ele alinacag:
gibi, uygulamada ortaya cikan, “yillik tcretli izin-
lerde TKMH sigorta priminin kesilip kesilmeyecegi
konusunda” bir belirsizlik ortaya c¢ikmis ise Kuru-
mun yorum ve degerlendirmesi, yukarida belirtilen
genel yaklasim cercevesinde, “kesilecektir” seklin-
de olmustur. 5510 sayilt Kanunla ilgili ikincil mev-
zuatin olusturulmasinda Hikiimetin ve Kurumun
su ana kadar ortaya koydugu yaklasim ve tavir,
mevcut mevzuat diizenlemeleri ile ilgili yorum ve
aciklamalarin, sosyal giivenlik reformunun temel
ve Ozellikle de finansman amaclarint gerceklestir-
me hedefi ile celismesi halinde, yeni yasal diizen-
lemeler yapilmasindan kacinilmayacagi yontinde-

dir.

111. 4/1-a Kapsamindaki
Sigortalilar icin 5510 Sayih
Kanunda Primler ve Prime Esas
Kazanglarla llgili

Diizenlemeler

5510 Sayilt Kanunun primlerle ilgili diizenleme-
leri, 506 sayili Kanundaki sistematige benzer sekil-
de sigorta kollart ile ilgili hitkimlerden sonra,
“Primlere liskin Hiikiimler” baslikli dérdiincii kis-
min ilk iki bolimiinde yer verilen, 79 ila 91. mad-
deler arasindaki toplam 13 maddede dizenlenmis-
tir. Primlerle ilgili temel hiikimler bu maddelerde
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dizenlenmis olmakla birlikte, bu bolimler disin-
da, 4/1-c kapsamindaki bazi kamu gorevlilerinin
yani stra istege baglt sigortalilar ve GSS ile ilgili bo-
limlerdeki cesitli maddelerde de primler ve prime
esas kazanclarla ilgili hiikiimlere yer verilmistir.
Kanunun geneline hakim olan diizenlemeye ben-
zer sekilde, primlerle ilgili maddelerde de 6nce
4/1-a kapsamindaki sigortalilarla ilgili hiikiimlere,
farkli hitkiimler icin de bu grubu takiben 4/1-b ve
4/1-¢c kapsamindaki sigortalilarla ilgili diizenleme-
lere yer verilmistir.

A. Primler: Prim Alinmasi ve Prim

Oranlan

5510 sayilt Kanunun “Prim Alinmast Zorunlulu-
gu” baslikli 79. maddesinde, “Kisa ve uzun vadeli
sigortalar ile genel saglik sigortasi icin, bu Kanun-
da 6ngoriilen her tiirlii 6demeler (sosyal sigorta gi-
derleri) ile yonetim giderlerini karsilamak tizere
Kurum prim almak, ilgililer de prim 6demek zo-
rundadir.” hitkmtne yer verilmistir. Bu diizenle-
meye gore, primler, 5510 sayilt Kanunun uygulan-
masindan kaynaklanacak bitiin sosyal sigorta gi-
derlerini karsilamak icin belirlenen “net” veya “sa-
fi” prim ile bu miktara Kurumun yonetim gider-
lerini karsilamak izere net prime ilave edilmis tu-
tarin toplamindan olusan “brit” veya “gayri safi”
primler olarak belirlenmis goriinmektedir. Ancak,
primlerin belirlenmesi bakimindan sigorta giderle-
ri ile yonetim giderleri arasinda yapilan bu ayristir-
ma, 5502 sayili Kurum Kanununun, “Cesitli mali
hikiimler” basliklt 37. maddesindeki “Genel yone-
tim giderlerinin Kurumun yillik toplam gelirlerinin
% 5’ini asamayacagt” yontindeki diizenleme ile za-
yiflatilmistir. Ctinkti, Kurumun en 6nemli gelir kay-
nagr primler olmakla birlikte, primlerin disinda;
her ttrlt idari para cezalari ve gecikme cezalari,
gecikme zamlari, katki paylari, devlet katkilari,
primsiz 6demeler karsiligi merkezi biitceden akta-
rilacak miktarlar, fon gelirleri gibi cesitli kalemler-
den olusan diger gelir kaynaklari da vardir (5502,
m.34)".

5510 sayili Kanun, alinacak primler ve prim
oranlarinin belirlenmesi konusunda, tek bir ilkeye
bagl kalmamis gortinmektedir. Primlerin belirlen-
mesinde “primlerin fiyat olma” 6zelligini gliclendi-
ren “sigorta kollarina gore ayri prim alinmasi ilke-
si” one cikmis goriinmesine ragmen, prim 6deyen
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kisi ve taraflara veya prim 6denen kisi ve grupla-
rin Ozelliklerine gore farkli prim oranlarinin ve pri-
me esas kazanclarin tespiti de s6z konusu olmus,
hatta bazi durumlarda herhangi bir prensiple bag-
dastirilamayacak, pragmatik ¢coziim bulma arayisi-
nt yansitan uygulamalar da olmustur.

5510 sayilt Kanunda, sosyal sigortalar baslig al-
tinda (m.3/1-3), “ikmh, hastalik ve analik sigorta
kollarindan olusan kisa vadeli” (m.3/1-4), ve “ma-
lullik, vyaslilik ve olim sigortalarindan olusan
uzun vadeli sigorta kollar1” (m.3/1-5) ile genel sag-
lik sigortasina (m.3/1-8) yer verilmis, primler de bu
sigorta kollart esas alinarak belirlenmistir.

Biitiin sigorta kollarina tabi olan 4/1-a kapsa-
mindaki sigortalilar icin malulliik, yaslilik ve 6lim
sigortalart icin prim orani; % 9 sigortalt, % 11 is-
veren hissesi olmak tzere toplam % 20 olarak be-
lirlenmistir (m.81/1-a)’. Kisa vadeli sigorta kollart
prim orani, “yapilan isin is kazasi ve meslek hasta-
lig1 bakimindan gosterdigi tehlikenin agirligina go-
re % 1 ila % 0,5 arasinda Kurumca belirlenecek” ve
“tamami isveren tarafindan odenecektir” (m.81/1-
©). Burada dikkat ceken husus, kisa vadeli sigorta
kollart prim oranlarinin 0,5 puan daha disiik ol-
masi disinda, tamamen 506 sayilt Kanunun ikmh
sigorta kolu primlerinin belirlenmesi ile ilgili hii-
kiimlerine uygun sekilde tespit edilmis olmasidir.
Onemli fark, 506 sayili Kanunda, s6z konusu prim
orani yalnizca ikmh sigortast ile tedavi giderleri ve
parasal odemeler karsilanirken, 5510 sayili Kanun-
da bu primle ikmh sigorta kolunun yani sira hasta-
lik ve analik sigortasindan yapilan parasal 6deme-
ler de karsilanmaktadir.

GSS prim orani, “kisa ve uzun vadeli sigorta
kollarina” tabi olanlar icin, sigortali hissesi % 5, is-
veren hissesi % 7,5 olmak Ulzere toplam olarak
% 12,5 olarak belirlenmistir (m.81/1-f). Istege bag-
li sigortalilar ve yalnizca GSS kapsaminda olanlar
icin bu oran % 12 olarak belirlenmistir.

5510 sayilt Kanunun prim oranlar ile ilgili du-
zenlemeleri bakimindan 81. maddenin dikkat ce-
ken yont, ikmbh, hastalik ve analik sigortalari ye-
rine Kanunun tclincii maddesinde yapilan tanima
uygun olarak “kisa vadeli sigorta kollart” ifadesi
kullanilirken (m.3/4), malulliik, yaslilik ve 6lim si-
gortalart prim oranmnn belirlendigi bentlerde
“uzun vadeli sigorta kollart” taniminin kullaniima-
mast, her defasinda malullik, yaslilik ve o6lim si-
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“Ucret niteligindeki kazanclar ve

9

ticret niteligi dismdaki kazanclar’
kavrami is ve sigorta hukukumuz
icin yeni kavramlardir ve 5510
saylll Kanunun tanimlar kisminda
yer verilmedigi gibi Kanun metni
icinde de kullanilmamustir.

gortalart prim orani ifadesinin kullanilmasidir. An-
cak, yine ayni maddede GSS prim orani ile ilgili
oranlar belirtilirken, onceki iki bentteki yaklasim-
dan farkli olarak “...kisa ve uzun vadeli sigorta
kollarina tabi olanlar...” (m.81/1-f) ifadesinin kul-
lanildigr da gortlmektedir. Bu farklt kullanim yal-
nizca 5510 sayili Kanunda degil, ikincil mevzuatta
da gorulmektedir.

5510 sayilt Kanunla kapsama alinan diger sigor-
tali gruplar ile ilgili prim oranlari, daha 6nce be-
lirtildigi gibi “pragramatik” bir yaklasimla belirlen-
mistir. Bunun en acik delilini, SGDP 6deyerek ca-
lisanlar icin getirilen duzenlemelerde gormek
muimkiindir. Nitekim, 4/1-a kapsaminda sigortals
sayilmasini gerektiren islerde SGDP odeyerek cali-
sanlarin prim orant, 506 sayili Kanun doneminde-
ki % 30’luk orana (sigortalt % 7,5 ve isveren % 22,5
hisseleri ayni sekilde birakilarak), bu kisilerin
ikmh sigorta kolu bakimindan kapsama alindiklari
gerekcesiyle % 1-0,5 arasinda degisen “kisa vadeli
sigorta kollar’” primi de ayrica ilave edilmistir
(5510, Gecici m.14). 506 sayili Kanun uygulama-
sinda oldugu gibi, bu kapsamda calisanlardan ali-
nan primlerle saglanan koruma arasinda, sigortact-
lik ilkeleri ile aciklanabilecek herhangi bir iliski
yoktur. Nitekim, ayni statiide olmakla birlikte
SGDP odeyerek 4/1-b kapsamindaki islerde cali-
sanlar icin belirlenen prim orant (% 15) ve prime
esas kazanclar (almakta oldugu aylik) tamamen
farkli esaslarla belirlenmistir.

5510 sayili Kanunda “kismi sigortalilik” iliskisi
kapsaminda sigortalt sayilanlarin prim oranlari belir-
lenirken de 6denen prim saglanan fayda arasindaki
iliski, yani “kilfet-nimet dengesi” kurulmamuistir. Ni-
tekim, “itkmh ve hastalik” sigortalart bakimindan si-
gortali sayilan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda

belirtilen aday cirak, cirak ve meslek lisesi 6grenci-
leri ile yalnizca “ikmh” sigortast bakimindan sigorta-
It sayilan zorunlu staja tabi tutulan yiiksek okul 6g-
rencileri ile ISKUR tarafindan diizenlenen kurslara
katilanlarin prim orani, kapsama alindiklart sigorta
kollarmnin farkliligina bakilmaksizin, % 1 olarak be-
lirlenmistir. Ote yandan, “ikmh ve analik” sigortalari
bakimindan kismi sigortali sayilan “ceza ve infaz ku-
rumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis
ve atOlyelerde calistirilan hitkiimliler icin ise kisa
vadeli sigorta kollart priminin tamami, yani % 1-6.5
arasinda degisen oran uygulanacakir’,

B. Prime Esas Kazanclarla llgili

Duizenlemeler

5510 sayilt Kanunda prime esas kazanclar, Ka-
nunun en uzun maddelerinden birini olusturan
“Prime esas kazanclar” baslikli 80. maddesinde dii-
zenlenmis, maddenin ilk fikrasinda 4/1-a; ikinci
fikrasinda 4/1-b; 3. fikrasinda 4/1-c kapsamindaki
sigortalilar ve nihayet dordiincii ve son fikrasinda
yalnizca genel saglik sigortast kapsaminda olan si-
gortalilarin prime esas kazanclari ile ilgili diizenle-
melere yer verilmistir. Kanundaki sistematik Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligine de (SSIY)” ayn1 se-
kilde yansitilmis ve Yonetmeligin 103. maddesinde
4/1-a; 104. maddesinde 4/1-b, 105. maddesinde
4/1-¢ ve 106. maddesinde yalnizca GSS kapsamin-
da olan sigortalilarin prime esas kazanclart ile ilgi-
li hiikiimler yer almistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, SSIY'nin 103. maddesindeki diizenleme, son iki
bent hari¢, 5510 sayili Kanunun 80. maddesindeki
duzenlemenin birebir aynisidir ve Kanunda anlasil-
mayan hususlarin acikliga kavusturulmasi bakimin-
dan Yonetmelikte verilen ilave bir bilgi yoktur.
4/1-a kapsamindaki sigortalilarin prime esas ka-
zanglart ile ilgili en ayrintili ve aciklayict dizenle-
meler 28 Eyliil 2008 tarih ve 27011 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan “5510 sayili Kanunun 4 tnci
maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentleri
Kapsamindaki Sigortalilar ile Sadece Genel Saglik
Sigortasina Tabi Sigortalilarin Prime Esas Tutulacak
Kazanclarina Dair Teblig” de yer almustur.

Yazinin baslangi¢c kisminda da belirtilmeye cali-
sildigr gibi, 5510 sayilt Kanun, 5006 sayili Kanunla
benzer tanimlart kullanmasina ragmen, prime esas
kazanclarla ilgili onemli degisiklikler yapmis ve bu
diizenlemelerin geri planinda;
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Toplu is s6zlesmesinin gec
imzalanmasi halinde geriye doniik
ikramiye farklar 6denmesi

s0z konusu olursa, daha once ilgili
aym kazancina dahil edilerek prime
esas kazanclara dahil edilen
ikramiye farklar, yeni diizenlemede
ucret niteligi disimdaki 6demeler
olarak kabul edildigi icin
odendikleri aym prime esas
kazanclarma dahil edileceklerdir.

e Mimkiin oldugunca sigortalinin biitiin ka-
zanclarindan prim alma,

e Prim 6deme yikimliligini azaltmaya yone-
lik Gcret yapist ve ddeme sekillerini degistirmeye
yonelik uygulamalari ortadan kaldirma ve

e Prime esas kazanclarla ilgili dizenlemeleri sa-
delestirme ve basitlestirme

dustincesi hakim olmustur.

5510 sayilt Kanunun 80. maddesindeki diizenle-
meler bir butiin olarak degerlendirildigi zaman, il-
gili tebligdeki simiflandirma da dikkate alinarak,
4/1-a kapsamindaki sigortalilarin prime esas ka-
zanglarini:

e Prime esas tutulacak kazanclar,

e Kismen prim kesilecek kazanclar ve

¢ Prim kesilmeyecek kazanclar,

basliklari altinda toplamak miimkiin gorinmek-
tedir.

1. Prime Esas Tutulacak Kazanclar

28.9.2008 tarihli Teblig, 4/1-a kapsamindaki si-
gortalilarin prime esas tutulacak kazanclarini, “lic-
ret ve Ucret niteligindeki kazanclar” ve “Ucret ve
ticret niteligi disindaki kazanclar” baslikli ikili bir
tasnifle aciklamustir. “Ucret niteligindeki kazanclar
ve Ucret niteligi disindaki kazanclar” kavrami is ve
sigorta hukukumuz icin yeni kavramlardir ve 5510
sayilt Kanunun tanimlar kisminda yer verilmedigi
gibi Kanun metni icinde de kullanilmamistir. Ayni
sekilde, SSTY’de de bu kavramlarla ilgili aciklama
yoktur. Tebligde yapilan aciklamalart dikkate ala-
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rak yukaridaki kavramlarla ilgili acik ve anlasilabi-
lir bir tGcret gruplandirmast yapmak da kolay go-
rinmemektedir. Bireysel ve toplu is hukukumuzla
ilgili uygulamalarda yaygin olarak kullanilan asil
tcret, bagl tcret, Ucret ekleri, Ucret benzeri 6de-
meler, ciplak ve giydirilmis tcret kavramlart® dik-
kate alininca prime esas kazanclarin belirlenmesin-
de problemlerin ortaya ¢ikmast kacinilmaz olarak
goriinmektedir.

5510 sayili Kanuna gore sigortalinin prime esas
kazang tutarlarinin hesabinda;

o Hak edilen tcretlerin (ticret ve tcret niteligin-
deki ddemeler),

e Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istih-
kaktan o ay icinde yapilan 6demelerin (licret nite-
ligi disindaki 6demeler),

e Idare ve yarg1 mercilerince verilen karar gere-
gince yukarida belirtilen kazanclardan o ay icinde
sigortalilara yapilan ¢demelerin

briit tutart esas alinir, denilmistir (m.80/1-a).
Diizenleme, 4/1-a kapsamindaki sigortalarin prime
esas kazanclarinin ana unsurunu Ucretin olustur-
dugunu, tcretin hak edildigi ayda, diger 6demele-
rin ise 6dendikleri tarihte prime esas kazanclarin
hesaplanmasinda esas alinacagini belirtmekte, bu
sekli ile 506 sayili Kanun uygulamasindan herhan-
gi bir farklilik gostermemektedir.

4/1-a kapsamindaki sigortalilarin prime esas ka-
zanclarinin ana unsurunu olusturan Ucret, 5510 sa-
yili Kanuna gore, “ 4 incti maddenin birinci fikra-
sinin (a) ve (¢) bendi kapsaminda sigortali sayilan-
lara saatlik, giinliik, haftalik, aylik veya yillik ola-
rak para ile 6denen ve streklilik niteligi tasiyan
briit tutar” (m.3/12) olarak tarif edilmistir. 5510 sa-
yili Kanundaki bu ticret tarifi, Kanunun 5754 say1-
li Kanunla degistirilmeden onceki ilk halinde, 4/1-
a ve 4/1-c kapsamindaki sigortalilar birlikte dikka-
te alinarak yapilmis bir Gicret tarifidir. Ancak, 5510
sayili Kanunun hem ilk halinde, hem de Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarindan sonra yeniden
dizenlenmis halinde, basta 80. madde olmak {ize-
re 4/1-c kapsamindaki sigortalilarin prime esas ka-
zanclari belirlenmeye calisilirken hicbir zaman tic-
ret kavramit kullanilmamistir. Buna ragmen, 5754
sayilt Kanunla yapilan degisikliklerden sonra da
“Ucret” kavraminin tanimut ile ilgili herhangi bir de-
gisiklik de yapilmamistir. Ote yandan, Kurumun 9
Ekim 2008 tarih ve 27019 sayili Resmi Gazete'de
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yayimlanan 4/1-c kapsamindaki sigortalilarin pri-
me esas kazanclar ile ilgili tebligde, tcret kavra-
mina hi¢ yer verilmemis, bu grupta calisanlarin pri-
me esas kazanclarinin hesaplanmasinda esas alin-
mak tzere, 5510 sayilt Kanunun 3. maddesindeki
tcret tarifinde yer verilen streklilik unsuru esas
alinarak ayrica “aylik/maas” tanimt yapilmistir.

5510 sayili Kanun ve SSIY’deki ticret tanimu ile
ilgili yetersizlik, Tebligle giderilmeye calisilmis ve
4/1-a kapsamindaki sigortalilar icin tanimlanan tic-
ret kavraminin, 4857 sayili Is Kanununun 32. mad-
desinde tarif edilen ticretin yant sira ayni Kanunun
41, 42 ve 43. maddeleri uyarinca yapilan fazla ca-
lismalar i¢in yapilan 6demeleri; 46. maddesi uya-
rinca hak kazanilan hafta tatili Gicretini, 47. madde-
si uyarinca odenen ulusal bayram ve genel tatil
giinleri icin verilen tcreti; 57. madde uyarinca ve-
rilen yillik izin Gcretini, 70. madde uyarinca verilen
tamamlama ve temizleme isleri ile ilgili artirimli Ge-
reti kapsadigi belirtilmistir. Asil Gicret icin s6z ko-
nusu oldugu gibi, Tebligle ticret tanimi icine alinan
ancak kullanilan baslik dikkate alininca “tcret ni-
teligindeki 6demeler” olarak kabul edilen bu 6de-
meler, 6denip 6denmedigine veya ne zaman 6den-
digine bakilmaksizin hak edildigi ayda prime esas
kazanclara dahil edilecektir. 506 sayili Kanun uy-
gulamasinda oldugu gibi, toplu is sozlesmelerinin
ge¢ imzalanmast halinde tcret ve ticret niteliginde-
ki 6demelerle ilgili olarak geriye dogru fark 6den-
mesi halinde, bu farklar 6dendikleri tarihte degil,
ilgili olduklart ayin prime esas kazanclara dahil
edilerek prim kesilecektir.

4/1-a kapsamindaki sigortaliya, ticrete bagl ve-
ya ondan bagimsiz olarak 6denen “prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkak” 506 sayili Ka-
nun uygulamasinda oldugu gibi, prime esas ka-
zanglara dahil olacaktir (m.80/1-2). Teblig'deki tas-
nife gore, “Ucret niteligi disindaki 6demeler” ola-
rak tanimlanan prim, ikramiye ve bu nitelikteki
odemeler, isverenin calisant odillendirme gayesiy-
le, bazen Ucrete bagli olarak onun ylzdesi veya
kati tutarinda, bazen de kisinin aldigt tcretten ba-
gimsiz, hasilata veya karliliga bagli olarak belirle-
nen maktu miktar tutarinda yaptigi 6demedir. Teb-
ligdeki aciklamalara gore “Ucret ve Ucret niteligi
disindaki kazanclar” olarak kabul edilen bu 6de-
meler, “Oncelikle 6dendigi ayin kazancina dahil
edilerek” (m.80/1-d) primlerin hesaplanmasi ger-

ceklestirilecektir. Kanun koyucu, sigortalilar ve is-
verenlerin prim yikinden kacinmak icin bu tir
odemeleri kullanabilecekleri diistincesiyle ticret ni-
teligi disindaki bu 6demelerin prime esas kazanc-
larin Gst sinirint asmast halinde, asan kisminin 6de-
menin yapildig: tarihi takip eden 2 aylik siirede
prime esas kazanclara dahil edilmesi hitkmiinii ge-
tirmis ve bu tiir 6demelerin 6dendigi tarihte prime
esas kazanclara dahil edilir genel hitkmtni gozar-
dr etmistir’. Kurum, konu ile ilgili Teblig’'de, toplu
is sozlesmeleri geregince veya kamu idareleri ve
yargt mercilerince verilen kararlara istinaden son-
radan yapilan “Ucret ve tcret niteligi disindaki ka-
zanclarin” 6dendigi ayin kazancina dahil edilecegi-
ni, bu nitelikteki 6demelerin de st sinirt asmast
halinde yine 2 ay1 gecmemek lzere sonraki aylarin
prime esas kazanclarina dahil edilecegini belirtmis-
tir. Ancak, sigortalinin hizmet akdi sona ermis ise
bitin 6demeler son ayin prime esas kazanclari
icinde degerlendirilecek ve st sinirt asan bu nite-
likteki 6demelerden prim kesilmesi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Prim, ikramiye ve benzeri nitelikteki 6demele-
rin, “Ucret niteligi disinda kazanclar” olarak kabul
edilmesi ve Kurumun bu nitelikteki 6demeleri ge-
nel olarak sigortalinin tcretinden bagimsiz maktu
olarak belirlenen miktarlar olarak kabul etmesi,
ozellikle toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerle-
rinde sigortalinin tcretine bagli olarak aldigt 4 ay-
lik tcret tutarindaki ikramiyelerin prime esas ka-
zanglara dahil edilmesi konusunda problem yara-
tacak gibi gorinmektedir. 5510 sayili Kanuna gore,
ticrete bagl olarak 6denen ikramiyeler, Tebligde
belirtilen tcret tarifine dahil olmadig: icin, esas
olarak odendikleri ayda prime esas kazanclara da-
hil edilecekler, eger st sinirt asan kismi var ise
sonraki 2 ayin prime esas kazanclarina dahil edile-
ceklerdir. Ancak, toplu is sozlesmesinin ge¢ imza-
lanmast halinde geriye dontik ikramiye farklar
odenmesi soz konusu olursa, daha once ilgili ayin
kazancina dahil edilerek prime esas kazanclara da-
hil edilen ikramiye farklari, yeni diizenlemede tic-
ret niteligi disindaki 6demeler olarak kabul edildi-
gi icin odendikleri ayin prime esas kazanclarina
dahil edileceklerdir.

5510 sayili Kanunla getirilen bir baska 6nemli
degisiklik, yukarida belirtilen prime esas kazanclar
ile m.80/1-c de belirtilen istisnalar disinda kalan,
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ne adla yapilirsa yapilsin biitiin ¢demeleri ve ayni
yardimlar yerine gecmek tizere yapilan biitiin nak-
di 6demeleri prime esas kazanclara dahil etmesidir
(m.80/1-¢). Bu duzenleme daha once belirtildigi
gibi, kanun koyucunun sigortali ve isverenin prim
yiktinden kacinmak ic¢in ticret disindaki 6demele-
re basvurabilecegi dustncesiyle getirdigi bir di-
zenlemedir ve “toptanct bir yaklasimi” yansitmak-
tadir. Bu konuda bir bosluga firsat vermemek tze-
re, “Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi ge-
rektigine dair muafiyet ve istisnalarin bu Kanunun
uygulanmasinda dikkate alinmayacagt” (m.80/1-c)
ayrica belirtilmistir. Nitekim, Kurum Tebliginde bu
dizenlemeye istinaden 6772, 6452 ve 6212 Sayili
Kanun hitkimlerince verilen ikramiyeler ve ilave
tediyelerin bu yeni diizenleme cercevesinde prime
esas kazanclara dahil edilecegi aciklamasi getiril-
mistir. Yine bu diizenlemeye istinaden, 4857 say1-

prime esas kazanclarin hesabinda dikkate alin-
mayacaktir (m.80/1-b).

Gerek 506 sayili Kanun uygulamasinda, gerek-
se 5510 sayili Kanunun ilk halinde, prime esas ka-
zanclarin hesabinda dikkate alinmayacak yemek,
cocuk ve aile zamlarinin miktart Bakanlik tarafin-
dan belirlenmesi 6ngortilmiisken, 5754 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle ve isabetli bir sekilde
SGK’ya birakilmistir. Istisna tutarlarinin Kurumca
yeniden belirlenmesine kadar gececek siirede 506
sayilt Kanun donemindeki uygulama aynen benim-
senmis ve 16 yasindan buytikler icin belirlenmis
asgari ucretin;

e Yemek bedeli icin % 6,

e Cocuk zammui i¢in her bir cocuk icin % 2 ol-
mak ve 2 cocugu asmamak tzere toplam olarak
% 4, ve,

o Aile zammi icin % 10

Kurum Tebligine gore, yemek, cocuk ve aile zamlanmm yillik olarak,
bir defada 6denmesi halinde, 6demenin yapildig1 tarihteki asgari ticret
esas alinmak sartryla s6z konusu istisnalar yillik olarak hesaplanacak ve
istisna miktarimi asan tutarlar, 6demenin yapildigi tarihteki prime esas

kazanclarin hesabima dahil edilerek prim kesilecektir.

It Kanunun 61. maddesindeki hiikiim dikkate alin-
maksizin hak kazanildig: halde kullanidmayan yil-
lik tcretli izin siresince 6denecek tcretlerden de
kisa vadeli sigorta kollari primi kesilecegi belirtil-
mistir.

2. Kismen Prime Esas Tutulacak Kazanclar

5510 sayili Kanun, kismen prime esas tutulacak
kazanclar bakimindan 506 sayili Kanunda degisik-
lik yapan 4958 sayili Kanunla getirilen ve 1 Ocak
2004 tarihinde yurtrlige giren dizenlemeyi esas
almis ancak kapsami genisleterek isveren tarafin-
dan odenen Ozel saglik sigortalart ile bireysel
emeklilik primlerini de dahil etmistir. Buna gore;

e Kurumca tutarlart yillar itibartyla belirlenecek
yemek, cocuk ve aile zamlari ile

e Isverenleri tarafindan sigortalilar icin ddenen
ve aylik toplami asgari tGcretin % 30'unu gecmeyen
ozel saglik sigortast primi ve bireysel emeklilik
katki paylart
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olmak iizere toplam % 20 oraninda bir istisna
taninmistir. Dolayisiyla, isverenin bu istisna tutar-
larini asan yemek, cocuk ve aile zammi 6demeleri
prime esas kazanclarin hesabinda dikkate alina-
caktr. Konu ile ilgili Tebligde, sigortalilara yapilan
yemek bedeli 6demelerinin isyerinde veya miiste-
milatinda yemek verilmemesi sartiyla istisna disin-
da tutulacag: belirtilmistir. Yine aynit Teblige gore,
sigortalilara nakit olarak yemek parasi 6denmeme-
si sartiyla, isverenlerin isyeri disinda yemek treti-
mi yapan firma ve sahislardan yemek satin almast
halinde bu firmalara fatura karsiliginda yapilan ye-
mek bedeli 6demeleri de prime esas kazanclarin
hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Cocuk zammi adi altinda yapilan 6demelerin
prime esas kazanclarin hesabinda dikkate alinma-
mast igin, cocuklarin sigortali olmamasi, gelir ve
aylik almamasinin yani sira 5510 sayili Kanuna go-
re sigortalinin bakmakla ytkimli oldugu cocuk
kapsaminda olmasi gerekir. Yani, esas olarak 18,
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Yeni diizenleme, amaci ne olursa
olsun, bireysel veya toplu is
sozlesmelerinde ayni yardim olarak
ongorilen 6demelerin yerine
gecmek tizere yapilacak biitiin
nakdi 6demelerin prime esas
kazanclara dahil edilecegini acik
olarak diizenlemistir.

lise ve dengi egitim goriiyor ise 20, ylksek ogre-
nim goriyor ise 25 yasini doldurmamis olmasi, kiz
cocugu ise yasina bagli olmaksizin evli olmamasi
ve kiz veya erkek olduguna bakimaksizin malul
oldugu tespit edilen cocuklardan olmasi gerekir.
Ancak, daha once belirtildigi gibi bu durumda olan
cocuklardan en fazla ikisi icin yapilan 6demeler is-
tisna disinda tutulacaktir.

Aile zammi 6demesinin prime esas kazanclarin
hesabinda dikkate alinmamasi icin sigortalinin esi-
nin sigortalt olmamasit veya gelir veya aylik alma-
mast gerekir. Bu ozelligi tasimayan esler icin yapi-
lan 6demeler icin istisna s6z konusu olmayacaktir.
Ote yandan, aile zammi ddemelerinde es kavra-
mindan, aralarinda resmi evlilik bag:r olmak sartiy-
la, sigortali erkek ise karisi, kadin ise kocasi fayda-
lanacaktir.

Kurum Tebligine gore, yemek, cocuk ve aile
zamlarinin yillik olarak, bir defada 6denmesi halin-
de, ddemenin yapildig: tarihteki asgari tcret esas
alinmak sartiyla s6z konusu istisnalar yillik olarak
hesaplanacak ve istisna miktarint asan tutarlar,
odemenin yapildigr tarihteki prime esas kazancla-
rin hesabina dahil edilerek prim kesilecektir.

5510 sayilt Kanunla kismen prime esas tutulan
kazanclar bakimindan getirilen yenilik, isveren ta-
rafindan sigortalt icin ¢denen 6zel saglik sigortast
primleri ve bireysel emeklilik katk: paylar: ile ilgi-
li olmustur. Buna gore, “... isverenler tarafindan si-
gortalillar icin 6zel saglik sigortalarina ve bireysel
emeklilik sistemine 6denen ve aylik toplami asga-
ri Ucretin % 30'unu gecmeyen Ozel saglik sigortast
primi ve bireysel emeklilik katki paylari tutarla-
r1...” (m.80/1-b), prime esas kazanclarin hesabinda
dikkate almnmayacakur. Isveren her iki tiirde 6de-

me yapiyorsa % 30’luk istisna tutari, ayri ayrt degil,
her iki 6demenin toplamt icin uygulanacaktir. Yal-
nizca saglik sigortasi primi veya emeklilik katki pa-
y1 odiyorsa % 30’luk istisna tutarinin tamam: bu
odeme icin kullanilacaktir. Siiphesiz, bu tir 6de-
meler icin % 30’luk istisna tutarinin yeterli olup ol-
madigi ayri bir tartisma konusu olacaktir.

Prim ve katki paylarmin belirli oranda istisna
disinda tutulmasi ile ilgili bu diizenleme, sosyal
giivenlik sisteminin ikinci ayak sosyal gtivenlik ku-
rumlarint destekleme ve calistirdigi sigortalilar icin
ilave kiilfete katlanan isverenin ytukini azaltmaya
yonelik olarak yapilmustir. Istisna disinda tutulan
odemelerin saglik ve emeklilik gibi dogrudan sos-
yal giivenlikle ilgili sigorta kollart ile ilgili olmasi
isabetli olmustur. Ancak, istisna tutari cesitli acilar-
dan tartismaya acilabilir. Bir goriise gore, kamu
sosyal glivenlik sisteminin ytkiini azalttigt ve dog-
rudan sigortaliya yapilan bir parasal 6deme olma-
dig1 gerekceleriyle bu kapsamdaki 6demelerin ta-
mami prime esas kazanclarin kapsami disinda tu-
tulmalidir”. Diger goriise gore ise, bu nitelikteki
odemelerin kapsam disinda birakilmasi, esasen
yuksek gelir gruplart icin s6z konusu olan bu uy-
gulamanin bu kesimler lehine bir gelir transferi ya-
ratacagi icin adil olmayacaktir.

3. Prime Esas Kazanclara Dabhil
Edilmeyecek Kazanglar

5510 sayili Kanun, uygulamada bir tereddte
yol agcmamak icin hangi kazanclarin prime esas ka-
zanclarin hesabinda dikkate almayacagini da be-
lirtmistir.

Buna gore, Ilgili Teblig'de yapilan aciklamalar-
da dikkate alininca, “ne sekilde, hangi amacla ve
ne miktarda yapildigina bakilmaksizin” ayni yar-
dimlar prime esas kazanclarin hesabinda dikkate
alinmayacaktir (m.80/1-b). 5510 sayili Kanunun
5754 sayili Kanunla degistirilmeden onceki ilk ha-
linde de ayni yardimlarin kapsam disinda birakil-
mast ile ilgili dizenleme vardi. Ancak, prime esas
kazanclarin hesabinda dikkate alinmayacak ayni
yardimlar;

e Gorevin yerine getirilmesi icin zorunlu olarak
yapilan ayni yardimlar, ve

o Bakanlikca belirlenecek diger ayni yardimla-
rin asgari Ucretin % 30’unu gecmeyen kismi,

olarak belirlenmisti. Bu diizenlemenin ayni kal-
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mast halinde, hangi ayni yardimlarin gorevin ye-
rine getirilmesi icin zorunlu olup olmadiginin tes-
piti ve yine diger ayni yardimlarin neler oldugu-
nun belirlenmesi hususlarinda ciddi uygulama
problemleri ile karsilasilacakti". Bu bakimdan,
5754 sayili Kanunla getirilen degisiklik, ayni yar-
dimlarla ilgili diizenlemeyi biitiin bu karmasay1 or-
tadan kaldiracak sadelikte ve genellikte olmustur.
Ancak, bu noktada ortaya cikacak problem, top-
lu is sozlesmelerinde calisanin refahint artirmak
icin 6nemli bir ara¢ olarak kullanilan yakacak, el-
bise, ayakkabi temizlik ve gida maddeleri yardim:
gibi ayni yardimlarin, uygulamanin ilk yillarinda
isverence bizzat temin edilmesi veya isverenin an-
lastig1 yerlerden alinmasi gibi yaygin bir uygulama
varken zaman icinde bu 6¢demelerin neredeyse ta-
maminin nakdi olarak ¢denmeye baslamast ile il-
gilidir. Ayni yardimlarin nakdi olarak 6denmesi is-
vereni bu yardimlart temin ile ilgili kilfetten kur-
tarirken sigortaliya da bu amacla 6denen bedeli
kendi tercihleri ve oncelikleri dogrultusunda ser-
bestce kullanma imkani veriyordu. Yeni diizenle-
me, amaci ne olursa olsun, bireysel veya toplu is
sozlesmelerinde ayni yardim olarak 6ngortlen
odemelerin yerine gecmek Uzere yapilacak butiin
nakdi ¢demelerin prime esas kazanclara dahil
edilecegini acik olarak diizenlemistir (m.80/1-c).
Bu, Kanun koyucunun gecmis donem uygulama-
larint dikkate alarak sigortalilar ve isverenlerin an-
lasarak tcret yapisini ve 6deme sekillerini degis-
tirmelerini ve sigortaliya yapilan odemelerin
onemli bir kisminin prime esas kazanclarin disin-
da tutulmasini 6nlemek icin getirdigi bir baska di-
zenlemedir ve yoruma yer vermeyecek sekilde
acik olarak diizenlemistir. Ulasim ve kira giderle-
rini karsilamak tzere ayni yardim niteliginde veri-
len nakdi 6demeler bakimindan bazi sakincalar
yaratacak olmakla birlikte bu uygulamaydi. Toplu
is sozlesmesi gorismelerinde sozlesmelerin sade-
lesmesinin yani sira uzun donemde sendikalarin
cretle ilgili taleplerini sosyal yardimlardan ziyade
calismaya ve verimlilige bagli olarak 6¢denen Ucret
unsurlarina agirlik vererek belirlemelerine katkida
bulunabilir.

5510 sayilt Kanun, ayni yardimlarin disinda pri-
me esas kazanclarin hesabinda dikkate alinmaya-
cak diger ddemeleri tek tek saymustir. Buna gore;
“... olum, dogum ve evlenme yardimlari, gorev
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yolluklari, seyyar gorev tazminati, kidem tazmina-
t1, is sonu tazminati veya kidem tazminati mahiye-
tindeki toplu 6deme, kesif tcreti, ihbar ve kasa
tazminatlari...” (m.80/1-b) prime esas kazanclarin
hesabinda dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucu,
nelerin prime esas kazanclara dahil olmayacagini
acik olarak belirtmis ve bir sonraki bentte de, ¢
belirtilen istisnalar disinda, her ne adla yapilirsa
yapilsin tim o6demeler ile ayni yardimlar yerine
gecmek tizere yapilan nakdi 6demeler prime esas
kazanca tabi tutulur” (m.80/1-c) hiikmtne yer ve-
rerek diizenlemeyi yoruma gerek birakmayacak
sekilde kesinlestirmistir”,

Kurum prime esas kazanclarin hesabinda dik-
kate alinmayacak 6demelerle ilgili olarak, konu ile
ilgili Tebligde ilave aciklamalara yer vermistir. Bu-
na gore:

e Olim, dogum ve evlenme hallerinde yapilan
yardimlar, miktari ne olursa olsun prime esas ka-
zanglara dahil edilmeyecektir. Ancak, bu yardim-
lar sigortalinin anne ve babasi, esi veya cocukla-
rinin Olumt; sigortalinin kendisinin evlenmesi ve-
yahut cocugu olmast halinde verilecek yardimlar-
dir.

o Sigortaliya yapilan seyyar gorev tazminati, ki-
dem tazminati, is sonu tazminati veya kidem taz-
minati mahiyetindeki toplu ¢demeler ile kesif tic-
reti prime esas kazanclara dahil edilmeyecek, an-
cak gerektiginde bu ddemeleri ispatlayan belgeler
denetim elemanlarina ibraz edilecektir.

e Ihbar tazminati ile fesih hakkinin kotiiye kul-
lanilmast halinde isciye 6denen koti niyet tazmi-
natt prime esas kazanca dahil edilmeyecektir. An-
cak, isveren bildirim stresince is akdi sona erme-
den is arama iznini kullanarak calismaya devam
eden sigortalinin aldig1 tcretten prim kesilecektir.

e Kasa tazminati prime esas kazanclara dahil
edilmeyecek, ancak bu nitelikteki 6demeler yalniz-
ca para ve kiymetli evrak veyahut esyanin muha-
fazasindan sorumlu kisilere 6denecektir. Bu so-
rumlulugu olmayan kisilere 6¢denen kasa tazmina-
tindan prim kesilecektir.

5510 sayili Kanun, son olarak prime esas ka-
zanclarla ilgili olarak, diger kanunlarda bazi ka-
zanclarin prime tabi tutulmamasina dair muafiyet
ve istisnalar var ise bunlarin bu Kanunun uygulan-
masinda dikkate alinmayacagini dizenleyerek
(m.80/1-¢), diger kanunlara yapilacak atiflarla bazi
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kazanclarin prime esas kazanclarin disinda tutul-
masini Onlemistir.

C. Prime Esas Kazanglarla llgili Diger

Diizenlemeler
5510 Sayili Kanunun 80. maddesinin birinci fikra-
sinda, 4/1-a kapsamindaki sigortalilarin prime esas
kazanclar ile ilgili diger diizenlemelere de yer veril-
mistir. Bu diizenlemeler ana hatlari ile sunlardir:

1. Komisyon veya kara katilma ticreti
alanlarin prime esas kazanclari

Ucretini, saatlik, giinliik, haftalik veya aylik ola-
rak degil de, komisyon ticreti veya kara katilma gi-
bi belirsiz zaman ve tutar tizerinden alan sigortali-
larin prim ve 6deneklerinin hesabinda esas tutula-
cak gunltik kazanclari alt sinir tizerinden hesapla-
nacaktir (m.80/1-e). Ancak, bir isverene bagli ola-
rak calisan kisilerin ayrica yukarida belirtilen kap-
samda calismast ve Ucret almast s6z konusu ise
prime esas kazanclarin hesabinda her iki calisma
seklinden elde ettigi kazanclar birlikte dikkate ali-
nacaktir (m.80/1-f).

2. Kismi Siireli Calisanlarin Prim Odeme
Giin Sayilar:

Primlerin hesabina esas tutulacak giinlik ka-
zang, 506 sayili Kanun uygulamasinda oldugu gibi,
sigortalinin ay icinde prime esas tutulan kazanci-
nin otuzda biridir. Eksik glin calismast var ise gilin-
lik kazancin hesabinda o ay icinde tcret aldig:
glin sayist esas alinarak glnltk kazanci hesaplana-
caktir (m.80/1-g).

Sigortalt ve isveren arasinda yazili olarak yapil-
mis bir hizmet akdi olmas:t kaydiyla, ay icerisinde
glintin bazi saatlerinde calisan sigortalilarin prime
odeme glin sayisi, ay icindeki toplam calisma saa-
ti stiresinin 4857 sayili Kanunun 63. maddesinde
diizenlenen giinliik calisma saatine bolinmesiyle
bulunacak, ancak giin kesiri var ise bir tam glin
kabul edilerek hesaplanacaktir (m.80/1-h). Ayni
sekilde, 4857 sayili Kanunun 14. maddesi kapsa-
minda c¢agri tizerine bir calisma iliskisi var ise ve
calisma stresi glin, hafta veya ay olarak belirlen-
memis ise prim 6deme giin sayist en az 20 saat
olarak kabul edilecek ve Is Kanunundaki giinlitk
calisma saatine bolinerek prim ¢deme giin sayist
bulunacaktir (m.80/1-1).

3. Kismi Siireli Calisanlarin Genel Saglik
Sigortast Primlerinin 30 Giin
Uzerinden Odenmesi

5510 sayili Kanunda 5754 sayili Kanunla yapi-

lan degisiklikten sonra getirilen en dikkat cekici
diizenlemelerden biri, Kanunun 88. maddesine atif
yapilarak gerceklestirilmis kismi siireli ve cagr
tzerine calisanlarin GSS primlerinin 30 giine ta-
mamlanarak odenmesi esasini getirilmistir. Nite-
kim, Kanunun 88. maddesinde yer alan ... 4/1-a
kapsaminda sigortali olmakla birlikte 4857 sayili
Kanunun 13 ve 14. maddelerine gore kismi stireli
veya cagri Uzerine calisanlarin ... eksik giinlerine
ait genel saglik sigortasi primlerinin 30 giine ta-
mamlanmast zorunludur...”(m.88/4), diizenlemesi-
ni pekistirecek sekilde “88. maddenin dordinci
fikrasina gore ay icerisinde 30 glnden az prim
odeme giin sayilarina ait eksik giinlerin GSS prim-
leri, eksik calisma stireleri dikkate alinmak suretiy-
le hesaplanir” (m.80/1-1), denilmistir. Bu diizenle-
mede cok asikar olan iki husustan ilki, kismi si-
reli calisanlarin calistiklart giinler icin 6denecek ki-
sa ve uzun vadeli sigorta kollart ile GSS primleri-
nin sigortalt ve isveren tarafindan 81. maddede be-
lirtilen hisseleri oraninda o6denecegi ikincisi ise
eksik giinlerin GSS primlerinin 6denecegidir. An-
cak, acik olmayan husus eksik giinlere ait GSS
primlerinin kim tarafindan 6denecegi ile ilgilidir.

5510 sayili Kanun yurtrlige girdikten sonra bu

konu ile ilgili tartismalarda, s6z konusu primlerin si-
gortalinin kendisi tarafindan o6denecegine dair go-
riisler aciklanmistir”. Kanunun 88. maddesinin dor-
diinci fikrasindaki diizenlemeye gore bu kapsamda-
ki sigortalilarin GSS primleri, 60. maddenin 1. fikra-
sinin (¢) bendinin 1 numarali alt bendine gore, “Har-
camalari, tasinir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan
haklart da dikkate alinarak Kurumca belirlenecek
test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek,
aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik tutari as-
gari Ucretin Ucte birinden az olan vatandaslar”
(m.60/1-¢/1) kapsaminda degerlendirilerek belirle-
necektir. Bir baska ifade ile kismi streli calisanlarin
eksik giinlerine ait GSS primlerinin 6denmesinde,
hicbir sosyal giivencesi bulunmayan bugiin “Yesil
Kart” olarak bilinen uygulama kapsaminda olanlarin
GSS primlerinin 6¢denmesi ile ilgili esaslar uygulana-
caktir”. Ancak bu uygulama, hicbir sosyal giivence-
si olmayanlar icindir ve 5510 sayili Kanunun GSS
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sayilanlart dizenledigi 60. maddesi incelendigi za-
man, yapilacak gelir testine bagli olarak GSS primle-
ri belirlenecek “vatandaslarin” 5510 sayili Kanuna
gore 4/1-a, 4/1-.b, 4/1-c geregince sigortalt sayilan-
lar ile istege baglt sigortalilik iliskisi olanlar disinda
kalan gruplar oldugu acik olarak belirtilmektedir.
Bu kisiler kisa stireli de calismis olsalar 4/1-a kapsa-
minda sigortalt olduklart icin yukaridaki tanim icin-
de kabul edilemezler. Ancak, eksik glnlerin GSS
primlerinin 6denecegi ile ilgili 88. madde duzenle-
mesi de cok acik ve yoruma gerek birakmayan bir
hiiktim olarak durmaktadir. 5510 sayili Kanuna go-
re, saglik hizmetlerinden faydalanmak icin saglik
kurulusuna basvurmadan onceki bir yil icinde 30
glin GSS primi 6denmis olmasini yeterli gbrmesi ile
ilgili hiikiim dikkate alininca (m.67), calisma hayati-
nin bir geregi ve zorunlulugu olarak ortaya cikan
kismi stireli calisanlardan her ay icin eksik calisilan
ginlerin 30 gline tamamlanarak GSS primlerinin
odenmesi ile ilgili dizenlemeyi, yalnizca Kanun ko-
yucunun kayit disiligt 6nlemeye yonelik olarak aldi-
g1 bir tedbir olarak degerlendirmek mumkiin degil-
dir. 30 giinlik bir siireyi GSS'den faydalanmak icin
yeterli goren bir sistemin, belirli ¢alisan grubundan
her ay icin tam gin prim 6denmesini talep etmesi
makul gorinmemektedir. Bu durumda su sorularin
cevaplarinin verilmesi gerekmektedir: Eger eksik
glinlere ait primler ileri strtldigt gibi sigortali tara-
findan 6denecek ise orant ne olacaktr ve ddenme-
mesi halinde yaptirimi ne olacaktir? Sigortalinin kis-
mi streli olarak calisarak elde ettigi ticret kalan glin-
lerin GSS primlerini karsilamada yetersiz olursa ne
olacaktir? 4/b kapsamindaki sigortalilar gibi prim
borcu oldugu icin hizmetlerden mahrum mu tutula-
caktir? Eger eksik gtinlerin primleri isveren ile sigor-
tali tarafindan odenecekse Ozellikle isverenlere si-
gortaliyt calistirmadigt gtinler icin prim 6¢deme kiilfe-
ti getirilmesi sigortacilik ilkelerine ne derecede uy-
gun olacaktir?

Baskaca bir aciklamast yoksa kismi stireli cali-
sanlarin eksik gtinleri icin GSS primlerinin 6den-
mesinde;

e Hi¢ 6denmemesi,

o Eksik giinlerin GSS primlerinin tamamen si-
gortali tarafindan 6denmesi (m.88/4),

o Eksik giinler icin yalnizca GSS primlerinin si-
gortali ve isveren tarafindan hisseleri oraninda bir-
likte 6denmesi (m.80/1-1)
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yontundeki yorumlarin hepsinin miimkiin olma
ihtimali ortaya cikmaktadir.

4. Yillik iicretli izin siiresince ikmh

sigortast primlerinin 6denmesi

506 sayili Kanunun uygulandigi donemde ge-
cerli olan, “yillik tcretli izin stresince sigortalinin
tcretinden ikmh sigortast priminin kesilmemesi”
yoniindeki uygulama, 5510 Sayilt Kanunla getirilen
dizenlemelere bagli olarak yeni bir problem ve
belirsizlik alani yaratmis gorinmektedir. Problem,
cesitli ortamlarda yazili ve sozli olarak dile getiril-
mesine ragmen, belirgin sekilde Ekim 2008 done-
mine ait aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi
stirecinde daha 6nce bu 6demelerden prim kesil-
mesine imkan veren belge diizenlemesinin Kurum-
ca iptal edilmesi ve bu yonde bir mesajin internet
ortaminda isverenlere bildirilmesi ile ortaya cik-
mustir”. Ozellikle isverenler;

¢ 5510 sayili Kanunda acik bir htikim olmadig;,

e 506 sayili Kanun donemindeki uygulamaya
imkan veren 4857 sayili Is Kanununun 61. madde-
sinin® yiiriirliikte oldugu

e 5510 sayili Kanunun “Yururlikten kaldirilan
hiiktimler” baslikli 106. maddesinde Is Kanununun
05. maddesi ile ilgili degisiklik diizenlemesi bulun-
dugu halde 61. madde ile ilgili bir degisiklik veya
yeni hiikiim bulunmadigi ve son olarak da,

o Yillik dcretli izin siiresince 0denmesi talep
edilen kisa vadeli sigorta kollart prim oraninin bi-
tiin unsurlart ile 506 sayili Kanun uygulamasindaki
ikmh sigortast primi ile aynt oldugu

iddialart ile 506 sayili Kanun déneminde oldu-
gu gibi yillik ticretli izin siiresince 6denen tcretten
kisa vadeli sigorta kollart primi ¢denmemesi ge-
rektigini ileri sirmektedirler.

Ote yandan, 5510 sayili Kanunda acik bir hii-
kiim olmamakla birlikte"” Kurumun, 28.9.2008 ta-
rihli “Aylik Prim Ve Hizmet Belgesinin Sosyal Gii-
venlik Kurumuna Verilmesine Ve Primlerin Oden-
me Surelerine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Teb-
lig”deki; “Sigortalilarin yillik tcretli izinli olduklari
stireler icin, prime esas kazanclart tizerinden kisa
vadeli sigorta kollart primi kesilmeyeceginden..”
yoniindeki aciklama da prim 6denmemesi yoniin-
deki iddiay1 desteklemektedir. Bu konudaki elesti-
riler ve boslugu fark eden Kurum, 23 Kasim 2008
tarih ve 27003 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
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“Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin SGK’ya Verilme-
sine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig’'de”, onceki Tebligin yillik tcretli izin
ile ilgili bolimlerini yirirlikten kaldirmustir.  Go-
rinen o ki, uygulama ile ilgili esaslar yerlesinceye
kadar, Kurumun, Yonetmelikler dahil ikincil mev-
zuatta bu ve benzeri ¢cok sayida degisikligi yapma-
st stk rastlanan bir durum olarak ortaya cikacaktir.
Bu degisiklikten 6nce Kurum yetkilileri, yillik tc-
retli izin stiresince kisa vadeli sigorta kollart prim-
lerinin kesilmesinin gerekcesini, 6nce 5510 sayilt
Kanunun 80. maddesindeki “Diger kanunlardaki
prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet
ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate
alinmaz” (m.80/1-¢), hikmiine dayandirmisken®,
daha sonra 5510 sayili Kanunun “Uygulanmayacak
Hikiimler” basliklt 105. maddesinde yer alan “
diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hitkimleri uy-
gulanmaz” diizenlemesini gerekce gostermeye
baslamistir”. Ancak, 4857 sayili Kanunun 61. mad-
desindeki dizenlemenin “aykirt” bir hiikkiim olup
olmadig: tartismalidir.

Yukaridaki gortsler bir yana birakilir ve 5510
sayili Kanundaki ilgili htktimler degerlendirilerek
yorumlamak gerekirse, sigortalilarin yillik tcretli
izin stirelerinde aldiklart Gicretten kisa vadeli sigor-
ta kollart primi kesilmesi gerekecektir. Prim kesil-
mesinin gerekcesi, 5510 sayili Kanunla getirilen ki-
sa vadeli sigorta kollart priminin 506 sayili Kanun-
daki ikmh sigorta kolu priminden farkli olmasidir.
Her ne kadar, 5510 sayili Kanunun, “Kisa vadeli si-
gorta kollart prim tarifesi ve is kollarinin ve islerin
tehlike sinif ve derecelerinin belirlenmesi” baslikli
83. maddesi ile “Tehlike sinif ve derecelerini etki-
leyebilecek degisiklikler” baslikli 84. maddesi 506
sayilt Kanunun IKMH sigorta kolu primleri ile il-
gili esaslarin belirlendigi 74, 75 ve 76. maddeleri
ile benzer ve ayni1 nitelikteki hiikiimleri ihtiva etse
de, 5510 sayili Kanuna gore alinan % 1-6.5 arasin-
daki prim yalnizca IKMH sigorta kolu ile ilgili de-
gildir. Yazinin prim oranlari ile ilgili kisminda vur-
gulanmaya calisildigi gibi, 506 sayili Kanunda,
primlerin karsilik (fiyat, bedel) olma 6zelligini giic-
lendirecek sekilde ikmh, hastalik ve analik sigorta-
lart i¢in ayrt prim oranlart belirlenmisti ve sigorta-
linin yillik Gcretli izin siiresince maruz kalmasi s6z
konusu olmayan ikmh ile ilgili sigorta kolunun pri-

minin tahsil edilmemesi miimkiin olabiliyordu. Be-
lirlenme esaslart 506 sayili Kanundaki esaslarla ay-
nt olsa da 5510 sayili Kanunda alinan prim yalniz-
ca ikmh sigorta kolu icin degil, kisa vadeli sigorta
kollart tanimi icinde degerlendirilen hastalik ve
analik sigortalart icin de alinmaktadir” ve yillik Gc-
retli izin stresince de kisinin bu risklerle karsilas-
mast mimktndir. Dolayistyla, alinan primle sag-
lanan fayda arasinda bu sigorta kollart bakimindan
bir karsiliklilik ilkesi vardir.

Ancak, yine bu yazinin prim alinmasi ve oran-
lari ile ilgili boliminde de deginildigi gibi, 5510
sayili Kanunda, hem prim oranlarinin tespiti ve
hem de prime esas kazanglarin belirlenmesi konu-
sunda yukarida deginilen “karsiliklilik” ilkesini ge-
cersiz kilan uygulamalar vardir. Nitekim, daha 6n-
ce % 30 sosyal giivenlik destek primi 6deyerek ay-
liklari kesilmeden calismaya devam edenler, 5510
sayili Kanunda yalnizca ikmh sigorta kolu baki-
mindan sigortali sayildiklari halde, kisa vadeli si-
gorta kollart priminin tamamini 6deyeceklerdir.
Burada karsiliklilik ilkesi yoktur ve diger sigortali-
lar icin degilse bile 4/1-a kapsaminda SGDP 6de-
yerek calisanlarin yillik ticretli izin siiresince aldik-
lart Gcretten kisa vadeli sigorta kolu primi kesilme-
mesi gerekir. Benzer sekilde 5510 sayili Kanunun
5. maddesi kapsaminda kismi sigortali sayilan
ikmh ve hastalik sigortasina tabi ¢iraklar ve meslek
lisesi dgrencileri ile yalnizca ikmh sigortasina tabi
olan zorunlu staj yapan yiiksek okul 6grencileri ve
IsKur kursiyerleri icin belirlenen prim orani yalniz-
ca %1 dir. Bu oranin ilgili sigorta kollari ile bir ilis-
kisi yoktur. Bu degerlendirmeler birlikte degerlen-
dirildigi zaman problem; ikincil mevzuat veya di-
ger Kanunlardaki hikiimlerden ziyade 5510 sayili
Kanundaki diizenlemelerden kaynaklanmaktadir®.

V. Sonuc¢ Olarak

17 Nisan 2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikler, 5510 sayilt Kanunun 1 Ekim
2008 tarihinde yurirlige girmesi dizenlenmis ol-
masina ragmen, SGK mensuplarinin gosterdikleri
olagantstii ¢caba, Kanunun problemsiz sekilde ha-
yata gecirilmesini saglayacak siirecin tamamlanma-
st icin yeterli olmamis; hem mevzuat, hem de is-
leyisle ilgili ciddi alt yap: eksiklikleri gortlmustiir.
Uygulama bakimindan hayati 6nem tasiyan iki
onemli yonetmelik; Sosyal Sigorta Islemleri Yonet-
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meligi ve Genel Saghk Sigortast Islemleri Yonet-
meligi ancak Kanunun yururlik tarihine bir ay ka-
la, 28 Agustos 2008 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yimlanabilmistir. Benzer bir durum, ekim ay1 aylik
prim ve hizmet belgelerinin verilmesi stirecinde
yasanmis ve belgelerin verilmesi ile ilgili ilk ertele-
me gelmistir. Basta ikmh sigorta kolu ile ilgili hi-
kiimler olmak iizere hentiz 4/1-b kapsamindaki si-
gortalilarla ilgili bir cok dizenleme hayata gecme-
mistir. Kamu kesimi, yeni Kanunun kendisi icin ne
getirdiginin farkinda degildir, 6grenme ve kendisi-
ni yeni sistemin gereklerine uydurma ihtiyact da
hissetmemektedir. Kisacasi, 5510 sayilt Kanunun
hayata gecirilmesi stireci problemlerle baslamustir
ve bu sikintilar devam edecek gibi goriinmektedir.
Halen Anayasa Mahkemesi’nin ¢niinde bulunan
5510 sayilt Kanunun son hali ile ilgili iptal ve yu-
rirligti durdurma ile ilgili basvurunun ne zaman
ve ne sekilde sonuclanacagi bilinmemektedir.

Kanunun yurirlik tarihi ile es zamanli olarak
etkisini hissettirmeye baslayan ve olumsuz etkileri
artarak devam eden ekonomik kriz, ne yazik ki
5510 sayilt Kanunla getirilen degisikliklerden bek-
lenen sonuclarin alinmasini buytk ol¢tde sekteye
ugratacaktir. Yapilan uygulamalarin krizi derinles-
tiren ve cikist geciktiren degil, kolaylastiran uygu-
lamalar olmasina 6zen gosterilmesi gereken hassas
bir donem icine girilmistir. Bu ortamda, bu yazinin
konusunu olusturan prime esas kazanclarla ilgili
olarak alinmasi gereken tedbirleri asagidaki sekil-
de siralamak mtmkuinddr:

1. Oncelikle, ilk giinden itibaren yogun olarak
elestirilen, tcret ve Ucret niteligi disindaki 6deme-
lerden prime esas kazanclarin st sinirini asan
miktarlarin takip eden iki aylik donemde prime
esas kazanclara dahil edilmesi uygulamasi ortadan
kaldirilmalidir. Bu uygulama, sosyal sigorta uygu-
lamasinda hayati 6neme sahip olan prime esas ka-
zanglarin alt ve Ust sinir uygulamasint anlamsiz ha-
le getirmektedir. Uygulamanin Kuruma ve isletme-
lere getirecegi ilave burokratik yiik, uygulama ile
ilgili belirsizliklerin yaratacagi karmasa ve bunlara
bagli idari para cezalari tahakkuklari gecis siireci
ile ilgili sikintilart artiracaktir. Kurumun birkac ay-
lik uygulama donemi istatistiklerini degerlendire-
rek Ust sinirt asan 0demelerle ilgili uygulamayi so-
nu¢landirmasi isabetli olacaktir.

2. 5510 sayilt Kanunda tanimi yapilan ticret kav-
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ramu yeterli ve acik degildir. Ikincil mevzuatta (c-
retle ilgili olarak yapilan aciklamalar is ve sosyal
giivenlik hukukumuzda bugiine kadar uygulanan
ve yaygin olarak benimsenmis olan ticret kavram-
larinin disindadir. Ucret ve iicret niteligindeki 6de-
meler ile Gicret ve ticret niteligi disindaki ¢demeler
kavramlart yenidir ve bu tanimlamalarin hangi tir
odemeler icin kullaniacagi, neleri kapsadigi acik
degildir. Bu ayirimin sigortaliya yapilacak 6demele-
rin hangi donemde prime esas kazanclarin hesabin-
da dikkate alinacagini belirlemesi uygulama acisin-
dan hayati 6nem tasimaktadir. Uygulamacilarin ha-
taya dismemeleri bakimindan bireysel ve toplu is
hukukumuzda yaygin olarak kullanilan tcret ve tc-
ret dist 6demelerin gruplandirilmasi ve ikincil mev-
zuat kullanilarak aciklanmasi ihtiyact vardir.

3. Yalnizca yillik ticretli izin stiresince 6denecek
Ucretlerle ilgili kisa vadeli sigorta kollart priminin
odenip 6denmemesi ile degil, yeni sistemin tanim-
larina ve temel sosyal sigorta ilkelerine uygun se-
kilde kisa vadeli sigorta kollari primleri yeniden be-
lirlenmelidir. Kurum belirli bir stire uygulama so-
nuclarini takip ederek kisa vadeli sigorta kollar
kapsaminda ikmh, hastalik ve analik sigortast icin
yapilan harcamalardan hareketle bir aktiieryal he-
sap yapabilir bu sigorta kollart icin prim oranlarini
yeniden belirleyebilir. Nasil is hayati ve calisma
sartlarinin degismesi dolayisiyla fiili hizmet siiresi
zammi uygulamalart degistirilmisse, isyerlerinin
tehlike sinif ve derecelerinin de degisen tretim tek-
nolojisine bagli olarak degistigi asikardir ve isyerle-
rinin tehlike sinif ve derecelerinin tespiti ile ilgili ta-
rifenin yeniden belirlenmesi kacinilmazdir”,  Bu
yeniden belirleme strecinde ikmh icin ayri bir prim
orani belirleme s6z konusu olursa, bugiin tartisilan
yilik Ucretli izin strecinde odenen ticretlerden
prim kesilmesi ile ilgili problem de coziilecektir.

4. Kismi streli calisanlarin eksik giinlerinin GSS
primlerinin 6denmesi konusu yeniden degerlendiril-
melidir. Tlgili kisimda belirtildigi gibi, gecen bir yillik
stirede yalnizca 30 giin GSS primi 6deyenin butiin
saglik hizmetlerinden faydalanabilmesine imkan ve-
ren bir sistemin, calisma hayatinda esnekligin bir ge-
regi ve sonucu olan kismi streli calismay1 cezalandi-
racak sekilde her ay icin 30 giin GSS primi 6denme-
sini obngormesi makul bir diizenleme degildir. 5510
sayili Kanunun, kayit dist calismayr onlemek tzere
aldig1 diger tedbirlerin hayata gecirilmesi Kanun ko-
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yucunun bu dtzenlemeleri yapma ihtiyacini ortadan
kaldirabilecektir. Ote yandan, bugiinkii sekliyle ek-
sik glnlerin GSS primlerinin kim tarafindan, nasil
odenecegi hususu acik degildir.

5. 5510 sayili Kanunun prime esas kazanclarla
ilgili diizenlemeleri, bireysel ve toplu is gorisme-
lerinde sigortalt ve isveren arasindaki tcret anlas-
malarinin daha saglikli sekilde sturdirilmesine im-
kan verecek hiikiimler de getirmistir. Bazi istisna-
lar disinda biitiin kazanclarin prime esas kazancla-
ra dahil edilmis olmasi, daha az prim ve vergi 6de-
mek icin Ucret yapisint bozan, calisma ve verimli-
lige dayali olmadan yapilan 6demeleri artiran, si-
gortali ile isveren arasindaki tcretle ilgili uyusmaz-
liklart artiran olumsuzluklart azaltan ve hatta orta-
dan kaldiran bir gelismeye de yol acabilir. Kald: ki,
sigortaliya baglanacak ayliklarin hesabinda biitin
sigortalilik stiresince ¢denen primlerin esas alin-
mast bu gelismeyi sigortalt acisindan daha rasyo-
nel hale getirmistir. Bu durum sigortalilar ve isve-
renler bakimindan 6zellikle toplu is sozlesmesi go-
rismelerinde bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

6. Hangi sebeple ve ne miktarda verilirse veril-
sin, ayni yardimlarin prime esas kazanclarin hesa-
binda dikkate alinmamasi, ancak nakit 6deme ha-
linde prime esas kazanclara dahil edilmesi uygula-
ma acisindan 6nemli bir sadelik ve kolaylik getir-
mistir. Ancak, bazi islerin ve isyerlerin 6zellikleri
de dikkate alinarak ayni yardimlar kapsaminda
olan ancak para olarak o6denmesi zorunlu olan
(ozellikle biyiik sehirlerde servis aract olmayan is-
yerleri calisanlarina para olarak verilen ulasim yar-
dimlart gibi) 6demelerin yemek, cocuk ve aile
zammu gibi kismen prime esas kazanclar grubuna
alinmasini saglayacak degisiklikler dustntlmelidir.

DIPNOTLAR

1 T.C. Basbakanlik; “Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Nisan 2005, Ankara, s.55.

2 T.C. Basbakanlik; “Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Nisan 2005, Ankara, s.55.

3 Tevent Akin; “Sigortaliik ve Isyeri fle flgili Yikamliliikler”
Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler
isletmelere Ne Getiriyor Semineri, TISK-PERYON, 13 Kasim
2008, Tzmir.

4 Kurumun 2008 yili bitcesinin yaklasik olarak 92 milyar YTL
civarinda gerceklesecegi dikkate alinirsa %5’lik yonetim gideri
payt 4,5 milyar YTLlik
Bu da 2008 yili butcesinin %2’sini asan bir degerdir.

bir buyiiklige ulasabilecektir.

www.sgk.gov.tr/istatistikler, ekim2008.
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Ancak, Kanunun 40. maddesine gore fiili hizmet zammi
uygulamasiin kapsaminda olan sigortalilar icin, tamami isveren
tarafindan 6denmek tizere fiili hizmet giin sayst 60 giin olanlar
icin 1; 90 gtin olanlar icin 1.5 ve 180 giin olanlar icin 3 puan
artirilarak uygulanacaktir (m.81/1-b-1).

Bu durumda bulunanlar icin 6denecek primlerin orani ile ilgili
olarak 5510 sayili Kanunda acik bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak, sigortalilik iliskilerinin diizenlendigi 5. maddede yapilan
“bunlar 5510 sayilt Kanunun 4/1-a kapsaminda sigortalt
sayilacaklardir” diizenlemesine istinaden, Kurumca yapilan
7.11.2008 tarih ve “Belge Turleri ve Prim Oranlarn” basliklt
duyuruda yer verilen 19 nolu belgede, bu kimseler icin
odenecek prim oranlart “kisa vadeli sigorta kollar1” primi olarak
belirlenmis ve % 1-6.5 arasinda degisen oran aciklanmistir.
28.08.2008 tarih ve 26981 sayili Resmi Gazete.

Genel olarak ve is ve sosyal glivenlik hukukunda ticret kavrami
icin ayrintili bilgi konusunda bkz, Tankut Centel, fs Hukukunda
Ucret, Yalcin Ofset, Istanbul.

Ust sinir1 asan ticret disindaki 6demelerden prim kesilmesi, 5510
sayili Kanunun 5754 sayili Kanunla degistirilmeden onceki ilk
halinde 12 aylik stire icin 6ngoriilmiisken, getirilen elestiriler ve
uygulamanin yaratacagt burokratik yik ve karmasa dikkate
alinarak bu siire iki aya indirilmis gorinmektedir.

Nursen Caniklioglu, “5510 Sayili Kanunun Prime iliskin
Ongordigii Yeni Diizenlemeler ve 5763 Sayili Kanunun Prim
Tesvikine iliskin Hikiimleri”, istihdam Paketi ve Sosyal
Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler isletmelere Ne Getiriyor
Semineri, TISK-PERYON, 16 Temmuz 2008, istanbul, s.150.

Caniklioglu, s.159.
Caniklioglu, s.158.
Ali Tezel, “30 giinden Az Calisanlarin GSS meselesi 1 Aralikta

Belli Olur”, Aksam Gazetesi, 29.11.2008; Resul Kurt, “Part-Time
Calisan 30 giin Prim Odeyecek” www. Resulkurt.com;

Bu noktada oncelikle, bu uygulamanin 5510 sayili Kanunun,
“Genel saglik sigortasi gecis htkiimlerini” diizenleyen gecici 12.
maddesindeki diizenlemeye gore Kanunun yirurlik tarihinden
itibaren 2 yil stire ile uygulanmayacagint belirtmek gerekir
(Gegici m.12/4). Yani, kismi stireli ¢alisanlarin eksik gtinleri ile
ilgili GSS primlerinin 6denmesi ile ilgili hiikim Ekim 2010
tarihinden itibaren yirirlige girecek ve eksik gtinler icin prim
6denmesi s6z konusu olacaktir.

Miijdat Sakar, “Yillik izin Siirelerinde Kisa Vadeli Sigorta Kollari
Primi Kesilir Mi?”, Yaklasim, Yil: 16, Say1:192.

“Sigorta Primleri: Sigortalilarin yillik tcretli izin stresi icin
odenecek tcretler tGzerinden is kazalart ile meslek hastaliklar
primleri hari¢, diger sigorta primlerinin, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunundaki esaslar cercevesinde isci ve isverenler
yontinden 6denmesine devam olunur”. 4857, m.61.

Sakar, a.g.m.
Sakar, a.g.m.

Necdet Afsin, istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni
Diizenlemeler isletmelere Ne Getiriyor Semineri, TISK-PERYON,
13 Kasim 2008 {zmir.

Caniklioglu, s.150.
Sakar, a.g.m.

Caniklioglu, s. 150.
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Isverenlere Getirilen Bes Puanhk Prim Indirimi

1. GENEL OLARAK

Istihdamin artirdmasi ve issizligin azaltulmasi
amactyla 5763 sayilt “Is Kanunu ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 4857
sayilt Is Kanunu'nun 30. maddesi degistirilerek
ozel sektor isyerlerinde eski hiikkiimli ve teror
magduru calistirma yikimlaligi kaldirilmis, 4447
sayili Issizlik Kanunu'na gecici 7. madde eklenerek
18-29 yas arasi erkek ya da 18 yasindan biiyiik ka-
din iscilerin sigorta priminin isveren payimin Issiz-
lik Sigortast Fonundan karsilanacagr ongortilmiis
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu’'nun 81. maddesinin 1. fikrasina bir
(1) bendi eklenerek malullik, yashlik ve olim
primlerinin isveren paymnin %5nin Hazine tarafin-
dan karsilanacagi hitkmii getirilmistir.' Ozetle,
5763 sayili Kanun ile isverenler icin ti¢c ayri prim
indirimi getirilmistir. Isverenler ayn1 dénem icin bu
tesviklerden sadece birinden yararlanabilecekler-
dir.”

31.5.20006 tarihli ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun® tiim hi-
kiimleri 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige girdi.' Is-
verenler Uzerindeki mali yiiklerin hafifletilmesi ve
dolayistyla istihdamin artirilmast amaciyla, malul-
luk, yashlik ve olim primlerinden isveren hissesi-
ne isabet eden bes puanlik prim tutarinin Hazine
tarafindan karsilanmasini 6ngoren 5510 sayili Ka-
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nun'un 81/I-(1) bendi hiikmi de 1.10.2008 tarihin-
de vyurtrlige girmistir. Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’nca 13.11.2008 tarihinde yayimlanan “Malulliik,
yaslilik ve oltim sigortalart prim oraninin isveren
hissesinden bes puanlik indirim” konulu 2008/93
sayilt Genelgesi ile bu indirimden yararlanma usul
ve esaslari diizenlenmistir.

Bu yazida 5510 sayili Kanun'un 81/I-(1) bendi
hikkmt ve 2008/93 sayili Genelge hitkkiimleri 15181n-
da isverenlere getirilen bes puanlik indirimden ya-
rarlanma usul ve esaslari incelenecektir.

11. BES PUANLIK INDIRIMIN
KAPSAMI

1. Kapsamdaki Isyerleri

Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari prim ora-
ninin isveren hissesine ait kismindan yapilmast 6n-
gortlen bes puanlik indirimden 4/I-a kapsaminda
ki sigortalilart calistiran, 6zel sektor isyeri isveren-
leri yararlanabileceklerdir. Kamu sektort isveren-
leri ise gecici ya da stirekli olarak personel calistir-
salar da bu indirimden vyararlanamayacaklardir
(5510 s.K. m.81/1-(1).

Ozel nitelikteki bina insaati ile ihale konusu is-
yeri isverenleri, aranilan sartlart saglamis olmalari
kaydiyla, bes puanlik prim indiriminden yararlana-
bileceklerdir (Genelge 11.1).
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Prim indirimden isverenler ozel
sektordeki isyerlerinde m. 4/1-a
kapsaminda cahstirdiklan ve uzun
vadeli sigorta kollarna tabi
bulunan sigortahlarmdan dolay
yararlanabilirler.

5763 sayilt Kanun’la eklenen 5510 s.K.'un 81/1-
(1) bendinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun gecici 20. maddesine gore kurulan sandik-
larda calisan kisiler kapsam disinda birakilmisti.
81/I-(1) bendinde sadece 5510 sayilt Kanuna tabi
olarak calistirilan sigortalilar icin 6¢denmesi gere-
ken primler indirimin kapsamina alinmisti. Dolayi-
styla, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun geci-
ci 20. maddesine gore kurulan sandik kapsaminda-
ki sigortalilar icin 6denmesi gereken primler 81.
maddede belirtilen indirim kapsaminda degerlen-
dirilemeyecekti. Daha sonra, 31.7.2008 tarih ve
5797 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun™ ile gec. m.20 kapsaminda-
ki sigortalilart ¢alistiran isverenlerin de bu prim in-
diriminden yararlanmalari saglanmustir. 5797 sayili
Kanun’la 5510 sayilt Kanun'un m. 81/1-(1) bendine
bir cimle eklenmistir: “Bu fikrada dizenlenen tes-
vik, kamu idareleri hari¢ bu Kanunun 4 tinci mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin matrah, oran ve esaslar tzerin-
den 506 sayili Kanun'un gecici 20 nci maddesi
kapsamindaki sandiklarin stattilerine tabi personel
icin de uygulanir.” Ancak 2008/93 sayili Genel-
ge’de m.81/I (1) bendine eklenen bu cliimleye yer
verilmemistir.

2. Kapsamdaki Sigortahlar

Genelge'ye gore, 5510 sayili Kanun'un 81. mad-
desindeki indirimden isverenler 6zel sektordeki is-
yerlerinde m. 4/I-a kapsaminda calistirdiklart ve
uzun vadeli sigorta kollarina tabi bulunan sigorta-
lilarindan dolay yararlanabilirler.

5510 sayili Kanuna gore hizmet akdi ile bir ve-
ya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar m.
4/1- (a) kapsaminda sigortali sayilirlar.

5510 sayili Kanun'un 81. maddedeki prim indi-

riminden sosyal giivenlik destek primine tabi cali-
sanlar ve yurt disinda calisan sigortalilardan dolay1
yararlanilamayacaktir (m. 81/I-1). Yine kayit dist si-
gortalt calistiran isverenler de prim indiriminden
yararlanamazlar. 5510 sayili Kanun geregince yapi-
lan kontrol ve denetimlerde calistirdigt kisileri si-
gortalt olarak bildirmedigi tespit edilen isverenler
bir yil siireyle 81/1-(1) bendindeki destek unsurun-
dan yoksun birakilirlar (5510 sayilt Kanun m.81/1-
1). Kayit dist sigortali calistirildiginin tespitinin ize-
rinden bir yil gectikten sonra ise isverenlerin tek-
rar s0z konusu prim indiriminden yararlanmasi
miimkiin olmalidir.’

Aday cirak, cirak ve ogrencilerden, harp malul-
leri ile 3713 ve 2330 sayili Kanunlara gore vazife
malulliigii ayligr alanlardan yalnizca kisa vadeli si-
gorta kollarina tabi olanlardan, ceza infaz kurum-
lart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis,
atolye ve benzeri Unitelerde calistirilan hikimli
ve tutuklulardan Tiirkiye Is Kurumu tarafindan dii-
zenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistir-
me egitimine katilan kursiyerlerden dolay1 ise
uzun vadeli sigorta kollarina tabi bulunmamalari
nedeniyle; bes puanlik prim indiriminden yararla-
nilmast mimktn degildir (Genelge, 2.2).

Istege bagli sigortalilar adina tahakkuk eden
malullik, yashlik ve olim sigorta kollarina ait
primlerin tamamu sigortali hissesi oldugundan, bu
nitelikteki sigortalilar 81. maddede diizenlenen is-
veren hissesi sigorta prim indirimi kapsaminda bu-
lunmamaktadir (Genelge, 11.2).

1. PRIM INDIRIMINDEN
YARARLANMA KOSULLARI

1. Kuruma Prim ve Primle 1lgili
Borcu Olmama

a) Genel olarak

Malulliik, yashilik ve 6liim sigortalart primlerinin
isveren hissesinin bes puanlik kisminin Hazinece
karsilanabilmesi icin, isverenlerin

- muaccel sigorta primi,

- issizlik sigortasi primi,

- idari para cezasi ve

- bunlara iliskin gecikme cezast ve gecikme
zammt borclarinin  bulunmamast gerekmektedir
(5510 s.K. m.81/1-(1)). Bu bor¢lar bundan sonra ki-
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saca “isverenlerin prim ve prime iliskin borcu ol-
mamast” sart1 olarak ifade edilecektir. Isverenlerin
muaccel borclarinin bulunup bulunmadigt tespit
edilirken her bir isyeri ayri ayr1 degerlendirilecek-
tir.

5510 s. K. m. 81'de isverenin prim borcu olma-
mast yaninda idari para cezast borcu bulunmama-
st gerektigi de belirtilmistir. 5510 sayili Kanun'un
m.102/1V hiikmiine gore, “Idari para cezalart ilgili-
ye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itiba-
ren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgi-
li hesaplarina yatrilir veya ayni siire icinde Kuru-
ma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca
itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tari-
hinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mah-
kemesine basvurabilirler. Bu siire icinde basvuru-
nun yapilmamis olmast halinde, idari para cezast
kesinlesir”. Ancak, mahkemeye basvurulmasi idari
para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz (5510

karsin, Istanbul Sosyal Giivenlik Il Midiirligiinde
islem goren isyerinden dolayi prim ve prime iliskin
borcunun bulundugunu varsaydigimizda, bahse ko-
nu isveren, Mugla Sosyal Giivenlik Il Miidiirligii'nde
islem goren isyerinde calisan ve kapsama giren si-
gortalilardan dolay1 sozkonusu indirimden yararla-
nabilecek, buna karsin Istanbul Sosyal Giivenlik il
Mudurligi’nde islem goren isyerinin prim ve prime
iliskin borcunu 6demedigi stirece bes puanlik prim
indiriminden yararlanamayacaktir.

Prim ve prime iliskin borcu bulunmayan 6zel
nitelikteki isyeri isverenlerinin bes puanlik sigorta
prim indiriminden yararlanabilmeleri icin, aylik
prim ve hizmet belgelerini 5510 sayili Kanun tiirii-
nt se¢cmek suretiyle yasal stresi icinde Kuruma
gondermeleri gerekmektedir. Isverenlerin aylik
prim ve hizmet belgelerini 5510 sayili Kanun tiirii-
nii secmek suretiyle Kuruma gondermeleri sirasin-
da, Kurum veri tabanindan ilgili isyerinin prim bor-

Ozel nitelikteki isyeri isverenlerinin bes puanlik sigorta prim indiriminden
yararlanabilmeleri icin, aylik prim ve hizmet belgelerini 5510 sayih Kanun
turtini se¢cmek suretiyle Kuruma gondermeleri gerekmektedir.

sayilt Kanun m.102/VI, 1. ctimle). Idari para ceza-
sina itirazin reddi halinde baslayan yarg: siiresince
isverenlerin bes puanlik prim indiriminden yarar-
lanmalart s6z konusu olamayacaktir. Ancak, yargi-
lama stireci sonunda idari para cezast bulunmadi-
gina hitkmedilen isverenlerin gecmise yonelik ola-
rak bes puanlik indirimden yararlanabilmeleri ge-
rekir.

Genelgeye gore, uygulama isverenin Tirkiye
genelindeki tiim isyerleri bazinda degil, sigorta
prim indiriminden yararlanilacak isyeri bazinda ya-
pilacak olup, kapsama giren bir isverenin ayni ve-
ya farkli Sosyal Giivenlik 1l/Merkez Miidiirligii'nde
islem goren birden fazla isyeri dosyasinin bulun-
mast halinde, bes puanlik indirimden prim borcu
olmayan isyerlerinden dolayr yararlanilabilecek,
prim ve prime iliskin borcu bulunan isyerlerinden
dolay1 ise bu bor¢lar 6denmedigi siirece prim indi-
riminden yararlanilamayacaktir (Genelge 3.1).

Ornegin, B Limited Sirketi'nin Mugla Sosyal Gii-
venlik 11 Miidiirliigii'nde islem goren isyerinden do-
lay1 prim ve prime iliskin borcunun bulunmamasina
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cu olup olmadigt sorgulanacak ve sadece muaccel
prim borcu bulunmayan isyerleri icin 5510 sayili
Kanun tirl secilebilecektir (Genelge 3.1.).
Kapsama giren sigortalilara iliskin aylik prim ve
hizmet belgelerinin 5510 sayili Kanun tiiri secil-
mek suretiyle Kuruma gonderilmesi halinde, bu ni-
telikteki isyerlerinin tahakkuk eden malulliik, yas-
lilik ve 6ltim sigortalari primlerinin isveren hissesi-
ne isabet eden bes puanlik kismi icin Hazine ta-
hakkuku olusturulacak olup, sigortali hissesi ile
Hazinece karsilanmayacak olan isveren hissesi
prim tutarlarinin tamaminin yasal siiresi icinde
odenmesi halinde, bes puanlik prim indiriminden
yararlanilmis olunacaktir. Dolayisiyla, 5510 sayili
Kanun tirl secilmek suretiyle Hazine tahakkuku
olusturulmus olsa da s6z konusu indirimden, ge-
rek 5510 sayilt Kanun tiirti, gerek diger tesvik ka-
nunlarina iliskin kanun tirt, gerekse kanun tiirt
secilmeksizin dizenlenmis olan aylik prim ve hiz-
met belgelerinden kaynaklanan sigorta primleri-
nin, sigortali hissesi ile Hazinece karsilanmayacak
olan isveren hissesinin tamaminin yasal stresi icin-
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Borclann cesitli kanunlar geregince
yeniden yapilandinlmis veya 6183
saylll Kanun’un 48. maddesine
istinaden tecil ve taksitlendirilmis
olmasi ve yapilandirma veya
taksitlendirme islemleri devam
ediyor olmasi kaydryla, s6z konusu
indirimden yararlamlabilecegi
ongorilmiistir.

de 6denmis olmasi kaydiyla yararlanilabilecektir
(Genelge 3.1.).

Prim ve prime iliskin borcu bulunan igverenler,
bu borclarinin tamamint 6demeleri halinde, bes pu-
anlik sigorta prim indiriminden, yasal verilme siiresi
sona ermemis ilk aylik prim ve hizmet belgesinden
baslayarak yararlanabilirler (Genelge 3.1).

5510 sayili Kanun'un 81. maddesinin 1. fikrasi-
nin (1) bendinde 6ngorilen sigorta prim indirimin-
den yararlandiktan sonra, takip eden aylarda, kap-
sama giren borclardan herhangi birinin veya birka-
cinin 6denmemis veya eksik 6denmis olmasi halin-
de, soz konusu borclar 6deninceye kadar bes pu-
anlik prim indiriminden yararlanilmasi miimkiin
olamayacaktir.

b) Ozel haller

aa) Isyerinin devredilmesi

Sigortali calistirilan bir isin veya isyerinin baska
bir isverene devredilmesi halinde, isyerini devir alan
isveren, devir eden isverenin; isyerinin miras yoluy-
la intikali halinde ise, isyeri kendisine intikal eden
isveren, vefat eden isverenin; muaccel bor¢larindan
dolay1 (idari para cezasi borclart hari¢) miiteselsilen
sorumlu oldugundan, isyerini devir alan veya isyeri
kendisine intikal eden isverenlerin s6z konusu indi-
rimden yararlanabilmeleri icin, devir veya intikal ta-
rihinden 6nceki donemlere iliskin muaccel sigorta
primi, issizlik sigortast primi ile bunlara iliskin gecik-
me cezast ve gecikme zammi borclarinin bulunma-
mast gerekmektedir (Genelge, 3.1.).

bb) Sirketlerin nevi degistirmesi, birlestirmesi,

baska sirkete katilmasi
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi sirketle-

rin nevilerinin degismesi, birlesmesi veya diger bir
sirkete katilmast durumunda, sigorta prim indiri-
minden yararlanilabilmesi icin, bu nitelikteki isyer-
lerinin, nevi degistirme, birlesme veya diger bir sir-
kete katildigt tarihten onceki ve sonraki donemle-
re iliskin muaccel sigorta primi, issizlik sigortast
primi, idari para cezasi ile bunlara iliskin gecikme
cezast ve gecikme zammi bor¢larinin bulunmama-
st gerekmektedir (Genelge, 3.1.).

cc) Borglarin tecil edilmesi ve taksitlendirilmesi

5510 sayili Kanun'un 81. maddesinde, muaccel
sigorta primi, issizlik sigortast primi, idari para ce-
zasi ile bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme
zammi borclari bulunmakla birlikte, s6z konusu
bor¢larin cesitli kanunlar geregince yeniden yapi-
landirilmis veya 6183 sayili Kanun'un 48. maddesi-
ne istinaden tecil ve taksitlendirilmis olmasi ve ya-
pilandirma veya taksitlendirme islemleri devam
ediyor olmast kaydiyla, s6z konusu indirimden ya-
rarlanilabilecegi 6ngorilmistiir.

Bu bakimdan, muaccel borglari, 5458 sayili Ka-
nun geregince ya da 5510 sayili Kanun'un gecici
24 ya da 25 inci maddelerine istinaden yeniden ya-
pilandirilmis ya da 6183 sayili Kanun'un 48. mad-
desine istinaden tecil ve taksitlendirilmis olan isve-
renler, yapilandirma veya taksitlendirme islemleri-
nin devam ediyor olmast ve yapilandirma veya
taksitlendirme kapsamina girmeyen muaccel sigor-
ta primi, issizlik sigortast primi, idari para cezast ile
bunlara iliskin gecikme cezast ve gecikme zammi
borclarinin da bulunmamasi kaydiyla, aylik prim
ve hizmet belgelerini 5510 sayili Kanun tirint
secmek suretiyle Kuruma gonderebileceklerdir.

dd) Alt isverenin prim borcu

5510 sayili Kanun'un 12. maddesinin 6. fikrasi-
na gore, “Bir isverenden, isyerinde yirtttigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin bir iste veya bir isin
bolim veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi sigortalilari calistiran tglinci kisiye
alt isveren denir. Sigortalilar, tglinct bir kisinin
araciligi ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis
olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene
yukledigi yuktumliliklerden dolay: alt isveren ile
birlikte sorumludur”.

Bu hitkme gore, alt isverenlerin Kuruma olan
borc¢larindan, alt isveren ile birlikte asil isveren de
sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla, malullik, yas-
lilik ve 6ltim sigortalari primlerinin isveren hissesi-
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nin bes puanlik kisminin Hazinece karsilanabilme-
si icin her bir isyeri bazinda muaccel sigorta primi,
issizlik sigortast primi, idari para cezasi ile bunlara
iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu-
nun bulunmamasi gerektiginden, asil isverenin s6z
konusu indirimden vyararlanmak amaciyla aylik
prim ve hizmet belgesini 5510 sayili Kanun tiriini
secerek Kuruma gonderebilmesi i¢in, gerek kendi-
sinden gerekse kendisinden is alan alt isverenler-
den kaynaklanan prim ve prime iliskin borcunun
bulunmamast gerekir.

Alt isverenler ise sadece kendi calistirmis ol-
duklart sigortalilara iliskin borclardan sorumlu tu-
tulabileceginden, kendi alt isverenliginden kay-
naklanan muaccel borclarinin bulunmamasi halin-
de prim indiriminden yararlanabilecektir. Dolayi-
styla, asil isverenin prim ve prime iliskin borcunun
bulunmasinin alt isverenin bes puanlik indirimden
yararlanmasina herhangi bir etkisi yoktur.

Genelgede muvazaali islemleri 6nlemeye yone-
lik diizenlemeler de yer almustir. Ornegin, prim ve
prime iliskin borcu bulunan isverenlerin, 5510 sa-
yili Kanunun 81. maddesinde ongoriilen sigorta
prim indiriminden yararlanmak amaciyla, mevcut
isyerlerini kapatarak degisik bir ad veya unvan ya
da is birimi olarak faaliyete gecirdiklerinin anlasil-
mast halinde, bu isyerleri soz konusu indirimden
yararlandirilmayacaklardir (Genelge, 10).

Prim ve prim borcu bulunan alt isverenlerin ca-
listirdiklart sigortalilart ayni isverenden is alan mu-
accel borcu bulunmayan bagka bir alt isveren tize-
rinden ya da kendi veya alt isverenlerinin calistir-
mis oldugu sigortalilardan dolayr muaccel borcu
bulunan asil isverenlerin calistirmis olduklari sigor-
talilari, muaccel borcu bulunmayan alt isverenler
tizerinden bes puanlik prim indiriminden yararlan-
mak amaciyla bildirdiklerinin anlasilmasi halinde,
bu nitelikteki isveren ve alt isverenler de bes pu-
anlik prim indiriminden yararlandirilmayacaktir.

Dolayisiyla belirtilen durumdaki isverenlerden
ya da alt isverenlerden, 5510 sayili Kanun tirini
secmek suretiyle dizenlenmis olduklari aylik prim
ve hizmet belgeleri icin iptal nitelikte ve bu belge-
ler yerine Kanun tiirii secilmeksizin asil veya ek ni-
telikte aylik prim ve hizmet belgelerinin dizenle-
nerek Kuruma verilmesi istenilecek, verilmemesi
halinde ise, s6z konusu belgeler SGK’ca re’sen dii-
zenlenecek ve daha once Hazinece yersiz olarak
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karsilanmis olan primler, 6deme vadesinin bittigi
tarihten tahsil tarihine kadar gecikme cezasi ve ge-
cikme zammu ile birlikte isverenlerden/alt isveren-
lerden tahsil edilecektir (Genelge, 10).

ee) Afet nedeniyle belgelerin verilme stiresi ile

primlerin ertelenmesi

5510 sayili Kanun'un “Afet durumunda belgele-
rin verilme siiresi ve primlerin ertelenmesi” baslik-
I1 91. maddesinin 1. fikrasinda “Isyerleri yangin, su
baskini, yer kaymasi, deprem gibi afete ugrayan,
tabii afet nedeniyle tarimsal faaliyetinden dolay1
zarar goren isverenler ile 4 (incii maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortalilar, bu
durumu belgelemeleri kaydiyla olayin meydana
geldigi tarihten itibaren ¢ ay icinde talepte bulun-
malart ve prim 6deme aczine dustiklerinin, yapi-
lacak inceleme sonucu anlasiimasi halinde, afet ta-
rihinden 6nce 6deme siiresi dolmus mevcut prim
borclart ile afetin meydana geldigi tarihten itibaren
tahakkuk edecek tc¢ aylik prim borclari, olayin
meydana geldigi tarihten itibaren bir yila kadar
Kurumca ertelenebilir.” hikmt getirilmis, ikinci
fikrasinda ise, “Birinci fikrada belirtilen durumlar-
da, afetin meydana geldigi ayda verilmesi gereken
aylik prim ve hizmet belgeleri, afetin meydana gel-
digi ay1 takip eden tc ay icinde Kuruma verildigi
takdirde, stiresinde verilmis sayilir.” diizenlemesi
yer almustir.

5510 sayilt Kanun’un 91. m.’nin bu hiikmiine is-
tinaden Genelgede, afet nedeniyle prim borclari-
nin ertelenmesine Kurumca karar verilen isveren-
lerin,

- Aylik prim ve hizmet belgesinin Kuruma gon-
derilecegi tarihte prim ve prime iliskin borcunun
olmamast,

- 5510 sayilt Kanun tiirt secilmek suretiyle di-
zenlemis olduklart aylik prim ve hizmet belgeleri-
ni Kuruma stresi icinde vermis olmalari,

- Ertelemeye tabi tutulmus sigorta prim borcla-
rint erteleme stiresi icinde ddemeleri,

kosuluyla bes puanlik prim indiriminden yarar-
lanabilecekleri diizenlenmistir (Genelge, 0).

1) Kurum alacaklarimin katma deger vergisi

iade alacagindan mahsup edilmesi

flgili oldugu aya iliskin sigorta primi ve issizlik
sigortast primleri, yasal 6deme stiresinin sona erdi-
gi tarihten itibaren on bes giin icinde katma deger
vergisi alacagindan mahsup suretiyle 6denirse ya-
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sal stiresi icinde 6denmis kabul edilmektedir. Eger
Kuruma verilmis olan aylik prim ve hizmet belge-
lerinden kaynaklanan sigorta prim borcu yasal
odeme stiresinin sona erdigi tarihten itibaren on
bes giinltk sire icinde katma deger vergisi iade
alacagindan mahsup edilmek suretiyle ¢denirse,
bes puanlik prim indiriminden yararlanilabilecektir
(Genelge, 7).

2. Ayhk Prim ve Hizmet Belgesinin
Kuruma Yasal Siiresi I¢inde

Verilmesi

“Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal G-
venlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Oden-
me Siirelerine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Teb-
ligre® gore, ozel nitelikteki isyeri isverenlerinin, ca-
ri aya iliskin olarak diizenleyecekleri asil, ek veya
iptal nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerini,
en gec belgenin iliskin oldugu ayi izleyen ayin
23Unde Kuruma gondermeleri gerekmektedir
(Teblig, 2.2.1). Buna gore, ozel nitelikteki isyeri is-
verenlerince 2008/Ekim ayna iliskin diizenlenecek
aylik prim ve hizmet belgelerinden baslanilarak
sOz konusu prim belgeleri, en gec belgenin iliskin
oldugu ayi izleyen aymn 23 glini sonuna kadar
Kuruma verilecektir. Ornegin, 6zel sektor isveren-
lerince 2008/Kasim ayina iliskin aylik prim ve hiz-
met belgesinin en ge¢ 23/12/2008 Sali giiniine,
2008/Aralik ayna iliskin aylik prim ve hizmet bel-
gesinin ise en gec 23/1/2009 Cuma giintine kadar
Kuruma gonderilmesi gerekmektedir.

Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Odenme Siire-
lerine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Teblige gore,

a) 2822 sayili Kanuna gore toplu is sozlesmesi
akdedilen isyerlerinden dolay: toplu is sozlesmesi-
ne istinaden geriye yonelik olarak 6denen tcretle-
re iliskin sigorta priminin, toplu is sozlesmesinin
imzalandig tarihi,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan ve
toplu is sozlesmesi disinda kalan sigortali personel
ile toplu is sozlesmesine tabi olmakla beraber sen-
dikalara tUye olmamalart sebebiyle 6zel sektore ait
isyerlerinde sozlesme kapsaminda bulunmayan
personele yapilan geriye dontk tcret artislarina
iliskin sigorta primlerinin, kararlarin alindig: tarih-
leri,

¢) Ucretleri Maliye Bakanliginin vizesine tabi
olmasi sebebiyle ¢denmesine sonradan karar veri-
len kamu sektoriinde gorevli sigortali icin vizenin
gecikmesine bagli olarak yasal siiresi disinda veril-
mek zorunda kalinan ek prim belgelerine iliskin si-
gorta primlerinin, vize isleminin gerceklestigine
iliskin yazinin ilgili kurulusa intikal tarihini,

¢) Bir aydan fazla istirahat alan sigortalilara Ku-
rumca 6denen gecici is goremezlik 6deneginin ya-
ni sira isverenlerince toplu is sozlesmesine dayani-
larak istirahatli bulunulan siire icin ticret 6denme-
si halinde, bu tcretlere iliskin sigorta primlerinin,
istirahat siiresinin sona erdigi tarihi,

d) 4857 sayili Is Kanunu'nun 21 inci maddesine
istinaden is mahkemelerince veya 6zel hakem ta-
rafindan verilen kararlar uyarinca, goreve iadesine
karar verilen sigortali icin kesinlesen mahkeme ve-
ya 0zel hakem kararinin, sigortaliya tebliginden
sonra on is giint icinde sigortali isverene ise bas-
lamak tizere basvurdugu takdirde, is mahkemeleri
veya Ozel hakemlerce verilen karar uyarinca 6den-
mesine karar verilen tUcretlere iliskin sigorta prim-
lerinin, kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem ka-
rarinin is¢iye teblig edildigi tarihten itibaren (teb-
lig edilen glin hari¢c) onuncu is giiniiniin icinde bu-
lundugu ay/dénemi,

e) Idare mahkemesi kararlarina gore gorevleri-
ne iade edilen sigortal ile ilgili olarak, 6denmesi-
ne karar verilen ucretlere iliskin sigorta primleri-
nin, mahkeme kararinin idareye teblig edildigi ta-
rihi takip eden guni,

f) 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4
tincti maddesinin (B) bendi kapsaminda bulunan-
lardan 5510 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmasi ongortlenlere enflasyon farki veya
baska ad altinda geriye yonelik olarak yapilan
odemelere iliskin sigorta primlerinin, 6demenin
yapildigi tarihi,

g) Toplu is sozlesmelerine tabi isyeri isverenle-
rince veya kamu idarelerince ya da yargi mercile-
rince verilen kararlara istinaden, hizmet akdinin
mevcut olmadigr veya askida oldugu bir tarihte
odenen tcret disindaki 6demelere iliskin sigorta
primlerinin (tGcret disindaki bu 6demeler hizmet
akdinin devam ettigi en son aymn kazancina dahil
edilecektir) yukarida belirtilen mercilerin kararlari-
nin kesinlesme tarihlerini,
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takip eden ay/donemin, isyerinin Ozel nitelikte
olmast halinde 23"ne, Sosyal Glivenlik Kurumuna
e-Sigorta kanaliyla gonderilmesi veya kagit orta-
minda verilmesi halinde yasal siiresi icinde veril-
mis kabul edilecegi 6ngorilmustiir.

Buna gore, prim ve prime iliskin borcu bulun-
mayan Ozel nitelikteki isyeri isverenlerinin yukari-
da maddeler halinde sayilan nedenlerden dolay:
diizenleyecekleri aylik prim ve hizmet belgelerini,
yukarida belirtilen tarihleri izleyen ayin 23'tine ka-
dar Kuruma vermeleri, ilgili ayda tahakkuk etmis
sigorta primlerinin isveren hissesinin Hazinece
karsilanmayan kismi ile sigortali hissesinin tama-
mint da yukarida belirtilen tarihleri izleyen ayin
sonuna kadar 6demeleri halinde bes puanlik prim
indiriminden yararlanmis olacaktir.

3. Tahakkuk Eden Sigorta Primlerinin

Yasal Siiresi Icinde Odenmesi

Prim ve prime iliskin borcu bulunmayan isve-
renlerce, 5510 sayili Kanun tiirii secilmek suretiyle
Kuruma yasal stresi icinde gonderilmis olan aylik
prim ve hizmet belgelerinden dolayr tahakkuk
eden malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalart primle-
rinin isveren hissesinin bes puanlik kisminin Hazi-
nece karsilanabilmesi i¢in, aynt aya iliskin olmak
tzere, gerek 5510 sayilt Kanun tiirdi, gerek diger
tesvik kanunlari, gerekse kanun tiirt secilmeksizin
Kuruma yasal siiresi icinde verilmis aylik prim ve
hizmet belgelerinden dolayi tahakkuk etmis sigor-
ta primlerinin, isveren hissesinin Hazinece karsi-
lanmayan kismu ile sigortali hissesinin tamaminin
yasal stresi icinde 6denmesi, bu prim indirimin-
den yararlanilabilmesi icin sarttir.

Sigorta primlerinin isveren hissesine isabet
eden kisminin Hazinece karsilanmayan kismi ile
sigortalt hissesinin yasal siiresi icinde 6denmemesi
veya eksik 6denmesi halinde, bu tutar gecikme ce-
zasi ve gecikme zammu ile sonradan 6dense dahi,
ilgili ay icin malulliik, yaslilik ve 6lim sigortast
primlerinin isveren hissesinin bes puanlik kisminin
Hazinece karsilanmasi gibi bir durum so6z konusu
olamayacagindan, tahakkuk eden sigorta primleri-
nin tamami gecikme ve gecikme zammu ile birlikte
isverenlerden tahsil edilecektir (Genelge 3.3).

5510 sayilt Kanun tiirti secilmek suretiyle tahak-
kuk etmis sigorta primlerinin yasal stresi icinde
odenmesine ragmen, issizlik sigortast primlerinin
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odenmemesi veya eksik ¢denmesi halinde ise, ilgi-
li ay icin s6z konusu indirimden yararlanilabilecek,
buna karsin 6denmemis veya eksik ¢denmis issiz-
lik sigortast primleri gecikme cezasi ve gecikme
zammui ile birlikte 6denmedigi stirece takip eden
aylarda bes puanlik prim indiriminden yararlanil-
mast mimkiin olamayacaktir (Genelge 3.3.).

4. Diger Prim Indirimlerinden
Yararlanmamak

a) 5763 sayili Kanun ile getirilen diger

indirimler

aa) Oziirlii sigortali calistiran isverenlerin

yararlanacagi prim indirimi

5763 sayili Kanun'un 2. maddesiyle Is Kanu-
nu'nun 30. maddesinde yapilan degisiklikle 50 ve-
ya daha fazla isci calistiran 6zel sektor isverenleri
icin % 6 olan oOziirlt, eski hikumli ve teror mag-
duru calistirma zorunlulugu degistirilmistir. Oziirli
iscilerle ilgili prim indirimiyle ilgili hususlara acik-
lik getirmek amaciyla Sosyal Glivenlik Kurumu’nca
19.8.2008 tarihli, 2008-77 sayilt Genelge yayinlan-
mistir.

5763 sayili Kanun ile yapilan ve 1.7.2008 tari-
hinden itibaren gecerli olan Is Kanunu’nun 30.
maddesindeki diizenlemeye gore, isverenler 50 ve-
ya daha fazla isci calistirdiklart 6zel sektor isyerle-
rinde % 3 Oziirli isciyi meslek, beden ve ruhi du-
rumlarina uygun islerde calistirmakla ytikimliadur-
ler. Kamu isyerlerindeki isverenlerin ise % 4 6zUlr-
It ve % 2 eski hiikiimlt eski hikimli isciyi mes-
lek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ca-
listirma zorunluluklart bulunmaktadir. Bu dtzenle-
meyle 1.7.2008 tarihinden itibaren 6zel sektor is-
yerlerinde eski htukimli ve teror magduru calistir-
ma yiktmliligi kaldirilmistir.”

Ayrica ozirli sigortalilarin, asgari ticret tizerin-
den hesaplanan sigorta primine ait isveren hissele-
rinin tamami Hazine tarafindan karsilanacaktr. Is-
cinin aldig1 Ucrete bakilmaksizin 1.7.2008 tarihin-
den itibaren asgari ticret tizerinden primlerin isve-
ren payi hazine tarafindan karsilanacak, bunun
tzerindeki prim ise isverence Odenecektir (m.
30/VD.

Bundan baska, kontenjan fazlast ¢ziirli calisti-
ran, yani yikimli olmadiklart halde 6ziirlt calisti-
ran isverenlerin bu sekilde calistirdiklart her bir



aravik 08 SICIL

ozurli icin prime esas kazang alt sinirt tizerinden
hesaplanan sigorta primine ait isveren hisselerinin
% 50’si Hazine tarafindan karsilanacaktir (m.
30/VD.

bb) Geng¢ isci ve kadin isci istibdam eden
isverenlerin yararlanabilecegi prim indirimi

5763 sayilt Kanun'la 4447 sayilt Issizlik Sigorta-
st Kanunu’na gecici 7. madde eklenmis ve bazi si-
gortalilar icin prim indirimi 6ngorilmustir. Bu in-
dirime iliskin usul ve esaslara aciklik getirmek
amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu’nca 1.8.2008 ta-
rihinde 2008-73 sayili Genelge yayinlanmistir. Bu
diizenlemeye gore, 18 yasindan biyik ve 29 ya-
sindan kiiciik olanlar ile yas sarti aranmaksizin 18
yasindan biiyiik kadinlardan; 26.12.2007- 26.5.2008
tarihleri arasindaki donemde prim ve hizmet bel-
gelerinde kayitli sigortalilar disinda olmasi sartiyla,
26.5.2007- 26.5.2008 tarihleri arasinda isyerine ait
prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama si-
gortali sayisina ilave olarak 26.5.2008-26.5.2009 ta-
rihleri arasinda ise alinan ve fiilen calistirilanlar
icin, 500 sayili Kanunun 72. ve 73. maddelerinde
sayilan ve 78. maddesi uyarinca belirlenen prime
esas kazang alt sinirt tizerinden hesaplanan sigorta
primine ait isveren hisselerinin;

- Birinci yil i¢in yizde yizt,

- Ikinci yil icin yiizde sekseni,

- Uclincii yil icin yiizde altmist,

- Dordiincti yil icin yuzde kirki,

- Besinci yil icin yiizde yirmisi,

issizlik Sigortast Fonu'ndan karsilanacaktir
(4447 s.K. gecici m.7/1, 2008-73 s.Genelge, 1.).

b) Farkli isciler icin ii¢ ayr1 prim indiriminin
ayni zamanda uygulanmasi

Diger tesvik kanunlarina istinaden isveren his-
sesi sigorta prim tesviki uygulamasindan yararlan-
makta olan isverenlerin, tesvik kapsamina giren si-
gortalilarindan dolayt ayni donem icin ve mukerrer
olarak 5510 sayili Kanun'un 81. maddesinin (1)
bendinde 6ngortilen bes puanlik prim indirimin-
den yararlanmalari miimkin degildir. Ancak, eger
bir isveren diger tesviklerden yararlanmakta iken
5510 sayili Kanun m. 81/1-(1) kapsamindaki indiri-
me giren baska iscileri ise almissa gecikme cezast
dahil prim borcu olmamasi kaydiyla bu indirimden
de yararlanabilir.

Ornegin, prim borcu olmayan bir isveren, 18-29
yaslari arasinda yeni ise aldigi 6 sigortalisindan do-
layt 4447 sayili Kanun'un gecici 7. maddesi huk-
miinden, iki sigortalisinin 6ziirlii olmasindan dola-
y1 4857 sayili Kanun'un 30. maddesi hitkmiinden
yararlanabilecek durumda oldugu ve diger tesvik-
lerin kapsamina girmeyen 4 sigortalisindan dolayi
5510 sayili Kanun'un m.81/I-(1) kapsamindaki indi-
rimden de yararlanabilecektir. Aylik prim ve hiz-
met belgesini diizenlerken yararlanilacak indirim-
lerin belirtilmesi gerekir. Genelge'ye gore boyle
bir durumda isveren:

a) Sigortalillarin hepsi icin 5510 s. Kanun tiird,

b) Oziirli sigortalilar icin 4857, diger sigortali-
lar icin 5510 s. Kanun tirt,

¢) Yeni ise alinanlar 18-29 yas arasi sigortalilar
icin 4447, ozurli sigortalilar icin 4857, kalan 4 si-
gortalt icin 5510 sayilt Kanun tiiriing,

d) Yeni ise alinan 18-29 yas arasi sigortalilar
icin 4447, ozurli sigortalilar ile kalan dort sigorta-
It icin 5510 sayilt Kanun tiiriing,

secebilecektir (Genelge, 8).

V. PRIM INDIRIMININ

HESAPLANMASI

5510 sayili Kanun’un prim oranlart ve Devlet
katkist basliklt 81. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde,

- Malullik, yaslilik ve 6liim sigortalart prim ora-
ninin, sigortalinin prime esas kazancinin % 20’si
oldugu, bunun % 9’unun sigortalt hissesi, % 11’inin
isveren hissesi oldugu,

(b) bendinde ise, 4/I-a kapsaminda calisan si-
gortalilar icin uygulanacak malullik, yaslilik ve
oltim sigortalart prim oraninin (a) bendinde belir-
tilen % 20 oranina; 40 inct maddeye gore 60 fiill
hizmet glin sayist eklenecek islerde 1 puan, 90 fii-
Ii hizmet gln sayst eklenecek islerde 1,5 puan,
180 fiili hizmet giin sayisi eklenecek islerde 3 pu-
an eklenmesi suretiyle belirlenecegi, bu sekilde
bulunan oran ile (a) bendinde belirtilen % 20 ora-
nt arasindaki farka ait primin tamaminin isveren ta-
rafindan 6denecegi ongorilmistir.

Genelge'ye gore, 5510 sayili Kanun'un 4/I-a
kapsaminda calisan sigortalilar ve 5/I-c’de belirti-
len harp malulleri ile 3713 ve 2330 sayili Kanunla-
ra gore vazife malulligt ayligr alanlardan kisa ve
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar icin esas
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5510 sayill Kanun geregince
yapilan kontrol ve denetimlerde
cahstirdign kisileri sigortali olarak
bildirmedigi tespit edilen
isverenlerin bir yil siireyle

bes puanhk prim indiriminden
yararlanamayacaklar diizenlemesi
getirilmistir.

alinacak malulliik, yashlik ve oliim sigortalart prim
oranlart,

- Fiili hizmet zamminin uygulanmadig: islerde,
% 9 sigortalt hissesi, % 11 isveren hissesi,

- 60 giin fiili hizmet giin sayist eklenecek isler-
de, % 9 sigortali hissesi, % 12 isveren hissesi,

- 90 gin fiili hizmet glin sayist eklenecek isler-
de, % 9 sigortali hissesi, % 12,5 isveren hissesi,

- 180 gun fiili hizmet glin sayist eklenecek isler-
de, % 9 sigortali hissesi, % 14 isveren hissesi,

olacaktir.

Bu baglamda, prim ve prime iliskin borcu bu-
lunmayan isverenlerin, kapsama giren sigortalilari-
na iliskin aylik prim ve hizmet belgelerini 5510 sa-
yili Kanun tlrlini secerek yasal siresi icinde Ku-
ruma gondermeleri halinde, malullik, yaslilik ve
olim sigortalart primlerinden yukarida belirtilen
isveren hisselerinin bes puanlik kismi, ilgili ayda
tahakkuk etmis sigorta primlerinin isveren hissesi-
nin Hazinece karsilanmayan kismi ile sigortali his-
sesinin tamaminin yasal stresi icinde O©denmesi
kaydiyla, Hazinece karsilanacaktir.

Ornegin, (A) Anonim Sirketi'nin 2008/Ekim ay1-
na iliskin aylik prim ve hizmet belgesinde kayitls
sigortalilarina ait prime esas kazang tutari toplami-
nin 5.000 YTL oldugunu kabul edersek, tahakkuk
eden malulltk, yaslilik ve olim sigortalart primi
orant ve buradaki Hazine katkist asagidaki gibi
olacaktir:

MYO primine esas kazang tutart toplami: 5000
YTL

MYO primi orant: % 20,

odenmesi gereken toplam prim tutart: 5000 x
% 20 = 1000 YTL'dir.

MYO priminin sigortali pay1 % 9,
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MYO priminin toplam isveren payt % 11 olup,
bunun % 5’ini Hazine karsilayacak, % 6’sini ise is-
veren Odeyecektir.

Malulliik, yaslilik ve 6lim sigortast primlerinin,

5.000 x % 5 = 250 YTL’si isveren hissesine ait
Hazinece karsilanacak olan tutar,

5.000 x % 6 = 300 YTL'yi isveren hissesine ait
isverence odenecek olan tutar,

5.000 x % 9 = 450 YTL’si sigortali hissesine ait
isverence 0denecek olan tutardir.

Bu durumda, isverenin kisa vadeli sigorta kolla-
rina iliskin primi ile genel saglik sigortast primi ile
birlikte malullik, yashlik ve 6lim sigortasina ait
300 + 450 = 750 YTLyi yasal 6deme siiresinin son
glint olan 30.11.2008 tarihinin Pazar giintine rast-
lamast nedeniyle ilk is giinti olan 1.12.2008 Pazar-
tesi gliniine kadar 6denmesi halinde, 250 YTL tu-
tarindaki MYO sigortas: primleri Hazinece karsila-
nacaktir.

Eger isveren tarafindan ¢denmesi gereken kisa
vadeli sigorta kollart primi ile genel saglik sigorta-
st primi ile birlikte 750 YTL'lik MYO sigortast pri-
mi 1.12.2008 tarihine kadar 6denmedigi veya eksik
odendigi takdirde, 750+250= 1000 YTL'nin tamami1
ve diger prim borclari gecikme cezasi ve gecikme
zammu ile birlikte isverenden tahsil edilecektir. Is-
veren de 250 YTL'lik Hazine katkisindan yararlana-
mamis olacaktir.

V. SONUC

Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalart prim ora-
ninin isveren hissesine ait kismindan yapilmasi
ongoriilen bes puanlik indirimden 4/I-a kapsa-
minda ki sigortalilart calistiran, ozel sektor isyeri
isverenleri yararlanabileceklerdir. Kamu sektori
isverenleri ise gecici ya da strekli olarak personel
calistirsalar da bu indirimden yararlanamayacak-
lardir

Madde 81/1-(1) bendinde sadece 5510 sayilt Ka-
nuna tabi olarak calistirilan sigortalilar icin 6den-
mesi gereken primler indirimin kapsamina alinmis-
t1. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gecici
20. maddesine gore kurulan sandik kapsamindaki
sigortalilar icin 6denmesi gereken primler 81. mad-
dede belirtilen indirim kapsaminda degerlendirile-
meyecekti. Daha sonra, 31.7.2008 tarih ve 5797 sa-
yilt “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas



aravik 08 SICIL

Hakkinda Kanun’la"“, gec. m.20 kapsamindaki si-
gortalilart calistiran isverenler de bu prim indirimi-
nin kapsamina alinmislardir. 5797 sayili Kanun’la
5510 sayilt Kanun'un m. 81/I-(1) bendine bir ctim-
le eklenmistir: “Bu fikrada diizenlenen tesvik, ka-
mu idareleri haric bu Kanunun 4 {incti maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortali-
lara iliskin matrah, oran ve esaslar tizerinden 506
sayilt Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsaminda-
ki sandiklarin stattlerine tabi personel i¢in de uy-
gulanir.” Ancak Genelge'de 5797 sayili Kanun ile
eklenen bu degisiklige yer verilmemistir.

Kayit dist istthdamin onlenmesi amaciyla, 81.
maddede, 5510 sayili Kanun geregince yapilan
kontrol ve denetimlerde calistirdig: kisileri sigorta-
li olarak bildirmedigi tespit edilen isverenlerin bir
yil siireyle bes puanlik prim indiriminden yararla-
namayacaklart diizenlemesi getirilmistir.

Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalart primlerinin
isveren hissesinin bes puanlik kisminin Hazinece
karsilanabilmesi icin, isverenlerin

- muaccel sigorta primi,

- issizlik sigortast primi,

- idari para cezast ve

- bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme
zammi borclarinin bulunmamast gerekmektedir.

Prim borcu olmama sarti kontrol edilirken, isve-
renin Tirkiye genelindeki tim isyerleri degil, si-
gorta prim indiriminden yararlanilacak isyeri esas
alinacaktir. Isverenler, bes puanlik indirimden
prim borcu olmayan isyerlerinden dolay: yararlani-
labilecek, prim ve prime iliskin borcu bulunan is-
yerlerinden dolay1 ise bu borclar 6denmedigi siire-
ce prim indiriminden yararlanilamayacaktir (Ge-
nelge 3.1).

Prim ve prime iliskin borcu bulunan isverenler,
bu bor¢larinin tamamint sonradan 6¢demeleri halin-
de, bes puanlik sigorta prim indiriminden, yasal
verilme stiresi sona ermemis ilk aylik prim ve hiz-
met belgesinden baslayarak yararlanabilirler (Ge-
nelge 3.1).

Prim ve prime iliskin borcu bulunmayan 6zel
nitelikteki isyeri isverenlerinin bes puanlik sigorta
prim indiriminden yararlanabilmeleri icin, aylik
prim ve hizmet belgelerini 5510 sayili Kanun tiiri-
ni secmek suretiyle yasal stiresi icinde Kuruma
gondermeleri gerekmektedir. Aylik prim ve hizmet
belgeleri en ge¢ belgenin iliskin oldugu ay1 izleyen

ayin 23’0 gini sonuna kadar Kuruma gonderilme-
lidir. 2008/Kasim ayina iliskin aylik prim ve hizmet
belgesi en gec 23/12/2008 Sali glintine, 2008/Ara-
lik ayina iliskin aylik prim ve hizmet belgesi ise en
gec 23/1/2009 Cuma giiniine kadar Kuruma gon-
derilmelidir.

Genelgede muvazaali islemleri onlemeye yone-
lik diizenlemeler de yer almistir. Ornegin, prim ve
prime iliskin borcu bulunan isverenlerin, 5510 sa-
yili Kanunun 81. maddesinde o6ngorilen sigorta
prim indiriminden yararlanmak amaciyla, mevcut
isyerlerini kapatarak degisik bir ad veya unvan ya
da is birimi olarak faaliyete gecirdiklerinin anlasil-
mast halinde, bu isyerleri soz konusu indirimden
yararlandirilmayacaklardir (Genelge, 10).

Alt isverenlerin Kuruma olan borclarindan, alt
isveren ile birlikte asil isveren de sorumlu tutuldu-
gundan bes puanlik prim indiriminden yararlana-
bilmek icin, gerek asil isverenin kendisinden ge-
rekse kendisinden is alan alt isverenlerden kay-
naklanan prim ve prime iliskin borcunun bulun-
mamasi gerekir.

Alt isverenler ise sadece kendi calistirmis ol-
duklart sigortalilara iliskin bor¢lardan sorumlu tu-
tulabileceginden, kendi alt isverenliginden kay-
naklanan muaccel borclarinin bulunmamasi halin-
de prim indiriminden yararlanabilirler. Dolayistyla,
asil isverenin prim ve prime iliskin borcunun bu-
lunmasinin alt isverenin bes puanlik indirimden
yararlanmasina herhangi bir olumsuz etkisi yoktur.

5763 sayili Kanun ile istihdami tesvik amaciyla
baska kanunlarda da degisiklikler yapilmis, yiizde
bes oranindaki indirim disinda, 6ztrlt, 18-29 yas
arast genc erkek isci ve 18 yasindan biylik olmak
kosuluyla kadin isciler icin 6denmesi gereken
primlerin isveren hissesinin belirli kisimlarinin Ha-
zine ya da Issizlik Sigortast Fonu'ndan karsilanma-
st ongodrillmistiir. Isverenler ayni donem icin bu
tesviklerden sadece birinden yararlanabilecekler-
dir. Ancak, eger bir isveren diger tesviklerden ya-
rarlanmakta iken 5510 s. K. m. 81/I-(1) kapsamin-
daki indirime giren bagska iscileri ise almissa gecik-
me cezasi dahil prim borcu olmamasi kaydiyla bes
puanlik bu indirimden de yararlanabilir.

Sigorta priminin isveren payina bes puanlik Ha-
zine katkisi 6ngoren 81/I-(1) hikmiiniin uygulan-
mast belirli bir stre ile sinirlandirilmamis olup si-
reklilik niteligi tasimaktadir. Yani, belirtilen kosul-
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lart yerine getirmeleri halinde isverenler her zaman
bu prim indiriminden yararlanabileceklerdir.

1

DIPNOTLAR

5763 s.K. RG.26.5.2008, 26887. 5510 s. K. m.81/1, “1) Bu Kanunun
4 tnct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilart calistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore malulliik, yashilik ve 6liim
sigortalart primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina
isabet eden tutar Hazinece karsilanir. Isveren hissesine ait
primlerin Hazinece karsilanabilmesi icin, isverenlerin calistirdiklart
sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet
belgelerinin yasal stiresi icerisinde Sosyal Guvenlik Kurumuna
vermeleri, sigortalilarin tamamuna ait sigorta primlerinin sigortalt
hissesine isabet eden tutari ile Hazinece karsilanmayan isveren
hissesine ait tutart yasal stresinde 6demeleri, Sosyal Guvenlik
Kurumuna prim, idari para cezast ve bunlara iliskin gecikme
cezast ve gecikme zammi borcu bulunmamast sarttir. Ancak
Kuruma olan prim, idari para cezast ve bunlara iliskin gecikme
cezast ve gecikme zammu borclarint 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren isverenler ile
29/7/2003 tarihli ve 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458 sayili Sosyal Giivenlik
Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile diger taksitlendirme ve
yapilandirma Kanunlarina gore taksitlendiren ve yapilandiran
isverenler bu tecil, taksitlendirme ve yapilandirmalari devam
ettigi stirece bu fikra hiikminden yararlandirilir. Bu fikra
htkimleri Kamu idareleri isyerleri ile bu Kanuna gore sosyal
glivenlik destek primine tabi calisanlar ve yurt disinda calisan
sigortalilar hakkinda uygulanmaz. Hazinece karsilanan prim
tutarlari gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda gider veya
maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz. Bu fikrayla diizenlenen
destek unsurundan diger ilgili mevzuat uyarinca ayrica
yararlanmakta olan isverenler ayni donem icin ve mikerrer
olarak bu destek unsurundan vyararlanamaz. Bu durumda,
isverenlerin tercihleri dikkate alinmak suretiyle uygulama,
destek unsurlarindan sadece biriyle sinirli olarak yapilir. Bu
Kanun geregince yapilan kontrol ve denetimlerde calistirdigt
kisileri sigortalt olarak bildirmedigi tespit edilen isverenler bir yil
stireyle bu fikrayla saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz.
Bu fikrada diizenlenen tesvik, kamu idareleri hari¢ bu Kanunun
4 Unct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin matrah, oran ve esaslar tizerinden 506 sayil
Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklarin
statilerine tabi personel icin de uygulanir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligt ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Hazine Mistesarligt tarafindan
mistereken belirlenir”.

5763 sayili Kanun ile isverenlere getirilen prim tesvikleri
konusunda ayrintilt bilgi icin bkz.: Caniklioglu, Nursen, 5510
sayilt Kanunun Prime iliskin Ongordiigii Yeni Diizenlemeler ve
5763 Sayili Kanunun Prim Tesvikine {liskin Hitkiimleri, “Istihdam
Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler Isletmelere Ne
Getiriyor?” Semineri, TISK Yayin No:296, s.162-177; Kilic, Cem,
isyerlerine Getirilen Tesvikler, issizlik Sigortasi Diizenlemeleri
ve ISKUR Faaliyetleri”, “Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki
Yeni Diizenlemeler Isletmelere Ne Getiriyor?” Semineri, TISK
Yayin No:296, $.59-65.
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RG. 16.6.2006, 26200.

5510 sayilt Kanun'un yirtrltk tarihi ilk olarak 1.7.2007 tarihine
(2007 Yili Biitce Kanunu, Kanun No: 5565, Kabul Tarihi:
26.12.2006, RG. 29.12.2006 M, 26391), daha sonra 5655 sayilt
Kanun ile 1.1.2008 tarihine (5655 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Kabul Tarihi: 9.5.2007, RG.
20.05.2007, No. 26527) 2008 Yili Biitce Kanunu (RG.
28.12.2007, 26740 M) ile iictincii olarak 1.6.2008 tarihine
ertelendikten sonra, 5754 sayili Kanun ile de cogu maddeleri icin
yurtrliik tarihi “2008 yili Ekim ayt bast” olarak belirlenmistir
(17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun” (RG.
8.5.2008, 26870). Okur, Ali Riza, Hukuk Tarihimizin Yirtrlik
Oziirlii Tk Yasast: 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu, fsveren Dergisi, Mayis 2008, s. 41-43.

RG. 19.8.2008, 26972.

Caniklioglu, Nursen, 5510 sayili Kanunun Prime iliskin
Ongordiigii Yeni Diizenlemeler ve 5763 Sayili Kanunun Prim
Tesvikine Tliskin Hikiimleri, s. 167.

Bkz. Caniklioglu, Nursen, 5510 sayili Kanunun Prime Iliskin
Ongordigii Yeni Diizenlemeler ve 5763 Sayili Kanunun Prim
Tesvikine iliskin Hiiktimleri, s. 165.

RG. 28.09.2008, 27011. Bu tebligde daha sonra “Aylik Prim ve
Hizmet Belgesinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Verilmesine ve
Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile degisiklik
yapilmistir (RG. 23.11.2008, 27063).

Is Kanununun 30. maddesinde 1.7.2008 tarihinden 6nceki
donemde, ayni ilde toplam 50 veya daha fazla isci calistiran 6zel
sektor isyerlerinde % 3 oOzirli, % 2 teror magduru ve % 1
oraninda eski hiiktimli ¢alistrma zorunlulugu bulunmaktaydi.

10 RG. 19.8.2008, 26972.
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Ercan TURAN - Ebru PAKIN AKIN

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimleri

Ev Eksenli Calisanlarn

Sosyal Giivenligi Uzerine Degerlendirmeler

1. Giris

Sanayi devrimi sonrasi, fabrika tiirt isletmeler-
deki tretim tarzinin yeterince yayginlasmadigt do-
nemde, parca bast ya da metre basi is olarak 6zel-
likle tekstil alaninda gerceklesen ev-eksenli calis-
ma, teknolojik gelisim karsisinda, tretimin tek ca-
t1 altinda yapilmasinin daha islevsel hale gelmesiy-
le yayginligint vyitirmistir. Emek ve sermayenin
uluslararast alandaki hareket serbestisi, endustriyel
alanda az gelismis ve ucuz is glciine sahip tulke-
lerdeki maliyet distkligi, cok sayida iscinin bir
arada calistigi fabrika ve isletmelerdeki gider, ver-
gi ve sigorta primi tutarlarinin yiiksekligi yaninda,
calisanlarin bir araya gelmesinin yarattigi 6rgitli
yapinin ortaya cikardigi hak talepleri, tretimin
farkli alanlarda strdirilmesi arayisini yeniden
glindeme getirmis ve ev-eksenli calisma yoluyla
tiretime katilim da bu arayis sonucunda tekrar yay-
ginlasmustir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, ev calis-
mast yapanlar buytuk olctide sosyal glivenlikten
yoksun ve sagliksiz kosullar icinde calismaktadir'.

Ev-eksenli calisma yoluyla tretime katilimda
cinsiyet sinirlamast bulunmamakla birlikte, bu ko-
numdaki calisanlarin ezici cogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Aynit durum Tirkiye icin de ge-

cerlidir. Bu alandaki kadin calisan oraninin yiik-
sekligi birden fazla ekonomik ve sosyal gerekceye
dayanmaktadir. Kadinin, erkek egemen toplumsal
yapida, Uretim sirecine katilma yaninda, ev icin-
deki yuktumliltklerini de yerine getirme zorunlu-
luklari, egitim dizeylerinin nitelikli islerde calis-
malarina olanak vermemesi, ev disinda calismanin
getirecegi ek harcamalardan kacinma gibi neden-
ler, ev-eksenli calismada kadinlari 6n plana cikar-
maktadir. Boylece erkekler, es ya da kiz cocukla-
rinin calismast sebebiyle sosyal yasamlarinda bir
prestij kaybina da ugramamaktadir’. Cok saglikli
olmasa da, istatistiki veriler, 2001 yili itibartyla Ttir-
kiye’de evde calisanlarin %86,2’sini  kadinlarin
olusturdugunu gostermektedir’.

26-28 Kasim 2004’te Ankara’da toplanan, Tiirki-
ye Home-Net'e dogru: Ev-eksenli Calisan Kadinlar
1. Ulke Konferanst sonunda, ev-eksenli ¢alisan ka-
dinlarin 6ncelikli istemleri arasinda, sosyal giiven-
lik haklart konusunda diizenleme yapilmas: geregi
dile getirilmistir.

1. Ev Eksenli Calisan Kavrami

Ev-eksenli calisanlar, kendi hesabina calisanlar,
siparis tizerine calisanlar ve bagimli calisanlar sek-
linde ti¢ grupta incelenebilir.

187
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Kendi hesabina calisanlar, kendileri tarafindan
belirlenen malzeme ile yine kendilerince belirle-
nen uriinleri (genellikle yiyecek, dokuma, nakis,
dantel gibi el isleri) tasarlayip iireterek bunlari pa-
zarlarda, sokaklarda ya da diikkanlarda kismen
kendi belirledikleri fiyatlarla satmaktadirlar.

Siparis lizerine calisanlar ise tretimlerini, sipa-
risi verenin istedigi model ve malzemeyi kullana-
rak, onun istedigi zamanda teslim edecek sekilde
gerceklestirmektedirler.

Bagimli calismada ise bir araci, taseron veya is-
verenden is alinmasi s6z konusudur. Alinan is, isi
verenin istedigi zaman ve nitelikte retilir. Genel-
likle parca bast, metre bast veya kilo gibi ¢lciilebi-
lir parametrelerle tcretlendirilir. Bu ¢alisma bigimi,
dokuma, konfeksiyon (paketleme, ambalaj, iplik
temizleme) makine ve el nakist, piko, yorgan diki-
mi, altin, gimis isciligi, taki, oyuncak, ayakkabi,
kutu, elektronik malzeme (elektrik aksamin mon-
taji, bobin sarma), sigara-tiitsii, mum, yiyecek (sos,
baharat, salca, kuruyemis, tursu, sucuk, borek,
manti, ev yemekleri, bitki toplanmasi ve kurutul-
mast, fistik, badem kirma) gibi cok farkli tretim
sektortinde ve hizmet sektoriinde (kuafor hizmet-
leri, tasarim hizmetleri) yaygin olarak goriilmekte-
dir. Hem Tirkiye’de hem de diinyada, bu calisma
bicimlerinin bir arada gerceklestirildigi de gozlem-
lenmektedir’,

Uygulamada genellikle kismi siireli calisma sek-
linde gerceklesen, ancak nadiren de olsa tam gilin
calisma seklinde de ortaya cikabilen evde calisma-
larin, tam veya kismi stireli olmasit, onun niteligini
degistirmemektedir’.

Ev-eksenli calisanlarla, teknolojik gelismeler so-
nucu 20. ylzyilin sonlarina dogru ortaya cikan ve
calismanin bir bolimtniin yine calisanin kendi
evinde ya da 6zel bir mahalli btiroda yapildig: te-
le-calisma calisanlarint birbirinden ayrt distinmek
ve ayri inceleme konusu yapmak gereklidir’.

Ev-eksenli calisma kavrami aslinda yeni bir ta-
nimlama olsa da, icerdigi calisma sekli cok uzun
yillar 6ncesine dayanir. Ticari yasamin en basit
yontemlerinden biri olarak evde baslayan bu calis-
ma turl artik cagdas yasamin da ilgilendigi cagdas
istihdam modellerinden biri haline gelmistir. Bu
sebepledir ki Uluslararast Calisma Orgitii 1996 yi-
linda, evde calismalari diizenlemek ve bu konuda
tye Uulkelere yol gostermek amaciyla 177 sayili
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sozlesmeyi hazirlamistir. Diinyadaki bu 6nemli ge-
lisme, s6z konusu calisma ttrtniin ¢cok cagdas bir
yapt haline geldigini gosterse de iilkemizde hala
bu tip calismalart tanimlayan yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir. Hatta Tirkiye 177 sayili sozles-
menin taraft da degildir. Bu kosullar altinda ev-ek-
senli calismalar konusunda bir takim aciklamalar
yapabilmek icin Oncelikle kavramin tanimlanmasi
gerekir. O sebeple bu noktada 6nce, s6z konusu
kavramin ulusal ve uluslararast mevzuatta ne sekil-
de tanimlanabilecegine yer vermeye calisacak ar-
dindan s6z konusu calisanlarin durumunu ele al-
maya calisacagiz.

1. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’'niin 177 Sayili

Evde Calisma Sozlesmesi

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 1996 tarih ve
177 sayili sozlesmesi, evde calismadan ne anlasil-
mast gerektigini tanimlamistir. Sozlesmenin 1.mad-
desine gore, “Bu sozlesme bakimindan ‘evde calis-
ma’ terimi, evde calisan olarak anilacak olan bir
kimse tarafindan, kendi evinde veya isverenin is-
yeri hari¢ kendi sectigi bir baska mekanda; 6deme
karsiliginda yapilan, s6z konusu kisinin ulusal ya-
salar, yonetmelikler ve mahkeme kararlari uyarin-
ca bagimsiz is¢i sayilmasint gerektirecek oOl¢tide
ozerklige ve ekonomik bagimsizliga sahip olma-
mast kaydiyla; techizati, malzemeyi ve kullanilan
diger girdileri kimin sagladigt 6énemli olmaksizin,
isveren tarafindan belirlenen bir tiriin veya hizmet-
le sonuclanan is anlamina gelir’.”

177 sayili sozlesmenin 1.maddesinin yukarida
yer verilen cevirisi, kavramdan ne anlasilmasi ge-
rektigi konusunda cok acik bir ifadeye sahip degil-
dir. Dtizenlemenin orijinal metninden hareket edil-
diginde 6zetle evde calismanin, bir isverene bag-
li olarak evde yapilan calisma oldugu soylenebilir.
Ancak Uluslararast Calisma Orgiitii, s6z konusu ta-
nimi yaparken bu calisma tiirintin milli mevzuat-
larda farkli sekilde adlandirilmis olabilme secene-
gini de dikkate almistir. ILO’ya gore, ilgilinin milli
mevzuati ya da mahkeme kararlart bu tiir calisma-
lari, onlarin ozelliklerine gore farkli sekilde tanim-
lamadikca bu kisilerin evde calisan sayilabilecegi-
ni belirtmistir.

Calisma oOrgiitiiniin 6ngordigi farkli tanimla-
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Is Kanunu’nda, ev-eksenli
calismalan dogrudan kapsamina
alan bir yasal diizenleme yoktur.

ma, bagimsiz calisan (independent worker) olarak
adlandirilmistir. Bunun neyi ifade ettigini net ola-
rak belirleyebilmek kolay degildir. Fakat madde-
nin genel ifadesi dikkate alindiginda bunun bir is-
verene bagli olmayan calisanlari ifade etmeye ca-
listig1 sonucuna varilabilir. Dolayisiyla 177 sayili
sozlesme, ancak milli mevzuatlart tarafindan ba-
gimsiz calisan olarak goriilmeyen kisileri evde ca-
lisan olarak adlandirmakta ve calismalari sonucu
ortaya c¢ikan Uriin ve hizmetlerin bir isveren tara-
findan belirlenmesini gerekli gormektedir (results
in a product or service as specified by the emplo-
yer).

Bu aciklamalar 1s1ginda 177 sayili Sozlesmeye
gore evde calisan (home worker), kendi evinde
veya isverenin isyeri hari¢, kendi sectigi bir baska
yerde isverenin belirledigi sekilde mal ve hizmet
treten kisiyi ifade etmektedir.

Anilan sozlesmenin, evde calismaya iliskin ulu-
sal politikanin, evde calisanlarin diger tcretlilerle
esit muamele gormesini mimkin oldugu olctde
tesvik edecegine dair 4. maddesinde, esit muame-
lenin 6zellikle hangi hususlarla ilgili olarak tesvik
edilecegi sayilirken, yasal sosyal giivenlik koruma-
st ve analik korumasit ayri ayri belirtilmistir. Yine
177 sayilt Sozlesmeye iliskin 184 sayili Tavsiye Ka-
rar'nin 25. maddesinde, evde calisanlarin sosyal
giivenlik korumasindan yararlanmast gerektigi be-
lirtildikten sonra bu yararlanmanin hangi yollarla
saglanabilecegi sayilmistir. Tavsiye Karar'nin 26.
maddesinde de, analigin korunmas: alanindaki
ulusal yasalar ve yonetmeliklerin evde calisanlara
da uygulanmasi gerektigi dizenlenmistir.

1V. Tiirk Hukukunda Durum

Calismanin bu bolimiinde, bireysel is hukuku-
muzda ve sosyal giivenlik hukukumuzda ev-ek-
senli calismalara yer veren ya da en azindan bu tir
calismalarin kapsama alinmasina engel olmayan
diizenlemelere yer verilecektir. Bunun icin, 4857,
506, 1479 ve 5510 sayili Yasalar ve bu yasalarin is-
ci-sigortali-calisan tanim ve unsurlarindan hareket
edilecektir.

1. Bireysel Is Hukukunda

Tirk is hukukunda kural olarak is sozlesmesi
ile calisanlar isci sayilir®. 4857 sayili Is Kanunu'na
gore is sozlesmesi, bir tarafin bagimli olarak is gor-
meyi, diger tarafin da Ucret 6demeyi iistlenmesin-
den olusan sozlesmedir. Madde hiikkmiinden de
anlasilacagi tizere is akdi, is gorme, tcret ve ba-
gimlilik unsurlarindan olusur. Bu nedenle, anilan
unsurlari tasimayan iliskilerde isci ve isveren sifa-
tindan bahsedilemez.

is akdini diger is gtrme sozlesmelerinden ayiran
unsur, is gorme ve Ucret degildir. Zira bu unsurlara
eser sozlesmesinde de (istisna akdinde) rastlayabil-
mek miimkiindir. Borclar Kanunu'nda diizenlenen
eser sozlesmesine gore calisanlar, is¢i degil miiteah-
hit (taahhtit eden) sayilir ki, ev-ekenseli calismalarin
bu kapsama girecek sekilde yiritilebilmesi de
mimkiindir. Ancak bu halde, calisanlar isci sayila-
mayacagindan, iscilere saglanan haklardan yararla-
namazlar’. Ornegin Sosyal Sigortalar Kanunu (veya
5510-4/a) kapsamina giremezler. Bu kisiler sadece
bagimsiz calisan kategorisinde degerlendirilebilir ve
diger kosullarin da varligr halinde Bag-Kur Kanunu
(veya 5510- 4/b) kapsamina alinabilirler.

Eser sozlesmesi ya da is sozlesmesine tabi calis-
malarda ayirict unsur bagimlhiliktir. Bir kisinin is
sozlesmesine tabi olarak calistiginin kabult icin
mutlaka bir isverene bagimli olarak calistiginin ka-
nitlanmast gerekir. Aksi halde o kisi, Is Kanunu
kapsaminda isci sayilamaz. Nitekim is akdinde ba-
gimlilik unsurunun ayurt edici niteligi ve varligt ko-
nusunda is hukuku ogretisinde de goriis birligi
vardir”, Anayasa Mahkemesi de s6z konusu unsu-
run bu niteligini actk¢a kabul etmistir'.

Is Kanunu'nda, ev-eksenli calismalari dogrudan
kapsamina alan bir yasal diizenleme yoktur. Ancak
buna ragmen 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen bir
takim degisiklikler, anilan grubun Is Kanunu kap-
samina alinabilmesine olanak saglayici niteliktedir.
Gercekten de 6rnegin aile yardimlasmasi cerceve-
sinde es ve cocuklar tarafindan yapilan calismalar
is akdine dayanmadiginda isci sifatini kazandirma-
sa da ayni calisma is akdine dayali oldugunda soz-
lesmenin taraflart isci ve isveren sayilabilir. Dolayi-
styla bu nitelikteki bir ev-eksenli calismanin s Ka-
nunu kapsamina dahil olabilmesi ve taraflarin isci
ve isveren olarak yasanin sundugu olanaklardan
yararlanabilmesi mimkiindiir.



aravik 08 SICIL

Ev-eksenli calismalarin yasa kapsamina alinabil-
mesi icin calismanin bedenen veya fikren gercek-
lesmesi, yapilan isin niteligi ve kisinin meslegi
onem tasimaz. Aradaki iliski is sozlesmesine da-
yanmak kosuluyla, herhangi bir vasiflt isci gibi va-
sifsiz olan da isci sayilabilir. Ancak, is sozlesmesi-
nin bulunmadig: iliskilerde calisma baska bir is
gorme sozlesmesine dayansa da calisanlar isci sa-
yilamaz. Ornegin siparis lizerine evde yemek ha-
zirlayan bir kisi, bu iliski is akdi unsurlarindan ba-
gimliligin varligini ortaya koyacak derecede siirek-
lilik tasimadigr siirece sadece bir eser sozlesmesi-
ne (istisna akdi) dayanir ki, o halde calisma ev ke-
senli olsa da Is Kanunu kapsamina giremez. Bu
halde evde calisan kisi isci sayilamayacagindan s
Kanunu'nun sagladigi olanaklardan yararlanamaz.

Goriildiigi tizere Is Kanunu, dogrudan evde ca-
lismay1 diizenleyen bir hikiim icermese de, bu nite-
likteki calisanlari kapsama alabilecek olanag: yarat-
mustir. Is Kanunu'nda getirilen atipik istthdam mo-
delleri, bagimlilik iliskisinin yeniden tanimlanmasini
saglayabilmistir. Boylelikle cagdas calisma iliskilerin-
de goriilen seyreltilmis bir bagimlilik iliskisi dahi, ca-
lisanlar: Is Kanunu kapsamina almaya yeterli olabil-
mektedir. Dolayistyla ev-eksenli calismalarda calisan
ile calistiran arasindaki bagimlilik zayiflamis olsa da
bu durum evde calisanlarin Is Kanunu kapsamina
alinabilmesini engellememektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki cagdas is hukukunda ev-
de calismalar, Is Kanunu kapsamina almabilecek
bir nitelik tasisa da bunun hayata gecirilebilmesin-
de onemli giicliikler bulunmaktadir. Ulke genelin-
de Is Kanunu kapsaminda oldugu siiphe gotiirme-
yecek milyonlarca calisan, kayit dist durumdadir.
Dolayisiyla belirli kosullar altinda isci sayilabilme-
leri mimkiin goriinen evde calisanlarin bu olanak-
tan yararlanabilmeleri, onlari kayit disina iten isve-
renler tizerinde ciddi yaptirim tehdidi bulunmasina
baglidir. Bu da isyerlerindeki kamusal denetimin
glictiyle orantilidir. Oysa tlkemizde gerek Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli mifettisler
gerek Sosyal Guivenlik Kurumu teftis kurullari, bu
denetimleri yapabilecek glice sahip kilinamamustir.
O nedenle hukuki dizenlemelerin yorumuyla ev-
de calisanlari isci sayabilmek sorunu ¢cozmeye ye-
terli olmadigindan, bu kisilerin kayit icinde c¢alisa-
bilmelerini saglayacak ortamin da yaratilabilmesi
gerekmektedir.
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2. Sosyal Giivenlik Hukukunda

Ev-eksenli calisma kavrami, sosyal giivenlik
mevzuatimizda da kullanilan bir kavram olmamis-
tir. Yukarida da belirtildigi tGzere anilan calisma
iliskisi cok yeni olmasa da daha ziyade son yillar-
da dile getirilmeye baslanmistir. Bu nedenle, ol-
dukca eski oldugunu soyleyebilecegimiz sosyal
glivenlik mevzuati bu kavrami, sigortalilik tanimin-
da kullanmamustir.

Ayni durum yeni sosyal giivenlik mevzuatimiz
icin de gecerlidir. 5510 sayili Yasa'nin sigortali ta-
niminda da ev-eksenli calismaya iliskin bir ifadeye
rastlayabilmek mumkiin degildir. Bununla birlikte
gerek onceki, gerek yeni mevzuatin, sigortali kap-
samini belirlerken yaptigt siniflandirmalarda ev-ek-
senli calismalara uygun calisma bicimleri oldugu
goriilebilmektedir. O sebeple bu kisimda 506 ve
1479 sayili Yasalar ile 5510 sayili Yasa’'da yer veri-
len ve sigortali kavramina dahil calisma iliskileri,
ev-eksenli olup olmamalart acisindan incelemeye
tabi tutulacaktir

A. 5006 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu sigortalilik
taniminda hizmet akdini olctit almistir. Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 2. maddesi geregince, bir hiz-
met akdine dayanarak bir veya birkac isveren tara-
findan calistirilanlar sigortalt sayilmaktadir. Hizmet
akdi, Is Kanunu'nda isci kavrami yoniinden getiri-
len dislayict hiikimlerden etkilenmedigi icin, is
akdine oranla daha kapsamli bir yapiya sahip bu-
lunmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, ogreti
ve yargit kararlarinda, hizmet akdini, konusu is gor-
me olan diger sdzlesmelerden ayiran unsurun, ba-
gimlilik oldugu genel kabul gormektedir. Ancak,
bagimhiligin sozlesme kapsaminda yasam bulma
bicimine iliskin farkli yaklasimlar, ev-eksenli calis-
malarin, hizmet akdi kapsaminda gerceklesip ger-
ceklesmedigi konusunda tereddiitlere neden ol-
mus, bu yaklasimlar yargi kararlarina da yansimis-
tr.

Kural olarak hizmet akdi ile isci, ticret karsili-
ginda, belirli veya belirsiz bir stre icin isverenin
hizmetinde ¢alisma borcu altina girmektedir. Isci-
nin bu calismasi, diger is gorme sozlesmelerinden
farkls olarak, bir organizasyon icinde isverene bag-
li olarak ifa edilir. Boylece isveren, isin yapilmasi
sirasinda isciye talimat verme ve onu denetleyebil-
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me imkanina sahiptir. Ancak, Yargitay bu bagimli-
ligin, Gstlenilen ve yapilan isin, isverenin isyerinde
yapilmast gereginden kaynaklandigini kabul et-
mektedir"”,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, 21.02.1995 ta-
rih, 1994/10281 E., 1995/1710 K. Sayili kararindaki
degerlendirmeleri, isverene ait isyerinde ¢alismayzi,
bagimlilik unsurunun gerceklesmesi yoniinden ko-
sul sayan bir yaklasim sergilemektedir. Kararda yer
verilen ifadeler sunlardir: 506 sayili Kanunun 2.
maddesi htikmiine gore bir hizmet akdine dayana-
rak bir veya birkac isveren tarafindan calistirilanlar
bu kanuna gore sigortali sayilirlar. Hizmet akdinin
unsurlart hizmetin belirli veya belitli olmayan bir
zaman icinde goriilmesi, hizmet akdinin konusu
olan edimin isverene ait isyerinde yerine getirilme-
si, edimin ifasinda isverenin denetim ve gozetimi
altinda bulunulmasi, edimin tcret karsiliginda ya-
pilmast ve Ucretin zaman esast lizerinden 6denme-
sidir...”™ Yine ayni Dairenin 10.05.2004 tarih,
2004/1724-4114 sayili Karari’'nda ise, “Hizmet akdi-
nin belirleyici 6zelligi ise, “zaman” ve “bagimlilik”
unsurlaridir. Bu cercevede, belirli ya da belirsiz bir
strede is glicinii sunan kimse (sigortalt) ile bunu
kabul eden kimse ya da kimseler arasindaki is ilis-
kisini hizmet akdi olarak tanimlamak mimkiindiir.
Bagimlilik unsurunun varligi icin de, isverenin her
an ve durumda calisani denetlemek ve istegine go-
re sigortaliya is edimini yaptirma giiciniin varligt
sarttr...”" ifadesi yer almaktadir.

Ancak, ¢greti ve yarginin, calisma iliskileri ala-
nindaki gelismelere duyarsiz kalma olanagt bulun-
madigindan, isyeri kavrami ve hizmet akdine daya-
It calisma konusundaki degerlendirmelerin de gii-
nimiz kosullarina uyarlanmast zorunlulugu bu-
lunmakta, bu yaklasim: benimseyen yarg: kararlar:
da olusmaktadir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin
08.06.2000 tarih, 2000/4584-4611 sayilt Karar’'nda
su gortslere yer verilmistir: “Davacinin; davali is-
verene ait isyeri ile ilgili parca basina tcret almak
suretiyle calistigt, satilan giysilerin diizeltim islerini
evinde yerine getirdigi, stirekli bir is karsiligt ve
belirli tcretle calisma olmadigindan; sigortalilik is-
teminin reddine karar verilmisse de bu sonuc¢ usul
ve yasaya uygun degildir. Gercekten, davanin ya-
sal dayanagint olusturan 506 sayilt Sosyal Sigorta-
lar Kanunu'nun 2. maddesine gore; bir kimsenin
sigortali sayilabilmesi icin bir veya daha fazla isve-

ren nezdinde eylemli bicimde hizmet akdine daya-
Ii calistiginin saptanmasi zorunludur. Hizmet akdi-
nin unsurlart ise belirli bir isverene ‘zaman’ ve ‘ba-
gimlilik’ unsurlarina gore calisma esasina gore be-
lirlenmistir. Bagimliliktan amag bir isverenin goste-
recegi isi, emir ve talimatina gore yerine getirmek
ve onun buyrugu altinda bulunmaktir. Bu isin bel-
li bir zaman kesiti icerisinde yerine getirilmesi ve
yerine getirmek izere hazir vaziyette beklemek;
hizmet akdinin zaman unsurunu olusturur. Ucre-
tin varligt ve bicimi hizmet akdinin zorunlu unsu-
ru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin kanitlan-
mast yontinden rol oynayabilir. Dava konusu olay-
da; davacinin; konfeksiyon isyerinin; zorunlu ela-
mani olarak satilan parcalarin diizeltim isinde istih-
dam edildigi actkca anlasilmaktadir. Isyerinin calis-
ma saatlerine uygun olarak, davacinin cikacak isle-
ri gordiigl ve gormek tzere hazir bulundugu din-
lenen davact ve davali taniklarca dogrulanmakta-
dir. Diizeltim isinin; isyeri ve davacinin evinde ya-
pilmasi giderek parca basina tcret 6denmesi isin
hizmet akdi niteligini etkilemez. Davacinin belli bir
isi isverenin emir ve talimatt dogrultusunda yerine
getirmesi ve bunu bir ¢alisma giinii icerisinde ye-
rine getirmek tizere hazir olmasi karsisinda; dava-
cinin ¢alisma olgusu ve buna bagli hizmet akdinin
ortaya ¢tkmast sonucu istemini esastan kabul et-
mek gerekirken aksine gorusle davanin reddi usul
ve yasaya aykiridir”.” Anilan karar, bagimlilik un-
suru ve isyeri kavrami yoninden kapsamlt bir de-
gerlendirmeye konu yapilmustir'.

Ogretide, is gorme ediminin hizmet akdine da-
yali olup olmadiginin belirlenmesi acisindan, eko-
nomik ve teknolojik gelismeler 1s1ginda degerlen-
dirme yapilmast geregine de vurgu yapilmustir. Bu-
na gore, gerek Is Kanunu'nun 1. maddesinde ve
gerek Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5. maddesinde
isyerinin amacini ve butiin unsurlarini iceren bir
tanim verilmedigi bir gercektir. Baska bir gercek
de her iki tanim arasinda esas yontinden bir fark-
liligin bulunmadigidir. Diger tlkelerde oldugu ve
is hukuku ile sosyal sigortalar hukukunun gelisme-
sinde esas alindigi gibi, her iki kanunda da isyeri-
nin bir isin, bir Giretim faaliyetinin yurttildigi or-
glitlenmis bir tinite, bagka bir deyisle isverenin bir
mal veya hizmet tiretmek amaciyla degisik unsur-
lar1 bir araya getirerek orgtitlendigi bir birim olarak
kabul edildiginde bir kusku bulunmamaktadir. Is-
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yerini olusturan unsurlarin da maddi araclar ile is-
ci-sigortali oldugu bilinmektedir. Mevcut dizenle-
meye gore isverenin isyerinde tUrettigi mal veya
hizmet ile nitelik yontinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgltlenen (isin ytrGtimi
bakimindan baglilik) yerler, kisaca isyerine bagli
bulunan yerler ile eklentiler ve araclar da isyerin-
den sayilir. Isyerine baglt bulunan yerlerin, isyeriy-
le aynt gayrimenkulde, ayni alan icinde bulunmas:
zorunlu degildir; ayni yonetim altinda toplanmak
tzere iletisimin kurulabildigi uzaklikta da buluna-
bilirler".

Bagimlilik unsurunun gecmisteki kati yaklasim-
la degerlendirilmesinin giincel sorunlarin ¢ozii-
mundeki yetersizligi gozetildiginde, is¢inin isvere-
ne ait is veya hizmet organizasyonu cercevesinde,
onun yararina bir is yapmast, bagimlilik unsurunun
temel olctti olarak kabul edilmistir. Bu anlamuiyla,
iscinin is edimini isyeri disinda yerine getirmesi,
teknik acidan isveren karsisinda tamamen serbest
olmasi, isverenin gozetim ve denetiminden uzak
olmasi, bagimlilik unsurunu dislayici bir etki yarat-
mayacaktir. Bu sayede atipik hizmet sozlesmeleri-
ne veya bilgisayar teknolojisine (tele-calisma) da-
yali olarak istihdam edilenlerin isci niteligi daha
kolay belirlenebilecektir. Ayrica, calisma iliskilerini
is ve sosyal giivenlik hukukunun kapsami disina
tasirma (yasaya karst hile, muvazaa) egilimleri de
biiyiik olciide engellenmis olacaktir”,

Ayrica hizmet sdzlesmesinin unsurlari konusun-
daki yaklasimda, Bor¢lar Kanunu’'nun 322. madde-
sinin de gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Anilan madde kapsamindaki diizenleme, “Isci par-
ca Uzerine yahut goturt calisip da is sahibinin ne-
zareti altinda bulunmaz ise islenen madde ve isin
akit mucibince icrast noktasindan mesuliyeti hak-
kinda istisna akdine dair hitkimler, kiyasen tatbik
olunur.” hikmiini icermektedir. Borclar Kanu-
nu'nun “Hizmet Akdi” baslikli onuncu babinin, is-
cinin borclarini belirleyen bolimiindeki dizenle-
me, “isverenin yonetim ve denetimi altinda bulun-
madan parca basi calisan kisiyi “is¢i” olarak nite-
lemektedir... yasakoyucunun, bir karma sozlesme,
daha dogru bir deyimle atipik bir is sdzlesmesi dii-
zenledigini gostermektedir”. “Parca lizerine veya
gotiiri calisan ev iscisi” 322. maddenin auf yap-
g1 islenen maddeye iliskin sorumluluk ile isin
sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmesi konu-
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lart disinda, hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olarak kalmaktadir. Bu kapsamda tcret, sozlesme-
nin sona ermesi gibi konular yaninda, isverenin
isciyi gozetme borcu ve sosyal giivenlik yoniinden
hizmet sozlesmesinin sagladigi haklar, bu konum-
da calisanlara da taninmalidir.

Yukarida yer verilen aciklamalar isiginda, ev-
eksenli calismanin, bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkac isveren tarafindan calistirllmak su-
retiyle gerceklestirilmesi halinde, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda degerlendirilmesine
bir engel olmadigint soyleyebiliriz.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun sigortalilart belir-
leyen diizenlemesi 3. maddedir. S6z konusu mad-
dede yer alan calismalarin bircogu ev-eksenli calis-
maya uygun nitelik tasimamaktadir. Bununla bir-
likte aynt maddede yer alan bazi calismalarin ev-
eksenli olup olamayacagi degerlendirilebilir.

Bunlardan ilkini tarim sanatlarina ait islerde ca-
lisanlar olusturur. Peynir yapimi, zeytinyagt tiretimi
gibi bu tir calismalarin ev-eksenli gerceklestirilme-
si stk¢a karsilasilabilecek bir durumdur ve 506 sa-
yili Yasa kapsamindadur.

Diger duzenleme Yasanin 3/C hitkmiinde yer
alir. Dtzenlemeye gore, “Ayni konutta birlikte ya-
styan ve lclincii dereceye kadar (Uciincii derece
dahil) olan hisimlar arasinda ve aralarinda disar-
dan baska kimse katilmiyarak bu konut icinde ya-
pilan islerde calisanlar” sigortali sayilmamaktadir.
S6z konusu hitkiim esasen bir ev-eksenli ¢alisma
gorintiisindedir. 506 sayili Yasa'nin bu tir calis-
malart kapsamina alamamis olmasi, sigortalilig
hizmet akdine dayandiran yapisindan kaynaklanar.
Yani 506 sayili Yasa bu kisiler arasinda bir is ilis-
kisi olmadigini kabul etmistir. Diger bir deyisle so-
zu edilen hisimlar arasindaki calismalarda bu kisi-
lerden hic biri digerinin iscisi sayilamaz. Ancak hi¢
stiphesiz ki bu tur bir calisma, SSK kapsaminda yer
alan bir calisma haline de gelebilir. Hisimlar ara-
sinda yapilan boyle bir calismada bir is iliskisinin
varligi ortaya konulabilir ve hizmet akdinin varligi
kanitlanabilirse, bu calisma ev-eksenlidir ve SSK
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ekleyelim ki ayni konutta birlikte yasayan kisi-
ler arasinda yurittlen bu tir bir ¢calismanin Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsamina alinmamasi, o calis-
manin Bag-Kur kapsamina alinabilmesine engel ol-
maz. 1479 sayili Yasa'nin 24. maddesindeki kosul-
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lar gerceklestiginde boyle bir calisma yine ev-ek-
senlidir fakat bu defa 1479 sayili Yasa kapsaminda-
dir. Calisanlar esnaf ya da sanatkir kategorisinde
sigortali sayilabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler 5510 sayilt Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Kanunu i¢in de
aynen gecerlidir. Zira 5510 sayili Yasa, sigortalt ya-
pisint SSK ve Bag-Kur kapsamina girenler acisin-
dan degistirmemistir. O nedenle bahsi gecen tiir-
den calismalar ilk halde 5510 sayili Yasa'nin 4/I.a,
ikinci halde ise 4/1.b kapsaminda sigortalilik hakk1
doguracaktir.

506 sayili Yasa'nin sigortali saymadigi bir diger
grup 3.maddenin 1. fikrasinin (D) bendinde yer al-
maktadir. Buna gore, “Ev hizmetlerinde calisanlar”
ticretle ve strekli olarak calismadiklari siirece si-
gortalt saytlmamaktadir. ilk bakista bu ¢alisma ev-
eksenli calisma kavramina dahil gibi goriinse de,
strekli nitelik tasimadigindan ve isverenin isyeri
olan evinde hizmet sunuldugundan, ev-eksenli ca-
lisma kapsamina girmemektedir. Bu kapsamda ¢a-
lisanlar genellikle gtiindelik usulde calisan kisiler-
dir. Ancak ev hizmetlerinde gorev yapan bir kisi-
nin bu calismast bir is sozlesmesi olarak degerlen-
dirilebilecek duzeye de cikabilir. Bu konumdaki
calisma iliskisinin strekli nitelikli sayilabilmesi ko-
nusunda Olciit getirilmesi zorunlulugu da gozetil-
melidir. Bu halde, stireklilik niteligi kazanacak
olan sdz konusu calisma Is Kanunu'na ve sosyal
giivenlik mevzuatina dihil edilebilir. Fakat bu ya-
pisina ragmen ev hizmetlerine yonelik calisma,
teknik anlamda bir evde calisma sayilamayacaktir.

Konuya iliskin bir diger hiikkim 506 sayili Ya-
sa'nin daha once 3. maddesinin II. fikrasinin (D)
bendinde yer alan el halicigi dokuma isleriyle ug-
rasanlardir. Daha 6nce bu calisanlara bazi sigorta
kollarinin uygulanmayacagint belirten hiiktim,
4958 sayilt Yasa ile 2003 yilinda kaldirilmistir. An-
cak soz konusu degisiklikten sonra, daha once kis-
men yasa kapsaminda bulunan el halicigt dokuma
isleriyle ugrasanlar 6.8.2003 tarihinden itibaren zo-
runlu sigortali sayilmuslardir. Ozellikle kadinlarin
calistigt bu alandaki anilan degisiklik son derece
isabetli olmustur. Cogunlukla ev-eksenli konumda
bu tir calismalart yapanlar boylece timiyle 506
sayili Yasa kapsamina alinmuslardir®.

Sosyal Sigortalar Kanunu'na 29.6.1978 tarih ve
2167 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu ek-

lenen ek 10. madde geregince, bir veya birkacg is-
veren tarafindan calistirllan, film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatcilart, muizik, resim, hey-
kel, dekoratif ve benzeri diger ugrasilart icine alan
butiin giizel sanat kollarinda calisanlar, distinir ve
yazarlar da Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamina
alinmuslardir. Anilan hitkmun ikinci fikrasinda sa-
natcilarin kimler oldugunun ilgili bakanlik, kurum
ve kuruluslarin gorisleri alinmak suretiyle Calisma
ve Sosyal Guvenlik, Kultir ve Turizm Bakanliklari
tarafindan birlikte saptanacag: ongorilmustir. Bu-
na gore belirlenen listede yer alan unvana sahip
bir kimsenin sanat¢t kabul edilmesi gerekir®”. Ek
10. madde kapsaminda gerceklestirilen calismanin
ev-eksenli olmasit muhtemeldir ve stiphesiz bu du-
rumda da 5006 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kap-
saminda sigortalilik s6z konusu olmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun m. 3/ 1I, A hiik-
miiniin 4658 sayilt Yasa ile ytrtrlikten kaldirilma-
st sonucu ise, multeci ve vatansizlari da kapsaya-
cak sekilde yabancilar 6.8.2003 tarihi itibariyle tiim
sigorta kollart bakimindan zorunlu sigortali sayil-
mustir. Zira sigortali olmak icin Tirk vatandast ol-
mak gibi bir kosul bulunmamaktadir”. Ev-eksenli
calismalari gerceklestirenlerin bir kisminin, bulun-
duklart iilkenin sistemine yabanci, haklarini arama
olanagindan yoksun, sadece karmlarini doyuracak
para kazanmay1 amaclayan miilteci ve gdcmenler
oldugu dustinildiginde, bu degisikligin de isa-
betli oldugunu soyleyebiliriz.

B. 1479 Sayili Bag-Kur Kanunu’'nda

Kisaca Bag-Kur Kanunu olarak adlandirilan
1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, sigor-
talilik konusunu 24. maddesinde diizenlemistir.
Maddenin I/a bendinde, kanunla ve kanunlarin
verdigi yetkiye dayanilarak kurulu sosyal gtvenlik
kuruluslart kapsami disinda kalan ve herhangi bir
isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan; esnaf ve
sanatkdrlar ile diger bagimsiz calisanlardan ticari
kazan¢ veya serbest meslek kazanci dolayisiyla
gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi
olanlar ile gelir vergisinden muaf olanlardan Esnaf
ve Sanatkar Sicili ile birlikte kanunla kurulu mes-
lek kurulusuna usuliine uygun olarak kayitli olan-
lar sigortali sayilmaktadir.
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Diizenlemenin konumuzu ilgilendiren yanini
kendi hesabina bagimsiz calisma kavrami olustur-
maktadir. Ger¢ekten de ev-eksenli calismalarin bir
kismi, kendi hesabina is yapmaktadir. Ornegin si-
paris Uzerine evinde Uretim yapanlar bu kapsamda
ele alinabilir. Bununla birlikte neredeyse timiyle
enformel olan ve herhangi bir kayd: bulunmayan
ev-eksenli calismalarin bu durumlari sebebiyle
1479 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilebilmesi
mimkin gorinmemektedir.

Yasanin 24. maddesinde yer verilen diger sigor-
tali guruplari ise nitelikleri geregi ev-eksenli calis-
maya konu olabilecek bir yapiya sahip degildir.

C. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’'nda

Sosyal glivenlik yapisint yeniden organize eden
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Yasast, 2008 yilindan itibaren asama asama yi-
riirliige girmektedir”. Onceki sosyal giivenlik yasa-
lart ile kiyaslandiginda yeni yasanin sigortalilik
yaklasiminda, tek cati anlayist disinda radikal bir
degisiklik olmamustir. Bununla birlikte yeni yasa,
daha once zorunlu sigortalilik kapsaminda olan
bazi kesimleri zorunlu sigortalilik disinda birak-
muistir”,

Bu baglamda 5510 sayilt Yasa, yukarida SSK ve
Bag-Kur ile ilgili olarak dile getirdigimiz dizenle-
meleri buytk 6lctide korumustur.

SSK kapsaminda yer alan tarim sanatlarina da-
ir isler, acikca belirtilmemis olsa da yeni yasa do-
neminde de zorunlu sigorta kapsamindadir.

506 sayili Yasa'nin 3/C hikminde yer alan ve
“Ayni konutta birlikte yasiyan ve ticlincii dereceye
kadar (Uctincti derece dahil) olan hisimlar arasin-
da ve aralarinda disardan baska kimse katilmryarak
bu konut icinde yapilan islerde calisanlar1” sigorta-
It saymayan diizenleme 5510 sayili Yasa'da da var-
ligin1 korumaktadir. Anilan Yasa'nin 6/b diizenle-
mesine gore, “Ayni konutta birlikte yasayan ve
tictinct derece dahil bu dereceye kadar hisimlar
arasinda ve aralarina disardan baska kimse katil-
maksizin, yasadiklart konut icinde yapilan islerde
calisanlar” sigortali sayilmamustir. Bu tiir calisma-
lara iliskin olarak yukarida yaptigimiz degerlendir-
meler 5510 sayilt Yasa icin de gecerli olacaktir. Ya-
ni her ne kadar bahsi gecen calisma zorunlu sigor-
ta kapsami disinda kalsa da, bu tiir bir calisma,
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5510/ 4.1.a kapsaminda yer alan bir calisma haline
de gelebilir. Hisimlar arasinda yapilan boyle bir ¢a-
lismada bir is iliskisinin varligi ortaya konulabilir
ve hizmet akdinin varligt ispatlanabilirse, bu calis-
ma ev-eksenlidir ve 4/I.a kapsamina dahil sayilir.
Yine yukarida dile getirmis oldugumuz tizere bahis
konusu calisma, hizmet akdine bagli olmaksizin
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisma olarak
da degerlendirilebilir. Bu halde ayni konutta birlik-
te yasayan kisiler arasinda yurutillen calisma 4/1.b
kapsamina da dahil olabilir.

Basta da dile getirdigimiz tizere, daha 6nce kis-
men 506 sayilt Yasa kapsaminda bulunan el halici-
g1 dokuma isleriyle ugrasanlar 6.8.2003 tarihinden
itibaren zorunlu sigortali sayilmislardir. 5510 sayili
Yasa bu konuda herhangi bir degisiklik yaratmadi-
g1 icin, ozellikle kadmnlarin calistigi bu alanda, si-
gortalilik imkani stirmektedir.

Giizel sanat kollarinda calisanlari, distnir ve
yazarlart konu alan dtizenleme, 5510 sayili Yasa'ya
da alinmustir. Buna gore, 4. maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin
hitkiimler; “Bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirllan; film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz
sanatcilart ile mizik, resim, heykel, dekoratif ve
benzeri diger ugraslari icine alan bitiin giizel sa-
nat kollarinda calisanlar ile distiniirler ve yazarlar
hakkinda da uygulanir.” Anilan diizenlemede yer
alan kapsamda gerceklestirilen calismanin da ev-
eksenli olabilmesi miimkiindur. Dolayisiyla bu hal-
de tipkt 506 sayili Yasa'nin ek.10. maddesinde ol-
dugu gibi, bu kisiler 5510 sayili Yasa’nin 4/I.a
maddesi kapsaminda sigortali sayilabilecektir.

Bu konuda isaret edilmesi gereken bir diger du-
zenleme de yabancilara iliskin olanidir. Sosyal Si-
gortalar Kanunu baglaminda dile getirdigimiz ize-
re, 506 sayili Yasa'nin 3/IL,A hitkmtniin yurtrlik-
ten kaldirilmast sonucu yabancilar, multeci ve va-
tansizlart da kapsayacak sekilde 6.8.2003 tarihi iti-
bariyle tiim sigorta kollari bakimindan zorunlu si-
gortalt sayilmistir. Benzer bir diizenleme 5510 sa-
yili Yasa’ya da alinmustir. Buna gore Yasanin 4/I.a
bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hiikiimler,
miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi
sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis tilke uyrugun-
da olanlar hari¢c olmak tzere, yabanci uyruklu ki-
silerden hizmet akdi ile calisanlar hakkinda da uy-
gulanacaktir. (5510 m. 4/II.c). Dolayisiyla bu nite-
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likte olan ve evde calisan yabancilar, tipki Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda oldugu gibi sigortal: olabil-
me olanagina sahip bulunmaktadir.

5510 sayilt Yasa'nin 4/I.b.1, 2 maddesi kapsa-
minda, hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adi-
na ve hesabina bagimsiz calisanlardan ticari ka-
zang veya serbest meslek kazanci dolayistyla ger-
cek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olan-
lar ile gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanat-
kar siciline kayitli olanlar sigortali sayilmaktadirlar.
1479 ve 5510 sayili Yasa’'nin kendi nam ve hesabi-
na calisanlarin sigortaliligi yontinden getirdigi or-
tak olciit, oncelikle bu faaliyetler nedeniyle gercek
veya basit usulde gelir vergisi mukellefi olmak; ge-
lir vergisinden muafiyet halinde ise esnaf ve sanat-
kar siciline kayitli olmaktir. 1479 sayili Yasa'nin,
esnaf ve sanatkar sicili ile birlikte kanunla kurulu
meslek kurulusuna usuliine uygun olarak kayitls
olma zorunluluguna iliskin dizenlemesi, 7.6.2005
tarih ve 5362 sayili "Esnaf ve Sanatkirlar Meslek
Kuruluglart Kanunu"nun 56. maddesi ile ytirtrluk-
ten kaldirilan, 507 sayili Esnaf Ve Kiiciik Sanatkar-
lar Kanunu’'nun, meslek kurulusu olarak Esnaf ve
Kiictik Sanatkarlar Dernegi yapilanmasint ve bun-
lara kaydi zorunlu kilan diizenlemesinden kaynak-
lanmaktaydi. 5362 sayili "Esnaf ve Sanatkarlar Mes-
lek Kuruluslart Kanunu"nun odaya kayit icin 6nce-
likle sicil kaydini zorunlu kilan diizenlemesi ise,
5510 sayili Yasa hikkmiine yansitildigi icin, 1479
sayili Yasa'ya oranla yazimi farkli olmakla birlikte,
temel dizenlemesi paralel olan hiitkiim ortaya ¢ik-
mustir. Dolaystyla bu nitelikteki ev-eksenli calis-
malar, 5510 sayili Yasa doneminde ayni sekilde
degerlendirilecektir.

5362 sayili Yasa'nin 3. maddesi, esnaf ve sanat-
kar kavramini “Ister gezici ister sabit bir mekanda
bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayici-
yi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen
esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup, eko-
nomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ca-
lismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayi-
ci niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina
gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulu-
nan meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tanim-
lamistir. Ayni Yasanin 63. maddesi uyarinca, esnaf
ve sanatkar meslek kollarint belirlemeye yetkili ko-
ordinasyon kurulu tarafindan belirlenen imalat ve

tamirat ile hizmete iliskin meslek kollart icerisinde,
ev eksenli calisanlar tarafindan yapilan bircok is
yer almaktaysa da; kayit tcreti ile yilda iki kez
odenen tyelik aidatlari, ev eksenli calisanlarin
ekonomik giiciinii zorlayan unsurlar oldugundan,
bu konumda calisanlarin sicile kayit konusunda is-
teksizligine, dolayisiyla da 1479 veya 5510 sayili
Yasa anlaminda sigortalilik icin gerekli kosullar
yerine getirmekten uzak kalmalarina neden olmak-
tadir.

Ayrica kendi nam ve hesabina calisma nedeniy-
le sigortalilik halinde sigorta primlerinin kendi
nam ve hesabina bagimsiz calisan sigortali tarafin-
dan 6denme zorunlulugu da belirli bir ekonomik
diizey gerektirmektedir. 5510 sayili Yasa’'nin sigor-
talt sayilmayanlara dair 6. maddenin (k) bendinde,
“Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan
gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar si-
ciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden
bu faaliyetine iliskin masraflar distldikten sonra
kalan tutart, prime esas glnliik kazang alt sinirinin
otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,” sigorta-
l1 sayilmaz htkmi de, bu alandaki sigortaliligi 6n-
leyen bir diizenleme niteligini tasimaktadir.

Konunun bu kisminda deginmekte yarar gordi-
glimiiz bir diger diizenleme de, birden fazla sigor-
taliligin ayni kisi Gzerinde toplanmasidir. Gercek-
ten de Ulkemizde ev-eksenli calisanlarin birden
cok isi bir arada yirtttigiine siklikla rastlanmakta-
dir. Ornegin giiniin ilk yarisinda evinde rettigi
Urtinleri pazarda satan veya siparis tizerine evinde
elbise diken bir kisinin, 6gleden sonra bir aracidan
aldigr dokuma isini yapmast mimkiindiir. Bu du-
rum o kisinin aynt anda birden fazla sigortalilik ha-
li ile karsilasmasi anlamina gelmektedir. 5510 sayi-
li Yasa, bu durumdakilere uygulanacak duzenle-
meye 53. maddede yer vermistir. Buna gore sigor-
tal1, 4. maddenin ilk fikrasinin (a), (b) ve (¢) bent-
lerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden faz-
lasina ayni anda tabi olmasini gerektirecek sekilde
calisirsa, oncelikle (¢) bendi kapsaminda, (c) ben-
di kapsaminda calismast yoksa ilk once baslayan
sigortalilik iliskisi esas alinarak sigortali sayilacak-
tr’.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu'nun ev eksenli calismalarla ilgili olarak ele
alinmasi gereken bir diger kismi, genel saglik si-
gortasidir. Zira Yasa, sigortali kavramini iki degisik
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sekilde ifade etmistir. Sosyal sigorta kollart acisin-
dan muhatap, sadece sigortali olarak adlandirilir-
ken, genel saglik sigortasi acisindan muhatap ge-
nel saglik sigortalisi olarak adlandiriimistir?.

5510 sayilt Yasa kimlerin genel saglik sigortali-
st sayilacagini 60. maddede saymustir. Aslinda Ya-
sa bu ayrintili siralama sonrasinda getirdigi (g)
bendi ile herkesi genel saglik sigortast (GSS) kap-
samina almak istedigini vurgulamistir. Buna gore
“Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir
tlkede saglik sigortasindan yararlanma hakki bu-
lunmayan vatandaslar” da genel saglik sigortalisi
sayilacaktir. Bu baglamda ev-eksenli calisanlar 60.
maddenin hicbir bendine giremeseler bile mutlaka
(g) bendi kapsamina girerek saglik sigortasindan
yararlanabileceklerdir.

Ancak GSS kapsamina alinan herkes ayni stati-
de degildir. Sigortalilarin GSS’den yararlanma se-
killeri, onlarin GSS primi 6deyip 6demeyecekleri
acisindan onem tasimaktadir. 5510 sayili Yasa bu
konuda saglik hizmeti sunacag kisileri ikiye ayir-
mustir. Bunlardan ilki genel saglik sigortalisidir ve
GSS primi 6demek zorundadir. Digeri ise onun
bakmakla ytiktmli oldugu kisidir. Bakmakla yi-
kiimli olunan kisi Yasanin 2. maddesinde tanim-
lanmustir. Buna gore sigortalinin bakmakla yiikiim-
lii oldugu kisi, genel saglik sigortalisinin®, sigorta-
l1 sayilmayan veya istege bagli sigortali olmayan,
kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik bag-
lanmamus olan; esini, 18 yasini, lise ve dengi 6gre-
nim veya Mesleki Egitim Kanununda belirtilen
aday ciraklik ve ciraklik egitimi ile isletmelerde
mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek
ogrenim gormesi halinde 25 yasini doldurmamis
ve evli olmayan cocuklari ile yasina bakilmaksizin
bu kanuna gore maltl oldugu tespit edilen evli ol-
mayan cocuklarini, geciminin sigortali tarafindan
saglandigi Kurumca belirlenen kriterlere gore tes-
pit edilen ana ve babasini ifade eder (5510
m.2/10).

5510 sayilt Yasa’'da, gelirlerinin diistkligi veya
zorunlu sigortalilik icin gerekli yasal kosullara sa-
hip olmadigr halde genel saglik sigortast kapsa-
minda tescili saglanan vatandaslarin da, 5510 say-
li Yasa'nin 80/son maddesi uyarinca belirlenen
oranda genel saglik sigortast primi 6deme zorunlu-
luklart 6ngoralmistir. Bu konudaki gecis htikmii-
ni diizenleyen 5510 sayilt Yasa'nin gecici 12. mad-
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desi ise, “Bu Kanunun ytrtrlik tarihinden itibaren
iki yil siiresince bu Kanunun 60 inct maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numaralt alt ben-
di uygulanmaz. Bu strede, 18/6/1992 tarihli ve
3816 sayili Kanun kapsaminda yesil kart verilen ve
verilecek kisiler durumlarinda degisiklik olmamasi
kaydiyla baska bir isleme gerek kalmaksizin bu
Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinin (1) numaral: alt bendi kapsaminda genel
saglik sigortalist sayilir. 3816 sayili Kanun kapsa-
minda yesil kart almak icin miiracaat etmekle bir-
likte, 3816 sayilt Kanun hiiktimlerine gore tespit
edilen aile icindeki kisi basina diisen gelir payinin
aylik tutari; asgari Ucretin Ugte birinden asgari tic-
rete kadar oldugu tespit edilen kisiler icin 82 nci
maddeye gore belirlenen prime esas gunlik ka-
zang alt sinirinin otuz glnlik tutarinin tcte biri,
asgari Ucretten asgari Ucretin iki katina kadar oldu-
gu tespit edilen kisiler icin 82 nci maddeye gore
belirlenen prime esas gunlik kazanc alt sinirinin
otuz glnltk tutart; asgari ticretin iki katindan faz-
la oldugu tespit edilen kisiler icin 82 nci maddeye
gore belirlenen prime esas glnliik kazang alt sini-
rinin otuz gunlik tutarinin iki kati prime esas as-
gari kazanc tutart olarak esas alinir. 60 inct madde-
nin birinci fikrasinin (d) ve (g) bentleri geregince
sigortali sayilanlar, bu Kanunun yirirltige girdigi
tarihten itibaren en gec iki yil icinde bildirimlerini
yapmak zorundadir. Bu siire icinde, 60 inct mad-
denin birinci fikrasinin (d) ve (g) bentleri geregin-
ce genel saglik sigortalisi sayilanlardan; tescil tale-
bi olmayanlarin 18 yasindan kiicik cocuklarinin
saglik hizmetlerinden yararlandirilmast halinde bu
kisilerin tescili cocuklarinin saglik hizmet sunucu-
suna miracaat tarihi itibartyla yapilir. Ancak, aile
hekimligi uygulamasina baslanan illerde, bu kisiler
iki yillik siireye bakilmaksizin genel saglik sigorta-
list ve bakmakla ytikimli oldugu kisi olarak kap-
sama alinir.” diizenlemesiyle, Yasanin 6ngordugii
olctintin altindaki gelire sahip kisiler yontnden iki
yil siireyle yurtirlik ertelenmis, bu konumda olup
yesil kart sahibi veya yesil kart verilecek durumda-
kilerin ise baska isleme gerek kalmaksizin genel
saglik sigortalist sayilma olanagt 6ngorilmistir.
5510 sayili Yasa'nin diger sigortalilik kollari yo-
niinden esnek ve yeri geldiginde dislayici yaklasi-
mi1, genel saglik sigortast yoniinden, 18 yasini ge-
cen tiim vatandaslarin, go¢cmenlerin ve baska tlke-
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den saglik yardim: almayan yabancilarin, prim
odemek kosuluyla sigortaliligina olanak tanimakta-
dir.

S6z konusu diizenlemeler karsisinda evde cali-
sanlar, kendi calismalart sebebiyle (zorunlu ya da
istege bagli) sigortali olabildiklerinde bizzat, aksi
halde yukarida belirtilen hallerden birine girebil-
mek kosuluyla bakmakla yiikiimli olunan kisi ola-
rak GSS kapsamina girebileceklerdir. Diger bir de-
yisle genel saglik sigortast htikiimlerinin, ev-eksen-
li calisanlar yoniinden uygulanmast, 6ncelikle bak-
makla yikimli olunan kisi konumunda olup ol-
madiklarina; bu konumda olmayanlarin ise iki yil
streyle yesil karttan yararlanacak durumda olup
olmamalari, sonrasinda ise Ongoriilen oranlarda
genel saglik sigortast primi 6demelerine bagli ola-
caktir.

V. Sonuc¢

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler deger-
lendirildiginde ev-eksenli calisanlarin emek piya-
sasindaki yogunluklarina karsin, yasa koyucu tara-
findan arzu edilen diizeyde gozetilmedikleri sonu-
cuna ulasilmaktadir. Bagimli calisan sayilabilen ev-
eksenli calisanlar, isverenin inisiyatifine bagli ola-
rak sosyal giivenlik semsiyesi altina girebilmekte-
dir. Buna karsin siparis tizerine veya kendi hesabi-
na ev-eksenli calisanlar ise, gelir duzeyleri itibariy-
le esnaf muafligi kapsaminda kaldiklarindan, esnaf
ve sanatkar sicili ile sigortalilik kayit islemlerini ye-
rine getirip, aidat ve primlerini 6demek kosuluyla,
kendi nam ve hesabina calisan konumunda sigor-
talt olabilmektedir. Ayrica, 5510 sayali Yasa'nin 50.
maddesi uyarinca uzun vadeli sigorta kollart ve ge-
nel saglik sigortast yontinden istege bagli sigortali-
lik olanagi da bulunmaktadir.

Oysa yukarida belirtilen siire¢ ve ev-eksenli ca-
lismanin yayginlasma egilimi, konunun vazgecile-
mez ve devredilemez nitelikteki temel insan hakla-
rindan olan sosyal giivenlik hakk: kapsaminda de-
gerlendirilip, hak kayiplarini ortadan kaldiran bir
dizenlemeye kavusturulmasini zorunlu kilmakta-
dir. Kisilerin, insan olma onuruna yarasir bir yasam
diizeyini strdtrebilmeleri icin gerekli asgari kosul-
lart saglamakla yikimli olan devletin, yapacag:
her tir diizenlemenin 6ziinde, yasam hakk: teme-
linde gelisen ve kisiye siki sikiya bagli haklardan
olan sosyal glivenlik hakkinin yayginlasarak ger-

ceklesmesini saglama gereklerini gdzetme zorun-
lulugu vardir. Kaldi ki, uyum ve baris icinde stir-
durtlebilecek bir toplumsal yasamin kosullart ara-
sinda, kisiler ve riskler yoniinden, elden geldigin-
ce genis bir yelpazeye sahip sosyal glivenlik anla-
yisinin benimsenip yasama gecirilmesi de vardir®.

Uluslararast birlik ve orgiitler konuya iliskin
tavsiye ve direktifler yaymlarken, gelismis tlkeler
bu alandaki yasal diizenlemeleri de hayata gecir-
mislerdir. 6z konusu “Ulkelerin diizenleme konu-
sunda benimsedikleri yaklasimlar biri birinden
farklidir. Bazi tlkelerde evde calisma genel is mev-
zuatt icinde ele alinmis ve evde calisanlarin isci ol-
dugu kabul edilmistir. Cogunlugu olusturan diger
bazi ilkelerde ise ev-eksenli calisanlar dogurdukla-
r1 hukuki iliskinin ozellikleri nedeniyle, 6zel yasa-
lar ile ya da is mevzuatina bu konuda 6zel hitkim-
ler konularak diizenlenmistir. Ornegin Alman-
ya'da, Evde Calisma Kanunu ile bu calisma iliskisi
buytk olctide is iliskisine yaklastirilmistir. Bu ilis-
kiye gore calisan, isverenin talimat verme yetkisi-
ne tabi kabul edilmedigi icin isci degil, is¢i benze-
ri sayilmistir. Fransa'da ise Is Kodu'na konulan
ozel hukimlerle, eve is verme sistemi icinde cali-
sanlarin asgari Ucreti, calisma saatleri, ticretli izin-
leri, saglik ve glivenligi diizenlenmis, sosyal gii-
venlikten isciler gibi yararlanacaklari kabul edil-
mistir’".

Bu alandaki bir diger sorun kayit disiliktir. Zira
kayit disilik, sosyal giivenlik haklari yaninda, vergi
ve prim kaybina da yol a¢cmakta, dusik tcretli ve
glivenceden yoksun istihdam sonucu elde edilen
tirtinler haksiz rekabete yol acmaktadir. Uretimin
aile bireylerinin bulundugu ortamda ve cogu za-
man da sagliga zararli maddeler kullanilarak yapil-
mast ise, toplum sagligt tizerinde olumsuz etki ya-
ratmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemeler icerisinde yer alan,
isyeri ve calisanlart kayit altina almaya yonelik ku-
rallarin etkin bicimde uygulanmasi ev-eksenli cali-
sanlar Uzerinde de olumlu sonuclar doguracaktir.
Ozellikle uygulamada kurumun ol¢timleme hakki
olarak adlandiran prim toplama yonteminin, ev-
eksenli calisanlarin sosyal glivenlik haklarina ka-
vusabilmeleri konusunda etkili sonuclar yaratmasi
mimkin gorilmektedir. Daha 6nceki yasalarda da
yer alan ve 5510 sayili Yasa’nin 85. maddesinde de
ongoriilen diizenleme uyarinca, “Isverenin, isin
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emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine gore
isin yuritimu acisindan gerekli olan sigortali sayi-
sinin, calisma siiresinin veya prime esas kazang tu-
tarinin altinda bildirimde bulundugunun tespiti ha-
linde, isin yurGtimi acisindan gerekli olan asgari
iscilik tutari; yapilan isin niteligi, kullanilan tekno-
loji, isyerinin buytikligi, benzer isletmelerde calis-
tirlan sigortalt sayist, ilgili meslek veya kamu ku-
ruluslarinin goriisi gibi unsurlar dikkate alinarak
tespit edilir.” Sosyal Guvenlik Kurumu, bu alanda-
ki yetkisini denetime yetkili eleman sayisina gore
ve belirli sektorlere oncelik vererek uygulamakta
ve denetime aldig1 iskolu sayisint giderek artirmak-
tadir. Ev-eksenli calisanlarin yogunlukta bulundu-
gu iskollarinda yapilacak denetimlerin de bu alan-
daki kayit disiligr onlemede etkili olmast mimkiin-
diir. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumu bu yetkisini,
halen yapmakta oldugu gibi salt prim toplama
amacli olarak kullanmamali, isyeri kayit ve harca-
ma belgelerinden, kayit dist calistirilmis kisilerin
kimliklerini belirleyip, tahsil edilen sigorta primle-
rini bu kisilere mal etme konusunda gerekli duyar-
lilig da gostermelidir. Kaldi ki, Kuruma verilen bu
yetkinin temel amaci da bu konumda calistirilanla-
rin sosyal glvenlik hakkina ulasabilmesinin sag-
lanmasidir.

Anayasa’'nin sosyal haklar kategorisinde yer
alan sosyal gtivenlik hakki, bu haklarin genel 6zel-
ligi geregi, etkin bicimde yasama gecebilmek icin,
devletin olumlu yondeki miidahalesini zorunlu ki-
lar. Konu, anilan hakkin 6zeligine uygun olarak
anayasal bir yiktmlulik olarak da 6ngorilmistir.
Devlet, bu alandaki yikimliltklerini 6ncelikle ya-
sal diizenlemeler olusturmak, sonrasinda ise bu
dizenlemelerin etkin bicimde uygulanmasini sag-
lamakla yerine getirir. Ancak, yasal diizenleme ve
denetimin yaratacagi olumlu katkiya karsin, 6zel-
likle kendi adina veya siparis Uzerine ev-eksenli
konumunda calisanlarin elde ettikleri gelirin di-
stkligi ve bu alanin genellikle kadin calisanlar-
dan olusmast; ekonomik yonden gii¢stiiz kadinlar
yararina ek onlemlerin alinmasint gerektirmekte-
dir. Kadinlarin cinsiyet ayrimma ugramadan calis-
ma yasaminda yer alabilmeleri icin 6zel diizenle-
meler yapimast geregi, taraf oldugumuz bircok
uluslararast sozlesmede yer aldigt gibi Avrupa Bir-
ligi'nin de temel degerleri arasinda sayilmaktadir.
Bu kapsamda bakildiginda, ev-eksenli calisanlarin
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sosyal giivenlikten yararlanabilmeleri icin tim
ekonomik yiuktimliligi bu kesime ytklemek, sos-
yal giivenlik hakkindan yararlanma kosullarint or-
tadan kaldiracak ve devletin bu alana olumlu mi-
dahalesi geregine de aykirilik olusturacaktir.

Bu kapsamda uygulamada istihdami tesvik pa-
keti olarak adlandirilan 15.5.2008 tarih ve 5763 sa-
yili Yasa ile getirilen bir diizenlemeye de isaret et-
mekte yarar goriiyoruz. S6z konusu Yasanin 20.
maddesiyle 4447 sayili Yasa'ya eklenen gecici 7.
maddeyle, yasanin 6ngordigui tarihlerde ise alinan
18 yasindan buyiik kadin calisanlara ait sigorta
primlerinin isveren payinin, belirli siire ve oranlar-
la issizlik sigortast fonundan karsilanmasi olanagi
getirilmistir. Bu yaklasimin, bagimli calisan konu-
munda yer almayan ev-eksenli calisanlarin sigorta
prim yuktmlilikleri yoninden de sergilenmesi
yararl olacaktir. Kaldi ki sosyal devletten bekle-
nen, gelir diizeyi disiik olanlart sosyal giivenligin
kapsami disinda birakmak degil, tam aksine, ona
gercekten muhta¢ olan bu kisileri 6zel prim im-
kanlari ve devlet katkisi ile bu catt altina almaktr.

Ev-eksenli calisanlarin dinya ve Turkiye Olce-
ginde olusturduklart orgiitlii cabalar, 6gretinin ko-
nuyu duyarl: bir yaklasimla genis bicimde irdelen-
mis olmast ve yargi kararlarina yansityan degerlen-
dirmeler; insan haklarina saygili, sosyal hukuk
devleti gereklerine uygun yasal diizenlemelerin bir
an Once olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Yapi-
lacak diizenlemelerin olumlu etkisi, salt sosyal gii-
venlik alaniyla sinirli kalmayip, yukarida deginildi-
gi lzere, toplumsal saglik, ekonomik diizen ve
sosyal baris alaninda da kendisini gosterecektir.
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Isverence Mali Sorumluluk Sigortasi Yapilmasi

Durumunda lIsverenin Tazminat

Sorumlulugunun Belirlenmesi

T.C. YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2006/18008
Karar No : 2007/7460

Tarihi : 03.05.2007

OZET

Adam calistiran sorumluluk riskini sigorta etti-
rebilir. Bu durumda sigorta sirketi tarafindan is
kazasina maruz kalan davaciya tedavi teminati
karsiliginda yapilan 6¢demelerin siirekli isgdrmez-
lik zararindan disiilmesi olanaksizdir.

DAVA

Davaci, is kazast sonucu maluliyetinden do-
gan maddi ve manevi tazminatin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin
kismen kabultine karar vermistir.

Hikmiin taraf vekillerince temyiz edilmesi ve
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davali vekilince de durusma talep edilmesi tizeri-
ne temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildik-
tan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen ra-
porla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu htikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve
sinirlt olarak gosterilen hallerden hicbirine uyma-
digindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildik-
ten sonra isin geregi distnildi ve asagidaki ka-
rar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delil-
lerle kanuni gerektirici nedenlere gore davalinin
tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dava, davaci iscinin is kazasi sonucu stirek-
li is goremez duruma gelmesi nedeniyle ugradigi
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar
verilmistir.
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Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin da-
valiya ait isyerinde calisirken 27.06.1998 tarihinde
is kazast gecirerek % 48.21 oraninda stirekli is go-
remez duruma geldigi, davali isverenin sigorta
sirketi olan ... Sigorta tarafindan 1.200.-YTL. ¢de-
me yapidiginin davacinin da kabultinde oldugu
ancak mahkemece 6demenin hangi tarihte yapil-
diginin ve 6denen bu paranin sigorta sirketi tara-
findan policede yazili tedavi teminatinin yoksa
daimi sakatlik teminati karsiligt olarak mi 6dendi-
ginin mahkemece arastirilmadigy, bilirkisi tarafin-
dan diizenlenen 18.10.2004 tarihli hesap raporun-
da paranin kazanin ertesi giinii 6dendigi varsayi-
mi ile 29.06.1998 tarihindeki kur tizerinden Ame-
rikan Dolarina cevrilerek raporun tanzim edildigi
18.10.2004 tarihindeki kur tzerinden yeniden
Turk Lirasina cevrilmek suretiyle 6.142.56.-YTL.
olarak glincellestirildigi, davacinin maddi zararin-
dan tenzil edilmek suretiyle hesaplama yapildigt,
22.05.2000 tarihli hesap raporunda da bu 6deme-
nin giincellenmis miktarinin 6.142.56.-YTL. ola-
rak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Kaza halinde sorumluluk riskine maruz kalan-
lar, yasal sinirlar icinde anlasarak bir sigorta po-
licesi olusturabilir. Daha acik bir anlatimla adam
calistiran sorumluluk riskini sigorta ettirebilir. Bu
nedenle cifte 6demeye neden olunmamasi ama-
ciyla sigortacinin kazali isciye 6demis oldugu si-
gorta bedeli tazminattan indirilecektir. Bu konu-
da ortaya ¢ikan uyusmazliginda tazminat ilkeleri-
ne gore ¢ozilmesi gerekir. Mevzuatimizda denk-
lestirme yasal olarak diizenlenmis degildir; genel
bir hukuk ilkesi olarak bilimsel ve yargisal go-
riste kabul edilmistir. Yararla zararin nakdi
denklestirilmesinde uygulanacak usul zararin tu-
tariyla yararin tutarinin denklestirilmesidir. Buna
gore, zarar tutari yarar tutarindan buyutkse denk-
lestirilmis zarar ortaya cikar. Eger zarar tutart ya-
rar tutart ile ayni ise veya daha kiciikse ortada

KARARIN INCELENMESI

I- inceleme konumuz olan Yargitay karari, is
kazasi sonucu surekli is goremez duruma diisen
iscinin, ugradigi maddi ve manevi zararlarinin gi-
derilmesi davasinda, isverence yaptirilmis olan
mali mesuliyet sigortasi 6demesinin tazminat ala-

surekli is goremezlik zarart alacagina yol acan
bir zarar yok demektir. Ote yandan sigorta sirke-
ti tarafindan davaciya 6denen 1.200.-YTL.'nin te-
davi teminati karsiliginda 6denmesi halinde ise
strekli is goremezlik zararindan bu 6demenin
dtstlmesi de miimkutn degildir. Yapilacak is; on-
celikle ... Sigorta tarafindan davaciya yapilan
odemenin tarihinin ve tedavi teminati olarak mi
yoksa sakatlik teminati karsiligi olarak m1 6den-
digini tespit etmek, sakatlik teminati olarak
odendiginin anlasilmasi halinde 6demenin yapil-
dig1 tarihteki verileri esas alinarak gercek zarari
bilirkisiye hesaplattirmak, boylece tazmin edile-
cek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasin-
da acik oransizlik bulunup bulunmadigini denet-
lemek, acik oransizligin bulunmasi durumunda
maddi tazminata karsilik olarak yapilan 6deme-
nin ¢deme tarihindeki gercek zarari hangi oran-
da karsiladigini saptamak, son verilere gore he-
saplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler
yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan
odeme yapilan tarihe gore zararin karsilandigi
oranda indirim yapmak, daha sonra kalan mikta-
ra hikmetmek gerekir. Acik oransizligin bulun-
madigiin tesbiti halinde ise davacinin maddi
tazminat talebinin tiimden reddine karar vermek
gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular go-
zetilmeksizin denklestirme hesabini hatali yapan
bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle yazili sekil-
de hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan tem-
yiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC

Hikmiin yukarda aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA 03.05.2007 gtniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

cagr ile denklestirilmesine (mahsup edilmesine)
iliskindir.

Dava konusu olayda davact davaliya ait isyerin-
de calisirken 27.06.1998 tarihinde is kazast gecire-
rek % 48.21 oraninda stirekli is goremez durumu-
na gelmistir. S6z konusu bu durumun gercekles-
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mesi Uzerine de, davali isverence yaptirilmis bulu-
nan “isveren mali mesuliyet sigortast” uyarinca da-
vaci isciye 1.200 YTL. 6deme yapilmustir.

II- Yargitay kararda oncelikle, kaza halinde so-
rumluluk riskine maruz kalanlarin, yasal sinirlar
icinde anlasarak bir sigorta poligesi olusturabilece-
gini yani, isverenlerin meydana gelebilecek olan is
kazasi ve meslek hastaliklart sebebiyle karsilasabi-
lecekleri mali riskleri bir sigorta sirketine sigorta
ettirebileceklerini acikca ifade etmistir.

Yargitay'in burada soziint ettigi sigorta turd,
uygulamada sigorta sirketlerinin “Isveren Mali So-
rumluluk Sigortasi” adi altinda pazarlamakta ol-
duklart sigorta tirtdur. Nitekim sigorta sirketlerin-
ce hazirlanan “Isveren Mali Sorumluluk Sigortast”
policelerinde sigorta teminatin kapsami, isyerinde
meydana gelebilecek is kazalari sonucunda isvere-
ne terettlip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle,
isverene bir is sozlesmesi ile bagli ve Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na tabi isci-
ler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan isveren-
den talep edilebilecek Sosyal Giivenlik Kuru-
mu'nun sagladigi yardimlarin tstindeki ve disin-
daki tazminat talepleri ile yine ayni Kurum tarafin-
dan isverene karst is kazalarindan dolayr ikame
edilecek riicu davalari sonunda 6denecek tazminat
miktarlart olarak belirtilmektedir. Yani, bir baska
ifade ile, Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi, isye-
rinde meydana gelen is kazalari sonucunda, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na tabi
isciler veya hak sahipleri tarafindan, isverenden ta-
lep edilebilecek, Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca sag-
lanan yardimlarin istindeki veya disindaki tazmi-
natlart ve Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun isverene
ricu edebilecegi tazminatlart teminat kapsamina
almaktadir.

Ancak, genel sigortacilik prensipleri de goz
ontine alindiginda, policenin s6z konusu riskleri
giivence altina almasi sigorta ettiren isverence, ba-
z1 yikumliliklerin yerine getirilmesi kosuluna da
bagli tutulmaktadir. Buna gore, policede sozii edi-
len mali sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin,
sigorta ettiren isveren, police teminatina girebile-
cek sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi her-
hangi bir is kazast vukuunda her miinferit olayi,
ogrendigi andan itibaren policede belirtilecek stire
icinde sigortactya yazili olarak bildirmek, bu riski
sigortalamamis gibi gerekli kurtarma ve korunma
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tedbirlerini almak, bu amacla sigortaci tarafindan
verilecek talimatlara uymak, sigortacinin talebi
lizerine, is kazasinin sebebi ile hangi hal ve sartlar
altinda vukua geldigini ve neticelerini tespite ya-
rarlt ve sigortali icin saglanmasi mimkiin gerekli
bilgi ve belgeleri (aslt ve kendisi tarafindan tasdik-
li sureti veyahut fotokopisi) gecikmeksizin ver-
mek, hadisenin hangi giin ve saatte ve nerede va-
ki oldugunu ve riicu hakkinin kullanilmasina ya-
rarli sigortali icin saglanabilecek gerekli bilgi ve
belgeleri temin ve muhafaza etmek gibi yiikiimltk-
ler altinda olacaktir. Bunun yani sira, is kazasindan
dolayi, sigorta ettiren isveren, dava yolu ile veya
sair suretle bir tazminat talebi karsisinda kalir veya
aleyhine cezai takibata gecilirse, keyfiyetten sigor-
tactyt derhal haberdar etmek ve tazminat talebine
ve cezai takibata miteallik olarak almis oldugu ih-
barname, davetiye gibi her tiirlti belgeyi de derhal
sigortactya tevdi etmek yuktmltliklerine de tabi
olacaktir.

Uygulamada soz konusu “Isveren Mali Sorum-
luluk Sigortast” policesini kesen bircok sigorta sir-
ketinin police sartlart ve teminat tanimlamalart in-
celendiginde' her seyden once isyerinde meydana
gelmesi muhtemel bir is kazasindan s6z edildigi ve
bu is kazasinin meydana gelmesi sonucunda isve-
rene ylklenebilecek hukuki sorumlulugun sigorta
ettirilmesinin amaclandigi gortlmektedir. Yargi-
tay'in da kararinda belirtildigi tizere, genel hukuk
prensipleri ve is hukuku acisindan bu ttr bir uygu-
lamaya engel bir durum bulunmamaktadir. Isveren
arzu ettigi takdirde her zaman bu tir bir sigorta ile
kendisini giivence altina alabilecektir.

Ancak sigorta sirketince “Isveren Mali Sorumlu-
luk Sigortas1” kapsaminda saglanacak olan teminat,
Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun, bir is kazasi olmast
durumunda isciye ve ailesine karst gerceklestirmek
zorunda olacagr ytuktumliiklerinin yerini almamak-
tadir. Sosyal Giivenlik Kurumu, ilgili Kanun geregi
isci ve ailesine her tiir yardimi saglayacaktir. Zira,
“Isveren Mali Sorumluluk Sigortast”, isciler ve hak
sahiplerine Sosyal Guvenlik Kurumu’'nca saglanan
yardimlar ve 6demeler disinda kalan tazminat ta-
leplerinin isverene yoneltildiginde ya da Kurum ta-
rafindan isverene karsi is kazalarindan dolay1 isci
ve ailesine yapilan yardimlar dolayist ile riicu edil-
diginde devreye girecek ve isverenin tzerinden bu
yuki police tutart kadar alacaktir.
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Iscinin Sosyal Guivenlik Kurumu’na
basvurmaksizin yani,

hakki olmasma ragmen kendisine
surekli is goremezlik 6denegi
baglatmadan isverenden tazminat
istemesi durumunda,

isverenden talep edilebilecek
tutardan is¢inin

Sosyal Gilivenlik Kurumu’na
basvurmayarak kendisine
baglanmasindan imtina ettigi
surekli is goremezlik gelirinin,
basvurma hakkimin dogdugu tarih
itibariyle pesin sermaye degeri,
mahsup edilebilecektir.

III- incelenmekte olan Yargitay kararindan an-
lasildigi tizere, davaci isci davali isverene ait isye-
rinde calisirken 27.06.1998 tarihinde is kazast geci-
rerek % 48,21 oraninda strekli is goremez duru-
muna gelmistir. Ancak, s6z konusu strekli is gore-
mezlik durumu sebebiyle davaci iscinin talebi tize-
rine kendisine Sosyal Giivenlik Kurumu’nca siirek-
li is goremezlik geliri baglanmis olup olmadig:
Yargitay kararinin iceriginden anlasilamamaktadir.

Bilindigi tizere, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca’, is kazast veya meslek hastaligi sonucu
olusan hastalik ve ¢ztrler nedeniyle Kurumca yet-
kilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik ku-
rullari tarafindan verilen raporlara istinaden, Ku-
rum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giici en
az % 10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortaly, stirekli is goremezlik gelirine hak kazana-
caktir. Surekli is goremezlik geliri, sigortalinin
mesleginde kazanma giiciiniin kaybi oranina gore
hesaplanacak, sirekli tam is goremezlikte sigorta-
liya, Kanunun 17. maddesine’ gore hesaplanan ay-
lik kazancinin % 70'i oraninda gelir baglanacak,
stirekli kismi is goremezlikte ise, sigortaliya bagla-

nacak gelir, tam is goremezlik geliri gibi hesapla-
narak bunun is goremezlik der