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Yeni y l ile birlikte çal ma hayat nda yeni 
bir döneme girece imizi söylemek yerinde ola-
cakt r. öyle ki, bir yandan Toplu  li kileri 
Kanunu Tasar s , di er yandan ise  Sa l  
ve Güvenli i Kanunu Tasar s  Tasla  s ras yla 
TBMM’nin ve hükümetin en önemli gündem 
maddelerini te kil etmektedir. 

Bilindi i üzere, TBMM Sa l k, Aile, Çal -
ma ve Sosyal ler Komisyonu’nun 13 Mart 
2012 tarihli toplant s nda “Toplu  li kileri 
Kanunu Tasar s ” üzerindeki görü meler ta-
mamlanm t r. Haz rlanacak Komisyon ra-
porunun önümüzdeki günlerde TBMM Genel 
Kurulu’na gönderilmesi beklenmektedir. Top-
lu  li kileri Kanunu Tasar s , 2821 say l  
Sendikalar Kanunu ile 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda kök-
lü de i iklikler yaparak, iki Kanun’u tek bir 
Kanun alt nda toplamaktad r. Tasar n n ha-
z rlan  nedenleri aras nda; 2010 y l nda T.C. 
Anayasas ’nda yap lan de i ikliklere uyum 
sa lamak bulunmaktad r. Di er bir neden ise, 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) ile Avrupa 
Birli i (AB)’nin uzun y llardan beri 2821 ve 
2822 say l  Kanunlara yönelik ele tirilerini 
mümkün oldu unca kar lamakt r. Söz konu-
su de i ikliklerin yasala mas n n ard ndan 
sendikal ya amda yeni bir sayfa aç laca  
ku kusuzdur. Özellikle sendika üyeli inin ka-
zan lmas , sendikal güvenceler, i kolu baraj  
ve grev yasaklar  gibi konularda yap lan esasl  
de i ikliklerin etkilerinin ne olaca  uygula-
malarla ortaya ç kacakt r. 

Öte yandan  Sa l  ve Güvenli i 
Yönetmeli i’nin önce yürürlü ünün durdu-
rulmas  ve sonra iptal edilmesi, takip eden 
dönemde ortaya konan  Sa l  ve Güvenli i 
Tüzü ü Tasla ’n n geri çekilmesi, bu konuda 
bir kanun çal mas  yap lmas n  gündeme ge-

tirmi , böylece  Sa l  ve Güvenli i Kanun 
Tasar s  Tasla  ortaya ç km t r.  Sa l  ve 
Güvenli i Kanun Tasar s  Tasla , Bakanl k 
taraf ndan 25 Ocak 2012 tarihinde Ba ba-
kanl a sunulmu tur. Ba bakanl k’ta bulu-
nan Tasla n TBMM’ye gönderilmek üzere im-
zalar n tamamlanmas  beklenmektedir. Kamu 
ve özel sektöre ait bütün i lere ve i yerlerine, 
bu i yerlerinin i verenleri ile i veren vekille-
rine, ç rak ve stajyerler de dahil olmak üzere 
tüm çal anlar na uygulanacak olan Kanun 
Tasar s  Tasla ’n n yasala mas  s ras n-
da tüm taraflar n görü lerinin al nmas nda 
fayda bulunmaktad r.  sa l  ve güvenli i 
gibi fevkalade önemli bir alan  düzenleyecek 
Kanun’un, gerek uygulamac lar gerek yarg  
mercileri için en iyi ekilde kaleme al nmas  
ve en az tart maya sebebiyet verecek ekilde 
düzenlenmesi zorunludur.

Her iki konuda de erlendirmelerin yer ald -
 dergimizin 25. say s ndaki di er baz  konu 

ba l klar m z ise öyle: Bo and  e iyle birlik-
te ya ayan n ayl n n kesilmesi-Anayasa kar-

s nda bir ülke gerçe i-, i letmelerde mesleki 
e itim gören ö rencilere ve ç raklara yap lan 
ücret ödemelerinde asgari geçim indirimi uy-
gulan r m ?, i  hukuku aç s ndan i letmelerde 
disiplin sistemi ve uygulamas  ile i yeri uy-
gulamalar  ve ko ullar . Gündemi takip eden 
makaleler ve karar incelemelerinin yer ald  
dergimizin 25. say s n  siz de erli okuyucula-
r m z n bilgilerine sunar z. 

 
Sayg lar mla,

Av. smet Sipahi
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Sendikal ya amda 
hareketli günler bizleri bekliyor
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Metal sanayinde yeniliklerin öncüsü olan MESS, Mesleki Yeterlilik Kurumu’ndan 

(MYK) ald  yetkiyle otomotiv ve metal sektörlerinde Ulusal Meslek Standartlar ’n  

haz rlama görevini sürdürüyor. Haz rlanan Ulusal Meslek Standartlar , AB normlar yla 

uyumlu bir Ulusal Yeterlilik Sistemi’nin olu turulmas nda temel görevi üstlenecek.

Son olarak 20 Aral k 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yay mlanan letme Elektrik 

Bak mc s  Seviye 5 Ulusal Meslek Standard  ile bugüne kadar MESS taraf ndan haz rla-

nan toplam Ulusal Meslek Standard  say s  57’ye ula t . Sendikam z MESS, Ulusal Mes-

lek Standartlar ’n n ula labilirli ini art rmak ve ar ivlenmesini kolayla t rmak amac yla 

yay mlanan standartlar  ilgili tüm kurum ve kurulu lar ile sosyal payda lara da tt . 

Sendikam z n, meslek standartlar n n haz rlanmas  alan ndaki çal malar n  sektörün 

önde gelen temsilcileri olan üyeleri ile e güdümlü olarak sürdürüyor.

 Ulusal Meslek Standartlar  sektörün ihtiyac  olan 
nitelikli i gücüne eri imi h zland racak.

Ulusal Meslek Standartlar
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I. Giri
1. Bilindi i gibi, 2011 y l nda  Hukuku 

alan n  ilgilendiren üç temel kanun ç kar lm -
t r. Bunlar 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu, 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu ve 
6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’dur. Ancak,  
Hukuku aç s ndan bunlar n en çok önemli ola-
n  hiç ku kusuz 1 Temmuz 2012’de yürürlü e 
girecek olan Türk Borçlar Kanunu’dur. Bu in-
celememizde,  Kanunu’ndaki i  sözle meleri 
paralelinde Türk Borçlar Kanunu’nda yer veri-
len hizmet sözle melerinin uygulamada önem 
kazanaca  dü üncesiyle bunlardan baz lar  
üzerinde durmakta yarar görüyoruz.

2. Hemen belirtelim ki, Türk Borçlar 
Kanunu’nda son derecede geni  kapsaml  ola-
rak 76 maddede düzenlenen (m. 393-469) hiz-
met sözle melerinin isabetli olanlar  yan nda 
isabetli olmayanlar  da vard r. Bunlar n isabetli 
olanlar n  a a daki ekilde k saca aç klad ktan 
sonra isabetli olmayanlar n  ayr nt l  olarak ele 
almaktay z.

sabetli say lan sözle me hükümlerinin de-
erlendirilmesi esas itibariyle ayr  bir inceleme 

konusunu olu turmaktad r. Bu itibarla; Türk 
Borçlar Kanunu’nun isabetli oldu unu dü ün-
dü ümüz hükümlerini, ö retideki tart malara 
girmeksizin, sadece genel bir bilgi vermek üze-
re ve özet olarak u ekilde s ralayabiliriz:

Türk Borçlar Kanunu’nda,  Kanunu’nun 
11. maddesindeki düzenlemeye paralel olarak, 
belirli süreli i  sözle melerinin zincirleme ola-
rak yap lmas n n geçerlili i için esasl  nedenin 
varl n n aranm  olmas  (m. 430/II) yerinde-
dir. Ayn  ekilde,  Kanunu’ndaki gibi, belirli 
süreli sözle meyi sona erdirmek için, ister i çi 
isterse i veren fesih bildiriminde bulunsun, i -
çiye günde iki saatlik i  arama izninin verilme-
si (m. 421/II), azami süresi belirli i  sözle me-
sindeki, i çinin kendi r zas  ile i ten ayr lmas  
durumunda i verene ceza ko ulu olarak belir-
li bir paray  ödeyece ine ili kin hükmün tek 
yanl  olarak i çi aleyhine bir düzenleme ol-
mas  nedeniyle i çiyi ba lamayaca  esas na, 
ayr ca kötüniyet tazminat n n fesih bildirimi 

Prof. Dr. Nuri ÇEL K
stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’ndaki
Hizmet Sözle melerinin sabetli Olmayan 

Baz  Düzenlemeleri
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süresinin üç kat  tutar nda olmas na ili kin  
Kanunu hükmüne Türk Borçlar Kanunu’nda 
da yer verilmi  olmas  (m. 420/I ve m. 435), 
iki kanun aras nda i çilerin nitelikleri ve çal -
ma ko ullar  bak m ndan ay r m yap lmas n n 
gereksizli i nedeniyle isabetlidir. Bunun gibi, 
belirli süreli i  sözle mesinin hakl  bir neden 
olmaks z n sürenin bitiminden önce i veren-
ce sona erdirilmesinin hukuki sonuçlar n n  
Kanunu’nda düzenlenmemesinden do an bo -
lu un doldurulmas  konusunda Türk Borçlar 
Kanunu’nda yeni bir hükme yer verilmi tir. 
Bununla, sözle mede kararla t r lan sürenin 
sonuna kadar i verence ödenecek tutar n ücret 
olmay p tazminat olaca  yolunda ortaya at lan 
de i ik görü lerin Türk Borçlar Kanunu’nda 
yasal bir dayana a kavu turulmu  olmas n n 
(m. 438/I) yararl  oldu u ku kusuzdur. Bun-
lardan ba ka, fazla çal man n yap lmas nda  
Kanunu’na göre i çinin onay  al nmakla bir-
likte, onun fazla çal ma yükümünden söz et-
meyi gerektiren ko ullar belirtilmemi tir. Türk 
Borçlar Kanunu’nda bu bo lu un doldurulmas  
amac yla bir düzenlemeye yer verilmi  olmas  
da isabetli olmu tur.

II. Türk Borçlar Kanunu’nun 
sabetli Olmayan Baz  
Düzenlemeleri

Bu incelememizde hizmet sözle melerinin 
isabetli olmayan düzenlemelerinin uygulama 
aç s ndan önemli sorunlar yaratabilece i dü-
üncesiyle bunlardan baz lar  üzerinde dur-

makta yarar görüyoruz.
Türk Borçlar Kanunu’nun de erlendirmeye 

esas ald m z düzenlemeleri üç konu ile ilgili 
bulunmaktad r. Bunlar a a da ayr  ayr  aç k-
lanmaktad r:

1. Fesih bildirimi süreleri

a)  Kanunu ile Türk Borçlar Kanunu 
aras ndaki farkl l klar

 Kanunu’nda, belirsiz süreli i  sözle me-
lerine ili kin olarak, i çinin çal m  oldu u 
sürelere göre bildirimden sonra sözle mele-
rin sona ermelerine kadar geçecek olan sü-
reler gösterilmi  bulunmaktad r (m. 17/II).  
Kanunu’nda, i çinin i yerinde k demi artt kça 
fesih bildirimi sürelerinin de artmas  kabul 
edilmi tir.  Kanunu’na göre, fesih bildirimi 
süresi, i i alt  aydan az sürmü  i çi için iki, alt  
aydan bir buçuk y la kadar sürmü  olan i çi 
için dört, i i bir buçuk y ldan üç y la kadar 
sürmü  olan i çi için alt , i i üç y ldan fazla 
sürmü  olan i çi için sekiz haftad r. Bunlara 
kar l k, Türk Borçlar Kanunu’nda ise farkl  
bildirim süreleri kabul edilmi tir. Bu Kanuna 
göre, fesih bildirim süresi k demi bir y la ka-
dar sürmü  olan i çiler için iki hafta, bir y ldan 
be  y la kadar olan i çiler için dört hafta, be  
y ldan fazla olan i çiler için ise alt  haftad r (m. 
432/II). Fesih bildirimi süreleri bak m ndan  
Kanunu ile Türk Borçlar Kanunu aras nda i in 
niteli inden do mayan bir farkl l n yarat l-
mas  isabetsizdir1.

b) Bildirim sürelerinin asgari olmas  
ve de i ik ekilde art r lmas n n 
geçerli say l p say lmayaca

 Kanunu’ndaki fesih bildirimi süreleri as-
gari olup i  sözle meleri ve toplu i  sözle -
meleriyle art r labilir (m. 17/III). Kanundaki 
sürelerin i çi ve i veren için de i ik olarak 
art r lmas n n geçerli say l p say lmayaca  ko-
nusunda bugüne kadar yap lm  olan tart -
malar sviçre Borçlar Kanunu’ndan al narak 
Türk Borçlar Kanunu’nda yer verilen yeni bir 
düzenleme ile sona erdirilmi tir. Türk Borçlar 
Kanunu’na göre, fesih bildirim sürelerinin her 
iki taraf için de ayn  olmas  zorunludur; sözle -
mede farkl  süreler öngörülmü se, her iki tarafa 
da uygun olan fesih bildirimi süresi uygulan r 
(m. 432/V)2.

Hemen belirtelim ki, bu konunun tart ld  
eski dönemde eski Borçlar Kanunu’na (m. 340/
son) dayan larak savunulan bir görü e göre, bu 

Fesih bildirimi süreleri bak m ndan 
 Kanunu ile Türk Borçlar Kanunu 

aras nda i in niteli inden 
do mayan bir farkl l n 
yarat lmas  isabetsizdir.



7

MART ’12 S C L

durumda kararla t rman n geçersiz say laca  
ve de i ik sürelerin yerini yasal sürenin alaca  
görü üne3 kar  ortaya at lan bask n görü  ta-
raf ndan Türk Borçlar Kanunu’na yeni olarak 
getirilen hükümdeki (m. 432/V) esas benim-
senmi ti4.

Taraflar n yasal sürenin alt nda kararla t r-
d klar  sürenin yerine Kanundaki asgari süre 
uygulan r5.

Yarg tay’ n kan m zca isabetsiz kararlar na 
göre, Kanundaki fesih bildirimi sürelerinin art -
r lmas na ili kin bir s n r n olmamas , bu art n 
s n rs z olarak yap labilece i eklinde yorum-
lanamaz, aksine dü ünce tarz  toplu i  sözle -
mesi ile bildirim süresinin on y l olarak belir-
lenmesine ve uygulanmas na imkân verebilir. 
Toplu i  sözle mesinde fahi  olarak belirlenen 
bildirim sürelerine hâkimin müdahalesi gere-
kir6. Yarg tay’ n ba ka bir karar nda üst s n r en 
çok ihbar ve kötüniyet tazminatlar n n toplam  
kadar olarak kabul edilmi tir7.

2. Süreli fesih bildirimi ile i  
sözle mesinin sona erdirilmesi

Süreli fesih bildirimi, kural olarak, belirsiz 
süreli sürekli i  sözle meleri için söz konu-
sudur. Ancak, Türk Borçlar Kanunu’nda dü-
zenlenen bir halde, istisnaen, belirli süreli i  
sözle mesi de bu yolla sona erdirilebilir. öyle 
ki; belirli süreli i  sözle mesinin on seneden 
fazla bir süre için yap lmas  halinde Türk Borç-
lar Kanunu’na eskisinden oldukça farkl  olarak 
getirilen yeni düzenlemeye göre, taraflardan 
her biri on sene geçtikten sonra alt  ayl k fesih 
bildirim süresine uyarak sözle meyi feshedebi-
lir (m. 430/III). Eski Kanuna, güçsüz olan i çi-
nin ki ilik haklar n  korumak amac yla, onun 
her zaman bir ayl k süre vererek sözle meyi 
feshetti ini bildirebilece i yolunda bir hüküm 
getirilmi ti8. Görüldü ü gibi, yeni düzenleme 

ile eskiden sadece i çiye tan nan fesih hakk  
i verene de tan nm , ayr ca eskiden bir ay 
olan fesih bildirimi süresi alt  aya ç kar lm t r. 
Bunun yerinde bir düzenleme oldu u söyle-
nemez9.

3. Fesih bildirimine ili kin ko ullara 
uyulmamas  (ihbar tazminat )

 Kanunu’nda gösterilen fesih bildirim ko-
uluna uymadan i i terk eden i çi ya da ayn  
ekilde i çinin i ine son veren i veren, Ka-

nun’daki bildirim sürelerine ili kin ücret tutar -
n  tazminat olarak ödemek zorundad r (m. 17/
IV). Türk Borçlar Kanunu’nda ise de i ik bir 
düzenlemeye yer verilmi tir. Buna göre, i çi 
hakl  sebep olmaks z n i e ba lamad  veya 
aniden i i b rakt  takdirde i veren, ayl k üc-
retin dörtte birine e it bir tazminat isteme hak-
k na sahiptir. verenin, ayr ca ek zararlar n n 
giderilmesini isteme hakk  da vard r (m. 439/I). 
Bunun tart maya aç k ve yerinde olmayan bir 
düzenleme oldu u kabul edilebilir10.

4. Süresiz fesih bildirimi ile 
sözle menin sona erdirilmesi 
(Hakl  nedenle derhal fesih)

 Kanunu’na göre, süresiz fesih bildirimi 
ile sözle menin derhal sona erdirilmesinde 
hakl  bir nedenin varl  aranmaktad r.  söz-
le mesinin süresi belirli ya da belirsiz olsun, 

 Kanunu’nda gösterilen nedenlerden birinin 
gerçekle mesi halinde i çi ya da i veren buna 
dayanarak sözle meyi sürenin bitiminden önce 
veya bildirim süresini beklemeksizin derhal 
feshedebilir (m. 24, 25). Hemen belirtelim ki, 
Kanun’daki i  güvencesi hükümlerine göre i -
çinin i  güvencesi kapsam nda olmas  ya da ol-
mamas , i  sözle mesinin süresiz fesih bildirimi 
ile sona erdirilmesi bak m ndan, herhangi bir 
fark yaratmaz. Sadece i  güvencesi kapsam nda 
olan i çiler i  güvencesi hükümlerine göre bu 
güvenceden yararlanabilecek iken, i  güvence-
si kapsam nda olsun ya da olmas n bütün i çi-
ler hakl  nedenle derhal fesih hakk ndan yarar-
lanabileceklerdir.

Türk Borçlar Kanunu’nda ise durum farkl -

Türk Borçlar Kanunu’nda sadece 
hizmet sözle mesinin hakl  nedenle 
feshi düzenlenmi  (m. 435 vd.), 
i  güvencesine ili kin hükümlere 
yer verilmemi tir.
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d r. Bu Kanun’da sadece hizmet sözle mesinin 
hakl  nedenle feshi düzenlenmi  (m. 435 vd.), 
i  güvencesine ili kin hükümlere yer verilme-
mi tir. çilerin nitelikleri ve çal ma ko ullar  
bak m ndan iki kanun aras nda böyle bir fark-
l l k yaratman n isabetsiz oldu u aç kt r11. ki 
kanun aras ndaki farkl l k ö retide ba ka bir 
tart maya da neden olmu tur. Türk Borçlar 
Kanunu’ndaki sözle menin derhal feshinde fe-
sih bildiriminin yaz l  olmas  esas n n geçerli-
lik ko ulu olarak kabul edilmesi ve bunun  
Kanunu uygulamas nda da aranmas  gerekti i 
yolundaki görü e12 kar  aksi yönde bir görü 13 
ortaya at lm  bulunmaktad r. Ö retide ve Yar-
g tay kararlar nda konuya ili kin olarak kabul 
edilen esaslar bütünüyle göz önüne al nd n-
da aksi yöndeki görü ün isabetli oldu u sonu-
cuna varmaktay z.

5. Y ll k ücretli izin süreleri
 Kanunu’na göre, çal ma süresi, bir y ldan 

be  y la kadar (be  y l dahil) olanlara y lda 14 
gün; be  y ldan fazla onbe  y ldan az olanlara 
y lda 20 gün; onbe  y l (dahil) ve daha fazla 
olanlara y lda 26 gün y ll k ücretli izin verilir. 
Ancak, onsekiz ve daha küçük ya taki i çilerle 
50 veya yukar  ya taki i çilere verilecek y ll k 
ücretli izin 20 günden az olamaz (m. 53/IV, V). 
Kanun’da, çal ma süresi be  y la kadar olan-
lara tan nan izin süresi ile ilgili olarak “be  y l 
dahil” ibaresine yer verilmi , böylece, be  y l  
a an ancak alt nc  y l  doldurmam  olan i çinin 
20 günlük izne hak kazanamayaca  hususuna 
aç kl k sa lanm t r14.

Y ll k ücretli izin süreleri ile ilgili olarak 
Türk Borçlar Kanunu’nda  Kanunu’ndakin-
den farkl  düzenlemeler bulunmaktad r. Türk 
Borçlar Kanunu’na göre, en az bir y l çal -
m  olan i çilere y lda en az iki hafta ve 18 
ya ndan küçük ve 50 ya ndan büyük i çile-
re en az üç hafta y ll k ücretli izin verilir (m. 
422). Kanun’un bu düzenlemesinden sonraki 
423/425. maddelerinde, iznin kullan lmas na 
ve ücretine ili kin hükümlerden ba ka, izinde 
indirim yap lmas  konusunda bir düzenlemeye 
de yer verilmi tir. ki ayr  kanuna tabi olmakla 
birlikte i çilerin nitelikleri ve çal ma ko ullar  
bak m ndan Türk Borçlar Kanunu’nda özellikle 

i çi aleyhine yarat lan farkl l klar n gereksiz ve 
isabetsiz oldu u aç kt r15.
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Ülkemizde esnek çal ma ve  geçici i  ili kisiy-
le ilgili düzenleme giri imlerinde yak n geçmi te 
ya anan  deneyimleri dikkate alan Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl , Kas m 2011 itibariyle, 
baz  yeni istihdam türlerine ve  geçici i  ili kisi-
nin özel istihdam bürolar  vas tas yla kurulma-
s na ili kin  yeni kanun taslaklar  haz rlam t r. 
Bu yaz da sadece mesleki amaçl  geçici i  ili ki-
sine yönelik düzenleme önerileri incelenecektir. 
Burada konunun  Bat  Avrupa’da ve ülkemizde 
geçirdi i a amalar bak m ndan gerek AB’nin bu 
alandaki 19 Kas m 2008 tarihli 2008/104/EC sa-
y l  Yönergesinin ne rinden önce, gerek bu Yö-
nergenin kabulünden sonra çe itli incelemelere 
konu oldu unu belirtmeliyiz.1

Bilindi i gibi, 4857 say l   Kanunumuzda 
geçici (ödünç) i  ili kisine dair tek düzenleme 
7. maddedeki ‘bir i çinin  holding bünyesi için-
de veya ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka 
bir i yerinde… çal t r lmak üzere ba ka bir i -
verene devredilmesini öngören’ düzenlemedir.2 
Ödünç i  ili kisinin mesleki bir faaliyet olarak 
yürütülmesini kapsamayan benzer düzenleme-

ye Bakanl k Tasla n n  de i ik 7. maddesinde 
yine yer verilmi tir.

Mesleki faaliyet olarak ödünç i  ili kisi ilk 
kez 4857 say l  Kanun’un kabulü s ras nda gün-
deme gelmi ti. Asl nda bu Kanunun tasla n  
haz rlayan Bilim Kurulu, ILO’nun 181 say l  
Sözle mesi’nde alternatif istihdam türlerinden 
biri olarak de inilen mesleki amaçl  üçlü ödünç 
i  ili kisinin esaslar n , Avrupa uygulamalar n-
dan esinlenerek tasla n 93. maddesinde dü-
zenlemi ti. Bilindi i gibi, i çi taraf n n tepkileri 
sonucunda bu düzenleme kanunda yer alma-
m t r. Konu ile ilgili AB Yönergesi’nin 2008’de 
kabulünden sonra  Kanunu’nu tadile yönelik 
26 Haziran 2009 tarihli ve 5920 say l   Kanu-
nu, sizlik Sigortas  Kanunu ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu da, 7-A maddesinde mesle-
ki amaçl  geçici çal may  AB Yönergesi do -
rultusunda tekrar düzenlemi , ancak yine i çi 
taraf n n tepkileri sonucunda Cumhurba kan  
bu düzenlemeyi e itlik ve i çinin korunmas   
ilkelerini yeterince gözetmedi i gerekçesiyle 
veto etmi tir. Daha sonra 25 ubat 2011 tarih-

Prof. Dr. Toker DEREL
I k Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Geçici  li kisinin Özel stihdam Bürolar  
Arac l  ile Kurulmas na li kin  

Yeni Düzenleme Önerileri
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li Torba Kanun olarak adland r lan 6111 say l  
Yasaya temel olan  Tasar , 7-A maddesini tek-
rar gündeme getirmi , fakat bu düzenleme de 
yine ele tiriler sonucunda kabul edilen kanun 
metninde yer almam t r.

Gerçekte geçici i çi bürolar n n Bat  ülkele-
rinde de yasalla mas  benzer tepkilerden ötürü 
kolay olmam , hatta AB’nin bu konudaki yö-
nergesi bile çe itli giri imlerden sonra  ancak 
2008’de kabul edilebilmi titr. çi sendikalar  
ve genellikle a r  kuralla t rma yanl s  çevreler 
geçici çal anlar n geleneksel sürekli çal anla-
ra göre daha dü ük ücretlerde ve kötü çal ma 
ko ullar nda istihdam edildiklerini ve i  gü-
vencesinden yoksun olduklar n  belirtir, ayr ca 
bu kategoride çal anlar  farkl  i yerlerinde ve 
kesintili çal malar ndan dolay  örgütlemenin 
güç oldu unu vurgularlar. Medya haberlerin-
de kullan lan sözcükler, örne in “kiral k i çi” 
çe idinden tan mlamalar da bu olumsuz bak  
aç s n  yans t r. Konuya bu çe it ‘alg lanan kli e 
bak ’ aç lar ndan yakla ld nda  i çi sendika-
lar n n  tepkilerini do al kar lamak gerekir. Ne 
var ki, ülkemizde i çi taraf  ayn  duyarl l  yasa 
çal malar n n ba ka a amalar nda, örne in i  
güvencesinde e i in 30 i çiye yükseltilerek 
kapsam n daralt lmas nda ya da “sendika tem-
silcilerinin bulunmad  i yerlerinde i çi tem-
silcilerinin seçilmesi suretiyle yasan n gerekli 
gördü ü baz  dan ma i levlerinin yerine ge-
tirilmesinin sa lanmas ” konusunda gösterme-
mi lerdir. Oysa bu gibi konularda ortaya ç kan 
sak nca ya da bo luklar i çi davas n n amaç-
lar  ve sendikalar n i levleri bak m ndan geçi-
ci i çili in olas  sak ncalar ndan daha önemsiz 
de ildir. Kald  ki, geçici çal ma yoluyla AB’de 
istihdamda art lar sa land  yay mlanan ista-
tistiklerce kan tlanm t r. Birçok genç i çi ça-
l ma hayat na dönemsel i çilikle ba larken bu 
istihdam türü kendileri için sürekli çal maya 
dönü ebilmektedir. Yine de  AB ülkelerinin tü-
münde uygulanan bu tür çal maya tabi olan 
i çi oran n n pek fazla olmad  (AB ortalamas  
olarak % 1,5) söylenebilir.3 Sistemin daimi i -
çili e geçi  için yararl , ama i çi sendikalar n n 
örgütlenmeleri aç s ndan dü ündükleri derece-
de sak ncal  boyutlara varmayaca  belirtilme-
lidir.

Öte yandan ülkemizde geçici çal man n 
mesleki bir faaliyet olarak yürütülmesine  
Kanunu’nda yer verilmemekle beraber, bu 
yoldan i  ve i çi bulman n artan esneklik ara-
y lar na ba l  olarak baz  ki iler ve kurumlar 
taraf ndan fiilen ve denetimsiz biçimde uygu-
land  bilinmektedir. Bu alanda süregelen ba-

bo  faaliyetleri s n rlayarak yasal bir çerçeve-
ye oturtmak, hem geçici i çilerin korunmas , 
hem de sektörün kay t içine al narak denetlen-
mesi için gereklidir. Bu faaliyeti borçlar huku-
kundaki benzer kavramlarla ya da  geçici (dö-
nemsel) i çili e göre farkl  bir üçlü ili ki olan 
as l i veren-alt i veren ili kisi içinde yürütmeye 
çal mak sa l kl  çözümler getirmez ve sorun-
lara yol açar.

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n 
haz rlay p sosyal taraflar n görü üne sundu u 
2011 Kas m de i iklik Tasar  Tasla , konuyu 
AB Yönergesi’nin öngördü ü genel kurallar 
içinde ve ülkemiz ko ullar n  dikkate alarak 
düzenlemeye çal rken daha önceki tasar lar-
da düzeltmeler yapmay  ve eksiklikleri gider-
meye çal m t r. Ancak Taslak bunu yaparken 
kan m zca bir yandan  i çiyi korumak amac yla 
da olsa a r  düzenlemeler yapm , ama ayn  
zamanda baz  çeli ki ve sak ncalara da yol aç-
m t r.

Taslakta 4857 say l   Kanunu’nun 2, 7, 8, 
91 ve 99. maddelerinde  de i iklikler yap larak, 
yeni baz  tan mlar getirilmi , geçici i  ili kisi-
ne ili kin 7. madde gözden geçirilmi , i çi ile 
yap lacak geçici i  sözle mesinin ve çal t ran 
i verenle yap lacak geçici i  temini sözle mesi-
nin ekil artlar  düzenlenmi tir. Ayr ca KUR 
Kanunu’nun baz  maddeleri de i tirilerek geçi-
ci i çilikle 7. maddedeki düzenlemelerle para-
lellik sa lanmak istenmi tir.

Tasla n mesleki anlamda i çi bulma ve yer-
le tirme faaliyetini bu alanda liberal düzenle-
meyi ye leyen baz  ülkelerdeki gibi herhangi 
bir gerçek ya da tüzel ki iye de il de as l amac  
esasen i  ve i çi bulmaya arac l k olan bir özel 
istihdam bürosunun yetki alan  içinde düzenle-
mesi  isabetli olmu tur. Burada, özel istihdam 
bürosunun kurulu  ve faaliyet için gerekli izin 
ve ruhsat ko ullar n  yerine getirmesi yan  s ra, 
geçici i çi çal t rabilmek için ek baz  yüküm-
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lülükleri yerine getirmesi gerekecektir. Bu hu-
sus esasen ba tan itibaren savundu umuz ve 
önceki tasar larda da yer alan bir gerekliliktir.4  
Tasla a göre, geçici i  ili kisi kurma izni  ba -
vuru tarihinden önceki iki y l süresince kesinti-
siz faaliyet gösteren  bürolara verilecek, ayr ca  

KUR taraf ndan yap lan inceleme sonucunda 
olumlu rapor düzenlenmi  olmas , asgari üc-
retin iki yüz kat  tutar nda teminat verilmesi, 
büro alaca n n ve vergi borcunun bulunma-
mas  veya bu borcun yap land r lm  olmas , 
büro i vereninin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
borcunun bulunmamas  ko ullar  aranacakt r. 
Taslak ayr ca geçici i  ili kisi yetkisinin derhal 
iptal edilmesini gerektiren  halleri ve  kurallar n 
ihlal edildi inin anla lmas  durumunda ger-
çekle tirilecek iptal i leminin a ama ve esasla-
r n  saym t r. Taslakta e it i lem ilkesine ili kin 
olarak geçici i çinin ücret ve di er çal ma ko-
ullar  bak m ndan emsal i çiyle ayn  ko ullara 

sahip olmas  gere i AB Yönergesi do rultusun-
da düzenlenmi tir.  sa l  ve i  güvenli ine 
ili kin olarak da, geçici i  ili kisi kurulan i ve-
ren gerekli önlemleri almakla,  büro ve geçici 
i  ili kisi kurulan i veren de gerekli e itimleri 
vermekle yükümlü tutulmu tur.

Taslakta  Kanunu’nun 7. maddesi de i ti-
rilerek mesleki anlamda geçici i  ili kisinin ku-
rulmas na yönelik hükümler getirilmi tir. Mad-
denin 3. f kras nda geçici i  ili kisinin ancak 
u hallerde kurulabilece i öngörülmü tür: (a) 

i  sözle mesi devam eden i çinin herhangi bir 
nedenle i  görme edimini yerine getirememe-
si; (b) i letmenin i  hacminin öngörülemeyen 
ekilde artmas ; (c) aral kl  olarak gördürülen 

k sa süreli i lerde; (d) i  güvenli i bak m ndan 
acil i lerde; (e) i letmenin günlük i lerinden 
say lmayan i lerde; (f) mevsimlik i lerde. F k-
ran n (b)  bendi günlük i lerden say lan i lerde 
geçici i çi çal t r lamayaca  izlenimini verir-
ken, (a) bendinden  günlük i lerde görev yap-
maya devam eden i çinin herhangi bir nedenle 
i  görme edimini yerine getirememesi halinde 
geçici i  ili kisinin kurulabilece i  anlam  ç k-
maktad r. Bu çeli ki, önerilen  kapsam  zaten 
fazlaca daraltan  “…günlük i lerden say lmayan 
i lerde …” ifadesinin kald r lmas  ile giderilebi-
lir. Geçici i çi çal t r labilecek pozisyonlar n s -

n rlanmas  sürecin kötüye kullan m n  önlemek 
aç s ndan gereklidir ve AB Yönergesi ile uyum-
ludur. Ancak Taslakta belirtilenlere “özel bece-
ri veya teknolojik uzmanl k gerektiren i lerde” 
ifadesinin eklenmesi, bu çe it i ler ödünç i çi 
ihtiyac n n daha s k duyulabilece i bir kategori 
olmas  bak m ndan  yararl  olur.

7. maddenin 4. f kras nda geçici i  ili kisiyle 
çal t r lacak i çi say s n n i yerindeki i çi say -
s n n be te birini geçemeyece i öngörülmü -
tür. Bu oran Cumhurba kan  taraf ndan veto 
edilen metinde dörtte bir olarak önerilmi ti. 
Taslak kötüye kullanmay  önlemek amac yla 
oran  be te bire indirmi tir. Örne in 100 i çinin 
çal t  bir i yerinde en çok ancak 20 geçici 
i çi çal t r labilecektir ki, k s tlama aç s ndan 
bu makul bir orand r. Maddenin 5. f kras nda 
ise ‘ilk kez düzenlenecek geçici i  ili kisinin 
dört ay  geçemeyece i, ihtiyac n devam etmesi 
halinde sözle menin toplamda oniki ay  geç-
memek üzere en çok üç kez yenilenebilece i’ 
düzenlenmi tir. Oysa maddenin gerekçesinde 
uzamay  gerektirebilecek baz  haller belirtile-
rek söz konusu süre 6 ay olarak öngörülmekte 
ve ihtiyac n devam etmesi halinde sözle menin 
en çok üç kez yenilenmek kayd yla toplam 18 
aya kadar uzat labilece inden bahsedilmekte-
dir. Taslakta 7. maddenin devam  olarak yer 
alan “holding bünyesi içinde veya ayn  irket 
gruplar nda i yerleri aras ndaki ödünç geçici i -
çilikte” de toplam süre bilindi i gibi  18 ayd r. 
ki hüküm aras nda paralellik kurmak ve biraz 

daha esneklik sa lamak üzere  burada da top-
lam sürenin 18 ay olarak düzenlenmesi uygun 
olur.

7. maddenin 2. f kras na göre 21.4.2005 ta-
rih ve 5335 say l  Kanun’un 30. maddesinin 2. 
f kras  kapsam na giren kurum ve kurulu larda 
geçici i çi çal t r lamaz. Maddenin 6. f kras nda 
ise çal t ran i verenin i  sözle mesi feshedilen 
i çisini fesih tarihinden itibaren alt  ay içinde 
geçici i çi olarak çal t ramayaca  belirtilmi -
tir. 10. f kraya göre, yürürlükteki 7. maddede 
oldu u gibi, geçici i  ili kisi kurulan i veren 
i çinin kendisinde çal t  sürede ödenmeyen 
ücretinden, i çiyi gözetme borcundan ve sosyal 
sigorta primlerinden i veren (büro) ile birlikte 
sorumludur. çi i yerine ve i e ili kin olup ku-
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suru ile sebep oldu u zarardan geçici i  ili kisi 
kurulan (çal t ran) i verene kar  sorumludur. 
Yine mevcut 7. maddeye paralel olarak, çal -
t ran i veren grev ve lokavt a amas na gelen 
bir toplu i  uyu mazl n n taraf  ise, geçici i çi 
grev ve lokavt n uygulanmas  s ras nda çal t -
r lamaz. (2822 say l  Yasan n 39. maddesi hü-
kümleri sakl  kalmak kayd yla.) veren, yani 
büro, i çisini grev ve lokavt süresince kendi 
i yerinde çal t rmak zorundad r.

Tasla n 12. f kras nda, yürürlükteki 7. mad-
denin  6. f kras  tekrarlanarak, toplu i çi ç kar-
maya gidilen i yerlerinde ç karma tarihinden 
itibaren alt  ay içinde toplu i çi ç karman n ko-
nusu olan  i lerde geçici i  ili kisinin gerçekle-
emeyec i vurgulanm t r.

Tasla n 7. maddesinin 4 (a) f kras na göre 
büro ile geçici i çi olarak çal acak i çi aras n-
daki sözle me yaz l  olarak yap lmazsa, süresi 
ne olursa olsun büro aç s ndan belirsiz i  süreli 
i  sözle mesi niteli i ta r. Maddenin 4 (ç) f k-
ras  gere ince büro  ile i çi aras nda yap lacak 
i  sözle meleri  esasl  nedene dayal  zincirleme 
i  sözle mesi niteli i ta r. 4 (d) f kras na göre 
ise, büro ile çal t ran i veren aras ndaki söz-
le me yaz l  olarak yap lmazsa bu sözle meye 
göre çal an büro i çisi sözle menin süresi ne 
olursa olsun çal t ran i verenin belirsiz süreli 
i  sözle mesiyle çal an i çisi say lr. Maddenin 
4 (e) f kras  ise önemlidir. Buna göre  “geçici i  
ili kisinin oniki ay n (önerimiz do rultusunda 
de i tirilebilirse, onsekiz ay n) ya da sözle me-
de belirtilen sürenin dolmas na ra men devam 
etmesi halinde sözle menin ba lang c ndan iti-
baren geçerli olmak üzere çal t ran i verenle 
i çi aras nda belirsiz süreli  i  sözle mesi ku-
rulmu  olur. Bu durumda büro, i çinin geçici 
i  ili kisinden kaynaklanan ücretinden, i çiyi 
gözetme borcundan ve sosyal sigorta primle-
rinden sözle me süresiyle s n rl  olmak üzere 
sorumludur. Benzer hükümlere, düzenlemeye 
ili ki olarak yapt m z önceki önerilerimizde 
de yer verilmi ti.5 7. maddenin yukar da belirti-
len f kralar   uygulamada gerek büro ile i çisi, 
gerek çal t ran i verenle geçici i çiler aras n-
daki i  sözle melerinin giderek belirsiz süreli 
sözle meye dönü me olas l n  gündeme ge-
tirmektedir. Bu nedenle, yasal aç dan aç k ol-
makla birlikte, belirsiz süreli i çilerin, (30 i çi 

ve alt  ayl k k dem kriterleri çerçevesinde)  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin hükümlerin-
den yararlanacaklar n  ayr  bir madde ile belirt-
mekte yarar vard r.

Tasla n e itlik ilkesini gözetme amac yla 
yapt  belki iyi niyetli bir düzenleme ise, top-
lu çal ma ili kilerimizin hukuksal çerçevesi ile 
çeli mektedir. öyle ki, maddenin 7. f kras n n 
(a) bendinde büro i çisinin devredildi i i ye-
rinde toplu sözle me ile sa lanan haklardan, 
sosyal yard m ve hizmetlerden i yerinin taraf 
oldu u i çi sendikas na dayan ma aidat  öde-
mek suretiyle emsal i çi ile e it ölçüde yararla-
naca  belirtilmi tir. Bilindi i gibi sistemimizde 
toplu sözle meden kural olarak taraf sendika-
n n üyeleri, taraf sendikaya üye olmayan i çi-
ler ise o sendikaya dayan ma aidat  ödemek 
suretiyle yararlan rlar. Dayan ma aidat  i çinin 
talebi üzerine i çinin ücretinden i verence ke-
silerek i yerinde uygulanan toplu sözle menin 
taraf  olan i çi sendikas na ödenir. Geçici i  
ili kisinde i çinin i vereni, i çiyi çal t ran i ve-
rene devreden istihdam bürosudur. Büronun, 
taraf olmad  bir toplu sözle meye dayanarak 
sa lanan ücreti, ücret art lar n  ve sosyal yar-
d mlar  i çiye ödeme yükümlülü ünden bahse-
dilemez. Burada çal t ran i verenin ücret öde-
me yükümlülü ü olmad ndan bu i verenin 
dayan ma aidat n  i çinin büro taraf ndan öde-
nen ücretinden keserek i yerinde uygulanan 
toplu sözle meye taraf sendikaya ödemesi de  
söz konusu olamaz, zira büro i yerinde uygu-
lanan toplu sözle meye taraf de ildir. Düzenle-
me ile i yerinde emsal i çilerin e it i leme tabi 
olmalar  kural  gerçekle tirilmek istenmi tir.  
AB Yönergesi ile bir çeli ki olmad  gibi baz  
ülke sistemleri geçici i  ili kisinde bu opsiyona 
da yer vermi lerdir. Ne var ki ülkemizeki dü-
zenleni  biçimiyle bir dayan ma aidat  bu sis-
temlerde mevcut de ildir. Dayan ma aidat n n 
Türkiye’ye özgü düzenleni i aç s ndan burada 
aç k bir çeli ki mevcuttur. Bu nedenle düzenle-
menin metinden ç kar lmas  do ru olur. Geçici 
çal an büro i çileri ancak büronun girdi i i -
kolunda faaliyet gösteren i çi sendikas n n ta-
raf oldu u toplu sözle meden yararlanabilirler. 
Burada özel istihdam bürolar n n girdi i i kolu-
nun belirlenmesi gerekti ini de belirtmeliyiz.6 
Öte yandan, Anayasa de i ikli inin ve esneklik 
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düzenlemelerinin toplu çal ma ili kileri siste-
minde gerekli hale getirdi i yasal de i iklikler 
gerçekle ti inde, i çinin ayr  i kollar nda bir-
den çok sendikaya ya da hatta ayn  i kolun-
da farkl  i verenlere ait i yerlerinde birden çok 
sendikaya üye olmalar n n yolu aç laca ndan, 
geçici i çinin çal t ran i verenin i yerindeki 
toplu sözle menin taraf   i çi sendikas na üye 
olarak onun yapt  toplu sözle meden yarar-
lanmas  esasen mümkün olacakt r.

Tasla n  Kanunu’nun 99. maddesinin 1. 
f kras nda yapt  de i ikliklerle, Yasada öngö-
rülen ilke ve yükümlülüklere ayk r  davranan 
i verene ceza verilmesi öngörülmekte, izleyen 
f kralarda ise bu cezalar belirtilmektedir. Bu 
f kralarda göze çarpan baz  çeli kilerin ve mü-
kerrer cezalar n herhalde gözden geçirilmesi 
gerekecektir.

E itlik ve i çiyi koruma amaçlar n n yete-
rince gözetilmesi kayd yla, geçici i çili in özel 
istihdam bürolar  arac l  ile  yap lmas n n, ha-
len büyük ço unlu u kay t d  çal t r lan  bu 
i çilere yasal koruma sa lanmas , bu yolla sos-
yal güvenlik prim gelirlerinin artmas , AB ku-
rallar na uyum sa lanmas , dezavantajl  grupla-
ra daimi i  bulma olanaklar n n artt r lmas   ve 
yeni i ler yarat lmas   aç s ndan çe itli yararlar  
olacakt r. Bakanl k bu konuda ideale oldukça 
yak n öneriler yapm t r. Yine de Taslak Tasa-
r  haline getirilirken önerdi imiz düzeltmelerin 
yap lmas  ve sosyal taraflar n görü lerinin dik-
kate al nmas  yararl  olur. Bu yaz daki görü ler 
ku kusuz hiçbir taraf  ba lamamakta, sadece 
ki isel yakla m m z  yans tmaktad r. Kan m zca 
benzer tepkilerin yine de do mas  olas l  var-
d r. Burada çok daha güçlü tepkilerin 1963’te 
grev hakk  yasala rken veya 2003’te i  güven-
cesi düzenlenirken  sermaye çevrelerinden, ya 
da yine 2003’te esneklik düzenlemeleri yap l r-
ken i çi sendikalar ndan geldi i an msanmal -
d r. Ama o zamanlar iddia edildi i gibi ne Türk 
sanayii bu de i iklikler sonucu çökmü , ne de 
i çiler san ld  ölçüde ciddi kay plara u ram -
lard r.  

D PNOTLAR
1 Örne in, bak n z: T. Dereli, “Bat  Avrupa’daki Uygulamalar 

I nda Dönemsel (Geçici) Çal ma ve Türkiye Üzerinde 

Dü ünceler,” veren, Cilt 43, say  12, Eylül 2005, ss.30-34. 
Asl  B. Acar, “Geçici stihdam Bürolar n n Çal ma Ya am  
Aç s ndan Önemi ve Türkiye çin Bir Model Önerisi,” stan-
bul Üniversitesi, 2011 (henüz ne redilmemi  doktora tezi). 
N.Ata, “Özel Bürolar Geçici stihdam çin Arac l k Yapabil-
meli,” veren, Cilt 43, say  12, Eylül 2005, ss. 25-27. N. Sü-
ral, “Özel stihdam Bürolar ,” veren, Cilt 43, say  12, Eylül 
2005, ss. 35-38. Ayr nt l  bir tahlil için, bak n z: M. Kabakc , 
“5920 Say l  Kanunun Ödünç  li kisi Hakk ndaki Veto Edi-
len Hükmünün AB Yönergesi I nda De erlendirilmesi,” 
Çal ma ve Toplum, Say  31, 2011/4, ss. 73-112.

2 Avrupa Konseyi daha geçici i çilikle ilgili bir yönerge üze-
rinde çal maya ba lamadan önce 91/383 say l  Yönerge’yi 
kabul ederek belirli süreli i  sözle meleri ile çal anlar yan -
s ra ödünç i  ili kisi ile çal an dönemsel i çilerin  i  güven-
li i ve sa l  bak m ndan korunmalar n  öngören kurallar 
koymu tur. 4857 say l   Kanunumuz bu yönerge ba lam n-
da 7. maddesindeki mesleki amaçl  olmayan geçici i çilik 
düzenlemesinde sadece “...i veren i çiye sa l k va güvenlik 
risklerine kar  gerekli e itimi vermekle yükümlüdür” hük-
müne yer vermi tir. Öte yandan  Kanunu aç s ndan 91/383 
say l  AB Yönergesi’nin uygulanmas na yönelik olarak 7 Ni-
san 2004 tarihli “Çal anlar n  Sa l  ve Güvenli i E itim-
lerinin Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönetmelik” ç kar lm t r.

3 CIETT, “The Agency Work Industry Around the World,” 
Brussels, CIETT Publications, 2011.

4 Bak n z: Dereli, op.cit. s.34.

5 bid.

6 T. Dereli, “Flexicurity and Turkey’s New Labor Act: Prob-
lems and Prospects,” ILERA’n n 16. Filadelfiya Dünya Kong-
resi için haz rlanan bildiri, 2012, s.14.
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I. Giri
Askerlik do urdu u sonuçlar, özellikle er-

kekler aç s ndan son derece önemlidir. Her 
erkek ya am n n belli bir dönemini, bu göre-
ve ay rmak ve kendisini buna göre ayarlamak 
zorundad r. Türkiye’de gerçek ya am askerlik 
görevini tamamlad ktan sonra ba lamaktad r.  
bulma, evlenme hep askerli e endekslenmi tir. 
Askerlik yapmadan i  bulmak çok zordur. Yine 
askerlik yapmadan evlenmek de kolay kolay 
göze al namamaktad r. Bunda askerlik süresi-
nin oldukça uzun olu unun etkisi de büyük-
tür.1 

 ve evlenme d nda askerlikle ilgili sorun-
lar, “vicdani kabul”, “terör”, “bedelli askerlik”, 
ve “profesyonel ordu” olarak gündeme girmi -
tir. Biz askerlikle ilgili bu felsefi, sosyolojik ve 
ekonomik boyutlara girmeden hukuki aç dan 
askerlikle ilgili üç de i ik sorunu, muvazzaf 
askerlik ve bedelli askerlik aç s ndan ayr  ayr  
tart aca z.

Bu hukuki sorunlar:

- Askerli in memuriyet k demine etkisi (657 
s. DMK. m. 83-84)

- Askerlik borçlanmas  (5510 s. SS ve GSSK 
m. 41)

- K dem tazminat  (1475 s.  K. m. 14)
Bu sorular  ayr  ayr  ele al p tart madan 

önce muvazzaf askerlik ve bedelli askerli i 
daha yak ndan tan mak amac yla, muvazzaf as-
kerli i ve bedelli askerli i Anayasa aç s ndan, 
kamu oyundaki bedelli askerlikle ilgili de er-
lendirmeler aç s ndan ayr  ayr  ele ald ktan 
sonra yukarda i aret etti imiz üç sorunu tart -
maya çal aca z.

II. Anayasa ve Askerlik
Anayasa’da askerlik 1982 Anayasas ’n n 72. 

maddesinde “vatan hizmeti” ba l  alt nda:
 “Vatan hizmeti, her Türkün hakk  ve ödevi-

dir. Bu hizmetin Silahl  Kuvvetlerde veya kamu 
kesiminde ne ekilde yerine getirilece i veya 
getirilmi  say laca  kanunla düzenlenir.”

Görüldü ü gibi Anayasa’da askerlik bir va-
tan hizmeti olarak ele al nmakta ve bir hak ve 

Prof. Dr. Ali R za OKUR
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Muvazzaf Askerlik ve Bedelli Askerli in 
Hukuki Sonuçlar  Aç s ndan Kar la t r lmas
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ödev olarak nitelendirilmektedir. Madde asker-
likten söz etmektedir. Vatan hizmetinden kas-
tedilenin “askerlik hizmeti” oldu u maddeden 
dolayl  olarak anla lmaktad r. Maddenin ikinci 
cümlesi bu hizmetin silahl  kuvvetlerde veya 
kamu kesiminde yerine getirilece inden söz 
edince, bunun askerlik hizmeti oldu u anla-

lmaktad r. Madde ba l  “Askerlik Hizmeti” 
olarak sunulsayd  konu çok daha aç k olacak-
t . 72. madde Anayasa’n n “Siyasi Haklar ve 
Ödevler”in düzenlendi i dördüncü bölümde 
yer almaktad r. Bu bölümde yer verilen di er 
hak ve ödevler s ras yla: Türk Vatanda l  (m. 
66), seçme seçilme ve siyasi faaliyette bulun-
ma haklar  (m. 67), siyasi partilerle ilgili hü-
kümler (m. 68), kamu hizmetlerine girme hakk  
(m. 70), vatan hizmeti (m. 72), vergi ödevi (m. 
73), dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine 
ba vurma hakk d r (m. 74). Görülüyor ki bu 
hak ve ödevlerin içeri i aç kça anla lmakta-
d r. Ancak “vatan hizmeti” son derece soyut ve 
genel bir kavramd r. Bunun sadece “askerli e” 
hasredilmesinin nedenine, Anayasan n metnin-
de ve konuya ili kin bilimsel çal malarda yer 
verilmemi tir.2 

III. Muvazzaf Askerlik
Muvazzaf askerlik Anayasa’n n 72. madde-

sinde i aret edildi i gibi kanunla düzenlenmi -
tir. Bu Kanun 1927 tarihli Askerlik Kanunudur.3  
Askerlik Kanunu’nun 1. maddesine göre “Tür-
kiye Cumhuriyeti tebaas  olan her erkek, i bu 
kanun mucibince askerlik yapma a mecbur-
dur.”

Kanunun 2. maddesi askerlik ça n  belir-
lemektedir. Bu hükme göre askerlik ça  her 
erke in esas nüfus kütü üne yaz l  olan ya na 
göredir ve yirmi ya na girdi i sene Ocak ay -
n n birinci gününden ba layarak 41 ya na gir-
di i sene Ocak ay n n birinci gününde bitmek 
üzere en çok yirmibir sene sürer. Maddenin 
9. f kras  “muhacirler” için özel bir düzenleme 
getirmi tir: Bunlardan, “Eski memleketlerinde 
askerlik ettiklerini veya bunun yerine bedel 
verdiklerini tevsik edenler tekrar muvazzaf hiz-
mete tabi tutulmay p ya tlar  yerli erba  ve er 
ile yede e geçirilirler.”

11. f krada “Türk vatanda lar ndan, K br s 

Türk Federe Devletinde askerlik yapt klar n  
tevsik edenler tekrar muvazzaf hizmete tabi tu-
tulmazlar.”

2. maddenin 12. f kras  baz  ko ullarla ya-
banc  ülkede yap lan askerli i de, Türkiye’de 
muvazzaf askerlik hizmetini yapm  olarak say-
maktad r:

“Bakanlar Kurulu karar yla belirlenecek 
esaslara göre; yurt d nda do an ve ikamet 
edenler ile kanuni rü t ya na kadar yabanc  
bir ülkeye gitmi  olanlardan bulunduklar  ülke 
vatanda l n  da kazanan Türk vatanda la-
r , talepleri halinde, durumlar na uyan ve Ka-
nunun öngördü ü askerlik statülerinden biri 
içerisinde askerlik mükellefiyetlerini 38 ya n  
tamamlad klar  y l n sonuna kadar yerine geti-
rebilirler veya tabiiyetinde bulunduklar  di er 
ülkede askerlik yapm  olduklar n  belgelemek 
kayd yla mükellefiyetlerini yerine getirmi  say -
l rlar. Bunlar n 38 ya  sonuna kadar askerlikleri 
ertelenmi  kabul edilir.”

Askerlik Kanunu’nun 5. maddesi muvazzaf 
askerlik süresini ele almaktad r. Bu hükme göre 
“Erba  ve erler için muvazzafl k hizmeti süre-
si; Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri ile Jandarma 
Genel Komutanl nda onsekiz ayd r. Bu süre-
nin, bar ta, önce onbe  aya ve bilahare oniki 
aya kadar indirilmesine, Silahl  Kuvvetlerin de 
ihtiyac  dikkate al narak, Bakanlar Kurulunca 
karar verilebilir.”

5. maddenin 4. f kras  askerlik ça  d nda 
b rak lman n temel esas n  düzenlemektedir: 
“Bu Kanunun tespit etti i esaslar d nda veya 
muvazzafl k hizmetini yapmad kça hiç bir fert 
askerlik ça ndan ç kar lamaz.”

IV. Bedelli Askerlik

1. Temel Esaslar
Askerlik Kanunu sadece “muvazzaf askerli-

i” düzenlememi tir. Bunun yan nda belli bir 
döviz veya bedel ödeyerek de “muvazzaf as-
kerlik hizmetini” yapm  say lmay  kabul etmi -
tir.

Kanunun 10. maddesi “Askerlik yükümlülü-
üne” tabi tutulma ve bu yükümlülü ün nas l 

yerine getirilmi  say laca na dair esaslara yer 
vermi tir. Buna göre:
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“1. Her celp y l ndan evvel o y l silah alt na 
al nacak miktar, kaynak olarak Milli Savun-
ma Bakanl nca tespit edilerek Genelkurmay 
Ba kanl na bildirilir. Genelkurmay Ba kan-
l  da Türk Silahl  Kuvvetlerinin ihtiyaç mik-
tar n  tespit ederek Milli Savunma Bakanl na 
bildirir.

2. O y l askere al nacaklar n tamam , mevcut 
celp sistemine uygun olarak temel askerlik e i-
timine tabi tutulur. Her celp döneminde e itim 
merkezlerine sevk edilen miktar Genelkurmay 
Ba kanl nca belirlenenden fazla ise; ihtiyaç 
fazlas  olan yükümlüler, temel askerlik e itimi-
ni müteakip, o y l n 1 Ocak tarihindeki T.C. 
Merkez Bankas  döviz al  kurlar  esas al narak, 
dövizle askerlik için tespit edilen miktar n ya-
r s n n kar l  Türk Liras  bedel ödemek veya 
istekte bulunan kamu kurum ve kurulu lar nda 
görev yapmak suretiyle askerlik hizmetlerini 
yerine getirmi  say l rlar.

Sakl , yoklama kaça  veya bakaya duru-
munda bulunanlar ihtiyaç fazlas  kapsam na 
al nmazlar.

3. Genelkurmay Ba kanl nca Silahl  Kuv-
vetlerin ihtiyac  olarak belirlenen yükümlüler 
askerlik hizmetini bu Kanun hükümlerine göre 
erba  veya er olarak yerine getirirler.

Bedel ödemek iste inde bulunanlar ile 
kamu kurum ve kurulu lar nda görevlendirile-
ceklerin miktar , Türk Silahl  Kuvvetleri ihtiyaç 
fazlas  miktar ndan az ise; geri kalan ihtiyaç 
fazlas  yükümlüler kalan askerlik hizmetini, bu 
Kanun hükümlerine göre erba  veya er olarak 
yerine getirirler.”

Görülüyor ki, “muvazzaf askerlik” yasada 
tek tip olarak düzenlenmi  de ildir. Türk Silah-
l  Kuvvetlerinin ihtiyac  kadar yükümlü temel 
askerlik e itimine tabi tutulurken (klasik mu-
vazzaf askerlik), ihtiyaç fazlas  ya bedel ödeye-
rek ya da kamu kurumlar nda görevlendirilerek 
askerlik hizmetlerini yapm  say lmaktad r.

10. maddenin 4/A bendi “bedel ödeme” ko-
nusunu4, 4/B bendi ise “Kamu Kurum ve Kuru-
lu lar nda Görevlendirilme”5 konusunu madde 
madde düzenlemektedir.

2. Bedelli Askerlik
Bedelli askerlik “döviz kar l ” (ek m. 1) 

ve “TL. kar l ” (geçici m. 47, 47, 48) olmak 
üzere ayr  ayr  düzenlenmi tir.

Bedelli askerlikle ilgili temel esaslarda 2011 
y l nda 61086 ve 62527 say l  Kanunlarla baz  
de i iklikler yap lm t r.

a) Döviz kar l  bedelli askerlik

Bu konuyu düzenleyen ek madde 1‘e göre:
“(2299, 3802, 5380 s. K. larla de i ik) Otur-

ma veya çal ma iznine sahip olarak i çi, i -
veren s fat yla veya bir meslek ya da sanat  
icra ederek, yurt içinde geçirilen süreler hariç 
olmak üzere, toplam en az üç y l süre ile fii-
len yabanc  ülkelerde bulunan bu Kanun ile 
1076 say l  Yedek Subaylar ve Yedek Askeri 
Memurlar Kanununa tâbi yükümlüler, 38 ya n  
tamamlad klar  y l n sonuna kadar durumlar n  
ispata yarayan belgelerle birlikte ba l  bulun-
duklar  Türk konsolosluklar  arac l  ile as-
kerlik ubelerine ba vurmalar ,  (de i ik ibare 
6252, 30.11.2011 s. K.) 10.000 Avro veya kar l -

 kadar yönetmelikte belirtilecek yabanc  ülke 
paras n , ba vuru tarihinden itibaren 38 ya n  
tamamlad klar  y l n sonuna kadar ödemeleri8  
hâlinde muvazzaf askerlik hizmetini yerine ge-
tirmi  say l rlar. Dövizle askerlik hizmetinden 
yararlanmak üzere ba vuranlar; öngörülen dö-
vizi ba vuru s ras nda def’aten ödeyebilecekleri 
gibi, dörtte birini ba vuru s ras nda, kalan n  38 
ya n  tamamlad klar  y l n sonuna kadar olan 
süre içinde en çok üç e it taksitte ödeyebilirler. 

Dövizle askerlik hizmetinden yararlanmak 
üzere yapt klar  ba vurular  kabul edilen yü-
kümlülerden, gereken artlar  ta mad klar  
anla lanlar, ödemeleri gereken yabanc  ülke 
paras n  yönetmelikte belirtilen sürelere uygun 
ödemeyenler, ücret veya maa lar  yurt içinden 
transfer edilenler, yabanc  ülkelerde resmî gö-
revle bulunanlar, dövizle askerlik hizmetinden 
yararlanmak için gereken yükümlülüklerinin 
devam  süresince toplam olarak her takvim y -
l n n yar s ndan fazlas n  yurt içinde geçirenler, 
yurda kesin dönü  yapanlar veya dövizle as-
kerlik hizmetinden yararlanma artlar n  kay-
bedenler, istekleriyle vazgeçenler, askerli e 
elveri siz oldu u tespit edilenler Millî Savunma 
Bakanl  taraf ndan dövizle askerlik hizmeti 
kapsam ndan ç kart larak durumlar na uygun 
askerlik i lemine tâbi tutulurlar. 
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Her ne sebeple olursa olsun 38 ya n  ta-
mamlad klar  y l n sonuna kadar dövizle as-
kerlik hizmetinden yararlanmak üzere ba -
vurmayanlar ile ba vurduklar  hâlde döviz 
ödemelerini yapmad klar  için dövizle askerlik 
hizmeti kapsam ndan ç kart lanlar, 10.000 Avro 
veya kar l  kadar yönetmelikte belirtilecek 
yabanc  ülke paras n , ba vuru s ras nda defa-
ten ödemeleri kayd yla bu Kanun hükümlerin-
den yararlan rlar.”

b) TL kar l  bedelli askerlik

Döviz kar l  bedelli askerlik sürekli bir 
düzenlemedir. TL. kar l  bedelli askerlik ise 
zaman zaman ç kar lan geçici düzenlemelerle 
sa lanmaktad r. Amaç askerlik için bekleyen-
lerin azalt lmas  veya hazineye ek gelir sa lan-
mas d r. Bedelli askerlikle ilgili tart malar bu 

kta kar m za ç kmakta, dövizle askerlik kk  
üzerinde fazla durulmamaktad r. Bu konudaki 
son düzenleme 30.11.2011 tarihli, 6252 say l  
Askerlik Kanununda De i iklik Yap lmas na 
Dair Kanun’la9, Askerlik Kanununa eklenen 
geçici 46, 47, 48 ve 49. maddelerde gerçekle -
tirilmi tir.

Bu maddelere de indikten sonra bedelli 
askerli in lehinde ve aleyhinde ileri sürülen 
görü lere de inecek, bedelli askerlikle profes-
yonel ordu ba lant s  üzerinde duracak, son 
olarak da “muvazzaf askerlik aç s ndan” de i ik 
kanunlarda yer alan “Memuriyet K demi (657 s. 
K. m. 83-84)”, “Askerlik Borçlanmas  (5510 s. 
K. m. 41)”, “K dem Tazminat  Talebi (1475 s. K. 
m. 14)” haklar ndan bedelli askerlik yapanla-
r n yararlanabilip yararlanamayaca  konular n  
hukuki aç dan de erlendirece iz.

Geçici madde 46’ya göre, “Bu Kanunun yü-
rürlü e girdi i tarihte10 her ne sebeple olursa 
olsun henüz fiili askerlik hizmetine ba lama-
m , 31 Aral k 2011 tarihi itibariyle (bu tarih 
dâhil) 30 ya ndan gün alm  ve 1076 say -
l  Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar 
Kanunu ile 1111 say l  Askerlik Kanununa tabi 
yükümlüler, istekleri halinde, bu Kanunun yü-
rürlü e girdi i tarihten itibaren alt  ay içinde 
askerlik ubelerine ba vurmalar 11 ve 30.000 
Türk Liras  paray  ödemeleri art yla temel as-
kerlik e itimine tabi tutulmaks z n askerlik hiz-

metini yerine getirmi  say l rlar. Ba vuruda bu-
lunanlar, öngörülen miktar  ba vuru s ras nda 
def’aten ödeyebilecekleri gibi, yar s n  ba vuru 
s ras nda di er yar s n  ise ba vuru tarihinden 
itibaren alt  ay içinde de ödeyebilirler.”

Geçici madde 47’ye göre: “Bu Kanunun yü-
rürlü e girdi i tarihten önce12 temel askerlik 
e itimini süresi içinde yapmad klar  gerekçe-
siyle dövizle askerlik hizmeti kapsam ndan ç -
kar lanlardan, halen 1111 say l  Kanunun ek 1 
inci ve geçici 43 üncü maddelerinde belirtilen 
di er yararlanma artlar n  ta d klar n  ve bu 
Kanunla de i tirilmeden önceki miktarlar üze-
rinden ödemelerini süresi içinde tamamlad kla-
r n  konsolosluklara müracaatla belgelendiren-
ler, muvazzaf askerlik hizmetini yerine getirmi  
say l rlar. Bunlar hakk nda askerlik hizmetini 
yerine getirmedikleri için idari ve adli soru tur-
ma ve kovu turma yap lmaz, ba lat lm  olanlar 
sona erdirilir.”

3. Bedelli askerli in politik, 
sosyolojik ve ekonomik aç dan 
de erlendirilmesi

Nüfus artt kça askerlik için ba vurular da 
artmakta, bu ba vurular ordunun ihtiyac n n 
üzerine ç kt  zaman bu birikimin eritilme-
si için yollar aranmaktad r. Çözümlerden biri 
de “bedelli askerlik” uygulamas d r. Ko ullar n 
zorlamas  ile “bedelli askerlik” Türkiye’de za-
man zaman uygulanm t r. Temel amaç biriki-
mi azaltmak olmu tur. Ancak baz  dönemlerde 
bu yol ekonomik nedenlerle de, yani hazineye 
katk  sa lamak amac yla da uygulanm t r.13 

Askerlikle ilgili birbiriyle çeli en, birbiriyle 
uyu mayan çok de i ik uygulamalar askerli in 
yeniden ele al n p düzenlenmesini gerekli k l-
maktad r. Muvazzaf (zorunlu), dövizli, bedelli, 
vicdani red kavramlar  bir arada ve iç içe sür-
dürülemez. Bu nedenle ülkenin politik, sosyo-
lojik, ekonomik gerçeklerine göre yeni bir as-
keri model dü ünülmeli ve bu farkl  kavramlar 
bunun içinde eritilmelidir.14 

4. Hukuki aç dan bedelli askerlik
Hukuki aç dan bedelli askerlikle ilgili temel 

sorun bunun e itli e ayk r  oldu udur. Ancak 
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zenginin üstünlü ü ve ayr cal kl  durumu öy-
lesine yayg nd r ki, bunun bedelli askerli e de 
yans mamas  mümkün de ildir.

Temel amaç ekonominin yoksullu u azalta-
cak, gelir da l m nda dengeyi sa layacak bir 
yönde geli tirilmesidir.15 

Silahl  kuvvetlerin de ekonomik aç dan ye-
niden örgütlenmesi ekonomiye olumlu destek 
sa layacak biçimde düzenlenmesi gerekmekte-
dir.

10 y ll k süreçte de erlendirilince savunma 
bütçesi içinde personel harcamalar n n pay  
yüzde 40, silahlanma harcamalar n n pay  or-
talama yüzde 19, personel d  di er cari har-
camalar n (PDCH) pay  ise ortalama yüzde 
38’dir.16  Ordunun profesyonelle mesi, mekani-
zasyonu ve elektronik sava a haz rl  için ge-
rekli yat r mlara kaynak bulunamazken, asker 
say s n n fazlal ndan kaynaklanan yiyecek, 
giyecek, bar nma giderlerinin bütçe içinde yüz-
de 40’a yak n pay  almas  herhalde ciddi bir so-
rundur.17 E itli i sa lama ad na da olsa, bu kül-
fete katlanmak ne e itlik ne de ülke kalk nmas  
ad na göze al nabilecek bir sonuç de ildir.

Bedelli askerli in e itlik ad na reddi de ken-
di içinde tutarl  de ildir. Her eyden önce dö-
vizli askerlik sürekli olarak uygulanmakta ol-
du una göre, bedellinin bundan fark  nedir? 
Yurtd nda çal anlar i lerini kaybetmesinler 
diye bedelli askerlik yapabilirken, yurtiçinde 
çal anlara ayn  gerekçe ile bu hakk n tan nma-
mas  Anayasal e itli e uygun dü meyecektir. 
Terör ortam nda askerlik yapanlar ölümle kar  
kar ya görev yaparken, bedel ödeyenlerin bu 
tehlikeden uzak kalmas  da e itlik ad na ko-
lay kabul edilebilir bir sonuç de ildir. Ancak 
bunun çözümü herkesi ölüm tehlikesi içine 
atmak de ildir. Herkesin e it biçimde yarar-
lanaca  bir düzen olu turman n zaman  art k 
gelmi tir. Bu da de i ik kö e yazarlar n n ortak 
görü ü olan “profesyonel ordu” sistemidir.18 
Böylece hem yeni bir istihdam alan  yarat lm , 
zaman zaman zorunlu olarak bedelli askerli e 
ba vurma zorunlulu u ortadan kald r lm , va-
tanseverli e ters dü en bedelli imaj  sona erdi-
rilmi , yoksul ve zengin fark  askerlikte ortadan 
silinmi , askerlik süresini sat n alma tedirginli i 
kald r lm , silahl  kuvvetlere at l ve kalabal k 
bir ordu yerine dinamik, vurucu gücü yüksek, 

esnek, daha ucuz bir yap land rma kazand r l-
m  olacakt r.

5. Baz  hukuki sonuçlar aç s ndan 
muvazzaf askerlik/bedelli askerlik 
kar la t r lmas

a) Memuriyet k demi aç s ndan

657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun19  
83. maddesine göre, “Devlet memuru iken mu-
vazzaf askerlik hizmetini yapmak üzere silah 
alt na al nanlardan askerlik görevini tamamla-
y p memuriyete dönmek isteyenler, terhis tari-
hinden itibaren 30 gün içinde kurumlar na ba -
vurmak ve kurumlar  da ba vurma tarihinden 
itibaren azami 30 gün içinde ilgilileri göreve 
ba latmak zorundad rlar.     

Bunlar n muvazzaf askerlikte geçen sürele-
ri muvazzaf askerli e ayr ld klar  s rada iktisap 
etmi  olduklar  derecede kademe ilerlemesi 
yap lmak suretiyle de erlendirilir. Bu gibilerin 
muvazzaf askerli e ayr lmadan önce i gal et-
tikleri kadroda kazand klar  kademe ilerleme-
leri ayr ca gözönünde bulundurulur. Askerlik 
öncesi kademe ilerlemeleri ile askerlikte geçen 
süre toplam n n 3 y l  a an k sm  usulü daire-
sinde üst dereceye terfi ettikleri zaman bu de-
recede kademe ilerlemesi yap lmak suretiyle 
de erlendirilir.”

83. madde memuriyet s ras nda askere gidip 
dönenlerin kademe ilerlemesini düzenlemekte-
dir.

84. madde ise, muvazzaf askerlik hizmetini 
yapt ktan sonra devlet memurlu una girenle-
rin kademe intibaklar n  ele almaktad r. Buna 
göre:

“Muvazzaf askerlik görevini yapt ktan sonra 
Devlet memurlu una atananlar adayl k esasla-
r na tabi olurlar ve muvazzaf askerlikte geçen 
süreleri asaletlerinin tasdikinden sonra kademe 
ilerlemesi yap lmak ve s nav veya seçmeye tabi 
tutulmak suretiyle derece yükseltilmesinde de 
de erlendirilir.”

83. ve 84. maddeler sadece muvazzaf asker-
li in kademe ilerlemesi aç s ndan de erlendi-
rilece inden söz etmekte bedelli askerli e yer 
vermemektedir. Acaba bedelli askerlik yapan 
da, bedel ödeyerek bu süreleri sat n ald na 
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göre, kademe ilerlemesi isteyebilecek midir? 
lk bak ta olumsuz görünse de, biraz zorlama 

da olsa bedelli askerlik yapanlara da memuri-
yet k deminin tan nmas  gerekmektedir.

1111 say l  Askerlik Kanunu de i ik madde-
lerinde muvazzaf askerlikle dövizli veya bedel-
li askerli i e de er saym t r.

Kanun’un 2/9 maddesi uyar nca, muhacirler 
eski memleketlerinde askerlik yapt klar n  veya 
bunun yerine bedel verdiklerini tevsik ederler-
se, Türkiye’de tekrar muvazzaf askerli e tabi 
tutulmamal d rlar.

Kanun 10/2 maddesi fiili askerlik yerine be-
del ödeyen veya bunun yerine kamu kurum ve 
kurulu lar nda görev yapanlar  askerlik hizmet-
lerini yerine getirmi  saym t r.

Kanun ek madde 1 de fiili askerlik yerine 
belli döviz miktar n  ödeyenleri, muvazzaf as-
kerlik hizmetini yerini getirmi  saymaktad r.

Kanun geçici madde 43’de belli döviz mikta-
r n  def’aten ödeyenleri askerlik hizmetini yap-
m  saym t r.

Kanun geçici madde 46’da ise baz  ko ul-
larla 30.000TL bedel ödeyenleri temel askerlik 
hizmetini de yapt rmadan, askerlik hizmetini 
yerine getirmi  saym t r.

Bütün bu hallerde yükümlü bedel kar l -
 muvazzaf askerlik hizmetinden muaf tutul-

makta, bu görevi yerine getirmi  say lmakta-
d r. Muvazzaf askerlikte askerlik belli bir süre 
fiilen-bedenen yap lmakta, dövizli, TL bedelli 
askerlikte ise bu süre yerine bedel ödenmek-
tedir. ster fiilen, ister bedelle yap ls n, askerlik 
yap lm  say ld na göre, buna ba lanan hu-
kuki sonuçlardan bu bedeli ödeyenler de ya-
rarland r lmal , bedeli ödenen süreler, 657 sa-
y l  Kanun’un 83 ve 84. maddeleri gere ince 
memuriyet k demi aç s ndan de erlendirilme-
lidir. Ancak askerli i yabanc  ülke ordusunda 
fiilen veya bedelle yapanlar, bu görevi yabanc  
ülkeye fiilen veya bedelle sunmu  olduklar n-
dan, Türkiye’deki memurluk hizmetlerinde bu 

süre veya bedeli memuriyet k demi aç s ndan 
de erlendirmek mümkün olmayacakt r.

b) Askerlik borçlanmas  aç s ndan

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’nun20 41. maddesine göre, 
sigortal n n er veya erba  olarak silah alt nda 
veya yedek subay okulunda geçen süreleri 
borçlan labilecektir.21 Bunun için bizzat sigor-
tal n n veya hak sahibinin yaz l  talepte bulun-
mas , talep tarihinde 82. maddeye göre belir-
lenecek prime esas günlük kazanç alt ve üst 
s n rlar  aras nda olmak üzere kendilerince be-
lirlenecek günlük kazanc n %32’si üzerinden 
hesaplanacak primlerini borcun tebli i tarihin-
den itibaren bir ay içinde ödemesi gerekmek-
tedir. Borç ödenince, borçlan lan süre sigorta-
l l k süresinden say lacakt r. Ancak bunun için 
askerli in sigortal  çal maya ba lamadan önce 
yap lm  olmas  gerekmektedir. Sigortal l k sü-
resi ile borçlan lacak sürenin çak mamas  ge-
rekir. Aksi halde ayn  süre iki kez ayr  ayr  de-
erlendirilmi  olacakt r.

41. maddede “er veya erba  olarak silah al-
t nda veya yedek subay okulunda geçen sü-
relerin” borçlan labilece inden söz edilmekte-
dir. Döviz veya TL olarak bedel ödenen veya 
muhacirlerin geldikleri ülkede ödedikleri bedel 
kar l  sürelerin borçlan l p borçlan lamaya-
ca  konusunda maddede aç kl k yoktur.

Memuriyet k demi aç s ndan yapt m z yo-
rumlar n burada da dü ünülmesi ve muvazzaf 
askerlik ile (er veya erba  olarak silah alt nda 
veya yedek subay okulunda geçen sürelerin) 
döviz veya bedel ödenen sürelerin e de er ol-
du u dü ünülerek, bedel ödenen sürelerin de 
borçlan labilece i ileri sürülebilir. Süre olarak 
askerlik yapan borçlanabiliyorsa, bedel olarak 
askerlik yapan da borçlanabilmelidir. 1111 sa-
y l  Askerlik Kanunu’nun yukar da and m z 
hükümleri, bedelli askerli i muvazzaf askerlik 
say p, tekrar yapt rmad na göre, muvazzaf 
askerli e ba lanan sonuçlar, burada askerlik 
borçlanmas , bedelli askerlik için de kabul edil-
melidir. Hatta muhacirlerin geldikleri ülkeler-
de yapt klar  askerlik sürelerinin borçlan ld  
gibi22, orada yapt klar  bedelli askerlik için de 
Türkiye’de askerlik borçlanmas  olana  tan -
nabilir.

Süre olarak askerlik yapan 
borçlanabiliyorsa, bedel olarak 
askerlik yapan da 
borçlanabilmelidir.
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c) K dem tazminat  aç s ndan

K dem tazminat  i  sözle mesinin sona er-
mesi durumunda i verenin i çiye ödemesi ge-
reken temel haklardan biridir. Uzun y llar Türk 

 Hukukunda giderek geni leyip, yayg n bir 
uygulama alan  bulan ve de i ik aç lardan tar-
t lan bu kurum23, yeni 4857 say l   Kanu-
nunda24 yer almam t r. Ancak Kanun bu ko-
nuyu bo  da b rakmam , geçici 6. maddesinde 
“K dem tazminat  için bir k dem tazminat  fonu 
kurulur. K dem tazminat  fonuna ili kin Kanu-
nun  yürürlü e  girece i  tarihe  kadar  i çile-
rin  k demleri için 1475 say l   Kanununun 14 
üncü maddesi hükümlerine göre k dem tazmi-
nat  haklar  sakl d r.” eklinde düzenlenmi tir. 
Bu hükümden anlad m za göre Yasakoyucu 
k dem tazminat  konusunu, ayr  ve özel bir 
yasa ile “K dem Tazminat  Fonu Kanunu” ek-
linde çözmeyi dü ünmektedir. Bu yasa ç kar -
lana kadar da eski 1475 say l   Kanunu’nun, 
k dem tazminat n  düzenleyen 14. maddesi uy-
gulanmaya devam edecektir.

1475 say l  Kanun’un 14. maddesine göre, 
k dem tazminat  ancak belli durumlarda veril-
mektedir. çinin k dem tazminat  isteyebilmesi 
için bir y ll k fiili çal ma d nda, i  sözle me-
sinin de:

- veren taraf ndan  Kanunu’nun 25/
II’deki sebepler d nda (1475’de 17/II),

- çi taraf ndan  Kanunu’nun 24. maddesi 
uyar nca (1475’de 16),

- Muvazzaf askerlik hizmeti dolay s yla,
- Ya l l k, emeklilik, malullük ayl  ya da 

toptan ödeme almak amac yla,
- Kad n i çinin evlenmesi dolay s yla bir y l 

içinde sona erdirilmesi gerekmektedir.
Görüldü ü gibi k dem tazminat na hak ka-

zand ran hallerden biri de muvazzaf askerliktir. 
Muvazzaf askerlik nedeniyle, i  sözle mesini 
17. maddeye göre fesheden i çiye, i veren k -
dem tazminat  ödemek zorundad r.

Bu hükmün bedelli askerli i kapsay p kap-
samad  tart mal d r. Baz  yazarlar, son 6252 
say l  Kanun de i ikli i ile getirilen bedelli 
askerlikte daha önce uygulanmakta olan “21 
günlük temel e itimin” kald r lm  oldu una 
dayanarak, son bedelli askerlik uygulamas nda 
k dem tazminat  istenemeyece i sonucuna var-
maktad rlar.25 Gerekçe olarak da fiilen askerlik 
yap lmad n  ileri sürmektedirler.

Daha önceki bedelli askerlik uygulamalar n-
da belli bir süre temel e itim öngörüldü ün-
den, bedelli askerlikten yararlanmak isteyenler 
zorunlu olarak i  sözle mesini,  Kanunu’nun 
17. maddesine göre, “süreli fesih” yoluyla (1475 
say l  eski  Kanunu’nda 13. maddeye göre) 
sona erdirmek zorundayd . Son bedelli uygula-
mas nda e itim öngörülmedi inden i çi bedel-
li askerlikten yararlanmak için i  sözle mesini 
feshetmek zorunda de ildir. Ancak, gerekli be-
deli ödemek için ba ka olana  olmayan i çi 
bu bedeli “k dem tazminat ” yoluyla sa lamak 
istiyorsa ve bu amaçla i  sözle mesini 17. mad-
deye göre feshederse bu fesih 1475 say l  Ka-
nunun 14/3. maddesindeki “muvazzaf askerlik 
hizmeti dolay s yla” fesihtir ve k dem tazmi-
nat n n ödenmesi gerekir. Bedelli askerlikten 
yararlanmak isteyen i çi i  sözle mesini eski 
bedelli uygulamalar nda oldu u gibi feshetmek 
zorunda de ildir. Ancak, feshederse bu, k dem 
tazminat  ödemeyi gerektiren “muvazzaf asker-
lik dolay s yla” fesihtir. Yukar da da vurgulad -

m z gibi, “muvazzaf askerlik”, bedenen (bel-
li bir süre i ten ayr l p fiilen askerlik e itimini 
yaparak) gerçekle tirilece i gibi, döviz ödeye-
rek, TL ödeyerek veya kamu hizmetinde çal -
arak da yerine getirilebilir. 1111 say l  Askerlik 

Kanunu bunlar n hepsini “muvazzaf askerlik” 
saym  ve askerli ini fiilen de il, bedelen (belli 
bir döviz veya TL ödeyerek) yapanlar  da mu-
vazzaf askerliklerini yerine getirmi  saym  ve 
bunlar n tekrar askere al nmayacaklar n  vurgu-
lam t r.

Bedelli askerlik toplulumuzun de er yar-
g lar na pek uygun dü müyor ve e itlik duy-
gumuzu sars yorsa da, paran n giderek tek ve 
öncelikli de er oldu u bir liberal ekonomik 
sistemde, yoksul-zengin fark n  ortadan kal-
d ramayaca m za göre, paran n olu turaca  
e itsizlikler artarak sürecektir. Bedelli askerlik 

Son bedelli uygulamas nda e itim 
öngörülmedi inden i çi bedelli 
askerlikten yararlanmak için 
i  sözle mesini feshetmek 
zorunda de ildir. 
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konusunda ayr cal klar  gidermek istiyor, eko-
nomik, sosyolojik, hakkaniyet aç s ndan daha 
uygun bir askerlik sistemi gerçekle tirmek is-
tiyorsak yap lacak olan profesyonel askerli e 
geçmek ve bunun için gerekli haz rl klar  ba -
latmakt r. Böylece, bu konudaki zengin-yoksul 
ayr m  ortadan kald r laca  gibi, istihdam ala-
n nda önemli katk  sa lanacak, silahl  kuvvet-
lerin teknolojik gücü art r lacak, milli savunma 
bütçesindeki at l harcamalar gerekli ve yararl  
konulara kayd r lm  olacakt r.

D PNOTLAR
1 Uzun süre 24 ay olarak uygulanm  olan askerlik süresinin 

daha sonra 18, 15 ve 12 aya indirilmesi öngörülmü tür. 21 
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Tanör, Bülent/Yüzba o lu, Necmi, 1982 Anayasas na göre 
Türk Anayasa Hukuku, 9. Bas , stanbul, 2009; Kabo lu, 
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dare Hukuku, 7. Bas , stanbul, 2006; ba, eref, Anayasa 
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lerin durumu 4/B bendinde, a, b, c, d, e, f, g, h alt bentle-
rinde düzenlenmi tir.
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Kanun, RG. 8.2.2011, 27840.

7 30.11.2011 tarihli Askerlik Kanununda De i iklik Yap lmas -
na Dair Kanun, RG. 15.12.2011, 28143.
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“ve 21 gün süreli temel askerlik e itimine tabi tutulmalar ” 
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askerlik e itimine tabi tutulmalar ” ibaresi 30.11.2011 tarihli, 
6252 say l  Kanunun 1. maddesi ile metinden ç kar lm t r 
(RG. 15.12.2011, 28143).

9 RG. 15.12.2011, 28143.

10 Burada söz konusu olan Kanun 6252 say l  Kanun’dur, yü-
rürlük tarihi ise yay m tarihi olan 15.12.2011’dir.

11 6 ayl k süre 15.6.2012 tarihinde dolmaktad r.

12 15.12.2011’den önce.

13 Özellikle 1999 zmit depreminin yol açt  maddi ihtiyaç-
lar n önemli bir bölümü Bedelli Askerlik Uygulamas ndan 
kar lanm t r (Bkz. Ate , Toktam , Bedelli, Bugün Gazete-
si, 19.11.2011).

14 Ta getiren, Ahmet, Tek Çözüm Profesyonel Askerlik, Bugün 
Gazetesi, 17.11.2011.

15 Erduran, Refik, Vicdani Kabul, Sabah Gazetesi, 18.11.2011.

16 Barlas, Mehmet, Bedelli Askerlik Profesyonel Orduya Geçi  
çin F rsatt r, Sabah Gazetesi, 4.11.2011 .

17 Barlas.

18 Göktürk, Gülay, Geçi  Dönemi Çözümü Olarak Bedelli As-
kerlik, Bugün Gazetesi, 7.11.2011; Ta getiren; Barlas; Erdu-
ran.
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23.7.1965, 12056.

20 31.5.2006 tarihli, 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu, RG. 16.6.2006, 26200.

21 Ayr nt  için bkz. Güzel, Ali/Okur, Ali R za/Caniklio lu, Nur-
en, Sosyal Güvenlik Hukuku, 13. Bas , stanbul, 2010, s. 

494 vd.

22 Bkz. Okur, Ali R za, “Yurt D  Hizmet Borçlanmas  ve 
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Hukuku Dersleri, 24. Bas , stanbul, 2011, s. 305 vd.; Süzek, 
Sarper,  Hukuku, 5. Bas , stanbul, 2009; Narmanl o lu, 
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I. Genel Olarak
Sürekli bir borç ili kisi olarak i  ili kisi salt 

kar l kl  edimlerin yerine getirilmesinden 
ibaret de ildir. Sürekli borç ili kileri taraflar 
aras nda bir güven ili kisi kurar ve asli edim 
yükümlülüklerinin yan nda bir dizi yan edim 
yükümlülükleri ortaya ç kar r. Öyle ki bu yü-
kümlülükler i  sözle mesinin devam  s ras nda 
bizzat asli edim yükümlülüklerini destekleyici, 
tamamlay c  nitelikte olup, bu yükümlülükle-
re ayk r l k asli edim yükümlülü ünü etkileye-
bildi i gibi, taraflar aras ndaki ili kinin devam  
noktas nda da önem ta r. Kar l kl  koruma yü-
kümlülükleri olarak ortaya ç kan bu yan edim 
yükümlülü ü i  ili kisinde i çi bak m ndan sa-
dakat borcu, i veren bak m ndan ise gözetme 
borcu eklinde belirir.

Sadakat borcu MK md. 2’de yer alan ve tüm 
borç ili kileri bak m ndan geçerli olan, “dürüst-
lük kural ”nda temelini bulur1. Alman Medeni 
Kanunu §242’nin deyimiyle “do ruluk ve gü-
ven” ilkesinden kaynaklanan bu yan edim yü-

kümlülü ü, as l edim yükümlülü ünü tamam-
layan ve as l edim yükümlülü ünün do ru ve 
amaca uygun biçimde ifas na hizmet eden iç 
içe geçmi  bir dizi davran tan olu an yüküm-
lülük olarak belirir2. Bu noktada, esasen ça -
da  i  hukuku sisteminde sadakat terimi yerine 
“dürüstlük kural na uygun davranma borcu” 
gibi farkl  bir terimin kullan lmas n n daha isa-
betli oldu u söylenebilir.

 Kanunu’nda aç kça düzenlenmeyen sada-
kat borcu, feshe ili kin maddelerde fesih ne-
denleri bak m ndan yer alm t r. K md. 25/II 
e uyar nca; “ çinin, i verenin güvenini kötüye 
kullanmak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek 
s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l -
a uymayan davran larda bulunmas ” bir hakl  

fesih nedenidir. Ku kusuz bu gibi örnekleri ço-
altmak mümkün olup, K md. 25/II b, c, d,  

hükümleri sadakat borcunun kanundaki görü-
nümleri olarak de erlendirilebilir. Ancak, böy-
le bir de erlendirme ahlak ve iyiniyet kuralla-
r na ayk r l k nedeniyle fesih nedeni olu turan 
tüm hallerin sadakat borcuna ayk r l k olarak 

Prof. Dr. Gülsevil ALPAGUT
stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

çinin Sadakat Borcu ve Türk Borçlar Kanunu 
ile Getirilen Düzenlemeler
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nitelendirilmesi gibi bir sonuca götürecektir. 
Acaba, böyle geni  bir de erlendirme teknik 
hukuk aç s ndan do ru mudur? Böyle bir ge-
reksinim bulunmakta m d r? leride bu konu 
k saca ele al nacakt r.

TBK md. 396’da “Özen ve sadakat borcu” 
ba l  alt nda hem özen borcu hem de sadakat 
borcu düzenlenmi , “ çi, yüklendi i i i özen-
le yapmak ve i verenin hakl  menfaatinin ko-
runmas nda sadakatle davranmak zorundad r” 
hükmüne yer verilmi tir. Esasen özen yükümü 
i  görme borcuna dahildir. in özenle ifa edil-
memesi i çinin sorumlulu unu gerektirir. Bu 
noktada gösterilen özenin derecesi TBK md. 
400 uyar nca sorumlulu un belirlenmesinde, 

K md. 25/II  veya md. 18 uyar nca i  söz-
le mesinin sona erdirilmesi bak m ndan önem 
ta r. Dolay s yla, özenle ifa bir yan edim yü-
kümlülü ü olu turmaz; i çinin kötü veya eksik 
ifa iddias yla hangi hallerde sorumlu tutulabi-
lece ini belirler. Özen yükümü sadece i in ifa-
s  bak m ndan de il, sadakat borcu da dahil 
tüm yan edim yükümlülükleri bak m ndan da 
geçerlidir. Örne in i çi i  s rlar n n korunma-
s nda da özenle davranmak zorundad r. sviç-
re Hukukunda da özen borcunun adeta ayr  
bir borç niteli inde düzenlenmesi ve bunun 
bir yan edim yükümlülü ü niteli i ta yan sa-
dakat borcu ile birlikte ayn  maddede ele al n-
mas n n isabetli olmad , esasen sorumlulu a 
ili kin OR Art 321e (TBK md. 400) hükmünde 
yer verilmesinin daha do ru olaca  belirtil-
mektedir3.

Sadakat borcu; i çinin, i verenin korunma-
ya de er menfaatlerini, do ruluk ve güven 
ilkesinin gerektirdi i ekilde ve kendisinden 
beklenebilecek makul ölçülerde korumas  ve 
bu menfaatlere zarar verecek davran lardan 
kaç nmas  eklinde tan mlanabilir4. Borç bu 
noktada öncelikle kaç nma yükümlülü ü ifade 
ederken, ayn  zamanda pozitif davran  yükü-
mü de içerir5. Rekabet te kil edecek faaliyetten 
kaç nma ilk duruma, belirli artlarda fazla çal -
ma veya i vereni bilgilendirme ikinci duruma 
örnek olu turur. Sadakat yükümünün s n rlar  
ve içeri i; i çinin i yerindeki görevi, konumu, 
i in niteli i gibi hususlar dikkate al narak her 
bir i  ili kisi bak m ndan belirlenir. Örne in 

yönetici i çiler bak m ndan sadakat borcunun 
daha yo un oldu u kabul edilir. Yine, i çinin 
korunmaya de er hakl  ç karlar  borcun s n r -
n  olu turur ve bu noktada borcun içeri inin 
tespiti kar l kl  menfaat de erlendirmesini ge-
rektirir6. 

1. Kaç nma yükümü olarak sadakat 
borcu

Sadakat borcu i çiye i verenin korunmaya 
de er ç karlar na zarar vermekten kaç nma yü-
kümlülü ü getirir. sviçre Hukukunda, i yeri 
bar n n bozulmas ndan kaç nma, i letmenin 
itibar n n zedelenmesine yol açacak davran -
lardan kaç nma, i verenin mü terilerini, ele-
manlar n , tedarikçileri ayartmaktan kaç nma, 
rü vet almaktan kaç nma, rekabet te kil ede-
cek yan i  yasa  yan nda hukuka ayk r  veya 
uygunsuz davran larda bulunma yasa  da bu 
kapsamda de erlendirilmektedir7.

Hukuka ayk r  bir davran n örne in haka-
ret, h rs zl k, maddi zarar verme gibi olgular n 
sadakat borcu kapsam nda de erlendirilme-
si kan mca isabetli de ildir. Kanuna ayk r  bir 
davran n bulundu u yerde dürüstlük kural n-
dan kaynaklanan sadakat borcuna gidilmesine 
gerek olmad  gibi, hukuken do ru da gözük-
memektedir. H rs zl k TCK bak m ndan bir suç-
tur. Sadakat bir yan edim yükümlülü ü olarak 
ortaya ç kar ve ancak yasal bir yükümlülü ün 
bulunmad  noktada dayanak olu turabilir ya 
da yasal yükümlülü ün s n rlar n n tespitinde 
rol oynayabilir. Kime kar  i lenirse i lensin suç 
olu turan, kanuna ayk r l ktan söz edilen h r-
s zl k, hakaret, sata ma gibi davran lar n sada-
kat temelinde de erlendirilmesi teknik hukuk 
aç s ndan benimsenmemelidir.

a.  Genel olarak i verenin 
menfaatlerine zarar vermekten 
kaç nma yükümü

çi i verene zarar verecek davran lardan 
kaç nmak zorundad r. Bu yükümlülük maddi 
olarak zarar verecek davran lar gibi, i yeri 
düzenini, i  bar n  etkileyen davran lar  da 
içerir8. Dolay s yla, i yeri bar n , i in ak -
n  etkiledi i sürece bu davran lar n i veren 
yerine i verenin aile üyelerine, di er i çilere 
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veya mü terilere yönelik olmas  bir de i iklik 
yaratmaz. Yine, yükümlülük i  süreleri içinde 
oldu u gibi i  süreleri d nda da devam eder. 

verenin piyasadaki itibar n  sars c , ekono-
mik kredibilitesini etkileyici davran lar, aç k-
lamalar ekonomik menfaatlere zarar verecek 
davran lar kapsam ndad r. Sadakat borcu bu 
noktada, i çinin ifade özgürlü ünün s n r n  
olu turur ve aç klamalar n gerçe i yans tmas -
n n borca ayk r l k bak m ndan önem ta ma-
d  kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki, i yerinde i yerinin 
amaçlar na veya kamuya zararl  durumlara ta-
n k olan ve etik olmayan veya yasa d  olgu-
lar  ele tiren veya meydana ç karan nitelikteki 
kamuoyu aç klamalar  da dahil bir k s m dav-
ran lar (whistle blowing) sadakat borcuna ay-
k r l k olu turmayabilir. Bu tip yasa d  veya 
etik d  olgular n devam nda i verenin korun-
maya de er ç kar  olmad  gibi, aç klama daha 
üstün hukuki bir de erin korunmas na hizmet 
eder. Örne in, sa l a zararl  bir ürünün üre-
tilmesinin aç klanmas nda oldu u gibi. çinin 
bu durumda ölçülülük ilkesine uygun olarak 
hareketi sadakat borcuna ayk r l  ortadan kal-
d racakt r. Ölçülülük ilkesi kapsam nda i çiden 
öncelikle i verenine bu durumu ortadan kald r-
ma imkan  vermesi beklenir. verene yap lan 
bildirim ve bunun sonuçsuz kalmas  durumun-
da i çinin yetkili makamlar  haberdar etme-
si gereklidir. Kamuoyuna aç klamadan yetkili 
makamlara bildirim i verenin itibar n n zede-
lenmesini önler. Yetkili makamlara bildirimin 
sonuçsuz kalmas  olas l nda ise, i çi art k ka-
muoyuna bu konuda aç klamada bulunabile-
cektir. çiden öncelikle i vereni bilgilendirme-
sinin dürüstlük kural  gere i beklenemeyece i 
hallerde veya zarar n i verenin bilgilendirmesi 
ile önlenemeyece i ya da i çinin ihbarla yü-
kümlü oldu u hallerde i verene bildirimde 
bulunulmamas  sadakat borcuna ayk r  olarak 
de erlendirilemez9. 

 bar n n bozulmas  örne in yasad  grev 
karar na veya greve kat lma, i yerindeki di er 
i çileri yasad  greve te vik etme T SGLK md. 
45/1 uyar nca i  sözle mesinin hakl  fesih ne-
deni olarak kabul edilmi tir. Esasen i çinin ya-
sad  greve kat lmas  bizzat i  görme borcuna 

ayk r l k niteli indeyken, di er i çileri te vik 
sadakat borcuna ayk r l n bir görünümü ola-
rak ortaya ç kar.

Mü terilerin, i yerindeki di er i çilerin veya 
tedarikçilerin ayart lmas , bunlar n ba ka i yer-
lerine yönlendirilmesi sadakat borcuna ayk -
r l k olu turur. Bu davran lar n varl  borca 
ayk r l n kabulü için yeterli olup, ayr ca bu 
faaliyetlerin sonuca ula mas  gerekmez10.

b. Sadakat borcuna ayk r  olarak ba ka 
i te çal ma yasa

TBK md. 396/3 uyar nca; “ çi, hizmet ili ki-
si devam etti i sürece, sadakat borcuna ayk r  
olarak  ücret kar l nda üçüncü ki iye hiz-
mette bulunamaz ve özellikle kendi i vereni ile 
rekabete giri emez”. Maddede i çinin mevcut 
i  ili kisi yan nda çal mas  s n rland r lm t r. 
Daha aç k bir ifadeyle, i çinin ikinci bir i te 
çal mas  kural olarak serbest b rak l rken, sa-
dakat borcuna ayk r l k ve bunun somut gö-
rünümlerinden biri olan rekabet olu turacak 
faaliyetler bak m ndan s n rlama getirilmi tir. 

çinin çal mas  tam süreli i  ili kisinin yan n-
da bir ba ka yerde çal ma eklinde olabilece i 
gibi, esasen ayn  dönemde iki veya daha faz-
la say da k smi süreli i  ili kisiyle çal ma ek-
linde de gerçekle ebilir. lk durumda bir yan 
i ten söz edilebilirken, ikinci olas l kta as l i -
yan i  ayr m  söz konusu olmayacakt r. Ancak 
iki veya daha fazla i  ili kisi ayn  tarihte ba la-
mad  takdirde s n rlamalar n ilk ba lanan i  
ili kisi dikkate al narak uygulanmas , di er bir 
ifadeyle ikinci i in ilk i  bak m ndan sadakat 
borcuna ayk r l k olu turup olu turmad  nok-
tas nda de erlendirilmesi gerekir.

aa. Hizmette bulunma

Yasada ücret kar l  hizmette bulunmadan 
söz edilmi tir. Bu noktada hizmetin sürekli, 
geçici, bir kereye mahsus, ba ml  veya ba-

ms z olarak yerine getirilmesi önem ta ma-
maktad r11. Yine, hizmetin bir i  sözle mesine 
dayanmas  da gerekmez. Ücret kar l  yerine 
getirilen faaliyet; eser, ta ma veya di er bir 
sözle me temeline dayal  olabilir12. Ku kusuz 
ücret salt para eklinde anla lmamal , esasen 
bir kar l k olu turabilecek her türlü yarar mad-
de kapsam nda de erlendirilmelidir. Örne in, 
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i çinin i  saatleri d nda kömür kar l  ta ma 
hizmetinde bulunmas nda oldu u gibi13.

Ücret kar l  olmayan kamusal nitelikli bir 
ödevin yerine getirilmesi amac yla yap lan ça-
l malarda kural olarak sadakat borcuna ayk -
r l ktan söz edilemeyecektir. Bununla birlikte, 
kamusal ödevin yerine getirilmesi niteli i ta -
mayan ancak ücret kar l  da olmayan bir ça-
l ma i veren bak m ndan rekabet olu turdu u 
takdirde bu tip bir çal man n da sadakat bor-
cuna ayk r  oldu u ku kusuzdur. Ücret kar l  
olmayan bir çal ma rekabet te kil edecek bir 
faaliyet niteli i de ta m yorsa, acaba sadakat 
borcuna ayk r l k olu turabilir mi? Örne in, i -
çinin i  saatlerinden sonra bir akrabas na yar-
d m amac yla her gün uzun saatlerle bir ba ka 
i yerinde çal mas nda oldu u gibi. Bu tür bir 
çal man n ortaya ç karabilece i sak ncalar i çi-
nin veriminin dü mesi, ifa yetene inin etkilen-
mesi olabilecektir. Verim dü üklü ünün varl  
halinde i  sözle mesi geçerli nedenle feshedi-
lebilir. Bununla birlikte, verim dü üklü ünün 
ortaya ç kabilece i ihtimali kural olarak tek 
ba na sadakat borcuna ayk r l ktan söz etmeyi 
mümkün k lmaz. Somut olayda bizzat görülen 
i in niteli i ve özellikleri önem ta r. Ücret kar-

l  olmayan bir çal ma baz  hallerde do ru-
dan rekabet olu turacak bilgilerin aktar lmas  
eklinde bir dan manl k ili kisi niteli i de ta -

yabilir. Faaliyetin ücretsiz olmas  burada sada-
kat borcuna ayk r l n bulunmad  anlam na 
gelmeyecektir. Dolay s yla, kural olarak ücret 
kar l  sadakat borcuna ayk r  ekilde bir ba -
kas na hizmette bulunma yasaklanm  olmak-
la birlikte, sadakat borcuna ayk r l k olu turan 
hallerde ücret elde edilmi  olup olmamas  bu 
tür faaliyete yasan n izin verdi i anlam na gel-

meyecektir. Sadakat borcuna ayk r  bu tür bir 
faaliyet i  sözle mesini hakl  fesih nedeni olu -
turur.

bb. Hizmette bulunman n sadakat   
  borcuna ayk r l k olu turmas

Yukar da da belirtildi i gibi, i çinin geni  an-
lamda bir ba kas na hizmette bulunmas  ancak 
sadakat borcuna ayk r l k olu turdu u noktada 
madde kapsam ndad r. Maddede aç kça i çinin 
kendi i vereni ile rekabete giri emeyece i be-
lirtildi inden, i çinin rekabet niteli indeki ayn  
veya benzer faaliyet alan nda çal mas  kural 
olarak yasakt r. Ayn  mü teri ihtiyaçlar na yö-
nelik, ayn  veya benzer mü teri çevresine hitap 
eden, ayn  tür edimlerin ifas nda rekabet söz 
konusudur14. Rekabet te kil edecek faaliyet i -
çinin bir ba kas  için bir hizmet yerine getirme-
si eklinde olabilece i gibi, ba ms z çal ma 
biçiminde de olabilir.

Bunun d nda rekabet olu turmayacak faa-
liyetler kimi hallerde sadakat borcuna ayk r l k 
olu turabilir. Örne in, i çinin bir ba ka i te ça-
l mas n n i yerindeki performans n  etkileme-
si, i  güvenli inin tehlikeye dü mesi riskinin 
ortaya ç kmas  hallerinde bu durum söz konu-
su olabilecektir. Haftan n be  günü tam süreli 
olarak bir fabrikada çal an oförün, i  saatleri-
nin ard ndan geceleri taksi oförü olarak çal -
mas nda oldu u gibi. oförlük i inin konsant-
rasyon gerektirmesi, i  güvenli i bak m ndan 
i çinin dinlenmi  biçimde i e ba lamas  gere i 
dikkate al nd nda bu tür bir çal man n reka-
bet olu turmamakla birlikte, sadakat borcuna 
ayk r  oldu u söylenmelidir. Yan i  kimi hal-
lerde as l i in niteli i ile ba da mayabilir veya 
i yerinin imaj n  itibar n  sarsabilir. Bu gibi hal-
lerde de sadakat borcuna ayk r l ktan söz edil-
melidir.

Belirtmek gerekir ki, rekabet te kil eden 
veya rekabet te kil etmemekle birlikte i çinin 
edim yeterlili ini, performans n  etkileyecek 
bir çal man n sadakat borcuna ayk r l ndan 
söz edilebilmesi için, bir zarar n ortaya ç kma-
s  gerekmez. Rekabet te kil edecek bir faaliyet 
nedeniyle i veren bir zarara u ramam  olabi-
lir. Yine, do rudan zarar ortaya ç kmamakla 
birlikte, i in güvenli i tehlikeye dü mü  veya 
performans n etkilenmesi olas l  güçlü bir bi-

çinin i  saatleri içinde ücret 
kar l  bir ba kas na hizmet 
etmesi, örne in i  yo unlu unun 
olmad  saatlerde büro i çisinin 
online olarak faaliyet göstermesi 
halinde sadakat borcuna 
ayk r l ktan söz etmek gerekir.
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çimde var olabilir. Bu durumlar n sabit olmas  
sadakat borcuna ayk r l ktan söz edilmesi için 
gerekli ve yeterlidir. Yine, rekabet te kil etme-
mekle birlikte i çinin i  saatleri içinde ücret 
kar l  bir ba kas na hizmet etmesi, örne in 
i  yo unlu unun olmad  saatlerde büro i çi-
sinin online olarak faaliyet göstermesi halinde 
sadakat borcuna ayk r l ktan söz etmek gerekir.

Sadakat borcuna ayk r l k bak m ndan k s-
mi süreli i  sözle meleri özellik gösterir. Öyle 
ki, k smi süreli i  sözle mesi ile i e al nan i çi 
ço u kez ayr  bir veya birkaç i  ili kisi içine 
girebilecektir. çinin kendi mesle ini icra etti i 
durumlarda, bu i  ili kilerinin birbirleriyle reka-
bet olu turmas  olas l  güçlüdür. Bu durumda 
i çinin çal ma hakk  ile sadakat borcu aras n-
daki çat madan söz edilebilir. sviçre huku-
kunda i verenin k smi süreli i  ili kisi kurmak-
la, i çinin rakip i yerlerinde de çal abilece ini 
hesaba katmas  gerekti i, dolay s yla esasl  bir 
ç kar çat mas  olmad  sürece rekabet etme-
me yasa n n z mni olarak s n rland r lmas -
n  onaylad  ileri sürülmektedir15. Ku kusuz 
sadakat borcuna ayk r  olarak çal may  ciddi 
bir rekabet ortam n n varl  haliyle s n rlayan 
bu görü  i çinin çal ma hakk n n korunmas  
noktas nda isabetlidir. Bununla birlikte, k smi 
süreli i  sözle mesiyle çal an i çi ile i veren 
aras nda rekabet te kil edecek bir i te çal ma-
y  yasaklayan sözle me hükümleri geçerlidir. 
Taraflar n yasa a ayk r l k için ayr ca bir cezai 
art öngörmeleri de mümkün ve geçerli kabul 

edilmelidir. Ancak sözle melerle genel bir yan 
i  yasa  getirilmesi, hiçbir surette ba ka i te 
çal lamayaca n n öngörülmesi kural olarak 
geçerli de ildir. Böyle bir düzenleme anayasal 
çal ma hakk na ayk r  oldu u gibi, ki ilik hak-
lar na da ayk r l k olu turur16.

Mevcut önceden kurulmu  bir i  ili kisi de-
vam ederken, ücret kar l  veya rekabet te kil 
edecek ekilde bir faaliyette bulunma halinde, 
ilk i veren bak m ndan sadakat borcuna ayk r -
l k ortaya ç kar. kinci i veren, i çinin esasen bir 
ba ka i  ili kisi içinde bulundu unu sözle me-
nin yap ld  s rada biliyorsa, sadakat borcuna 
ayk r l k iddias nda bulunamaz. Bu noktada i -
çinin ikinci i vereni mevcut i  ili kisi hakk nda 
bilgilendirme yükümünden söz edilmelidir17.

Yan i te çal ma bak m ndan de erlendiril-
mesi gereken bir ba ka husus, çal man n yasal 
i  süreleri ile ba lant s d r. Yasal azami i  süre-
leri i  sa l  ve güvenli inin korunmas  nokta-
s nda getirilmi  kamu hukuku nitelikli hüküm-
ler olup, bu sürelerin üzerindeki bir çal ma 
öncelikle yasan n lafz  ve amac na ayk r d r18. 
Dolay s yla, yan i in yasal azami i  süreleri da-
hilinde gerçekle tirilebilece i söylenmelidir. 
Yan i te çal ma ve sadakat borcu ili kisinde 
yasal azami i  sürelerinin önemi ise, azami sü-
reyi a an bir çal man n kural olarak i çinin 
verim yeterlili ini azaltabilece i, i  güvenli ini 
tehlikeye dü ürebilece i hususundad r. Günlük 
azami 11 saati a an bir çal man n ötesindeki 
yan i in rekabet te kil etmese de, kural olarak 
sadakat borcuna ayk r l k olu turaca  söylene-
bilir. Zira, yasal çal ma ve dinlenme süreleri 
objektif olarak normal bir i çinin çal ma gücü 
dikkate al narak tespit olunmu tur.

c. S r saklama yükümü

TBK md. 396/4 uyar nca; “ çi, i  gördü ü 
s rada ö rendi i, özellikle üretim ve i  s rlar  
gibi bilgileri hizmet ili kisinin devam  süresin-
ce kendi yarar na kullanamaz veya ba kalar -
na aç klayamaz. verenin hakl  menfaatlerinin 
korunmas  için gerekli oldu u ölçüde i çi, hiz-
met ili kisinin sona ermesinden sonra da s r 
saklamakla yükümlüdür”. Görüldü ü gibi yeni 
Kanunda eskisinden farkl  olarak s r saklama 
borcu aç kça i çinin borçlar  aras nda say lm -
t r. Hukukumuzda TBK’n n kabulünden önce, 
genel bir s r saklama yükümlülü ü düzenlen-
memi , baz  alanlarda özel düzenlemeler ge-
tirilmi tir. 5411 say l  Bankac l k Kanunu’nda 
çal anlar n (md.73), TTK’da anonim irket de-
netçilerinin (md. 404), Avukatl k Kanunu’nda 
avukatlar n (md.36), Noterlik Kanunu’nda noter 
katiplerinin (md.54) s r saklama yükümlülükle-
ri bu kapsamda yer alm t r19. Bunun yan  s ra 

K md. 25/IIe hükmünde; “ çinin,…i verenin 
meslek s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve 
ba l l a uymayan davran larda bulunmas ” 
hakl  fesih nedeni olarak kabul edilmi tir. Gö-
rüldü ü gibi kanunda sadece meslek s rr ndan 
söz edilirken, TBK’da bu yönde bir s n rlama 
getirilmemi tir. Esasen, mevcut sistem dahilin-
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de meslek s rr  d  s rlar bak m ndan da i çinin 
s r saklama borcundan söz edilebilir. Nitekim, 
dürüstlük kural  ve bunun i  hukukundaki 
görünümü olan sadakat borcu sadece yasada 
say lan yükümlülükleri içermedi i gibi, fesih 
nedeni olarak K md. 25/II’nin benzeri halle-
ri de içermesi bu yoruma imkan vermektedir. 
Ancak, TBK hükmünün kabulü ile bu konuda 
herhangi bir tereddüt kalmaks z n, meslek s rr  
d nda tüm s rlar n belirli artlarla korunmas  
borcu aç kl a kavu turulmu tur. 

Esasen i  sözle mesinin devam  s ras nda 
s r saklama yükümü, kanunda aç k bir hüküm 
bulunmasa da mevcuttur. Bu borcun ihlali ola-
y n özelli ine göre, i  sözle mesini hakl  fesih 
nedeni olu turabilir. Bununla birlikte, halen 
mevcut durumda i  sözle mesinin sona erme-
sinden sonra bir s r saklama yükümünden söz 
edilebilmesi bu konuda taraflar aras nda bir 
anla man n varl n  gerektirir. Nitekim uygula-
mada da i  sözle melerinde sözle menin sona 
ermesinden sonraki dönem için aç kça s r sak-
lama borcuna yer verildi i görülmektedir. Bu 
noktada TBK md. 396/4 hükmünün önemi, i  
sözle mesinin sona ermesinden sonras  için de 
s r saklama borcunun öngörülmü  olmas d r.

aa. Maddenin koruma alan

aaa. Gizli tutulmas  gereken bir bilginin   
 varl

çinin i  gördü ü s rada ö rendi i, özellik-
le üretim ve i  s rlar  gibi bilgiler s r saklama 
borcunun kapsam ndad r. Herkes taraf ndan 
bilinen veya kolayca ö renilebilecek, ula la-
bilecek bilgiler s r saklama borcu kapsam nda 
yer almaz. Bu noktada s r saklama borcu ni-
teli i itibariyle gizli tutulmas  gereken, i veren 
taraf ndan gizli tutulmas  arzu edilen bilgilerle 
s n rl  olabilir. Ku kusuz bilginin s r niteli i ta-

mas  noktas nda salt i verenin sübjektif irade-
si yeterli görülemez, ayr ca ve aç kça bir anla -
ma bulunmad  takdirde ayn  zamanda bunun 
objektif olarak s r niteli i ta mas  da gerekir. 
Mehaz sviçre Borçlar Kanununun 321a Abs.4 
hükmünde de “i çinin gizli tutulmas  gereken 
olgular ” kullanamayaca  veya ba kalar na 
aç klayamayaca ndan söz edilmi tir. Hangi 
bilgilerin gizli tutulmas  gerekti i,  di er bir ifa-

deyle s r niteli i ta d  objektif bir de erlen-
dirmeyle belirlenecektir. verenin bir bilginin 
gizli oldu unu belirtmemi  olmas , kural olarak 
s r niteli i ta yan bir bilginin bulunmad na 
i aret etmekle birlikte, somut olayda objektif 
olarak i çinin bu bilginin s r niteli i ta d -
n  anlayabilecek durumda olmas , s r saklama 
borcunun kapsam nda de erlendirilmesi bak -
m ndan yeterli say lmal d r20. Maddede “özellik-
le üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri” ifadesine yer 
verildi inden saklanmas  gereken bilgilerin salt 
üretim ve i  s rlar  ile s n rl  olmad  anla l-
maktad r.

Üretim s rlar na üretim süreci, üretim ta-
limatlar , yeni üretim yöntemleri ve ürünler, 
teknik-matematiksel çizelgeler, modeller veya 
ara t rma sonuçlar  dahildir.  s rlar  üretim 
d nda kalan pazarlama, organizasyon alan -
na, tedarik organizasyonuna, mü teri listesine, 
fiyat hesaplamalar na, reklam stratejisine, ge-
lir kaynaklar na veya personel yap s na, stok 
bilgilerine ili kin bilgileri ifade eder. Yine tüm 
bunlar n d nda kalan ve i veren taraf ndan 
gizli kalmas  gerekli olarak tan mlanan veya 
somut olaydan gizli kalmas  gerekti i anla -
lan örne in i verenin mali veya ki isel ili ki-
leri de s r saklama yükümüne dahildir21. ve-
renin evinde çal ma halinde ailevi ili kiler de 
bu kapsamda yer al r. Yine, yukar da “genel 
olarak i verenin menfaatlerine zarar verme ya-
sa ” ba l  alt nda da yer verildi i üzere, i ve-
renin cezaland r labilir nitelikteki davran lar , 
üçüncü ki ilere yönelik haks z fiilleri, sözle -
meye ayk r l klar  s r saklama borcunun kapsa-
m nda yer al r. Ancak kamu yarar  veya üçüncü 
ki ilerin a r basan ç kar  bulundu u takdirde 
bilginin aç klanmas  s r saklama yükümünün 
ihlalini olu turmaz. Bu noktada ölçülülük ilke-
si geçerlidir22. sviçre Federal Mahkemesi i çi-
nin, i veren taraf ndan i letilen huzurevindeki 
kötü duruma ili kin yetkili makamlara bildirim-
de bulunmaks z n bunu televizyonda kamuya 
bir film halinde yay nlamas n  sadakat borcuna 
ayk r  olarak de erlendirmi tir23. çinin mah-
kemede tan kl k yapmas , tan kl ktan çekilme 
hakk  bulunmad  sürece s r saklama borcu-
nun ihlalini olu turmayacakt r24.

Belirtmek gerekir ki, bu bilgilerin ö renilme 
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tarz  borcun varl  bak m ndan önem ta maz. 
çinin bu bilgileri tesadüfen ö rendi i, huku-

ka veya ahlaka ayk r  olarak edindi i veya ona 
güvenilerek verildi i tüm hallerde s r saklama 
borcu mevcuttur25. verenin sakl  tutma arzusu 
ve ç kar  bulundu u sürece bilgilerin ö renil-
me tarz  önem ta maz.

bbb.  Bilgileri i çinin kendi yarar na 
 kullanmas  veya ba kalar na aç klamas

S r niteli indeki bilgilerin i çi taraf ndan 
kendi yarar na kullan lmas  yan nda bir ba -
kas na aç klanmas  da madde kapsam nda ya-
saklanm t r. çinin bu bilgileri kendi yarar na 
kullanmas  üretim s rlar n  kullanarak rakip bir 
mal n üretimini yapmas , ayn  pazarlama tek-
niklerini kullanarak rakip mallar  pazarlamas  
gibi durumlarda söz konusu olacakt r. Bu gibi 
hallerde i çi bilinçli olarak s r saklama yükü-
münü ihlal ederken, yükümün ihlali ihmali bir 
davran la da gerçekle ebilir. Örne in, s r ni-
teli indeki bilgileri içeren belgelerin ihmal so-
nucu aç kta b rak lmas , a zdan kaç r lmas nda 
oldu u gibi26.

ccc.   ili kisinin devam  veya sonras  
 bak m ndan yasa n içeri i

S r saklama yükümü i  sözle mesinin de-
vam  s ras nda herhangi bir s n rlamaya tabi 
olmay p mutlak niteliktedir. S r niteli inde bir 
bilgi söz konusu oldu u sürece bunun aç k-
lanmas  veya kullan lmas n n i verene zarar 
verecek olup olmamas  veya yasan n deyimiy-
le bu konuda i verenin hakl  bir menfaatinin 
bulunup bulunmad  önem ta maz27. Önemli 
olan aleniyet kazanmam  bir olgunun varl  
ve i verenin gizli tutma iradesinin varl d r. 
Nitekim s r kavram n n özünde gizli tutulma 
gere i yer al r.

 sözle mesinin sona ermesinden sonra s r 
saklama yükümünün devam  ise i verenin hak-
l  ç kar n n varl na ba l d r28. Bu noktada bor-
cun zay flad ndan söz edilebilir. Ku kusuz 
bunun nedeni t pk  rekabet yasa nda oldu u 
gibi, i çinin mesleki gelece inin korunmas , i  
ili kisi sürerken elde etti i mesleki yetenekleri 
ve tecrübeleri ili kinin sona ermesinden sonra 
kullanabilmesidir29. Bu noktada i çinin mesleki 
gelece i ile i verenin s r niteli indeki bilgilerin 

saklanmas ndaki kar l kl  ç kar  dikkate al n-
mal  ve somut olay bak m ndan de erlendirme 
yap lmal d r. Yine bu de erlendirmede reka-
bet yasa  ile aradaki s n ra dikkat edilmeli, s r 
saklama borcunun yorumlanmas nda geni  yo-
rumdan kaç n lmal d r30. Nitekim, rekabet ya-
sa  sözle mesiyle i çinin rekabet olu turacak 
i lerde fiilen çal mas  engellenirken, s r sak-
lama yasa nda çal ma yasaklanmam t r. Bu 
noktada, esasen i çinin normal i  deneyimle-
ri ile edindi i s rlar  bir ba ka i yerinde fiilen 
kullan m  sözkonusu olmad  sürece, rekabet 
te kil edecek i yerinde çal mas  s r saklama 
yükümüne ayk r  olarak de erlendirilemez. Bu 
tür bir çal man n engellenebilmesi ancak reka-
bet yasa  sözle mesinin yap lmas  ile mümkün 
olabilir. 

 sözle mesinin sona ermesinden sonraki 
s r saklama yükümlülü ü bak m ndan önem 
ta yan bir di er husus, s r kavram n n tespiti 
noktas ndad r. çinin kendi zihinsel faaliyeti 
ile elde etti i ve çal t  i letmeye kazand rd  
bilgiler i çi bulu lar na ili kin hükümler sakl  
kalmak kayd yla s r olu turmaz. çinin biz-
zat kendi çal mas yla edindi i tecrübe ve bil-
gi saklama yükümlülü üne dahil de ildir. Bir 
bilginin genel bir i  tecrübesi mi yoksa ticari 
s r niteli inde mi oldu unun tespiti ço u kez 
güçtür31.

S r saklama borcu niteli i gere i, rekabet 
yasa ndan farkl  olarak i  sözle mesinin sona 
ermesinden sonraki belirli bir süreyle de s n rl  
de ildir. Bununla birlikte, aradan geçen zaman 
bu bilgilerin s r niteli ini ortadan kald rabile-
cektir. S r saklama yükümünün özel ya am  da 
içerdi i dikkate al nd nda, baz  hallerde yü-
kümlülü ün uzun y llar devam ndan söz edi-
lebilecektir. Örne in, özel oförün i verenin 
aile ya am na ili kin olarak ö rendi i s rlarda 
oldu u gibi32. Somut olayda s r saklama bor-
cunun zaman içinde ortadan kalk p kalkmad -

n n tespitinde, i  sözle mesinin türü, i çinin 
i yerindeki konumu ve faaliyeti, ekonomik 
ve teknik geli meler gibi bir tak m unsurlar n 
dikkate al nmal d r. Ancak toplu i  sözle mesi, 
i  sözle mesi veya i yeri yönetmelikleri ile bu 
yükümlülü ün belirli bir süre ile s n rlanmas  
mümkündür33.
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sviçre Hukukunda Federal Mahkeme mü te-
ri çevresinin s r saklama yükümüne dahil olma-
d n  kabul etmektedir. Yüksek Mahkeme’ye 
göre, mü teri çevresinin korunmas  rekabet ya-
sa  sözle mesi çerçevesinde gerçekle ir34. 

d. Menfaat sa lama (rü vet alma) 
yasa

sviçre hukukunda sadakat borcu kapsam n-
da rü vet alma yasa  say lmakta ve yasak, i -
çinin i verenin aleyhine olarak, üçüncü ki iye 
menfaat sa lamak amac yla ç kar elde etmesi 
eklinde tan mlanmaktad r35. Belirtmek gere-

kir ki,  bu noktada i verenin aleyhine olarak 
üçüncü ki iye menfaat sa lamak, salt hukuka 
ayk r  bir sonucu elde etmek olarak anla lma-
mal d r. Esasen i çinin görev alan nda olan ve 
yerine getirmesi gereken bir i i yapmak için 
üçüncü ki iden menfaat elde etmesi de yasak 
kapsam nda de erlendirilmelidir. Dolay s yla, 
bizzat rü vet al nmas  i verenin itibar  bak -
m ndan aleyhe bir davran  olu turdu undan, 
bu davran la üçüncü ki inin elde etti i sonu-
cun hukuka ayk r  bir menfaat olup olmad  
ve bu davran n i verenin maddi veya manevi 
zarar n  ortaya ç kar p ç karmad  önem ta -
maz.

çi sadakat borcu gere i bu tür bir tekli-
fi reddetmek zorunda oldu u gibi, red imkan  
olmaks z n kendisine bu tür bir menfaat sa -
lanmas  durumunda derhal i verene bildirmek 
zorundad r36. Ku kusuz bu tür menfaat elde 
etmenin, örne in bir noter katibinin menfaat 
kar l  sahte belge düzenlemesinde oldu u 
gibi, ceza hukuku bak m ndan sonuçlar  sakl -
d r. Bununla birlikte, y lba nda takvim, kalem 
gibi ola an hediyelerin rü vet alma yasa  kap-
sam na girmedi i söylenmelidir.

2. Olumlu davran  yükümlülükleri 
olarak sadakat borcu

a.   ve i yerine ili kin bilgi verme 
yükümlülü ü

çinin i vereni bilgilendirme yükümlülü ü 
sözle meden, i verenin yönetim hakk na da-
yal  olarak verdi i talimatlardan veya yasadan 
kaynaklanabilir. Bunun yan  s ra i çi, sadakat 
borcu gere i i  ve i yerine ili kin olarak i vere-
nin sorular na do ru cevap vermek ve i vereni 
i  ve i yerine ili kin esasl  hususlarda do ru, 
tam ve zaman nda bilgilendirmek zorundad r. 
Bu bilgilendirme yükümlülü ü i yerinin ciro-
su, sipari ler yan nda ortaya ç kan veya olas  
zarar, aksakl klar ve düzensizlikleri de içerir37. 

çinin kendisinin de içerisinde bulundu u i  
ak  ile ilgili bilgi verme yükümlülü ü yan n-
da kendisiyle ilgili olup i in gere i olarak i -
verenin bilmesinde ç kar  olan hususlarda bilgi 
verme yükümlülü ü esasen i  görme borcuna 
dahil kabul edilmelidir. Örne in kendi bölü-
mündeki, görev alan ndaki aksakl klar, olumlu 
geli meler veya askerlik gibi özel hayat ndaki 
geli meler konusunda. Yine, TBK md. 397’de 
düzenlenen teslim ve hesap verme borcu, i  
görme borcu kapsam nda de erlendirilmelidir. 
Kan m zca kural olarak bu hususlarda sadakat 
borcuna ba vurmaya gerek bulunmaz. Bu-
nunla birlikte, i  ak  d nda kalan, i  görme 
borcu ile ba lant l  olmayan hususlarda bilgi-
lendirme yükümlülü ü do rudan sadakat bor-
cundan kaynaklan r. çinin kendi görev alan  
d nda bulunmakla birlikte ortaya ç kabilecek 
zarar tehlikesi nedeniyle i vereni haberdar et-
mesinde, tamamen i  ortam  d nda tesadüfen 
ö renilen ve i yerine zarar verebilecek bir ge-
li menin bildirilmesinde oldu u gibi.

çinin bu aksakl klara neden olan i çile-
ri isim olarak bildirme zorunlulu u bulunup 
bulunmad  hususunda sviçre Hukukunda 
somut olay n artlar n n belirleyici oldu u, bu 
ba lamda i çinin i yerindeki konumunun, or-
taya ç kan aksakl n derecesinin dikkate al n-
mas  gerekti i belirtilmelidir. E er bir zarar n 
önlenmesi için kaç n lmaz ise, i çinin isim bil-
dirmekle yükümlü oldu u söylenmelidir38. 

Yasada her ne kadar tazminat 
talep hakk  fesihle ba lant l  olarak 
ele al nm sa da, i verenin 
sözle meyi feshetmeyerek 
u rad  zarar n tazminini 
talep etmesi mümkündür.
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b. Zor durumlarda yard m yükümü

sviçre Hukukunda zor durumlarda i çinin 
i  görme borcunun kapsam n n geçici olarak 
geni leyebilece i ve sadakat borcu gere i i çi, 
sözle mede kararla t r lan i in d nda veya 
farkl  bir yerde ya da normal sürenin ötesinde 
çal makla yükümlü olabilece i, hatta i verenin 
talimat na gerek bulunmad  kabul edilmekte-
dir39. Esasen zorunlu fazla çal maya ili kin K 
md. 42 hükmü sadakat borcunun görünümü 
oldu u gibi, TBK md. 398’de öngörülen fazla 
çal ma borcu da temelini dürüstlük kural nda 
bulmaktad r.

II.  Sadakat Borcunun S n rlar
Sadakat borcunun s n r  i çinin korunmaya 

de er hakl  menfaatleridir. Bu noktada sadakat 
borcunun s n rlar  yine MK md. 2’nin temelinde 
yatan beklenebilirlik de erlendirmesi çerçeve-
sinde belirlenmelidir. Dolay s yla i çinin ki ilik 
haklar  kapsam nda sa l n n, ekonomik ge-
lece inin ve çal ma hakk n n korunmas ndaki 
ç kar  sadakat borcu bak m ndan bir s n r olu -
turacakt r40. S n r n belirlenmesinde, somut ola-
y n ko ullar , çal ma hayat n n gerekleri önem 
ta r. Taraflar aras ndaki ki isel ili ki ne ölçüde 
s k  ve i çinin i yerindeki pozisyonu hiyerar ik 
olarak ne ölçüde üst konumda ise, sadakat bor-
cunun da o derece yo un oldu u kabul edilir. 

sviçre hukukunda sadakat borcunun i çinin 
sa l k veya finansal yönden kendisini i verene 
feda etmesi anlam na gelmedi i belirtilmekte 
ve bu noktada i çinin arkada lar  ile birlikte 
i vereni, i  sözle mesini fesihle tehdit ederek 
ücret art  talep etmesinin sadakat borcuna 
ayk r l k olu turmad  kabul edilmektedir41. 
Ku kusuz ücret art  talebiyle i in durdurulma-
s  hukuka ayk r d r. Ancak bu durum olmad  
sürece yasal bir hakk n kullan m  niteli inde 
olan fesih hakk n n kullan laca n n ileri sürül-
mesinde sadakat borcuna ayk r l k bulunmaz. 
Yine sviçre Hukukunda i çinin i  arkada lar -
n  daha iyi kazanç sa layan i ler hakk nda bil-
gilendirmesi ve aç kça yasak olmad  sürece 
kendi ücreti hakk nda bilgi vermesinin sadakat 
borcuna ayk r l k olu turmad  kabul edilmek-
tedir42. Bununla birlikte, yukar da da belirtildi i 
gibi i çinin di er i çilerin i yerinden ayr lmas  

yönünde çaba göstermesi, rakip bir i letmenin 
talebi ile hareket etmesi ve bu yolla i verene 
zarar vermesi amac n n varl  halinde sadakat 
yükümüne ayk r l k bulunacakt r.

III. Borca Ayk r l n Yapt r m
Yukar da da belirtildi i gibi, sadakat bor-

cuna ayk r l k i  sözle mesinin i veren taraf n-
dan hakl  nedenle feshine imkan verece i gibi, 
i veren u rad  zararlar n tazminini de talep 
edebilir. K md. 26/II uyar nca, i  sözle me-
sinin K md. 25/II’de gösterilen ahlak ve iyi-
niyet kurallar na uymayan hallere dayan larak 
hak dü ümü süresi içinde feshi halinde, i ve-
ren i çiden tazminat talep edebilecektir. Ku -
kusuz bu tazminata maddi tazminat yan nda 
manevi tazminat da dahildir. Yasada her ne 
kadar tazminat talep hakk  fesihle ba lant l  
olarak ele al nm sa da, i verenin sözle meyi 
feshetmeyerek u rad  zarar n tazminini talep 
etmesi mümkündür. Yine, ayk r l n fesih ne-
deni olu turacak a rl kta olmamas , u ran lan 
zarar n talep edilmesine engel olu turmaz. Öte 
yandan, sadakat borcuna ayk r l a sözle me-
lerle cezai art öngörülmesi mümkün ve geçer-
lidir.

Sadakat borcuna ayk r l k ayn  zamanda 
TTK md. 55 anlam nda bir haks z rekabet olu -
turuyorsa, i veren TTK md. 56’da öngörülen 
hukuki yollara ba vurabilir. Bu ba lamda, fiilin 
haks z olup olmad n n tespiti, haks z rekabe-
tin men’i, haks z rekabetin sonucu olan maddi 
durumun ortadan kald r lmas , haks z rekabet 
yanl  veya yan lt c  beyanlarla yap lm sa bu 
beyanlar n düzeltilmesi ve tecavüzün önlenme-
si için kaç n lmaz ise, haks z rekabetin i lenme-
sinde etkili olan araçlar n ve mallar n imhas , 
maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi ta-
lep edilebilir.
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I. Giri
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  tara-

f ndan haz rlanan,  Sa l  ve Güvenli i Risk 
De erlendirmesi Yönetmeli i Tasla  sosyal 
taraflar n görü lerine sunulmu  durumdad r. 
Yönetmelikle, i  sa l  ve güvenli i alan nda 
büyük önem ta yan risk de erlendirme ça-
l mas n n tabi olaca  esaslar n belirlenmesi 
hedeflenmi tir. Bu çal mam zda, söz konusu 
taslakla ilgili tespit ve de erlendirmelerimizi il-
gililerle payla arak, ç kar lacak yönetmeli in i  
sa l  ve güvenli i alan na yapaca  ciddi etki-
ye, kendi düzeyimizde katk  sa lamaya gayret 
edece iz. 

II. Kavram
Yönetmeli in amac n n, i  sa l  ve güven-

li i ile ilgili konularda risk de erlendirmesi ya-
p lmas , al nacak tedbirlere karar verilmesi ve 
bu tedbirlerin uygulanmas , gerekli belge ve 
kay tlar n haz rlanmas , risk de erlendirmesi 
yapacak ki i ve kurulu lar n nitelikleri ile ilgi-

li usul ve esaslar  düzenlemek oldu u belirtil-
mi tir. Yani Yönetmelikle, risk de erlendirmesi 
ve bunun sonucuna göre gereken tedbirlerin 
al n p uygulanmas n n usul ve esaslar  düzen-
lenmi tir. 

Söz konusu düzenlemeden hareket edildi-
inde, yönetmeli in haz rlanmas nda güdülen 

amac n isabetli oldu unu söyleyebiliriz. Zira 
risk de erlendirmesinin ne anlama geldi i hâlâ 
gereken düzeyde anla labilmi  de ildir. Ço u 
i letme konuya kendi anlad  ekilde yakla -
makta ve do runun bu oldu unu savunmakta-
d r. Konuya ciddiyetle yakla an i verenler bile, 
bu alanda somut kriterlerin belirlenmemesi se-
bebiyle, risk de erlendirmesini kendi yöntem-
leriyle hayata geçirip, çal malar n  o do rultu-
da yapmaktad r.

Uygulama genelde bu yönde ilerlese de, bir 
i  kazas  ya da meslek hastal  halinde huku-
kun devreye girmesi ile konu tümüyle farkl  
bir çizgiye kayabilmektedir. Zira bir kaza ya da 
hastal k nedeniyle olu an zarar n tazmini, so-
rumlular n tespiti ve cezaland r lmalar , hukuk 

Doç. Dr. Levent AKIN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Risk De erlendirme Yönetmeli i’nin 
 Sa l  ve Güvenli ine Katk s  

(Taslak Üzerine Bir De erlendirme)
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kurallar na göre gerçekle mektedir. Bu a ama-
da i yerindeki ihlallere idari para cezas  uygula-
mak isteyen idare, konuya kendi bak  aç s  ile 
yakla makta ve de erlendirmelerini de bu yön-
de yapmaktad r. Di er sorumluluk konular n  
ele alan yarg  ise olaydaki kusurun belirlenme-
sinde, hukuk normlar  ile yürürlükteki düzene 
uygun hareket ederek sonuca ula maktad r. 
Dolay s yla i  kazas n n gerçekle ti i bir i ye-
rinde, kazaya neden olan riski de erlendirip 
gereken önlemleri ald n  dü ünen i veren ya 
da al nan tedbirlere yönelik talimatlara uydu-
unu ileri süren i çi, yarg  önünde kendilerine 

dü en yükümlülükleri gerekti i gibi yerine ge-
tirmemi  olmalar  sebebiyle kusurlu ve sorum-
lu görülebilmektedir. Dahas  i çi ve i veren, bu 
süreçte hangi sebeple sorumlu tutulduklar n  
ve bu sorumluluktan kurtulmak için ne yapma-
lar  gerekti ini de ço u kez anlayamamaktad r. 
Bu sebeplerle risk de erlendirilmesinden ne 
anla lmas  gerekti inin hukuki bir metne ba -
lanmas  dü üncesi, bu alanda yap lacak her tür 
de erlendirmeye ortak bir payda yaratabildi i 
oranda isabetli görülebilir. 

Ancak bunun bütün sorunlar  çözece ini 
dü ünmek do ru olmaz. Bu noktada yönet-
meli in içeri inin de konunun tüm taraflar n  
ayd nlatmaya ve arzu edilen sonuca ula lmaya 
imkân verecek bir yap ya kavu turulmu  ol-
mas  gerekir. O sebeple yönetmelikle getirilen 
düzenlemelerin, i  sa l  ve güvenli i alan na 
ne oranda katk  sa layaca n n irdelenmesinde 
yarar oldu u kan s nday z.

III. Tan mlar ve 
tan mlama yöntemi

Yönetmelik taraf ndan çözümü gereken ilk 
sorun konuya ili kin tan mlamalard r. Zira tart -

lan, hakk nda fikir beyan edilen ve ele tirilen 
kavramlar konusunda bir ortak anlay  ihtiyac  
oldu u görülmektedir. O nedenle, Yönetmelik-
te yap lan tan mlamalar n, konuya gereken dü-
zeyde aç kl k getirip getirmedi ini ele almakta 
yarar görüyoruz.

Yönetmeli e göre risk, tehlikeden dolay  
ölüm, yaralanma, hastal k, hasar veya her türlü 
istenmeyen durumun meydana gelme olas l -
n  ifade eder (m.4/f). Ayn  konu yasala ma sü-

reci devam eden  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
Tasar  Tasla nda da tan mlanm t r. Buna göre 
risk, tehlikeden kaynaklanacak kay p, yaralan-
ma ya da ba ka zararl  sonuç meydana gelme 
ihtimalini ifade eder (m.4/o). Görüldü ü üzere 
iki tan m birbirinden farkl d r. Oysa her iki dü-
zenlemenin de ayn  içeri e sahip olmas , arzu 
edilen kavram birli ine hizmet eder. Aksi halde 
konuya ili kin yarg lama sürecinde iki ifadenin 
de ayr  ayr  yorumu gerekecek ve mahkemeler, 
kanuna ayk r  dü tü ü sürece yönetmelik hük-
müne itibar etmeyecektir. O sebeple yol yak n-
ken her iki tan m  da ayn  ekilde yapmak daha 
yararl  olur. Kald  ki, yasa tasla ndaki “zararl  
sonuç meydana gelme ihtimali” ifadesinin, yö-
netmelik tasla ndaki “her türlü istenmeyen 
durumun meydana gelme olas l ” ifadesinden 
daha anla l r oldu u kan s nday z. 

Benzer bir farkl l k tehlike tan m nda da bu-
lunmaktad r. Yönetmeli e göre tehlike, i yeri 
çevresinde ve çal ma ortam nda bulunan veya 
do al afetlerden kaynaklanan herhangi bir et-
kenin insanlara, i yerine, çevreye ve i le ilgili 
her türlü unsura zarar verme potansiyelini ta-
n mlar (m.5/ ). Yasa tasla ndaki tehlike tan m  
ise, i yerinde var olan ya da d ar dan gelebi-
lecek, çal an  veya i yerini etkileyebilecek za-
rar veya hasar verme potansiyelini anlatmakta-
d r. Bu aç dan bak ld nda yasal ifadenin yine 
daha sade ve anla l r oldu u görülmektedir. 
Yönetmelikte geçen, “ yeri çevresinde” ifade-
sinin neyi amaçlad n  anlayabilmek mümkün 
de ildir. Bunun i yerinin içini mi, yoksa d n  
m  kastetti i anla lamamaktad r. Dahas  “çal -
ma ortam ”  kavram  da, hukuki aç dan yap -
lacak de erlendirmelerde sorun yaratabilir gö-
rünmektedir. Bunlara eklenen “do al afetler” 
ifadesi ise i yeri çevresi ve çal ma ortam  ifa-
deleri ile k yasland nda, çok geni  ve teknik 
bir kavram olarak durmaktad r. Yasa tasla yla 
k yasland nda yönetmelikteki ifade çok daha 
karma kt r. “ yerinde var olan ya da d ar -
dan gelebilecek” ifadesi anla l r ve yeterlidir. 
Nitekim Yönetmeli in risk de erlendirmesi 
tan m nda da ayn  ifadeler kullan lm t r. Bu-
nun tehlike tan m nda tercih edilmemesi için 
bir neden olmasa gerekir. Kald  ki do al afetin 
i yerinden kaynaklanamayaca  da dü ünülür-
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se, yasal ifadenin tercihi halinde bu kavrama 
da ihtiyaç kalmayacakt r. Ayr ca Yönetmelikte 
geçen “insanlar” kelimesi de, çal ma ya am n  
ilgilendiren bir yönetmelik haz rland  dü ü-
nüldü ünde, uygun olmam t r. Onun yerine, 
yasa tasla nda da tercih edilen “çal an” kav-
ram n n kullan lmas , hükme daha anla l r bir 
üslup kazand racakt r.

Konunun temel kavram  olan risk de er-
lendirmesi tan mlar nda da farkl l klar dikkat 
çekmektedir. Yönetmeli e göre risk de erlen-
dirmesi; “ yerinde var olan ya da d ar dan 
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, tehlike-
lerden kaynaklanan risklerin analiz edilmesi, 
bu risklerin bertaraf edilmesine ve bertaraf 
edilemeyenlerin kabul edilebilir düzeye indi-
rilmesine yönelik risk kontrol tedbirlerinin ka-
rarla t r lmas , uygulanmas  ve uygulamalar n n 
izlenmesi amac yla yap lmas  gereken sistema-
tik ve dinamik çal malar ” ifade eder (m.4/g). 
Yasa tasla na göre ise risk de erlendirmesi, 
i yerinde var olan ya da d ar dan gelebile-
cek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin 
riske dönü mesine yol açan faktörler ile teh-
likelerden kaynaklanan risklerin analiz edile-
rek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin 
kararla t r lmas  amac yla yap lmas  gerekli ça-
l malard r (m.4/ö). Tan mlamalar ayn  ekilde 
ba lay p sonradan farkl la m t r. Bu farkl l n 
sebebini, tan mlar aras nda bir kapsam farkl -
l n n olup olmad n  anlayabilmek güçtür. 
Oysa konu yeni karma alara de il, aç kl a ve 
anla l rl a ihtiyaç duymaktad r. Çünkü ha-
len ço u i yerinde, riskleri de erlendirmenin 
ne ekilde hayata geçirilece i ve dahas  ne i e 
yarayaca n n tam olarak alg land n  söyle-
yebilmek mümkün de ildir. Bu alanda yap lan 
sayg n çal malar, konuya ilgisi olanlar n mo-
tivasyonunu art rsa da, uygulamada i  sa l  
ve güvenli inin sa lanmas na ne oranda katk  
sa lad  henüz ölçülebilmi  de ildir. 

Tan mlamalarda ya anan bu tür sorunlara 
ra men konuya ili kin olarak gelinen a ama 
olumludur. Eskiden telaffuz dahi edilmeyen 
risk de erlendirmesi, art k güncel bir sorundur 
ve s n rl  da olsa onu ba ar yla hayata geçiren 
i yerleri bulunmaktad r. O nedenle gelinen 
nokta küçümsenmemelidir. Aksine bu yönde-
ki çal malar, bir düzene oturtulma ko uluyla, 

te vik edilmelidir. Ancak risk de erlendirme-
sinde arzu edilen seviyeye ula labilmesi için, 
konunun uygulanabilir olmas n  sa layacak 
net bir kavram a  olu turulmal , herkesin kav-
ramlardan ve getirilen hükümlerden ayn  eyi 
anlayabilmesi sa lanmal d r. Bu alanda ho  
görülebilir farkl l klar sadece sektörel alandaki 
farkl l klardan kaynaklanabilir. Onun d nda 
i çi, i veren, bakanl k ve yarg , bu alanda kulla-
n lan kavramlardan ve yap lanlardan ayn  eyi 
anlamal d r. Bir in aat irketi ile bir petrokimya 
irketi, farkl  alanlarda üretim yapsalar ve de i-
ik risklerle kar la p, onlarla farkl  yöntemler-

le mücadele etseler de, risk de erlendirmesinin 
kendilerine ne gibi yükümlülükler getirdi ini, 
bunlara ayk r l n hangi sonuçlar  do uraca -
n  ayn  oranda anlayabilmeli ve ayn  düzeyde 
ya ama geçirebilmelidir. Hukuk normlar n n 
genel ve yeknesak norm getiren yap lar , bu 
amaca yöneliktir.

Bu ba lamda, yukar da yer verdi imiz ta-
n mlar n daha anla l r olabilmesi için, Avrupa 
hukuk sistemlerinde rastland  gibi, tehlikenin 
zarar verme potansiyeli ta yan etkeni, riskin 
de bu tehlikeden etkilenme ihtimalini ifade 
etti i söylenmekle yetinilebilir. Buna paralel 
olarak, risk de erlendirmesinin de, bir tehlike-
nin ilgili i yeri ve i çiler için ne ekilde risk 
yarataca n n ele al nmas  oldu u vurgulanabi-
lir. Bu basit anlat m tarz  ile ilgililerin konuyu 
kendilerine ve i lerine özgü k labilecek de er-
lendirmeler yapmalar na imkân sa lanabilir. 
Aksi halde u anda oldu u gibi yönetmelik ve 
yasa taslaklar  aras nda ya anan ifade farkl l k-
lar , Yönetmeli in isabetli buldu umuz temel 
amac n  örseler. Zira ba ta da i aret etti imiz 
gibi konu, ilgili kavramsal tan mlamalar n ya-
p lmamas  sebebiyle zaten çok soyut bir içeri e 
bürünmü , herkesin farkl  alg lad  bir yap ya 
dönü mü tür. Tam da bu noktada haz rlanan 
bir yönetmeli in, söz konusu sorunu çözebil-
mesi beklenirken, aksine yeni tart malara ne-
den olaca  görünmektedir. Üstelik, hukuki 
metinlerde ortaya ç kan farkl l klar, konuya ili -
kin tart malara bundan böyle hukukçular  da 
dahil edecektir. Oysa, risk de erlendirmesinin 
yap laca  alanlardaki farkl l klar ne olursa ol-
sun, bu de erlendirmeyi yapan da, o de erlen-
dirmeyi denetleyen ve yarg layan da konuya 
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ayn  ekilde bakabilmelidir. Küçük ölçekli bir 
i letmeye, neden risk de erlendirmesine gerek 
oldu unu anlatmak yönetmeli in i i olmasa da, 
bunu ilk kez yapacak bir i verene risk de er-
lendirmesini ne ekilde yapaca n  anlatmak 
ve sonuçlar  konusunda i vereni ayd nlatmak, 
bunu yaparken de yasayla çeli memek, böyle 
bir yönetmeli in en temel görevi say lmal d r.

IV. Risk de erlendirme 
yükümlülü ü

Yönetmeli in 5. maddesinde, i verenin risk 
de erlendirme yükümlülü ü düzenlenmi tir. 
Madde ba l , konuya ili kin genel bir hüküm 
getirildi i izlenimi verdi i halde ifade tarz  özel 
bir düzenlemeyi and rmaktad r. Buna göre, “ -
veren, i çilerin sa l k ve güvenli ini sa lama, 
sürdürme ve geli tirme amac na yönelik olarak 
özel risklerden etkilenecek çal anlar n duru-
munu da dikkate alacak ekilde i yerinde risk 
de erlendirmesi yapmak veya yap lmas n  sa -
lamakla yükümlüdür.” 

Madde metninde yer alan “özel risklerden 
etkilenecek çal anlar n durumunu da” ifadesi, 
i verenin genel risklerden etkilenecek çal an-
lar n durumunu dikkate alan bir risk de er-
lendirmesi yapmakla yetinmeyip, bunun ya-
n nda özel risklerden etkilenecek çal anlar n 
durumunu da dikkate alaca  gibi bir anlam 
ta maktad r. Zaten olmas  gereken de budur. 
Fakat madde metninde genel risklerden etki-
lenecek çal anlar n durumuna ili kin bir aç k-
l k yoktur. Her ne kadar hükmün ifadesinden, 
genel risklerden etkilenecek çal anlar n duru-
munun evleviyetle ele al naca n n anla ld  
ileri sürülebilir ise de, söz konusu olan hukuk 
metninin yönetmelik oldu u dü ünülürse, bu 
aç kl n madde metninde de olmas  aran r. 
Aksi halde düzenleme hukuki yoruma ihtiyaç 
duyar. O sebeple 5. madde metnindeki “özel” 
ifadesinin kald r lmas n n daha isabetli olaca , 
bu ekilde tüm risklerin ve tüm çal anlar n du-
rumunun dikkate al nmas n n sa lanm  olaca-

 kan s nday z.
Buna kar n an lan 5. madde, i verenin risk 

de erlendirme yükümlülü ünü sadece özel 
risklerle ve ona muhatap olan i çilerle s n rl  
tutmay  amaçl yorsa, bu çok daha büyük bir so-

run yaratacakt r. Zira i verenin  Kanunu’nun 
77. maddesindeki sorumlulu unu daraltan bir 
yönetmelik hükmünün yasa kar s nda geçerlik 
imkân  bulunmad ndan, hüküm ölü do mu  
say lacakt r.

Yönetmelik tasla n n 5. maddesinde, i ve-
renin risk de erlendirmesi yapmak veya yap l-
mas n  sa lamakla yükümlü oldu u belirtile-
rek, bu alanda d ar dan hizmet al nabilmesinin 
önü aç lm t r. Tasla n 5. bölümünde,  “Risk 
De erlendirmesi Yapacak Ki i ve Kurulu la-
r n Nitelikleri, E itimleri ve Yükümlülükleri” 
ba l  alt nda, i yerinde risk de erlendirmesi 
yapacak ki i ve kurulu lar n niteli i düzenlen-
mi tir (m.11). Buna göre, i yerinde risk de er-
lendirmesi, Bakanl kça yetkilendirilmi  e itim 
kurumlar nca düzenlenen  Sa l  ve Güven-
li i Risk De erlendirme E itimi Program ndan 
yetki belgesi alm  ki ilerce yap lacakt r. Bu ki-
iler, teknik meslek yüksek okulu ve i  sa l  

ve güvenli i meslek yüksek okulu mezunlar , 
i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli i dok-
toras  yapm  olanlar, mühendis, mimar veya 
teknik elemanlar olarak tarif edilmi tir. Bunlar 
d nda, i yeri hekimleri ve i  güvenli i uzman-
lar  da söz konusu risk de erlendirmesini ya-
pabileceklerdir.

An lan düzenlemeden, risk de erlendirme-
sinin bireysel bir çal ma oldu unun kabul 
edildi i, bir ki inin dahi bu i i yapabilece inin 
varsay ld  anla lmaktad r. Dolay s yla teknik 
meslek yüksek okulu mezunu bir eleman n ya 
da bir mühendis, mimar veya teknik eleman n 
bu i i ba arabilece i kabul edilmi tir. Oysa Yö-
netmeli e göre risk de erlendirmesi, tüm i -
yerlerinde kurulu  a amas ndan ba lamak üze-
re tehlikeleri tan mlama, riskleri analiz etme 
ve kontrol alt na alma ve yap lan çal malar  
gözden geçirme a amalar  izlenerek gerçekle -
tirilmelidir. Bu tan m dikkate al nd nda, 11. 
maddede say lan ki ilerin tek ba lar na bu i i 
nas l yapacaklar  merak konusu olacakt r. Da-
has , bir kaza sonras nda i yerinde risk de er-
lendirmesinin yap l p yap lmad  de erlendiri-
lirken, di er deyi le sorumlu aran rken i veren, 
5. maddeye göre bu i i kendisinin yapmad -
n , yap lmas n  sa lad n  ileri sürebilecektir. 
5. maddede geçen “yap lmas n  sa lamak” ile 
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kastedilenin de risk de erlendirmesini 11. mad-
dedekilere yapt rmak oldu u anla lmaktad r. 
Yani i veren 11. maddeye göre,  Bakanl kça 
yetkilendirilmi  e itim kurumlar nca düzenle-
nen “  Sa l  ve Güvenli i Risk De erlendir-
me E itimi” program ndan yetki belgesi alm  
bir ki iye bu i i verdi inde, 5. madde anlam n-
da kendine dü eni yerine getirmi  say lacakt r. 
Yani risk de erlendirmesi yap lmas n  sa lama 
yükümlülü ünü ifa etmi  olacakt r. 

Sorun da bu noktadan itibaren ba lamak-
tad r. 11. maddede geçen ki ilerin risk de er-
lendirmesini yapabilme yetkinlikleri bir yana, 
bunu yapabilecek zamana, yetkiye sahip olup 
olmad klar  ciddi soru i aretleri yaratmakta-
d r. Bir teknik eleman n, lisans ve sertifikas-
yon e itimlerinde ald  bilgileri, her sektörde 
ayn  yetkinlikle uygulayabilme imkân  yoktur. 
Her sektörün özgün çal ma ko ullar n n yan  
s ra kendine has say s z riski bar nd rd  aç k-
t r. Sözü edilen risklerin özellikle baz lar n n, 
o riske maruz kalma ihtimali olanlar d nda 
bilinebilmesi mümkün olmad  gibi onlars z 
çözümü de neredeyse imkâns zd r. O nedenle 
bir i verenin, sahip oldu u i yerindeki risklerin 
de erlendirilmesi i ini, 11. maddede say lanlar-
dan birine vermi  olmas , risk de erlendirmesi 
yapm  oldu unu göstermez. Yönetmeli in bu 
hususu çok net ortaya koymas  gerekir. 

Yönetmelik risk de erlendirme yükümlüsü 
olan i verene, bu yükümlülü üne yerine getir-
mek için seçenekler sunmal d r. Ancak sunulan 
seçeneklerin gerçek yükümlünün risk de er-
lendirmesi yapma ödevini ortadan kald rmaya-
ca , bu hizmetin d ar dan al nmas  halinde ise 
sa l kl  yürütülmesinin i verenin kontrolü alt n-
da olmas  gerekti i aç kça belirtilmelidir. 

Bununla birlikte, risk de erlendirmesi i ini 
yapabilen ki ilerin olaya ciddiyetle yakla ma-
lar n  sa layacak hukuksal alt yap n n da olu -
turulmas  gerekir. Tasla n 11. maddesinde 
say lan ki ilerin, kendilerinden beklenen risk 
de erlendirme faaliyetini özenle yapmalar n  
sa layacak görev tan mlar na netlik kazand -
r lmal d r. Bu ki ilerden ne beklendi i, içeri i, 
süresi ve gere i gibi yap lmamas  halinde i ve-
rene ve zarar gören i çilere kar  sorumluluklar  
aç kl a kavu turulmal d r.  kazas  ve meslek 

hastal n n yaratt  hukuki ve cezai sorumlu-
lu un el yakan bir top gibi elden ele at lmas na 
ve bu ortamda ilgililer aras nda sorumlu av na 
ç k lmas n n önüne geçilmelidir. 

Bu noktada belirtmek isteriz ki, konuya ili -
kin olarak yap lmas  gereken düzenlemeler, 
yeni sorumlular yaratmaktan çok, zaten var 
olan sorumlular aras ndaki hiyerar iyi ve pay-
la m  düzenlemeye hizmet etmelidir. Risk de-
erlendirmesi gibi özel bir alanda söz konusu 

payla m n yap lmamas , sorumlunun tespitin-
de yarg  makamlar n  genel hükümlere ba -
vurmak zorunda b rakacakt r ki bunun da i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas na ne kadar 
hizmet edece i belli de ildir.

V. Risk de erlendirme a amalar
Yönetmeli in üçüncü bölümü risk de erlen-

dirmesine ayr lm t r. Bu bölümde an lan de-
erlendirmenin hangi a amalardan olu tu u ve 

bu a amalar n ne ekilde geçilece i düzenlen-
mektedir. Buna göre, risk de erlendirmesi tüm 
i yerlerinde kurulu  a amas ndan ba lamak 
üzere tehlikeleri tan mlama, riskleri analiz etme 
ve kontrol alt na alma ve yap lan çal malar  
gözden geçirme a amalar  izlenerek gerçekle -
tirilir (m.6).

Risk de erlendirmesi için tasla n öngördü ü 
dört a ama, üçüncü bölümün di er ba l klar n-
da düzenlenmi tir. Yönetmeli in 7. maddesinde 
tehlikelerin tan mlanmas , 8. maddede risk ana-
lizi, 9. maddede risk kontrol ad mlar  ve nihayet 
10. maddede risk de erlendirmesinin gözden 
geçirilmesi ve yenilenmesi ele al nm t r.

Risk de erlendirmesinin ilk ad m  olan tehli-
kelerin tan mlanmas nda öncelikle i yerine ili -
kin bilgilerin toplanmas  gerekti i belirtilmi tir. 
Bu bilgilerin hangi alanlara ili kin oldu u yö-
netmelikte s ralanm t r. Buna göre, i yeri bina 
ve eklentileri, i  ekipmanlar , kullan lan mad-
deler, art k ve at klar, ortam ve ki isel maruzi-
yet düzeyi ölçüm sonuçlar , üretim teknikleri, 
yürütülen faaliyetler, çal ma ekilleri, çal ma 
izin sistemi, organizasyon ve hiyerar ik yap , 
görev, yetki ve sorumluluklar, üretim süreç ve 
prosedürleri, çal anlar n e itim, ya , cinsiyet 
ve benzeri özellikleri, i yerinin geçmi te tabi 
tutuldu u tefti ler, kaza, olay, ramak kala ka-
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y tlar  ile varsa daha önce yap lan risk de er-
lendirme çal malar n n sonuçlar na ait bilgiler 
toplanacakt r. Toplanan bilgiler nda,  
Kanunu’na göre yürürlü e konulan yönetme-
liklerde yer alan hükümler de dikkate al narak 
yer seçimi, i yerinin kurulu u ve i letme saf-
has nda k sa ve uzun vadede ortaya ç kabile-
cek veya çal ma ortam nda bulunan fiziksel, 
kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik 
tehlike kaynaklar  belirlenecek ve kayda al na-
cakt r. Yönetmeli e göre bu belirlemeler ya-
p l rken, 7. maddede say lan ve i yerine özgü 
olan tehlikeler belirlenecek ve bunlardan kim-
lerin ve ne ekilde etkilenebilece i göz önünde 
bulundurulacakt r. 

Taslakta tehlikelerin tan mlanmas  konusun-
da yap lacak olanlar 7. maddede s ralanm , 
bu noktada i verene dü en yükümlülük ise 
12. maddede ele al nm t r. Gerçekten de risk 
de erlendirmesi yapmak veya yap lmas n  sa -
lamakla yükümlü oldu u belirtilen i verenin 
bu i i ba kas na da yapt rsa birtak m sorumlu-
luklar  oldu u aç kt r. Zira an lan tan mlama-
lar  yapmas  istenen ki inin d ar dan gelmesi 
halinde bu tespitleri i verenin katk s  olmadan 
yapabilmesi oldukça güçtür. Nitekim tasla n 
12/4 hükmünde, “ verenlerce, i yerinde risk 
de erlendirme çal mas  yapacak ki i ve kuru-
lu lara ihtiyaç duyduklar  her türlü bilgi ve bel-
geyi temin eder…” hükmü getirilmi tir. Ancak 
bu düzenlemeye, i verenin, de erlendirme s -
ras nda ilgililerden saklad  bilgilerin sorumlu-
lu una kendisinin katlanaca  da eklenmelidir.

Tasla n 12/4 hükmünde, i yerinde risk de-
erlendirme çal mas  yapacak ki i ve kuru-

lu lara da bir yükümlülük getirilmi tir. Buna 
göre, “…ki i ve kurulu lar ise sa lanan bilgi 
ve belgelerdeki s r niteli i ta yaca ndan ko-
rumak ve gizli tutmakla yükümlüdür”. Bunun 
d nda, risk de erlendirmesi yapacak ki i ya 
da kurumlar n yapacaklar  de erlendirmeleri, 
kendilerine sunulan verilerle s n rl  olarak de-
il, bu konuda uzman bir ki i ya da kurumdan 

beklenecek düzeyde özen göstererek yapma-
lar  gerekti i belirlenmelidir. Dürüstlük kural  
gere i, kendisinden beklenmesi gereken özeni 
göstermeyen teknik eleman n, risk de erlen-
dirmesi konusundaki kusurundan i verene ve 

zarar görenlere kar  ahsen sorumlu olaca  
da mutlaka yönetmeli e eklenmelidir. Yönet-
meli e konulacak bu tür hükümlerin, taraflar  
sorumlu davranmaya itece i, yarg  önüne gelen 
uyu mazl klarda mahkemelerin de erlendirme 
yapabilmesini kolayla t raca  ve ilgililere hak 
ettiklerinden fazla sorumluluk yüklenmesini 
engelleyece i unutulmamal d r.

Yönetmeli in 8. maddesi risk analizine ay-
r lm t r. Buna göre, “Öncelikle tespit edilmi  
olan tehlike veya tehlike kaynaklar n n her biri 
ayr  ayr  dikkate al narak bu tehlikelerden kay-
naklanabilecek muhtemel riskler ve bu riskler-
den kimlerin, nelerin, nas l, hangi s kl kta ve 
iddette zarar görebilece i, toplanan bilgi ve 

verilerle birlikte uygun yöntemlerden biri veya 
birkaç  bir arada kullan larak analiz edilir. Elde 
edilen sonuçlar yaz l  hale getirilir. Analiz edi-
len riskler derecelendirilmek üzere etkilerinin 
büyüklü üne göre önem ve öncelik s ralamas -
na tabi tutularak yaz l  hale getirilir”. Düzenle-
me anla l r bir içeri e sahiptir. Risk analizinde 
nelerin yap laca , genel bir ifade tarz yla an-
cak basit olarak ortaya konulabilmi tir. Düzen-
lemeden risk analizinin, risk de erlendirmesi 
çal malar nda geçilmesi gereken a amalardan 
biri oldu u aç kça ortaya konulmu tur.

Risk de erlendirmesinin üçüncü a amas  
olan, risklerin kontrol alt na al nmas , tasla n 
9. maddesinde ele al nm  ve bu a aman n alt  
ad mda hayata geçece i düzenlenmi tir. Bun-
lar, planlama, risk kontrol tedbirlerinin karar-
la t r lmas , risk kontrol tedbirlerinin uygulan-
mas , uygulamalar n izlenmesi, raporlama ve 
gözden geçirmedir.

Risk de erlendirmesinin dördüncü ve son 
a amas  10. madde düzenlenmi tir. Risk de-
erlendirmesinin gözden geçirilmesi ve yeni-

lenmesi, belki de ülkemiz aç s ndan en temel 
sorunlardan birini olu turmaktad r. Gerçekten 
de i yerlerinin ço unda risk de erlendirmesi 
yap lmamakta, yap lanlar n büyük ço unlu-
unda da bu de erlendirme bir kez yap lmak-

la yetinilmektedir. Oysa madde metninden de 
anla laca  üzere söz konusu de erlendirme, 
sürekli yap lmad kça hiçbir anlam ifade etmez. 
Yap lan ilk de erlendirme sonras  i yeri çal -
ma ko ullar nda ya anan ihtiyari ya da zorun-
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lu de i iklikler,  baz  riskleri ortadan kald r-
sa da birçok yeni riskin ortaya ç kmas na da 
neden olabilir. Bu tür de i iklikler olmasa da, 
i yerindeki üretim süreci, zaman içinde çal -
ma ko ullar na menfi etki edebilmekte, üretim 
ekipman nda a nmalara neden olabilmektedir. 
O sebeple i yerlerinin iki farkl  a amada dene-
timleri ve yeniden risk de erlendirmesine tabi 
tutulmalar  ya amsal önem ta maktad r. 

Bunlardan ilki periyodik de erlendirme-
lerdir. yerleri, yeni bir geli me ya amasalar 
da, süregelen üretimin yaratt  tahribat ve 
do urdu u yeni riskler sebebiyle belirli peri-
yotlarla yeniden risk de erlendirmesine tabi 
tutulmal d r. Nitekim yönetmeli e göre, yap l-
m  olan risk de erlendirmesi en az y lda bir 
gözden geçirilir, en geç üç y lda bir yenilenir 
(m.10/2). Düzenleme isabetlidir ancak Türki-
ye’deki çal ma ko ullar , kavramlar n henüz 
alg lanamam  olmas  ve i  güvenli i bilincinin 
yerle memi  olmas  kar s nda, bu periyotlar n 
daha a a ya çekilmesinde yarar görüyoruz. 
Henüz kurulu  a amas ndaki risk de erlendir-
me yap s na olan duyarl l n artmas , konuya 
yakla m n daha ciddi olabilmesi ve i letmele-
rin bu alandaki organizasyonlar n  bir an önce 
olu turabilmelerini sa layabilmek için bir ve 
üç y ll k sürelerin, en az ndan geçi  dönemi 
olarak belirlenecek bir dönem boyunca, daha 
k sa tutulmas  gerekti i kan s nday z. Ancak bu 
noktada yap lacak bir de i ikli in, konuya ili -
kin yürürlükteki mevzuatla çeli memesi ya da 
çeli ki halinde hangi hükmün uygulanaca n n 
aç klanmas  gerekir. Nitekim kimyasal madde-
lerle çal malardaki sa l k güvenlik önlemleri-
ne dair tüzükte söz konusu yenileme süresi be  
y l olarak belirlenmi tir ve konuyla ilgili çeli ki 
yaratmaktad r (m.6/c.5). 

Risk de erlendirmesinin tekrar na (yenilen-
mesine) neden olacak ikinci a ama, i yerinde 
meydana gelen yeni geli melerdir. Yönetme-
li e göre, i yerindeki binalarda yap lan de i-
iklik sonras nda, i yerinde yap lan teknoloji 

ve ekipman de i ikli i ard ndan, üretim yön-
teminde önemli de i iklikler olmas , i  kazas -
meslek hastal  veya ramak kala olay meydana 
gelmesi, yeni bir mevzuat n yürürlü e girmesi 
veya mevcut mevzuatta de i iklik yap lm  ol-

mas , çevreden kaynaklanan ve i yeri geneli-
ni etkileyen yeni bir tehlikenin ortaya ç kmas  
sonras nda, i  sa l  ve güvenli i yönünden 
yap lan tefti lerde gerekli görülmü  olmas  ve 
risk de erlendirme raporunda belirtilmi  olma-
s  hallerinde, risk de erlendirme çal malar  ye-
nilenecektir. 

Buna ek olarak, risk de erlendirme hizme-
tinin d ar dan al nd  hallerde, hizmet al nan 
ki i ya da kurulu lardaki de i iklik sonras nda 
da de erlendirmenin yenilenmesi sa lanmal -
d r. Ancak bu noktada, söz konusu yenileme-
nin belirli bir süre içinde yap lmas n  zorunlu 
k lan bir süre hükmünün tasla a eklenmesinin 
yararl  olaca  kan s nday z.   

VI. Riski de erlendirecek ki i ve 
kurulu lar

Tasla n 11. maddesinde, risk de erlen-
dirmesi yapacak ki i ve kurulu lar n niteli i 
düzenlenmi tir. Buna göre i yerinde risk de-
erlendirmesi,  Sa l  ve Güvenli i Risk De-
erlendirme E itimi Program ndan yetki belge-

si alm  ki iler taraf ndan yap lacakt r. Ancak 
söz konusu maddede, bu ki iler d nda de er-
lendirme yapabilecek ki iler de belirlenmi tir. 
Hükme göre, teknik meslek yüksekokulu ve i  
sa l  ve güvenli i meslek yüksek okulu me-
zunlar , i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli-
i doktoras  yapm  olanlar, mühendis, mimar 

veya teknik elemanlar, i yeri hekimleri ve i  
güvenli i uzmanlar  da risk de erlendirmesi 
yapabilme ehliyetine sahiptir.

11. maddenin ba l nda ki i ve kurumlar-
dan söz edildi i halde, madde kapsam nda her-
hangi bir kurumdan söz edilmemi tir. Bu soru-
nun giderilmesi gerekti i aç kt r. Bahis konusu 
kurulu lar 12. maddede geçmektedir ancak o 
maddenin ba l  da, “Risk de erlendirmesinin 
ifas ” olarak belirlenmi tir. Madde ba l  bu 
olsa da içinde, denetime yetkili kurulu lardan 
ve i yeri d ndan hizmet al nmas  düzenlen-
mektedir. O sebeple bu ba l n da mutlaka 
gözden geçirilmesi ve içeri i ile örtü ür hale 
getirilmesi gerekir.

Tasla n 12. maddesine göre risk de erlen-
dirmesi, gereken yetki belgesine sahip olmas  
ko uluyla i veren taraf ndan da yap labilir. An-
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cak bunun için o i yerinde, i yeri hekimi veya 
i  güvenli i uzman  görevlendirme zorunlulu-
unun olmamas  gerekir. Aksi halde i veren 

risk de erlendirmesini, istihdam etti i hekim 
ya da SG uzman na da yapt rmak durumdad r. 
De erlendirmenin i veren taraf ndan yap labi-
liyor olmas , söz konusu istihdam zorunlulu u-
nu ortadan kald rmaz.

yeri sa l k ve güvenlik birimi olu turma 
yükümlülü ü bulunan i yerlerinde risk de er-
lendirmesi, öncelikle bu birimde görevli i yeri 
hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  taraf n-
dan veya “  Sa l  ve Güvenli i Alan nda Risk 
De erlendirme” yetki belgesine sahip olanlar 
taraf ndan yerine getirilecektir.  Ancak bu hiz-
met i yeri d nda kurulu yetkili ortak sa l k ve 
güvenlik birimlerinden al nacaksa, bu hizmetin 
öncelikle bu birimde i yerinden sorumlu olarak 
görevli bulunan, i yeri hekimleri veya i  gü-
venli i uzmanlar  taraf ndan veya “  Sa l  ve 
Güvenli i Alan nda Risk De erlendirme” yetki 
belgesine sahip olanlar taraf ndan ifa edilme-
si mümkün görülmü tür. Bununla birlikte, 12. 
maddenin “b” bendindeki ifadenin yeniden dü-
zenlenmesi yararl  olacakt r. Zira “a” bendinde-
ki tan mlamada kullan lan “ yeri hekimi veya 
i  güvenli i uzman  görevlendirme zorunlulu u 
olmayan i yerlerinde” ifadesinin kar l , he-
kim ve uzman görevlendirme zorunlulu u ol-
mayan i yerleri olmal d r. Ancak “b” bendinde 
bunun yerine “ yeri sa l k ve güvenlik birimi 
olu turma yükümlülü ü bulunan i yerlerinde” 
ifadesi tercih edilmi tir ki bu i yerlerinde zaten 
hekim ve uzman görevlendirilmektedir. O se-
beple ifadelerde paralellik sa lanabilmesi için, 
“a” ve “b” bentlerindeki ayr m , hekim ve uz-
man görevlendirme zorunlulu u olup olmama-
s na göre yapmakta yarar oldu u kan s nday z.   

Tasla n sözü edilen düzenlemelerinde ge-
çen “öncelikle” ifadesi, risk de erlendirmesi 
düzenlemelerinin etkinli ini azaltabilecek ni-
teliktedir. Zira Yönetmeli e göre i veren, risk 
de erlendirmesi için kendi içinden belirleye-
ce i i çilerden öncelikle i yeri hekimleri veya 
i  güvenli i uzmanlar  ya da bu alanda yetki 
belgesine sahip olanlar  tercih edecektir. Dü-
zenlemede “öncelikle” denilmesi, bu nitelikte 
personelin olmamas  halinde ba ka i çilerin de 

bu alanda görevlendirilebilmelerinin önünü aç-
maktad r. Böyle bir uygulama, yetkin olmayan 
ki ilerin de risk de erlendirmesi yapabilmele-
rine imkân sa lamak olur ki, bunun gösterme-
lik de erlendirmelere neden olmas  kuvvetle 
muhtemeldir. 

Ayn  sak nca d ar dan hizmet al nan yetkili 
ortak sa l k ve güvenlik birimleri için de geçer-
lidir. Tasla a göre, bu birimler de risk de er-
lendirmesi için öncelikle i yeri hekimleri veya 
i  güvenli i uzmanlar  ya da bu alanda yetki 
belgesine sahip olanlar  kullanacaklard r. An-
cak düzenlemenin ifadesinden, bu tür perso-
nelin bulunmad  hallerde ba ka personele de 
bu i in gördürülebilece i anlam  ç kmaktad r ki 
bunun da önemli bir sorun oldu u aç kt r.  O 
sebeplerle taslakta geçen “öncelikle” ifadeleri-
nin ç kar lmas  ve böylelikle an lan yetkinlikte 
personelin olmad  hallerde risk de erlendir-
mesinin, bu nitelikteki ki ilere ula l ncaya ka-
dar ötelenmesi sa lanmal d r.

Bunun d nda, risk de erlendirmesi yapacak 
ki i ve kurulu lar  ele alan dördüncü bölüme, 
de erlendirmeyi yapacak ki ilerin sorumlulu-
una dair bir hüküm eklenmelidir. Buna göre, 

i yeri hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  ya 
da bu alanda yetki belgesine sahip olanlar n 
tercih edildi i olaylarda, bu uzmanlar n kendi-
lerinden beklenmesi gereken özeni gösterme-
melerinin sorumluluklar na neden olaca  ha-
t rlat lmal d r. Yine ayn  bölüme konulacak bir 
ba ka hükümle, risk de erlendirmesi için i yeri 
hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  ya da bu 
alanda yetki belgesine sahip olanlar  tercih edi-
lemedi i hallerde do acak zararlardan do ru-
dan i verenin sorumlu olaca  vurgulanmal d r.

Yönetmeli in bu bölümünde, risk de erlen-
dirmesi yapan ki ilere, o i yerindeki varsa i -
yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n yard mc  
olmas  gerekti i düzenlemi tir (m.12/2-4). Hük-
mün yararl  olaca ndan üphe duymuyoruz. 
Ancak bu noktada biraz daha ileri gidilmeli ve 
risk de erlendirmesi yapacak yetkilinin, i çiler-
le do rudan temasa geçebilmesine, onlara soru 
sorabilmesine, de erlendirmeye yönelik talimat 
verebilmesine, üretimin her a amas  hakk nda 
bilgi edinebilmesine imkân sa layan bir sistem 
yarat lmal d r. Risk de erlendirmesinin bireysel 
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bir çal mayla gerçekle tirilemeyece i, bunun 
bir ekip çal mas  oldu u unutulmamal d r.

VII.  sa l  ve güvenli i   
 mevzuat  ile ba lant s   

Yönetmelik tasla nda, risk de erlendirmesi 
konusunda hüküm içeren di er yönetmelikler-
le ba lant  kurulmam t r. Oysa halen yürürlük-
te olan çok say da yönetmelikte, risk de erlen-
dirmesini ilgilendiren hükümler bulunmaktad r. 
Bu durum, konuya ili kin yükümlülüklerin içe-
ri inin ve muhatab n n belirlenmesinde sorun 
yaratabilir görünmektedir. O sebeple tasla a 
eklenecek düzenlemelerle risk de erlendirme-
si konusunda, di er yönetmeliklerle ba lant  
kurmal , hangi hükmün esas al nmas  gerekti i 
konusunda bir düzen olu turulmal d r. Bu dü-
zen di er yönetmeliklerin özgün hükümlerini 
geçerli k larken genel hükümlerde yönetmeli e 
müracaat  sa layabilece i gibi, risk de erlendir-
mesini ilgilendiren önceki tüm hükümleri orta-
dan kald rmak eklinde de hayata geçirilebilir.

Yönetmelik tasla n n mevcut mevzuata 
adapte edilmemi  olmas n n yaratt  bir di-
er sorun, taslakta i  sa l  ve güvenli i ku-

rullar ndan söz edilmemi  olmas d r.  sa l  
ve güvenli i i yeri örgütlenmesinin en temel 
parçalar ndan biri olan ve risk de erlendirme-
sinde önemli rol alan kurulun taslakta hiç ele 
al nmamas n  anlayabilmek mümkün de ildir.  
Gerçekten de  Sa l  ve Güvenli i Kurullar  
Hakk nda Yönetmeli in 6. maddesi gere i, i -
veren taraf ndan, i  sa l  ve güvenli i kurulu 
üyelerine ve yedeklerine i  sa l  ve güvenli i 
konular nda e itim verilmesi sa lan r. Verile-
cek bu e itim konular ndan biri de, i yerlerine 
ait özel risklerdir (m.6). Bunun yan nda ayn  
Yönetmeli in 7. maddesinde düzenlenen i  
sa l  ve güvenli i kurullar n n görev ve yetki-
leri aras nda, i yerinde i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin tehlikeleri ve önlemleri de erlendirmek, 
tedbirleri belirlemek, i veren veya i veren ve-
kiline bildirimde bulunmak, say lm t r. Bunun 
yan nda i yerinde meydana gelen her i  kazas  
ve tehlikeli vaka veya meslek hastal nda ya-
hut i  sa l  ve güvenli i ile ilgili bir tehlike 
halinde gerekli ara t rma ve incelemeyi yap-
mak, al nmas  gereken tedbirleri bir raporla 

tespit ederek i veren veya i veren vekiline ver-
mek de kurulun görev ve yetkileri aras ndad r 
(m.7/c-d). Risk de erlendirmesinin tan m ndan 
hareket edildi inde, kurulun söz konusu gö-
revlerinin de risk de erlendirmesi faaliyetine 
girdi i aç kt r. Dolay s yla, risk de erlendirme-
sine ili kin yönetmelikte de, kurulun bu faa-
liyetteki pozisyonu aç kl a kavu turulmal d r. 
Aksi halde olas  sorumluluk hallerinde bir yetki 
karma as  muhtemel görünmektedir. 

Bu ba lamda çözümü gereken bir di er so-
run da,  Kanunu’ndaki elli i çi ölçütüdür.  
Kanunu’nda i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonu ve yükümlülükleri ile ilgili zorunluluklar 
için aranan elli i çi ölçütüne Yönetmelik tas-
la nda yer verilmemi tir. Bu durum, risk de-
erlendirme yükümlülüklerinin muhataplar n n 

belirlenmesinde sorun yaratabilir. Dolay s yla 
bu konunun da taslakta aç kl a kavu turulma-
s , ellinin alt nda i çi çal t ran i yerlerindeki 
durumun net olarak belirlenmesi Yönetmeli in 
i lerli ini art racakt r.

VIII. Farkl  i verenlerin aras nda  
  risk de erlendirme   
  organizasyonu

Yönetmelik tasla n n 15 ve 16. maddelerin-
de, ayn  i yerinde birden fazla i veren ve alt 
i verenlik hallerine yer verilmi  ve bunun risk 
de erlendirme konusundaki sonuçlar  düzen-
lenmi tir. 

Bunlardan 15. madde, birden fazla i veren 
olmas  durumunda risk de erlendirme çal -
malar n n nas l yap lmas  gerekti ini u ekilde 
düzenlemi tir; “Bir i yerinin birden fazla i ve-
ren taraf ndan kullan lmas  durumunda; her 
i veren yürüttü ü i ler için di er i verenlerin 
yürüttü ü i leri de göz önünde bulundurularak 
ayr  ayr  risk de erlendirme çal mas  yap l r ve 
i verenlerce yap lan risk de erlendirme çal -
mas  sonuçlar  aras nda uyum, koordinasyon 
ve i birli i sa lan r.”  

Maddenin ifade eklinden, hangi amaçla 
ve hangi tür i yerleri için getirildi ini anlaya-
bilmek mümkün de ildir. Ancak birden fazla 
i veren taraf ndan kullan lan i yeri ifadesinden 
ilk akla gelenler, as l-alt i veren ili kisi ile i  
sahibi-müteahhitlik ili kileridir. Taslakta alt i -
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verenlerin durumu, 16. maddede düzenlenmi -
tir. Bu sebeple 15. maddenin uygulanabilece i 
ili kilerden birinin, i  sahibi-müteahhit ili kileri 
oldu unu san yoruz. Böyle bir ili kide i  sahi-
bi (i veren), kendi i yerinde bir müteahhide i  
verebilir. Müteahhidin yapaca  i , i verenin 
yürüttü ü süreklilik ta yan i in bir bölümü de-
ildir. Verilen i in ba lang c  ve sonu bellidir. 

O sebeple bu ili ki alt i verenlik olu turmaz.  
Örne in fabrika sahas na yap lacak ek binala-
r n ve depolar n in as  müteahhide verilebilir. 
Ayn  ekilde, i yerinin bak m onar m , çat  ve 
pencerelerinin tamiri ya da yenilenmesi i ini 
alan i veren de alt i veren de il, müteahhit ola-
rak nitelendirilir. Bu tür olaylarda ayn  i yerin-
de farkl  i verenlerin varl ndan söz edilebilir.

Yönetmelik tasla , bu gibi hallerde her i -
verenin kendi i i ile ilgili risk de erlendirmesi 
yaparken, di er i verenlerin yürüttü ü i leri de 

göz önünde bulundurmas  gerekti ini belirtmek-
te, i verenlerce yap lan risk de erlendirme çal -
mas  sonuçlar  aras nda uyum, koordinasyon ve 
i birli i sa lanmas  gerekti ini düzenlemektedir. 
Düzenleme i aret etti imiz türden çal ma ili ki-
leri için isabetli say labilir. Fakat bu tür ili kilerde 
arzu edilen sonucun do abilmesi için, i veren-
lerden birinin di eri üzerinde etkinli inin olmas  
gerekir. Aksi halde risk de erlendirme çal mala-
r ndaki koordinasyonun sa lanabilmesi güçle ir. 
O nedenle birden fazla i verenin ayn  i yerinde 
bulundu u hallerde, koordinasyonun hangi i -
veren taraf ndan (örne in i  sahibi,…) sa lana-
ca  aç kl a kavu turulmal d r. Aksi halde bu tür 
i yerlerinde risk de erlendirmesini hayata geçi-
rebilmenin zor olaca  kan s nday z. 

Her ne kadar i  sahibi-müteahhit ili kilerin-
de 15. maddenin uygulanabilece i kan s nda 

olsak da, hüküm salt bu tür çal malar  hedefle-
memi  olabilir. Bu sebeple, 15. madde hükmü 
ile hangi i yerlerinin hedef al nd , düzenle-
meye eklenecek ayr nt larla daha aç k olarak 
ortaya konulmal d r.

Tasla n 16. maddesinde ise, uygulamada 
ciddi sorunlara neden olan alt i veren risk de-
erlendirme çal malar  ve koordinasyonu dü-

zenlenmi tir. Yönetmelik hükmüne göre, bir 
i yerinde bir veya daha fazla alt i veren bu-
lunmas  halinde, yürüttükleri i lerle ilgili ola-
rak her alt i veren, gerekli risk de erlendirme 
çal malar n  yapacakt r. Alt i verenlerin risk 
de erlendirme çal malar  konusunda ihtiyaç 
duyduklar  bilgi ve belgeler as l i verence sa -
lanmal d r. Bu konuda gerekli koordinasyon 
ve denetim görevi as l i verence yerine getirile-
cektir. Bu tür i yerlerinde alt i verenler, yapm  
olduklar  risk de erlendirme sonucu düzenle-

nen raporun onayl  bir nüshas n  as l i vere-
ne vermek zorundad rlar. As l i veren de, alt 
i verence yürütülen risk de erlendirme çal -
malar n  denetleyip, bu konudaki çal malar n  
koordine etmek durumundad r. 

Öyle görülüyor ki 16. madde hükmünde ge-
çen “bir i yerinde” ifadesi, as l i verenle ayn  
ortamda çal an alt i verenleri kastetmektedir. 
Zira  Kanunu’na göre i yeri çok daha geni  
bir kavramd r ve bu geni  bak  aç s ndan yak-
la l rsa, risk de erlendirmesinde as l i verene 
dü en yükümlülük oldukça artacakt r. Ger-
çekten de  Kanunu’na göre i yeri, i veren 
taraf ndan mal veya hizmet üretmek amac yla 
maddî olan ve olmayan unsurlar ile i çinin bir-
likte örgütlendi i birim olarak tan mlan r (m.2). 
Ancak  Kanunu’na göre i yeri bununla s n r-
l  de ildir. Yine ayn  maddeye göre, i verenin 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasla  yasala madan 
bir risk de erlendirme yönetmeli i ç kar lmas ,  Kanunu ile 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’ndan yararlananlar k yasland nda, 
çe itli sorunlara neden olabilir.
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i yerinde üretti i mal veya hizmet ile nitelik 
yönünden ba l l  bulunan ve ayn  yönetim 
alt nda örgütlenen yerler (i yerine ba l  yerler) 
ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y -
kanma, muayene ve bak m, beden ve meslekî 
e itim ve avlu gibi di er eklentiler ve araçlar 
da i yerinden say l r. Nihayetinde 4857 say l   
Kanunu i yerini, i yerine ba l  yerler, eklentiler 
ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu kap-
sam nda bir bütün olarak görmektedir.

 Kanunu’ndaki yakla m, i yeri için ortak bir 
mekân  zaruri görmez. yeri, bir organizasyon 
bütünüdür. O sebeple i verenin organizasyonu 
içinde olma ko uluyla, esas i yeri say lan kapal  
alanda bulunmay p d ar da görev yapanlar da 
i yerinde çal yor say l r. Örne in beyaz e ya 
üreten fabrikan n nakliye bölümünde çal an 
i çiler, genelde fabrika sahas nda de il, araçla-
r yla yollarda görev yaparlar. Bu tür bir nakliye 
i ini alt i verene devreden as l i verenin, nakliye 
i ini yapan lojistik irketi ile ortak risk de erlen-
dirmesi çal mas  yapmas n  beklemek pek de 
mümkün olmasa gerekir. Zaten as l-alt i veren 
ili kilerinde risk de erlendirme i ini organize 
hale getirme çabas  güden 16. maddenin amac  
da, bu tür alt i verenliklerden ziyade, ayn  or-
tamda, ortak riskleri yaratan ve onlara muhatap 
olan as l-alt i verenler olsa gerekir. O sebeple 
16. maddede geçen i yeri kavram n  daha farkl  
ifade eden bir yakla m n, konuya daha ciddi 
katk  sa layaca  kan s nday z.

IX. Yürürlük ve geçi  hükümleri
 sa l  ve güvenli i mevzuat n n temel 

hukuki kayna  olmas  beklenen  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Tasla nda, yasan n yürür-
lü ünü düzenleyen hükümlere yer verilmi tir. 
Buna göre yasan n baz  hükümleri, yay m  ta-
rihinden itibaren alt  ay, baz lar  bir y l sonra 
yürürlü e girecek iken kalan hükümler yay m  
tarihinde yürürlük kazanacakt r (m.27).

Yasa tasla , 27. madde hükmü d nda, ikin-
cil mevzuat n durumunu de erlendiren bir geçi  
hükmü daha içermektedir. Geçici 2. maddeye 
göre, 4857 say l   Kanunu’nun 77, 78, 79, 80, 81 
ve 88. maddelerine göre yürürlü e konulan yö-
netmeliklerin  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’na 
ayk r  olmayan hükümleri,  Sa l  ve Güvenli-

i Kanunu’yla öngörülen yönetmelikler yürürlü-
e girinceye kadar yürürlükte kal r. 

Yukar da yer verilen düzenlemelerden ko-
numuzu ilgilendiren,  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 8. madde hükmüdür. Risk de er-
lendirmesi, kontrol, ölçüm ve ara t rma ba -
l kl  maddede i verenin, i  sa l  ve güvenli i 
yönünden risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmakla yükümlü oldu unu düzenlenmek-
tedir. Ayn  maddede, risk de erlendirmesinin 
hangi i yerlerinde ne ekilde yap laca , de er-
lendirme yapacak ki i ve kurulu lar n nitelik-
lerinin belirlenmesi, gerekli izinlerin verilme-
si ve izinlerin iptal edilmesi ile ilgili usul ve 
esaslar n Bakanl kça ç kar lacak yönetmelikle 
düzenlenece i belirtilmi tir. Yani bu çal mada 
incelemeye çal t m z türden bir risk de er-
lendirme yönetmeli inin,  Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu’na dayal  olarak da Bakanl k taraf n-

dan ç kar laca  belirtilmektedir. 
Yasa tasla n n söz konusu yönetmeli in 

ç kar lmas n  gerekli gören 8. madde hükmü, 
Yasan n yay m  tarihinden itibaren bir y l sonra 
yürürlü e girecektir (m.27). Dolay s yla, burada 
ele ald m z ve 4857 say l   Kanunu’na göre 
ç kart lacak olan Risk De erlendirme Yönetme-
li i,  Sa l  ve Güvenli i Kanunu Yasala t -

nda, yürürlü ünü bir y l boyunca koruyacak 
olan Yönetmelikler aras na girecektir. Ancak 
Bakanl k gerekli görürse,  Sa l  ve Güven-
li i Kanunu’na dayal  olarak bu süreçte ayn  
konuda yeni bir yönetmelik haz rlayabilir. Ka-
n m zca  Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasla  
yasala madan bir risk de erlendirme yönetme-
li i ç kar lmas ,  Kanunu ile  Sa l  ve Gü-
venli i Kanunu’ndan yararlananlar k yasland -

nda, çe itli sorunlara neden olabilir. Zira  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu,  Kanunu’ndan 
yararlanamayan çal an gruplar n  da kapsam -
na almaktad r. Bu durum, risk de erlendirmesi-
nin daha farkl  ele al nmas n  gerektirebilece i 
gibi konuya ili kin yükümlülerin tespitinde de 
farkl l klar ya anmas na neden olacakt r. K sa-
cas  çal mam za esas olan Risk De erlendirme 
Yönetmeli i Tasla n n kabulü ve uygulamaya 
geçmesi, ard ndan,  Sa l  ve Güvenli i Ka-
nun Tasla n n yasala mas  ile ayn  konunun 
yeniden ele al nmas  muhtemel görünmektedir. 



44

MART ’12 S C L

Genel Olarak
4857 say l   Kanunu ile birlikte Türk çal -

ma hayat  gerçekten de yeni bir döneme girdi. 
Bunun bir taraf nda, kanunun yürürlü e girme-
sinden önce kendisini hissettiren “i  güvence-
si”, di er taraf nda ise “esneklik” bulunuyordu. 
tiraf etmek gerekir ki “i  güvencesi”ne ili kin 

hükümler i çi kesimi taraf ndan memnuniyetle 
kar lan p yo unlukla kullan labilirken, esasen 
i verenlerin taleplerinin dikkate al nmas n n 
sonucu olan “esneklik” hükümleri ise ço u i -
veren taraf ndan hiç ö renilmedi, ö renenler 
ise bu hükümlerin uygulanabilir olmad n  
gördüklerinde, klasik çal ma yöntemlerini sür-
dürme yolunu tercih ettiler. 

Esnekli e ili kin olarak sunulan hükümle-
ri ö renen ve de erlendiren i verenler esasen 
uygulamada mütereddit kalmakta hakl yd lar. 
Zira bunlar n aras nda öyle baz  hükümler var-
d  ki, sadece “ad  olsun” dedirtmekten öteye 
gidemiyordu. O dönemde neler oldu, öncelik-
le buna bir göz atal m: çi, i veren ve hükü-

met temsilcilerinin imzalad  protokole ayk r  
bir ekilde, 1475 say l   Kanunu, 2002 y l nda 
4773 say l  Kanun ile “i  güvencesi”ne dair hü-
kümleri ihtiva edecek ekilde de i tiriliyordu. 
Ancak, i veren kesiminin yo un itirazlar  sonu-
cunda söz konusu de i ikli in yürürlük tarihi 
ertelendi. te bu dönemde, 1475 say l   Ka-
nunu ça n gereklerine art k uymad  ve ihti-
yaçlara cevap veremedi inden bahisle k dem 
tazminat n  düzenleyen 14. maddesi d nda, 
4857 say l  Kanunun 120. maddesiyle yürür-
lükten kald r ld  ve yeni  Kanunu 10 Hazi-
ran 2003 tarih ve 25134 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girdi. Kanunun gerek 
haz rlanmas  esnas nda, gerekse yürürlü e giri-
i sonras nda sosyal taraflar n talep ve itirazla-

r  sürekli gündemde kald . Düzenlenen birçok 
kavram n yeni olmas  nedeniyle soru i aretleri-
nin bulunmas  gayet do al kar lanmal d r. ti-
raf etmek gerekir ki; özellikle  Hukuku gibi, 
hayat n içinde olan ve sosyal taraflar  yak ndan 
ilgilendiren bir hukuk dal nda yap lan herhan-
gi bir hukuki düzenlemenin herkesi memnun 

Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

 Ödünç  li kisinde De i iklik 
Bu Defa Gerçekle iyor Mu?
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edebilmesi mümkün de ildir. Ancak, yürürlü-
e giren yeni birtak m müesseselerin,  Hu-

kukumuzun konusu olmas  gerekti i tart ma-
s zd r. Özellikle daha yak n inceleme olana  
buldu umuz Frans z Hukuku ve bunun yan n-
da di er Avrupa Birli i’ne üye ülkeler hukuk-
lar nda söz konusu düzenlemelerin tart lma 
ve olu turulma zamanlar  dikkate al nd nda, 
yeni bir  Kanunu’nun kabulü hususunda geç 
bile kal nd  söylenebilir. Hatta bu dönü üm 
süreci devam etmekte ve günümüzde Avrupa 
Birli i’ne üye birçok ülkede sosyal hukuk ala-
n nda önemli de i iklikler yap lmaktad r. Av-
rupa Birli i’ne kat lma istek ve çabalar  içinde 
olan Türkiye Cumhuriyeti’nin de hem evrensel 
normlara hem de Avrupa normlar na uyum sa -
lamas  gerekmektedir. u halde, Türk i  mev-
zuat n n ça da la mas n  bat l  normlara yak-
la t rmada aramak gerekir. Kapitalist geli me 
döneminin ilk a amalar nda i veren kar s nda 

çok zay f duruma dü en i çiyi korumak ve sos-
yal taraflar aras nda menfaat dengesi sa lamak 
amac yla getirilen sosyal hukuk düzenlemeleri, 
küresel rekabetin h z n n artt  bu dönemde, 
ülkenin ve firmalar n rekabet gücünü art rmak 
ve i sizlik sorununu hafifletmek gibi i levler de 
üstlenmektedirler. Almanya ve Fransa gibi kay-
da de er Avrupa Birli i üyesi ülkelerde dahi 
“Avrupa Sosyal Modeli” sürekli tart lmaktad r. 
Art k hiç kimse Almanya’n n eski Almanya ol-
du unu söyleyememektedir.  

Uluslararas  hukukun öneminin her geçen 
gün artt  bir dönemde, 4857 say l  Kanunun 
birçok maddesinin gerekçesinde de aç kland  
üzere özellikle Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün 
temel baz  sözle melerinin ve Avrupa Birli i’nin 
yönergelerine konu olan “olmazsa  olmaz” sos-
yal hukuk kurumlar n n art k Türk  Hukuku 
mevzuat nda da bulunmas  son derece olumlu 

olmu tur. Bu anlamda, 4857 say l  Kanun ile 
yeni bir endüstriyel ili kiler sistemine ad m 
att m z aç kt r. Bu durumun do al olarak i -
letmeleri, çal anlar  ve yarg y  önemli ölçüde 
etkilemesi beklenebilirdi, ancak böyle olmad , 
zira i  güvencesine ili kin hükümler yeni bir 
Yarg tay Hukuk Dairesinin aç lmas n  berabe-
rinde getirirken, esnekli e ili kin hükümler k -
s r kald  ve fiilen uygulanamaz duruma dü tü. 

Baz lar  hakk nda kalem bile oynat lmam  
yeni konular üzerinde üniversitelerimizin gö-
rü  belirtmeleri,  yarg  organlar n n da tart -
mal  olabilecek baz  hususlara aç kl k getir-
meleri bir zorunluluk olarak kar m zdayd . 
Belirtmek gerekir ki; bir yasal düzenlemenin 
ba ar l  olabilmesinin en önemli ko ulu, içe-
rik olarak mevcut toplumsal sorunlar n çözü-
müne veya amaçlanan toplumsal hedeflere 
uygun çözümler ve öneriler sunabilmesidir. 
Düzenlemenin içeri inin; özel olarak, kapsa-

m na ald  konuyla do rudan ilgili ki ilerin, 
genel olarak da tüm toplumun beklentilerine 
cevap vermesi, benimsenmesi ve desteklenme-
si, yasan n uygulamadaki ba ar s yla do rudan 
ili kilidir. Bunun yan nda, bir yasan n uygula-
madaki ba ar s  için öncelikli gereklilik, o ya-
san n amac na uygun olarak ve do ru yorum-
lanmas , uygulanmas n n bu do rultuda sa lam 
bir temele oturtulmas d r. Bunun için de, uy-
gulay c lar n yasayla ilgili sa lam bilgi sahibi 
olmalar  ve güncel geli meleri yak ndan takip 
etmeleri gerekmektedir. Gerçekten de, yeni  
Kanunu’nda düzenlenen birçok husus yarg  ka-
rarlar yla olgunla t r lmaya müsait ve muhtaçt . 
Ancak böyle olmad . Türk akademik dünyas , 
yarg s , i çisi ve i vereni esnekli e kolay uyum 
sa layamad lar. Asl nda bunun günah n  bu ke-
simlerde aramak da san r m haks zl k olur. Zira 
hükümler öylesine keskin s n rlar içerisindey-

Avrupa Birli i’ne kat lma istek ve çabalar  içinde olan Türkiye 
Cumhuriyeti’nin hem evrensel normlara hem de Avrupa normlar na 

uyum sa lamas  gerekmektedir.
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di ki, mevzuat kat l n  giderme iddias ndaki 
yeni düzenlemelerin bizatihi kendileri kat l  
bünyesinde bar nd r yordu. Bu kat l k, yarg n n 
da yeni ve uygulanabilir yorumlar getirmesini 
sürekli engelledi. 

Bugüne gelindi inde durum de i ti mi? Ne 
yaz k ki 2003’den bu yana çal ma mevzuat -
n n esnekle tirilmesi ve bunun çal ma haya-
t na yans mas  noktas nda kayda de er bir yol 
al namad .  Oysa  Hukuku art k hiç de eski 
mant yla devam etmiyor. “Sendikas z En-
düstri li kileri” ba l kl  kitaplar yaz labiliyor, 
“Ödünç çilik” kavram  tüm dünyada yerle i-
yor ve kimsenin kimseyi görmedi i i  ili kileri 
olu turulabiliyor. Bu anlamda, esneklik ile ilgi-
li kalem oynatmadan önce  Hukukunun bu 
yeni yap s  hakk nda dü ünmek ve tart mak 
gerekiyor.

 Hukukunun Yeni Yap s  ve 
levi

Bir yandan  Hukukunun temel varolu  se-
bebi olan “i çiyi koruma ilkesi”ne, di er yan-
dan da 4857 say l  Kanun’un ana mant na 
ve getirdi i düzenlemelere bak nca, ciddi so-
rularla kar  kar ya kalmaktay z. Güvenlik ile 
esneklik aras nda nas l bir denge kurulmal d r? 

 hukuku ba lang çtaki misyonundan, i çile-
ri korumaktan uzakla makta m d r? Öncelikle 
belirtmek gerekir ki, çal ma ya am n n dina-
mizmi kar s nda  Hukukunun içerdi i kural-
lar n ça n gerisinde kalmas  mümkün de ildir. 
Bir ba ka deyi le,  Hukuku sürekli de i mek 
zorundad r. Elbette gayet iyi bilinmektedir ki; 

 Hukukunun varl k nedeni; i çinin, çal ma 
hayat n n ortaya ç kard  çal ma ili kilerinin, 
çal ma ortam n n olumsuzluklar ndan ko-
runmas d r. Ancak, bu durum, bugün çal ma 
mevzuat n n, önceki koruyucu özelli ini ay-
nen sürdürece i anlam na da gelmemektedir. 

Çünkü çal ma mevzuat n n ba lang çta ta d  
koruma özelli i, günümüzün bilgi toplumun-
da temelini yitirmi  bulunmaktad r. Gerçekten 
de, günümüzde  Hukuku, sadece çal an  
korumak olan geleneksel rolünü oynamamak-
ta, istihdam ve i  yaratmayla da yak ndan ilgi-
lenmektedir.  Hukuku, art k sadece i i olan 
insanlar  de il, i  arayanlar  da güvence alt na 
almaya çal maktad r.  hukukunun düzenle-
meleri ve prensipleri, art k piyasan n mant -
n  da göz ard  edememektedir. Zira, art k  
Hukukunun istihdam  desteklemek gibi yeni 
bir i levi üstlenmesi söz konusudur. Gerçek-
ten de birçok ülkede i  hukuku ve endüstri-
yel ili kiler, ba l ca hedefi irketlerin rekabet 
gücünü ve istihdam art n  desteklemek olan 
bir yakla ma kaym t r. Belirtmek gerekir ki, 
i  hukuku alan nda yap lacak de i ikliklerden, 
tek ba lar na istihdam yaratmalar n  beklemek 
do ru de ildir. Ancak, çal ma mevzuat  eko-
nomik sistemin verimli yönetiminin ve buna 
ba l  olarak istihdam yarat lmas n n ve istihda-
m n sa l kl  sürdürülmesinin önünde bir engel 
olu turmamal d r. Bu nedenle, i  hukukunun, 
i çiyi koruma eklindeki özgün i levini terk et-
meden, yeni i ler yarat lmas n  engellememek 
için piyasaya ve i letmeye daha duyarl  olmas  
gerekmektedir.  hukuku günümüzde, bir ta-
raftan ya ama ve çal ma ko ullar n  koruma-
n n arac  olmal , di er taraftan da i letmelere 
piyasan n gereklerine göre rekabet etmelerine 
olanak veren bir çerçeve sunmak durumunda-
d r.

Nihayet,  hukuku her zaman oldu u gibi 
bugün de amaç çat mas nda bir uzla ma ara-
mal d r. Buradaki çözümde ise daha fazla es-
neklik istemi dikkate al nmal d r. te tam da 
bu noktada 4857 say l   Kanunu ülkemizde 
bir milat olarak de erlendirildi ve kanundaki 
esnekli e ili kin hükümlerin varl , heyeca-
n  art rd . Buradaki belki en önemli ba l k ise 
“ödünç i  ili kisi” idi.

Ödünç  li kisine li kin 
Yeni Düzenlemelerin Etkileri
1475 say l  eski  Kanunu’nda düzenlenen 

sistem, son derece “kat ” kurallardan, günün 
ihtiyaçlar na cevap veremeyen ve taraf irade-

Günümüzde  Hukuku, sadece 
çal an  korumak olan geleneksel 
rolünü oynamamakta, istihdam ve 
i  yaratmayla da yak ndan 
ilgilenmektedir.
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lerinin de çözümler getirmesini engelleyen dü-
zenlemelerden olu maktayd  ve bunlar n de-
i tirilmesi veya gereksiz olanlar n kald r lmas  

gere i çok aç kt . Gerçekten de, eski çal ma 
mevzuat m z konjonktürel dalgalanmalara, ta-
lep farkl la malar na, ürün çe itlenmesine, de-
i en üretim ili ki ve tarzlar na cevap veremez 

nitelikteydi. Memnuniyetle tespit ediyoruz ki, 
4857 say l  Kanunla birlikte, uygulamada bir-
çok konuda s k nt  yaratan ve uyu mazl k ko-
nusu olan hususlar n yasal zemine oturtuldu u, 
bu çerçevede,  birçok önemli kurumun ihdas 
edildi i ve baz  bilinen hususlar n da yeni-
den ele al nd , yeni düzenlemelere gidildi i 
görülmektedir. Ancak yukar da da belirtildi i 
üzere, bu düzenlemelerin birço u “kanunda 
bulunmak” d nda bir anlam ifade edememi -
tir. Bugün bir önemli ad m daha at lmaktad r. 
4857 say l   Kanunu’nun 14. maddesinde de-
i iklik yaparak evden çal ma, uzaktan ça-

l ma, i  payla m  ve esnek zamanl  çal ma 
ekline ili kin hükümler getiren “4857 Say l   

Kanununun Baz  Maddelerinin De i tirilmesi 
Hakk nda Kanun Tasar s  Tasla ” ile ödünç 
i  ili kisinin özel istihdam bürolar  vas tas yla 
mesleki olarak yap lacak ekilde kurulmas na 
yönelik “  Kanunu ve 4904 say l  Türkiye  
Kurumu Kanunu’nda de i iklik yapan Tasar  
Tasla ” tart maya aç lm t r. Bu ad m  son de-
rece önemli buluyoruz ancak 4857 say l  Ka-
nunun mevcut halindeki yetersizlikleri ortadan 
kald racak nitelikte de i ikliklerin söz konusu 
oldu unu söylemek ne yaz k ki mümkün de-
ildir. 

Getirilmesi dü ünülen de i ikliklere bak l-
d nda ise bunlar n bir bölümünün yine es-
neklik yolunda bir fayda sa lamayaca , aksine 
i veren kesimini cezaland r c  oldu u ve kolay 
uygulanabilir nitelik ta mad  dikkat çekmek-
tedir. 

Üzerinde de i iklik öngörülen ilk husus 
“Ödünç  li kisi” ile alakal d r. Bu müessese 
mevzuat m za dahil oldu unda gerçekten de 
önemli bir de i ikli in yürürlü e girdi i anla -
labiliyordu. Ancak bu önemli esneklik müesse-
sesinin mesleki olarak yap lamayaca  görüldü-
ünde, getirilen yenili in esasen uygulanabilir 

olmad  da ortaya ç km  oldu. Gerçekten de 

o tarihten bu yana ödünç i  ili kisinin uygula-
mada bir yo unlu u olmad  rahatl kla tespit 
edilebilir. Ne var ki, maddede yap lmas  ön-
görülen de i iklik elbette bu durumu tümüyle 
de i tiriyor. Yeni düzenleme tereddütsüz bir 
ekilde, müessesenin uygulanma oran n  art -

racakt r. 

Ödünç  li kisine
Ba vurulabilecek Haller ve 

ler ile lgili Düzenleme
Taslakla birlikte 4857 say l   Kanunu’nun 

7. maddesinde büyük oranda de i iklik yap l-
maktad r. Metinde nihayet ödünç i  ili kisinin 
mesleki olarak yap labilmesinin yolu aç lmak-
tad r. Bu durum kan m zca son derece önemli 
ve olumlu bir ad m olarak de erlendirilmekte-
dir. Bu çerçevede, ödünç i  ili kisinin sadece 
a a daki hallerde ve i lerde kurulabilece i, 
kanunun 7. maddesine eklenmektedir:

-  sözle mesi devam eden i çinin herhangi 
bir nedenle i  görme edimini yerine getireme-
mesi, 

- letmenin i  hacminin öngörülemeyen e-
kilde artmas , 

- Aral kl  olarak gördürülen k sa süreli i ler-
de, 

-  güvenli i bak m ndan acil i lerde,
- letmenin günlük i lerinden say lmayan 

i lerde, 
- Mevsimlik i lerde.
Ne var ki, ödünç i  ili kisinin uygulanabi-

lece i haller ve i lerle ilgili olarak böyle bir 
s n rlaman n isabetli olmayaca  kan s nday z. 
Bu dü üncemizden elbette ödünç i  ili kisinin 
s n rs z olarak uygulanabilece i sonucu ç kar l-
mamal d r. Ancak müessesenin anlam  tümüy-
le bir esneklik fikri oldu una göre, bunu bu 
derece s n rlayan hükümlerin mevcudiyetinin 
tart mal  olaca  aç kt r. Ayr ca böyle bir sa-
y m “esneklik” mant na da uygun de ildir. Bu 
nedenle, ödünç i  ili kisinin uygulanabilece i 
halleri ve i leri geni letme ihtiyac  bugün olma-
sa bile, çok yak nda ortaya ç kacak ve büyük 
ihtimalle kanunun 7. maddesini yeniden ele 
alma zorunlulu u söz konusu olacakt r. 

Üstelik bu maddeler aras ndaki “i letmenin 
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günlük i lerinden say lmayan i lerde” ibaresi-
nin varl , ödünç i  ili kisinin uygulanabilirli-
ini önemli ölçüde zay flatmaktad r. Zira ödünç 

i  ili kisi tam da bu noktada, bir ba ka deyi -
le i letmenin günlük i lerinden say lan i lerde 
tatbikat alan  bulacakt r. Gerçekten de, T SK 
görü ünde de belirtildi i üzere, böyle bir s n r-
land rmaya gidilmesi bu çal ma biçiminin hiç 
uygulanmamas  sonucunu do urabilecektir. 

Tam da bu noktada, bir örnek olmas  aç s n-
dan, ödünç i  ili kisinin yo unlukla ya and  
bir ülke olan Fransa uygulamas na bakmak yol 
gösterici olabilir. Zira Fransa’da konunun geç-
mi i oldukça eskilere dayanmaktad r ve mües-
sese birçok merhaleden geçtikten sonra, farkl  
siyasi iktidarlar n kendi dünya görü leri çerçe-
vesinde ekillenmesi akabinde, bugünkü halini 
alm t r. Kan m zca konuya elbette liberal bir 
bak  aç s yla yakla ma ihtiyac  bulunmaktad r. 

Fransa’da Ödünç  li kisinin
Geli imi ve Hakim Olan lkeler
Ödünç i  ili kisinin geçmi i Fransa’da ger-

çekten de oldukça eskidir1. Ödünç çal ma 
i letmeleri ekonomik bir ihtiyaç nedeniyle 
do mu  ve geli meleri de çok h zl  olmu tur. 
Ekonomistlere göre; yetmi li y llar n ortala-
r ndan itibaren ödünç i lerin geli imi, küresel 
ekonomik konjonktürdeki geli meleri takip 
etmi tir2. Ödünç i çileri seçme, istihdam etme, 
yönetme ve ücretlendirme ile mü teri i letme-
lere geçici bir misyon süresince temin hizmeti 
veren i letmelerin say s  h zla artm t r. Eko-
nomik alanda, üretim gereklilikleri de i ken-
lik gösteren, personel eksikli i bulunan ya da 
istikrars zl k ya ayan i letmelere ihtiyaç duyu-
lan kalifiye elemanlar  temin ederek, ödünç i  
ili kisi önemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Bu 

gerekçelere i verenlerin, sürekli çal an i çile-
rin fesihlerine ait hukuki rejimin getirdi i baz  
tereddütlerini de ekleyebiliriz. Sosyal alanda 
ise, sadece belirli bir zaman sürecinde çal a-
bilen ya da çal mak isteyen veya i siz olan ve 
sürekli bir i  bulamayan i çiler için ödünç i  
ili kisi önemli avantajlar getirmektedir. Ödünç 
i  ili kisi büyük ölçüde personel yönetiminin 
esnekle tirilmesi, i gücünün d  kaynak kulla-
n m  yoluyla temin edilmesi ve i in geçici hale 
getirilmesi yolu olarak geli mi tir3.

Ödünç i  ili kisi; mevcut çal anlar n ihtiyaca 
cevap veremedi i zamanlarda, dönemsel i gü-
cü ihtiyac n  kar lamak maksad yla kullan lan 
yöntemlerden biridir. Kanun koyucu, bir nevi 
“hizmetin kiraya verilmesi” olan bu özel ekle 
ihtiyatl  yakla m t r. Bu ku ku, söz konusu ça-
l ma eklini olabildi ince dar bir biçimde dü-
zenleyen muhtelif metinlerin kabul edilmesine 
neden olmu tur. Hatta toplu i  uyu mazl kla-
r nda ödünç i  ili kisinin yasaklanmas  yoluna 
bile gidilmi tir4. En kat  hükümler içeren me-
tin ise tart mas z 5 ubat 1982 tarihli tüzüktür. 
Öyle ki, söz konusu düzenleme, ödünç çal ma 
i letmeleri hakk nda ciddi bir tereddüdün do -
mas na neden olmu tur. Müessesenin kötüye 
kullan lmas n  engelleyebilmek amac yla yü-
rürlü e giren bu tüzük ile ödünç i  ili kisine 
ba vuru halleri kesin çizgilerle belirlenmi tir5. 
Gerçekten de, 1982 tarihli söz konusu tüzükten 
önce bir kesim, geçici karakterli sözle melerin 
ortadan kald r lmas n  savunmaktayd . Konuya 
daha gerçekçi bir ekilde yakla an kanun ko-
yucu ise ekonomik olarak kullan l  oldu unun 
bilinciyle müesseseyi yasaklamamay  uygun 
buldu.

Bir ödünç çal ma i letmesi olan MANPO-
WER ile i çi konfederasyonu CGT aras nda 
1969 y l nda yap lan anla madan sonra, kanun 
koyucu ödünç i  ili kisini bir statüye kavu -
turmak, ödünç çal ma i letmelerinin kontro-
lünü organize etmek için 3 Ocak 1972 tarihli 
kanunu ç kararak konuya müdahale etti. Bu 
kanunla birlikte, “ödünç i  ili kisi”, üçlü ça-
l ma ili kileri aras nda en tan nan ve en çok 
kullan lan yasal statüyü te kil etmeye ba lad 6. 
Gerçekten de, ödünç i  ili kisine gerçek statü-
sünü kazand ran bu kanun, ekonomik ve sos-

Ödünç i  ili kisi; mevcut 
çal anlar n ihtiyaca cevap 
veremedi i zamanlarda, dönemsel 
i gücü ihtiyac n  kar lamak 
maksad yla kullan lan 
yöntemlerden biridir.
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yal olmak üzere iki hususu düzenlemektedir. 
Ekonomik aç dan, sürekli çal an i çilerin zarar 
görmemesini sa layarak, i gücü piyasas n n i -
leyi ini bozmamak için, tamamlay c  bir nitelik 
ta mal d r. Sosyal alanda ise amaç, bazen kötü 
niyetli uygulamalarla kar  kar ya kalabilecek 
olan ödünç i çilere iyi bir koruma sa lamakt r. 

3 Ocak 1972 tarihli bu kanun, ödünç i  ili -
kisi kurumunun geli iminin engellenmesine ve 
ödünç i çilerin statülerinin karma k ve zor bir 
duruma gelmesine izin vermemi tir7. 1973’ten 
1979’a kadar, ödünç i  ili kisine ba vuru, bu 
çal ma ekline itirazlar  olan i çi konfederas-
yonlar n  da k k rtacak ekilde artm  ve bu 
müessese daha s k uygulan r hale gelmi tir. 

1981 seçimlerinden ba ar yla ç kan ço un-
luk ise derhal yeni bir metin haz rlama yolu-
nu seçmi tir. Bu yeni düzenlemeyle amaçlanan 
ise, ödünç i  ili kisine ba vurunun s n rlanmas  
olmu tur. Bu çerçevede, mevzuata riayet edil-

memesi halinde müeyyideleri güçlendirmek 
için 5 ubat 1982 tarihli tüzük8 yürürlü e girdi. 
Böylece kanun koyucu; ödünç i  ili kisine ba -
vurunun s n rl  çerçevesini tan mlama; ödünç 
i çilerin, yerine geçtikleri sürekli i çilerle ayn  
i lemlere tabi olmalar n  garanti alt na alma ve 
ödünç i çi çal t rmaya kötü niyetli ba vurular  
yapt r ma ba lama amac n  gerçekle tirdi. Tü-
zük, sosyal taraflar n reaksiyonlar n  harekete 
geçirmi  ve PROMATT ile UNETT adl  i veren 
örgütleri ile CFDT, CFTC, CFE-CGC, CGT, FO 
gibi sendikal örgütler aras nda ödünç i çilerin 
çal ma artlar yla ilgili kesintisiz görü meler ve 
anla malar için de ba lang ç noktas  te kil et-
mi tir. Bu anlamda, 9 Haziran 1983 ile 20 Ekim 
2000 aras nda say s z anla ma yap lm t r (9 
Haziran 1983 tarihli mesleki formasyon ile ilgili 
anla ma, 14 Haziran 1995 tarihli protokol ile 
de i ik 8 Kas m 1984 tarihli sendikal haklarla 

ilgili anla ma, 16 Haziran 1986 tarihli gençle-
rin mesle e giri lerine ili kin anla ma, 2 Aral k 
1986 tarihli ödünç i çilerin ülke d nda görev-
lendirilme artlar na ili kin anla ma9, 27 Ekim 
1988 tarihli i çilerin görevlendirildikleri yerler-
deki kurumlara uyumlar na ili kin anla ma, 19 
Nisan 1991 tarihli formasyona ili kin protokol 
anla mas , 15 Ekim 1991 tarihli ödünç çal ma 
i letmelerinin mesleki formasyonuna ili kin 
anla ma, 24 Haziran 1992 tarihli ödünç i çile-
rin sosyal problemlerine ili kin çerçeve anla -
ma, üç eski anla man n yerine geçen 2 Aral k 
1992 tarihli sosyal korumaya ili kin anla ma, 20 
Ekim 2000 tarihli mesleki formasyona, formas-
yonla ilgili bireysel haklara ve i  için gerekli 
sermayeye ili kin anla ma). Belirtmek gerekir 
ki, hem kolektif hem de bireysel ili kileri içe-
ren bu çok say daki anla malar düzenlenirken, 
sosyal taraflar birçok nokta üzerinde genellik-
le mevcut normlar  birer hüküm haline getir-

mi lerdir. Ancak baz lar na göre, burada sosyal 
taraflar n özerkli i öncelik arz etmeli ve özel 
mesleki uygulamalar ile normlar harmanlana-
rak düzenleme yap lmal d r10.

Sendikal örgütlerin, varl  kabul edilen söz 
konusu geçici nitelikteki sözle meler üzerinde 
tereddütleri bulunmaktayd . Bu problemi orta-
dan kald rmak maksad yla ilk ad m 1985 y l nda 
at ld  ve bu tarihte geçici çal malar hakk nda 
ulusal anla ma imzaland 11. ki i veren örgütü 
ile sendikal kurulu lar n büyük ço unlu unun 
imzalad  13 May s 1985 tarihli bu anla mada 
sosyal taraflar, ödünç i  ili kisinde ulusal dü-
zeyde bir sözle meye ula may  kararla t rd lar. 
Sosyal içerikli muhtelif hükümleri içeren 25 
Temmuz 1985 tarihli kanunla, geçmi teki ka-
nuni düzenlemeye kar l k, ödünç i  ili kisine 
ba vurma hallerinin geni letilmesi ile ilgili ve 
görevin süresini s n rlayan düzenlemelerin yu-

Bugün Fransa’da, dönemsel olarak i gücü ihtiyac yla kar  kar ya kalan 
her i veren, ister geçici çal maya, ister belirli süreli i  sözle mesine 

ba vurmay  seçebilir. 
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mu at lmas  ile ilgili kayg lara cevap olabilecek 
yeni prensipler getirildi ve 1982 tüzü ü de i -
tirildi. Bu yap l rken; belirli süreli i  sözle me-
si ile ödünç i  ili kisi rejimlerinin, bu yollara 
ba vuru aç s ndan uyumlu hale getirilmesi ve 
sürekli çal malar n ödünç çal maya dönü me-
sinin engellenmesi yoluna gidildi. 

Siyasi ço unlu un de i mesinden sonra, i -
gücünün kullan m n n daha geni  ölçüde es-
nek hale getirilmesi dü üncesi çerçevesinde, 
11 A ustos 1986 tarihli tüzük12, ödünç i  ili ki-
sinin hukuki yap s n  daha liberal bir hale ge-
tirdi, bir ba ka deyi le, ba vuru hallerini içeren 
listeyi ortadan kald rarak ve süreklili i olmayan 
i lerin yerine getirilmesinde ödünç i  ili kisinin 
kullan lmas na izin vererek, bu çal ma ekline 
ba vuruyu daha kolayla t rd . 11 A ustos 1986 
tarihli tüzükle, kanun koyucu, ödünç i  ili ki-
siyle ilgili baz  aç kl a kavu mam  noktalar  
ortadan kald rarak, sadele tirme ve yumu atma 
isteklerini biraz daha ileri götürdü. Tüzük i -
çiler için mevcut olan garantileri muhafaza et-
mekle birlikte, müessesedeki kat l klar  ortadan 
kald rma amac n  ta yordu13. Ancak bu yap l r-
ken, ödünç i çinin statüsünün de i tirilmeme-
sine ve ödünç i  ili kisine ba vurunun sistema-
tik bir hale gelmesinin engellenmesine gayret 
edildi. Söz konusu tüzük vas tas yla, ödünç i  
ili kisini düzenleyen kurallarla, belirli süreli i  
sözle mesi için uygulanabilir olanlar uyumlu 
bir hale getirilmeye gayret edildi. 

Belirli süreli i  sözle melerinde oldu u gibi, 
ödünç i  ili kisinin geli imi kar s nda, Çal ma 
Bakan , belirli süreli i  sözle meleri ve ödünç 
i  ili kisi gibi geçici sözle melere ait rejimlerin 
de dahil oldu u bir sistemde çal ma istikrar n  
sa lamaya yönelik bir kanun tasar s  haz rlad . 
Öyle ki, Bakan n giri imi sonucunda i veren-
ler bu konuda, sonu 24 Mart 1990 tarihli “Mes-
lekler Aras  Ulusal Anla ma”ya varacak olan 
görü melere ba lad lar ve nihayet kanun tasa-
r s na göre hassas esnek hükümler içeren 12 
Temmuz 1990 tarihli kanun kabul edildi. 

12 Temmuz 1990 tarihli kanunla, kanun ko-
yucu ödünç i  ili kisine ba vurularda tespit edi-
len suiistimalleri engellemeye yönelik önlemler 
ald . Kanun ödünç çal ma ili kisine ba vuru 
hallerini, bunlar n listesini yeniden düzenleye-

rek belirledi ve i çilerin statülerini geli tirmeye 
gayret etti. Bu kanuni düzenleme, söz konusu 
geçici sözle me tipine ba vuruyu ise azaltma-
d 14. Daha sonra, “Sosyal Ça da la ma” olarak 
adland r lan 17 Ocak 2002 tarihli kanun ise, ko-
nunun çerçevesini güçlendirme yönünde, ak-
sayan hususlar  düzeltmeye yönelik önlemler 
içeriyordu. Bugün Fransa’da, dönemsel olarak 
i gücü ihtiyac yla kar  kar ya kalan her i ve-
ren, ister geçici çal maya, ister belirli süreli i  
sözle mesine ba vurmay  seçebilir. Bunlardan 
birine ya da di erine ba vurmas nda belirleyici 
olacak olan ise ya maliyetlerin kar la t r lma-
s  ya da i e alma ve sözle me düzenleme gibi 
i lerden kurtulmak maksad yla uzman bir i let-
meyle çal ma iradesi olacakt r15.

Belirtmek gerekir ki; 24 Mart 1990 tarihli 
“Meslekler Aras  Ulusal Anla ma” ve 12 Tem-
muz 1990 tarihli kanunla birlikte, ödünç i  
ili kisi sistemi bir kez daha yenili e u ram  
oldu. Ad  geçen son reformlar n temel konusu, 
ödünç i çilerin haklar nda baz  de i iklikler ya-
parak, ödünç i  ili kisine ba vurulabilecek hal-
lerin s n rl  bir listesini düzenlemek olmu tur. 
Bu yap l rken, 1986 tarihli tüzükten farkl  ola-
rak, ödünç i  ili kisi ile belirli süreli i  sözle -
mesine ili kin hükümlerin birbirine yakla t r l-
mas , benzer hale getirilmesi için bir çaba sarf 
edilmemi tir16. 24 Mart 1990 tarihli anla ma, 
“geçicilik” kavram  üzerinde temel bir kültürel 
de i im getirdi17. Daha sonra, Avrupa düzeyin-
de 18 Mart 1999 tarihinde bir çerçeve anla ma 
imzaland  ve belirli süreli i  sözle mesi üzerin-
deki bu anla ma 28 Haziran 1999 tarihli yöner-
ge ile yürürlü e girdi. 

17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Ça da la ma 
Kanunu” ise uygulanmakta olan hukukta derin 
de i iklikler yapmam , sadece ayn  i le ilgili 
olarak birbirini izleyen ödünç çal ma sözle -
melerine ait hükümlerde baz  de i iklikleri be-
raberinde getirmi tir. Bu çerçevede, ödünç i çi 
ile ödünç çal ma i letmesi aras ndaki ili kilere 
bak ld nda, ödünç i  ili kisinin, belirli süreli 
i  sözle mesinin özel bir ekli oldu u izlenimi 
do maktad r. 

Bugün konuyu md. L.124-1 ile L.124-21 ve 
L. 152-2 ile L.152-2-2 aras nda ve baz  da n k 
hükümlerde düzenleyen Frans z  Kanunu’na 
göre:
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1- Ödünç çal ma i letmesi (Entreprise de 
Travail Temporaire); özel faaliyeti, kendisi tara-
f ndan i e al nan ve ücret verilen i çileri geçici 
olarak ödünç alan i letmenin hizmetine verme 
olan i letmedir.

2- Ödünç çal ma i letmeleri idari makamlar 
kar s nda bir ön bildirime tabi k l nm lard r, 
bu çerçevede ödünç çal ma i letmeleri gerek 
idari makamlara gerekse ANPE’ye (Agence 
Nationale Pour l’Emploi) baz  bilgiler vermek, 
idari bir denetimden geçmek ve 2 Ocak 1979 
tarihli kanunun belirledi i günden itibaren, 
herhangi bir ekonomik problem halinde borç-
lar n  ödeyebilecek finansal garantiyi sa lamak 
durumundad rlar. Aksi halde, cezai müeyyide-
ler d nda, Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi 
i letmenin en fazla iki ay süreyle kapat lmas na 
karar verebilir ve ödünç çal ma i letmesiyle 
ödünç alan i letme aras ndaki “ödünç i çi söz-
le mesi” (contrat de mise à disposition) geçer-
lili ini kaybeder18. 

3- Ödünç çal ma i letmesiyle ödünç alan i -
letme ve yine ödünç çal ma i letmesiyle ödünç 
i çi aras ndaki sözle meler, her iki sözle me 
aras nda s n rl  bir ili ki kurularak düzenlenir 
(temel hükümler ve süre vb.).

Belirtmek gerekir ki, 1984’ten beri sektörde 
bir “belli noktalarda birle me” görülmeye ba -
lanm  ve ödünç çal ma i letmelerinin say s  
azalm t r. Buna ba l  olarak, imzalanan baz  
sözle meler vas tas yla ödünç i çilerin ücretle-
rinde yükselme, sosyal korumalar nda geli me 
gözlenmi tir (8 Kas m 1984 tarihli sendikal hak-
lar üzerindeki sözle me ve ödünç i  ili kisinin 
“yard mc ” karakterini tan yan 13 May s 1985 
tarihli genel sözle me). 18 Nisan 1991 ve 2 Ara-
l k 1992 tarihlerinde imzalanan iki sözle menin 
konular  ise ödünç i çilerin sosyal korumas  ve 
formasyonudur. Nihayet, 27 Mart 2000 tarihli 
bir sözle me, çal ma sürelerinin düzenlenme-
sini ve 35 saate indirilmesini konu ediniyordu.

Ödünç i  ili kisinin çal ma ya am  içeri-
sindeki kullan l rl  ve yarar  bugün tart -
mas zd r19. Ancak kanun koyucu söz konusu 
müessesenin uygulamas n n sistematik hale 
gelmesinden ve ödünç i çilerin sürekli i çilere 
göre daha dü ük bir statüye sahip olmalar n-
dan kaç nmaya çal maktad r. 

Ödünç  li kisinin Toplu 
 Hukuku Aç s ndan

De erlendirilmesine li kin
Düzenleme
Gerek teoride gerekse pratikte ödünç i  ili -

kisi ile alakal  olarak ya anan en büyük tered-
düt, ödünç i çinin toplu i  hukukuna ili kin 
müesseselerden nas l yararlanaca  noktas nda 
dü ümlenmektedir.  tiraf etmek gerekir ki bu 
tereddüt çok da haks z de ildir. Ancak bu hu-
susta tümüyle çözümsüz bir durum da bulun-
mamaktad r. öyle ki; ödünç i çinin üye olabi-
lece i sendika, ödünç veren i verenin i yerinin 
girdi i i kolundaki sendika olabilecek, toplu i  
sözle mesi yetkisinin kazan lmas  aç s ndan da 
ödünç i çi ancak ödünç veren i verenin i ye-
rindeki i çi say s na dahil olacakt r. Ne var ki, 
meslek olarak yap lan ödünç i  ili kisinde bu 
durum baz  tereddütlere yol açabilecek nitelik-
tedir. Zira bu durumda ödünç veren i verenin 
i çiyi çal t rabilece i bir i yeri dahi bulunma-
maktad r. Ancak i çinin her ödünç verili inde 
de i ik bir i kolunun söz konusu olmas ndan-
sa, tüm tereddütlere ra men ödünç veren i -
verenin faaliyet gösterdi i i kolunu ye lemek 
daha do ru olacakt r kan s nday z. Mesleki ola-
rak bu tür faaliyette bulunabilecek nsan Kay-
naklar  ve Yönetim Dan manl  irketlerinin 
ya da Özel istihdam Bürolar n n (büro), mevcut 
toplu i  mevzuat  çerçevesinde 17 no’lu “Tica-
ret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” ya da 28 
no’lu “Genel ler” i koluna girece i dü ünü-
lebilir.

Ödünç i çinin sözle mesel ili ki içinde bu-
lundu u i vereni ödünç veren i verendir, bu 
nedenle kendisine kar  i  görme edimini ifa 
etti i ödünç alan i verenin taraf oldu u toplu i  
sözle mesinden yararlanmas  mümkün de ildir. 
Zira ücret ve sosyal yard mlara ili kin hüküm-
lerden yararlanmas  için gerekli olan sözle me-
sel ili ki ödünç alan i verenle i çi aras nda bu-
lunmamaktad r. Ödünç i çi sadece ödünç veren 
konumunda olan kendi i vereninin taraf  oldu-
u toplu i  sözle mesinden yararlanabilecek-

tir. Ne var ki ad  geçen toplu i  sözle mesinde 
yer alan ücrete ili kin hükmün uygulanmamas  
halinde, söz konusu ödemeden gerek ödünç 
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alan gerekse de ödünç veren i veren sorumlu 
olacakt r. Zira  Kanunu’nun 7. maddesi uya-
r nca ödünç alan i veren de i çinin kendisinde 
çal t  sürede ödenmeyen ücretinden ödünç 
veren i veren ile birlikte sorumlu olacakt r. Di-
er yandan, ödünç i çi ödünç alan i verenin 

i yerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesinin 
çal ma süresine, ara dinlenmelerine, i  sa l  
ve güvenli ine ve o i verenin yönetim hakk na 
ili kin düzenlemelerine tabi olacakt r. Ayr ca si-
gara içme yasa , yemek paydosu, çal man n 
ba lang ç ve biti  saatlerine ili kin hükümler de 
niteli ine uygun dü tü ü ölçüde ödünç i çiyi 
de etkileyecektir. Bunun yan nda, ödünç i çi, 
ödünç alan i verenin i yerinde uygulanan ve 
bu i verenin fesih ve ceza verme yetkilerini s -
n rland ran toplu i  sözle mesi hükümlerinden 
ise etkilenmeyecektir. 

Ne var ki taslakta, büro i çisinin dayan ma 
aidat  ödemek suretiyle i yerinde toplu i  söz-
le mesi ile sa lanan haklardan da emsal i çi 
ile e it ölçüde yararlanaca  düzenlenmi tir. 
Do al olarak parasal haklar da ayn  çerçevede 
de erlendirilmektedir. T SK görü ünde de be-
lirtildi i üzere, ödünç i çi, ödünç alan i verenin 
de il, büronun i çisi olacakt r. Bu i çilerin üc-
ret ve di er parasal haklar n n ödenmesinden 
de büro sorumlu olacakt r. Bu durumda, bü-
ronun taraf olmad  bir toplu i  sözle mesine 
istinaden sa lanan ücret, ücret zamlar , sosyal 
yard mlar vs. gibi haklar n i çiye ödenmesi 
mümkün olmayacakt r. Ayr ca eklemek gerekir 
ki, büro ile ödünç alan i veren büyük ihtimalle 
farkl  i kollar na dahil olacaklard r. 

4857 say l   Kanunu’nun ödünç i  ili kisi-
ni düzenleyen 7. maddesinin be inci f kras n-
da, ödünç alan i verenin grev ve lokavt a a-
mas na gelen bir toplu i  uyu mazl n n taraf  
olmas  halinde, grev ve lokavt n uygulanmas  
s ras nda ödünç i çi çal t ramayaca  hüküm 
alt na al nmaktad r. Buna göre; ödünç i  ili ki-
si, ödünç alan i verenin i yerinde bir toplu i  
uyu mazl  vuku bulmadan önce kuruldu un-
da ve bu uyu mazl k grev ve lokavt a amas na 
geldi inde, ödünç i çinin ödünç alan i verenin 
i yerinde çal t r lmas  mümkün olmayacakt r. 
Ödünç veren i veren bu süre boyunca i çisini 
kendi i yerinde çal t rmak mecburiyetinde bu-
lunacakt r. 

De i iklik Öngörülen 
Di er Düzenlemeler
Getirilmesi öngörülen bir ba ka düzenle-

meyle, ayn  i  için alt  ay geçmedikçe ödünç 
i çi çal t r lamayaca  hususuna yer veril-
mektedir. Ancak i yerinde ödünç i  ili kisinin 
devam  zorunluysa, böyle bir yasak getirmek 
isabetli olmayacakt r. Di er yandan, ödünç i  
ili kisinin istisnai olarak uygulanaca  izlenimi-
ni veren bu hüküm esasen müessesenin varl k 
nedeniyle çeli mektedir. Bu kurum süreklilik 
içinde, ihtiyaç devam etti i müddetçe uygula-
nabilecek bir yap ya ve hukuki statüye kavu -
mal d r. Bu nedenle, söz konusu yasaklay c  
hükmün isabetli olmayaca  kan s nday z. 

De i iklik çerçevesinde getirilen  “……gibi 
i verenin sa lad  tüm hizmetlerden emsal i çi 
ile e it ölçüde yararlan r” hükmünde geçen 
“i veren” teriminin hangi i vereni ifade etti i 
aç k bir ekilde anla lamamaktad r. Bu i ve-
ren ödünç veren mi yoksa ödünç alan i veren 
midir? Muhtemelen ödünç alan i veren kaste-
dilmektedir. Di er yandan, emsal i çinin kim 
oldu u, e it ölçüde yararlan laca  belirtilen 
“tüm” hizmetlerin neler oldu u da netle tiril-
melidir. Zira bu husus son derece önemlidir ve 
getirilmek istenen ifade mu lakt r. Ancak bura-
da ciddi bir tercihle kar  kar ya kal nmakta-
d r. Zira esnekli e ili kin hükümler zaten reka-
bet avantaj na sahip olmak, bu anlamda i gücü 
maliyetlerini dü ürmek amac yla mevcuttur. 
Böyle bir e itlik esasen müessesenin mevcudi-
yet nedeniyle çeli mektedir. 

 Kanunu’nun 7. maddesinin mevcut halin-
de bulunan “geçici i  ili kisi kurulan i verenin 
i çiye talimat verme hakk na sahip oldu una” 
ili kin hükme, taslakta yer verilmedi i görül-
mektedir. Oysa her ne kadar ödünç i çiyle 
ödünç alan i veren aras nda bir i  sözle mesi 
bulunmasa da, bu ili ki sözle me benzeri (qua-
si contractus) bir ili kidir. Bu çerçevede, ödünç 
alan i verenin do al olarak ödünç i çiye, kendi 
çal t rd  dönem ile s n rl  olarak talimat ver-
me hakk  bulunmal d r. Aksi halde müessese-
nin i levsel bir anlam  kalmayacakt r. 

verenin, i çisini grev ve lokavt süresince 
kendi i yerinde çal t rmak zorunda oldu una 
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dair hükmün özel istihdam bürolar  için uygu-
lanmas , yukar da da belirtildi i üzere mümkün 
de ildir. T SK taraf ndan da kan m zca isabetli 
olarak belirtildi i üzere, “Cumhurba kan  tara-
f ndan TBMM’ye iade edilen Kanun metninin 
ard ndan haz rlanan metinde bu konuya ili kin 
olarak “Devredilen i yerinde grev ve lokavt 
olmas  ve özel istihdam bürosunun i çiyi bu 
süre içerisinde ba ka bir i yerinde istihdam 
edememesi halinde, i çinin asgari ücretten az 
olmamak üzere sözle mede belirtilen ücretinin 
yar s n  ödemek zorundad r.” eklinde bir dü-
zenleme yer almaktayd . Benzer bir düzenle-
menin Tasla a eklenmesi gerekir”.

Yine T SK taraf ndan da ifade edildi i üze-
re, toplu i çi ç karma tarihinden itibaren alt  ay 
içinde ayn  i lerde ödünç i  ili kisi kurulamaya-
ca na ili kin düzenleme, 4857 say l   Kanu-
nu md. 29’a uyumlu bir ekilde düzenlenerek 
“toplu i çi ç karma çerçevesinde i  sözle mesi 
feshedilen i çinin tekrar i e ça r ld nda i e 
gelmemesi halinde, ödünç i çi çal t r labilece-
ine” ili kin bir düzenleme getirilmesi kan m z-

ca da isabetli olacakt r. 
Türkiye’de öngörülen de i iklik çerçevesin-

de, ilk defa düzenlenecek ödünç i  ili kisinin 
dört ay  geçemeyece i, ödünç i  ili kisine olan 
ihtiyac n sürmesi halinde sözle menin toplam-
da on iki ay  geçmemek üzere en fazla üç defa 
yenilenebilece i düzenlenmi tir. Mevcut dü-
zenleme, ödünç i  ili kisinin azami on sekiz ay 
süreye kadar uygulanabilmesine olanak tan r-
ken, bu süreyi, müessesenin uygulanabilmesini 
zorla t racak ekilde k saltmak, esneklik sa la-
mak olarak de il, tam tersine esnekli e ayk r  
yöntem olarak de erlendirilebilir. Kan m zca 
süreye ili kin mevcut düzenlemenin, ödünç i  
ili kisine ba vurulacak haller ve i ler aras nda 
hiçbir ayr m gözetilmeksizin devam  isabetli 
olacakt r. 

Nihayet, 4904 say l  Kanunun 19. maddesin-
de yap lan de i iklikle, “geçici i  ili kisinde, i -
veren özel istihdam bürosudur. Büro, i  sözle -
mesinde yer alan ücretten az olmamak kayd yla, 
büro i çisine, çal t ran i verenin emsal daimi 
i çisinin ald  ücret, prim, ikramiye ve bu ni-
telikteki istihkak  ödemek zorundad r” hükmü 
getirilmektedir. Ne var ki bu hüküm müesse-

senin mant yla tümüyle çeli ki içindedir. Zira 
bu düzenlemeyle birlikte, özel istihdam bürosu 
ödünç i çiye, ödünç alan i verenin daimi i çisi-
ne verdi i ücret, prim, ikramiye vb. ödemeleri 
aynen yapmak durumunda kalacakt r. Bu du-
rumda söz konusu i çinin ödünç alan i verene 
maliyeti, özel istihdam bürosunun da kar pay  
dü ünüldü ünde, kendi daimi i çisinin maliye-
tini geçecektir. Aç kça görülmektedir ki, böyle 
bir düzenlemenin varl nda, “ödünç i  ili kisi” 
müessesesinin uygulanma olas l  ortadan kal-
kacakt r.  Bu nedenle, söz konusu hükmün ye-
niden de erlendirilmesi gere i mutlakt r. 
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I. Giri
Avrupa co rafyas nda i yerlerinin el de i -

tirmesinin, el de i tiren i yerlerinde çal an i -
çilerin haklar n  zedeledi inin ve borçlar hu-
kukuna ili kin kurallar n, sorunlar n çözümü 
için yeterli olamad n n tespit edilmesi üzeri-
ne, i yeri devrinde i çilerin haklar n n ak betini 
düzenleyen i  hukuku kurallar n olu turulmas  
ihtiyac  do mu tur. Bu amaçla çe itli Avrupa 
devletleri taraf ndan bu konuda düzenlemeler 
yap lm t r1. Avrupa Birli i de konu hakk n-
da 1977 y l nda Birlik çap nda geçerli olacak 
77/187 say l  Yönergeyi ç karm t r2. Söz ko-
nusu Yönerge’nin tekrar kaleme al nmas  su-
retiyle i yeri devirleri konusunda 2001 y l nda 
2001/23 say l  Yönerge ç kar lm , 77/187 say l  
Yönerge ise yürürlükten kald r lm t r. 2001/23 
say l  Yönerge i yeri devrine ili kin olarak çe-
itli hususlar  düzenlemektedir.

Türk i  hukukunda 1475 say l  Kanun dö-
neminde i yerinin devrinin i  ili kilerine etki-
si konusunda mevcut olan bo lu u doktrin ve 

yarg  isabetli bir ekilde doldurmu lar, i  hu-
kukunun temel esaslar  çerçevesinde çözümler 
üretmi lerdir3. Yine de Türk kanun koyucusu, 
yerinde bir kararla Avrupa Birli i hukukundaki 
geli meleri de dikkate alarak 4857 say l   K. 
m. 6’da i yeri devri konusunu aç kça düzen-
lemek yoluna gitmi tir. 6. maddenin gerekçe-
sine de bak ld nda, madde kaleme al n rken 
Avrupa Birli i müktesebat na uyum göstermek 
amac n n güdüldü ü görülmektedir. Bu aç dan 
söz konusu düzenleme incelenir ve yorumla-
n rken Avrupa Birli i’nin ilgili mevzuat n n göz 
önünde tutulmas  yerinde olacakt r.

II.  Türk Hukukunda yeri Devri 
ve Devreden verenin Birlikte 
Sorumlulu u

 Kanunu’nun 6. maddesi öncelikle i yeri 
veya i yerinin bir bölümünün hukuki bir i -
leme dayal  olarak devri halinde, devir tari-
hinde i yerinde veya bir bölümünde mevcut 
olan i  sözle melerinin bütün hak ve borçlar  

Ar . Gör. Dr. Ula  BAYSAL
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Kar la t rmal  Hukuk I nda 
yerinin Devri Halinde Devredenin Birlikte 

Sorumlulu u
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ile birlikte devralana geçece ini düzenlemek-
te, i çinin i  ili kisinin devire ra men varl -
n  sürdürece i esas n  ortaya koymaktad r. Bu 
esas n üzerine kurulu olan 6. madde ayr ca, 
i  ili kisinin varl n n korunmas  d nda i -
çinin mevcut olan haklar n n devirden zarar 
görmemesine de hizmet etmektedir. Maddenin 
i çinin hizmet süresinin esas al nd  haklarda, 
i çinin devreden i veren yan nda i e ba lad  
tarihe göre i lem yap lmas  gere ini düzenle-
yen ikinci f kras  i çinin k deme ba l  haklar -
n  korurken; devirden önce do mu  olan ve 
devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan 
devreden ve devralan i verenlerin birlikte so-
rumlu oldu unu öngören üçüncü f kras  ise, 
i çinin alacaklar n  koruma alt na almaktad r. 
6. maddenin dördüncü ve alt nc  f kralar  i çi-
lere i yerinin devri halinde sa lanan koruma-
n n istisnalar n , be inci f kras  ise i yeri devri 
halinde fesih yasa n  ve bunun istisnalar n  
düzenlemektedir.

Konumuz aç s ndan önem arz eden düzen-
leme,  K. m. 6/f.3 hükmüdür. Yukar da belir-
tildi i üzere üçüncü f kra hükmü, i yeri devri 
halinde i çilik alacaklar na bir koruma sa la-
may  amaçlamaktad r. Kanun hükmünün laf-
z  bu koruman n alan n  “devirden önce do -
mu  olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlar” olarak çizmektedir. Söz konusu borç-
lardan devreden ve devralan i verenler birlikte 
sorumlu tutulmu tur. Bu sorumlulu un zaman 
aç s ndan s n r n  ise üçüncü f kran n ikinci 
cümlesi, iki y l olarak belirlemektedir.  

Türk hukukunda i yeri devrinin i çilerin 
haklar na zarar vermesini önlemek yönünde-
ki bir düzenleme de yukar da belirtildi i üzere 
4857 say l  Kanunun 120. maddesi ve geçici 6. 
maddesi uyar nca varl n  sürdüren 1475 say l  
Kanunun 14. maddesinde bulunmaktad r. 14. 
maddenin ikinci f kras nda, “ çilerin k demle-
ri, hizmet akdinin devam etmi  veya fas lalar-
la yeniden akdedilmi  olmas na bak lmaks z n 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde ça-
l t klar  süreler gözönüne al narak hesaplan r. 

yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi 
bir suretle bir i verenden ba ka bir i verene 
geçmesi veya ba ka bir yere nakli halinde i -
çinin k demi, i yeri veya i yerlerindeki hizmet 

akitleri sürelerinin toplam  üzerinden hesap-
lan r. 12/07/1975 tarihinden itibaren i yerinin 
devri veya herhangi bir suretle el de i tirmesi 
halinde i lemi  k dem tazminatlar ndan her iki 
i veren sorumludur. Ancak, i yerini devreden 
i verenlerin bu sorumluluklar  i çiyi çal t rd k-
lar  sürelerle ve devir esnas ndaki i çinin ald  
ücret seviyesiyle s n rl d r” hükmüne yer ve-
rilmi tir. Söz konusu düzenleme ile öncelikle 
i yeri devrinin i çinin k demi hususunda olum-
suz bir etki yaratmas n n önüne geçilmi , ayr -
ca k dem tazminat  aç s ndan i yerini devreden 
i verenin kendi dönemi ve devir esnas nda i -
çinin ald  ücret ile sorumlulu u oldu u esas  
kabul edilmi tir. 14. maddede devreden i vere-
nin sorumlulu u konusunda zaman aç s ndan 
herhangi bir k s tlama yap lmam t r.    

III. Avrupa Birli i Hukukunda 
yeri Devri ve Devreden 
verenin Birlikte Sorumlulu u

Avrupa Birli i’nin i yerinin devri halinde i çi 
haklar n n korunmas n  düzenleyen ve tam ola-
rak “ letme, yeri veya letme ya da yeri 
Bölümünün Devri Halinde çilerin Haklar n n 
Korunmas  Hakk nda Üye Devletlerin Mevzu-
atlar n n Uyumlula t r lmas  Hakk nda Konsey 
Yönergesi” ismini ta yan 2001/23 say l  Yöner-
gesi esas olarak, 77/187 say l  AB Yönergesinin 
98/50 say l  Yönerge ile de i tirilmi  halidir4. 
Avrupa Birli i’nin 2001/23 say l  Yönergesi-
nin 1. maddesinde Yönergenin hangi devir-
leri kapsad  düzenlenmektedir. 2. maddede 
“devreden”, devralan”, “i çi temsilcisi” ve “i çi” 
kavramlar n n tan mlar  yap lmakta, maddenin 
devam nda üye ülkelerin k smi süreli çal an-
lar , belirli süreli çal anlar  ve geçici i  ili kisi 
ile çal anlar  Yönergenin uygulama alan n n 
d nda b rakamayaca  ifade edilmektedir.  

Konumuz aç s ndan önem arz eden 2001/23 
say l  Yönerge m. 3/1’de ise devredenin devir 
tarihinde mevcut i  sözle meleri veya i  ili -
kilerinden do an hak ve borçlar n n devir ile 
birlikte devralana geçece i düzenlenmi tir. Bu 
düzenlemenin hemen ard ndan gelen cümlede 
Birli in, üye ülkeleri, devredenin ve devralan n 
i  sözle mesi veya i  ili kisinden do mu , devir 
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an nda mevcut veya mevcut olacak borçlardan 
birlikte sorumlu olmas  konusunda düzenleme 
yapma konusunda serbest b rakt  görülmek-
tedir. Bu noktada üye ülkelerin devreden ve 
devralan i verenlerin birlikte sorumlulu u hak-
k nda düzenleme yap p yapmad na, yapt lar-
sa ne ekilde konuyu düzenlediklerine bak-
mak gerekmektedir. Bu amaçla konuyu farkl  
ekillerde düzenleyen Avrupa Birli i üyesi ül-

kelerden Almanya, Fransa, Danimarka, Hollan-
da ve Avusturya hukuklar nda konunun nas l 
düzenlendi i incelenecektir. Ayr ca özel hukuk 
alan nda Türkiye ile önemli ölçüde örtü en 
normlara sahip olan ve Avrupa Birli i mükte-
sebat na uyum amac  güden sviçre’de, konu 
ile ilgili olarak yürürlükte olan düzenlemeler 
de ele al nacakt r.     

1. Almanya
Alman hukukunda i yerinin devri halinde 

devreden ve devralan n birlikte sorumlu ola-
ca , Alman Medeni Kanunu (BGB) § 613a’da 
düzenlenmi tir. BGB § 613a Alman Medeni 
Kanunu’nun 1972 y l nda revize edilmesi s ra-
s nda, yani 1977 tarihli ve 77/187 say l  Yöner-
geden daha önce yürürlü e girmi tir5. BGB § 
613a’n n içeri inde 14 A ustos 1980, 12 Nisan 
1991, 1 Ocak 1995 ve 1 Ocak 2002 tarihlerinde 
çe itli de i iklikler yap lmas na ra men, devre-
den ve devralan n birlikte sorumlulu una ili -
kin düzenlemenin 1972 y l ndan bugüne kadar 
bir de i ikli e u ramadan varl n  sürdürdü ü 
görülmektedir. Söz konusu düzenleme ince-
lendi inde, maddede devreden i verenin devir 
tarihinde muaccel olan alacaklardan ve devir 
tarihinden itibaren bir y l içinde muaccel ola-
cak alacaklardan devralan i veren ile birlikte 
sorumlu olaca n n düzenlendi i görülmekte-
dir. Ancak devirden sonraki bir y ll k dönemde 
muaccel olacak alacaklara ili kin olarak, devre-
denin sadece kendine ili kin dönemle orant l  
olarak sorumlu olaca  söz konusu düzenle-
mede öngörülmü tür. Örne in i çinin devirden 
sonraki bir y l içinde do acak bir y lba  ikrami-
yesi alaca ndan devreden i veren, i çinin ken-
dinde çal t  süreyle orant l  olarak sorumlu 
olacakt r6. Devir tarihinden önce sona eren i  
ili kilerine ili kin alacaklardan ise devreden i -

veren tek ba na sorumlu olacakt r, çünkü BGB 
§ 613a’da sadece i yerinin devri s ras nda var-
l n  sürdürmekte olan i  ili kilerinin devralan 
i verene geçece i kaleme al nm t r7. Devreden 
i verenin sorumlulu undan kurtulmas , alaca-

n zamana m na u ramas  suretiyle mümkün 
olacakt r.   

2. sviçre
Avrupa Birli i üyesi olmayan ancak Birlik 

müktesebat na uyumlu olmaya özen ve çaba 
gösteren sviçre’de, Medeni Kanunun 5. kita-
b  olan Borçlar Kanunu’nun 333. maddesinde 
i yeri devrinin i çi ili kilerine etkisi konusu 
düzenlenmi tir. Söz konusu düzenleme Avru-
pa Birli i’nin 77/187 say l  Yönergesi esas al -
narak haz rlanm  olup 1 May s 1994 tarihinde 
yürürlü e girmi tir. Bu nedenle düzenlemenin 
yorumlanmas nda da AB hukuku temel al n-
maktad r8.  

333. maddeye bak ld nda, konunun Avru-
pa Birli i’nin i çiler aç s ndan öngördü ünden 
daha korumac  bir yakla mla düzenlenildi i 
görülmektedir. 333. maddeye göre i veren i -
yeri veya i yeri bölümünü bir üçüncü ki iye 
devrederse, i çinin itirazda bulunmamas  kay-
d yla i  ili kisinden do an tüm hak ve borç-
lar devralana geçecektir. Ayn  maddenin ikinci 
f kras  uyar nca i çinin devri reddetmesi halin-
de, i  ili kisi bildirim sürelerinin bitimine kadar 
devam edecek, bu süre içerisinde devralan ve 
i çi, sözle meden do an borçlar n  yerine getir-
mekle yükümlü olacakt r. 333. maddenin üçün-
cü f kras  ise devirden önce muaccel olan ve 
i  sözle mesi ola an fesih ile sonland r lsa idi 
geçerli olacak olan bildirim süresinin sonuna 
veya i çi taraf ndan devrin reddedilmesi sonu-
cu i  sözle mesinin sona erdi i tarihe kadar do-
acak olan borçlardan, devralan ve devreden 

i verenlerin birlikte sorumlu olacaklar na ili -
kindir. sviçre hukukunda da devreden i vere-
nin yukar da belirtilen borçlardan sorumlulu u 
zamana m  süresi ile s n rl d r          

3. Avusturya 
Birlik üyelerinden Avusturya’n n bu hu-

sustaki düzenlemeleri, konumuz bak m ndan 
ayr  bir önem ta maktad r. Çünkü 2003 y l na 
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kadar k dem tazminat  (Abfertigung)9 olarak 
nitelenebilecek bir kurumun mevcut oldu u 
Avusturya’da devreden ve devralan i verenle-
rin birlikte sorumlulu u, k dem tazminat  aç -
s ndan ve di er i çilik alacaklar  aç s ndan farkl  
ekillerde düzenlenmi tir. Avusturya hukukun-

da i yerinin devrinin,  Sözle mesi Hukuku-
Uyum Kanunu (Arbeitsvertragsrecht-Anpas-
sungsgesetz) § 3 ila § 6 aras nda düzenlendi i 
görülmektedir. Söz konusu düzenlemeler ülke-
nin Avrupa Birli i’ne tam üyeli i müzakereleri 
s ras nda Avrupa Birli i Yönergeleri do rultu-
sunda olu turulmu  olup, yorumlanmas nda 
Birlik hukuku esas al nmaktad r10. yerinin 
devri halinde devredenin ve devralan n birlikte 
sorumlulu una ili kin düzenleme, bahsi geçen 

 Sözle mesi Hukuku-Uyum Kanunu’nda (AV-
RAG § 6) yap lm t r. Söz konusu düzenlemenin 
birinci f kras nda özetle, i çi lehine ayr  bir ku-
ral olmad kça i yeri devrinden önceki yüküm-
lülüklerden devralan ve devreden i verenlerin 
birlikte sorumlu olaca  ifade edilmektedir. 
Devir sonras nda do an i çilik alacaklar ndan 
ise kural olarak devreden i veren sorumlu de-
ildir. Söz konusu alacaklar aç s ndan durum, 

yukar da de inilen Alman ve sviçre hukukla-
r  ile büyük ölçüde örtü mektedir. Avusturya 
hukukunda söz konusu durumun iki istisnas  
AVRAG § 6’da öngörülmü tür. Bunlardan biri-
si k dem tazminat na, di eri ise emeklilik san-
d klar ndan elde edilen yard mlara ili kindir11. 
Konumuz ile ilgili olarak devirden sonra be  
y l içinde do an k dem tazminat  alacaklar  için 
devreden i verenin ve devralan i veren ile bir-
likte sorumlu olaca , söz konusu düzenleme-
nin ikinci f kras nda yer almaktad r. Ancak dü-
zenleme uyar nca, devreden i verenin k dem 
tazminat ndan sorumlu olaca  miktar, devir 
an ndaki durum esas al narak belirlenecektir. 
Avusturya hukukundaki düzenlemenin devre-
den i verenin sorumlu olaca  miktar aç s ndan 
1475 say l   K. m. 14/f.3 ile paralel oldu u 
görülmektedir12. ki düzenleme aras ndaki en 
önemli fark, k dem tazminat ndan sorumluluk 
konusunda devreden i veren aç s ndan be  
y ll k bir süre öngörülmü  olmas d r. çinin 
devir tarihinden itibaren be  y l geçtikten son-
ra k dem tazminat na hak kazanmas  halinde, 

k dem tazminat ndan sadece devralan i veren 
sorumlu olacakt r.   

K saca ifade edecek olursak Avusturya hu-
kukundaki düzenleme, Türk hukukundaki 
düzenleme ile paralellikler arz etmekte ancak 
önemli bir noktada farkl l k göstermektedir. 
Avusturya hukukunda k dem tazminat  aç s n-
dan devre ili kin hükümde be  y ll k bir zaman-
sal s n rlama öngörülürken, Türk hukukunda 
böyle özel bir s n rlama öngörülmemi ; di er 
i çilik alacaklar  aç s ndan Avusturya hukukun-
da devre ili kin hükümde özel bir zamansal s -
n rlama öngörülmemi  iken, Türk hukukunda 
devreden i verenin sorumlulu u devir tarihin-
den itibaren iki y l ile s n rland r lm t r.  

4. Fransa
Avrupa Birli i üyesi ülkelerden Fransa, 1928 

tarihli düzenlemeleri ile i yeri devri konusunu 
ilk kez kanuna konu eden ülkedir. Buna ra -
men, düzenlemelerinin 77/178 say l  Konsey 
Yönergesi ile çeli mesi nedeniyle, konuyu tek-
rar ele almak zorunda kalm t r13. 28 Haziran 
1983 tarihinde 83-258 say l  Kanun ile L 122-
12-1 maddesinde yap lan de i ikle Fransa, dev-
reden ve devralan i verenlerin sadece kendi 
dönemlerindeki borçlardan sorumlu olaca na 
ili kin esas  de i tirerek yeni i verenin i yeri-
nin devri s ras nda var olan ve muaccel olan 
i çilik alacaklar ndan yeni i verenin de sorum-
lu olaca  esas n  kabul etmi tir14. Devreden 
i verenin sorumlulu u hususunda ise Frans z 
hukukunda devirden önceki alacaklar için i -
çilerin devredene de gidebilece i kabul edil-
mektedir15.    

5. Hollanda
Hollanda i  hukukunun 77/187 say l  Yöner-

ge ile uyumlula t r lmas  1981 y l nda Hollan-
da Medeni Kanunu’nda, Toplu  Sözle meleri 
Kanunu’nda, Toplu  Sözle melerinin Geni le-
tilmesi Kanunu’nda ve flas Kanunu’nda yap -
lan de i ikliklerle gerçekle tirilmi tir16. 2002’de 
yap lan de i iklik ile ise daha önceki düzen-
lemede tan mlanmayan “devir” ve “ekonomik 
birlik” kavramlar  Adalet Divan  kararlar  do -
rultusunda tan mlanm t r17. Hollanda Medeni 
Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek) Art. 7: 663 



MART ’12 S C L

58

düzenlemesi uyar nca i yeri devri halinde i çi-
nin haklar  korunmaktad r. Yine ayn  düzenle-
me, devir halinde devralan n devirden önceki 
i çilik alacaklar ndan sorumlu oldu unu, dev-
redenin ise söz konusu borçlardan dolay  bir 
y l süre ile devralanla birlikte sorumlu olaca-

n  öngörmektedir18. Söz konusu hükmün so-
rumluluk aç s ndan özel bir zamansal s n rlama 
getirmesiyle  K. m. 6 ile benzer bir yakla m  
ta d  görülmektedir. 

6. Danimarka
Danimarka 77/187 say l  Konsey Yönergesi-

ni 21 Mart 1979 tarihli ve 111 say l  letmele-
rin Devri Halinde çi Haklar n n Korunmas na 
li kin Kanun (lov om lønmodtageres retsstil-

ling ved virksomhedsoverdragelse) ile iç hu-
kuka aktarm , söz konusu Kanun 2002 y l nda 
de i tirilerek 2001/23 say l  Yönerge ile uyum-
lu olmas  sa lanm t r19. Danimarka hukukunda 
da i yerinin devri ile birlikte, i  sözle mesinden 
veya toplu i  sözle mesinden, ücret veya ça-
l ma ko ullar na ili kin olarak resmi makam-
lar n onay ndan geçirilerek ç kar lan düzen-
lemelerden do an yükümlülükler devralana 
geçmektedir20. Fakat i  kazalar  gibi, devreden 
i verenin tazmin borcunu do uran eylemlerin-
den kaynaklanan yükümlülükler devralan i ve-
rene geçmemektedir21. Devreden i verenin i  
sözle mesinden veya toplu i  sözle mesinden, 
ücret veya çal ma ko ullar na ili kin olarak 
resmi makamlar n onay ndan geçirilerek ç kar -
lan düzenlemelerden do an yükümlülüklerin-
den do an sorumlulu u ise i yerinin devri ile 
sona ermektedir22. Devreden i verenin birlik-
te sorumlulu u noktas nda bir düzenlemenin 
bulunmay n n Birlik hukukuna ayk r  oldu u 
söylenemeyecektir, çünkü yukar da da de inil-
di i gibi eski 77/187 say l  Yönerge ve mevcut 
2001/23 say l  Yönerge devreden i verenin bir-
likte sorumlulu u konusunda düzenleme yap-
mak konusundaki inisiyatifi üye ülkelere b rak-
maktad r23. 

IV. Sonuç ve Öneri
Avrupa Birli i, i yeri devrini düzenledi i 

2001/23 say l  Yönergesinde, devreden i vere-
nin devirden önceki borçlardan dolay  sorumlu 

tutulup tutulmayaca  konusunda düzenleme 
yapmak yetkisini üye ülkelere b rakm  bulun-
maktad r. Bunun sonucunda yukar da örnekler 
ile aç kland  üzere farkl  ülkeler farkl  seçim-
lerde bulunmu tur. Bunlar incelendi inde i  
hukukuna ili kin düzenlemelerimizin yak nl k 
gösterdi i sviçre, Almanya, Fransa gibi K ta 
Avrupas  devletlerinin, devreden i vereni dev-
ralan ile birlikte devirden önceki borçlardan 
sorumlu tutarken özel bir zamansal s n rlama 
öngörmedikleri görülmektedir. Zamana m , 
devreden i verenin sorumlulu u aç s ndan s -
n r  olu turmaktad r.

K dem tazminat  ile önemli ölçüde benze en 
bir kurumu bar nd ran Avusturya hukukunda 
ise di er i çilik alacaklar  aç s ndan devreden 
i verenin sorumlulu una özel zamansal bir s -
n rlama getirilmez iken, k dem tazminat  aç s n-
dan be  y ll k bir özel s n rlama öngörmü tür.  

Türk kanun koyucusu devirden önceki i -
çilik alacaklar  için devreden i vereni sorumlu 
tutmak yolunu seçerek kanaatimizce isabetli 
bir tercihte bulunmu tur. Ancak bunu devir ta-
rihinden itibaren iki y l ile s n rland rmak olum-
suz sonuçlara yol açabilecektir. Örne in i yeri 
devrinden iki y l sonra, devralan i verenin çe-
itli ekillerde ödeme aczine dü mesi halinde 

i çinin devirden önceki döneme ait alacaklar -
n , devreden i verenden talep edebilme ans  
ortadan kalkmaktad r. çi, böyle bir durumda 
i yerinin devredilmemi  olmas  halinde elde 
edebilece i bir alaca ,  K. m. 6’da öngörülen 
iki y ll k s n rlama yüzünden elde edememek 
durumunda kalmaktad r.

Kanun koyucu k dem tazminat  bak mdan 
ise özel bir zaman s n rland rmas  yapmak yo-
lunu seçmemi , k dem tazminat  aç s ndan dev-
reden i verene devir tarihindeki k dem ve ücret 
üzerinden bir sorumluluk yüklemi tir. Devre-
den i verenin, kendi dönemine ili kin borç-
lardan sorumlulu unun iki y l sonra sona ere-
ce ini kabul ederken onu, devralan i verenin 
eylemlerine ba l  olarak da do abilecek olan 
k dem tazminat  borcu ile ilgili k dem tazmina-
t na ili kin zamana m  süresi olan on y l bo-
yunca sorumlu tutmak, adalet duygusu aç s n-
dan uygun bir tercih olarak gözükmemektedir. 
Kanaatimizce yap lacak yeni bir düzenleme ile 
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devreden i verenin, kendi döneminde do an 
i çilik alacaklar  aç s ndan sorumlulu unun, 
söz konusu i çilik alacaklar n n tabi oldu u 
zamana m na b rak lmas  i  hukukumuz aç -
s ndan ileri bir ad m olarak görülebilir. K dem 
tazminat  aç s ndan ise (k dem tazminat  fonu 
ile bir çözüm üretilmemesi halinde), devreden 
i veren aç s ndan Avusturya hukukunda oldu-
u gibi daha makul bir zamansal s n r n öngö-

rüldü ü bir düzenleme isabetli olacakt r. Yap -
labilecek bir ba ka düzenleme ise, devreden 
i verenin sorumlulu unun, i yeri devrolmasa 
dahi i çinin k dem tazminat na hak kazanmas  
kesin olan, evlilik nedeniyle i çinin i  sözle -
mesini feshi, emeklili e hak kazanma nedeniy-
le i  sözle mesinin feshi gibi haller ile s n rl  
tutulmas d r. 
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ÖZET
Disiplin sisteminin ve disiplin cezalar n n i  

hukuku aç s ndan önemi daha çok i  sözle -
mesinin davran a ba l  olarak geçerli nedenle 
feshinde ortaya ç kmaktad r. çinin baz  dav-
ran lar   Kanunu’nda i  sözle mesinin hakl  
nedenle feshi (25. madde), baz  davran lar  
ise geçerli nedenle feshi (18/1. madde) olarak 
aç kça gösterilmi tir. Hakl  nedenle fesih hal-
leri daha a r kusura dayanmakta, bu a rl a 
varmayan haller ise istenmeyen, do ru bulun-
mayan ve disiplin kurallar na ayk r  davran  
olarak de erlendirilmektedir. Disiplin sistemi 
ve disiplin cezalar  aç k olarak  Kanunu’nda 
düzenlenmi  de ildir. Sadece Kanunun 18/1. 
maddesinde i çinin davran lar  nedeniyle i ten 
ç kart labilece ine de inilmi  ancak davran la-
r n neler oldu una sadece madde gerekçesinde 
örnek kabilinden yer verilmi tir. Uygulamada 
i çilerin disipline ayk r  birçok hareketi geçerli 
nedenle feshe konu edilmi , ancak bu, adil ol-
mayan sonuçlar do urmu tur. Bu nedenle Yar-

g tay birçok karar nda davran a ba l  olarak 
i  sözle mesinin feshinden önce i çiye disiplin 
cezas  verilip verilmedi ini aramaktad r. Disip-
lin suç ve cezalar  konusunda i yeri ve i let-
melerde bir standart düzenlemenin olmamas  
büyük bir eksikliktir. Makale, bu eksikli i ve 
ihtiyac  ortaya koymakta ve çözüm önermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, i çi, i letme, 
i yeri, i  hukuku, sözle menin feshi.

ABSTRACT
The importance of disciplinary system and 

disciplinary punishments occurs in the way of 
Labour Law more termination of the employ-
ment contract depending on the behavior of 
worker. Some of the behavior of the worker is 
clearly demonstrated in the Labor Law, justifi-
ably the termination of the employment cont-
ract (article 25), besides the others the termi-
nation of the employment contract effectively 
(article 18/1). In cases of the justifiably termi-
nation of the employment contract based on 

Ahmet TA KIN
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi Üyesi

 Hukuku Aç s ndan
letmelerde Disiplin Sistemi ve Uygulamas
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the more severe defect, defects are less seve-
re that not reach this weight was evaluated as 
undesirable, disapproved and for violation of 
disciplinary rules. Only, the article 18/1. of the 
Law was deal with dismissal of the worker de-
pond on it is behaviors, but the Law was exp-
lained this behaviors exemplarily. In practice, 
contrary to the discipline of the workers have 
been subject to the termination of many man-
ner of acting about justifiably the termination 
of the employment contract, but this has led to 
unfair results. Therefore Court of Appeals, the 
worker seeking disciplinary action was issued 
before termination of the employment cont-
ract in many decission. There are no rules deal 
with In disciplinary action and penalties. This 
is great deficiency. This article propounds this 
deficiency, requirement and suggest a solution.

Key words: Discipline, worker, manage-
ment, workplace, labor law, cancellation of 
contract.

G R
Disiplin; ister bireysel, ister kurumsal veya 

örgütsel, ister kamusal ve isterse özel sektör-
de olsun her zaman ve her yerde, ba ar  ve 
verimlilik için gerekli bir kavram ve unsurdur. 
Disiplin kurallar n n veya bir disiplin sistemi-
nin olmad  i yeri veya i letme dü ünmek 
mümkün de ildir. Rekabetin gün geçtikçe 
artt  ve bölgesel olmaktan ç karak küresel-
le ti i; istihdam n, üretimin, pazarlaman n git-
tikçe zorla t , bilinçli ve seçici tüketicilerin 
ço ald ; teknolojinin ve ileti imin korkunç 
bir h zda de i ti i günümüz i  dünyas nda di-
siplinli olman n ve çal man n önemi gittikçe 
artmaktad r.  hukuku alan nda i çiler lehine 
getirilen i  güvencesi, bir yönüyle istihdam ar-
t na tedirginlikle bak lmas na neden olurken, 
bir yandan insan kaynaklar n n en iyi ekilde 
yönetilmesi tüm i letmelerin ve i verenlerin 
sorunu haline gelmi tir. 

 güvencesi hükümlerine göre bir i çinin 
keyfi ekilde i ten ç kart lmas  engellenmi , 
ulusal yasalarla ve uluslararas  belgelerle istih-
dam n korunmas  için gerekli pek çok önlemler 
al nm  ve düzenlemeler getirilmi tir. Bugünün 
çal ma ko ullar nda istihdam da zordur mev-

cut yasalar kar s nda i çileri i ten ç karmak da 
pek kolay de ildir. Gerek i  hukukunda geti-
rilen düzenlemeler ve gerekse ekonomik sis-
temin ve çal ma hayat n n gerekleri mevcut 
insan kaynaklar n  en iyi ekilde kullan lmas  
gerekti ini göstermektedir. Bu ise i yeri ve i -
letmelerde disiplin sistemini ön plana ç kar-
maktad r.

Tüm bunlara ra men 4857 say l   
Kanunu’nda disiplin sitemine ili kin aç k bir 
düzenleme yoktur; ne disiplin soru turmalar -
n n nas l yap laca na ne de disiplin cezalar n n 
nas l olaca na ili kin çerçeve niteli inde bir 
düzenleme mevcuttur. Özellikle  Kanunu’nun 
18/1. maddesinde i  sözle mesinin i çinin dav-
ran na ba l  olarak geçerli nedenle feshi hali 
disiplin cezalar n n önemini göstermi tir. Çün-
kü bu maddenin gerekçesinde sözle menin 
feshini gerektiren nedenler örnek kabilinden 
say lm , uygulamada çok daha fazla nedenle i  
sözle mesinin feshi yoluna gidildi i görülmü -
tür. Yarg tay pek çok karar nda i  sözle mesinin 
davran a ba l  olarak geçerli nedenle feshinde 
disiplin cezas  uygulan p uygulanmad n  ara -
t rmaktad r. Örne in, i yerinde sigara içilmesi 
yasaklanm  ve bir i çi bu kural  ihlal etmi  ise 
güvenlik aç s ndan bir risk olu turmasa bile söz 
konusu eylem feshe konu edilmektedir. Bu tür 
kural ihlallerinin sözle menin feshi gibi a r bir 
sonucu ba lanmas  adil görülmemektir. 

Makalede; disiplin kavram , disiplin sistemi-
nin önemi, unsurlar , niteli i, i  hukukundaki 
rolü ve ortaya ç kan sorunlara de inmi  ve baz  
çözüm önerileri getirmi tir.

I. D S PL N KAVRAMI
Disiplin hukuku günümüzde en çok tart -

lan ve giderek geli en hukuk alanlar n n birisi-
dir. Etimolojik olarak Latince birini izleyen ya 
da birinin pe inden giden anlam na gelen “Dis-
ciple” kökünden gelen1 disiplin terimi “yol”, 
“yöntem”, “yordam”, “e itme”, “yola getirme”, 
“sevk”, “idare, “güdüleme, motive etme” ve 
“yönlendirme anlamlar na gelmekte;2 hukuksal 
olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak uy-
gulanan yapt r m  ifade etmektedir. Bu anlam-
da birden çok hukuk alan , disiplin hukukunun 
ortak paydas nda bulunmaktad r. Esas nda di-
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sipline ili kin kurallar sadece memurlara özgü 
uygulama alan  bulmaz. Bunlar kamu otoritele-
ri kadar, yar  kamusal ya da tamamen özel nite-
likli te ekküllerde de etkili ve geçerli hükümle-
re sahiptir. Örne in özel isletmelerde disiplinin 
ba l ca gerekçesi ekonomi ve verimlili in sa -
lanmas nda bir araç olmas d r.3

Disiplin kelimesi hukuk sözlü ünde; “yasa-
lara ve kurallara uygun davranma, görevini ve 
yapt  i i, kendisinden istenilen biçimde, ku-
rallara uygun olarak yerine getirme” eklinde 
tan mlanm t r.4 Disiplin, çal anlar n i letme 
(kurum) düzenine ayk r  davran lar ndan do-
lay  kar la t klar  yapt r mlard r. Bu anlamda 
disiplin, yanl  bir davran n cezaland r lmas ; 
amac  ise gelecekte benzer davran lar n ç k-
mas n n engellenmesidir.5 Kamu hukukunda 
oldukça önemli bir yeri olan disiplin ve disiplin 
mevzuat  özel sektörde ve bu ba lamda i let-
melerde farkl  görünüm arz etmektedir. Kamu-
da her kurumun disiplin yönetmeli ine kar l k 
her i letmede disiplin hukuku yoktur. Bir ku-
rumda istenmeyen ve disiplin cezas n  gerekti-
ren davran lar  Kanunu’nda (Bkz. m. 18/1) 
“davran ” diye geçmektedir. Bir tan ma göre 
disiplin, i çinin gönüllü olarak daha yüksek 
performans ve i birli i için çaba harcamas n  
sa layacak ekilde bilgi, tutum ve davran lar -
n n düzeltilmesini mümkün k lan e itim;6  i çi-
nin kendini organizasyonun kurallar  ve kabul 
edi lebilir standartlar na göre yönlendirdi i bir 
durum;7 ba ka bir tan ma göre; yönetim amaç 
ve hedeflerini gerçekle tir mek için beraberce 
u ra  veren i gücünün e itilmesi ve geli tiril-
mesi;8 di er tan ma göre de, personelin ina-
narak ve arzu ederek i yeri kurallar na ve dü-
zenine uygun davran  göstermesi ni sa layan 
güçtür.9

letmesel anlamda disiplin, çal an n gönül-
lü olarak daha yüksek per formans ve i birli i 
için çaba harcamas n  sa layacak ekilde bilgi, 
tutum ve davran lar n n düzeltilmesini müm-
kün k lan e itimdir.10 En geni  anlamda disip-
lin, çal anlar n tutum ve davran lar n n, be-
lirtilen örgüt kural ve standartlar na uygunluk 
halidir. Herhangi bir nedenle bu uyum bozul-
maya ba lad nda, yönetim onu tekrar etkin 
k lmak için harekete geçer. Bu da genellikle 

yönetimin gereksinimlerine göre çal an n tek-
rar e itimini ve te vikler ile motivasyonu sa -
lanmas n  içerir. Ayr ca ceza da ileride olabile-
cek suç tekrar n  önlemek için kullan labilir.11 
Disiplin olay na bireysel ve örgütsel boyutta 
bak labilir. 

A. Bireysel Anlamda Disiplin Tan m
Bireysel aç  dan disiplin, ki inin, bir ba ka-

s yla etkile ime girmeden kendi dürtülerini 
kontrol alt na alma,12 ba ka bir deyi le, bireyin 
kendini belirli ihtiyaç ve isteklere uyarlamak 
amac yla özdene timini geli tirme çabas d r; in-
san n davran n  ödül veya ceza yoluyla e-
killendirmek ve yönlendirmektir; ki inin kendi 
kendini düzenlemesi ve kontrol etmesidir.13

Bireysel disiplinde d ar dan ve çevreden bir 
bask  gelmemekte, ki i otoriter etkilerden ay-
r k olarak iradi ekilde kendi hareket ve davra-
n lar n  biçimlendirip yönlendirmektedir. Her 
yerde ve herkeste istenen husus budur. 

B. Örgütsel (i letmesel) Anlamda 
Disiplin Tan m

letmesel (örgütsel) anlamda disiplini bi-
reysel disiplinden ay  ran temel fark disipline 
eden ile disipline edilen ki inin birbirinden 
ayr lmas d r.14 Örgüt üyeleri içinde lider duru-
munda olan ki inin, örgütün di er üyelerine 
kar  disiplini sa lay c  önlemler alma çabas  o 
örgütün disiplin yakla m n  belirler. Webster 
sözlü ünde i letmesel (örgütsel) disiplin kav-
ram ndan üç te mel husus ç kmaktad r. Birin-
cisi; itaati zorunlu k larak kazan lm  deneyim, 
ikincisi; düzelten, kurallara ba layan, güçlendi-
ren veya geli tiren e itim, üçüncü ise cezad r. 
Birinci ve ikinci anlam  birle tirerek, di siplinin 
ceza ve ödül yoluyla, davran lar  ekillendir-
me ve s n rland rma oldu u söylenebilir.15 Ör-
gütsel disiplin, ki iyi grup içinde kontrol ede-
cek motivasyon ve isteklendirme önlemleri ile 
ilgilidir. çi disiplini ise, çal anlar n davran -
lar n n olumlu özendi ricilerle, ödüllerle dene-
tim alt na al nmas , kural ve emirlere uyman n 
sa lan mas , bunun yan nda davran lar n n ko-
ulland r lmas , sapma gösteren hare ketlerin 

gelecekte tekrarlanmas n  önlemek için ceza-
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lar n kullan lmas  veya bu yöndeki süreçlerin 
izlenmesidir.16

Disiplinin ceza nitelikli olan ve olmayan 
tan mlar  bulunmaktad r. Ceza nitelikli tan ma 
göre disiplin; kurum mensuplar n n kurum dü-
zenine ayk r  davran lar ndan ötürü tabi ol-
duklar  müeyyidelerdir;17 i çiyi tehdit ederek 
do ru davranmaya zorlamakt r;18 istenmeyen 
davran  engellemeye yarayan cezalar n uygu-
lanmas d r; i çinin ceza uygulamalar  ile isteni-
len davran lara sevk edilmesidir.19

Ceza nitelikli olmayan tan ma göre disiplin; 
kural ve düzenlemelere isteyerek uyan perso-
nel toplulu unun olu turdu u bir örgütsel ik-
lim ve tavr n yarat lmas  ve örgüt standartlar  
ile amaçlar na uymada i çinin öz denetimidir.20

C. Disiplin Sisteminin Unsurlar
Disiplinin bireysel ve örgütsel tan mlar na 

bak ld nda üç unsurdan söz edildi i görülür. 
Bunlardan birincisi insan unsurudur. Disiplin 
insana yöneliktir, insan n bulunmad  yerlerde 
disiplinden bahsedilemez. Çünkü disiplin, in-
san n örgütün di er üyeleri ile etkile iminden 
kaynaklanmaktad r. kinci unsur, insan davra-
n lar n n bir düzene sokulmas d r. nsanlar be-
lirli amaçlara birlikte ula abilmek için emek ve 
çaba harcarlar. Bu çabalar esnas nda örgüt, bi-
reyden belirli kurallara uymas n  ve belirli dav-
ran ta bulunmas n  bekler. Birey kendisinden 
beklenilen davran larda bulunmad nda ise 
davran lar n düzene sokulmas  gündeme gelir. 
Üçüncü unsur ise yapt r md r. Birey kurallara 
uymad nda bu davran n sonucu olarak baz  
yapt r mlara katlanmak zorunda kal r.21

II. D S PL N N LETMESEL 
GEREKL L

Örgütlere bütüncül aç dan yakla an insan 
kaynaklar  yönetimi, örgütsel (i letmesel) ve-
rimlili in art r lmas  sürecinde, disiplin konu-
suna da ayr  bir önem vermektedir. Disiplin 
sistemi, kamu örgütlerini ve buralardaki uygu-
lamay  akla getirse de özel sektör kurulu lar  
da, mevcut insan kaynak lar n  en iyi ekilde 
yönetebilmek ve onlardan en yüksek verimi 
alabilmek için di siplin yöntemlerinden yarar-

lanmakta ve bununla ilgili birçok kurumsal dü-
zenleme yapabilmektedirler.22

Bir i letmenin maddi unsurlar nda meyda-
na gelen kay p ve zararlar ço u zaman ko-
layca giderilebildi i halde, insan al kanl k ve 
davran  lar ndan dolay  ortaya ç kan zarar ve 
kay plar  gidermek ve arzu edilen al  kanl k ve 
davran lar  kazand rmak son derece güç bir i -
tir. Örne in bozulan veya bak ms zl ktan dola-
y  iyi çal mayan bir makine veya tezgâh tamir 
edildikten ya da bak m  yap l p ya land ktan 
sonra tekrar istenen biçimde çal abilmektedir. 
Yine ayn  ekilde yang n, sel bask n  vs. nede-
niyle zarara u rayan makine ve bina lar sigorta 
ettirilmek suretiyle yeniden yerine konabilir. 
Ancak, düzeni bozan, i yeri ko ullar na uygun 
hareket etmeyen, i e geç gelen veya devam-
s zl k yapan, i yeri ko ullar na uygun giyinme-
yen bir kimseyi bu uygunsuz davran lar ndan 
vazgeçir mek ve bunlar n yerine iyi al kanl k 
ve davran lar kazand rmak oldukça güçtür.23 

Disiplin denilince akla cezaland rmak gelse 
de cezaya dayal  disiplin, disiplin sisteminin ol-
dukça küçük bir k sm n  te kil eder. Cezalan-
d r c  disiplin, ancak iyile tirici ve yönlendirici 
tüm giri imlerin olumlu sonuç vermedi i kat  
ki ilikteki kimseler için s n rl  biçimde kulla-
n lan bir araçt r. Etimolojik olarak bak ld n-
da da disiplinin personelin inanarak ve arzu 
ederek i yeri kurallar na ve düzenine uygun 
dav ran  göstermesini sa layan güç olarak ta-
n mland  görülür. Burada, vurgulanmak is-
tenilen en önemli husus, personelin inanarak 
ve arzu ederek i yeri kurallar na ve örgüt dü-
zenine uymas n n gerekti idir. Etraf nda güç 
gösterisinde bulunan ve astla r n  tehdit eden 
bir yönetici belki k sa süre içinde etkili olabi-
lir. Astlar örgütsel düzene ve i yeri kurallar na 
uygun davran  gösteriyorlarm  gibi hareket 
ederler. Ancak duygusal bir doyumsuzluk ve 
küskünlük belirli bir zaman sonra yerini bilin-
çalt  k rg nl k ve kine b rakacakt r. Bu aldat c  
görünü  zamanla yöne ticinin zay f an nda veya 
i ba nda bulunmad  hallerde gizli sabotajlar 
veya toplu grevler ve ba kald rmalar biçimin-
de kendisini gösterebilecektir. O halde, korku 
ile yarat lan davran lar etkin bir disiplinle elde 
edilenlerden daima farkl  olmaktad r. Korku-
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dan do an gizli huzursuzluk, güvensizlik ve 
kinin belirli bir zaman sonra yö neticinin ba n  
derde sokaca n  ve onun örgütten ayr lmas na 
neden olacak kadar önemli sonuçlar do uraca-

 kuvvetle muhtemeldir.24

A.  Hukukunda Disiplin Sistemi ve 
Buna li kin Düzenlemeler

 hukukunda i verenlere belirli ko ullar n 
varl  halinde disiplin cezas  verme yetkisi 
tan nm , ancak hukukumuzda Frans z huku-
kundan farkl  olarak i verenin disiplin cezas  
uygulama yetkisinin ko ullar n , kapsam n , 
s n rlar n , usulünü, itiraz ve yarg sal deneti-
mini, bu yetkinin kullan lmas na kar  i çilere 
getirilen güvenceleri hükme ba layan genel 
bir düzenlemeye yer verilmemi tir.25 K saca-
s  i  hukuku alan nda kamusal alandan fark-
l  olarak disiplin mevzuat  bulunmamaktad r. 
Gerek  Kanunu ve gerekse i  hukukuyla il-
gili di er kanunlarda disiplin cezalar na veya 
sistemine ili kin bir düzenleme yoktur. Oysa 
kamu sektöründe özel sektörden farkl  olarak 
disipline ili kin düzenlemeler, kanun ve yönet-
meliklerde ayr nt l  olarak gösterilmi tir. Bu ko-
nuda 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 
ilgili hükümleri ile Disiplin Kurullar  ve Disip-
lin Amirleri Hakk nda Yönetmelik temel kay-
naklard r. Ayr ca her kurum kendi özelli ine 
ve ihtiyaçlar na göre özel disiplin yönetmeli i 
ç karma yetkisine sahiptir. Örne in, “Millî E i-
tim Bakanl  Ortaö retim Kurumlar  Ödül ve 
Disiplin Yönetmeli i”, “Adalet Bakanl  Disip-
lin Kurullar  ve Disiplin Amirleri Yönetmeli i”, 
“Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli i Di-
siplin Yönetmeli i” ve “Türk Tabipleri Birli i 
Disiplin Yönetmeli i” ad  geçen kurumlara ait 
özel disiplin yönetmelikleridir. 

Türk i  hukukunda bu konuda genel bir dü-
zenlemenin yoklu u kar s nda, disiplin ceza-
lar n n tabi olaca  esaslar, i  mevzuat nda yer 
alan baz  kurallar d nda i  hukukunun ilkeleri 
ile genel hükümler göz önünde tutularak belir-
lenecektir.  hukukunda, toplu i  sözle mele-
rine ve iç yönetmeliklere konulan hükümlerle 
s n rl  da olsa bir disiplin hukukunun olu tu-
u söylenebilir.26  hukukuna ait kanunlarda 

aç k bir hüküm olmad  için i letmelerde di-

siplin sistemi kurulmas  zorunlu de ildir. Oysa 
disiplin mevzuat  i letmeler aç s ndan büyük 
bir ihtiyaçt r. Zaten böyle oldu u için toplu 
i  sözle melerinde, baz  büyük i letmelerin iç 
yönetmeliklerinde disipline ili kin hükümler 
yer almaktad r.  sözle mesinin i çinin davra-
n lar  nedeniyle feshinde i çiye disiplin ceza-
s  verilip verilmedi i Yarg tayca aranmaktad r. 
Bazen niteli i ve a rl  gere i bir davran  i  
sözle mesinin davran a ba l  olarak geçerli 
nedenle feshini gerektirse de birçok durumda 
daha önce disiplin cezas  verilmi  olma ko ulu 
aranmaktad r. Çünkü her olumsuz davran  i  
sözle mesinin geçerli nedenle feshini gerektir-
memekte, aksi halde kural  ihlal edici davran  
ile bunun yapt r m  say lan fesih aras nda ma-
kul denge ortadan kalkmaktad r. Bu durum da 
feshin son çare olmas  ve istihdam n (i  sözle -
mesinin) korunmas  ilkeleri ile ba da mamak-
tad r. Bu nedenlerden dolay  özellikle i  güven-
cesi aç s ndan hakl  nedenle ve geçerli nedenle 
fesih hallerinin d nda disiplini ihlal edici dav-
ran lar n kabulü zorunludur.  Kanunu i çinin 
en a r tutum, davran  ve hareketlerini hakl  
fesih, bu dereceye ula mayan baz  tutum ve 
eylemlerini geçerli fesih nedeni saym  ancak 
geçerli fesih düzeyine ula mayan hareketler 
konusunda aç k bir düzenleme getirmemi tir. 
Kanaatimizce i çinin istenmeyen veya olum-
suz nitelenen eylemleri için; “i  sözle mesinin 
hakl  nedenle feshini gerektiren eylemler”, “i  
sözle mesinin geçerli nedenle feshini gerekti-
ren eylemler” ve “disiplin cezas n  gerektiren 
eylemler” eklinde kademeli bir tasnif gerek-
lidir. Aksi halde sözle mede veya disiplin yö-
netmeli inde yer alan her yasaklay c  hükmün 
ihlali geçerli fesih nedeni olacakt r ki bu husus 
birçok durumda hakkaniyete ve adalete uygun 
dü meyecektir. 

Davran tan kaynaklanan geçerli fesih se-
bepleri,  Kanunu’nun 25. maddesinde dü-
zenlenen derhal fesih için öngörülen sebepler 
kadar (hakl  feshi gerektiren nedenler) a r 
olmamakla birlikte i in normal yürüyü ünü ve 
i yerindeki uyu mu olumsuz etkileyen davra-
n lard r. Bunlara örnek olarak, i vere ne zarar 
vermek ya da zarar n tekrar  tedirginli ini ya-
ratmak; i ye rinde rahats zl k yaratacak ekilde 
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çal ma arkada lar ndan borç para istemek; ar-
kada lar n  i verene kar  k k rtmak; i ini uya-
r lara ra men eksik, kötü veya yetersiz olarak 
yerine getirmek; i yerinde i  ak n  ve i  or-
tam n  olumsuz etkileyecek bir biçimde di er 
ki ilerle ili kilere girmek; i in ak n  durdura-
cak ekilde uzun telefon görü  meleri yapmak; 
s k s k i e geç gelmek ve i ini aksatarak i ye-
rinde do la mak; amirleri veya i  arkada lar  ile 
ciddi geçimsizlik göstermek, s kça ve gereksiz 
yere tart maya giri mek gibi haller verilebilir. 
Önemle vurgulanmal d r ki “i çinin davran la-
r ndan kaynaklanan nedenler” ancak i yerinde 
olumsuzluklara yol açmas  halinde geçerli se-
bepler olarak feshe neden olabilir.27 Kanunun 
18. maddesinin gerekçesinde de bu husus be-
lirtilmektedir. Kural ihlali boyutundaki eylem 
veya davran n fesih nedeni olabilmesi için 
i yerindeki üretim veya i  ili kisinin olumsuz 
etkilenmesi gerekmektedir.28

B. Disiplin Hukukunun Önemi
Çal an n gerek i yerinin genel i leyi  ve 

kurallar na uymamas  ge rekse di er çe itli 
sorunlar ç karmas  durumlar nda arzu edilen 
yakla m, bu sorunlar n alt ndaki gerekçelerin 
anla lmas d r. Dolay s yla in san kaynaklar  bi-
rimi bu türde sorunlar  olan personeli öncelik-
le dinlemeli, anlamaya çal mal  ve yard mc  
olmaya özen göstermelidir. As l olan çal an  
kazanmak ve kuruma yararl  bir hale getirmek-
tir. Bütün bu yakla mlar cevap vermiyor ise 
ki inin kuruma zarar ver mesini, kendine za-
rar vermesini önleyecek tedbirler al nmal d r. 
Disip lin cezalar  bu anlamda uyar c  olmakta 
ve ki ilerin arzu edilmeyen davran lar n  ön-
leyebilmektedir. Disiplin cezalar  genellikle her 
ku rumun kendi i  yönetmeli i gere ince belir-
lenir ve yine genellik le çal an n ilk amirinin 
teklifi ve ilgili tepe yöneticinin onay  ile insan 
kaynaklar  birimi taraf ndan ki iye bildirilir.29

Her i letmede yaz l  veya sözlü, az veya 
çok, kat  veya yumu ak bir dizi disiplin kural  
bulunur ve bulunmak zorundad r. Disiplin ku-
rallar n n ço u, çal anlar n da kabul edece i 
düzenlemelerden olu ur. Belli bir ahlak, e itim 
ve kültür düzeyine sahip ki iler belli bir yerde 
nelerin yap l p yap lmamas  gerekti i konusun-

da ayn  kanaate sahiptirler. Örne in, i letme-
nin araç sürücüsü, i letmeye ait araca ile kendi 
ki isel i ini görmenin etik ve do ru olmayaca-

n  bilir. Ayn  ekilde mesai bitmeden görev 
yerini terk edip eve gitmenin do ru olmad n  
her çal an bilir. Bununla birlikte bir i letmede 
disiplin kurallar n n yaz l  olmas  ve bunun tüm 
çal anlara duyurulmas  ileride ç kacak ihtilaf-
lar n önlenmesi aç s ndan zorunludur. Amaç, 
çal anlar n aç klar n  ve yanl lar n  bulup ce-
zaland rmak olmad  için hizmet içi e itimde 
tüm bu hususlar çal anlara anlat lmal d r. 

Disiplini olmayan veya bozuk olan bir i let-
menin, i yerinin veya kurumun ba ar l  olmas  
dü ünülemez. Yat r m araçlar , üretim faktörle-
ri, e itim, tan t m ve reklam giderleri gibi bir-
çok faktörün temelinde disiplin yatmaktad r.  
disiplini olmadan i letme ba ar s  sa lanamaz. 
Bu nedenle i veren ve ona ba l  yard mc lar n 
(yöneticilerin, vekillerin) i  disiplinini sa lama-
lar  ve sürdürmeleri zorunludur. Verimlili in, 
yüksek performans n ve üretkenli in temelin-
de etkin disiplin kurallar  yatar. Uygulamada, 
birçok i verenin dü ük performansl  i çisini, 
disiplin yapt r m n  uygulamadan, etkin ve et-
kili meslek içi e itim program na tabi tutmadan 
i ten ç kard  görülmektedir. Oysa bir i çinin 
i ten ç kart lmas  ba vurulmas  gereken son 
çaredir. veren, ba vurulmas  gereken temel 
tedbirlere belli bir ölçüde etkili ekilde ba vur-
mu  ve sonuç alamam sa i çinin sözle mesini 
feshedebilir. Fesih, ba vurulacak ilk de il, son 
tedbir veya çaredir.

Disiplin, çal anlar n örgütsel kural, düzen-
leme, politika ve normlardan sap malar n  en-
gelleyen ve düzelten eylemleri kapsar. Disiplin 
kavram  cezay  ça  r t rmakla birlikte, ceza uy-
gulamas  ile s n rl  de ildir. Disiplin soruna, ça-
l ana ve duruma göre farkl l k gösteren bir ol-
gudur.30 Bir i letmede karga an n önlenmesi, i  
bar n n kurulmas  için disiplin, toplumsal ya-
am n her yönünde oldu u gibi gerekli ve ka-

ç n lmaz bir unsurdur.31 Di siplinin temel amac  
çal an n i letmenin performans standartlar na 
uygun ola rak davranmas n  sa lamakt r. Çal -
an n i in gereklerini yerine getirmede ba ar -

s z oldu unda disiplin eylemi ile kar  kar ya 
kal r. Bekleneni yerine getirme deki ba ar s zl k 
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do rudan do ruya çal an n yapmakta oldu u 
i lerle ilgili ola bilece i gibi, kural ve düzenle-
melerle de ilgili olabilir.32

Disiplinin temel amaçlar ndan birisi; i çi, 
i veren ve di er çal anlar aras nda kar l kl  
sayg  ve güven ortam n  olu turmak ve sürdür-
mektir. Yanl  uyguland nda disiplin dü ük 
mo ral, k zg nl k ve i çi ve i veren kutupla ma-
s  gibi sorunlara yol açar. Bu gibi durumlarda 
çal anlar n davran lar ndaki geli meler k sa 
ömürlü olacak ve yöne tici veya i veren, çal -
an  k sa zamanda tekrar disipline etme gere i 

duyacakt r. Bu nedenle di siplin uygulamalar  
yaln zca davran  düzeltmekle kalmamal , i -
veren ile çal an ili kilerinde ortaya ç kabilecek 
sorunlar  en aza indirmelidir.33

Yap c  disiplin olarak da adland r lan olum-
lu disiplin yakla m  örgüt için gerekli kural ve 
düzenlemelere istekli olarak ba l l  geli tiren 
yönetim birimi nin bir i levidir. Disiplin olum-
lu te vik ve yap c  yakla mlarla sa lanmal d r. 
Ceza ayk r  davran lara uygulanabilir. Ancak 
bu uygulama düzeltici ve destek leyici nitelikte 
olmal d r. Amaç bireye zarar vermek de il ona 
yard mc  olmak t r. Yönetici olumlu disiplin ik-
limini çal anlarda ki isel sorumluluk duygusu 
ve öz disiplin geli tirerek yarat r. Olumlu mo-
tivasyon ve demokratik önderlik ilke leri uygu-
lar. Çal anlar aras ndaki bireysel farkl l klar n 
bilincindedir ve buna uygun olarak ki ilik özel-
liklerine göre farkl  yöntemler geli tirir. Birey 
ve grup olarak çal anlar, arzulanan davran -

 standartlar  anlad klar , inand klar  ve des-
tekledikleri için riayet ederler. Sistem sa l kl  
olarak çal t nda, i göreni yak n denetim ih-
tiyac  ortadan kalkacak, disipline konu olan 
olaylar azalma e ilimi gösterecektir.34 

Olumlu disiplin temel özellikleri dikkate 
al nd nda yap  olarak olumsuz di siplinden 
oldukça farkl  oldu u görülür. Söz konusu 
özellikler tek tek ele al n d nda dikkati çe-
ken nokta, olumlu disiplin sisteminin, olumsuz 
yakla m n so runlara yol açan temel yanl lar -
n  gidermeye yönelik olmas d r. Olumlu disip-
linin olumsuz disiplinden farkl la t  noktalar 
unlard r:35 (1) göreni zorlamaz, öz disiplin ve 

sorumluluk duygusu olu turmay  hedefler, (2) 
Geçmi le de il gelecekle ilgilenir, (3) Tehdit 

etmez te vik eder, (4) Ayr l kç  de ildir sayg  
ve güveni ön plana ç kar r, (5) çiyi yeti kin 
olarak görür, (6) Sorunlar n çözümünde i gö-
ren ve yöneticiyi birlikte sorumlu tutar, (7) Ba-
ar  kar s nda suskun kalmaz tepki verir.

C. Disiplin Cezas na li kin 
Düzenlemelerin artlar

Disiplin cezas ; belli statüde bulunan kimse-
lere hizmet ve iç düzenle ilgili kurallara ayk r  
davrand klar  zaman uygulanan cezalar olarak 
tan mlanabilir.36  hukukunda, uyar , k nama, 
ücret kesintisi, i in ve i yerinin de i tirilmesi 
(rotasyon), geçici i ten uzakla t rma, i ten ç -
karma biçiminde ortaya ç kan disiplin ceza-
lar n n uygulanabilmesi için baz  ko ullar n 
gerçekle mesi gerekir. çilere bir disiplin ce-
zas n n verilebilmesi için her eyden önce bu-
nun geçerli bir hukuki dayana  bulunmal d r. 
Mevzuat m zda öngörülen hükümlerle disiplin 
cezas n n uygulanabilmesi bir hukuki daya-
na n varl na dayand r lm t r. Gerçekten,  
Kanunu’nun 38. maddesine göre i veren top-
lu i  sözle mesi veya i  akitlerinde gösterilmi  
bulunan nedenler d nda i çiye ücret kesintisi 
cezas  veremez. Toplu i  sözle mesi veya i  ak-
dinde, belirtilen nedenler d nda, i çilere ücret 
kesintisi cezas  veren i verenlere idari para ce-
zas  uygulan r ( K 102/b). Ayn  ekilde, i ve-
renin kusurlu i çiyi i ten ç karma nedenleri  
Kanunu’nun 18. maddesinin 1. f kras  ile 25. 
maddesinin II. bendinde belirtilmi tir. An lan 
hükümlerde öngörülmeyen bir nedene daya-
narak i veren i çiyi geçerli veya hakl  nedenle 
i ten ç karamaz.37 

Öte yandan, ücret kesintisi ve i ten ç karma 
yapt r mlar  d nda di er disiplin cezalar n n 
da bir hukuki dayana n n bulunmas  gerekti i 
Borçlar Kanunu’nun 315. maddesinde hükme 
ba lanm t r. An lan maddeye göre: “S nai veya 
ticari bir te ebbüste, i  sahibi taraf ndan mesai 
veya dâhili intizam için muttarit bir kaide itti-
haz edilmi se bunlar evvelce yaz lm  ve i çi-
ye bildirilmi  olmad kça, i çiye bir borç tahmil 
etmez”. Bu maddeye göre bir disiplin cezas  
i yerinde sürekli ve düzenli bir biçimde uygu-
lanacak ise, bunun i çileri ba layabilmesi için 
i verence bir iç yönetmelikte önceden yaz lm  
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ve i çiye bildirilmi  olmas  gerekir. Bunun ya-
n nda disiplin cezalar  toplu i  sözle meleri ve 
i  akitleri ile de getirilebilir.38 

çilere disiplin cezas  verilebilmesinin bir 
di er ko ulu bu cezan n kendi amac  ile s n r-
l  olmas d r. Ba ka bir anlat mla, ancak i yeri-
nin düzenini ve disiplinini sa lamak amac yla 
disiplin cezas  verilebilir. çinin i yerinin dü-
zenini bozmayan davran lar na bu yapt r m 
uygulanamaz. çi taraf ndan bir hakk n kulla-
n lmas  örne in yasal bir greve kat lma veya 
yarg  organ  önünde tan kl k yapma ya da i -
yerinin düzenini olumsuz yönde etkilemeyen 
i çinin i yeri d ndaki özel ya am  nedeniyle 
i veren taraf ndan disiplin cezas  verilemez.39

D. Disiplin Sisteminin Amac
Disiplin, tüm örgütlenmi  grup faaliyetleri 

için zorunlu bir uygulamad r.40 Nerede belli bir 
amaç için bir araya gelmi  ki iler varsa orada 
disipline ve buna ili kin kurallara ihtiyaç var-
d r. Disiplinin olmad  yerde düzen, düzenin 
olmad  yerde ise verim, istikrar ve perfor-
mans yoktur. Bu nedenle i letmelerde disiplin 
sisteminin bulunmas  ve gerekti i gibi uygulan-
mas  bir zorunluluktur. Disiplin, bir i letmede 
veya örgütte çal an personelin etkili ve verimli 
çal mas  için göstermeleri gerekli davran lar n 
tümüdür.41 

Disiplin, çal anlar n örgütsel kural, düzen-
leme, politika ve normlardan sapmalar n  en-
gelleyen ve düzelten eylemleri kapsar. Disiplin 
kavram  cezay  ça r t rmakla birlikte, ceza uy-
gulamas  ile s n rl  de ildir. Disiplin probleme, 
i görene ve duruma göre farkl l k gösteren bir 
olgudur. Karga an n önlenmesi sosyal bar n 
tesisi için disiplin, toplum hayat n n her yönün-
de gerekli ve kaç n lmaz bir ö edir. Disiplinin 

temel amac  i görenin i letmenin performans 
standartlar na uygun olarak davranmas n  sa -
lamakt r. çi, i in gereklerini yerine getir-
mede ba ar s z oldu unda disiplin eylemi ile 
kar  kar ya kal r. Bekleneni yerine getirme-
deki ba ar s zl k do rudan do ruya i görenin 
yapmakta oldu u i lerle ilgili olabilece i gibi, 
kural ve düzenlemelerle de ilgili olabilir. Di-
siplinin ikinci amac  i gören-yönetici aras nda 
kar l kl  sayg  ve güven ortam n  olu turmak 
ve sürdürmektir. Yanl  uyguland nda disip-
lin dü ük moral, k zg nl k ve yönetici-i gören 
kutupla mas  gibi problemlere yol açar. Bu gibi 
durumlarda i görenin davran lar ndaki geli -
meler k sa ömürlü olacak ve yönetici i göre-
ni k sa zamanda tekrar disiplin etme ihtiyac  
duyacakt r. Bu sebeple disiplin uygulamalar  
yaln zca davran  düzeltmekle kalmamal , yö-
netici ile i gören ili kilerinde ortaya ç kabile-
cek problemleri en aza indirmelidir. Disiplin 
eylemini yürütmede iki esastan hareket edilir. 
Birincisi bir bütün olarak örgütün yararlar na 
zarar gelmemesi, ikincisi ise bireylerin hakla-
r n n korunmas , ba ka bir deyi le i  güvence-
sinin sa lanmas d r. Yönetim öncelikle duyarl  
önderlik ve yap c  bir disiplin ortam  yaratarak, 
i  görenden hangi tür bir davran  bekledi i-
ne ve bunu nas l ba armay  umdu una karar 
vermelidir. Daha sonra örgütün her kademe-
sinde ve her biriminde sa l kl  bir disiplin ik-
limi elde edilmeli ve tutarl  bir disiplin eylemi 
gereksinimine yan t verecek belirli bir disiplin 
süreci olu turulmal d r. Ancak yönetilenlerle 
yönetenler aras nda ç kar çat mas  bulundu-
undan veya çal anlar n de i ik tutum, bek-

lenti ve davran lara sahip olmalar ndan dolay  
sa l kl  bir disiplin iklimi olu turmak oldukça 
güç olmaktad r. Bu itibarla çal ma hayat ndaki 
en önemli hususlardan birinin “Disiplin” oldu-
u söylenebilir.42

Bir disiplin sisteminin veya program n n 
amac , örgütsel gayelerin gerçekle tirilme-
si için zo runlu olan i gören performans n  ve 
davran n  sürdürmenin araçlar n  sa la makt r; 
çal ma düzeninin gere i gibi yürütülmesini 
sa lamak ve çal anlar için olu turulan çal ma 
düzenini korumakt r.43 Amaçlar ndan birisi, dü-
zeltici eylemi sa lamak oldu u halde, bundan 

Disiplinin olmad  yerde düzen, 
düzenin olmad  yerde ise verim, 
istikrar ve performans yoktur. 
Bu nedenle i letmelerde disiplin 
sisteminin bulunmas  ve gerekti i 
gibi uygulanmas  bir zorunluluktur. 
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daha önemli bir amaç, ilk planda böyle bir ey-
leme ihtiyaç duyulmas n  önle mektir. Bu eyle-
me olan ihtiyaç insan kaynaklar  program n n 
olumlu çabala r yla azalt labilir. Bu bak mdan 
disiplin program n n yürütülmesinde öncelik le 
çal anlar  olumlu davran ta bulunmaya moti-
ve etmek; ba ar l  olunamaz sa disiplin eylemi-
ne ba vurmak en iyi yoldur.44 

Disiplin sisteminde temel amaç disiplin ce-
zalar na ba vurmadan düzeni sa lama ve ko-
rumad r. Di er bir ifadeyle esas olan disiplin 
sorunlar n n ortaya ç kmas n  önlemedir. nsan 
kaynaklar  yöneti mi program n n süreçlerinin 
her biri etkili bir biçimde ifa edilirse, düzelti-
ci di siplin eylemine olan ihtiyaç azalabilir. in 
gereklerine uygun eleman al nma s  durumun-
da, birtak m uyu mazl k ve disiplin eylemine 
konu olan sorunlar ortaya ç kmayabilir. Çünkü 
i in gereklerine ve örgütün amaçlar na uygun 
ol mayan elemanlar, disiplin sorunlar n n kay-
na n  olu turabilir. Ayr ca etkili i e al t rma, 
e itim, haberle me, performans de erlemesi 
gibi insan kaynak lar  programlar n n olu tu-
rulmas , disiplin sorunlar n n önlenmesinde 
veya ortaya ç kmamas nda katk da bulunabilir. 
Bunun yan  s ra etkili önderlik ve gözetim de, 
ayn  zamanda, uyu mazl klar n ve disiplin so-
runlar n n önlenme sine yard mc  olabilir.45

III. ETK N D S PL N S STEM  

A.  Genel Olarak
yi yönetilen bir disiplin sistemi i çilerin ve 

i letmenin verimlili ini ve performans n  yük-
seltebilir. Ba ar l  organizasyonlar n hemen 
hemen hepsinde etkin bir disiplin politikas  
uygulanmaktad r.46 Disiplin, yönetmenlerin yö-
netim biçimlerine ve disiplin tutumlar na göre 
de i ik nitelik gösterir. Otokratik (yetkeci) yö-
netim biçimine göre disiplin, bir ast n yasal ku-
rallara ve üstün buyruklar na kesin olarak itaat 
etmesi ve üstün istedi i gibi davranmas d r. Bu 
tür yönetimlerde disiplin kurullar n n i letilme-
si yerine i inden memnun kal nmayan i çile-
re gözda  verilir. Görevini istenilen düzeyde 
ve biçimde yapmayan bireyi kötü muamele ile 
y ld rma ve kötü sonuçlarla korkutma yönte-
mi gözda  olarak tan mlan r. Bu yöntemde bi-

rey sürekli denetim ve gözetim alt nda tutulur. 
Görevini yapmad  s k s k yüzüne vurulur ve 
daima kusuru aran r. Gözda  yöntemi, ba ka 
kurum lara geçme imkân  olmayan veya k s tl  
olan durumlarda etkili olsa da sak ncalar  çok 
fazlad r.47 Demokratik yönetim biçimine göre 
disiplin, i çiye i letmenin davran  kurallar n n 
ö retilmesi, onun bu kurallara göre davran p 
davranmad n n izlenmesi, kurallara çok iyi 
uymas  halinde ödüllendirilmesi ve uymad n-
da da cezaland r lmas d r.48 ster demokratik, 
isterse otokratik disiplin sistemi olsun, disiplin 
suç ve cezalar  i letmenin amaçlar na uygun e-
kilde belirlenmelidir.49 Amaca uygun olmayan 
suç ve cezalar ne kadar iyi uygulan rsa uygu-
lans n iyi ve beklenen bir sonuç vermezler.

Sa l kl  personel seçimi, etkin bir isteklen-
dirme, gerekli kural ve düzenleme lerin ya-
p lmas  ve çal an n kurallar n n uyguland  
konusunda bilinçlendiril mesi etkin disiplin sis-
teminin ön ko ullar n  olu turur. Etkin disiplin 
sisteminin olu turulmas nda ba lang ç noktas  
i çi seçimidir. Disiplin sisteminin etkinli i, di-
siplin uygulamas n n zaman nda bitirilmesine, 
ödül ve cezan n yeteri ölçüde verilmesine ve 
yap lanlar n çal anlar taraf ndan adil bulunma-
s na ba l d r. Disiplin uygulamalar  birbiriyle 
tutarl  olmal d r. Bir davran a verilen ceza ve 
ödül, bu davran  kim yaparsa yaps n uygu-
lanmal d r. çilerin makam  ve kimli i disiplin 
kurallar n n uygulanmas nda ayr m yaratmama-
l , uygulaman n niteli ini ve niceli ini azalt p 
ço altmamal d r. çiler bir kusurundan dola-
y  birden çok ceza almamal , ama ayn  kusuru 
tekrarlad nda daha a r cezaya çarpt r lma-
l d rlar. Disiplin uygulamalar , üstlerle astlar n 
ili kilerini bozmamal d r. Genellikle disiplin 
uygulamas na konu olan i çi uygulaman n adil 
oldu unu alg larsa, uygulamay  yapanla ili ki-
sini bozmaz. Üst ve ast ili kisinin bozulmas , 
disiplin uygulamas n n sa layaca  yarar yerine 
zarar verir. Disiplin sisteminin ceza a rl kl  ol-
mas ndan çok ödül a rl kl  olmas , be enilen 
davran lar n çal anlarda yerle mesini sa lar.50 
Ayr ca disiplin cezalar n n belli bir süre son-
ra silinmesi i çinin davran lar n  düzeltmesi 
ve bir daha disiplinsiz hareketlerde bulunma-
mas  aç s ndan önemlidir. nsanlara hatalar n  
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düzeltmesi için imkân verilmesi ve istenilen 
davran lar  sergileyip bir daha disipline ayk -
r  harekette bulunmuyorlarsa eski kusurlar n n 
ba lanmas  ki ileri motive eder. 

Çal an n i yerinde yapmamas  gereken ve 
çal ma süresince dik katli olmas  gereken kimi 
konular unlard r: i inde ihmal, dikkatsizlik, 
düzensizlik göstermek, mazeret siz i e gelme-
mek; çal ma saatlerine uymamak; i yerinin ge-
lenekleri ve al kanl klar na ters dü mek, kuru-
mun ç karlar na ayk r  hareket etmek; amirleri 
ve arkada lar n  rahats z etmek, sayg  kurallar -
n n d na ç kmak, i  arkada lar  ile geçimsizlik. 
Gerek bireysel disiplini gerekse i yeri disiplini-
ni bozan bu haller konusunda insan kaynaklar  
merkezi oldukça hassas olmal d r.51

Bunun gibi, bir disiplin cezas n n uygula-
nabilmesi için i çinin kusurlu bulunmas  da 
zorunludur. Ancak i yerinin düzenini kusurlu 
davran  ile ihlal eden i çilere disiplin cezas  
verilebilir. Disiplin cezas n n zorlay c  niteli i 
kusurun aranmas n  zorunlu k lar. E er disiplin 
cezas n n dayand  hukuki metinde kusurun 
belirli a rl kta olmas  aran yorsa, bu yapt r -
m n uygulanabilmesi için kusurun belirlenen 
a rl kta olmas  gerekir. Ayn  ekilde, uygula-
nacak disiplin cezas  i çinin kusuruyla orant l  
(ölçülü) olmal d r. Öte yandan, toplu i  sözle -
meleri ile olu turulan disiplin hukuku uygula-
mam zda genellikle disiplin suçunun tekerrürü 
halinde kademeli olarak üst cezalar n verilmesi 
yoluna gidilmektedir. Yarg tay n u karar nda 
bu uygulama belirgin bir biçimde görülmekte-
dir: “Görevini yapmad  için Disiplin Kurulu 
karar  ile 27.3.1983 tarihinde ihtar ve 3.12.1983 
tarihinde de yevmiye kesimi cezas  alan i çi-
nin, ayn  fiilinden dolay  27.12.1983 tarihinde 
ç karma ile tecziyesinde mevzuata, ayk r l k 
yoktur”.52

çinin mesleki yetersizli i kural olarak ku-
surlu (kötü niyetli) bir davran  olarak nite-
lendirilemeyece inden disiplin cezas na konu 
olu turmaz. Bununla beraber, mesleki yeter-
sizlik i çinin i inde yeteri kadar çaba göster-
memesinden kaynaklan yorsa kusurun varl  
kabul edilmelidir. Nihayet, disiplin cezas n n 
verilebilmesi için bunlar  öngören hükümlerin 
i  hukukundaki kaynaklar hiyerar isine uygun 

bulunmas  gerekir. Di er bir deyi le, kaynaklar 
hiyerar isine göre daha a a da bulunan hukuk 
kayna  üstte bulunana göre i çiye daha a r 
bir disiplin cezas  getiremez. Buna kar l k, alt-
taki hukuk kayna  i çi lehine daha hafif bir di-
siplin cezas  öngörebilir. Bu nedenle, örne in 
toplu i  sözle mesi veya iç yönetmelikle getiri-
len disiplin cezas n n  Yasas  kurallar na i çi 
aleyhine ayk r  olmas  mümkün de ildir. Buna 
kar l k, örne in K 25/II uyar nca i ten ç karma 
yapt r m na yol açan bir disiplin suçuna, toplu 
i  sözle mesi, i  akdi veya iç yönetmelikle daha 
hafif bir disiplin cezas  getirilebilir. 

Nitekim Yarg tay da belirtilen esaslara uygun 
sonuçlara varmaktad r. Yüksek mahkemeye 
göre “Toplu i  sözle mesi ile getirilen cezalar, 
yasaya ayk r l k ta mad  ve i çi lehine oldu-
u takdirde geçerli say l rlar. ten ç karmay  

gerektiren nitelikteki bir eyleme yer de i tirme 
cezas n n uygulanmas  i çi yarar na oldu un-
dan geçersizli i ileri sürülemez.” Bunun gibi, 
Yarg tay, toplu i  sözle mesinde i çinin iki gün 
özürsüz i e gelmemesi halinde yevmiye kesme 
cezas  öngörülmü se, bu hükme ra men i ve-
rence 25/II, (g) maddesine uygun olarak i ten 
ç karma yapt r m n n uygulanmas n  haks z fe-
sih olarak kabul etmi tir.53

Son olarak; etkin, etkili ve adil bir disiplin 
sisteminin kusura dayand r lmas  artt r. Bu da, 
disiplin kural n n ihlali anlam na gelen bir ha-
reket veya davran n varl  halinde suçlanan 
ki inin kusurlu olup olmad n n ara t r lmas  
anlam na gelir. Uygulamada birçok i letme bu 
hususu gözden kaç rmakta, kusur ara t rmas na 
girmeden ilgili gördü ü ki i hakk nda yaz l  sa-
vunma al p bunu da de erlendirmeden disiplin 
cezas  vermektedir. Bu durum daha çok, isten-
meyen bir olay n birden çok i çiyi ilgilendirme-
si durumunda ortaya ç kmaktad r. Oysa suçsuz 
veya kusursuz birisinin cezaland r lmas , suçlu 
olup da ceza almayan bir i çinin varl ndan 
daha çok i letmeye zarar verir. Bu duruma sa-
dece disiplin cezalar n n verilmesinde de il, 
eylemden dolay  hakl  veya geçerli nedenle i  
sözle mesinin feshi halinde de rastlanmaktad r. 
Örne in, bir i çinin di erine sata mas  veya 
kötü söz söylemesi kusur ara t rmas  yap lma-
dan her iki i çinin veya sadece birisinin i ten 
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ç kart lmas  i letme ve i çiler aç s ndan olum-
suz sonuçlar meydana getirir.

B. Disiplinsizlik Nedenleri
 Kanunu’nda hakl  ve geçerli fesih neden-

leri ayn  zamanda disiplinsizlik nedenleri ola-
rak gösterilebilir. veren söz konusu nedenleri 
fesih de il de disiplin cezas n  gerektiren ne-
den olarak kabul edebilir. Genellikle bu gibi 
durumlara toplu i  sözle melerinde rastlan-
maktad r. Örne in, toplu i  sözle mesine göre 
kusurlu olarak bir ayl k ücreti a an zarar verici 
eylemler ücret kesimi veya uyar  cezas n  ge-
rektirebilir. 

Bir i letmede disiplinsizli in nedenleri ara-
s nda kötü yönetim de bulunmaktad r. Bu tür 
i letmelerde disiplin cezalar  kötü yönetimin 
eksikliklerini tamamlamak için uygulan r. Bir 
yönetici astlar n , onlar n yetenek, kapasite, 
performans ve karakterlerini çok iyi tan mal , 
buna ve i  tan mlar na göre emir ve talimat ve-
rerek yönetim hakk n  kullanmal d r. Bir i çi-
ye görevine girmeyen, yetenek ve kapasitesini 
a an bir i  verilmemelidir. Hatal  ve haks z yö-
netim, i çiyi disiplinsizli e veya itaatsizli e ite-
bilir. Herhangi bir sorun kar s nda çal anlara 
soru sormadan suçlama yap lmamal , dinlenil-
meden de karar verilmemelidir. Konuyu iyice 
ara t r p soru turmadan yap lan itham ve suçla-
malar haks zl klara, verilen kararlar da adalet-
sizliklere yol açmaktad r. 

Yöneticiler etkin bir disiplin sisteminin te-
melini olu tururlar. letmelerin disiplin sistem-
leri ne kadar ça da  olursa olsun, önemli olan 
onu uygulayacak yöneticinin yeterlili i ve ba-
ar s d r. Yetersiz bir yönetici elinde, yeterli bir 

disiplin sistemi istenilen sonuçlar  vermez.54

letmelerde s kça uygulanan baz  temel di-
siplinsizlik nedenleri unlard r:

1) Devams zl k

e devams zl k, i verenlerin kar la t  en 
yayg n disiplinsiz hareketlerden birisidir. e 
zaman nda gelmeme ve i ten zaman ndan önce 
ayr lma veya çal ma süresi içinde i i makul bir 
sürenin üzerinde b rakma/terk etme, devam-
s zl k kavram  içinde de erlendirilir. Devam-
s zl n bir disiplinsizlik olarak kabul edilebil-

mesi için kabul edilir mazerete dayanmamas  
gerekir. Bununla birlikte sürekli mazeret ileri 
sürülmesi de ki inin yetersizli inin bir sebebi 
olabilir. Makul ve kabul edilir mazeret, üretil-
mi  mazeret de ildir.

2) Tutum ve Davran  Bozuklu u

yerinde rahats z edici akalar, i in ciddiye-
tini zedeleyen hareketler, di er i çilerin dikkat, 
özen ve performans n  olumsuz etkileyen dav-
ran lar, kavga, sata ma, söz atma, k r c  olma, 
küskünlük, sayg s zl k, dikkatsizlik, gev eklik, 
tembellik, i e önem vermeme, i e ili kin korun-
ma araçlar n  kullanmama, alkol ve uyu turucu 
kullan m  gibi hususlar istenmeyen davran lar 
olarak say labilir. Baz  tutum ve davran lar i  
sözle mesinin geçerli nedenle feshini gerekti-
rirken, baz lar  da hakl  nedenle feshini gerek-
tirmektedir. 

Tutum ile davran  e  anlaml  kelimeler de-
ildir. Tutum, ki iyi davran a haz rlayan bir 

e ilimdir.55 Tutumun bir davran a dönü mesi 
art olmamakla birlikte genel olarak davran  

ve hareket eklinde ortaya ç kmaktad r. Dav-
ran  ise anlaml , gözlemlenebilen ve yorum-
lanabilen faaliyetlerdir.56 Ba ka bir ifadeyle 
çevredeki uyaranlara kar  vermi  oldu u bir 
cevapt r.57

3) Verilen Bir Emri Yapmamak, 
 Geç veya Kusurlu Yapmak

Yetkili ki inin vermi  oldu u i le ilgili emir-
lerin zaman nda ve istenildi i gibi yerine geti-
rilmesi gerekir.  disiplini ve verimlilik i  plan-
lar na ve bu planlar  uygulamaktan sorumlu 
ki inin talimatlar na uymakla sa lan r. Verilen 
talimat  yerine getirmemek, geç getirmek veya 
gerekti i gibi getirmemek disiplin suçu olarak 
düzenlenmi  olabilir. Bu durumda talimat ve-
renin yetkili, talimat alan n da kendisine söyle-
nen i i yapmakla yükümlü ve sorumlu olmas  
gerekir. Acil veya i in gere i olarak verilen ma-
kul talimatlar i çinin i  tan m nda yer almasa 
bile yerine getirilmelidir. 

4) Düzenleyici-Emredici ve Yasaklay c  
Kurallara Uymamak

Disipline ili kin kurallar n bir k sm  düzen-
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leme, bir k sm  yasaklama getirmektedir. Bu 
ba lamda, bir i in en iyi ekilde nas l yap la-
ca na ili kin kurallar düzenleyici, bir hareket 
ve davran n yap lmas n  suç sayan kurallar ise 
yasaklay c d r. Örne in, i yerinde sigara içil-
memesine, mesai saatleri içinde ziyaretçi kabul 
edilmemesine, gazete ve dergi gibi yay nlar n 
okunmamas na, i le ait olmayan internet site-
lerine girilmemesine ili kin hükümler yasak-
lay c d r. e ba lamadan önce i  güvenli ine 
ili kin kurallara uymak, i ba nda i  önlü ünü 
giymek, herhangi bir sorun halinde birim ami-
rine iletmek eklindeki kullar ise emredici veya 
düzenleyicidir. 

5) Ahlaks zl k 

Her ne kadar yönetimin çok s k kar la t  
problemlerden olmasa da i letme içinde veya 
d nda ahlaks zl k ya and nda birtak m ce-
zalar uygulanmaktad r.58 letme içinde bayan 
personele yönelik ahlaks z veya müstehcen söz 
ya da davran lar, laf atmalar, dedikodulara, ra-
hats z edici söylentilere, suçlamalara ve duy-
gusal kar kl a neden olarak i letmenin hu-
zur ve düzenini bozabilir. Burada önemli olan 
ahlaks z haraketler sonucu buna maruz kalan 
personelin ikayetçi olup olmamas  de ildir. 
Di er çal anlar n huzursuzlu u ve rahats zl -

 da önemlidir. letme d ndaki ya am ekli 
ki iyi ilgilendirmekle birlikte özellikle küçük 
yerle im yerlerinde çal anlar n ahlak d  dav-
ran lar  i letmenin itibar n  ve sayg nl n  ze-
deleyebilir. Böyle bir durumda söz konusu ey-
lemler disiplin suçu olarak düzenlenebilir.

C. Disiplin Suç ve Cezalar
letmelerin disiplin cezalar n  ve eylemleri-

ni gösteren bir yönetmelik ç karmalar  ve bunu 
uygulamalar  yasal olarak zorunlu de ildir. 
Bununla birlikte  Kanunu’nda belirtilenlerin 
d ndaki eylemleri sözle menin feshini gerek-
tiren disiplin suçu olarak düzenleyemez. Buna 
kar n i verenin; ihtar, uyar , k nama, i  veya i -
yeri de i ikli i, terfi etmeme, ikramiye ve prim-
lerden mahrumiyet gibi bir k s m cezalar ön-
görmesi mümkündür. Bu tür cezalar n geçerli 
olabilmesi için de disiplin cezalar na ili kin iç 
yönetmeli in i  sözle mesinin kurulmas ndan 

önce mevcut olmas  ve i çiye tebli  edilmesi 
gereklidir. 

veren, bir eylemden sonra bu eylemi di-
siplin suçu haline getiren bir düzenleme ya-
pamaz. Ceza hukukunda geçerli olan suçta ve 
cezada kanunilik ilkesi burada uygulan r. Bu il-
kenin i letmelerde uygulanmas  disiplin suç ve 
cezalar n n i  sözle mesinden önce bulunmas  
ve i çiye tebli  edilmesidir.  sözle mesinden 
sonra konulan disiplin cezalar n n yasaya ay-
k r  olmayanlar  ve i i i çi aleyhine a rla t r-
mayanlar  i çi taraf ndan reddedilemez. Ba ka 
bir deyi le bir i çi çal ma ko ullar n  a rla t r-
mayan disiplin hükümlerini gerekçe göstererek 
i  sözle mesini feshedemez. E er bu nitelikteki 
disiplin hükümlerinin uygulanmas n  kabul et-
mezse ve disiplin cezas n  gerektiren eylemleri 
yaparsa cezas na katlanmak zorundad r. 

Disiplin kurallar  i letmenin içinde 
bulundu u endüstri, çevre ve üretti i ürüne 
ba l  olarak farkl l k göstermekle beraber or-
tak amaçlar olarak unlar gösterilebilir: a) 
Personelin, irketin kaynak, ürün, mü teri ve 
hissedarlar n n korunmas , b)  görenlere çift 
tarafl  memnuniyet do rultusunda davran  
biçimlerinin yarat lmas  ve düzenlenmesi, c) 
Kay plar n ve verimsizliklerin önlenmesi, d) 
Organizasyonun toplumda iyi bir konum-
da bulundu unu göstermek suretiyle halkla 
ili kiler fonksiyonunun üstlenilmesi.

1) Uyarma 

Uyarma cezas , i çinin görev ve davran -
ndaki özensizli ini engellemek için verilir. 

Uyar ya konu olayda i letmenin bir zarar  söz 
konusu de ildir. Burada i çi; i e, i leyi e ve 
i yerine bir zarar vermemi tir ancak düzensiz, 
özensiz, dikkatsiz ve gev ek tutumu ile böyle 
bir riski ortaya koymaktad r. Uyar  ile hareket-
lerinde daha dikkatli ve özenli olmas , davra-
n lar na çeki düzen vermesi gerekti i söylenir. 
Uyar y  gerektiren bir konuda uyarma cezas  
verilmemesi halinde i çi yapmas  gerekeni yap-
mayacak, kendisinden beklenen performans  
gösteremeyecek, belki de yapmamas  gereken-
leri yapma durumuna dü ecektir. te böyle 
bir gidi in önüne geçmek için ba lang çta i çi 
uyar lmaktad r. çi uyar ld ktan sonra makul 
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bir süre izlenmeli; özensiz ve dikkatsiz davra-
n lar n n sürmesi halinde bir üst disiplin cezas  
verilmelidir. Uygulamada zaman zaman uyar  
veya k nama cezas  verilmekte, i çiye kendisini 
düzeltme f rsat  tan nmadan i  sözle mesi tu-
tum ve davran a ba l  olarak geçerli nedenle 
feshedilmektedir. Bu tür fesih hali haks z ve 
geçersizdir. 

Hangi eylemlerin uyar  cezas n  gerektirdi i 
i letmenin verece i bir karard r. Di er disiplin 
suç ve cezalar  da i letmeden i letmeye de i ir. 
Örne in, Coca-Cola irketinin  Yönetim Eti i 
Koduna göre, sonuçlar  ve niteli i bak m ndan 
çok ciddi mahiyette olmayan Kod ihlallerini ilk 
defa gerçekle tirenlere yaz l  uyar  cezas  veri-
lir. Sonuçlar  ve niteli i bak m ndan daha ciddi 
mahiyetteki ihlaller, ücretsiz uzakla t rma, hak 
edi lerin, prim ve hisse senedi opsiyonlar n n 
kesilmesi ya da i ten ç kart lmayla sonuçlana-
bilmektedir.59

2) K nama

K nama, i in ve i letmenin gereklerine ve 
düzenine ayk r l k te kil eden belli davran la-
r ndan dolay  i çinin yaz l  veya sözlü olarak 
uyar lmas d r. K nama cezas , i çinin görev ve 
davran ndaki kusurlar n  düzeltmesi için veri-
lir. K nama uyar dan daha a r bir cezad r. K -
namaya neden olan olayda i çinin bir kusuru 
ve bu kusurun neden oldu u bir olumsuzluk 
bulunmakta, i çinin k namayla kusurlu oldu u 
bildirilmekte ve bunu düzeltmesi istenmekte-
dir. Di er cezalarda oldu u gibi k nama ceza-
s n n verilmesi halinde de makul bir süre i çi 
izlenmeli ve k naman n sonuçlar na bak lma-
l d r. Uygulamada kötü niyetli i verenler i ten 
ç karmay  planlad  bir i çisine k sa aral klarla 
(bir ayda iki-üç kez) pe  pe e uyar  veya k na-
ma cezas  vermekte ve sonuçlar  beklemeden 
i  sözle mesini feshetmektedir. Elbette ki ola-
y n durumuna göre bekleme ve izleme süresi 
de de i mektedir. Örne in, i yerine geç geldi i 
için uyar lan kimsenin bir sonraki gün geç gel-
memesi gerekmektedir. Geç gelme olay  genel 
olarak hemen düzeltilebilecek bir durumdur. 
Bununla birlikte her olay ve ceza makul süre 
beklenmeli, izlenmeli ve i çinin kendisini dü-
zeltmesine imkân verilmelidir.

3) Rotasyon

Rotasyon bir i çinin görevinin veya çal ma 
yerinin i letmesel nedenle de i tirilmesidir. Ro-
tasyonun iki tür uygulama ekli bulunmakta-
d r. Birincisi, e itim amaçl , ikincisi ise disiplin 
amaçl d r. Esas olan e itim amaçl  olarak uygu-
lanmas d r. veren, gerek çal anlar n ve ge-
rekse i letmesinin yüksek performans göster-
mesini, maksimum düzeyde kâr elde etmesini, 
faaliyet gösterdi i sektörde rekabet gücünü ar-
t rmas n , yine sektöründe h zla büyüyüp güç-
lenmesini ister. letmenin maksimum kâr elde 
etmesi, güçlenmesi yegâne amaç olamaz. Çün-
kü i çiler ve tüm çal anlar i verenin amaçlar -
na hizmet eden birer makine ve araç de ildir. 

verenin topluma, devlete ve çal anlara kar  
sorumluluklar  da bulunmaktad r. Rotasyonun 
e itim veya disiplin saikiyle uygulanabilmesi 
için buna ili kin hükmün i  sözle mesinde veya 
personel yönetmeli inde ya da i letme içi yö-
netmelikte bulunmas  gerekmektedir. Aksi hal-
de i in i çi aleyhine kötüle tirilmesi veya a r-
la t r lmas  söz konusu olur ki bu da hukuken 
kabul edilemez. Mevcut geçerlilik ko ullar n n 
bulunmas  halinde i veren kendisinden ve-
rim alamad  bir i çiyi performans n  art rmak 
amac yla rotasyona tabi tutabilir. Burada amaç, 
i çiyi zorda b rakarak i ten ç kmas n  sa lamak 
olmamal d r. Örne in, i  sözle mesini imzalad -

 s rada bekâr iken daha sonra evlenip çocuk 
sahibi olan ve çocuklar n  bulundu u yerde 
okula gönderen bir i çiye rotasyon uygulamak 
amac n d nda bir uygulama olabilir. 

4) Prim ve kramiyelerden 
Mahrumiyet

En etkili ceza yöntemlerinden birisi de al -
kanl klardan mahrum etmektir. letmede tüm 
çal anlara veya i letmenin belli birimlerdeki 
çal anlar na gerek rutin ve gerekse performan-
sa ba l  prim ve ikramiyelerin verilmesi söz ko-
nusu olabilir. Örne in, resmi ve dini bayram-
larda belli miktarda ikramiye, k n yakacak, 
senelik izinlerde ise tatil paras  ödeniyor veya 
belli dönemlerde çal anlar  ödüllendirmek için 
e lence, gezi ve etkinlikler düzenleniyor olabi-
lir. Çal an  bu tür etkinliklerden ve ödemeler-
den mahrum etmek ciddi ekilde etki edebilir. 
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Ancak bunun da ölçülü ekilde uygulanmas  
gerekir. Öncelikle i çinin neden böyle bir mah-
rumiyete maruz kald n  kendi vicdan  ve akl  
da kabul etmeli, belirsizlik ve üphe içinde kal-
mamal d r. Cezalar n veya disiplin kurallar n n 
adil bir ekilde uygulanmas  dozunda verilen 
ilaç gibi, haks z ve ölçüsüz uygulanan kuralla-
r n da ölçüsüz veya a r  miktarda verilen ilaç 
gibi etkisi olur. K saca, ne tür ceza verilirse ve-
rilsin ve ne tür tedbir uygulan rsa uygulans n 
bunun muhataba aç klanarak ölçülü ve adil e-
kilde tatbiki gerekir.

5) Rütbe ndirimi

Rütbe indirimi (tenzil), personelin daha az 
ücret ve sorumluluk ta yan bir alt kademede-
ki göreve atanmas  olup disiplinle ilgili bir uy-
gulamad r.60 Bir i letmede kariyer imkânlar n n 
varl  ki isel performans ve i letmeye ba l l k 
için oldukça önemlidir. Ödüllendirme ve mes-
lekte ilerleme (yükselme) en etkili motivasyon 
unsurlar ndan birisidir. Özellikle nitelikli per-
sonel al m nda i letmeye ba vuran kimseler 
için önemli olan hususlardan birisi i yerinde 
yükselme imkân n n varl d r. letmede bir 
üst göreve (pozisyona) geçmek, ücret ayn  kal-
sa da itibar ve sosyal statü kazanmak anlam na 
gelir. Bu da çal anlar için bir ödüldür. Bunun 
tersi ise bir ceza ve mahrumiyettir. Bu nedenle 
verilen rütbenin veya unvan n geri al nmas  bir 
disiplin cezas  olarak uygulanabilir.  

D. Cezaland rman n Kurallar   
Disiplin cezas n n amac , olmamas  gereken 

bir hareket veya davran n bir daha tekrar-
lanmas n  engellemek, ortaya ç km  olan bu 
olumsuz davran  düzeltmek ve i lerin plan-

land  gibi yürümesini sa lamakt r61. Ceza 
veya mahrumiyet vereni de alan  da üzer ve 
bunlar n ili kilerini bozabilir ya da en az ndan 
zedeleyebilir. Ceza vereni ve alan  daha az üz-
mek, bunlar n aras ndaki ili kilerin bozulmas -
n  önlemek; i çinin adalet duygusunu bozma-
s na izin vermemek için baz  ussal kurallar n 
önceden konulmas , ceza verenin ve ceza ala-
n n bunlar  bilmesi gerekir. Ceza vermenin baz  
i letmesel ve e itsel kural lar  unlard r.

1) Cezaya Konu Olan Olay ya da 
Davran n Nedeni Ara t r lmal d r

Bir kusurun ya da suçun, i çi taraf ndan ne-
den yap ld  bilinmedik çe i çiye verilen ceza-
n n hakl  olup olmad  n  kestirmek kolay ol-
maz. Kusura ya da su ça ili kin sa lam kan tlar 
elde edilmelidir. Böyle bir ara t rma baz  yö-
netim kusurlar n  da ortaya ç karabilir. Ayr ca 
elde edilen kan t lar n ceza veren disiplin ami-
ri veya disiplin kurulu taraf ndan incelenmesi, 
cezay  vere nin, ceza alacak i çinin yerine ken-
disini koymas na, böylece olaya ya da davra-
n a onun aç s ndan bakmas na yol açar. Ceza 
ve renin empati (e duyum) içine girmesi, ceza-
n n ussal verilmesine yard m eder.

Cezaya konu olayda nedenleri ara t rmak, 
i letmenin yarar nad r. Her kural ihlalinde tek 
kusurlu bunu ihlal eden ki i de ildir. Bazen 
sistemin olumsuz yanlar  veya di er ki iler 
suçun veya kusurun i lenmesinde katk  sahi-
bidir. Örne in, birim amirinin emirlerini yeri-
ne getirmeyen veya geç yerine getiren i çinin 
bu eylemi disiplin cezas n  gerektirebilir. E er 
ayn  birimde çal an birçok i çi ayn  suçu i -
liyorsa amirin de incelenmesi gerekmektedir. 
Ayr ca olay n esas n  ara t rmak ve somutla t r-
mak birim veya disiplin amirinin ya da i çinin 
davran lar ndan ve i inden sorumlu olan üst 
pozisyondaki ki inin objektif hareket edip et-
medi ini denetlemek aç s ndan da gereklidir. 
Ara t rma veya soru turman n yoklu u denetim 
ve itiraz hakk n  ortadan kald raca  için keyfi-
li e veya kusurlu harekete neden olabilir.

2) Ceza Zaman nda Verilmelidir

Disiplini bozan yanl  bir davran  derhal ve 
görüldü ü yerde durdurulmal d r. Görüldü ü 

Disiplin cezas n n amac , olmamas  
gereken bir hareket veya davran n 
bir daha tekrarlanmas n  
engellemek, ortaya ç km  olan bu 
olumsuz davran  düzeltmek ve 
i lerin planland  gibi yürümesini 
sa lamakt r.
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ve bilindi i halde görmezlikten gelme ve mü-
samaha gösterme o davran n uygun görüldü-
ü veya en az ndan ho  görüldü ü anlam na 

gelir. Bu ise, hatalar  ve yanl lar  özendirici bir 
etki yapar. Deneyimler, yöneticinin toleransl  
ve müsamahakâr davran lar n n disiplini bo-
zucu hatalar n ve yanl  hareketlerin say s n  ve 
iddetini art rd n  göstermektedir.62 Uygula-

mada, i verenlerin disiplini bozucu hatalar kar-
s nda hemen i lem yapmad klar , aylar son-

ra biriken hatalar  geçerli feshe konu ettikleri 
görülmektedir. Bu gibi olaylarda i veren i çi-
nin son eylemi için yaz l  savunma istemekte, 
buna kar  aylar öncesinden yap lan hatalar  da 
i çinin kusuru olarak bildirmektedir. Disiplin 
cezas  ile yapt r ma ba lanmayan eylemlerin 
sonraki eylemlerle birle tirilerek feshe konu 
edilmesi do ru ve geçerli bir yakla m de il-
dir. Bu durumda gerek ispat sorunu ortaya 
ç kmakta gerekse önceki eylemlerin i verence 
ho  görüldü ü sonucuna var lmaktad r. çiye 
disiplini bozucu eyleminden dolay  gecikmek-
sizin disiplin cezas  verilmesinin  Kanunu’na 
yans yan uygulamas  hakl  nedenle fesihlerde 
görülmektedir. Kanunun 26. maddesine göre, 
ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan hallere 
dayanarak i çi veya i veren için tan nm  olan 
sözle meyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu 
çe it davran larda bulundu unu di er taraf n 
ö rendi i günden ba layarak alt  i  günü geç-
tikten ve her halde fiilin gerçekle mesinden iti-
baren bir y l sonra kullan lamaz. Kamu görev-
lileri hakk nda uygulanan 657 say l  Kanunun 
disipline ili kin hükümlerinde de suç ve ceza 
zamana m  söz konusudur.  

Bir kusurun ya da suçun cezas , i çiye gecik-
tirilmeden süresi içinde verilmelidir. Ceza ver-
mekte aceleci olmamak gerekirse de verilecek 
bir cezan n da geciktirilmemesi gerekir. Ceza-
y  gerektiren eylem veya davran tan itibaren 
uzunca bir süre geçmi  ise verilecek ceza et-
kisini kaybeder. Zaten i yeri disiplin yönetme-
li inde hangi eylem veya davran lar n hangi 
disiplin cezas n  veya mahrumiyeti gerektirdi i, 
bunlar n hangi sürelerde uygulanaca  yaz -
l d r. Cezalar n verilmesi bunun belli bir süre 
tekrarlanmama ko uluna ba l  k l nabilir. Ör-
ne in, i yerine geç gelen veya erken ayr lan 

bir i çiye amiri hat rlatmada bulunabilir veya 
yapt  eylemin uyarma veya k nama cezas n  
gerektirdi ini ancak bir ay süreyle tekrarlanma-
mas  halinde bu cezan n verilmeyece ini söy-
leyebilir. Bu durumda i çinin ki isel dosyas na 
söz konusu ceza girmemi  olur.

Cezan n zaman nda verilmesinde s cak soba 
kural na uymak gerekir. S cak soba kural , ceza 
uygulamas n n, s cak sobaya dokunulunca olan 
yanmaya benzer özellikler ta mas  gerekti ine 
dikkat çeker. Bu kural, ceza uygulamas n n ön-
ceden uyarma, çabukluk, tutarl l k ve ki isizlik 
esaslar na dayanan bir eylem olmas  gerekti ini 
vurgulayan bir öneriler bütünüdür. S cak soba, 
yakla nca hissedilen s s yla, kendisine doku-
nan n yanaca n  önceden belli eder. Ayn  e-
kilde, suç say lan davran lar n (kural ihlalleri-
nin) ve bunlara kar l k uygulanacak cezalar n 
personele önceden bildirilmesi ve aç klanmas  
gerekir. S cak soban n, dokunan n elini hemen 
o anda, çabucak yakt  gibi, kural ihlaline ili -
kin ceza gecikmeden verilmelidir. Aksi takdir-
de davran  ile ceza aras ndaki ba lant  zay f-
lar; cezan n hem etkisi (cayd r c l ), hem de 
hakl  ve yerinde bir uygulama olarak alg lanma 
etkisi azal r.63

Bir i letmede disiplin suçlar na ve cezala-
r na ili kin zamana m n n disiplin yönetmeli-
inde veya personel yönetmeli inin disipline 

ili kin maddelerinde düzenlenmi  ve çal an-
lara tebli  edilmi  olmas  gerekir. Uygulama-
da bu hususun çok s k olarak göz ard  edildi i 
görülmektedir. Örne in, i çinin i e geç gelme 
eklindeki son eyleminden dolay  yaz l  savun-

mas  istenmekte, bu olaya önceki tarihlerde 
i ten erken ç kma, amirin emrini dinlememe, 
meslekta lar na kaba ve k r c  davranma gibi 
eylemler de eklenmektedir. Dava dosyas n n 
yap lan incelemesinde önceki eylemlerinden 
dolay  hiçbir disiplin cezas  almad  ve iddia-
lar n somutla t r lmad  görülmektedir. 

3) Ceza, Kusura ya da Suça Denk 
Olmal d r

Her eyden önce, disiplin kurallar na ayk -
r  bir eylemin veya davran n varl  halinde 
suçlanacak ki iler hakk nda kusur ara t rmas  
yap lmal d r. Burada bir hâkim veya mahkeme 
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kadar hassas olunmas  gerekmese de kusursuz 
bir kimseyi cezaland rmaktansa kusurlu kimse-
yi cezas z b rakmak daha iyidir. Uygulamada 
bu hususa fazla önem gösterilmemekte, yüzey-
sel ve genel bir gözlemle ki iler hakk nda i lem 
yap lmaktad r. Oysa i letmede e itlik ve adalet 
son derece önemlidir. Olaya kar an birden faz-
la i çiden hakl  bir nedene dayanmadan sade-
ce birisini i ten ç karmak veya disiplin cezas na 
çarpt rmak, i letmeye yarardan çok zarar verir.

Suç veya kusur te kil eden eylem ile bun-
lara verilecek cezalar aras nda makul ve adil 
bir denge olmal d r.64 Cezalar n etkisi ve gücü 
onun a rl nda ve iddetinde de il, yerinde 
ve zaman nda ölçülü ve mutlak ekilde uygu-
lanmas ndad r. Suçta ve cezada adaletsizlik di-
siplinden beklenen etkiyi ya hiç vermez veya 
az verir. Örne in, iki kez birer saat süreyle i e 
geç gelen bir i çinin i yerinin veya görevinin 
de i tirilmesi ya da bunun i  sözle mesinin fes-
hine konu edilmesi durumunda bir dengeden 
söz edilemez. Ceza veya mahrumiyetten amaç 
intikam almak, i çiye ac  vermek ve onu üz-
mek de ildir. Ceza son uygulanmas  gereken 
bir tedbirdir ve amac  istenmeyen hareket veya 
tutumun de i tirilmesi ve terk edilmesidir. Bu, 
hem eylemlerin suç olarak nitelendirilmesinde 
hem ceza türünün belirlenmesinde hem de ce-
zan n uygulanmas nda dikkat edilmesi gereken 
bir husustur.

 Kanunu’nda, 657 say l  Devlet Memurla-
r  Kanunu’nda oldu u gibi disiplin nedeniyle 
i e son verme yoktur. Bunun yerine i  sözle -
mesinin geçerli ve hakl  nedenle fesih halleri 
vard r.  Kanunu’nun 18/1. maddesinde belir-
siz süreli i  sözle mesini fesheden i verenin, 
i çinin yeterlili inden veya davran lar ndan 
ya da i letmenin, i yerinin veya i in gerekle-
rinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan-
mak zorunda oldu u belirtilmektedir. Burada 
cezaland r c  disiplini ilgilendiren terim “davra-
n ” kelimesidir. çinin davran lar  nedeniyle 
i  sözle mesinin feshi ile disipline ayk r  hare-
ketler anla lmaktad r. çinin istenmeyen ve 
disiplin hükümlerine ayk r  olan bir davran  
nedeniyle i  sözle mesinin feshi adil olmayan 
bir uygulama olarak görülmektedir.  sözle -
mesinin feshine dayanak olu turan davran la-

r n disiplin cezas  ile giderilme veya düzeltilme 
imkân  varken do rudan do ruya feshe ba vur-
mak kusur ve yapt r m dengesini bozmaktad r.

Disiplin cezas  verilmesi veya davran ndan 
dolay  bir i çinin i  sözle mesinin geçerli neden-
le feshi için adli makamlara intikal etmi  olan 
bir soru turman n sonucu beklemeye gerek 
yoktur. Uygulamada mahkemelerin yanl  bir 
ekilde adli soru turma veya yarg laman n so-

nucunu bekledi i görülmektedir.65 Dan tay’ n 
birçok karar na göre, kamu görevlileri hakk n-
da ceza mahkemesi taraf ndan verilen beraat 
karar  disiplin cezas na engel de ildir.66 

4) Disiplin Suçu leyen Ki iye 
Savunma Hakk  Verilmelidir

Suçlanan ki iye savunma hakk n n tan nma-
s  gerek ceza ve gerekse disiplin hukukunda 
anayasal bir hakt r. Anayasa’n n 129/2. madde-
si, savunma hakk  tan nmad kça disiplin cezas  
verilemeyece ine ili kindir. Bu hüküm i  huku-
kunda i çiler için de geçerlidir. Adil, hukuka ve 
hakkaniyete uygun bir ceza için disiplin suçu 
i leyen ki iye savunma hakk n n tan nmas  ge-
rekir. Burada önemli olan ve ön plana ç kan 
husus ihlal edilen kural n veya i lenen kusur ya 
da suçun niteli ine ve a rl na uygun bir sa-
vunma süresi verilmesidir. Suçlama yaz l  olarak 
yap lmal  ve savunma yaz l  olarak al nmal d r. 
Savunma yaz s  bilerek imzalanmam  ise bu 
husus tutanak ile tespit edilmelidir. Uygulama-
da baz  i verenlerin ihlal edilen disiplin kural  
nedeniyle 2-3 günlük savunma süresi verdi i, 
savunma yap lmadan veya savunma süresi dol-
madan i  sözle mesini feshetti i görülmektedir. 
Burada savunma istemenin usulsüz oldu u ve 
samimi olmad  aç kça ortadad r. çi savunma 
yapmayaca n  bildirmi  ise sürenin bitmesini 
beklemeye gerek yoktur.67 Bu durumda ispat 
aç s ndan i çinin savunma yapmayaca na ili -
kin sözlü beyan  iki ki i taraf ndan tutanak al-
t na al nmal , yaz l  beyan ise i çinin dosyas na 
konulmal d r. 

Bu nedenle disiplin önlemi uygulanmadan 
önce, konu ile ilgili ara t rma yap lmal , suç-
lulu undan emin olunsa bile ilgili ki iye mü-
dahale edilmeden konuyu kendi aç s ndan 
anlatmas na veya savunma yapmas na imkân 
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tan nmal ;68 ilgili ki iye “çabuk savunman  yap 
sana ceza verece iz” veya “seni i ten ataca z” 
türünden adil olunmayaca n  ya da önyarg l  
davran ld n  içeren bir mesaj verilmemelidir. 
Sadece cezada de il, disiplin soru turmas nda 
da adil hareket edilmelidir.

5) Suçlama Aç k, Ayr nt l , Somut ve 
Anla l r Olmal d r

Disiplin cezas  verilecek i çinin ne ile suç-
land n  aç k ve tam olarak bilmesi gerekir. So-
yut ve belirsiz suçlamalarda bulunmak uzun bir 
savunma süresi verilmi  olsa da savunma hak-
k n  k s tlayaca  ve denetim imkân n  ortadan 
kald raca  için geçersiz ve anlams zd r. Uygu-
lamada bu konuya dikkat edilmedi i genel ve 
soyut ifadelerle i çinin suçland  ve savunma-
s n n istendi i görülmektedir. Somut iddia ve 
suçlama, yer, tarih, ki i ve olay hakk nda ye-
terli bilgi verilmesidir. “Arkada lar n za hakaret 
etti iniz, verilen emirleri yapmad n z, zaman 
zaman i e geç geldi iniz, i inizi düzgün bir 
ekilde yerine getirmedi iniz ve kendinizden 

beklenen performans  göstermedi iniz anla l-
m t r. Hakk n zdaki suçlamalara ili kin savun-
man z  3 gün içinde yaparak insan kaynaklar  
birimine vermeniz rica olunur” eklindeki bir 
savunma istemi soyut ve genel oldu u için ge-
çersizdir. Bu örnekte, i çinin hangi i çiye hangi 
tarihte ne söyledi i, hangi tarihte hangi saatte 
i e geç geldi i, hangi amir taraf ndan verilen ne 
tür bir i in ne suretle yerine getirilmedi i gibi 
hususlara de inilmi  olmas  gerekir.

6) Disiplin Cezas na tiraz mkân  
Tan nmal d r

Disiplin suç ve cezalar na ili kin düzenleme-
leri, k saca disiplin yönetmeli ini aç k, ayr nt l  
ve sistematik bir ekilde düzenlemek ve bunu 

adil bir ekilde uygulamak, i letmenin kalite-
si, güvenilirli i ve itibar  aç s ndan da önem-
lidir. letmede her pozisyon veya i te çal an 
ki ilerin disiplin amirleri ve disiplin kurulunun 
kimlerden olu aca  önceden belirtilmeli, ve-
rilecek cezalara ili kin itiraz süreleri gösteril-
melidir. Disiplin cezas n  veren ki i ile itiraz  
inceleyen ki inin farkl  olmas na dikkat edilme-
lidir. Çal anlara haklar ve özgürlükler vermek 
i letmenin ve i çilerin performans  aç s ndan 
yararl d r. Hak arama özgürlü ünün tan nmas , 
çal anlar n i letmeye güvenmeleri ve haks zl -
a maruz kalmayacaklar na inanmalar  yönün-

den önemlidir. Her bir cezaya öngörülecek iti-
raz süresi, itiraz n ekli ve yap laca  ki i veya 
makam disiplin yönetmeli inde gösterilmelidir. 
Bir i letmenin i çiler için koydu u ekli kural-
lara kendisinin de uymas  ve keyfilikten kaç n-
mas  sayg nl n  art ran bir husustur.

7) Cezalar Herkese E it 
Uygulanmal d r

Disiplin cezalar n n olumlu sonuç vermesi 
için herkese e it ekilde uygulanmas  gerekir. 
E itlik, bir suçun kim taraf ndan i lenirse i len-
sin ayn  cezaya çarpt r laca  anlam na gelir. 
Ayr mc l k, di er alanlarda oldu u gibi disiplin 
cezalar n n uygulanmas nda da olumsuzluklar 
yarat r. Mesaiye geç gelen bir i çi uyar  cezas  
ile cezaland r l rken di erinin de geç geldi i-
nin bilinmesine ra men ceza almamas  i  hu-
zurunu ve düzenini bozar. Baz  i çilerin suç ve 
kusurlar  kar l ks z kal rken baz lar n n cezaya 
maruz b rak lmas  kadar baz lar n n eylemleri 
görülürken baz s n n ortaya ç kar lmamas  veya 
üstünün örtülmesi de o kadar zararl d r. 

S cak soba kural  cezalar n uygulanmas n-
da da geçerlidir. Bilindi i gibi, s cak soba ayn  
durumdaki herkesi, her zaman ayn  derecede 
yakar. Ceza uygulamalar  da böyle tutarl  ve 
e it ekilde uygulanmal d r. Tutars z uygula-
malar personelin moralini olumsuz yönde et-
kiler, yönetime güven ve sayg y  azalt r, itiraza 
ve hak aramaya yöneltir, söylentilere, dediko-
dulara ve ho nutsuzluklara neden olur. Dedi-
kodu çal anlar aras nda huzursuzluk ve stres 
nedenidir.69 Bu da çal anlar n performans n  
olumsuz etkileyen bir faktördür.  Ancak do al 

Disiplin cezalar n n olumlu sonuç 
vermesi için herkese e it ekilde 
uygulanmas  gerekir. 
E itlik, bir suçun kim taraf ndan 
i lenirse i lensin ayn  cezaya 
çarpt r laca  anlam na gelir. 
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olarak bu konuda sobadan biraz daha ay rt edi-
ci olmak gerekir. Sobaya ilk kez dokunan da, 
onuncu kez dokunan da ayn  ekilde yansa da 
her dokunma yanman n ac s n  daha da art r r. 
Bu nedenle personelin geçmi teki kural ihlalle-
rini, performans kay tlar n , hizmet süresini göz 
önüne almadan herkese ayn  cezay  vermek, 
tutarl l k say lmaz. Önemli olan ayn  ko ullar 
alt ndaki herkesin ayn  ekilde cezaland r ld -
n n ve bu ko ullar n objektif, standart ölçütlere 
(kurallar  kaç nc  kez ihlal etti i, kaç y l hizmet 
verdi i, performans düzeyinin ne oldu u…) 
göre belirlendi inin personel taraf ndan bilin-
mesidir.70

S cak soba, kim oldu una bakmadan, her-
kesi ayn  derecede yakar. Onun için ki ilerin 
önemi yoktur. Sadece kendisine dokunulmu  
olmas  önemlidir. Personel de, disiplin eyle-
minin, kendi ki ili i, kimli i nedeniyle uygu-
lanmad na, yapt klar n n sonucu oldu una 
inanmal d r. Yöneticiler öfke, intikam, sevgi, 
merhamet gibi ki isel duygular n  bu uygula-
maya katmamal d rlar. Onlar , kural  ihlal ede-
nin kim oldu u de il, ne yapt , kaç nc  kez 
yapt , genel ba ar  durumu, hizmet süresi il-
gilendirmelidir. 

8) Ceza, Disiplin Kurallar n n hlali 
Halinde Verilmelidir

Ceza uygulanmas nda niyet, istenmeyen 
davran n bast r lmas  ve sona erdirilmesidir.71 
Ba ka bir deyi le, cezan n verili  amac  isten-
meyen davran lar n terk edilmesi veya isteni-
len ekilde hareket edilmesinin temin edilmesi 
suretiyle bireysel ve kurumsal verimlili in ve 
performans n artmas na hizmet edilmesidir. 
Yegâne amaç i letmenin varl k nedenine uygun 
hareket etmektir. Bu nedenle disiplin ve ödül 
sistemleri konulur, bu nedenle e itim, kariyer, 
plan, performansa dayal  ücret gibi uygulama-
lara yer verilir. Disiplin cezas n n bunun d n-
da bir amac  olamaz. Örne in, yöneticinin veya 
birim sorumlusunun otoritesini güçlendirmek 
için gözda  amac yla disiplin cezas  verilemez. 
Yöneticiler, “Benimle iyi geçin, yoksa seni 
mahvederim, aya n  kayd r r m, öyle ceza ve-
ririm ki hayat n  söndürürüm” gibi ki isel, ben-
cil ve ilkel nedenlerle çal anlara veya astlar na 

ceza vermemelidir. Uygulamada i letme içi re-
kabet, terfi ve kariyer için astlar n  cezaland ran 
yöneticilere rastlanmaktad r. verenin, kurmu  
oldu u disiplin sistemi içinde bunu engelleyici 
tedbirleri alm  olmas  gerekir. 

yi bir yöneticinin i letmenin veriminde ve 
performans nda rolü çok büyüktür. Böyle bir 
yönetici, çal anlar aras ndaki ili kilerin yöne-
timinde ve çal anlar n yönlendirilmesinde kat-
k s  göz ard  edilemez. Amirin tutumu, astlar n 
çal ma istekleri, kurallara uymalar , disiplinli 
çal p çal mamalar  hususlar nda etkili olacak 
ve disiplin sorunlar n n ortaya ç kmas n  önle-
yecektir. Bu gibi durumlarda çal anlar n tutu-
mu amirlerinin tutumunu yans t r. Amirin tutum 
ve davran lar  disiplin sorunlar n n ortaya ç k-
mas nda veya ç kmamas nda önemli rol oynar. 
Amirin hatal  tutumu, çal anlar n yanl  davra-
n larda bulunmas na yol açabilir. Örne in baz  
yöneticiler, astlar n n iyi veya kötü davran la-
r n  görmezden gelir. Bu, olumlu davran n mo-
tivasyonunu bozdu u gibi olumsuz davranan 
ki iyi de cesaretlendirir.72 

Personel, hatas n  gördü ü halde susma-
y  tercih eden yöneticisinin bu davran la r n  
yanl  hareketleri onaylama biçiminde yorum-
layabilir. Böylece, “haydi im dilik sesimi ç kar-
mayay m, personelle kötü olmayay m, affedici 
olmak iyidir” gibi dü üncelerle yanl  hareket-
lere izin veren yöneticiler iyi al kanl klar  ka-
zand rma yerine kötülerinin geli tirilmesine ne-
den olurlar. Müsamaha s n r  a ld nda arada 
bir yap lan ikaz ve müdahalelere ise personel 
ald rmamakta veya nadiren yap lan bu müda-
haleler personel ile yöneticinin aras n n aç lma-
s na dahi neden olmak tad r.73

9) Disiplin Prosedürü ve Ceza Adil 
Uygulanmal d r

Disiplin sisteminin i letilmesi ve özellikle de 
disiplin cezalar n n verilmesi istenen bir durum 
de ildir. Ceza vermek hem alan hem de uygu-
layan için ho  olmayan bir durumdur. Hiçbir 
hak edilmi  ceza, ödülün ve iltifat n yerini tuta-
maz. Ödül alanlara bu ödülü vermek ve alan n 
memnuniyet ve sevincini payla mak ne kadar 
rahatlat c  ise suç i leyene ceza vermek de o 
kadar rahats z edici bir durumdur. Bu neden-
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le disiplin sürecinin ve prosedürünün iyi niyet, 
hukuk ve ahlak kurallar na uygun ekilde ye-
rine getirilmesi gerekir. Disiplin amiri veya di-
siplin kurulu, bir i çiye ceza verirken öfke, kin, 
intikam, k zg nl k, stres, sevinç, alay ve benzeri 
duygulardan ar nm  olmal d r. Bunu profesyo-
nelce ve makul bir ekilde yerine getirmelidir. 
Sonuçta bu da yerine getirilmesi gereken bir i  
veya görevdir. Cezan n amac  bunu hak eden 
ki inin moral, motivasyon ve psikolojisini boz-
mak de ildir. Bu nedenle her cezan n uygulan-
mas nda en k sa sürede bunun telafi edilmesi 
için muhataba f rsat verilmelidir. 

Disiplin cezas  kural ihlaline ve dolay s yla 
davran a verildi i için ki inin ahsiyeti ve onu-
ru hedef al nmamal , davran a odaklan lmal -
d r. Burada kötülenen ve tasvip edilmeyen ki i 
de il, o ki inin davran d r. Bu nedenle, disip-
lin cezas  alan kimse kendisinin de il, disiplin 
kural n  ihlal edici davran n n hedef al nd n  
bilmelidir. Aksi halde bir ekilde disipline ayk -
r  hareket etmi  kimse kendisini hedef al nm  
ve d lanm  hissedebilir. Bu da onu güvensiz-
li e, tedirginli e ve kayg  duymaya iter. Sonuç-
ta moral ve motivasyon kayb  nedeniyle per-
formans nda dü me ya an r. Cezaland rmada 
ki isel olmamak ve eylemi ki iselle tirmemek 
temel ilkedir. Kötü yöneticiler veya disiplin 
amirleri eylemle de il bu eylemi yapanla (fail) 
ilgilenmekte ve i çi üzerinde yo unla makta-
d r. Onlara göre, kurallara uymayan personel 
kötüdür ve bu nedenle de cezaland r lmas  ge-
rekmektedir. Verilen ceza sadece istenmeyen 
davran  yapan n de il di er personelin de 
akl n  ba na getirmelidir. Ceza hukuku anla-
m nda cezan n cayd r c l k etkisi disiplin için de 
söz konusudur. Oysa ortada bir olay vard r ve 
amaç bu olay n, hareket veya davran n ku-
rallara ayk r  ve yanl  oldu unun ilgili ki iye 
anlat lmas d r. 

10) Disiplin Cezas  Yeterli Delile   
 Dayanmal d r

Bir i çi hakk nda disiplin soru turmas  ba -
lat lmadan önce yeterli ve somut bilgilere da-
yanmak gerekir. Soyut veya üpheli bilgilerle 
çal anlar hakk nda disiplin i lemi uygulamak 
çal anlar n adalet duygusunu, i letmeye olan 

ba l l n  ve inanc n , moral, motivasyon ve 
performans n  olumsuz etkiler. 

Disiplin eylemine konu olaca  dü ünülen 
olay hakk n da yönetici veya amir, gerekli tüm 
bilgileri, gerçekleri bir araya getirmelidir. Ceza-
n n verilip verilmemesine veya ceza verilecek-
se hangi iddette cezan n uygulanaca na ka-
rar vermede bu verilerin kullan lmas  disiplinin 
sa l  aç  s ndan önemlidir. Verileri toplama 
olgusu, çok kere olay n incelenmesi sürecidir. 
Bir incele me yapmaks z n sadece görü ler ve 
tahminlerle karara var l rsa, yanl  sonuç lara 
varmak kolay olur. Ayn  zamanda belli bir dö-
nem boyunca bir grupla ça l m  bir amir, bu 
inceleme tekni ini iyi bir biçimde bilmelidir. 
Ayr ca yöne tici veya amir, cezan n gerçekler, 
kan tlar do rultusunda verilmesini arzu et meli 
ve bilgileri toplamada istekli olmal d r. Son ola-
rak bunlardan ba ka yö netim, bilgi toplarken 
di er çal anlar n engellemelerinden sak nmak 
ve küs tahça davran lar na yenilmemek için 
onlar n tümü hakk nda sayg l  olmal d r.74

E. letmede Disiplini Sa laman n 
Yöntemleri

letmelerde disiplinin ne ekilde sa lan-
mas n n daha etkin bir yol oldu u konusun-
da ortak bir görü  yoktur. Personelin bilinçli 
ve istekli olarak kurallara uymas n  sa lama-
n n önemi konusunda genelde görü  birli i 
olsa da, kural ihlallerinde ne tür uygulamalar n 
daha etkili oldu u konusunda farkl  yakla m-
lar bulunmaktad r. Bunlar n en yayg n olanlar  
unlard r:

1) Önleyici Disiplin

Önleyici disiplin, çal anlar n kural, düzen 
ve düzenlemeleri ihlal etmemesi amac yla yön-
lendirilmesi ve yönetilmesidir.75 stenmeyen 
bir hareketi cezaland rmaktansa bu hareketin 
meydana gelmesini önleyecek tedbirler almak 
çok daha iyidir. Bu nedenle, önleyici disiplin 
yakla m nda, örgütsel disiplin sürecinin ilk 
a amas  kural ve düzenlemeleri olu turmak-
t r. Personelin kural ve düzenlemeleri benim-
semesi, onlar n gerekli ve hakça oldu unu al-
g lamas  sa lan r. Hatta i letme içinde bu tür 
kurallar n olu turulmas  s ras nda çal anlar n 
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da katk s  al n r. Böylece çal anlar, hem ken-
di kabul ettikleri kurallara uyma gere i duyar, 
hem de bu kurallar n niçin gerekli oldu unu 
bilir. Burada, “sürecin parças  olmayan, soru-
nun parças  olur” mant ndan hareket edilir. 
Personele sorumluluk kazand rmak sorunlar  
da azalt r. Çünkü sorumlu personel (insan kay-
naklar ) sorunsuz i letme anlam na gelir. Bunu 
sa laman n en esasl  yolu da sürekli e itim, et-
kili ileti im, e it ve adil yönetimdir. 

Örgütsel disiplin sürecinin ikinci a amas  
olan kural ve düzenlemelerin personele iletil-
mesi de önleyici disiplin yakla m nda önem 
ta r. Neleri yap p neleri yapmamas  gerekti i 
ve istenmeyen davran larda bulundu u zaman 
kar la aca  sonuçlar n neler olaca , persone-
le kesin ve net bir biçimde bildirilmelidir. Bu 
konuda aç k olunmas n n hatal  davran lar  
önleyece i dü ünülür. Önleyici disiplin anla-
y n n amac , örgütlerde kurallara istekle ve 
bilinçli olarak uyulan, öz disiplinin esas oldu-
u bir ortam n olu turulmas d r. Burada hedef, 

kurallar n ihlal edilmesini önlemektir.76

Önleyici disiplinin iki yönü bulunmaktad r. 
Birincisinde çal anlar n psikolojik ve ruhsal 
aç dan disipline uymalar  sa lan r; ikincisinde 
ise çal anlar n kurallar  ihlal etmeleri için, i let-
mesel, yönetsel, fiziksel ve teknolojik önlemler 
al n r. Örne in, personelin zaman nda i e ge-
lip zaman nda i ten ayr lmas  ve giri -ç k lar n 
kart ve imza ile veya biyometrik sistemle (yüz, 
parmak izi ve iris tarama) denetlenmesi fiziksel 
ve teknolojik önlem; bu hassasiyetin her ça-
l ana anlat lmas  ise psikolojik ve e itsel ön-
lemdir.

nsanlar kötü al kanl klara sahip ki iler ola-
rak do mad klar  gibi ba lang çta herhangi bir 
iyi al kanl a da sahip de illerdir. O halde, in-
san, iyi veya kötü her türlü al kanl klar n  çev-
resinden kazanmakta ve geli tirmektedir. Al -
kanl klar n kazan lmas  kadar, terk edilmesi de 
güçtür. Bu nedenle al kanl klar n kazan lmas  
ya da geli tirilmesi, zaman, emek ve enerji is-
teyen bir husustur. nsan iyi bir gözlemcidir. 
Ço u kez çevresi taraf ndan kabullenilen ve ço-
unlu un tasvip etti i davran  ve hareketlere 

yönelir ve tasvip edilmeyenlerden de kaç n r. 
u halde, ö renmede insana çevresi iyi bir ör-

nek olmakta ve onun davran lar na rehberlik 
et mektedir. Disiplin için kötü al kanl klardan 
kaç nma ve iyi al kanl klara yönelme de per-
sonelin çevresinin ve yöneticilerin çok önemli 
rolleri vard r. Ku kusuz iyi al kanl klar  geli -
tirmek için i yerinden i yerine ve ki iden ki iye 
de i en çe itli yöntemler vard r. Örne in, ku-
rallar  ve çal ma ko ullar n  önceden sade ve 
anla l r bir dille aç klamak, basit gözlem yo-
luyla hatalar  hemen düzeltmek, unutulanlar  
hat rlatmak, yap lmas  gerekenleri tekrarlamak, 
te vik etmek, prim ve ödül vermek, çal an-
la ilgili önlemlerdir. Al kanl klar kazand r l r-
ken yöneticinin rolü, uygulanan yöntem kadar 
perso nelin de ki ilikleri önemli rol oynamak-
tad r. Baz lar  k sa süre içinde gerekli dav ran  
ve tutumlar  ö renip uygulayacaklar  gibi baz -
lar  da aksine çok uzun süre ö renme ve uy-
gulamada önemli güçlükler ç karabileceklerdir. 
Yöneticinin göstere ce i sab r, dikkat ve iyi bir 
ö retici olma becerisi bu güçlükleri yenmede 
en önemli faktördür.77

Önleyici disiplinde olumsuz hareketi yapan 
i çi uyar lmakla yetinilmez. Bunun yan nda i -
çinin neyi, neden ve nas l yapmas  gerekti i de 
kendisine anlat l r. Yöneticiler çal anlar için 
iyi birer yol gösterici ve ö retici olmak zorun-
dad r. Kötü al kanl klar n ve disiplini bozucu 
davran lar n önlenmesi kadar iyi davran lar n 
da çal anlara kazand r lmas  önleyici disiplin 
aç s ndan önemlidir. letmede yetkisi ve so-
rumluluk sahibi çal anlar n ve yöneticilerin 
yönetsel ahlak yönünden yeterli olmalar  önle-
yici disiplinin ba ar s  için gereklidir. Yönetsel 
ahlak, örgütsel (i letmesel) amaçlara ula mak 
ve i leri ba armak için yöneticiler veya örgütler 
taraf ndan geli tirilen davran  standartlar  ve 
ahlaki kurallard r. Ba ka bir ifadeyle, yönetici-
lerin eylem ve kararlar na rehberlik eden ilke-
lerdir.78 

2) Düzeltici Disiplin

letmelerde ister demokratik, isterse otok-
ratik yönetim yakla m  uygulans n, önleyici di-
siplinle al nan tüm önlemlere ra men kurallara 
uymayanlar, bilinçli veya kötü niyetle emirlere 
itaat etmeyenler ya da araç-gereç ve makinele-
re zarar verenler olabilir. 
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Az ya da çok say da i çi, yönetime, i letme-
ye, i  arkada lar na ve i lerine kar  de i ik bir 
tutumla yakla rlar. Bu gibi davran lar düzelti-
ci eylemi gerektirir.79 Ba ka bir deyi le, i letme-
lerde önleyici disiplin yakla m  uygulansa da, 
zaman zaman personelin kurallar  ihlal eden 
davran larda bulundu u görülür. Bu durumda 
geçerli olan yakla mlardan biri düzeltici disip-
lin yakla m d r. Bu klasik disiplin yakla m , is-
tenmeyen davran lar n ceza uygulanarak sona 
erdirilebilece i anlay na dayan r. nsan n tüm 
davran lar n n kendisi için olumlu bir sonuca 
(ödüle) ula may  amaçlad  bilindi ine göre, 
olumsuz sonuca (cezaya) götüren davran  
kimsenin tekrarlamak istemeyece i dü ünülür. 
Cezaland r c  disiplin yakla m , personelin is-
tenmeyen davran lar n  k sa sürede (geçici de 
olsa) düzeltti i için yayg n olarak kullan l r. 
Düzeltici disiplinin uygulanma biçimlerinden 
biri kademeli disiplin yakla m d r. Bu yakla-

mda, tekrarlanan suçlar n daha iddetli ceza-
larla kar lanmas  söz konusudur. Personelin 
ilk hatas nda daha hafif bir ceza uygun görü-
lürken, bu hata tekrarland kça verilen cezan n 
iddeti artar. E itim kurumlar nda ö renciye 

art arda uygulanan uyar , k nama, bir dönem 
uzakla t rma, iki dönem uzakla t rma, okulla 
ili i inin kesilmesi eklindeki cezalar, kademe-
li disiplin anlay n  yans t r. Bu tür uygulama, 
birçok i letmede görülmekte ve en son kade-
medeki ceza, personelin i ine son verilmesi ol-
maktad r.80

3) Cezas z (Yap c -Olumlu) Disiplin

Cezas z disiplin, düzene ili kin kurallar n 
ihlali halinde diyalog ve e itime a rl k veren 
yeni bir yakla md r. Disiplin suçunun i len-
mesinden itibaren istenmeyen davran  sergi-
leyen i çi ile i veren aras nda bir dizi diyalog 
ve ileti im ya anmaktad r. Cezas z disiplin, kla-
sik disipline (düzeltici ve kademeli) alternatif 
olarak gösterilir. Ancak bu yöntemin i letmeler 
taraf ndan yayg n olarak kullan ld  söylene-
mez. Personelin hatal  davran n  suç olarak 
de il, nedenleri belirlenmesi gereken bir sorun 
olarak ele almak ve çözümü için ona rehber-
lik etmek, yap c  disiplinin temelini olu turur.81 
Bu, bir tür cezas z disiplin yakla m d r. Ge-

leneksel (düzeltici, cezal ) disiplin anlay n n 
baz  sak ncalar  bu yolla ortadan kalkmaktad r. 
Bu yakla ma göre öncelikle hiçbir insan ceza-
land r lmaktan ho lanmayaca  için ceza, insan 
kaynaklar  yönetimi anlay na uygun de ildir. 
Cezal  disiplin anlay n n bir di er sak ncas  
da, ceza alan insan n sadece itaat yoluyla ku-
rallara uyma gösterdi i gerçe idir. Kural ko-
yucular ortada yokken bu tür uyma davran  
da ortadan kalkar. taat yoluyla uyma, bilinç-
li ve sürekli bir uyma davran  de ildir. Ya-
p c  disiplinden amaç, personelin istenmeyen 
davran lar n  cezaland rmadan engellemektir. 
Yap c  disiplin anlay nda sorunlu personele, 
önleyici disiplin yakla m nda a lanmak iste-
nen, kurallara isteyerek ve bilinçli olarak uyma 
davran  kazand r lmaya çal l r. Birinci kural 
ihlalinde yönetici (rehber) personelle bu ihla-
lin neden kaynakland , bir sorunu olup ol-
mad , ihlalin tekrar olmamas  için kendisine 
nas l yard mc  olabilece i konular nda görü ür. 
Cezas z disiplin süreci genellikle öyle i lemek-
tedir:82

- Yönetici (rehber) sorunlu personelle, so-
rununu çözmeye raz  olmas n  sa layacak bir 
konu ma yapar.

- Alt  hafta içinde sorun tekrar ortaya ç kar-
sa, personele yaz l  bir uyar  yollan r ve bu uya-
r n n bir kopyas  dosyas na konur. Bunun yan  
s ra, sorunlu ki iyle hiçbir tehdit içermeyen bir 
görü me yap l r.

- Yaz l  uyar dan sonraki 6 hafta içinde olay 
tekrarlan rsa personele 1 gün ücretli izin verilir 
ve yap lan görü mede, bir gün boyunca evde 
oturup bu i in kendisi için uygun olup olmad -

n , i letmenin kurallar na uymak isteyip iste-
medi ini dü ünmesi istenir. Geri döndü ünde 
kurallara uyup uymama konusundaki karar n  
bildirir.

- Sonraki bir y l içinde sorun tekrarlanmazsa, 
uyar  ve bir günlük izin belgeleri dosyas ndan 
ç kar l r. Sorun tekrarlan rsa, i ine son verilir.

çinin istenmeyen davran lar n  cezaland r-
madan düzeltmeyi amaçlayan yap c  disiplin, 
bunun için dan manl k (counseling) yakla -
m n  kullan l r. çi bir kural  ihlâl etti i zaman 
kar l kl  olarak bunun nedenleri ara t r l r, 
tekrarlanmamas  konusunda gereken önlemler 
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al n r ve mü terek bir anla maya var l r.83 Da-
n manl k; davran  de i tirme veya etkileme 
çabas  olarak kabul edilebilir. Daha spesifik 
olarak dü ünüldü ünde, insan geli imine hiz-
met eden insan verimlili ini maksimize eden 
bir çaba olarak görülebi lir. Amaç sorunlar  olan 
bireylere yard mc  olmakt r.84 Örne in, i e geç 
gelen ve/veya erken ayr lan bir personelin i i-
ne son vermeden veya disiplin cezas  uygula-
madan önce bunun nedenleri ara t r l r, perso-
nelle konu arak durumu düzeltmesi istenilir. 
Bunun bir netice vermemesi halinde disiplin 
cezas  uygulan r veya i  sözle mesi sona erdi-
rilir. 

Bu disiplin yönteminde bir tek ceza vard r; 
o da i ten ç karmad r. ten ç karma, cezas z di-
siplinde i çiyi rehabilite etme çabas nda umut-
lar n bitti i anlam na gelir. Cezas z disiplin bu 
noktaya gelinceye kadar yap c  yönde elinden 
geleni yerine getirmi  ancak istenilen sonuca 
ula amam t r. Son a amaya gelindi inde ka-
rar i çiye b rak l r. Sistemin en çarp c  özelli-
i, i ten ç karma karar n n al nmas  dâhil tüm 

a amalarda yönetimin i çinin kar s nda de il, 
yan nda olmas d r.85

Yasal olarak suç say lan davran lar (h r-
s zl k, cinayet, vb.) kar s nda bu a amalar 
izlenmeyip derhal ili kisi kesilir. Yap c  disip-
lin yakla m n n olumlu oldu u ku kusuzdur. 
Bunu uygulayan i letmelerde i ten ç karmalara 
daha az rastlanmakta ve disiplin kural  ihlalleri 
daha az görülmektedir.86 Ancak düzeltici (ce-
zal ) disiplin anlay  da, ceza uygulamalar nda 
objektif ve adil olunmas , suça uygun cezalar 
konmas  ve keyfi davran lmamas  ko uluyla 
olumlu bir yakla m say l r.

4) Cezaland r c  (Olumsuz) Disiplin

Olumsuz disiplin yakla m nda verimlilik 
ve etkinli in sa lanmas  ön plana ç km , in-
san unsuru klasik yönetim teorilerinin nda 
incelenmi tir. Yönetimlerin keyfi uygulamalar  
ve çal anlar  bask  ve ceza ile disipline etme 
çabalar  özellikle 1930’lardan sonra sendika-
lar n güçlenmesi ile bir ölçüde denetim alt na 
al nabilmi tir. Bununla birlikte olumsuz disip-
lin özellikle, i leri al t klar  biçimde yapmay  
tercih eden yöneticilerin bulundu u i letmeler-

de halen yayg n olarak kullan lmaktad r. Do-
uglas McGregor’un X teorisinde insana negatif 
bir anlam yüklenmektedir. Bu teorinin sonucu 
olarak i gören i ten kaçma e ilimi gösteren bir 
davran  sergileyecektir. Bunu önleyici tedbir-
ler al nmal , disipline önem verilmeli, i göreni 
çe itli cezalarla korkutmal  ve onu harekete ge-
çirmek için zaman zaman maddi olarak ödül-
lendirmelidir. Bu dü üncenin hâkim oldu u 
örgütler bask  ve cezaya tek kurtar c  olarak sa-
r lm lar, getirdikleri say s z kural ve düzenle-
melerle bireyin davran lar na yön vermeye ça-
l m lard r. Olumsuz disiplin uygulamalar nda, 
bireyin gösterdi i davran  sonuçsal ko ulla-
maya ba layan Skinner’in “davran  düzeltme” 
kuram  temel al nm t r. Bu kurama göre bire-
yin gösterdi i davran a örgütün tepkisi olumlu 
ise, birey bu davran  güçlendirecek ve tek-
rarlayacakt r. Bunun aksine bireyin gösterdi i 
davran a örgütün tepkisi olumsuz olursa söz 
konusu davran  zay flayacakt r.87

Her i letmenin kendine özgü bir ceza sistemi 
vard r. Yönetim biçimi otokratik olan i letme-
lerde cezalar daha kapsaml  ve a rd r. Yöne-
tim biçimi koruyucu, destekçi ve birlikçi yöne-
tim biçimlerine do ru gittikçe cezalar a rl n  
kaybeder. Ceza, edim düzeyini dü ürmekten, 
kural d  davranmaktan cayd rmak için i gö-
rene yap lan elem verici etkileri kapsar. Ceza 
sistemi, disiplin sistemine ba land nda i çi-
nin kural d  davran lar n  azaltabilir. Ama di-
siplin sistemi, kurallara ayk r  dav ran lar için 
çal t r ld nda, disiplin siste minin amac  i gö-
rene yaln zca ceza vermek olur. Böyle i leyen 
bir disiplin sistemi, çal an  kurallara uygun 
davranmaya çekemez.88

Ara t rmalar, cezan n ba lang çta çal an  
etkiledi ini; ama k sa sürede i çinin kaçma 
yollar n  bularak cezadan etkilenmedi ini gös-
termektedir. Buna kar l k, ödülün çal anla-
r  etkileme gücü daha yüksek ve sürekli ola-
bilmektedir. Bu yüzden i letmelerde cezan n 
seyrek ve zor durumda kal nd nda verilmesi 
tavsiye edilmektedir. Ceza insana elem verdi i 
için olumsuzlu u anlat r. Ama kimi kez ceza-
n n da insan  istenmeyen davran  yapmaktan 
al koydu u, istenilen davran  yapt rd  görü-
lür. letmelerin çal anlar için uygun buldu u 
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cezalar, özelde baz  ayr l klar gösterse de ge-
nelde birbirlerine benzerler. Kamu kesiminde 
çal anlara verilebilecek cezalar yasayla belir-
lenir ve yönetmeliklerle ayr nt l  hale getirilir. 
Özel sektörde cezalar toplu sözle meler le ya 
da i letme yönetimince belirlenir. letmelerde 
verilen cezalar, uyarma, k nama, para cezas , 
rotasyon, prim ve ikramiyelerden mahrumiyet, 
ücret art n n ertelenmesi, görev de i tirme ve 
görevden ç kartma eklinde olmaktad r.89

Ceza en çok kullan lan, en az anla lan ve 
kötü uygulanan ö reti eklidir. Ceza özündeki 
karma kl k neticesi ile ayr nt l  tan mlanmal  
ve çok dikkatli uygulanmal d r. Olumsuz disip-
linde ceza tehdidi i  görenin ileride gösterebi-
lece i ayk r  davran lar  önlemek, belirlenen 
kurallar dâhilinde hareket etmesini sa lamak 
için kullan lmaktad r. Olumsuz disiplin sistemi 
geçmi  y llardan bugüne kadar geni  uygulama 
alan  bulmu  olmas na ra men, a r ele tirilere 
u ram t r. Söz konusu sistemin olu turulmas  
ve uygulamas ndan kaynaklanan sorunlar yö-
neticilerle çal anlar  ayr  kutuplara çekmi tir. 
Sonuç olarak, i  gören, i letme ve yönetime 
kar  kin, nefret ve intikam hisleriyle dolmu , 
yöneticiler ise, mümkün oldu unca bu tats z 
ve sevimsiz görevden kaçmaya çal m lard r. 
Olumsuz disiplinin hatal  yönlerini u ba l k-
lar alt nda toplamam z mümkündür: Davran -

 de il, ki iyi yarg lama, yanl  sorumluluk, 
olumsuz geri besleme, yetersiz tan mlama, geç 
müdahale, yanl  amaç, yanl  zaman, yanl  
mant k, yanl  ili ki,  yanl  tav r.90

Ceza verilerek sa lanan disiplin yöntemi, 
çal an bireyin davran lar n  h zla de i tirecek 
bir potansiyele sahiptir. Ceza alan ki i bundan 
zarar görece inden bu hareketi veya davran  
genelde hemen düzeltecektir. Bu yöntem ça-
buk sonuç veren bir yol olsa da kal c  davra-
n sal sonuçlar elde etmekten çok çabuk sonuç 
almak isteyen yönetim birimleri için iyi bir yön-
tem olabilir. Ayr ca bu yöntemin tercih edilme 
nedenlerinden birisi de daha ucuz ve kolay 
olu udur.91 Disiplin denilince genelde ilk akla 
gelenin cezaland r c  yöntem olmas n n nede-
ni toplumsal alg d r. Çocukluktan yeti kinli e, 
k rsal kesimden kentsel bölgelerdeki insanla-
ra, e itimliden e itimsize kadar geni  kitlelerin 

disiplin alg s , ihlali halinde cezay  gerektiren 
kurallar olu udur.

5) Kademeli Disiplin

Kademeli disiplin, tekrarlanan suçlar için 
daha iddetli cezalar verilmesini öngörür. Ba -
ka bir deyi le, suçlar n tekerrürü halinde farkl  
cezalar n öngörülmesi söz konusudur. Bundan 
amaç, ilk kez kurallar n d na ç kan i göre-
ne bir ans vermek, hafif bir cezayla uyar da 
bulunmak ve kendisi ne davran n  düzeltmesi 
için bir f rsat daha tan makt r. ayet i çi isten-
meyen davran  tekrarlayacak olursa, alaca  
cezan n iddeti de artacakt r.92 Kademeli di-
siplin sisteminde i lenen suçlar aras nda ön-
ceden belirlenmi  bir süre olmal d r. Örne in, 
bir eyleminden dolay  uyarma cezas  alan i -
çinin be  y l sonra ald  ikinci uyarma cezas  
tekerrüre konu edilmemesi ve cezas n n a r-
la t r lmamas  gerekir. lk i lenen suç ile ikinci 
kez i lenen suç aras nda ne kadar k sa süre 
olursa i çi lehine hareket edilmi  olur. veren 
kademeli disiplin sisteminde iki suç aras nda 
suçun a rl na göre makul bir zaman dilimi 
öngörmelidir.

Kademeli disiplin anlay  i  hukukunda 
adil bir yakla m tarz  olup, i  sözle mesinin 
ve ili kinin korunmas  ve feshin son çare olma-
s  ilkesine de uygundur.  Kanunu’nun 18/1. 
maddesinde i çinin davran lar ndan dolay  i  
sözle mesinin geçerli nedenle feshinden önce 
i çiye hareket ve davran lar n  düzeltmesi için 
bir ans verilmesi, istihdam n korunmas  aç -
s ndan yararl  ve hakkaniyete uygun bir uygu-
lamad r.  Kanunu’nun an lan maddesi geçerli 
fesih hallerini saymak yerine nelerin geçerli 
feshe konu edilemeyece ini belirtmekle yetin-
mi tir. 

F. ikâyet (Yak nma) Sistemi

1) letmelerde ikâyet

ikâyet, bir i çinin i letmeye, çal ma ko ul-
lar na, çal anlara veya di er hususlara ili kin 
ho nutsuzlu unu, memnuniyetsizli ini veya 
rahats zl n  ilgili ki iye veya makama bildir-
mesidir. Bu ho  nutsuzluk henüz ölçülebilecek, 
gözle nebilecek ya da anlat labilecek düzeye 
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ç kma m , s zlanma (complaint) veya doyum-
suzluk düzeyinde olabilir; do ru ve hakl  ola-
bildi i gibi yanl  ve haks z da olabilir. Ho nut-
suzluk; duygular n, inançlar n, dü üncelerin ve 
beklentilerin sars lmas ndan ve y k ma u rama-
s ndan do abilir. Her ne sebepten kaynaklan r-
sa kaynaklans n, bir çal an n ho nutsuzlu u, 
memnuniyetsizli i, duygusal, dü ünsel, fiziksel 
veya ruhsal yönden rahats zl  onun verimini 
ve performans n , dolayl  olarak da di er çal -
anlar n ve i letmenin performans n  olumsuz 

yönde etkiler. Bu nedenle mü teri memnuniye-
tinde oldu u gibi çal anlar n memnuniyetinde 
de hassas olunmal , i letmesel anlamda gerekli 
önlemler al nmal d r. Bir i letmede ikâyet sis-
temi bulunmuyorsa orada dedikodu, karalama, 
kötüleme, iftira ve suçlamalar ortaya ç kar ki 
bu da i letme aç s ndan oldukça zarar verici bir 
durumdur. Zaten uygulamada i ten ç karmala-
r n birço unda gösterilen nedenlerden birisi de 
i çinin dedikodu yapmas , i verenler ile mes-
lekta lar  ve yöneticileri hakk nda kötü sözler 
söylemesi veya çal anlar  i letme aleyhine tah-
rik etmesidir. Bu gibi durumlarda i veren tu-
tum ve davran ndan dolay  buna neden olan 
i çisinin i  sözle mesine son vermekte, amac -
na ula mas  ve uygulamas n  hakl  göstermesi 
için de bunu performans dü üklü ü, verilenleri 
kötü yapma, talimatlara uymama gibi neden-
lerle peki tirmektedir. Asl nda burada temel 
neden i çinin dedikodu yapmas , kötü söylen-
tiler ç karmas , çal anlar, yöneticiler ve i letme 
hakk nda olumsuz konu mas , bu yolla i ye-
rinin huzur ve düzenini bozarak performans 
kayb na neden olmas d r. 

Herhangi bir i  ortam nda personel kendi-
lerine adil davran lmad  ya da i yeri artla-
r n n tatminkâr olmad  duygusuna kap labi-
lirler. Bu ikâyetler derhal tespit edilmeli ve 
olabildi ince önlemler al nmal d r. Personelin 
ho nut suzlu u devam eder ve bunlar n sebep-
leri ortadan kald r lmazsa, rahats zl k büyük bir 
olas l kla artacak, böylece, i gücü verimlili i 
azalacakt r. Personel her zaman kendisini ra-
hats z eden, huzursuz yapan eyin ne oldu unu 
bulamaz. Kendi duygular  da do ru yorum 
yapmas n  engelleyebilir. Bu sebeple perso-
nel gerçek ikâyetinin fark nda olmadan ba ka 

eyler hakk nda ikâyette bulunabilir. Ba ka 
bir durumda ise personel kendisine rahats zl k 
ve ren duygunun kayna n  biliyordur, ancak 
bunu aktaracak sözcükleri bulam  yordur. Bu 
gibi durumlarda, gözetimci, personelin kendi-
ni ifade etmesine kat k da bulunacak görü me 
ve rehberlik yöntemlerinde beceri sahibi ol-
mal d r. Dahas  baz  durumlarda ilgili olmayan 
sözcüklerle ifade edilen ikâyet belirti lerini de 
tan yabilmelidir.93

veren, i letmesinde yak nma sistemi kur-
mu  ve bunu iyi yönetmi  olsa, ikâyetler bü-
yümeden ve i letme içinde yay lmadan dinle-
necek ve çözüme kavu turulmu  olunacakt r. 
Bazen ikâyetlerin hakl l k ve do ruluk yönü 
de oldu u dikkate al n rsa yetkili ki ilerce din-
lenilmesinde oldukça yarar bulunmaktad r. -
letme aç s ndan ikâyet sisteminin bulunmas  
da ço u zaman yeterli olmamakta bunun etkin 
ve etkili bir ekilde yönetilmesi de gerekmek-
tedir. Örne in, bir i yerinde i çilerden birisi 
devlet büyükleri hakk nda kötü sözler ve ha-
karetler içeren e-postay  di er çal anlara gön-
dermi , bundan rahats z olan bir i çi durumu 
yöneticiye iletmi  ama bir çözüm alamay nca 
karakola ikâyette bulunmu  ve i yerine gelen 
kolluk görevlileri i letmede bulunan tüm bilgi-
sayarlara el koymak istemi ti. Bunun üzerine 
ikâyeti ile i letmeyi zor durumda b rakan i çi 

i ten ç kart lm , i çinin i e iade davas nda da 
bu i çi i e iade edilmi ti. Çünkü yasal olarak 
ikâyet hakk n n usulünce kullan lmas  fesih 

sebebi olamaz. Bu somut olayda i veren, etkili 
ve etkin bir ikâyet sistemi kurmad  için böy-
le bir süreç ya anm t .  

ikâyet sistemi her i letme için gerekli ve 
yararl d r. ikâyet hakk , çal anlar n ho nut-
suzluktan kurtar lmas  için verilen bir hakt r. 
Bir çal an n ho nutsuzluk içinde olmas , onu 
uyumsuz ya par; bundan da i letme zarar görür. 
Bu tür zararlardan i letmeyi ve çal anlar  kur-
tarmak için i çinin ikâyetini dinlemek ve ne-
denini anlamak gerekir. Bu nun için çal anlar n 
yak nmas  an nda yak n ma sistemine iletilme-
lidir. Yak nma sistemi, çal anlar n aç k, gizli, 
yaz lm , yaz lmam , do ru, yanl , gerçek, 
yalan, ussal, duygusal her türlü yak nmalar n  
toplayabilmeli, saptayabilmeli, de erlendirip, 
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yak nmay  giderecek yol ve yöntemleri göste-
rebilmelidir.94  

Yönetim, ikâyetçileri, ikâyetin ya p l  bi-
çiminden, anlat m ndan, konusundan, içeri in-
den dolay  hiçbir nedenle kusurlu bulmamal  
ve suçlamamal d r. Her ikâyet ve s zlanma, 
i letmenin ya da çal anlar n kar  kar ya 
kala ca  önemli bir sorunun belirtisi olabilir. 
ikâyet sistemini yönetenler, her yak nmay  

çözülmesi gereken bir sorun olarak görmeli; 
bu sorunun çözülmesi nin i letmeyi geli tirebi-
lece ini dü ünmeli; sorunu i çinin ho nutsuz-
lu unu kald racak ve i letmeye yararl  k lacak 
biçimde çözmelidir. ikâyet sisteminin i letil-
mesinde ve yönetiminde en önemli sorun, ya-
k n lan konudan üst yönetmenlerin kendi lerine 
suç pay  ç karmalar d r. ikâyeti, kendine yap -
lan ele tiri olarak alg layan yönetici veya birim 
amiri, ikâyetçiyi hedef alabilir. ikâyetin üstle 
ast n ili kisini bozmas na yer verilmemeli; üst 
ast n yak nma hakk n  tan mal d r. Gerekirse 
yak n lan konunun, ikâyetçinin de kat laca  
bir sorun çözme tak m nca ele al nmas  sa -
lanmal d r. letme için bir konudaki bireysel 
yak nma dan daha çok toplu yak nma önemli-
dir. Bir konuda ikâyetçilerin say s  ço ald kça, 
yak  n lan konunun önemli bir sorun olma ola-
s l  artar. ikâyetçilerin olu turaca  bir tak m 
eliyle sorunun çözülmesi denenebilir. Çal an-
lardan ya ça genç ve ya l  olanlar orta ya l -
lardan; dü ük ücretliler yüksek üc retlilerden; 
yüksek ö renimliler orta ö renim lilerden; ki i-
sel özelli i yönünden kötümser olanlar iyimser 
olanlardan daha çok yak n maktad rlar.95

Her ikâyet, s zlanma veya ho nutsuzluk üç 
ey hakk nda bilgi vermekte ve i verene yap l-

mas  gerekenler konusunda yol göstermekte-
dir. Birincisi, ikâyete konu olay veya durum; 
ikincisi, ikâyette bulunan i çi, üçüncüsü ise 
ikâyet sistemidir. Her ikâyette bu üç unsur 

incelenmeli, analiz edilmeli ve sonuçlar yla 
birlikte ikâyet sisteminde girdi olarak yer al-
mal d r. ikâyet hakl  ve yerinde ise incelen-
mesi gereken esas husus ikâyete konu olay, 
ikâyet haks z ve yanl  ise i çidir. Her durum-

da ikâyetin sonuçlar  da incelenmesi gereken 
bir husustur. Yak nan i çi ikâyetinde hakl  ç k-
mam  ise kendisine k z lmamal , bu konuda 

bilgilendirilmeli, bir daha gereksiz ikâyetlerde 
bulunmamas  için dolayl  ekilde yönlendiril-
melidir. Yak nan kimse hakl  ve do ru bir ko-
nuda rahats zl n  dile getirmi  ve bunu yapar-
ken de ikâyet prosedürüne uymu  ise i letme 
aç s ndan bir eksikli i dile getirdi i ve gideril-
mesine neden oldu u için memnuniyetle kar-

lanmal d r. K saca, ikâyet sistemini olumlu 
kullan p i letmeye yararl  olan takdir edilmeli, 
usulsüz kullanan veya ikâyetinde haks z olan 
bilgilendirilip yönlendirilmelidir. 

2) Belli Ba l  ikâyet Nedenleri

Bireyin ikâyeti ço u kez sorunun gerçek 
nedenini tam olarak ortaya koyamaz. Örne in, 
gözetimcisinin kendisine sabahlar  “günayd n” 
demedi inden ikâyet eden bir personel ile ya-
p lan görü me, personelin as l rahats zl n n 
kendisinin yetki sahibi olamamas ndan kaynak-
lanan eziklik duygusu oldu unu ortaya koy-
mu tur. Yani, ikâyet yönetim kademesindeki 
herkesi üstü kapal  bir e kilde hedef alm t r 
ya da personel içinde çal t  fiziksel artlar n 
yeterince tatminkâr ve emniyetli olmad n  
ikâyet konusu yapabilir. Fakat ayr nt l  bir in-

celeme, ikâyetin gerçek nedeninin personelin 
aksi davran l  gözetimcisin den kaynakland -
n  bulabilir. Bu durumda, fiziki çal ma ko ulla-
r n n iyile ti rilmesi ikâyeti ortadan kald rmaya-
cakt r. Öyleyse, genelde yap lmas  gereken ey, 
her bir ikâyetin sorunun özünü yans tt ndan 
emin olduktan sonra çö zülmesidir. ikâyete 
katk da bulundu u genelde kabul edilmi  baz  
ö eleri öyle s ra lamak mümkündür:96

IV. D S PL N S STEM N N 
N TEL

A.  Genel Olarak
Ceza, istenmeyen bir davran  zay flatmaya 

ve bu davran n bir daha ortaya ç kmas n  en-
gellemeye yönelik bir negatif yakla md r. Bir 
i çi tembellik yap yor, i e geç geliyor, kötü i  
yap yor veya di erlerinin i ini engelliyorsa, yö-
netici bu i çiyi uyarmay , cezaland rmay  hatta 
i ten ç karmay  bile dü ünebilir. Ceza yönte-
minin k r lma ve dü manl k gibi verimlili i dü-
ürücü etkileri olabilmektedir. Bu yüzden i çi-
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leri istenmeyen, davran lar ndan vazgeçirmek 
için mümkün oldu unca olumlu peki tiriciler 
kullan lmal d r. Ceza mekanizmalar  çal t r l r-
ken, yöneticiler, hangi davran  de i tirmek 
istediklerini iyi dü ünmeli ve cezan n ölçüsü-
nü iyi ayarlamal d rlar. Unutmamak gerekir ki, 
çal ma hayat nda a r  disiplin, tehdit ve ce-
zaland rma hiçbir zaman motivasyon unsuru 
olamaz, bilakis motivasyonu engellemektedir.97

Disiplin ister olumlu ve harekete geçiri-
ci olsun isterse olumsuz veya s n rlay c  ol-
sun her iki durumda da amaçlar n elde edil-
mesi için zorunlu kabul edilen politikalar , 
kurallar , düzenlemeleri ve süreçleri, bir bi-
rey veya grubun izlemesini ya da bunlara 
ayak uydurmas n  özendiren uygulamad r.
Disiplin fonksiyonu, grubun ç karlar n  tehli-
keye atabilen bireysel davran lara s n rlamalar 
getirmek ve düzeni sürdürmektir.98

Her i letme, amaçlar n  gerçekle tirmek için 
koydu u ilke ve kurallar n  uygulamak zorun-
dad r. Disiplin sistemi, bir i letmenin yarg  sis-
temidir. letmenin ilke ve kurallar na ayk r  
davran larda bulunan i çilerin bu yarg  sistemi 
ile istenilmeyen davran lar  istenilen niteli e 
dönü türülmeye çal l r. lke ve kurallara uyan 
ve uymayan davran lar n türü ve niteli i i let-
meden i letmeye de i ti i için disiplin uygula-
malar n n s n r  da i letmeden i letmeye de i ir. 
Baz  i letmeler i çinin her davran n  denetim 
alt nda tutmaya çal r. çinin ki ili i yerine 
i iyle u ra mak i letme için daha yararl d r.99 

Disiplin sistemi ve uygulamas  çal anlardaki 
adalet duygusunu sarsmamal , ayn  fiili yapan 
ki ilere e it ve objektif olarak uygulanmal d r. 
Adil olmayan disiplin uygulamalar  faydadan 
çok zarar verir. letme aç s ndan adalet, i çi-
lere i letmeye katk lar  oran nda haklar n ; ilke 
ve kuralara ayk r  davranmalar  halinde de ce-
zalar n  vermedir. 

Yasalara ve i letmenin disiplin sistemine 
uygun olarak hak da t c  adalet (distributive 
justice) ve hak da t m nda kusurlar  düzeltici 
adalet (corrective justice) olmak üzere iki tür 
adalet vard r. Bu iki tür adalet, yönetimin öde-
me, özendirme, disiplin, de erleme, ödül ve 
ceza gibi her türlü eylem ve i lemlerinde kulla-
n lmal d r. Bunun için i letmenin adalet sistemi 

hem da t c  hem de düzeltici adaleti gerçek-
le tirecek ekilde kurulmal d r.100

Bir i çi, kendisi ile ilgili verilen yönet sel 
kararlar n, kendini sürekli zarara u ratt  n  
görürse, hak da t c  adaletin kusurlu çal t  
kan s na ula r. Kusurlu çal an adalet, yaratt -

 zararla i çiyi zorlar, giderek buna l ma iter. 
Haks zl k, i çinin ihtiyaçlar n  ne denli engel-
liyor, i çiyi ne denli zarara u rat yorsa i çinin 
içine dü tü ü zorlanma ya da bunal m o denli 
artar. Hak da t c  ada let kusurlu oldu unda i -
çiyi yaln zca zor lamaz ya da bunal ma itmez, 
ayn  anda böyle adaletsizliklerin olabilece ini 
i çiye ö re tir ve bu da i çinin i letmeye olan 
güvenini sar sar.101

Her i letmenin kendine özgü bir disiplin sis-
temi vard r ve her disiplin kural  yöneticiden 
yöneticiye farkl  yorumlan p farkl  uygulan r. 
Dolay s yla disiplin sistemleri ve uygulamalar 
birbirinin t pa t p ayn s  de ildir. Durum böy-
le olmakla birlikte disiplin sistemlerinin asgari 
standard n n olmas  gerekmektedir.  hukuku 
alan nda tüm i letmelerin esas alaca  disiplin 
düzenlemelerine ili kin çerçeve yönetmelik 
bulunmamaktad r. Devlet memurlar  hakk nda 
Disiplin Kurullar  ve Disiplin Amirleri Hakk n-
da Yönetmelik bulunmakta, tüm kamu kurum-
lar  kendi bünyelerine uygun olarak disiplin 
yönetmeli i ç karmaktad r. Dolay s yla kamu 
kurumlar  biri çerçeve di eri özel olmak üze-
re iki disiplin yönetmeli ine ba l  kalmaktad r. 

letmeler için böyle bir uygulama söz konusu 
de ildir. Tüm i letmelerin esas alaca  bir di-
siplin yönetmeli i cezaland r c  ve ödüllendirici 
olmal , bunlar aras nda bir denge kurmal , uy-
gulay c n n keyfili ini ve nispili ini önleyecek 
ölçüde aç k ve net olmal , gerek ödül ve ge-
rekse cezay  gerektiren eylemler aç k, sade ve 
ayr nt l  ekilde belirtilmeli, eylem ve ceza ara-
s nda makul bir denge bulunmal , cezalar hafif-
ten a ra do ru s ralanmal , i çiye savunma ve 
disiplin cezas na itiraz hakk  tan nmal , çok da 
fazla hüküm içermemelidir. Örne in, uyarma, 
k nama, ücretten belli oranda kesinti yapma, 
belli bir süre ücretsiz çal t rma, ücretsiz izin 
kulland rma eklinde cezalar; belli süre e iti-
me tabi tutma, rotasyon ve pozisyon de i ikli i 
gibi i letmesel tedbirler düzenlenmelidir. 
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Bir düzenlilik ve uyumsuzluk tan m  olan 
“disiplin” ço u kimse taraf ndan “cezaland r-
ma” olarak tan mlan r. Disiplin kavram  cezay  
içermekle birlikte yaln z bununla s n rl  de il-
dir. Disiplin sistemi denilince akla cezaland r-
ma gelse de, adil bir sistemde ceza kadar ödül 
ve e itime ili kin hükümler de bulunmal d r. 
Disiplin kavram  içinde; cezaland rma d nda 
e itim, boyun e me, öz denetim, dan manl k, 
örgütsel davran  gibi konular da bulunmakta-
d r. Çünkü disiplinde amaç cezaland rmak de-
il, bir amaca ula mak için düzenli ve uyumlu 

çal mak, bir standardizasyona tabi olmak, ba-
ar y  te vik, taltif ve ödüllendirmek ve sonuçta 

bireysel ve kurumsal performans  art rmakt r. 
Feshin son çare olmas  ilkesinde oldu u gibi 
bir disiplin sisteminde de ceza ba vurulacak 
son tedbir olmal d r. Uygulamada i verenlerin 
ço u disiplinsizlik kar s nda do rudan i  söz-
le mesini feshe yönelmekte, nadiren bir veya 
iki kez uyarma cezas  uygulay p sonradan fes-
he ba vurmaktad r. Disiplin kurallar  i  sözle -
mesinin feshedilmesi için haz rlanm  gerekçe-
ler de il, i çinin davran lar n  düzeltmesi için 
haz rlanm  etkili metinlerdir. 

letmenin ba ar l  olabilmesi, üyelerindeki 
davran lar n son derece güvenilebilir ve ha-
reket biçimleri çok önceden belirlenmi  tasar  
ve politikalara uygun olmas na ba l d r. yi i -
letmecili in sa lanmas , i letmenin ça da  tek-
nolojiye uygun olarak geli tirilmesi, i yerinde 
düzenli davran lar n ve bar ç l ilkelerin geli -
tirilmesi ile mümkün olur. Ba ar  için disiplin 
artt r. Disiplinsiz çal madan verim al nma-

s  mümkün de ildir.102 Bunun yan nda iyi bir 
i letmede disipline etme de il, disiplinli olma 
üzerine odaklan l r. lki bask  ve stresi, ikincisi 
ise sorumluluk ve ba ar y  ça r t rmaktad r.

Hukukumuzda disiplin cezas n n uygulan-
madan önce kural olarak i çinin savunmas -
n n al nmas  zorunlulu undan söz edilemez. 
Her ne kadar i  güvencesine tabi i  ili kilerin-
de i verence belirsiz süreli i  akitlerinin süreli 
feshinde i çinin savunmas n n al nmas  gereki-
yorsa ( K m.19/2) da, isabetsiz olarak i çinin 
ahlak ve iyi niyet kurallar na ayk r  davran  
nedeniyle yap lan hakl  nedenle derhal fesih-
lerde ( K m. 25/II) savunma alma zorunlulu u 

getirilmemi tir. Hukuk sistemimizde en a r di-
siplin cezas n  olu turan hakl  nedenle derhal 
i ten ç karmalarda dahi i çiye savunma hakk  
tan nmad ndan di er disiplin cezalar nda (i  
güvencesine tabi i  ili kilerinde i çinin davra-
n  nedeniyle süreli fesihler d nda) böyle bir 
zorunlulu un bulunmad n n kabulü öncelik 
gere idir. Ancak, toplu i  sözle mesi, i  akdi 
veya iç yönetmelikte disiplin cezas  uygulan-
madan önce i çiye savunma hakk  tan nm sa 
ku kusuz bu zorunlulu a uymak gerekir. Buna 
kar l k, verilen disiplin cezalar  yarg  deneti-
mine tabidir. Bu, ki inin yarg  organ  önünde 
anayasal hak arama özgürlü ünün/(Anayasa, 
m. 36) do al sonucudur. Nitekim Yarg tay Hu-
kuk Genel Kurulu da “ çinin her yönden öz-
lük haklar n  ilgilendiren disiplin cezas n n ip-
taline ili kin dava açma hakk n n varl , ayn  
zamanda temel haklar aras nda yer alan hak 
arama özgürlü ünün do al sonucu” oldu unu 
hükme ba lam t r. Verilen disiplin cezalar n  
kesin sayan, bunlar hakk nda yarg ya gidileme-
yece ini öngören sözle me hükümleri geçer-
sizdir.103 Hukuk sistemimizde bu yönde aç k bir 
düzenleme yer almad ndan, i  mahkemesin-
ce i verenin verdi i disiplin cezas n n iptali ve 
i vereni bir i lem yapmaya zorlay c  nitelikte 
karar verilmesi mümkün de ildir. Nitekim yük-
sek mahkemeye göre: “  hukukunda i verenin 
düzenleyici i lemlerde bulunmas n  zorlay c  
nitelikte karar verilmesi olana  yoktur. Mahke-
mece davac ya verilen ihtar cezas  sonucu, terfi 
ettirilmeme i leminin hatal  oldu unun karar 
yerinde belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirken, 
terfinin yap lmas  ve intibak n n gerçekle ti-
rilmesi eklinde hüküm kurularak i verenin 
yönetim hak ve yetkisinin k s tlanmas  veya 
ortadan kald r lmas , i  hukukunun ilkeleriyle 
ba da maz”.104

B. Disiplin Amirleri ve Disiplin Kurullar
letmelerde disiplin cezalar  genel olarak 

insan kaynaklar  birimi veya bu birimde gö-
revli birim amiri taraf ndan verilmektedir. Ba-
zen de i letmede disiplin kurulu bulunmakta, 
bir k s m a r disiplin cezalar  bu kurulca ve-
rilmektedir.
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1) Disiplin Amiri

Disiplin amirlerinin mümkün oldu unca ilk 
kademe amirlerinden seçilmesi önemlidir. Çün-
kü i çileri en iyi tan yan ve onlar  gözlemle-
yen ki i ilk derece amirlerdir.105 letmede belli 
görevlilere ili kin belli cezalar disiplin amirleri 
taraf ndan verilmektedir. Bu tür cezalar genel-
likle uyarma, ihtar ve k nama gibi cezalard r. 
Hangi disiplin cezalar n n disiplin amiri, hangi-
lerinin disiplin kurulu taraf ndan verilece i i -
letmeden i letmeye de i ir. Disiplin cezalar n n 
etkili olabilmesi için yerinde, do ru ve adil ola-
rak uygulanmas ; bu nedenle de disiplin amir-
lerinin bu konuda e itilmeleri gerekmektedir. 
Disiplin amirleri, disiplin cezas n  uygularken 
farkl  duygu ve dü üncelerle hareket edebilir. 
Disiplin cezas  verilmesinde izlenen tutumlar-
dan baz lar  unlard r:106

a) Kinci Tutum

Disiplin hükümlerini kinci (vindictive) tu-
tumla uygulayan disiplin amiri, astlar yla iyi 
ili kiler kuramaz, ili ki bozukluklar n n öcünü 
almak için astlar n n yanl lar n , kusurlar n  
kollar ve ilk f rsatta kovu turmaya ba vurarak 
astlar n  üzmeye, cezaland rmaya çal r; amac -
na ula t nda da rahatlar. Öç al c , h nç dindi-
rici bir disiplin, astlar  k sa sürede i levsizle ti-
rir ve savunmaya geçirir.

b) Cezaland r c  Tutum 

Baz  i letmelerde cezaland r c  (retributive) 
tutum bulunmakta ve disiplin sistemi de ceza 
a rl kl  olmaktad r. Bu tür i letmelerde, kusur 
ya da suç say lacak i lem ve eylemlerin bütün 
inceliklerine kadar uzun bir dökümü yap l r. 
Buna kar l k ödül, tek bir maddede yer al r. 
Baz  disiplin amirleri, ceza a rl kl  disiplinden 
ho lan r, baz lar  da giderek cezaland r c  bir 
tutum geli tirmek zorunda kal rlar. Bu tutumu 
benimseyen disiplin amirleri, disiplini bir tür 
gözda , korkutma, zarara u ratma, istenme-
yen i çiden kur tulma arac  olarak görürler.

c) Cayd r c  Tutum  

Cayd r c  (deterent) tutuma önem veren di-
siplin amirleri, astlar n  istenmeyen davran lar  
yapmaktan korumak için s k s k disiplin kural-
lar na ba vururlar. Kimi kez, disiplin kurallar -

na dayana rak gözda  verdi i de olur; ama zor-
da kalma d kça disiplin uygulamas na geçmez.

d) Sa alt c  (rernedial) Tutum  

Disiplin kurallar na uygun davranmayan 
i çinin bu tutumunun nedenlerini ara t rmak; 
onu iste nen davran lar  yapacak biçimde e it-
mek; i çinin sorunlar n  çözmeye k lavuzluk et-
mek; ona dan manl k yapmak bu tür tutu mun 
göstergeleridir. Bu tutumda olan yönet men, di-
siplini,  istenmeyen davran lardan i çileri kur-
tarman n bir arac  olarak görür ve uygular.

e) Özdenetimi Yerle tirici (substitution)  
  Tutum 

çi, kendini denetleme yeterli ine ula t -
nda yönetmenin denetimine gerek kal maz. 

Özdenetim yeterli ini geli tirmi  i çilerden 
olu an bir örgütte, disiplin, dene tim, de erle-
me, ödül, ceza sistemleri giderek i levsizle ir; 
disiplin sistemi, amac na ve anlam na uygun 
olarak çal r. Bu tür tutum, ancak i çileri yük-
sek düzeyde e itim görmü  olan ve birlikçi 
yönetimle yönetilen örgütlerin yönetmenlerin-
de görülebilir.

2) Disiplin Kurulu

veren i ten ç karma konusunda i çiyi do -
ru de erlendirip, söz konusu kusur veya suçu 
objektif bir kurul ile ara t r p karara varmak 
için Disiplin Kurulu olu turabilmektedir. Bu-
nun i çiler aç s ndan güven duygusunun de-
vam na, i veren aç s ndan do ru karar vererek 
yasal süreci eksiksiz tamamlamaya olan katk s  
büyüktür. Ancak bu sürecin i leyi inde zaman 
k stas  var m d r ve nedir? Bu sorulara cevap 
vermek gerekmektedir. yerinde tan mlanm  
bir disiplin yönetmeli i mevcut ise ve bu yö-
netmelik temelinde kurulu bulunan bir disip-
lin kurulu mevcut ise yüksek mahkeme i çinin 
suçland  i ten ç karmalar n bu kurul taraf n-
dan incelenmeden yap lmas n  hatal  bulmak-
tad r.  Demek oluyor ki, i ten ç karma i lemi-
nin yap lmas nda i veren kusurlu personelin 
savunmas n  al p kovu turmay  ba latt ktan 
sonra iddian n do rulu unun ara t r lmas n  
ve isabetli karar n verilmesini daha objektif bir 
bak a ve ara t rmaya sahip disiplin kuruluna 
b rakacakt r.107
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Disiplin kurulu, genellikle sendikal faaliyet-
lerin bulundu u i yerleri ile toplu i  sözle mesi 
yap lan i yerlerinde söz konusu olmakla birlik-
te, bireysel i  sözle mesi uygulanan i yerlerinin 
de bu yönde çal malar n n oldu u görülmek-
tedir. yerlerinde disiplin kurulu kurulmas  
yasal bir zorunluluk de ildir. Bu nedenle i çi 
say s n n bir önemi bulunmamaktad r. Disiplin 
kurulu esas olarak yasal mevzuat, i yeri iç yö-
netmelikleri veya i  sözle mesinde belirlenen 
çal ma düzenine ili kin hükümleri, i çilerin 
ortak ç karlar n  ilgilendiren ve ayn  zamanda 
i yeri düzenine ili kin kurallarla i  bar n n bo-
zulmas na yönelik davran lara ili kin yapt r m-
lar  belirlemektedir. Disiplin kurulu, hem toplu 
i  sözle mesi uygulanan i yerlerinde, hem de 
bireysel i  sözle mesi bulunan i yerlerinde ku-
rulabilecektir. Disiplin kurulunun, sendikal  ve 
sendikas z i çi ayr m  yap lmaks z n tüm i çi-
lere uygulanmas  gereklidir. Disiplin kurullar -
n n, i yeri disiplinine ayk r  davran lar n ön-
lenmesi, i yeri disiplinine ayk r  davrananlar n 
cezaland r lmas  ve i yerinde düzenin korun-
mas  ve süreklili in sa lanmas  gibi yararlar  
bulunmaktad r.108 

Disiplin kurulunun kaç ki iden ve kimlerden 
olu aca na i veren karar verir. Bununla birlik-
te kurulun insan kaynaklar  biriminde görevli 
ve tercihen uzman olan ki ilerden olu mas  ve 
say n n tek (3 veya 5) olmas na dikkat edilme-
si yerinde olacakt r. Bu, karar ço unlu unun 
olu turulmas  için de gereklidir.

SONUÇ
Gerek bireysel, gerek örgütsel olarak, ba-

ar ya ula mak için disiplinli çal mak artt r. 
Özellikle, büyük oranda kâr amac yla kurulan, 
küresel rekabet ortam nda varl n  sürdürmek 
ve geli tirmek için hem ekonomik hem de ve-
rimli çal mak zorunda bulunan i letmeler için 
iyi bir disiplin sistemi hayati derecede önemli-
dir.

4857 say l   Kanunu’nda i çilerin disiplin 
suçlar na, soru turmas na ve cezalar na ili kin 
herhangi bir hüküm bulunmamaktad r. yeri 
veya i letmelerde disiplin yönetmeli ine veya 
i  sözle mesinin eki niteli inde say lan perso-
nel yönetmeli inin disipline ili kin hükümleri-

ne ya da bireysel veya toplu i  sözle mesinde 
yer alan disiplin hükümlerine ayk r  hareket 
edilmesi yarg ya ta nmad kça i  hukukunu il-
gilendirmemektedir.  güvencesi hukukunda 
disiplin cezalar n n en önemli oldu u konu i -
çinin davran lar na ba l  olarak i  sözle me-
sinin geçerli nedenle feshi halidir.  Kanunu 
hakl  nedenle i  sözle mesinin feshi hallerini 
tek tek saym , geçerli nedenle fesih halleri-
ni ise saymam , geçerli fesih say lamayacak 
durumlar  belirtmekle yetinmi tir. Dolay s yla 
sorun i  sözle mesinin hakl  nedenle feshinde 
de il daha çok geçerli nedenle feshinde ortaya 
ç kmaktad r. Gerek  Kanunu’nun 18. madde-
sinin gerekçesinde, gerekse Yüksek Mahkeme 
(Yarg tay ve Dan tay) kararlar nda basit bir di-
siplin cezas n n i  sözle mesinin feshine konu 
edilemeyece i belirtilmi  ise de neyin basit bir 
ihlal oldu u da disiplin soru turmas n  ve so-
nuçta disiplin sistemini ilgilendirmektedir. Her 
i letme kendi disiplin yönetmeli ini belirle-
mekte yasal s n rlar içinde tamamen özgürdür. 
Ancak bir i letmenin ücret kesim cezas  verdi i 
bir eyleme di eri uyar  verebilmektedir. Bizce 
disiplin suç ve cezalar nda tüm i letmeleri ilgi-
lendiren, kapsayan bir standart olu turulmal , 
bu yasal bir zemine oturtulmal d r. Bu husus 
uygulamada yeknesakl k ve bir düzen getire-
cek, disiplin konusunda ortak bir dil ve uygu-
lama olu turacakt r. 

Bugün için iki-üç kez uyar  cezas  alan bir 
i çi tutum ve davran  nedeniyle i ten ç kar-
t labilmektedir. veren, söz konusu disipline 
ayk r  eylemlerin i letmenin düzeni bozdu u-
na karar vermekte, mahkemeler de ço unluk-
la buna uymaktad r. Elbette ki ayn  türden bir 
veya birden fazla eylem bir i letme için düzeni 
bozucu davran  say l rken di eri için böyle sa-
y lmayabilecektir.  

Kamuda görevli memurlar için 657 say l  
Devlet Memurlar  Kanunu’nun disipline ili kin 
hükümleri ve bu Kanunun 134. maddesine da-
yan larak ç kar lm  olan çerçeve niteli indeki 
Disiplin Kurullar  ve Disiplin Amirleri Hakk n-
da Yönetmelik ile kamu kurumlar n n kendi 
bünyelerine uygun olarak ç kard klar  disiplin 
yönetmelikleri uygulanmaktad r. Kamu kurum-
lar nda oldu u gibi  Kanunu’nun uyguland -
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 yerlerde geçerli olacak bir disiplin mevzuat  
olu turulmal d r.

D PNOTLAR
1 Erol EREN, Yönetim Psikolojisi, 4. Bask , Beta Yay nlar , 

1993, s. 274; Ahmet TA KIN, Kamu Görevlileri Disiplin 
Hukuku, Seçkin Yay nlar , Ankara, 2006, s. 121; Sadrettin 
SÜRBAHAN, Disiplin Cezalar  ve Uygulamas , 1976, s. 13; 
Nuri TORTOP, Personel Yönetimi, 6. Bask , Yarg  Yay nla-
r , Ankara, 1999, 217.

2 A. Alper DURMU , Memur Disiplin Hukuku, 2. Bask , Te-
ka aç Eylül Yay nlar , Ankara, 2004, s. 11.

3 O uz SANCAKDAR ve lker TEPE, “Alman Federal Disiplin 
Kanunu ve dari Disiplin Soru turmalar n n Temel Esaslar ”, 
UHFM C. LXIX, S.1-2, 2011, s. 251.

4 D. Y lmaz TEK N, Hukuk Sözlü ü, Teka aç Eylül Yay nc -
l k, Ankara, 2007, s. 100.

5 TORTOP, s. 217; Bkz. Derya Ergun ÖZLER, nsan Kaynak-
lar  Yönetimi, in: letmecilik, Kuram ve Uygulama, (Ed. M. 
Kemal DEM RC ), 2. Bask , Detay Yay nc l k, Ankara, 2009, 
s. 345. 

6 www.zevkli.org/isletmelerde-disiplin-istek-t133411.html 
(ET: 24.1.2012)

7 David A. DE CENZO, Stephen R. ROBBINS, Personnel/
Human Resource Management, Prentice Hail, New Jersey, 
1988, s. 478; (Aktaran: Zeyyat SABUNCUO LU, nsan Kay-
naklar  Yönetimi, 4. Bask , Bursa, 2009, s. 335.)

8 Bkz. SABUNCUO LU, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 335.

9 Erol EREN, Yönetim Organizasyon, Beta Yay nlar , stan-
bul, 1993, s. 33.

10 William B. WERTHER and Keith DAVIS, Personnel Mana-
gement and Human Resources, Second Edition, McGraw 
Hill, International Editions, 1988, s. 433. 

11 Türker BA  ve Kadir ARDIÇ, “Verimlilik çin  Disiplini ve 
Etkin Disiplin Sisteminin Kurulmas ”, Amme daresi Dergi-
si, Cilt:36, Say :3, Eylül 2003, s. 136. 

12 TORTOP vd., s. 322.

13 Bkz. ÖZLER, s. 345.

14 GEYLAN, s. 133; Bkz. BA /ARDIÇ, s. 132; Bkz. Ay in C N-
G L, nsan Kaynaklar  Yönetiminde Disiplin Sistemleri ve 
Üç Askeri Hastanenin Disiplin Sistemine li kin Bir Örnek 
Olay Çal mas , Yüksek Lisans Tezi, stanbul Üniversitesi 

letme Fakültesi SBE, stanbul, 1996, s. 4 vd., ÖZLER, s. 
345

15 Bkz. BA /ARDIÇ, s. 132. 

16 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 581.

17 T. Bekir BALTA, dare Hukuku Ders Notlar , SBF Yay nlar , 
Ankara, 1966, s. 441.

18 Osman TEL MEN, “ nsanlar  Çal ma Düzenine Sevk Etmek 
çin leri Sürülen Metotlar”, ktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: 

14, Say : 11, ubat 1968, s. 444.

19 C NG L, s. 5.

20 Bkz. C NG L, s. 5.

21 TORTOP vd. s. 322; Bkz. Öznur YÜKSEL, nsan Kaynaklar  
Yönetimi, 6. Bask , Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s. 161-166.

22 Bkz. TORTOP vd. nsan Kaynaklar  Yönetimi, 3. Bask , No-
bel Yay nlar , Ankara, 2010, s. 322; Bkz. Türker BA  ve 
Kadir ARDIÇ, “Verimlilik çin  Disiplini ve Etkin Disip-
lin Sisteminin Kurulmas ”, Amme daresi Dergisi, Cilt: 36, 
Say :3, Eylül 2003, s. 131.

23 EREN, s. 274.

24 Bkz. EREN, s. 275.

25 Sarper SÜZEK, “  Hukukunda Disiplin Cezalar ”, Çal ma 
ve Toplum, 2011/1, s. 9 (Disiplin Cezalar ).

26 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 10.

27 Ethem KARA,  Sözle mesinin veren Taraf ndan Geçerli 
Nedenle Fesli ve Sonuçlar , 3. Bas , Bilge Yay nlar , Anka-
ra, 2011, s. 66; Hamdi MOLLAMAHMUTO LU ve Muhittin 
ASTARLI,  Hukuku, 4. Bask , Turhan Kitabevi, Ankara, 
2011, s. 868; Cuma Arif DEM R,  Güvencesi ve e ade 
Davalar , 2. Bask , Adalet Yay nlar , Ankara, 2010, s. 104 
vd.

28 Ay e Tuba ÇOMO LU,  Sözle mesinin çinin Davran -
lar na Dayanan Geçerli Nedenle Feshi, Yüksek Lisans Tezi, 
Gazi Üniversitesi SBE, Ankara, 2008, s.28.

29 FINDIKÇI, s. 101.

30 BA /ARDIÇ, s. 131.  

31 Bkz. Ali AV ARO LU, Be eri Münasebetler, 1967, s.15. 

32 BA /ARDIÇ, s. 131; Bkz. TORTOP vd., s. 322.

33 BA /ARDIÇ, s. 131

34 BA /ARDIÇ, s. 136.

35 BA /ARDIÇ, s. 136.

36 TEK N, s. 100.

37 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 10.

38 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 11.

39 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 11.

40 B LGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 581.

41 TA KIN, s. 122.

42 www.zevkli.org/isletmelerde-disiplin-istek-t133411.html 
(ET: 24.1.2012)

43 TORTOP vd., s. 324.

44 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 582. 

45 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 582.

46 Bkz. C NG L, s. 33.

47 Salih GÜNEY, Davran  Bilimleri, 2. Bask , Nobel Yay nlar , 
Ankara, 2000, s. 477; Bkz. TA KIN, s. 123.

48 BA ARAN, s. 161; O uz SANCAKDAR, Disiplin Yapt r m  
Olarak Devlet Memuriyetinden Ç karma ve Yarg sal Dene-
timi, Yetkin Yay nlar , Ankara, 2001, s. 122.

49 DURMU , s. 13.

50 BA ARAN, s. 162.

51 FINDIKÇI, s. 101.

52 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 11.

53 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 12.



MART ’12 S C L

90

54 BAYKAL, s. 22; C NG L, s. 38.

55 Çi dem KA ITÇIBA I, Günümüzde nsan ve nsanlar: Sos-
yal Psikolojiye Giri , 12. Bas m, Evrim Yay nlar , stanbul, 
2010, s. 109.

56 Bkz. Mahmut OKTAY, Davran  Bilimlerine Giri , Der Ya-
y nlar , stanbul, 2000, s. 26; Salih GÜNEY, Davran  Bilim-
leri, 2. Bask , Nobel Yay nlar , Ankara, 2000, s. 15 vd.

57 EREN, s. 125.

58 Erkal ETÇ O LU, Endüstri li kileri: Ders Notlar , Sakarya, 
2009, s. 86.

59 www.thecoca-colacompany.com/ourcompany/pdf/COBC_
Turkish.pdf s. 40 (ET: 26.1.2012)

60 Neslihan OKAKIN, Çal ma Ya am nda nsan Kaynaklar  
Yönetimi, 2. Bask , Beta Yay nlar , stanbul, 2009, s. 87.

61 Bkz. TA KIN, s. 124-125; Cahit TUTUM, Personel Yönetimi, 
Ankara, 1979, s. 188.

62 EREN, s. 281.

63 http://notoku.com/orgutsel-disiplin-sureci/ (ET:24.1.2012)

64 Bkz. M. Zeki YILDIRIM vd., nceleme ve Soru turma, Alp 
Yay nc l k, Ankara, 2003, s. 254.

65 Bkz. Benzer aç klamalar, Mustafa SÖNMEZ, Devlet Memur-
lar  Kanunu ve Memurlar n Hukuki Durumu, Mahalli dare-
ler Derne i Yay n , Ankara, 2000, s. 208 vd.

66 Kaman KARAN, Devlet Memurlu unun Sona Ermesi, Seç-
kin Yay nlar , Ankara, 2003, s. 96; Bkz Dan tay 12. Daire, 
E.1995/7836, K. 1997/846; Dan tay 8. Daire, E. 1994/7095, 
K. 1996/3113; Bkz. Kadir KARTAL, Adil Yarg lama Çerçe-
vesinde Memurlar n Disiplin Soru turmas , Yüksek Lisans 
Tezi, Gazi Üniversitesi SBE, Ankara, 2010, s. 59.

67 Bkz. SANCAKDAR, s. 310.

68 DURMU , s. 15; Bkz. M. Zeki YILDIRIM vd., s. 255; Bkz. 
KARAN, s. 103; Bkz. KARTAL, s. 69.

69 Salih GÜNEY, “Stres ve Stresle Ba a Ç kma”, in: Yönetim ve 
Organizasyon, Ed. Salih GÜNEY, 2. Bask , Nobel Yay nlar , 
Ankara, 2007, s. 608.

70 Bkz. http://notoku.com/orgutlerde-temel-disiplin-yakla-
simlari/ (ET: 24.1.2012)

71 Bkz. Songül ALTINI IK, “Ö renme”, in: Yönetim ve Or-
ganizasyon, Ed. Salih GÜNEY, 2. Bask , Nobel Yay nlar , 
Ankara, 2007, s. 487.

72 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 583.

73 EREN, s. 281.

74 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 588.

75 Bkz. William B. WERTHER ve K. DAVIS, Personnel Mana-
gement and Human Resources, Graw-Hill Book Company, 
New-York, Inc. 1981, s. 372 (Aktaran: C NG L, s. 9); ÖZLER 
s. 345.

76 Bkz. TORTOP vd., s. 323; http://notoku.com/orgutlerde-
temel-disiplin-yaklasimlari/ (ET: 24.1.2012)

77 Bkz. EREN, s. 275.

78 Bkz. evki ÖZGENER,  Ahlak n n Temelleri: Yönetsel Bir 
Yakla m, 2. Bask , Nobel Yay nlar , Ankara, 2009, s. 96 vd.

79 B NGÖL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 582.

80 http://notoku.com/orgutlerde-temel-disiplin-yaklasimlari/
(ET: 24.1.2012); Bkz. SABUNCUO LU, nsan Kaynaklar  
Yönetimi, s. 338; Bkz. ÖZLER, s. 346.

81 Bkz. ÖZLER, s. 346; Olumlu disiplin için bkz. TORTOP vd., 
s. 324.

82 http://notoku.com/orgutlerde-temel-disiplin-yaklasimlari/ 
(ET: 24.1.2012); Bkz. SABUNCUO LU, nsan Kaynaklar  
Yönetimi, s. 338.

83 Ramazan GEYLAN, letmelerde Personel Disiplini, MET 
Yay nc l k, Eski ehir, 1993, s. 36.

84 Bkz. SABUNCUO LU, nsan Kaynaklar  Yönetimi, s. 338.

85 GEYLAN, s. 47; C NG L, s. 18.

86 Bkz. Besim BAYKAL, “  Yerlerinde Disiplin”, Sevk ve da-
re Dergisi, Say : 114, ubat 1978, s. 28.

87 http://notoku.com/orgutlerde-temel-disiplin-yaklasimlari/ 
(ET: 24.1.2012)

88 BA ARAN, s. 164-165; Bkz. TORTOP vd., s. 323.

89 Bkz. BA ARAN, s. 165.

90 http://notoku.com/orgutlerde-temel-disiplin-yaklasimlari/ 
(ET: 24.1.2012)

91 C NG L, s. 17.

92 GEYLAN, s. 36; Bkz. SABUNCUO LU, s. 339; Bkz. TOR-
TOP vd., s. 323.

93 Halil CAN, ahin KAVUNCUBA I ve Selami YILDIRIM, n-
san Kaynaklar  Yönetimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 
459.

94 BA ARAN, s. 164; ikâyet için bkz. CAN/KAVUNCUBA I/
YILDIRIM, s. 456 vd.

95 Bkz. BA ARAN, s. 164.

96 CAN/KAVUNCUBA I/YILDIRIM, s. 459.

97 YILDIRIM, s. 29. 

98 www.zevkli.org/isletmelerde-disiplin-istek-t133411.html 
(ET: 24.1.2012)

99 BA ARAN, s. 161.

100 BA ARAN, s. 162.

101 BA ARAN, s. 162.

102 Hüsamettin KIRMIZIGÜL, Disiplin Suç ve Cezalar  ve De-
netim Yollar , Kazanc  Yay nlar , stanbul, 1998, s. 2.

103 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 13-14.

104 SÜZEK, Disiplin Cezalar , s. 14.

105 Bkz. C NG L, s. 14.

106 Bkz. BA ARAN, s. 163.

107 http://mmurat12.blogcu.com/etiket/disiplin (ET: 24.1.2012)

108 www.ozdogrular.com/content/view/1125/177/ (ET: 24.1.2012)

KAYNAKLAR
• A. Alper DURMU , Memur Disiplin Hukuku, 2. Bask , Te-

ka aç Eylül Yay nlar , Ankara, 2004.



91

MART ’12 S C L

• Ahmet TA KIN, Kamu Görevlileri Disiplin Hukuku, Seçkin 
Yay nlar , Ankara, 2006.

• Ali AV ARO LU, Be eri Münasebetler, 1967.

• Ay e Tuba ÇOMO LU,  Sözle mesinin çinin Davran -
lar na Dayanan Geçerli Nedenle Feshi, Yüksek Lisans Tezi, 
Gazi Üniversitesi SBE, Ankara, 2008.

• Ay in C NG L, nsan Kaynaklar  Yönetiminde Disiplin Sis-
temleri ve Üç Askeri Hastanenin Disiplin Sistemine li kin 
Bir Örnek Olay Çal mas , Yüksek Lisans Tezi, stanbul 
Üniversitesi letme Fakültesi SBE, stanbul, 1996.

• Besim BAYKAL, “  Yerlerinde Disiplin”, Sevk ve dare 
Dergisi, Say : 114, ubat 1978.

• Cahit TUTUM, Personel Yönetimi, Ankara, 1979.

• Cuma Arif DEM R,  Güvencesi ve e ade Davalar , 2. 
Bask , Adalet Yay nlar , Ankara, 2010.

• Çi dem KA ITÇIBA I, Günümüzde nsan ve nsanlar: Sos-
yal Psikolojiye Giri , 12. Bas m, Evrim Yay nlar , stanbul, 
2010.

• D. Y lmaz TEK N, Hukuk Sözlü ü, Teka aç Eylül Yay nc -
l k, Ankara, 2007.

• David A. DE CENZO, Stephen R. ROBBINS, Personnel/
Human Resource Management, Prentice Hail, New Jersey, 
1988.

• Derya Ergun ÖZLER, nsan Kaynaklar  Yönetimi, in: let-
mecilik, Kuram ve Uygulama, (Ed. M. Kemal DEM RC ), 2. 
Bask , Detay Yay nc l k, Ankara, 2009. 

• Erkal ETÇ O LU, Endüstri li kileri: Ders Notlar , Sakarya, 
2009.

• Erol EREN, Yönetim Organizasyon, Beta Yay nlar , stan-
bul, 1993.

• Erol EREN, Yönetim Psikolojisi, 4. Bask , Beta Yay nlar , 
1993.

• Ethem KARA,  Sözle mesinin veren Taraf ndan Geçerli 
Nedenle Feshi ve Sonuçlar , 3. Bas , Bilge Yay nlar , An-
kara, 2011.

• Halil CAN, ahin KAVUNCUBA I ve Selami YILDIRIM, n-
san Kaynaklar  Yönetimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009

• Hamdi MOLLAMAHMUTO LU ve Muhittin ASTARLI,  
Hukuku, 4. Bask , Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

• http://mmurat12.blogcu.com/etiket/disiplin (ET: 24.1.2012)

• http://notoku.com/orgutsel-disiplin-sureci/ (ET:24.1.2012)

• Hüsamettin KIRMIZIGÜL, Disiplin Suç ve Cezalar  ve De-
netim Yollar , Kazanc  Yay nlar , stanbul, 1998.

• Kaman KARAN, Devlet Memurlu unun Sona Ermesi, Seç-
kin Yay nlar , Ankara, 2003.

• M. Zeki YILDIRIM, Metin Ç FTÇ , ükrü TÜRKMEN ve 
Öner ÇALI KAN, nceleme ve Soru turma, Alp Yay nc l k, 
Ankara, 2003.

• Mahmut OKTAY, Davran  Bilimlerine Giri , Der Yay nlar , 
stanbul, 2000, s. 26; Salih GÜNEY, Davran  Bilimleri, 2. 

Bask , Nobel Yay nlar , Ankara, 2000.

• Mustafa SÖNMEZ, Devlet Memurlar  Kanunu ve Memurla-

r n Hukuki Durumu, Mahalli dareler Derne i Yay n , An-
kara, 2000.

• Neslihan OKAKIN, Çal ma Ya am nda nsan Kaynaklar  
Yönetimi, 2. Bask , Beta Yay nlar , stanbul, 2009.

• Nuri TORTOP, Personel Yönetimi, 6. Bask , Yarg  Yay nla-
r , Ankara, 1999.

• O uz SANCAKDAR ve lker TEPE, “Alman Federal Disiplin 
Kanunu ve dari Disiplin Soru turmalar n n Temel Esasla-
r ”, UHFM C. LXIX, S.1-2, 2011, s. 251.

• Osman TEL MEN, “ nsanlar  Çal ma Düzenine Sevk Etmek 
çin leri Sürülen Metotlar”, ktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: 

14, Say : 11, ubat 1968.

• Öznur YÜKSEL, nsan Kaynaklar  Yönetimi, 6. Bask , Gazi 
Kitabevi, Ankara, 2007.

• Ramazan GEYLAN, letmelerde Personel Disiplini, MET 
Yay nc l k, Eski ehir, 1993.

• Sadrettin SÜRBAHAN, Disiplin Cezalar  ve Uygulamas , 
1976.

• Salih GÜNEY, “Stres ve Stresle Ba a Ç kma”, in: Yönetim 
ve Organizasyon, Ed. Salih GÜNEY, 2. Bask , Nobel Yay n-
lar , Ankara, 2007.

• Salih GÜNEY, Davran  Bilimleri, 2. Bask , Nobel Yay nlar , 
Ankara, 2000, s. 477; Bkz. TA KIN, s. 123.

• Sarper SÜZEK, “  Hukukunda Disiplin Cezalar ”, Çal ma 
ve Toplum, 2011/1.

• Songül ALTINI IK, “Ö renme”, in: Yönetim ve Organizas-
yon, Ed. Salih GÜNEY, 2. Bask , Nobel Yay nlar , Ankara, 
2007.

• evki ÖZGENER,  Ahlak n n Temelleri: Yönetsel Bir Yak-
la m, 2. Bask , Nobel Yay nlar , Ankara, 2009.

• T. Bekir BALTA, dare Hukuku Ders Notlar , SBF Yay nlar , 
Ankara, 1966.

• TORTOP vd., nsan Kaynaklar  Yönetimi, 3. Bask , Nobel 
Yay nlar , Ankara, 2010, s. 322.

• Türker BA  ve Kadir ARDIÇ, “Verimlilik çin  Disiplini ve 
Etkin Disiplin Sisteminin Kurulmas ”, Amme daresi Dergi-
si, Cilt:36, Say :3, Eylül 2003.

• Türker BA  ve Kadir ARDIÇ, “Verimlilik çin  Disiplini ve 
Etkin Disiplin Sisteminin Kurulmas ”, Amme daresi Dergi-
si, Cilt: 36, Say :3, Eylül 2003.

• William B. WERTHER and Keith DAVIS, Personnel Mana-
gement and Human Resources, Second Edition, McGraw 
Hill, International Editions, 1988. 

• www.ozdogrular.com/content/view/1125/177/ (ET: 24.1.2012)

• www.thecoca-colacompany.com/ourcompany/pdf/
COBC_Turkish.pdf s. 40 (ET: 26.1.2012)

• www.zevkli.org/isletmelerde-disiplin-istek-t133411.html 
(ET: 24.1.2012)

• Zeyyat SABUNCUO LU, nsan Kaynaklar  Yönetimi, 4. 
Bask , Bursa, 2009.



YEN  YAYINLAR

Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Ba kan  Ali Güneren taraf ndan ha-
z rlanan “  Kazas  veya Meslek Hastal ndan Kaynaklanan Maddi ve 
Manevi Tazminat Davalar ” adl  eserin geni letilmi  2. bask s  Temmuz 
2011 tarihinde yay mlanm t r. 

Eser, i  kazalar  ve meslek hastal klar ndan do an uyu mazl klar n ülke-
mizdeki sosyal, ekonomik ve özellikle teknolojik geli melere paralel olarak 
artmas  ve bu kapsamda bir ba vuru kitab  eksikli inin giderilmesi ve uygu-
lamada görülen yanl l klar kar s nda uyu mazl klar n çözümüne bir ölçüde 
katk da bulunmak amac yla haz rlanm t r. 

Eser; bedensel bütünlü ün zedelenmesinden kaynaklanan tazminat dava-
lar ,  destekten yoksun kalma tazminat davalar  ve ölüm veya ruhsal bütün-
lü ün zedelenmesinden kaynaklanan manevi tazminat davalar  olmak üzere 

üç kitaptan olu maktad r. 

Eserde, i  sa l  ve güvenli ini sa lama borcunu yerine getirmeyen i verenlerin özellikle hukukî 
sorumlulu u incelenmi , her üç kitap, uygulama yönüyle ele al nm , gerekli görüldükçe ö retinin 
görü lerine de yer verilmi  ve yeni Yarg tay kararlar  gözden geçirilerek örnek nitelikte olanlar, ilgili 
bölümlerin sonuna konulmu tur. 

Esere 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, yeni hükümleri aç klanarak i lenmi , ayr ca, 
01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek yeni 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun getirdi i hükümlere 
ilgili konu i lenirken de inilmi tir.

Prof. Dr. A. Murat Demircio lu ve Prof. Dr. Tankut Centel taraf ndan ha-
z rlanan “  Hukuku” adl  eserin gözden geçirilmi  15. bask s  ubat 2012 
tarihinde yay mlanm t r.

Üç bölümden olu an eserin ilk bölümünde, i  hukukunun tarihi geli imi, 
i  hukukunun temel kavramlar  ve i  hukukunun uygulanmas  ba l klar  
alt nda genel bilgilere yer verilmi tir. Eserin ikinci bölümünde bireysel i  
hukuku ve üçüncü bölümünde de toplu i  hukuku, alt ba l klar  ile birlikte 
ele al nm t r. 

Eserin bireysel i  hukukuna ili kin bölümü Prof. Dr. Tankut Centel, toplu 
i  hukukuna ili kin bölümü ise Prof. Dr. A. Murat Demircio lu taraf ndan 
kaleme al nm ; daha sonra, her iki bölüm, her iki yazar taraf ndan birlikte 

gözden geçirilmi tir. Yazarlar, özellikle yirmi be  y l  a k n bir süreden bu yana i  hukuku dersinin 
mühendislik fakültelerinde zorunlu okutulan ders oldu unu, bunda, i  hukukunun, i letmelerde i çi 
çal t rmas  yüzünden mühendisler için ta d  önemin pay n n büyük oldu unu belirterek, haz rla-
nan bu ders kitab n n bu nedenle ders kitab - erh ayr m  anlay na dayan lmadan özellikle bu ki iler 
için haz rland n  ifade etmi lerdir.
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1. Giri
Ülkemizde özellikle son y llarda i  sa l  

ve güvenli i alan nda önemli geli meler ya an-
m t r. 4857 say l   Kanunu’nun yay mlanma-
s  ile ba layan de i im sürecinde; söz konusu 
Kanun kapsam nda yay mlanan yönetmelikler, 
geçti imiz y llarda onaylanan “  Sa l  ve Gü-
venli i ve Çal ma Ortam ” hakk nda 155 say -
l  ILO Sözle mesi ve “  Sa l  ve Hizmetleri” 
hakk nda 161 say l  ILO Sözle mesi, üçlü sosyal 
diyalog yoluyla olu turulan Ulusal SG Politika 
Belgeleri ve hem bu Belgelerde, hem de 2007-
2013 AB Müktesebat ’na Uyum Program ’nda 
ç kar laca  taahhüt edilen ve son günlerde 
yine gündemde olan SG Kanun Tasar s  Tasla-

 ile SG alan nda ülkemizde önemli geli me-
ler kaydedilmi tir.

4857 say l   Kanunu yürürlü e girdikten 
sonra, Kanun’un i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili hükümlerinin uygulama esaslar n  gösteren 
yönetmelikler ç kar l rken AB’nin i  sa l  ve 
güvenli i yönergeleri esas al nm t r. Ç kar lan 
bu yönetmelikler AB yönergeleri ile uyum-

lu olmaktan da öte, ilgili yönergelerin çeviri-
si niteli indedir. Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/
EEC say l  Avrupa Birli i Konsey Direktifi esas 
al narak 9.12.2003 tarihinde yay mlanan  Sa -
l  ve Güvenli i Yönetmeli i de bu yönet-
meliklerden biridir. Ancak söz konusu Yönet-
meli in önce yürürlü ü durdurulmu 1, daha 
sonra da Dan tay 10. Dairesi’nin 16.5.2006 ta-
rih, 2004/1942 Esas ve 2006/3007 Karar say l  
karar yla iptal edilmi tir.  Sa l  ve Güvenli i 
Yönetmeli i’nin iptaline; “4857 say l  Yasa’n n 
78. maddesi uyar nca i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili ilkelerin, öncelikle üst hukuk normu olan 
bir tüzükle düzenlenmeksizin do rudan yönet-
melikle düzenlenmesinin an lan Kanun hükmü-
ne ayk r  oldu u” gerekçesiyle karar verilmi tir. 

Bu geli me üzerine haz rlanan ve ilgili yö-
netmeliklere at f yapan maddeleri hariç nere-
deyse  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i ile 
birebir ayn  hükümleri içeren  Sa l  ve Gü-
venli i Tüzük Tasla  haz rlanm t r. Ancak Tü-
zük Tasla  mevcut hukuki ve fiili kar kl  

eyda AKTEK N
MESS Mü avir Avukat

 Sa l  ve Güvenli i Kanun Tasar s  
Tasla nda Dünden Bugüne
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ortadan kald racak nitelikte bir hukuki metin 
olarak görülmemi  ve  Kanunu’nun 5. Bölü-
mü ile 89/391 say l  Yönerge hükümlerini içe-
ren ayr  bir  Sa l  ve Güvenli i Kanunu ç -
kar lmas  gerekti i ileri sürülmü tür2. Nitekim 
Tüzük Tasla  Dan tay taraf ndan Ba bakanl -
a iade edilmi tir3. 

ade gerekçesi olarak Dan tay karar nda 
aynen, “.. Tüzük Tasla nda yer almas  zorun-
lu bulunan temel ilkelerin; Yasada öngörülen 
amac  gerçekle tirmeye yönelik olarak, i  sa -
l  ve güvenli ine ili kin her a amada al na-
cak önlemler bak m ndan içeri i belli, somut 
ve etkin kurallar halinde düzenlenmedi i, so-
yut ve do rudan uygulama gücü olmayan bir 
biçimde ifadelendirildi i, risklerin önlenmesi, 
de erlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda 
standartlar n belirlenmedi i, i çi ve i veren ke-
siminin bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesine 
yönelik yeterli koruyucu hükümleri içermedi i, 
herkesin farkl  yorumlayabilece i ekilde dü-
zenlendi i, uygulamada kar kl a ve duraksa-
maya neden olabilece i” gösterilmektedir. Bu 
gerekçeden anla laca  üzere Bakanl k, söz 
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucu-
nun, i  sa l  ve güvenli ine ili kin temel ilke-
leri “tüzük”le düzenleme yolundaki buyru una 
hizmet etmi  olmakta; ancak, bu ilkelerin kap-
sam ve içeri ini hukuka uygun biçimde düzen-
leyememi  bulunmaktad r4. 

Tüm bu yarg sal geli meler sonucunda i  
sa l  ve güvenli i alan n n temel kanun çat s  
alt nda düzenlenmesi politikas  tercih edilmi  
ve ilk Taslak Aral k 2006 tarihinde haz rlana-
rak sosyal taraflar n görü lerine sunulmu tur. 
Ancak bu Taslak; sosyal taraflarca ciddi olarak 
olumsuz yönde ele tirilmi  ve Taslak, Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan geri 
çekilmi tir. 

Bundan sonraki alt  y l içinde konuyla ilgili 
alt  taslak haz rlanm sa da hiçbir Taslak üze-
rinde tam anlam yla bir uzla ma sa lanamam -
t r. Tüm bu çal malar  takiben, 27 Ekim 2011 
tarihinde yap lan Üçlü Dan ma Kurulu toplan-
t s nda Temmuz 2010 tarihli  Sa l  ve Gü-
venli i Kanunu Tasar  Tasla  üzerinde madde 
bazl  müzakerelere ba lanm , ancak yap lan 
görü meler neticesinde Tasla n baz  teknik 
sorunlar içerdi i anla lm t r. Bu nedenle Üçlü 
Dan ma Kurulu, Tasla n Kurul’da de erlendi-
rilen ilk dört maddesi d ndaki hükümlerinin 
sosyal taraf temsilcilerinden olu an bir Teknik 
Komite taraf ndan incelenmesi ve nihai hali-
nin tekrar Kurul’a sunulmas  hususunda karar 
alm t r. Teknik Komite’nin 28 Ekim 2011 ta-
rihinde yapt  toplant dan sonra Bakanl k ta-
raf ndan Kas m 2011 tarihinde bir Taslak haz r-
lanm  ve sosyal taraflara gönderilmi tir. 

Sosyal taraflar n görü lerinin iletilmesini 
takiben Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l  taraf ndan yeni bir taslak haz rlanm t r. 
Makalemizin de konusunu olu turan 15 Ka-
s m 2011 tarihli Tasla n da ele tirilecek pek 
çok yönü bulunmakla birlikte, bu Taslak, çok 
küçük de i ikliklerle Bakanl k taraf ndan 25 
Ocak 2012 tarihinde Ba bakanl a sunulmu -
tur. Ba bakanl k’ta bulunan Tasla n TBMM’ye 
gönderilmek üzere imzalar n n tamamlanmas  
beklenmektedir. 

A a da, Taslakla ilgili hem genel, hem de 
madde baz nda de erlendirmelerimiz bulun-
maktad r. Dile imiz, söz konusu de erlendir-
melerimizin Tasla n TBMM’ye gönderilmesi 
halinde Sa l k, Aile, Çal ma ve Sosyal ler 
Komisyonu ve bu komisyon nezdinde çal a-
cak Alt Komisyonlarca; Tasla n herhangi bir 
nedenle Ba bakanl kça geri gönderilmesi ha-
linde ise Bakanl kça göz önünde bulundurul-
mas d r.

2. Tasla n de erlendirilmesi

2.1. Genel olarak
Taslak ile; Kanunun kamu ve özel sektöre 

ait bütün i lere ve i yerlerine, bu i yerlerinin 
i verenleri ile i veren vekillerine, ç rak ve staj-
yerler de dahil olmak üzere tüm çal anlara fa-

50 ki i çal t r lmas  ko ulunun 
kald r lmas  yarardan çok zarar 
getirecek, istihdam  cezaland rma, 
yat r m yapmay  cayd rma ile 
e  anlaml  bir nitelik 
kazanabilecektir.
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aliyet konular na bak lmaks z n uygulanaca  
düzenlenmektedir. 

Bunun yan  s ra Taslakla; i verene, mesle-
ki risklerin önlenmesi ve bu risklerden koru-
nulmas na yönelik çal malar  da kapsayacak 
i  sa l  ve güvenli i hizmetini sunmak için 
çok tehlikeli s n fta yer alan i yerinde (A) s -
n f , tehlikeli s n fta yer alan i yerinde en az 
(B) s n f , az tehlikeli s n fta yer alan i yerin-
de en az (C) s n f  belgeye sahip i  güvenli i 
uzman  ile bütün tehlike s n flar nda yer alan 
i yerlerinde i yeri hekimi ve i yeri hekimi d -

ndaki di er sa l k personeli görevlendirme 
yükümlülü ü getirilmekte ve i yeri hekimi, i  
güvenli i uzman ,  di er sa l k personeli gö-
revlendirme konular nda 50 i çi çal t rma s n -
r  kald r lmaktad r. Ayr ca, Kanunun yürürlü ü 
aç s ndan 50’den az i çi çal t ran i yerleri ile 
50 ve daha fazla i çi çal t ran i yerleri aras nda 
ay r ma gidilerek, bu hükümle ilgili Kanun’un 
uygulanmas  aç s ndan bir y ll k geçi  süresi 
getirilmektedir.

Her ne kadar i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme konular nda 50 i çi ça-
l t rma s n r n n kald r lmas na ili kin hükmün 
uygulanmas  için bir y ll k bir geçi  süresi ta-
n nm  olsa da, i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme gibi konularda 50 i çi 
çal t rma ko ulunun kald r lmas , hem istih-
dam üzerindeki yüklerin a rla mas na neden 
olacak, hem de ülkemizdeki istihdam n büyük 
bir k sm n  sa layan KOB ’lerin ekonomik gü-
cünün azalmas na neden olacakt r. Bu aç dan, 
50 ki i çal t r lmas  ko ulunun kald r lmas  ya-
rardan çok zarar getirecek, istihdam  cezalan-
d rma, yat r m yapmay  cayd rma ile e  anlaml  
bir nitelik kazanabilecektir. Söz konusu s n r n 

kald r lmas  halinde, i yerlerinin kay t d na 
yönelmeleri gibi çal anlar n aleyhine i leyecek 
bir durumun ortaya ç kmas  ihtimali de bulun-
maktad r.

Taslakla, yürürlükleri durdurulan ve iptal 
edilen Yönetmelikler nedeniyle üç bilinmeyen-
li denklem niteli indeki mevcut i yeri hekimli i 
ve i  güvenli i uzmanl  sertifika veya belge-
lerine  ili kin yeni düzenleme getirilmektedir. 
Buna göre, Kanunun yay m  tarihinden önce 
Bakanl k taraf ndan verilen i yeri hekimli i ve 
i  güvenli i uzmanl  sertifikas  veya belgesi 
ile Türk Tabipleri Birli i taraf ndan verilen i -
yeri hekimli i sertifikas  sahiplerinden belge-
leri geçersiz say lanlar n, mevcut belge veya 
sertifikalar n  Kanunun yay m ndan itibaren bir 
y l içinde 6. maddeye göre düzenlenecek bel-
ge ile de i tirmeleri art yla bu Kanunla verilen 
bütün hak ve yetkileri kullanabilme imkân  ge-
tirilmi tir. Bunun yan  s ra ayn  tarihten önce 
e itim kurumlar nca verilen i yeri hekimli i ve 
i  güvenli i uzmanl  e itimlerini tamamla-
yanlardan e itimleri geçersiz say lanlar n ilgili 
mevzuata göre s nava girmeye hak kazanacak-
lar  düzenlenmi tir5.

Önceki Taslaklara göre bu maddeyle getiri-
len düzenleme isabetli olmakla birlikte, Tasla-

n 6. maddesinin 8. f kras na göre ç kar lacak 
Yönetmelikle yap lacak düzenlemelerde u hu-
suslara dikkat edilmesi önem ta maktad r: 

Taslak, hali haz rda mevcut olan ve 50 ve 
daha fazla i çi çal t r lan i yerlerinde uygula-
nan i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman  gö-
revlendirme yükümlülü ü konusunda 50 i çi 
s n r n  ve bununla birlikte i  güvenli i uzman  
görevlendirme konusunda “sanayinden say l-
ma” ko ulunu kald rmaktad r. Kanunun yürür-
lü ü konusunda ay r m  gidilerek, bu hükümle 
ilgili Kanun’un uygulanmas  aç s ndan bir y l-
l k geçi  süresi getirilmi tir. Bunun yan  s ra, 
Tasla n geçici 4. maddesi hükmü ile geçici bir 
süre bir üst sertifika s n f nda çal ma imkân  
tan nm t r. Bu düzenlemeler birlikte ele al n-
sa dahi, mevcut durumda yetersiz say da olan 
geçerli belgeye sahip i  güvenli i uzman  ih-
tiyac , 50 i çi s n r n n ve sanayiden say lma 
ko ulunun kald r lmas  durumunda daha da 
artacakt r. 

Belirli sürelerde i  sa l  ve 
güvenli i alan nda çal t n  
belgeleyenlere e itime kat lma ve 
s navda ba ar l  olma ko uluyla 
A ve B s n f  belge verilmesine 
yönelik  düzenleme getirilmesi 
yerinde olacakt r.
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Belirtilen nedenler göz önünde bulunduru-
larak; gerek i letmelerimiz için geçerli belgeye 
sahip i  güvenli i uzmanlar n n görevlendiril-
mesinde zorluk ya anmamas , gerekse uzun 
y llard r i  sa l  ve güvenli i alan nda görev 
yapan ve belirtilen nedenlerden dolay  büyük 
ölçüde hak kayb na u rayan i  güvenli i uz-
manlar n n kar la abilecekleri ma duriyetin 
önlenmesi aç s ndan, belirli sürelerde i  sa l  
ve güvenli i alan nda çal t n  belgeleyenlere 
e itime kat lma ve s navda ba ar l  olma ko u-
luyla A ve B s n f  belge verilmesine yönelik  
düzenleme getirilmesi yerinde olacakt r.

Çal ma sürelerinin tespitinde, i  sa l  ve 
güvenli i alan nda görev yap l p yap lmad n n 
incelenmesi, bu ki iler için fiilen i  güvenli i 
uzmanl  yapma kriterinin tespiti noktas nda, 
Sosyal Güvenlik Kurumu ve i yeri kay tlar n n 
yan  s ra di er resmi kay tlar n esas al nmas  ile 
söz konusu düzenleme ile getirilen imkân n 
kötüye kullan lmas  da önlenebilecektir.

Bu uygulaman n bir defaya mahsus olmak 
üzere istisnai olarak gerçekle tirilmesi, düzen-
lemenin uygulanabilirli ini art raca  gibi, en-
düstriyel ili kiler sisteminin zarar görmesini de 
engelleyecektir.

Bunlar n yan  s ra, Tasla n “Çal anlar n gö-
rü lerinin al nmas  ve kat l mlar n n sa lanma-
s ” ba l kl  14. maddesinde i verence i  sa l  
ve güvenli i konular nda çal anlar n veya tem-
silcilerinin görü lerinin al naca , bunlara tek-
lif getirme hakk  tan naca  ve bu konulardaki 
görü melerde yer almalar n n ve kat l mlar n n 
sa lanaca  düzenlenmi tir. Ayr ca i  sa l  ve 
güvenli i konusunda özel görevi bulunan sa -
l k ve güvenlik destek elemanlar  ile i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcilerinin; 

- yerinden görevlendirilecek veya i yeri 
d ndan hizmet al nacak i yeri hekimi, i  gü-
venli i uzman  ve di er personel ile ilkyard m, 
yang nla mücadele ve tahliye i leri için ki ilerin 
görevlendirilmesi,

- Risk de erlendirmesi yap larak al nmas  
gereken koruyucu tedbirlerin ve kullan lmas  
gereken koruyucu ekipman n belirlenmesi,

- Sa l k ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve 
koruyucu hizmetlerin yürütülmesi,

- Çal anlar n bilgilendirilmesi,

- Çal anlara verilecek e itimin planlanmas
konular nda önceden görü lerinin al naca -

na ili kin hüküm getirilmi tir. Söz konusu dü-
zenlemede yer alan “çal anlar n” veya “temsil-
cilerinin” ifadeleri çok genel ve geni  kapsaml  
ifadeler oldu undan bu hüküm, özellikle bin-
lerce ki i çal t r lan büyük i letmeler aç s ndan 
uygulanamaz niteliktedir.

Taslak, i yerinde i verene sa l k ve güvenlik-
le ilgili çal malara kat lma, çal malar  izleme, 
tedbir al nmas n  isteme, tekliflerde bulunma 
ve benzeri konularda çal anlar  temsil etme-
ye yetkili, bir veya daha fazla ki inin i  sa l -

 ve güvenli i çal an temsilcisi olarak görev 
yapmas n  sa lama yükümlülü ü getirmektedir. 
Taslakla ayr ca i yerindeki çal an say s na göre 
kaç i  sa l  ve güvenli i çal an temsilcisinin 
seçilece i de düzenlenmektedir. Bu düzenle-
meye göre en az iki i çi çal an i yerinde i  sa -
l  ve güvenli i çal an temsilcisi seçilece i an-
la lmaktad r. Bu madde ile di er taslaklardan 
farkl  olarak i yerinde i  sa l  ve güvenli i 
çal an temsilcisi bulundurma yükümlülü ünde 
s n r 10’dan 2 çal ana indirilmi tir. Uygulama-
da s k nt ya yol açacak ve asl nda her i yerini 
yükümlülük alt na sokacak böyle bir düzenle-
menin de i tirilmesi gerekmektedir. 

Bunun yan  s ra, maddenin son f kras yla i -
yerinde 2821 say l  Sendikalar Kanunu ile 4688 
say l  Kamu Görevlileri Sendikalar  Kanunu 
hükümleri uyar nca yetkili sendika bulunmas  
halinde i yeri sendika temsilcilerinin i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcisi olarak da görev 
yapabilece ine ili kin düzenleme bulunmak-
tad r. sabetli bir düzenleme olmakla birlikte, 
uygulamada kar kl k ç kmamas  bak m ndan, 
bu maddede düzenlenen ve toplam çal an sa-
y s na göre belirlenecek olan i  sa l  ve gü-
venli i çal an temsilcisi say lar  ile 2821 say l  
Kanun’un 34. maddesinde yer alan ve toplam 
çal an say s na göre belirlenen i yeri sendika 
temsilcisi say lar  aras nda paralellik sa lanma-
l d r. 

2.2. Madde baz nda de erlendirme

Madde 4 Tan mlar

Tasla n  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
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ba l kl  6. maddesinin 8. bendinde; “Mühendis, 
mimar ve teknik elemanlar, bu maddeye göre 
ç kar lacak yönetmelikle belirlenen artlar  sa -
lamalar  ve kriterlere uymalar  ko uluyla Ba-
kanl kça düzenlenecek i  güvenli i uzmanl  
belgesini alabilirler.” düzenlemesi bulunmakta-
d r. Söz konusu düzenlemede yer alan “teknik 
eleman” kavram n n niteli inin belirlenmesi 
aç s ndan 4. maddeye teknik eleman tan m  ge-
tirilmesi isabetlidir. Ancak, bu düzenlemelere 
paralellik sa lamas  aç s ndan ayn  maddenin 
(f) bendinde yer alan i  güvenli i uzman  tan -
m n n da “  sa l  ve güvenli i alan nda görev 
yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi  ve i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip mühendis, 
mimar ve teknik eleman ” eklinde de i tiril-
mesi uygun olacakt r.

Bunun yan  s ra maddenin (o) ve (ö) bent-
lerinde risk ve risk de erlendirmesi tan mla-
r na yer verilmi tir. Burada risk; “tehlikeden 
kaynaklanacak kay p, yaralanma ya da ba ka 
zararl  sonuç meydana gelme ihtimali” olarak 
tan mlanm t r. Ancak risk ve risk de erlendir-
mesi tan mlar n n ILO ve OHSAS 18001  Sa l -

 ve Güvenli i Yönetim Sisteminde belirlenen 
tan mlara uygun hale getirilmesi do ru ola-
cakt r. Nitekim, ILO Yönetim Kurulu’nun 244. 
toplant s nda al nan karar uyar nca haz rlanan 
raporda risk, “Belli bir dönemde veya ko ullar 
alt nda istenmeyen olay n ortaya ç kma olas l  
ve çevre ko ullar na göre s kl k (belli zaman bi-
rimi içindeki olay say s n ) olas l  (belli bir ön 
olu uma ba l  olarak ortaya ç kma ihtimali)” 
olarak tan mlanm t r. Görüldü ü üzere, risk 
tan m nda “s kl k” ve “olas l k” ibareleri birlikte 
kullan lmaktad r. Oysa Taslakta sadece “ihti-
mal” kelimesine yer verilmi  ve risk kavram n n 
kapsam  geni letilmi tir.

Bunun yan  s ra, Taslakta yer alan tan m-
da risk de erlendirmesi kavram n n kapsam  
geni letilerek risk yönetimi tan m na benzetil-
mi tir. Risk de erlendirmesi ise risk yönetim 
sürecinin tamam n  kapsayan nitelikte de il, 
sürecin bir bölümünü olu turmaktad r. Risk 
de erlendirmesinin, OHSAS 18001  Sa l  
ve Güvenli i Yönetim Sisteminde tan mlanan, 
“Tehlikelerden kaynaklanan riskin büyüklü ü-
nü tahmin etmek ve mevcut kontrollerin ye-

terlili ini dikkate alarak riskin kabul edilebilir 
olup olmad na karar vermek için kullan lan 
prosestir.” eklinde tan mlanmas  yerinde ola-
cakt r.

 Tasla n (c) ve (m) bentlerinde e itim ku-
rumu ile ortak sa l k ve güvenlik birimi tan m  
getirilmi tir. Her iki tan m da  Kanunu’nun 2. 
maddesine 6009 say l  Kanun’la yap lan ilave-
lere paralel niteliktedir. Ancak,  Kanunu’nda 
ortak sa l k ve güvenlik biriminin, yaln zca yet-
ki belgesine sahip kamu kurum ve kurulu lar  
ile Türk Ticaret Kanunu’na göre faaliyet gös-
teren irketler olarak tan mlanmas , uygulama-
da sorunlara yol açm t r. Endüstriyel ili kilerin 
temel aktörlerinden biri olan i veren sendika-
lar n n ve bunlar n kurucusu oldu u e itim va-
k flar n n, ortak sa l k ve güvenlik birimi kur-
ma konusunda yetkilendirilmemesi önemli bir 
eksikliktir. SG Kanunu’nda da ayn  yanl n 
yap lmamas  do ru olacakt r.

Ayn  biçimde e itim kurumunun, i yeri he-
kimli i ve i  güvenli i uzmanl  e itimlerini 
vermek üzere gerekli yetki belgesine sahip yal-
n zca kamu kurum ve kurulu lar , üniversiteler 
ve Türk Ticaret Kanunu’na göre faaliyet gös-
teren irketler olarak tan mlanmas  da  e itim 
kurumlar n n i veren sendikalar  ile bunlar n 
kurucusu oldu u vak flar taraf ndan kurulma-
s na engel olmaktad r.  sa l  ve güvenli i 
alan nda uzun y llara dayanan uzmanl klar  ile 
ba ar l  çal malar yürüten i veren sendikalar  
ve bunlar n kurucusu oldu u vak flar n e itim 
kurumu olu turma noktas nda yasal engele ma-
ruz b rak lmas  do ru de ildir. Her iki düzen-
lemede de de i iklik yap lmas  ve SG Kanunu 
yürürlü e girdi inde  Kanunu’nda bu konuda 
yer alan hükümlerin yürürlükten kald r lmas  
uygun olacakt r.

Ayr ca maddenin (p) bendinde sa l k ve gü-
venlik destek eleman  tan m  ilave edilmi tir. 
Söz konusu tan mda; sa l k ve güvenlik des-
tek eleman n n asli görevinin yan nda i  sa l -

 ve güvenli i ile ilgili önleme, koruma, tah-
liye, yang nla mücadele, ilkyard m ve benzeri 
konularda özel olarak görevlendirilmi  uygun 
donan m ve yeterli e itime sahip ki iyi ifade 
edece i düzenlenmi tir. Taslakla i yerlerinde 
bir i  sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi bu-
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lundurulmas  zorunlu tutulmu ken, i  güvenli-
i uzman  ve i yeri hekimi çal t rma yüküm-

lülü ü getirilmi ken ve lkyard m Yönetmeli i 
uyar nca ilkyard mc  bulundurma yükümlülü ü 
varken, ayr ca böyle bir tan ma yer verilmesi, 
uygulamada kar kl a yol açacak niteliktedir. 
Ayn  konuda ba ka unvanlar alt nda çok say da 
ki inin varl n n karga aya yol açaca  aç kt r, 
bu nedenle söz konusu tan m n Taslaktan ç ka-
r lmas  uygun olacakt r.

Madde 5 verenin genel yükümlülü ü

Yeni Taslakla i verene “çal anlar n sa l k ve 
güvenli ini sa lamak için mesleki risklerin ön-
lenmesi, e itim ve bilgi verilmesi dâhil gerekli 
her türlü tedbirin al nmas ” yükümlülü ü getiril-
mi tir. Önceki Taslakta yer almayan “her türlü” 
ibaresinin yükümlülü ü s n rs z hale getirdi in-
den Taslaktan ç kar lmas  gerekmektedir. 

Ayr ca, maddenin 1. f kras n n (b) bendinde 
i verenin “sa l k ve güvenlik tedbirlerinin de-
i en artlara uygun hale getirilmesi ve mevcut 

durumun sürekli olarak iyile tirilmesi amac na 
yönelik çal malar yapmakla” sorumlu tutul-
mas  89/391/EEC say l  AB Yönergesi hüküm-
lerinin Türkçeye tercüme edilmesinden kay-
naklanan mu lâk bir ifadedir. De i en artlar 
kavram  hem çok geni , hem de tan mlamas  
zor bir kavramd r. Ayn  ekilde mevcut duru-
mun sürekli iyile tirilmesi yönünde yap lacak 
çal malar n da s n r  ve çerçevesinin nas l be-
lirlenece i meçhuldür. Yap lacak düzenleme-
lerde bu denli sübjektif kriterlerin kullan lmas  
söz konusu Tasar  Tasla n n yasala mas  ha-
linde uygulanabilirli ini azaltacakt r. Bu ne-
denledir ki bu ifadenin madde metninden ç -
kar lmas na veya söz konusu mu lak hükmün 
aç klanmas na ihtiyaç bulunmaktad r.

Bunun yan  s ra maddenin 5. bendinde yer 
alan “Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ko-
nusundaki yükümlülükleri, birinci f kran n (a) 
bendinde yer alan i verenin genel yükümlülü ü 
ilkesini etkilemez.” hükmü ile neyin amaçlan-
d n  anlayabilmek de mümkün de ildir. Zira 
çal anlar n i  sa l  ve güvenli i konusunda-
ki yükümlülükleri, i verenin sorumlulu unu 
etkiler. Çünkü çal anlar n sa l k ve güvenlik 
önlemlerine ayk r  hareketleri, bu ki ilerin u -

rad  zararlarda müterafik kusur olarak de er-
lendirilebilir. Bu halde de i verenin sorumlulu-
u kural olarak o oranda daral r. Dolay s yla bu 

düzenleme ile amaçlanan, müterafik kusurdan 
i verenin yararlanmas n  engellemek de ilse, 
madde metninde bulunmas  gerekmez. Genel 
sorumluluk ilkeleri ile sorun çözüme kavu tu-
rulabilir.

Bu aç klamalar nda, maddede say lan 
yükümlülükler bak m ndan daha somut ifade-
lere yer verilerek 1. f kran n (b) bendine “i ye-
rinin de i en artlar na uygun” ibaresi eklen-
meli ve maddenin 5. bendi Taslak metninden 
ç kar lmal d r. 

Madde 6  sa l  ve güvenli i 
hizmetleri

Genel De erlendirme bölümünde de de-
inildi i üzere, söz konusu maddede yap lan 

düzenleme ile i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme konular nda 50 i çi ça-
l t rma s n r  kald r lm t r. Maddenin 13. ben-
dinde; Bakanl n, kamu kurum ve kurulu lar  
hariç olmak üzere ondan az çal an  bulunan 
çok küçük ölçekli i letmelere yönelik olarak 
bu maddenin uygulanmas nda; destekleyici ve 
kolayla t r c  nitelikte özel düzenleme yapma 
yetkisine sahip oldu u ve yap lan özel düzen-
lemenin etkinli i ve süreklili inin sa lanmas  
için Bakanl k, Sa l k Bakanl , Bilim, Sanayi 
ve Teknoloji Bakanl  ile ilgili meslek kuru-
lu lar n n i birli i yapmas n n esas oldu u ve 
yap lacak i birli i ve düzenlemenin usul ve 
esaslar n n ç kar lacak bir Yönetmelik ile belir-
lenece i düzenlenmektedir. Elli i çi s n r  mut-
laka kald r lacaksa da, söz konusu destekleyici 
ve kolayla t r c  uygulamalar n 10’dan az çal -
an  bulunan i yerlerine de il, 50’den az i çi 

çal t ran bütün i yerlerine yay lmas  uygun 
olacakt r. Bu i yerlerinde maddede yer alan  
hizmetlerin sunumu konusunda, i  sa l  ve 
güvenli i alan nda oldukça ba ar l  uygulama-
lar  olan Almanya örne inin göz önünde bu-
lundurulmas  yerinde olacakt r. Alman mevzu-
at na göre, 50’den az i çi çal t ran i verenler o 
i yerinde çal an, mesle inde en az 2 y l tec-
rübesi olan ve 12 haftal k konuyla ilgili e itim 
alm  bir çal an n  bu i le görevlendirebilmek-
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tedir. Bu ekilde yap lacak bir düzenleme; yu-
kar da say lan nedenlerin yan  s ra, i  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerinin yap lan i i ve tehlikele-
rini bilen o i yerinden ki iler taraf ndan, sürekli 
yürütülmesine olanak tan mas  sebebiyle önem 
ta maktad r.

Tasla n Tan mlar ba l kl  4. maddesinden 
i yeri hem iresi çal t rma yükümlülü ünün ç -
kar lmas  isabetli olmu tur. Ancak yerine “di-
er sa l k personeli” görevlendirme yüküm-

lülü ü getirilmi tir. Bu düzenlemenin, mevcut 
 Kanunu’nun 81. maddesi ve  Kanunu ve 
 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli-
i’ndeki gibi “gere inde di er sa l k persone-

linin görevlendirilmesi” eklinde de i tirilmesi 
yerinde olacakt r. Zira i  sa l  ve güvenli i 
çok disiplinli bir aland r. Bu alanda yap la-
cak düzenlemelerde, bütün i yerleri için di er 
mesleklerin zorunlu istihdam kapsam nda de-
erlendirilmemesi gerekmektedir. Bu meslek-

lere mensup ki ileri istihdam etme zorunlulu u 
getirecek düzenlemeler yapmaktan kaç n lmal  
ve i  sa l  ve güvenli i konusunda al nacak 
önlemler bak m ndan ilgili di er elemanlar n 
uzmanl ndan yararlan lmas  hususu ihtiyaca 
yönelik olmal d r.

Ayr ca, söz konusu maddenin 6. bendinde 
yer alan “ veren veya i veren vekili, görevlen-
dirdi i ki i veya hizmet ald  kurulu lar tara-
f ndan i  sa l  ve güvenli i ile ilgili mevzuata 
uygun olan ve yaz l  olarak beyan edilen ted-
birleri yerine getirmekle yükümlüdür.” eklin-
deki hükmün Ocak 2010 Tasla nda yer alan 
“ veren, i yerindeki faaliyetlerini, hizmet ald -

 ya da görevlendirdi i ki i veya kurulu lar n 
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili mevzuata uygun 
olan teklif ve tavsiyelerini dikkate alarak yü-
rütür.” eklinde düzenlenmesi uygun olacakt r.

Söz konusu maddenin 14. bendinde i yeri 
tehlike s n flar n n 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 83. 
maddesine göre belirlenen k sa vadeli sigorta 
kollar  prim tarifesi göz önünde bulundurula-
rak ilgili taraflar n görü lerinin dikkate al nmas  
suretiyle Bakanl kça belirlenece i düzenlen-
mektedir. Tehlike s n flar n n mevcut düzenle-
mede ve eski taslaklarda oldu u gibi üçlü yap -
da olu turulan bir komisyonca belirlenmesine 

imkân tan yan bir düzenleme getirilmesi uygun 
olacakt r.

Madde 7 yeri hekimleri ve i  
güvenli i uzmanlar n n görev, yetki ve 
yükümlülükleri

Söz konusu maddenin 2. bendinde yer alan 
“ yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar  görev-
lendirildikleri i yerlerinde i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili tedbirleri i veren veya i veren ve-
kiline yaz l  olarak beyan eder. Beyan edilen 
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin i ve-
ren taraf ndan yerine getirilmemesi halinde ise 
bu hususu Bakanl n ilgili birimine bildirir.” 
hükmünün, i yerinde çal ma bar n  bozma 
ve kötü niyetli uygulamalara sebebiyet verme 
riski bulundu undan Taslaktan ç kar lmas  uy-
gun olacakt r.

Madde 9 Acil durum planlar , yang nla 
mücadele, ki ilerin tahliyesi ve 
ilkyard m

Taslak, söz konusu maddenin 1. f kras n n 
(b) bendiyle, i verene, i yerinin büyüklü ü 
ve ta d  özel tehlikeler, yap lan i in niteli-
i, çal an say s  ile i yerinde bulunan di er 

ki ileri dikkate alarak önleme, koruma, tahli-
ye, yang nla mücadele, ilk yard m ve benzeri 
konularda uygun donan ma sahip ve bu ko-
nularda e itimli yeterli say da ki iyi görevlen-
dirme yükümlülü ü getirmektedir. Bilindi i 
gibi, 22 May s 2002 tarih ve 24762 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanan lkyard m Yönetmeli i 
ile özel kurum ve kurulu lara personel say la-
r na göre ilkyard mc  bulundurma zorunlulu u 
getirilmi , söz konusu Yönetmelik 18 Mart 2004 
tarih ve 25406 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ lkyard m Yönetmeli inde De i iklik Ya-
p lmas na Dair Yönetmelik” ile de i tirilmi tir. 
Bu Yönetmelik ile tüm kurum ve kurulu larda 
istihdam edilen her yirmi personel için bir, il-
gili mevzuata göre a r ve tehlikeli i ler kap-
sam nda bulunan i yerlerinde her on personel 
için bir olmak üzere, söz konusu Yönetmeli e 
göre yetkilendirilmi  merkezden en az “Temel 
lkyard m E itimi” sertifikas  alm  ilkyard mc -

n n bulundurulmas  zorunlu k l nm t r. Bu yü-
kümlülü ün ise söz konusu Yönetmeli in ya-
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y mlanmas ndan itibaren iki y l içerisinde, yani 
18 Mart 2006 tarihine kadar yerine getirilece i 
düzenlenmi tir. Bu tarihten itibaren de Yönet-
melik kapsam ndaki i yerlerinde ilkyard mc  
istihdam na bilfiil ba lanm t r. Ancak Taslakla, 
lkyard m Yönetmeli i’nin bu maddesi ile ilgili 

herhangi ba lant  kurulmad ndan i verenler 
hem bu maddede yer alan yükümlülükle, hem 
de lkyard m Yönetmeli i’nde yer alan ilkyar-
d mc  bulundurma yükümlülü ü ile kar  kar-

ya kalacaklard r. Bu nedenle söz konusu dü-
zenleme ile lkyard m Yönetmeli i’nde yer alan 
düzenleme aras nda ba lant  kurulmas  artt r.

Bunun yan  s ra maddenin 4. bendinde, i -
verenin, çal anlar n kendileri veya di er ki i-
lerin güvenli i için ciddi ve yak n bir tehlike 
ile kar la t klar  ve amirine hemen haber ve-
remedikleri durumlarda, istenmeyen sonuçla-
r n önlenmesi için bilgileri ve mevcut teknik 
donan mlar  çerçevesinde müdahale edebilme-
lerine imkân sa layaca  hüküm alt na al nm  
ve “Böyle bir durumda çal anlar ihmal ve dik-
katsiz davran lar  olmad kça yapt klar  müda-
haleden dolay  sorumlu tutulamazlar.” eklinde 
düzenleme yap lm t r. Yap lan bu düzenleme, 
büyük risk ta maktad r.  sa l  ve güvenli i 
alan , öncelikle insan hayat n  ilgilendiren bir 
aland r. Bu nedenle, uzman olmayan ki ilerce 
müdahalelerde bulunulmas na imkân tan mak, 
üstelik bu ki ileri bir de bundan sorumlu tut-
mamak, hukuk mant na ters dü mektedir. 
Kald  ki, burada çal an n müdahalesinden do-
lay  bir zarar do mas  halinde, çal an n ihma-
li ve dikkatsiz davran  da ispat edilemedi i 
sürece, çal an sorumlu tutulmamakta, ama 
do an zarardan i verenin sorumlulu u devam 
etmektedir. Bu durum, hakkaniyete uygun de-
ildir. Söz konusu düzenlemenin Taslaktan ç -

kar lmas  gerekmektedir.

Madde 13 Çal anlar n 
bilgilendirilmesi ve e itimi

Söz konusu maddenin 2. f kras n n (b) ben-
dinde; i verene ba ka i yerlerinden çal mak 
üzere kendi i yerine gelen çal anlar n, ayn  
maddenin 1. f kras nda belirtilen bilgileri alma-
lar n  sa lamak üzere, söz konusu çal anlar n 
i verenlerine gerekli bilgileri verme ve yapa-

caklar  i lerde kar la acaklar  sa l k ve güven-
lik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar  
içeren e itim ald na dair belge olmaks z n 
i e ba latmama yükümlülü ü getirilmi tir. Söz 
konusu belgenin nas l elde edilece i aç k de-
ildir. Madde sübjektif ve mu lâk ifadeler içer-

mektedir. Bu e itimin al nd na dair belgenin 
ne tür bir belge olaca  hususunun aç kl a ka-
vu turulmas  gerekmektedir. 

Bunun yan  s ra, her i yerinin kendine özgü 
riskleri ve tehlikeleri de bar nd rd  bir ger-
çektir. Bu nedenle i çinin kendi i vereninden 
sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi 
ve talimatlar  içeren e itim almas , her zaman 
yeterli olmayabilir. Bu durum kendini en çok 
geçici i  ili kisinde gösterebilir. Kald  ki, ayn  
maddenin (ç) bendiyle i veren geçici i  ili -
kisi ile i yerine gelen çal anlara i  sa l  ve 
güvenli i risklerine kar  gerekli e itimin ve-
rilmesini sa lamakla yükümlü tutulmu tur. Söz 
konusu 2. f kran n (b) ve (ç) bentleri birlikte 
de erlendirildi inde; i veren geçici i  ili kisi 
ile çal an i çileri i e ba latabilmek için hem 
sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi 
ve talimatlar  içeren e itim ald na dair belge 
isteyecek, hem de bu ki ilere e itim verecektir. 
Bu iki bent aras nda bir çeli ki oldu u ortada-
d r. Bu nedenle söz konusu maddenin tekrar 
de erlendirilmesi gerekmektedir.

Maddenin 5. f kras nda mesleki e itim alma 
zorunlulu u bulunan i lerde yapaca  i le ilgi-
li mesleki e itim ald n  belgeleyemeyenlerin 
çal t r lamayaca  düzenlenmekte, 8. f kras n-
da ise mesleki e itim alma zorunlulu u bulu-
nan i lere ili kin usul ve esaslar n Bakanl kça 
ç kar lacak yönetmelikle düzenlenece ine dair 
hüküm getirilmektedir.  Kanunu’ndaki mev-
cut düzenlemeye göre, mesleki e itim almadan 
i e ba lat lmama yükümlülü ü a r ve tehlikeli 
i ler için bulunmaktad r. Bu düzenlemenin de 
uygulamada çe itli belirsizliklere ve s k nt lara 
yol açt  bilinen bir gerçektir. Durum böyley-
ken, Taslakla mesleki e itim almadan çal t r-
mama yükümlülü ünün daha da s k nt l  hale 
getirilmesi do ru de ildir. Ayr ca mevcut çal -
anlar n bu düzenlemeden istisna edildiklerine 

yönelik konuyla ilgili bir geçi  hükmünün dü-
zenlenmesine ihtiyaç vard r.
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Madde 14 Çal anlar n görü lerinin 
al nmas  ve kat l mlar n n sa lanmas

Genel De erlendirme k sm nda da bahsedil-
di i üzere maddeyle, i verence i  sa l  ve gü-
venli i konular nda çal anlar n veya temsilcileri-
nin görü lerinin al naca , bunlara teklif getirme 
hakk  tan naca  ve bu konulardaki görü me-
lerde yer almalar  ve kat l mlar n n sa lanaca  
düzenlenmi tir. Yukar da da de inildi i üzere, 
söz konusu düzenlemede yer alan “çal anlar n” 
veya “temsilcilerinin” ifadeleri gibi çok genel ve 
geni  kapsaml  ifadelerin özellikle binlerce ki i 
çal t r lan büyük i letmeler aç s ndan uygula-
namaz nitelikte olmas  sebebiyle, bu hususun 
düzeltilmesi için “çal anlar n ve temsilcilerinin” 
ifadesinin 15 Kas m 2011 tarihinde yap lan Üçlü 
Dan ma Kurulu toplant s nda sa lanan mutaba-
kat gere i; “çal anlar n ve/veya temsilcilerinin” 
eklinde düzenlenmesi uygun olacakt r. 

Bunun yan  s ra, maddenin 2. f kras ndaki 
i verenin, yeni teknolojilerin planlanmas  ve 
uygulanmas nda, seçilecek i  ekipman n n, ça-
l ma ortam ve artlar n n çal anlar n sa l k ve 
güvenli ine etkisi konusunda çal anlar n ve 
temsilcilerinin görü lerinin al nmas n  sa laya-
ca na ili kin düzenleme de uygulamada s k nt  
yaratacakt r. Burada yer alan “planlanmas  ve” 
ifadesinin sa lanan mutabakat gere i metinden 
ç kar lmas  gerekmektedir.

Her iki düzenleme bak m ndan, çal anlar n 
veya temsilcilerinin görü lerinin al nmas  ve 
kat l mlar n n sa lanmas n n SG Kurulu arac l -

yla yap laca na ili kin bir ilave hüküm geti-
rilmesi uygun olacakt r.

Madde 15 Çal anlar n yükümlülükleri

Maddenin 1. f kras nda yeni Taslakla yap lan 
düzenleme ile; çal anlar i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili ald klar  e itim ve i verenin bu konu-
daki talimatlar  do rultusunda, kendilerinin ve 
hareketlerinden veya yapt klar  i ten etkilenen 
di er çal anlar n sa l k ve güvenliklerini teh-
likeye dü ürmemekle yükümlü tutulmu lard r. 
Söz konusu düzenleme ile önceki taslakta yer 
alan “i  sa l  ve güvenli i ile ilgili usul ve 
esaslar” ibaresi madde metninden ç kar lm  
ve çal anlar n yükümlülü ü sadece “sa l  ve 
güvenli i ile ilgili ald klar  e itim ve i verenin 

bu konudaki talimatlar  do rultusunda” olmak 
üzere s n rland r lm t r. Maddenin önceki tas-
laktaki gibi; “Çal anlar, i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili usul ve esaslar, ald klar  e itim ve i -
verenin bu konudaki talimatlar  do rultusunda, 
kendilerinin ve hareketlerinden veya yapt klar  
i ten etkilenen di er çal anlar n sa l k ve gü-
venliklerini tehlikeye dü ürmemekle yüküm-
lüdürler.” eklinde de i tirilmesi, çal anlar n 
yükümlülüklerinin s n rlanmamas  aç s ndan 
önem ta maktad r.

Madde 19  sa l  ve güvenli i kurulu

Maddenin 3. ve 4. f kralar nda bir i yerinde 
birden fazla i verenin bulunmas  ve bu i veren-
lerce birden fazla i  sa l  ve güvenli i kuru-
lunun olu turulmas  haline yönelik düzenleme-
ler bulunmaktad r. Fiziki olarak ayn  mekânda 
kurulu i yerlerinde birden fazla i  sa l  ve 
güvenli i kurulu bulunmas  halinde, her ne ka-
dar i birli i içinde çal salar da her bir kurulun 
ald  kararlar n nas l uygulanaca  hususunda 
sorun ç kmas  kaç n lmaz olacakt r.

Bunun yan  s ra maddenin 2., 4. ve 5. f k-
ras nda alt i veren-as l i veren ili kisinin var-
l  halinde i  sa l  ve güvenli i kurullar n n 
nas l kurulaca na yönelik hükümler getiril-
mi tir. As l i verenin alt i verenin i çilerinin i  
kanunlar ndan do an haklar ndan müteselsilen 
sorumlu oldu una yönelik genel sorumluluk 
hükümleri varken, böyle ayr nt l  hükümlere 
gerek olmad  dü ünülmektedir. Bu nedenle 
her üç f kran n da Taslak metninden ç kar lma-
s  uygun olacakt r. 

Madde 22 dari para cezalar  ve
uygulanmas  

Tasla n 22. maddesiyle neredeyse Kanu-
nun her bir maddesine yönelik ve son derece 

Çal anlar n veya temsilcilerinin 
görü lerinin al nmas  ve 
kat l mlar n n sa lanmas n n 
SG Kurulu arac l yla yap laca na 
ili kin bir ilave hüküm getirilmesi 
uygun olacakt r.
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ayr nt l  ve de fahi  nitelikte idari para cezas  
hükümleri getirilmi tir. Söz konusu maddedeki 
ceza gerektiren fiillerin sadele tirilmesi ve ce-
zalar n miktar n n da  indirilmesi uygun olacak-
t r.

Bunun yan  s ra, maddenin çe itli bentlerin-
de “Ayn  maddenin …… f kras nda öngörülen 
yönetmeli in uyulmayan hükümlerine” de idari 
para cezas  verilece ine ili kin ifade yer almak-
tad r. Bu ifade, Anayasa’ya ve hukukun genel 
prensiplerine ayk r d r.

Anayasa’n n suç ve cezaya ili kin 38. mad-
desindeki ilkelerden biri “kanunsuz suç ve ceza 
olmaz” ilkesidir. Anayasa’n n 38. maddesinin 
ilk f kras nda, “kimse, kanunun suç saymad  
bir fiilden dolay  cezaland r lamaz” denilerek 
“suçun yasall ”, üçüncü f kras nda da “ceza 
ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 
kanunla konulur” denilerek “cezan n yasall ” 
ilkeleri getirilmi tir. “Suç ve cezan n yasall ” 
ilkesi; Anayasa’n n yasaklay c  ve buyurucu ku-
rallar  ile gerek toplum ya am  gerek ki i hak 
ve özgürlükleri yönlerinden getirdi i güvence-
lere ayk r  olmamak ko uluyla bu konuda ge-
rekli düzenlemeleri yapma yetkisinin yaln zca 
yasa koyucuya ait olmas n  zorunlu k lar.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden bi-
rini olu turan suç ve cezada yasall k ilkesi, 
özgürlük ve insan haklar n n geli erek bireyin 
öne ç kt  günümüzde, ceza hukukunun da te-
mel ilkelerinden birini olu turmaktad r. Günü-
müzde bu ilkeye uluslararas  hukukta ve insan 
haklar  belgelerinde de yer verilmektedir.

Anayasa’n n 38. maddesine göre hangi ey-
lemlerin suç say laca  ancak yasayla öngörüle-
bilir. Anayasa’n n 7. ve 87. maddeleri gere ince 
yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
ait olup bu yetki devredilemez. Anayasa’daki 
aç kl k kar s nda yürütmenin suç ve cezas n  
olu turabilmesi mümkün de ildir.

“Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesinin esa-
s , Kanun taraf ndan, suçun, yani ne gibi ey-
lemlerin yasakland n n hiçbir üpheye yer 
verilmeyecek biçimde belirtilmesinden ve buna 
göre cezan n yasayla belirlenmesinden ibaret-
tir. Ki inin, yasak eylemleri ve tabi tutulaca  
cezalar  önceden bilmesi, ki inin temel hak ve 
özgürlüklerinin güvencesidir. Söz konusu ilke, 

Anayasa’n n ki inin temel hak ve ödevlerine 
ili kin bulunan ikinci bölümünde yer almak-
tad r.

Suç ve cezalar n yaln zca yasayla konulup 
kald r lmas  yeterli de ildir. Ayr ca yürürlü e 
konulan kural n aç k, anla l r ve s n rlar n n 
belirli olmas  gerekmektedir.

An lan ilke ve kurallar kar s nda, Anayasa’da 
yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda 
yürütme organ na genel ve s n rlar  belirsiz bir 
düzenleme yetkisinin verilemeyece i aç kt r. 
Yürütmenin düzenleme yetkisi, s n rl , tamam-
lay c  ve ba ml  bir yetkidir. Anayasa’da öngö-
rülen ayr k durumlar d nda, yasalarla düzen-
lenmemi  bir alanda, yasa ile yürütmeye genel 
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Belirtilen nedenlerle Tasla n yukar da yer 
alan ve idarenin tek yanl  i lemlerinden birisi 
olan yönetmeliklere uyulmamas  halinde ida-
ri para cezas  öngören hükümleri hukuka ve 
Anayasa’ya ayk r d r, Taslaktan ç kar lmas  ge-
rekmektedir.

Madde 26 Yürürlükten kald r lan ve 
de i tirilen hükümler

Maddenin 2. f kras yla 4857 say l   
Kanunu’nun geçici i  ili kisini düzenleyen 7. 
maddesinde de i iklik yap lm  ve geçici i  ili -
kisi kurulan i verenin i çiye sa l k ve güvenlik 
risklerine kar  gerekli e itimi verme yükümlü-
lü üne ili kin hüküm maddeden ç kar lm t r.

Söz konusu hükmün Tasla n  “Çal anlar n 
bilgilendirilmesi ve e itimi” ba l kl  13. madde-
sinin 2. f kras n n (ç) bendinde yer alan ve i ve-
rene geçici i  ili kisi ile i yerine gelen çal anla-
ra i  sa l  ve güvenli i risklerine kar  gerekli 
e itimin verilmesini sa lama yükümlülü ü ge-
tirilmesi nedeniyle maddeden ç kar ld  dü ü-
nülmektedir. Ancak bu hüküm, Tasla n ayn  
maddesinin 2/b bendinde yer alan  ve i verene 
ba ka i yerlerinden çal mak üzere kendi i ye-
rine gelen çal anlar n, ayn  maddenin 1. f k-
ras nda belirtilen bilgileri almalar n  sa lamak 
üzere, söz konusu çal anlar n i verenlerine ge-
rekli bilgileri verme ve yapacaklar  i lerde kar-

la acaklar  sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili 
yeterli bilgi ve talimatlar  içeren e itim ald na 
dair belge olmaks z n i e ba latmama yüküm-
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lülü ü getiren hükmüyle çeli kili niteliktedir.  
Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan hükmün 
de i tirilmesi hususunun bu konudaki çeli ki 
giderildikten sonra de erlendirilmesi uygun 
olacakt r. Bu konu hakk nda da 13. maddeye 
yönelik aç klamalar m z  tekrar ediyoruz.

Bunun yan  s ra maddenin 3. f kras n n (c) 
bendi ile 4857 say l   Kanunu’nun i veren ve-
kilini tan mlayan 2. maddesinin 4. f kras n n söz 
konusu Kanunun yürürlü e girmesinden bir y l 
sonra yürürlükten kald r laca  düzenlenmi tir. 
Böyle bir geçi  süresine neden ihtiyaç duyul-
du u anla lamam t r. SG Kanun Tasar s  Tas-
la , 4. maddesinde i veren vekili tan m na yer 
vermektedir. Bu bir y ll k sürede hangi tan m n 
geçerli oldu una ili kin kar kl k ya anabile-
cektir. Hal böyleyken, söz konusu tan m n  
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan tan mla 
paralel hale getirilmesi ve herhangi bir geçi  
süresi getirilmeden ayn  Kanunun 2. maddesi-
nin 4. f kras n n yürürlükten kald r lmas  daha 
uygun olacakt r.

Geçici Madde 5

Söz konusu maddeyle; Kanunun yay m  tari-
hinden önce Bakanl k taraf ndan verilen i yeri 
hekimli i ve i  güvenli i uzmanl  sertifikas  
veya belgesi ile Türk Tabipleri Birli i taraf n-
dan verilen i yeri hekimli i sertifikas  sahiple-
rinden belgeleri geçersiz say lanlar n mevcut 
belge veya sertifikalar n  Kanunun yay m ndan 
itibaren bir y l içinde “  Sa l  ve Güvenli i 
Hizmetleri” ba l kl  6. maddeye göre düzenle-
necek belge ile de i tirmeleri art yla bu Ka-
nunla verilen bütün hak ve yetkileri kullanabi-
lecekleri düzenlenmi tir. Getirilen düzenleme 
yerinde olmakla birlikte, 6. maddenin yürürlü-

ü için bir y ll k geçi  süresi getirildi i göz ard  
edilmi tir. Söz konusu 6. maddenin Kanun’un 
yay m ndan bir y l sonra yürürlü e girece i dü-
ünüldü ünde, mevcut belge veya sertifikala-

r n Kanunun yay m ndan itibaren bir y l içinde 
bu maddeye göre düzenlenmesi konusunda 
fiili imkâns zl k bulunmaktad r. Bu konunun 
mutlaka düzeltilmesi gerekmektedir.

Madde 27 Yürürlük

Tasla n hem i verenin genel yükümlülükle-
rini içeren 5. maddesinin hem de i  sa l  ve 
güvenli i çal an temsilcisine yönelik hüküm-
ler içeren 16. maddenin yay m  tarihinden alt  
ay gibi k sa bir geçi  süresi sonras  yürürlü e 
girmesine ili kin düzenlemenin yeterli olmaya-
ca  görü ündeyiz. Bu sürenin uzat lmas  ge-
rekmektedir.

3. Sonuç
 sa l  ve güvenli i alan ndaki ülkemiz 

mevzuat n n Avrupa Birli i ve Uluslararas  Ça-
l ma Te kilat  normlar na uygunlu unun sa -
lanmas  amac yla haz rlanan Kanun Tasar  Tas-
la , AB Yönergelerinde bulunmayan hususlara 
da mevzuat m zda yer vermek, Yönergelerde 
var olan istisnai baz  hükümleri de mevzua-
t m za dahil etmemek e ilimi göstermekte ve 
böylece önemli bir çeli kiye imza atmaktad r. 

AB müzakere sürecinde uyum sa lanacak 
Yönergelerde yer alan hükümler konusunda 
dikkatli bir inceleme yap lmas ; Yönergelerde 
bulunmayan hükümlerin mevzuat m za al n-
mamas , gerekmektedir. Örne in Tasla n esas 
al nd  89/391/EEC say l  AB Yönergesi’nin 
i verenlerin yükümlülüklerine ili kin getirdi i 
“Genel hüküm” ba l kl  5. maddesinin 4. f k-
ras nda; Yönerge’nin, i verenin kontrolü d n-
daki ola and  ve öngörülemeyen durumlar 
nedeniyle ortaya ç kan olaylar ve i verenin bü-
tün önlemleri almas na kar n ortaya ç kmas  
engellenemeyecek sonuçlar do uran istisnai 
durumlar gibi baz  konularda i verenlerin so-
rumluluklar n n s n rland r lmas  veya sorumlu-
luk d  b rak lmas  konusunda, Üye Ülkeleri 
k s tlamayaca  hükmü getirilmi tir. Ancak söz  
konusu hükme Taslak’ta yer verilmemi tir.  

Öte yandan Kanun Tasla ’n n yasala mas  

Kanun Tasar  Tasla , 
AB Yönergelerinde bulunmayan 
hususlara da mevzuat m zda 
yer vermek, Yönergelerde var olan 
istisnai baz  hükümleri de 
mevzuat m za dahil etmemek 
e ilimi göstermektedir.
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konusunda aceleci davran lmas , haz rl k sü-
recinde dile getirilen muhtemel uygulama so-
runlar n n gözden kaç r lmas  sonucunu do u-
racakt r.  sa l  ve güvenli i gibi fevkalade 
önemli bir alanda düzenlenecek Kanun’un, ge-
rek uygulamac lar gerek yarg  mercileri için en 
iyi ekilde kaleme al nmas  ve en az tart maya 
sebebiyet verilmesi zorunludur. Tasla n ye-
terince üzerinde çal lmadan yasala mas  ha-
linde, i  sa l  ve güvenli i alan nda ya anan 
sorunlara yenilerinin eklenmesi olas l  ortaya 
ç kacakt r.

15 Kas m 2011 tarihinde yap lan Üçlü Dan -
ma Kurulu toplant s nda madde baz nda mü-
zakerelerde bulunulan  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu Tasar s  Tasla ’na ili kin olarak sosyal 
taraflardan çok k sa bir süre içinde görü lerinin 
gönderilmesi istenmi , daha sonra da Taslak 
baz  küçük de i ikliklerle Ba bakanl a sunul-
mu tur. 

Çal ma ya am n  do rudan etkileyen i  sa -
l  ve güvenli i alan nda ç kar lacak Kanuna 
ili kin görü lerin çok k sa bir sürede haz rlan-
mas n n ve/veya güncellenmesinin istenmesi 
de önemli hususlar n gözden kaç r lmas  riskini 
art racakt r. Bakanl n sosyal taraflara görü le-
rini bildirmeleri için iki günlük süre tan mas , 
konuyla ilgili ayr nt l  bir çal ma yap lmas n  
engellemektedir. Çal ma hayat n n içinde yer 
alan kesimlerin önemli bir k sm nda ilk defa 
uygulanacak kurallar bütününü düzenleyen bir 
kanun tasla n n, aceleye getirilmeden, sosyal 
taraflara görü  olu turmalar  için yeterli süre 
verilerek ve konunun tüm yönleri üzerinde ay-
r nt l  çal ma yap larak haz rlanmas n n sa lan-
mas  gerekmektedir6.

Bunun yan  s ra Taslak’ n ülkemiz gerçek-
lerine uygun olmad  dü ünülmektedir. En 
ba ta, ülkemizdeki i yerlerinin %95’ten fazla-
s n n KOB  oldu u dikkate al nmam t r. Risk 
de erlendirmesi kavram n  hiç duymam  bir 
i verenin, çal an n çal t  ortamda riskleri 

belirleme ihtimali yoktur. Bu durum, Kanunun 
uygulanma kabiliyetini neredeyse imkans z 
hale getirecektir.

Tasla a göre tüm çal anlar  kapsayacak bir 
kanunun uygulamalar n  izleyecek, denetleye-
cek, ikincil mevzuat  haz rlayacak olan te kilat, 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’d r. Ba-
kanl n SG Genel Müdürlü ü’nün ise fiilen bu 
hizmetleri yürütmesi öngörülmektedir. 

Tasla n 22. maddesinde “Ulusal  Sa l  
ve Güvenli i Konseyi”nin olu turulaca  dü-
zenlenmi tir. Konsey sisteme öncelikle, öneri  
sunmak üzere olu turulmu tur. Bu düzenle-
meler, Kanunu yürütecek örgütsel yap n n bir 
yeterlilik sorunu ile kar  kar ya kalaca  endi-
esini uyand rmaktad r.

Bakanl n ve Genel Müdürlü ün elindeki 
olanaklara paralel biçimde SG konusunda tüm 
çabay  gösterdi i muhakkakt r. Ancak sadece 
4857 say l  Kanun’a tabi çal anlara sunulan 
hizmetler de dahi sorunlar ya and  hesaba 
kat ld nda kapsam n büyük ölçüde geni letil-
mesine ra men örgütsel yap lanmada Bakan-
l n elini güçlendirecek köklü bir de i ikli e 
gidilmemesi kan m zca önemli bir eksikliktir.

Yirmi sekiz madde ve be  geçici maddeden 
olu an Kanun Tasla n n sadece bir maddesi 
do rudan çal anlar n yükümlülüklerini düzen-
lemektedir. Taslak metin, bu alandaki tüm gö-
revleri i verene yüklemektedir.

Oysa ki, i  sa l  ve güvenli i önlemleri 
i veren taraf ndan al nacak önlemler oldu u 
kadar ayn  ölçüde i çi aç s ndan uyulacak yü-
kümlülükleri de ifade etmektedir. Sadece i ve-
renin görevini aksatmas  de il, i çinin de ihma-
li söz konusu olabilir. Bu ihmal de i veren ne 
yaparsa yaps n, alm  oldu u tüm önlemlerin 
geçersiz olmas  sonucunu do urabilir.

 sa l  ve güvenli i uygulamalar  i çinin 
de aktif ve yap c  kat l m n  gerektiren uygula-
malard r. Çok say da i çi çal t ran veya geni  
bir alanda üretim yapan i verenlerin her i çiyi 
kontrol ve denetim alt nda tutmas  bahis konu-
su olamaz. Özellikle bu noktada i çilerin al -
nan önlemlere uyum konusundaki yakla mlar  
daha büyük önem ta yacakt r.

Sadece söz konusu Taslak metin de il, i  
sa l  ve güvenli i alan ndaki tüm düzenleme-

Taslakta, i  sa l  ve güvenli i 
alan ndaki iyi uygulamalara yönelik 
hiçbir te vike yer verilmemesi 
büyük bir eksikliktir. 
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lerimiz i verenlerimizi çok a r mükellefiyetler 
alt nda b rakm t r.

Bu düzenlemeler nedeniyle hiçbir i verenin 
i  kazas ndan kaynaklanan bir tazminat dava-
s nda, kusuru olmasa bile hakl  ç kma olas l  
bulunmamaktad r. Teorik olarak bu sonucun 
i verenleri daha dikkatli olmaya sevk edece i 
dü ünülse bile, uygulamada her ko ulda so-
rumlu tutulaca n  dü ünen i vereni tersi dü-
ünceye ta yabilece i de gözden uzak tutul-

mamal d r.
Di er taraftan i veren yükümlülüklerinin 

ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar , 
Taslakta ayr nt l  biçimde say l rken, yükümlü-
lüklerini ihlal eden çal anlar için hiçbir idari 
para cezas  yapt r m na yer verilmemesi, gü-
venlik kültürünün olu turulmas  noktas nda 
sorun te kil etmektedir.

Sonuç itibariyle mevzuat m zda; uygulama 
ve denetimlerimizin i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda görev ve sorumluluklar n, i çi ve i veren 
aras nda e it oldu u, birinin uygulama zorun-
lulu u kadar, di erinin de uyma zorunlulu u-
nun oldu u temel yakla m olarak benimsen-
melidir.

Bunlar n yan  s ra, Taslakta, i  sa l  ve 
güvenli i alan ndaki iyi uygulamalara yönelik 
hiçbir te vike yer verilmemesi büyük bir eksik-
liktir. Bilindi i üzere, belirlenecek sürelerde i  
kazas  ya anmayan i yerleri aç s ndan prim in-
dirimleri sa lanmas , i  sa l  ve güvenli i ma-
liyetlerinin vergi indirimleri ve avantajl  kredi 
sa lanmas  gibi yollarla azalt lmas , günümüz-
de i  sa l  ve güvenli inin geli tirilmesinde 
s kça ba vurulan mekanizmalard r. Taslakta yer 
alan yapt r mlar n yan  s ra, iyi uygulamalar ko-
nusunda benzeri te vik ve avantajlara mutlaka 
yer verilmesi gerekti i dü ünülmektedir7.
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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/27644
Karar No : 2010/28421
Tarihi : 11.10.2010

DAVA
Davac , i  sözle mesinin geçerli neden 

olmadan feshedildi ini belirterek feshin ge-
çersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, davan n reddine karar 
vermi tir.

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. K. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin 12.04.2008 tarihinde gece 7,5 saat-
ten fazla çal may  kabul etmemesi, bunun 
üzerine haz rlanan ve sunulan istifa dilek-
çesini imzalamas  üzerine fesih nedeni ya-
rat larak feshedildi ini, feshin geçerli nede-
ne dayanmad n  belirterek, 4857 say l   
Kanunu’nun 18-21. maddeleri uyar nca fes-
hin geçersizli ine ve i e iadesine karar veril-
mesini talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, davac n n i yerinde 
sigara içilmesinin yasak olmas na ra men 
bu yasa  ihlal etti inin kamera kay tlar  
ile tespit edildi ini, i  güvenli ini tehlikeye 
dü ürdü ünü, i  sözle mesinin 15.04.2008 
tarihinde 4857 say l   Kanunu’nun 25/II-  
maddesi uyar nca feshedildi ini, feshin hak-
l  nedene dayand n , davan n reddi gerek-
ti ini savunmu tur.

Mahkemece ke if sonras  fizik mühendisi 
bilirki iden al nan rapora itibar edilerek, i -
yerinde üretim s ras nda sigara içti i anla -
lan davac n n bu eyleminin, üretimde kulla-

Doç. Dr. Hediye ERG N
Marmara Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

yerinde Sigara çme Yasa n  hlal Eden 
çinin  Sözle mesinin Feshi

-Yarg tay 9. HD.’nin 11.10.2010 Tarihli 
Karar n n ncelenmesi-



107

MART ’12 S C L

n lan malzemelerin belirlenen çabuk yan c  
özellikleri nedeniyle i in güvenli ini tehlike-
ye dü ürdü ü; i yerinde ba ka çal anlar n 
da sigara içiyor olduklar na ili kin iddian n, 
bu gerçe i de i tirmeyece i gibi davac n n 
i  akdinin feshedilmesini geçersiz hale ge-
tirmeyece i, davac  i çinin i  akdinin hakl  
ve geçerli nedenle feshedildi i gerekçesi ile 
davan n reddine karar verilmi tir. 

Türk Medeni Kanununun 2. maddesi 
uyar nca “herkes, haklar n  kullan rken ve 
borçlar n  yerine getirirken dürüstlük kural-
lar na uymak zorundad r. Bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koru-
maz.” Objektif iyiniyet olarak da tan mlanan 
ve dürüstlük kural n  düzenleyen madde, 
bütün haklar n kullan lmas nda dürüstlük 
kural  çerçevesinde hareket edilece ini ve 
bir kimsenin ba kas n  zararland rmak ya da 
güç duruma sokmak amac yla haklar n  kö-
tüye kullan lmas n  yasan n korumayaca n  
belirtmi tir.

 Kanunu’nun 5. maddesine göre de “  
ili kisinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü ün-
ce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri 
sebeplere dayal  ayr m yap lamaz. veren, 
esasl  sebepler olmad kça tam süreli çal an 
i çi kar s nda k smi süreli çal an i çiye, 
belirsiz süreli çal an i çi kar s nda belirli 
süreli çal an i çiye farkl  i lem yapamaz. 

veren, biyolojik veya i in niteli ine ili -
kin sebepler zorunlu k lmad kça bir i çiye, 
i  sözle mesinin yap lmas nda, artlar n n 
olu turulmas nda, uygulanmas nda ve sona 
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniy-
le do rudan veya dolayl  farkl  i lem yapa-
maz”.  Kanunu’nun 5. maddesi ile ayr m-
c l k aç s ndan do rudan ayr mc l n yan  
s ra dolayl  ayr mc l k da yasaklanm , ancak 
do rudan veya dolayl  ayr mc l k kavramlar  
tan mlanmam t r.

Somut uyu mazl kta davac  i  sözle me-
sinin 12.04.2008 tarihinde gece fazla mesai 
yapmamas  ve bunun üzerine haz rlanan is-
tifa dilekçesini imzalamas  nedeni ile bu ta-
rihte sözlü olarak feshedildi ini iddia etmi , 

davac  tan klar  bu olguyu do rulam , da-
val  ise davac n n i  sözle mesinin yasak ol-
du u halde i yerinde sigara içmesi ve i yeri 
güvenli ini tehlikeye dü ürmesi nedeni ile 
feshedildi ini, kamera ve tutanak kay tlar  
bulundu unu savunmu , kamera kay tlar n  
sunamam , tutanak tan klar n  dinletmi tir.

Ke if sonras  anlat mlara ve bilirki i tespi-
tine göre her ne kadar “sigara izmaritinin ya 
da ate inin üretilen plastik malzemeler içeri-
sine dü mesi halinde, yang n ç kma ihtimali-
nin bulundu u” sigara içilmesinin i  güven-
li ini tehlikeye dü ürece i tespit edilmi  ise 
de, i yeri yetkilileri taraf ndan sigara içmenin 
yasak oldu u belirtilmesine ra men, üretim 
s ras nda sigara içildi i, sigara içen ki ilerin 
uyar lmad , sigara içme yasa n n gerekti i 
ekilde uygulanmad  hatta üretimin aksa-

mamas  için sigara içilmesine izin verildi i, 
ancak imdiye kadar bu nedenle hiçbir i çi 
hakk nda i lem yap lmad  anla lmaktad r.

Olaylar n geli imine göre davac n n i  
sözle mesinin tan klar taraf ndan do rulan-
mas  nedeni ile 12.04.2008 tarihinde eylemli 
olarak feshedildi i, i yerinde i  güvenli ini 
tehlikeye dü ürmesine ra men tüm i çilere 
ve hatta idari personelce sigara içildi i, bu-
güne kadar bu nedenle i çi ç kar lmamas na 
ra men sigara içmenin daha sonra i veren 
taraf ndan fesih sebebi yap ld  sonucuna 
ula lm t r. Daval  i verenin fesih hakk n  
kullan rken Medeni Kanun’un 2. madde-
sindeki kurala uymad , ayr ca e it i lem 
borcuna ayk r  davrand  sabittir. verenin 
gerçekle tirdi i fesih bu nedenle hakl  ve 
geçerli nedene dayanmamaktad r. Davan n 
kabulü yerine yaz l  gerekçe ile reddi hata-
l d r.

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac n n 
E ADES NE, 
3. Davac n n yasal süre içinde ba vurusu-

na ra men daval  i verence süresi içinde i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat miktar n n davac n n k demi, fesih 
nedeni dikkate al narak takdiren davac n n 
5 ayl k brüt ücreti tutar nda BEL RLENME-
S NE, 

4. Davac  i çinin i e iadesi için i verene 
süresi içinde müracaat  halinde hak kazan -
lacak olan ve karar n kesinle mesine kadar 
en çok 4 aya kadar ücret ve di er haklar n n 
daval dan tahsilinin GEREKT NE,

5. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-
mas na yer olmad na,

6. Davac n n yapm  oldu u 40.00 TL yar-
g lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na,

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.000 TL ücreti vekâletin daval -
dan al narak davac ya verilmesine,

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 11.10.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi.

I. UYU MAZLI A KONU OLAY
Somut olayda davac , i  sözle mesinin fazla 

çal may  kabul etmemesi üzerine fesih nedeni 
yarat larak feshedildi ini ve feshin geçerli ne-
dene dayanmad n  belirterek, 4857 say l   
Kanunu’nun 18-21. maddeleri uyar nca feshin 
geçersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, davac n n i yerinde 
sigara içilmesinin yasak olmas na ra men bu 
yasa  ihlal etti inin kamera kay tlar  ile tespit 
edildi ini, i  güvenli ini tehlikeye dü ürdü ü-
nü, i  sözle mesinin 15.04.2008 tarihinde 4857 
say l   Kanunu’nun 25/II-  maddesi uyar nca 
feshedildi ini, feshin hakl  nedene dayand -
n , davan n reddi gerekti ini savunmu tur.

lk derece mahkemesi i yerinde üretim s -
ras nda sigara içti i anla lan davac n n bu 
eyleminin, üretimde kullan lan malzemelerin 
belirlenen çabuk yan c  özellikleri nedeniyle 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürdü ü; i yerinde 
ba ka çal anlar n da sigara içiyor olduklar na 
ili kin iddian n bu gerçe i de i tirmeyece i 
gibi davac n n i  akdinin feshedilmesini geçer-
siz hale getirmeyece i, davac  i çinin i  akdinin 
hakl  ve geçerli nedenle feshedildi i gerekçesi 
ile davan n reddine karar verilmi tir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ise “i yerinde i  

güvenli ini tehlikeye dü ürmesine ra men tüm 
i çilere ve hatta idari personelce sigara içildi i, 
bugüne kadar bu nedenle i çi ç kar lmamas na 
ra men sigara içmenin daha sonra i veren ta-
raf ndan fesih sebebi yap ld  sonucuna ula l-
m t r. Daval  i verenin fesih hakk n  kullan r-
ken Medeni Kanun’un 2. maddesindeki kurala 
uymad , ayr ca e it i lem borcuna ayk r  dav-
rand  sabittir. verenin gerçekle tirdi i fesih 
bu nedenle hakl  ve geçerli nedene dayanma-
maktad r” sonucuna vararak yerel mahkemenin 
karar n n bozulmas na ve feshin geçersizli ine 
ve davac n n i e iadesine hükmetmi tir.

II. HUKUK  SORUN
Somut olayda uyu mazl k, sigara izmaritinin 

ya da ate inin üretilen plastik malzemeler içe-
risine dü mesi halinde, yang n ç kma ihtimali 
bulunan i yerinde sigara içen i çinin i  sözle -
mesinin feshinin hakl  ve/veya geçerli nedene 
dayan p dayanmad  noktas nda toplanmakta-
d r.

III. DE ERLEND RME

1.  N KOT N BA IMLILI I
Sigaran n ba ml l k yapma özelli i oldu u 

ve hastal a yol açt  bugün art k tart mas z 
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bir ekilde kabul edilmektedir. Sigara içme ba -
ka hastal klar n ortaya ç kmas nda rol oynaya-
rak sa l a zarar vermektedir. Sigara içen bir 
ki inin akci er kanseri, g rtlak kanseri, mide 
kanseri gibi hastal klara yakalanma riski yük-
sektir. Ayr ca, sigara içme kalp krizi, beyin ka-
namas  gibi hastal klara da yol açabilmektedir.1   
Kronik sigara içenlerde dikkat, haf za, motivas-
yon ve kondisyonu yönlendiren beyin faaliyet-
leri sürekli olarak zarar görür. Dünya Sa l k 
Örgütü’nün (WHO) tespitine göre, aktif sigara 
içme hastal klar n ve erken ölümlerin en önem-
li sebebini olu turur. 1950 y l ndan 2000 y l na 
kadar yakla k 20 milyon insan sigara içme ne-
deniyle ölmü tür. Yeni yap lan bir ara t rma, 
sigara içenlerin, sigara içmeyenlere oranla 10 
y l daha önce öldüklerini göstermi tir.2 1997-
2002 y llar  aras nda tüm dünyada 1,1 milyar 
insan, dünya nüfusunun yakla k üçte biri si-
gara içmekteydi. Bu say n n 2010 y l nda 1,3 
milyar, 2025 y l nda 1,5-1,6 milyara yükselmesi 
beklenmektedir.3 

verenin i yerinde sigara içmeyen i çileri 
koruma yükümlülü ü, bu i çilerin sa l n n 
pasif içicilik yoluyla bozulmas  olas l ndan 
kaynaklanmaktad r.4 “Pasif sigara içicili i” ken-
disi sigara içmeyen bir ki inin ba kas n n sigara 
duman n  istem d  solumas  suretiyle meyda-
na gelir. Özellikle kapal  yerlerde sigara içil-
di inde, sigara içmeyenler de pasif olarak si-
gara duman ndan etkilenmektedirler ve bunun 
sa l a zararl  etkileri olmaktad r.5 Aktif sigara 
içmenin yol açt  solunum yolu hastal klar na, 
kanser gibi hastal klara pasif içiciler de kolay-
l kla yakalanmaktad rlar. Bundan ba ka, pasif 
içicilerde k sa süre devam eden gözde yanma 
ve iltihap, ba  a r s , solunumla ilgili ikâyetler, 
ba  dönmesi hissi ve mide bulant s  gibi sa l a 
zarar veren somut belirtiler olu ur.6  

2. KAMU VE ÖZEL SEKTÖR 
YERLER NDE S GARA ÇME 

YASA I 
4207 say l  07.11.1996 tarihli “Tütün Ürün-

lerinin Zararlar n n Önlenmesi ve Kontrolü 
Hakk nda Kanun” 26.11.1996 tarihinde Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi tir.7  

Daha sonra bu Yasan n baz  hükümleri 5727 
say l  3.1.2008 tarihli “Tütün Mamullerinin Za-
rarlar n n Önlenmesine Dair Kanunda De i ik-
lik Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile de i tiril-
mi tir.8 Bu yasan n 2. maddesinin I. f kras na 
göre; “(1) Tütün ürünleri;

a) Kamu hizmet binalar n n kapal  alanlar n-
da,

b) Koridorlar  dahil olmak üzere her türlü 
e itim, sa l k, üretim, ticaret, sosyal, kültürel, 
spor, e lence ve benzeri amaçl  özel hukuk ki-
ilerine ait olan ve birden çok ki inin girebile-

ce i (ikamete mahsus konutlar hariç) binalar n 
kapal  alanlar nda”  tüketilemez.9 

Sigara içmek, i çinin ki ili ini serbestçe ge-
li tirme özgürlü üne giren bir husus olup, i ve-
ren taraf ndan sayg  gösterilmesi gereken ki ilik 
haklar n n bir parças d r.10 çinin sigara içme 
hakk  ile i verenin ve i yerinde sigara içmeyen 
di er i çilerin i yerinde sigara içilmemesindeki 
menfaatinin denkle tirilmesi gerekmektedir.11  
Bu ba lamda, acaba i verenin i yerinde sigara 
içen i çilere bir sigara içme odas  tahsis etme 
yükümlülü ünün bulundu undan bahsedilebi-
lecek midir? Bu soruyu cevaplamak önce Tütün 
Ürünlerinin Zararlar n n Önlenmesi ve Kontro-
lü Hakk nda Kanun hükümlerine bakmak ge-
rekmektedir. Yasan n 2. maddesinin 2., 3. ve 
4. bentlerinde hangi yerlerde tütün ürünlerinin 
tüketilmesine mahsus alanlar olu turulabilece-
i s n rl  say da (numerus clauses) belirtilmi tir. 

Buna göre:
“(2) Ancak;
 a) Ya l  bak m evlerinde, ruh ve sinir hasta-

l klar  hastanelerinde, cezaevlerinde,
 b) ehirleraras  veya uluslararas  güzergah-

larda yolcu ta yan denizyolu araçlar n n gü-
vertelerinde,

tütün ürünleri tüketilmesine mahsus alanlar 
olu turulabilir. Bu alanlara onsekiz ya n  dol-
durmam  ki iler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen i letmelerde, tü-
tün ürünleri tüketen mü terilerin konaklamas -
na tahsis edilmi  odalar olu turulabilir.

(4) Aç k havada yap lan her türlü spor, kül-
tür, sanat ve e lence faaliyetlerinin yap ld  
yerler ile bunlar n seyir yerlerinde tütün ürün-
leri kullan lamaz. Ancak bu tesislerde, tütün 
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ürünlerinin tüketilmesine mahsus alanlar olu -
turulabilir”. 

Görüldü ü gibi Yasa hükmünde özel sek-
tör i yerleri sigara içme odas  olu turulabilecek 
yerlerden say lmad ndan, i verenin i yerin-
de sigara içme odas  tahsis etmek gibi bir yü-
kümlülü ünün bulundu undan söz edileme-
yecektir. Aksine Yasada belirtilen sigara içme 
yasa na uymaman n yapt r mlar  göz önünde 
bulunduruldu unda, i verenin sigara içme ya-
sa na uyulmas n  sa lamakla yükümlü oldu u 
sonucuna var lmaktad r. Zira an lan Yasan n 5. 
maddesinin 2. f kras nda, “yasaklar n uygulan-
mas  ve tedbirlerin al nmas  ile ilgili yükümlü-
lüklerini yerine getirmeyen i letme sorumlular , 
i letme iznini veren kurum yetkilileri taraf n-
dan önce yaz l  olarak uyar l r. Bu uyar  yaz s , 
ilgili i letme sorumlusuna tebli  edilir. Bu uya-
r ya ra men, verilen sürede yükümlülüklerini 
yerine getirmeyenler, belediye s n rlar  içinde 
belediye encümeni, belediye s n rlar  d nda 
mahalli mülki amir taraf ndan be yüz Türk Li-
ras ndan be bin Türk Liras na kadar idari para 
cezas  ile cezaland r l r.”  hükmü getirilmi tir. 
Bu hüküm ayn  zamanda i yerinde sigara içil-
mesi yasa na ayk r  davranan i çilerin i  söz-
le melerinin i veren taraf ndan feshi için daya-
nak olu turur. 

3.  GÜVENL N N TEHL KEYE 
DÜ ÜRÜLMES  NEDEN YLE HAKLI 
FES H

 Kanunu’nun 25/II-( ) bendine göre, “ -
çinin kendi iste i veya savsamas  yüzünden 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi, i yerinin 
mal  olan veya mal  olmay p da eli alt nda bu-

lunan makineleri, tesisat  veya ba ka e ya ve 
maddeleri otuz günlük ücretinin tutar yla öde-
yemeyecek derecede hasara ve kayba u rat-
mas ” nedeniyle i veren i çinin i  akdini hakl  
nedenle derhal feshedebilir. Maddede i çinin 
kendi iste i (kast ) veya savsamas  (ihmali) yü-
zünden i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi 
i veren aç s ndan hakl  fesih nedeni olarak dü-
zenlenmi tir. çi i  güvenli ini objektif olarak 
tehlikeye dü ürmü  ise, tehlike de i çinin kast  
veya ihmalinden gerçekle mi  ise herhangi bir 
zarar n meydana gelmi  olmas  art  aranmaz.12  

Yarg tay karar na konu olan somut olayda, 
i yerinde sigara içilmesinin yasak olmas na ra -
men bu yasa  ihlal ederek i  güvenli ini teh-
likeye dü ürdü ü gerekçesiyle davac  i çinin i  
sözle mesi, 4857 say l   Kanunu’nun 25/II-  
maddesi uyar nca feshedilmi tir.

Hollanda ‘s-Gravenhage stinaf  Mahkeme-
si’nin 11.02.2005 tarihli karar  somut olaydaki 
uyu mazl kla neredeyse birebir örtü mektedir. 
Hollanda’da Veendam petrol liman nda sigara 
içen i çinin i  sözle mesi hakl  nedenle derhal 
feshedilmi , yerel mahkeme i verenin feshini 
hakl  bulmu tur. Davac  i çi, fesihte son çare 
olma ilkesi gere i i verenin kendisini önceden 
uyarmak veya k namak gibi daha hafif bir ted-
bire ba vurmas  gerekti i savunmas n  yapm -
t r. Bundan ba ka davac  i çi;

1) Daval ya ait i yerinde 17 y ll k k deminin 
bulunmas n ,

2) Daha önce petrol liman nda sigara içti i 
için herhangi bir uyar  almam  olmas n ,

3) yerinde sigara içme yasa n n aralar nda 
yöneticilerin de bulundu u ki iler taraf ndan 
da ihlal edildi ini, ancak daha önce bu yasa  
ihlal eden ki ilerin hiçbirinin i  akdinin feshe-
dilmedi ini belirterek yap lan feshin haks z ol-
du unu ileri sürmü tür.

Hollanda ‘s-Gravenhage stinaf Mahkemesi 
ise daval  i yerinde 17 y ll k k demi olan, 37 
ya ndaki bir i çiden sigara yasa na ayk r l -

n i yerinde yol açaca  ciddi riskleri bilmesi-
nin ve buna uygun davranmas n n beklenebilir 
oldu una dikkat çekmi tir. Yüksek Mahkeme, 
“Petrol liman ndaki sigara içme yasa na ayk -
r l k, yang n ve patlama riski tehlikesi ve bu 
tehlikenin ki iler, çevre ve i verenin güvenlik 

Yasa hükmünde özel sektör i yerleri 
sigara içme odas  olu turulabilecek 
yerlerden say lmad ndan, 
i verenin i yerinde sigara içme 
odas  tahsis etmek gibi bir 
yükümlülü ünün bulundu undan 
söz edilemeyecektir.
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ve güvenilirlik alan ndaki itibar  da göz önünde 
bulunduruldu unda ciddi bir ihlaldir” demek 
suretiyle yerel mahkemenin derhal feshi hakl  
bulan karar n  onam t r. stinaf Mahkemesi i -
çinin daha önce bu konuda uyar  almam  ve 
sigara içme yasa n n ihlali nedeniyle sözle -
mesi feshedilen ilk ki i olmas n n bu konuda 
herhangi bir farkl l k yaratmayaca n , e  deyi -
le feshin hakl l n  ortadan kald rmayaca n  
vurgulam t r. Zira, i yerinde sigara içme yasa  
sadece sigara içen i çinin sa l n -güvenli ini 
korumay  amaçlamamakta, aksine di er i çile-
rin sa l  ve güvenli iyle, çevreyi korumay  
sa lamay  hedeflemektedir. Bu bak mdan, i -
veren vekili konumundaki kaptan n sigara içen 
i çiyi görmezden gelmesi somut olayda fark-
l  bir hüküm verilmesini gerektirmez. Yüksek 
Mahkeme, patlay c  madde bulunan i yerinde 
sigara içmesinin i çinin kendi sorumluluk ala-
n na giren bir husus oldu unu ve bu konuda 
i çiye uyar  verilememi  olmas n n yap lan fes-
hi haks z k lmayaca  görü ündedir.13 Kan m z-
ca, Yarg tay karar na konu olan somut olayda 
da ayn  sonuca ula lmas  gerekmektedir.

4.  L K S N N SONA ERMES NDE 
AYRIMCILIK YASA I

 Kanunu’nun 5. maddesinin I. f kras na 
göre, “  ili kisinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü-
ünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri 

sebeplere dayal  ay r m yap lamaz.” Bu mad-
dede ayr mc l k yasa n n geçerli oldu u alan-
lar “ve benzeri sebepler” denilmek suretiyle 
ayr m yasa n n sadece say lan hallerle s n rl  
olmay p, benzer nedenlerle de i veren ayr m 
yasa n  ihlal edemeyecektir.14  K. m.5/6’da 
öngörülen i çinin dört ayl k ücreti tutar ndaki 
ayr mc l k tazminat  sadece i  ili kisinin kurul-
mas ndan sonra veya sona ermesinde uygula-
n r.15  

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2010 
tarihli karar nda, i yerinde i  güvenli ini teh-
likeye dü ürmesine ra men tüm i çilerin ve 
hatta idari personelin sigara içti i, daha önce 
bu nedenle i çi ç kar lmamas na ra men siga-
ra içmenin daha sonra i veren taraf ndan fesih 
sebebi yap ld  belirtilerek, daval  i verenin 
fesih hakk n  kullan rken Medeni Kanun’un 2. 

maddesindeki kurala uymad , ayr ca e it i -
lem borcuna ayk r  davrand , i verenin ger-
çekle tirdi i feshin bu nedenle hakl  ve geçerli 
nedene dayanmad  sonucuna var lm t r.

Kan m zca i verenin i  sözle mesini sona 
erdirmesinde e itlik ilkesine ayk r  davranmas  
feshi geçersiz hale getirmez. Zira i  ili kisinin 
sona ermesinde ayr mc l k yasa na ayk r  dav-
ranman n yapt r m   Kanunu’nun 5. madde-
sinde belirtilmi  olan i çinin 4 aya kadar olan 
brüt ücreti tutar nda bir tazminat n ilgili i çiye 
ödenmesidir. Somut olayda davac  i çi dava 
ikame ederek ayr mc l k tazminat  talep ede-
bilecektir. 

IV. SONUÇ
Somut olayda yerel mahkeme, i yerinde 

üretim s ras nda sigara içti i anla lan davac  
i çinin bu eyleminin, üretimde kullan lan mal-
zemelerin belirlenen çabuk yan c  özellikleri 
nedeniyle i in güvenli ini tehlikeye dü ürdü-
ü; i yerinde ba ka çal anlar n da sigara içiyor 

olmalar na ili kin iddian n, bu gerçe i de i tir-
meyece i gibi davac n n i  sözle mesinin feshi-
nin geçersiz hale getirmeyece i, davac  i çinin 
i  sözle mesinin hakl  ve geçerli nedenle fes-
hedildi i gerekçesi ile davan n reddine karar 
vermi tir. 

Kanaatimizce, i yerinde sigara içme yasa -
n n aralar nda yöneticilerin de bulundu u ki-
iler taraf ndan da ihlal edilmesinin ve daha 

önce bu yasa  ihlal eden ki ilerin hiçbirinin 
i  sözle mesinin feshedilmemesinin yap lan 
feshin haks z olmas  sonucunu do uraca  yö-
nündeki Yarg tay n 11.10.2010 tarihli karar  isa-
betli de ildir. Zira, davac  i çi sigara yasa na 
ayk r l n i yerinde yol açaca  ciddi riskleri 
bilebilecek durumdad r. Buna ra men i yerin-
de sigara içmeye devam etmekle di er i çilerin 
pasif içicilik yoluyla sa l n n bozulmas na yol 
açt  gibi, i yerinde i  güvenli ini de tehlikeye 
dü ürmektedir.  Kanunu’nun 25/II-( ) ben-
dinde i çinin kendi iste i (kast ) veya savsama-
s  (ihmali) yüzünden i in güvenli ini tehlikeye 
dü ürmesi i veren aç s ndan hakl  fesih nede-
ni olarak düzenlenmi tir. Madde hükmünün 
uygulanmas  için söz konusu tehlikenin i çi-
nin kast  veya ihmali ile gerçekle mesi gerekli 
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ve yeterli olup, herhangi bir zarar n meydana 
gelmi  olmas  art  aranmaz. Somut olaydaki 
gibi yan c  ve patlay c  madde bulunan i ye-
rinde sigara içmesi i çinin kendi sorumluluk 
alan na giren bir husustur ve bu konuda i çi-
ye uyar  verilememi  olmas  da yap lan feshi 
haks z k lmaz. Dolay s yla, yan c  madde bulu-
nan i yerindeki üretim esnas nda sigara içerek 
i in güvenli ini tehlikeye dü üren davac n n i  
sözle mesinin feshinin hakl  ve geçerli nedene 
dayand n  belirten yerel mahkeme karar , ya-
sal düzenlemeler nda hakkaniyete uygun 
ve isabetlidir.   
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2008/32151
Karar No : 2010/15577
Tarihi : 01.06.2010

ÖZET
Davac n n fazla çal mas n n olup olma-

d  ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel 
tatillerde çal p çal mad  hususunda ta-
raflar aras nda uyu mazl k söz konusudur. 
Davac  tan klar n n anlat mlar yla davac n n 
fazla çal mas n n olup olmad  ve haf-
ta tatili ile ulusal bayram ve genel tatiller-
de çal p çal mad  hususlar nda sonuca 
ula mak mümkün de ildir. Uzman bilirki i 
marifetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi 
incelenerek fazla çal ma gerektirir bir çal -
ma düzeni bulunup bulunmad n n tespit 
edilmesi gerekir. 

DAVA 
Davac , k dem, ihbar tazminat , fazla ça-

l ma, y ll k izin, ulusal bayram ve genel tatil 
ile hafta tatili ücreti alacaklar n n ödetilmesi-
ne karar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-
m t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi N. T. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Davac  vekili, davac n n daval  i yerin-
de 15.08.2002 - 01.08.2006 tarihleri aras nda 

Yrd. Doç. Dr. Gaye Burcu YILDIZ
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi

 Fazla Çal man n spat  
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görev yapt n  i  akdinin i verence haks z 
olarak feshedildi ini belirterek k dem, ihbar 
tazminat , y ll k izin, fazla çal ma, hafta tatili 
ve genel tatil ücretlerinin hüküm alt na al n-
mas n  talep etmi tir. 

Daval  vekili davan n reddini savunmu -
tur. 

Mahkemece davan n kabulüne karar ve-
rilmi tir. 

Karar daval  vekilince temyiz edilmi tir. 
Davac n n fazla çal mas n n olup olma-

d  ve hafta tatili ile ulusal bayram genel 
tatillerde çal p çal mad  hususunda ta-
raflar aras nda uyu mazl k söz konusudur. 

Dosya kapsam na göre; davac  tan klar -
n n anlat mlar yla davac n n fazla çal mas -
n n olup olmad  ve hafta tatili ile ulusal 

bayram genel tatillerde çal p çal mad  
hususlar nda sonuca ula mak mümkün de-
ildir. Uzman bilirki i marifetiyle i yeri ka-

y tlar  ve i yeri kapasitesi incelenerek fazla 
çal ma gerektirir bir çal ma düzeni bulu-
nup bulunmad  tespit edilerek tüm delille-
rin birlikte de erlendirilmesi suretiyle sonu-
ca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile 
karar verilmesi hatal  olup bozmay  gerek-
tirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
01.06.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARAR NCELEMES
nceleme konusu kararda, davac  i çi yerel 

mahkeme huzurunda,  fazla çal ma yapt n  
tan k anlat mlar yla ispat edememi tir. Yerel 
mahkeme buna ra men, davay  kabul etmi tir. 
Karar n daval  i veren taraf ndan temyiz edil-
mesi üzerine Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, tan k 
anlat mlar yla ispat edilemeyen fazla çal ma 
olgusunun kabul edilmesi yerine i yerinde ke-
if yap larak i çinin fazla çal ma yap p yap-

mad n n belirlenmesi gerekti ini, bu nedenle 
karar n eksik incelemeye dayal  oldu unu be-
lirterek bozma karar  vermi tir.  

I. spat Yükü
Davac n n, dava konusu etti i hakk  elde 

edebilmesi, ancak bu hakk n dayand  olgu-
lar n varl n n mahkeme önünde ortaya ko-
nulmas na ba l d r. Taraflar aras nda çeki me-
li bulunan vak alar n, davaya bakan hakimde 
kanaat olu turma amac yla, iddia edildi i gibi 
gerçekle ti i konusunda yap lan inand rma fa-
aliyeti “ispat” olarak tan mlanmaktad r. spat 
i lemi ise deliller yoluyla yap l r.1 6100 say l  
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187/I. mad-
desi de “ spat n konusunu taraflar n üzerinde 

anla amad klar  ve uyu mazl n çözümünde 
etkili olabilecek çeki meli vak alar olu turur ve 
bu vak alar n ispat  için delil gösterilir.” ifadesi 
ile bu esas  belirtmektedir. 

Yarg lama hukuku aç s ndan önem ta yan 
bir di er konu ise “ispat yükü” dür. spat yükü, 
taraflar aras nda çeki meli bulunan olgular n 
kim taraf ndan ispat edilmesi gerekti inin be-
lirlenmesi olarak tan mlanmaktad r.2 Yarg lama 
a amas nda ispat yükünün kime ait oldu unun 
belirlenmesi, taraflardan birinin ya da her iki-
sinin gösterdi i deliller ile çeki meli olgular n 
ayd nlat lamad , hakimin taraflar aras nda 
çeki meli bulunan olgu hakk nda bir kanaate 
varamad  hallerde gerekli olmaktad r. spat 
yükü, taraflar n elde etmek istedikleri hakk n 
dayand  olgular n gerçekle ti inin ispat edi-
lemedi i durumda aleyhe kararla kar la ma 
olas l d r. Daha aç k bir ifadeyle, ispat yükü 
kendisine dü en taraf, iddias n  ispatlayamaz-
sa dava aleyhine sonuçlan r, davac  ise davas  
reddedilir, daval  ise aleyhine hüküm verilir.3 

Medeni Kanunun 6. maddesi uyar nca “Ka-
nunda aksine bir hüküm bulunmad kça, taraf-
lardan her biri, hakk n  dayand rd  olgular n 
varl n  ispatla yükümlüdür.” Dolay s yla yar-
g lama a amas nda, ispat yükü, davac ya dü e-
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bilece i gibi daval ya da dü ebilir. spat yükü-
nün, davadaki s fatlardan ba ms z olarak “bir 
vak adan kendi lehine haklar ç karan taraf n, 
o vak ay  ispat etmekle yükümlü olmas ” ek-
linde anla lmas  gerekmektedir.4 Nitekim HMK 
190/I. madde hükmü “ spat yükü, kanunda 
özel bir düzenleme bulunmad kça, iddia edilen 
vak aya ba lanan hukuki sonuçtan kendi lehi-
ne hak ç karan tarafa aittir.” ifadesi ile bu esas  
vurgulamaktad r. spat yükü kendisine dü en 
taraf, iddias n  ispat edemezse, ispat n konusu-
nu olu turan vak a ispat edilememi  say l r. Bu 
a amada ispat yükü kendisine dü meyen kar  
taraf, söz konusu iddian n aksini ispat etmekle 
yükümlü de ildir.5  

spat yükü kendisine ait olan taraf, yarg -
lama a amas nda sunaca  deliller ile kendi 
iddias n n dayand  olgular n do rulu u ya 
da kar  taraf n iddialar n n yerinde olmad  
konusunda hakimde kanaat olu turmaya çal -
acakt r. Bu durum ise “delil gösterme yükü” 

olarak ifade edilmektedir. spat yükünü ta yan 
taraf ço unlukla delil gösterme yükünü de ta-

makla birlikte bu durumun aksi de söz konu-
su olabilmektedir. Delil gösterme yükü alt nda 
olan taraf, delil gösteremezse veya gösterdi i 
delil ile kendi lehine olan vak alar  ispat ede-
mezse duruma göre ula mak istedi i usuli he-
defe ula amaz ya da aleyhe sonuçlara katlan-
mak durumunda kal r.6 

II. Yarg tay Kararlar nda Fazla  
Çal man n spat  ve Deliller 

Fazla çal ma iddialar n n ispat  konusun-
da Yarg tay kararlar na bakt m zda Yüksek 
mahkemenin özellikle i çinin imzas n  ta yan 
bordro, i yeri kay tlar , tan k beyanlar , ke if ve 

bilirki i delillerine i aret etti i görülmektedir.
Ö retide7 ve Yarg tay kararlar nda fazla ça-

l ma yap ld n n ispat n n i çiye, fazla çal ma 
ücretinin ödendi inin ispat n n ise i verene8 ait 
oldu u genel bir kural olarak belirtilmektedir. 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin fazla çal ma ile 
ilgili kararlar nda9 ispat aç s ndan hangi delille-
rin kullan laca  konusunda i çi taraf ndan im-
zalanm  bordro olup olmamas na göre ikili bir 
ayr m yap ld  görülmektedir. Kararlarda Yar-
g tay 9. Hukuk Dairesinin çe itli olas l klar  göz 
önünde bulundurarak ispat için hangi delillerin 
kullan laca n , kullan lan bir delil ile hakimde 
kanaat olu turulamad  durumda hangi delil 
ile ispat faaliyetine devam edilece inin de be-
lirtildi i görülmektedir. 

çi taraf ndan ihtirazi kay t konulmadan im-
zalanm  ve fazla çal ma sütununda ay içinde 
yap lan fazla çal ma süreleri ve kar l nda 
ödenen ücretleri gösteren bordrolar n varl  
halinde, bu bordrolar n “sahteli i ispat edilin-
ceye kadar” geçerli oldu u, bordroda göste-
rilen sürelerde fazla çal ma yap l p kar l -
n n ödendi i kabul edilmekte, i çinin burada 
gösterilenden fazla çal ma yapt  yönündeki 
iddias na geçerlilik tan nmamaktad r.10 Bu uy-
gulama ö retide, hakl  olarak ele tirilmi tir. 
Ele tirilerin gerekçesi, bordronun ihtirazi kay t 
ileri sürmeden imzalanmas n n, i çinin fazla-
ya ili kin haklar ndan feragat etti i anlam na 
gelmeyece idir. An lan görü e göre bordroda 
bulunan imza ancak bordroda gösterilen fazla 
çal ma süreleri ve kar l nda ödenmi  bulu-
nan zaml  ücret için geçerli say lmal , bunun 
üzerinde yap ld  iddia edilen fazla çal ma, 
i çi taraf ndan her türlü delille ispat edilebil-
melidir.11  

çinin imzas n  ta yan ve usul hukuku aç -
s ndan “senet” niteli i ta yan bordronun sah-
teli i ispat edilirse delil olarak da geçerlili i 
kalmayacakt r. Bordronun sahteli i kavram , 
gerçekte i çiye ait olmayan imzan n yer ald  
bordrolar  da kapsayacak ekilde anla lmal -
d r. Bordronun sahteli inin ispat edildi i du-
rumlarda ise i çi fazla çal ma yapt n  her tür-
lü delille ispat edebilecektir. 

Yüksek mahkeme, bordronun i çi taraf n-
dan ihtirazi kay t ileri sürülmeden imzalanm  

Delil gösterme yükü alt nda olan 
taraf, delil gösteremezse veya 
gösterdi i delil ile kendi lehine olan 
vak alar  ispat edemezse duruma 
göre ula mak istedi i usuli hedefe 
ula amaz ya da aleyhe sonuçlara 
katlanmak durumunda kal r.
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olmas  durumunda i çinin bordroda gösterilen-
den fazla sürelerle çal ma yapt n  ispat ede-
bilmesi için mahkemeye “yaz l  belge” ibraz et-
mesi gerekti ini ifade etmektedir. çi bordroyu 
“ihtirazi kay t” koyarak imzalam  ise, bordroda 
gösterilen sürelerden daha fazla çal t n  her 
türlü delille ispat edebilir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009 y l nda 
karara ba lad  bir uyu mazl kta ise fazla ça-
l ma ücretinin ödenmedi ini iddia ederek i  
sözle mesini hakl  nedenle fesheden i çinin 
davas , imzal  bordro bulundu u gerekçesiyle 
reddedilmi tir. Karar n temyiz edilmesi üzerine 
9. Hukuk Dairesi “… mzal  ücret bordrolar nda 
fazla çal ma ücreti ödendi i anla l yorsa, i çi 
taraf ndan gerçekte daha fazla çal ma yapt -
n n ileri sürülmesi mümkün olmad  görü ü 
Dairemizce ilke karar  olarak benimsenmi tir. 
Gerçekten, fazla çal ma, hafta tatili ile bayram 
ve genel tatil günlerinde çal malar n gösteril-
di i ve kar l nda zaml  ücret tahakkuklar n n 
yer ald  bordro i çi taraf ndan imzalanmakla 
içeri inin kabul edildi i anlam  ortaya ç kmak-
tad r. Ancak, i çinin fazla çal ma alaca n n 
daha fazla oldu u yönündeki ihtirazi kayd -
n n bulunmas  halinde, bordroda görünenden 
daha fazla çal man n ispat  her türlü delille söz 
konusu olabilir…” ifadelerine yer vermi tir.12 
Bu karara konu olan olayda, i yerinde yürütü-
len çal mada kaç vardiyan n uyguland  tespit 
edilememi tir. Davac  tan klar  günde 12 saat 
üzerinden iki vardiya çal t klar n , daval  i ve-
ren tan klar  ise günde üç vardiya oldu unu be-
yan etmi lerdir. Yarg lama a amas nda i yerin-
de ke if yap larak bilirki i raporu haz rlanm sa 
da bu raporda günde kaç vardiya çal ld n n 
tespit edilmedi i belirtilerek i yeri kay tlar n n 
dosyaya ibraz edilmesi sa lanarak bu kay tlar-
dan günde kaç vardiya oldu unun tespit dil-
mesi gerekti i ifade edilmi tir. Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi, bu hususu tespit aç s ndan önem 
ta yacak bir di er belge olarak da “…i yerinin 
Bölge Çal ma Müdürlü ünde ola an denetim-
ler sonucu haz rlanm  olan inceleme raporlar  
da getirilmelidir.” diyerek yerel mahkemeye i -
yerinde kaç vardiya çal ld n n tespiti konu-
sunda yol göstermi tir. yerinde kaç vardiya 
oldu unun belirlenememesi, i çinin imzas n  

içeren bordrolarda birer saatlik ya da birkaç 
saatlik fazla çal malar n gösterilmi  olmas na 
ra men tan k beyanlar nda çok daha fazla sü-
relerle fazla çal ma yap ld n n beyan edilmi  
olmas  üzerine yüksek mahkeme “… Yasal bir 
hakk n kötüye kullan m n n dahi korunmad  
bir hukuk düzeninde, içtihat birli inin sa lan-
mas  temel amac na yönelik olarak Dairemizce 
ilkeye ba lanan hususlar n kötüye kullan lama-
yaca  aç kt r. çinin çal malar  kar l  tam 
olarak bordroda gösterilmedi i halde tahakkuk 
belgesinde imzas  al nmak suretiyle haklar n n 
ortadan kald r lmas  kabul edilebilir bir durum 
de ildir.” ifadeleri ile karar  bozmu tur. 

çi imzas n  ta yan bordronun bulunmama-
s  durumunda da fazla çal ma yapt n  ispat 
edebilmek için i yeri kay tlar na dayanabilir. 

yeri kay tlar ndan anla lmas  gereken i ye-
rine giri  ç k lar  gösteren belgeler, i yeri iç 
yaz malar  gibi i veren taraf ndan i yerine ili -
kin olarak düzenlenmi  ve i yerindeki çal ma 
eklini belirlemeye yarayacak her türlü belge-

dir. Bu kapsamda de erlendirilebilecek bir di-
er kay t ise  Kanununa li kin Fazla Çal ma 

ve Fazla Sürelerle Çal ma Yönetmeli i’nin 10. 
maddesinde düzenlenmi tir. Buna göre,  “ -
veren, fazla çal ma ve fazla sürelerle çal ma 
yapt rd  i çilerin bu çal ma saatlerini göste-
ren bir belge düzenlemek, imzal  bir nüshas n  
i çinin özlük dosyas nda saklamak zorundad r. 

çilerin i lemi  olan fazla çal ma ve fazla süre-
lerle çal ma ücretleri normal çal malar na ait 
ücretlerle birlikte, 4857 say l   Kanununun 32 
ve 34 üncü maddeleri uyar nca ödenir. Bu öde-
meler, ücret bordrolar nda ve  Kanununun 37 
nci maddesi uyar nca i çiye verilmesi gereken 
ücret hesap pusulalar nda aç kça gösterilir.” 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, inceledi i bir 
uyu mazl kta fazla çal ma yapt n  iddia eden 
bir kamyon oförünün talebinin yerel mah-
keme taraf ndan ispatlanamad  gerekçesiyle 
reddedilmi  olmas n  “…Dosya aras nda, dava-
c  taraf ndan sunulan takograf kay tlar  bulun-
maktad r. Bunlar bilirki i taraf ndan incelenme-
mi tir.  Mahkemece söz konusu kay tlar uzman 
bilirki iye inceletilerek di er delillerle birlikte 
bir de erlendirmeye tabi tutulmal  ve bu ala-
caklar konusunda bir karar verilmelidir. Karar 
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bu yönüyle de eksik incelemeye dayanmakta-
d r...” ifadeleri ile bozmu tur.13 Bu karardan da 
anla ld  üzere, i yeri kay tlar  terimi, i çinin 
fazla çal ma yapt n  tespite yarayabilecek 
her türlü belge olarak anla lmal d r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi kararlar  uyar nca 
i yeri kay tlar  ile fazla çal ma yap l p yap l-
mad  konusunda hakimde karar vermeye ye-
tecek bir kanaat olu turulamamas  durumunda 
i çi, tan k dinleterek de fazla çal ma yapt n  
ispat edebilir. Çal ma “fiili bir olgu” oldu un-
dan her türlü delille ispat  mümkündür. ye-
rinde çal ma düzenini bilmeyen ve bilmesi 
mümkün olmayan tan klar n ve i verene kar-

 dava açm  bulunan tan klar n anlat mlar na 
de er verilemeyece i de kararlarda belirtilen 
bir di er esast r.14   

Yüksek mahkeme davac  taraf n fazla çal -
ma talebini, i verene kar  dava açm  bulunan 
tan k beyanlar na itibar ederek kabul eden ye-
rel mahkeme karar n  da “...Mahkemece, tan k 
beyanlar  esas al narak, davac n n fazla mesai 
yapt  kabul edilerek an lan alaca a karar ve-
rilmi tir. Ancak dinlenen tan klar n daval  aley-
hine dava açt klar  ve davac lar n bu konuda 
birbirlerine tan kl k yapt klar  anla lmaktad r. 
Daval  aleyhine dava açan i çilerin tan kl kla-
r na kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu 
sebeple özellikle davac lar  yapt  kurye i i 
nedeni ile i yerinde bilirki i marifeti ile ke if 
yap larak, kurye ç k  ve geli  saatleri, teslim 
ettikleri kargo evraklar  incelenerek, fiilen yap -
lan kurye i inin niteli i ve yo unlu unun fazla 
çal ma gerektirip gerektirmedi i, yap lm  ise 
haftal k 45 saati a an fazla çal man n ne kadar 
oldu u belirlenmeli, bu konuda rapor al nmal  
ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik in-
celeme ile karar verilmesi hatal d r.” ifadelerine 
yer vererek bozmu tur.  

 davalar nda s kl kla ba vurulan deliller-

den biri olan tan k beyan  takdiri bir delildir. 
Dolay s yla hakimi ba lamaz. Ancak hakim, ta-
n k beyan n  serbestçe takdir ederken sadece 
vicdani kanaati ile karar veremez. Tan k beyan-
lar  yönünde ya da aksine hüküm tesis edilmesi 
durumunda, tan k beyan n n neden kabul edil-
di i ya da edilmedi i belirtilmelidir.15 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin de indi i bir 
di er olas l k ise her ay bankaya yat r lan üc-
retin miktar n n farkl  olmas  durumudur. Bu 
olas l kta i çi taraf ndan imzalanm  bordro bu-
lunmamakla birlikte, i çi fazla çal ma yapt n  
“yaz l  delille” kan tlayabilir.16 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bir di er karar n-
da17 daha fazla çal ma yapt n  iddia eden i -
çinin talebini, davac  taraf n dinletti i tan k be-
yanlar  ve dosya kapsam na göre k smen kabul 
eden yerel mahkeme karar n  “eksik inceleme” 
gerekçesiyle bozmu tur. Kararda “…Daval  i -
verenin emlak bürolar nda çal anlar hakk n-
da ç kar p uygulad  personel yönetmeli i ve 
günlük çal ma saatlerine yönelik yaz l  düzen-
lemesi bulunup bulunmad  ara t r lmal , var 
ise dosya aras na al nmal , i yerinde ehil bilir-
ki i kat l m  ile ke if yap larak yap lan i in fazla 
mesaiyi gerektirip gerektirmedi i, fazla mesaiyi 
gerektiriyorsa günlük kaç saat fazla mesaiyi ge-
rektirdi i hususunda rapor al nmal  ve sonucu-
na göre karar verilmeli iken bu hususlara riayet 
edilmeden eksik inceleme ile yaz l  ekilde ka-
rar verilmesi hatal d r…“ ifadelerine yer veril-
mi tir.

III. De erlendirme
Yukar da yer verilen çe itli Yarg tay kararla-

r nda da görüldü ü üzere, imzal  bordro bulun-
mas  durumunda, bordroda gösterilen süreler-
den daha fazla çal t n  ispat edebilmek için 
i çinin yaz l  delil ikame etmesi gerekmektedir. 
Bu durum usul hukukunda yer alan senede 
kar  senetle ispat kural n n18 bir gere idir. 

çinin ihtirazi kay t ileri sürmü  olmas  du-
rumunda ise bordroda gösterilmi  bulunan faz-
la çal ma süresinden daha çok fazla çal ma 
yap ld n , çal ma fiili bir durum oldu undan 
i çi her türlü delille ispat edebilir. çinin fazla 
çal ma yapt n  gösteren bordro ya da i yeri 
kay tlar  olarak nitelendirilen di er yaz l  bel-

mzal  bordro bulunmas  
durumunda, bordroda gösterilen 
sürelerden daha fazla çal t n  
ispat edebilmek için i çinin yaz l  
delil ikame etmesi gerekmektedir. 
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gelerin bulunmad  ya da fazla çal ma olgu-
sunu ispata elveri li olmad  durumlarda tan k 
deliline ba vurulmaktad r. çinin imzas n  ta -
yan bordronun sahteli inin ispat edilmesi du-
rumunda da ayn  esaslar geçerlidir. 

Yüksek mahkeme, incelemede yer verilen 
kararlar ndan görüldü ü üzere, tan k anlat m-
lar n n i çinin fazla çal ma yap p yapmad n  
belirleme konusunda yeterli olamad  durum-
larda i çinin fiilen yapt  i in niteli i, i yeri ka-
y tlar n n incelenmesi, i yerinde ke if yap larak 
i yerinin hacmi ve yo unlu u gibi hususlar n 
belirlenerek sonuca gidilmesi yönünde bir ilke 
olu turmu tur.19 Tan k delili zay f ve çürük bir 
delil olarak de erlendirilmektedir.20 Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi de tan k beyanlar n n tek ba na 
hükme esas al nmas n  yeterli görmemektedir. 
Bu görü ün do al bir sonucu olarak da, haki-
min kendili inden ba vurabilece i deliller olan 
bilirki i (m.266) ve ke if (m.288)  delillerine 
ba vurmas n  gerekli görmektedir. 

nceleme konusu kararda da davac  tan kla-
r n n anlat mlar yla davac n n fazla çal mas n n 
olup olmad  ve hafta tatili ile ulusal bayram 
genel tatillerde çal p çal mad  hususlar nda 
tan k beyanlar yla sonuca ula man n mümkün 
olmad  ifade edilerek “Uzman bilirki i mari-
fetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi incele-
nerek fazla çal ma gerektirir bir çal ma düzeni 
bulunup bulunmad  tespit edilerek tüm delil-
lerin birlikte de erlendirilmesi suretiyle sonuca 
gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar 
verilmesi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.” 
yönünde bir karara var ld  görülmektedir. 

Burada irdelenmesi gereken husus, i yerin-

de fazla çal ma yap l p yap lmad n n belir-
lenmesinde, her olayda, istisnas z olarak bilir-
ki i ve ke if delillerine ba vurulmas n n gerekli 
olup olmad d r. 

Taraflar aras ndaki uyu mazl  ilk derece 
mahkemesinde inceleyen hakim, yaz l  delille-
rin bulunmad  ya da ispata elveri li olmad  
durumlarda ba vurulan tan k delilini serbestçe 
takdir etme hakk na sahiptir. Zaten, i çinin faz-
la çal ma yapt n  ispata yarayabilecek yaz l  
bir belge olmas  durumunda, fazla çal ma yap-
t n  ispat yükü alt nda olan i çinin ispata ili -
kin yükü oldukça kolayla acakt r.  Bu nitelikte 
yaz l  belgelerin bulunmad  bir uyu mazl kta 
yarg lama a amas nda dinlenen tan klar n be-
yanlar , davaya bakan hakim taraf ndan takdir 
edilmi  ve bir kanaate ula m sa burada ayr -
ca i yerinde ke if ve/veya bilirki i incelemesi 
yap larak fazla çal may  gerektiren bir çal ma 
düzeninin olup olmad n n tespitine gerek bu-
lunmamaktad r. Ayn  ekilde i çinin mahkeme-
de dinletmi  oldu u tan klarla hakimde fazla 
çal ma yapt  yönünde bir kanaat olu tura-
mad , sundu u di er delillerle de fazla ça-
l ma yapt n  ispat edemedi i durumlarda da 
bilirki i incelemesi ya da ke fe gerek olmaks -
z n dava reddedilebilmelidir. 

çi, üzerine dü en ispat yükü çerçevesin-
de fazla çal ma olgusunu hakimde kanaat 
olu turmaya yetecek aç kl kta ispat etmi  ise 
bu a amadan sonra ispat yükü yer de i tire-
rek i verene geçer. veren taraf ndan sunulan 
delillerle i çinin fazla çal ma yapmad  ya da 
yap lm  olan fazla çal malar n tamam n n üc-
retinin ödendi i ispat edilerek i çinin alaca -
n n bulunmad  ispat edilirse de i yeri kay t-
lar n n incelenmesi ve/veya i yerine gidilerek 
ke if yap lmas  beklenmemelidir. 

K saca söylemek gerekirse, fazla çal maya 
ili kin her davada, bilirki i incelemesi ya da 
ke if delillerine ba vurularak i yerinde fazla 
çal may  gerektiren bir çal ma olup olmad -
n n tespitinin ilke olarak her olayda aranmas  
kanaatimizce gerekli de ildir. Önemli olan, i -
çinin, tan k beyanlar yla fazla çal ma yapt n  
ispat etmesi ya da edememesi durumlar nda, 
bu beyanlar  serbestçe takdir eden, taraflar  ve 
uyu mazl k konusunu en yak ndan gören ve 

Fazla çal maya ili kin 
her davada, bilirki i incelemesi 
ya da ke if delillerine ba vurularak 
i yerinde fazla çal may  gerektiren 
bir çal ma olup olmad n n 
tespitinin ilke olarak
aranmas  kanaatimizce 
gerekli de ildir.
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bilgi sahibi olan hakimde davay  karara ba la-
mak için yeterli kanaatin olu mas d r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin tan k anlat m-
lar  ile yetinmeyerek i yeri kay tlar  ve i yeri ka-
pasitesinin incelenmesi talebi, dosyada mevcut 
bulunan delillerin hakimde kanaat olu turmaya 
yeterli olmad , özellikle tan k anlat mlar n n 
çeli kili oldu u, durumlarda geçerli olacak e-
kilde anla lmal d r. 

Fazla çal ma yapt  ve ücretinin ödendi i 
konusunda yaz l  bir belge bulunmayan i çinin 
fazla çal ma yapt n  tan k anlat mlar  ile is-
pat etmesi durumunda usul hukuku aç s ndan 
ispat yükünü yerine getirdi i kabul edilmelidir. 
Bu a amada ispat yükü daval  i verene geçer 
ve i çiye fazla çal mas  kar l nda zaml  ücret 
ödendi ini ya da i çinin iste iyle serbest zaman 
kulland r ld n  ispat etmek durumunda kal r. 
Fazla çal ma kar l nda ücret ödendi ini gös-
teren bir makbuz, banka dekontu ya da i çinin 
serbest zaman kulland n ispata yarayacak bir 
delil ibraz etmesi gerekmektedir. verenin bu 
nitelikteki delilleri mahkemeye ibraz etmesi 
durumunda da i çinin davas n n reddedilmesi 
gerekir. An lan nitelikteki delillerin i veren ta-
raf ndan mahkemeye sunulmamas  durumunda 
i çinin fazla çal ma yapt  ancak kar l nda 
zaml  ücret almad  iddias  ispat edilmi  sa-
y larak davac  i çinin talebi yönünde hüküm 
tesis edilmelidir. verenin, bu olgular n aksini 
ispat edememesi durumunda i çinin davas  ka-
bul edilecektir. 

yeri kay tlar  üzerinde bilirki i incelemesi 
yapt r larak i yeri kapasitesinin belirlenmesi ve 
fazla çal ma yap lmas n  gerektiren bir çal ma 
düzeni bulunup bulunmad n n tespiti önce-
likle i yerinde üretilen mal-hizmet miktar n n 
belirlenmesini gerektirir. Fazla çal ma yap ld -

na ve ücret alaca  bulundu una dair talepler 
nitelikleri gere i geçmi e aittir. Ücret alaca  
oldu undan be  y ll k zamana m na tabi olan 
fazla çal ma alacaklar , en fazla geçmi e yöne-
lik be  y ll k süreyi kapsayabilecektir. çinin 
talebi ile ba l  olacak ekilde, en çok be  y l 
öncesinden ba layarak fazla çal ma gerektiren 
bir çal ma yap l p yap lmad n n i yeri kay t-
lar  üzerinden ya da i yerinde ke if yap larak 
tespit edilmesi, ayet i veren taraf ndan fazla 

çal ma yap lmas  yönünde örne in üretim mü-
dürüne hitaben yaz lm  bir yaz , i yerine gelen 
bir sipari in gününde yeti tirilmesi gerekti ine 
yönelik bir yaz l  talimat gibi belgeler yoksa 
çok güç olacakt r. Yaz l  belgenin bulunmad -

 durumlarda, örne in i yerinde yap lacak bir 
ke ifte, i çinin dava konusu yapt  dönemde 
fazla çal ma yap l p yap lmad  i yerinde an -
lan dönemde çal an i çilerin bilgilerine ba -
vurularak belirlenebilecektir. Dolay s yla yaz l  
belge bulunmamas  durumunda bu inceleme-
nin esas n  da yine tan k beyanlar  olu turacak-
t r. 

yerinde belli bir zaman diliminde yap lan 
üretimin miktar  ve bu üretimin kaç i çi ile ya-
p ld  belli ise i çinin fazla çal ma yapt n  
iddia etti i dönemin bu zaman dilimi ile kar -
la t r larak sonuca ula lmas  mümkündür. An-
cak bu olas l kta dahi fazla çal man n hangi 
i çiler taraf ndan yerine getirildi i belirlenme-
lidir. Özellikle parça ba  üretim yap lmayan 
i yerleri aç s ndan bir i çinin belli bir zaman 
diliminde ne kadar mal ya da hizmet üretti inin 
belirlenmesi birçok bilinmezi içinde bar nd r-
maktad r. Bu konuda ileri sürülebilecek olas -
l klar ise oldukça çe itlidir. 

IV. Sonuç
 hukuku ilke ve kurallar  ile usul hu-

kuku esaslar  birlikte de erlendirildi inde, 
Yarg tay’ n “uzman bilirki i marifetiyle i yeri 
kay tlar  ve i yeri kapasitesi incelenerek fazla 
çal ma gerektirir bir çal ma düzeni bulunup 
bulunmad ” konusunda ara t rma yap lmas  
gerekti ine yönelik kararlar n n, fazla çal ma 
yap ld  konusunda i çinin üzerine dü en is-
pat yükünü yerine getirmek amac yla ikame 
etti i deliller, özellikle tan k anlat mlar n n ha-
kimde fazla çal ma yap ld  ya da yap lmad  
konusunda kanaat olu turmaya yeterli olmad -

 ve/veya çeli kili bulundu u durumlara ili -
kin oldu u kabul edilmelidir. Bunun ötesinde 
ispat yükü kendisine dü en i çi taraf ndan fazla 
çal ma yapt  konusunda dinletilen tan k be-
yanlar  hakimde fazla çal ma yap ld  ya da 
yap lmad  konusunda karar vermeye elveri li 
ekilde kanaat olu turmu  ise, yerel mahkeme 

hakimi ba ka bir ara t rmaya ihtiyaç duymaks -
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z n karar n  verebilmelidir. Dolay s yla, bilirki i 
marifetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi 
incelenmesi, yukar da yer verilen baz  karar-
larda ifade edildi i üzere ke if yap lmas , ilke 
olarak, fazla çal ma iddias n n ileri sürüldü ü 
her davada ba vurulmas  gerekli deliller olarak 
de erlendirilmemelidir. Hiç üphesiz tan k be-
yanlar  da dahil olmak üzere, yarg lama a ama-
s nda ileri sürülen deliller, hakimde fazla ça-
l man n yap ld  ya da yap lmad  yönünde 
kanaat olu turmaya elveri li de ilse, hukuka 
uygun bir karar verilebilmesi için ke if ve bilir-
ki i incelemesine de ba vurulacakt r.  
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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/876
Karar No : 2011/1287
Tarihi : 27.09.2011

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i  sözle mesinin geçerli neden ol-

maks z n feshedildi ini ileri sürerek feshin 

geçersizli ine ve i e iadesine karar verilme-
sini istemi tir.

Daval  davac n n kar l kl  anla ma ile i  
akdinin sona erdi ini savunmu tur.

Mahkemece her ne kadar davac n n kar-
l kl  anla ma ile i  akdinin sona erdi i sa-

vunulmu  ise de, bunun gerçek ve hür ira-
desini yans tmad , davac n n tazminatlar n  
alabilmek için bask  alt nda an lan belgeyi 
imzalamak zorunda kald , gerçekte i ve-
renlik taraf ndan yap lan fesih i lemi bulun-
du u gerekçesiyle davan n kabulü ile dava-
c n n i e iadesine karar verilmi tir.

Karar daval  taraf ndan temyiz edilmi tir.
Davac  daval  i veren taraf ndan yap lan 

fesih bildiriminin geçersiz oldu unu ileri 
sürmü , daval  ise kar l kl  anla mayla i  
akdinin sona erdi ini savunmu tur. Daval  
irket taraf ndan 27.05.2009 tarihinde ikale 

amac yla yap lan yaz l  icap üzerine taraflar 
aras nda ayn  tarihli ikale protokolü düzen-

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Sözle me Özgürlü ü ve kale



MART ’12 S C L

122

lenmi tir. Davac  sat  kadrosunda bölge efi 
olarak çal m  e itimli bir ki idir ve imza-
lad  belgenin anlam n  kavrayabilecek va-
s flara sahiptir. Ayr ca iradesinin sakatlan-
d n  da ispatlayamam t r. Mahkemenin 
kabulünde oldu u üzere davac ya ikramiye 
ile k dem ve ihbar tazminatlar na ilaveten iki 
maa  tutar nda ek bir ödeme yap lm t r. Bü-
tün bu hususlar birlikte de erlendirildi inde 
i  sözle mesinin taraflar n anla mas yla ika-
le yoluyla sona erdi i anla lmaktad r. Bu 
durumda davan n reddi gerekirken kabulü 
hatal d r.

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkeme karar n n BOZULARAK OR-

TADAN KALDIRILMASINA, 
2. Davan n REDD NE, 
…
Kesin olarak 27.09.2011 gününde oybirli-

i ile karar verildi1.

KARARIN NCELENMES

I. Giri
 hukukunda ikale, teorik aç dan eski an-

cak uygulamas  i  güvencesinin yürürlü üyle 
ortaya ç kan bir kurumdur2.  güvencesinin 
2003’de yürürlü e girdi i ve Yarg tay’ n ikale 
hakk ndaki karar say s n n da 2007-2008 y l-
lar ndan itibaren artt  dikkate al n rsa, ikale 
uygulamas n n ç k  noktas n n i verenlerin i e 
iadenin parasal yükümlülüklerinden kurtulma-
ya dair salt kötü niyetleri oldu unu söylemek 
hatal  olacakt r. Yarg tay, i  güvencesi konu-
sunda 60 y ll k bir uygulama tecrübesine Al-
man hukukundan yararlanarak son çare, tutar-
l l k, elveri lilik, menfaatler tart s  gibi kapsaml  
denetim ölçütleri aram t r. Bu da i  güvencesi 
uygulamas n n ilk y llar nda i verenlerin özel-
likle i çinin yetersizli inden ve i letme gerek-
lerinden kaynaklanan fesihlerde ba ar s zl na 
neden olmu tur3. verenlerce geçerli feshin 
tam olarak benimsenememesinin, onlar  ikale-
ye yönlendirdi i söylenebilecektir.

kalenin geçerlilik artlar , pozitif bir düzen-
leme yoklu u nedeniyle i  hukuku uygulama-
s nda önemli bir tart man n konusudur. Yar-
g tay 9. Hukuk Dairesi 2006 ve 2007 y llar nda 
farkl  yönlerde kararlar verdikten sonra, ö re-
tinin ele tiri ve önerilerini de göz önünde bu-
lundurularak, 2008 y l nda makul yarar dene-

tim ölçütünü geli tirmi tir4. Buna göre, ikalenin 
geçerlili i bak m ndan i çinin iradesinin fesada 
u ramam  olmas  yeterli de ildir. veren fes-
hine ba l  tazminatlar ve özellikle de i  güven-
cesiyle olan ili kisi nedeniyle, ikalenin geçerli-
li i i çinin bunu yapmada makul bir yarar n n 
bulunmas na ba l d r5.

Temmuz 2011’den itibaren i e iade davala-
r n n temyiz mercii olarak Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi görev yapmaktad r. Yeni Dairenin ikale 
de dahil esasen 9. Hukuk Dairesi’nce geli tirilen 
içtihatlar  sürdürdü ü gözlenmektedir6. Ancak 
22. Hukuk Dairesi’nin ikaleye ili kin kararlar n-
da dikkati çeken bir husus, inceleme konusu 
kararda oldu u gibi, i çinin e itim durumu ile 
i yerindeki konumuna at f ile imzalad  bel-
gelerin içeri ini ve hukuksal sonuçlar n  tayin 
ve takdir edebilecek durumda oldu una vur-
gu yapmas d r. Yüksek Mahkeme’nin inceleme 
konusu karar ndan ba ka, örne in 12.12.2011 
tarihli bir karar na göre, “Davac n n i yerinde 
idari ve mali i ler müdürü olarak görev yapt  
nazara al nd nda, imzalad  belgelerin mahi-
yetini ve sonuçlar n  takdir ve tahmin edebile-
cek durumda oldu u aç kt r. Bu yön davac n n 
görevini gere i gibi yapmad na ili kin i yeri 
yaz malar  ve belgelerle de erlendirildi inde, 
i  sözle mesinin anla ma ile sona erdirilmesi 
yönünde taraf iradelerinin birle ti inin ve da-
vac n n iradesini sakatlayan bir durumun bu-
lunmad n n kabulü ile ikaleye de er verilme-
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si gerekir”7. Yerle ik düzenini ba ka bir ilde 
kurup devam ettirece inden bahisle, tazminat-
lar  ödenmek suretiyle i  sözle mesinin feshini 
talep eden bir i çinin açt  i e davas nda ise, 
“Davac  kimya mühendisi olup, e itimi itiba-
riyle imzalad  belgelerin içeri ini ve hukuk-
sal sonuçlar n  tayin ve takdir edecek komun-
dad r. Dilekçesini verdi i tarihe kadar i veren 
taraf ndan hizmet sözle mesinin feshedilece i 
yönünde bask  oldu unu gösterir somut bir de-
lil mevcut de ildir”8 gerekçesine dayanan Yar-
g tay, i çinin talebi üzerine i verence ihbar ve 
k dem tazminat  ödenmek suretiyle gerçekle ti-
rilen feshi ikale olarak de erlendirmi tir.

nceleme konusu kararda makul yarar art  
ba lam nda ilave bir ödeme oldu u halde, özet-
lenen bu iki kararda yasal tazminatlara ilaveten 
bir ödeme bulunmamaktad r. Yarg tay 22. Hu-
kuk Dairesi’nin bu kararlar nda, i çinin e itim 
düzeyi ve i yerindeki konumundan ba ka, iki 
husus ön plana ç kar lmaktad r. Bunlardan ilki, 
i çinin iradesinin sakatland n n somut olarak 
ispat edilemedi idir. kinci olarak, makul yarar 
kapsam nda yap lan ilave ödeme, ödeme yap l-
mad  ise, örne in i çinin sözle mesinin feshini 
hakl  gösteren baz  davran lar n n varl  gibi, 
ödeme olmamas na ra men ikalenin i çinin ya-
rar na oldu u yolunda somut olgular n tespit 
edildi i görülmektedir. Buna göre, Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi’nin amac n n, i çinin e itim du-
rumu ile i yerindeki konumuna at f ile yeni bir 
denetim ölçütü geli tirmekten ziyade, ikalenin 
i çinin iradesine uygunlu unu, gönülsüz r zas -
na dayanmad n  teyit oldu u söylenebilecek-
tir.

Acaba böyle bir teyidin hukuken anlam , i -
levi nedir? Ba kaca hangi hallerde ikalenin i -
çinin gerçek iradesine uygun oldu u yolunda 
bir karineden söz edilebilir? Bu yaz da, ikale-
nin geçerlili i ba lam nda makul yarar art  ile 
i verenin ayd nlatma yükümlülü ünün i levi 
ile aralar ndaki ili ki ve i çinin e itim durumu 
ile i yerindeki konumunun bu iki ölçütle olan 
ba lant s  ortaya konulmaya çal lacakt r. Ay-
r ca ikalenin i çinin gerçek iradesine uygunlu-
unu teyit eden di er baz  ihtimaller üzerinde 

durulacakt r.

II.  Makul yarar ölçütü ve 
uygulamadaki sonuçlar

cab n i verenden geldi i her durumda, ika-
lenin i çi aleyhine oldu u eklinde bir genelle-
me, çok da hatal  olmayacakt r. Çünkü i  hu-
kuku mevzuat nda i çi, i  sözle mesinin sona 
ermesiyle ilgili i verene kar  baz  hak ve yet-
kilerle donat lm t r. Dolay s yla tüm bunlardan 
vazgeçme anlam na gelen i verenin ikale icab -
n  kabul etmesi, kendisiyle ilgili bir neden bu-
lunmad  sürece, hayat n ola an ak nda pek 
mümkün gözükmemektedir9. Yarg tay, ikalenin 
geçerlili i konusunda irade fesad  d nda, ma-
kul yarar ölçütü çerçevesinde ilave bir denetim 
yap lmas n n gerekçesini, i  güvencesi hüküm-
lerinin dolan lmas n n önüne geçmek eklinde 
ifade etmi tir10. Bu nedenle makul yarar n, i  
güvencesi göz önünde tutularak de erlendi-
rilmesi gerekir. Buna göre makul yarar n, her 
zaman feshe ba l  yasal tazminatlara ilaveten i  
güvencesi kar l  bir ödeme olmad  aç kt r. 
Çünkü i  güvencesinde, i verenin keyfi fesihle-
rine kar  i çinin korunmas  amaçland ndan, 
i çinin kendisiyle ilgili nedenlerle i ten ayr l-
mas n n lehine oldu u hallerde, i verence hiç 
ya da yasal tazminatlarla s n rl  bir ödeme ya-
p lmas  yahut da  Kanunu m.21’deki ölçünün 
çok alt nda bir kazand rma, makul yarar kapsa-
m nda yeterli görülebilir. Bu nedenle ikale ica-
b n n i verenden geldi i hallerde, makul yara-
r n  Kanunu m.21’de geçersiz feshe ba lanan 
parasal sonuçlar n ödenmesi eklindeki genel 
bir de erlendirme hatal  olacakt r. Makul yarar 
ölçütü uyar nca yap lacak bir de erlendirmede 
belirleyici olan, ikale icab n n hangi taraftan 
geldi inden ba ka, i çinin yeni bir i  bulmu  
olmas  gibi somut olay n artlar d r11.

Ö retide i  güvencesi kapsam ndaki i çi aç -
s ndan makul yarar n ne düzeyde bir ödeme 
olaca  hakk nda, yasal tazminatlara ilaveten i  
güvencesi tazminat n n asgari s n r  dört ayl k 
ücretin esas al nabilece i12, bunlar n d nda i -
sizlik ödene inin kar lanmas  gerekti i13 gibi 
görü ler ileri sürülmü se de14, Yarg tay hakl  
olarak genel bir belirlemeye gitmemi , bir alt 
ya da üst s n r belirlememi tir. Yarg tay’ n ih-
bar ve k dem tazminat na ilaveten bir, iki ay-
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l k ücret tutar nda bir ek ödemeyi makul yarar 
aç s ndan yeterli gördü ü karar say s  hiç de az 
de ildir15.

Yarg tay’ n makul yarar kapsam nda yap -
lacak ödemenin düzeyi hakk nda hakl  olarak 
kesin bir s n r çizmemesi, uygulamada i çilerin 
imzalad klar  ikale sözle mesinin gerçekte i ve-
ren feshi oldu u iddias yla çok say da i e iade 
davas  açmalar na neden olmu tur. Bu dava-
larda, i ten ayr lmas  için bask  yap ld , yasal 
tazminatlar n n ödenmeyece i tehdidi ile ikale 
sözle mesinin imzalad  ya da istifa dilekçesi 
verdi i, ikalenin anlam ve sonuçlar n  bilme-
di i, ikaleyi ihtirazi kay t ile imzalad 16 gibi 
genelde Yarg tay kararlar nda geçen iddialara 
yer verilmesi dikkati çekmektedir. Bu ekilde 
BK m.23-31 (TBK m.30-39) anlam nda iradeyi 
fesada u ratan somut bir olgu ileri sürülmek-
sizin, ikalenin gönülsüz r zaya dayand  yo-
lunda soyut iddialarla i e iade davas  aç lmas , 
bunlar n ço unun i verence yap lan ödeme ile 

 Kanunu m.21’de öngörülen düzey aras ndaki 
fark  elde edebilme amac yla aç lm  olabile-
ce i ku kusunu ortaya ç karmaktad r. Bu nok-
tada i çinin ikalenin geçersiz say l p i e iade 
edildi i durumda elde edebilece i tutar n mut-
lak emredici bir hükümle s n rland r ld  ( K 
m.21/son) ve i verence i e iade ertesinde öde-
me yap l rken, geçersiz ikale/fesih s ras nda ya-
sal tazminatlara ilaveten ödenen tutar n  mah-
sup edilece i unutulmamal d r17.

Gerçekten i çinin iradesinin hata, hile ya da 
ikrah suretiyle fesada u rad , i verenin aç k-
ça i  güvencesi hükümlerini dolanma (kanuna 
kar  hile) amac yla hareket etti i sözle meler 
ikale de il, i veren feshi niteli indedir. Böyle 
bir durumda i çinin  Kanunu m.18 vd. hü-
kümlere dayanarak i e iade davas  açmas  yasal 
hakk d r. Ancak ikalenin geçersizli i iddias yla 
aç lan i e iade davas  say s n n çoklu u dikka-
te al nd nda, Ta kent taraf ndan belirtildi i 
üzere, akla bu davalardan baz lar n n “ek bir 
menfaat daha elde edebilme giri imi”18 olarak 
aç lm  olabilece i üphesini getirmektedir.

Hayat n ola an ak nda herkesin bir hu-
kuki i lemde kendisi için en lehe olan artla-
r  istedi i varsay l r. Parasal bir hesap ile i çi-
nin i  sözle mesinin feshi üzerine i  hukuku 

mevzuat  uyar nca elde edece i menfaatlerin, 
kendisine ikale kar l nda ödenecek tutardan 
fazla olmas  beklenir. Yoksa ikale kar l nda 
i çinin elde edece i tutar n, i veren feshi duru-
munda eline geçecek miktar ile ayn  olmas n  
beklemek, bunu ikalenin geçerlilik art  olarak 
görmek, i veren aç s ndan ikaleyi anlams zla -
t r r. Bu çerçevede i çinin iradesinin BK m.23-
31 anlam nda fesada u rat lmam  olmas  art  
ile ikale kar l nda i çiye ödenecek tutar n, 
sözle me özgürlü ü çerçevesinde serbestçe 
belirlenebilece i söylenebilecektir. Burada, i -
çinin i  güvencesi tazminat na uzun bir i e iade 
yarg lamas  sonunda hak kazanabilece i, ikale 
kar l nda ise, derhal bir ödeme ald , do-
lay s yla ödeme düzeyi ile ödeme zaman  ara-
s nda bir denkle tirmenin bulundu u gözden 
uzak tutulamaz. Kald  ki  Kanunu m.21’deki 
i çinin i e iade ba vurusu art  nedeniyle, uzun 
yarg lama sürecinde yeni bir i te çal maya ba -
layan i çinin i  güvencesi tazminat na hak ka-
zanmas  da kesin de ildir.

Ancak ödeme miktar  ve zaman  yönlerin-
den i çi ile i verenin kar l kl  menfaatleri ara-
s ndaki bu denkle tirmeden, somut irade fesad  
d nda ikalenin her hâlükârda geçerli olaca  
söylenemez. Çünkü sözle me özgürlü ünün 
olmazsa olmaz unsurlar ndan birisi, taraflar n n 
e it güçte olmalar d r. çi ile i veren aras ndaki 
ba ml l k ili kisi, ikale artlar n n belirlenme-
sinde i verenin ekonomik ve sosyal üstünlü ü-
nü kullanmas  sonucunu do urur. Bu nedenle 
ikalede kendi haklar n  koruyabilecek denk iki 
taraf n bulundu undan bahsedebilmek için, 
i çi lehine baz  hukuki araçlara ihtiyaç vard r. 
Ö reti ve uygulamada bu ba lamda kabul gö-
ren araçlar, makul yarar ölçütü ve ayd nlatma 
yükümlülü ü olup, bunlar n gereklili i hakk n-
da dürüstlük kural  ve i verenin i çiyi gözet-
me borcu kapsam nda yap lan hakl  tespit ve 
de erlendirmelere kat lmamak mümkün de-
ildir19. Ancak her iki ölçütün de objektif, so-

mut bir içeri i bulunmad ndan, irade fesad  
bulunmamas  art  ile i çinin hangi artlarda 
ikalenin geçersizli iyle ilgili korunmaya de er 
bir menfaatinin bulundu u ve hangi hallerde 
ise, yapt  ikaleye katlanmak zorunda oldu u 
önemli bir sorun olarak kar m za gelmektedir. 
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Bu ise, sözle me özgürlü ü ilkesi ile tam olarak 
uyu mayan her iki ölçütün, hukuka uygunluk 
artlar  hakk nda bir de erlendirmeyi gerektir-

mektedir.

III. kalede makul yarar ölçütü ile 
i çiyi ayd nlatma 
yükümlülü ünün yasal dayana

1.  Sözle me özgürlü ü
Özel hukuka hakim olan temel ilke, söz-

le me özerkli idir (AY m.48, BK m.19, TBK 
m.26). Sözle me özerkli i, devletin bir müda-
halesi olmaks z n, ki ilerin hukuki ili kilerini 
serbest iradeleri ile ve kendi sorumluluklar  
alt nda diledikleri gibi düzenleyebilmeleri anla-
m na gelir. Bu ilkenin fiilen hayata geçirilmesi 
anlam na gelen sözle me özgürlü ü ise, sözle -
me yap p yapmama, istenilen ekil ve içerikte 
bir sözle me yapma, sözle menin kar  taraf n  
seçme ve nihayet kurulmu  olan bir sözle meyi 
sona erdirme haklar n  içerir20. Sözle me özgür-
lü ünün tan d   bu yetkiler sayesinde taraflar, 
kendi menfaatlerinin kar  taraf n ç karlar yla 
ölçülü biçimde dengelenmesini sa layabilirler.  

Sözle me özerkli inin, sözle me özgürlü-
ünden ba ka di er tamamlay c s  ise, ki ile-

rin yapt klar  i lemlerle ba l  olmas d r. Buna 
göre, sözle me yapmada ve içeri i konusunda 
özgür olan kimse, verdi i kararlar n sonuçla-
r ndan sorumludur. Bu nedenle devletin, ta-
raflar n sözle me ile ba lay c  hale getirdikleri 
kar l kl  isteklerine sayg  duymas  gerekir. lke 
olarak devletin, kar l kl  menfaatlerinin adil bi-
çimde dengelenmesi gerekti i gibi bir gerekçe 
ile sözle me özgürlü üne müdahalesi mümkün 
görülmemelidir. Bu noktada istisna, taraflardan 
birinin sözle me görü melerinde e  ya da ya-
k n bir pazarl k gücüne sahip olmamas  ve bu 
nedenle sözle me olarak ortaya ç kan karar-
la t rman n, fiilen güçlü olan taraf n tek tarafl  
belirlemesine dayanmas d r. Bu gibi hallerde 
hukukun görevi, zay f olan taraf n haklar n  te-
min eden, sözle mede her iki taraf n menfaat-
lerini adil ekilde dengeleyecek mekanizmala-
r  olu turmakt r. Çünkü sözle me özerkli inin 
olmazsa olmaz art , sözle menin yap lmas  

a amas nda taraflar n birbirine yak n bir güçte 
olmalar  ve dolay s yla sözle me özgürlü ünün 
sadece güçlü olan tarafça kullan lmas n n ön-
lenmesidir21.

2. Kar l kl  edimlerin denkli i 
bak m ndan ikale özgürlü üne 
müdahale zorunlulu u

Sözle me özgürlü ü ile devletin buna mü-
dahalesi ilk bak ta uyu maz gözükmekteyse 
de, zay f olan sözle me taraf n n hukuk yoluyla 
korunmas , sosyal devlet ilkesinin bir gere idir; 
kira, tüketici ve i  hukuku alanlar nda oldu u 
üzere. Özel hukukun bir dal  olarak kabul edi-
len ve dolay s yla sözle me özgürlü ünün ge-
çerli oldu u i  hukuku mevzuat nda, bu özgür-
lük i  ili kisinin kurulmas na, düzenlenmesine 
ve sona ermesine ili kin aksi ancak i çi lehine 
de i tirilebilen nispi emredici kurallarla s n r-
land r lm t r. Ancak i  sözle mesinin ikale ile 
sonland r lmas  hakk nda mevzuatta s n rlay c  
bir düzenlemenin olmamas , bu konuda söz-
le me özgürlü ünün bütünüyle geçerli oldu-
u anlam na da gelmez. Yukar da alt  çizildi i 

üzere sözle me özgürlü ü sözle me yap p yap-
mama özgürlü ünden ba ka, mevcut bir söz-
le meyi sona erdirme özgürlü ünü de içerir. 
Fakat i  sözle mesinin ikale ile sonland r lmas  
hakk nda bir mevzuatta bir k s tlaman n olma-
mas , i  hukuku mevzuat n n kabulünü zorunlu 
k lan, sözle me taraflar  olarak i çinin i verene 
kar  zay f oldu u gerçe ini ortadan kald rma-
maktad r.

Sözle me özgürlü ünün s n rs z biçimde ge-
çerli olabilmesi, somut olayda sözle me ada-
letinin de ihlal edilmemi  olmas na ba l d r. 
Çünkü sözle me aç s ndan belirleyici olan, bir 
taraf n istekleri de il, her iki taraf n kar l kl  
iradelerinin uyu mas d r. Bu nedenle somut 
olayda sözle me adaletinin kar lan p kar -
lanmad , kar l kl  edimlerin denkli i çerçe-
vesinde yap lacak bir de erlendirmeye göre 
belirlenir22. Bir sözle menin her iki taraf n men-
faatlerini e  düzeyde koruyan artlar  içerdi i 
durumda, kar l kl  edimlerin denkli i ilkesinin 
korundu u söylenebilir. Bunun içinse, sözle -
me görü melerinde her bir taraf n, kendi men-
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faatleri için en az kar  taraf n ç karlar  düze-
yinde bir korumay  sa layabilecek bir pazarl k 
gücüne sahip olmas  gerekir23.

Günlük ya amda çe itli nedenlerle her za-
man e it pazarl k gücünde taraflar n olmas  ve 
dolay s yla kar l kl  edimler aras ndaki denkli-
in mutlak ekilde korunmas  imkâns zd r. te 

bu noktada önem arz eden, hangi derecede bir 
e itsizlik halinde d ar dan bir müdahalenin ge-
rekli ve adil oldu unun tespitidir. Sözle me öz-
gürlü ünün kar l kl  edimler aras ndaki denk-
lik ba lam ndaki s n r , Borçlar Kanunu’ndaki 
deyim ile gabin (m.21) ve Türk Borçlar Kanu-
nu’ndaki deyim ile de a r  yararlanma (m.28) 
hükmünde düzenlenmi tir24. A r  yararlanma-
ya ili kin Kanun hükmünün sözle me özgür-
lü üne getirilen bir s n rlama m , yoksa iradeyi 
sakatlayan hallerden mi oldu u ö retide tart -
mal d r25. Ö retide bask n görü , bu hükmün 
kar l kl  edimler aras ndaki denge ba lam nda 
sözle me özgürlü üne getirilen bir s n rlama 
oldu udur26. Ancak bu tart madan ba ms z 
olarak, bu hüküm ile edimler aras ndaki denk-
likte hangi ko ullarda ve derecede bir bozulma 
halinde sözle me özgürlü ünün ihlal edildi i-
nin ve dolay s yla buna müdahalenin adaletin 
gere i oldu u belirlenmi  olmaktad r.

Bu hükme göre, “Bir sözle mede kar l kl  
edimler aras nda aç k bir orans zl k varsa, bu 
orans zl k, zarar görenin zor durumda kalma-
s ndan veya dü üncesizli inden ya da dene-
yimsizli inden yararlan lmak suretiyle gerçek-
le tirildi i takdirde...” sözle me özgürlü ü ile 
ba da mayan bir denksizlikten söz edilebilir. 
Ö retide objektif art olarak nitelenen edimler 
aras nda aç k orans zl k ile sübjektif art olarak 
nitelenen zarar gören taraf n böyle bir sözle -
me yapmas na neden olan ki isel ko ullar  ara-
s nda bir illiyet ba , neden sonuç ili kisi bu-
lunmaktad r. Hükümdeki orans zl k nedenleri 
olarak yer verilen ihtimaller, sözle me tarafla-
r ndan birinin ekonomik, sosyal çe itli neden-
lerle di erine göre zay f, ba ml  oldu u, do-
lay s yla sözle me taraflar  aras nda yap sal bir 
e itsizli in bulundu u hallere özgüdür. Sözle -
me taraflar n n iktisadi ve sosyal yönlerden ger-
çekten e it pazarl k gücüne sahip oldu u bir 
durumda, bir taraf n zor durumda kalmas ndan 

veya dü üncesizli inden ya da deneyimsizli-
inden bahsedilemez. Bu ihtimalde kar l kl  

edimler aras nda aç k bir orans zl k olsa dahi, 
bunun kayna  ilgili taraf n iste idir.

Yukar da i aret edildi i ve ö retide hakl  
olarak bildirildi i üzere, i çi ile i veren aras n-
daki güç dengesi dikkate al nd nda, ikalede 
somut bir irade fesad  halinin olmamas , bunun 
i çinin gerçek iradesine dayand  anlam na 
gelmez. verenin, yasal tazminatlar  ödemeye-
ce i gibi iddialarla, i çiyi gönülsüz oldu u bir 
ikaleyi kabule zorlayabilmesi, bilinen bir uy-
gulama gerçe idir. Dolay s yla ikaleden i çinin 
makul bir yarar n n olmas  ve öncesinde huku-
ki sonuçlar  hakk nda ayd nlat lmas , dürüstlük 
kural  ile i verenin i çiyi gözetme borcunun bir 
gere idir. Ancak bu iki ölçütün içeri inin so-
mutla t r lmas  ve s n rlar n n çizilebilmesi ba-
k m ndan, pozitif bir yasa düzenlemesine olan 
ihtiyaç aç kt r.

Bize göre a r  yararlanmaya ili kin Borçlar 
Kanunu hükmü, ikalenin geçerlilik artlar n-
dan olarak makul yarar  ölçütü ile ayd nlatma 
yükümlülü ünün yasal gerekçesini olu tur-
maktad r. Bu ba lamda makul yarar kar l kl  
edimler aras ndaki aç k orans zl k ve ayd n-
latma yükümlülü ü de, aç k orans zl  ortaya 
ç karan i çiyle ilgili sübjektif artlarla ilgilidir. 
Çünkü makul yarar ölçütü ile ikalede kar l k-
l  edimlerin denkli i korunmaya çal lmakta, 
ayd nlatma yükümlülü ü sayesinde de, i çinin 
“zor durumda kalmas ndan veya dü üncesiz-
li inden ya da deneyimsizli inden” i verence 
yararlan larak bir aç k orans zl k yarat lmas n n 
önüne geçilmek istenmektedir.

 hukuku mevzuat nda feshe kar  i  gü-
vencesi ve tazminat haklar yla donat lan i çi-
nin, tüm bunlardan vazgeçmesi anlam na gelen 
i verenin ikale icab n  kabul etmesi, hayat n 
ola an ak nda vazgeçme kar l nda bir men-
faatinin varl na ba l d r. Çünkü i veren, ika-
le ile feshe ba l  i  güvencesi ve yasal tazmi-
natlar düzeyinde bir menfaat elde etmektedir. 
Dolay s yla i çinin ikale ile i verenin elde etti i 
düzeyde bir kar  menfaatinin olmas , kar l kl  
edimlerin denkli i ilkesinin bir gere idir. An-
cak i çinin ikaledeki kar  menfaatinin, yuka-
r da alt  çizildi i üzere, vazgeçti i feshe ba l  



127

MART ’12 S C L

parasal haklarla e de er görülmemesi gerekir. 
çinin elde edece i kar  edimin denkli i-

nin, i çinin somut sübjektif artlar  itibariyle i  
sözle mesinin sona ermesinin i çi hakk ndaki 
olumlu ve olumsuz sonuçlar  ile birlikte de-
erlendirilmesi gerekir. Örne in i verenin za-

ten i ten ayr l p kendi i ini kurmay  planlayan 
bir i çiye ikale icab nda bulunmas  hali. Ancak 
i inden memnun olan, ayr lmay  dü ünmeyen 
ve yeni bir i  bulmas  da zor olan i çi bak -
m ndan, kar l kl  edimlerin denkli inin, ikale 
kar l nda i çiye feshe ba l  yasal tazminatlar 
ve i  güvencesi kapsam nda sa lanacak hak-
larla s n rl  bir de erlendirmeye tabi tutulmas  
gerekti i aç kt r.

De erlendirme sonucunda, somut artlar 
itibariyle ikaleden i veren ve i çinin kar l k-
l  menfaatlerinin ölçülü bir dengede olmad , 
bunlar aras nda aç k bir orans zl k hali oldu u 
sonucuna ula l yorsa, a r  yararlanma hali ne-
deniyle ikalenin geçersiz oldu u söylenebile-
cektir. Bu nedenle hem 9. Hukuk Dairesi’nin 
hem de 22. Hukuk Dairesi’nin ikalede kar l kl  
edimlerin denkli i ba lam nda, ilke olarak ikale 
kar l  yasal tazminatlara ilave bir ödeme ya-
p lmas n  aramas  ancak bazen de somut olay n 
artlar n  dikkate alarak, örne in i çinin ba ka 
ehre ta nma, emeklilik, kendi i ini kurma gibi 

hallerin varl nda sadece yasal tazminatlar n 
ödenmesini yeterli görmesi, isabetlidir27.

A r  yararlanmada aç k orans zl n sebep-
leri olarak i çinin “zor durumda kalmas ndan 
veya dü üncesizli inden ya da deneyimsizli-
inden” i verence yararlan lmas  konusunda 

göz önünde tutulmas  gereken, ikale taraflar  
olarak i çi ile i veren aras nda bilgi düzeyi ve 
iktisadi yönlerden esasl  bir yap sal e itsizli in 
bulundu udur28. Ülkemizde yarg n n yava  i -
ledi i dikkate al nd nda, yasal yollardan fes-
he ba l  haklar n  uzun sürede elde edebilece i 
kayg s ndaki i çinin, insan kaynaklar  birimin-
de tüm içeri i konuyla ilgili tecrübeli i yeri 
yetkililerince belirlenen bir görü mede, zor du-
rumda olmad  söylenemez. Çünkü ço u du-
rumda, i çiye evet ya da hay r demekten ba -
ka bir ans verilmemektir. Yine ço u durumda 
i veren ikale icab n  önceden alan nda uzman 
hukukçulara haz rlatt  halde, e itimli i çilerin 

dahi ikalenin sonuçlar  hakk nda tam bir bilgi-
ye sahip olmas n  beklemek, gerçekçi de ildir. 
Bu noktada Alpagut’un, “...e itim ve sendika-
la ma oran n n dü ük oldu u ülkemizde, ço u 
kez i  güvencesi kavram n  sözle menin feshin-
den sonra ö renen bir i çi grubunun varl ...” 
hakl  tespitini hat rlatmak isteriz29. Dolay s yla 
ikalede kar l kl  edimler aras ndaki aç k oran-
s zl n bir nedeni de, i çinin deneyimsizli i 
olacakt r.

çi - i veren ili kisinde, i  sözle mesi taraf-
lar  olarak yap sal bir e itsizli in varl , i  hu-
kuku mevzuat ndaki nispi emredici hükümler 
suretiyle yasa koyucunun kabulündedir. Ancak 
ikale hakk nda yasal bir düzenleme yoklu u 
nedeniyle, ikale taraflar  olarak i çi ile i veren 
aras nda yap sal e itsizli in ne derecede oldu-
u, ikalede a r  yararlanma ba lam nda yap la-

cak de erlendirme aç s ndan incelemeye de er 
bir konudur.

3. çi ile i veren aras ndaki 
güç dengesi(zli i), ikalede i  
sözle mesinden farkl  m d r?

kalede a r  yararlanma ba lam nda söz-
le me özgürlü üne müdahaleyi gerektiren 
yap sal bir e itsizli in olup olmad , Alman 
hukukunda i  sözle mesinden ayr  olarak de-
erlendirilmi tir. Alman Federal  Mahkeme-

si, 14.02.1996 tarihli karar nda30, i  sözle mesi 
ili kisinde i çinin i verene ekonomik ve sos-
yal yönden zay f konumundan kaynaklanan 
yap sal e itsizli in, ikale bak m ndan geçerli 
olmad na karar vermi tir. Buna göre, ikale 
görü melerinde i çi i verenle e it bir pazarl k 
gücüne sahiptir. çi i verenin ikale icab na 
hay r diyerek, ikale artlar n n belirlenmesin-
de iradesinin i verence dikkate al nmas n  sa -
layabilir. Ö retide ço unluk bu karara i tirak 
etmi tir31. Bu yazarlara göre, ikale görü me-
sinde i çinin i verene kar  zay f oldu undan 
söz edilemez. çi, lehine görmedi i ikale icab  
hakk nda, i verene feshe dair yasal düzenle-
melere i aret ederek do rudan hay r diyebi-
lece i gibi, dü ünmek için bir süre de talep 
edebilir. Böyle bir durumda i veren ya daha 
iyi artlar sunmak ya da ikaleden vazgeçmek 
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zorundad r. Yazarlar  böyle bir kabule sevk 
eden gerekçelerden öne ç kanlar, feshe kar  
koruma hükümleri ile i  ili kisinde i vereni i -
çiye kar  bask n k lan yönetim hakk n n, ikale 
sözle mesinde geçerli olmamas d r.

Ancak bu görü e üphe ile yakla lmas  ge-
rekir. Öncelikle feshe kar  koruma hükümle-
rinin, en az ndan ülkemiz uygulamas nda ikale 
görü melerinde i çi aç s ndan pazarl k gücünde 
bir denge sa layaca  söylenemez. Alp taraf n-
dan hakl  olarak vurguland  üzere, “... belirli 
dava olanaklar n n sa lanm  olmas , hukuka 
sayg  kültürünün yerle medi i ve yarg n n a r 
i ledi i ülkemizde i çinin bu haklar n  maalesef 
olmas  gereken kesinlik, kolayl k ve çabukluk 
ile elde edebilece i anlam nda da gelmemekte-
dir”32. Di er yandan  Kanunu m.21’de öngö-
rülen sistem gerçek anlamda bir i  güvencesi 
temin etmeyip, sadece ihbar ve k dem tazmi-
nat na ilave bir parasal ödemeye hak kazan-
d rd ndan, ekonomik varl n n güvencesi 
olan i ini kaybetme riski ile kar  kar ya ka-
lan i çinin, içinde bulundu u ruh halinde ikale 
görü mesinde i veren ile e de er ya da yak n 
bir pazarl k gücüne sahip olmas  beklenemez. 
Çünkü i  güvencesi hükümlerinin, i ini yüzde 
yüz güvence alt na almad n  ve i ten ç karma-
ya karar veren bir i verenin ilave tazminat ile 
her hâlükârda bu amac na ula abilece ini bilen 
bir i çinin, adeta ekonomik gelece inin pazar-
l k konusu oldu u ikale görü mesinde, gerçek 
iradesine göre hareket etmesi ve i verene ko-
layca hay r diyebilmesi güçtür33.

Yine böyle bir yakla m, uygulaman n ger-
çeklerine uygun de ildir. çinin korunmaya 
ihtiyac  olan ikale sözle meleri, istisnalar hariç 
icab n i verenden geldi i hallerde söz konusu 
olur. veren, ikale icab  ile birlikte, verece i 
talimatlarla, görü me zaman  ve ekli, dü ün-
me süresi verip vermeme gibi noktalarda süre-
ci ekillendirir34. Bu talimatlar, yönetim hakk  
kapsam nda olmamak ve dolay s yla i çi aç s n-
dan hukuken ba lay c  bulunmamakla birlikte, 
i verence günün herhangi bir saatinde i yeri 
personel bürosuna ça r lan ve belirsiz bir süre 
kimseyle konu maks z n bekletilen i çinin, ne 
ekilde bir atmosferde geçece i, bu konuda 

daha önceden haz rlanm  ve ilgili i çinin zay f 

yönlerini bilen insan kaynaklar  personelince 
belirlenecek bir görü mede, pazarl k eden de-
il, i verence dikte edilmeye çal lan artlara 

tepki gösteren taraf olaca  aç kt r35. verenin 
yönetim hakk  ve dolay s yla bu kapsamda ve-
rece i talimatlar, i in görülmesi ve i çinin i ye-
rindeki davran lar yla s n rl  ve dürüstlük ku-
ral na uygun olmas  gerekmekle birlikte (TBK 
m.399),  i  ili kisinin devam nda yönetim hakk  
uyar nca verilen talimatlarla ortaya ç kan hiye-
rar ik düzen, ikale görü melerinde i çi üzerin-
de hiç ku kusuz etkili olacakt r36. Genelde i -
çinin kar s nda birden fazla kimsenin oldu u 
bu görü melerde, bunun tek ans  oldu u vur-
gusu yap larak i çi aceleye getirilmeye çal -
lacakt r37. Ortaya konulmaya çal ld  gibi bir 
atmosferde geçen ikale görü mesinde, i çinin 
hukuken hakk  olmakla birlikte, i verene fiilen 
kolayca hay r diyebilmesi hayat n ola an ak -

nda beklenmemelidir. 
Bu tespitlerden hareket ile ikale görü mele-

rinde i verenin i çi üzerinde bask n oldu u ve 
ço u olayda Yarg tay’ n deyimi ile “ekonomik 
ve sosyal üstünlü ünü kullanmas ”38 sonucu 
ikalenin ortaya ç kt n  söylemek hatal  olma-
yacakt r. çi ile i veren aras ndaki i  sözle me-
si ili kisinde var olan yap sal e itsizlik hali, ika-
le bak m ndan da geçerlidir. Sözle me taraflar  
olarak i çi ile i veren aras ndaki bu güç den-
gesizli i, TBK m.28’deki deyim ile i çinin zor 
durumda kalmas  ve deneyimsizli i sonucunu 
ortaya ç karacakt r.

Normal bir i çinin ikalenin sonuçlar  hak-
k nda ayr nt l  bir bilgiye sahip olmas  dü ük 
olas l kt r. Bu anlamda i çinin i verenin yanl  
yönlendirmelerine aç k oldu unu söylemek 
mümkündür. Di er yandan i verenin icab n  
kabul etmedi i takdirde, i verenin hiçbir öde-
mede bulunmayaca n  ve yasal haklar n n 
eline uzun y llar devam edecek bir yarg lama 
sonucunda geçece ini bilen bir i çinin, yeni i  
bulup bulamayaca  tereddüdü de eklenince, 
ikaleyi imzalarken zor durumunda olmad  
söylenemeyecektir. Bu nedenle a r  yararlan-
maya ili kin Borçlar Kanunu hükmü, ikalenin 
geçerlilik denetiminde irade fesad n n d nda, 
esasl  denetim mekanizmas n  olu turmakta-
d r.
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4. Makul yarar ile ayd nlatma 
yükümlülü ü aras ndaki ili ki

A r  yararlanmaya dair hükümdeki edimler 
aras ndaki aç k orans zl k ile zarar gören tara-
f n böyle bir sözle me yapmas na neden olan 
ki isel ko ullar  aras ndaki sebep sonuç ili kisi, 
ikalede makul yarar ölçütü ile i verenin ayd n-
latma yükümlülü ü bak m ndan da geçerlidir.

verenin ikalenin sonuçlar  hakk nda ayd n-
latma yükümlülü ü, i çinin ikale yapma konu-
sunda i verenin bask s  alt nda olmad n n ve 
yapt  ikalenin, bunun sonuçlar  hakk ndaki 
bilgisizli inden kaynaklanmad n  göstermesi 
bak m ndan önemlidir. Ancak ikalenin geçer-
lili i noktas nda ayd nlatma yükümlülü ü tek 
ba na yeterli de ildir. Çünkü i çinin ikalenin 
hakk ndaki olumsuz sonuçlar yla ilgili ayd n-
lat lmas , i çinin ekonomik yönden i verene 
kar  zay f oldu u gerçe ini ortadan kald rmaz; 
i çi ile i veren aras ndaki pazarl k gücünde ik-
tisadi yönden bir denge unsuru te kil etmez39. 
Çünkü ayd nlatma yükümlülü ünün a r  ya-
rarlanman n önlenmesi bak m ndan sonuçlar , 
i çinin ikaleyle ilgili bilgisizli inden, deneyim-
sizli inden kaynaklanacak olumsuzluklarla s -
n rl d r. 

Dolay s yla ikalenin geçerlili i bak m ndan, 
kar l kl  edimler aras ndaki denkli in bozul-
mamas  için dengeleyici ilave bir unsura ihtiyaç 
vard r. çi ile i verenin kar l kl  menfaatlerinin 
dengelenmesi ise, makul yarar ölçütü kapsa-
m nda bir menfaat ile sa lanacakt r. Bu çerçe-
vede yap lacak de erlendirmede, ayd nlatma 
yükümlülü ü ile makul yarar aras nda bir do -
ru orant  yoktur. Hangi içerikte bir ayd nlatma 
ve kazand rmada, kar l kl  edimler aras nda 
aç k bir orans zl k olmad n n söylenebilece-
i, her somut olay n kendi artlar nda hakim 

taraf ndan takdir edilecektir. Makul yarar n tak-
dirinde, genel geçer objektif bir ölçüt bulunma-
maktad r. Örne in Yarg tay, ikale kar l nda 
i çiye sadece ihbar ve k dem tazminat  ödeme-
si yap lan iki olayda, i çinin i  sözle mesinin 
hakl  feshine imkân veren davran lar n n ol-
mas n  ve ba ka ehre ta nma iste ini, ikalede 
kar l kl  edimler aras ndaki denkli i sa layan 
unsurlar olarak görmü tür40.

IV. kalede a r  yararlanman n 
takdiri

Yukar da belirtildi i üzere, ikalede kar l k-
l  edimler aras nda aç k bir orans zl n olup 
olmad n n takdirinde, her somut olay ayd n-
latma yükümlülü ü ve makul yarar ölçütü ba -
lam nda kendi artlar  göz önünde tutularak 
takdir edilecektir. Ancak bu de erlendirmede 
somut ikalenin i çinin iradesine uygun oldu u, 
i çi ile i verenin kar l kl  menfaatleri aras nda 
makul bir dengenin sa land  noktas nda, aksi 
ispatlanabilen baz  karinelerden yararlan lmas  
mümkündür. Örne in inceleme konusu Yarg -
tay karar nda belirtildi i üzere, i çinin e itim 
durumu ile i yerindeki konumuna at f ile imza-
lad  belgelerin içeri ini ve hukuksal sonuçla-
r n  tayin ve takdir edebilecek durumda olmas  
gibi. Bunun d nda, ikale görü mesinde i çiye 
üçüncü ki ilerin nezaret etmesinin sa lanmas , 
icap üzerine yeterli bir dü ünme süresinin ve-
rilmesi gibi ihtimaller üzerinde durulabilir.

Ancak bu karinelerin, i çinin iradesinin BK 
m.23-31 (TBK m.30-39) anlam nda fesada u -
rat lmad  hallerde göz önünde tutulabilece i 
unutulmamal d r.

1. çi ve i verenin entelektüel 
düzeylerinin belirleyicili i

Alman ö retisinde sözle me taraflar n n en-
telektüel yönden benzer bilgi düzeyinde olma-
lar n n, pazarl k güçleri aras ndaki denge bak -
m ndan esasl  bir unsur oldu u ifade edilmi tir. 
Buna göre, sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
ki inin tabi olaca  artlar  belirleyebilmesi, 
sahip olaca  iktisadi haklarla ilgili kar  taraf-
la fiilen bir pazarl k imkân n n varl  d nda, 
her iki taraf n bilgi düzeyi bak m ndan benzer, 
ba ka deyi le taraflar n sözle meyi imzalad k-
lar  s rada bunun kendileri hakk ndaki hukuki 
sonuçlar  konusunda bilinçli olmalar n  gerek-
tirir41.

Örne in bir taraf n kar  tarafça ciddi bir 
çaba harcayarak elde edebilece i özel bir bilgi-
ye sahip olmas  gibi, sözle me taraflar n n bilgi 
düzeyleri aras nda bir dengesizli in oldu u du-
rumda, sözle me özgürlü ü ile ba da mayan 
bir e itsizlikten söz edilebilir. Di er yandan, 



MART ’12 S C L

130

icapta bulunan taraf n, sözle menin imzalan-
mas  bak m ndan önemli oldu u halde, kar  
tarafla payla mad , ona üzerinde dü ünme 
f rsat  tan mad  bilgilerin bulunmas  da, söz-
le me özgürlü ünü önemli derecede s n rland -
racak, kar  taraf n öngörmedi i artlar  içeren 
bir sözle me imzalamas  sonucunu do uracak-
t r42. Ancak bir taraf n entelektüel aç dan kar  
tarafa göre zay f olmas , onun anlay n n k t 
oldu u de il, aksine icapta bulunan taraf n uz-
man hukukçular n yard m yla uzun süre bir sü-
rede haz rlad  öneriyi, kendisine dü ünme ve 
uzman kimselerin yard m n  almas  f rsatlar n n 
verilmemesi nedeniyle bir anda tahlil edebil-
me imkân n n bulunmad  anlam na gelir. Bu 
noktada icaba konu önerinin somut olay için 
haz rlanm  olmas  veya benzer durumlarda 
kullanmak üzere daha önceden haz rlanm  tip 
metin olmas  aras nda bir fark yoktur.

kale sözle melerinde i çinin bilgi düzeyi 
aç s ndan i verene göre zay f olmas n n, ika-
le artlar n n belirlenmesinde i çinin aleyhine 
bir e itsizlik olu turup olu turmad , Alman 
ö retisinde tart lm t r. Bask n görü , orta ve 
yüksek ö renim ile mesleki e itimin oldukça 
önem kazand  ça m zda, i çinin dü ük bilgi 
düzeyinden kaynakl  zay fl ndan söz edilme-
sine üphe ile yakla lmas  gerekti i, feshe kar-

 koruma hükümleri nedeniyle dü ük e itimli 
i çilerin dahi somut ikale artlar  hakk nda bir 
pazarl k imkan na sahip oldu u eklindedir43. 
Ancak bu görü ün, çal ma hayat n n gerçekle-
rine ve hayat n ola an ak na uygun olmad , 
akademik bir genellemeden ibaret oldu unu 
dü ünüyoruz44.

kaleyle ilgili, akademisyen, yarg ç, avukat 
bir hukukçu, mesleki e itimine uygun ekilde, 
somut i lemin hukuki artlar  ve sonuçlar n  
ad m ad m de erlendirmek suretiyle bir varg -
ya ula r. Hukuk e itimi almam  s radan bir 
i çiden bu ekilde nitelikli bir de erlendirme 
beklenemez. Ülkemiz de dahil bat l  ülkeler-
de e itim düzeyinin önemli derece yükseldi i 
herkesçe malumdur. Ancak bu durum, i çinin 
i verenle ayn  entelektüel düzeyde görülmesi 
için yeterli de ildir. Olaylar n büyük ço un-
lu unda, i çi, yapaca  sözle menin risklerini 
kavrayabilmesini sa layacak nitelikli bir mesle-

ki e itim almam t r. Olumlu ya da olumsuz bir 
karar vermek durumunda olan i çinin, yapa-
ca  i lemin kendisi hakk nda do urabilece i 
hukuki sonuçlar  bilmedi i, gözden uzak tutu-
lamaz. Dava konusu yap lan baz  olaylardan, 
i verenin i çiden daha i e alma a amas nda 
bo  ka da imza ald , i çinin bunu vermek-
ten kaç n(a)mad , bilinen bir uygulama ger-
çe idir.

Hukuk e itimi almam  olmas  art yla, bir 
i çinin üniversite mezunu olmas , taraf  olaca-

 ikalenin ya da ba kaca bir hukuki i lemin 
sonuçlar n  bildi i anlam na gelmez. ayet bu 
i çinin mesleki geçmi inde, ikale konusunda 
kendisi ya da yak n ndaki birisi dolay s yla bir 
tecrübesi olmam sa, ikale icab n n hukuki so-
nuçlar  bak m ndan i veren feshinden fark n  
bilmesi beklenmemelidir. kale icab n n ken-
disinden geldi i hallerde i çi önceden bunun 
sonuçlar  hakk nda bir ara t rma yap p bilgile-
necekse de, icab n i verenden geldi i durumlar 
hakk nda, ikalenin geçerlilik art  olarak ayd n-
latma yükümlülü ünün gerekçesi olarak ileri 
sürülen hususlar  i aret etmek isteriz45.

Ö retide konuyla ilgili bir genellemenin sa-
dece mesleki e itim alan çocuk ve genç i çi-
ler hakk nda söz konusu olabilece i, bunun 
d nda ikale konusunda e itim düzeyinin bir 
zay fl k olup olmad na genel geçer evet ya 
da hay r cevab  verilemeyece i, her somut ola-
y n kendi artlar  dikkate al narak de erlen-
dirilmesi gerekti i ifade edilmi tir46. Örne in 
ikale metninde bunun i çi aleyhine hukuki so-
nuçlar na ayr nt l  ekilde yer verildi i bir du-
rumda, art k i çinin bilgi düzeyi bak m ndan 
zay fl ndan söz edilemez. Yine, ikale tasla-

n n i çiye önceden verildi i ve dü ünmesi, 
isterse uzman kimselere dan abilmesi için 
yeterli bir süre verildi i durumlarda da, bilgi 
düzeyi bak m ndan i çinin i verenle e  düzey-
de oldu u kabul edilmelidir47. Bu iki örnek-
ten hareketle, i verenin ikale icab ndan sonra 
inisiyatifin i çide oldu u hallerde, i çinin i -
verene kar  zay f bir konumda oldu u iddias  
reddedilmelidir. Çünkü böyle bir durumda, i -
çinin imzalayaca  belgenin sonuçlar  hakk n-
da yeterince dü ündü ü ve gerekti inde uz-
man bir kimsece bilgilendirildi i varsay m na 
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gidilebilir. Fiiliyatta i çinin basiretli davranma-
yarak bu imkânlar  kullanmam  olmas , ken-
di sorumlulu undad r. çiye ikale tasla n n 
i verence 08.01.2009 tarihinde verildi i, i çi-
nin dü ünmek için süre talebinin uygun gö-
rüldü ü ve akabinde 19.01.2009’da ikale söz-
le mesinin imzaland  bir olayda, Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi’nin, i çinin “yasal haklar n  ala-
bilmek ve maddi olarak s k nt ya dü memek 
için bask  alt nda imzalad ” iddias n  ikalenin 
geçersizlik nedeni olarak de erlendirmemesi, 
belirtilen nedenlerle hakl  görülmelidir48.

Ancak ikale icab n n i verenden geldi i her 
durumda, do rudan bilgi düzeyi bak m ndan 
i verenin i çiye k yasla üstün oldu u sonucu 
ç kar lamaz. kale konusunda i çinin genelde 
bir tecrübesinin bulunmamas na kar n, i veren 
aç s ndan ise, bunun rutin bir hukuki i lem ol-
du u, gibi bir genelleme de hatal d r. çilerin 
genelde ikale tecrübesinin olmad  tespitine 
kat lmamak mümkün olmamakla birlikte, ika-
lenin  her zaman bir hukuk birimi ya da d -
ar ndan hukukçu dan malar  bulunan büyük 

i letmelerde yap ld  söylenemez. Ço unlukla 
i çi ile ayn  ya da benzeri e itim düzeyine sa-
hip i verenlere ait i yerlerinde de, ikale yap la-
bilmektedir49.

Buraya kadar yapt m z tüm saptamalar-
dan, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin i çinin e i-
tim düzeyi ile i yerindeki konumunu dikkate 
alan içtihad n n hatal  oldu u anlam  ç kmaz. 
Her somut olay n kendi artlar  dikkate al n-
mak suretiyle, yukar daki aç klamalar n tersinin 
geçerli oldu u haller de mümkündür. Örne in 
ikale önerisinde bulunulan i çinin bir hukukçu 
oldu u durumda, onun hukuki aç dan kendi 
menfaatlerine uygun olmayan bir i lem yapabi-
lece ini söylemek, BK m.23-31 (TBK m.30-39) 
anlam nda somut bir irade fesad  ispat edile-
medi i takdirde, gerçekçi de ildir. verence 
önerilen metnin bir tip ikale olmas , bu duru-
mu de i tirmez. Bu ekilde bir istisnan n, salt 
hukukçu i çilerle s n rl  olmad  aç kt r. Konu 
hakk nda, somut olaydaki i çinin nitelikleri 
ve i  tecrübesi itibariyle ki isel bilgi ve yet-
kinlik düzeyi dikkate al narak bir de erlendir-
me yap lmal d r50. Ancak Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin yakla m nda oldu u gibi, i çinin 

salt üniversite e itimi alm  olmas , ikale görü -
meleriyle ilgili onun i verenle ayn  entelektüel 
düzeyde oldu unu söyleyebilmek için yeterli 
de ildir. Çünkü hukuk e itimi d nda, bir yük-
sek ö retim kurumunda okumu  olmak, ki iye 
hiç ya da çok s n rl  bir hukuki donan m ka-
zand r r.

Tam tersine, ki inin ilk ya da orta düzeyde 
bir e itime sahip olmas , do rudan bilgi düze-
yi bak m ndan i verene göre zay f oldu u an-
lam na gelmez. Örne in lise mezunu olmakla 
birlikte uzun y llar insan kaynaklar  biriminde 
çal an ya da i yerinde sendika i yeri temsilcisi 
olarak görev yapan bir i çinin, i çilik haklar y-
la ilgili bilinçli olmas , hayat n ola an ak na 
uygundur. Dolay s yla bu ekilde i yerindeki 
konumu, i  tecrübesi ve ald  e itim itiba-
riyle somut olaydaki i çinin, ikalenin hukuki 
sonuçlar yla ilgili yeteri bilgiye sahip oldu u-
nun, kendi haklar n  koruyucu artlar  bildi-
inin kabul edilebildi i hallerde, i çinin ikale 

görü melerinde i verenle e  ya da yak n bir 
pazarl k gücüne sahip oldu u ve aksine du-
rumlarda da, ikalenin i çinin gerçek iradesine 
uygunlu una üphe ile yakla lmas  gerekti i 
söylenebilir. Bu konuda bir genelleme hatal  
olup, her somut olay n kendi artlar na göre 
hakim taraf ndan denetlenmesi, takdir edilme-
si gerekmektedir.

2. kalede tip sözle me kullan lmas
verenin ikale icab nda, daha önceden ala-

n nda uzman i  hukukçular na haz rlatt  bir 
tip metni kulland  ihtimalde, art k bilgi dü-
zeyi bak m ndan i verenin i çiye k yasla üstün 
oldu u, ikalenin taraf  olarak i çinin i verenle 
ayn  pazarl k gücünde bulunmad  tart ma-
s zd r. Fiiliyatta i çiye artlarda bir de i iklik 
önerme ans  dahi tan mayan, bu ekilde stan-
dart metinlerin kullan ld  bir uygulamada, 
i çi ile i veren aras nda sözle me özgürlü üne 
uygun bir pazarl n yürütülmesi beklenmeme-
lidir. Çünkü ikale ile i çinin iktisadi gelece i 
düzenleme konusu yap lmaktad r. verenin 
uzman bir kimseye haz rlatt  tip ikale sözle -
mesinden amac , i çiye kar  hukuki durumu-
nu mümkün oldu u ölçüde güçlendirmektir. 
Tersinden söylemek gerekirse, i çi aç s ndan 
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olas  güvencelerin mümkün oldu u ölçüde 
bertaraf edilmesi, tip sözle melerin amac d r51. 

verenin kendi menfaatlerini temin eden ge-
nel i lem ko ullar n  içeren tip sözle meler, 
ço u durumda i çi aleyhindeki sonuçlar , bir 
okuyu ta ancak uzman bir hukukçu taraf ndan 
kavranabilir. Dolay s yla bu tip metinleri imza-
layan i çiler, imza an nda bunun kendileri hak-
k nda ortaya ç karabilece i sonuçlar n fark nda 
de illerdir.

Tüm bu nedenlerle önceden haz rlanm  
tip ikale metinlerinin kullan lmas , i verenler 
aç s ndan önemli bir avantaj sa lar. Bunlar, 
iki taraf n sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
yürüttükleri bir pazarl n ürünü olmay p, i -
çiye sadece raz  olmak ya da hiçbir yasal hak-
k  ödenmeksizin sözle mesinin feshedilece i 
bask s yla kar  kar ya b rakan, tek tarafl  bir 
i veren düzenlemesidir. Dolay s yla i verence 
i çinin tip ikale metnini imzalamaya zorland -

, i çiye artlar n belirlenmesinde bir etkide 
bulunma ans  tan mayan bu hallerde, art k 
sözle me özgürlü ünden bahsetmek mümkün 
de ildir52.

Tip ikale metinlerinin kullan lmas , zaten 
ekonomik yönden i çi üzerinde belirleyici bir 
güce sahip olan i verenin konumunu, ikale ica-
b  kar s nda ne yönde hareket etmesinin lehi-
ne olaca  hakk nda bir karar vermek zorun-
da olan i çiye kar , bilgi düzeyi aç s ndan da 
güçlendirmektedir. verenler böyle bir metni, 
alan nda uzman bir hukukçuya haz rlatt klar n-
dan, bunlar n güncel mevzuat ve yüksek yarg  
uygulamas nda aranan tüm artlar, deyim ye-

rindeyse i veren lehine olabilecek tüm aç klar 
dikkate al narak haz rland n  söylemek hata-
l  olmayacakt r. Buna kar n i çinin ikale ica-
b  kar s nda böyle nitelikli bir yard m almas , 
istisnad r. Çünkü i çiye ço u zaman, önerilen 
artlar hakk nda bir de erlendirmede buluna-

bilmesi için f rsat tan nmamakta, yan nda gö-
rü ünü alabilece i, güvenebilece i birisi haz r 
olmaks z n, derhal imzalamak zorunda b ra-
k lmaktad r. Normal bir i çinin, i  ili kisinde 
ikale ya da di er bir hukuki i lemde, kendisi-
ni koruyucu bir düzenleme ba arabilmek için 
gerekli teknik hukuk bilgisine sahip olmas  
beklenemez53. Özellikle ikale gibi, yasal bir 
düzenlemenin olmad , geçerlilik ko ullar  ile 
sonuçlar n n teoriden, ziyade uygulamada Yar-
g tay içtihatlar yla ekillendi i ve dolay s yla bir 
çok hukukçunun dahi sa l kl  bir ekilde takip 
edemedi i bir konuda, alan nda uzman hukuk-
çulara haz rlatt  tip ikale metinlerini kullanan 
i verene kar , i çinin haklar n  tam olarak ko-
ruyabilmesi, hayat n ola an ak nda mümkün 
gözükmemektedir.

Tip ikale metnini imzalamad  takdirde söz-
le mesinin hiçbir ödeme yap lmadan feshedile-
ce i tehdidi ile kar  kar ya kalan i çi, hukuki 
yönden bilgi düzeyinin yetersizli i d nda, ge-
lecekteki çal ma hayat  için i veren feshi ile 
i ten ç kart lm  olma lekesinin tedirginli inde-
dir. Bu noktada i çinin içinde bulundu u psi-
kolojik durum gözden uzak tutulamaz. Manevi 
bask  alt ndaki bir i çinin, kendisine “dayat lan” 
tip ikale metnin tek tek hükümlerini de erlen-
direbilmesi beklenemez.

Tüm bu tespitler uyar nca, ikale i verence 
tip sözle me kullan lmas , a r  yararlanman n 
takdirinde i veren aleyhinde göz önünde bu-
lundurulmas  gereken bir husustur. Ayd nlatma 
yükümlülü ünün yerine getirilmi  olmas , i çi 
aleyhine olan durumu ortadan kald rmaz.

3. kale icab  ertesinde i çiye 
dü ünmesi için süre verilmesi

kalenin geçerlili i hakk nda a r  yararlan-
ma ba lam nda yap lacak bir de erlendirme-
de dikkate al nabilecek bir di er husus, tas-
lak ikale metninin i çiye önceden verilerek 
dü ünmesi ve gerekirse uzman ki ilerin yar-

kalenin geçerlili i hakk nda a r  
yararlanma ba lam nda yap lacak 
bir de erlendirmede dikkate 
al nabilecek bir di er husus, taslak 
ikale metninin i çiye önceden 
verilerek dü ünmesi ve gerekirse 
uzman ki ilerin yard m n  alabilmesi 
için yeteri uzunlukta bir dü ünme 
süresi verilmesidir.
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d m n  alabilmesi için yeteri uzunlukta bir dü-
ünme süresi verilmesidir. Böyle bir uygulama 

sayesinde, i çinin ikale konusunda aceleye 
getirildi i, i verenin somut icab  hakk nda uz-
man bir ki inin görü üne ba vurabilme f rsa-
t  olsayd  bunu imzalamayaca  gibi iddialar 
ba tan bertaraf edilmi  olacakt r54. verence 
i çiye yeteri süre tan nan bir durumda, a -
r  yararlanman n artlar ndan olarak, edimler 
aras ndaki orans zl n i çinin zor durumda 
kalmas ndan veya dü üncesizli inden ya da 
deneyimsizli inden kaynakland  iddias na 
üphe ile yakla lacakt r.

Örne in ikale kar l nda yasal tazminatlara 
ilave bir, iki ayl k ücret ödendi i bir uygula-
mada, i verence i çiye dü ünmesi ve gerekir-
se uzman kimselerin yard m na ba vurabilme-
si için yeteri süre verildi i ihtimalde, kar l kl  
edimler aras nda aç k bir orans zl k olmad  
kabul edilebilecektir. Çünkü i çi kabul karar n  
verirken, bask  alt nda de ildir, bunun sonuç-
lar n  öngörebilmektedir. Ancak fesih ertesinde 
dava yolu ile haklar n n eline 3-5 y lda geçecek 
olmas  nedeniyle, i verenin ödemesi dava su-
retiyle elde edece tutardan az da olsa, örne in 
kolayl kla yeni i  bulabilece i inanc , onu ika-
leyi kabule sevk edebilir. Böyle bir durumda 
i çi, art k verdi i karar n sonuçlar na katlanmak 
zorundad r.

4. kale görü mesinde i çiye üçüncü 
ki ilerin refakat etmesi

verenden gelen ikale icab n n i çi taraf n-
dan kabulünün gerçek iradesine dayanmayaca-

 kabulünün nedenlerinden bir tanesi de, ço u 
olayda bu görü melerin i veren insan kaynak-
lar  biriminde, kapal  kap lar ard nda gerçekle -
mesidir. veren taraf nda birden fazla ki inin 
yer ald  böyle bir görü mede, ikale hakk nda 
yeteri bilgiye sahip olmayan bir i çinin kendi 
haklar n  bütünüyle koruyabilmesi güçtür. a-
yet bu görü mede i çinin yan nda avukat n n 
ya da diledi i bir ba ka kimsenin haz r olmas  
sa lan rsa, art k onun ikaleyi kabul için kendi-
sine bask  yap ld , konunun hukuki boyutu-
na dair bilgisizli inden i verence yararlan ld  
gibi iddialar n önüne geçilmi  olacakt r55.

V. SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi, ikalenin ge-

çerlili i hakk nda 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
geli tirilen, BK m.23-31 (TBK m.30-39) anla-
m nda aç k bir irade fesad n n bulunmamas  
yan nda, ikale icab n n i verenden geldi i hal-
lerde i çinin bunun aleyhe sonuçlar  hakk nda 
ayd nlat lmas  ve yasal tazminatlara ilaveten, i  
güvencesine ili kin makul bir kazand rmada 
bulunmas  artlar n , aynen uygulamaya devam 
etmektedir56. Yüksek Mahkeme’nin, aç k bir 
irade fesad n n ispat edilememesi art na ba l  
olarak, i çinin e itim durumu ya da i yerindeki 
görevi, konumu itibariyle “...imzalad  belge-
lerin mahiyetini ve sonuçlar n  takdir ve tahmin 
edebilecek durumda olmas (n )”, “i  sözle me-
sinin anla ma ile sona erdirilmesi yönünde 
taraf iradelerinin birle ti inin ve (i çinin) ira-
desini sakatlayan bir durumun bulunmad ”57 
kabulüne gerekçe yapmas , uygulamada ikale-
ye ili kin Yarg tay içtihad n n kötüye kullan m -
n n önlenmesi bak m ndan isabetlidir.

Yüksek Mahkeme’nin bu kabulünün teorik 
dayana , i çinin ayd nlat lmas  yükümlülü üy-
le ilgili olup, e itim düzeyi ve i yerindeki ko-
numu itibariyle ikalenin hakk nda yarataca  
olumsuz hukuki sonuçlar  bilebilecek durumda 
olan i çilerin, dürüstlük kural na ayk r  olarak, 
i ten ayr lmas  için bask  yap ld , yasal tazmi-
natlar n n ödenmeyece i tehdidi ile imzalamak 
zorunda kald  veya ikalenin anlam ve sonuç-
lar n  bilmedi i gibi, ço u Yarg tay kararlar n-
dan al nd  anla lan genel iddialarla açt klar  
davalar hakk nda önemli bir set olu turacak-
t r. Konuyla ilgili uygulamada dikkat edilmesi 
gereken önemli nokta, bir genellemeye gidil-
meyerek, her somut olay n kendi artlar nda 
de erlendirilmesi gerekti idir. Salt üniversite 
mezunu bir mühendis olma, i çinin ikalenin 
sonuçlar n  bildi ini göstermeyece i gibi, aksi-
ne i çinin lise mezunu olmas , bu konuda bil-
gisiz oldu u anlam na gelmez.

Sonuçta ikale hakk nda mevzuatta aç k bir 
s n rland rma bulunmamas  sebebiyle, bunun 
i verenler taraf ndan kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi için Yüksek Mahkeme taraf ndan 
geli tirilen ölçütler, di er tarafta bunlardan 
ikale taraf  olan her i çinin yararlan labilece-
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i anlam na gelmez. Bu noktada 22. Hukuk 
Dairesi’nin geli tirdi i inceleme konusu e i-
tim düzeyi ve i yerindeki konum ölçütü, so-
mut olay n artlar  s k  bir surette göz önünde 
bulundurularak uyguland nda, gerçekten isa-
betlidir.
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xxxxxT.C. YARGITAY
22. HUKUK DA RES  
Esas No : 2011/6599
Karar No : 2011/2933
Tarihi : 17.10.2011

DAVA
Davac , i  sözle mesinin daval  i verence 

görev yeri de i ikli ini kabul etmedi i se-
bep gösterilerek 16.12.2009 tarihinde tek ta-
rafl  ve haks z feshedildi ini, bu feshin kötü 
niyetli olup, hukuki dayanaktan yoksun 
oldu unu  ileri sürmü  ve i  sözle mesinin 
feshinin geçersizli ine ve eski i ine iadesine 
karar verilmesini istemi tir.  Yerel mahkeme 
iste in reddine karar vermi tir. 

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi Ü. A. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü.

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar n n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA 
17.10.2011 gününde oyçoklu uyla karar ve-
rildi.

KAR I OY
Somut olayda, daval  ... Ula m San. ve 

Tic. A. .’nin güvenlik hizmetlerini üstlenen 
di er daval  ... Özel Güvenlik Hizmetle-
ri Ltd. ti.’ne ba l  özel güvenlik görevlisi 
olarak çal an davac n n i  sözle mesi da-
val  alt i verence tebli  edilen yeni görev 
yerine gitmedi i gerekçesi ile 4857 say l   
Kanunu’nun 25/II-g, h,  maddesi uyar nca 
feshedilmi tir. 

Taraflar aras nda imzalanan i  sözle me-

Dr. A. Eda MANAV
Hakim Aday -Ankara

yeri De i iklik Kay tlar n n Geçerlili i Sorunu 
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sinde “Personel i verene ba l  ayn  ildeki ya 
da di er illerdeki bir ba ka i yerine geçici 
veya devaml  olarak nakledilebilir. Ba ka bir 
ildeki i yerine nakledilen personel üç i gü-
nü içinde yeni görevine ba lamak zorunda-
d r.” kural na yer verilmi tir. 

Davac n n Sa malc lar istasyonunda gö-
revli iken, i hane istasyonuna nakledilmek 
istendi i, ancak davac n n i hane istasyo-
nunun evine en az iki araçla gidilebilecek 
uzakl kta oldu unu ve bel f t  nedeni ile 
kendisi için zor bir durum oldu unu ileri 
sürerek nakli kabul etmedi i dosya içeri in-
den anla lmaktad r.

Mahkemece dinlenen davac  tan klar  
özetle; daval  irketçe güvenlik görevlileri-
nin zaman zaman rotasyona tabi tutuldu u-
nu, rotasyonun güvenlik görevlisinin otur-
du u yere göre yap ld n , bu defa sendikal 
nedenlerle haks z ekilde rotasyona tabi tu-
tulduklar n , davac n n sendikal nedenle i -
ten ç kar ld n  aç klam lard r. Daval  tan -

 ise özetle; güvenlik görevlilerinin zaman 
zaman rotasyona tabi tutuldu unu, rotasyon 
yap l rken çal anlar n ikametgah adresleri-
nin mümkün oldu unca dikkate al nd n , 
davac n n yap lan son rotasyonu kabul et-
medi ini belirtmi tir.

Mahkemece davac n n Sa malc lar istas-
yonundan i hane istasyonuna nakledilme-
sinin çal ma ko ullar nda esasl  bir de i ik-
lik olmad , davac n n yeni görev yerinde 
i e ba lamamas n n feshi hakl  k ld  gerek-
çesi ile davan n reddine karar verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesin-
de, “ veren, i  sözle mesiyle veya i  söz-
le mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli i ancak durumu i çiye 
yaz l  olarak bildirmek suretiyle yapabilir. 
Bu ekle uygun olarak yap lmayan ve i çi 
taraf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak ka-
bul edilmeyen de i iklikler i çiyi ba lamaz. 

çi de i iklik önerisini bu süre içinde kabul 
etmezse, i veren de i ikli in geçerli bir ne-

dene dayand n  veya fesih için ba ka bir 
geçerli nedenin bulundu unu yaz l  olarak 
aç klamak ve bildirim süresine uymak sure-
tiyle i  sözle mesini feshedebilir. çi bu du-
rumda 17 ila 21. madde hükümlerine göre 
dava açabilir.” hükmü yer almaktad r. Buna 
göre, i verence de i iklik önerisinin i çiye 
kanuni usule uyularak iletilmesi ve i çinin 
de kanundaki süre ve ekil çerçevesinde ka-
bul beyan  ile hukuki geçerlilik kazan r.

 Kanunu’nun 22. maddesinin birinci 
f kras n n as l konulu  amac  i verenin tek 
tarafl  de i iklik i lemlerine kar  i çiyi ko-
rumak; i çinin iste i d nda i ini, i yerini ve 
di er çal ma ko ullar n  de i tirecek i ve-
ren davran lar na engel olmak ve baz  hal-
lerde i çinin sözle mesinin feshedilmesi ye-
rine çal ma ko ullar nda belirli de i iklikler 
yap lmas  yoluyla i  sözle mesinin sürdürül-
mesini sa lamakt r. An lan hüküm, i çinin 
korunmas  esas na da uygun olarak, esas ve 
ekil bak m ndan mutlak emredici bir nitelik 

ta maktad r. Bu aç dan aksinin kararla t r l-
mas  mümkün de ildir. 

 Kanunu’nda sözle menin devam  s -
ras nda i verenin çal ma ko ullar nda de-
i iklik yapman n yolu kapanm  de ildir.  

Kanun koyucu böyle bir ihtiyac n do mas  
halinde 22. maddenin birinci f kras  hük-
münü öngörmü tür. veren, geçerli bir de-
i iklik nedeninin bulunmas  halinde mad-

dede belirtilen yönteme uymak suretiyle 
çal ma ko ullar n  esasl  tarzda de i tirebi-
lecektir.

4857 say l   Kanunu’nun 22/1 madde 
hükmünün yukar da belirtilen konulu  ama-
c  ve kesin ba lay c l  kar s nda, i verenin 
çal ma ko ullar n  de i tirebilme hakk n  
sakl  tutan sözle me hükümlerinin geçerli 
oldu unu kabul etmek mümkün de ildir.

 Kanunu Tasar s n n 22. maddesinin 
ikinci f kras nda çal ma ko ullar n n de i -
tirilmesi hususunda i verenin lehine sakl  
tutulan kay tlar n bulunmas  halinde tasar -
n n 22. maddesinin ilk f kra hükmünün uy-
gulanmayaca  düzenlenmi ti. Ancak, tasar -
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n n bu hükmü kanunla t r lmam t r. Esasen 
böyle bir düzenleme, 22. maddenin birinci 
f kra hükmünü etkisiz ve anlams z hale geti-
recekti. Kanun koyucunun bu amaçla an lan 
düzenlemeyi kanuna almad  aç kt r.

Somut olayda, davac n n uzun süre Sa-
mand ra istasyonunda çal t  ve böylece 
çal ma yeri bak m ndan bir i yeri uygula-
mas  olu tu u dosya içeri inden anla lmak-
tad r. Daval  i verence sözle medeki yetkiye 
dayan larak, i hane istasyonuna en az iki 
araçla gidilebilece ini, bunun da çal ma 
ko ullar n n esasl  tarzda de i tirilmesi an-
lam nda oldu unu belirterek, nakil i lemini 
kabul etmedi ini yaz l  olarak bildirmi tir. 
Bu durumda i veren ya de i ikli in geçerli 
nedene dayand n  ya da fesih için ba ka 
bir geçerli neden bulundu unu ileri sürerek 
i  sözle mesini  Kanunu’nun 17. maddesi 
gere ince feshedebilecek iken, ayn  Kanu-
nun 25. maddesi gere ince sözle meyi taz-
minats z olarak feshetmi tir.  Kanunu’nun 
22. maddesinin aç kça i çiyi korumay  amaç-
layan emredici hükmünün, nakil hakk n n 
ba tan sözle me ile sakl  tutulabilece ini 
kabul etmek suretiyle, kanun koyucunun 
öngörmedi i tazminats z fesih sonucuna gö-
türecek ekilde yorumlanmas  i çiyi koruma 
ilkesinin ihlali anlam na gelir.

Yukar da belirtti im nedenlerle sözle me-
de belirtilen nakil hakk n n sakl  tutulmas -
na dair kay t geçersiz oldu undan; öncelikle 
i çinin çal ma ko ullar n n a rla p a r-
la mad  ara t r lmal , çal ma ko ullar nda 
esasl  tarzda bir de i iklik söz konusu ise, 
feshin geçerli nedene dayanmad na karar 
verilmesi gerekti i kanaati ile mahkeme ka-
rar n n onanmas  yönündeki say n ço unlu-
un görü üne kat lam yorum.

BAKIRKÖY 4.  MAHKEMES
Esas No : 2010/77
Karar No : 2011/305
Tarih : 17.05.2011
Davac  vekili dava dilekçesinde, “… Da-

val lardan ... Ula m A. .’nin müvekkilinin 

as l i vereni, di er daval lar n ise müvekki-
linin çal t  y llarda ... Ula m A. .’den gü-
venlik hizmetlerine ili kin ihale alan özel gü-
venlik irketleri olup müvekkilin alt i vereni 
konumunda olduklar n , müvekkilinin özel 
güvenlik görevlisi olarak 10.7.2007 tarihinde 
göreve ba lad n , … müvekkilinin hizmet 
sözle mesinin görev yeri de i ikliklerini ka-
bul etmedi i sebep gösterilerek 16.12.2009 
tarihinde tek tarafl  ve haks z olarak savun-
ma dahi al nmadan feshedildi ini, müvek-
kilinin bu feshi ihbar  28.12.2009 tarihinde 
tebellü  etti ini, bu feshin kötü niyetli olup 
hukuka ayk r  ve yasal dayanaktan yoksun 
oldu unu, … hizmet sözle mesinin feshinin 
geçersizli ine ve davac n n eski i ine iade-
sine  … karar verilmesini” talep ve dava et-
mi tir.

Daval  ... Ula m A. . vekili cevap dilek-
çesinde, müvekkili irkete aç lan bu davan n 
husumetten reddi gerekti ini, davac n n ... 
Özel Güvenlik Hizmetleri Ltd. ti. nin i çisi 
olarak çal t n  … ileri sürmü tür.

Daval  ... Özel Güvenlik Hizmetleri Ltd. 
ti. vekili cevap dilekçesinde,  “… müvek-

kil irketin davac  ile münhas ran ... Ula m 
A. .’nin özel güvenlik i i için belirli süre-
li i  sözle mesi imzalad n , … davac n n 
müvekkili irket taraf ndan rutin uygulanan 
rotasyon kapsam nda i hane istasyonunda 
görevlendirildi ini ve fakat davac n n srar-
la buradaki görevine gitmedi ini, davac n n 
görevlendirildi i istasyonda bulunmamas  
neticesinde müvekkil irket yetkilileri tara-
f ndan tutanak tutuldu unu ve davac n n i  
akdinin yasan n 25/II maddesi uyar nca hak-
l  nedenle derhal feshedildi ini, … hukuki 
mesnedi bulunmayan davan n reddine karar 
verilmesini” talep etmi tir.

Davac n n i  sözle mesi daval  ... Özel 
Güvenlik Hizmetleri Ltd. ti. taraf ndan, ir-
ketin Ula m A. . projesinde güvenlik gö-
revlisi olarak çal an davac ya 28.11.2009 
tarihinde yeni görev yerinin amiri taraf n-
dan tebli  edilmesi, ancak davac n n rotas-
yona uymamas , yeni görev yerine gitmesi 
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konusunda sözlü ve yaz l  olarak defalarca 
uyar lmas na ra men davac n n hal ve hare-
ketlerinde hiçbir düzelme gerçekle memesi 
sebebiyle 4857 say l   K.m.25/II-g-h-  ge-
re ince 16.12.2009 tarihinde bildirimsiz ve 
tazminats z feshedilmi tir.

Davac  ile daval  ... Özel Güvenlik Hiz-
metleri Ltd. ti. aras ndaki hizmet sözle me-
sinde “Personel i verene ba l  ayn  ildeki ya 
da di er illerdeki bir ba ka i yerine geçici 
veya devaml  olarak nakledilebilinir. Ba ka 
bir ildeki i yerine nakledilen personel üç i  
günü içinde yeni görevine ba lamak zorun-
dad r.” denilmi tir.

Davac n n tüm dosya kapsam na göre 
Aksaray Havaliman  (LRT Hatt ) Sa malc lar 
stasyonunda güvenlik görevlisi olarak çal -
rken, stanbul Metrosu i hane stasyonu-

na çal mak için gitmedi i anla lm t r. Tüm 
dosya kapsam ndan, davac n n Sa malc lar 
stasyonundan, i hane stasyonuna görev-

lendirilmesi  K.m.22 kapsam nda esasl  
bir de i iklik olmad ndan ve davac n n da 
yeni görevlendirildi i yerde i e ba lamamas  
nedeniyle daval  i verenin yapt  fesih hakl  
olup, davan n reddi yönünde hüküm kurul-
mu tur.   

KARARIN NCELENMES  

G R
çinin i ini yapaca  yer kural olarak i  söz-

le mesi ya da toplu i  sözle mesi ile belirlenir. 
Ancak taraflarca i in görülece i yer belirlenme-
mi se, i veren yönetim hakk na dayanarak i çi-
nin i ini görece i yeri belirler. verenin birden 
fazla ba ms z i yeri olmas  durumunda, bu i -
yerlerinden birinde çal t r lmak üzere i e al -
nan i çinin di er bir i yerinde çal t r labilme-
si için i çinin r zas n n al nmas  artt r.  Ancak 
sözle me ile belirlenen i yerinin de i tirilmesi 
çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olu tura-
ca  için i verenin  K. m. 22/1’deki usule göre 
de i iklik teklifinde bulunmas  ve söz konusu 
hükme göre çal ma ko ullar nda de i iklik 
yap lmas  gerekmektedir.  Bununla birlikte i  
sözle mesine i yeri de i ikli ine ili kin hüküm 
konulmu  ise, i çinin i yerinin nakledildi i yeni 
i yerinde i  görmesi gerekmektedir. Sözle me 
ile kararla t r lan de i iklik kay tlar  mutlak ola-
rak geçerli kabul edilemeyece i için, sakl  tutu-
lan kayd n yasal s n rlamalara uygun olmas  ve 
hakkaniyet gere i i çiden yeni görevinde ça-
l mas n n beklenebilir olmas  gerekmektedir. 
Karara konu olayda da i  sözle mesinde de i-
iklik kayd  getirilmi  ve bu kayda dayanarak 

i verence i çinin yeni görev yerinde çal mas  

istenmi , i çinin yap lan uyar lara ra men yeni 
görev yerinde çal maya ba lamamas  üzerine 

 K. m. 25/II-g-h-  çerçevesinde sözle mesi 
hakl  nedenle feshedilmi tir. 

ncelememizde öncelikle  K. m. 22 çerçe-
vesinde i  sözle mesinin de i tirilmesi, çal ma 
ko ullar nda esasl  de i ikli i ve bu ba lamda 
i yerinin de i tirilmesi konusu ele al nd ktan 
sonra, de i iklik kay tlar  ve i yeri de i iklik 
kay tlar n n geçerlili i sorunu, Türk Borçlar 
Kanunu’ndaki genel i lem ko ullar na ili kin 
düzenlemelere de yer vermek suretiyle, ayr n-
t l  bir ekilde aç klanm t r. Daha sonra karara 
ili kin de erlendirme yap lm t r. 

I.  GENEL OLARAK 
 SÖZLE MES N N 

DE T R LMES
 sözle mesinde de i iklik, i letmenin eko-

nomik, teknik veya sosyal bak mdan ihtiyaçla-
r na, di er bir ifade ile i  ili kisinin gereklerine 
göre i  sözle mesinde belirlenen ko ullar , söz-
le meyi yenileme yoluna gitmeden uyarlama 
ve muhafaza etme tekni i olarak aç klanabi-
lir1. Bu konuda 4857 say l   K. m. 22, 1475 
say l   Kanunu’ndan farkl  olarak önemli bir 
düzenleme getirmi tir2. 4857 say l   Kanunu 
m. 22’nin gerekçesinde “Madde ile amaçlanan, 
belirli olumsuz ko ullar n varl nda, i çinin 
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sözle mesinin do rudan feshedilmesi yerine, 
çal ma ko ullar nda belirli de i iklikler ya-
p lmas  yoluyla, i  ili kisinin sürdürülmesinin 
sa lanmas d r.” denilmi tir. Emredici nitelikte 
olan bu yeni düzenleme ile, i çinin i  ili kisi-
ni sürdürebilmesi imkân  getirilmi  ve i çinin 
daha çok korunmas  söz konusu olmu , i vere-
nin çal ma ko ullar nda tek tarafl  olarak esasl  
de i iklik yapabilmesi olana  s n rland r lm  
ve i çi aç s ndan güven ve aç kl k sa lanm t r3. 

 K. m. 22’de i  sözle mesiyle veya i  söz-
le mesinin eki niteli indeki personel yönetme-
li i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uygula-
mas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i iklik düzenlenmi tir. Bu ba lamda sadece 
i  sözle melerinin de il, personel yönetmelik-
leri ve i yeri uygulamalar n n de i tirilmesinde 
de  K. m. 22 uygulan r. Personel ya da i yeri 
iç yönetmelikleri i  sözle mesinin eki niteli in-
de kabul edilir4.  sözle mesi ile veya i  söz-
le mesinin ekleri ya da i yeri uygulamas  ile 
belirlenmeyen, böylece i  sözle mesi eki hali-
ne gelmeyen çal ma ko ullar n n de i tirilme-
si hususunda  K. m. 22 uygulanmaz. Di er 
bir ifade ile, toplu i  sözle mesi veya i verenin 
yönetim hakk  ile belirlenen çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi  K. m. 22’deki usule tabi 
de ildir5. Çal ma ko ullar n n yönetim hakk -
na giren konular bak m ndan i veren taraf n-
dan tek tarafl  olarak de i tirilmesinde sorun 
yoktur. Ancak i çinin temel yükümlülüklerinin, 
i verenin yönetim hakk n  a acak ekilde i ve-
rence tek tarafl  olarak de i tirilmesi mümkün 
de ildir. Yönetim hakk n n kapsam n  a an ve 
i  ili kisindeki menfaat dengesine müdahale 
niteli inde olan de i iklikler esasl  de i iklik 
olarak kabul edilir6.

II. ÇALI MA KO ULU KAVRAMI
 K. m. 22’de çal ma ko ullar  kavram na 

yer verilmi  ancak herhangi bir tan m yap lma-
m t r. Çal ma ko ullar  i çinin tabi olaca  bü-
tün artlar , i  ili kisinden kaynaklanan hak ve 
borçlar  kapsayan bir kavramd r7. AY. m. 53’te 
“ çiler ve i verenler, kar l kl  olarak ekono-
mik ve sosyal durumlar n  ve çal ma artlar n  
düzenlemek amac yla toplu i  sözle mesi yap-
ma hakk na sahiptir.” denilmek suretiyle çal -

ma ko ullar  en geni  anlam  ile ifade edilmi -
tir. Buna göre i  sözle mesinin içeri i ve sona 
ermesine ili kin olanlar n d nda, i  ili kisinin 
kurulmas na, yani i  sözle mesinin yap lmas na 
ili kin hususlar da çal ma artlar  kapsam nda 
kabul edilir8. 

III. ÇALI MA KO ULLARINDA   
 ESASLI DE KL K

 sözle mesi yap ld ktan sonra bu sözle -
menin esasl  veya ikincil unsurlar nda birtak m 
de i iklikler yap lmas  gerekebilir9. Sözle me-
nin taraflar  zamanla sözle menin yap ld  
andaki ko ullardan çok daha farkl  artlar kar-

la abilirler ve söz konusu ko ullar sözle me 
de i ikli ini gerektirebilir10. 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklikler, i -
çinin durumunu a rla t ran, dürüstlük kural  
uyar nca i çiden kabul etmesi beklenmeyecek 
de i ikliklerdir. Bu ba lamda geçerli nedene 
dayanan de i iklikler esasl  de i iklik olarak 
kabul edilemez11. Ancak i çinin sözle meye de-
vam etmesini çekilmez k lacak derecede a r-
la t ran ve i çinin aleyhine sonuç do uran her 
türlü de i iklik esasl  de i iklik kabul edilir12. 
Objektif esasl  unsurlar ve yan edimler de dahil 
olmak üzere sözle medeki tüm çal ma ko ul-
lar nda i çi bak m ndan sözle meye devam  çe-
kilmez k lacak derecedeki her türlü de i iklik 
esasl  de i iklik olarak görülürken, sözle meye 
devam  çekilmez k lmayacak tarzda önemsiz 
ve i verenin yönetim hakk  kapsam nda olan 
de i iklikler de esasl  olmayan de i iklik kabul 
edilir13. Yönetim hakk n n s n r n  a an, çal -
ma ko ullar nda dikey yönde gerçekle tirilen, 
belirli çal ma ko ullar nda a rla ma getiren, 
ücrette azalmay  veya sosyal statüde dü me so-
nucu do uran i e, i yerine ya da çal ma süre-
lerine ili kin de i iklikler esasl  de i iklik ola-
rak nitelendirilir14.

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ge-
nellikle ücrette azalmaya ya da sosyal statüde 
dü meye sebep olan i  de i ikli i veya i yeri 
de i ikli i, ücret de i ikli i15, zorunlu ücretsiz 
izne ç kar lma, çal ma süresi de i ikli i veya 
i veren de i ikli i eklinde görülür.  sözle -
mesi ile belirlenen esasl  ko ullar, sözle menin 
birinci derecede esasl  unsurlar n  olu turur16. 
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Esasl  olmayan çal ma ko ullar  ise sözle me-
nin ikinci derecede unsurlar  ve sözle menin 
unsuru niteli ini ta mayan çal ma ko ullar  
olabilir. Esasl  de i iklik-esasl  olmayan de i-
iklik hususunda geçerli bir ölçüt verilemez. 

Her somut olayda çal ma ko ullar nda yap lan 
de i ikli in esasl  olup olmad  tespit edilme-
lidir17.

IV. YER N N DE T R LMES
in türü ve kapsam  gibi, yap laca  yer de 

kural olarak i  sözle mesinin içeri ine göre be-
lirlenir. Ayr ca toplu i  sözle mesine de buna 
ili kin hüküm konulabilir. Ancak taraflarca i in 
görülece i yer belirlenmemi se, i veren i in 
görülmesi için mutad olan yer d nda ba ka 
bir yeri seçemez18. Bu yer genellikle i verene 
ait i yeridir. Kural i in i yerinde görülmesi ol-
makla birlikte, in aat ve montaj i leri, mü teri 
temsilcili i gibi i in niteli i gere i i çinin geçici 
veya sürekli ekilde i yeri d nda çal mas  söz 
konusu olabilir. Bu gibi hallerde sözle me ile 
aksi kararla t r lmad kça i veren yönetim yetki-
sine dayanarak i çinin i ini görece i yeri belir-
ler19. Ancak böyle bir durumda i veren, i çinin 
yapaca  uygun masraflar  (yol masraf ) kar -
lamak zorundad r20.

veren yönetim hakk na dayanarak i yeri 
içinde i çinin çal ma yerini de i tirebilir. An-
cak yap lan bu de i iklik i çinin ücretinde bir 
azalmaya sebep olmamal d r21. verenin bir-
den fazla ba ms z i yeri olmas  durumunda, 
bunlardan birinde çal t r lmak üzere i e al nan 
i çinin di er bir i yerinde çal t r labilmesi için 
i çinin r zas n n al nmas  gerekir22. yeri de i-
ikli i için de bir geçerli sebep olmal d r. -

yeri de i ikli i için geçerli sebep, i çinin as l 
i yerinde çal ma imkan n  ortadan kald ran, 
i yerinin veya bir bölümünün kapat lmas , i çi-
nin gördü ü i lerin ba ka i verenlere verilmesi, 
i yerinin ta nmas  gibi sebepler olabilir23. Bu 
geçerli nedenlere dayanarak i çinin çal t  i -
yerini de i tirmek isteyen i verenin ölçülü dav-
ranmas , i çinin talep ve menfaatlerini müm-
kün oldu unca gözetmesi gerekmektedir24.

veren i yerini ayn  il s n rlar  içinde ba ka 
bir yere naklederse, e er yeni i yeri ile eski i -
yeri aras ndaki uzakl k çok ise, bu yere gidip 

gelmekte araç bulmakta zorluk çekiliyorsa veya 
yol giderleri fazla tutuyorsa, çal ma ko ullar n n 
esasl  de i ikli inden söz edilir25-26. Ancak i ve-
ren i yerine gidi -dönü te araç bulmay  veya yol 
masraflar n  kar lamay  taahhüt ederse, i çinin 
yeni i yerinde çal mas  gerekir27. Bununla bir-
likte i  sözle mesi ya da toplu i  sözle mesine 
bu yönde hüküm konulmu  ise, i çinin i yerinin 
nakledildi i yeni i yerinde i  görmesi gereke-
bilir28. Buna ra men i yerinin nakli dolay s yla 
yeni i yerine gitmek, i çinin özel ya am n  ve 
onun eski i yerine ba l  olarak kurdu u düze-
ni etkileyecek ölçüde sak ncal  oluyorsa, i çinin 
i verenin bu talimat na uymas  beklenemez29. 

yerinin nakli halinde eski i yeri ile yeni i yeri 
aras ndaki uzakl k fazla de ilse ve bu de i iklik 
i çinin durumunu a rla t rm yorsa, i çi bu de i-
ikli e uymak zorundad r30-31.

yeri il s n rlar  d nda bir yere nakledilir-
se, i  sözle mesi veya toplu i  sözle mesinde 
kararla t r lmad kça veya do ruluk kural  ge-
rektirmedikçe, i çi yeni i yerinde çal maya 
zorlanamaz32-33. Nitekim i çinin il d ndaki bir 
i yerine nakledilmek istenmesi esasl  bir de i-
iklik kabul edilir ve  K. m. 22’nin uygulan-

mas n  gerektirir34.
veren i çinin sözle mesinde de i iklik 

yapma hakk n  sakl  tutmu  olsa dahi, görev 
yeri de i ikli inden önce bunu uygun bir e-
kilde i çiye bildirmelidir. Bir uyu mazl k ç k-
mas  halinde i veren, sözle medeki de i iklik 
kayd na dayanarak i çiye bir i yeri de i iklik 
teklifinde bulundu unu ispat etmek zorunda-
d r. Sözle mede i yerinin nakli konusunda ser-
besti tan nm  olsa dahi, i yeri de i ikli i i çiyi 
cezaland rma ya da sürgün amac n  ta yorsa, 
i çi uzun y llar içinde yerle ip ya am n  kur-
du u ehirden objektif nedenler olmaks z n 
ba ka bir ehre gönderiliyor ve bu ekilde söz-
le mesini feshe zorlan yorsa, nakil yetkisinin 
kullan lmas  hakk n kötüye kullan lmas  olarak 
de erlendirilir35.

Frans z hukukuna bakt m zda, Frans z Yar-
g tay  i in sadece i  sözle mesinde belirlenen 
yerde görülece ine ili kin hüküm bulunmayan 
hallerde, i verenin yönetim yetkisine dayana-
rak i yerini ayn  co rafi alan içinde kalmak 
art yla de i tirebilece ini kabul etmektedir36. 
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Frans z Yüksek Mahkemesi “Paris ehri içinde-
ki ve Paris banliyölerinden merkeze veya mer-
kezden Paris banliyölerine i yerinin ta nmas -
n  i verenin yönetim yetkisi kapsam nda kabul 
etmi tir”37.

Alman hukukunda i veren yönetim hakk na 
dayanarak i yerini, bu de i ikli in i çinin ücre-
tini, görece i i in de erini azaltmamas , i çiye 
daha az bir koruma sa lamamas , i çinin önce-
den yapt  i e benzer ve önceden ald  ücre-
te e de er bir i yeri de i ikli i olmas  halinde, 
de i tirebilir38.   

sviçre hukukunda i yerinin de i tirilmesi 
durumunda yap lan de i ikli in i çi aç s ndan 
esasl  de i iklik olu turup olu turmad  ara t -
r lmaktad r. Bu ba lamda söz konusu de i ikli-
in i çinin konutu ile i yeri aras ndaki mesafeyi 

uzat p uzatmad , yolda geçen sürenin ve yol 
masraf n n art p artmad  dikkate al nmal d r39.

V. DE KL K KAYITLARI

A.  De i iklik Kayd  Kavram
De i iklik kay tlar , çal ma ko ullar n  tek 

tarafl  de i tirmek veya belirlemek için bir ta-
rafa yetki veren sözle me hükümleridir40. Çal -
ma ko ullar nda de i iklik hakk n  sakl  tutan 
de i iklik kay tlar  uygulamada farkl  adlarla 
nitelendirilmektedir. Bu konuda ilk ve genel 
kabul gören terim geni letilmi  yönetim hakk  
veya özel yönetim hakk d r. Bu kay tlar n ko-
nulmas  ile i veren i çiye i  sözle mesi ile s -
n rlanan genel yönetim hakk n  a an talimatlar 
verebilme hakk na sahip olur. Bununla birlikte 
i veren yönetim hakk na girmeyen bir alanda 
yönetim hakk n  geni leterek i çiden çal ma 
ko ullar nda birtak m de i iklikleri kabul etme-
sini bekleyebilecektir41.

Taraflar i  sözle mesini imzalamadan önce 
kar l kl  olarak sözle menin unsurlar , çal ma 
ko ullar  konusunda sözle me özgürlü ü ilkesi 
çerçevesinde bir kararla t rma yapabilirler.  
sözle mesinin kuruldu u anda taraflar sözle -
menin temel edimleri olan i  görme ve bunun 
kar l  olan ücret gibi esasl  birtak m unsurlar  
kararla t r p, di er çal ma ko ullar  konusunda 
bir sözle me hükmü getirmeyebilirler. Bilhassa 
süresi belli olmayan belirsiz süreli i  sözle me-

lerini tüm unsurlar yla belirlemek güç olabilir. 
Nitekim zaman içinde ekonomik ve teknolojik 
geli meler sözle me artlar n n farkl  belirlen-
mesini gerektirebilir. Bu ba lamda de i iklik 
kay tlar , sözle me özgürlü ü içinde i verene 
çal ma ko ullar n n tek tarafl  belirlenmesi ve 
de i tirilmesi konusunda yetki veren yenilik 
do urucu bir hak olarak görülebilir42. Nitekim 
hukuk düzeni emredici kurallara, ahlaka ve 
ki ilik haklar na ayk r  olmad  sürece irade 
özerkli i ve sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
taraflara çal ma ko ullar n  belirleyebilme ola-
na  vermektedir.

B. Genel lem Ko ullar

1. Genel lem Ko ulu Kavram

veren taraf ndan tek tarafl  olarak ve önce-
den haz rlanan ve kar l kl  olarak görü ülme-
den kararla t r lan, di er bir ifade ile sözle me 
özgürlü ü çerçevesinde taraflar n kar l kl  ira-
desi ile haz rlanmayan de i iklik kay tlar , ge-
nel i  ko ullar na çok benzemektedir43. Genel 
i  ko ullar , i verenin tek tarafl  olarak önceden 
genel ve soyut biçimde iç yönetmelik, perso-
nel yönetmeli i vb. isimler alt nda düzenledi i 
kurallar n yan  s ra i verenin i  ili kisinin deva-
m  süresince tek tarafl  davran lar yla olu an 
i yeri uygulamalar n  kapsamak üzere kullan -
lan bir kavramd r44. Genel i  ko ullar , genel i -
lem ko ullar n n i  hukukundaki kar l ndan 
ibaret olup, i  ili kilerinin içeri ini belirlemek 
üzere i veren taraf ndan tek tarafl  haz rlanan 
ve düzenleme esnas nda belirli gruplar  ve bu 
gruplar içerisindeki belirsiz say da i çileri ilgi-
lendiren düzenlemelerdir45.

Genel i lem ko ullar , önceden bas lm , 
gelecekte kurulacak çok say daki ayn  ekil 
ve tipteki sözle me ko ullar n  ifade eden, bir 
sözle me yap l rken düzenleyenin ileride çok 
say daki benzer sözle mede kullanmak ama-
c yla tek ba na ve önceden yazarak haz rlad  
ve kar  taraf n onay na sundu u sözle meler-
dir46. Genel i lem ko ullar n  içeren sözle me-
ler daha ziyade bankalar, sigorta irketleri, ta -
ma i letmeleri, seyahat firmalar  vb. taraf ndan 
kullan lmaktad r47. Genel i lem ko ullar  Türk 
Borçlar K. m. 20-25 aras nda düzenlenmi tir. 
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Genel i lem ko ullar  ile ilgili TBK.’da 20-25. 
maddeler düzenlenirken esas itibariyle Alman 
Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri (BGB 
§305-310)  göz önünde tutulmu tur. Alman Me-
deni K. §305’e göre, genel i lem artlar , çok 
say da benzer sözle mede kullan lmak için ön-
ceden düzenlenmi  ve sözle meyi düzenleyen 
taraf ndan di er sözle me taraf na sözle menin 
kurulmas  s ras nda sunulan sözle me artlar -
d r. Bu artlar n sözle meye ek olarak ayr  bir 
bölüm olu turmas  veya do rudan sözle me 
belgesinde yer almas , kapsam , yaz  türü, söz-
le menin ekli önem ta mamaktad r.

 TBK. m. 20’ye göre genel i lem ko ullar , 
“bir sözle me yap l rken düzenleyenin, ileride 
çok say daki benzer sözle mede kullanmak 
amac yla, önceden, tek ba na haz rlayarak 
kar  tarafa sundu u sözle me hükümleridir. 
Bu ko ullar n, sözle me metninde veya ekinde 
yer almas , kapsam , yaz  türü ve ekli, nite-
lendirmede önem ta maz.” Sözle menin güçlü 
taraf nca önceden ve tek tarafl  olarak haz rlan-
m  ko uldan kas t, sözle menin kar  taraf n n 
bu kararla t rmada rolünün ve söz hakk n n ol-
mamas d r48. TBK. m. 20/2’ye göre ayn  amaçla 
düzenlenen sözle melerin metinlerinin özde  
olmamas , bu sözle melerin içerdi i hükümle-
rin genel i lem ko ulu say lmas n  engellemez. 
Örne in bin adet kredi sözle mesi haz rlan rsa, 
bin adet kredi sözle mesinin her birinde aynen 
mevcut olan bir hüküm genel i lem ko ulu sa-
y labilecektir. Buna kar n, ayn  amaçla haz rla-
nan sözle melerden birinde veya di erlerinde 
bulunmayan ona özgü hüküm genel i lem ko-
ulu say lmayacakt r. Nitekim bu hüküm, sade-

ce o sözle menin di er taraf  olan ki i dikkate 
al narak düzenlenmi tir49. 

TBK. m. 23’e göre, “Genel i lem ko ullar n-
da yer alan bir hüküm, aç k ve anla l r de ilse 
veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleye-
nin aleyhine ve kar  taraf n lehine yorumla-
n r.” Alman Medeni K. §306/2ye göre de, genel 
i lem ko ullar n n yorumunda üphe varsa dü-
zenleyenin aleyhine yorumlan r. 

2. Genel lem Ko ullar n n Sözle me 
Kapsam na Girmesi

Genel i lem ko ullar n n varl  hakk nda 

sözle menin kar  taraf na aç kça bilgi verilme-
si ve bu hükümlerin içeri ini ö renme olana  
sa lanm  olmas  ve kar  taraf n tek tarafl  ola-
rak kararla t r lan söz konusu ko ullar  kabul 
etmesi ile genel i lem ko ullar  sözle menin 
kapsam na girer ve ba lay c l k kazan r50. 

3. Genel lem Ko ullar n n 
Yaz lmam  Say lmas

TBK. m. 21/1’e göre, “Kar  taraf n menfaati-
ne ayk r  genel i lem ko ullar n n sözle menin 
kapsam na girmesi, sözle menin yap lmas  s -
ras nda düzenleyenin kar  tarafa, bu ko ulla-
r n varl  hakk nda aç kça bilgi verip, bunlar n 
içeri ini ö renme imkân  sa lamas na ve kar  
taraf n da bu ko ullar  kabul etmesine ba l d r. 
Aksi takdirde, genel i lem ko ullar  yaz lmam  
say l r.” Bu çerçevede genel i lem ko ulu, söz-
le me imzalanmadan önce kar  tarafça yete-
rince incelenip de erlendirilmemi  ve ileride 
do acak sonuçlar dikkate al nmadan yaz l p 
imzalanm sa, yaz lmam  say l r. Doktrinde 
ileri sürülen bir görü e göre, buradaki yaz lma-
m  say lma ifadesinden yokluk anla lmal d r51. 

TBK. m. 21/2’ye göre, “Sözle menin niteli i-
ne ve i in özelli ine yabanc  olan genel i lem 
ko ullar  da yaz lmam  say l r.” Bu ba lamda, 
sözle menin kar  taraf na genel i lem ko ulla-
r n n haz rlanmas nda her türlü de erlendirme 
imkan  sa lanm  ve kar  taraf do acak bütün 
sonuçlar  öngörerek bu ko ullar  kabul etmi  
ise de, sözle menin di er hükümleri aras nda 
sözle menin nitelik ve içeri ine ayk r  hüküm-
lerin bulunmas  halinde, bu hükümler geçersiz 
kabul edilecektir52. Bu düzenleme ile Alman 
Medeni K. §305 c (Duruma ve özellikle sözle -
menin d  görünü üne göre al lm n d nda 
olan ve düzenleyenin kar  taraf n n bunlar  
hesaba katmas n n gerekmedi i genel i lem 
ko ullar  sözle menin ayr lmaz bir parças n  
olu turmaz.)’de oldu u gibi a rt c  kurallar n 
sözle menin içeri inden say lmamas  ilkesi ka-
bul edilmi tir53. 

TBK. m. 24’e göre, “Genel i lem ko ullar -
n n bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir 
sözle mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  
olarak kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  
içeren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya 
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da yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay t-
lar yaz lmam  say l r.” Bu hüküm çerçevesin-
de genel i lem ko ullar n  tek yanl  de i tirme 
veya yeni hükümler koyma yetkisi veren söz-
le me hükümleri geçersizdir. As l sözle menin 
yap lmas ndan sonra yap lan bu tür bir karar-
la t rmaya da geçerlilik tan nmamaktad r54. Söz 
konusu düzenlemede, tip sözle mede veya ayr  
bir sözle mede yer alan ve düzenleyene tek ta-
rafl  olarak kar  taraf aleyhine genel i lem ko-
ullar  içeren sözle menin bir hükmünü de i -

tirme ya da yeni bir düzenleme yapma yetkisi 
veren kay tlara yer verilemeyece i belirtilmek-
tedir55. Ancak söz konusu de i iklik yapma 
yasa , sadece düzenleyen lehine, di er taraf 
aleyhine olan de i iklik ya da yeni düzenle-
me yapma yetkisi veren genel i lem ko ullar na 
ili kindir. Buna kar n di er taraf lehine yap la-
cak olan de i iklikler ya da yeni düzenlemeler 
geçerlidir56.

TBK. m. 22’ye göre, genel i lem ko ullar n  
içeren bir sözle mede yaz lmam  say lan genel 
i lem ko ullar n n bulunmas  halinde, yaz lma-
m  say lan genel i lem ko ulu d ndaki hü-
kümler geçerli olarak hüküm do urur. Genel 
i lem ko ullar n  haz rlayan taraf, yaz lmam  
say lan ko ullar olmasayd , di er hükümlerle 
sözle meyi yapmayacak oldu unu ileri süre-
mez. 

4. Genel lem Ko ullar n n çerik 
Denetimi

Genel i lem ko ullar n n içerik denetimi, söz 
konusu ko ullar n içeri inin MK. m.2’de öngö-
rülen dürüstlük kural -hakk n kötüye kullan l-
mas  yasa  bak m ndan yarg sal denetimidir57. 
TBK. m.25’te de genel i lem ko ullar n n içerik 
denetimi düzenlenmi tir. Söz konusu madde-
ye göre, “Genel i lem ko ullar na, dürüstlük 
kurallar na ayk r  olarak, kar  taraf n aleyhi-
ne veya onun durumunu a rla t r c  nitelikte 
hükümler konulamaz.” Genel i lem ko ulunun 
hükümsüz say lmas  için dürüstlük kural na ay-
k r  olacak ekilde kar  taraf n menfaatini ihlal 
etmesi gerekmektedir. Bu s n rlaman n ama-
c , genel i lem ko ullar n n içerik denetiminin 
yap lmas na olanak tan mak ve bu suretle dü-
rüstlük kural na ayk r  nitelendirilen hükümleri 

genel i lem ko ullar n n d nda b rakmakt r58. 
Genel i lem ko ulunun ahlaka veya ki ilik 

haklar na ayk r  olmas  halinde ise TBK. m. 27 
anlam nda geçersizlikten söz edilecektir. 

Alman Medeni Kanunu’nun “ çerik Deneti-
mi” ba l kl  307. maddesine göre, genel i lem 
ko ullar ; iyi niyet kurallar na ayk r  ve ölçü-
süz biçimde sözle menin kar  taraf n  zarara 
u rat rsa geçersizdir. Düzenleyenin kar  taraf  
ölçüsüz biçimde zarara u ratmas ; genel i lem 
ko ullar n n aç k ve anla l r olmamas  sonu-
cunda da ortaya ç kabilir. Genel i lem artla-
r n n içerik denetimi d nda ayr ca Alman Me-
deni K. §138 uyar nca ahlaka ayk r  olmamas , 
§242 uyar nca do ruluk ve dürüstlük kurallar -
na uygun ve §315 uyar nca hakkaniyete uygun 
olmas  gerekmektedir.

C.  Hukukunda De i iklik Kay tlar n n 
Geçerlili i Sorunu

1.  Genel Olarak De i iklik 
Kay tlar n n Geçerlili i

Sözle me ile kararla t r lan de i iklik kay tla-
r n n geçerli olup olmayaca  doktrinde olduk-
ça tart mal  bir konudur. Bu konuda doktrinde 
ileri sürülen bir görü e göre, bu tür kay tlar ge-
çerli say lamaz. verenin çal ma ko ullar nda 
tek tarafl  de i iklik yapma hakk n  sakl  tut-
mas  ve buna dayal  olarak de i iklik yapmas  
kabul edilemez. Nitekim bilim kurulu tasla n-
da öngörülen ve bu de i ikliklere olanak sa -
layan hükme 22. maddede yer verilmemi tir59.  
Ayn  do rultuda di er bir görü e göre, i e gir-
me çabas nda olan bir i çinin de i iklik kayd -
na ili kin kabul iradesi, onun gerçek iradesini 
yans tmad  için de i iklik kay tlar  geçerli ka-
bul edilemez. Bununla birlikte, i çi taraf ndan 
kapsam  bilinmeyen ve tamamen i verenin ira-
desine b rak lm , keyfi uygulamalara yol açabi-
lecek nitelikteki de i iklik kay tlar n n geçerli-
li inin kabulü, do ruluk ve dürüstlük kurallar  
ve i çiyi koruma ilkesi ile de ba da maz60.  
K. m.22/1’in amac na bak ld nda da de i iklik 
kay tlar na geçerlilik tan nmamas  gerekir.  Ka-
nun koyucu söz konusu hükümle bu özgürlü ü 
s n rlam  ve ister sözle me imzalan rken ister 
sözle menin devam  s ras nda olsun, i verence 
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yap lacak tek tarafl  de i iklik i lemlerine engel 
olmak istemi tir.  Bu nedenle sakl  kay tlar n ge-
çerli ve ba lay c  olaca na ili kin kabul, yasan n 
anlat m na ayk r  olaca  gibi hükmün konulu  
amac  ile de ba da mayacakt r61.  K. m. 22/1 
hükmünün niteli i de de i iklik kay tlar n n ge-
çerlili ine izin vermez. Nitekim taraflar i  sözle -
mesinin içeri ini belirleme özgürlü üne sahip 
olmakla birlikte, bu özgürlük hukuk düzeniyle 
s n rl d r. Mutlak emredici hükümlere ayk r  dü-
zenlemeler hiçbir hukuki sonuç do urmaz.  K. 
m. 22/1’de niteli i itibariyle mutlak emredici bir 
düzenleme oldu u için, kararla t r lan de i ik-
lik kay tlar  geçersizdir. Bu dü üncenin aksinin 
kabulü hükmün mutlak emredici niteli inin ve 
i çi lehine yorum ilkesinin göz ard  edilmesi an-
lam na gelir62. 

Di er bir görü e göre ise, bilim kurulu tas-
la nda yer alan düzenlemenin kanun metnine 
al nmam  olmas , de i iklik kay tlar n n geti-
rilmesi konusunda bir yasa n var oldu u ek-
linde yorumlanmamal d r63. Tasar daki söz ko-
nusu hükmün yasaya al nmamas na sözle me 
özgürlü ünün s n rlanmas  ve bu tür kay tlar n 
yasaklanmas  eklinde amac n  a an bir anlam 
vermemek gerekir64. verence i  sözle mesin-
de yer alan de i iklik yapma yetkisinin kulla-
n lmas , sözle mede de i iklik yap lmas  de il, 
sözle meye uygun, onun olanak tan d  bir 
hakk n kullan lmas d r65.  K. m. 22 i  sözle -
mesinin tek tarafl  de i tirilmesini de il, i  söz-
le mesine tek yanl  müdahaleyi yasaklamak-
tad r. Bu nedenle söz konusu düzenlemenin 
i çinin r zas  ile çal ma ko ulunun sözle menin 
devam nda i verence tek tarafl  de i tirilebilir 
ekilde belirlenmesini, sözle menin esnek bir 

içeri i sahip olmas n  yasaklad  söylenemez. 
çi sözle me özgürlü ünden do an hakk n  

kullanarak, de i ikli e ba tan raz  olmaktad r66. 
Ayn  yönde di er bir görü e göre de, de i iklik 
kay tlar , asl nda i çinin ba lang çtaki r zas  ile 
ortaya ç kan bir de i iklik sözle mesidir. Söz-
le me ile taraflara tan nan bir de i tirici yenilik 
do uran hakk n kullan lmas  sonucunda, bir 
çal ma art  tek tarafl  olarak de i tirilebilmek-
tedir. De i iklik kayd na dayanarak i  sözle -
mesi art nda bir de i iklik yap lmakta ve bu 
ekilde yeni bir durum yarat lmaktad r. Ancak 

i çi sözle me çerçevesinde de i ikli e ba tan 
raz  oldu u için, de i iklik i çinin r zas na da-
yanmaktad r67. çinin ba tan vermi  oldu u 
r zaya dayanan de i ikli i sakl  tutma kay tla-
r n n i çinin gerçek anlamda r zas  olmad , 
i  sözle mesinin kurulmas  a amas nda i çinin 
de i iklik kayd n  kabul etmek zorunda kald  
dü ünülebilir. Bu durumda de i iklik kayd n n 
geçerlili inden ziyade geçerlilik s n r n n tart -

lmas  gerekmektedir68. 
De i iklik kay tlar , çal ma ko ullar n  tek 

tarafl  de i tirmek veya belirlemek için bir ta-
rafa (i verene) yetki veren sözle me hükümle-
ridir.  sözle melerinde kararla t r lan de i ik-
lik kay tlar  kural olarak geçerlidir. De i iklik 
kay tlar n n geçerli olabilmesi için aç k ve an-
la l r bilgiler içermesi belirli ve somut olma-
s  gerekmektedir69. Bununla birlikte de i iklik 
kay tlar n n uygulanmas  hakk n kötüye kulla-
n lmas  olu turmamal , bilakis objektif iyi niyet 
ve dürüstlük kurallar  çerçevesinde ölçülülük 
ilkesine uygun olmal d r70. Çal ma ko ullar n-
da de i iklik yapma yetkisinin belirli ko ullara 
ba lanmas  halinde bu de i iklik kay tlar n n 
denetlenmesi zorunludur. Aksi halde i vere-
nin de i iklik yetkisini dürüstlük kural na ve 
hakkaniyete uygun kullan p kullanmad n  
belirlemek mümkün olmaz71. Sözle melerle 
de i iklik kay tlar n n hiçbir ekilde kararla -
t r lamayaca n n kabulü sözle me özgürlü ü 
ilkesine ayk r l k olu turur. Ki ilik haklar na, 
emredici kurallara ve ahlaka ayk r  olmad kça, 
i verene irade özerkli i ve sözle me özgürlü ü 
ilkelerine dayanarak çal ma ko ulunu de i -
tirme yetkisi kural olarak tan nabilir72.  Ancak 
i verene böyle bir yetki tan nmakla birlikte, 
bu yetkinin kullan lmas  hakk n n dar yorum-
lanmas  gerekir. Bu ba lamda “i veren çal -
ma ko ullar nda de i iklik yapmaya yetkilidir” 
eklinde bir de i iklik kayd na geçerlilik tan -

namazken; “i çinin i verene ait de i ik i yerle-
rinde çal t r labilece i”ne ili kin bir de i iklik 
kayd  kural olarak geçerli olacakt r73. Uygula-
mada özellikle i çinin gördü ü i in de i tiri-
lebilmesine ili kin kay tlarda i çinin niteli ine 
uygun ve ifas  beklenebilir i lerde görevlendi-
rilece i eklinde hükümlere yer verilmektedir. 
Bu tür düzenlemeler kural olarak geçerlidir74. 
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Doktrinde ileri sürülen di er bir görü e 
göre, de i iklik kay tlar n n geçerlili i hakk n-
da önceden bir objektif sonuca varmak müm-
kün de ildir. Her somut olayda i çi ve i vere-
nin menfaatleri kar la t rmak ve hangi taraf n 
menfaatine üstünlük tan naca  tespit edilerek 
bir karara ula mak gerekir75. Örne in, i çinin 
i verene ait Türkiye’deki bütün i yerlerinde 
çal may  kabul etti ine yönelik bir de i iklik 
kayd  getirilirse, bu taahhüt i çi bak m ndan 
ba lay c d r. Söz konusu taahhüdün hukuka 
ayk r l ndan da söz edilemez. Ancak i çi ba-
k m ndan ba lay c  olarak kabul edilen bu tür 
bir kural n mutlak anlamda ba lay c  oldu u da 
söylenemez. Somut olaya göre böyle bir de i-
ikli in hakkaniyetle ba da p ba da mad na 

bak lmas  gerekir76.
De i iklik kay tlar nda öncelikle i çinin de-

i ikli in sonuçlar  hakk nda bilgilendirilip bil-
gilendirilmedi i, söz konusu kayd n aç k ve 
somut olup olmad na bak lmal d r. verene 
s n rs z de i iklik yapma hakk  tan yacak ka-
y tlar konulamaz. Yarg tay bu anlamda i vere-
nin i  de i ikli i yetkisini isabetli olarak geçerli 
sebep ko uluna ba lam t r77-78. De i iklik kay-
d n n ikinci a amadaki denetiminde de i iklik 
sebepleri denetlenmelidir. De i iklik için ge-
çerli sebep bulunsa dahi son a amada da i çi-
de de i ikli in yap lmayaca  konusunda ya-
rat lan hakl  güven dikkate al nmal d r. Uzun 
süreden beri ayn  i te çal an ve o konuda uz-
manla an i çinin art k ba ka bir i te ba ka bir 
alanda çal mayaca , ba ka bir i e verilmeye-
ce i konusunda bir güven olu mu  olabilir.  Bu 
durumda çal ma ko ullar nda de i ikli in söz 
konusu i çiye verece i zarar, i e yeni ba layan 
bir i çinin u rayaca  zarardan çok daha a r-
d r. Bu anlamda uzun süreden beri hep ayn  
iste çal an i çinin geçerli sebep olsa dahi i i-
nin de i tirilmesi, geçerli sebebin de a rla t -
r lmas n  gerektirir79.

verene i çinin görece i i i de i tirme hak-
k  verilebilir. Ancak böyle bir hak, i çinin gör-
dü ü i le ayn  de erdeki i ler için geçerlidir. 

veren i çinin yapmakta oldu u i le ayn  nite-
likte, i çinin e itim ve mesleki itibar na uygun 
i  de i ikli i yapabilir. Uygulamada da i in de-
i tirilmesine ili kin kay tlar, i çinin “nitelikle-

rine uygun” veya” ifas  kendisinden beklenebi-
lir” oldu u sürece geçerlidir80.

çiye yetersizli inden kaynaklanan neden-
lerle daha dü ük de erde i  verilmesi halinde 
ücretinin de bu i e uygun olarak azalt lmas  
mümkündür. Sözle meye de i çide performans 
dü üklü ü görüldü ü taktirde i inin ve buna 
ba l  olarak ücretinin de i tirilece ine ili kin 
hüküm konulabilir. Bu yönde bir de i iklik 
kayd  geçerli kabul edilmelidir81.

Ba bu ’a göre, çal ma sürelerine ili kin de-
i ikli in ücreti nas l etkileyece i aç k bir ekil-

de belirlenmi se, bu tür de i iklik kay tlar n n 
da geçerli oldu u kabul edilmelidir.  Örne in, 
gece saatlerinde limana gemilerin yana mas -
n n durdu u dönemlerde gece vardiyas n n 
kald r larak, vardiya say s n n üçten ikiye indi-
rilmesi öngörülmü  ve bu nedenle gece vardi-
yas  nedeniyle al nacak zaml  ücretin dü ece i 
aç k ise, söz konusu de i iklik kayd  da geçerli 
kabul edilmelidir82. 

Alman hukukuna bakt m zda, Alman Fe-
deral  Mahkemesi, içtihatlar nda i verene 
belirli çal ma ko ullar nda tek tarafl  de i ik-
lik yapma hakk  veren sözle mesel kay tlar n 
geçerli oldu unu kabul etmektedir. Ancak bu 
kay tlarla i veren söz konusu hakk n  s n rs z 
olarak kullanma hakk na sahip olmaz. ve-
ren i çinin i i ve ücretinde bir de i iklik ya-
pamaz83. Örne in i verenin çal ma süresinde 
tek tarafl  de i iklik yapabilece ine ili kin bir 
sözle me kayd , do ruluk ve dürüstlük kural -
na ayk r  olarak sözle me taraflar na zarar ve-
recekse geçersiz kabul edilir. verenin çal ma 
saatlerini esnekle tirmesindeki menfaati ile i -
çinin düzenlenen çal ma saatleri çerçevesinde 
çal mas  ve i çinin alaca  ücret uygun ölçü-
de dengelenmelidir84. Bu çerçevede de i iklik 
kayd n n geçerli olabilmesi için de i iklik i  
görme borcunun ifas  bak m ndan objektif ol-
mal , bu kay t konulurken i çinin menfaatleri 
gözetilmeli, örne in çal ma süresi ya da yeri-
ne ili kin de i iklik kayd  getirilmek isteniyor-
sa, i çinin çocu u olup olmad , çocu u var-
sa kre e gidip gitmedi i, kre  saatleri dikkate 
al nmal d r85. Sözle me ile de i iklik kayd n n 
kararla t r lmas , i verenin yönetim hakk n n 
geni letilmesi olarak kabul edilmekte ve bu 
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çerçevede i veren de i iklik feshi önerisinde 
bulunmaks z n i çinin sözle me ile kararla t -
r lan i i, i yeri, çal ma süresi konusunda de-
i iklik yapabilmektedir. Ancak söz konusu 

de i iklik kay tlar n n denetiminin çok s k  bir 
ekilde yap lmas  gerekmektedir86. 

2.  yeri De i iklik Kay tlar n n 
Geçerlili i

Uygulamada de i iklik kay tlar  daha ziyade 
i yeri bak m ndan konulmaktad r. yeri de i-
iklik kay tlar  Türk hukukunda kural olarak 

geçerli kabul edilmektedir87. Ancak kural ola-
rak i yeri de i ikli ine ili kin kay tlar geçerli 
say lmakla birlikte, i yeri de i ikli i i çinin du-
rumunu a rla t r yor veya mali külfet yüklü-
yorsa geçerli kabul edilmemektedir88-89. çinin 
naklinin yap lmak istendi i yeni i yerinin çok 
uzak olmas  gibi, henüz aç lmayan ve aç laca  
da kesin olmayan bir i yerinde i çinin görev-
lendirilmesi de hakk n kötüye kullan lmas n  
olu turacakt r90.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulunun bir kara-
r na göre, “… daval  irketçe, geçerli de i iklik 
kayd na istinaden stanbul’da ayn  artlar ve 
unvan ile i e ba lanmas  istenmesine ra men, 
i e ba lamayan davac  i çinin i  akdinin feshi, 
hakl  bir fesih olup, davac n n k dem ve ihbar 
tazminat  isteklerinin reddi gerekir.91”. Kara-
r  ele tiren Narmanl o lu’na göre, sakl  tutu-
lan de i iklik kay tlar n n geçerli ve ba lay c  
oldu unu kabul etmek  K. m. 22/1’i etkisiz 
hale getirecektir. Nitekim çal ma ko ullar nda 
esasl  de i iklik yapmak isteyen i verenin  K. 
m.22/1’deki usulü uygulamas  zorunludur. Bu 
yükümlülük kanundan do makta ve hiçbir is-
tisnas  da bulunmamaktad r. Çal ma ko ulla-
r nda i veren taraf ndan tek tarafl  olarak esasl  
de i iklik yap labilmesi usulü kanunda öngö-
rülmü tür. Bu hususun i verenin yönetim hak-
k n  geni letici nitelikte de i iklik kay tlar  ile 
bertaraf edilmesi mümkün de ildir92.  Bu gö-
rü e göre, Yarg tay söz konusu karar  ile kanu-
na uygun olmayan bir sonuca ula m t r. Sakl  
de i iklik kay tlar  ister 1475 say l   Kanunu 
döneminde ister 4857 say l   Kanunu döne-
minde düzenlenmi  olsun,  K. m. 22/1’in aç k 
ve kesin hükmüne tamamen ayk r  oldu u için 

söz konusu kay tlara geçerlilik tan namaz93.  
Kanunu 22. madde ile i yerleri ve i letmeler 
aras nda hiçbir ayr m yapmad  için, gerek i -
yerine gerek i e ili kin olan çal ma artlar nda 
de i iklik yapma olana  veren düzenlemeler 

 K. m. 22/1’e ayk r  ve dolay s yla geçersiz 
olacakt r94.

Alman hukukunda i yeri de i iklik kay tla-
r n n geçerli olabilmesi için, de i iklik kayd -
n n geçerli say lmas  halinde i çinin çal aca  
yeni i yeri ile evi aras ndaki mesafe, yol ücreti 
dikkate al narak bir de erlendirme yap lmal -
d r. Bu ba lamda öncelikle Alman Medeni K. 
(BGB) §307/1-2 çerçevesinde içerik denetimi ve 
§315 çerçevesinde hakkaniyet denetimi yap l-
mal d r95. yerinin de i tirilmesine ili kin sakl  
tutulan kayd n geçersizli i halinde, i veren ça-
l ma ko ullar n n di er bir ifade ile i yerinin 
de i tirilmesi suretiyle ula aca  amaca ancak 
de i iklik feshine gitmek suretiyle ula abilir96. 

Frans z hukukuna bakt m zda, Frans z 
Yüksek Mahkemesi’ne göre, i yeri de i iklik 
kayd n n geçerli olabilmesi için, i verene tan -
nan de i iklik yapma hakk n n hangi co rafi 
alanla s n rl  olaca n n belirli olmas  gerek-
mektedir. Bu ba lamda, “ letmenin faaliyet 
alan n n geni lemesi durumunda veya i yeri 
organizasyonunun gerekli k ld  hallerde i ye-
rinin de i tirilebilece ine ili kin genel ifadeler 
içeren i yeri de i iklik kay tlar  geçersiz”dir97. 
Bayc k’a göre, Frans z hukukunda oldu u gibi, 
Türk hukukunda da i yeri de i iklik kay tlar -
n n geçerli olabilmesi için hangi co rafi alanla 
s n rl  olarak kullan labilece inin belirli olmas  
gerekmektedir. yeri de i iklik kay tlar ndan 
do an uyu mazl klarda bu kayd n i çiye yer-
le im yerini de i tirme zorunlulu u getirip ge-
tirmedi i de denetlenmelidir. Nitekim AY. m. 
21 ve 23/1 çerçevesinde kimsenin konutuna 
dokunulamaz ve herkes yerle me hürriyetine 
sahiptir98. verene ait tüm i yerleri veya i let-
menin tüm ubelerini kapsayacak ekilde i yeri 
de i iklik kayd  getirilmi se, bu hakk n kapsa-
m n n belirlenmesinde i  sözle mesinin yap l-
d  andaki i yerleri veya ubeler esas al nma-
l d r. çinin daha sonra kurulacak i yerlerine 
nakline i  sözle mesinin yap ld  s rada onay 
vermesi beklenemez99.
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3. Görü ümüz

Sözle me özgürlü ü Türk hukukunda temel 
bir ilke olarak kabul edilmi tir. BK.m.19’a göre, 
bir sözle menin içeri i, kanunun gösterdi i 
s n rlar dairesinde, serbestçe tayin olunabilir. 
Taraflar n yapt klar  sözle meler, ancak kanu-
nun emredici bir kural na veya kamu düzeni-
ne, genel ahlaka ya da ki ilik haklar na ayk r  
olmad kça geçerlidir. AY. m. 48’de de sözle me 
hürriyeti düzenlenmi tir. 

BK. m. 19 çerçevesinde sözle menin tarafla-
r  sözle me içeri ini diledikleri gibi belirleyebi-
lir. Ancak düzenleme serbestisi kural olmakla 
birlikte, taraflar n mutlak bir serbestiye sahip 
olduklar  da söylenemez. BK. m. 19’daki “ka-
nunun gösterdi i s n r” ifadesi göz ard  edil-
memelidir. BK. m. 19/II ve 20/1 çerçevesinde 
sözle menin içeri inin imkans z olmamas , hu-
kuka veya ahlaka, kamu düzenine ayk r  olma-
mas  gerekmektedir. Ki ilik haklar n  ihlal eden 
sözle meler de emredici hukuk kurallar na ve 
dolay s yla hukuka ayk r  kabul edilmektedir 
(MK. m. 23-24). 

veren ve i çi, i  sözle mesi kurulurken 
sözle menin içeri ini belirlemekte serbesttir. 
Di er bir ifade ile, sözle me özgürlü ü çer-
çevesinde sözle me taraflar n n anla arak bir-
tak m düzenlemeler yapmalar  mümkündür. 
Ancak taraflar n mutlak anlamda sözle me ser-
bestisinin oldu u söylenemeyece i için, yasal 
s n rlara uyularak getirilen hükümler geçerli 
kabul edilmelidir.  sözle mesi ya da sözle me 
yap l rken de i iklik sözle mesi ile de i iklik 
kayd  getirilmesi halinde, söz konusu düzen-
leme iki taraf n iradesi ile getirildi i için yasal 
s n rlamalara ayk r l k olmad kça geçerli kabul 
edilecektir. Bu ekilde bir kararla t rma yap l-
mas  halinde, i çi sözle me özgürlü ünden 
do an hakk n  kullanarak, de i ikli e ba tan 
raz  olmakta, i veren de i  sözle mesi devam 
ederken de i iklik yapma hakk n  kullanabil-
mektedir. çinin sözle me kurulurken de i ik-
li i sakl  tutma kay tlar na ili kin vermi  oldu u 
r zan n i çinin gerçek iradesini yans tmad , 
i çinin i siz kalmamak u runa de i iklik kayd -
n  kabul etmek zorunda kald  dü ünülebilir. 
Sosyolojik olarak bak ld nda, i çinin i veren 
kar s nda daha güçsüz konumda olmas , i -

sizli in büyük oranda oldu u bir ortamda i siz 
kalmak yerine i verenin teklif etti i her öneriyi 
kabul eden i çinin de i iklik kayd n  da itiraz-
s z kabul etmek zorunda kald  ve bu nedenle 
sakl  tutulan de i iklik kay tlar n n kabulünün 
i çinin gerçek iradesini yans tmad , belirtilen 
nedenlerle de de i iklik kay tlar n n geçersiz 
olmas  gerekti i dü ünülebilir. Ancak mevcut 
düzenlemeler çerçevesinde de i iklik kay tla-
r n  mutlak olarak geçersiz sayan bir hüküm 
bulunmamaktad r. Dolay s yla bu dü üncenin 
hukuki bir temele oturtulmas  mümkün görün-
memektedir.

Taraflara mutlak bir sözle me özgürlü-
ü verilmedi i için, kararla t r lan de i iklik 

kay tlar n n da mutlak olarak geçerli oldu u 
söylenemez. Her somut olayda kararla t r lan 
de i iklik kay tlar n n uygulanmas n n hakk n 
kötüye kullan lmas  olu turup olu turmad -

, bu ba lamda söz konusu kayd n MK. m. 
2’deki dürüstlük kurallar  çerçevesinde ölçü-
lülük ilkesine uygun olup olmad , i çinin 
ki ilik haklar n  ihlal edip etmedi i, emredici 
kurallara ve ahlaka ayk r  olup olmad  ara -
t r lacak ve bu çerçevede de i iklik kayd n n 
geçerli olup olmad  tespit edilecektir. Bu an-
lamda gerek yarg  kararlar nda gerek ö retide 
isabetli olarak de i iklik kay tlar n n hakkani-
yet denetimine tabi oldu u kabul edilmektedir. 
Bu denetim yap lmadan, de i iklik kay tlar n n 
hiçbir ekilde kararla t r lamayaca  ya da sakl  
tutulan kay tlar n mutlak anlamda geçersiz ol-
du u söylenemez. De i iklik kay tlar n n geti-
rilmesinin  K. m. 22/1 ile çeli ti i dü üncesi 
de kanaatimizce pek isabetli görülmemektedir. 
Nitekim  K. m. 22 sözle me ili kisi kurulduk-
tan sonra uygulanacak bir hükümdür. Henüz 
sözle me kurulmadan ve sözle me artlar  be-
lirlenmeden çal ma ko ullar nda esasl  de i-
iklikten söz edilemeyece i için, i  sözle mesi 

kurulurken getirilen de i iklik kay tlar   K. m. 
22/1’deki mutlak emredici düzenlemeyi ihlal 
etmeyecektir.  

4. Türk Borçlar Kanunu’nun 
24. Maddesinin  Hukukunda 
Uygulanabilirli i Sorunu

TBK. m. 24’e göre, “Genel i lem ko ullar n n 
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bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir sözle -
mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  olarak 
kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  içe-
ren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya da 
yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay tlar 
yaz lmam  say l r.” 

yeri iç yönetmelikleri de i verence tek ta-
rafl  olarak önceden haz rlanan ve i yerinde 
uygulanacak genel ve yeknesak çal ma ko ul-
lar n  kapsayan düzenlemelerdir. çi i e girer-
ken bu çal ma ko ullar n  ya hiçbir de i iklik 
talep etmeksizin kabul etmek ya da sözle meyi 
imzalamaktan vazgeçmek zorundad r100. ç yö-
netmeli in ba lay c  olarak hüküm ifade ede-
bilmesi için i çinin bu yönetmelik hükümleri, 
di er bir ifade ile genel i  ko ullar  hakk nda 
aç kça bilgilendirilmesi, bu bilgilendirmenin 
sözle menin kurulmas  s ras nda yap lmas  ve 
i çinin söz konusu hükümleri kabul etmesi ge-
rekir101.  sözle mesi kurulduktan sonra i ve-
ren taraf ndan tek tarafl  olarak haz rlanan ve 
i çinin aleyhine hükümler içeren iç yönetmelik 

 K. m. 22 ve de i iklik feshi hükümlerine tabi 
olur102.  Doktrinde ileri sürülen bir görü e göre, 
iç yönetmelikte, i verene söz konusu yönetme-
lik hükümlerinde tek tarafl  olarak i çi aleyhine 
de i iklik yapma yetkisi veren de i iklik kay t-
lar  yaz lmam  say l r103.

Türk Borçlar Kanunu’nda genel i lem ko-
ullar na ili kin hükümlerin i  sözle melerinde 

uygulama alan  bulup bulmayaca  konusun-
da bir hüküm bulunmamaktad r. Alman Huku-
kuna bakt m zda, Alman Medeni K. (BGB) 
§310/4’te aç kça toplu i  sözle meleri, i yeri 
sözle meleri istisna tutuldu u gibi, söz konusu 
hükümlerin i  sözle melerine uygulanabilmesi 
için,  i  hukukunun özelliklerinin dikkate al n-
mas  gerekti i düzenlenmi tir.  hukukunun 
kendine has problemlerinin olu u, baz  husus-
larda Borçlar Kanunu’ndaki ilkelerden sapmay  
gerektirir. Nitekim sürekli borç ili kisi do uran 
ve esnek hükümler içeren i  sözle mesi niteli-
i itibariyle sat m sözle mesi, eser sözle mesi, 

ödünç sözle mesi gibi sözle melerden farkl d r. 
Bu ba lamda genel i lem ko ullar na ili kin 
hükümlerin i  hukukuna aynen uygulanmas  
mümkün de ildir104. 

Bu ba lamda TBK.’da genel i lem ko ullar -

n n i  hukukuna uygulan p uygulanmayaca -
na ili kin bir düzenleme olmasa da söz konusu 
hükümler i  hukukuna uygulan rken, i  huku-
kunun özellikleri dikkate al nmal d r. Çal ma 
ya am n n gerekleri dikkate al nd nda de i-
iklik kay tlar  TBK. m. 24 çerçevesinde do ru-

dan geçersiz say lmamal , MK. m. 2 çerçevesin-
de bir de erlendirme yap lmal d r105.

TBK. m. 24’teki düzenleme sadece “çok say -
daki benzer sözle mede kullan lmak amac yla 
önceden, tek tarafl  sunulan sözle me hüküm-
leri” olan genel i lem artlar  içeren sözle me-
ler için geçerlidir. Bu ba lamda de i tirme ya-
sa  sadece çok say da benzer sözle me için 
haz rlanm  kay tlarla s n rl d r. Önceden ve tek 
tarafl  haz rlanmakla birlikte çok say da benzer 
sözle me için haz rlanmam , sadece müzakere 
edilmemi  sözle me hükümleri için de i tirme 
yasa  geçerli olmayacakt r. Bu konuda dokt-
rinde ileri sürülen bir görü e göre, söz konusu 
düzenlemenin i  hukukunda uygulanma olana-

 bulunmamaktad r. Nitekim düzenleme i  hu-
kukunun ve çal ma hayat n n gereksinimlerine 
cevap vermemektedir. 4857 say l   Kanunu ile 
getirilen esnekli i TBK. m. 24 geri almaya ya 
da s n rlamaya çal an bir düzenlemedir106. Bu 
düzenleme ayr ca  K. m. 22/2 ile de çeli -
mektedir. Nitekim  K. m. 22/2 çerçevesinde 
taraflar anla arak her zaman çal ma ko ullar -
n  de i tirebilir. De i iklik kay tlar  ile taraflar, 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi konusunda 
sözle menin kurulmas  a amas nda anla mak-
ta ve aç kl k ilkesi çerçevesinde de i ikli in 
zaman n  i verenin takdirine b rakmaktad rlar. 
Bu ekilde aç kl k ilkesine uygun olarak karar-
la t r lan de i iklik kayd , i çinin sözle menin 
kurulmas  an nda verdi i özgür ve geçerli ira-
desine dayanmaktad r. Bu hali ile de de i iklik 
kay tlar   K. m. 22/2 kapsam ndad r107. Bu-
rada tek tart labilecek husus i çinin ba lan-
g çta verdi i r zan n geçerlili ini belirlemek ve 
i verenin bu takdir yetkisini yerinde ve ölçülü 
kullan p kullanmad n  tespit etmektir. Bu se-
beple de de i iklik kay tlar  içerik ve kullanma 
denetimine tabi tutulmaktad r108. Türk Borçlar 
Kanunu haz rlan rken Alman hukukunda oldu-
u gibi, “i  hukukunun özelliklerinin” özellikle 

“sürekli borç ili kilerinin özelliklerinin” dikkate 
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al nmas  gerekti ine ili kin bir hüküm getiril-
meden genel bir de i tirme yasa  getirilmesi 
yanl  olmu tur109. 

 hukuku uygulamas na bak ld nda, ge-
nellikle i yeri iç yönetmelikleri ile i yeri de i-
iklik kayd n n getirildi i görülmektedir. TBK. 

m. 24’teki de i iklik kay tlar n n yaz lmam  
say laca na ili kin genel düzenlemenin i  söz-
le melerine uygulan p uygulanmayaca  tar-
t lmas  gereken bir husustur. Bu konuda i  
hukukunun içtihat ve gereklerinin borçlar hu-
kukundan farkl  oldu u, amac n i çiyi korumak 
kadar çal ma hayat na esneklik getirmek ol-
du u, bu nedenle de i verenin i çinin i yeri-
ni de i tirme konusunda yasal s n rlar içinde 
özgürlü ünün olmas  gerekti i söylenebilece i 
gibi, TBK. m. 24 ile getirilen yeni düzenleme-
nin i çinin daha lehine oldu u, i  hukukunun 
esneklik amac  olsa da temel amaç i çiyi koru-
mak ve i  ili kisinde devaml l  sa lamak ol-
du u için söz konusu hükmün i  hukukunda 
da uygulanmas  ve i yeri de i iklik kay tlar n n 
geçersiz say lmas  gerekti i söylenebilir. 

Kanaatimizce TBK. m. 24’ün i  sözle mesi 
ile kararla t r lan de i iklik kay tlar  için uygu-
lanmas  pek isabetli gözükmemektedir. Nite-
kim i verenin bir i çiyle yapt  i  sözle mesi 
ile de i iklik kayd  getirmesi sözle me özgür-
lü ü kapsam nda oldu u için bu hükmün ge-
çersizli i BK. m. 19-20, MK. m. 23-24 ve MK. 
m. 2 çerçevesinde tart lacakt r. Zira bu dü-
zenleme genel olarak sözle me ile kararla t r -
lan hükümlerin yaz lmam  say lmas  ya da ge-
çersizli ini düzenlememektedir. Her ne kadar 
i  hukukunun temel amac  i çiyi korumak olsa 
da, i çi ve i verenin menfaatleri aras nda bir 
dengeleme yapmak gerekmektedir.  verene 
her de i iklik yapmak istedi inde i çinin r za-
s n  alma zorunlulu unun getirilmesi, çal ma 
hayat nda rotasyona da engel olacakt r. TBK. 
m. 24’ün genel i  ko ulu eklinde haz rlanm , 
i çiye müzakere hakk  verilmeyen, i verence 
tek tarafl  olarak ve birçok ki iyi kapsamak 
üzere haz rlanm  düzenlemeler için geçerli 
olup olmayaca  tart lmas  gereken bir hu-
sustur. Her ne kadar genel i  ko ullar  borç-
lar hukukundaki genel i lem ko ullar n n bir 
görünümü olsa da, Türk Borçlar Kanunu’nda 

genel i lem artlar na ili kin düzenlemelerin i  
hukukunda ne ekilde uygulanaca  belirtil-
memi tir. yeri iç yönetmeli i, personel yönet-
meli i vb. isimler alt nda düzenlenen genel i  
ko ullar  i  sözle mesinin eki niteli inde oldu-
u için, söz konusu genel hükümlerin i  söz-

le melerine aynen uygulanmas  uygulamada 
birtak m sorunlar yaratabilir. Bu nedenle Türk 
Borçlar Kanunu’nda bir de i iklik yap larak 
daha ayr nt l  bir düzenleme yap lmas  isabetli 
olacakt r. Yap lacak bu düzenleme ile gerek i  
sözle mesinde gerek i yeri yönetmeliklerinde 
yer alan kay tlar n geçerlili i konusunda söz 
konusu hükmün uygulanabilip uygulanamaya-
ca  aç kl a kavu turulmal d r. 

D. De i iklik Kay tlar n n Denetimi
verene i  sözle mesinde de i iklik yapma 

hakk  veren kay tlar içerik ve hakkaniyet dene-
timi olmak üzere iki a amal  bir denetime tabi 
tutulur. lk olarak içerik denetimi, daha son-
ra kullan m-hakkaniyet denetimi yap l r. çerik 
denetiminde de i iklik kayd n n hukuka uygun 
olup olmad  tespit edilirken, kullan m deneti-
minde bu hakk n MK. m. 2’de yer alan dürüst-
lük kural na-hakkaniyete uygun olup olmad  
denetlenmektedir110. 

Yukar da sözünü etti imiz doktrin görü leri 
ve yarg  kararlar  çerçevesinde de i iklik kay t-
lar n n geçerlili i öncelikle BK. m. 19-20’deki 
genel s n rlamalara tabidir. Bununla birlikte de-
i ikli i sakl  tutma hakk n n bir hakk n kötüye 

kullan m  da olu turmamas , söz konusu hak-
k n objektif iyi niyet ve dürüstlük kural  çer-
çevesinde kullan lmas  gerekmektedir111. E itlik 
ilkesi de de i iklik kay tlar n n denetiminde 
dikkate al nmas  gereken bir ilkedir. Nitekim 

 K. m. 5 her türlü ayr mc l  yasaklam t r. 
Örne in, de i ikli in sadece bayan i çileri kap-
samas  halinde, i verenin e it davranma borcu-
na ayk r  davrand ndan söz edilecektir112. E it 
davranma ilkesini ihlal eden bir de i iklik tek-
lifi, ölçülülük ilkesine de ayk r  olur. Bu ba -
lamda böyle bir de i iklik teklifinde bulunulan 
i çi, sözle mesinin de i ikli i kabul etmemesi 
nedeniyle feshi halinde, feshin geçersizli ini 
ileri sürebilir113. Hakkaniyet denetiminde ölçü-
lülük ilkesi de çok önemli bir yere sahiptir. -
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verenin de i iklik yaparken ölçülü davranmas  
ve a r ya kaçmamas  da denetlenmesi gereken 
hususlard r114. Örne in de i iklik kayd na da-
yal  olarak i yerini de i tirmek isteyen i veren, 
i yeri de i ikli i ile i çinin ikametgah  da de-
i ecekse, i çinin e inin i i, çocuklar n n okul 

durumu, bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin 
bu de i imden etkilenip etkilenmeyecekleri 
gibi hususlar  da dikkate alarak i çiye usulü-
ne uygun bir bildirim yapmal  ve yeni i yerine 
makul bir süre içinde gitmesini beklemelidir115. 

veren sakl  tutma kayd na dayanarak, bu de-
i ikli i kabul etmeyen i çinin sözle mesini 

hakl  nedenle feshedebilir. veren dilerse  
K. m.25/II-h’de öngörülen “i çinin yapmakla 
ödevli bulundu u görevleri kendisine hat rla-
t ld  halde yapmamakta srar etmesi”ne veya 
“  K. m. 25/II-g’de i çinin özürsüz devams zl -

na, dilerse  K. m. 25/II’deki iyi niyet kural-
lar na uymayan davran lara dayanarak i çinin 
sözle mesini feshedebilir116.  çi bu feshe kar  

 K. m.25/son’a dayanarak feshin hakl  nede-
ne dayanmad  ve fesih için geçerli neden de 
bulunmad  gerekçesiyle i e iade davas  aça-
bilir117. 

Çal ma ko ullar nda de i iklik yapma yet-
kisinin sakl  tutulmas  halinde i veren bu yet-
kiye dayanarak ve objektif iyi niyet kurallar na 
uygun olarak de i iklik yaparsa, i çi bu de i-
ikli e uymak zorundad r. Bu durumda  K. 

m. 22’deki usul uygulanmaz. Di er bir ifade ile, 
hukuka uygun bir de i iklik kayd n n olmas  
halinde i verenin i çiye de i iklik önerisini ya-
z l  olarak bildirmek, i çinin alt  i  günü içinde 
verece i yaz l  cevab  beklemek ve önerinin 
reddi halinde fesih için geçerli neden bulmak 
zorunlulu u yoktur118. Bu ba lamda i  sözle -
mesinde veya eki niteli indeki belgelerde i ve-
rene i yeri, i , ücret ve benzeri konularda tek 
tarafl  de i iklik yapabilme imkan  veren de i-
iklik kay tlar  varsa art k 22. maddedeki usul 

uygulanmayacak, burada sadece sözle mede 
yer alan kayd n hukuka uygunlu u denetlene-
cektir. Ancak i verene tan nm  bir de i iklik 
kayd  yoksa,  K. m. 22’deki usulün uygulan-
mas  gerekir119.

Alman hukukunda da de i iklik kay tlar n n 
denetimi iki a amal  olarak yap lmaktad r. Ön-

celikle içerik denetimi yap lmal d r. Bu çerçe-
vede de i iklik kayd n n yasal düzenlemelere 
ayk r  olup olmad  tespit edilmelidir120. Bu 
denetimden sonra ikinci a amada hakkaniyet 
denetimi yap lmal d r. Hakkaniyet denetimi ya-
p l rken i veren de i iklik ile elde edece i eko-
nomik menfaatler ile i çinin sözle me içeri inin 
korunmas ndaki menfaati kar la t r lmal d r121. 
Alman Federal  Mahkemesi’nin bir karar na 
göre, i  sözle mesi ile getirilen de i iklik kayd  
kural olarak geçerli kabul edilmelidir. Ancak 
de i iklik kayd n n geçerlili inin tespiti için 
içerik ve kullan m-hakkaniyet denetimi yap l-
mal d r. Bu çerçevede somut olayda taraflar n 
kar l kl  menfaatleri tart lmal , i çinin içinde 
bulundu u ko ullar kar s nda nakil kayd  çer-
çevesinde yeni görevlendirildi i i yerine gitme-
sinin hakkaniyet gere i kendisinden beklenilir 
olup olmad  de erlendirilmelidir122.

SONUÇ VE DE ERLEND RME
Karara konu olayda taraflar aras nda yap -

lan i  sözle mesinde i çinin i verene ba l  ayn  
ildeki ya da di er illerdeki bir ba ka i yerine 
geçici ya da devaml  olarak nakledilebilece i-
ne ili kin bir de i iklik kayd  bulunmaktad r. 
Dosya kapsam ndan davac n n Aksaray Hava-
liman  Sa malc lar istasyonunda güvenlik gö-
revlisi olarak çal rken, stanbul Metrosu i -
hane istasyonuna çal mak için gönderildi i 
ancak davac  i çinin bu görev yerine gitmedi i, 
i verence yap lan sözlü ve yaz l  uyar lara uy-
mad , bu nedenle sözle mesinin  K. m.25/
II-g-h-  çerçevesinde hakl  olarak feshedildi i 
ve mahkeme karar n n usul ve kanuna uygun 
görülerek Yarg tay 22. Hukuk Dairesi taraf n-
dan oyçoklu u ile onanmas na karar verildi i, 
sözle mede belirtilen nakil hakk n n sakl  tutul-
mas na ili kin kayd n geçersizli i nedeniyle bu 
de i iklik çerçevesinde i çinin çal ma ko ul-
lar n n a rla p a rla mad n n incelenmesi 
ve esasl  bir de i ikli in var oldu unun kabu-
lü halinde feshin geçerli nedene dayanma na 
karar verilmesi gerekti i dü üncesi ile karar n 
onanmas  yönündeki ço unluk görü üne kar  
oy kullan ld  görülmektedir. 

Yukar da da belirtti im gibi kanaatimizce 
sözle me ile kararla t r lan de i iklik kay t-
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lar n n mutlak anlamda geçersizli inden söz 
edilemez. Yasal s n rlara uymak ko uluyla ta-
raflar sözle me özgürlü ü çerçevesinde de i-
iklik kayd  getirebilir. Bu ba lamda i yerinin 

de i tirilmesine ili kin de i iklik kay tlar na 
da geçerlilik tan n r. Ancak sözle me ile ka-
rarla t r lan de i iklik kayd n n aç k, anla l r 
ve i çi bak m ndan hakkaniyete uygun olmas  
gerekmektedir. Di er bir ifade ile, de i ikli in 
uygulanmas  halinde i çinin statüsünde ya da 
mali durumunda bir farkl l k yarat lmamal -
d r. Bununla birlikte i çinin sosyal durumu da 
dikkate al nmal d r. Örne in i çi sözle me ile 
kararla t r lan de i iklik kayd na r za gösterir-
ken  bekar, sa l kl  biri iken, de i iklik kay-
d n n uygulanaca  s rada evli ve çocuklu ya 
da birtak m sa l k sorunlar  olan birisi olabi-
lir ve hakkaniyet gere i bu de i ikli e uyma-
s  i çiden beklenemeyebilir. Bu nedenle her 
somut olayda de i iklik kayd n n geçerli olup 
olmad  ayr ca de erlendirilmelidir. Karara 
konu olayda gerek mahkeme karar nda gerek 
Yarg tay’ n onama karar nda söz konusu de i-
ikli in i çinin evine en az iki araçla gidilebile-

cek uzakl kta olmas  ve bel f t  ameliyat  ol-
mas  nedeniyle bu de i ikli in kendisi için zor 
bir durum olup olmad na ili kin bir de er-
lendirme yap lmam , de i ikli in  K. m. 22 
çerçevesinde esasl  de i iklik olmad  kabul 
edilmi tir. E er yap lan hakkaniyet denetimi 
çerçevesinde i çinin evi ile yeni i yeri aras n-
daki mesafe ve sa l k durumu i çinin duru-
munu zorla t racak nitelikte kabul edilirse, bu 
de i iklik kayd na geçerlilik tan nmayacakt r. 
Bu durumda da de i ikli in  K. m. 22/1’deki 
usule uygun olarak yap lmas  gerekirdi. Nite-
kim i çinin i yerinin de i tirilmesi çal ma ko-
ullar nda esasl  bir de i ikliktir. Ancak normal 
artlarda güvenlik görevlisi olarak çal abilen 

ve genellikle ayakta durmas  gereken birinin 
bel f t  nedeniyle iki durak uzakl ktaki di er 
bir i yerine gitmesinin beklenmesi dürüstlük 
kurallar na ayk r l k olu turmayacakt r. Bu ne-
denle de Yarg tay’ n söz konusu de i ikli i  
K. m. 22 çerçevesinde esasl  de i iklik kabul 
etmeyerek, yeni görevinde çal maya ba lama-
yan i çinin sözle mesinin feshinin hakl  oldu-
unun kabulü, bu anlamda i çinin açt  da-

van n yerel mahkemece reddi karar n  onama 
karar  isabetli gözükmektedir.
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YEN  YAYINLAR
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likle Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi ve buna ba l  olarak Avrupa nsan 
Haklar  Mahkemesi çtihatlar  göz önünde tutulmu tur.

Bu eser, Yasan n jenetik yorumu üzerine kurulmu tur. Eserde Yasa ko-
yucunun amac , özellikle gerekçesi ele al narak, analitik bir incelemeyle 
okuyucuya sunulmaktad r. 

Eserde bir k s m hükümler sviçre hukuku ile kar la t rmal  olarak incelenmi tir. Türk ö retisi 
yeni Yasayla s n rl  olarak, ancak fazla ayr nt ya girmeden ele al nm t r ve çekirdek bilgiler yanl s z 
verilmeye çal lm t r.  1086 say l  Kanun ve 6100 say l  Kanun aras nda kavramsal ve kurumsal ge-
çi ler yapacak içtihatlar n temel yap lar  okuyucuya aktar lm t r. Daireler aras nda içtihat farkl l klar  
s k s k olu tu undan a rl kl  olarak Hukuk Genel Kurulu kararlar na yer verilmi tir. Öte yandan yeni 
Yasayla ilgili Yarg tay’ n ilk kararlar  da eserde yer almaktad r.

Doç. Dr. Kadriye Bak rc  taraf ndan haz rlanan “Uluslararas  Hu-
kuk, AB ve ABD Hukuku ile Kar la t rmal   Hukukunda Cinsiyet 
Ayr mc l  Yasa  lkesinin stisnalar  ve Objektif Hakl  Neden-
ler” adl  eser, Mart 2012 tarihinde yay mlanm t r.

Eser, sveç Enstitüsü’nün finansal deste i ve yazar n 2010’dan bu 
yana misafir ö retim üyesi bulundu u Stockholm Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’nin kurumsal deste iyle sürdürülen bir çal mas n n ürünüdür.

Günümüzde e itlik veya ayr mc l k yasa  gibi geni  kapsaml  kav-
ramlar n neyi kapsay p neyi kapsamad n  tan mlama güçlü ü mevcut-
tur. Eser kapsam nda incelenen mevzuatta görülmü tür ki, e itlik, ay-
r mc l k, ayr mc l k yapmama veya ayr mc l k yasa  kavramlar  bazen 
birlikte bazen ayr  ayr  kullan lmakta, bazen ayn  anlamda bazen farkl  
anlamlarda kullan lmaktad r. 

Eser dört ana bölümden olu maktad r. Birinci bölüm e itlik ve ayr mc l k yasa  ilkeleri ve 
aralar ndaki ili ki ba l n  ta makta ve e itlik ilkesi, ayr mc l k yasa  ilkesi ve e itlik ile ayr m-
c l k yasa  ilkeleri aras ndaki ili ki alt ba l klar ndan olu maktad r. kinci bölüm cinsiyete dayal  
ayr mc l k yasa  ve niteli i konusundad r. Üçüncü bölüm cinsiyete dayal  do rudan ve dolayl  
ayr mc l k ba l  alt nda dört alt ba l ktan olu maktad r. Bu alt ba l klar, do rudan ve dolayl  
ayr mc l k teorilerinin kaynaklar  ve geli imi, cinsiyete dayal  do rudan ayr mc l k, cinsiyete 
dayal  dolayl  ayr mc l k ve do rudan ve dolayl  ayr mc l kta kas t unsurudur. Eserin dördüncü 
bölümünde do rudan cinsiyet ayr mc l n n istisnalar  ve dolayl  cinsiyet ayr mc l n  hakl  k -
lan objektif hakl  nedenler ve i  gerekleri anlat lm t r.
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Sosyal taraflarla yap lan çe itli toplan-

t lar sonunda Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca haz rlanan “Toplu  li kileri 
Kanun Tasar s ” 31.01.2012 tarihinde Bakanlar 
Kurulu taraf ndan TBMM’ye sevk edilmi tir. Bu 
makale, yak nda Parlamento’da görü ülmeye 
ba lanaca n  ümit etti imiz, ad  geçen tasar -
y  incelemeyi ve tasar  hükümlerini uluslararas  
normlar çerçevesinde de erlendirmeyi amaçla-
maktad r. 

Tasar n n haz rlan  nedenleri genel gerekçe 
bölümünde iki noktada özetlenmi tir. Bunlar-
dan ilki 2010 y l nda T.C. Anayasas ’nda yap -
lan de i ikliklere uyum sa lamakt r. kincisi 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) ile Avrupa 
Birli i (AB)’nin y llardan beri 2821 ve 2822 sa-
y l  Yasalara yönelttikleri ele tirileri olabildi-
ince kar lamak, T.C’nin onaylad  sözle me 

hükümlerine ters dü en yasal düzenlemeleri 
ay klamakt r.

Hat rlanaca  gibi 4857 say l  yeni  Kanunu 

bir bilim kuruluna haz rlat l rken 2821 ve 2822 
say l  Yasalarda da benzer bir yöntemle yeni 
düzenlemelerin yap lmas  kararla t r lm t . Ni-
tekim çe itli hükümetler döneminde bu konu-
da yasa haz rl klar  yap lm t r. Elimizdeki ta-
sar n n genel gerekçesinde daha önce yap lan 
çal malardan da yararlan ld  ifade edilmi tir. 

Tasar n n biçimsel aç dan dikkat çekici bir 
özelli i y llardan beri sendikal haklar n ayr , 
toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar n n ayr  
bir yasada düzenlenmesi yöntemine son ve-
rilmesidir. Gerçekten sendikal haklarla toplu 
pazarl k haklar  birbirini tamamlayan haklard r. 
Birçok Avrupa ülkesinde, tarihsel nedenlerle 
bunlar ayn  yasalar içinde düzenlenmi lerdir. 
Türk toplu i  hukukunda da sendikal haklar 
ilk kez 1947 y l nda (Yasa no: 5018) düzenlen-
di i; toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar n n 
ise ancak 1961 Anayasas ’ndan sonra ç kar ld  
bilinmektedir. Bunlar n tek bir yasa çerçevesin-
de toplanmas nda ise kan m zca hiçbir sak nca 
bulunmamaktad r.

Bununla beraber biz bu makalemizde Türk 

Prof. Dr. Metin KUTAL
stanbul Üniversitesi Emekli Ö retim Üyesi

Toplu  Hukukunda Yeni Bir Düzenleme
(31.01.2012 Tarihli Kanun Tasar s )

MART ’12 S C L
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mevzuat ndaki klasik ayr ma sad k kalarak 
önce sendikal haklar bak m ndan, daha sonra 
da toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar  aç -
s ndan tasla  incelemeye; üçüncü bölümde ise 
ILO normlar  aç s ndan tasar y  de erlendirme-
ye çal aca z.

I–  TASARININ SEND KAL 
HAKLARA L K N 
HÜKÜMLER

1. “ yeri” tan m nda 4857 say l    
Yasaya yollama yap lmas  (m. 2/3)

Türk toplu i  hukukunda i yeri kavram  
i çi/i veren sendikalar na toplu pazarl k ve 
grev/lokavt haklar n n tan nmas ndan sonra 
(1963) önem kazanm t r. Gerçekten sendikal 
örgütlenmeden toplu pazarl k yetkisinin ka-
zan lmas na, toplu i  sözle mesinin uygulama 
alan ndan, grev oylamas na, toplu mücadele 
araçlar n n kullan lmas na kadar i yerinin aç k 
biçimde belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 
Türk yasa koyucusu da ilk kez 274 say l  Yasa-
da (1963) i yerini tan mlama ihtiyac n  duymu -
tur. Ancak yap lan tan mlamada o s rada yürür-
lülükte olan i  yasalar ndaki i yeri tan m na ya 
yollama yap lm , ya da ayn  tan m Sendikalar 
Kanunu’na aynen al nm t r. Uygulamada kar-

la lan as l i -yard mc  i ler konusu da yarg  
kararlar  ile çözümlenmi , yasaya konulan bir 
hükümle de bunlar n da as l i lerin dahil oldu-
u i koluna girdi i benimsenmi tir. 

Bu durum 4857 say l  yeni  Kanunu’nun 
kabul edildi i 2003 y l na kadar devam etmi -
tir. Ancak yeni i  yasas nda i yerinin bilimsel 
esaslara göre yeni bir tan ma kavu turulmas  
ve “ayn  yönetim alt nda örgütlenme”, “i veren 
taraf ndan mal veya hizmet üretmek amac  ile 
maddi olan ve olmayan unsurlar ile i çinin bir-
likte” örgütlenmesi ögeleri ve sonuçta i yeri-
nin, “i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar 
ile olu turulan i  organizasyonu kapsam nda 
bir bütün” oldu u ibaresi kan m zca toplu i  
hukuku aç s ndan baz  sorunlar  beraberinde 
getirebilecek ve özellikle sendika özgürlü ü 
aç s ndan s k nt  yaratabilecektir.

Ku kusuz 4857 say l  Yasadaki tan m birey-

sel i  hukuku aç s ndan aç klay c  ve yeterlidir. 
Ancak ayn  yorumu toplu i  hukuku aç s ndan 
yapmak zordur. Nitekim bir i yerinin hangi i -
koluna girece i hususunda yüksek yarg ya inti-
kal eden bir uyu mazl kta konunun sendika öz-
gürlü ü ile ili kili oldu una hakl  olarak i aret 
edilmi  ve ILO’nun 87 say l  Sözle mesi’ne yol-
lama yap lm t r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
24.05.2011 (Esas No: 2011/21622, Karar No: 
2011/15363) tarihli karar nda isabetli olarak Al-
man ve Frans z hukukunda “i yerinin neresi ol-
du u ve s n rlar n n belirlenmesi sosyal tarafla-
r n özerkli ine terk” edildi ine i aret edilmekte 
ve Türk hukukunda kar la lan sorunun öne-
mine de inilmektedir1. Gerçekten 4857 say l   
Kanunu’ndaki i yeri tan m  türk toplu pazarl k 
düzeninde yanl  yorumlanarak geni letilecek 
olursa i çi sendikalar n n gerek örgütlenme ve 
özellikle toplu sözle me yetkisini elde edebil-
melerinde ciddi sorunlarla kar la malar  kaç -
n lmazd r. Örne in çe itli nedenlerle örgütlen-
meleri zor olan ve kendilerine özgü bir sendika 
türüne de ülkemizde sahip olmayan beyaz ya-
kal lar n tümü hem i kolu, hem i yeri barajla-
r nda dikkate al nacakt r. Keza grev oylamala-
r nda da sendikalar n ço unlu u sa lama ans  
çok azalacakt r. 

nceleme konumuz olan Tasar  bu önem-
li sorunu dikkate almadan uzun süreden beri 
yasama organ n n izledi i yolu benimsemi  ve 
4857 say l  yasan n 2. maddesine yollama yap-
makla yetinmi tir. Ancak ayn  Tasar , i çinin 
tan m n , isabetli olarak i  yasas na göre daha 
geni  biçimde yapma gere ini duymu tur. Ayn  
tutum kan m zca i yerinin tan m nda da benim-
senmelidir. 

2. kollar  ve bunlara girecek 
i yerlerinin belirlenmesi (m. 4, 5)

Tasar da i kollar n n say s  ve bunlara gire-
cek iktisadi faaliyetlerin belirlenmesi konusun-
da önemli yenilikler dikkat çekmektedir. Ger-
çekten i kolu say s n n 28’den 18’e indirilmesi 
dünyadaki geli melere uygun oldu u gibi, Türk 
sendikac l  aç s ndan da isabetli oldu u kan -
s nday z. Nitekim daha önce bilim çevrelerince 
haz rlanan taslaklarda da ayn  sonuçlara var l-
m t r. Bu konuda Tasar da iki önemli yenilik 



161

MART ’12 S C L

daha vard r. Birincisi i kollar na girecek iktisadi 
faaliyetlerin (i lerin) bir yönetmelikle belirlene-
ce i hususudur. Bilindi i gibi mevcut yasada 
bu konu bir tüzükle belirlenmi tir. lk bak ta 
önemsiz gibi görünen ve haz rlanmas  daha ko-
lay ve pratik olan yönetmeli in tercih edilme-
sinin isabetli oldu u dü ünülebilir. Durum sa-
n ld  gibi de ildir. Zira 1980 öncesi dönemde 
yönetmelikle yap lan düzenlemelerin ne gibi 
sak ncalar do urdu u bilinmektedir. Dan ta-
y n vizesinden geçmeyen yönetmeli in haz r-
lanmas  ve de i tirilmesi çok kolay oldu undan 
siyasal iktidarlar diledikleri sendikay  bu yoldan 
destekledikleri ya da cezaland rd klar  hat rlar-
dad r. Bu nedenle bu düzenlemenin tüzükle 
yap laca  yasa hükmü haline getirilmi tir. im-
di yeniden eskiye dönülmektedir. Kan m zca 
tüzükle belirlenme yöntemi korunmal d r. 

Bir i yerinin hangi i koluna girdi i konusu-
na gelince: elimizdeki tasar  2821 say l  Yasa 
hükmünü esas itibariyle benimsemi  ve Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n idari bir 
karar n n yarg  denetimine tabi tutulmas  süre-
cinde herhangi bir de i iklik yap lmam t r. Bu 
hukuki süreç bir süre önce ILO’nun ele tirile-
rine u ram , Bakanl n bu süreçte yer almas  
ILO taraf ndan sak ncal  bulunmu tur.2 ILO’ya 
yans yan ikayetler, kan m zca yasal düzenle-
meden veya Bakanl n uygulamalar ndan çok 
tüzük hükümlerinden kaynaklanm t r. Özel-
likle k sa ad  ile askeri i yerlerinin dahil oldu-
u i kolunun kapsam  bu ikayetlere konu ol-

mu tur. Nitekim ILO’daki tart malar s ras nda 
hükümet delegeleri i yerinin hangi i koluna 
girdi inin tespiti s ras nda nihai karar n üst yar-
g  organ  taraf ndan verildi ini hat rlatm lard r. 
Son y llarda bu ele tirilerin ILO raporlar nda 
yinelenmedi i görülmektedir. Bu bak mdan 
Tasar n n mevcut düzenlemeyi benimsemesi 
kan m zca da isabetlidir. 

Bu konuda 5. maddeye eklenen bir f kra ile 
i kolu de i ikli inin bir sonraki toplu pazarl k 
süreci için geçerli olaca  ve bu hususun yarg  

organlar nda bekletici neden say lmayaca  ön-
görülmü tür. Kan m zca kötü niyetli davran -
larla toplu pazarl k sürecini etkilemeye yönelik 
uygulamalar  önlemeyi amaçlayan bu düzenle-
meler de yerindedir. 

3. Sendika kuruculu unda aranan 
artlar (m.6)

2821 say l  Yasa (m.5) 1983’te kabul edildi-
i zaman sendika kurucular nda birçok özellik 

aranm t . Bunlar aras nda Türkiye Cumhuriyeti 
vatanda  ve Türkçe okur-yazar olmak, sendi-
kan n kurulaca  i kolunda en az bir y l fiilen 
çal r olmak en fazla tart lan konular olmu -
tur. Sendika kuruculu una engel te kil eden 
birçok suçtan biri ile hüküm giymi  olmak da 
ILO ve Avrupa Birli i’nin dikkatini çekmi ti. 
1988 yasa de i ikli i ile (no.3449) bir y ll k fiili 
i çilik ko ulu kald r lm t . Ancak Türkçe okur-
yazar olma ve T.C. vatanda l  ko ullar n  de-
vam ettirmi ti. 

Yeni Tasar  bu ele tirilerden etkilenerek 
Türk vatanda  olma, Türkçe okur-yazar olma 
ko ullar n  da kald rmaktad r.  Türkiye Cumhu-
riyeti taraf ndan onaylanan Avrupa Sosyal art  
uyar nca Türk vatanda  olma art n n kald r l-
mas  gerekti i birçok kez dile getirilmi tir. Kal-
d  ki AB’nin eme in serbest dola m  ilkesine 
uyum sa layabilmek için bu de i ikli in gerek-
li oldu u ileri sürülmü tür. 

Tasar , Türk Ceza Kanunu’nda öngörülen 
s n rl  say da baz  suçlardan mahkum olma d -

ndaki di er s n rlamalar  kald rmakta ve “fiil 
ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki ilikler sen-
dika kurma hakk na sahiptirler” hükmüne yer 
vermektedirler. 

Kan m zca T.C. vatanda  olma ko ulunun 
kald r lmas , onaylanan uluslararas  sözle me-
nin bir gere idir. Türkçe okur-yazar olma ve 
sendikan n kurulaca  i kolunda fiilen çal r 
olma ko ullar n n kald r lmas n n da onayla-
nan 87 say l  Sözle me’nin bir gere i oldu u 
ve uygulamada ciddi bir sorun yaratmayaca  
kan s nday z. 

4. Sendikal örgütlenme modeli (m.3)
2821 say l  Yasada i çi ve i veren sendika-

1963-80 dönemindeki kötü 
deneyimlerden yararlan larak 2821 
say l  Yasaya genel kurullarla ilgili 
çok ayr nt l  hükümler konulmu tur.
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lar n n “i kolu düzeyinde ve Türkiye çap nda 
faaliyette bulunma amac  ile” kurulabilecek-
leri; “meslek veya i yeri esas na göre sendika 
kurulamayaca  (m.3)” aç kça öngörülmü tür. 
ILO uzmanl k organlar  ise T.C.’nin onaylad  
87 say l  Sözle me’nin 2. maddesine göre çal -
anlar n istedikleri kurulu lar  kurmak hakk na 

sahip oldu unu hat rlatarak 2821 say l  Yasan n 
3. maddesindeki k s tlamalar  ele tirmi lerdir.

Anla ld na göre, yeni tasar  bu ele tirile-
ri önleyebilmek için sendikalar n “kurulduk-
lar  i kolunda faaliyet gösterecekleri” hükmü 
ile yetinmi ; di er k s tlay c  hükümleri madde 
metninden ç karm t r. 

Sendikalar n bundan sonra da ancak i ko-
lu düzeyinde kurulabilece i, gerek 3. madde 
metninden, gerekse madde gerekçesinden an-
la lmaktad r. Nitekim 3. madde gerekçesinde 
“sendikalar n ülkemiz endüstri ili kileri sistemi-
nin benimsedi i ve uyguland  biçimde i kolu 
esas na göre kurulaca ” belirtilmi tir.

Ancak yeni madde metni aksi yorumlara da 
aç kt r. Örne in i yeri düzeyinde kurulmu  bir 
sendikan n da i yerinin dahil oldu u i kolunda 
faaliyet gösterdi i ileri sürülebilecektir. Bunun 
gibi “Türkiye çap nda faaliyette bulunma ama-
c ” tamamen terk edildi inden, belirli bir i ko-
lunda sadece bir bölgede, ilde veya firmada 
sendika kurulabilecek midir? Bu hususta yasa 
koyucunun bilinçli olarak “Türkiye çap nda fa-
aliyette bulunmay ” yasa metninden ç kard  
gerekçesine kar  ç k labilecek midir?

ayet 87 say l  Sözle me gere i her türlü ve 
her düzeyde sendikalar n kurulabilece i, ancak 

çift baraj yoluyla bunlardan az say daki sen-
dikaya toplu pazarl k hakk  tan naca  dü ü-
nülüyorsa, yasa metninde ve gerekçesinde bu 
husus aç kça ifade edilebilirdi. Ancak ikili baraj 
sisteminin de en az serbest örgütlenme ilke-
si kadar ILO’nun kar  ç kt  bir konu oldu u 
unutulmamal d r. 

5. Sendika genel kurullar n n delege 
esas na göre toplanmas  ve toplant  
zaman     

Sendika genel kurullar n n en üst yetki-
li karar organ  oldu u bilinmektedir. Sendika 
özgürlü ünün geçerli oldu u ülkelerde genel 
kurullar n üyelerin özgür iradeleri ile olu mas  
ve demokratik esaslara göre i lemesi kaç n l-
mazd r. Bu nedenle 1963-80 dönemindeki kötü 
deneyimlerden yararlan larak 2821 say l  Yasa-
ya genel kurullarla ilgili çok ayr nt l  hükümler 
konulmu tur.

Elimizdeki Tasar  mevcut yasa hükümlerini 
genellikle aynen benimsemi tir. Bunlardan bi-
risi de genel kurulu toplanma zaman n  düzen-
leyen 12. maddedir. Buna göre “ola an genel 
kurulu geç dört y lda bir toplan r”. Hat rlanaca-

 gibi bu maddeye son biçimi 4101 say l  Yasa 
ile 1995 y l nda verilmi tir. Daha önce bu süre 
üç y l idi. Hatta 1963 tarihli 274 say l  Yasan n 
ilk eklinde bu süre iki y lla s n rl  idi. Bu sü-
renin önemi sendikan n i leyi inin demokratik 
kurallara ayk r  olamayaca  ilkesidir (Anayasa, 
m.51/son). Demokratik i leyi in somut biçimde 
ortaya ç kmas  ise genel kurullar n uzun olma-
yan sürelerle toplanmas na ba l d r. Kan m zca 
dört y l bu aç dan uzun bir süredir. Tasar  bu 
hususta herhangi bir yenilik getirmemi  ve dört 
y l  benimsemi tir. Ku kusuz sendika yöneti-
cileri de bu sürenini k salt lmas na s cak bak-
mamakta, hatta uzat lmas na itiraz etmemek-
tedirler. Nitekim genel kurullar n en geç dört 
y lda bir toplanma ilkesi sendikalar taraf ndan 
hemen benimsenmi  ve daha k sa sürede top-
lanma olana na pek ra bet edilmemi tir. 

Sendikalar n ba ta genel kurullar olmak 
üzere tüm organlar n n demokratik biçimde 
olu mas n n önemi her türlü tart man n d n-
dad r. Ancak sendikalar n, özellikle sendika u-

Ayn  i kolunda ayn  zamanda farkl  
i letmelere ait i yerlerinde çal an 
i çiler birden çok sendikaya üye 
olabileceklerdir. Bu istisna, esnek 
çal ma türleri ile ayn  i kolunda ve 
ayn  zamanda çal an i çilerin 
çal t klar  i yerlerinde farkl  
sendikalara üye olabilmelerine 
olanak sa lamaktad r.
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belerinin genel kurullar  delege esas na göre 
toplanmaktad r. Delegelerin seçiminde yarg  
denetimini sa lamak güçtür. Bu delegelerin 
üyeler taraf ndan serbest, e it, gizli oy, aç k sa-
y m ve döküm esaslar na göre sendika tüzük-
leri hükümleri uyar nca yap laca  (m. 10) ya-
sada öngörülmü tür. Bununla beraber yap lan 
seçimlere itiraz yolunun bulunmamas  ciddi bir 
eksiklik olarak daima dile getirilmi tir. Genel-
likle sendika ube genel kurullar  için ister iste-
mez üyeler taraf ndan delegeler seçilmektedir. 
ube genel kurullar  üyelerinin özgür iradele-

ri ile olu mam sa burada seçilen ve sendika 
merkez genel kuruluna ve nihayet konfederas-
yon genel kuruluna kat lacak olan delegelerin 
üyelerin gerçek iradesini temsil edip etmedik-
leri üpheli kalmaktad r. Bu itibarla en alt ka-
demede seçilen delegelerin üyelerin özgür ira-

delerine uygun olmas  ola an üstü bir önem 
ta maktad r.

Tasar da bu hususta önemli bir ad m at ld -
na tan k olmaktay z. Zira Tasar n n 16. mad-

desine göre genel kurul d nda yap lan delege 
seçimlerine iki gün içinde i  mahkemesine iti-
raz yolu aç lm  ve yarg  organ n n bu hususta 
kesin karar verece i öngörülmü tür. 

6. Sendika üyeli i ve aidat (m. 17-18)
Kanun tasar s nda sendika üyeli i konusun-

da oldukça önemli yenilikler bulunmaktad r. 
Bunlardan ilki i çi sendikalar na üyelik ya n n 
16’dan 15’e indirilmesidir. Madde gerekçesinde 
de aç kland  gibi böylece çocuk i çili ini dü-
zenleyen 4857 say l   Kanunu ile bir paralellik 
sa lanm t r.

kincisi ayn  i kolunda ayn  zamanda bir-
den çok sendikaya üye olma yasa  ile ilgili-
dir. Bilindi i gibi 1982 Anayasas ’n n 51. mad-
desinin IV. f kras ndan kaynaklanan bu yasak 
do al olarak 2821 say l  Yasada da yerini al-
m t r. 2010 y l nda yap lan de i iklikle sözü 
geçek f kra Anayasa’dan ç kar lm t r. Böylece 
yasa koyucuya bu alanda serbestçe düzenleme 
yapma yolu aç lm t r. Ancak Tasar da bu alan-
da mütevazi bir de i iklikle yetinilmi tir. Buna 
göre ayn  i kolunda ve ayn  zamanda birden 
çok sendikaya üye olma yasa  devam etmek-
tedir. Sadece ayn  i kolunda ayn  zamanda 
farkl  i letmelere ait i yerlerinde çal an i çiler 
birden çok sendikaya üye olabileceklerdir. Ta-
sar n n gerekçesinde aç kland  gibi bu istisna 
esnek çal ma türleri ile ayn  i kolunda ve ayn  
zamanda çal an i çilerin çal t klar  i yerlerin-

de farkl  sendikalara üye olabilmelerine olanak 
sa lamaktad r. Sonuçta bu istisnan n geni  bir 
uygulama alan  olmayaca  imdilik kesindir. 

çinin ayn  i verene ait olsa bile farkl  bir i ko-
lundaki i yerine geçmesi halinde sendika üye-
li i, eskiden oldu u gibi, kendili inden sona 
erecektir. (m. 19/7). Böylece ILO’nun 87 say l  
Sözle mesi’nin “i çinin serbestçe diledi i sendi-
kaya üye olmas ” ilkesine ayk r l k devam etmi  
olacakt r. 

Türk yasa koyucular n n bu alandaki tutu-
munun yetkili sendikalar n belirlenmesindeki 
karga ay  önlemek oldu u bilinmektedir. Zira 
1980 öncesi dönemde bu alanda çok kötü 
deneyimler ya anm t r. Üyelik durumunun 
elektronik sistemle izlenmesini öngören yeni 
sistemin de yetkili sendikan n belirlenmesinde 

Ça m za damgas n  vuran elektronik sistemin, Türk endüstri ili kileri 
sisteminde bir türlü sa l kl  çözüme kavu turulamayan i çilerin sendika 
üyeli i ve buna ba l  olarak yetkili sendikalar n belirlenmesi konusunda 
en az ndan denenmesinde yarar vard r. Ancak bu teknolojinin de kötüye 

kullan lma olas l n n bulundu u gözden kaç r lmamal d r.
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muhtemelen yeterli ve sa l kl  sonuçlara ula a-
mayaca  dü ünülmü  ve ayn  i kolunda ayn  
zamanda farkl  sendikalara üye olabilme olana-

 sa lanamam , sadece ayn  i kolunda k smi 
zamanl  çal anlara farkl  sendikalara üye ola-
bilme hakk  tan nm t r.

Üçüncü önemli yenilik sendika üyeli inin 
kazan lmas nda ve kaybedilmesinde noter sis-
teminin terk edilmesidir. Noter tasdikli üye ka-
y t fi lerine dayal  yetkili sendikay  belirleme 
sistemi y llardan beri çe itli çevrelerde ele tiri 
konusu olmu tur. ILO aç s ndan serbestçe ör-
gütlenmeyi güçle tiren, i çi ve i çi sendikalar  
bak m ndan masrafl  ve zaman kayb na neden 
olan mevcut sistem sa l kl  bir ekilde yetkili 
sendikay  belirleme amac na da ula amam , 
herkesin güven duymas  gereken noterlik mes-
le ini ise aibe alt na sokan uygulamalara ne-
den olmu tur.

Tasar da “sendikaya üyeli inin, Bakanl kca 
sa lanacak elektronik ba vuru sistemine” göre 
gerçekle mesi kabul edilmi tir. Sendikadan 
çekilme ve ç kar lma halinde de ayn  sistem 
devreye girecektir. Bu hususta Bakanl kca bir 
yönetmeli in ç kar laca  da Tasar da öngörül-
mü tür. (m. 19/son)

Kan m zca ça m za damgas n  vuran elekt-
ronik sistemin, Türk endüstri ili kileri sistemin-
de bir türlü sa l kl  çözüme kavu turulamayan 
i çilerin sendika üyeli i ve buna ba l  olarak 
yetkili sendikalar n belirlenmesi konusunda 
en az ndan denenmesinde yarar vard r. Bu hu-
susta ç kar lacak yönetmeli in teknik sorunlar  
çözmeye yard mc  olaca  ku kusuzdur. Ancak 
bu teknolojinin de kötüye kullan lma olas l -
n n bulundu u gözden kaç r lmamal d r.

Üyelik aidat  konusunda Tasar  mevcut ya-
sadaki s n rlamalar  (m.23) kald rmakta ve sen-
dika “tüzüklerinde belirtilen usul ve esaslara 
göre genel kurul taraf ndan” belirlenece ini 
öngörmektedir (m. 18/I). Gerçi mevcut yasa-
daki s n rlamalar oldukça esnek hükümlere 
ba lanm t . Bu nedenle i çi ve i veren sendi-
kalar n n herhangi bir yak nmalar  söz konusu 
olmam t r. Ancak ILO, sendika üye ili kileri-
ne yasa ile müdahaleyi kabul etmedi inden 
ve bu hususun sendika tüzü üne b rak lmas n  
önerdi inden Tasar n n getirdi i bu de i ik-

li i isabetli bulmaktay z. Ancak mevcut yasa 
hükmüne göre (m. 28/son) “sendika tüzük-
lerine, üyelik aidat  d nda, üyelerden ba ka 
bir aidat al naca na ili kin hüküm konamaz” 
hükmü Tasar ya al nmam t r. 274 say l  Yasa 
(1963-80) döneminde bu liberal sistem uygu-
lanm , ancak uygulamada i çilerden çe itli 
isimler alt nda kesintiler yap lm t r. Ümit ede-
lim ki son 30 y l içinde i çiler sendika genel ku-
rullar nda daha bilinçli hareket etme becerisini 
kazanm  olsunlar.  

Öte yandan check-off sistemi Tasar da da 
korunmu tur. Bilindi i gibi üyelik aidat n n 
i veren taraf ndan kaynakta kesilerek sendika 
hesab na yat r lmas  çok yönlü tart malara aç k 
bir konudur. Sendikac l k hareketini mali aç -
dan güçlendirmede çok etkili olan bu yöntem 
ABD’de do mas na kar l k daha çok Güney 
Amerika ve Orta Do u ülkelerinde yayg nla -
m t r. Sendikac l n be i i olan Bat  Avrupa 
ülkelerinde ise tart ma konusu olmaktan kur-
tulamam , örne in Fransa’da yasa ile yasak-
lanm t r3. 

Türk sendikac l n  k sa sürede güçlendire-
bilmek amac  ile ilk kez 1963 y l nda 274 say l  
Yasaya giren bu uygulama nerede ise günü-
müzde elli y ll k bir dönemi geride b rakacak-
t r. Sendika yöneticileri ile üyeleri aras ndaki 
ili kileri zay flatan, sendikalar n iç i leyi lerin-
de demokratik yap y  bürokratik bir sisteme 
dönü türen check-off sisteminin art k Türk 
sendikac l  aç s ndan da tart maya aç lmas n-
da yarar oldu u kan s nday z. Örne in ücretin-
den kesinti yap lacak i çinin r zas n n al nmas  
veya check-off’un toplu pazarl k sistemine b -
rak lmas  art k dü ünülmelidir. Tasar  bu aç -
dan hiçbir yenilik getrirmemektedir. 

Bunun gibi Tasar da üyelik aidat  d nda 
i çi ücretlerinden sendikaya ödenmek üzere bir 
kesintinin yap lmas  toplu i  sözle mesi ile ka-
rarla t r lamaz hükmüne Tasar da yer verilme-
mi tir. Halbuki, mevcut yasan n 61. maddesin-
de buna ili kin aç k bir hüküm bulunmaktad r. 
Hat rlanaca  gibi 1980 öncesi dönemde baz  
sendikalar toplu pazarl kla üyelerine sa lad k-
lar  haklardan sendikan n veya ba ka kurulu -
lar n yarar na birçok kesintiyi öngören hüküm-
leri sözle melere koymu lard r. Bu gibi kötü 
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örneklerin ya anmamas  için Tasar ya benzer 
hükümlerin konulmas n n yararl  olaca n  dü-
ünmekteyiz. 

7. Sendikal güvenceler (madde 23, 24, 
25)  

Sendikal örgütlenmenin özgür biçimde ger-
çekle ebilmesi, profesyonel sendika yöneticili-
inin cazip hale getirilerek yetenekli yönetici-

lerin yeti mesine olanak sa lanmas  ve nihayet 
i yerlerinde sosyal haklar n etkili biçimde savu-
nulabilmesinde yasal güvencelere gereksinim 
vard r. Nitekim bu konularda uluslararas  çal -
ma normlar na da gerek duyulmu  ve bu dü-
zenlemeler y llar öncesinden yap lm t r. Ulus-
lararas  Çal ma Örgütü (ILO)nün bu konulara 
ili kin 87 (1948), 98 (1949) ve 135 (1971) sa-
y l  sözle meleri Türkiye Cumhuriyeti taraf n-
dan da onaylanm t r. Nitekim Türk mevzuat  
da 1963’ten beri üç ayr  ba l kta ele alarak bu 
güvenceleri düzenlemi tir: Üyeli in güvencesi, 
profesyonel sendika yöneticilerinin güvencesi 
ve i yeri sendika temsilcilerinin güvencesi.

a. Sendika üyeli inin ve sendikal 
faaliyetin güvencesi (m. 25)

nsan haklar  aras nda yer alan çal anlar n 
serbestçe örgütlenme, sendikalara üye olup 
olmama ve i yerinde i verenin izniyle, i yeri 
d nda çal anlar n diledi i biçimde sendikal 
faaliyette bulunma haklar n  1948 tarihli 87 sa-
y l  ILO sözle mesi aç kça belirtmi tir. Sözü ge-
çen sözle menin 11. maddesi ise bu sözle meyi 
onaylayan üye devletleri “örgütlenme hakk n n 
serbestçe kullan lmas n  sa lamak amac yla 
gerekli ve uygun önlemleri almakla yükümlü” 
tutmu tur. Nitekim birçok bat l  ülke hukuki ve 
cezai yapt r mlarla sendika özgürlü ünü gü-
vence alt na alm t r. 

Türk mevzuat nda da uluslararas  normla-
ra uygun ilk düzenleme ve hukuki yapt r mlar 
1963 tarihli 274 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
öngörülmü tür. 1956 tarihli bir Frans z yasas n-
dan esinlenerek düzenlenen bu hükme göre 
hem sendika üyeli i hem de sendikal faaliyet-
ler güvence alt na al nm , ayk r  hareketler bir 
y ll k ücret tutar nda az olmayacak tazminata 
ba lanm t r. 

1983 tarihli 2821 say l  Yasada da benzer 
bir düzenlemeye yer verilmi tir. Ancak ,ispat 
yükünün davac  i çide bulunmas , i  güvence-
siyle ilgili özel bir düzenlemenin de o y llarda 
bulunmamas  uygulamada ciddi hak ihlalleri-
ne neden olmu tur. Esasen ekonomik yap n n 
küçük ve kay t d  i letmecili e dayal  olmas , 
sendika özgürlü ünün toplum taraf ndan kabul 
edilip yerle mesine engel olmu tur. Yüksek 
yarg  ise sendika özgürlü ünün hangi haller-
de ihlal edildi ine ili kin baz  kriterleri belirle-
meye çal m t r. Uluslararas  Çal ma Örgütü 
ülkemizde bu özgürlü ün ciddi bir sorun ol-
makta devam etti ine ili kin gözlemlerini s k 
s k ifade etmi tir.

87 say l  Sözle me 1993 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti taraf ndan da onayland ktan ve 
i  güvencesi 2003 y l nda ILO normlar  dikka-
te al narak i  yasas na girdikten sonra sendika 
özgürlü ünün sa lam hukuki dayanaklara ka-
vu aca  beklenmi tir. Halbuki as l tart malar 
bundan sonra ba lam t r. Yeni  Kanunu’nun 
18-21. maddelerinde oldukça s n rl  say da i -
çiye tan nan i  güvencesi hükümlerine göre 
dava açanlar n sendikal tazminat talebinde bu-
lunamayacaklar ; sadece feshin geçersizli i ile 
i e iadelerini isteyebilecekleri, yarg n n buna 
karar vermesine ra men, i verenin i çiyi i e 
ba latmamas  halinde ödenecek tazminat n bir 
y ll k ücret tutar ndan az olamayaca 4 görü ü 
doktrinde bask n görü  olarak benimsenmi tir. 
Yüksek yarg  da birçok karar nda i  güvencesi 
kapsam nda olan bir i çinin i  güvencesinden 
yararlan rken Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desindeki tazminattan do rudan do ruya ya-
rarlanamayaca  sonucuna varm t r. 

Ku kusuz hukuki sorun hem  Kanunu’nda-
ki (m. 18-21), hem de Sendikalar Kanunu’nda-
ki düzenlemenin (m.31) yetersizli inden, farkl  
yorumlara elveri li olmas ndan kaynaklanm -
t r. Gerçekten bu hukuki çerçeve nedeniyle i -
çinin i  güvencesi davas n  bir ay içinde açma-
mas , davay  kazand  halde i e ba lamamas  
ya da i verenin i çiyi i e ba latmas  halinde 
sendikal tazminat hakk  do mamaktad r. Deni-
lebilir ki i  güvencesi hükümlerinin Türk mev-
zuat na girmesi sendika özgürlü ü aç s ndan 
beklenen etkinli i gösteremedi i gibi, hukuki 
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sorunlar n artmas na neden olmu tur. 
Bu çerçevede as l konumuz olan yeni yasa 

tasar s nda sendika özgürlü ünü güvence alt -
na alan baz  ad mlar n at ld n  memnuniyetle 
görmekteyiz. Özellikle tasar n n TBMM’ne sev-
kinden önceki eklinde “sendikal nedenlerden 
dolay  i  sözle mesinin feshi halinde i çi, 4857 
say l   Kanunu’nun 18. maddesinin 1. f kra-
s ndaki 30 i çi ve 6 ayl k çal ma süresi ko u-
lu aranmaks z n 20 ve 21. madde hükümlerine 
göre dava açma hakk na sahiptir” hükmüne yer 
vermesi, kan m zca büyük önem ta makta idi. 
Tasar n n son eklinde i  güvencesinden yarar-
lanabilmeyi k s tlayan en az 30 i çi çal t ran 
i yerleri ve i çinin en az 6 ayl k k demi ko ul-
lar na ili kin ibare yer almamaktad r. 

Buna kar n, tasar n n 25. maddesinin 5. f k-
ras nda i  güvencesi kapsam nda i çinin açt  
davada sendikal tazminata hükmedilece i, bu 
tazminat n davay  kazanan i çinin i e ba lama 
ba vurusuna, i verenin i e ba latmas na veya 
ba latmamas na ba l  olmad  öngörülmü tür. 
Ayr ca, ayn  f krada i çinin i  güvencesi hü-
kümlerine göre dava açmas n n ayr ca sendikal 
tazminat talebini engellemeyece i de belirtil-
mi tir. 

Öte yandan ispat yükü aç s ndan Tasar da 
yap lan bir ay r m dikkat çekicidir. Buna göre 
i  sözle mesinin sendikal nedenle feshedildi i 
iddias yla aç lan davada, feshin nedenini ispat 
yükümlülü ünün i verene ait oldu u 31. mad-
dede (6. f kra) belirtilmi tir. ayet i çi i verenin 
ispat etti i nedene dayanmad n  iddia ederse 
bu durumda feshin sendikal nedene dayand -
n  ispatla yükümlü olacakt r. 

Fesih d nda i verenin sendikal ayr mc l k 
yapt  iddias  ile aç lan davalarda ise ispat 
yükü i çiye yüklenmi tir. Ancak burada da da-
vac  i çi “sendikal ayr mc l  güçlü biçimde 
gösteren bir durumu ortaya koyarsa, i veren 
davran n n nedenini ispat etmekle yüküm-
lü” olacakt r. Ku kusuz dava sürecinde yarg  
organlar  ispat yükü aç s ndan yukar daki hü-
kümler çerçevesinde hareket ederek uyu maz-
l  çözeceklerdir.  

Tasar n n sendika üyeli i ve sendikal ha-
reketlerle ilgili hükümleri genel bir de erlen-
dirmeye tabi tutulursa, sendika özgürlü ünü 

güvence alt na alabilecek önemli yeniliklere 
sahip oldu u anla lmaktad r. Ancak Tasar ya 
son biçimi verilirken  Kanunu’nun 18. mad-
desine yap lan yollaman n kald r lmas n n tasa-
r n n di er hükümleriyle çeli memesine özen 
gösterilmelidir.

b. Sendika yöneticili inin güvencesi 
(m.23)

Sendikalar n faaliyet alan  geni ledikçe pro-
fesyonel yöneticilere gereksinim artmaktad r. 
Bu tür yöneticilerin seçilmeden önceki i lerini 
de yöneticilikle birlikte yürütmelerine genellik-
le olanak bulunmamaktad r. Sendika yöneticili-
i görevinin herhangi bir nedenle sona ermesi 

halinde bu ki ilerin dilerlerse eski i yerlerine 
dönebilmeleri, profesyonel sendikac l a i çile-
ri özendirme amac n  ta maktad r. 

Nitekim Türk toplu i  hukukunda da 1963’ten 
beri profesyonel sendika yöneticilerine özel bir 
i  güvencesi sa lanm t r. Ancak bu güvence 
hükümlerinin uygulamas nda hep sorun ya an-
m t r. Bu nedenle yarg  organlar  kararlar  da 
sorunun çözümünü tam olarak sa layamam -
t r. Zira yöneticili e seçilme nedeniyle i  ili ki-
sinin sona erdi i kabul edilmi tir. 

Tasar da bizim de uygun buldu umuz bir 
çözüm benimsenmi tir. Buna göre yönetime 
seçilen i çinin i  sözle mesi sona ermemekte, 
ask da kalmaktad r. Yönetici dilerse i  ili kisini 
sona erdirerek k dem tazminat n  alacak, ister-
se yöneticilik görevi sona erdi inde i yerine 
dönebilecektir. verenin geri dönü ü kabul et-
memesi (i e ba latmamas ) i  ili kisini sona er-
dirdi i biçiminde yorumlanacak ve buna ili kin 
sonuçlar do acakt r. 

Tasar da, önceki taslaklarda yer alan bir 
hükmün ç kar ld  dikkat çekmektedir. Ger-
çekten sendika ube yöneticileri bu güvence-
nin kapsam  d nda b rak lm t r. Uygulama-
da en az ndan bir k s m ube yöneticisinin de 
profesyonel oldu u dikkate al n rsa, yap lan bu 
de i ikli i anlamak zorla maktad r.  

Ayr ca Tasar n n 23. maddesinin 2. f kra-
s nda i e ba lat lmayan sendika yöneticisinin 
i  sözle mesinin i verence feshedildi i kabul 
edildi ine göre, i çi i  yasas n n i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanabilecek midir?
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c. yeri sendika temsilcilerinin 
güvencesi (m.24)

yerinde ba l ca görevleri, i çilerin gerek 
yasalardan, gerek sözle melerden kaynaklanan 
haklar n  korumak olan i çi “sendika” temsil-
cileri, yapt klar  görev nedeniyle özel olarak 
korunmu lard r. 1960 öncesi dönemde bile i çi 
temsilcilerine o dönemin i  yasas  çerçevesin-
de bir tür i  güvencesi sa lanm t . 1963 tarihli 
Sendikalar Kanunu’nda ise i çi temsilcili i, sen-
dika temsilcili ine dönü türülmü  ve bu i çiler 
i verenlere kar  özel olarak korunmu lard r. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü de genel i  gü-
vencesinden (Sözle me no: 158) ayr  olarak 
1971 tarihli “i letmelerde i çi temsilcilerinin 
korunmas  ve onlara sa lanacak kolayl klar” 
hakk nda 135 say l  Sözle me’yi kabul etmi tir. 
Bilindi i gibi bu sözle me 1992 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti taraf ndan da onaylanm t r. Ad  
geçen sözle menin 1. maddesinde i çi “sendi-
ka” temsilcilerinin “etkili bir korumadan” ya-
rarlanacaklar  aç kça ifade edilmi tir. 158 say l  
Sözle me’de de i çi temsilcili i yapman n veya 
yapm  olman n kesinlikle geçerli bir fesih ne-
deni olamayaca  aç klanm t r. 

Öte yandan Türk i  hukukunda sendika tem-
silcilerine 1963’ten beri özel bir i  güvencesi 
sa lanm t r. 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
da bu durum uzun süre (1983-2002) devam et-
mi tir. 2002 y l nda  Kanunu’nda de i iklik 
yap larak bir k s m i çiye i  güvencesi bir hak 
olarak tan n nca i yeri sendika temsilcileri için 
ayr ca i  güvencesi ihtiyac  kalmayaca  dü ü-
nülmü  ve Sendikalar Kanunu’nun 30. madde-
si yeniden düzenlenmi tir. 4773 say l  Yasa ile 
gerçekle tirilen bu de i iklik bir y l sonra ye-
nilenen  Kanunu’na da aynen yans t lm t r. 
Ancak i çilere sa lanan i  güvencesi hükümle-
rinden yararlanabilmek için i yerinde en az 30 
i çinin çal mas  ve i çinin en az 6 ayl k k de-
me sahip olmas  (m. 18) hükmünün temsilciler 
bak m ndan da geçerli olup olmayaca  hem 
doktrinde, hem yarg  kararlar nda farkl  görü -
lerin ortaya ç kmas na neden olmu tur5. 

Sendika temsilcilerine di er i çilerden farkl  
bir i  güvencesi sa lanmas  doktrinde bask n 
bir görü  olarak savunulmu tur6. Bu nedenle 
son 10 y l içinde 2821 say l  Yasa ile ilgili olarak 

haz rlanan yasa taslaklar nda 30. maddenin eski 
biçimindeki özel güvenceden sendika temsil-
cilerinin yararlanabilmesi önerilmi tir. Nitekim 
sosyal taraflar n kat l m  ile Bakanl kça haz rla-
nan Tasar da da ayn  yönde düzenlemeler ya-
p lm t r. Ancak Tasar ya son biçimi verilirken 
bilinmeyen ve madde gerekçesinde de aç klan-
mayan nedenlerle 30. madde mevcut yasadaki 
biçimine dönü türülmü tür. Kan m zca i yeri 
sendika temsilcilerinin yapt klar  görev nede-
niyle özel bir korumaya ihtiyaçlar  vard r. Kald  
ki Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan onaylanan 
135 say l  ILO Sözle mesi’nin “etkin koruma” 
kavram  da bunu gerektirmektedir. 

Öte yandan i  yasas n n 18. maddesindeki 
kapsam ko ullar  temsilciler hakk nda da uy-
gulanacak m d r? Bu husus madde metninden 
anla lamamaktad r. Ancak maddenin yaz l  
biçimi böyle bir yoruma engel olacak herhangi 
bir ö e ta mamaktad r.  

Sendika temsilcilerinin i  sözle melerinin 
feshinde di er i çilerden tek fark  i e iade da-
vas n  kazanan i çinin i yerine kabul edilme-
mesi halinde ödenecek 4-8 ayl k tutar ndaki 
tazminat n bir y la ç kar lmas d r. Halbuki daha 
önce gerek Bakanl k, gerek bilim adamlar  ta-
raf ndan haz rlanan taslaklarda temsilcilerin i  
sözle melerinin hakl  bir neden (geçerli de il) 
olmad kça feshedilemeyece i; temsilcinin veya 
üyesi bulundu u sendikan n 1 ay içinde aça-
ca  davada temsilcinin i e iade karar  verilirse 
“fesih geçersiz say larak fesih tarihiyle karar n 
kesinle me tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar n n ödenece i, karar n kesinle mesinden 
itibaren 6 i  günü içinde temsilcinin i e ba -
vurmas  ko ulu ile 6 i  günü içinde i e ba lat l-
mamas  halinde i  ili kisinin devam etti i kabul 
edilerek ücreti ve di er haklar n n ödenmeye 
devam” edece i hükmü yer almakta idi. Tasa-
r n n son eklinde bu hükümlerin hiçbiri yer 
almam t r. 

8. Sendikal kurulu lar n gelirleri ve 
giderleri (m.28)

Sendikal kurulu lar n (sendika ve konfede-
rasyonlar) gelirleri konusunda da son biçimi 
verilen Tasar da baz  yenilikler bulunmaktad r. 
Geçti imiz aylarda sosyal taraflarca benimse-
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nen taslak ile TBMM’ye sevk edilen Tasar  ara-
s nda önemli farklar dikkati çekmektedir. 

Nitekim eski Taslakta “yurt d ndaki ki i, 
kurum ve kurulu lardan Bakanl a önceden 
bildirimde bulunmak suretiyle i çi kurulu lar -
n n ayni ve nakdi yard m alabilecekleri” kabul 
edilmi  iken; son Tasar da sendikal kurulu la-
r n “kendilerinin veya Türkiye Cumhuriyeti’nin 
üyesi bulundu u uluslararas  kurulu lardan 
ba ka d  kaynaklardan Bakanlar Kurulu’ndan 
izin almad kça yard m ve ba  kabul edemez-
ler” hükmüne yer verilmi tir. Böylece mevcut 
yasa (m.40) sistemine dönülmü  olmaktad r. 

Ayr ca son biçimi verilen Tasar da sendikal 
kurulu lar n “yönetim kurulu karar yla nakit 
mevcudunun yüzde onunu a mamak kayd yla 
e itim, kre , sa l k, kültür, sanat ve spor te-
sisleri kurabilmelerine” olanak sa lanm t r. 
Ancak ayn  hüküm içinde bu tesislerin ilgili 
bakanl klara devredilme ko ulu getirilmi tir. 
Ayr ca sendikal kurulu lar n “yurt içi ve yurt 
d ndaki do al afet bölgelerine do rudan veya 
yetkili makamlar arac l  ile konut, e itim ve 
sa l k tesisleri kurulmas  amac yla kamu yarar -
na çal an dernekler ile kamu kurum ve kuru-
lu lar na ayni ve nakdi yard mda bulunabilme-
leri” sa lanm t r. 

9. Sendikal kurulu lar n denetimi 
(m.30)

Tasar  sendikal kurulu un iç denetimi ya-
n nda yeminli mali mü avirler taraf ndan da 
denetimini öngörmektedir. Gerçekten kamu 
otoriteleri taraf ndan sendikalar n özellikle 
idari bak mdan denetlenmesi ILO taraf ndan 
sak ncal  bulunmaktad r. Bundan dolay  1982 
Anayasas ’n n 52. maddesi kald r lm  ve 2821 
say l  Yasan n 47. maddesi de i tirilmi tir. 

Buna kar l k sendikal kurulu lar n ba m-
s z ve tarafs z organlar taraf ndan sadece mali 

denetime tabi tutulmas  ILO uzmanl k organla-
r  içtihatlar na ayk r  dü memektedir.7 Nitekim 
son y llarda haz rlanan taslaklarda bu yönde 
yeni düzenlemeler yap lm t r. 

Son Tasar da ise, bu denetimin “en geç 2 
y ll k” periyotlar biçiminde genel kurul döne-
minde yap laca  öngörülmü tür. Ola an genel 
kurullar n fiilen 4 y lda bir yap ld na yukar da 
i aret etmi tik. u halde bir genel kurul döne-
minde en az iki kez bu denetim yap lacakt r. 
Sadece 29. maddedeki hükmün daha aç k bi-
çimde bu hususu ifade etmesi kan m zca uy-
gun olacakt r.

II.  TASARININ TOPLU PAZARLIK 
HAKKINA L K N HÜKÜMLER

1. “Çerçeve sözle me” kavram  (m.2/6)
ayet Tasar  yasala rsa Türk toplu i  huku-

kuna yeni bir toplu sözle me türü girmi  ola-
cakt r. Bu sözle me hem “Tan mlar” ba l kl  2. 
maddede, hem de “Toplu i  sözle mesinin içe-
ri i” ba l kl  33. maddede tan mlanm  ve dü-
zenlenmi tir. 

Bu iki maddeden anla ld na göre çerçeve 
sözle me i kolu düzeyinde i çi ve i veren taraf-
lar n n kendi istekleri ile yasada öngörülen be-
lirli konularda anla malar  ile ortaya ç kan bir 
toplu sözle me türü olacakt r. Çerçeve sözle -
menin taraflar  olabilecek i çi ve i veren sendi-
kalar n n Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil 
edilen i çi ve i veren konfederasyonlar na üye 
olmalar  aranacakt r. Ayr ca i kolu düzeyinde 
ba tlanacak olan bu sözle melerin içeri inde 
sadece mesleki e itim, i  sa l  ve güvenli i, 
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na 
ili kin hükümler bulunabilecektir. 

Kuzey ve Bat  Avrupa ülkelerinde uzun sü-
reli sosyal bar a ciddi katk lar sa layan çerçe-
ve sözle melerle Tasar daki sözle me türünün 
kan m zca bir benzerli i bulunmamaktad r. 
Zira sözü geçen ülkelerde bu sözle meler kon-
federasyonlar aras nda yap lmakta ve hem i çi 
haklar n n asgari düzeyini belirlemekte, hem 
de sosyal bar  koruma yükümlülü ünü getir-
mektedir. 

Tasar da ise bu tür sözle melerin i kolunda 
yap laca  öngörülmü , ayr ca gerek taraflar , 

Sendikal kurulu lar n ba ms z ve 
tarafs z organlar taraf ndan sadece 
mali denetime tabi tutulmas , ILO 
uzmanl k organlar  içtihatlar na 
ayk r  dü memektedir.
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gerek içeri i ve haz rl k süreci konular nda bir-
çok bo luk sorunlar yarataca a benzemektedir. 
Tasar dan anla ld na göre Ekonomik ve Sos-
yal Konseye üye bir i çi konfederasyonuna üye 
olan herhangi bir sendika ile ayn  niteli e sahip 
bir i veren sendikas  yetki prosedürüne bak l-
maks z n böyle bir sözle meyi yapabilecekleri 
gibi, görü meler s ras nda yasada öngörülen 
sürelere, bar ç  çözüm yollar na, toplu i  mü-
cadeleri araçlar na sahip olmadan toplu pazar-
l  sonuçland racaklard r. Taraflar n uzla arak 
olu turduklar  çerçeve sözle mesinin içeri inin 
Türk endüstri ili kilerine nas l bir katk  sa laya-
ca  bilinmemektedir. 

“Sosyal sorumluluk” gibi içeri i belirlenme-
ye muhtaç bir kavram bir yana di er  üç ko-
nuda çerçeve özle meleri yapm  olan sendi-
kalar n yükümlülüklerini yerine getirmemeleri 
halinde herhangi bir yapt r m da Tasar da ön-
görülmemi tir. Bu hali ile çerçeve sözle meleri-
nin Türk endüstri ili kileri sisteminde ciddi bir 
katk  sa layaca n  söylemek güçtür.

Öte yandan i çilerin hak ve ç karlar  aç s n-
dan önemli yararlar sa lamas , niteli i gere i, 
mümkün olmayan ve yap lmas  çok kolay olan 
bu tür sözle melerin bir k s m i çi ve i veren 
sendikas  taraf ndan benimsenerek yayg nla -
t r lmas n n yarataca  tehlikeleri de imdiden 
dü ünmekte yarar oldu u kan s nday z. 

Biçimsel aç dan bu konudaki Tasar  hüküm-
lerine bakt m zda “Toplu i  sözle mesinin 
içeri i” ba l kl  33. maddenin içinde “çerçeve 
sözle melerinin” düzenlenmi  olmas n  da isa-
betli görmemekteyiz. Gerçekte ayr  bir madde 
içinde “çerçeve sözle meleri” bat  ülkelerindeki 
biçimi ile düzenlenmeli ya da tümü ile bu tür 
bir sözle meden vazgeçilmelidir. Tasar n n son 
eklinde çerçeve sözle melerin “te mil” d na 

ç kart lmas n n isabetli oldu u kan s nday z. 
Zira burada normatif nitelikte bir hüküm bu-
lunmamaktad r. Son olarak yedinci bölümün 
ba l  olan “Toplu i  sözle mesinin genel esas-
lar ” n n da çerçeve sözle melerle bir ili kisinin 
olmad na i aret etmekle yetinelim.

2. Toplu sözle meden yararlanma 
(m. 39)

Tasar da toplu sözle menin taraf  sendikan n 

üyesi olmayan i çilerin toplu sözle meden ya-
rarlanmalar  konusunda yap lan iki de i iklik 
dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki dayan ma 
aidat n n üyelik aidat ndan fazla olmamak kay-
d yla sendika tüzü ünde belirlenece ine ili -
kin hükümdür. Bir önceki Taslakta “dayan ma 
aidat  üyelik aidat  miktar  kadard r” hükmü 
bulunmakta idi. Tasar n n bu hükmünün ser-
bestçe sendikaya üye olma özgürlü üne ayk r  
oldu u, ayr ca sendikan n üyelerine sa lad  
tüm menfaatlerden üye olmayanlar n yarar-
lanamad klar  ileri sürülebilir. Ayn  ele tiriler 
maddenin yeni biçimi hakk nda da söylenebilir 
kan s nday z. Zira uygulaman n bu yönde ola-
ca n  tahmin etmek zor de ildir.

Ayn  maddede ikinci yenilik bir k s m üst 
kademe yöneticileri toplu sözle menin kapsa-
m  d nda tutulmas d r (m. 39/6). “ letmeyi 
bütünü ile yöneten i veren vekilleri ve bunlar n 
yard mc lar ”n  kapsam d  b rakmak isabetli 
olabilir. Ancak i yerinin bütününü yöneten i -
veren vekillerini kapsam d  tutmak kan m zca 
sak ncal d r. Örne in bankac l k i kolunda ol-
du u gibi genellikle küçük i yerlerinden olu-
an bir i letmede ba tlanan bir toplu sözle -

mede ube müdürleri yasa uyar nca kapsam 
d  say lacaklard r. 

Öte yandan Tasar n n uygulamada ciddi bir 
sorun haline gelmi  bulunan, giderek tüm be-
yaz yakal lar  içine almaya ba layan kapsam 
d  personel sorununa hiçbir çözüm getirme-
di i dikkati çekmektedir. Birço u i veren vekili 
durumunda olan bu çal an grubunun, kendile-
rine özgü bir sendika çat s  alt nda örgütlenme-
lerine maalesef Türk hukuku imkân vermedi-
ine yukar da i aret edilmi tik. çi sendikalar  

da bu grubu toplu pazarl k masas nda feda 
etmekte fazla bir duyarl l k göstermemektedir. 
Bu yüzden, kapsam d  personel alan  sürek-
li biçimde geni lemekte ve günümüzde ciddi 
boyutlara ula m  bulunmaktad r. Daha önce 
haz rlanan bir Taslakta bu sorun ele al nm  ve 
üst kademe yöneticileri d nda kalanlar n top-
lu pazarl k s ras nda kapsam d  b rak lamaya-
ca na ili kin bir düzenleme yap lm t . ncele-
mekte oldu umuz Tasar da, bu konuya ili kin 
bir hüküm bulunmamaktad r.
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3. Toplu pazarl kta yetkili taraf (m.41)
ILO’nun özellikle 98 say l  Sözle me’nin 4. 

maddesine ayk r  bularak ele tirdi i çifte baraj, 
haz rlanan Tasar da da varl n  korumaktad r. 
Ancak i kolu baraj  yüzde ondan yüzde üçe 
dü ürülmektedir. 

1963-80 döneminde ya anan sendika enflas-
yonunu engelleyebilmek ve i çiler ad na bu pa-
zarl  etkili bir biçimde yapabilecek sendikaya 
bu yetkiyi verebilmek için ülke (i kolu) baraj  
1983 Yasas  ile getirilmi tir. Bu düzenlemenin 
uygulamada etkili oldu u da görülmü tür. Ön-
ceki Taslakta da binde üçe kadar indirilen i ko-
lu baraj n n hangi gerekçe ile yüzde üçe yük-
seltildi inin nedenini bilmemekteyiz. Tasar da 
öngörülen yüzde üç oran n n bu hususta yeterli 
olup olamayaca  herhalde Bakanl n elindeki 
belgeler ve yapt  incelemelerden anla lm  
olsa gerektir. 

kolu baraj n n yüze üçe indirilmesinin sen-
dikalar bak m ndan önemli bir kolayl k sa la-
yaca  kan s nda de iliz. Zira i kolu say s n n 
28’den 18’e indirilmesi, ayr ca bu tespitin yap l-
mas nda üyelik bildirimleri yan nda Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na yap lan i çi bildirimlerinin 
esas al nacak olmas  (m. 41/6) yetki sorununun 
özgür toplu pazarl  k s tlayaca n  göstermek-
tedir. 

Bu konuda son olarak belirtmeliyiz ki “yet-
ki tespiti ile ilgili usul ve esaslar n Bakanl kça 
ç kar lacak bir yönetmelikte” düzenlenmesi (m. 
42/son) yerinde bir ad md r. Ancak bu göre-
vin ve biraz sonra de inece imiz arabulucula-
r n belirlenmesi gibi i lemlerin sosyal taraflar n 
da temsil edildi i ba ms z bir organ taraf ndan 
yap lmas  kan m zca daha isabetli olur. Tasar  
ise bu yetkileri do rudan do ruya Bakanl a 
vermektedir. 

Tasar da yer alan bir ba ka yenilik i letme 
toplu sözle melerinde i letmeye ba l  i yerle-
rinde çal an toplam i çilerin yar dan fazlas  
yerine, yüzde k rk n n yetki talebinde bulunan 
sendikan n üyesi olmas n n yeterli görülmesi-
dir. ayet yüzde k rk temsil birden çok sendi-
ka taraf ndan sa lan yorsa, en çok üyeye sahip 
olan sendika yetkili say lacakt r. 

letme toplu sözle meleri için getirilen bu 
istisnai hükmün nedeni bilinmemektedir. Bu 

hususta 41. maddenin gerekçesinde de bir 
aç klamaya rastlanmamaktad r. Kan m zca böy-
le istisnai bir düzenlemeye gidilmemelidir. Zira 
en çok üyeye sahip sendika hem yetki sürecini 
uzatabilecek, hem de birçok yeni tart malar  
gündeme getirebilecektir.

4. Bar ç  bir çözüm yolu olan 
arabuluculuk (m.50)

Toplu pazarl kta uyu mazl k tespit edildik-
ten (m.49) sonra taraflar n mücadele silahlar n  
kullanmaya ba lamadan önce bar ç  bir çözüm 
yolunun devreye girmesi birçok ülke yasas nda 
yer almaktad r. ILO’nun içtihatlar  da bu sürece 
s cak bakmaktad r8. 

Bilindi i gibi bu i levi 1963-80 döneminde 
Türk mevzuat nda uzla t rma; 1983’ten itibaren 
de arabuluculuk yerine getirmektedir. Ancak, 
ba vurulmas  zorunlu, ba lay c  gücü olmayan 
bu a amadaki bar ç  giri imler birçok neden-
den dolay  beklenen etkinli i gösterememi -
tir9. Bu yüzden zaman zaman i çi sendikalar  
bunun tamamen kald r lmas n  önermi lerdir. 
Yasa koyucu ise, bu alana gerekli ilgiyi daima 
göstermi  ve s k s k ilgili maddelerde de i ik-
likler yapm t r.

Tasar , resmi arabulucunun belirlenmesin-
de i  mahkemelerini devre d  b rakm , idari 
makam  (Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü 
ya da do rudan do ruya Bakanl ) yetkili k l-
m t r. Resmi arabulucular listesi ise aynen ko-
runmu tur. TBMM’ye sevk edilen önceki Tasa-
r da idari makamlar n “taraflardan en az birinin 
kat l m  ile veya kat l m olmazsa resen resmi 
listeden bir arabulucunun” görevlendirilmesi 
esas n  benimsemi  idi. Uyu mazl k halindeki 
taraflara hiçbir insiyatif tan mayan bu yöntem 
ciddi ele tirilere u ram t . Bakanl k Tasar ya 
son biçimini verirken bu ele tirileri dikkate al-
m  ve taraflara “resmi arabulucu listesindeki 
bir arabulucu ismi üzerinde anla malar  ha-
linde bu ki inin görevlendirilece i” hükmünü 
madde metnine (m. 50/1) eklemi tir. 

Öte yandan yarg  organ  (i  mahkemesi) 
devre d  b rak ld na göre yetkili idari ma-
kam n resmi arabulucuyu hangi usul ve esas-
lara göre belirleyece ine dair Tasar da bir hü-
küm bulunmamaktad r. Ayn  maddenin son 
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f kras nda ve Tasar n n 57. maddesinde sözü 
geçen yönetmeli in de bu konuyla ilgisi oldu-
unu sanm yoruz. Zira bu yönetmelik sadece 

arabulucular n nitelikleri, seçimi, arabulucuya 
ödenmesi gereken ücretin alt ve üst s n rlar n  
tespit etmektedir. Görevli makam ise uyu maz-
l n kapsam n  ve niteli ini dikkate alarak bu 
ücreti yönetmelik hükümleri çerçevesinde be-
lirlemektedir. 

Toplu i  uyu mazl klar nda taraflar grev/lo-
kavt silahlar na ba vurmadan önce bar ç  bir 
süreçten geçmelerinde kan m zca yarar vard r. 
Bu sürecin ba ar s  ise uyu mazl k halindeki ta-
raflar n güvenini elde etmek ve onlara inisiya-
tif tan makla mümkündür. Resmi listenin nas l 
haz rlanaca na ili kin 57. maddedeki hüküm-
lerden ba layarak taraflara daha fazla inisiyatif 
tan mak kan m zca isabetli olacakt r. Örne in 
resmi liste d ndan da taraflar n güvenini ka-
zanm  ki ilerin arabulucu s fat yla devreye gi-
rebilmesine olanak verilmelidir. 

5. Grev ve lokavt haklar  (m. 60, 62, 
63, 64, 73, 74)

Bilindi i gibi Türk hukukunda grev hakk -
n n i çilere tan nmas  uzun süre yasaklanm  
ve ancak 1961 Anayasas  ile bu hak mevzua-
t m za girebilmi tir. 1963’ten sonra bu hakk n 
kullan lmas na çe itli s n rlamalar ve yasaklar 
konulmu tur. Bu durum do al olarak Türkiye 
Cumhuriyeti’nin onaylad  baz  uluslararas  
sözle melere ters dü mü  ve tart ma yaratm -
t r. 

nceleme konumuz olan Tasar da da grev 
hakk n n kullan lmas n  kolayla t ran hüküm-
ler yan nda, bu hakk  s n rlayan veya yasakla-
yan düzenlemeler yer alm t r. Elimizdeki son 
Tasar n n grev hakk na ili kin hükümlerini ve 
getirdi i yenilikleri iki gruba ay rarak bunlara 
de inmeye çal aca z. 

a. Grev hakk n n kullan lmas n  
kolayla t ran hükümler

Mevcut 2822 say l  Yasada grev karar n n 
al nmas  ve al nan bu karar n uygulamaya ko-
nulmas  ayr  maddeler içinde düzenlenmi tir 
(m. 27, 27-37 vd.). Tasar , kan m zca isabetli 
olarak grev karar  ile uygulama sürecini birle -

tirmi , böylece bu hakk n kullan lmas n  kolay-
la t rm t r (m. 60). Ayr ca toplu i  uyu maz-
l n n çözümlenemedi ini belirten tutana n 
tebli inden itibaren “alt  i  günü geçmeden 
grev karar  al namaz” (m. 27/I) hükmü de Ta-
sar ya al nmam t r. Böylece grev hakk n n nis-
peten daha k sa süre içinde kullan labilmesi 
sa lanm  olmaktad r. Ayr ca grev karar  al n-
madan önce taraflar aras nda görü melerin de-
vam  için de ek bir süre tan nm  olmaktad r. 

Altm  gün içinde al nan grev karar n n alt  
i  günü önceden kar  tarafa bildirilmek ko ulu 
ile uygulamaya konulaca  tasar da öngörül-
mü tür. Yasal grev karar  al nan bir uyu maz-
l kta Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan ’n n 
bizzat ya da görevlendirece i bir ki i ile arabu-
luculuk yapabilece i Tasar da yeni bir hüküm 
olarak yer almaktad r (m. 60/6). Tasar  metnin-
den anla ld na göre ilgili Bakan taraf ndan 
görevlendirilen ki inin resmi arabulucular lis-
tesinden olma zorunlulu u bulunmamaktad r.

b. Grev yasaklar , ertelemeleri ve 
cezalar

2822 say l  Yasada grev yasa n n bulundu-
u i ler (m. 29), yasa n bulundu u yerler (m. 

30) ve geçici yasaklar (m. 31) ba l klar  alt nda 
oldukça çok say da grev hakk na s n r getirdi i 
bilinmektedir. 

Toplu  li kileri Kanun Tasar s ’n n 
TBMM’ye sevk edilmesinden önceki biçiminde 
bu yasaklar n bir k sm n n kald r ld  görül-
mü tür. Örne in e itim ve ö retim kurumlar , 
çocuk bak m yerleri, huzur evleri, askeri i yer-
leri, noterlik hizmetleri, termik santralleri besle-
yen linyit üretimi grev yasa n n kapsam  d na 
ç kar lm t . Parlamento’ya sevk edilen Tasar da 
ise Milli Savunma Bakanl  ile Jandarma Genel 
Komutanl  ve Sahil Güvenlik Komutanl ’nca 
do rudan i letilen i yerleri yeniden grev yasa-

 kapsam na al nm t r. Ayr ca 64. maddenin 
sonuna eklenen bir f kra ile “hava ula m ala-
n nda faaliyet gösteren i yerleri ve i letmelerde 
grev esnas nda i verenin faaliyetlerinin yüzde 
k rk n ” sürdürebilece i kabul edilmi tir. 

Grev esnas nda i letmede veya i yerlerinde 
faaliyetin yüzde k rk oran nda devam ettiril-
mesinde bu oran n nas l ve neye göre belir-
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lenece i belli de ildir. 65. madde  hükmü ile 
belirli bir ula m sektöründeki yasa  birbirine 
benzetme olana  yoktur. Zira 65. madde (I. 
f kra) “hiçbir suretle üretim ve sat a yönelik 
olmamak kayd  ile, niteli i bak m ndan sürekli 
olmas nda teknik zorunluluk bulunan i lerde 
faaliyetin devaml l n  veya i yeri güvenli ini 
…… sa layacak say da i çinin yasal grev s ra-
s nda çal mak zorunda oldu unu” öngörmek-
tedir. Hava ula m alan ndaki k s tlamada ise 
üretim ve sat tan hiç söz edilmeksizin, gerekçe 
gösterilmeksizin sadece yüzde k rk oran ndan 
söz edilmi tir. Ne uluslararas  normlarda ne de 
bat  ülkeleri uygulamalar nda örne ine rastla-
yamayaca m z bu hükmün 64. maddeye han-
gi amaçla eklendi ini bilememekteyiz. Maale-
sef 64. madde gerekçesinde de bu hususta bir 
aç klamaya rastlanmamaktad r. Kan m zca bu 
hüküm grevin tan m na da ters dü mektedir.

Öte yandan yasal bir grev veya lokavt n Ba-
kanlar Kurulu taraf ndan ertelenmesi yeni Ta-
sar da da baz  de i ikliklerle, kabul edilmi tir. 
Erteleme süresi sonunda taraflar uzla ma sa la-
yamam larsa uyu mazl n zorunlu tahkim yo-
luyla çözümlenece i 1982 Anayasas n n (m. 54) 
bir hükmüdür. Bu nedenle yasal yoldan farkl  
bir düzenleme yapma olana  bulunmamakta-
d r. 2010 Anayasa de i ikli i s ras nda 54. mad-
denin bu hükmüne dokunulmam t r. 

Grev ertelemeleri ile ilgili 63. maddede ba -
ka de i ikliklerde bulunmaktad r. Bunlardan 
ilki erteleme karar na kar  Dan taya iptal da-
vas  açabilme ve yürütmeyi durdurma istemin-
de bulunabilme hükmünün Tasar ya al nmama-
s d r. Denilebilir ki her idari karar gibi Bakanlar 
Kurulu’nun bu karar  aleyhine de idari yarg ya 
gidilebilece i dü ünülerek bu de i iklik yap l-
m t r. Kan m zca madde metninde bu hükmün 
bulunmas  hem yetkili ve görevli idari yarg  
merciini belirlemekte, hem de yürütmeyi dur-
durma istemine yasal dayanak sa lamaktad r. 
Ayr ca bu hüküm ILO’nun ele tirilerine kar  
hükümetin savunma gerekçelerinden biri oldu-
u unutulmamal d r. 

Nitekim uygulamada da idari yarg n n bu 
denetiminin oldukça etkili oldu u anla lm t r. 
Kan m zca büyük önem ta yan bu de i iklik 
konusunda 63. maddenin gerekçesinde hiçbir 
aç klama bulunmamas  ciddi bir eksikliktir.

Tasar da 63. madde ile ilgili ikinci de i ik-
lik erteleme süresinin sonunda taraflardan bi-
rinin alt  i günü içinde uyu mazl  Yüksek 
Hakem Kurulu’na götürebilmesi ile ilgilidir. 
Mevcut yasada (m. 34) bu yetki Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakan ’na tan nm t r. Bakan-
lar Kurulu’nca ertelenen bir grevin bu Kurula 
mensup bir bakan taraf ndan YHK’na götürül-
mesinin ne gibi bir sak nca do urdu unu an-
lamak güçtür. Madde gerekçesinde bu konuda 
da herhangi bir aç klama yoktur. Taraflardan 
birinin uyu mazl  YHK’na götürmemesi ha-
linde Tasar ya göre sendikan n toplu sözle me 
yetkisi dü ecektir. Ancak bu yol tercih edilecek 
olursa taraflar n ba vurmamalar  halinde toplu 
i  sözle mesi olu mayacak ve bunun zarar n  
i çiler çekecektir. Kan m zca mevcut yasa hük-
mü daha isabetlidir. 

6. letmeye dahil baz  i yerlerinde 
grev yasa n n bulunmas

letmeye dahil olan i yerlerinin bir k sm n-
da grev yasa n n bulunmas  halinde toplu pa-
zarl n nas l sona erece i konusu 2822 say l  
Yasada çözüme ba lanmam  sorunlardan bi-
ridir. Doktrinde de tart lan bu konu ile ilgili 
çe itli öneriler yap lm , yarg  organlar  da bun-
lardan esinlenerek kararlar vermi lerdir. 

Grev yasa  nedeniyle i letmeye dahil bir 
k s m i yeri için Yüksek Hakem Kurulu’nun 
karar  tüm i yerleri için esas olacak m , yoksa 
grev sonunda taraflar n özgür iradesi ile olu-
an toplu i  sözle mesi grev yasa na tabi i ye-

rini de kapsayacak m ? letme sözle mesinin 
i letmeye dahil olan tüm i yerlerini kapsama 
ilkesi grev yasa na giren i yerleri için ayr  bir 
sözleme yap lmas na imkan vermedi ine göre 
çözüm ne olacakt r?

2822 say l  Yasadaki bu bo luk, daha önce 
haz rlanan yasa taslaklar nda doldurulmaya ça-
l lm t . Ço unlukta olan görü e göre Anaya-
sal bir hak olan grev hakk na öncelik vermek 
ve taraflar n özgür iradeleri ile olu an toplu 
sözle menin i letmeye dahil tüm i yerlerinde 
geçerli olmas  yönündedir. Elimizdeki yasa ta-
sar s na da bu konuda bir hüküm eklenmesin-
de kan m zca yarar vard r.

Grev lokavt haklar n  yasa hükümlerine uy-
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gun biçimde kullanmayanlar hakk nda ceza 
maddelerinde de Tasar  önemli de i iklikler 
getirmektedir. Bilindi i gibi 2822 say l  Yasa 
“ceza hükümleri” bölümünde yasa d  grev 
ve lokavt  (m. 70), uygulanan grev ve lokav-
t n kanuna ayk r  olmas n  (m. 71), yasak hal-
lerde grev ve lokavt yap lmas n  (m. 72), ka-
nunlar  etkilemek amac yla yasa d  grev ve 
lokavt  (m. 73), devletin ahsiyetine kar  grev 
ve lokavt yap lmas n  (m. 74), grev ve lokav-
t n ertelenmesine uyulmamas n  (m. 75), grev 
oylamas nda hile, tehdit ve cebir kullan lmas -
n  (m. 76), grev ve lokavt halinde i yerinden 
ayr lmamay  (m.77), grev yapan veya lokavta 
u rayan i çilerin haklar na uyulmamas n  (m. 
78), kanuna ayk r  ekilde grev gözcülü ü ya-
p lmas n  (m. 79), grevle ilgili ilan ve bildirilere 
uyulmamas n  suç saym t r. Bu suçlara verile-
cek cezalar da sözü geçen maddelerde belir-
tilmi tir. Bu eylemlerin genellikle hapis cezas  
ile cezaland r ld klar  görülmektedir. 2008 yasa 
de i ikli ine kadar hapis cezalar na ek olarak 
para cezalar  da öngörülmü  bulunuyordu.

Tasar da genellikle hapis cezalar  kald r l-
m , bunlar n yerine adli para cezalar  konul-
mu tur. Bunun tek istisnas  grevin mahkeme 
karar  ile sürekli veya geçici, tamamen veya 
k smen yasaklanmas na ra men, grev karar n  
kald rmayanlar, uygulamaya devam edenler, 
devam n  te vik edenler, zorlayanlar, bunlara 
kat lan veya kat lmaya devam edenlerdir. Bu 
suçlar  i leyenlere iki aydan alt  aya kadar ha-
pis ve yetmi be  günden yüzelli güne kadar 
adli para cezas  verilebilecektir (m.79/9). Niçin 
bu ayr m n yap ld na dair madde gerekçesin-
de herhangi bir aç klama bulunmamaktad r. 

III. TASARININ ULUSLARARASI 
ÇALI MA 
NORMLARI AÇISINDAN 
DE ERLEND R LMES

2821 ve 2822 say l  Yasalar n “Toplu  li -
kileri Kanunu” içinde yenilenerek ç kar lmas n-
daki en önemli nedenlerden birinin Uluslara-
ras  Çal ma Örgütü (ILO)’nün 87 ve 98 say l  
sözle melerine uyum sa lamak oldu una giri  
k sm nda i aret etmi tik. 

Gerçekten, Tasar n n genel gerekçesinde 
1980 sonras  dönemde “Türkiye-ILO ili kilerin-
de” ülkemizin “hak etmedi i muameleye ma-
ruz” kald na i aret edilmi  ve “bu durumun 
fark nda olarak, Kanunda sendikal hak ve öz-
gürlükler ile serbest toplu pazarl k süreçleri 87 
ve 98 say l  Sözle meler paralelinde düzenlen-
mi tir” denilmi tir. Türkiye Cumhuriyeti taraf n-
dan onaylanan bu iki sözle me, bilindi i gibi, 
ILO’nun insan haklar na ili kin yedi sözle mesi 
aras nda yer almaktad r. Bu niteli i ile bu iki 
sözle me T.C. Anayasas ’n n 90. maddesi uya-
r nca, Türk hukukunda öncellikle uygulanmas  
gereken mevzuat kapsam ndad r. 

87 ve 98 say l  Sözle meler’in içeri indeki 
hak ve özgürlüklerin uygulamada nas l yo-
rumlanmas  gerekti i ILO’nun her y l toplanan 
Konferans ’ndaki denetim organlar n n karar 
tasar lar  ve üçlü yap lanm  bir kurulu  olan 
Sendika Özgürlü ü Komitesi’nin kararlar  ile 
somut biçimde ortaya konulmaktad r. Her y l 
Konferansa sunulmak üzere Uzmanlar Komis-
yonu taraf ndan haz rlanan ve yay mlanan ra-
porlarda da Türk mevzuat n n sözle meler kar-

s ndaki durumu aç klanmaktad r. 
Tasar  gerekçesinde de belirtildi i gibi her y l 

toplanan Uluslararas  Çal ma Konferans ’nda, 
üye devletlerce onaylanm  olan sözle meleri 
nceleme ve Denetleme Komisyonu’nda Türki-

ye Cumhuriyeti oldukça s k ekilde gündeme 
al nm t r. Komisyonun benimsedi i karar tasa-
r lar  da Türk mevzuat n n durumu hakk nda 
somut öneriler ve ele tiriler içermektedir. 

Bütün bu belgeler kar s nda acaba Tasar  
ile getirilen yenilikleri nas l de erlendirmek 
gerekir? Genel gerekçede ifade edildi i gibi 
Türk mevzuat nda sendikal hak ve özgürlükler 
ile serbest toplu pazarl k hakk  87 ve 98 say -
l  Sözle meler paralelinde düzenlenmi  olacak 
m d r?

1. Tasar da Anayasa’dan kaynaklanan 
s n rlamalar

Öncelikle belirtmeliyiz ki ILO’nun ele tirdi-
i, ancak Anayasa’da yer alan baz  hükümlere, 

Tasar da yer verilmemi tir. Bu eksikli i do al 
kar lamak gerekir. Zira aksi bir düzenleme 
Anayasa’ya ayk r  olacak ve yeni sorunlar do u-
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rabilecektir. Örnek olarak Bakanlar Kurulu’nun 
yasal bir grev ve lokavt ertelemesi halinde, 60 
günlük sürenin sonunda anla ma sa lanmam  
ise, uyu mazl n Yüksek Hakem Kuruluna in-
tikal ettirilece ine ili kin hükmün kayna  do -
rudan do ruya Anayasa’n n 54. maddesidir.

Bunun gibi sendika yöneticilerinin genel 
veya yerel seçimlere kat lmak suretiyle seçilme-
leri halinde yöneticilik s fat n n kendili inden 
sona erece ine ili kin 2821 say l  Yasa (m.37/
son) hükmü k smen de i tirilmek suretiyle ta-
sar da yer almaktad r. (m.9/6)

Hemen belirtmeliyiz ki 87 ve 98 say l  Söz-
le me hükümlerine ayk r  olan düzenlemelerin 
Anayasadan kaynaklanmas  ILO bak m ndan 
bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Nite-
kim yukar da aç klad m z her iki madde ko-
nusunda ILO’da hükümet ad na yap lan savun-
malar n hiçbir yarar  olmam t r. 2010 Anayasa 
de i ikli inde bu s n rlamalar n kald r lmas  ka-
n m zca isabetli olurdu. 

Bir ba ka örnek Anayasa’n n 54. maddesin-
de varl n  sürdüren grev hakk n n “iyi niyet 
kurallar na ayk r  tarzda, toplum zarar na veya 
milli servete zarar verecek ekilde kullan lma-
s ” halinde yarg  karar  ile grevin durdurulmas  
da Tasar da yer alm t r. (m. 71/1)

2. Tasar da ILO normlar  dikkate 
al narak yap lan baz  de i iklikler  

ILO uzmanl k organlar  87 say l  Sözle me’nin 
“çal anlar ve i verenlerin istedikleri kurulu lar  
kurma” hakk na sahip olduklar n  hat rlatarak 
kurucularda aranan baz  özelliklerin ad  geçen 
sözle menin 2. maddesine ayk r  oldu unu ile-
ri sürmü tür.  Avrupa Sosyal art ’n n I. ve II. 
Bölümlerinde de (m.5) örgütlenme hakk na 
aç kça yer verilmi tir. Örgütlenmenin ilk a a-
mas  olan sendika kurma hakk  olabildi ince 
geni  bir sendika kurucular  kavram na ihtiyaç 
göstermektedir. Halbuki 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 5. maddesinde kurucular n Türk 
vatanda  olmas , Türkçe okur-yazar olmas  
ayr ca Türk Ceza Kanunu’nda yaz l  olan baz  
suçlardan hüküm giymemi  olmas  aranmakta-
d r. 

Tasar  bu ko ullar n önemli bir k sm n  kal-
d rmakta ve sadece “ki ilerin fiil ehliyetine sa-

hip olmalar ” ile daha s n rl  say daki suçlardan 
ilgililerin mahkumiyetinin bulunmamas  ile ye-
tinmektedir. 

Sendikaya üyelik ya n  16’dan 15’e indiren 
Tasar , üyeli in kazan lmas nda noter onay n  
kald rmak suretiyle üyeli i kolayla t rm t r. Bu 
alanda da hem 87 say l  hem de 138 say l  Söz-
le me (m. 2/3) ile uyum sa lam t r. 

Çal anlar n ayn  zamanda birden çok sen-
dikaya üye olabilmelerinde tasar  nispeten mü-
tevazi bir ad m atm  ve k smi zamanl  çal an 
i çilerin ayn  i kolunda olma ko ulu ile birden 
çok sendikaya ayn  zamanda üye olabilmeleri-
ne olanak sa lam t r. 

Bunun gibi üyelik aidat  miktar na yasa ile 
konulan üst s n r  tasar  kald rm , bu husus-
ta sendika tüzü üne genel kurul karar  ile ser-
bestçe hüküm konulabilece ini kabul etmi tir. 

Sendikan n iç i leyi inde ve organlar nda 
ayr nt l  yasa hükümleri nispeten basitle tiril-
mi  ve tüzük hükümleri ön plana al nm t r. 
Yukar da da i aret edildi i gibi toplu pazarl k 
sürencinde i kolu baraj n n yüzde üçe indiril-
mesi, grev hakk n n daha k sa süre içinde kul-
lan labilmesi, ceza hükümlerinde kural olarak 
hapis cezas n n kald r lmas  uyum aç s ndan 
önemli geli meler oldu u söylenebilir. ILO’nun 
yo un ele tirilerine neden olan 2821 ve 2822 
say l  Yasa hükümlerindeki bu ve buna benzer 
de i ikliklerin ILO taraf ndan memnuniyetle 
not edilece ini tahmin etmek zor de ildir. 

3. Tasar da ILO normlar  ile çeli en 
düzenlemeler

a. yerinin hangi i koluna girdi inin 
Bakanl kça tespiti

ILO, Türkiye’den baz  i çi sendikalar n n 
ikayeti üzerine uzunca bir süre bir i yerinin 

hangi i koluna girdi i hususunda Bakanl a 
verilen tespit yetkisini 87 say l  Sözle me’nin 2. 
maddesine ayk r  bularak ele tirmi tir. Bu tes-
pit yönteminin Tasar n n 5. maddesiyle devam 
ettirildi i görülmektedir. Ancak yukar da da de-
inildi i gibi ILO Genel Konferanslar nda hü-

kümet delegeleri Bakanl n bu karar n n ciddi 
bir yarg  denetimine tabi tutuldu unu hat rlat-
m lard r. Zira i  mahkemesinin verdi i karar n 
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temyiz edilmesi halinde “Yarg tay, uyu mazl  
iki ay içinde kesin olarak karara ba layacakt r”. 
Buradaki sorun daha önce de belirtildi i gibi 
Bakanl n devreye girmesinden çok, i kolla-
r n n say s ndan ve bunlar n içeri ini belirle-
yen tüzük hükümlerinden kaynaklanmaktad r. 
Özellikle askeri i yerlerinin ayr  bir i kolu sa-
y lmas  ve bu i koluna dahil olan iktisadi faa-
liyetlerin niteli inin dikkate al nmamas  sorun 
yaratmaktad r. 

b. Sendika üyeli inin güvencesinde  
Kanunu’ndaki ko ullar n aranmas

ILO yetkili organlar  çal anlar n sendika-
lara serbestçe üye olabilmeleri ve faaliyette 
bulunabilmeleri konusundaki ikayetlerle ya-
k ndan ilgilenmektedir. 98 say l  Sözle me’nin 
uzun süre önce Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan 
onaylanmas n n (1951), i  güvencesinin yeni i  
yasas  ile Türk hukukuna girmesinin (2003) ve 
Türkiye Cumhuriyeti’nin 87 say l  Sözle me’yi 
onaylamas n n (1993) bu sorunun çözümünde 
etkili olaca  beklentisini yaratm t r. Ancak i  
güvencesi hükümlerinin (4857, m.18-21) soru-
na çözüm olaca  beklentileri gerçekle memi , 
aksine tart malar n artmas na neden olmu tur. 
Zira i çilerin 4857 say l   Yasas ’nda düzenle-
nen i  güvencesinden yararlanabilmesi çe itli 
ko ullara ba lanm t r. 

Yeni Tasar n n son biçimine göre sendikal 
tazminat davas  açan i çinin  Kanunu’nun 18. 
maddesindeki ko ullara sahip olup olmad  
aç klanmamaktad r. Bu konuya ili kin Tasar -
n n eski biçimindeki hükmün ç kar lmas  aksi 
yorumlar n yap labilmesine olanak vermekte-
dir. Bu durumda ILO’nun 87 ve 98 say l  Söz-
le meleri ile güvence alt na al nan sendika 
üyeli inin korunmas  kan m zca önümüzdeki 
y llarda da ILO nezdinde ikayet konusu olma-
ya devam edecektir. 

c. yeri sendika temsilcili inin 
korunmas nda yetersiz 
düzenlemeler (m.24)

Tasar  üzerinde yap lan son çal malarda i -
yeri sendika temsilcilerinin güvencesi  Kanu-
nu’ndaki i  güvencesi hükümleri çerçevesinde 
ele al narak düzenlenmi tir.  Yasas  ile sa -

lanan i  güvencesi ise oldukça s n rl  bir i çi 
grubunu kapsamaktad r.  Yasas ’ndaki ko ul-
lar n sendika temsilcileri için aranmayaca na 
dair bir hüküm de bulunmamaktad r. Sonuçta 
mevcut Yasadaki ve Tasar daki düzenlemenin 
tart ma ve ikâyet konusu olmaya devam ede-
ce i anla lmaktad r. 

d. Yetkili sendikan n belirlenmesinde 
çift kriter (m.41)

ILO’nun en fazla üzerinde durdu u konular-
dan biri olan yetkili sendikan n belirlenmesin-
de i yeri (i letme) ve i kolu barajlar  yeni tasa-
r da da devam etmektedir. Yukar da da i aret 
edildi i gibi, yasa haz rl  s ras nda i kolu ba-
raj  önce binde üçe çekilmi , daha sonra bile-
medi imiz nedenlerle bu oran yüzde üçe yük-
seltilmi tir. Kan m zca i kolu baraj n n yüzde 
üçe dü ürülmesi ILO taraf ndan memnuniyetle 
kar lanacak, ancak yeterli bulunmayacakt r.

e. Grev yasaklar  (m.62)

Tasar n n 62. maddesinin gerekçesinde 
“Grev ve lokavt n yasak oldu u i ler ve yerler 
ILO’nun talepleri de dikkate al narak ya amsal 
nitelik gösteren temel kamu hizmetleri ile s n r-
land r lm t r” denilmektedir. Yukar da da i a-
ret edildi i gibi ILO sözle meleri kapsam nda 
grevin hangi ko ul ve durumlarda yasaklana-
bilece i ILO uzmanl k organlar n n yorum ve 
kararlar yla belirlenmi  ve bunlar ILO’nun üç 
resmi dili olan Frans zca, ngilizce ve spanyol-
ca olarak yay mlanm t r. 

aa.  Sendika Özgürlü ü Komitesi’nin grev  
  yasaklar  ile ilgili baz  kararlar

Sözünü etti imiz dokümanda grev hakk  ile 
ilgili baz  yasaklar yada s n rlamalar özetle öy-
ledir: 

- “Grev hakk  87 say l  Sözle me ile güvence 
alt na al nm  sendika özgürlü ünün ayr lmaz 
bir parças d r.” (p.113, paragraf 523)

- “Grev hakk  sadece toplu pazarl kla ilgili 
uyu mazl klarda de il, çal anlar n ve onlar n 
kurulu lar n n gerekti inde üyelerinin eko-
nomik ve sosyal sorunlar  ile ilgili memnuni-
yetsizlikleri çerçevesinde ortaya koyacaklar  
eylemleri de kapsamaktad r.” (p.115, paragraf 
531)
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- “Toplu i  sözle meleri yürürlükte iken gre-
vin yasaklanmas  bireysel ve toplu ikayetlerin 
incelendi i h zl  i leyen ve tarafs z bir sistem-
le telafi edilmesi halinde mümkündür.” (p.115, 
paragraf 533)

- “Dayan ma grevlerinin genel olarak ya-
saklanmas  isabetli de ildir. ayet desteklenen 
grev yasal bir grev ise dayan ma grevi de ya-
sald r.” (p.116, paragraf 534)

- “Genel bir grev yasa , s n rl  bir süre için 
ve ciddi bir ulusal kriz halinde kabul edilebi-
lir.” (p.121, paragraf 570)

- “Ulusal güvenlik ya da genel sa l k nede-
niyle bir grevin ertelenmesi hükümetin de il 
tüm ilgili taraflar n güvenini sa lam , ba ms z 
bir organ n sorumlulu u üstlenmesi ile gerçek-
le ebilir.” (p.121, paragraf 571)

- “Grevin yasaklanabilece i dar anlam  ile 
temel hizmetler kavram n  belirleyebilmek için 
halk n bütününün yada bir k sm n n sa l n , 
güvenli ini veya hayat n  yak ndan ve acilen 
tehdit eden bir durumun mevcudiyeti aranma-
l d r.” (p.123, paragraf 581, 582,583)

- “Dar anlamda temel hizmetlere örnekler: 
Hastaneler, elektrik, su, polis ve silahl  güçler, 
itfaiye, hava trafik kontrolü gibi.” (p. 124, pa-
ragraf 585)

- “Dar anlamda temel hizmetler kavram na 
girmeyen örnekler: Radyo-tv, petrol tesisleri, 
limanlar, bankalar, metal ve maden i kollar , 
ula t rma sektörü, demiryollar , metro ula m , 
posta hizmetleri, yap  i kolu, oto sanayi, ta-
r m i leri, devlet bas mevi i leri, e itim sektörü 
gibi.” (p.124, paragraf 585)

- “Mutfak at klar n n toplanmas  alan ndaki 
bir grevin halk n hayat n , sa l n  veya gü-
venli ini tehdit edecek ekilde uzamas  halinde 
temel bir hizmet niteli ini kazanabilir ve yasak-
lanabilir.” (p.126, paragraf 591)

- “Temel hizmet kavram na giren i yerle-
rinde baz  elemanlar n grev hakk  olabilir. Ör-
ne in bir k s m hastane i çisi veya bahç van  
gibi.” (p.126, paragraf 593)

- “Ev at klar n n toplanmas nda asgari bir zo-
runlu hizmet kabul edilebilir.” (p. 131, paragraf 
623)

- “Demiryolu ta mac l nda genel ve uzun 
süren bir grev halk n refah n  tehlikeye sokan 

ulusal bir kriz halini al rsa asgari bir hizmet ka-
bul edilebilir.” (p.131, paragraf 620)

- “ yerinin güvenli i bir k s m personelin 
çal maya devam etmesini gerektiriyorsa yarg  
denetiminde bu i lerin grev d  tutulmalar  ka-
bul edilebilir.” (p.128, paragraf 605)

bb.  Tasar da öngörülen greve    
  müdahaleler ve  uluslararas    
  normlar 

Türk toplu i  hukukunda 1963’ten beri baz  
grevlere do rudan do ruya yasa ile yasaklar 
konulmu , hükümetin yasal bir grevi erteleme-
sine olanak sa lanm  ve i yerinin güvenli i 
ba ta olmak üzere bir k s m i çinin grev s ras n-
da i yerinde çal mas na ili kin düzenlemelere 
yer verilmi tir. Bunlardan ilk ikisi ILO dene-
tim organlar nca sürekli biçimde ele tirilmi tir. 
Özellikle 12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra 
grev yasaklar n n art r lmas  ve hükümetin grev 
ertelemelerinin Anayasaya girmesi, erteleme 
süresi sonunda uyu mazl n zorunlu tahkime 
götürülmesi ILO’nun yo un ele tirilerine u ra-
m t r. 

Yukar da ILO Sendika Özgürlü ü 
Komitesi’nin grev hakk na yap lan çe itli mü-
dahalelerle ilgili olarak verdi i kararlardan ör-
nekler sunmaya çal t k. Acaba Tasar n n 62 ve 
64. maddelerindeki hükümleri bu örnek karar-
lar kar s nda nas l de erlendirmek gerekir? Ta-
sar n n “Grev ve lokavt yasaklar ” ba l kl  62. 
maddesindeki hükümler aras nda yer alan “can 
ve mal kurtarma i lerinde”, “mezarl klarda”, 
“hastanelerde”, “elektrik üretim ve da t m i le-
rinde” bu yasa n kabul edilmesini uluslararas  
normlar aç s ndan savunmak mümkündür. Zira 
bu hizmetlerin kesintiye u ramas  halk n ha-
yat n  ciddi ve acil biçimde tehlikeye sokabilir. 
Ancak 62. maddedeki yasaklar bunlardan iba-
ret de ildir. Petrol üretimi, naftadan ba layan 
petro-kimya i leri, bankac l k hizmetleri, askeri 
i yerleri, kamu kurulu lar nca yürütülen ehir 
içi toplu ta ma hizmetlerinde de grev yasa  
öngörülmü tür. Bu yasaklar n ILO denetim or-
ganlar nda ele tirilmeye devam edece i kan -
s nday z. ayet bunlardan çok geni  kapsaml  
ve uzun süreli grevler olursa, yarg  karar  ile 
müdahale edilebilece ine yukar da de inmi -
tik. Ancak bu yasaklar  do rudan do ruya yasa 
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ile belirlemenin isabetli olmad n  dü ünüyo-
ruz. 

Son olarak daha önceki taslaklarda mevcut 
olmayan, hangi gerekçe ile son Tasar ya ek-
lendi i bilinmeyen 64. maddenin 6. f kras na 
da de inmekte yarar vard r. Buna göre “hava 
ula m alan nda faaliyet gösteren i yerleri ve 
i letmelerde grev esnas nda i veren faaliyetin 
yüzde k rk n ” sürdürebilecektir. Bu hükmün 
i yerinin ve grev sonras  i çilerin sa l  ve gü-
venli i ile bir ilgisi bulunmamaktad r. Zira ha-
vayolu irketi normal olarak üretti i hizmetin 
yüzde k rk n  üretmeye devam edecektir. ILO 
denetim organlar n n yukar da i aret edilen ka-
rarlar n n hiçbirinde böyle bir istisnaya rastlan-
mamaktad r.

SONUÇ
31. 01. 2012 tarihinde TBMM’ye sevk edilen 

Toplu  li kileri Kanun Tasar s  bir yandan 
2010 Anayasa de i ikli ine, öte yandan ILO 
normlar na uyum sa lamak amac  ile haz rlan-
m t r. Tasar n n içinde ILO’nun memnuniyetle 
not edece i önemli yenilikler bulundu u bir 
gerçektir. Tasar n n sosyal taraflarla yap lan 
toplant lar sonunda haz rlanm  olmas  da ayr -
ca takdir edilmesi gereken bir husustur.

Ancak Tasar n n bir k s m hükmü, özellikle 
yap lan son de i iklikler ILO normlar na uyum 
sa lama amac na ters dü mektedir. Yetkili sen-
dikan n belirlenmesinde ülke baraj , ikili krite-
rin ILO Konferans ’nda nas l savunulaca  ba l  
ba na bir sorun iken, i kolu baraj  binde üçten 
yüzde üçe yükseltilmi tir. Grev hakk na getiri-
len k s tlamalar, yasaklar ILO denetim organla-
r n n kararlar  kar s nda tart mal  iken, i yeri 
sendika temsilcilerinin, y llardan beri sahip ol-
duklar  özel güvenceler nerede ise kald r lm -
t r. Hükümetin yasal bir grevi ertelemeden önce 
bir yarg  karar na dayanmas  bilim çevrelerince 
önerilirken, Tasar da yarg  denetiminin tümü 
ile yasadan ç kar lmas  bu son de i ikliklerin 
sosyal taraflar n kat l m  ile yap l p yap lmad  
ku kusunu uyand rmaktad r. 

ILO denetim organlar  genellikle mart ay n-
dan itibaren genel kurul (Uluslararas  Çal ma 
Konferans ) çal malar n  h zland r rlar. Merak-
la beklenen Uzmanlar Komitesi raporu da mart 

ay  içinde yay mlan r. Haziran ay  ba lar nda 
toplanan Konferansa sunulan belgelerde ba ta 
2821 ve 2822 say l  Yasalar olmak üzere Türk i  
hukuku alan nda birçok yeniliklerin beklentisi 
içine girilir. Öte yandan unutmamak gerekir ki, 
ILO’nun Türkiye’ye yöneltti i ele tiriler 2821 
ve 2822 say l  Yasalarla s n rl  de ildir. Geçmi  
y llarda ba ta 4688 say l  Kamu Görevlileri Sen-
dikalar  Kanunu olmak üzere istihdamda ay-
r mc l ktan  Yasas ’ndaki i  güvencesine ka-
dar birçok konuda mevcut yasal düzenlemeler 
ve uygulamalar ele tirilere u ram t r.

Tasar n n genel gerekçesinde de ifade edil-
di i gibi ümit edelim ve dileyelim ki ülkemiz 
bu seneki Konferansta da “uluslararas  alanda 
hak etmedi i bir muameleye maruz” kalmas n.

D PNOTLAR
1 Yarg tay n gerekçeli karar  için bkz. Çal ma ve Toplum 

Dergisi, 2012/7, say  32, sh. 360-367.

2 BIT, Rapport de la Commission d’expert pour l’application 
des conventions et  des recommandations, Genève, 2000, 
p.277; ayn  konuda 2001, 2002, 2003, 2004…raporlar .

3 M. Kutal, Sendika Üyelik Ödentisinin çinin Ücretinden 
Kesilmesi (Check-Off), Sosyal Siyaset Konferanslar , cilt 28, 
stanbul 1977, sh. 16-51.

4 N. Çelik,  Hukuku Dersleri, 24. Bas , stanbul, 2001, sh. 
415.

5 C. Tuncay, Yarg tay’ n  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku Kararlar n n De erlendirilmesi, Ankara, 2011, sh.242-248; 
N. Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul, 2011; sh. 435, 436.

6 M. Sur,  Hukuku/Toplu li kiler, 2. Bas , Ankara, 2008, 
sh. 54.

7 BIT, La Liberté Syndicale, cinquième édition, Genève, 2006, 
p. 105-106.

8 BIT, La Liberté Syndicale, cinquième édition, Genève, 2006, 
p. 118, paragraf 549.

9 K. O uzman, “Türk  Hukuku Aç s ndan Arabuluculuk 
ve Tahkim Müessesesi”, Türk-  Semineri, Türk-  Yay n , 
no:64, Ankara, 1970, sh. 7-24; ayn  seminerde M. Kutal, 
“Toplu  Uyu mazl klar n Bar ç  Yollar”, sh. 73-91; N. Çe-
lik,  Hukukumuzda Uzla t rma ve Arabuluculuk, stanbul, 
1973; N. Süral,  Hukukunda Bar ç  Çözüm Yollar , Türk-  
Yay n No:142, Ankara, 1982; M. Kutal, “Türk Hukukunda 
Resmi Arabuluculuk Uygulamas  ve Sorunlar ” (I, II), ktisat 
ve Maliye Dergisi, Cilt 34, Say  12, sh. 455 ve Cilt 35, Say  
1, sh. 30-35.
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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES  
Esas No : 2011/31621
Karar No : 2011/23534
Tarihi : 11.07.2011

ÖZET
Toplu i  sözle mesinin imzalanamad  

dönemde Kamu Toplu  Sözle mesi Çerçe-
ve Anla ma Protokolü uygulanmal d r.

DAVA
Davac , ücret alaca , ilave tediye, te vik 

primi ve ikramiye fark alacaklar n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-

s  için tetkik hakimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi daval  Bakanl a ait i yerinde 

sendika üyesi i çi olarak çal maya devam 
etti ini ve 7-14. dönemlere ait Toplu  Söz-
le melerinin ilgili hükümlerinin tam olarak 
uygulanmamas  sebebiyle ücretlerinin eksik 
ödendi ini, yine 14. dönem toplu i  sözle -
mesinin bitiminden itibaren iyile tirmelerin 
yap lmad n  ileri sürerek, ücret, te vik ik-
ramiyesi, ilave tediye ve ikramiye fark  ala-
caklar n n ödetilmesi iste iyle bu davay  aç-
m t r.

Daval  i veren ücret art lar n n toplu i  
sözle mesi hükümlerine göre yap ld n  sa-
vunarak, davan n reddini talep etmi tir.

Mahkemece isteklerin k smen kabulüne 

Av. Filiz ATAY
Kamu letmeleri verenleri Sendikas  (Kamu- ) Hukuk Mü aviri

Yetki htilaf  Ya anan Kamu yerlerinde 
Ücret Zamm  Uygulamas
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karar verilmi , karar  daval  vekili temyiz et-
mi tir.

1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 
karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2-Taraflar aras nda temel uyu mazl k, üc-
ret art lar n n toplu i  sözle mesi hükümleri 
uyar nca tam olarak yap l p yap lmad  ve 
31.12.2004 tarihinde süresi sona eren toplu 
i  sözle mesinin art etkisi noktas nda top-
lanmaktad r.

Mahkemece hükme esas al nan bilirki i 
raporunda, süresi sona eren toplu i  söz-
le mesinin ard ndan protokol hükümleri 
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulan-
m t r. 2005 ve 2007 y llar  Kamu Toplu  
Sözle meleri Çerçeve Anla ma Protokolleri 
hükümleri uyar nca yap lan hesaplama ha-
tal  olmu tur. Sözü edilen Protokoller daval  
i yeri ile ilgili olmay p, kamuda uygulan-
makta olan toplu i  sözle melerini ilgilen-
dirmektedir. Maliye Bakanl ’n n daval y  
muhatap alan 08.08.2005 tarihli yaz s nda, 
2005 y l  Kamu Toplu  Sözle meleri Çer-
çeve Anla ma Protokolü’nün 08.08.2005 
tarihinden itibaren daval  i yerinde de uy-
gulanmas  gerekti i belirtilmi tir. 2007 y l  
Kamu Toplu  Sözle meleri Çerçeve Anla -
ma Protokolü’nün ise 01.09.2007 tarihinden 
itibaren uygulanmas  gerekir. Dairemizin 
kararl l k kazanm  uygulamas  bu yöndedir 
(Yarg tay 9. HD 06.10.2009 gün 2009/9135 
E., 2009/25976 K.; Yarg tay 9. HD 18.05.2010 
gün 2010/17087 E., 2010/13864 K.).

Daval ya ait i yerinde 31.12.2004 tari-
hinde süresi biten Toplu  Sözle mesinin 
ard ndan bir süre toplu i  sözle mesi imza-
lanamam , yetkiyi alan ba ka bir sendika 
ile 02.03.2009 tarihinde toplu i  sözle mesi 
yap lm t r. Toplu i  sözle mesinin imzala-
namad  dönemde kazan lm  hak olu tur-
mamak üzere i verence sözü edilen çerçeve 
protokolleri hükümleri Maliye Bakanl  ta-

raf ndan bildirilen tarihlerden itibaren uygu-
lanmal d r.

Daval n n bilirki i raporuna bu yönden 
itirazlar  dikkate al nmaks z n karar veril-
mesi hatal  olmu tur. Gerekirse ayn  ya da 
farkl  bir bilirki iden rapor al nmal  ve çer-
çeve protokollerinin i verence bildirilen ta-
rihlerden ileriye dönük olarak uygulanmas  
suretiyle istek konusu alacaklara dair hesap-
lamalar yap lmal d r.

3- Davac  tarafça yap lan slah n ard ndan 
daval  vekili usulüne uygun olarak zamana-

m  defini ileri sürmü tür. Mahkemece slah 
talebinde slah tarihi itibar yla zamana m na 
u rayan k s m dü ülerek talepte bulunuldu-
u gerekçesiyle daval n n sözü edilen savun-

mas  üzerinde durulmam t r. Davac  vekili 
taraf ndan verilen slah talebinde, slah tarihi 
itibar yla zamana m na u rayan k sm n dü-
üldü ü belirtilmi se de, bu yönde deneti-

me elveri li bir hesap raporu sunulmam t r. 
Gerekirse bu yönden de bilirki iden hesap 
raporu al nmal  ve daval n n slaha kar  za-
mana m  defi de erlendirilmelidir.

4- Mahkemece hüküm alt na al nan üc-
ret fark  ile ikramiye için en yüksek i letme 
kredisi faizine karar verilmi , daval  vekili 
karar  aç kça faiz yönünden temyiz etmi tir.

2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde, “Toplu 
i  sözle mesine dayanan eda davalar nda ifa-
ya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden 
itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi 
ödemeye de mahkum edilir” eklinde kurala 
yer verilerek uygulanmas  gereken faiz türü 
belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesinden do-
an istekler bak m ndan sözü edilen faizin 

uygulanmas  yerinde ise de, toplu i  sözle -
mesinin süresinin sona ermesinin ard ndan 
i  sözle mesi hükmü olarak devam eden ku-
rallar gere i ödenen ücret ve ikramiye bak -
m ndan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde ön-
görülen faizin uygulanmas  do ru de ildir. 
Toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
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31.12.2004 tarihi sonras  için davaya konu 
ücret fark  ile ikramiye alacaklar  i  sözle -
mesinden do makla an lan tarihten sonra 
do an alacaklar bak m ndan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Dairemizin 07.10.2008 gün 
ve 2008/26533 E., 2008/25710 K. say l  ka-
rar  da bu yönde olup, mahkemece toplu i  
sözle mesinin süresinin sona erdi i tarihten 
sonras  için de bankalarca i letme kredile-
rine uygulanan en yüksek faize karar veril-
mesi hatal  olmu tur. Davaya konu ücret far-
k  ile ikramiye fark  alacaklar n n bir k sm  
31.12.2004 tarihinden daha sonra do makla, 
sözü edilen alacaklar belirlenerek yasal fai-
ze karar verilmelidir.

Öte yandan mahkemece hüküm alt na 

al nan ücret ve ikramiye yönünden dava ve 
slah tarihlerinden itibaren faize karar veril-
di i belirtilmi , ayn  hüküm f kras nda ayn  
istekler için bilirki i raporunda belirlenen 
ödenmesi gereken tarihlerden itibaren faize 
karar verildi i aç klanm t r. Bu ekilde faiz 
konusunda infazda tereddüt olu turacak e-
kilde karar verilmesi de hatal  olup, ayr  bir 
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten (BOZULMASINA), pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 11.07.2011 gününde oybirli iyle karar 
verildi.

ÖZET
yerinde süresi biten toplu i  sözle mesi-

nin ard ndan bir süre toplu i  sözle mesi im-
zalanmam  ise bu dönem için kazan lm  hak 
olu turmamak üzere, kamu toplu i  sözle me-
si çerçeve anla ma protokol hükümleri Maliye 
Bakanl ’n n görü ü do rultusunda ve bildiri-
len tarihten itibaren uygulanmal d r.

OLAY
Yarg tay karar na konu olayda davac  i çi 

toplu i  sözle mesi kapsam nda olan bir i ye-
rinde, toplu i  sözle mesinin yürürlük süresi 
sona erdikten sonra yeni bir toplu i  sözle me-
sinin imzalanarak yürürlü e girmedi i için bu 
döneme ait kamu çerçeve anla ma protokolü 
çerçevesinde i çilere uygulanacak ücret zam-
m  ve buna ba l  art lar n eksik ödendi inden 
bahisle i bu davay  açm t r. Daval  i veren üc-
ret art lar n n toplu i  sözle mesi hükümleri-
ne göre yap ld n  savunarak davan n reddini 
talep etmi tir. Mahkeme davay  k smen kabul 
ederek daval n n bilirki i raporuna itiraz n  dik-
kate almaks z n bilirki i raporu do rultusunda 
31.12.2004 tarihinde süresi sona eren toplu i  
sözle mesinin ard ndan protokol hükümlerinin 
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulanmas  ge-
rekti ine karar vermi tir.

Daval n n temyizi üzerine, Yarg tay mah-
kemenin bilirki i raporu do rultusunda, 2005 
ve 2007 y llar na ait protokol hükümleri uya-
r nca yap lan hesaplamalar n hatal  oldu una, 
söz konusu edilen protokollerin daval  i ye-
ri ile ilgili olmay p kamuda uygulanmakta 
olan toplu i  sözle melerini ilgilendirdi ine, 
Maliye Bakanl ’n n daval y  muhatap alan 
08.08.2005 tarihli yaz s nda 2005 y l  Kamu 
Toplu  Sözle mesi Çerçeve Anla ma Proto-
kolünün 08.08.2005 tarihinden itibaren, 2007 
y l  Kamu Toplu  Sözle mesi Çerçeve Anla -
ma Protokolünün ise 01.09.2007 tarihinden iti-
baren uygulanmas  gerekti inden ve 9. Hukuk 
Dairesi’nin kararl l k kazanm  uygulamas n n 
da bu yönde oldu undan bahisle mahkeme 
karar n n hatal  oldu una ve bozulmas na ka-
rar vermi tir. 

Yarg tay bozma karar nda, bilirki inin esas al-
d  kamu protokollerinin Maliye Bakanl ’n n 
görü ü do rultusunda ve bildirdi i tarihte uy-
gulanmad  hususuna dayanm  oldu undan, 
karar n de erlendirilmesinde hem kamu toplu 
i  sözle melerini ilgilendiren söz konusu çerçe-
ve protokollerle ilgili genel bir bilgi verilecek 
hem de Maliye Bakanl ’n n bu konudaki ilgili 
görü lerinden bahsedilecektir. 
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1- KAMU TOPLU 
SÖZLE MELER  
ÇERÇEVE PROTOKOLLER

Kamu i yerlerinde uygulanmakta olan toplu 
i  sözle meleri ile ilgili olarak çerçeve anla -
ma niteli i ta yan söz konusu protokollerin 
ilk temelinin 1978 y l ndaki Toplumsal Anla -
ma oldu u söylenebilir. 274-275 say l  Kanun-
lar n uyguland  dönemde hükümetle yakla-
an kamu kesimi toplu pazarl k öncesinde bir 

i çi konfederasyonu aras nda yap lm  olan 20 
Temmuz 1978 tarihli toplumsal anla ma tarafla-
r  ve uygulama süresi nedeniyle ele tirilmesine 
ra men içerdi i konular bak m ndan (i sizlik, 
gelir da l m nda adalet, gelir-fiyat dengesi, ve-
rimlilik, demokrasi, i çi haklar , i  güvencesi, 
grev haklar n n gözden geçirilerek belirlenmesi 
ve bunun gibi konular) önem ta maktayd . 

Ancak bu toplumsal anla ma uygulama zemi-
ni bulamam , kamu kesimi toplu i  sözle mele-
rinde anla ma hükümlerine uyulmam t r. 1980 
y l ndan sonra da ya anan (siyasi ve hukuki) de-
i iklikler nedeniyle bu anla man n ba lay c l  

kalmam t r. 1980 sonras  uzun bir süre gündem-
de olmayan bu uygulamaya benzer anla mala-
r n, 1988 y l ndan itibaren i çi sendikalar n n, 
kamu i veren sendikalar  kar s nda daha güçlü 
görünmek ve topluca hareket etmek amac yla 
toplu i  sözle melerinin bitim a amas nda ba l  
olduklar  konfederasyonlar  devreye sokmalar  
ile birlikte genel protokol, genel anla ma pro-
tokolü, anla ma tutana  gibi çe itli adlar alt n-
da yeniden gündeme geldi i ve toplu i  hukuku 
alan nda yer ald  görülmektedir. 

2005 y l ndan itibaren ise Kamu Toplu  
Sözle mesi Çerçeve Anla ma Protokolü ad  al-
t nda, kamu toplu i  sözle melerinin koordinas-
yonundan sorumlu Hükümet Temsilcisi (Ba-
kan), kamu i yerlerinde çal an i çilerin üyesi 
bulunduklar  yetkili sendikalar ad na i çi kon-
federasyonlar  ile Kamu veren Sendikalar n n 
bir araya gelerek olu turduklar  bu metinlerde 
kamuda çal an i çilere verilecek ücret zamlar , 
sosyal yard mlar, ücrete ba l  ödemeler, maktu 
ödemeler tespit edilerek i yerleri ve i letmele-
rin, i kollar n n özellikleri, ekonomi içindeki 
yerleri ve önemi, kârl l k ve verimlilik durumu 

dikkate al narak, taraflarca (i çi sendikalar  ve 
i veren sendikalar  aras nda) yap lacak toplu i  
sözle melerinin genel çerçevesi çizilmi tir. Ta-
raflar kanunlardaki yeni düzenlemeler ve ih-
tiyaca yönelik hususlar  da dikkate alarak bu 
çerçeve içerisinde toplu i  sözle melerini ak-
detmektedirler.

Çerçeve anla ma protokolleri do rultusun-
da, kamu i yerlerinde toplu i  sözle meleri 
imzalanmakla beraber, baz  kamu i yerlerinde 
yetki tespitine veya i kolu tespitine itirazlar ne-
deniyle ç kan ihtilaflar yarg ya ta nd ndan, 
belirsiz ve uzun bir dönem için bu i yerlerinde 
toplu i  sözle meleri imzalanamamaktad r. Bu 
durumda, yeni bir toplu i  sözle mesi imzala-
n ncaya kadar süresi sona eren toplu i  sözle -
mesinin kapsam ndaki i çiler bak m ndan sona 
eren sözle menin hizmet akdine ili kin hüküm-
leri i  sözle mesi hükmü olarak 2822 say l  Top-
lu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
6/3. maddesi gere i devam etmektedir. 

Ancak, bu durumdaki i yerlerinde çal an 
i çilerin uzun süren yarg  a amas nda özellikle 
maddi konularda ma duriyetleri gündeme gel-
di inden, i çi sendikalar  üyelerinin çal t  bu 
durumdaki i yerlerine müracaatta bulunarak 
sözle melerin ba tlanamad  dönem için “çer-
çeve anla ma protokolü” ile belirlenen esasla-
ra uygun olarak daha sonra ba tlanacak yeni 
dönem toplu i  sözle mesi ücret farklar ndan 
mahsup edilmek üzere i çilere avans ödenmesi 
talebinde bulunmu lard r. Bunun üzerine, ilgi-
li kamu i verenleri, bahse konu protokollerin 
ilgili i çileri kapsay p kapsamad , protokol 
hükümlerinin geriye dönük uygulan p uygu-
lanmayaca  ve avans ödemesi yap l p yap l-
mayaca  hususunda Maliye Bakanl ’ndan 
görü  istemi lerdir.

Maliye Bakanl  (a a da ayr nt l  olarak yer 
alacak) kamu i yerlerine bildirmi  oldu u gö-
rü lerinde, avans ödemesinin hukuki dayana  
bulunmad ndan bahisle, sözle me akdedile-
meyen i yerlerinde çal an tüm i çilerin ücret-
lerinin bireysel i  sözle meleriyle ileriye dönük 
olarak ve protokolde belirlenen ücret zamlar n  
geçmemek üzere art r lmas n n uygun olaca-

 de erlendirmesinde bulunmu tur. Bilahare, 
Maliye Bakanl ’n n bu konudaki (2005 ve 



MART ’12 S C L

182

2007 y llar nda vermi  oldu u) görü leri do -
rultusunda kamu i verenleri, protokol tarihle-
rinden ileriye do ru olmak üzere i çilere ücret 
zamlar n  ödemi lerdir.

Nihayet 2009 ve 2011 y llar nda kamu toplu 
i  sözle melerinin genel çerçevesini belirleyen 
“Kamu Toplu  Sözle meleri Çerçeve Anla -
ma Protokolleri”nde de bu husus “Yetki hti-
laf  Olan Toplu  Sözle meleri” madde ba l  
alt nda düzenlenmi tir. Bu düzenlemeye göre; 
yetki ihtilaf  nedeniyle toplu i  sözle mesi gö-
rü melerine ba lanamayan i yerlerinde çal an 
i çilere de Maliye Bakanl ’n n daha önceki 
y llarda vermi  oldu u görü  do rultusunda bu 
protokol hükümlerine göre uygulama yap la-
cakt r. Böylece yetki ihtilaflar  nedeniyle toplu 
i  sözle meleri imzalanamad  için ma duriye-
te u rayan i çilere uygulanacak ücretlerde nas l 
bir yol izlenece i hususunda Maliye Bakanl  
görü ünün dayanak al nmas , çerçeve anla ma 
protokolleriyle de kabul edilmi  ve belirtilen 
toplu i  sözle mesi dönemlerinde ortaya ç ka-
cak muhtemel yetki ihtilaflar  nedeniyle sözle -
me imzalanamayan i yerleri için tekrar Maliye 
Bakanl ’na ayn  konuda ba vurulmas na ge-
rek kalmam t r. 

Kamu çerçeve protokolleri, hükümet temsil-
cisi bakan n koordinesinde, kamu i yerlerinde 
akdedilecek toplu i  sözle mesinin i veren ke-
simini temsilen ilgili kamu i veren sendikalar  
temsilcileri ile yetkili i çi sendikalar n n üyesi 
oldu u i çi konfederasyonlar  temsilcileri ara-
s nda ba tlanan genel çerçeve anla malar  
olup, 2822 say l  Kanun’a göre taraflarca ak-
dedilecek olan toplu i  sözle melerinin norma-
tif hükümlerinden parasal nitelikte olanlar na 
ili kin düzenlemeler içermektedir. Bu proto-
kollerin amac  ö retide tart ld  üzere toplu 
i  sözle mesinin yerine geçmek de il, kamuda 
çal an sendikal  i çilere verilecek ücret zamlar  
ve di er mali haklarda adil ve e it muamele ya-
p lmas n  sa layarak yeknesak bir uygulamay  
gerçekle tirmektir. 

Nitekim kamu çerçeve protokollerinin hu-
kuki geçerlili i konusunda tart malar ya an-
m , konfederasyonlar n toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmad  gerekçesiyle taraflar  ba lama-
yaca  eklinde görü ler ortaya at lm  olma-

s na ra men, Yarg tay’ n da onam  oldu u bir 
mahkeme karar nda belirtildi i üzere kamu 
protokolü kamuda yer alan kurumlar  ba lad  
gibi bu protokole uyulmas  da gerekmektedir.1 

Ayr ca, 2822 say l  Kanun’a göre taraflar  i çi 
sendikalar  ile kamu i veren sendikalar  olan 
kamu toplu i  sözle melerine ili kin düzen-
lemeler içeren kamu çerçeve protokollerinin, 
kamu i vereninin üyesi bulundu u ve kamu 
toplu i  sözle melerinin taraf  olan kamu i -
verenleri sendikalar n n yan  s ra sözle menin 
do rudan taraf  olmamakla birlikte üyeleri i çi 
sendikalar n  temsilen i çi konfederasyonlar -
n n kar l kl  mutabakat  ile imza alt na al nd  
hususu da göz ard  edilmemelidir.

2- MAL YE BAKANLI I’NIN 
GÖRÜ LER

 Maliye Bakanl , kamu i verenlerinin 
bu konudaki ba vurusu üzerine 03.08.2005 ta-
rih, 15800 say l  ve 29.08.2007 tarih, 16792 sa-
y l  yaz lar nda özetle; 

“2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanununun 2. maddesinde “toplu i  
sözle mesi hizmet akdinin yap lmas , muhte-
vas , sona ermesi ile ilgili hususlar  düzenle-
mek üzere i çi sendikas  ile i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i veren aras nda 
yap lan sözle medir. Toplu i  sözle meleri ta-
raflar n kar l kl  hak ve borçlar n , sözle menin 
uygulamas n , denetimini ve uyu mazl klar n 
çözümü için ba vurulacak yollar  düzenleyen 
hükümleri de ihtiva edebilir.” hükmüyle ayn  
Kanunun 6. maddesinin son f kras nda ise “Her 
ne sebeple olursa olsun sona eren toplu i  
sözle mesinin hizmet akdine ili kin hükümleri 
yenisi yürürlü e girinceye kadar hizmet akdi 
hükmü olarak devam eder.” hükmüne yer ve-
rilmek suretiyle, toplu i  sözle melerinden ya-
rarlanmakta olan i çilerin müktesep haklar n  
korumak amac yla sona eren sözle menin hiz-
met akdine ili kin hükümlerinin yenisi yürürlü-
e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak 

devam n  sa lamaktad r.
Di er taraftan 4857 say l   Kanunu’nun 1. 

maddesinde kanunun amac n n i verenler ile 
i çilerin çal ma artlar  ve çal ma ortam na 
ili kin hak ve sorumluluklar n  düzenlemek ol-
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du u, 8. maddesinde de i  sözle mesinin i çi 
ve i veren aras nda ücret ve ba ml l k ili ki-
sinden olu an bir sözle me oldu u hükmüne 
yer verilmi tir.

Bu çerçevede, sözle me hukukuna tabi i -
çilerin toplu i  sözle melerine dayanan i  ili -
kilerinde taraflar n hak ve borçlar n n toplu 
i  sözle meleriyle, bireysel i  sözle melerine 
dayanan i  ili kilerinde ise taraflar n hak ve 
sorumluluklar n n i  sözle meleriyle veya ta-
raflar n hak ve borçlar n n do rudan özel bir 
kanunla belirlenmesi gerekti i, bu itibarla ge-
rek toplu i  sözle mesi veya bireysel i  sözle -
meleri, gerekse özel bir kanunla i çilere daha 
sonra ba tlanacak yeni dönem toplu i  sözle -
mesi ücret farklar ndan mahsup edilmek üzere 
avans ödenebilece ine dair bir hüküm bulun-
mad ndan, i çilere avans ödenmesine imkan 
bulunmad , öte yandan toplu i  sözle mesi 
kapsam nda bulunup bulunmad na bak l-
maks z n… ba l  i yerlerinde çal makta olan 
tüm i çilerin ücretlerinin bireysel i  sözle me-
leri ile ileriye dönük olarak an lan protokolde 
belirlenen ücret zamlar n  geçmemek üzere ar-
t r lmas n n uygun olaca n n de erlendirildi i, 

Ancak toplu i  sözle mesinden yararlanan 
i çilere söz konusu protokolde belirlenen ücret 
zamlar n n üzerinde ödeme yap lmas n n ön-
lenmesi amac yla taraflar aras nda ba tlanacak 
olan yeni dönem toplu i  sözle mesine geriye 
dönük olarak yap lacak ücret farklar n n hesa-
b nda bireysel i  sözle meleriyle verilen ücret 
zamlar n n mahsup edilmesine ili kin bir hük-
mün konulmas  gerekti i” 

belirtilmi tir.

3- TOPLU  SÖZLE MES N N 
ART ETK S

nceledi imiz Yarg tay karar nda sorunun 
as l nedeni, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonra yeni bir toplu i  sözle mesinin hemen 
yürürlü e girememesi nedeniyle i çi bak m n-
dan ortaya ç kan maddi kay plard r. Çünkü 
toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 2822 
say l  Kanun’un 6. maddesine göre var olan art 
etki ücret zamm na ili kin düzenlemeler bak -
m ndan her zaman geçerli olmamaktad r. Bu 
durum az sonra belirtece imiz üzere toplu i  

sözle mesindeki ücret zamm na ili kin hüküm-
lerin genellikle sözle menin süresiyle s n rl  
olarak uygulanacak ekilde düzenlenmi  olma-
s ndan kaynaklanmaktad r. Bu ba lamda, ön-
celikle toplu i  sözle mesinin art etkisinin ne 
oldu u ve bu etkinin 2822 say l  Kanun ile geti-
rili  amac n n neden kaynakland  hususlar na 
bakmak gerekmektedir.

Toplu i  sözle mesinin art etkisi, bilindi i 
üzere 2822 say l  Kanun’un 6. maddesinde kay-
na n  bulmaktad r. Bu maddenin 3. f kras ndaki 
düzenlemeye göre “Her ne sebeple olursa olsun 
sona eren toplu i  sözle mesinin hizmet akdi-
ne ili kin hükümleri yenisi yürürlü e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak devam eder.” 
Bu düzenleme nedeniyle toplu i  sözle mele-
ri süresinin sona ermesine ra men i yerlerinde 
yeni bir toplu i  sözle mesinin çe itli sebepler-
le (yetki tespiti ve i kolu tespitine itiraz üzerine 
ç kan ihtilaflar) imzalanamamas  veya toplu i  
sözle mesinin süresinden önce bir sebeple (ip-
tal, hükümsüzlük ve bunun gibi) sona ermesi 
durumunda, sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdine ili kin (hizmet akdinin muhtevas  
ve sona ermesine ili kin) hükümleri i yerlerinde 
yeni bir toplu i  sözle mesi yürürlü e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak toplu i  söz-
le mesinin kapsam nda ve ondan yararlanmakta 
olan i çilere uygulanmaya devam edecektir. 

Ancak “bu devam etme” durumu nereye 
kadar sürecektir. Bu husus yarg  kararlar nda 
ve ö retide istikrar kazanm  de ildir. Örne-
in, i yerlerinde yeni bir toplu i  sözle mesinin 

yap lmamas  veya yap lsa dahi o sözle menin 
kapsam ndan ç kan i çiler bak m ndan veya 
i yerlerinde sona eren toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmayan bir sendikan n yetki alarak toplu 
i  sözle mesini imzalamas  durumunda önceki 
taraf sendikaya üyelikleri devam eden i çilerin 
yeni toplu i  sözle mesinden (dayan ma aidat  
ödeyerek) yararlanmak istememeleri halinde, 
süresi sona eren toplu i  sözle mesinin bu i çi-
ler bak m ndan hizmet akdi hükmü olarak ne-
reye kadar devam edece i sorusu uygulamada 
sorunlara yol açmaktad r. 

Her ne kadar 6. madde hükmünde “yenisi 
yürürlü e girinceye kadar” ifadesi yer almakta 
ise de bu düzenleme yeni toplu i  sözle mesin-
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den yararlanmak istemeyen i çiler bak m ndan 
zorlay c  nitelik ta mad ndan i çiler sözle me-
den yararlanmak istemedi i sürece yeni toplu i  
sözle mesi kendilerine uygulanmayacakt r. Di-
er bir ifade ile yenisi yürürlü e giren toplu i  

sözle mesinden 2822 say l  Kanun’un 9. madde-
sine göre taraf sendikaya üye olanlar ile daya-
n ma aidat  ödeyenler yararlanabileceklerinden 
Kanundaki bu artlar  yerine getirmeyen i çilere 
yeni toplu i  sözle mesi uygulanmayacakt r. 

Yukar da da belirtti imiz üzere toplu i  söz-
le mesi sona erdikten sonra üyelikten ayr lan 
i çiler bak m ndan veya üye olduklar  sendika 
d nda bir sendikan n yeni akdedilen toplu i  
sözle mesinin taraf  olmas  veya i yerinde art k 
yeni bir toplu i  sözle mesinin akdedilmeyecek 
olmas  durumunda bu i çilere, süresi sona eren 
toplu i  sözle mesinin art etkisinin nereye ka-
dar devam edece i hususunda ö retide kesin 
bir görü  olmamakla beraber, sona eren top-
lu i  sözle mesinin hizmet sözle mesine ili kin 
hükümlerinin belli bir süre ile s n rl  olmaks z n 
devam edece i eklindeki görü ler a rl kl d r. 

Ancak böyle bir durumda “sözle me özerkli-
i” ilkesi çerçevesinde taraflar n (i çi ve i veren) 

yeni bir bireysel i  sözle mesi yapmalar  ve i  
sözle mesinin muhtevas n  yeniden belirleye-
bilmelerinin her zaman mümkün olaca  kabul 
edilmelidir. Aksi durumda süresi sona eren top-
lu i  sözle melerinin hizmet sözle mesine ili kin 
düzenlemeleri (hizmet sözle mesinin yap lmas , 
çal ma süreleri, izinler, fazla çal ma, sosyal 
yard mlar, sözle menin sona ermesi ve bunun 
gibi) haklar nda uygulanmakta olan i çiler bak -
m ndan i veren taraf ndan tek tarafl  olarak i çi 
lehine veya kar l kl  olarak iki tarafl  (lehte ve 
aleyhte) düzenlemeler yap lmad  sürece uygu-
lanmaya aynen devam edecektir. Bu durumda 
da i verenin tek tarafl  olarak baz  uygulamalar  
i çi lehine de olsa de i tirip de i tiremeyece i 
sorunu gündeme gelebilecek, dolay s yla i ve-
ren taraf ndan yap lacak bu tür de i ikliklerde 
4857 say l  Kanun’un 22. maddesindeki düzen-
lemelere göre i lem yap lmas  uygun olacakt r.

Konuyla ilgili Yarg tay, “2822 say l  Kanunun 
6. maddesindeki düzenleme kazan lm  hakla-
r n korunmas  amac na yöneliktir. Süresi sona 
eren toplu i  sözle mesinin ard ndan i verenin 

yürürlü ü sona eren sözle me hükümlerine 
göre yeniden ücret art  yapma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Çünkü, sona eren toplu i  
sözle mesinin ücret zamm na ili kin madde-
si sadece sözle menin yürürlük süresini kap-
samaktad r. Bu itibarla toplu i  sözle mesinin 
sona erdi i dönemden sonra bu sözle medeki 
ücret zamm  maddesine göre art a gidilmesi 
hatal  olmu tur.” hükmüne varm t r.2  

Toplu i  sözle mesinin art etkisi ile ilgili di er 
bir Yarg tay karar nda ise “toplu i  sözle mesinin 
uyguland  i yerlerinde süresi sona eren toplu 
i  sözle mesi yenisi yürürlü e girinceye kadar 
hizmet akdi hükmü olarak devam edece inden, 
i  sözle mesinin belli ko ullarda feshine ili kin 
düzenleme getiren hükmü istisnas z olarak tüm 
i çilere uygulan rsa geçerli bir neden olarak ka-
bul edilmelidir.” eklinde karar verilmi tir.3 

Toplu i  sözle mesinin art etkisinin temelin-
de kazan lm  haklar n korunmas  amac n n ol-
du u baz  yarg  kararlar nda belirtilmesine ra -
men, kazan lm  hak hukuki niteli i itibariyle 
“ki inin bulundu u hukuki statüden do an, ta-
hakkuk etmi  ve kendisi yönünden kesinle mi  
ve ki isel alacak niteli ine dönü mü  bir hak” 
olarak kabul edilmektedir.4 Kazan lm  hak 
do umu an nda hukuka uygun olarak tamam-
lanm  ve böylece ki iye özgü, lehte sonuçlar 
do urmu , daha sonra mevzuat de i ikli ine 
ra men korunmas  gereken hak olarak da ta-
n mlanabilir. Bu aç dan bak ld nda örnek 
vermek gerekirse, bir toplu i  sözle mesinde 
yer alan do um veya ölüm yard m na ili kin 
düzenleme, i çi bak m ndan bu olaylardan biri 
gerçekle ti i anda uygulanma imkan na kavu-
acak ve böylece kazan lm  bir hak olacakt r. 

Bu düzenlemelerdeki olaylar n vukuu bulma 
an na kadar beklenen bir hak olarak kalacakt r. 
Ayn  ekilde toplu i  sözle mesinde düzenlen-
mi  olan k dem tazminat na ili kin düzenleme-
lerde i çi i ten ç kart lmad  sürece kazan lm  
hak niteli ini ta mayacakt r. 

Halbuki, 2822 say l  Kanun’daki 6. maddede 
yer alan düzenlemeye göre toplu i  sözle me-
sinin art etkisinin do mas  için toplu i  sözle -
mesinin sona ermesi ve yeni bir sözle menin 
yürürlü e girmemi  olmas  yeterlidir. Bunun 
için ba ka bir ko ula gerek bulunmamaktad r. 
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Kanundaki bu düzenlemeye göre, hizmet ak-
dine ili kin bir hükmün toplu i  sözle mesinin 
yürürlük süresi içinde uygulanmam  olmas , 
toplu i  sözle mesinin sona ermesinden sonra 
da hizmet akdi hükmü olarak uygulanmayaca-

 sonucunu do urmamaktad r.
Di er taraftan “toplu i  sözle mesi özerkli i” 

ilkesi gere i, toplu i  sözle mesinin art etkisini 
sürdüren hükümler yeni bir toplu i  sözle mesi 
yürürlü e girdi inde i çi aç s ndan kazan lm  
hak te kil etmeyece inden ayn  hükümlerde 
lehte ve aleyhte farkl l klar ve de i iklikler ya-
p labilecektir. Hatta yeni toplu i  sözle mesin-
de süresi sona eren toplu i  sözle mesinde yer 
alan hükümlere art k yer verilmeyebilecektir. 
Taraflar hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  ve 
sona ermesine ili kin hükümlerini yeniden ve 
tamamen farkl  biçimde belirleyebileceklerdir. 
Yarg tay da her ne kadar art etkinin temelinde 
kazan lm  haklar n korunmas  amac n n oldu-
unu belirtmi  olsa da, bu konuda düzen ilkesi 

gere i toplu i  sözle mesiyle bir k s m haklara 
son verilebilece ini, önceki ve sonraki toplu 
sözle meler aras nda baz  ödemelerde azaltma 
veya de i iklikler yap labilece ini kabul etmek-
tedir.5 Buna ili kin bir kararda “…düzen ilkesi 
gere ince yeni toplu i  sözle mesi ile önceki 
toplu i  sözle mesinde tan nan baz  haklar n 
de i tirilmesi ve kald r lmas  mümkündür. çi 
kazan lm  hak ilkesi dü üncesiyle sonraki top-
lu i  sözle mesinde yer almayan veya azalt lan 
haklar  eski toplu i  sözle mesindeki miktarlar 
üzerinden talep edemez.” denilmektedir.6 

Yarg tay, i  akdi 08.10.2003 tarihinde fes-
hedilen bir i çinin ihbar, k dem tazminat  ve 
di er alacaklar  için açm  oldu u bir davayla 
ilgili olarak “01.01.2001 – 31.12.2002 yürürlük 
süreli toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 
toplu i  sözle mesinin yenilenmedi ini, i çi ile 
01.03.2003 tarihli bir hizmet sözle mesi imza-
land n , bu nedenle sözle menin sona erme 
sebebine ba l  alacaklar yönünden 11.03.2003 
tarihli i  sözle mesi yürürlükte oldu undan bu 
sözle menin geçerli olaca n , 11.03.2003 ta-
rihine kadar hak etti i alacaklar aç s ndan ise 
2822 say l  Yasan n 6. maddesi gere ince sü-
resi sona eren toplu i  sözle mesinin geçerli 
olaca ”n  kabul etmi tir.7 

Bu nedenle, toplu i  sözle mesinin art et-
kisinin kazan lm  haklar  koruma amac ndan 
çok, düzen ilkesine dayand n  söylemek daha 
do ru olacakt r. Böylece süresi sona eren bir 
toplu i  sözle mesini takiben veya herhangi bir 
sebeple süresinden önce sona eren toplu i  söz-
le mesi nedeniyle sözle mesiz bir dönem söz 
konusu oldu unda, bu sözle me kapsam ndaki 
i çiler mevcut durumlar n  yeni bir toplu i  söz-
le mesi yap l ncaya kadar muhafaza edecekler-
dir. veren tek tarafl  olarak i çilere süresi sona 
eren toplu i  sözle mesine göre uygulanmakta 
olan hükümlerde herhangi bir de i iklik yapa-
mayacakt r. Ancak, daha önce de belirtti imiz 
üzere yeni akdedilecek toplu i  sözle mesinde 
taraflar anla arak yeni hükümler getirebilece i 
gibi, süresi sona eren toplu i  sözle mesinde-
ki hükümleri aynen muhafaza edebileceklerdir. 

yerinde yeni bir toplu i  sözle mesi uygulan-
mayacak olmas  veya bir k s m i çinin akdedilen 
yeni toplu i  sözle mesinden yararlanmak iste-
memesi durumunda ise isterlerse (taraf olarak) 
i veren ve i çiler bireysel i  sözle meleri ile yeni 
durumlar n  belirleyebileceklerdir.

Ayr ca, toplu i  sözle mesinde yer alan dü-
zenlemelerin kazan lm  hak olu turmayaca  
uygulamada taraflar aras nda yap lan protokol 
denilen ve mevcut toplu i  sözle melerinde de-
i iklikler yapan metinler ile de kendini gös-

termektedir. Taraflar yürürlü e girmi  ve uygu-
lanmakta olan bir toplu i  sözle mesinde gerek 
görmeleri halinde de i iklikler yapabilmekte 
ve bu de i iklikler ileriye dönük olarak hüküm 
ve sonuçlar n  do urmaktad r. 

Bu de i iklikler taraflar n iradesine tabi ol-
mayan konular (yer itibariyle kapsam, toplu 
i  sözle mesinin süresi, toplu i  sözle mesine 
konulmas  yasak hükümler vb.) d nda, top-
lu i  sözle mesinin muhtevas na ili kin olup, 
muaccel hale gelmi  haklarda bir kesinti ya da 
indirim yap lmas  mümkün de ildir.8 

Yarg tay bir karar nda “…protokollerle top-
lu i  sözle mesinde belirlenen ücret zamlar n n 
i veren lehine de i tirildi i görülmektedir. Her 
iki protokol toplu i  sözle mesi uyar nca üc-
ret art n n yürürlü e girdi i tarihten sonraki 
bir tarihi ta maktad r. Bu durumda protokol-
lerin… geçmi e etkili olarak sonuç do urmala-
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r  mümkün de ildir.” demek suretiyle konuya 
aç kl k getirmi tir.9 

4- TOPLU  
SÖZLE MELER NDEK  
ÜCRET ZAMMININ ART ETK S

Toplu i  sözle melerinde yer alan ücret zam-
m na ili kin düzenlemelerin art etkisi konusun-
da Yarg tay genel olarak e er toplu i  sözle -
mesindeki hüküm belirli bir süre veya tarihle 
s n rlanm sa bu hükmün art etkisinin olma-
yaca , ancak bu ekilde bir s n rlama bulun-
mamas  halinde sona eren toplu i  sözle mesi 
hükümlerinin hizmet akdi hükmü haline gele-
ce ini, 6. maddedeki düzenlemenin kazan lm  
haklar n korunmas  amac na yönelik oldu unu, 
süresi sona eren toplu i  sözle mesinin ard n-
dan i verenin yürürlü ü sona eren sözle meye 
göre ücret art  yapma zorunlulu u bulunma-
d n  kabul etmektedir.10  Bu konuda ö retide 
de ayn  görü  hakimdir. 2822 say l  Kanun’un 6. 
maddesinin son hükmüyle getirilen art etki ku-
ral yla sona eren sözle menin normatif hüküm-
leri bu kez hizmet akdi hükmü olarak devam 
ederler ve aksine bir düzenleme yap lmad  
sürece de toplu i  sözle mesinin sona erdi i ta-
rihte do urduklar  sonuçlar  sürdürürler. Di er 
bir ifade ile toplu i  sözle mesinin sona erdi i 
tarihteki durumun aksine bir düzenleme yap l-
mad kça bu hükümlerde i çilere verilen haklar 
ne ileriye ne de geriye götürülemez.11  

Bu husus, sadece ücret zamm  maddeleri 
bak m ndan geçerli de ildir. E er bir toplu i  
sözle mesinde herhangi bir maddenin uygula-
ma süresi belirtilmi  veya sözle me dönemiyle 
s n rl  oldu u aç kça yaz lm  ise ayn  ekilde bu 
hükümler bak m ndan da sona eren toplu i  söz-
le mesinin art etkisinden bahsedilemeyecektir.

Bu aç dan bak ld nda 2822 say l  Kanun’un 
6. maddesinin genel olarak i çiye yararl l k ilke-
sini benimsedi ini söyleyebiliriz. Hizmet akitle-
rinin toplu i  sözle mesine ayk r  olamayaca , 
ayk r l k halinde toplu i  sözle mesindeki hü-
kümlerin geçerli olaca , hizmet sözle mesinde 
düzenlenmeyen hususlarda toplu i  sözle mesi-
nin hükümlerinin uygulanaca  ve toplu i  söz-
le mesinde hizmet akitlerine ayk r  hükümlerin 

bulunmas  halinde hizmet akdinin i çi lehinde-
ki hükümlerinin geçerli olaca  düzenlemesi 
yararl l k ilkesinin sadece toplu i  sözle mesiyle 
i  sözle mesi aras nda uygulanma imkan n n ol-
du unu göstermektedir. Çünkü 6. maddesinin 
son f kras ndaki “yeni toplu i  sözle mesi yü-
rürlü e girinceye kadar sona eren sözle menin, 
hizmet akdine ili kin hükümlerinin uygulanma-
s na devam edilece i” eklindeki düzenleme, 
yeni toplu i  sözle mesi yürürlü e girdi i anda 
eski toplu i  sözle mesinin devam eden hü-
kümlerinin sona erece ini gösterdi i gibi, yeni 
bir bireysel i  sözle mesi yap ld  anda o i çi 
bak m ndan süresi sona eren toplu i  sözle -
mesinin art etkisinin sona erece ini de göster-
mektedir. Art k burada i çi aleyhine veya ayk r  
hükümlerin yerine i çi lehine olan hükümlerin 
yürürlü ünü sürdürmesi söz konusu de ildir. 

Konuyla ilgili olarak uygulamaya bakt m z-
da, kamu toplu i  sözle melerinde ücret zamm  
maddelerinin toplu i  sözle mesinin süresiyle 
s n rl  ve belirli tarihlerde uygulanmas n n ka-
bul edildi i görülmektedir. Bu nedenle süresi 
sona eren bir toplu i  sözle mesinin ücret zam-
m na ili kin maddelerinin hizmet akdi hükmü 
olarak devam etmemesi sonucunda i yerlerin-
de yetki ihtilaflar  nedeniyle toplu i  sözle mesi 
imzalanamayan i çiler bak m ndan bir ma du-
riyet söz konusu olmaktad r.

Yine uygulamada, yeni akdedilecek toplu i  
sözle meleri prosedürünün uzamas  nedeniy-
le imza tarihlerinden geriye götürülmekte ve 
süresi sona eren toplu i  sözle mesini takiben 
yürürlü e konulmaktad r. Böylece toplu i  söz-
le mesi kapsam nda olan i çiler bak m ndan 
herhangi bir hak kayb  olmamas  amaçlanmak-
tad r. Ancak inceledi imiz yarg  karar na konu 
olayda oldu u gibi bazen toplu i  sözle me-
lerinin imzalanmas  uzun sürmektedir. Bu du-
rumda toplu i  sözle melerinin yürürlük süresi 
imza tarihinden geriye götürülmü  ve i çilere 
önceden sözle me imzalanana kadar geçen dö-
nem içerisinde bir zam yap lm  ise mükerrer 
ödemeyi önlemek için bir tak m düzenlemeler 
yap lmas  da gerekmektedir.

Bilindi i üzere, kamuda çal an i çilerin i -
verenleri her ne kadar ayr  kamu kurum ve 
kurulu lar  olsa dahi, bu kurum ve kurulu lar 
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devleti temsil etmektedirler ve devlete ait kuru-
lu lard r. Her türlü hukuki i lemde kamu ad na 
uygulamada bulunmakta ve taraf olmaktad rlar. 
Bir kamu i vereninin hukuki dayana  olma-
dan münferit olarak yapaca  idari i lem veya 
eylemlerde hem hukuki, hem cezai sorumlu-
lu u gündeme gelebilecektir. Kamuda i çi ça-
l t ran kamu i verenleri i  hukuku anlam nda 
birer i veren olup, i  hukukunun kurallar yla 
ba l d r. Bu ba lamda, kamu i vereni yetki ihti-
laf  nedeniyle toplu i  sözle mesinin ba tlana-
mad  dönem için i çilere yapaca  uygulama-
larda hem i  hukuku kurallar n , hem de idare 
hukuku kurallar n  gözetmek durumundad r.

Bu çerçevede, toplu i  sözle meleri müzake-
releri sonunda akdedilecek toplu i  sözle mele-
rini ilgilendiren kamu çerçeve protokollerinin, 
yetki ihtilaf  ya ayan kamu i yerlerindeki i çilere 
uygulan p uygulamayaca  konusunda tereddüt 
ya ayan kamu i verenlerine, bu konuyla ilgi-
li olarak Maliye Bakanl ’n n verdi i görü ün 
toplu i  hukuku bak m ndan isabetli oldu u dü-
ünülmektedir. Çünkü toplu i  sözle mesinden 

yürürlük tarihinden itibaren hangi i çilerin ya-
rarlanaca  2822 say l  Kanun’un 9. maddesin-
de belirtilmi tir. Bunlar taraf sendikaya üye olan 
i çiler olup, bu i çilerin sözle menin yürürlük 
tarihinden itibaren yararlanabilmeleri için imza 
tarihinde taraf sendikaya üye olmalar  artt r. 

Yetki ihtilaf  ya anan kamu i yerlerinde 
önceki yetkili sendikaya üye olan veya ba ka 
sendikalara üye olan i çiler ile hiçbir sendikaya 
üye olmayan i çilere, k saca i yerinde çal an 
tüm i çilere sözle menin sona erdi i tarihten 
sonraki dönem için, henüz yukar da belirtti i-
miz hiçbir hukuki ko ul gerçekle meden toplu 
i  sözle meleri ba tlanma a amas na gelmi  
i yerleri için kabul edilen çerçeve anla ma pro-
tokolündeki ücret zamlar n n aynen uygulan-
mas  bir tak m sorunlara yol açabilecektir. Böy-
le bir uygulama i yerlerinde toplu i  sözle mesi 
yap lmas n n önemini ve gere ini tart mal  
hale sokabilece i gibi, i yerlerinde sendikal -
sendikas z veya taraf sendikaya üye i çiler ba-
k m ndan toplu i  sözle mesi kapsam nda olup 
olmama aç s ndan herhangi bir fark yarat lma-
mas  sonucunu do urabilecektir. Tüm i çilere 
süresi sona eren toplu i  sözle mesini takiben 
kamu protokolleri ile belirlenen ücret zamlar -

n n uygulanmas  2821 ve 2822 say l  Kanunla-
r n ilgili düzenlemelerine ayk r l k ta yacakt r.

Bu nedenle, Maliye Bakanl ’n n çerçeve 
anla ma protokolünde yer alan ücret zamlar na 
ili kin düzenlemeyi protokolün imza tarihin-
den sonra ileriye dönük olarak uygulanmas na 
yönelik de erlendirmesi toplu i  hukuku ilke-
leri ve düzenlemeleri dikkate al nd nda ye-
rinde bir de erlendirme olarak görülmektedir.

5- YARGITAY KARARININ 
DE ERLEND R LMES

Yarg tay, karar nda; “Daval ya ait i yerinde 
31.12.2004 tarihinde süresi biten toplu i  söz-
le mesinin ard ndan bir süre toplu i  sözle me-
sinin imzalanamad  dönemde kazan lm  hak 
olu turmamak üzere i verence sözü edilen çer-
çeve anla ma protokolleri hükümlerinin Ma-
liye Bakanl  taraf ndan bildirilen tarihlerden 
itibaren uygulanmas  gerekti ini, mahkemenin 
daval n n bilirki i raporuna bu yöndeki itirazla-
r n  dikkate almaks z n karar vermesinin hatal  
oldu unu” belirtmi tir.

Genel olarak, “Kamu Toplu  Sözle mesi 
Çerçeve Anla ma Protokolü”, kamuda toplu i  
sözle mesi görü meleri devam eden (protoko-
lün taraf  konfederasyona üye sendikalar n ör-
gütlü bulundu u ve yetki ald ) i yerlerinde 
uygulanacak olan toplu i  sözle melerini kap-
sayan temel esaslar  içermekte olup, toplu i  
sözle mesi prosedürü i kolu tespitine veya yet-
ki tespitine itiraz sebebiyle henüz ba lanama-
yan toplu i  sözle melerinin ilgili oldu u i yer-
lerinde ise uyu mazl k sonuçland nda, toplu 
i  sözle mesinin yürürlü ü geriye götürüldü ü 
takdirde uygulama imkan  bulabilecektir. 

Ancak, toplu i  sözle mesinin yürürlü ü-
nün geriye götürülmesi yasal prosedürü devam 
eden i yerleri bak m ndan da söz konusu ol-
maktad r. öyle ki; bilindi i üzere 2822 say l  
Kanun’un 7. maddesinde “toplu i  sözle me-
si süresinin bitiminden önceki 120 gün içinde 
yetki i lemlerine ba lanabilece i” eklinde yer 
alan düzenleme ile önceki toplu i  sözle me-
sinin bitmesini takiben yenisinin yürürlü e 
girmesi amaçlanm  olmas na ra men, uygu-
lamada genellikle sözle menin imza tarihi ile 
yürürlük tarihi farkl  olabilmektedir. 
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Bu durumda, toplu i  sözle mesinin yürürlü-
ünün imza tarihinden önceye (önceki sözle -

menin bitim tarihine kadar) götürülmesi sebe-
biyle taraf sendika üyesi i çilere imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda ücret ve di er parasal 
ödemeler bak m ndan do an fark ödemeleri 
yap lmaktad r.

Kamu çerçeve protokolleri de, sözle me 
görü meleri devam ederken ücret ve mali ko-
nularda sözle mede yer alacak düzenlemelerin 
genel çerçevesini tespit etmekte, buna göre 
imza alt na al nacak sözle melerin yürürlük 
süresi dikkate al narak ücret zamlar  ve di er 
ödemelere ait metinler düzenlenmektedir.

Yetki ihtilaflar  nedeniyle yetkili bir sendika 
belirlenemedi i için, toplu i  sözle mesi gö-
rü melerine ba lanamayan i yerlerinde çal an 
i çiler ise yarg  sürecinin sonuna kadar toplu 
i  sözle mesi kapsam  içerisinde mütalaa edi-
lemeyeceklerinden, bu süreçte kamu çerçeve 
protokolleri ile tespit edilmi  ücret zamlar  ve 
di er mali konular n söz konusu i çilere aynen 
uygulanmas n n toplu i  hukuku bak m ndan 
dayana  bulunmamaktad r. Bu protokoldeki 
düzenlemelerin toplu i  hukuku d nda birey-
sel i  hukuku anlam nda uygulanmas  ise an-
cak i çilerle yap lacak bireysel i  sözle meleri 
ile mümkündür.

Bu ba lamda, yukar da da belirtti imiz üze-
re toplu i  sözle mesi prosedürü yetki ihtilafla-
r  nedeniyle ba layamayan i yerlerinde çal an 
i çiler bak m ndan ma duriyetler söz konusu 
olmaktad r. Bu ma duriyetlerin giderilmesi için 
en az ndan i çilere toplu i  sözle mesinin ya-
p lmad  dönemdeki ücret kay plar n n kar-

lanmas  amac yla sendikalar taraf ndan ilgili 
kamu i verenliklerine taleplerde bulunulmas  
üzerine Maliye Bakanl ’ndan görü  istenilmi -
tir. Maliye Bakanl ’n n yukar da belirtti imiz 
görü lerinde i çilere belirtilen dönemler için 
avans verilmesinin hukuki dayana n n bulun-
mad , çerçeve anla ma protokolünde belirti-
len ücret zamm n n toplu i  sözle mesi kapsa-
m nda bulunup bulunmad na bak lmaks z n 
söz konusu i yerlerinde çal t r lan tüm i çile-
rin ücretlerine bireysel i  sözle meleriyle ileriye 
dönük olarak uygulanmas n n uygun olaca , 
ancak daha sonra toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanan i çilere söz konusu protokolde belir-
lenen ücret zamm n n üzerinde ödeme yap l-

mas n n önlenmesi amac yla, yeni dönem toplu 
i  sözle mesine geriye dönük olarak yap lacak 
ücret farklar n n hesab nda bireysel i  sözle -
meleriyle verilen ücret zamlar n n mahsup edil-
mesine ili kin bir hüküm konulmas  gerekti i 
bildirilmi tir. Daval  kamu i vereni de Maliye 
Bakanl ’n n bu görü ü do rultusunda i yerin-
de çal an tüm i çilere, protokolün imza tari-
hinden sonra ileriye dönük olmak üzere ücret 
zamlar n  uygulam t r.

Nitekim 2009 ve 2011 y l  kamu protokolle-
rinde de “yetki ihtilaf  olan toplu i  sözle mele-
ri bak m ndan Maliye Bakanl n n daha önceki 
y llarda verdi i görü  do rultusunda ve proto-
kol hükümlerine göre uygulama yap laca ” 
gerek kamu i verenlerini temsilen taraf kamu 
i veren sendikalar , gerekse i çi sendikalar n  
temsilen Türk-  ve Hak-  Konfederasyonlar  
taraf ndan kabul edilmi tir. Bu durum, i çilerin 
üyesi olduklar  sendikalar taraf ndan da Mali-
ye Bakanl ’n n konu ile ilgili görü ü üzerinde 
mutabakat sa land n  göstermektedir. 

Di er taraftan, yetki ihtilaf  ya anan i yerle-
rinde yarg  süreci, birkaç sözle me dönemini 
kapsayacak kadar uzun sürmektedir. Yarg  sü-
reci sonunda önceki toplu i  sözle mesinin ta-
raf  sendikan n yetkiyi yeniden kazanmas  duru-
munda yürürlük ba lang ç tarihi süresi sona eren 
toplu i  sözle mesinin bitim tarihine kadar geri-
ye götürülerek imzalanan toplu i  sözle meleri 
nedeniyle (bir toplu i  sözle mesinin süresi en 
çok 3 y l olabilece inden) birbirini takip eden 
birden çok toplu i  sözle mesi yap lmaktad r. 

Böylelikle, i çilerin yetki ihtilaf  nedeniy-
le sözle mesiz kald klar  dönemlere ait olmak 
üzere geriye dönük olarak kamu protokolleri ile 
belirlenen ücret zamlar ndan yararland r lmala-
r  suretiyle ma duriyetleri giderilmektedir. Bu 
durumda, Maliye Bakanl ’n n mütalaas nda 
da belirtildi i gibi, i çilere bireysel i  sözle me-
leriyle önceden verilen ücret zamlar  nedeniyle 
mükerrer ödeme söz konusu olabilece inden, 
bunlar n mahsubuna ili kin düzenlemelere 
toplu i  sözle melerinde yer verilmektedir. Bu 
durum, toplu i  sözle melerinin yürürlük ba -
lang çlar n n önceki sözle menin bitim tarihine 
kadar götürülmesi halinde söz konusu olup, 
sözle melerin imza tarihini takiben yürürlü e 
girmesi halinde ise bu ekildeki düzenlemele-
re gerek kalmayabilecektir. Görüldü ü üzere, 
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yap lan bu uygulamalar ile yetki ihtilaf  sonu-
cunda taraf i çi sendikas na üye i çilerin ücret 
ve di er mali haklar bak m ndan herhangi bir 
kayb n n olmamas  sa lanmaktad r. 

Ancak, yetki ihtilaf  sonucunda ba ka bir 
sendikan n yetki almas  üzerine akdedilecek 
yeni toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün de 
imza tarihinden geriye götürülmesi söz konu-
su olabilmektedir. Bu durumda yürürlük tari-
hinden itibaren yararlanacak i çiler yine taraf 
i çi sendikas na imza tarihinde üye olan i çiler 
olaca ndan, davac  i çinin bu sendikan n üye-
si bulunmamas  ve taraf sendikan n da üyesi 
olmayan i çilerin toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanaca  yönünde (Sendikalar Kanunu’nun 
36. maddesi çerçevesinde) yaz l  muvafakatinin 
olmamas  halinde, sözle menin yürürlük ba -
lang ç tarihi ile imzaland  tarihe kadar olan 
sürede do mu  bulunan toplu i  sözle mesi 
farklar n n talep edilmesi mümkün de ildir.

Di er bir ifade ile, davac  i çinin 01.01.2005 
tarihinden itibaren o dönem için geçerli olan 
kamu protokolüyle belirlenen ücret zamlar n-
dan eksiksiz faydalanabilmesi için yetkiyi alan 
ba ka bir sendika ile imzalanan toplu i  söz-
le mesinin yürürlük ba lang c n n da belirtilen 
tarihe götürülmü  olmas  ve imza tarihinde ta-
raf i çi sendikas n n üyesi olmas  veya taraf i çi 
sendikas n n yaz l  muvafakatinin bulunmas  
gerekmektedir. Bu haller d nda, daha önce 
de belirtti imiz üzere, toplu i  sözle mesi kap-
sam nda olmayan i çilere yürürlük tarihinden 
itibaren toplu i  sözle mesi hükümlerinin uy-
gulanmas  taraf sendika üyesi i çiler ile taraf 
sendikaya üye olmayan i çiler aras nda toplu i  
sözle mesi düzenine tabi bir i yeri bak m ndan 
herhangi bir farkl  uygulama yap lmamas  so-
nucunu ortaya ç kar r. Bu durum, taraf sendika 
üyesi i çilerin maddi (üyelik aidat  ödemeleri) 
ve manevi (bir tak m haklara sahip olmak için 
vermi  olduklar  sendikal mücadele gibi) kül-
fetlerinin kar l nda di er i çilere nazaran ay-
r cal kl  haklara sahip olmalar n  engellerken, 
2821 ve 2822 say l  Kanunlar n bu yöndeki ilgili 
düzenlemelerine de ayk r l k te kil eder. 

Sonuç olarak; yukar da belirtti imiz hususlar 
çerçevesinde inceledi imiz Yarg tay karar nda, 
daval  i yerinde yetkiyi alan ba ka bir sendika 
ile 02.03.2009 tarihinde yeni bir toplu i  söz-
le mesinin yap ld  belirtilmi  olup, toplu i  

sözle mesinin yürürlü ünün geriye götürülüp 
götürülmedi i ve davac  i çinin imzalanma ta-
rihinde bu sendikan n üyesi olup olmad  belli 
de ildir. E er toplu i  sözle mesinin yürürlü ü 
01.01.2005 tarihine götürülmü  ve i çi de taraf 
i çi sendikas n n imza tarihinde halen üyesi ise 
söz konusu dönem için kamu protokolü ile be-
lirlenen toplu i  sözle mesi ücret zamlar ndan 
yararland r lmas  gerekirdi. Ancak, Yarg tay’ n 
01.01.2005 tarihinden itibaren talep edilen üc-
ret ve di er alacaklara ili kin farklar n hesap-
lanmas n n, protokol tarihleri dikkate al narak 
yap lmas  gerekti i yönündeki karar na göre; 
toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün geriye gö-
türülmemi  oldu u veya yürürlü ü geriye götü-
rülmü  olsa dahi davac  i çi imza tarihinde taraf 
sendikan n üyesi olmad  için akdedilen toplu 
i  sözle mesinden kaynaklanan eksik ödeme 
iddias yla ücret farklar n  talep etmesinin huku-
ki dayana n n olmad  söylenebilecektir.  

Bu bak mdan, Yarg tay’ n ilgili kamu çerçe-
ve anla ma protokollerinde yer alan ücret zam-
m na ili kin hükümlerin Maliye Bakanl ’n n 
görü lerinde belirtilen tarihlerden itibaren uy-
gulanmas  gerekti i yönündeki karar n n isa-
betli oldu u dü ünülmektedir.

D PNOTLAR
1 Yarg. 9 HD. 20.12.2004, 2004/13410 E., 2004/28957 K., 

Kamu-  Yarg tay Kararlar  Ar ivi.

2 Yarg. 9 HD. 19.01.2010, 2009/48194 E., 2010/432 K., Sicil 
Haziran 2010. s.165 vd.

3 Yarg. 9 HD. 15.05.2006, 2006/12635 E., 2006/14038 K., 
Kamu-  Yarg tay Kararlar  2005-2007. s.1000 vd.

4 Kübra Do an YEN SEY, Yarg tay Karar  ncelemesi Sicil Ha-
ziran 2010, s. 171 vd.

5 Fevzi AHLANAN Yarg tay Karar  ncelemesi Sicil Haziran 
2009, s. 214 vd.

6 Yarg. 9 HD. 24.04.2003, 2002/22489 E., 2003/6879 K., 
Kamu-  Yarg tay Kararlar  2000 - 2005 s.733.

7 Yarg. 9 HD. 25.07.2008. 2007/21896 E., 2008/22106 K., 
Kamu-  Yarg tay Kararlar  Ar ivi.

8 Can TUNCAY, Toplu  li kileri Yarg tay 2004 Kararlar  De-
erlendirilmesi, Kamu- , s. 138 vd.

9 Yarg. 9 HD. 13.09.2006, 2006/21095 E., 2006/22417 K., 
Kamu-  Yarg tay Kararlar  2005-2007, s. 987 vd.

10 Yarg. 9 HD. 16.03.2010, 2010/8008 E., 2010/6920 K., Tekstil 
veren Hukuk 59, May s 2011.

11 Fevzi AHLANAN, Yarg tay Karar  ncelemesi Tekstil ve-
ren Hukuk 59, May s 2011.
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I. Giri
Ekonomik güçlük içine dü ecek veya aile 

gelirlerini art rmak isteyecek e lerin, kendi 
aralar nda anla mak suretiyle bo anmaya raz  
olmalar  ve bunun üzerine kad n e e ölen e in-
den veya ana-babas ndan ölüm ayl  ba lan-
mas , klasikle mi  bir ülke gerçe i halini alm -
t r. 5510 say l  Yasa öncesinde önleyici nitelikte 
herhangi bir kural n bulunmay , e leri bu tür 
kötüye kullanmalara özendirmi  ve anla mal  
bo anmalar sonunda ya an lan fiili birliktelik-
ler, kad n e  ile k z çocu un ölüm ayl  almas  
sonucunu yaratm t r. 

Ancak, bu olanak, reform niteli indeki 5510 
say l  Yasa’n n 56 nc  maddesinin son f kras y-
la, art k ortadan kalkm  durumdad r. Bununla 
birlikte, yeni düzenleme hakk nda, yak n za-
manda Anayasa Mahkemesi’nce verilen bir ka-
rar n1, söz konusu toplumsal gerçekli i güncel 
hale getirdi i de, yads namaz bir gerçektir. 

Buna göre, 5510 say l  Yasa’yla getirilen de-
i ikli in, nas l bir toplumsal yarara yol aça-

ca n  tart maya açmakta yarar görülmektedir. 
Çünkü, getirilecek yeni bir kural n yerindeli i 
ve kal c l ; önemli ölçüde, içinde bulunulan 
toplumsal gerçeklere uygun dü mesine, yani 
toplum yarar na hizmet etmesine ba l  bulun-
maktad r. 

Bu itibarla, a a da ilkin, ortaya ç kan bo-
anma hükmünün etkileri üzerinde durulacak 

ve daha sonra da, söz konusu düzenlemenin 
içeri i ile Anayasa hükümleri kar s ndaki ko-
numu irdelenip, sonuçta hukuki bir de erlen-
dirmeye gidilmeye çal lacakt r.  

II. Bo anman n Ölüm Ayl  
Üzerindeki Etkisi

1.  Ölüm ayl na hak kazan lmas  
5510 say l  Yasa, ölüm ayl n n payla t r l-

mas nda hak sahibi yak nlar olarak, “dul e ” 
ile “çocuk” ve “ana-baba”y  kabul etmekte (m. 
34) ve bunlara ba lanacak ayl klar n, “34 üncü 
maddede belirtilen artlar n ortadan kalkt -

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bo and  E iyle Birlikte Ya ayan n 
Ayl n n Kesilmesi

- Anayasa Kar s nda Bir Ülke Gerçe i -
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 tarihi takip eden ödeme dönemi ba ndan 
itibaren” de kesilmesini görmektedir (m. 35/I 
tümce 2). Bu anlamda, 5510 say l  Yasa m. 34 
ise; konumuz aç s ndan, hak sahibi olma ko u-
lu olarak, e in “dul” olmas  ve k z çocu un da 
ölen sigortal n n ölümü tarihinde evli olmakla 
birlikte sonradan “bo anmas ” halini aramakta-
d r (f. 1/bent a ve b 3). 

Böylece, dul kalan e in yeniden evlenmek 
suretiyle, art k “dul e ” niteli ini yitirmesi söz 
konusudur. Bunun gibi, yeniden evlenmek 
suretiyle “dul e ” niteli ini yitiren e in, bo-
and  takdirde de yeniden “dul e ” niteli ini 

kazanmas  veya bu niteli e dönü mesi dü ü-
nülecektir. Ancak, 5510 say l  Yasa’n n 34 ve 
35 inci maddelerinde, bunlardan söz edilmi  
de ildir. Di er bir söyleyi le, dul e in ölüm 
ayl n n yeniden evlendi i takdirde kesilece i 
ve kesilen bu ayl n bo anma halinde yeni-
den ba lanaca , an lan hükümlerde aç kl kla 
belirtilmi  de ildir. Bununla birlikte, durumun 
özelli i ile niteli i, böyle bir sonuca ula ma-
y  gerektirmekte ve nitekim, ö retide2 de, ev-
lenen e in ayl n n kesilece i sonucu kabul 
edilmektedir.  

Buna kar l k, 5510 say l  Yasa m. 34/I bent b 
3 hükmündeki “evli olmakla beraber sonradan 
bo anan” anlat m , daha aç k olup; sigortal n n 
ölümü tarihinde evli bulunup sonraki bir ta-
rihte e inden bo anacak k z n n, ölüm ayl na 
hak kazanmas na olanak verecek niteliktedir.

Bu anlamda, 5510 say l  Yasa m. 34 hükmü-
ne egemen olan dü üncenin, geliri bulunma-
yan dul veya bekar (evli olmayan) kad nlar  ik-
tisadi yönden korumak oldu u görülmektedir.      

2.  Birlikteli in ölüm ayl na etkisi
Ölen sigortal n n e i ve k z çocu uyla ilgi-

li olarak, ortaya ç kabilecek de i ik birliktelik 
(beraber olma) durumlar  dü ünülebilir. Nite-

kim, ölen sigortal n n dul e i; yeniden evlen-
mez ama fiilen biriyle veya birileriyle birlikte 
olabilir veya yeniden evlenip bo and ktan son-
ra bo and  ki iden ba ka bir ki i veya ki i-
lerle fiilen birlikte ya ayabilir yahut yeniden 
evlenip bo and ktan sonra bo and  e iyle bir-
likte beraber olmay  sürdürebilir. Bunun gibi, 
ölen sigortal n n k z çocu u da; evlenmeyip fi-
ilen biriyle veya birileriyle birlikte olabilir veya 
ölüm tarihinde evli olmakla birlikte, sonradan 
bo an p bo and  e inin d ndaki bir ki i veya 
ki ilerle birlikte ya ayabilir yahut ölüm tarihin-
de evli ise, daha sonra bo an p bo and  e iy-
le birlikte ya amay  sürdürebilir.

5510 say l  Yasa m. 56/son, gerek dul e  ve 
gerekse k z çocuk bak m ndan, yukar daki al-
ma klardan, ilk ikisinde ölüm ayl n n öden-
mesine devam olunmas na olanak tan rken; 
bo an lan e le bo anma sonras nda fiilen bir-
likte olma durumunda, ölüm ayl n n kesilme-
sini ve ödenmi  ayl klar n da geri al nmas n  
öngörmektedir. 

Gerçekten, an lan hükme göre, “e inden 
bo and  halde, bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya ad  belirlenen e  ve çocuklar n, ba lanm  
olan gelir ve ayl klar  kesilir. Bu ki ilere öden-
mi  olan tutarlar, 96 nc  madde hükümlerine 
göre geri al n r”. Söz konusu hüküm, görüldü-
ü üzere, daha önce yukar da belirtilen alma-
klar içinde, sadece bo an p bo and  e iyle 

birlikte ya ayan kad n e  ile k z çocuklar  hedef 
almaktad r. Buna göre, medeni nikah yapmak-
s z n ya ayanlar ile bo and  e inin d ndaki 
ki ilerle fiilen beraber olanlar, an lan hükmün 
kapsam  d nda kalmaktad r.

Di er yandan, söz konusu hükme ili kin 
madde gerekçesinde, an lan hükmün “uygu-
lamada hakk n kötüye kullan lmas n  önlemek 
amac yla” düzenlendi i aç kl kla belirtilmekte-
dir. Ancak, an lan düzenleme; bo an lan e le 
fiilen birlikte ya amaya ili kin olup, uygulama 
aç s ndan önem ta yacak baz  hususlar hakk n-
da, herhangi bir aç kl k ta mamaktad r3. Bun-
lardan ilk akla gelebilecek olanlar; ne kadar sü-
reyle birlikte olundu u takdirde an lan hüküm 
kapsam na girilece i, söz konusu hükümdeki 
“fiilen birlikte ya ama” anlat m n n cinsel ili ki 
içinde olunmay  da gerektirip gerektirmeyece i 

5510 say l  Yasa m. 34 hükmüne 
egemen olan dü üncenin, geliri 
bulunmayan dul veya bekar (evli 
olmayan) kad nlar  iktisadi yönden 
korumak oldu u görülmektedir.



MART ’12 S C L

192

ve fiilen birlikte ya amay  belirleme konusunda 
kimin yetkili olup hangi yetkiyle ve ne ölçüde 
özel ya ama müdahale edebilece i, biçiminde 
s ralanabilir. 

Böylesine önemli konularda hukuken belir-
sizlikler ta yan ve uygulama esaslar n  bir alt 
düzenlemeye b rakt n  dahi belirtmeyen söz 
konusu yasal düzenlemenin, herhangi bir ya-
sada genel olarak bulunmas  gereken nesnel-
lik ve belirginlik (aç kl k) özelliklerinden uzak 
oldu u ve bu yüzden de, ölen sigortal n n hak 
sahiplerinin hukuk güvenli ini tehdit edebile-
cek idari uygulamalara aç k bulundu u, hemen 
belirtilmelidir. Büyük olas l kla, bu yüzdendir 
ki; bir anda bir de il tam üç i  mahkemesi, an -
lan hükmün Anayasa’ya ayk r  oldu u kan s na 
vararak, geçti imiz üç y l içinde, ortaya ç kan 
sorunu Anayasa Mahkemesi önüne ta ma ge-
reksinimini duymu lard r.

Bunun gibi, anayasa yarg s n n süzgecine 
duyulan gereksinimin yo unlu u; ayn  zaman-
da, “ka t üzerinde bo anmak” (yani, gerçekte 
bo anmadan sonra da birlikte ya amay  sürdür-
mek) suretiyle ölüm ayl  alma uygulamas n n, 
ülkemizde art k toplumsal gerçeklik haline gel-
di ini de gösterir niteliktedir.          

III. Anayasa Kar s nda Ayl n 
Kesilmesi Düzenlemesi

5510 say l  Yasa m. 56/son, yeni bir düzen-
leme getirerek, bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya ayanlar n ayl klar n n kesilmesini ve öden-
mi  olanlar n da geri istenmesini öngörmü tür. 
Böyle bir düzenlemenin varl , Türk hukuku 
bak m ndan, yeni bir dönemin ba lang c n  
ülkemizde ba lat lmak istendi ini göstermek-
tedir. Ancak, yeni düzenleme; ayn  zamanda, 
hemen Anayasa’ya ayk r l k itirazlar n n yüksel-
tilmesini4 de, beraberinde getirmi  bulunmak-
tad r. 

1.  Anayasa Mahkemesi’nin yakla m

a. ) Anayasa’ya ayk r l k ba vurular

Uygulamada bo an lan e le birlikte ya a-
maya devam olunmas  halinde ölüm ayl n n 
kesilmesi, de i ik i  mahkemeleri taraf ndan, 
buna ili kin düzenlemeye kar  Anayasa’ya ay-

k r l k itirazlar nda bulunulmas  sonucunu ya-
ratm t r. 

Nitekim, bu konuda ilkin, Diyarbak r kin-
ci  Mahkemesi’nce 2009 y l nda yap lan itiraz 
ba vurusunda, söz konusu düzenlemenin e it-
lik ilkesi (Ay. m. 10) ile sosyal güvenlik hakk -
na (Ay. m. 60) ters dü tü ü ileri sürülmü tür. 

Yine, ayn  konuda, Zonguldak Birinci  
Mahkemesi taraf ndan 2010 y l nda yap lan iti-
raz ba vurusunda da; sosyal devlet ilkesi (Ay. 
m. 2) ile e itlik ilkesi (Ay. m. 10) temel al nmak 
suretiyle, an lan düzenlemenin devletin temel 
amaç ve görevleriyle (Ay. m. 5), temel hak ve 
özgürlüklerin niteli iyle (Ay. m. 12), ki inin 
maddi ve manevi varl n  geli tirme hakk yla 
(Ay. m. 17), özel ya am n gizlili i ilkesiyle (Ay. 
m. 20) ve mahkeme kararlar na uyma zorunlu-
u esas yla (Ay. m. 138/IV) ba da maz nitelik-

te oldu u belirtilmi tir. 
Nihayet, Malatya  Mahkemesi’nin 2010 y -

l ndaki itiraz ba vurusu gerekçeleri aras nda; 
söz konusu hükmün, e itlik ilkesi (Ay. m. 10) 
ile mülkiyet ve miras haklar na (Ay. m. 35) ve 
sosyal güvenlik hakk na (Ay. m. 60) ayk r  ol-
du u hususlar  yer alm  ve an lan düzenleme 
yoluyla, yasalar n anayasaya ayk r  olamamas  
esas  (Ay. m. 11/II) ile mahkeme kararlar na 
uyma zorunlu u ilkesinin (Ay. m. 138) ortadan 
kalkaca  görü ü ileri sürülmü tür.      

b. ) Anayasa Mahkemesi’nin karar

Anayasa Mahkemesi [AyM.], daha önce be-
lirtilen karar nda5, 5510 say l  Yasa m. 56/son 
hükmünün Anayasa’ya ayk r  olmad  görü-
üyle, yap lan itiraz ba vurular n n reddini oy-

çoklu uyla kabul etmi tir.  
Bu ba lamda, ço unluk görü ü; sorunu 

Anayasa’n n 2, 10, 60 ve 65 inci maddeleri aç -
s ndan ele almak suretiyle, bo and  e le bir-
likte ya ayan n ayl n n kesilmesine ili kin dü-
zenlemenin (5510 sK. m. 56/son) Anayasa’ya 
ayk r  dü medi i yönündedir. Yine, konuyla 
ba lant l  olarak ço unluk görü ü, itiraz konu-
su kural n Ay. m. 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138’le 
ilgisinin olmad n   belirtmektedir. Söz konusu 
karara ekli kar oy gerekçelerinde ortaya ç kan 
az nl k görü ü ise; soruna Ay. m. 2, 10, 17, 20 
ve 60 aç s ndan yakla makta ve an lan Anayasa 
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hükümleri bak m ndan ayk r l n varl n  ileri 
sürmektedir. 

2.  De i ik yakla mlar n ele tirisi
Kan mca, AyM üyelerinin ço unlu unca va-

r lan sonuç daha do ru ve yerinde görünmek-
le birlikte, konuya ili kin de i ik yakla mlar n 
hem göz önünde bulundurulmas  gereken ve 
hem de yerinde görünmeyen yanlar  söz ko-
nusudur.

a. )  E itlik ilkesi aç s ndan

lkin, söz konusu hükme kar  e itlik ilkesi-
nin (Ay. m. 10) korunmas  konusunda yap lan 
itirazlar, görmezlikten gelinemez. Bu anlamda, 
AyM’nin e itlik anlay n n çok geni  olmad  
söylenmelidir. Nitekim, söz konusu kararda ye-
rinde olarak,  “.. Yasa önünde e itlik herkesin 
her yönden ayn  kurallara ba l  tutulaca  an-
lam na gelmez. Durumlar ndaki özellikler, kimi 
ki iler ya da topluluklar için de i ik kurallar  
ve uygulamalar  gerektirebilir. Ayn  hukuksal 
durumlar ayn , ayr  hukuksal durumlar farkl  
kurallara ba l  tutulursa Anayasa’da öngörülen 
e itlik ilkesi zedelenmez ..” denilmi ken; e it-
lik kar la t rmas n n, “resmi evlili i olmadan 
birlikte ya ayanlar ile ölüm ayl  alabilmek 
için hakk n  kötüye kullanarak resmi evlili ini 
bo anma ile sonland r p bo and  e iyle fiilen 
birlikte ya amaya devam edenler” aras nda ya-
p lmas , çok isabetli görünmemektedir. 

Çünkü, ayr  hukuki duruma sahip bulunan-
lar, “medeni nikah  olanlar” (AyM’nin deyi-
iyle, “resmi evlili i bulunanlar”) ile “medeni 

nikahs zlar”d r. Nitekim, ayr m bu biçimde ya-
p lmad  takdirde, resmen evlenmeyip birlik-
te ya ayanlar ile bo and ktan sonra bo and  
e in d ndaki ki ilerle ya ayanlar görmezlikten 
gelinmi  olur. 

Buna göre, resmen evlenmeyip birlikteli i-
ni sürdürenler ile bo and ktan sonra bo and -

 e inin d ndaki ki ilerle birlikte ya ayanlar, 
bo and  e iyle birlikte ya ayanlar kar s nda 
ayr cal kl  (avantajl ) duruma geçmektedir. Bu-
nun ise, sosyal gerçekler aç s ndan, memnuni-
yet verici bir durum olmad  gözard  edilme-
melidir. 

Di er yandan, bo anma hakk n  kötüye kul-

lanman n, e itlik ilkesiyle herhangi bir ilgisi 
bulunmamaktad r. Bunun gibi, ölüm ayl  al-
mak üzere bo an lmas  olgusu da, söz konusu 
AyM karar ndaki ço unluk görü ünce isabetle 
kabul edildi i üzere hukuken “hakk n kötüye 
kullan lmas ” olup; kar oy gerekçelerinde ifa-
de edildi inin aksine, ne “muvazaa” ve ne de 
“kanuna kar  hile” niteli indedir.         

b. )  Özel ya am n gizlili i aç s ndan

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kara-
r nda, kar oy gerekçelerinin önemli bir huku-
ki dayana n  olu turan “özel ya am n gizlili i” 
(Ay. m. 20) aç s ndan sorun irdelenmemi  ve 
aksine, itiraz konusu kural n söz konusu Ana-
yasa kural yla (Ay. m. 20) bir ilgisinin görülme-
di i belirtilmi tir. 

Oysa, Ay. m. 20, herkese özel ya am na ve 
aile ya am na sayg  gösterilmesini isteme hak-
k n  tan makta; özel ya am n ve aile ya am n n 
gizlili ine dokunulamamas n  öngörmektedir 
(f. 1). Bu noktada, bo and  e iyle birlikte 
ya ayacak kad n e in veya k z çocu un, ölüm 
ayl ndan yoksun b rak lmak suretiyle, kendi-
sinin özel ya am tercihine dokunulmu  olup 
olmayaca  sorusu ortaya ç kmaktad r. 

Bunun gibi, bo an lan e le fiilen birlikte ya-
aman n belirlenmesinden söz eden 5510 say l  

Yasa m. 56/son hükmü kar s nda, Kurum gö-
revlisince “yoklama” esas na (5510 say l  Yasa 
m. 55/son) göre gerçekle tirilecek söz konusu 
belirlemenin, özel ya am n gizlili ine müda-
hale niteli ini ta y p ta mayaca  sorusu da, 
ayr ca irdelenmesi ve yan tlanmas  zorunlu bir   
husus olarak belirmektedir. 

Asl nda, tüm bu sorular ve ba vuru gerek-
çelerinin buna ili kin hukuki dayanaklar , iti-
raz konusu hükmün (5510 say l  Yasa m. 56/
son) yeterince aç kl k (ayr nt ) ta mamas ndan 
kaynaklanmaktad r. Bu bak mdan, yap lacak 
anayasaya uygunluk tart mas nda, sorunun 
kestirip at lmas  yerine, itiraz konusu yasa hük-
münde eksik olan hususlar n irdelenip ele al n-
mas  daha yerinde olurdu, ki; AyM, söz konusu 
karar nda, bunu yapmam t r. 

Oysa, itiraz konusu düzenleme aç s ndan 
sorun, özel ya am n gizlili i de il; hakk n kö-
tüye kullan lmas n n, yasa taraf ndan korunup 
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korunmad d r. Ancak, “yoklama” i leminin 
de, anayasal güvence (Ay. m. 20/I) alt ndaki 
özel ya ama sayg  gösterilmesini isteme hakk  
ve özel ya am n gizlili i esas  s n rlar  içinde 
gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Bununla bir-
likte, itiraz konusu yap lan hükmün, bu anlam-
da hukuka uygun olmayacak bir müdahaleci 
“yoklama”y  onaylad  da, rahatl kla söylene-
memektedir.  

c. )  Devletin mali olanaklar  aç s ndan

Bo and  e le birlikte ya amak suretiyle 
ölüm ayl na hak kazanmak isteyecek ki ile-
rin, kötüye kullanmalar yoluyla, Sosyal Güven-
lik Kurumu’nun aktüaryal yap s  için tehlike 
olu turaca  ve bu yolla Kurum mali olanak-
lar na zarar verilece i aç kt r. Ancak, bu duru-
mun, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda 
Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görev-
lerin amaçlar na uygun öncelikleri gözeterek 
mali kaynaklar n n yeterlili i ölçüsünde yerine 
getirir” anlat m n  ta yan Ay. m. 65 hükmüyle 
bir ilgisi bulunmamaktad r. 

Tam aksine; fiili birliktelik içinde olan veya 
bo and  e inin d ndaki ki ilerle birlikte ya-
ayan ki ilerin yan s ra bo and  e iyle birlikte 

ya ayanlar n da, hukuken korunmas  istenmi  
olsayd , belki buna kar  Ay. m. 65 hükmü da-
yanak yap labilirdi. Bu ba lamda, AyM’nin, iti-
raz konusu hükümle Ay. m. 65 hükmü aras nda 
nas l bir ilgi görmü  oldu unu anlamak, güç 
görünmektedir.  

d. ) Anayasa’n n di er baz  hükümleri  
 aç s ndan

tiraz ba vurusunda bulunan i  mahkemele-
rinin dayanak yapt klar  Anayasa hükümleri ola-
rak, Ay. m. 5, 11, 12, 17, 35 ve 138’in ortaya ç k-
t  görülmektedir. Bunlar n, do rudan olmasa 
bile, dolayl  olarak itiraz konusu hükmü ilgilen-
dirdikleri görülmektedir. Bu nedenle, hukuki 
dayanak yap lmak istenen Anayasa hükümle-
rinin itiraz konusu kural  ilgilendirmedi inden 
söz edilmesi yerine, hangi noktalar aç s ndan 
söz konusu hükümlere ayk r l k görülmedi ini 
irdelemek, san r m daha yerinde ve yararl  ola-
cakt r, ki; AyM’nin, an lan karar nda, nedense 
bunu yapmaktan kaç nd  görülmektedir. 

Hemen belirtmek gerekir ki; söz konusu hü-
kümler içinde yer alan Ay. 5, 11, 12 ve 17’deki 
düzenlemelere ayk r l k iddialar  için, bo anma 
hakk n n aç kça kötüye kullan lmas  olgusu 
kar s nda an lan hükümlerin herhangi bir hu-
kuki koruma (himaye) sa layamayaca  (MK. 
m. 2/II) yan t  verilebilir. Nitekim, hakk n kö-
tüye kullan lmas n  korumak, ne devletin temel 
amaç ve görevleri aras nda yer almakta ve ne 
de ki inin maddi ve manevi varl n  geli tirme-
sine hizmet etmektedir. 

Bunun d nda, mülkiyet ve miras hakk n  
güvence alt na alan Ay. m. 35’in de, bo anma 
hakk  çerçevesinde konuyla bir ilgisinin bulun-
du u söylenememektedir. Nitekim, e , bo an-
ma hakk  çerçevesinde, bo and  e inin ken-
disine mirasç  olmas n  engelleyebilmektedir. 
Burada korunmak istenen ki i ise, ölüm ayl  
almak için bo an p bo and  e iyle birlikte ya-
amaya devam edendir. Bo anma sonucunda 

da, bir anlamda, ölüm ayl  alacak olan e in 
de il, di erinin mülkiyet hakk  koruma alt nda 
bulunmakta; ölüm ayl  almak isteyecek e in 
ise miras hakk  varolmayaca  için, bunun da 
miras hakk n n korunmas  gere inden söz edi-
lememektedir. Kald  ki, 5510 say l  Yasa m. 34; 
ölüm ayl  isteme hakk n , evli bulunan k z 
çocu a veya yeniden evlenen dul e e de il, 
bo an p miras hakk  ortadan kalkan k z çocu a 
ve e e tan maktad r.

Bu ba lamda, evlilik birli i içinde birlikte 
sahip olunan evde e lerin bo anmadan sonra 
birlikte ya yor say lmamak için ev paylar n  el-
lerinden ç karmak durumunda olmalar , Ay. m. 
35’deki miras hakk na ters dü ece i ileri sürül-
mektedir. Burada da, bo anan e in ev pay n  
elinden ç karmak zorunda olmay p, mülkiyet 
hakk na yönelik herhangi bir hukuki ayk r l n 
bulunmad ; ancak, bo anan e lerin, uygula-
mada fiilen birlikte olmak istemeyeceklerini ve 
birlikte ya amay  isteyecek olduklar nda da, 
5510 say l  Yasa m. 56/son hükmünün kapsa-
m na gireceklerini, söylemek gerekecektir. 

Mahkeme kararlar na uyma zorunlu u esas -
n  içeren Ay. m. 138’e gelince; birlikte ya ama 
halinin belirlenmesi halinde, mahkemece ve-
rilmi  ve kesinle mi  bulunan bo anma karar -
na ra men ilgilinin bo anm  say lmay p ölüm 
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ayl n n ba lanmay  olgusu, ister istemez 
akla hemen, söz konusu durumun mahkeme 
kararlar na uyma zorunlu u esas n n gere inin 
yerine getirilmeyi i olarak m  kabul edilece i 
sorusunu ça r t rmaktad r.      

Ancak, belirtilen durumda, Ay. m. 138 hük-
müne ayk r l ktan söz etme olana  bulun-
mamaktad r. Çünkü, bo anma hükmü; evlilik 
birli inin sona erdirilmesine yönelik olup, bo-
anma sonras nda bo anm  e in ölüm ayl na 

hak kazand r lmas na yönelik de ildir. Nitekim, 
bo anmaya ili kin mahkeme karar ; ilgilinin 
ölüm ayl na hak kazanaca  göz önünde bu-
lundurularak verilmi  de ildir. Bu ba lamda, 
birlikte ya ama ve ölüm ayl  ba vurusu ol-
gular , ancak bo anma karar n n verilmesinden 
sonra geli en durumlard r.

Buna göre, bo anmadan sonra birlikte ya a-
n ld n n belirlenmesi üzerine Kurumca ayl n 
kesilmesi ve geri al nmas , bo anma hükmüne 
uyulmamas  anlam na gelmemektedir. Gerçek-
ten, burada söz konusu olan; Kurumun ölüm 
ayl n  bo anma hükmüne ra men ba lama-
mazl k etmesi de il, bo an lan e le fiilen birlik-
te ya amaya devam edilmek suretiyle hakk n 
kötüye kullan lmas  üzerine ölüm ayl n n ke-
silmesidir. 

IV. Ayl k Kesme Düzenlemesinin 
De erlendirilmesi

1.  Kötüye kullanmalar  önleme ve  
 özendirmeme

E inden bo and  halde bo and  e iyle 
fiilen birlikte ya ayanlar n ölüm ayl n n ke-
silmesini öngören düzenleme (5510 say l  Yasa 
m. 56/son), uygulamadaki olas  kötüye kullan-
malar n önüne geçmek amac yla kabul edilmi -
tir. Bu anlamda, söz konusu amac n AyM tara-
f ndan da göz önünde bulundurularak dikkate 
de er bulunmu  (önemsenmi ) olmas , kan m-
ca yerindedir.

Gerçekten, ölüm ayl  almak üzere bo an -
l p bo an lan e le fiilen birlikte ya amaya ki i-
yi sürükleyen etkenin niteli i ve türü, hukuk 
düzeni aç s ndan önem ta mamaktad r. Çün-
kü, hakk n kötüye kullan lmas ; hangi dürtüyle 

(saikle) ortaya ç karsa ç ks n, sonuçta hukuk 
bak m ndan sadece ve sadece “kötüye kullan-
ma” olup, hukuk düzeni taraf ndan korunma-
maktad r (MK. m. 2/II). Nitekim, e ler bo anma 
ve birlikte ya ama yoluna, gerçekte erkek e in 
ekonomik gelirinin yeterli olmamas  veya i siz 
kalmas , yani ekonomik güçlükler (bask lar) 
yüzünden, ba vurmu  olabilir. Di er bir söy-
leyi le; e ler, mutlaka bu yolu salt ekonomik 
gelirlerini art rmak dü üncesiyle denemi  ol-
mayabilirler. Ancak, hukuk düzeni; hakk n kö-
tüye kullan lmas  olgusunu, ne denli masuma-
ne görü le ortaya ç km  bulunursa bulunsun, 
korumamaktad r.   

Bo an p birlikte ya amak suretiyle Kurum-
dan ayl k alma yoluna gidenlerin say s n n 
aç kl a kavu turulmas  konusunda kesin (ista-
tistiki) bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte, 
toplumsal gerçeklik olarak bu tür kötüye kul-
lanma olaylar n n ülkemizdeki yayg nl , her-
kesçe bilinmektedir. Ancak, buna ili kin say la-
r n; Kurumun di er “karadelik”lerinin yan nda, 
aktüaryal dengeleri sarsacak ölçüye ula t n  
sanm yoruz. Buna kar n, bu tür kötüye kullan-
malar n, herhalükarda Kurumun mali kaynak-
lar na zarar verece i aç k olup, sosyal güvenlik 
hakk yla da (Ay. m. 60) ba da mayaca  orta-
dad r. Nitekim, bireyin sosyal güvenlik hakk ; 
sosyal hukuk devletinde, hakk n aç kça kötü-
ye kullan lmas  yoluyla sa lanacak de ildir. Bu 
anlamda, hakk  kötüye kullanma, sosyal hukuk 
devletinde bir sosyal güvence sa lama tekni i 
ya da arac  olarak onay görememektedir.   

2.  Hukuk güvenli ini sa lamla t rma 
5510 say l  Yasa’n n bo and  e le birlikte 

ya amay  sürdürme halinde ölüm ayl n n ke-
silmesi ve geri al nmas na ili kin düzenleme-
si (m. 56/son), toplumda hukuk güvenli inin 
sa lanmas  bak m ndan, yeterli bir belirginli e 
sahip de ildir. Gerçekten, birlikte ya aman n 
ne kadar süreyle devam etmesinin aranaca  ya 
da birlikte ya amadan neyin anla lmas  gerek-
ti i hususlar , yeterince belirlenmemi tir. Bu-
nun gibi, fiilen birlikte ya aman n belirlenmesi 
i i, Kurumun denetim memurlar na b rak lm ; 
ancak, bunlara ne ölçüde yetki verilece i ve 
bunlar n hangi yetkileri kullanaca  da, söz ko-
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nusu yasa hükmünde veya alt düzeydeki kural-
larda gösterilmemi tir. 

Bu ba lamda, “gelir ve ayl k ba lama artla-
r n n devam edip etmedi ine yönelik yoklama 
i lemlerine ili kin usul ve esaslar” n ç kar lacak 
bir yönetmelik taraf ndan düzenlenmesi öngö-
rülmü ; an lan usul ve esaslar da, Sosyal Sigor-
ta lemleri Yönetmeli i m. 73 ve devam ndaki 
maddelerde yer alm t r. Buna göre, “e  ve k z 
çocuklar ndan e inden bo and  halde, bo an-
d  e iyle fiilen birlikte ya amad ” hususla-
r n n tespiti, söz konusu yoklama i lemlerinin 
kapsam  içinde kalmaktad r (SS Y. m. 74/I ç 8). 
Ayr ca, Kurumun denetimle görevli memurla-
r na “mahallinde inceleme yapma yetkisi” ta-
n nd  (SS Y. m. 77/I) ve söz konusu incele-
menin, bo and  halde bo and  e iyle fiilen 
birlikte ya amay  sürdüren e  ve k z çocukla-
r n n tespitini de kapsayaca  (SS Y. m. 77/II) 
belirtilmektedir. Böylece, yoklama memuru, 
olay mahalline, yani bo an p birlikte ya ayan-
lar n oturma yerine gelecek ve burada bunlar n 
“fiilen birlikte ya ad klar n n belirlendi ini” tu-
tanak alt na alacakt r. 

Ancak, bu belirleme yap l rken yoklama me-
murunun, nas l davranaca  ve hangi kapsam-
da yetki kullanaca , sözgelimi Anayasa (Ay. 
m. 20) güvencesi alt ndaki özel ya am n giz-
lili inin ne ölçüde korunaca , gösterilmi  de-
ildir. Bütün bu hususlar n, hukuk güvenli ini 

tehlikeye soktu u ve bireyleri yeterli hukuki 
güvenceden yoksun b rakaca , aç kt r. 

3.  Yarg  yolunun aç kl
5510 say l  Yasa m. 56/son hükmü uyar n-

ca yap lan belirleme sonucunda Kurum, ölüm 
ayl n n kesilmesine karar verir ve ödenmi  
olanlar n da geri verilmesini isterse; bu tak-
dirde, ilgilinin, Kurum i leminin iptaline karar 
verilmesi talebiyle, yarg  yoluna gitmesi gere-
kecektir. Bu durumda, Kurum i leminin ipta-
li iste iyle i  mahkemesinde dava aç lacakt r 
(5510 say l  Yasa m. 101). 

Söz konusu davada kan t yükü; ister iste-
mez, davay  açacak olan kad n e e/k z çocu a 
dü ecek ve bunlar, ölüm ayl na hak kazan-
mak amac yla bo anm  olmad klar n  de il, 
Kurumca iddia edilenin aksine olayda, “fiilen 

birlikte ya ama”n n söz konusu bulunmad n  
kan tlamak durumunda kalacaklard r. 

V.  Sonsöz
Bo and  e iyle fiilen birlikte ya ayan n ay-

l n n kesilmesi konusu, daha önceki sosyal 
sigorta mevzuat  taraf ndan ele al nm  de il-
dir. Bu anlamda, 5510 say l  m. 56/son, ilk kez 
böyle bir kötüye kullanman n önüne geçmeyi 
amaçlamaktad r. Önümüzdeki dönemde ortaya 
ç kacak say sal veriler, bunun ne ölçüde ger-
çekle tirilebildi ini bizlere gösterecektir. 

Di er yandan, Kurum belirlemeleri üzeri-
ne aç lacak itiraz davalar nda verilecek yarg  
kararlar , bu konuda denetim (yoklama) me-
murlar n n ne ölçüde hukuka uygun biçimde 
hareket etmi  olduklar  hakk nda, belli bir fikir 
verebilecektir. Yine, bu konuda yarg  kararlar , 
Kurum memurlar n n belirleme yaparken dik-
kat etmeleri gereken noktalar konusunda da, 
gerekli ölçütleri geli tirmeye yard mc  olabile-
cektir. 

Gelecek dönemde Kurum ile yoklama gö-
revlilerinden beklenen, yapacaklar  belirleme-
lerde “ev basma” biçiminde nitelendirilebilecek 
olan uygulamalar n önüne geçmeleri ve özel 
ya ama müdahale niteli indeki yatak odas  gö-
zetlemeleri ile özel ya am tercihi sorgulamala-
r ndan da uzak durmalar d r. Çünkü, böylesi 
bir görev, sosyal hukuk devletinin (Ay. m. 2) 
temel amaç ve görevleri (Ay. m. 5) aras nda yer 
alm  de ildir. 

D PNOTLAR
1   Bkz. AyM., 28.4.2011-2009-86/70-RG. 15.12.2011, No. 28143.

2   Bkz. A. Güzel/A. R. Okur/N. Caniklio lu, Sosyal Güvenlik 
Hukuku, 2010 stanbul, 576. 

3   Ayr ca bkz. E. Turan, “5510 Say l  Yasa’n n 56/son Madde-
sindeki Düzenlemenin, Anayasal E itlik ve Özel Ya ama 
Sayg  lkeleri Yönünden De erlendirilmesi”, Sicil V, 19 (Ey-
lül 2010), 130.

4   Bkz. Turan, 128 vd.

5  Bkz. yukar da I ve dn. 1’deki karar.
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G R
Ülkemizde genel sa l k sigortas  uygulama-

s na geçilirken ba lang çta ayr  ve ba ms z bir 
kanun dü ünülmü , ancak sonradan 5510 say l  
Kanun içersinde düzenleme yap lm t r.

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu bilindi i gibi daha önce 5434 
say l  T.C. Emekli Sand  kapsam nda sosyal 
güvenlik haklar  düzenlenen devlet memurla-
r n , 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu kapsa-
m ndaki i çileri, 1479 ve 2929 say l  Kanunlar 
kapsam nda bulunan ba ms z çal anlar  tek 
bir kanun alt nda toplam t r. Bunun yaratt -

 güçlükler d nda ülkemiz için yepyeni bir 
uygulama olan genel sa l k sigortas  ile ilgili 
maddelerde de çe itli kanunlarla de i iklikler 
yap lm t r. Bu de i iklikler ço unlukla genel 
sa l k sigortas n n kapsam n  geni leten de i-
ikliklerdir1.

K sa bir de erlendirme yapmak gerekirse 
önce i çiler, memurlar ve ba ms z çal anlar 
ana gruplar olarak ele al nm t r. Daha sonra 

iste e ba l  sigortal lar, emekliler s ralanm t r. 
Bunlar  özel durumlar  nedeniyle sa l k yard -
m  sa lanmas  gereken ki i ve gruplar izlemek-
tedir. Bunlar yoksullar, muhtaçlar, sava  kahra-
manlar , ampiyon sporcular gibi gruplard r. En 
son olarak da de inilen ba lant lar n hiç birisi-
ne girmeyen, Türkiye’de ya ayan ancak ba ka 
bir ülkenin sosyal güvenlik hizmetleri kapsa-
m nda sa l k yard mlar ndan yararlanamayan-
lar genel sa l k sigortal s  say lm lard r2.

I- GENEL SA LIK 
S GORTASINDAN 
YARARLANACAK OLANLAR

Genel sa l k sigortas ndan yararlanacak 
olanlar 5510 say l  Kanunun genel sa l k si-
gortal s  olarak kabul etti i kimselerle bunlar n 
bakmakla yükümlü olduklar  ki ilerdir.

1-  Genel Sa l k Sigortal lar
5510 say l  Kanunun 60. maddesinde genel 

sa l k sigortas  kapsam na giren ki iler say l-

Prof. Dr. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Son De i ikliklerden Sonra 
Genel Sa l k Sigortas n n Ki iler Bak m ndan 

Kapsam
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m t r. Türkiye’de ikamet ediyor olman n genel 
sa l k sigortas ndan yararlanman n temel ko u-
lu oldu u söylenebilir. Genel sa l k sigortal lar  
önce 5754 say l  Kanunla belirlenmi  daha son-
ra 5997, 6009, 6111 ve 6191 say l  Kanunlarla 
baz  de i iklikler gerçekle tirilmi tir. Özellikle 
6111 ve 6191 say l  Kanunlarla genel sa l k si-
gortal lar n n kapsam  daha da geni lemi tir. 
Genel sa l k sigortal lar  u ekilde s ralanabi-
lirler:

-  sözle mesi ile çal anlar (hizmet akdi ile 
çal anlar) (md.4/ I, a).

- Köy ve mahalle muhtarlar  ve ba ms z ça-
l anlar (md.4/ I, b). (Bunlar eski Ba -Kur si-
gortal lar  olmaktad r. Ticari kazanç ve serbest 
meslek kazanc  nedeniyle gerçek veya basit 
usulde gelir vergisi mükellefi olanlar, gelir ver-
gisinden muaf olarak esnaf ve sanatkar siciline 
kay tl  olanlar, anonim irketlerin kurucu ve 
yönetici ortaklar , sermayesi paylara bölünmü  
komandit irketlerin komandite ortaklar  ile di-
er ticari irketlerin ve donatma irketlerinin 

tüm ortaklar , tar m kesiminde kendi nam ve 
hesab na çal anlar).

- ste e ba l  sigortal lar (md.50).
- Kamu idarelerinde kadrolu çal anlar, söz-

le meli çal anlar, 657 say l  Devlet Memur-
lar  Kanunu uyar nca aç ktan vekil atananlar 
(md.4/ I, c. 1. 2). (Bunlar önceden 5434 say l  
T.C. Emekli Sand  Kanunu kapsam ndaki ki-
iler olmaktad r).

- çi sendikalar n n ve konfederasyonlar n n 
ve bunlar n ubelerinin ba kanlar  ve yönetim 
kurulu üyeleri.

- Bir veya daha fazla i veren taraf ndan ça-
l t r lan film, tiyatro, sahne, gösteri, ses ve saz 
sanatç lar , müzik, resim, heykel, dekoratif ve 
benzeri güzel sanat kollar nda çal anlar, dü ü-
nür ve yazarlar.

- Dü ük gelirli vatanda lar (Harcamalar , ta-
n r ve ta nmazlar  ile bunlardan do an hakla-

r  da dikkate al narak, Kurum taraf ndan belir-
lenecek test yöntemleri ve veriler kullan larak 
tespit edilecek aile içindeki geliri ki i ba na 
ayl k ücretin 1/3’ünden az olanlar dü ük gelirli 
vatanda lar olarak kabul edilmektedir. Bunla-
r n primleri devletçe kar lanacakt r.) (md.60/I, 
c, 1)3.

- Oturma izni alm  yabanc  ülke vatanda -
lar ndan ba ka ülkelerin sosyal güvenlik mev-
zuat  kapsam nda sigortal  olmayanlar (md.60/ 
I, d).

- 4447 say l  Kanun hükümleri uyar nca i -
sizlik sigortas ndan i sizlik ve k sa çal ma öde-
ne i alanlar (md.60/ I, e).

- 5510 say l  Kanuna ve daha önceki sosyal 
güvenlik kanunlar na göre gelir ve ayl k ba -
lanm  ki iler (md.60/ I, f).

- Ba ka bir ülkede sa l k sigortas ndan ya-
rarlanma hakk  bulunmayan vatanda lar (md. 
60/ I, g).

- Vatans zlar ve s nmac lar (md.60/ I, c.2).
- 2022 say l  Kanun uyar nca 65 ya  ayl  

alanlar (md. 60/ I, c.3)4.
- 1005 say l  Kanun uyar nca eref ayl  

ba lananlar (md. 60/ I, c.4)5.
- 3292 say l  Kanun uyar nca vatani hizmet 

tertibinden vatana hizmet ayl  alanlar (md. 
60/ I, c.5)6.

- 2330 say l  Kanun uyar nca nakdi tazminat 
veya ayl k alanlar (md.60/ I, c, 6)7.

- 2828 say l  Kanun uyar nca ücretsiz ola-
rak bak lan, korunan ve rehabilite edilenler 
(md.60/ I,c,7)8.

- 5434 ve 3713 say l  Kanunlar uyar nca harp 
malullü ü ayl  veya terör ma duru ayl  
alanlar (md. 60/I, c, 8)9.

- 442 say l  Kanun uyar nca çal an geçici 
köy korucular  (md.60/ I, c, 9)10.

- 2913 ve 5574 say l  Kanunlar uyar nca ay-
l k ba lanan veya devlet sporcusu say lanlarla 
bunlar n aileleri (md. 60/ I, c, 10).

- 4046 say l  Kanun uyar nca i  kayb  tazmi-
nat  alanlar11.

A- Genel Sa l k Sigortas  lemleri 
Yönetmeli i Uyar nca Genel Sa l k 
Sigortas  Kapsam na Al nanlar

- Kamu idaresine ait i yerlerinde çal t r lan 

Türkiye’de ikamet ediyor olman n 
genel sa l k sigortas ndan 
yararlanman n temel ko ulu oldu u 
söylenebilir. 
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sigortal lardan i  sözle mesi ask da kalanlar, 
sözle meleri ask da kald  sürece genel sa l k 
sigortal s  say lacaklard r.

- Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi bu-
lunmayan ülkelerde i  üstlenen i verenler tara-
f ndan yurtd na götürülen Türk i çileri genel 
sa l k sigortal s  say lacakt r.

- Evlenme ödene i alm  olan k z çocukla-
r ndan (5510 say l  Kanun md.37)  e leri tara-
f ndan bakmakla yükümlü olunmayanlar ile 2 
y l içinde bo anan k z çocuklar  gelir ve ayl -

n kesildi i tarihten itibaren iki y ll k süre do-
luncaya kadar genel sa l k sigortal s  say l rlar 
(md. 60/ I, f. uyar nca).

- Ayl ks z izinli say lan kamu görevlileri bir 
y l  geçmemek üzere izinli say ld klar  süre bo-
yunca (md.4/2), görevden uzakla t r lan, tutuk-
lanan veya gözalt na al nan kamu görevlileri 
ise bu süre boyunca genel sa l k sigortas ndan 
yararlanmaya devam ederler.

B- 6111 Say l  Kanun Uyar nca 
Genel Sa l k Sigortas  Kapsam na 
Al nanlar 

- 3308 say l  Mesleki E itim Kanunu’nda 
belirtilen aday ç rak, ç raklar ve mesleki 
e itim gören ö renciler 

Bu durumda olanlar bakmakla yükümlü 
olunan ki i durumunda de illerse ve ye il kart 
kapsam nda sa l k yard mlar ndan yararlanm -
yorsa genel sa l k sigortal s  say lacaklard r.12  

- Meslek liselerinde okumaktayken veya 
yüksekö renimleri s ras nda staja tabi tu-
tulan ö renciler 

Bu durumda olanlar stajlar  zorunlu olsun-
olmas n bakmakla yükümlü olunan ki i de-
illerse ve ye il kart kapsam nda sa l k yar-

d mlar ndan yararlanm yorlarsa genel sa l k 
sigortal s  say lacaklard r.

- 2547 say l  Yüksekö renim Kanunu’nun 
46nc  maddesi uyar nca k smi zamanl  ça-
l t r lan ö renciler 

Bu statüde k smi zamanl  çal an ö renciler-
den prime esas ayl k kazançlar  5510 say l  Ka-
nunun 82. maddesine göre belirlenen günlük 
prime esas kazanç alt s n r n n otuz kat ndan 
fazla olmayanlar bakmakla yükümlü olunan 
ki i durumunda de illerse ve ye il kart kapsa-

m nda sa l k yard mlar ndan yararlanm yorlar-
sa genel sa l k sigortal s  say lacaklard r.

- Türkiye  Kurumu taraf ndan düzenle-
nen meslek edindirme, geli tirme ve de i -
tirme e itimine kat lan kursiyerler 

Bu durumda olanlar bakmakla yükümlü 
olunan ki i durumunda de illerse genel sa l k 
sigortal s  say lacaklard r. 

Ancak 5510 say l  Kanunun 5/I, e madde-
si uyar nca kursa devam ederken ye il kart  
bulunanlar ile bakmakla yükümlü olunan ki i 
olarak sa l k hizmetlerinden yararlananlar bu 
durumlar n n ortadan kalkmas  söz konusu 
olursa genel sa l k sigortas  kapsam na al na-
caklard r13.

- Üniversitelerde yüksekö renim gören 
yabanc  uyruklu ö rencilerin bir bölümü 

Üniversitelerde yüksekö renim gören ya-
banc  uyruklu ö renciler, ö renimleri devam 
etti i sürece, Türkiye’de bir y ldan fazla süre-
dir ikamet etme art  aranmadan ancak genel 
sa l k sigortas  primleri kendileri taraf ndan 
ödenmek kayd yla genel sa l k sigortal s  say -
lacaklard r.

Bu durumda olanlardan 1.3.2011 tarihinden 
önce yüksekö renim görmeye ba lam  olan-
lar n ilgili üniversiteler taraf ndan 1.4.2011 ta-
rihine kadar Sosyal Güvenlik Kurumu’na genel 
sa l k sigortas  bildirimleri yap lm sa bunlar 
da 1.3.2011 tarihinden geçerli olmak üzere ge-
nel sa l k sigortal s  say lacaklard r14.

Ancak yüksekö renim gören yabanc  uyruk-
lu ö renciler, kamu idareleri, kanunla kurulan 
kurum ve kurulu lar, kamu yarar na faaliyet 
gösteren dernekler ile vergi muafiyeti tan -
nan vak flar taraf ndan tam burs sa lanan ve 
Yüksekö renim Kurulu taraf ndan ayr lan kon-
tenjanlar dahilinde yüksekö renim gören ö -
renciler durumunda iseler, bunlar genel sa l k 
sigortal s  kapsam na dahil edilmeyeceklerdir. 

Ülkemiz ile sosyal güvenlik 
sözle mesi bulunmayan ülkelerde 
i  üstlenen i verenler taraf ndan 
yurtd na götürülen Türk i çileri 
genel sa l k sigortal s  say lacakt r.
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Bunlar n sa l k giderleri 2547 Say l  Kanunun 
46nc  ve 47nci maddeleri çerçevesinde üniver-
sitelerin bütçelerine konularak ödeneklerden 
kar lanacakt r15. 

- Stajyer avukatlar
1136 say l  Avukatl k Kanunu uyar nca, avu-

katl k staj  yapmakta olanlardan 5510 Say l  Ka-
nun hükümleri uyar nca genel sa l k sigortal s  
olmayanlar, bakmakla yükümlü olunan ki i du-
rumunda olmayanlar ve ye il kart kapsam nda 
sa l k yard mlar ndan yararlanmayanlar, staj 
süresi boyunca genel sa l k sigortal s  say la-
caklard r. Bunlar n primleri Türkiye Barolar 
Birli i taraf ndan ödenecektir.

Stajyer avukatlar 1.3.2011 tarihinden önce 
staja ba lam larsa, Türkiye Barolar Birli i tara-
f ndan 1.4.2011 tarihine kadar Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na bildirilmi  olmalar  halinde 1.3.2011 
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere genel 
sa l k sigortal s  say lacaklard r16.

- Tar m veya orman i lerinde hizmet ak-
diyle süreksiz olarak çal anlar

Kamu idareleri hariç olmak üzere, tar m 
veya orman i lerinde hizmet akdiyle sürek-
siz olarak çal anlar, 5510 say l  Kanunun ek 
5. maddesi uyar nca genel sa l k sigortal s  
say lmaktad rlar. Bu durumdakiler 5510 say l  
Kanunun 4/I, a maddesi kapsam nda sigortal  
say ld klar ndan ve k sa vadeli sigorta kollar n-
dan sadece i  kazas -meslek hastal  sigortas , 
uzun vadeli sigorta kollar ndan ise malullük-
ya l l k-ölüm sigortalar  ile ili kilendirildiklerin-
den, ek 5. madde kapsam ndaki sigortal l klar  
ba lad  andan itibaren genel sa l k sigortal s  
say lacaklard r17.

- Ticari taksi, dolmu  ve benzeri nitelik-
teki ehir içi toplu ta ma arac  i yerlerin-
de çal anlar

Ticari taksi, dolmu  ve benzeri nitelikteki 
ehir içi toplu ta ma arac  i yerlerinde k smi 

süreli i  sözle mesi ile bir ya da fazla i veren 
taraf ndan çal t r lanlar çal t klar  ki i veya ki-
iler yan nda, bir ay içersinde çal ma saatleri 

süresine göre hesaplanan çal ma gün say s  10 
günden az olanlar, kendileri 30 gün üzerinden 
genel sa l k sigortas  primi öderlerse, genel 
sa l k sigortas  kapsam na al n rlar18.

- Kültür ve Turizm Bakanl ’nca belir-

lenecek alanlarda k smi süreli i  sözle me-
siyle çal anlar

Bu kimseler, 5510 say l  Kanunun 4/II-b mad-
desi kapsam nda belirtilen, bir veya birden fazla 
i veren taraf ndan, film, tiyatro, sahne, gösteri, 
ses ve saz sanatç lar  ile müzik, resim, heykel, 
dekoratif ve benzeri di er u ra lar  içine alan 
bütün güzel sanat kollar nda çal anlar ile dü ü-
nürler ve yazarlard r. Bu grupta yer alanlar da 
bir veya birkaç i veren taraf ndan k smi süreli i  
sözle mesiyle çal t r labilirler. Çal ma saatleri 
süresine göre hesaplanan çal ma gün say s  10 
günden az olanlar, kendileri 30 gün üzerinden 
genel sa l k sigortas  primi öderlerse, genel sa -
l k sigortas  kapsam na al n rlar.

- 5510 say l  Kanunun 4/I-b maddesi 
kapsam ndaki sigortal lardan borçlu olan-
lar n e  ve çocuklar

Bu kapsamdaki sigortal lar bilindi i gibi 
köy ve mahalle muhtarlar  ile hizmet akdine 
ba l  olmaks z n kendi nam ve hesab na ba-

ms z çal anlardan olu maktad r. Bu grupta 
bulunanlardan 60 günden fazla prim ve prime 
ili kin borçlar  bulunanlar, 6183 Say l  Amme 
Alacaklar n n Tahsil Usulü Hakk nda Kanunun 
48. maddesine göre tecil ve taksitlendirme ta-
lebinde bulunmam larsa, 18 ya ndan küçük 
çocuklar  d nda, bakmakla yükümlü olduklar  
ki iler varsa, bu ki ilerin talepte bulunmalar  
durumunda, 5510 Say l  Kanunun 60/I, g mad-
desi uyar nca genel sa l k sigortal s  say lmalar  
mümkün olabilecektir19. 18 ya ndan küçük ço-
cuklar ise zaten 61. madde hükümleri uyar nca 
genel sa l k sigortas ndan yararlanabilmekte-
dirler.

- Türk Vatanda l ndan ç kanlar
5901 say l  Türk Vatanda l  Kanunu’nun 

28inci maddesi uyar nca Türk vatanda l ndan 
ç kar lanlar bir y ld r ülkemizde ikamet etme 
art  aranmaks z n 5510 say l  Kanunun 60/I, d 

maddesi uyar nca genel sa l k sigortal s  say -
lacaklard r.

- Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi 
imzalanmam  ülkelerde çal an Türk va-
tanda lar  

5510 say l  Kanunun 5. maddesi birinci f k-
ras  (g) bendi kapsam nda sigortal l klar  de-
vam edenler hariç olmak üzere, yani ülkemiz 
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ile sosyal güvenlik sözle mesi olmayan ülke-
lerde i  üstlenen i verenler taraf ndan yurtd -

ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere götürü-
len Türk i çileri 4/I, a maddesi uyar nca zaten 
sigortal  say lacaklar ndan bunlar n d nda ka-
lan Türk i çileri, çal t klar  ülkede sa l k hiz-
metlerinden yararlanma hakk na sahip iseler, 
bunlar n Türkiye’de ikamet eden, 18 ya ndan 
büyük olan bakmakla yükümlü olduklar  ki i-
ler 1.1.2012 tarihine kadar talepte bulunurlar-
sa bunlar n genel sa l k sigortas  kapsam na 
al nmalar  5510 say l  Kanunun 60/I, g maddesi 
kapsam nda mümkün olabilecektir.

C- 6191 say l  Kanun Uyar nca 
Genel Sa l k Sigortas  Kapsam na 
Al nanlar 

6111 say l  Kanundan sonra 10.3.2011 tarih-
li 6191 say l  “Sözle meli Erba  ve Er Kanunu” 
kabul edilmi tir20. Amaç Türk Silahl  Kuvvetle-
rinin ihtiyaç duydu u ve gerekli gördü ü kad-
rolar için yeti mi  personel ihtiyac n n kar lan-
mas d r.

6191 say l  Kanunun 4üncü maddesi uyar n-
ca, sözle meli er adaylar  ile önce ön sözle me 
yap lacak ve bunlar askeri e itime al nacakt r. 
Askeri e itimlerini ba ar l  ekilde tamamlayan-
larla, dört y ldan fazla olmamak kayd yla en az 
üç y ll k sözle me yap lacakt r. Daha sonra söz-
le meler yenilebilecek, ancak yenilenen sözle -
meler bir y ldan az üç y ldan fazla olmayacak 
ekilde en çok, ilgilinin 29 ya n  tamamlad  

y l n Aral k ay  sonuna kadar uzat labilecektir.
lgililer, kendileriyle ön sözle me yap ld  

andan itibaren 5510 say l  Kanun 4/I-c madde-
si kapsam nda sigortal  say lacaklard r. Bunun 
do al sonucu olarak da genel sa l k sigortal s  
say lacaklard r.

Sözle meli erba  ve erlerden sözle mesi 
sona erenlerin genel sa l k sigortal l klar  bir 

süre daha devam edecektir.
Sözle meli erba  ve erlerden kendi kusur-

lar  olmaks z n idare taraf ndan sözle meleri 
yenilenmeyenler, sözle me süresi içinde vefat 
edenler, bir y l içinde üç aydan fazla hava de i-
imine gönderilenler, bulundu u kadro kald r -

lanlar, bulundu u kadro sa l k niteli ini kay-
betti i için sözle meleri sona erenler ile ilgili 
olarak, bu durumdakilerin hizmet ettikleri süre 
ne kadarsa, ayn  süre kadar bir süre daha genel 
sa l k sigortal l klar  devam eder21. Sözle me 
süresi sonunda kendi istekleriyle sözle meleri-
ni yenilemeyenler ile istihdam edildi i kuvve-
tinin de i tirilmesi yahut s n f n n kald r lmas  
nedeniyle, kendi istekleri üzerine sözle mesi 
feshedilenlerin, sözle meli erba  ve er olarak 
hizmet ettikleri sürenin yar s  kadar bir süre 
daha genel sa l k sigortal l klar  devam eder.

Bu durumda olanlar n genel sa l k sigortas  
primleri Milli Savunma Bakanl  veya çi leri 
Bakanl  taraf ndan ödenecektir.

Genel sa l k sigortas  priminin ödenmeye 
devam edildi i süre içersinde 5510 say l  Kanu-
nun 4 üncü maddesinde belirtilen sigortal l k 
hallerinden herhangi birisi kapsam nda sigorta-
l  olmay  gerektiren bir i te çal maya ba layan-
lar n, bu çal malar  sebebiyle kendileri için ge-
nel sa l k sigortas  ödenmesi halinde, mükerrer 
ödeme yap lmamas  aç s ndan, Milli Savunma 
Bakanl  veya çi leri Bakanl klar  taraf ndan 
ayr ca genel sa l k sigortas  primi ödenmeye-
cektir22.

6191 say l  Kanunun 10, 11. maddesi uyar n-
ca 5510 say l  Kanunun 40. ve 49. maddelerin-
de de i iklik yap larak sözle meli er ve erba -
lar n fiili hizmet süresi zamm  ile itibari hizmet 
sürelerinden yararlanmalar  da sa lanm t r.

D- 665 say l  Kanun Hükmünde 
Kararname Uyar nca Genel Sa l k 
Sigortas  Kapsam na Al nanlar

665 say l  Kanun Hükmünde Kararname ile 
5510 say l  Kanunun ikinci f kras na (g) bendi 
eklenmi  ve “Türkiye  Kurumu taraf ndan dü-
zenlenen Toplum Yarar na Çal ma Program-
lar ndan yararlananlar” sigortal  kabul edilmi  
dolay s yla genel sa l k sigortas  kapsam na 
al nm lard r.

Bakmakla yükümlü olunan ki iler 
kendileri için prim ödenmesi 
gerekmeyen ki ilerdir. Bu ki iler 
“ba ml  sigortal ” olarak 
dü ünülebilirler.
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2-  Genel Sa l k Sigortal s n n   
 Bakmakla Yükümlü Oldu u Ki iler

Genel sa l k sigortal s n n sa l k hizmetle-
rinden ve di er haklardan genel sa l k sigor-
tal s  ile bakmakla yükümlü olduklar  ki ilerin 
yararland r laca  5510 say l  Kanunun 62/2. 
maddesinde ifade edilmektedir. Bakmakla yü-
kümlü olunan ki iler kendileri için prim öden-
mesi gerekmeyen ki ilerdir. Bu ki iler “ba ml  
sigortal ” olarak dü ünülebilirler23.

Genel Sa l k Sigortas  lemleri 
Yönetmeli i’nin 4. ve 7. maddelerinde, bak-
makla yükümlü olunan ki ilerin hangi ko ul-
lar alt nda kimler olduklar  belirtilmi tir. Ancak 
bu ki ilerin kapsam nda 6111 say l  Kanun baz  
de i iklikler yapm t r. Bu kimseler e , çocuk 
ile ana ve babad r. Buna göre son durum a a-

daki gibi aç klanabilir:
Genel sa l k sigortal lar ndan;
• 5510 say l  Kanunun (5/b) maddesi kapsa-

m  d nda kalan24,
(Madde kapsam nda aday ç rak, mesleki 

e itim gören ö renciler, 2547 say l  Kanun 46. 
madde uyar nca k smi süreli sözle me ile çal -
an üniversite ö rencileri bulunmaktad r. Bun-

lar sadece belli sigorta kollar  ile ili kilendirilen 
genel sa l k sigortal lar d r).

• 5510 say l  Kanunun 60/I-c-1. maddesi 
kapsam  d nda kalan,

(Madde kapsam nda, harcamalar , ta n r ve 
ta nmazlar  ile bunlardan do an haklar  da 
dikkate al narak, Kurumca belirlenecek test 
yöntemleri ve veriler kullan larak tespit edile-
cek aile içindeki geliri ki i ba na ayl k tutar  
asgari ücretin üçte birinden az olan vatanda lar 
bulunmaktad r).

• 5510 say l  Kanunun 60/I-c-2. maddesi d -
nda kalan,
(Madde kapsam nda vatans z ve s nmac -

lar bulunmaktad r).
• 5510 say l  Kanunun 60/I-c-7. maddesi 

kapsam  d nda kalan,
(Madde kapsam nda 2828 say l  Sosyal Hiz-

metler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 
hükümlerine göre korunma, bak m ve rehabi-
litasyon hizmetlerinden ücretsiz yararlananlar 
bulunmaktad r).

• 5510 say l  Kanunun 60/VII. maddesi kap-
sam  d nda kalan,

(Madde kapsam nda ülkemizde yüksekö re-
nim gören yabanc  uyruklu ö renciler yer al-
maktad r).

• 5510 say l  Kanunun 60/VIII. maddesi 
kapsam  d na kalan,

(Madde kapsam nda stajyer avukatlar bulun-
maktad r).

Genel  Sa l k sigortal lar n n,
- Sigortal  say lmayan, iste e ba l  sigorta-

l  olmayan, kendi sigortal l  nedeniyle gelir 
veya ayl k ba lanmam  olan e leri

Ayr ca bu genel ve sürekli durum d nda, 
5510 say l  Kanunun 4/I, c maddesi kapsam n-
da sigortal  say lanlardan (kamu görevlileri), il-
gili kanunlar  gere ince bir y ldan fazla ayl ks z 
izin kullanan e ler de genel sa l k sigortal s -
n n bakmakla yükümlü oldu u ki i say lacakt r. 
Ancak bu durumun geçici oldu u, ayl ks z izin 
bitiminde ilgilinin kendi sigortal l  nedeniyle 
genel sa l k sigortal s  statüsüne geri dönece i 
unutulmamal d r.

- Genel sa l k sigortal lar n n bakmakla yü-
kümlü olduklar  ikinci grup,

18 ya n , lise ve dengi ö renim görmesi 
halinde 20 ya n , yüksekö renim görmesi ha-
linde 25 ya n  doldurmam  ve evli olmayan 
çocuklar  ile ya na bak lmaks z n çal ma gü-
cünü en az %60 oran nda yitirdi i Kurum sa l k 
kurulu taraf ndan tespit edilen ve evli olmayan 
çocuklar ndan olu maktad r.

Ana ve babas  bo anm  olan çocuklar n, 
genel sa l k sigortas  kapsam ndaki haklar , 
mahkeme karar  ile velayet hakk  verilmi  olan 
genel sa l k sigortal s  ana ya da baba üzerin-
den sa lan r.

Genel sa l k sigortal lar n n bakmakla yü-
kümlü olduklar  üçüncü grup ise, her türlü ka-
zanç ve irattan elde etti i geliri asgari ücretin 
net tutar ndan daha az olan ve di er çocukla-
r ndan sa l k yard m  alamayan ana ve babala-
r d r25.

- Yukar da de inilen üç temel grup d nda, 
harp okullar  ile fakülte ve yüksek okullarda 
Türk Silâhl  Kuvvetleri hesab na okuyan veya 
kendi hesab na okumaktayken askeri ö renci 
olanlardan, astsubay meslek yüksekokullar  
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ve astsubay naspedilmek üzere temel askerlik 
e itimine tabi tutulan adaylardan s n f tekrar  
yapanlar, Polis Akademisi ile fakülte ve yükse-
kokullarda Emniyet Genel Müdürlü ü hesab -
na okuyan veya kendi hesab na okumaktayken 
Emniyet Genel Müdürlü ü hesab na okumaya 
devam eden ö rencilerden s n f tekrar  yapan-
lar, genel sa l k sigortas  say lmayacaklard r, 
ancak bakmakla yükümlü olunan ki i olarak 
genel sa l k sigortas  hizmetlerinden yararlana-
caklard r26. 

II- GENEL SA LIK 
S GORTASINDAN 
YARARLANAMAYACAK 
OLANLAR 

1-  Genel Sa l k Sigortal s     
 Say lmayanlar

• Askerlik hizmetlerini er ve erba  olarak 
yapmakta olanlar ile yedek subay okulu ö ren-
cileri (5510 Say l  Kanun md.6/I, d).

• Yabanc  bir ülkede kurulu herhangi bir 
kurulu  taraf ndan ve o kurulu  ad na ve hesa-
b na Türkiye’ye bir i  için gönderilen ve yaban-
c  ülkede sosyal sigortaya tabi oldu unu belge-
leyenler  (5510 say l  Kanun md.6/I, e).

• Türkiye’de kendi ad na ve hesab na ba-
ms z çal anlardan yurtd nda ikamet eden 

ve o ülkenin sosyal güvenlik mevzuat na tabi 
olanlar (5510 Say l  Kanun md. 6/I, e).

• Kamu idarelerinin d  temsilciliklerinde 
istihdam edilen ve temsilcili in bulundu u ül-
kede sürekli ikâmet iznine sahip olan veya bu 
devletin de vatanda  bulunan Türk uyruklu 
sözle meli personelden, bulundu u ülkenin 
sosyal güvenlik kurumunda sigortal  oldu unu 
belgeleyenler (5510 say l  Kanun md.6/I, 1 ).

• Kamu idarelerinin d  temsilciliklerinde is-
tihdam edilen sözle meli personelin uluslarara-
s  sosyal güvenlik sözle meleri çerçevesinde ve 
temsilcili in bulundu u ülkenin ilgili mevzuat -
n n zorunlu k ld  hallerde, i verenleri taraf n-
dan bulunan ülkede sosyal sigorta kapsam nda 
sigortal  yap lanlar (5510 say l  Kanun md.6/I, 
1).

• Ceza infaz kurumlar  ile tutukevleri bün-

yesinde bulunan hükümlü ve tutuklular (5510 
say l  Kanun md.60/III).

• 5510 say l  Kanunun 60/ I, d maddesi kap-
sam nda bulunan, mütekabiliyet esas  da dik-
kate al nmak art yla oturma izni alm  yabanc  
ülke vatanda lar ndan yabanc  bir ülke mevzu-
at  kapsam nda sigortal  olmayan ve Kanunun 
4. maddesi kapsam nda sigortal  say lmayan ki-
ilerden, Türkiye’de bir y ldan k sa süreyle ika-

met etmekte olanlar (5510 say l  Kanun md.60/
III).

• 2147 ve 3201 say l  Kanunlar uyar n-
ca yurtd  hizmet borçlanmas  yaparak ayl k 
ba lananlardan Türkiye’de ikamet etmeyenler 
(5510 say l  Kanun md.60/III ).

• ste e ba l  sigortal  olan yabanc  ülke 
vatanda lar ndan Türkiye’de bir y ldan k sa sü-
reyle ikamet etmekte olanlar (Genel Sa l k Si-
gortas  lemleri Yönetmeli i md.8/d).

2-  Genel Sa l k Sigortal s n n   
  Bakmakla Yükümlü Oldu u  
  Ki i Say lmayanlar 

• Okullar  taraf ndan sürekli sa l k yard m  
yap lanlar

• Askerlik hizmetlerini er ve erba  olarak 
yapmakta olanlar ile yedek subay okulu ö -
rencileri (Genel sa l k sigortal s  say lmad klar  
gibi bakmakla yükümlü olunan ki i de say lma-
maktad rlar).

• Ceza nfaz Kurumlar  ile tutukevleri bün-
yesinde bulunan hükümlü ve tutuklular (Genel 
sa l k sigortal s  say lmad klar  gibi bakmakla 
yükümlü olunan ki i de say lmamaktad rlar27.

• Genel sa l k sigortal s n n yabanc  uyruk-
lu yak nlar ndan oturma izni almam  olanlar

• Kendi çal malar  nedeniyle gelir ve ayl k 
alanlar hariç olmak üzere 5510 say l  Kanunun 
60 nc  maddesinin birinci f kras  (f) bendi gere-
ince hak sahibi olarak gelir ve ayl k alanlar n 

e leri, çocuklar , anneleri ve babalar 28.
• Bakmakla yükümlü olunan ki i olarak 

sa l k yard mlar ndan yararlanmakta olanlar n 
e leri, çocuklar , anneleri ve babalar .

• Harcamalar , ta n r ve ta nmazlar  ile 
bunlardan do an haklar  da dikkate al narak, 
Kurumca belirlenecek test yöntemleri ve veri-
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ler kullan larak tespit edilecek aile içindeki ge-
lir ki i ba na dü en ayl k asgari ücretin üçte 
birinden az olan vatanda lar n e leri, çocuklar , 
anneleri ve babalar 29.

• Vatans zlar n ve s nmac lar n e leri, ço-
cuklar , anneleri ve babalar 30.

D PNOTLAR
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I. G R
1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasas -

n n 142. maddesine göre, “Mahkemelerin ku-
rulu u, görev ve yetkileri, i leyi i ve yarg lama 
usulleri kanunla düzenlenir.”

Bilindi i üzere, yarg  sistemleri  yarg  birli i 
(Anglo-Sakson Sistemi) ve yarg  ayr l  (Kara 
Avrupas  Sistemi, idari yarg ) sistemi olmak 
üzere iki ba l k alt nda ele al nmaktad r. 

Kamu hukuku-özel hukuk gibi bir ayr ma 
yer verilmeyen ABD, ngiltere, Kanada ve Gü-
ney Afrika gibi Anglo-Sakson ülkelerinde yarg  
birli i sistemi uygulanmakta, uyu mazl n içe-
ri i ne olursa olsun görevli mahkemeler, sade-
ce adliye mahkemeleri olmaktad r. dare mah-
kemelerine yer verilmeyen bu sistemde hem 
özel hukuk ki ilerinin hem de idarenin i lem 
ve eylemlerinden kaynaklanan uyu mazl klar 
adliye mahkemeleri taraf ndan denetlenmek-
tedir1. Bu ülkelerde idare mahkemeleri isimli 
mahkemelerin olmas  sonucu de i tirmemekte 
çünkü bunlar n ayr  bir yarg  kolu olu turma-

d  ve bunlar n ayr  bir üst mahkemesinin bu-
lunmad  bilinmektedir2.

Kamu hukuku-özel hukuk ayr m na yer ve-
rilen Fransa, Almanya, spanya, talya ve Tür-
kiye gibi Kara Avrupas  hukuk sisteminde ise 
yarg  ayr l  (idari yarg ) sistemi geçerli olup 
idarenin eylem ve i lemlerinden kaynaklanan 
idari uyu mazl klar adliye mahkemelerinde 
de il, s rf bu amaçla kurulmu  özel mahke-
melerde (idare mahkemelerinde) özel hukuk 
uyu mazl klar ndan farkl  usul ve kurallarla çö-
zümlenmektedir3. Bu sistemde idari yarg , idari 
makamlar n (devletin ve di er kamu tüzel ki i-
lerinin) kamu (idare) hukuku alan ndaki faali-
yetlerinden do an uyu mazl klar n çözümüyle 
u ra maktad r. Adli yarg  ise, Anayasa yarg s , 
idari yarg  ve askeri (ceza) yarg s  d nda kalan 
bütün yarg sal faaliyeti kapsayan ve en geni  
uygulama alan  bulunan bir yarg  kolu olarak 
görülmektedir4.

Ülkemizdeki yarg  sistemi ise yarg  ayr l n  
esas alm  ve temelde Anayasa yarg s , adli yar-
g , idari yarg  ve askeri (ceza) yarg s  gibi yarg  

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 5510 Say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas ndan Kaynaklanan 

Uyu mazl klarda Görevli Mahkeme
(Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.2011 Tarihli 
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yollar yla incelene gelmi tir. darenin faaliyet-
lerinden hangilerinin adli yarg , hangilerinin de 
idari yarg  denetimine tabi olaca  ba ta Ana-
yasa olmak üzere kanunlar ve yarg  içtihatlar  
ile belirlenmektedir5. Buna ra men, özellikle 
adli yarg -idari yarg  ayr m  ba lam nda, hangi 
tür uyu mazl klar n adli yarg  kapsam na gire-
ce i ve hangilerinin de idari yarg  alan na dahil 
olaca  konusunda düzenleme getiren kanun 
hükümlerinin dönem dönem Anayasa’daki hü-
kümlere ayk r  oldu u hususunda tart malar 
da ya anabilmektedir.

Bu tart malardan biri, itiraz (def’i, somut 
norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesi-
nin önüne giden 31.05.2006 tarih ve 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 101. maddesinde yer alan “Bu Ka-
nunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili orta-
ya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde gö-
rülür” hükmünün “…bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” bölümünün 
Anayasaya ayk r l n n ileri sürülmesi eklinde 
ortaya ç km t r.

Bu çal mada, söz konusu hükmün 
Anayasa’ya ayk r  olup olmad  hususu, hem 
itiraz yoluna ba vuran Dan tay Onbirinci Da-
iresinin hem de Anayasa Mahkemesinin ge-
rekçeleri göz önünde bulundurularak pozitif 
hukuk aç s ndan bir de erlendirmeye tabi tutu-
lacak ve 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  ile 4857 say l   Kanunu’ndan 
do an uyu mazl klar n hangi mahkemelerde 
ele al nd  ve al nmas  gerekti i yarg  kararlar  
ve ö retideki görü ler nda aç klanacakt r.

II.  ANAYASA MAHKEMES  
KARARI6

A.  Genel Olarak
Çal maya konu Anayasa Mahkemesi karar , 

somut norm denetimi (itiraz) yoluyla Anayasa 
Mahkemesinin önüne gitmi  bir olaya ili kin-
dir. Bilindi i üzere, somut norm denetimi, bir 
mahkemede görülmekte olan bir davan n kara-
ra ba lanmas n n, o davada kullan lacak hukuk 

normunun anayasaya uygun olup olmamas na 
ba l  olmas  halinde yap lan denetimdir. Ö re-
tide bu denetim yolu için itiraz veya def’i (ex-
ceptio) yolu ifadeleri de kullan lmaktad r7. Bu 
yolun i letilmesi sadece taraflar n itiraz  ile de-
il, davay  görmekte olan mahkemenin davaya 

uygulanacak olan normu Anayasaya ayk r  gör-
mesi suretiyle de ba lat labilmektedir8.

Söz konusu uyu mazl kta, Dan tay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bö-
lümünün, Anayasa’ya ayk r l  sav yla iptalini 
ve yürürlü ünün durdurulmas n  istemi tir.

B.  tiraz Yoluna Ba vuran: Dan tay  
  Onbirinci Dairesi

1.   tiraz n Konusu

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinde yer alan “…bu Kanun hükümleri-
nin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” bölümünün, 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r l  sav yla iptali ve yürürlü ünün durdu-
rulmas  istemidir.

2.   Olay

Emekli Sand  taraf ndan 2001 y l nda ba -
lanan yetim ayl n n, idareden kaynaklanan 
hata nedeniyle fazla ödendi inin tespit edil-
mesi üzerine, fazla tutar n kesilece ine ili kin 
i lemin iptali istemiyle dare Mahkemesi’nde 
aç lan davan n görev yönünden reddi yolun-
daki karar n temyiz incelemesinde, itiraz konu-
su kural n Anayasa’ya ayk r  oldu u kan s na 
varan Dan tay Onbirinci Dairesi, söz konusu 
hükmün iptali için Anayasa Mahkemesine ba -
vurmu tur. 

3.   tiraz n Gerekçesi

Ba vuru karar n n gerekçe bölümü öyledir:
“Anayasan n 2. maddesinde belirtilen sosyal 

devlet, bireyin huzur ve gönencini gerçekle ti-
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ren ve güvenceye alan, ki i ve toplum aras nda 
denge kuran, emek ve sermaye ili kilerini den-
geli olarak düzenleyen, çal anlar n insanca 
ya amas  ve çal ma ya am n n kararl l k için-
de geli mesi için sosyal, ekonomik ve mali ön-
lemleri alarak çal anlar  koruyan, i sizli i ön-
leyici ve ulusal gelirin adalete uygun biçimde 
da lmas n  sa lay c  önlemleri alan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya ili kin 
kararlar na egemen olan görü e göre de, sos-
yal devletin görevi, ki inin onurlu bir ya am 
sürdürmesi ve maddi ve manevi varl n  bu 
yönde geli tirmesi için gerekli ko ullar  olu -
turmak, güçsüzleri güçlüler kar s nda koru-
yarak gerçek e itli i, yani sosyal adaleti, sosyal 
gönenci, sosyal güvenli i ve toplumsal dengeyi 
sa lamakt r.

Anayasa’n n 60. maddesinde, “Herkes sos-
yal güvenlik hakk na sahiptir. Devlet, bu gü-
venli i sa layacak gerekli önlemleri al r ve 
te kilat  kurar.” kural na yer verilmi  olup 
maddede, sosyal güvenlik, bireyler yönünden 
“hak”, Devlet yönünden “ödev” olarak öngö-
rülmü tür. Anayasa koyucu, Devlet’i yaln zca 
sosyal güvenli i sa layacak önlemleri almak 
ve gerekli örgütü kurmakla görevlendirmemi , 
ayn  zamanda bunu Devlet’in yükümlülü ü 
olarak düzenlemi tir.

Sosyal güvenlik hakk n n, yurtta lar n n sos-
yal durumu ve gönenciyle ilgilenen, onlara in-
sanl k onuruna yara r asgari ya ama düzeyi 
sa layan sosyal devletin gere i ve zorunlu so-
nucu oldu u, sosyal güvenli in sa lanmas n n 
Devlete Anayasa ile verilen ve yerine getirilme-
si zorunlu bulunan bir kamu hizmeti oldu u 
ku kusuzdur.

5502 say l  Kanun ile kurulan Sosyal Gü-
venlik Kurumu, Devletin sosyal güvenlik ödevi-
ni yerine getirmek üzere kurulmu , kamu tüzel 
ki ili ini haiz bir kamu kurumudur.

Anayasan n 123. maddesinin 3. f kras nda, 
“kamu tüzel ki ili i ancak kanunla veya kanu-
nun aç kça verdi i yetkiye dayan larak kuru-
lur.” hükmüne yer verilmi  olup, genel olarak 
kamu tüzel ki ileri, Devlet taraf ndan kamu 
yarar n n gerçekle tirilmesi amac yla kurulan, 
kamu gücü ayr cal klar yla donat lan tüzel 
ki ilerdir. Bu tüzel ki ilerin özel hukuk tüzel 

ki ilerinden farkl  olarak üstün ve ayr cal kl  
yetkilere sahip olmas yla güdülen amaç kamu 
yarar n n sa lanmas  ve kamu hizmetinin en 
iyi ekilde yerine getirilmesidir.

Bu ba lamda, Sosyal Güvenlik Kurumunun 
kurulmas na ili kin 5502 say l  Kanunun ve 
bu Kanun uyar nca kurulan Kurumun, sosyal 
güvenlik hizmetlerini yerine getirirken uygula-
yaca  5510 say l  Kanun hükümlerinin irde-
lenmesi gerekmektedir.

5510 say l  Kanun ile Devlet memurlar  ve 
di er kamu görevlileri, hizmet akdine dayal  
ücretle çal anlar, tar msal i lerde ücretle ça-
l anlar, kendi hesab na çal anlar ve tar msal 
alanda kendi hesab na çal anlar  kapsayan 
be  ayr  emeklilik rejiminin, aktüeryal olarak 
hak ve yükümlülüklerin e it olaca  tek emek-
lilik rejiminde bulu turulmas  amaçlanmakta-
d r.

Yasa, sosyal sigortalar ile genel sa l k si-
gortas ndan yararlanacak ki ileri, i verenleri, 
sa l k hizmeti sunucular n , bu Yasa’n n uy-
gulanmas  yönünden gerçek ki iler ile her türlü 
kamu ve özel hukuk tüzel ki ilerini ve tüzel ki-
ili i olmayan di er kurum ve kurulu lar  kap-

samaktad r.
Yasada, sosyal sigortalar ile genel sa l k si-

gortas  yönünden ki ileri güvenceye alacak dü-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu ba lamda, 
Yasa’da, sosyal sigortalardan yararlanacak 
ki iler ve sa lanacak haklar, bu haklardan ya-
rarlanma ko ullar , finansman ve kar lanma 
yöntemleri belirlenmekte, sosyal sigortalar n ve 
genel sa l k sigortas n n i leyi ine ili kin ilke ve 
yöntemler yer almaktad r.

20.5.2006 tarihli Resmi Gazetede yay mla-
narak yürürlü e giren 5502 say l  Sosyal Gü-
venlik Kurumu Kanunu’nun 1. maddesinde, 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun kamu tüzel ki-
ili ini haiz oldu u, 28. maddesinde, kurum 

hizmetlerinin gerektirdi i asli ve sürekli görev-
lerin 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu hü-
kümlerine tabi olarak istihdam edilen personel 
taraf ndan yürütülece i, 29. maddesinde, ku-
rum kadrolar n n tespiti, ihdas , kullan lmas  
ve iptali ile kadrolara ili kin di er hususlar-
da 190 say l  Genel Kadro ve Usulü Hakk nda 
Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 
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uygulanaca , 35. maddesinde kurumun mal-
lar , alacaklar  ve banka hesaplar n n, 2004 
say l  Kanun ve 6183 say l  Kanun bak m n-
dan Devlet mal  hükmünde oldu u, alacakla-
r n n imtiyazl  alacaklar oldu u ve kurumun 
ta n r ve ta nmazlar  ile bankalardaki mev-
duatlar  dahil her türlü alacaklar n n hacze-
dilemeyece i hükme ba lanm t r.

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu genel olarak incelendi inde 
ise, sosyal sigorta ve genel sa l k sigortas ndan 
yararland r lmaya ili kin hükümlerin emredi-
ci nitelikte oldu u görülmektedir. Nitekim, an -
lan Kanunun 7. maddesinde, sigortal l n Ka-
nunda öngörülen biçimde çal maya ba lama 
ya da statüye geçmekle kendili inden ba laya-
ca , 12. maddesinde, i yeri, i yerinin bildi-
rilmesi, devri, intikali ve nakline ili kin bilgi-
leri kuruma bildirmenin zorunlu oldu u, 11. 
maddesinde belirtilen yükümlülükleri yerine 
getirmeyenler hakk nda 102. madde uyar nca 
idari para cezas  uygulanaca , 92. maddesi-
nin 1. f kras nda, k sa ve uzun vadeli sigorta 
kapsam ndaki ki ilerin sigortal  ve genel sa l k 
sigortal s  olmas , genel sa l k sigortas  kapsa-
m ndaki ki ilerin ise genel sa l k sigortal s  ol-
mas n n zorunlu oldu u, bu Kanunda yer alan 
sigorta hak ve yükümlülüklerini ortadan kal-
d rmak, azaltmak, vazgeçmek veya ba kas na 
devretmek için sözle melere konulan hüküm-
lerin geçersiz oldu u, 98. maddesinde, sosyal 
sigortalara, özel sigortalar konusundaki yasa 
hükümlerinin uygulanmayaca , 102. madde-
sinde, prim borcunu ödemeyen veya yasan n 
öngördü ü yükümlülükleri yerine getirmeyen-
ler hakk nda Kurumun idari para cezas  ver-
me yetkisine sahip oldu u, 92. maddesinin 2. 
f kras nda, prim borcunu gösteren ve Kurumca 
düzenlenen belgelerin, resmi makamlar n usu-
lüne göre verdikleri belgeler niteli inde oldu u, 
92. maddesinin 3. f kras nda, sigortal l n bu 
Kanunda say lan sigortal  say lma artlar n n 
kaybedilmesi veya ölüm halinde sona erece i, 
96. maddesinde ise, Kurumca i verenlere, si-
gortal lara, iste e ba l  sigortal lara gelir veya 
ayl k almakta olanlara ve bunlar n hak sahip-
lerine, genel sa l k sigortal lar na ve bunlar n 
bakmakla yükümlü oldu u ki ilere, fazla veya 

yersiz olarak yap ld  tespit edilen bu Kanun 
kapsam ndaki her türlü ödemelerin, ilgililerin 
Kurumdan alaca  varsa bu alacaklar ndan 
mahsup edilece i kurala ba lanm t r.

Bu Kanun maddelerinden de anla laca  
üzere, kamu tüzel ki isi oldu u kurulu  yasa-
s nda aç kça belirtilen Sosyal Güvenlik Kuru-
munun, Devletin Anayasada i aret edilen sos-
yal güvenli e ili kin ödev ve yükümlülüklerini, 
(kamu hizmetini) yerine getirmek için kamu 
gücü ayr cal klar yla donat lan, yasa gere i 
kendili inden ve zorunlu olarak sigortal  kap-
sam na al nanlar n hukuki statülerinde tek ta-
rafl  de i iklik yapmaya yetkili bir kamu tüzel 
ki isi oldu u ve dolay s yla bu ki iler hakk nda 
tesis etti i tüm i lemlerin idari i lem niteli inde 
oldu u aç kt r.

Taraflar n serbest iradeleriyle belirlenmi  
hukuki ili kilerin bulunmad  idare hukukun-
da, kanunla önceden belirlenmi  statüler mev-
cuttur, idare hukukunda, özel hukuktan farkl  
olarak kamu yarar  amac yla idare kamu gü-
cünü kullanarak ki ilerin hukuki statüsünde 
tek tarafl  olarak de i iklikler yapabilir. Bir 
idari i lemin yap labilmesi için o i lemin ilgi-
lisi taraf ndan kabul edilmesine gerek yoktur, 
idarenin tesis etti i idari i lemler, ilgili ki i iste-
se de istemese de hukuki sonuçlar n  do urur.

5510 say l  Kanunun kapsam nda bulunan-
lar, isteklerine bak lmaks z n kendili inden ve 
zorunlu olarak sigortal  ve genel sa l k sigorta-
l s  statüsüne girerler. Bu statü uyar nca, öde-
yecekleri primler, primlerin oranlar , çal ma 
süresi gibi yükümlülükleri ile bu yükümlülük-
leri yerine getirmeleri sonucu elde edecekleri 
ya l l k veya malullük ayl ndan faydalan-
ma ve sa l k sigortas ndan yararlanma gibi 
haklar  önceden belirlenmi tir, ilgililer sigorta 
türlerinden (5510 say l  Kanunun 4/l-a.b ve 
c kapsam nda sigortal  olma yönünden) iste-
diklerini seçme hakk na sahip olmad klar  gibi 
hangi kapsamda sigortal  say lacaklar  da Ka-
nunla önceden belirlenmi tir.

Anayasa’da Türkiye Cumhuriyetinin de-
mokratik bir hukuk devleti oldu u vurgula-
n rken, Devlet içinde tüm kamusal ya am ve 
yönetimin yarg  denetimine ba l  olmas  amaç-
lanm t r. Çünkü yarg  denetimi hukuk devle-
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tinin olmazsa olmaz ko uludur. Anayasa’n n 
125. maddesinin birinci f kras nda yer alan 
“idarenin her türlü eylem ve i lemlerine kar  
yarg  yolu aç kt r” kural yla amaçlanan etki-
li bir yarg sal denetimdir. Bu kural, idarenin 
kamu hukuku ya da özel hukuk alan na giren 
tüm eylem ve i lemlerini kapsamaktad r.

Tarihsel geli ime paralel olarak Anayasa’da 
adli ve idari yarg  ayr m na gidilmi , kimi 
maddelerinde bu ayr ma ili kin kurallar yer 
alm t r. Anayasa’n n 125. maddesinin bi-
rinci f kras ndaki “idarenin her türlü eylem 
ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r”, 140. 
maddesinin birinci f kras ndaki “Hakimler ve 
savc lar adli ve idari yarg  hakim ve savc la-
r  olarak görev yaparlar”, 142. maddesindeki 
“mahkemelerin kurulu u, görev ve yetkileri, 
i leyi i ve yarg lama usulleri kanunla düzen-
lenir” ve 155. maddesinin birinci f kras nda-
ki “Dan tay, idari mahkemelerce verilen ve 
kanunun ba ka bir idari yarg  merciine b -
rakmad  karar ve hükümlerin son inceleme 
merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara 
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” 
biçimindeki düzenlemeler idari-adli yarg  ay-
r l n n kurumsalla t n n kan t d r. Kural 
olarak, idarenin kamu gücü kulland  kamu 
hukuku alan na giren i lem ve eylemlerinin 
idari yarg , özel hukuk alan na giren eylem ve 
i lemlerinin ise adli yarg  denetimine tabi ola-
ca  Anayasa’n n “Kanuni hakim güvencesi” 
ba l kl  37. maddesinde belirtilen, “Hiç kimse 
kanunen tâbi oldu u mahkemeden ba ka bir 
merci önüne ç kar lamaz.” amir hükmünün 
zorunlu sonucudur.

Anayasan n yürütme bölümünde yer alan 
125. maddesinin ilk f kras ndan sonra gelen 
f kralar  idari yarg  sisteminde geçerli olan il-
keleri belirlemekte olup, sözü edilen f kralarda 
de inilen idari i lemlere kar  aç lacak dava-
larda sürenin yaz l  bildirim tarihinden itiba-
ren ba lamas , idari eylem ve i lem niteli inde 
veya idarenin takdir yetkisini kald racak bi-
çimde yarg  karar  verme yasa , yürütmenin 
durdurulmas  karar  verilebilmesi için gerekli 
olan ko ullar, yürütmenin durdurulmas  ka-
rar na getirilebilecek s n rlamalar ve idarenin 
verdi i zarar  ödeme yükümlülü ü, a rl kl  

olarak adli yarg  sistemi için de il, idari yarg  
sistemi için geçerli olan temel ilkelerdir. 

Anayasa’n n belirlemi  oldu u bu kural-
lar, dari Yarg lama Usulü Kanununda da yer 
alan idari yarg lama usul ve esaslar n n ana 
kurallar d r. Anayasan n de i ik maddelerin-
de kurumsalla an ve 125. ile 155. maddelerin-
de belirtilen idari - adli yarg  ayr m na ili kin 
düzenlemeler nedeniyle idari yarg n n görev 
alan na giren bir uyu mazl n çözümünde 
adli yarg n n görevlendirilmesi konusunda 
yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmamak-
tad r.

Öte yandan, Anayasan n 157. maddesinin 
birinci f kras nda “Askeri Yüksek idare Mahke-
mesi, askerî olmayan makamlarca tesis edilmi  
olsa bile, asker ki ileri ilgilendiren ve askerî hiz-
mete ili kin idarî i lem ve eylemlerden do an 
uyu mazl klar n yarg sal denetimini yapan ilk 
ve son derece mahkemesidir” kural na yer ve-
rilmek suretiyle, özel görevli bir idari yarg  yeri 
olan Askerî Yüksek idare Mahkemesinin görev 
alan  anayasal güvenceye kavu turulmu tur. 
Bu ba lamda, asker ki ileri ilgilendirmeyen ve 
askeri hizmete ili kin olmayan idarî eylem ve 
i lemlerin yarg sal denetiminin de Dan tay’da 
ya da öteki idari yarg  yerlerinde yap laca  so-
nucuna ula laca  aç kt r.

Kamu kurum ve kurulu lar n n kamu hiz-
metleriyle veya bu hizmetlerin yürütülmesiyle 
ilgili kararlar  idarî nitelik ta yan kararlard r. 
Anayasan n 155. maddesinin birinci f kras n-
da, “Dan tay, idarî mahkemelerce verilen ve 
kanunun ba ka bir idarî yarg  merciine b -
rakmad  karar ve hükümlerin son inceleme 
merciidir” kural na yer verilerek Dan tay’ n 
görevi aç k ve kesin bir biçimde belirlenmi -
tir. Kural n aç kl  ve kesinli i kar s nda, 
Dan tay’ n görev alan na giren bir uyu maz-
l n çözümünün adlî yarg  yerine b rak lmas  
konusunda yasama organ n n takdir yetkisine 
ve seçme hakk na sahip oldu unu ileri sürmek 
mümkün de ildir. Tersi durum, Anayasa’n n 
“Kanunî hakim güvencesi” ba l kl  37. mad-
desinin birinci f kras ndaki buyurucu kurala 
ayk r l k olu turur.

Anayasa Mahkemesinin 22.5.1976 tarih ve 
E:1976/1, K:1976/28 say l  karar nda belirtildi-
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i üzere, adlî yarg n n amac , taraflar aras n-
daki uyu mazl n hak ve nesafet kurallar na 
göre çözülerek haks zl n giderilmesi ve varsa 
zarar n tazmin ettirilmesi oldu u halde, idarî 
yarg  denetiminin ana ere i, idarenin, hukuk 
alan  ve kanun çerçevesi içinde kalmas n  sa -
lamakt r. Ba ka bir anlat mla, idari yarg  de-
netiminin amac , idarenin kanunlar n verdi i 
yetkileri a mas  veya kötüye kullanmas  ya da 
hukuka ayk r  i lem tesis etmesi veya eylemde 
bulunmas  hallerinde bu i lemleri iptal etmek 
veya hukuka ayk r  eylem nedeniyle ilgililere 
verilen zarar n tazminine hükmetmek suretiyle 
idareyi hukuk alan  içinde kalmaya zorlamak-
t r. Hukuka ayk r  olmas  nedeniyle bir idarî 
i lemin iptal edilmesine ili kin karar, geçmi e 
yürür, yani sakat idarî i lemin yap ld  an-
dan itibaren hüküm ifade eder. Bundan dolay  
iptal hükmü idareye iptal edilen idarî i lemden 
önce mevcut olan ve bu i lemle de i tirilmi  
bulunan hukukî durumu aynen iade etme zo-
runlulu unu yükler.

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan, 5510 
say l  Kanun hükümlerinin uygulanmas  so-
nucu tesis edilen i lemlere kar  i  mahkeme-
lerinde aç lan davalar, “tespit” ve “eda” davas  
niteli inde olup, bu davalar sonucunda huku-
ka ayk r  i lemler iptal edilmedi inden, hukuk 
aleminde varl n  sürdürmektedir. Davan n 
kabulü veya reddi eklindeki mahkeme karar-
lar  taraflar aras ndaki uyu mazl n hak ve 
nesafet kurallar na göre çözümünü sa lamak-
tad r. Dolay s yla idarî yarg n n varl k nedeni 
olan idarenin hukuka ayk r  i lem ve eylemle-
rinden ilgilileri koruma amac  ve idarenin hu-
kuk alan  ve kanun çerçevesi içinde kalmas n  
sa lamaya yönelik amaç bu tür kararlarla ger-
çekle memektedir.

dari yarg n n görev alan  belirlenirken, ki-
iler hakk nda tesis edilen i lem ile bu i lemin 

dayana  olan yasa kural n n niteli i ve i lemi 
tesis eden idarenin hukuki statüsünün bir bü-
tün olarak de erlendirilmesi gerekmektedir.

5510 say l  Kanunun yürürlü e girmesin-
den önce, hizmet akdine dayal  olarak bir i ve-
rene ba ml  çal an ve sosyal güvence yönüyle 
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bulunan i çi-
ler ile kendi adlar na ba ms z olarak çal an 
ve sosyal güvence yönüyle Ba -Kur’a tabi olan 

sigortal lar ve kamu idarelerinde çal an ve 
sosyal güvence yönüyle Emekli Sand na tabi 
olan memur ve di er kamu görevlileri çal ma 
hayatlar nda kendilerine uygulanan mevzua-
t n niteli i gözetilmeksizin Sosyal Güvenlik Ku-
rumunun kurulmas  ile tek bir sosyal güvence 
alt nda birle mi tir.

Anayasa’n n 2. ve 60. maddeleri uyar nca, 
bireylerin sosyal güvenlik hakk n  sa layacak 
sosyal güvenlik te kilat n n kurulmas  zorun-
lulu u kar s nda, kanunla kurulan ve kamu 
tüzel ki ili ini haiz bulunan Sosyal Güvenlik 
Kurumu kendisine yasa ile verilen kamu hiz-
metini yerine getirirken yasa gere i zorunlu 
olarak sigortal  olanlar hakk nda tesis etti i 
i lemlerde üstün ve ayr cal kl  yetkilerini kul-
lanmak suretiyle hukuki statülerinde tek ta-
rafl  olarak de i iklik yapma yetkisine sahip-
tir. 5510 say l  Kanunun 98. maddesinde, “...
bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 
özel sigortalara ili kin hükümler, bu Kanun 
hükümlerinin uygulanmas nda dikkate al n-
maz.” ve 99. maddesinde, “Sosyal güvenlik hak 
ve yükümlülükleri ile ilgili yap lacak her tür-
lü kanunî düzenlemeler bu Kanunda yap l r.” 
kurallar na yer verilerek sosyal sigorta i lemle-
ri hakk nda kamu hukukuna özgü kurallar  
içeren 5510 say l  Kanunun bu Kanun kapsa-
m nda bulunan ki ilere uygulanmas  öngörül-
mü tür.

Öte yandan, 5510 say l  Kanun kapsam na 
al nan ki ilerin çal ma hayatlar nda tabi ol-
duklar  hukuki statülerini gözeterek Kurum ta-
raf ndan tesis edilen idari i lemlere kar  aça-
caklar  davalar n görüm ve çözümünü farkl  
yarg  yerlerine tabi k lmak, idari i lemleri ilgili 
bireylere göre ayr t rmak sonucunu do urur 
ki bu sonucun, kamu hizmeti kuram yla ba -
da t r lmas  olanaks zd r.

Uyu mazl k konusu olayda, daval  ida-
renin bilgisayar sisteminden kaynaklanan 
bir hata nedeniyle, davac ya vefat eden ba-
bas ndan dolay  ba lanan yetim ayl n n, 
fazla ödendi inin tespiti üzerine 5510 say l  
Kanunun 96. maddesi ve bu madde hükmü 
uyar nca yürürlü e konulan “Fazla ve Yersiz 
Ödemelerin Tahsiline ili kin Usul ve Esaslar 
Hakk nda Yönetmelik”in 10. maddesi uyar n-
ca, 11.173,95-TL borç ç kart lm  ve 2009 y l  
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A ustos ay ndan itibaren yetim ayl ndan 1/4 
oran nda kesinti yap lmak suretiyle tahsil yolu-
na gidilece i hususunda daval  idarece kamu 
gücü kullan larak tesis edilmi  bulunan bir 
idari i lem davaya konu edilmi tir.

Bu itibarla Sosyal Güvenlik Kurumunca 
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu gücü 
kullan larak 5510 say l  Kanun kapsam nda 
bulunan sigortal lar hakk nda tesis edilen tüm 
i lemler idari i lem niteli inde bulundu undan 
ve bu i lemler nedeniyle idare ile ilgililer ara-
s nda ç kan uyu mazl klar  çözmekle görevli 
yarg  yeri Anayasal düzenlemelere göre idari 
yarg  oldu undan, 5510 say l  Kanunun 101. 
maddesinde yer alan “bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” tümcesinin 
Anayasa’n n 2., 37., 125., ve 155. maddelerine 
ayk r  oldu u sonucuna ula lm t r.

Aç klanan nedenlerle; Anayasan n 152. ve 
2949 say l  Anayasa Mahkemesinin Kurulu u 
ve Yarg lama Usulleri Hakk nda Kanun’un 28. 
maddesinin birinci f kras  gere ince, 5510 sa-
y l  Kanunun “Uyu mazl klar n çözüm yeri” 
ba l kl  101. maddesinde yer alan “bu Kanun 
hükümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç -
kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” 
tümcesinin Anayasa’n n 2., 37., 125., ve 155. 
maddelerine ayk r  oldu u kan s na ula lma-
s  nedeniyle tümcenin iptali ve yürürlü ünün 
durdurulmas  istemiyle Anayasa Mahkemesine 
ba vurulmas na, dosyada bulunan belgelerin 
onayl  birer örne inin Anayasa Mahkemesi 
Ba kanl ’na gönderilmesine, 24.02.2010 ta-
rihinde oyçoklu u ile karar verildi.”

C.  Anayasa Mahkemesi’nin tiraz   
 Konusu Yasa Kural na li kin   
 ncelemesi

1.   Yasa Metinleri

a.  tiraz Konusu Yasa Kural

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun itiraz ko-
nusu kural  içeren 101. maddesi öyledir:

“Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan 
hallerde, bu Kanun hükümlerinin uygulanma-

s yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahke-
melerinde görülür.”

b.  Dayan lan Anayasa Kurallar

Ba vuru karar nda, Anayasa’n n 2., 37., 125. 
ve 155. maddelerine dayan lm t r.

2.   lk nceleme

Anayasa Mahkemesi çtüzü ü’nün 8. mad-
desi uyar nca, Ha im KILIÇ, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Fulya KANTARCIO LU, Ahmet AK-
YALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, evket APALAK, Serruh KALEL , 
Zehra Ayla PERKTA  ile Engin YILDIRIM’ n ka-
t l mlar yla yap lan ilk inceleme toplant s nda: 
Dosyada eksiklik bulunmad ndan i in esas -
n n incelenmesine, yürürlü ü durdurma istemi-
nin esas inceleme a amas nda karara ba lan-
mas na, 22.9.2010 gününde oybirli iyle karar 
verilmi tir.

3.   Esas n ncelenmesi

Ba vuru karar  ve ekleri, i in esas na ili -
kin rapor, itiraz konusu Yasa kural , dayan lan 
Anayasa kurallar  ve bunlar n gerekçeleri ile 
di er yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gere i görü ülüp dü ünüldü:

a.  Anlam ve Kapsam

5510 say l  Kanun, sosyal sigortalar ile ge-
nel sa l k sigortas  bak m ndan ki ileri güven-
ce alt na almak; bu sigortalardan yararlanacak 
ki ileri ve sa lanacak haklar , bu haklardan ya-
rarlanma artlar  ile finansman ve kar lanma 
yöntemlerini belirlemek; sosyal sigortalar n ve 
genel sa l k sigortas n n i leyi i ile ilgili usûl 
ve esaslar  düzenlemek amac yla getirilmi tir. 
Kanun, sosyal sigortalar ile genel sa l k sigorta-
s ndan yararlanacak ki ileri, i verenleri, sa l k 
hizmeti sunucular n , bu Kanunun uygulanmas  
bak m ndan gerçek ki iler ile her türlü kamu 
ve özel hukuk tüzel ki ilerini ve tüzel ki ili i 
olmayan di er kurum ve kurulu lar  kapsamak-
tad r.

5502 say l  Sosyal Güvenlik Kurumu 
Kanunu’yla, 5434 say l  Emekli Sand  
Kanunu’nun baz  maddeleri yürürlükten kal-
d r lm , kamu tüzel ki ili ine sahip Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sand , hiç bir i leme ge-



MART ’12 S C L

212

rek kalmaks z n, bu Kanunun yürürlük tarihi 
itibar yla, görevleri ile birlikte, 1. maddeye da-
yan larak kurulan kamu tüzel ki ili ine sahip 
Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmi tir.

5510 say l  Kanunla 506 say l  Sosyal Sigorta-
lar Kanunu, 1479 say l  Esnaf ve Sanatkârlar ve 
Di er Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu, 2925 say l  Tar m çileri Sosyal 
Sigortalar Kanunu, 2926 say l  Tar mda Kendi 
Ad na ve Hesab na Çal anlar Sosyal Sigorta-
lar Kanunu ve 5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sand  Kanunu kapsam nda bulunan-
lar, geçici maddelerle korunan haklar d nda, 
sosyal güvenlik ve sa l k hizmetleri yönünden 
yeni bir sisteme ba l  tutulmu  ve 5510 say l  
Kanun’un yürürlü ünden sonra göreve ba la-
yanlar yönünden, prim esas na dayal  sigorta 
sistemine geçilmi tir. Bu sistemle, devlet me-
murlar  ve di er kamu görevlileri, hizmet ak-
dine göre ücretle çal anlar, tar m i lerinde 
ücretle çal anlar, kendi hesab na çal anlar ve 
tar mda kendi hesab na çal anlar  kapsayan 
be  farkl  emeklilik rejimi, aktüeryal olarak hak 
ve yükümlülükler yönünden tek bir sosyal gü-
venlik sistemi alt nda toplanm t r. 

5510 say l  Kanun’un iptali için aç lan iki 
ayr  iptal davas  birle tirilmi  ve Anayasa 
Mahkemesi’nin 15.12.2006 günlü, E.2006/111, 
K.2006/112 say l  karar yla, an lan Kanun’un 
birçok maddesiyle birlikte, bu Kanun’un yürür-
lük tarihinden önce  5434 say l   T.C. Emekli 
Sand  Kanunu hükümlerine tâbi olarak görev 
yapmakta olan memurlar ve di er kamu  gö-
revlilerini di er sigortal larla ayn  sisteme tâbi 
k lan hükümlerin iptaline karar verilmi tir. ptal 
karar n  takiben kabul edilen 17.4.2008 günlü, 
5754 say l  “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu le Baz  Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Yap l-
mas na Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesi 
iptal karar  do rultusunda 5510 say l  Kanunda 
düzenlemeler yap lm  ve an lan Kanun’a ekle-
nen Geçici  1’inci ve Geçici 4’üncü maddelerle  
5754 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i tarih iti-
bariyle bu Kanun’un 4’üncü maddesinin birin-
ci f kras n n (c) bendi kapsam na al nanlar ile 
bunlar n dul ve yetimleri hakk nda, bu Kanunla 
yürürlükten kald r lan hükümleri de dahil  5434 

say l  Kanun hükümlerine göre i lem yap laca-
 hüküm alt na al nm t r. Di er bir deyi le, 

5754 say l  Kanun’un yürürlü e girmesinden 
önce memur ve di er kamu görevlisi olarak ça-
l makta olanlar, evvelce oldu u gibi 5434 sa-
y l  Kanun hükümlerine tâbi olacaklar ve bun-
lar n emeklilikleri bak m ndan da ayn  Kanun 
hükümleri uygulanmaya devam edecek; ancak 
5754 say l  Kanun’un yürürlü e girmesinden 
sonra memur ve di er kamu görevlisi olarak 
çal maya ba layanlar ise 5510 say l  Kanun’un 
4/c maddesi uyar nca, bu Kanun hükümlerine 
tâbi sigortal  say lacak ve haklar nda 5434 say l  
Kanun de il 5510 say l  Kanun’un öngördü ü 
kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de 
adli yarg  görevli bulunacakt r. 

5754 say l  Kanun’un yürürlü üyle birlikte, 
art k sosyal sigortac l k esas na göre faaliyet 
gösteren ve yapt , tesis etti i i lem ve mu-
ameleler idari i lem say lamayacak bir sosyal 
güvenlik kurumunun varl ndan söz etmek 
gerekli bulunmaktad r. 5754 say l  Kanun’un 
yürürlü e girmesinden önce i tirakçi s fat yla 
çal makta olan memurlar ve di er kamu gö-
revlileri ile emekli s fat yla 5434 say l  Kanun’a 
göre emekli, dul ve yetim ayl  almakta olan-
lar ve ayr ca memurlar ve di er kamu görev-
lilerinden ileride emeklili e hak kazanacaklar 
yönünde ise Sosyal Güvenlik Kurumu’nun tesis 
edece i i lem ve yapaca  muameleler “idari 
i lem” niteli ini korumaya devam edecek bun-
lara ili kin ihtilaflarda da evvelce oldu u gibi 
idari yarg  yeri görevli olmaya devam edecek-
tir.

5754 say l  Kanunla de i ik 5510 say l  
Kanun’un sistemati inde sosyal sigortalardan 
yararlanacak ki iler ve sa lanacak haklar, bu 
haklardan yararlanma ko ullar , finansman ve 
kar lanma yöntemleri belirlenmekte, sosyal si-
gortalar n ve genel sa l k sigortas n n i leyi ine 
ili kin ilke ve yöntemler yer almaktad r. 5502 
say l  Kanunda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, 
“bu Kanunda hüküm bulunmayan durumlarda 
özel hukuk hükümlerine tâbi” oldu u belirtil-
mi tir.

tiraz konusu kural n yer ald  101. madde-
de, 5510 say l  Kanunun uygulanmas ndan do-
an uyu mazl klar n çözüm yeri konusunda ge-
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nel bir hüküm getirilmi tir. Maddeye göre, bu 
Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülecektir. Maddede,  “bu Kanunda aksine 
hüküm bulunmayan haller” sözcükleri kullan l-
mak suretiyle, getirilen genel kural n istisnalar , 
genel gönderme yoluyla gösterilmi tir.

5510 say l  Kanun’un 102. maddesinde, ayn  
Kanunda öngörülen baz  yükümlülüklerin za-
man nda ya da usulünce yerine getirilmemesi 
halinde Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan 
verilecek idarî para cezalar  ile ilgili hükümler 
düzenlenmi tir. Maddenin dördüncü f kras n-
da, bu cezalar n ne ekilde tahakkuk edece-
i, ödenece i, buna kar  ödeme süresi içinde 

Kuruma itiraz edilebilece i, itiraz n takibi dur-
duraca , itiraz n reddi üzerine de karar n teb-
li  tarihinden itibaren otuz gün içinde yetkili 
“idare mahkemesi”ne ba vurulabilece i belirtil-
mi tir. 102. maddenin dördüncü f kras n n dör-
düncü cümlesi, yap lan itiraz ba vurusu ince-
lenmi  ve Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2011 
günlü, E.2010/55, K.2011/140 say l  karar yla 
Anayasa’ya ayk r l k sav  reddedilmi tir.

 mahkemeleri,  i  hukukundan do an 
uyu mazl klara bakmak üzere 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’na dayan larak kurul-
mu tur. ptali istenilen kuralda, Sosyal Güven-
lik Kurumu’nun prim ve di er alacaklar n n 
hesaplanmas , sigortal  olma hakk n n kazan l-
mas  ya da kaybedilmesi, ihbar, k dem ve di er  
tazminatlardan do an uyu mazl klar sonucun-
da hükmolunan miktarlar n ve bunlara uygula-
nacak faiz oranlar n n hesaplanmas  gibi kendi 
içinde  bütünlük ve ihtisas gerektiren konular, 
i  hukuku ile de yak ndan ba lant l  ihtisasla -
m  bu mahkemelere b rak lm t r. 

b.  Anayasa’ya Ayk r l k Sorunu

Ba vuru karar nda, sosyal hukuk devletinde 
sosyal güvenli in, bireyler yönünden hak ola-
rak öngörüldü ü, bireylere sa lanan bu ana-
yasal güvencenin ya ama geçirilebilmesi için 
devletin tüm çal anlara sosyal güvenlik hak-
k n  sa lamak ve bunun için gerekli önlemle-
ri almakla yükümlü oldu u, devlete Anayasa 
ile verilen bu zorunlu kamu hizmetinin kamu 
tüzelki ili ine sahip Sosyal Güvenlik Kurumu 

taraf ndan yerine getirildi i, kamu yarar n n 
gerçekle tirilmesi amac yla kurulan Kurumun 
kamu gücüyle üstün ve ayr cal kl  yetkilerle 
donat ld , 5510 say l  Kanunda sosyal sigorta-
dan yararlanmaya ili kin hükümlerin emredici 
nitelikte oldu u ve tek tarafl  olarak de i tiri-
lebilece i, idarenin tesis etti i i lemlerin ki iler 
yönünden hukuksal sonuç do uraca , sigor-
tal l n iste e ba l  olmay p zorunlu oldu u, 
Anayasa’da idarî ve adlî yarg  ayr m na gidil-
di i, kanunî hakim güvencesinin de bu ayr m  
gerektirdi i, idarî i lemlere kar  aç lacak dava-
larda idarî yarg n n görevli olaca , bu konuda 
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmad -

,  idarî yarg n n görev alan  belirlenirken, ki-
iler hakk nda tesis edilen i lem ile bu i lemin 

dayana  olan kural n niteli i ve i lemi tesis 
eden idarenin hukuki statüsünün bir bütün ola-
rak de erlendirilmesi ve sosyal güvenlik i lem-
leri hakk nda  kamu hukukuna özgü kurallar n 
uygulanmas  gerekti i, bu nedenlerle itiraz ko-
nusu kural n Anayasa’n n  2., 37., 125. ve 155.  
maddelerine ayk r  oldu u ileri sürülmü tür. 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 1.10.2008 günü yürürlü-
e giren “Uyu mazl klar n Çözüm Yeri” ba l kl  

101. maddesinde, bu Kanunda aksine hüküm 
bulunmayan hallerde, bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl k-
lar n i  mahkemelerinde görülece i belirtilmi -
tir; bu hükümle, Kanunun 102. maddesindeki 
idarî para cezalar yla ilgili davalar n idare mah-
kemelerinde görülmesi d nda, Kanun kapsa-
m ndaki tüm uyu mazl klar n i  mahkemelerin-
de görülmesi öngörülmü tür.

Anayasa’n n, Cumhuriyetin nitelikleri-
nin belirlendi i 2. maddesinde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin insan haklar na sayg l , ba -
lang çta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, lâik, sosyal bir hukuk devleti oldu u 
vurgulanm t r. Hukuk devleti, insan haklar na 
sayg l  ve bu haklar  koruyucu adaletli bir hu-
kuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle ken-
dini yükümlü sayan, bütün i lem ve eylemleri 
yarg  denetimine ba l  olan devlettir.

Anayasa’n n 125. maddesinin birinci f kra-
s nda, “ darenin her türlü eylem ve i lemlerine 
kar  yarg  yolu aç kt r”; 140. maddesinin birin-
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ci f kras nda, “Hâkimler ve savc lar adlî ve idarî 
yarg  hâkim ve savc lar  olarak görev yaparlar”; 
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulu u, 
görev ve yetkileri i leyi i ve yarg lama usulleri 
kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin birinci 
f kras nda da, “Dan tay, idarî mahkemelerce 
verilen ve kanunun ba ka bir idarî yarg  mer-
ciine b rakmad  karar ve hükümlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gösterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar” kurallar na yer verilmi tir. Anayasa’n n 
37. maddesinde ise “Hiç kimse kanunen tâbi 
oldu u mahkemeden ba ka bir merci önüne 
ç kar lamaz” denilmi tir.

Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti’nin demok-
ratik bir hukuk devleti oldu unu vurgularken, 
devlet içinde tüm kamusal ya am ve yönetimin 
yarg  denetimine ba l  olmas n  amaçlam t r. 
Yarg  denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz” 
ko uludur. Anayasa’n n “idarenin her türlü ey-
lem ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r” ku-
ral yla benimsedi i husus da etkili bir yarg sal 
denetimdir. Anayasa’n n 125. maddesinin birin-
ci f kras nda yer alan kural, yönetimin kamu 
hukuku ya da özel hukuk alan na giren tüm 
eylem ve i lemlerini kapsamaktad r. 

Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kimi 
kararlar nda da belirtildi i üzere, tarihsel geli i-
me paralel olarak Anayasa’da adlî ve idarî yarg  
ayr m na gidilmi  ve idarî uyu mazl klar n çö-
zümünde idare ve vergi mahkemeleriyle Dan -
tay yetkili k l nm t r. Bu nedenle, kural olarak 
idare hukuku alan na giren konularda idarî yar-
g , özel hukuk alan na giren konularda adlî yar-
g  görevli olacakt r. Bu durumda idarî yarg n n 
görev alan na giren bir uyu mazl n çözümün-
de adlî yarg n n görevlendirilmesi konusunda 
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakk n n bu-
lundu unu söylemek olanakl  de ildir. Ancak 
idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  gereken 
idarî bir uyu mazl n çözümü, hakl  neden ve 
kamu yarar n n bulunmas  halinde yasa koyucu 
taraf ndan adlî yarg ya b rak labilir.

5510 say l  Kanun ile birlikte sosyal güven-
lik tek çat  alt nda toplanm , özel hukuk ni-
teli i a r basan sosyal güvenlik hukuku alan  
olu mu tur. tiraz konusu kuralda, ayr m yap l-
maks z n 5510 say l  Kanundaki i  ve i lemler 

hakk nda genel bir düzenleme yap lm  ve ak-
sine hüküm bulunmayan hallerde, Kanun kap-
sam ndaki uyu mazl klar n çözüm yeri olarak 
i  mahkemeleri gösterilmi tir.  mahkemeleri, 
i  hukuku alan ndaki uyu mazl klar  çözmekle 
görevli, ihtisasla m  adlî yarg  mahkemeleridir. 
Yasa koyucu 5510 say l  Kanun kapsam ndaki 
i  ve i lemler, prim esas na dayal  yeni sistemin 
niteli ine ba l  olarak i  mahkemelerinin görev 
alan  kapsam na alabilir. Sosyal güvenlik huku-
ku kapsam nda ayn  konuya ili kin tüm uyu -
mazl klar n, bu alanda görevli uzman mahke-
me olan i  mahkemelerinde görülmesinin, hak 
arama özgürlü ünü kolayla t r c  nitelikte ol-
du u, bu suretle k sa sürede sonuç al nmas n  
olanakl  k ld  da aç kt r. 

Bu bak mdan 5510 say l  Kanunun yürürlü-
ünden sonra, prim esas na dayal  yeni siste-

min içeri i ve Kanun kapsam ndaki i  ve i lem-
lerin niteli i göz önünde bulunduruldu unda, 
itiraz konusu kuralla, yarg laman n bütünlü ü 
ve uzman mahkeme olmas  nedeniyle Kanun 
hükümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç -
kan uyu mazl klar n çözümünde i  mahkeme-
lerinin görevlendirilmesinde Anayasa’ya ayk r -
l k görülmemi tir. 

Ancak, yukar da aç kland  üzere 5754 sa-
y l  Kanun’un yürürlü e girmesinden önce 
statüde bulunan memurlar ve di er kamu gö-
revlileriyle ilgili sosyal güvenlik mevzuat n n 
uygulanmas ndan do an idari i lem ve eylem 
niteli indeki uyu mazl klarda idari yarg n n gö-
revinin devam edece i aç kt r. 

Aç klanan nedenlerle, 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hüküm-
lerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu -
mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bölümü, 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r  de ildir. ptal isteminin reddi gerekir. 

Fulya KANTARCIO LU ile Zehra Ayla 
PERKTA  bu görü e kat lmam lard r.

4.   Yürürlü ün Durdurulmas  stemi

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinin “… bu Kanun hükümlerinin uy-
gulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar 
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i  mahkemelerinde görülür.” bölümüne yöne-
lik iptal istemi, 22.12.2011 günlü, E.2010/65, 
K.2011/169 say l  kararla reddedildi inden, bu 
bölüme ili kin YÜRÜRLÜ ÜN DURDURULMA-
SI STEM N N REDD NE, 22.12.2011 gününde 
OYB RL YLE karar verildi.

5.   Sonuç

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinin “… bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl k-
lar i  mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
Anayasa’ya ayk r  olmad na ve itiraz n RED-
D NE, Fulya KANTARCIO LU ile Zehra Ayla 
PERKTA ’ n  kar oylar  ve OYÇOKLU UYLA, 
22.12.2011 gününde karar verildi. 

6.   Kar oy Gerekçeleri

a. “5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 1.10.2008 günü 
yürürlü e giren “Uyu mazl klar n Çözüm Yeri” 
ba l kl  101. maddesinde, bu Kanunda aksine 
hüküm bulunmayan hallerde, bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar n i  mahkemelerinde görülece i 
belirtilmi ; böylece, Kanun’un 102. maddesin-
deki idari para cezalar yla ilgili davalar n ida-
re mahkemelerinde görülece ine ili kin kural 
d nda kalan Kanun kapsam ndaki tüm uyu -
mazl klar n, adli ve idari yarg  ayr m  yap lmak-
s z n i  mahkemelerinde görülmesi öngörül-
mü tür.

Anayasa’n n 125. maddesinin birinci f kra-
s nda, “ darenin her türlü eylem ve i lemlerine 
kar  yarg  yolu aç kt r”; 140. maddesinin birin-
ci f kras nda, “Hâkimler ve savc lar adli ve idari 
yarg  hâkim ve savc lar  olarak görev yaparlar”; 
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulu u, 
görev ve yetkileri i leyi i ve yarg lama usulleri 
kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin birinci 
f kras nda da, “Dan tay, idari mahkemelerce 
verilen ve kanunun ba ka bir idari yarg  mer-
ciine b rakmad  karar ve hükümlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gösterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar” denilmektedir.

Bu kurallarla Türk hukuk sistemindeki tarih-

sel geli ime de paralel olarak idari ve adli yarg  
ay r m  kabul edilerek idari uyu mazl klar n çö-
zümünde idare ve vergi mahkemeleriyle Dan -
tay yetkili k l nm t r. Buna göre, idare hukuku 
alan na giren konularda idari yarg ; özel hukuk 
alan na giren konularda da adli yarg  görevli 
olacakt r. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararla-
r yla hakl  neden ve kamu yarar  gibi hizmet 
gereklerinin zorunlu k ld  baz  durumlarda bu 
kurala istisna getirilebilece i kabul edilmi tir. 
Bununla birlikte Anayasa’daki idari ve adli yarg  
ay r m n n korunabilmesinin getirilecek istisna-
n n s n rlar n n çok dar tutulmas na ba l  oldu u 
aç kt r. Bu konuda yasa koyucunun mutlak bir 
takdir yetkisinin bulundu u söylenemez.

SGK, 5502 say l  Sosyal Güvenlik Kurumu 
Kanunu’na göre, bu Kanun ile Kuruma görev 
ve yetki veren di er kanunlar n hükümlerini 
uygulamak üzere; kamu tüzel ki ili ini haiz, 
idari ve mali aç dan özerk, bu Kanunda hü-
küm bulunmayan durumlarda özel hukuk hü-
kümlerine tabi bir kamu kurumudur. Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n ilgili kurulu u 
olup, gelirleri kamu geliri, giderleri kamu gide-
ri olan Kurum, Say tay’ n denetimine tabidir. 
Kurumun mallar , alacaklar , banka hesaplar  
Devlet mal  hükmünde, alacaklar  ise imtiyazl  
alacaklard r.

Kurum’un, Anayasa ile güvence alt na al nan 
sosyal güvenli in sa lanmas  ve korunmas  ko-
nusundaki görev ve yükümlülü ünü yerine ge-
tirebilmesi için yapt r m uygulama yetkisine sa-
hip bulundu u, bu yapt r m n da idari nitelikte 
oldu u ve idari yarg  rejimine ba l  tutulmas  
gerekti i aç kt r. Bu ba lamda, Kurum’un, 5502 
ve 5510 say l  Kanunlara göre yapt  i lemler 
kamu gücü kullan larak yap lan tek tarafl  idari 
i lemlerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 
20.10.2011 günlü, Esas: 2010/55 Karar: 
2011/140, say l  karar nda Kurum’un idari bir 
organ olup, yapt  tek tarafl  i lemlerin de ida-
ri i lem oldu u belirtilmi tir.

Bu durumda, 5510 say l  Yasa’n n uygulan-
mas yla ilgili idari para cezalar  d nda, ida-
re hukuku alan na giren ba ka uyu mazl kla-
r n da bulundu u göz ard  edilerek Kanun’un 
102. maddesindeki idari para cezalar yla ilgili 
uyu mazl klar d ndaki tüm uyu mazl klar n i  
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mahkemelerinde görülece inin hükme ba lan-
mas n n, yasa koyucuyu bu yönde bir düzenle-
me yapmaya zorlayan hizmetin gereklerinden 
kaynaklanan hakl  bir neden de olmad  dik-
kate al nd nda Anayasa’n n idari ve adli yarg  
ay r m n  kabul eden sistemiyle ba da mad  
görülmektedir.

Öte yandan, Anayasa’n n 142. maddesinde 
Mahkemelerin, kurulu u, görev ve yetkileri, 
i leyi i ve yarg lama usullerinin kanunla dü-
zenlenece i belirtildi inden, yasa koyucunun 
yerine geçerek yarg  karar  ile herhangi bir 
mahkemenin görevine ili kin kural konulamaz. 
Bu nedenle itiraz konusu kuralla 5510 say l  
Yasa’dan do an uyu mazl klarda aç kça adli 
yarg  görevli k l nmas na kar n, Karar’ n 5510 
say l  Yasa’n n yürürlü e girmesinden önce 
Emekli Sand na ba l  olarak çal anlarla ilgili 
geçici hüküm kapsam nda kalanlar yönünden 
do acak uyu mazl klarda, idari yarg n n görev-
li olaca na ili kin yorum yoluyla ula lan red 
gerekçesinin de Anayasa’ya uygunlu undan 
söz edilemez. Kald  ki, Kurum’un idare hukuku 
alan na giren i lemleri sadece Emekli Sand  
i tirakçilerine ili kin uyu mazl klarla s n rl  ol-
mad ndan, yorumlu red karar , itiraz konusu 
kural n Anayasa’ya uygunlu unun sa lanmas  
için bu yönüyle de yeterli bir gerekçe içerme-
mektedir.

Aç klanan nedenlerle itiraz konusu kural n, 
Anayasa’n n 125., 140. ve 155. maddelerine ay-
k r  oldu u ve iptali gerekti i dü üncesiyle ço-
unluk görü üne kat lm yorum.”9

b. “31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “… bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür.” bö-
lümünün itiraz yolu ile iptali istenilmektedir.

Anayasa’n n 9. maddesinde, yarg  yetkisinin 
Türk Milleti ad na ba ms z mahkemelerce kul-
lan laca , 125. maddesinde, idarenin her türlü 
eylem ve i lemine kar  yarg  yolunun aç k ol-
du u, 140. maddesinde hakimler ve savc lar n 
adli ve idari yarg  hakim ve savc lar  olarak gö-
rev yapacaklar , 155. maddesinde Dan tay’ n 
idari mahkemelerce verilen ve kanunun ba ka 
bir idari yarg  merciine b rakmad  karar ve 

hükümlerin son inceleme mercii oldu u Ka-
nunla gösterilen belli davalara da ilk ve son 
derece mahkemesi olarak bakaca  belirtilmek-
tedir.

Söz konusu kurallarda belirtildi i gibi, 
Anayasa’da idari ve adli yarg  ayr l n n kabul 
edildi i aç kt r. Bu ay r m uyar nca idarenin 
kamu gücünü kullanarak kamu hukuku esasla-
r na göre tesis etti i i lemleri ile eylemleri ida-
ri yarg , özel hukuk alan na giren i lemleri ise 
adli yarg  denetimine tabi olacakt r.

Bu durumda idari eylem ve i lemler konu-
sunda genel yetkili yarg  yerinin idari yarg  
oldu u aç k olup idari yarg n n görev alan na 
giren bir uyu mazl n çözümünde adli yarg -
n n görevlendirilmesi konusunda yasakoyucu-
nun takdir hakk  bulunmamaktad r. Nitekim, 
Anayasa’n n 155. maddesinde, “Kanunun ba -
ka bir idari yarg  merciine b rakmad ” deni-
lerek, yasakoyucuya verilen takdir yetkisi idari 
yarg  yerini belirlemekle s n rland r lm t r.

Sosyal güvenlik hakk  yurtta lar n sosyal 
durumu ve refah n  sa lamakla görevli sosyal 
hukuk devletinin gere i ve Devlete Anayasa ile 
verilen ve yerine getirilmesi zorunlu bulunan 
bir kamu hizmetinin sonucudur. Bu durumda 
sosyal güvenlikle ilgili hizmetin yerine geti-
rilmesi s ras nda kamu gücü kullan larak tesis 
edilen i lemlerin idari i lem niteli inde oldu u 
aç kt r. 

tiraz konusu kuralda ise Anayasa’n n ve 
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlar -
na kar n, idari ve adli yarg  ayr m  yap lmadan 
“5510 say l  Kanun hükümlerinin uygulanma-
s yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar n i  mah-
kemelerinde görülmesi” öngörülmek suretiyle, 
kamu hukukuna giren i lemler ve özel hukuka 
giren i lemler ayr m na ve buna ba l  olarak 
idari yarg  adli yarg  ayr m na uyulmam t r.  

Aç klanan nedenle 5510 say l  Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinde yer alan “… bu Kanun hükümleri-
nin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r  oldu u ve iptali gerekti i dü üncesi ile 
ço unluk görü üne kat lm yorum.”10.
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III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

A.  Genel Olarak
De erlendirmeye esas al nan Anayasa Mah-

kemesi karar , somut norm denetimi (itiraz) yo-
luyla Anayasa Mahkemesinin önüne gelmi  bir 
olaya ili kindir. 

Söz konusu uyu mazl kta, Dan tay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bö-
lümünün, Anayasa’n n cumhuriyetin nitelikleri-
ni belirten 2. maddesine, kanuni hakim güven-
cesine yer veren 37. maddesine, yarg  yolunu 
düzenleyen 125. maddesine ve Dan tay’a ili -
kin 155. maddelerine ayk r l  sav yla iptalini 
ve yürürlü ünün durdurulmas n  istemi tir.

B.  Uyu mazl a Konu Olay
Uyu mazl n temelindeki somut olayda, 

daval  idarenin (Sosyal Güvenlik Kurumu’nun) 
bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir hata ne-
deniyle, davac ya vefat eden babas ndan dolay  
2001 y l nda Emekli Sand  taraf ndan ba la-
nan yetim ayl n n, fazla ödendi inin tespiti 
üzerine 5510 say l  Kanunun 96. maddesi ve 
bu madde hükmü uyar nca yürürlü e konulan 
“Fazla ve Yersiz Ödemelerin Tahsiline ili kin 
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmelik”in 10. 
maddesi uyar nca, 11.173,95-TL borç ç kart l-
m  ve 2009 y l  A ustos ay ndan itibaren yetim 
ayl ndan 1/4 oran nda kesinti yap lmak sure-
tiyle tahsil yoluna gidilece i hususunda daval  
idarece (SGK’ca) kamu gücü kullan larak tesis 
edilmi  bulunan bir idari i lem davaya konu 
edilmi tir. 

Söz konusu fazla tutar n kesilece ine ili kin 
i lemin iptali için ilgililer dare Mahkemesi’nde 
dava açm lar, aç lan dava görev yönünden 
reddedilmi , ilgililer de söz konusu karar  tem-
yiz ederek uyu mazl n Dan tay Onbirinci 
Daire’sinin önüne gelmesini sa lam lard r.  
Dan tay Onbirinci Dairesi de, davan n idare 

mahkemesinde görülmesi gerekirken i  mah-
kemesinde görülmesine dayanak olan 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 101. maddesinde yer alan “…bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili or-
taya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” hükmünün Anayasa’ya ayk r  oldu u 
kan s na varm  ve Anayasa’n n 2., 37., 125. 
ve 155. maddelerine ayk r  oldu unu ileri sür-
mü , söz konusu hükmün iptali için Anayasa 
Mahkemesi’ne ba vurmu tur.

Gerçi Anayasa Mahkemesi karar nda da 
yer verildi i üzere, olay n seyri dikkate al n-
d nda, T.C. Emekli Sand ’na tabi iken daha 
sonra bu kurumun Sosyal Güvenlik Kurumuna 
devredilmesi nedeniyle idare mahkemesinde 
SGK’ya aç lan davan n, 5510 say l  SSGSSK’n n 
geçici birinci maddesinin ikinci f kras n n son 
cümlesindeki  “…Bu gelir ve ayl klar n durum 
de i ikli i nedeniyle art r lmas , azalt lmas , 
kesilmesi veya yeniden ba lanmas nda, bu 
Kanunla yürürlükten kald r lan ilgili kanun hü-
kümleri uygulan r.” hükmü ile geçici madde 4/
II’de yer alan “…bu Kanunun yürürlü e girdi i 
tarihten önce 5434 say l  Kanun hükümlerine 
göre tahsis talebinde bulunanlardan i lemleri 
devam edenler hakk nda, bu Kanunla yürür-
lükten kald r lan hükümleri de dahil 5434 say l  
Kanun hükümlerine göre i lem yap l r.” hükmü 
gere i, 5434 say l  T.C. Emekli Sand  Kanunu 
hükümlerinin uygulanacak olmas  nedeniyle, 
idare mahkemesinin bu uyu mazl a yönelik 
olarak görevsizlik karar  vermemesi gerekirdi. 
Ancak bir taraftan 5510 say l  Kanun’un, T.C. 
Emekli Sand  Kanunu hükümlerinin uygu-
lanaca n n belirtildi i geçici m.1/II ve geçici 
m.4/II hükümleri, di er taraftan da 5510 say l  
Kanun’un 101. maddesindeki i  mahkemesini 
yetkili k lan hüküm, tart may  da beraberinde 
getirmi  ve idare mahkemesinin görevsizlik ka-
rar n n Dan tay’ n önüne gitmesine neden ol-
mu tur.

C.  tiraz Yoluna Ba vuran Dan tay  
  Onbirinci Dairesinin Hükmün ptal  
  Edilmesi çin Dayand  Gerekçeler

Dan tay Onbirinci Dairesi, 5510 say l  Sosyal 
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Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” 
hükmünün Anayasa’n n Cumhuriyetin nitelik-
lerini belirten 2. maddesine, kanuni hakim gü-
vencesine yer veren 37. maddesine, yarg  yolu-
nu düzenleyen 125. maddesine ve Dan tay’a 
ili kin 155. maddelerine ayk r  oldu u için iptal 
edilmesi gerekti ini ileri sürmü tür. 

Dan tay Onbirinci Dairesi, söz konusu hük-
mün Anayasa’ya ayk r  oldu u hükmüne ula-

rken uzun ve birbiri ile ba lant l  gerekçelere 
yer vermi tir. Anayasan n 2. maddesinde belir-
tilen sosyal devletin, sosyal adaleti, sosyal gö-
nenci, sosyal güvenli i ve toplumsal dengeyi 
sa layan devlet oldu u, Anayasa gere i (m. 
60) herkesin sosyal güvenlik hakk na sahip bu-
lundu u ve Devletin, bu güvenli i sa layacak 
gerekli önlemleri al p te kilat  kuraca , sosyal 
güvenli in bireyler yönünden “hak”, Devlet 
yönünden “ödev” olarak öngörüldü ü, Sosyal 
güvenlik hakk n n, yurtta lar n n sosyal duru-
mu ve gönenciyle ilgilenen, onlara insanl k 
onuruna yara r asgari ya ama düzeyi sa layan 
sosyal devletin gere i ve zorunlu sonucu oldu-
u, sosyal güvenli in sa lanmas n n Devlete 

Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi zorun-
lu bulunan bir kamu hizmeti oldu u, 5502 sa-
y l  Kanun ile kurulan Sosyal Güvenlik Kuru-
munun da Devletin sosyal güvenlik ödevini 
yerine getirmek üzere kurulmu  kamu tüzel 
ki ili ini haiz bir kamu kurumu bulundu u, bu 
ba lamda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, sos-
yal güvenlik hizmetlerini yerine getirirken uy-
gulayaca  5510 say l  Kanun hükümlerinin ir-
delenmesi gerekti i, 5510 say l  Kanun ile 
Devlet memurlar  ve di er kamu görevlileri, 
hizmet akdine dayal  ücretle çal anlar, tar m-
sal i lerde ücretle çal anlar, kendi hesab na 
çal anlar ve tar msal alanda kendi hesab na 
çal anlar  kapsayan be  ayr  emeklilik rejimi-
nin, aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin 
e it olaca  tek emeklilik rejiminde bulu turul-
mas n n amaçland , yasan n, sosyal sigortalar 
ile genel sa l k sigortas ndan yararlanacak ki i-
leri, i verenleri, sa l k hizmeti sunucular n , bu 
Yasa’n n uygulanmas  yönünden gerçek ki iler 

ile her türlü kamu ve özel hukuk tüzel ki ileri-
ni ve tüzel ki ili i olmayan di er kurum ve ku-
rulu lar n  kapsad , Yasa’da, sosyal sigortalar-
dan yararlanacak ki ilerin ve sa lanacak 
haklar n, bu haklardan yararlanma ko ullar -
n n, finansman ve kar lanma yöntemlerinin 
belirlendi i, sosyal sigortalar n ve genel sa l k 
sigortas n n i leyi ine ili kin ilke ve yöntemle-
rin yer ald , Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
kurum hizmetlerinin gerektirdi i asli ve sürekli 
görevlerinin 657 say l  Devlet Memurlar  Kanu-
nu hükümlerine tabi olarak istihdam edilen 
personel taraf ndan yürütüldü ü, kurumun 
mallar , alacaklar  ve banka hesaplar n n Dev-
let mal  hükmünde oldu u, alacaklar n n da 
imtiyazl  alacaklar olarak kabul edildi i ve ku-
rumun ta n r ve ta nmazlar  ile bankalardaki 
mevduatlar  dahil her türlü alacaklar n n hacze-
dilemeyece inin hükme ba land , 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nda sosyal sigorta ve genel sa l k si-
gortas ndan yararland r lmaya ili kin hükümle-
rin emredici nitelikte oldu unun görüldü ü, 
kamu tüzel ki isi oldu u kurulu  yasas nda 
aç kça belirtilen Sosyal Güvenlik Kurumunun, 
Devletin Anayasada i aret edilen sosyal güven-
li e ili kin ödev ve yükümlülüklerini, (kamu 
hizmetini) yerine getirmek için kamu gücü ay-
r cal klar yla donat lan, yasa gere i kendili in-
den ve zorunlu olarak sigortal  kapsam na al -
nanlar n hukuki statülerinde tek tarafl  
de i iklik yapmaya yetkili bir kamu tüzel ki isi 
oldu u ve dolay s yla bu ki iler hakk nda tesis 
etti i tüm i lemlerin idari i lem niteli inde bu-
lundu u, 5510 say l  Kanunun kapsam nda bu-
lunanlar n, isteklerine bak lmaks z n kendili-
inden ve zorunlu olarak sigortal  ve genel 

sa l k sigortal s  statüsüne girdi i, bu statü uya-
r nca, ödeyecekleri primler, primlerin oranlar , 
çal ma süresi gibi yükümlülüklerin ve bu yü-
kümlülükleri yerine getirmeleri sonucu elde 
edecekleri ya l l k veya malullük ayl ndan 
faydalanma ve sa l k sigortas ndan yararlanma 
gibi haklar n önceden belirlendi i, Anayasa’da 
Türkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk 
devleti oldu u vurgulan rken, Devlet içinde 
tüm kamusal ya am ve yönetimin yarg  deneti-
mine ba l  olmas n n amaçland , idarenin her 
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türlü eylem ve i lemlerine kar  yarg  yolunun 
aç k oldu u, bu kural n idarenin kamu hukuku 
ya da özel hukuk alan na giren tüm eylem ve 
i lemlerini kapsad , tarihsel geli ime paralel 
olarak Anayasa’da adli ve idari yarg  ayr m na 
gidildi i, kimi maddelerinde bu ayr ma ili kin 
kurallara yer verildi i, kural olarak, idarenin 
kamu gücü kulland  kamu hukuku alan na 
giren i lem ve eylemlerinin idari yarg , özel hu-
kuk alan na giren eylem ve i lemlerinin ise adli 
yarg  denetimine tabi oldu u, Anayasada idari 
yarg  sisteminde geçerli olan ilkelerin belirlen-
di i, idari yarg n n görev alan na giren bir 
uyu mazl n çözümünde adli yarg n n görev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun takdir 
yetkisinin bulunmad , Kamu kurum ve kuru-
lu lar n n kamu hizmetleriyle veya bu hizmet-
lerin yürütülmesiyle ilgili kararlar n n idarî ni-
telik ta yan kararlar oldu u, adlî yarg n n 
amac n n, taraflar aras ndaki uyu mazl n hak 
ve nesafet kurallar na göre çözülerek haks zl -

n giderilmesi ve varsa zarar n tazmin ettiril-
mesi, idarî yarg  denetiminin ana ere inin ise, 
idarenin, hukuk alan  ve kanun çerçevesi için-
de kalmas n  sa lamak oldu u, hukuka ayk r  
olmas  nedeniyle bir idarî i lemin iptal edilme-
sine ili kin karar n geçmi e yürür, yani sakat 
idarî i lemin yap ld  andan itibaren hüküm 
ifade edece i, dolay s yla iptal hükmü idareye 
iptal edilen idarî i lemden önce mevcut olan 
ve bu i lemle de i tirilmi  bulunan hukukî du-
rumu aynen iade etme zorunlulu unu yükledi-
i, Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan, 5510 

say l  Kanun hükümlerinin uygulanmas  sonu-
cu tesis edilen i lemlere kar  i  mahkemelerin-
de aç lan davalar n, “tespit” ve “eda” davas  
niteli inde olup bu davalar sonucunda hukuka 
ayk r  i lemlerin iptal edilmedi i, hukuk ale-
minde varl n  sürdürdü ü, davan n kabulü 
veya reddi eklindeki mahkeme kararlar n n 
taraflar aras ndaki uyu mazl n hak ve nesafet 
kurallar na göre çözümünü sa lad , idarenin 
hukuk alan  ve kanun çerçevesi içinde kalma-
s n  sa lamaya yönelik amac n bu tür kararlarla 
gerçekle medi i, idari yarg n n görev alan  be-
lirlenirken, ki iler hakk nda tesis edilen i lem 
ile bu i lemin dayana  olan yasa kural n n ni-
teli i ve i lemi tesis eden idarenin hukuki sta-

tüsünün bir bütün olarak de erlendirilmesi ge-
rekti i, Sosyal Güvenlik Kurumunun kendisine 
yasa ile verilen kamu hizmetini yerine getirir-
ken yasa gere i zorunlu olarak sigortal  olanlar 
hakk nda tesis etti i i lemlerde üstün ve ayr -
cal kl  yetkilerini kullanmak suretiyle hukuki 
statülerinde tek tarafl  olarak de i iklik yapma 
yetkisine sahip oldu u, sosyal sigorta i lemleri 
hakk nda kamu hukukuna özgü kurallar  içe-
ren 5510 say l  Kanunun bu Kanun kapsam n-
da bulunan ki ilere uygulanmas n n öngörül-
dü ü, Kurum taraf ndan tesis edilen idari 
i lemlere kar  açacaklar  davalar n görüm ve 
çözümünü farkl  yarg  yerlerine tabi k lman n, 
idari i lemleri ilgili bireylere göre ayr t rmak 
sonucunu do uraca  ve bu sonucun, kamu 
hizmeti kuram yla ba da t r lmas n n olanaks z 
oldu u, uyu mazl k konusu olayda, daval  ida-
renin bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir 
hata nedeniyle, davac ya vefat eden babas n-
dan dolay  ba lanan yetim ayl n n, fazla 
ödendi inin tespiti üzerine 5510 say l  Kanu-
nun 96. maddesi ve bu madde hükmü uyar nca 
yürürlü e konulan “Fazla ve Yersiz Ödemele-
rin Tahsiline ili kin Usul ve Esaslar Hakk nda 
Yönetmelik”in 10. maddesi uyar nca, 11.173,95-
TL borç ç kart ld  ve 2009 y l  A ustos ay n-
dan itibaren yetim ayl ndan 1/4 oran nda ke-
sinti yap lmak suretiyle tahsil yoluna gidilece i 
hususunda daval  idarece kamu gücü kullan la-
rak tesis edilmi  bulunan bir idari i lemin da-
vaya konu edildi i, bu itibarla Sosyal Güvenlik 
Kurumunca kamu hizmeti yerine getirilirken 
kamu gücü kullan larak 5510 say l  Kanun kap-
sam nda bulunan sigortal lar hakk nda tesis 
edilen tüm i lemlerin idari i lem niteli inde 
bulundu u ve bu i lemler nedeniyle idare ile 
ilgililer aras nda ç kan uyu mazl klar  çözmek-
le görevli yarg  yerinin idari yarg  oldu u, 5510 
say l  Kanunun 101. maddesinde yer alan “bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili or-
taya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” tümcesinin Anayasa’n n 2., 37., 125., 
ve 155. maddelerine ayk r  oldu u gerekçeleri-
ne dayan lm t r.

Görüldü ü üzere, Dan tay Onbirinci Daire-
sinin gerekçeleri, sosyal devlette herkesin sos-
yal güvenlik hakk na sahip oldu u, bir kamu 



MART ’12 S C L

220

hizmeti olan sosyal güvenlik ödevini Devletin 
kamu tüzel ki ili ini haiz Sosyal Güvenlik Ku-
rumu ile yerine getirdi i, tarihsel geli ime para-
lel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg  ayr m -
n n bulundu u ve Sosyal Güvenlik Kurumunca 
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu gücü 
kullan larak 5510 say l  Kanun kapsam nda bu-
lunan sigortal lar hakk nda üstün ve ayr cal kl  
yetkilerini kullanmak suretiyle tesis edilen tüm 
i lemlerin idari i lem niteli inde oldu u ve bu 
i lemler nedeniyle idare ile ilgililer aras nda 
ç kan uyu mazl klar  çözmekle görevli yarg  
yerinin de idari yarg  oldu u temelinde özet-
lenebilir.

D.  Anayasa Mahkemesi’nin Söz   
 Konusu Hükmün Anayasa’ya   
 Ayk r  Olmad na li kin    
 Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi öncelikle uyu mazl n 
temelini te kil eden Emekli Sand  Kanunu’na 
ili kin uygulamay  baz alarak, 5502 say l  Sos-
yal Güvenlik Kurumu Kanunu’yla, 5434 say l  
T.C. Emekli Sand  Kanunu’nun baz  maddele-
rinin yürürlükten kald r ld , Türkiye Cumhu-
riyeti Emekli Sand ’n n kamu tüzel ki ili ine 
sahip Sosyal Güvenlik Kurumuna devredildi i 
tespitinde bulunmu tur. Bu ba lamda geçici 
maddelerle korunan haklar d nda 5510 say l  
Kanun’un yürürlü ünden sonra göreve ba la-
yanlar yönünden tek bir sosyal güvenlik siste-
minin bulundu unu ifade etmi tir.

17.4.2008 tarihli ve 5754 say l  “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu le Baz  
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
De i iklik Yap lmas na Dair Kanun” ile 5510 
say l  Kanun’a eklenen Geçici  1’inci ve Geçici 
4’üncü maddelerle, bu Kanun’un 4’üncü mad-
desinin birinci f kras n n (c) bendi kapsam na 
al nanlar ile bunlar n dul ve yetimleri hakk n-
da 5434 say l  Kanun hükümlerine göre i lem 
yap laca  hüküm alt na al nm t r. Ba ka bir 
ifadeyle, 5754 say l  Kanun’un yürürlü e gir-
mesinden önce memur ve di er kamu görevlisi 
olarak çal makta olanlar, önceden oldu u gibi 
5434 say l  Kanun hükümlerine tâbi olacaklar 
ve bunlar n emeklilikleri bak m ndan da ayn  

Kanun hükümleri uygulanmaya devam edecek 
dolay s yla uyu mazl klarda idari yarg  görevli 
olacakt r11. Bu nedenle 101. maddede,  “bu Ka-
nunda aksine hüküm bulunmayan haller” söz-
cüklerine de yer verilmi tir.

Anayasa Mahkemesi, söz konusu hükmün 
Anayasa’ya ayk r  olmad n  tespit ederken u 
gerekçelere dayanm t r. 5502 say l  Kanunla 
kurulu Sosyal Güvenlik Kurumunun art k sos-
yal sigortac l k esas na göre faaliyet gösteren 
bir kurum oldu u ve yapt  i lem ve mua-
melelerin de idari i lem say lamayaca  ve bu 
Kurumun, kanununda hüküm bulunmayan du-
rumlarda özel hukuk hükümlerine tâbi bulun-
du u; mahkemelerin kurulu u, görev ve yet-
kileri i leyi i ve yarg lama usullerinin kanunla 
düzenlenece i, tarihsel geli ime paralel olarak 
Anayasa’da adlî ve idarî yarg  ayr m na gidildi-
i, idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  gere-

ken idarî bir uyu mazl n çözümünün, hakl  
neden ve kamu yarar n n bulunmas  halinde 
yasa koyucu taraf ndan adlî yarg ya b rak la-
bilece i, 5510 say l  Kanun ile birlikte sosyal 
güvenli in tek çat  alt nda toplan p özel hukuk 
niteli i a r basan sosyal güvenlik hukuku ala-
n  olu tu u, i  mahkemelerinin i  hukuku ala-
n ndaki uyu mazl klar  çözmekle görevli, ihti-
sasla m  adlî yarg  mahkemeleri oldu u, yasa 
koyucunun 5510 say l  Kanun kapsam ndaki 
i  ve i lemleri, prim esas na dayal  yeni siste-
min niteli ine ba l  olarak i  mahkemelerinin 
görev alan  kapsam na alabilece i, sosyal gü-
venlik hukuku kapsam nda ayn  konuya ili kin 
tüm uyu mazl klar n, bu alanda görevli uzman 
mahkeme olan i  mahkemelerinde görülmesi-
nin, hak arama özgürlü ünü kolayla t r c  nite-
likte oldu u gerekçelerine yer vermi tir. 

Anayasa Mahkemesinin oyçoklu uyla ald  
bu karar na iki üye muhalif kalm t r. Muhalif 
üyelerin gerekçeleri, özel hukuk alan na giren 
konularda adli yarg n n hakl  neden ve kamu 
yarar  gibi hizmet gerekleri ile görevli k l na-
bilece ine ili kin istisna hükmünün s n rlar n n 
çok dar tutulmas  gerekti i, bu konuda yasa 
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulun-
mad , yasa koyucunun yerine geçerek yarg  
karar  ile herhangi bir mahkemenin görevine 
ili kin kural konulamayaca , sosyal güvenlik 
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hakk n n devlete Anayasa ile verilen ve yerine 
getirilmesi zorunlu bulunan bir kamu hizme-
tinin sonucu oldu u, kamu gücü kullan larak 
tesis edilen i lemlerin de idari i lem niteli inde 
oldu u, dolay s yla da idari yarg n n görevli bu-
lunmas  gerekti i hususlar na dayanmaktad r.

E.  dari Yarg  Sisteminin ve dare   
 Mahkemelerinin Özellikleri

dari yarg  sisteminin kayna  Anayasa olup, 
Dan tay biçiminde örgütlenmi tir12; ancak ida-
ri yarg n n görev alan  Anayasayla de il ka-
nunlarla belirlenmi tir13. darenin i lem ve ey-
lemlerinden kaynaklanan uyu mazl klara kar  
idari yarg da dava aç lmas  için özel bir yasa 
hükmüne gerek bulunmamakta; aksi durumda 
ise yani idari i lemlere kar  adli yarg da dava 
aç labilmesi için aç k bir yasa hükmüne ihtiyaç 
duyulmaktad r14. dare mahkemelerinin idari 
yarg  yetkisi, idari i lemlerin hukuka uygunlu-
unun denetimi ile s n rl d r ve idari i lem veya 

eylem niteli inde yarg  karar  veremezler15. 
Özel hukuk ki ilerine kar  da idari yarg  yerle-
rinde idari dava aç lamaz16.

dari yarg n n görev alan  belirlenirken çe-
itli ölçütlerden yararlan lmaktad r. Kamu gücü 

(hakimiyet-tem iyet) ölçütünde, idarenin kamu 
gücünü kullanarak yapt  i lemler (hakimiyet) 
ile kamu gücünü kullanmadan yapt  i lem-
ler (tem iyet) dikkate al nmakta, kamu gücünü 
kullanarak yapt  i lemler idari yarg n n görev 
alan nda görülmektedir. Fransa’da 19. yüzy l 
sonlar na kadar, Türkiye’de de 1950’ye kadar 
bu ölçütten yararlan lm  olup bu tarihten son-
ra, Uyu mazl k Mahkemesi bu ölçütün kulla-
n lmas ndan vazgeçmi tir17. Bunun gibi, kamu 
hizmeti, kamu kanunu, idarenin idare hukuku 
esaslar na dayanarak yapt  idari i lemler, kamu 
gücüne dayanarak yapt  eylemler, idari sözle -
meler gibi ölçütler idari yarg n n görevine gire-
cek uyu mazl klar  tespitte yararlan lan kriterler-
dir. Kamu hizmeti kavram n n içeri ini tümüyle 
saptama ve tan m n  tam olarak yapma olana  
bulunamad  için, kamu hizmeti ölçütü de za-
manla önemini yitirmi tir18. Bu ölçütlerden bir 
k sm  terkedilmi tir19. Kamu hizmeti ölçütü ise 
tüm ele tirilere ra men idari yarg n n görev ala-
n n n belirlenmesinde yararlan lan bir ölçüttür20.

Ülkemizde idari yarg n n görev alan  ge-
ni  tutulmu tur21. dari yarg n n konusu, idari 
makamlar n idare hukuku alan ndaki faaliye-
tinden do an idari uyu mazl klar olup, idari 
yarg , devlet ve di er kamu tüzel ki ilerinin, 
idare hukuku alan ndaki faaliyetlerinden do-
an uyu mazl klar n çözümlenmesi ile u ra r. 

Bu ba lamda idarenin kamu hizmetini yerine 
getirirken yapt  eylem ve i lemlerden hakk  
ve menfaati zedelenmi  olanlar n idare aley-
hine açacaklar  davalar idari dava olarak ni-
telendirilir22 ve kural olarak, idarenin idare 
hukuku alan nda taraf oldu u uyu mazl klar 
idari yarg da çözümlenir.  Ba ka bir anlat m-
la, kamu gücü ayr cal k ve yükümlülüklerinin 
bulundu u, özel hukuku a an artlar n oldu u 
bütün durumlarda idare hukuku kurallar n n 
uygulanmas  ve uyu mazl klar n idari yarg da 
çözümlenmesi beklenir. Bir uyu mazl n do -
du u hukuki ili kide icrai i lemler yapma yet-
kisi, cebri icra, re’sen icra, hukuka uygunluk 
karinesi, haciz yasa , kamu görevlisi say lma, 
zorunlu üyelik, zorunlu aidat, vergi muafiyeti, 
tahkim yasa  gibi birer kamu gücü ayr cal k 
ve yükümlülükleri varsa bu uyu mazl k kural 
olarak idare hukuku alan ndaki bir uyu maz-
l kt r ve idari yarg da çözümlenmesi gerekir23. 
Sosyal güvenlik hizmetlerinin sunulmas  ve bu 
hizmetlere ili kin kaynaklar n tahsilinin birer 
idari i lem olarak kabul edilmesi nedeniyle 
sosyal güvenlik kurumunun görev yetki ve so-
rumluluklar n n da idare hukukunun konusuna 
girmesi gerekti i dü ünülmektedir24.

Ancak normalde idari yarg n n görev alan -
na girebilecek idari uyu mazl klar, kanunlarla 
adli yarg n n görev alan na sokulabilmektedir25. 
Örne in kamula t rma Kanunu’nun uygulan-
mas ndan do an baz  davalar, nüfus kay tla-
r n n düzeltilmesine ili kin davalar, tapu sicili 
ile ilgili davalar ve idari para cezalar na kar  
yap lacak itirazlar ve Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’ndan do an bir tak m 
uyu mazl klar kanunla adli yarg n n görev ala-
n na sokulmu tur26. Fransa ve Türkiye’de uy-
gulanan bu anlay ta kural olarak idari yarg  
alan ndaki bir tak m uyu mazl klar, hakl  ne-
den ve kamu yarar  gibi amaçlarla adli yarg da 
görülebilmektedir27.
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F.  Adli Yarg  Kapsam ndaki    
  Yarg lamas n n ve     
 Mahkemelerinin Özellikleri

htisas (uzmanl k) mahkemelerinden olan 
 Mahkemeleri 30.01.1950 tarih ve 5521 sa-

y l   Mahkemeleri Kanunu28 ile kurulmu tur. 
 Mahkemeleri Kanunu, i  yarg s n n kendine 

özgü kurallar n n yer ald  bir kanun olup,  
ve Sosyal Güvenlik Hukukunun gereklerine ce-
vap verecek ekilde düzenlenmi tir29. Bilindi i 
üzere, sosyal güvenli in i  kazalar  ve meslek 
hastal klar  gibi belirli risklere kar  çal an  ve 
özellikle i çiyi koruma anlay , sosyal güvenli-
i i  hukukunun bir parças  olarak alg lanmas -

n  sa lam  ve böylelikle iki hukuk dal  aras n-
da yak n bir ili ki kurulmu tur30. 

çi-i veren aras ndaki bireysel ve toplu hak 
uyu mazl klar  yan nda çal anlar n sosyal gü-
venlik sorunlar  ile sendikal ihtilaflar n da yar-
g lama yöntemi aç s ndan masrafs z, kolayl k 
ve çabukluk gibi özelliklere sahip olan  Mah-
kemelerinde çözümlenmesi öngörülmü tür31. 

 Mahkemeleri Kanunu’nun birinci madde-
sinin b) bendi hükmüne göre, “ çi Sigortalar  
Kurumu ile sigortal lar veya yerine kaim olan 
hak sahipleri aras ndaki uyu mazl klardan do-
an itiraz ve davalara da bakarlar.” hüküm-

lerine yer verilmi tir. Buradaki i çi sigortala-
r  kurumunun kar l  2006 y l ndan itibaren 
Sosyal Güvenlik Kurumudur32. Yarg tay, Ku-
rum ile sigortal  aras ndaki uyu mazl klar n 
çözümünde, bazen ilgili kanunun göreve ili -
kin hükümlerine bazen de bu bende dayana-
rak görev konusunu karara ba lamaktad r33. 
5510 say l  Kanun’un 101. maddesi hükmü çer-
çevesinde uyu mazl n taraf , Kurum ile i ve-
ren veya sigortal  olmasa bile, uyu mazl a i  
mahkemesinde aksine hüküm bulunmayan bir 
husus ise uyu mazl a i  mahkemesinde ba-
k lmal d r34.  

Görüldü ü üzere, i  mahkemeleri sosyal 
sigorta uyu mazl klar  yönüyle uzmanla -
m  mahkemeler olduklar ndan 5510 say -
l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndan kaynaklanacak uyu mazl klara 
da aksi öngörülmedi i sürece bakacak gö-
revli mahkemeler olarak kabul edilmekte-

dir35. Bunun gibi, 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanunu’ndan do an uyu mazl klara (m.134)36, 
1479 say l  Esnaf ve Sanatkarlar ve Di er Ba-

ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
(Ba -Kur) Kanunu’ndan do an uyu mazl kla-
ra (m.70)37 ve 2926 say l  Tar mda Kendi Ad -
na ve Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klara da (m. 55) i  mahkemelerinde ba-
k lmas  öngörülmü tür38.

G.  5510 Say l  Kanundan Do an   
  Uyu mazl klarda Görevli   
  Mahkeme

1.   Kural:  Mahkemesi

5510 say l  Kanun, uyu mazl klar n yarg  
a amas nda çözümü aç s ndan, idari para ce-
zalar na itiraz ve 08.05.2008 tarihinden önce 
memur ve kamu görevlisi olarak çal p 5434 
say l  Kanun hükümleri uygulananlar d nda i  
mahkemelerini görevli kabul etmi tir39. 

5510 say l  SSGSSK.m.83/V hükmü gere i, 
i verenler ile 4/b kapsam nda sigortal  say -
lanlar, tehlike s n f ve derecesi ile prim ora-
n  hakk nda Kurumca yap lacak yaz l  bildiri-
mi ald ktan sonra bir ay içinde kuruma itiraz 
edebilirler. Kurumun karar  üzerine de yetkili 
i  mahkemesine ba vurabilirler. Bunun gibi 
85/III ve 86/VII hükümleri gere i, tebli  edi-
len prim borcuna kar  kuruma itiraz edebilir, 
itiraz n reddi halinde de i veren bir ay içinde 
yetkili i  mahkemesine ba vurabilirler. 86/IX 
hükmü, ayl k prim ve hizmet belgesi i veren 
taraf ndan verilmeyen veya çal t klar  Kurum-
ca tespit edilemeyen sigortal lar n, çal t klar n  
hizmetlerinin geçti i y l n sonundan ba layarak 
be  y l içerisinde i  mahkemesine ba vurarak 
ispatlayabileceklerini düzenlemi tir. Kurumun 
prim ve di er alacaklar n n tahsilinde de 6183 
say l  Amme Alacaklar n n Tahsil Usulü Hakk n-
da Kanun’un uygulamas ndan do acak uyu -
mazl klar n çözümlenmesinde de  Mahkeme-
si görevlidir. Görüldü ü üzere sosyal güvenlik 
kurumunun yükümlülüklerine ili kin uyu maz-
l klar n n yarg  yoluyla çözümlenmesinde asli 
merci i  mahkemeleridir40. 
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2.   stisna: dare Mahkemesi 

a.  dari Para Cezalar

5510 say l  Kanun’un 102. maddesiyle dü-
zenlenmi  olan “Kurumca verilecek idari para 
cezalar ”na yönelik düzenlemede ise idare 
mahkemesi görevli k l nm t r41. Söz konusu 
hükme göre, “ darî para cezalar  ilgiliye teb-
li  ile tahakkuk eder. Tebli  tarihinden itiba-
ren onbe  gün içinde Kuruma ya da Kurumun 
ilgili hesaplar na yat r l r veya ayn  süre içinde 
Kuruma itiraz edilebilir. tiraz takibi durdurur. 
Kurumca itiraz  reddedilenler, karar n kendile-
rine tebli  tarihinden itibaren otuz gün içinde 
yetkili idare mahkemesine ba vurabilirler. Bu 
süre içinde ba vurunun yap lmam  olmas  ha-
linde, idari para cezas  kesinle ir.” 

102. maddenin ilk halindeki idari para ceza-
lar na kar  sulh ceza mahkemesine ba vurul-
mas  gerekti ine yönelik hükmün Anayasa’ya 
ayk r l  iddias na kar  Anayasa Mahkemesi, 
“yapt r m n ad n n “idari” olmas n n, bu tür bir 
yapt r m uygulanacak eylemlerin gerçekte ceza 
hukuku alan na giren suç olma özelli ini et-
kilemeyece i…” gerekçesine yer vermi 42 an-
cak, daha sonra, 506 say l  “Sosyal Sigortalar 
Kanunu”nun 140. maddesinin, 8.2.2006 günlü, 
5454 say l  Yasa’n n 5. maddesiyle de i tirilen 
dördüncü f kras n n “Kurumca itiraz  reddedi-
lenler, karar n kendilerine tebli  tarihinden iti-
baren onbe  gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine ba vurabilirler.” biçimindeki üçüncü 
tümcesinin Anayasa’ya ayk r  oldu una ve ipta-
line yönelik hüküm kurmu tur43. Buna göre de, 
en son olarak 17.04.2008 tarih ve 5754 say l  
Yasa ile 5510 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezalar na kar  idari mahkemelerine gidilece i 
düzenlenmi tir44.  

Görüldü ü üzere, 101. maddede yer veri-
len “Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan 
hallerde” ancak i  mahkemesinin görevli ola-
ca  hükmü, idari para cezalar nda idare mah-
kemesinin görevli olmas na imkan tan yan bir 
düzenlemedir. Bu çerçevede, Ayd n Bölge 
dare Mahkemesi’nin 31.05.2006 tarih ve 5510 

say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu’nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sa-
y l  Kanun’un 60. maddesiyle de i tirilen 102. 

maddesinin dördüncü f kras n n “Kurumca iti-
raz  reddedilenler, karar n kendilerine tebli  
tarihinden itibaren otuz gün içinde yetkili ida-
re mahkemesine ba vurabilirler” biçimindeki 
dördüncü cümlesinin Anayasa’ya ayk r  oldu u 
sav yla iptalini istedi i uyu mazl kta da Anaya-
sa Mahkemesi, “itiraz ba vurusuna konu olan 
idarî para cezas , idare taraf ndan kamu gücü 
kullan larak Kanunda belirtilen kurallara uy-
mayanlara idarî bir yapt r m n uygulanmas  ni-
teli inde oldu undan, ç kacak uyu mazl klar n 
çözümünde de idarî yarg n n görevli k l nma-
s nda Anayasa’ya ayk r l k bulunmamaktad r.” 
gerekçelerine yer vererek bu kurumun idari 
para cezalar n  kamu gücünü kullanarak verdi-
ini ve idare mahkemelerinin görevli oldu unu 

ifade etmi  bulunmaktad r45.

b. 08.05.2008 tarihinden Önce Memur  
  ve Di er Kamu Görevlisi   
  Olarak Çal p 5434 Say l    
  Kanun Kapsam nda Olanlar 

Bunun yan  s ra 5510 say l  Kanun’a eklenen 
Geçici  1’inci ve Geçici 4’üncü maddelerle46 bu 
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(c) bendi kapsam na al nanlar ile bunlar n dul 
ve yetimleri hakk nda 5434 say l  Kanun hü-
kümlerine göre i lem yap laca  hüküm alt na 
al nd ndan, 5754 say l  Kanun’un yürürlü e 
girmesinden önce memur ve di er kamu gö-
revlisi olarak çal makta olanlar için de, ön-
ceden oldu u gibi 5434 say l  Kanun hüküm-
lerine tâbi olacaklar ve bunlar n emeklilikleri 
bak m ndan da ayn  Kanun hükümleri uygu-
lanmaya ve dolay s yla idari yarg  görevli olma-
ya devam edecektir47. 

H.  4857 Say l   Kanunu’ndan   
  Do an dari Para    
  Cezalar nda Görevli   
  Mahkeme

1.   Genel Olarak

10.06.2003 tarih ve 4857 say l   Kanunu’ndan 
kaynaklanan idari para cezalar na yönelik ola-
rak ise 4857 say l   Kanunu’nun 108. maddesi-
nin ilk halinde “…tebli  tarihinden itibaren en 
geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesi-
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ne itiraz edilebilir.” denilerek idare mahkeme-
leri görevli k l nm ; ancak daha sonra gerek 
01.06.2005 tarihinde yürürlü e giren 5326 sa-
y l  Kabahatler Kanunu48 ve gerekse 5728 say l  
Kanun’un49  Kanunu’nun 108/II hükmünü yü-
rürlükten kald rmas na yönelik hüküm birlikte 
de erlendirilerek,  Kanunu’ndan kaynakla-
nan idari para cezalar na kar  onbe  gün için-
de sulh ceza mahkemesine ba vurulabilece i 
hüküm alt na al nm t r50. 

2.   4857 say l   Kanunu ile 5510   
 say l  Sosyal Sigortalar    
 ve Genel Sa l k     
 Sigortas ’ndaki dari Para   
 Cezalar na li kin     
 Uyu mazl klarda Yarg  Yolu   
 Fark n n Nedeni

 Kanunu’ndan kaynaklanan idari para ce-
zalar na yönelik olarak  K.m.108 gere i olarak 
Çal ma Bölge Müdürlü ü ve kur l Müdür-
lü ü ( imdi Çal ma ve  Kurumu l Müdür-
lü ü51) taraf ndan verilen idari para cezalar na 
do rudan sulh ceza mahkemesine itiraz söz 
konusu iken; 5510 say l  Kanun çerçevesinde 
verilen idari para cezalar na kar  önce onbe  
gün içinde Kuruma itiraz, Kurumca itiraz  red-
dedilenler aç s ndan otuz gün içinde yetkili ida-
re mahkemesine ba vuru art  aranm t r. Do-
lay s yla 5510 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezas na kar  do rudan do ruya yarg  yoluna 
gidilememekte ancak itiraz n reddedilmesi ha-
linde Kurumun red karar na kar  idare mahke-
mesine ba vurulabilmektedir.  Kanunu’ndan 
kaynaklanan para cezalar na kar  ise do ru-
dan sulh ceza mahkemesine ba vurulabilmek-
tedir. dari para cezas n n niteli i yönüyle her 
iki kanun aç s ndan bir farkl l k bulunmamakta 
ise de buna kar  uygulanan itiraz usulü aç s n-
dan farkl l k söz konusudur. 

 Kanunu’ndaki idari para cezalar  aç s n-
dan görevli yarg  yeri idare mahkemesi olma-
y p adli mahkeme olarak sulh ceza mahkeme-
sidir. Kanaatimizce, ö retide de ileri sürüldü ü 
üzere, her ne kadar adli yarg  yeri olan sulh 
ceza mahkemeleri bu tür uyu mazl klar n çö-
zümünde görevli ise de bunun yerine i  mah-
kemesinin görevli olmas  daha isabetli olurdu. 

Zira, i  mahkemesi hakimleri yarg  sistemi için-
de yer alan di er hakimlere göre sosyal güven-
lik hukukuna daha hakim konumdad r. Bunun 
yan  s ra idari para cezalar na ili kin hususlarda 
sosyal sigortal l k, genel sa l k sigortal l , fi-
nansman  kurumca sa lanacak hizmet gibi ko-
nularda hukuki ili kiyi belirlemede daha pratik 
ve uzmand rlar52.

u halde, yukar da gerekçeleriyle aç klan-
d  üzere 5510 say l  Kanun’un 102. maddesi 
gere i, Sosyal Güvenlik Kurumunca verilecek 
idari para cezalar na kar  idare mahkemesi gö-
revlidir. 4857 say l   Kanunu’ndan kaynakla-
nan idari para cezalar ndan kaynaklanan uyu -
mazl klarda ise idare mahkemesi de il sulh 
ceza mahkemesi görevli kabul edilmektedir. 
Görüldü ü üzere, gerek 5510 say l  Kanun ve 
gerekse 4857 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezas na yönelik uyu mazl klarda i  mahke-
mesi görevli kabul edilmemekte, ilki aç s ndan 
idare mahkemesi, ikincisi aç s ndan ise sulh 
ceza mahkemesi görevli say lmaktad r.

Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesine iptal 
edilmesi için ba vurulan 5510 say l  Kanun’un 
“uyu mazl klar n çözüm yeri” ba l kl  101. 
maddesi hükmünün gerekçesinde her ne ka-
dar “Kanunun uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klar n çözümünde i  mahkemeleri yetkili 
k l nm t r.” denilerek niçin i  mahkemelerinin 
görevli k l nd  ifade edilmese bile bu konu-
da, yasa koyucunun uzmanl k mahkemeleri ol-
mas  dü üncesinden hareket etti i söylenebilir. 
Buna yönelik olarak Anayasa Mahkemesi de “  
mahkemeleri,  i  hukukundan do an uyu maz-
l klara bakmak üzere 5521 say l   Mahkeme-
leri Kanunu’na dayan larak kurulmu tur. ptali 
istenilen kuralda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
prim ve di er alacaklar n n hesaplanmas , si-
gortal  olma hakk n n kazan lmas  ya da kaybe-
dilmesi, ihbar, k dem ve di er  tazminatlardan 
do an uyu mazl klar sonucunda hükmolunan 
miktarlar n ve bunlara uygulanacak faiz oranla-
r n n hesaplanmas  gibi kendi içinde  bütünlük 
ve ihtisas gerektiren konular, i  hukuku ile de 
yak ndan ba lant l  ihtisasla m  bu mahkeme-
lere b rak lm t r.” gerekçesi ile bu durumu ifa-
de etmi tir.
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SONUÇ
Görüldü ü üzere, Dan tay Onbirinci Daire-

sinin itiraz (somut norm denetimi, def’i) yoluyla   
Anayasa Mahkemesi’nin önüne getirdi i, 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu’nun “uyu mazl klar n çözüm yeri” 
kenar ba l kl  101. maddesinde yer alan “…
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür.” hükmünün, Anayasa’n n cumhuriye-
tin niteliklerini belirten 2. maddesine, kanuni 
hakim güvencesine yer veren 37. maddesine, 
yarg  yolunu düzenleyen 125. maddesine ve 
Dan tay’a ili kin 155. maddelerine ayk r l  
sav yla iptalini talep etti i ba vuruya ili kin 
olarak Anayasa Mahkemesi 101. maddenin “… 
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür.” bölümünün Anayasa’ya ayk r  olma-
d na karar vermi tir.

Anayasa Mahkemesi itiraz  kabul etmeyerek 
söz konusu hükmü Anayasa’ya ayk r  bulmaz-
ken, art k sosyal sigortac l k esas na göre faa-
liyet gösteren ve yapt  i lem ve muameleler 
idari i lem say lamayacak bir sosyal güvenlik 
kurumunun varl ndan söz etmi , 5502 say l  
Kanunla kurulu Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
özel hukuk yönü a r basan bir kurum oldu u-
na i arette bulunmu  ve i  mahkemelerinin i  
hukukundan do an uyu mazl klara bakmak 
üzere kurulan uzmanla m  mahkemeler ol-
duklar na vurgu yapm t r. Bu ba lamda da 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun prim ve di er 
alacaklar n n hesaplanmas , sigortal  olma hak-
k n n kazan lmas  ya da kaybedilmesi, ihbar, 
k dem ve di er  tazminatlardan do an uyu -
mazl klar sonucunda hükmolunan miktarlar n 
ve bunlara uygulanacak faiz oranlar n n hesap-
lanmas  gibi kendi içinde  bütünlük ve ihtisas 
gerektiren konular n, i  hukuku ile de yak n-
dan ba lant l  uzmanla m  i  mahkemelerine 
b rak lmas  gerekti i sonucuna ula m t r.

Gerçekten de, i  ve sosyal güvenlik hukuku 
alan ndaki kanunlardan do acak uyu mazl k-
lar n çözümünün, uzmanl k gerektiren mahke-
meler olan i  mahkemelerine b rak lmas  hak 
arama özgürlü ünü kolayla t rd  gibi yar-
g laman n da daha k sa sürede sonuçlanmas  

sa lar. Her ne kadar tarihsel geli ime paralel 
olarak Anayasa’da adlî ve idarî yarg  ayr m na 
gidilmi  ise de, mahkemelerin kurulu , görev 
ve yetki, i leyi  ve yarg lama usulleri kanunla 
düzenlenir. Bu nedenle Anayasa’n n daha aç k 
bir ekilde mahkemelerin görevine ili kin hü-
küm getirmemesi göz önünde bulundurularak, 
idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  dü ünü-
lebilecek bir tak m idari uyu mazl klar n, hak 
arama özgürlü ünü kolayla t rma, daha k sa 
sürede sonuç alma, daha pratik ve h zl  bir e-
kilde karar verebilme ve hakl  neden ile kamu 
yarar  kavramlar  da gözetilerek uzmanla m  
olan i  mahkemelerinde görülmesine yönelik 
yasal düzenlemeler yap labilir. Bu gerekçelerle 
yasa koyucu, di er i  ve sosyal güvenlik hu-
kuku alan ndaki kanunlarda oldu u gibi, 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndan do acak uyu mazl klarda kural 
olarak i  mahkemelerini görevli kabul etmi -
tir. Anayasa Mahkemesi de isabetli bir ekilde, 
5510 say l  Kanun’dan do an uyu mazl klar n 
i  mahkemesinde görülece ine ili kin hükmü 
Anayasa’ya ayk r  görmemi tir.
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G R
 hukuku uygulamas nda ço unlukla i ve-

renlere esneklik sa layan, kimi zaman da i çi-
lerin gerçek talepleri olan ücretsiz izin uygu-
lamas  genel sa l k sigortas  aç s ndan önemli 
bir esneklik alan  olarak kar m za ç kmaktad r.

Ücretsiz izin uygulamas n n usul ve esasla-
r  esasen i  kanunlar m zda düzenlenmemi tir. 
A a da yer verilece i üzere ücretsiz izinden 
“söz edilmi tir”.

Öte yandan ücretsiz izin uygulamas  sosyal 
sigorta ve genel sa l k sigortas  aç s ndan da 
önemli sonuçlar do urmaktad r.

Öyle ki, i vereninden ücret almayan i çi üc-
retsiz izinli oldu u bu sürenin GSS primlerini 
cebinden ödemek zorunda kalacakt r!...

A a da bu konu üzerinde duraca z.

I-  GENEL OLARAK  
SÖZLE MES N N ASKIDA 
KALDI I DURUMLAR

Her ne kadar, i  yasalar m zda i  akdinin as-

k ya al nmas n n tan m na, ko ullar na yer ve-
rilmemi , hüküm ve sonuçlar  genel bir kural 
içinde hükme ba lanmam sa da, i  sözle me-
sinin ask ya al nd  hallerin bir k sm  ve bu 
hallerle ilgili olarak ask ya al nman n baz  hu-
kuki sonuçlar  i  mevzuat m zda düzenlenmi -
tir. 

Buna göre; geçici askerlik veya yasal 
ödev sebebiyle (4857/31-1, 2), sa l k nedenleriy-
le (4857/25-I-b), zorlay c  sebeplerle (4857/24-
III, 4857/25-III), gözalt  ve tutukluluk hallerin-
de (4857/25-IV), ailevi nedenlerle (4857/46-3), 
y ll k ücretli izin (4857/53 vd.), grev ve lokavt 
gibi durumlarda (2822/42-2, 3) ve ücretsiz izin 
gibi i çinin i  görme borcunu yerine getireme-
di i hallerde i  sözle mesinin ask da kald  
kabul edilmektedir.

Bu durumlardan baz lar na genel sa l k si-
gortas  uygulamas nda özel olarak da yer ve-
rilmi tir.

Örne in, 5510 say l  Kanun’un 67. maddesi 
birinci f kras na göre, grev ve lokavt hallerin-
de sa l k hizmetlerinden yararlanabilmek için, 

Dr. Özkan B LG L
SGK Ba müfetti i

Ücretsiz zinli çilerin GSS Primi Ödeme 
Zorunluluklar
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sa l k hizmet sunucusuna ba vurulan tarihten 
önceki son bir y ll k süre içerisinde 30 gün ge-
nel sa l k sigortas  prim ödeme gün say s n n 
bulunmas  art  aranmamaktad r. 

lginç olan, Kanunun 67. maddesinin ikinci 
f kras na uyar nca 60. madde kapsam nda ge-
nel sa l k sigortal s  say lanlar n (bu arada 4/a 
statüsünde sigortal  olanlar n); herhangi bir se-
beple silâh alt na al nmas  üzerine “askerlikte” 
geçen hizmet süresi, hükümlülükle sonuçlan-
mayan “tutuklulukta” geçen süre, “greve” i ti-
rak edilmesi veya i verenin “lokavt yapmas ” 
hallerinde geçen süre, sa l k hizmeti sunucu-
suna ba vurdu u tarihten önceki son bir y l 
içinde toplam 30 gün genel sa l k sigortas  
primi ödeme gün say s  hesab nda da dikkate 
al nmamaktad r.

 sözle mesinin ask da kald  durumlardan 
gözalt na al nma ve tutukluluk hali genel sa -
l k sigortas  primlerinin ödenmesi noktas nda 
özellik arz etmektedir. 5510 say l  Kanun’un 60. 
maddesinin üçüncü f kras na göre, ceza infaz 
kurumlar  ile tutukevleri bünyesinde bulunan 
hükümlü ve tutuklular genel sa l k sigortal s  
say lmamaktad r. Denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanan ki iler de bu kapsamda de erlen-
dirilebilir. u halde, tutukluluk sebebiyle i  
sözle mesi ask da kalan Kanunun 4. maddesi 
birinci f kras n n (a) bendi kapsam ndaki sigor-
tal lar n GSS primi ödemeleri de söz konusu 
olmayacakt r.

II-  SÖZLE MES N N 
ASKIDA SAYILDI I ÖZEL 
B R UYGULAMA OLARAK 
ÜCRETS Z Z N

Esasen 4857 say l   Kanunu ile di er i  
kanunlar nda ücretsiz iznin usul ve esaslar  
düzenlenmemi tir. Bunun yerine 4857 say -
l  Kanun’da a a da yer verildi i üzere birkaç 
maddesinde “ücretsiz izin” ile ayn  statüde ol-
mak üzere “di er izinlerden” söz edilmi tir.

Buna göre; çal lmayan hafta tatili ücretinin 
hesab nda di er unsurlardan ba ka “Bir hafta-
l k süre içinde kalmak üzere i veren taraf ndan 
verilen di er izinler…” de çal lm  günler gibi 
hesaba kat lmaktad r (4857/46).

“ veren taraf ndan verilen di er izinler…” 
de y ll k ücretli izin hakk n n hesab nda çal -

lm  gibi say lmaktad r (4857/55). Bununla 
ba lant l  olarak “ veren taraf ndan y l içinde 
verilmi  bulunan di er ücretli ve ücretsiz izin-
ler… y ll k izne mahsup edilemez.”(4857/56) 
Devamla, “Y ll k ücretli izinleri i yerinin kurulu 
bulundu u yerden ba ka bir yerde geçirecek 
olanlara istemde bulunmalar  ve bu hususu 
belgelemeleri ko ulu ile gidi  ve dönü lerinde 
yolda geçecek süreleri kar lamak üzere i ve-
ren toplam dört güne kadar ücretsiz izin ver-
mek zorundad r.” (4857/56)

Öte yandan, “Do um yapan kad n i çinin is-
te i halinde, onalt  haftal k sürenin tamamlan-
mas ndan veya ço ul gebelik halinde onsekiz 
haftal k süreden sonra alt  aya kadar ücretsiz 
izin verilir. Bu süre, y ll k ücretli izin hakk n n 
hesab nda dikkate al nmaz.” (4857/74) Bu du-
rumda i veren ücretsiz izin vermez ise de para 
cezas  öngörülmü tür.(4857/104) 

III- ÜCRETS Z ZN N SGK’DAK  
ANLAMI

SGK ise, 4857 say l   Kanunu’nun 56. mad-
desindeki, “toplam dört güne kadar ücretsiz 
yol izni” ile 74. maddesindeki “alt  aya kadar 
ücretsiz izin” d nda Kanunda ücretsiz izin dü-
zenlemesine yer verilmedi ini, bu nedenle, sa-
y lan bu iki hal haricindeki ücretsiz izin ve bu 
arada “di er izin” sürelerinde 5510 say l  Kanun 
uyar nca sigortal l k niteli inin yitirilmi  olaca-

n  varsaymaktad r.
Belirtelim ki, kamu idarelerine ait i yerlerin-

de çal t r lan ve i  sözle melerinin ask da kal-
d  sürelere ili kin genel sa l k sigortas  prim-
leri ilgili kamu idaresince ödenen sigortal lar 
bundan hariç tutulmaktad r.

Kurum, konuyla ilgili olarak daha önce 
ç kard  2009/155 say l  Genelgesi’nde de, 
daha sonra ç kard  -2009/155 say l  genel-
geyi de yürürlükten kald ran- 2011/50 say l  
Genelgesi’nde de ayn  yakla m  benimsemi tir.

IV–ÜCRETS Z Z NL  Ç LER N 
SA LIK HAK SAH PL KLER

6111 say l  Torba Kanunun 36. maddesiyle 
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5510 say l  Kanun’un 67. maddesine be inci f k-
ra olarak eklenen a a daki hüküm ile ücretsiz 
izin halinde sa l k hak sahipli i düzenlenmi  
bulunmaktad r.

Söz konusu düzenlemeye göre; “5510 say l  
Kanun’un dördüncü maddesinin birinci f kras -
n n (a) bendi kapsam ndaki sigortal lar n 4857 
say l   Kanunu’nun 56 ve 74. maddeleri ile 
di er i  kanunlar nda ücretsiz izin say lan sü-
reler haricinde, ayr ca bir takvim y l  içerisin-
de toplam bir ay  a mayan ve i verenlerince 
belgelendirilen ücretsiz izin sürelerinde genel 
sa l k sigortal l klar  devam edecektir.”

u halde, di er ücretsiz izin hallerinde 4/a 
statüsündeki sigortal  bir takvim y l  içinde en 
çok bir ay genel sa l k sigortal s  olarak her-
hangi bir prim ödeme zorunlulu u olmaks z n 
sa l k yard mlar ndan yararlanabilecektir. üp-
hesiz, sa l k tesisine ba vurdu u tarihten ge-
riye do ru bir y l içinde en az otuz GSS gün 
say s n n bulunmas  art yla.

Belirtelim ki, yap lan bu düzenleme 5510 
say l  Kanun’un “Sosyal Sigorta Hükümleri” 
bölümünde de il de “Genel Sa l k Sigortas  
Hükümleri” bölümündedir. Anla laca  üzere 
burada sa l k hak sahipli i ile ilgili bir düzen-
lemeye yer verilmi , ücretsiz izinli i çinin bu 
sürede genel sa l k sigortal s  say lma/say lma-
ma veya tescil zorunlulu una ise aç kça yer ve-
rilmemi tir.

Konu 2011/50 say l  Genelge’de a a daki 
gibi aç klanm t r:

“5510 say l  Kanun’da ücretsiz izinlerle ilgili 
olarak yap lan de i ikliklere göre;

4. maddenin birinci f kras n n (a) ben-
di kapsam ndaki sigortal lar n 4857 say l   
Kanunu’nun 56. ve 74. maddeleri ile di er i  
kanunlar nda ücretsiz izin say lan süreler ha-
ricinde ayr ca bir takvim y l  içerisinde toplam 

bir ay  a mayan ve i verenlerince belgelendiri-
len ücretsiz izin sürelerinde genel sa l k sigor-
tal l klar  devam edecektir.

Bu nedenle, 4857 say l   Kanunu’nda ve 
di er i  kanunlar nda say lan haller ve bir ayl k 
ücretsiz izin haricindeki ücretsiz izin süreleri 
geçerli say lmad ndan 5510 say l  Kanun uya-
r nca sigortal l k niteli i yitirilmi  say lacakt r.

Bu itibarla, ayl k prim ve hizmet belgesinde 
kay tl  eksik gün nedeni hanesine, “19- do um 
izni” ve “20-yol izni” kodu kaydedilmesi halin-
de  Kanunu’nda say lan ücretsiz izin hallerini 
ihtiva eden ve bu durumu belgelenen ücretsiz 
izin sürelerinde, “0” gün ve “0” kazanç bildiri-
len ve i ten ç k  kayd  verilmemi  olan sigorta-
l lardan, sa l k hizmet sunucusuna ba vurdu u 
tarihten önceki son bir y l içinde 30 gün prim 
ödeme art n  yerine getirenler sa l k yard mla-
r ndan yararlanabilecek, 

“21- di er ücretsiz” izinler kodu kaydedil-
mesi halinde ise prim ödeme gün say s  sona 
erdi i tarihten sonra 30 günlük ücretsiz izinli 
say ld ndan bu günlerde sa l k hizmetlerin-
den yararland r lacak, otuzuncu günden son-
ra Kanunun 67. maddesinin dördüncü f kras  
hükmüne göre 10 gün daha sa l k hizmetle-
rinden faydaland r l p, geriye do ru son bir y l 
içinde 90 gün prim ödeme gün say s  bulunma-
s  halinde 90 gün daha sa l k hizmetlerinden 
yararland r lacak ve bu süreden sonra sa l k 
hizmetlerinden yararland r lmayacaklard r.”

V- ÜCRETS Z Z N HAL NDE GSS 
PR MLER N N ÖDENMES

V.1- Kurumca Yap lan Ön Haz rl k
Esasen Kurum bu sürece ili kin haz rl kla-

r n  önceden yapmaya ba lam t r. 2010 y l  
(yeni) Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nde 
12 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete’de yay mla-
nan yönetmelik de i ikli i ile Yönetmelik eki 
Ek 5 ve Ek 9’da da de i ikliklere gidilmi tir. 
Bunlardan Ek 5 ten Ayr l  Bildirgesi, Ek 9’da 
4/a statüsünde sigortal lar için Ayl k Prim ve 
Hizmet Belgesi olup e-sigorta yoluyla SGK’ya 
verilen belgelerdir.

verenler ve özellikle bunlar ad na i lem 

Ücretsiz do um ve ücretsiz yol 
iznine ili kin 19 ve 20 kodlar ndan 
yap lan eksik gün bildirimlerinde 
i çiler ücretsiz izinli olduklar  bu 
süreler için GSS prim ödemek 
zorunda de illerdir. 
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yapan meslek mensuplar , 2010/Eylül ay nda 
e-bildirge sisteminde eksik gün nedenlerinden 
“02-ücretsiz izin” kodunun kald r ld na ve ye-
rine, ücretsiz izne ili kin 19, 20, 21 olarak yeni 
kodlar n eklendi ine tan k oldular.

Buna göre art k ücretsiz iznin eksik gün ne-
deni olmas  halinde birbirinden farkl  üç adet 
kod kullan lmaktad r. 2010/Ekim ay ndan itiba-
ren verilen prim belgesinde eksik gün nedeni 
olarak “ücretsiz izin” kullan lmas  durumunda 
a a daki kodlar kullan lacakt r.

4857 say l  Kanun’un 74. maddesi uyar nca 
kad n i çinin 6 aya kadar kulland  ücretsiz 
izin sebebiyle eksik gün bildirimi yap l yor ise 
19, ayn  Kanun’un 56. maddesi gere ince y ll k 
ücretli iznini kullanacak olan i çiye i verence 4 
güne kadar verilmi  ücretsiz yol izninden dola-
y  eksik gün bildirimi yap lacaksa da 20 kodu-
nun girilmesi gerekmektedir.

Bunlar n d nda, i veren ile i çinin anla -
mas  suretiyle kulland r lan ya da i verence tek 
tarafl  olarak verilen ücretsiz izinler sebebiyle 
eksik gün bildirimi söz konusu olacak ise bu 
sefer 21 kodu girilmektedir.

te bunlardan “21” kodundan eksik gün 
bildiriminin, eksik günlerin GSS primlerinin 
ödenmesi zorunlulu u gibi art k önemli so-
nuçlar  bulunmaktad r. 19 ve 20 kodlar ndan 
yap lan eksik gün bildirimlerinde ise, i çiler üc-

retsiz izinli olduklar  bu süreler için GSS prim 
ödemek zorunda de illerdir. 

V.2- Ücretsiz zinli çinin GSS Tescili
Esasen, 4857 say l   Kanunu ile di er i  ka-

nunlar na tabi i çiler 4/a kapsam nda sigortal  
olup, 5510 say l  Kanun’un 60. maddesinin bi-
rinci f kras  (a) bendinin (1) numaral  alt ben-
di kapsam nda da genel sa l k sigortal s d rlar. 
Bu yan yla da “i e giri  bildirgesinin” Kuruma 
verilmesiyle de GSS aç s ndan tescilleri de ya-
p lmaktad r.

Ancak, 5510 say l  Kanun’un 67. maddesine 
be inci f kras ndaki düzenlemeye ra men, “21” 
kodunda eksik gün bildirimi bir takvim y l nda 
bir aydan fazla olan i çilerin GSS tescil i lemle-
rinin nas l yap laca na dair Kurum taraf ndan 
konu ile ilgili olarak yay nlanm  2012/2 say l  
Genelgesinde herhangi bir aç klamaya yer ve-
rilmemi tir.

“21” kodunda eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan i çilerin, 1 Ocak 
2012 tarihinden itibaren ikametlerinin oldu u 
yer sosyal yard mla ma ve dayan ma vak fla-
r na gelir testi için ba vurmas  gerekir. Ba vur-
mazlar ise SGK taraf ndan re’sen tescil edilirler. 
Ayr ca “GSS Giri  Bildirgesinin” Kuruma veril-
mesi zorunlu de ildir.

Bu süreç, Genel Sa l k Sigortas  Kapsam nda 
Gelir Tespiti, Tescil ve zleme Sürecine li kin 
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmelik  hüküm-
lerine göre yürütülecektir.

Bu ki iler için, gelir testleri sonuçland r l n-
caya kadar 5510 say l  Kanun’un 82. maddesine 
göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt 
s n r n n otuz günlük tutar  (asgari ücret) prime 
esas asgarî kazanç tutar  olarak esas al narak 
primleri tahakkuk ettirilir. Ayr ca, gelir tespitini 
yapt rmak üzere bir ay içinde vak flara ba vur-
mas  gerekti i SGK taraf ndan re’sen tescil edi-
len ki ilere bildirilir.

“21” kodunda eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan i çilerden re’sen 
genel sa l k sigortas  tescili yap lan ki ilerin 
gelir testi i lemleri, SGK veya ilgili vak f tara-
f ndan ailenin yaz l  muvafakati al narak sosyal 
yard mla ma ve dayan ma vakf  taraf ndan so-
nuçland r l r.

Belirtelim ki; kendisine gelir testi yap lmas -

Ücretsiz zin Kodlar Aç klama

19 Ücretsiz do um izni

20 Ücretsiz yol izni

21 Di er ücretsiz izin

Kendisine gelir testi yap lmas n  
istemeyenler ile genel sa l k 
sigortas  tescilinin yap ld na dair 
tebligat n yap ld  tarihten itibaren 
bir ay içinde gelir testi yap lmas  
yönünde muvafakat vermeyenlerin 
gelirleri, asgarî ücretin iki kat  
olarak kabul edilir.
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n  istemeyenler ile genel sa l k sigortas  tescili-
nin yap ld na dair tebligat n yap ld  tarihten 
itibaren bir ay içinde gelir testi yap lmas  yö-
nünde muvafakat vermeyenlerin gelirleri asgarî 
ücretin iki kat  olarak kabul edilir.

V.3-  GSS Primlerinin Hesaplanmas   
 ve Ödenmesi

SGK uygulamas nda, “21” kodunda eksik 
gün bildirimi yap lan sürenin bir takvim y l n-
da bir ay  a t  tarihten itibaren “sigortal l k 
niteli inin” yitirildi i varsay ld ndan, bundan 
sonraki “21” kodunda yap lan her eksik gün 
bildiriminde bu sürelere ait GSS priminin de 
ödenmesi zorunlulu u do acakt r.

01.01.2012 tarihine kadar ihtiyari, bu tarih-
ten sonra ise 21 kodunda eksik gün bildirilen 
4857 say l   Kanunu ile di er i  kanunlar na 
göre çal an sigortal , zorunlu olarak ücretsiz 
izin sürelerinin GSS primini ödeyecektir.

üphesiz bu durumda olan i çiler,  eksik 
günlerin GSS primlerini, 5510 say l  Kanun’un 
60. maddesinin birinci f kras n n (c) bendinin 
(1) numaral  alt bendi veya (g) bendi kapsa-
m nda ödemek zorunda kalacaklard r.

“21” kodunda eksik gün bildirimi yap lan i -
çinin ödeyece i GSS primi ise “gelir testi” talep 
edip etmemesine göre de i ecektir.

V.3.1- Gelir Testi Talep Edilmesi   
 Halinde

“21” kodunda eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan i çi, bu bir ayl k 
süreden sonraki “21” kodunda bildirimi yap -
lan ücretsiz izin sürelerine ait genel sa l k si-

gortas  primini 60. maddenin birinci f kras n n 
(c) bendinin (1) numaral  alt bendi kapsam nda 
ödemek için müracaat eder ise (yani gelir testi 
talep eder ise), harcamalar , ta n r ve ta nmaz-
lar  ile bunlardan do an haklar  da dikkate al -
narak, Kurumca belirlenecek test yöntemleri ve 
veriler kullan larak tespit edilecek aile içindeki 
geliri ki i ba na dü en ayl k tutar  asgari ücre-
tin üçte birinden az ise, 5510 say l  Kanunun 
80. maddesi dördüncü f kras  uyar nca sigorta 
primine esas ayl k kazanc  asgari ücret olarak 
dikkate al narak genel sa l k sigortas  primleri 
Devlet taraf ndan ödenecektir.

Di er taraftan, 5510 say l  Kanunun 80. mad-
desi dördüncü f kras  uyar nca, 60. maddenin 
birinci f kras n n (c) bendinin (1) numaral  alt 
bendi kapsam nda genel sa l k sigortal s  say l-
mak için müracaat etmekle birlikte, Kurumca 
belirlenecek test yöntemleri ve veriler kullan -
larak tespit edilen aile içindeki gelirin ki i ba -
na dü en ayl k tutar ; 

1) Asgari ücretin üçte birinden asgari ücrete 
kadar oldu u tespit edilen ki iler için 82. mad-
deye göre belirlenen prime esas günlük kazanç 
alt s n r n n otuz günlük tutar n n üçte biri, 

2) Asgari ücretten asgari ücretin iki kat na 
kadar oldu u tespit edilen ki iler için 82. mad-
deye göre belirlenen prime esas günlük kazanç 
alt s n r n n otuz günlük tutar , 

3) Asgari ücretin iki kat ndan fazla oldu u 
tespit edilen ki iler için 82. maddeye göre be-
lirlenen prime esas günlük kazanç alt s n r n n 
otuz günlük tutar n n iki kat ,

genel sa l k sigortas  primine esas asgari ka-
zanç tutar  olarak  esas al nacak ve genel sa l k 

01.01.2012 tarihine kadar ihtiyari, 
bu tarihten sonra ise di er ücretsiz 
izne ili kin 21 kodunda eksik gün 
bildirilen 4857 say l   Kanunu ile 
di er i  kanunlar na göre çal an 
sigortal , zorunlu olarak ücretsiz 
izin sürelerinin GSS primini 
ödeyecektir.

Eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan 
i çiler, ücretsiz izin sürelerine ait 
GSS primlerini, eksik günlerinin 
genel sa l k sigortas  primlerini 
ödeyerek 30 güne tamamlarken, 
pe in olarak erken ödeme yolunu 
da seçebilirler.
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sigortas  primleri sigortal n n kendisi taraf ndan 
ödenecektir.

Örne in; “21” kodunda eksik gün bildirimi 
yap lan i çi A, bir ayl k ücretsiz izin süresini 
2012 y l n n ilk dört ay nda doldurmu  ise, 
2012/May s ay nda bu mahiyette 10 gün ücret-
siz izin kulland r lmas  durumunda, i çinin bu 
10 gün için ödeyece i genel sa l k sigortas  pri-
mi, gelir testi talep etmesi halinde, aile içindeki 
gelirin ki i ba na dü en ayl k tutar ;

V.3.2- Gelir Testi Talep Edilmemesi   
  Halinde

Gelir testi talep etmeyenler, GSS primlerinin 
5510 say l  Kanun’un 60. maddesinin birinci 
f kras n n (g) bendi kapsam nda zorunlu öde-
meyi tercih edenlerdir.

“21” kodunda eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan i çinin, bu bir ayl k 
süreden sonraki “21” kodunda bildirimi yap lan 
ücretsiz izin süreleri için,  Kanunun 60. madde-
si birinci f kras n n (g) bendine göre genel sa -
l k sigortas  primlerini ödemeyi tercih etmesi 
durumunda (yani gelir testi istemez ise), 5510 
say l  Kanunun 80. maddesi dördüncü f kras  
uyar nca genel sa l k sigortas  primine esas ay-
l k kazanc , Kanunun 82. maddesine göre belir-
lenen prime esas günlük kazanç alt s n r n n iki 
kat n n otuz günlük tutar  olacakt r.

Bu husus, Genel Sa l k Sigortas  Kapsam n-
da Gelir Tespiti, Tescil ve zleme Sürecine li -
kin Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmeli in 4. 
maddesinde ise u ekilde ifade edilmi tir: 

“Kendisine gelir testi yap lmas n  istemeyen-
ler ile genel sa l k sigortas  tescilinin yap ld -
na dair tebligat n yap ld  tarihten itibaren bir 
ay içinde gelir testi yap lmas  yönünde muva-
fakat vermeyenlerin gelirleri asgarî ücretin iki 
kat  olarak kabul edilir.”

Örne in, yukar daki örnekteki i çi gelir testi 

talep etmedi inde ise, bu 10 günlük ücretsiz 
izin süresi için ödeyece i genel sa l k sigortas  
primi,

V.4- GSS Primlerinin Ödenmesi

V.4.1- Ödenme Zaman

Bu kapsamda ödenecek GSS primleri için 
ayr  bir kural yoktur. “21” kodunda eksik gün 
bildirimi bir takvim y l nda bir aydan fazla olan 
i çinin, bu bir ayl k süreden sonraki “21” ko-
dunda bildirimi yap lan ücretsiz izin sürelerine 
ait GSS primlerinin ödenmesinde de genel ku-
ral geçerlidir. Yani, ait oldu u ay  takip eden 
ay n sonuna kadar GSS primleri de ödenecek-
tir.

öyle ki; 5510 say l  Kanunun 87. maddesi 
birinci f kras n n (b) bendine göre, 60. mad-
denin birinci f kras n n (g) bendinde say lan 
ki ilerin kendileri prim ödeme yükümlüsüdür. 
5510 say l  Kanunun 88. maddesi alt nc  f kra-
s na göre de, 87. maddenin birinci f kras n n 
(b) bendinde belirtilen yükümlüler, her aya 
ait primlerini takip eden ayda Kurumca belir-
lenecek günün sonuna kadar Kuruma öderler. 
Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin 108. 
maddesi birinci f kras na göre ise Kanunun 60. 
maddesinin birinci f kras n n (g) bendinde sa-
y lanlar her aya ait primlerini takip eden ay n 
sonuna kadar Kuruma ödeyeceklerdir.

V.4.2- Pe in Olarak Erken Ödeme

“21” kodunda eksik gün bildirimi bir takvim 
y l nda bir aydan fazla olan i çiler, bu bir ayl k 
süreden sonraki “21” kodunda bildirimi yap lan 
ücretsiz izin sürelerine ait GSS primlerini 5510 
say l  Kanunun 60. maddesi (g) bendi kapsa-
m nda ödemek zorunda olduklar ndan, eksik 
günlerinin genel sa l k sigortas  primlerini öde-
yerek 30 güne tamamlarken pe in olarak erken 
ödeme yolunu da seçebilirler.1 

V.5-  Ücretsiz zin Süresinin GSS   
  Primleri Ödenmez se

Bu noktada unu belirtmemizde fayda var: 

1.773/30x2x10x%12 = 141,84 TL olacakt r.

1)  295,50 – 886,50 TL aras nda ise, 
  295,50/30x10x%12 = 11,82 TL,
2)  886,50 – 1.773 TL aras nda ise, 
  886,50/30x10/%12 = 35,46 TL,
3)  1.773 TL’den daha fazla ise, 
  1.773/30x2x10x%12 = 141,84 TL,
olacakt r.
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çilerin bir takvim y l nda 30 güne kadar üc-
retsiz izin hallerinde, bu otuz günden sonra 10 
gün daha ve geriye do ru 90 günleri bulundu-
unda ise bir 90 gün daha sa l k hizmetlerinden 

yararlanma hakk n n olmas , otuz günlük ücret-
siz izin süresinden sonra “sigortal l k niteli inin 
sona erdi i” kabul edilerek, bu otuz günden 
sonraki 21 kodunda bildirimi yap lan ücretsiz 
izin sürelerine ait GSS primlerinin ödenmesi 
zorunlulu unu ortadan kald rmamaktad r.

4857 say l   Kanunu ve di er i  kanunla-
r na göre çal an sigortal lar n,  21 kodunda 
bildirimi yap lan eksik günlerinin GSS primleri, 
ister gelir testi talep ederek ister talep etmeksi-
zin olsun, kazançlar  asgari ücretin üçte birinin 
üstünde ç kan bütün durumlarda, GSS primle-
rinin hesaplanmas  ve ödenmesi 5510 say l  Ka-
nunun 60. maddesi birinci f kras n n (g) bendi 
kapsam nda olacakt r.

Böyle olunca da, adlar na 21 kodunda ek-
sik gün bildirimi yap lan sigortal lar, bir takvim 
y l nda otuz günden sonraki eksik günlerinin 
GSS primlerini ödemezler ise, Kurum 5510 sa-
y l  Kanunun 89. maddesi ikinci f kras  uyar n-
ca gecikme cezas  ve gecikme zamm  uygula-
yacak ve bu borçlar 6183 say l  Kanuna göre 
takip ve tahsil edilecektir.

Dahas , 5510 say l  Kanunun 67. maddesi bi-
rinci f kras n n (b) bendine göre, 21 kodunda 
eksik gün bildirimi yap lan sigortal lar ve bak-
makla yükümlü oldu u ki ilerin; “sa l k hizme-
ti sunucusuna ba vurdu u tarihten önceki son 
bir y l içinde toplam 30 gün genel sa l k sigor-
tas  prim ödeme gün say s n n olmas ” art  ile 
birlikte, sa l k hizmeti sunucusuna ba vurdu u 
tarihte 6183 say l  Amme Alacaklar n n Tahsil 
Usulü Hakk nda Kanun’un 48. maddesine göre 
tecil ve taksitlendirilerek tecil ve taksitlendir-
meleri devam edenler hariç 60 günden fazla 
prim ve prime ili kin her türlü borcunun bu-

lunmamas  gerekmektedir. Aksi halde sa l k 
giderleri Kurumca kar lanmayacakt r.

SONUÇ
Düzenlemenin çal ma bar n  bozabilecek 

nitelikte oldu u dü ünülmektedir. Zira, hem 
sa l k hizmetlerine eri imi zorla t rmakta, hem 
de i çilerin ceplerinden sa l k primi ödemeleri 
gibi bir sonuç do urmaktad r.

“21” kodunda eksik gün bildirimi yap lan i -
çiler, bir takvim y l nda otuz günden sonraki 
eksik günlerinin GSS primlerini hem ceplerin-
den ödemek zorunda kalacaklar, hem de bun-
dan ötürü 60 günden fazla GSS prim borçlar  
oldu unda sa l k giderleri SGK taraf ndan kar-

lanmayacakt r.
Öte yandan, düzenleme toplu i  hukuku aç -

s ndan da kazan lm  baz  haklara t rpan getire-
cek niteliktedir. Bugün birçok toplu i  sözle -
mesinde, i çiler için istediklerinde 30 günden 
fazla sürelerde ücretsiz izin kullanabilmeleri 
kazan lm  bir hak iken, GSS primi ödenmesi 
zorunlulu unun bu olana  da ortadan kald ra-
ca  dü ünülmektedir.

Düzenlemenin bir de olumlu bir yan  var; 
ço u kere i çinin onay  al nmadan ücretsiz izin 
i lemi yapabilmektedir. 

Yeni dönemde, i çinin bilgisi d nda “kay t-
larda” kulland r lan ücretsiz izin süreleri i çiye 
GSS primi ödeme borcu do uraca  için, i çiler 
bu durumu kolay kolay kabullenmeyecekler-
dir.

Böyle olunca, “21” kodunda eksik gün bildi-
riminin bundan böyle daha “tasarruflu” kullan -
laca  beklenebilir!...

D PNOT
1  Detayl  bilgi için bkz. B LG L , Özkan: “K smi Süreli Çal -

anlar n Eksik Günlerine li kin GSS Primleri, MESS Sicil  
Hukuku Dergisi, Eylül 2010, s.134-158.

Düzenleme hem sa l k hizmetlerine 
eri imi zorla t rmakta, 
hem de i çilerin ceplerinden 
sa l k primi ödemeleri gibi bir 
sonuç do urmaktad r.
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I- G R
5510 say l  Kanun yürürlü e girmeden 

önce, 506 say l  Kanun’a tabi olarak (SSK) ça-
l an emekliler için 1/4’ü sigortal , 3/4’ü i ve-
ren hissesi olarak prime esas kazanc n % 30’u, 
T.C. Emekli Sand ’ndan görev malullü ü 
ayl  almakta iken SSK’ya tabi çal anlardan 
% 30, talepleri halinde de % 20 oran nda uzun 
vade primi olmak üzere toplam % 50 si, Ba -
Kur’lular için almakta olduklar  ayl k miktarlar -
n n % 10’u, di er kurumlardan ayl k alanlar için 
ise 12. basamak kar l  gelirin % 10’u, ora-
n nda, sosyal güvenlik destek primi kesilmekte 
idi. Mevcut sigortal lar n 5510 say l  Kanun’un 
yürürlü e girmesinden sonra emekliliklerin-
de çal malar  halinde, mevcut sigortal lar için 
sosyal güvenlik destek primi uygulamas na de-
vam edilmektedir. Ancak, 5510 say l  Kanun’un 
yürürlü e girmesinden sonra 4/a’ya (SSK) tabi 
çal an emeklilerin prim oran  % 31 - % 36,5 
olarak uygulanmaya ba lanm t r. 

Tar msal faaliyetler hariç olmak üzere Ba -

Kur’a tabi çal an emeklilerin ayl klar ndan % 
12 oran nda prim kesilmekte, bu oran kademe-
li olarak üç y l n sonunda % 15’e yükselecektir.

Kesilecek bu miktar en yüksek ya l l k ayl  
alan 4/b (Ba -Kur) emeklisinin ayl ndan ke-
silecek tutardan fazla olamayacakt r. 

5510 say l  Kanun’dan sonra ilk defa sigortal  
olanlar n emekliliklerinde çal malar  halinde:

Emeklinin;
SSK ve T.C. Emekli Sand ’na tabi çal ma-

s  halinde ayl klar  kesilecek ve ücretlerinden 
tüm sigorta kollar na ait prim kesilecektir, 

Ba -Kur’a tabi çal malar  halinde almakta 
olduklar  emekli ayl klar ndan % 15 oran nda 
destek primi kesilecektir,

Terörle Mücadele Kanunu kapsam nda 
vazife malullü ü ayl  alanlar n 4/a, b ve c 
kapsam nda (SSK, Ba -Kur veya T.C. Emekli 
Sand ’na tabi) çal malar  halinde ayl klar  ke-
silmeyecektir.

Birikmi  sosyal güvenlik destek primi borç-
lar  gecikme cezas  ve gecikme zamm  uygu-
lanmak suretiyle hak sahiplerinin ayl klar ndan 

Murat U UR
stanbul/Gaziosmanpa a Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

Sosyal Güvenlik Destek Primini 
Hangi Sigortal lar Öder ve Ödenen Bu Prime 

stinaden Sa lanan Yard mlar Nelerdir? 
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1/4 oran nda kesilerek tahsil edilmekte ancak 
reddi miras halinde, söz konusu borçlar ölüm 
ayl klar ndan kesilmemektedir. 

II- 506 SAYILI KANUN’A GÖRE 
EMEKL  OLANLARDAN 

a-  Ya l l k Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar :

Emekli sigortal , özel sektörde çal mas  ha-
linde tercihi do rultusunda tüm sigorta kolla-
r na veya sosyal güvenlik destek primine tabi 
çal abilir. Tüm sigorta kollar na tabi çal mak 
istemesi halinde ayl  kesilir ve prime esas ka-
zançlar  üzerinden tüm sigorta kollar na tabi 
prim al n r.                         

Sosyal güvenlik destek primine tabi çal ma-
y  tercih etmesi halinde ayl  kesilmez, prime 
esas kazançlar  üzerinden % 30 ve k sa vade si-
gorta primi olmak (% 31 - % 36,5) üzere sosyal 
güvenlik destek primi kesilir.                                               

Kamuya ait i yerinde çal maya ba lamas  
halinde sosyal güvenlik destek primine tabi ça-
l amaz ve 5335 say l  Kanun gere i ayl  ke-
silir.

2-4/b kapsam nda çal malar

Ya l l k ayl  ödenmeye devam edilir. Ya -
l l k ayl ndan sosyal güvenlik destek primi 
kesilir. Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 için 
% 13, 2010 y l  için % 14 ve 2011 ve sonraki 
y llar için % 15’tir. Muhtarlar ve tar m i lerinde 
çal anlar hariç tutulmu tur1.

3-4/c kapsam nda çal malar

Kamu i yerinde çal l rsa sosyal güvenlik 
destek primine tabi çal lamaz. 5335 say l  Ka-
nun gere i ayl  kesilir. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Ayl  kesilir. Prime esas kazançlar  üzerin-
den tüm sigorta kollar na tabi prim al n r. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Malullük ayl  ödenmeye devam edilir. Ma-

lullük ayl ndan sosyal güvenlik destek primi 
kesilir. Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 için 
% 13, 2010 y l  için % 14 ve 2011 ve sonraki 
y llar için % 15’tir.  Muhtarlar ve tar m i lerinde 
çal anlar hariç tutulmu tur2.

3-4/c kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Kamuda çal abilir. 

III-2925 SAYILI KANUN’A GÖRE 
EMEKL  OLANLAR

2925 say l  Tar m çileri Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun “Ayl n kesilmesi ve yeniden 
ba lanmas ”  ba l kl  23 üncü maddesinde, bu 
Kanuna göre ya l l k ayl  almakta iken sosyal 
güvenlik kurulu lar na tabi bir i te sigortal  ola-
rak çal maya ba layanlar n ya l l k ayl klar n n 
çal maya ba lad klar  tarihte kesilece i öngö-
rülmü tür.

5838 say l  Kanun’un 32. maddesi ile 5510 
say l  Kanun’un “Sosyal güvenlik destek pri-
mine ili kin geçi  hükümleri” ba l kl  Geçici 
14 üncü maddesine “2925 say l  Tar m çileri 
Sosyal Sigortalar Kanununa göre ya l l k ayl  
almakta iken çal maya ba layanlar n ayl klar  
kesilmez ve bunlar hakk nda da bu maddenin 
sosyal güvenlik destek primi al nmas na ili kin 
hükümleri uygulan r.” hükmünü içeren f kra 
eklenmi  ve an lan f kra 1/10/2008 tarihinden 
itibaren yürürlü e girmi tir. Buna göre, 2925 
say l  Kanun’a göre ya l l k ayl  alanlar n 5510 
say l  Kanun’un yürürlük tarihi olan 1/10/2008 
tarihinden sonra 4/a veya 4/b kapsam nda ça-
l maya ba lamas  halinde ayl klar  kesilmeye-
cek ve bunlar hakk nda tercih hakk  olmaks z n 
sosyal güvenlik destek primi uygulanacakt r. 

Ancak, 3201 say l  Kanun’a göre borçlanarak 
2925 say l  Kanun’a göre ayl k ba lananlar hak-
k nda sosyal güvenlik destek primi hükümleri 
uygulanmayacakt r. 

Ayl klar ndan sosyal güvenlik destek primi 
kesintisi yap lmakta iken ölen sigortal lar n bi-
rikmi  sosyal güvenlik destek primi borçlar  ge-
cikme cezas  ve gecikme zamm  uygulanmak 
suretiyle hak sahiplerinin ayl klar ndan 1/4 
oran nda kesilecektir. Reddi miras halinde, söz 
konusu borçlar ölüm ayl klar ndan kesilmeye-
cektir. 
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a-  Ya l l k Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Prime esas kazançlar  üze-
rinden % 30 ve k sa vade sigorta primi olmak 
üzere sosyal güvenlik destek primi kesilir. 

 2-4/b kapsam nda çal malar

Ya l l k ayl  ödenmeye devam edilir. Ya -
l l k ayl ndan sosyal güvenlik destek primi 
kesilir. Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 için 
% 13, 2010 y l  için % 14 ve 2011 ve sonraki 
y llar için % 15’tir. Muhtarlar ve tar m i lerinde 
çal anlar hariç tutulmu tur. 

3-4/c kapsam nda çal malar

Kamu i yerinde çal t  için 5335 say l  Ka-
nun gere i ayl  kesilir. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a Kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. prime esas kazançlar  üze-
rinden % 30 ve k sa vade sigorta primi olmak 
üzere sosyal güvenlik destek primi kesilir. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Malullük ayl  ödenmeye devam edilir. Ma-
lullük ayl ndan sosyal güvenlik destek primi 
kesilir. Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 için 
% 13, 2010 y l  için % 14 ve 2011 y l  için % 
15’tir. Muhtarlar ve tar m i lerinde çal anlar 
hariç tutulmu tur.

3-4/c kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Kamuda çal abilir.

IV- 1479 SAYILI KANUN’A GÖRE 
EMEKL  OLANLAR

a-  Ya l l k Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Özel sektör: Ayl  kesilmez. prime esas ka-
zançlar  üzerinden % 30 ve k sa vade sigorta 
primi olmak üzere sosyal güvenlik destek pri-

mi kesilir. Kamu sektörü: 5335 say l  Kanun ge-
re i ayl klar  kesilir.

2-4/b kapsam nda çal malar

Tercihi do rultusunda tüm sigorta kollar na 
veya sosyal güvenlik destek primine tabi çal abilir.      

Tüm Sigorta Kollar na tabi çal mak istemesi 
halinde ayl  kesilir ve prime esas kazançlar  
üzerinden tüm sigorta kollar na tabi prim al n r.    

Sosyal güvenlik destek primine tabi çal -
mak istemesi halinde ayl  kesilmez, ya l l k 
ayl ndan sosyal güvenlik destek primi kesilir. 
Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 için % 13, 
2010 y l  için % 14 ve 2011 y l  için % 15’tir. 

3-4/c kapsam nda çal malar

Kamu i yerinde çal t  için 5335 say l  Ka-
nun gere i ayl  kesilir. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Prime  esas kazançlar  üze-
rinden % 30 ve k sa vade sigorta primi olmak 
üzere sosyal güvenlik destek primi kesilir.

2-4/b kapsam nda çal malar

Malullük ayl  kesilmez. Prim al nmaz. 

3-4/c kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Kamuda çal abilir. 

V- 2926 SAYILI KANUN’A GÖRE 
EMEKL  OLANLAR

a-  Ya l l k Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Özel sektör: Ayl  kesilmez. Prime esas ka-
zançlar  üzerinden % 30 ve k sa vadeli sigor-
ta primi olmak üzere sosyal güvenlik destek 
primi kesilir. Kamu sektörü: 5335 say l  Kanun 
gere i ayl klar  kesilir. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Ya l l k ayl  kesilmez. Ayl klar ndan SGDP 
kesilir. Muhtarlar ve tar m i lerinde çal anlar 
hariç tutulmu tur.
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3-4/c kapsam nda çal malar

Kamu i yerinde çal t  için 5335 say l  Ka-
nun gere i ayl  kesilir. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Prime esas kazançlar  üze-
rinden % 30 ve k sa vade sigorta primi olmak 
üzere sosyal güvenlik destek primi kesilir. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Malullük ayl  kesilmez. Ayl klar ndan 
SGDP kesilir.

 Muhtarlar ve tar m i lerinde çal anlar hariç 
tutulmu tur. 

3-4/c kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez. Kamuda çal abilir 

VI-5434 SAYILI KANUN’A GÖRE 
EMEKL  OLANLAR

a-  Emekli Ayl  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Sigortal n n; özel sektörde çal mas  halin-
de ayl  kesilmez. Prime esas kazançlar  üze-
rinden % 30 ve k sa vade sigorta primi olmak 
üzere sosyal güvenlik destek primi kesilir.                                                                                 
Kamuda çal mas  halinde 5335 say l  Kanun 
hükümleri uygulan r. Ayl k kesilir, hakk nda 
tüm sigorta kollar  uygulan r.

2- 4/b kapsam nda çal malar

Emekli ayl  ödenmeye devam edilir. 
Emekli ayl ndan sosyal güvenlik destek pri-
mi kesilir. Prim oran  2008 y l  için % 12, 2009 
için % 13, 2010 y l  için % 14 ve 2011 y l  için 
% 15’tir. Muhtarlar ve tar m i lerinde çal anlar 
hariç tutulmu tur. 

3-4/c kapsam nda çal malar

5434 say l  Kanun’un 99 uncu maddesi hük-
mü gere ince ayl  kesilir ve 4/c kapsam nda 
sigortal l  devam ettirilir. 

b-  Adi Vazife Malullü ü Ayl    
  Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

Kanunun yürürlük tarihinden itibaren bir ay 
içinde yaz l  talepleri do rultusunda;  K sa ve 
uzun vadeli sigorta kollar  veya Sosyal güvenlik 
destek primi uygulan r. Bunlardan uzun vadeli si-
gorta primi ödeyenlerin belirtilen süre içinde ya-
z l  talepte bulunmamalar  halinde ayr ca i  kazas  
meslek hastal  hükümleri uygulan r, sosyal gü-
venlik destek primi kesilmez. Ayl klar  kesilmez. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Kanunun yürürlük tarihinden itibaren bir ay 
içinde yaz l  talepleri do rultusunda;  K sa ve 
uzun vadeli sigorta kollar  veya sosyal güvenlik 
destek primi uygulan r. Bunlardan uzun vadeli si-
gorta primi ödeyenlerin belirtilen süre içinde ya-
z l  talepte bulunmamalar  halinde ayr ca i  kazas  
meslek hastal  hükümleri uygulan r, sosyal gü-
venlik destek primi kesilmez. Ayl klar  kesilmez.

3-4/c kapsam nda çal malar

5434 say l  Kanun’un 99 uncu maddesi hük-
mü gere ince ayl  kesilir ve 4/c kapsam nda 
sigortal l  devam ettirilir. 

VII- 3713 SAYILI KANUN’A   
   GÖRE EMEKL  OLANLAR

a-  Vazife Malullü ü Ayl  Alanlar n  
  Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

 kazas  ve meslek hastal  sigortas  hü-
kümleri uygulan r.  kazas  ve meslek hastal  
sigortas  hükümleri uygulananlar n uzun vadeli 
sigorta kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, 
bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip 
eden ayba ndan itibaren, haklar nda uzun va-
deli sigorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kap-
sam na girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  
primi al nmaz. Ayl klar  kesilmez. 

 2-4/b kapsam nda çal malar

K sa vadeli sigorta kollar  uygulan r.  kaza-
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s  ve meslek hastal  sigortas  hükümleri uy-
gulan r.  kazas  ve meslek hastal  sigortas  
hükümleri uygulananlar n uzun vadeli sigorta 
kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, bu is-
teklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden 
ayba ndan itibaren, haklar nda uzun vadeli si-
gorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kapsam na 
girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  primi 
al nmaz. Ayl klar  kesilmez.

3-4/c kapsam nda çal malar

5510 say l  kanunun 5 nci maddesinin (c) 
bendi gere i ayl klar  kesilmez. 5510 say l  ka-
nunun 4/c kapsam nda sigortal l k halleri de-
vam eder. 

VIII- 2330 SAYILI KANUN’A   
 GÖRE EMEKL  OLANLAR

a-  Vazife Malullü ü Ayl    
 Alanlar n Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

 kazas  ve meslek hastal  sigortas  hü-
kümleri uygulan r.  kazas  ve meslek hastal  
sigortas  hükümleri uygulananlar n uzun vadeli 
sigorta kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, 
bu isteklerini Kurum’a bildirdikleri tarihi takip 
eden ayba ndan itibaren, haklar nda uzun va-
deli sigorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kap-
sam na girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  
primi al nmaz. Ayl klar  kesilmez. 

2-4/b kapsam nda çal malar

K sa vadeli sigorta kollar  uygulan r. i  kaza-
s  ve meslek hastal  sigortas  hükümleri uy-
gulan r.  kazas  ve meslek hastal  sigortas  
hükümleri uygulananlar n uzun vadeli sigorta 
kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, bu is-
teklerini Kurum’a bildirdikleri tarihi takip eden 
ayba ndan itibaren, haklar nda uzun vadeli si-
gorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kapsam na 
girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  primi 
al nmaz. Ayl klar  kesilmez. 

 3-4/c kapsam nda çal malar

Ayl klar  kesilir. Kanunun 4/c kapsam nda 
sigortal l k halleri devam eder. 

IX- 5434 SAYILI KANUN’UN 
64. MADDES NE GÖRE 
EMEKL  OLANLAR

a-  Harp Malullü ü  Ayl  Alanlar n  
  Durumu

1-4/a kapsam nda çal malar

 kazas  ve meslek hastal  sigortas  hü-
kümleri uygulan r.  kazas  ve meslek hastal  
sigortas  hükümleri uygulananlar n uzun vadeli 
sigorta kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, 
bu isteklerini Kurum’a bildirdikleri tarihi takip 
eden ayba ndan itibaren, haklar nda uzun va-
deli sigorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kap-
sam na girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  
primi al nmaz. Ayl klar  kesilmez. 

2-4/b kapsam nda çal malar

 kazas  ve meslek hastal  sigortas  hü-
kümleri uygulan r.  kazas  ve meslek hastal  
sigortas  hükümleri uygulananlar n uzun vadeli 
sigorta kollar na tâbi olmay  istemeleri halinde, 
bu isteklerini Kurum’a bildirdikleri tarihi takip 
eden ayba ndan itibaren, haklar nda uzun va-
deli sigorta kollar  da uygulan r. Bu f kra kap-
sam na girenlerden ayr ca genel sa l k sigortas  
primi al nmaz. Ayl klar  kesilmez. 

 3-4/c kapsam nda çal malar

Harp malullü ü zamm  hariç ayl klar  kesi-
lir. Kanunun 4/c kapsam nda sigortal l k halleri 
devam eder. 

X- 5510 SAYILI KANUN’A GÖRE 
4/a KAPSAMINDA EMEKL  
OLANLAR

a-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu  
  (01/10/2008 öncesi sigortal   
  olanlar)

1-4/a kapsam nda çal malar

Emekli olanlar n 5510 say l  Kanun’un 27. 
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maddesi gere i ayl  kesilir ve emekli sigortal  
hakk nda tüm sigorta kollar  uygulan r. 

2-4/b kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez ve 5510 say l  Kanun’un ge-
çici 14 üncü maddesi gere i ayl ndan sosyal 
güvenlik destek primi kesilir. 

 3-4/c kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu  
 (01/10/2008 sonras  sigortal    
 olanlar)

1-4/a kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

2-4/b kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

 3-4/c kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r.

XI- 5510 SAYILI KANUN’A GÖRE 
4/b KAPSAMINDA EMEKL  
OLANLAR

a-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu  
 (01/10/2008 öncesi sigortal    
 olanlar)

1-4/a kapsam nda çal malar

Ayl  kesilmez ve 5510 say l  Kanun’un ge-
çici 14 üncü maddesi gere i ayl ndan sosyal 
güvenlik destek primi kesilir. 

2-4/b kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-

i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  
uygulan r. 

 3-4/c kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

b-  Malullük Ayl  Alanlar n Durumu  
  (01/10/2008 sonras     
  sigortal  olanlar)

1-4/a kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

2-4/b kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

3- 4/c kapsam nda çal malar

5510 say l  Kanun’un 27 nci maddesi gere-
i ayl  kesilir ve hakk nda tüm sigorta kollar  

uygulan r. 

XII- 5510 SAYILI KANUN’UN  
  5 NC  MADDES N N
  (G) BEND      
  KAPSAMINDAK     
  S GORTALILAR

5510 say l  Kanun’un 5 inci maddesinin (g) 
bendi kapsam ndaki; Ülkemiz ile uluslararas  
sosyal güvenlik sözle mesi bulunmayan ülke-
lerde i  üstlenen i verenlerce yurt d ndaki 
i yerlerinde çal t r lmak üzere götürülen Türk 
i çilerinin;3

a) Ya l l k veya malullük sigortas ndan tah-
sis talebinde bulunanlar için i ten ayr lma ko-
ulu aranmamaktad r. 

b) Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan ya l l k 
ayl  veya malullük ayl  almakta iken bu 
kapsamda çal maya ba layanlara haklar nda 
uygulanacak sigorta kollar  için tercih hakk  
verilmedi inden, ayl klar  kesilmeksizin k sa 
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vadeli sigorta kollar  ile genel sa l k sigortas na 
tabi tutulmaya devam edilecektir.

c) 5 (g) kapsam ndaki sigortal lardan uzun 
vadeli sigorta kollar na iste e ba l  olarak prim 
öderken tahsis talebinde bulunanlar n talep ta-
rihi itibariyle iste e ba l  sigortal l klar  sonlan-
d r lacakt r.4

5 inci maddenin birinci f kras n n  (g) ben-
di ile 4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) 
bendine tabi sigortal l k statülerinin çak mas  
ile ilgili olarak 6111 say l  Kanun’un 24 üncü 
maddesiyle 5510 say l  Kanun’un 5 inci mad-
desinin birinci f kras n n (g) bendine “Bu bent 
kapsam nda yurtd ndaki i yerlerinde çal an 
sigortal lar n, bu sürede ödedikleri iste e ba l  
sigorta primleri 4 üncü maddenin birinci f kra-
s n n (a) bendi kapsam nda sigortal l k say l r” 
cümlesi eklenmi tir. Söz konusu hüküm uya-
r nca bu kapsamda sigortal  say lanlar n iste e 
ba l  olarak ödenen primleri 4 üncü madde-
nin birinci f kras n n (a) kapsam nda say lacak 
ancak, bu ekilde prim ödeyen sigortal lar n 
4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda çal maya ba lamalar  halinde 5 
inci maddenin birinci f kras n n (g) bendi kap-
sam ndaki sigortal l klar  ile iste e ba l  sigor-
tal l klar  sona ermektedir.

XIII- 3201 SAYILI KANUN’A GÖRE  
 YURTDI I BORÇLANMASI   
 YAPARAK EMEKL  OLAN   
 S GORTALILARIN DURUMU        

8.5.1985 tarihli ve 3201 say l  Yurtd nda 
Bulunan Türk Vatanda lar n n Yurtd nda Ge-

çen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bak m n-
dan De erlendirilmesi Hakk nda Kanun’un 6 
nc  maddesinin (B) f kras n n ilk paragraf  a a-

daki ekilde de i tirilmi tir.
“Kanun hükümlerinden yararlanmak sure-

tiyle ayl k ba lananlardan tekrar yurt d nda 
yabanc  ülke mevzuat na tabi çal anlar, ikame-
te dayal  bir sosyal sigorta ya da sosyal yard m 
ödene i alanlar n ayl klar , tekrar çal maya 
ba lad klar  veya ikamete dayal  bir ödenek 
almaya ba lad klar  tarihten itibaren kesilir. 
Türkiye’de sigortal  olarak çal maya ba layan-
lar hakk nda 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanununun sosyal gü-
venlik destek primine tabi olarak çal lmas na 
ili kin hükümleri uygulan r.”

3201 say l  Kanun’a göre borçlanarak ayl k 
ba lanan vatanda lar n ayl klar  tekrar yurt d -

nda yabanc  ülke mevzuat na tabi çal ma-
ya ba lamalar  veya ikamete dayal  bir sosyal 
sigorta ya da sosyal yard m ödene i almalar  
halinde, tekrar çal maya ba lad klar  veya ika-
mete dayal  bir ödenek almaya ba lad klar  
tarihten itibaren kesilmektedir. Di er hallerde 
yurt içinden emekli olan sigortal lara yap lan 
uygulamalara tabi tutulacaklard r.

XIV- H ZMET ÇAKI MALARINDA  
  SOSYAL GÜVENL K    
  DESTEK PR M     
  UYGULAMASI

5510 say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin bi-
rinci f kras n n (a) ve (b) bentlerine tabi hizmet 
çak malar nda sosyal güvenlik destek primine 
tabi sigortal lar hakk nda 6111 say l  Kanun ile 
yap lan de i iklikle 1.3.2011 tarihinden5 itiba-
ren 4 (a) bendi kapsam ndaki sigortal l k esas 
al narak i lem yap lacakt r. Yani emekli sigor-
tal lar n maa lar ndan kesilen sosyal güvenlik 
destek primi kesintisine son verilecek, sigorta-
l y  çal t ran i veren taraf ndan ayl k prim ve 
hizmet bildirgesi ile bildirim yap larak sosyal 
güvenlik destek primi ödemesi yap lacakt r.      
(1.3.2003 tarihinden itibaren 4 üncü maddenin 
birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda ya l -
l k ayl  alan sigortal n n esnaf sigortal l n n 
devam etmesi nedeniyle ayl ndan sosyal gü-

1.3.2011 tarihinden itibaren emekli 
sigortal lar n maa lar ndan kesilen 
sosyal güvenlik destek primi 
kesintisine son verilecek, sigortal y  
çal t ran i veren taraf ndan ayl k 
prim ve hizmet bildirgesi ile 
bildirim yap larak sosyal güvenlik 
destek primi ödemesi yap lacakt r.      
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venlik destek primi kesilmektedir. Sigortal n n 
3.6.2011 tarihinde (a) bendi kapsam nda çal -
maya ba lamas  nedeniyle ayl klar ndan yap -
lan sosyal güvenlik destek primi kesintisinin 
2.6.2011 tarihi itibariyle kald r lmas  gerekecek-
tir.)

XV- SONUÇ
Emekli maa  alan sigortal lar n kendi nam 

ve hesab na çal maya ba lamalar  halinde 
almakta olduklar  emekli maa lar ndan kesi-
len sosyal güvenlik destek primine istinaden 
sigortal lara sa lanan yard m bulunmaz iken 
bir i verenin emrinde 5510 say l  Kanun’un 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (a) bendi 
kapsam nda çal an emekli sigortal  ad na öde-
nen sosyal güvenlik destek primine istinaden 
emekli sigortal lar n; 

a)  yerinde bulundu u s rada,
b) veren taraf ndan yürütülmekte olan i  

dolay s yla, 
c) Görevli olarak i yeri d nda ba ka bir 

yere gönderilmesi nedeniyle as l i ini yapmak-
s z n geçen zamanlarda,

d) Emziren kad n sigortal n n, i  mevzua-
t na tabi olup olmad na bak lmaks z n yine 
bu mevzuatta belirtilen sürelerde çocu una süt 
vermek için ayr lan zamanlarda,

e) verence sa lanan bir ta tla i in yap l-
d  yere gidi  geli i s ras nda, Meydana gelen 
olay nedeniyle bedenen veya ruhen özre u -
ramas  sonucu 5510 say l  Kanun’un 13 üncü 
maddesinde istinaden i  kazas  say lmas  halin-
de,

Sigortal n n çal t  veya yapt  i in niteli-
inden dolay  tekrarlanan bir sebeple veya i in 

yürütüm artlar  yüzünden u rad  geçici veya 
sürekli hastal k, bedensel veya ruhsal özürlü-
lük halleri nedeniyle meslek hastal na tutul-
mas  ve 5510 say l  Kanun’un 14 üncü mad-
desine istinaden meslek hastal  olarak kabul 
edilmesi halinde,

5510 say l  Kanun’un 16 nc  maddesi ile  
kazas  veya meslek hastal  sigortas ndan;

a) Sigortal ya geçici i  göremezlik süresince 
günlük geçici i  göremezlik ödene i verilmesi,

b) Sigortal ya sürekli i  göremezlik geliri 
ba lanmas ,

c)  kazas  veya meslek hastal  sonucu 
ölen sigortal n n hak sahiplerine, gelir ba lan-
mas , 

d) Gelir ba lanm  olan k z çocuklar na ev-
lenme ödene i verilmesi,

e)  kazas  ve meslek hastal  sonucu ölen 
sigortal  için cenaze ödene i verilmesi haklar  
sa lanm t r.

D PNOTLAR 
1  05.03.2009 tarihli ve 2009/37 say l  Genelge.

2  Bkz. dipnot 1.

3  Bkz. dipnot 1.

4  05.01.2009 tarihli ve 2009/5 say l  Genelge “ ste e Ba l  Si-
gortal l k”.

5  28.02.2011 tarihli 27857 (Mükerrer) Resmi Gazete’de yay m-
lanm t r.



YEN  YAYINLAR

Doç. Dr. Nur en Caniklio lu taraf ndan haz rlanan “Sosyal Sigortalarda 
Prim Te vikleri” adl  eser Ekim 2011 tarihinde yay mlanm t r.

Sosyal sigorta primlerinde i verenler için öngörülen te vikler, özellikle 
son y llarda istihdam  art rma, kay t d l  önleme ve düzenli prim ödemeyi 
özendirme amac n  gerçekle tiren bir politika arac  olmu tur. Bu amac  ger-
çekle tirmek için 2004 y l ndan bu yana pek çok kanun ç kar lm t r. Bunlar 
aras nda, özellikle 2004 y l nda ç kar lan 5084 say l  “Yat r mlar n ve stih-
dam n Te viki ile Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun” 
ve 2008 y l nda ç kar lan 5746 say l  “Ara t rma ve Geli tirme Faaliyetlerinin 
Desteklenmesi Hakk nda Kanun” uyar nca yararlan lan te vikler ile yine 2008 
y l nda 5510 say l  Kanunun 80. maddesine eklenen bir bent ile öngörülen 
sosyal sigorta primlerinde be  puanl k indirim, uygulamada i verenlerin en 
fazla yararland klar  te vikler olmu tur. 

Eserin amac , bu konuya ili kin olarak yap lan düzenlemelerin toplu olarak ele al nmas  ihtiyac n  
kar lamakt r. Eserde farkl  konularda öngörülen te viklerin uygulanmas na yönelik olarak ç kar lan 
yönetmelik, tebli  ve genelgelere de geni  bir biçimde yer verilmi tir.

Eserde s ras yla; prim kavram  ve 5510 say l  Kanun’da düzenlenen prim te vikleri, 4447 say l  -
sizlik Sigortas  Kanunu’nda düzenlenen prim te vikleri ve özel kanunlarda öngörülen prim te vikleri 
ele al nm t r. 

Prof. Dr. ükran Ertürk taraf ndan haz rlanan “  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Pratik Çal malar ” adl  eserin geni letilmi  ve güncellenmi  
2. bask s  Mart 2012 tarihinde yay mlanm t r.

 ve sosyal güvenlik hukuku alan nda, özellikle 2003 y l nda  
Kanunu’nun de i mesi ve 2008 y l nda 5510 say l  Kanun’un yürürlü e 
girmesi ile uyu mazl klar artm t r. 4857 say l   Kanunu’nun i  güvencesi 
sistemini getirmesi ile hukuk alan nda yeni bir dava türü olan i e iade da-
valar  aç lmaya ba lanm  ve yayg nla m t r. Özellikle Yarg tay uygulama-
s  ile yerle mi  yarg  kararlar  çerçevesinde konu ile ilgili pek çok de i ik 
alanda ilke ortaya ç km t r. Bu nedenle hukuk ö rencilerinin i  hukuku 
alan ndaki bilgilerini Yarg tay’ n konuyla ilgili kararlar  ile peki tirmeleri 
son derece önemlidir.

Eserde yer alan uyu mazl klar n tamam  gerçek olaylardan yararlanmak 
sureti ile ö rencilerin çözmesi gereken hukuki sorunlar haline getirilirken, uyu mazl n taraflar , 
kimliklerinin korunmas  amac yla, harflerle sembolize edilmi tir. Özellikle genel teorik bilgilerden 
sonra, gerek doktrindeki farkl  bak  aç lar na gerekse Yüksek Mahkeme uygulamas  ve çözümlerine 
her olayda yer verilmi tir.

Eser, gerçek hukuki uyu mazl klardan hareketle haz rlanm  olup, cevaplar da bilirki i raporlar na 
dayanarak yazar n kanaat ve görü lerini belirten de erlendirmelerden olu maktad r. 
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Giri
Bilindi i üzere çifte vergileme, vergiye tabi 

bir gelirin birden fazla ülkede vergi konusu 
olmas , ayn  gelirin hem elde edildi i ülkede 
hem de geliri elde edenin mukim (yerle ik) 
oldu u ülkede vergilendirilmesidir. Ülkeler bu 
istenilmeyen durumu ortadan kald rmak ama-
c yla aralar nda vergi anla malar  yapmaktad r-
lar.

Çifte vergilendirmeyi önleme anla malar  ile 
gelirin, ikamet veya kaynak ülkelerden yaln z-
ca birinde vergilendirilmesi veya vergilendirme 
hakk n n her iki ülke aras nda bölü ülmesi ko-
nular nda düzenlemeler yap lmakta ve bu yolla 
gelirin her iki ülkede birden vergilendirilmesi 
engellenmektedir.

Çifte vergilendirmeyi önleme anla malar n-
da sermaye, servet ve emek gelirleri üzerindeki 
vergi yükünün azalt lmas n n ne ekilde olaca-

 düzenlenmektedir. Özellikle emek gelirleri 
üzerindeki vergileme yetkisinin belirlenmesin-
de güçlükler bulundu undan çifte vergilen-

dirmenin ortadan kald r lmas  da karma k bir 
yap  içermektedir.

Emek gelirleri üzerinde olu abilecek çifte 
vergilendirmenin ortadan kald r lmas na yö-
nelik anla malardaki düzenlemeler bu maka-
lemizin konusunu olu turmakta olup, özellikle 
yo un emek ili kisi ve hareketli i bulunan Al-
manya, Belçika ve Fransa ile Türkiye aras nda 
imzalanm  bulunan Çifte Vergilendirmeyi Ön-
leme Anla malar  çerçevesinde ele al nacakt r.

Belçika ve Fransa ile Türkiye aras ndaki Çif-
te Vergilendirmeyi Önleme Anla malar  halen 
yürürlükte bulunmakta olup hükümleri uy-
gulanabilirken, yeniden düzenlenen Almanya 
anla mas  imzalanm  olmakla beraber henüz 
yürürlü e girmemi tir. Türkiye ile Almanya 
aras ndaki çifte vergilendirmeyi önleme anla -
mas  2009 y l nda Almanya taraf ndan tek tarafl  
olarak feshedilmi  ve bu anla ma 01.01.2011 
tarihinden itibaren yürürlükten kalkm  bulun-
maktad r.

Almanya ile Türkiye aras ndaki anla man n 
iptali sonras nda yeniden düzenlenen Çifte 

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN
T. i e ve Cam Fabrikalar  A. . Genel Müdürü

Türkiye ile Almanya, Belçika ve Fransa 
Aras ndaki Çifte Vergilendirmeyi Önleme 
Anla malar ndaki Emek Gelirlerine li kin 

Düzenlemeler

MART ’12 S C L
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Vergilendirmeyi Önleme Anla mas  16.01.2012 
tarihli Bakanlar Kurulu Karar  ile onaylan p 
Resmi Gazete’de yay mlanarak söz konusu 
Anla man n yürürlü e girebilmesi için gerekli 
olan yasal prosedür Türkiye aç s ndan tamam-
lanm t r. Anla ma Almanya taraf nca onaylan-
mas n  ve onay belgelerinin diplomatik yollarla 
kar l kl  bildirimlerin yap lmas  sonras  yürür-
lü e girecek olup hükümleri 01.01.2011 tari-
hinden itibaren uygulanacakt r.

1.  Çifte Vergilendirmenin 
Önlenmesi Anla malar ndaki 
Esaslar

1.1. Çifte Vergilendirmenin    
 Önlenmesi

Ayn  gelir üzerinden birden fazla devletin 
vergilendirme yapmas  sonucu ortaya ç kan 
mükerrer vergilendirme, çifte vergilendirme 
anla malar nda istisna veya mahsup yöntemle-
ri ile giderilmektedir. Ayr ca yerel vergi mev-
zuatlar nda da anla ma olmasa dahi mükerrer 
vergilemeyi ortadan kald racak benzeri dü-
zenlemeler mevcuttur. Makalemizin konusunu 
olu turan gelir unsurlar na yönelik yabanc  ül-
kelerde ödenen vergilerin mahsubuna yönelik 
Gelir Vergisi Kanunumuzda da özel düzenle-
meler mevcuttur.

nceleme konumuz olan gelir unsurlar na 
yönelik çifte vergilendirmenin önlenmesine 
yönelik Almanya ve Fransa ile olan çifte ver-
gilendirmeyi önleme anla malar nda mahsup 
yöntemi, Belçika anla mas nda ise istisna yön-
temi esas al nm t r.

1.2. Mukimlik
Genel olarak anla malar n ki ilere ili kin 

kapsam  bölümünde, anla ma hükümlerinin 
uygulanaca  ki iler, mukim teriminin tan m  
ve çifte mukimlik konular nda aç klamalar bu-
lunmaktad r.

Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla ma-
lar ’nda, anla ma hükümlerinin uygulanaca  
ki iler, devletlerden birinin veya her ikisinin 
mukimi olan ki ilerdir. Vergi anla malar nda 
geçen “ki i” terimi gerçek ki ileri oldu u ka-
dar, irketleri ve ki ilerin olu turdu u di er 
kurulu lar  da kapsam na al r. Di er bir ifade 
ile vergi anla malar nda kullan lan “mukim” 
kavram  hem gerçek ki ileri hem de kurumlar  
kapsayan bir kavramd r.

Vergi anla malar nda yer alan “Devletlerden 
birinin mukimi” terimi, o Devletin mevzuat  
gere ince ev, ikametgah, kanuni merkez, i  
merkezi veya benzer yap da di er herhangi bir 
kriter nedeniyle vergi mükellefiyeti alt na giren 
ki i anlam na gelmektedir.

Di er yandan, gerçek ki ilerin her iki Akit 
Devlette de ikametgâhlar n n bulunmas  halinde, 
yani çifte mukimlik durumunda, Çifte Vergilen-
dirmeyi Önleme Anla malar  aç s ndan iki fark-
l  problem ortaya ç kmaktad r. Birinci problem, 
çifte mukimlik durumunda ki ilerin hangi Akit 
Devlette mukim kabul edilece i sorunu; ikinci 
problem ise, ki ilerin ikametgâh n n (mukim ol-
du u Devletin) tayininin vergilendirme aç s n-
dan ki iler için öneminin ortaya konulmas d r.

Böyle bir durum ortaya ç kt nda, gerçek 
ki iler, Anla maya taraf Devletlerden birinde 
devaml  bir meskenlerinin bulunmas  halinde 
bu Devletin, her iki Devlette de bir meskene 
sahip olmalar  durumunda ise,  ki isel ve eko-
nomik ili kilerinin daha yak n oldu u Devle-
tin mukimi olarak kabul edilmektedirler. An-
cak, yukar daki kriterler kullan lmas na ra men 
sorun çözülemiyorsa, bu defa s ras yla mutat 
oturma yeri ve uyrukluklar  bu ki ilerin mu-
kimli inin belirlenmesinde kriter olarak kulla-
n lmaktad r. Bununla beraber, gerçek ki inin 
her iki Devletin de uyru unda olmas  veya hiç 
birinin uyru unda olmamas  durumunda ise 
sorun taraflarca kar l kl  anla ma yoluyla çö-
zümlenmektedir.

Ayn  gelir üzerinden birden 
fazla devletin vergilendirme 
yapmas  sonucu ortaya ç kan 
mükerrer vergilendirme, 
çifte vergilendirme anla malar nda 
istisna veya mahsup yöntemleri ile 
giderilmektedir.
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Her iki Akit Devlette de ikametgâh  bulunan, 
yani mukim say lan ki ilerin vergilendirilmesi 
ülkelerin iç mevzuat hükümlerine göre farkl , 
Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla mas ’n n 
bulunmas  durumunda farkl  olmaktad r. Çif-
te Vergilendirmeyi Önleme Anla mas ’n n bu-
lunmamas  durumunda her Akit Devlet kendi 
mukimini, tam mükellefiyet esas nda gerek 
mukim devlette gerekse kaynak devlette elde 
etti i bütün kazanç ve iratlar üzerinden vergi-
lendirilmektedir. 

2. Anla malara Göre Emek 
Gelirlerinin Vergilendirilmesi

2.1 Ba ml  Faaliyetler
Ücret gelirlerinde vergileme hakk  hizmet 

erbab n n mukim oldu u Devlete b rak lm t r. 
Ancak, hizmetin di er Devlette icra edilmesi ve 
a a da genel olarak belirtilen ko ullardan biri-
sinin di er Devlette yerine gelmesi durumunda  
vergileme bu di er Devlette de bu Devletin iç 
mevzuat  çerçevesinde yap lacakt r. Bu ko ul-
lar Anla malarda; 

-Ücret geliri elde edenlerin di er Devlette 
toplam 183 günü a acak ekilde bulunmalar ; 
veya

-Kendilerine yap lan ödemelerin di er Dev-
lette mukim olan i verenlerce yap lmas ; veya

-Kendilerine yap lan ödemelerin i verenin 
di er Devlette sahip oldu u bir i yerinden veya 
sabit yerden  yap lmas  

olarak yer almaktad r.
Di er taraftan, yukar da belirtilen 183 gün-

lük sürenin hesaplanmas nda anla malarda 
mali y l veya takvim y l  veyahut herhangi bir 
kesintisiz 12 ayl k dönem gibi kriterlerden bi-
risi yer ald ndan, ilgili anla malar n bu hü-
kümlerinin dikkate al nmas  gerekmektedir. 
Örne in Almanya anla mas nda ücret gelirinin 
herhangi bir kesintisiz 12 ayl k dönemde elde 
edilmesi esas al n rken Belçika ve Fransa an-
la malar nda bir takvim y l ndaki içindeki 183 
günlük süre esas al nmaktad r.

Her üç ülke ile olan anla maya göre Tür-
kiye mukimi bir gerçek ki inin bu ülkelerde 
183 günden az bir süre kalmak suretiyle elde 

edece i ücret gelirleri kaynak ülkelerde vergi-
lenmesinin yan  s ra Türkiye’de de vergilendi-
rilmesi mümkün olabilecektir.

Örne in bir Türkiye mukimi gerçek ki inin 
Türkiye’deki i vereni ad na Almanya’da ifa etti-
i hizmetleri nedeniyle Türkiye’den ödenen bir 

ücret geliri elde etmesi durumunda bu ki inin 
ücret gelirini elde etti i süre 183 günden az ise 
ücret geliri Almanya’da vergilenmeyecek olup 
sadece Türkiye’de vergilendirilecekken, 183 
günden fazla olmas  halinde ise bu ücret geliri 
üzerinden Almanya’n n da vergileme hakk  or-
taya ç kacakt r. Türk i veren ad na Almanya’da 
183 günden fazla bir süre çal arak ücret geliri 
elde eden Türk mukiminin Türkiye’deki ver-
gilendirilmesi ise Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. 
maddesi hükmüne göre olacakt r. Buna göre 
çal ma süresinin 183 günü a mas  nedeniyle 
bu ücret geliri üzerinden Almanya’da da vergi-
leme yap lmas  durumunda Türkiye’de ayr ca 
vergi al nmayacakt r. Bu durumda Türk i veren 
taraf ndan ücret ödemesi s ras nda kesinti su-
retiyle ödenmi  olan vergilerin Türk mukimine 
iadesi söz konusu olacakt r.

Vergi anla malar nda ba ml  faaliyetlerin 
tespiti bak m ndan hukuki durum yeterli kabul 
edilmekle beraber yeni düzenlenen Almanya 
vergi anla mas na ekli protokol ile özgün bir 
farkl l k yarat lm t r. Bu protokole göre gerçek 
ki i, söz konusu hizmetleri hukuken i veren 
ili kisi içinde oldu u ki i yerine faaliyetin ya-
p ld  ülkedeki do rudan veya dolayl  olarak 
bir ba ka i veren için ifa eder ve hukuki olarak 
ba l  olunan di er ülkedeki i veren bu i ler-
le ilgili olarak herhangi bir sorumluluk üstlen-
mezse vergileme hakk  faaliyetin gerçekle ti i 
ülkeye ait olacakt r. Anla ma hükümlerinden 
sadece hukuki anlamda de il, i levsel anlamda 
da i çi-i veren ili kisinin aranaca  anla lmak-
tad r.

2.2. Müdürlere Yap lan Ödemeler
Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla ma-

lar ’nda yöneticilere yap lan ödemelerin ver-
gilendirilmesi özel olarak müdürlere yap lan 
ödemeler ba l  alt nda düzenlenmi  olup, 
yönetim kurulu ve benzeri bir organ n fonksi-
yonlar n  yerine getiren üyelere yap lan ücret 
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ve benzeri ödemeleri kapsamaktad r. Almanya 
ve Fransa anla malar nda sadece yönetim ku-
rulu üyelerine yap lan ödemeler bu kapsam-
da de erlendirilmi ken, Belçika anla mas nda 
kapsam geni letilerek yönetim kurulu üyeleri-
nin yan  s ra benzeri bir organ n üyeleri de bu 
kapsama dahil edilmi tir.

Belçika anla mas nda, Almanya ve Fransa 
anla malar ndaki düzenlemeye ilave olarak yö-
netim kurulu üyelerinin irkette ifa etti i tek-
nik yap daki gündelik görevler dolay s yla elde 
edilen ücretlerin ayr  tutularak ba ml  faaliyet-
lerin vergilendirilmesi hükümlerine tabi olaca  
aç kça belirtilmi tir. 

Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla malar n-
da irketlerin yönetim kurulu üyelerine öde-
nen ücretlerin genel olarak, söz konusu irke-
tin mukim oldu u devlette vergilendirilece i 
hüküm alt na al nm t r. Almanya, Belçika ve 
Fransa anla malar ndaki düzenlemelerde bu 
ekildedir.

Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla ma-
lar ’n n ücretleri düzenleyen maddelerinde, üc-
retin hangi devlette vergilendirilece i hizmetin 
ifa edildi i yere göre tayin edilmekteyken, ir-
ketlerin yönetim kurulu üyeli inin, kesin ola-
rak belirli bir fiziki mahalde yürütülmesi gerek-
medi inden ve yönetim kurullar  farkl  farkl  
yerlerde toplanabilece inden vergi anla mala-
r n n ba ml  faaliyetleri (ücretleri) düzenleyen 
maddesindeki kriterler farkl la t r larak vergile-
me yetkisi, geliri do uran irketin mukimli ine, 
ba ka bir ifadeyle kaynak devlete ba lanarak 
sorun çözümlenmi tir.

Örne in bir Türk mukimi gerçek ki inin 
Almanya’da mukim bir irketteki yönetim ku-
rulu üyeli i nedeniyle Alman irketi taraf n-
dan ödenen yönetim kurulu ücreti almas  du-
rumunda bu gelir unsuru Almanya taraf ndan 
vergilendirilecektir. Di er yandan bu Türk mu-
kimi gerçek ki i Türkiye’de tam mükellef ola-
rak vergilendirmeye tabi oldu undan bu geliri 
Türkiye’de beyan edilecek ve Almanya’da bu 
gelir üzerinden ödenen vergilerin gerek Türk 
yerel mevzuat  gerekse anla ma gere ince 
mahsubu mümkün olabilecektir. Çifte vergilen-
dirmenin mahsup eklindeki telafisi Fransa için 
de geçerli olup Belçika anla mas nda ise farl l k 

arz etmektedir. Belçika anla mas na göre bah-
se konu gelir unsurlar  Belçika’da vergilendiril-
di inden Türkiye’de istisna tutulmak suretiyle 
çifte vergilendirmenin önüne geçilmektedir. 
Buna göre Belçika mukimi bir irketten al nan 
yönetim kurulu ücretleri Belçika’da vergilendi-
rilecek ve Türkiye’de beyan edilmeyecektir. 

2.3. Emekli Maa lar
Anla malarda özel sektör emekli maa lar  

ile kamu sektörü emekli maa lar  ayr  ayr  ele 
al nmaktad r. Yurtd nda özel sektörde belli 
bir süre çal t ktan sonra emeklili e hak kaza-
nan ki iler yönünden, di er Devlet kaynakl  
elde edilen emekli maa lar n n hangi ülkede 
vergilendirilece i konusu, Anla malara göre 
de i iklik arz etmektedir. Baz  anla malarda 
emekli maa lar  ki inin mukim oldu u Devlet-
te vergiye tabi tutulurken, baz  anla malarda 
ödemenin yap ld  Devlette vergiye tabi tutul-
maktad r.

nceleme konumuz olan Almanya, Belçika 
ve Fransa anla malar nda emekli maa lar n n 
genel olarak mukimlik esas na göre vergilen-
dirilmesi benimsenmi tir. Ancak anla malarda 
ülkelere göre farkl l k arz eden istisnai düzen-
lemeler bulunmaktad r.

• Almanya Anla mas

Almanya anla mas nda vergilendirme mu-
kimlik esas na dayand r lm  olmakla beraber 
Almanya sosyal güvenlik kurumlar ndan emek-
li olan ve fakat Türkiye’de mukim olan ger-
çek ki ilerin Alman sosyal güvenlik kurumlar  
taraf ndan ödenen emekli maa lar n n 10.000 
Euro’yu a an k sm n n Almanya’da % 10 ile 
s n rl  kalmak kayd yla vergilenebilmesi müm-
kün k l nm t r. 

Bu ekildeki düzenleme ile önceki vergi an-
la mas n n feshine yol açt  bilinen ana sebep-
lerden olan emekli maa lar  bak m ndan birçok 
vergi anla mas ndan farkl l k gösteren bir uy-
gulama getirildi i görülmektedir.

• Belçika Anla mas

Belçika anla mas nda vergilendirme mukim-
lik esas na dayand r lm  olmakla beraber sos-
yal refah ve amac na yönelik genel programlar 



247

MART ’12 S C L

çerçevesinde veya sosyal güvenlik mevzuat  
gere ince ödenen emekli ayl klar  ve benzerle-
ri, ödemenin gerçekle ti i devlette vergilendi-
rilebilecektir. Ancak bu tür ödemenin yap ld  
ki i ödemenin yap ld  devlette de il, vatan-
da  oldu u di er devlette ikamet ediyorsa bu 
durumda münhas r vergileme yetkisi mukim 
devlete geçmektedir.

• Fransa Anla mas

Fransa anla mas nda vergilendirme mukim-
lik esas na dayand r lm t r. Almanya ve Belçi-
ka anla malar ndan farkl  olarak u ran lan ah-
si zararlar  tazmin etmek üzere ödenen kamu 
kaynakl  maluliyet maa  ve ikramiyeleri, sa la-
nan ömür boyu gelirler ve benzeri devaml  ya 
da ar zi ödemeler için ise bu gelirlerin yaln zca 
ödemeyi yapan devlet taraf ndan vergilendiri-
lece i düzenlenmi tir.

Vergi anla malar ndaki emekli maa lar  ile 
ilgili düzenlemeler yukar da aç kland  gibi ol-
makla beraber Türk yerel mevzuat nda yabanc  
ülkelerde bulunan sosyal güvenlik kurumlar  
taraf ndan ödenen emekli, maluliyet, dul ve 
yetim ayl klar  vergiye tabi tutulmad ndan, 
vergileme hakk  anla malarla Türkiye’ye b ra-
k lsa dahi Türkiye’de bir vergilendirme yap la-
mayacakt r.

Örne in Almanya’da çal p emekli olan bir 
Türk vatanda n n  bilahare Türkiye’ye ikamet 
etmek amac yla dönmesi durumunda, elde etti-
i emekli maa lar  vergileme hakk  Türkiye’ye 

ait olsa dahi yukar da belirtilen iç mevzuat hü-
kümlerimiz uyar nca Türkiye’de de vergilendi-
rilmeyecektir.

Almanya ile Türkiye aras ndaki eski vergi 
anla mas n n 01.01.2011 tarihinden itibaren yü-
rürlükten kalkm  olmas  ve yeni anla man n 
henüz yürürlü e girmemi  olmas  nedeniyle 
bir bo luk olu mu tur. Her ne kadar yeni an-
la ma 01.01.2011 tarihinden itibaren yürürlü e 
girecek olsa bile bu süreç içinde birçok ki inin 
emekli maa  ödemesi üzerinden Almanya’da 
vergi al nmas  söz konusu olmu tur. 

Anla man n yürürlü e girmesini müteakip 
Türk mukimlerinin Almanya’dan alm  olduk-
lar  emekli maa lar ndan 01.01.2011 tarihinden 
itibaren yap lan vergi kesintileri nedeniyle yer-

siz vergilemeye maruz kalmalar  durumunda 
yeni anla man n vergi kesintisi prosedürleri 
düzenlemesi kapsam nda Alman vergi idaresi-
ne iade ba vurusunda bulunabilmeleri söz ko-
nusu olabilecektir.

Sonuç
Emek gelirleri üzerinde olu abilecek çifte 

vergilendirmenin ortadan kald r lmas na yöne-
lik olarak Almanya, Belçika ve Fransa ile Türki-
ye aras nda imzalanm  bulunan Çifte Vergilen-
dirmeyi Önleme Anla malar  çerçevesinde ele 
al nm  ve oldukça karma k bir yap ya sahip 
olan düzenlemeler ana hatlar yla aç klanmaya 
çal lm t r.

Özellikle Almanya ile imzalanm  olan yeni 
anla man n henüz yürürlü e girmemi  ol-
mas  nedeniyle, Almanya’dan emekli olarak 
Türkiye’ye kesin dönü  yapm  olan birçok 
vatanda m z Almanya’dan ald klar  emekli ma-
a lar  üzerinden vergi ödemek zorunda kalm -
t r. Anla man n yürürlü e girmesi ile bu vatan-
da lar m z n emekli ayl klar n n sadece 10.000 
Euro’yu a an k sm  üzerinden % 10 nispetinde 
vergileme yap lmaya ba lan laca ndan Alman-
ya taraf ndaki yasal prosedürün bir an önce ta-
mamlanmas  beklenmektedir.
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I. G R  
Bu yaz m z n konusunu i letmelerde mes-

leki e itim gören örgün e itim ö rencilerine 
yap lan ücret ödemelerinde asgari ücretin net 
tutar n n tespitinde asgari geçim indirimi uy-
gulan p uygulanmayaca  olu turmaktad r. Bu 
kapsamda öncelikle mesleki e itim gören ö -
rencilerin Mesleki E itim Kanunu ve  Kanunu 
bak m ndan durumu tespit edilecek, daha son-
ra söz konusu ö rencilere ödenen ücretlerin 
gelir vergisine tabi olup olmad  ara t r lacak, 
e er gelir vergisine tabi iseler asgari geçim in-
diriminin nas l uygulanaca  sorusu cevaplana-
cakt r. 

Mesleki E itim Kanunu’nun 11. maddesine 
göre aday ç raklar ve ç raklar; ö renci statüsün-
de olup, ö rencilik haklar ndan yararlan r. Bu 
nedenle bu çal man n kapsam na aday ç rak 
ve ç raklar da al nm t r.

II.  MESLEK  E T M GÖREN 
Ö RENC  VE ÇIRAK 
KAVRAMLARI

1.  letmelerde Mesleki E itim Gören  
  Ö renciler

3308 say l  Mesleki E itim Kanunu1 ile mes-
leki e itime getirilen yenilikler Türk e itim sis-
teminin en önemli ve ba ar l  sonuç veren e i-
tim reformlar ndan birini olu turmu tur2. 

Mesleki E itim Kanunu, Mesleki E itim Ku-
rulunun belirleyece i mesleklerde, kamu ve 
özel sektöre ait kurum, kurulu  ve i  yerleri ile 
mesleki ve teknik e itim okul ve kurumlar nda-
ki e itim ve ö retimi kapsamaktad r (Mesleki 
E itim Kanunu m.2).

10 ve daha fazla personel çal t ran i let-
meler, çal t rd klar  personel say s n n yüzde 
be inden az, yüzde onundan fazla olmamak 

Yrd. Doç. Dr. Ay e Y T AKAR
stanbul Arel Üniversitesi Uygulamal  Bilimler Yüksekokulu

letmelerde Mesleki E itim Gören Ö rencilere 
ve Ç raklara Yap lan Ücret Ödemelerinde 

Asgari Geçim ndirimi Uygulan r M ?
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üzere mesleki ve teknik e itim okul ve kurum 
ö rencilerine beceri e itim yapt r rlar (Mesleki 
E itim Kanunu m.18/I). Mesleki e itim kapsa-
m na al n p al nmad na bak lmaks z n 10’dan 
az personel çal t ran i letmeler de mesleki ve 
teknik e itim okul ve kurumlar  ö rencileri-
ne bu Kanunun ilgili hükümlerine göre beceri 
e itimi yapt rabilirler (Mesleki E itim Kanunu 
m.18/III). Vardiya usulü veya mevsimlik olarak 
faaliyet gösteren i letmelerde e itim görecek 
ö renci say s n n tespitinde gündüz vardiya-
s nda veya faaliyet gösterdi i mevsimde çal -
an personel say s  esas al n r (Mesleki E itim 

Kanunu m.18/IV). Bu Kanun kapsam na giren 
illerde 10 ve daha fazla personel çal t ran i -
letmeler, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  
Bölge Müdürlüklerince her y l ubat ay  içeri-
sinde l Mesleki E itim Kuruluna bildirilir. Be-
ceri e itimi yapt racak Türk Silahl  Kuvvetleri-
ne ba l  i letmeler, Bakanl k ve Milli Savunma 
Bakanl nca birlikte belirlenir (Mesleki E itim 
Kanunu m.18/V).

Mesleki E itim Kanunu’nun “Tan mlar” ba -
l kl  3. maddesinde yer alan tan ma göre: 

• “Ö renci”, i letmelerde, mesleki ve teknik 
e itim okul ve kurumlar nda örgün e itim gö-
renleri; 

• “ letmelerde Mesleki E itim”, mesleki ve 
teknik e itim okul ve kurumlar  ö rencilerinin 
beceri e itimlerini i letmelerde, teorik e itim-
lerini ise mesleki ve teknik e itim okul ve ku-
rumlar nda veya i letme veya kurumlarca tesis 
edilen e itim birimlerinde yapt klar  e itim uy-
gulamalar n ; 

• “Mesleki ve Teknik E itim Okul ve Ku-
rumlar ”, mesleki ve teknik e itim alan nda, 
diplomaya götüren orta ö retim kurumlar  ve 
mesleki ve teknik e itim yapan yüksekö retim 
kurumlar  ile belge ve sertifika programlar n n 
uyguland  her tür ve derecedeki örgün ve 
yayg n e itim-ö retim kurumlar n ; 

• “ letme”, mal ve hizmet üreten kamu ve 
özel kurum, kurulu  ve i yerlerini;

• “Meslek Alan ”, ortak özelliklere sahip 
birden fazla meslek dal n  içeren; bilgi, beceri, 
tutum, davran  ve istihdam olana  sa layan 
alan ;

• “Meslek Dal ”, bir meslek alan  içinde yer 
alan ve belirli konularda uzmanla maya yöne-
lik bilgi, beceri, tutum, davran  gerektiren ve 
istihdam olana  sa layan i  kollar ndan her 
birini

ifade eder. 

2.  Ç raklar
Mesleki E itim Kanunu’nun “Tan mlar” ba -

l kl  3. maddesinde yer alan tan ma göre: 
• “Aday ç rak”, ç rakl a ba lama ya n  dol-

durmam  ve ç rakl k döneminden önce kendi-
sine i yeri ortam  tan t lan, sanat ve mesle inin 
ön bilgileri verilen ki iyi;

• “Ç rak”, ç rakl k sözle mesi esaslar na 
göre bir meslek alan nda mesle in gerektirdi i 
bilgi, beceri ve i  al kanl klar n  i  içerisinde 
geli tirilen ki iyi 

ifade eder.
 Kanunu aç s ndan ç raklar, ücret geliri 

elde etme amac  olmadan bir meslek veya sa-
nat  ö renmek için çal an ki ilerdir, i çi say l-
mazlar3. Ç rakl k sözle mesine ili kin düzenle-
meler, Borçlar Kanunu’nun 313/III, 318, 330 ve 
340/II. maddelerinde yer almaktad r. Ç raklar, 
i  sa l  ve güvenli i hükümlerinden yararlan-
makla birlikte  Kanunu kapsam n n d nda-
d rlar (  Kanunu m.4/I-f)4. 

Ç raklar, sendikaya üye olamazlar ve top-
lu i  sözle mesinden yararlanamazlar5. Ç rak 
ö rencilerle i veren aras ndaki ili ki i  sözle -
mesinden kaynaklanmad ndan,  Kanunu 
hükümleri uygulanmaz. Olas  uyu mazl klar n 
Asliye Hukuk Mahkemesince incelenip çözül-
mesi gerekir6.

Mesleki E itim Kanunu’nun 10. maddesine 
göre, ç rak olabilmek için;

• 14 ya n  doldurmu , 19 ya ndan gün al-
mam  olmak,

• En az ilkö retim okulu mezunu olmak,
• Bünyesi ve sa l k durumu girece i mes-

letmelerde beceri e itimi gören 
mesleki ve teknik lise 
ö rencileri, Mesleki E itim 
Kanunu’na göre ç rak statüsünde 
say lm lard r.
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le in gerektirdi i i leri yapmaya uygun olmak 
gerekir.

Mesleki E itim Kanunu’nun 13. maddesinin 
son f kras na göre, bu Kanun’un uyguland  
yer ve meslek dallar nda Borçlar Kanunu’nun 
ç rakl k sözle mesine dair hükümleri ile onse-
kiz ya n  doldurduktan sonra sözle mesi de-
vam eden ç raklar hakk nda  Kanunu’nun, i  
sa l  ve güvenli i bölümünde yer alan hü-
kümleri d ndaki hükümler uygulanmaz.

Ç raklar, sosyal sigorta haklar  aç s ndan sa-
dece i  kazas , meslek hastal  ve hastal k si-
gortalar ndan yararlan rlar7. letmelerde beceri 
e itimi gören mesleki ve teknik lise ö rencileri 
de Mesleki E itim Kanunu’na göre ç rak statü-
sünde say lm lard r8. 

Mesleki E itim Kanunu’nun 23. maddesin-
de beceri e itimi yapt rabilecek i letmeler ta-
n mlanm t r: Bakanl kça “ letmelerde meslek 
e itimi” kapsam na al n p al nmad na bak l-
maks z n on ve daha fazla personel çal t ran 
i letmelerde, teknik lise ve meslek lisesi ö ren-
cilerine bu Kanunun ilgili hükümlerine göre 
beceri e itimi yapt rabilirler.

III. LETMELER N 
YÜKÜMLÜLÜKLER  

1.  Kat lma Pay  Ödeme Yükümlülü ü
10 ve daha fazla personel çal t ran ve Ba-

kanl kça i letmelerde mesleki e itim kapsam -
na al nan, ancak, beceri e itimi yapt rmayan i -
letmeler, beceri e itimi yapt rmas  gereken her 
ö renci için e itim süresince her ay 18 ya n  
bitirenlere ödenen asgari ücretin net tutar n n 
1/3’ü nispetinde, 20 ve daha fazla personel ça-
l t r lmas  halinde 2/3’ü nispetinde Saymanl k 
hesab na para yat rmakla yükümlüdürler (Mes-
leki E itim Kanunu m.24/I)9.  

Personel say s n n tespitinde görev ve ça-
l ma statüsüne bak lmaks z n i yerinde 4857 
say l   Kanunu’na tabi olarak çal t r lan per-
sonel say s  dikkate al n r (Mesleki E itim Ka-
nunu m.24/III).  

Mesleki e itim artlar na sahip olan i let-
melere Bakanl kça ö renci gönderilememesi 
halinde bu i letmeler kat lma pay  ödemezler 
(Mesleki E itim Kanunu m.24/II).  

2.  Ücret Ödeme Yükümlülü ü
Aday ç rak, ç rak ve i letmelerde meslek 

e itimi gören ö rencilere ödenecek ücret ve 
bu ücretlerdeki art lar; aday ç rak veya ç ra-

n velisi veya vasisi veya ki i re it ise ken-
disi; ö renciler için okul müdürlü ü ile i yeri 
sahibi aras nda Bakanl kça belirlenen esaslara 
göre düzenlenecek sözle me ile tespit edilir. 
13.02.2011 tarihli ve 6111 say l  Kanun’la de-
i ik Mesleki E itim Kanunu m. 25/I’e göre, 

i letmelerde meslek e itimi gören örgün e i-
tim ö rencilerine, asgari ücretin net tutar n n 
20 ve üzerinde personel çal t ran i yerlerinde 
yüzde 30’undan, 20’den  az personel çal t ran 
i yerlerinde yüzde 15’inden, aday ç rak ve ç ra-
a ya na uygun asgari ücretin yüzde 30’undan 

a a  ücret ödenemez (Mesleki E itim Kanunu 
m.25/I).

3.   Kazalar ndan ve Meslek   
  Hastal klar ndan Sorumluluk

Aday ç rak, ç rak ve ö rencinin e itimi s -
ras nda i yerinin kusuru halinde meydana ge-
lecek i  kazalar  ve meslek hastal klar ndan 
i veren sorumludur (Mesleki E itim Kanunu 
m.25/II). Esasen aday ç rak, ç rak ve i letme-
lerde meslek e itimi gören ö renciler, i  kaza-
s , meslek hastal  ve hastal k sigortas na ve 
bir sigortal n n ba ml s  olarak sa l k hizmeti 
alm yorlarsa genel sa l k sigortas na tabidirler. 
Sigorta primleri  Kanunu gere ince bunlar n 
ya na uygun asgari ücretin % 50’si üzerinden 
Bakanl k ve mesleki ve teknik e itim yapan 
yüksekö retim kurumlar n n ba l  oldu u üni-
versitelerin bütçesine konulan ödenekle kar -
lan r (Mesleki E itim Kanunu m.25/IV)10.

IV. VERG  HUKUKU BAKIMINDAN 
DURUM VE ASGAR  GEÇ M 
ND R M  UYGULAMASI

1.  Ç rak ve Ö rencilere Ödenen   
  Ücretlerin Gelir Vergisi   
  Bak m ndan Durumu

letmelerde beceri e itimi gören mesleki 
ve teknik lise ö rencilerinin de Mesleki E i-
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tim Kanunu’na göre ç rak statüsünde say ld  
yukar da belirtilmi ti11. Buna göre Gelir Vergi-
si Kanunu’nun 23/12. maddesine göre Mesleki 
E itim Kanunu’na tabi ç raklar n asgari ücreti 
a mayan ücretleri gelir vergisinden istisnad r. 
Ayr ca Mesleki E itim Kanunu’nun 25/III. mad-
desine göre aday ç rak, ç rak ve ö rencilere 
ödenecek ücretler her türlü vergiden müstesna-
d r. Bu durumda gelir vergisinden istisna olan 
ücretlere asgari geçim indirimi uygulanacak 
m d r, sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.

2.  Asgari Geçim ndirimi Uygulamas
5615 say l  Gelir Vergisi Kanunu ve Baz  

Kanunlarda De i iklik Yap lmas na Dair 
Kanun’un12 2. maddesi ile 193 say l  Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun mülga 32.  maddesi 01.01.2008 
tarihinden geçerli olmak üzere yeniden dü-
zenlenmi tir. 1985 y l ndan itibaren uygulanan 
Gelir Vergisi Kanunu’nun mükerrer 121. mad-
desinde düzenlenen “ücretlerde vergi indirimi” 
01.01.2007 tarihinden geçerli olmak üzere kal-
d r lm  yerine 01.01.2008 tarihinden itibaren 
uygulanmak üzere “asgari geçim indirimi” uy-
gulamas  getirilmi tir13. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 32. maddesinde 
asgari geçim indirimi düzenlenmektedir. Bu 
düzenlemeye göre, gerçek usulde vergilendiri-
len ücrete asgarî geçim indirimi uygulan r. 

Asgari geçim indirimi, vergi borcunun he-
saplanmas nda, bireylerin asgari geçimini sa -
layacak kadar bir tutar n gayrisafi gelirden dü-
ülerek vergi d  b rak lmas d r14. Yani, vergi 

ödeme gücüne ula labilmesi bak m ndan, ki-
ilerin kendisinin ve ailesinin temel ihtiyaçla-

r n  kar lamakta kulland klar  bir miktar geli-
rin vergi d nda b rak lmas n  amaçlayan bir 
uygulamad r15. Bu uygulama ücret gelirlerinin 
gerçek usulde vergilendirilmesinde “ay rma 
kuram ”n n hayata geçirilebilmesi için vergi ia-
desi uygulamas n n yerine getirilmi tir16. “Ay r-
ma kuram ” kamu maliyesinde bilinen genel bir 
ilkedir ve emek geliri olan ücret gelirlerinin irat 
ve kazançlara göre daha hafif vergilendirilmesi 

arzusunun gelir vergisi uygulamalar na yans -
t lmas d r17. Ücretlinin medeni halini ve ailevi 
durumunu dikkate alan asgari geçim indirimi 
di er usule tabi ücretlilerde uygulanmaz18.

Gelir Vergisinde asgari geçim indirimi uy-
gulamas  Türk Vergi Sisteminde daha önce “en 
az geçim indirimi” olarak uygulanm  ve vergi 
gelirlerinde kayba sebep olmas  ve vergi mü-
kelleflerinin yüklerini hafifletmedi i gerekçesi 
ile kald r lm t r. Bu düzenleme ile tekrar eski-
ye dönülmü tür19. 

Ö retide ay rma ilkesinin bir görünümü ola-
rak uygulanan asgari geçim indiriminin mikta-
r n n ülkemizdeki açl k ve yoksulluk s n rlar  
ile di er ülke uygulamalar yla k yaslan nca bir 
anlam ta mad  ve göstermelik kald ,  sade-
ce ücret gelirleri için uygulanan bir düzenleme 
olmas  nedeniyle de ancak ay rma ilkesi uy-
gulamas n n bir görünümü olan “özel indirim” 
olarak adland r labilece i ifade edilmektedir20.

Asgari geçim indirimi (en az geçim indiri-
mi); 1)Matrahtan indirim yöntemi, 2)Vergiden 
indirim yöntemi ve 3)Bölme (katsay ) yöntemi 
olmak üzere üç ekilde uygulanmaktad r21. 

Matrahtan indirim yöntemi, en az geçim in-
dirimi tutar n n dü ülmesi ve kalan k sm n ver-
gilendirilmesi eklinde gerçekle tirilir22.

Vergiden indirim (dekote) yönteminde, 
önce mükellefin vergilendirilmesi gereken geli-
rinden vergi tarifesine göre vergi hesaplanmak-
ta, sonra en az geçim indiriminin tarifeye göre 
bulunan vergisi bu vergiden dü ülmektedir24.

Bölme (katsay ) sisteminde ise yükümlünün 
vergiye tabi toplam geliri, varsa e i ve çocukla-
r n n say s na göre k s mlara bölünmekte ve bu 
k s mlardan sadece bir tanesi üzerinden artan 
oranl  tarifeye göre hesaplanan vergi, bölünen 
k s mlar n say s  ile çarp larak vergi borcu sap-
tanmaktad r26. Bu sistem, en az geçim indirimi 

Matrah- En Az Geçim ndirim Düzeyi= 
Vergiye Tabi Kazanç23

Hesaplanan Vergi- En Az Geçim 
ndirimi Tutar n n Vergisi= Ödenecek 

Vergi Tutar 25 

Gerçek usulde vergilendirilen ücrete 
asgarî geçim indirimi uygulan r.
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ile do rudan ilgili olmamakla birlikte vergi mü-
kellefinin yükünü azaltan bir etki yaratt  için 
en az geçim indirimi konusu içinde yer vermek 
usul haline gelmi tir27.

Asgarî geçim indirimi; ücretin elde edildi i 
takvim y l  ba nda geçerli olan ve sanayi ke-
siminde çal an 16 ya ndan büyük i çiler için 
uygulanan asgarî ücretin y ll k brüt tutar n n; 
mükellefin kendisi için % 50’si, çal mayan ve 
herhangi bir geliri olmayan e i için % 10’u, 
çocuklar n her biri için ayr  ayr  olmak üzere; 
ilk iki çocuk için % 7,5 di er çocuklar için % 
5’idir. Gelirin k smî döneme ait olmas  halinde, 
ay kesirleri tam ay say lmak suretiyle bu süreye 
isabet eden indirim tutarlar  esas al n r. Asgarî 
geçim indirimi, bu f kraya göre belirlenen tu-
tar ile 103. maddedeki gelir vergisi tarifesinin 
birinci gelir dilimine uygulanan oran n çarp l-
mas yla bulunan tutar n, hesaplanan vergiden 
mahsup edilmesi suretiyle uygulan r. Mahsup 
edilecek k sm n fazla olmas  halinde iade ya-
p lmaz (Gelir Vergisi Kanunu m.32/II). Bu hü-
kümden anla ld  gibi asgari geçim indirimi 
uygulamas nda “vergiden indirim” yöntemi be-
nimsenmi tir. Buna göre, önce ücretlinin net 
ücreti üzerinden hesaplanan vergiden, ücret-
linin ki isel ve ailevi durumuna uygun dü en 
asgari geçim indirimi tutar  dü ülür. Böylece 
ödenecek vergiye ula l r28.

ndirimin uygulamas nda “çocuk” tabiri, mü-
kellefle birlikte oturan veya mükellef taraf ndan 
bak lan (nafaka verilenler, evlat edinilenler ile 
ana veya babas n  kaybetmi  torunlardan mü-
kellefle birlikte oturanlar dâhil) 18 ya n  veya 
tahsilde olup 25 ya n  doldurmam  çocuklar , 
“e ” tabiri ise, aralar nda yasal evlilik ba  bu-
lunan ki ileri ifade eder (Gelir Vergisi Kanunu 
m.32/III). 

ndirim tutar n n tespitinde mükellefin, ge-
lirin elde edildi i tarihteki medenî hali ve aile 

durumu esas al n r. ndirim, yukar daki oranla-
ra göre hesaplanan tutarlar  a mamak kayd yla, 
ücret geliri elde eden aile fertlerinden her biri 
için ayr  ayr , çocuklar için e lerden yaln zca 
birisinin gelirine uygulan r. Bo ananlar için in-
dirim tutar n n hesab nda, nafakas n  sa lad k-
lar  çocuk say s  dikkate al n r (Gelir Vergisi 
Kanunu m.32/IV).

Ücretlerin vergilendirilmesinde asgari ge-
çim indirimi uyguland ktan sonra, varsa te vik 
amaçl  di er indirim ve istisnalar dikkate al n r 
(Gelir Vergisi Kanunu m.32/V).

265 say l  Gelir Vergisi Genel Tebli i’ne29  
göre asgari geçim indiriminin tutar  ücretin 
elde edildi i takvim y l  ba nda geçerli olan 
ve sanayi kesiminde çal an 16 ya ndan büyük 
i çiler için uygulanan asgarî ücretin y ll k brüt 
tutar na 32. maddede belirtilen oranlar n uygu-
lanmas  ile gelir vergisi tarifesinin birinci gelir 
dilimine kar l k gelen oranla (%15) çarp m  so-
nucu bulunur.

Asgari geçim indirimi y ll k tutar , ücretlinin 
asgari geçim indiriminden bir y l boyunca fay-
dalanaca  net menfaattir. Ayl k yap lan ücret 
ödemelerinde ise asgari geçim indirimi, hesap-
lanan y ll k tutar n 12’ye bölünmesi suretiyle 
uygulan r ve bir ay içerisinde yararlan labilecek 
asgari geçim indirimi tutar , y ll k olarak hesap-
lanan tutar n 1/12’sini geçemez.

Asgari geçim indiriminin y ll k tutar , her üc-
retli için asgarî ücret üzerinden hesaplanan y l-
l k vergi tutar n  a amaz ve y l  içerisinde asgari 
ücret tutar nda meydana gelen de i iklikler, 
asgari geçim indirimi uygulamas nda dikkate 
al nmaz.

Ücretlinin faydalanaca  azami indirim tu-
tar , elde etti i ücret geliri üzerinden hesapla-
nan gelir vergisi ile s n rl  oldu undan, mahsup 

Asgari Geçim ndirimi Y ll k Tutar  = 
(Asgari Ücretin Y ll k Brüt Tutar  x 
A.G. . Oran ) x %15 

ndirim tutar n n tespitinde 
mükellefin, gelirin elde edildi i 
tarihteki medenî hali ve 
aile durumu esas al n r.

Asgari geçim indirimi tevkif edilen 
vergi üzerinden yap lmaktad r.
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edilecek k sm n fazla olmas  halinde ücretliye 
herhangi bir iade yap lmayacakt r. 

Onsekiz ya n  doldurmu  çocuklardan ö -
renimi sona erenler, ö renimin sona erdi i ay  
takip eden aydan itibaren anne veya babas n n 
asgari geçim indirimi hesab nda dikkate al n-
mazlar.

 Y l içinde i yeri veya i vereni de i en üc-
retliler, yeni i yerlerinde veya i verenleri nez-
dinde çal maya ba lad klar  aydan itibaren as-
gari geçim indiriminden yararlanmaya devam 
ederler.

3.  Ç rak ve Ö rencilerin Asgari Geçim  
 ndirimi

265 say l  Gelir Vergisi Genel Tebli i’ne 
göre a a da say lan ücret geliri elde edenlerin 
asgari geçim indirimi uygulamas ndan yararla-
namayacaklar  belirtilmi tir:

• Ücretleri di er ücret kapsam nda vergilen-
dirilen hizmet erbab ,

• Dar mükellefiyet kapsam nda ücret geliri 
elde edenler,

• Ba ka bir kanun hükmü (3218, 4490, 4691 
say l  Kanunlar vb.) uyar nca ücretlerinden ge-
lir vergisi tevkifat  yap lmayanlar,

• Ücret geliri elde etmeyen di er gerçek ki-
iler.

Mesleki E itim Kanunu’nun 25/III. maddesi-
ne göre “aday ç rak, ç rak ve ö rencilere öde-
necek ücretler her türlü vergiden müstesnad r.” 
hükmünden hareketle mesleki e itim gören ör-
gün ö retim ö rencilerine yap lacak ücret öde-
melerinin gelir vergisi tevkifat na tabi olmad  
sonucuna var lmaktad r. Ayr ca Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 23/12. maddesine göre Mesleki 
E itim Kanunu’na tabi ç raklar n asgari ücreti 
a mayan ücretleri gelir vergisinden istisnad r. 
Gelir vergisine tabi olmayan ücretlerden ise as-
gari geçim indirimi yap lamamaktad r. Çünkü 
asgari geçim indirimi tevkif edilen vergi üzerin-
den yap lmaktad r.

V. SONUÇ
Mesleki E itim Kanunu kapsam nda i letme-

lerde mesleki e itim gören örgün e itim ö ren-
cilerine ve ç raklara yap lan ücret ödemelerinde 

asgari ücretin net tutar n n tespitinde, bunlar n 
ücretleri gelir vergisinden istisna edildi inden, 
asgari geçim indirimi de uygulanmayacakt r.
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A) G R
Çal mam zda uluslararas  mevzuat, Anaya-

sa ve özel yasayla koruma alt na al nm  olan 
sendikal haklara ili kin olarak, hakk n kulla-
n lmas na engel te kil eden davran lar n cezai 
yapt r mlar , di er bir ifadeyle 5237 say l  Türk 
Ceza Kanunu’nda suç olarak düzenleni  biçimi 
ele al nacakt r.

l) KORUNAN HAKKA L K N   
HUKUKSAL DÜZENLEMELER

a) ILO-87 Say l  Sendika Özgürlü üne 
ve Örgütlenme Hakk n n 
Korunmas na li kin  
Sözle me

Madde 1-

Hakk nda bu Sözle menin yürürlükte bu-
lundu u Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün her 
üyesi a a daki hükümleri yerine getirmeyi 
üstlenir.

Madde 2-

Çal anlar ve i verenler herhangi bir ay r m 
yap lmaks z n önceden izin almadan istedikleri 
kurulu lar  kurmak ve yaln z bu kurulu lar n 
tüzüklerine uymak ko ulu ile bunlara üye ol-
mak hakk na sahiptirler.

Madde 3-

1. Çal anlar n ve i verenlerin örgütleri tüzük 
ve iç yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcile-
rini serbestçe seçmek, yönetim ve etkinlikleri-
ni düzenlemek ve i  programlar n  belirlemek 
hakk na sahiptirler.

2. Kamu makamlar  bu hakk  s n rlayacak 
veya bu hakk n yasaya uygun ekilde kullan l-
mas na engel olacak nitelikte her türlü müda-
haleden sak nmal d rlar.

Madde 4-

Çal anlar n ve i verenlerin örgütleri yönet-
sel yoldan feshedilme veya faaliyetten mene-
dilmeye tabi tutulamazlar.

Dr. Bar  DUMAN
Kartal Cumhuriyet Savc s

Ceza Hukuku Boyutuyla
Sendikal Haklar n Kullan lmas n n Engellenmesi

MART ’12 S C L
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Madde 5-

Çal anlar n ve i verenlerin örgütler, fede-
rasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara 
üye olma ve her örgüt, federasyon veya kon-
federasyon, uluslararas  çal anlar ve i verenler 
örgütlerine kat lma haklar na sahiptirler.

Madde 6-

Yukar da yaz l  2,3 ve 4’üncü maddeler hü-
kümleri çal anlar n ve i verenlerin örgütlerinin 
federasyon ve konfederasyonlar  hakk nda uy-
gulan r.

Madde 7- 

Çal anlar n ve verenlerin örgütleriyle bun-
lar n federasyon ve konfederasyonlar n n tü-
zel ki ilik kazanmalar  yukar da yaz l  2,3, ve 
4’üncü maddeler hükümlerinin uygulanmas n  
s n rlayacak nitelikte ko ullara ba lanamaz.

Madde 8- 

1. Çal anlar ve i verenlerle bunlara ait ör-
gütler bu sözle me ile kendilerine tan nm  
olan haklar  kullanmada, di er ki iler veya ör-
gütlenmi  topluluklar gibi, yasalara uymak zo-
rundad rlar.

2. Yasalar, bu sözle me ile öngörülen gü-
vencelere zarar verecek ekilde uygulanamaz.

Madde 9- 

1. Bu sözle mede öngörülen güvencelerin 
silahl  kuvvetlere ve polis mensuplar na ne öl-
çüde uygulanaca  ulusal mevzuatla belirlenir.

2. Uluslararas  Çal ma Örgütü Anayasas n n 
19 uncu maddesinin 8 inci paragraf  ile konu-
lan ilkelere uygun olarak; bu Sözle menin bir 
üye taraf ndan onanmas  durumuna silahl  kuv-
vetler ve polis mensuplar na bu Sözle mede 
öngörülen güvenceleri sa layan yürürlükteki 
herhangi bir yasa, karar, adet veya antla may  
etkilemeyecektir.

Madde 10-

Bu sözle mede “örgüt” terimi, çal anlar n 
veya i verenlerin ç karlar na hizmet ve bu ç -
karlar  savunma amac n  güden çal anlar n ve 
i verenlerin her türlü kurulu unu ifade eder.

Madde 11-

Hakk nda bu sözle menin yürürlükte bulun-

du u Uluslararas  Çal ma Örgütünün her üye-
si, çal anlar n ve i verenlerin örgütleme hakk -
n  serbestçe kullanmalar n  sa lamak amac yla 
gerekli ve uygun bütün önlemleri almakla yü-
kümlüdür.

b) ILO-98 Nolu Te kilatlanma 
ve Kollektif Müzakere Hakk  
Prensiplerinin Uygulanmas na 
Müteallik Sözle me

Madde 1-

1. çiler çal ma hususunda sendika hürri-
yetine halel getirmeye matuf her türlü fark gö-
zetici harekete kar  tam bir himayeden fayda-
lanacakt r.

2. Böyle bir himaye bilhassa,
a) Bir i çinin çal t r lmas n , bir sendikaya 

girmemesi veya bir sendikadan ç kmas  art na 
tabi k lmak;

b) Bir sendikaya üye olmas  yahut çal ma 
saatleri d nda veya i verenin muvafakat  ile 
çal ma saatlerinde sendika faaliyetlerine i ti-
rak etmesinden dolay  bir i çiyi i inden ç kar-
mak veya ba ka suretle onu izrar etmek; mak-
satlar  güden hareketlere mütaallik hususlarda 
uygulanacakt r.

Madde 2- 

1. çi ve i veren te ekkülleri, gerek do ru-
dan do ruya, gerek mümessilleri veya üyeleri 
vas tas yla birbirlerinin kurulu lar , i leyi leri 
ve idarelerini müdahalede bulunmalar na kar  
gerekli surette himaye edileceklerdir.

2. Bilhassa i çi te ekküllerini bir i verenin 
veya bir i veren te ekkülünün kontrolüne tabi 
k lmaya, bir i verenin veya bir i veren te ek-
külünün kendi nüfuzu alt na al nm  i çi te ek-
külleri ihdas n  tahrik etmeye veya i çi te ek-
küllerinin mali yollarla veya ba ka bir ekilde 
desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki 
manas  ile müdahale hareketlerinden say l r.

Madde 3-

Bundan önceki maddelerde tarif olunan 
“Te kilatlanma hakk ”na riayet edilmesini sa -
lamak üzere icabetti i takdirde milli artlara 
uygun te kilat kurulacakt r.
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Madde 4-

Çal ma artlar n  kollektif mukavelelerle 
tanzim etmek üzere i verenler veya i veren 
te ekkülleriyle i çi te ekkülleri aras nda ihti-
yari müzakere usulünden faydalan lmas n  ve 
bu usulün tam bir surette geli tirilmesini te vik 
etmek ve gerçekle tirmek için lüzumu halinde 
milli artlara uygun tedbirler al nacakt r.

c) Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi

Madde 11-

Dernek kurma ve toplant  özgürlü ü
1. Herkes asayi i bozmayan toplant lar yap-

mak, demek kurmak, ayr ca ç karlar n  koru-
mak için ba kalar yla birlikte sendikalar kur-
mak ve sendikalara kat lmak haklar na sahiptir. 

2. Bu haklar n kullan lmas , demokratik bir 
toplumda, zorunlu tedbirler niteli inde olarak, 
ulusal güvenli in, kamu emniyetinin korunma-
s , kamu düzeninin sa lanmas  ve suç i len-
mesinin önlenmesi, sa l n veya ahlak n veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunma-
s  amaçlar yla ve ancak yasayla s n rlanabilir. 
Bu madde, bu haklar n kullan lmas nda silahl  
kuvvetler, kolluk mensuplar  veya devletin ida-
re mekanizmas nda görevli olanlar hakk nda 
me ru s n rlamalar konmas na engel de ildir. 

d) nsan Haklar  Evrensel 
Beyannamesi

Madde 23- 

1. Herkesin çal ma, i ini serbestçe seçme, 
adaletli ve elveri li ko ullarda çal ma ve i siz-
li e kar  korunma hakk  vard r.

2. Herkesin, herhangi bir ayr m gözetmeksi-
zin, e it i  için e it ücrete hakk  vard r.

3. Herkesin kendisi ve ailesi için insan onu-
runa yara r ve gerekirse her türlü sosyal koru-
ma önlemleriyle desteklenmi  bir ya am sa la-
yacak adil ve elveri li bir ücrete hakk  vard r.

4. Herkesin ç kar n  korumak için sendika 
kurma veya sendikaya üye olma hakk  vard r.

e) Avrupa Sosyal art

Madde 5-

Tüm çal anlar ve çal t ranlar ekonomik ve 
sosyal ç karlar n  korumak amac yla ulusal ve  

uluslararas   kurulu lar düzeyinde örgütlenme 
özgürlü üne sahiptir.

f) 1982 Anayasas

Madde 50-

Çal anlar ve i verenler, üyelerinin çal ma 
ili kilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve men-
faatlerini korumak ve geli tirmek için önceden 
izin almaks z n sendikalar ve üst kurulu lar 
kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelik-
ten serbestçe çekilme haklar na sahiptir. Hiç 
kimse bir sendikaya üye olmaya ya da üyelik-
ten ayr lmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk  ancak, milli güvenlik, 
kamu düzeni, suç i lenmesinin önlenmesi, ge-
nel sa l k ve genel ahlak ile ba kalar n n hak 
ve özgürlüklerinin korunmas  sebepleriyle ve 
kanunla s n rlanabilir.,

Sendika kurma hakk n n kullan lmas nda 
uygulanacak ekil, art ve usuller kanunda gös-
terilir.

çi niteli i ta mayan kamu görevlilerinin 
bu alandaki haklar n n kapsam, istisna ve s n r-
lar  gördükleri hizmetin niteli ine uygun olarak 
kanunla düzenlenir.

Sendika ve üst kurulu lar n n tüzükleri, yö-
netim ve i leyi leri, Cumhuriyetin temel nitelik-
lerine ve demokrasi esaslar na ayk r  olamaz.

g) 2821 Say l  Sendikalar Kanunu

Madde 22/1 -

Sendikaya üye olmak serbesttir. Hiç kimse 
sendikaya üye olmaya veya olmamaya zorlana-
maz. çi veya i verenler ayn  zamanda ve ayn  
i kolunda birden çok sendikaya üye olamazlar. 
Birden çok sendikaya üye olunmas  halinde, 
sonraki üyelikler geçersizdir.

ll) 5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU 
DÜZENLEMES : SEND KAL 
HAKLARIN KULLANILMASININ 
ENGELLENMES   

 Madde 118 - 

1. Bir kimseye kar  bir sendikaya üye ol-
maya veya olmamaya, sendikan n faaliyetlerine 
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kat lmaya veya kat lmamaya, sendikadan veya 
sendika yönetimindeki görevinden ayr lmaya 
zorlamak amac yla, cebir veya tehdit kullanan 
ki i, alt  aydan iki y la kadar hapis cezas  ile 
cezaland r l r. 

2. Cebir veya tehdit kullan larak ya da hu-
kuka ayk r  ba ka bir davran la bir sendikan n 
faaliyetlerinin engellenmesi hâlinde, bir y ldan 
üç y la kadar hapis cezas na hükmolunur.

B) SEND KA KAVRAMI 

l)  SEND KA TANIMI, UNSURLARI VE 
ÖZELL KLER

Çal ma hayat n n en önemli kavramlar n-
dan birisini “sendika” kurumu olu turmaktad r. 
Sendika kurumunun temelinde yatan dü ünce, 
“dayan ma ve birlikten kuvvet do ar” inanc -
d r.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 2. mad-
desinde sendika, “ çilerin veya i verenlerin 
çal ma ili kilerinde, ortak ekonomik ve sosyal 
hak ve menfaatlerini korumak ve geli tirmek 
için meydana getirdikleri tüzelki ili e sahip ku-
rulu lara denilir.” eklinde tan mlanm t r.

Ö retide sendika, “çal anlar n ve i verenle-
rin çal ma ya am ndaki ortak sosyal ve ekono-
mik haklar n  korumak, geli tirmek ad na ser-
bestçe ve önceden izin almaks z n, yasalardaki 
ko ullara göre kurulan, demokratik esaslarla 
i leyen, ba ms z özel hukuk tüzel ki ilikleri” 
ifade etmektedir1.

Yasa ve ö reti görü ü ile yukar da yer veri-
len mevzuat hükümleri bir arada de erlendiril-
di inde, 

Çal an veya i veren kurulu u sendikalar, 
üyelerinin çal ma ili kilerinden kaynaklanan 
ortak ekonomik ve sosyal haklar  korumak ve 
geli tirmek ortak amac yla kurulurlar.

Yasal ekil, art ve usul kurallar na uyulmak 
kayd yla sendikalar önceden izin almaks z n 
serbestçe kurulur. Kurulu  serbestli i kural n n 
bir di er anlam  ise, kimse sendika kurmaya 
zorlanamaz.

Çal anlar ve i verenler bir arada sendika 
kuramazlar, her iki grup ayr  kurulu lar kurmak 
suretiyle birbirlerine kar  ba ms zl klar n  ka-

zan rlar. 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 38. 
maddesinde yer bulan i çi ve i veren ili kile-
rindeki yasaklardan biri de ba ms zl a ayk r  
kurulu  ve faaliyettir.  Ba ms zl k sadece kuru-
lu lar n birbirlerine kar  de il, ayr ca, devlete, 
siyasi partilere kar  da geçerlidir ki 2821 say l  
Yasa’n n 37. maddesinde, siyasi partilerin ad, 
amblem, rumuz ve i aretlerini kullanamayacak-
lar , amaçlar  d nda faaliyet gösteremeyecek-
leri aç kça düzenlemi tir.

Sendikalar n kurulmalar  ve i leyi leri Cum-
huriyetin temel niteliklerine ve demokra-
tik esaslara ayk r  olamaz (2821 sy. Kan. md. 
37/1). Sendikalar, genel anlamda demokratik 
toplumsal ilkelere uyarak hareket edecek, di-
er yandan da iç i leyi lerinde demokrasinin 

temel prensiplerini i letecektir.
Sendikalar özel hukuk tüzel ki ili ine sahip 

kurulu lard r (2821 sy. Kan. 2, 6 md.)
Tüm çal anlar ve çal t ranlar n ekonomik 

ve sosyal ç karlar n  korumak amac yla ulusal 
ve  uluslararas  kurulu lar düzeyinde örgütlen-
me özgürlü üne sahip olmas , bu hakk n temel 
bir insan hakk  özelli i ta d n  göstermekte-
dir.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 3. mad-
desine göre,

“ çi sendikalar , i kolu esas na göre bir i -
kolunda ve Türkiye çap nda faaliyette bulun-
mak amac  ile bu i kolundaki i yerlerinde çal -
an i çiler taraf ndan kurulur.

veren sendikalar , i kolu esas na göre bir 
i kolunda ve Türkiye çap nda faaliyette bulun-
mak amac  ile bu i kolundaki i verenler tara-
f ndan kurulur. Kamu i veren sendikalar n n, 
ayn  i kolundaki kamu i verenleri taraf ndan 
kurulmas  ve ayn  i kolunda faaliyette bulun-
mas  art  aranmaz.

Bir i kolunda birden fazla sendika kurulabi-
lir. Meslek veya i yeri esas na göre i çi sendi-
kas  kurulamaz.

Sendikalar, tüzüklerinde belirtmek art yla 
ve genel kurul karar yla ube açabilirler.”

Sendika özgürlü ü, bir taraftan “bireysel ni-
teli iyle” birli i olu turan ki ilerin ortak eko-
nomik ve sosyal ç karlar n  korumak amac yla 
birle meyi, üye olmay  ve üyelikten diledi in 
zaman ayr lma serbestisini, bir yandan da “ko-
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lektif niteli iyle” kurulu un kendi varl n  ko-
ruyup geli tirerek, kendine özgü faaliyet içinde 
bulunma hakk n  sa lar ki, bu özelli iyle çifte 
temel hak oldu u kabul edilir2.

Bireysel sendika özgürlü ü, ortak sosyal ve 
ekonomik haklar n korunmas  ve geli tirilmesi 
için sendika kurma ve (2821 sy. Kan. 22/1. Md. 
ne göre, birden çok olmamak kayd yla) kuru-
lan sendikaya üye olmay  ifade eden “pozitif 
sendika özgürlü ünü” ve de sendikaya üye ol-
mama, üyeli e zorlanmama ve diledi i zaman 
üyeli ine son verme hakk n  içeren “negatif 
sendika özgürlü ünü” kapsamaktad r3. 

Anayasa ve Yasada aç kça tan mlanmasa da 
kollektif sendika özgürlü ü ise, tüzük hüküm-
leriyle iç i leyi in planlanmas , yöneticilerini 
seçme, disiplin hükümleri düzenlemeleriyle 
sendikan n kendi varl n  koruma hakk ; özel-
likle üyeler taraf ndan yap lacak propagan-
dayla sendikaya üye kazand rma; üyelerine ve 
kurulu un gelece ine hizmet edecek toplu i  
sözle mesi yapma, grev ve lokavt uygulama-
s , e itim faaliyeti eklinde toplu davran lar ; 
birle me ve kat lma, üst kurulu lara üyelikleri 
içermektedir4. 

Sendika kurma hakk  ancak, milli güvenlik, 
kamu düzeni, suç i lenmesinin önlenmesi, ge-
nel sa l k ve genel ahlak ile ba kalar n n hak 
ve özgürlüklerinin korunmas  sebepleriyle ve 
kanunla s n rlanabilir (1982 Anayasas  51/2 
md). Bu nedenle sendika özgürlü ünü ortadan 
kald ran veya yasalara ayk r  olarak s n rlayan 
sözle meler Borçlar Hukuku prensiplerince ba-
t l say lmal d r5.

Kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal 
ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas  
ve geli tirilmesi için olu turduklar  sendika ve 
konfederasyonlar n kurulu u, organlar , yetki-
leri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederas-
yonlarda görev alacak kamu görevlilerinin hak 
ve sorumluluklar n  belirlemek ve her hizmet 
kolunda yetkili kamu görevlileri sendikalar  ve 
bunlar n ba l  bulunduklar  konfederasyonlar 
ile Kamu veren Kurulu aras nda yürütülecek 
toplu görü melere ili kin esaslar ise 4688 say l  
Kamu Görevlileri Sendikalar Kanunu’nda ayr -
ca özel olarak düzenlemi tir.

ll) SEND KA ÜYEL
çi ve i veren kurulu lar n n özünü olu tu-

ran sendikal yap , i çi sendikalar nda sadece 
gerçek ki iler, i veren sendikalar nda ise ger-
çek ve tüzel ki ilerin üyelikleriyle olu ur.

a) Sendikaya Üye Olma

aa) Genel Bilgi

Sendikaya üye olmak serbest olup kimse 
üye olmaya zorlanamaz.

2821 say l  Kanun’un 20. maddesinde, “Onal-
t  ya n  doldurmu  olup da bu Kanuna göre 
i çi say lanlar, i çi sendikalar na üye olabilir-
ler. Onalt  ya n  doldurmam  olanlar n üyeli-
i kanuni temsilcilerinin yaz l  iznine ba l d r. 

Bu Kanun anlam nda i veren say lanlar i veren 
sendikalar na üye olabilirler.” ve ayn  Kanunun 
3. maddesinde de i veren tan m  olarak, “ çi 
say lan kimseleri çal t ran gerçek veya tüzelki-
iye ve tüzelki ili i olmayan kamu kurulu lar -

na denilir. Bir adi irkette fiziki veya fikri emek 
arz  suretiyle ortak olanlar n d ndaki ortaklar 
da bu Kanun bak m ndan i veren say l rlar.” 
hükmüne yer verilmi tir. 

çi sendikas  üyeli i için, temel ko ul i çi 
niteli ine haiz olmakt r. 2821 say l  Yasa’n n 
2. maddesinde, “Hizmet akdine dayanarak ça-
l anlara denilir. Bu Kanun bak m ndan araç 
sahibi hariç nakliye mukavelesine göre esas 
itibariyle bedeni hizmet arz  suretiyle çal ma-
y  veya ne ir mukavelesine göre eserini na ire 
terketmeyi meslek edinmi  bulunanlar ve adi 
irket mukavalesine göre ortakl k pay  olarak 

esas itibariyle fiziki veya fikri emek arz  sure-
tiyle -bu mukavelenin ayn  durumdaki herkese 
fiilen aç k olmas  kayd yla- bir i yerinde çal -
anlar da i çi say l rlar. Hizmet akdine daya-

narak çal an bir kimsenin T.C. Emekli Sand  
Kanununa tabi olmas  i çi say lmas na engel 
te kil etmez.” hükmü yer alm t r.

Bireysel sendika özgürlü ünün en somut 
görünümü sendika üyeli inde ortaya ç kar, 
sendikalar n toplu i  sözle mesi yetkisinin be-
lirlenmesi, i çilerin toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanmas , sendikal nedenle i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan sonland r lmas  gibi konular 
i çi sendikas  üyeli iyle do maktad r6.
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Sendikaya üyelik, sendika ile çal an aras nda 
yap lacak bir sözle meye dayal  olmakla birlikte, 
kolektif sendika özgürlü ünün bir gere i olarak 
sendikan n üyeli e kabul etmeme özgürlü ü, 
hakk n kötüye kullan lmamas  kayd yla elbette 
bulunmaktad r7. Ba vuru yapan n bir ba ka sen-
dikaya üye olmas , sendikan n kurulu bulundu-
u i kolu d nda çal ma, asker ki i olma, on 

alt  ya ndan küçük olmak ve velinin yaz l  iznin 
olmamas , sendika tüzü ünde özel olarak bildi-
rilen ko ullara haiz olmama, sendikal faaliyete 
ayk r  tutum ve itibar  zedeleyici davran  içeri-
sinde bulunma hallerinde üyelik talebi reddedi-
lecektir. Yasal ko ullardan özel olarak sendika 
üyeli inin kazan lmas nda tüzükle getirilen s -
n rlamalar, sendika içi demokrasi için önem arz 
eder ve üyelik ko ullar n n a r  güçle tirilmesi, 
sendikaya serbestçe üye olma hakk n  zedeleyi-
ci mahiyet ta yabilir8. Sendika üyeli ine yap -
lan ba vurunun reddi karar , Sendikalar Kanunu 
22/3. maddesince  i  mahkemelerinde dava ko-
nusu yap labilece i gibi, do an bir zarar varsa 
Borçlar Hukuku hükümlerince tazminat sorum-
lulu unu do uracakt r9.

veren sendikas  üyeli i için, 2821 say l  
Kanunun 2, 3 ve 22. maddelerine bakmak ge-
rekir. veren sendikalar , i kolu esas na göre 
bir i kolunda ve Türkiye çap nda faaliyette bu-
lunmak amac  ile bu i kolundaki i verenler ta-
raf ndan kurulur. Kamu i veren sendikalar n n, 
ayn  i kolundaki kamu i verenleri taraf ndan 
kurulmas  ve ayn  i kolunda faaliyette bulun-
mas  art  aranmaz. çi say lan kimseleri çal -
t ran gerçek veya tüzelki iye ve tüzelki ili i ol-
mayan kamu kurulu lar na i veren denilir. Bir 
adi irkette fiziki veya fikri emek arz  suretiyle 
ortak olanlar n d ndaki ortaklar da bu Kanun 
bak m ndan i veren say l rlar. veren vekili, i -
veren say lan gerçek ve tüzelki iler ve tüzelki-
ili i olmayan kamu kurulu lar  ad na i letme-

nin bütününü sevk ve idareye yetkili olanlara 
denilir. veren vekilleri Sendikalar Kanunu ba-
k m ndan i veren say l rlar. çi sendikalar  için 
kabul edilen serbestlik ve üyelik ba vurusunun 
kabul zorunlulu unun bulunmamas , hakl  se-
beple ba vurunun dava konusu yap labilmesi 
i veren sendikalar  için de geçerlidir.

2821 say l  Sendikalar Kanunu hükümle-
rince sendikaya üyelik, sendikan n faaliyet ve 
yönetimine kat lma, sendika tesis ve faaliyet-
lerinden yararlanma, sendika yetkili organlar -
na kar  korunma-e it muamele görme talebi 
hakk n  do ururken; sendikal düzene uyma ve 
aidat ödeme borcunu do urur. 

bb) Üyenin Sendikal Faaliyetleri

Sendikal özgürlük sadece üyelikte serbestli i 
de il, sendikan n iç i leyi i ve çal ma hayat n-
daki faaliyetlere kat lma hakk n  da ifade eder. 

çi veya i veren sendikas  üye için, sendikal 
faaliyet, sendika içi demokrasi kapsam nda gö-
revli organlara seçilme, organlar n kararlar na 
i tirak etme-etmeme, toplu i  sözle mesinden 
faydalanma, sendikan n propagandas n  yap-
ma, üye toplama çal mas , i yerinde bildiri 
da tma, kanuni grev ve lokavt karar-sürecine 
i tirak gibi hususlar  içermekle birlikte, faaliyeti 
s n rl  say da olarak tek tek sayma imkan  yok-
tur10. Yine sendikalar n 2821 say l  Kanunun 32 
ve 33. maddeler kapsam nda çal ma ve sosyal 
hayata dair faaliyetlerine ki isel bazda kat lmak 
da üyenin faaliyete kat lma kapsam nda de er-
lendirilecektir.

çi sendikalar  için, i çilerin sendikal fa-
aliyet kapsam nda de erlendirilebilecek faa-
liyetleri i  saatlerinin d nda olabilece i gibi, 
i verenin r zas yla i  saatleri içinde de olabilir 
ki bu faaliyetler Sendikalar Kanunu 31 ve  
Kanunu’nun 18. maddesinde i e son verilmesi 
durumuna kar  güvence alt na al nm t r. An-
cak bu özgürlük s n rs z olmay p, Anayasal ve 
Yasal çerçevedeki faaliyetlerle birlikte i yeri 
düzen-disiplin-i  seyrini bozmayacak, kendisi 
için hakl  sebeple fesih te kil etmeyecek du-
rumlar  kapsar. 

Sendikal faaliyette bulunan i çinin sendi-
kaya üye olmas  gerekmedi i gibi, i çinin ka-
t ld  veya bireysel olarak yürüttü ü sendikal 
faaliyetin, i çinin üyesi bulundu u sendika ile 

Sendikan n amaçlar  d nda bir 
davran , örne in, faaliyet 
ad  alt nda siyaset yap lmas ; 
üyesi için sendikal faaliyet olarak 
kabul edilmemelidir.
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ilgili olmas  da zorunlu olmad ndan; örne in, 
i çinin bir ba ka sendika veya konfederasyon 
taraf ndan düzenlenen bir toplant ya kat lmas  
da bir sendikal faaliyettir11.

Sendikan n amaçlar  d nda bir davran , 
örne in, faaliyet ad  alt nda siyaset yap lmas ; 
üyesi için sendikal faaliyet olarak kabul edil-
memelidir.

Sendikal faaliyet kapsam nda, önemli bir ka-
lemde üyenin, 2821 say l  Kanun’un 9. maddesi-
ne göre yönetici s fat  kazand klar ,  sendikan n 
yönetim ve denetleme kurullar na seçilme ko-
nusunda genel kurulda aday olma, seçildikten 
sonra yasa ve tüzük hükümlerine göre organ n 
alabilece i kararlara i tirak etme ve kararlar n 
çal ma-sosyal hayatta icras na çal ma faaliyet-
leri gelmektedir. Yasal disiplin kurullar na üye-
li in yan  s ra sendikalar n tüzükleriyle olu tur-
duklar  seçimlik organlara üyelik de sendika 
üyesinin korunan faaliyetleri kapsam nda izah 
edilen ko ullarla koruma alt ndad r. 

b) Sendika Üyeli inin Sona Ermesi

Pozitif sendika özgürlü ü kapsam nda sen-
dikaya üyelik beraberinde negatif sendika öz-
gürlü ü olarak istenen zamanda sendikadan 
ç kma hakk n  da getirir ki bu iki hak birbirin-
den ayr  dü ünülemez12. 

Üyeli e ba vurudaki serbesti, üyeli in sona 
ermesinde de geçerli olup, sendika üyesi iradi 
olarak üyelikten ayr lma özgürlü üne sahiptir. 
Ancak, üyeli in iradi olarak sonland r lmas  
2821 say l  Kanun’da önceden bildirim ve noter 
huzurunda olma ko uluna ba lanm t r.

Üyeli in kendili inden sona ermesi hali, 
üyelikle ilgili yasal ko ullar n yitirilmesinde 
kendisini gösterir. Örne in, ba ka bir i kolun-
da çal maya ba lamak, i veren s fat n n sona 
ermesi, ölüm, gaiplik, emekli olarak çal maya 
son verilmesi hallerinde sendika üyeli i kendi-
li inden sona erecektir. 2821 say l  Kanun’un 
24. maddesinde ise i çinin sendika yöneticili i 
nedeniyle i inden ayr lmas , askerilik ödevini 
yerine getirmek için i ten ayr lma, mevsimlik 
i çiler için mevsim d  dönemler, sendika fa-
aliyet alan ndaki bir ba ka i e geçilmesi duru-
munda üyeli in sona ermeyece i ve ask  hali 
düzenlemi tir.

2821 say l  Kanun’un 25. maddesinde üye-
likten ç karma hali genel kurul karar na ba l  
olarak, itirazi kabil olmak üzere düzenlenmi -
tir. Sendika ile üyesi aras ndaki üyelik ili kisi-
nin akdi bir ili ki olarak kabul edildi i ngi-
liz Hukukunda sendika üyeli i bir anlamda i  
güvencesinin de art  say ld ndan üyelikten 
ç karma karar n n çok önemli nedenlerin bu-
lunmas  art yla ve ç kar lacak ki inin adil bir 
yarg lamadan ve savunmas  al nd ktan sonra 
verilmesi gereklili i kabul edilmektedir13. 

c) Sendikal Haklara Ayk r l n 
Hukuksal Yapt r m

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinde 
sendika üyeli i veya sendikal faaliyet nedeniy-
le i  sözle mesinin feshinin geçerli nedene da-
yanmayaca , 21. maddesinde de geçerli feshe 
dayal  olmayan sözle me sona erdirmelerinin 
kar l  olarak da yarg sal yolla i e iade ve taz-
minat sorumlulu u düzenlenmi tir.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda da i çile-
rin i e al nmalar , belli bir sendikaya girmele-
ri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki 
üyeli i muhafaza veya üyelikten istifa etmeleri 
veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri ar-
t na ba l  tutulamayaca  belirtilmi tir. 

verenin, bir sendikaya üye olan i çilerle 
sendika üyesi olmayan i çiler veya ayr  sendi-
kalara üye olan i çiler aras nda, i in sevk ve da-

t m nda, i çinin mesleki ilerlemesinde, i çinin 
ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yard m 
ve disiplin hükümlerinde ve di er hususlara 
ili kin hükümlerin uygulanmas  veya çal t r-
maya son verilmesi bak m ndan herhangi bir 
ay r m yapmas  tazminat sorumlulu unu do u-
racakt r. 

Sendika üyeli i veya sendikal faaliyetler-
den dolay  hizmet akdinin feshi halinde ise,  
Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21 inci madde hü-
kümleri uygulan r. Ancak,  Kanunu’nun 21.  
maddesinin birinci f kras  uyar nca ödenecek 
tazminat i çinin bir y ll k ücret tutar ndan az ola-
maz. (md.31). Sendika i yeri temsilcinin hizmet 
akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay  
feshedilmesi halinde,  Kanunu’nun 21. madde-
sinin birinci f kras  uyar nca en az bir y ll k ücreti 
tutar nda tazminata hükmedilir md.30).
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lll) SEND KALARIN FAAL YETLER

a) Sendikalar n Çal ma Hayat na 
li kin Faaliyetler

2821 say l  Kanun’un 32. maddesine göre,
Sendikalar a a daki faaliyetlerde bulunabi-

lirler:
1. Toplu i  sözle mesi akdetmek,
2. Toplu i  uyu mazl klar nda, ilgili maka-

ma, arabulucuya, hakem kurullar na, i  mahke-
melerine ve di er yarg  organlar na ba vurmak.

3. Çal ma hayat ndan, mevzuattan, toplu i  
sözle mesinden, örf ve adetten do an husus-
larda i çileri ve i verenleri temsilen veya yaz -
l  ba vurular  üzerine, nakliye, ne ir veya adi 
irket mukaveleleri ile hizmet akdinden do an 

haklar  ve sigorta haklar nda üyelerini ve mi-
rasç lar n  temsilen davaya ve bu münasebetle 
açt  davadan ötürü husumete ehil olmak,

4. Grev veya lokavta karar vermek ve idare 
etmek.

b) Sendikalar n Sosyal ve Ekonomik 
Faaliyetleri 

2821 say l  Kanun’un 33. maddesine göre, 
Sendika ve konfederasyonlar tüzelki i ola-

rak genel hükümlere göre sahip olduklar  yet-
kilerden ba ka, a a da belirtilen faaliyetlerde 
de bulunabilirler:

1. Çal t rmay  do uran hukuki ili kilerde 
sosyal sigortalar, emeklilik ve benzeri haklar n 
kullan lmas  ile ilgili olarak üyelerine ve miras-
ç lar na adli yard mda bulunmak,

2. Kanun ve uluslararas  andla ma hüküm-
lerine göre toplanan kurullara temsilci gönder-
mek,

3. çilerin veya i verenlerin mesleki bilgi-
lerini art racak, milli tasarruf ve yat r m n geli -
mesine, reel verimlili in artmas na hizmet ede-
cek kurs ve konferanslar tertiplemek; sa l k ve 
spor tesisleri, kütüphane, bas m i leri için ge-
rekli tesisleri kurmak, i çilerin bo  zamanlar n  
iyi ve nezih ekilde geçirmeleri için imkanlar 
sa lamak,

4. Herhangi bir ba ta bulunmamak kayd  
ile evlenme, do um, hastal k, ihtiyarl k, ölüm, 
i sizlik gibi hallerde yard m ve e itim amac yla 
sand klar kurulmas na yard mc  olmak ve nakit 

mevcudunun yüzde be inden fazla olmamak 
kayd yla bu sand klara kredi vermek,

5. Herhangi bir ba ta bulunmamak kayd  
ile üyeleri için kooperatifler kurulmas na yar-
d m etmek ve nakit mevcudunun yüzde onun-
dan fazla olmamak kayd yla bu kooperatiflere 
kredi vermek,

6.  Üyelerinin mesleki e itim, bilgi ve tec-
rübelerini yükseltmek için çal mak; teknik ve 
mesleki e itim tesisleri kurmak,

7.  Nakit mevcudunun yüzde k rk ndan fazla 
olmamak kayd  ile s nai ve iktisadi te ebbüsle-
re yat r mlar yapmak.

Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerin-
den yararland rmada, üyeleri aras nda e itli e 
uymak zorundad rlar.

8.  Üyelik art  aranmaks z n, nakit mevcut-
lar n n % 25’ini a mamak kayd yla ve yönetim 
kurulu karar yla ilgili bakanl klara devretmek 
üzere e itim, sa l k, rehabilitasyon veya spor 
tesisleri kurmak veya bu amaçla kamu kurum 
ve kurulu lar na ayni ve nakdi yard mda bu-
lunmak, yurt içinde veya yurt d nda yang n, 
su bask n , deprem gibi tabii afetlerin vukuun-
da do rudan veya yetkili makamlar arac l yla 
afet bölgesinde konut, e itim, sa l k veya re-
habilitasyon tesisleri yapmak veya bu amaçla 
kamu kurum ve kurulu lar na ayni ve nakdi 
yard mda bulunmak.

c) Yasak Faaliyetler

2821 say l  Sendikalar Kanunu hükümlerince,
1.  Sendika ve konfederasyonlar T.C. Anaya-

sas ’n n 14 üncü maddesindeki yasaklara ay-
k r  hareket edemeyecekleri gibi yönetim ve 
i leyi leri Anayasada belirlenen Cumhuriyetin 
niteliklerine ve demokratik esaslara ayk r  ola-
maz. 

2.  Sendika ve konfederasyonlar, amaçlar  
d nda faaliyette bulunamazlar. Siyasi partile-
rin ad, amblem, rumuz veya i aretlerini kulla-
namazlar.

3.  Mahalli idareler ve milletvekili seçimlerin-
de aday olan sendika ve konfederasyon yöneti-
cilerinin sendika ve konfederasyon organlar n-
daki görevleri, adayl k süresince ask da kal r. 
Seçilmeleri halinde görevleri son bulur.

 4. çiler ve i çi sendika ve konfederasyon-
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lar  bu Kanun veya di er kanunlara göre kuru-
lu i veren kurulu lar na; i verenler ve i veren 
kurulu lar  da i çi sendika ve konfederasyon-
lar na üye olamazlar; gerek do rudan do ruya, 
gerek temsilcileri veya mensuplar  veya araya 
koyacaklar  di er kimseler vas tas yla biri di e-
rinin kurulmas na, idare ve faaliyetine müdaha-
lede bulunamazlar.

5. Bir i çi sendika veya konfederasyonunu 
bir i verenin veya bu Kanun veya di er kanun-
lar gere ince kurulu bir i veren kurulu unun 
kontrolüne tabi tutmak veya bunlar n nüfuzu 
alt nda i çi sendika veya konfederasyonu ku-
rulmas n  te vik ve tahrik etmek yasakt r.

6.  Bu Kanuna göre i çi veya i veren olmak 
Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Kanunu’na göre 
kurulan kurulu lara ayn  zamanda üye olmay  
önlemez.

7.  Sendika ve konfederasyonlar ticaretle u -
ra amazlar.

8.  Sendika ve konfederasyonlar elde ettik-
leri gelirleri üyeleri ve mensuplar  aras nda da-

tamazlar. Ancak grev ve lokavt süresince tü-
züklerine göre üyelerine yapacaklar  yard mlar 
bu hükmün d ndad r (37,38,39. md.).

9.  Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlü ünü bozmak, Türk Devletinin ve 
Cumhuriyetin varl n  tehlikeye dü ürmek, 
temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin 
bir ki i veya zümre taraf ndan yönetilmesini 
veya sosyal bir s n f n di er sosyal s n flar üze-
rinde egemenli ini sa lamak veya dil, rk, din 
ve mezhep ayr m  yaratmak amaçlar  güden 
veya bu yolda faaliyette bulunan sendika ve 
konfederasyonlar Cumhuriyet savc s n n istemi 
üzerine i  davalar na bakmakla görevli mahalli 
mahkeme karar  ile kapat l r (58. md).

C)  SEND KAL HAKLARIN 
ENGELLENMES N N CEZA  
BOYUTU

01/06/2005 tarihinde yürürlü e giren 5237 
say l  Türk Ceza Kanunu’nda, sendikal haklar n 
engellenmesi adli yönden 118. maddede suç 
olarak tan mlanarak cezai yapt r ma ba lanm -
t r. 

Bahsi geçen suç,  Kanunun Özel Hükümler 

isimli ikinci kitab  içerisinde, Ki ilere Kar  Suç-
lar isimli ikinci k sm n Hürriyete Kar  Suçlar 
adl  Yedinci Bölümünde yer almaktad r. 

 ve çal ma hürriyetinin engellenmesi su-
çundan ayr  bir maddede yapt r ma ba lanan 
suç, 5237 say l  Türk Ceza Kanunu öncesinde 
765 say l  Türk Ceza Kanunu’nda düzenleme-
mi ti.

Sendikal haklar n kullan lmas n n engellen-
mesi suçunun gerek Hükümet, gerek TBMM 
Adalet Alt Komisyonu taraf ndan haz rlanan 
tasar larda bulunmad , söz konusu hükmün 
TBMM Adalet Komisyonu çal malar  s ras nda 
metne eklendi i görülmektedir14.

5237 say l  Kanunun 118. maddesi gerekçe-
sinde, sendikal haklar n kullan lmas n  engel-
leme fiilleri olarak tan mlanan suçun, seçimlik 
hareketli ve te ebbüs suçu niteli iyle düzen-
lendi ine yer verilmi tir.

Söz konusu düzenleme hem 2821 hem de 
4688 say l  Kanun kapsam ndaki sendikal faali-
yetleri koruma alt na alm t r.

l) B REYSEL SEND KA 
ÖZGÜRLÜ ÜNÜN ENGELLENMES

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 118/1. 
maddesinde, “Bir kimseye kar  bir sendikaya 
üye olmaya veya olmamaya, sendikan n faali-
yetlerine kat lmaya veya kat lmamaya, sendi-
kadan veya sendika yönetimindeki görevinden 
ayr lmaya zorlamak amac yla, cebir veya tehdit 
kullanan ki i, alt  aydan iki y la kadar hapis ce-
zas  ile cezaland r l r.” hükmüne yer verilmi tir. 

a) Korunan Menfaat

Kanun metninden yola ç k ld nda, sendi-
kal haklara ili kin korunan de er bireyin sendi-
ka üyeli i, sendika faaliyetine kat lmas , yöne-
timde görev alma konular n  içermektedir. 

Bireysel sendika özgürlü ü kapsam nda, ki-
ilerin sendika kurma haklar n n engellenme-

sine yönelik bir hükme yer verilmemesi eksik-
liktir15.

Sendika üyeli i ile ba layan süreç, yasal ve 
tüzük hükümlerine göre yönetim kadrolar na 
dahil olmak ve de sendikal faaliyetlere yasal 
zeminde kat lmak ihtiyarilik prensibine dayal  
olarak düzenlenmi tir. Di er bir ifadeyle sen-
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dikal haklar n temelini fesada u ramam  irade 
beyan  veya irade serbestisi olu turmaktad r. 
Bu irade serbestisinin önündeki engellemeler 
ceza hukukumuzda hürriyeti ba lay c  ceza 
yapt r m na ba lanm t r.

b) Suçun Faili

Kanun metninde faile ili kin herhangi bir 
ay r c  düzenleme yap lmam t r. Hal böyle 
olunca ceza sorumlulu u olan (bir tüzel ki i 
temsilcisi olup olmad na bak lmaks z n) her 
gerçek ki i bu suçun faili olabilir.

Örne in, sendika üyesi bir i çi, sendika üye-
si olmayan bir i çiyi, üye yapmaya zorlayabilir; 
i veren i çinin üye oldu u sendikadaki üyeli i-
nin sonlanmas  ya da özellikle belli bir sendi-
kaya üye olunmas  noktas nda suç te kil eden 
eylem içine girebilir.

c) Suçun Ma duru

Bahsi geçen suçun ma duru, bir sendikaya 
üye olma, sendika faaliyetinde bulunma, sen-
dika yönetiminde görev alma haklar na sahip 
olan ki iler bu suçun ma durudur. Bu ma du-
riyet esas itibariyle çal anlar için sosyal hayatta 
görülecek olmakla birlikte, suç tan m na göre 
i veren sendikalar  içinde sendikal haklar  kul-
lanabilecek gerçek ve tüzel ki i temsilcisi için 
de ma dur s fat  do abilecektir.

2821 say l  Kanun’a göre sendikaya üye ol-
mas  yasakl  olan asker ki iler, on alt  ya ndan 
küçük ve velisinin yaz l  muvafakati olmayan 
ki iler bu suçun ma duru olamazken; hizmet 
sözle mesine dayal  olarak çal an i çiler, i ve-
ren ve i veren vekili ma dur olabilir. Yine bu 
Kanun uygulamas ndan yola ç karak, sendika 
i yeri temsilcisi de at l  suçun ma duru olabilir.

4688 say l  Kamu Görevlileri Sendikalar  
Kanunu’nun 15. maddesinde hakimler ve sav-
c lar ba ta olmak üzere bir k s m meslek grup-
lar  ile bürokratlar n sendika kuramayaca  ve 
sendika üyesi olamayaca  düzenlenmi tir. O 
halde bu madde kapsam ndaki istisnalar d n-
daki kamu görevlileri de bu suçun ma duru 
olabilecektir.

d) Suçun Maddi Unsuru

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 118. 

maddesi kapsam nda bir de erlendirme yap-
mak için, her eyden önce 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu hükümlerine uygun kurulu bir i çi, 
kamu çal an  sendikas  veya i veren sendika-
s n n varl  gerekir.

-  Var olan sendikaya üye olmak,
- Sendikaya üye olmamak,
-  Sendikan n faaliyetlerine kat lmak,
-  Sendikan n faaliyetlerine kat lmamak,
- Sendikadan veya sendika yönetiminden 

ayr lmaya zorlamak,
eklinde belirecek eylemler suçun maddi 

boyutunu olu turur. Çal an n ya da i verenin 
üye olma/olmama, sendika faaliyetlerine i tirak 
etme/etmeme arzusu, sendika ve ya sendika 
yönetimindeki göreve devam/görevden ayr l-
ma yönündeki iradesinin fesada u rat lmas  su-
çun maddi unsurudur. 

Suçun maddi unsuru olarak hareket, cebir 
veya tehditle gerçekle tirilecektir.

Cebir, ki iye veya yak n na kar  fiziki güç 
kullanarak, onun iradesi ve davran lar  üzerin-
de bir eyi yapmas  ya da yapmamas  nokta-
s nda zorlay c  bir etkinin meydana getirilmesi-
dir16. Cebirde iradenin etkilenmesi bak m ndan 
vücut dokunulmazl na da müdahale te kil 
edecek fiili bir eylem söz konusudur. Tehdit 
ise, muhatab  üzerinde objektif olarak etki gös-
termeye elveri li, ma durun iç huzurunu bo-
zan, irade özgürlü ünü bozan hayat, vücut, 
cinsel dokunulmazl k konusunda sald r  ger-
çekle ece inden bahisle veya malvarl  ba-
k m ndan bir zarar ya da ba kaca bir kötülük 
yap laca  söylemidir17. Cebri hareketle ma -
dura yönelik olarak iradeyi etkilemeye yöne-
lik fiziksel bir iddet kullan lmas  söz konusu 
oldu undan, cebirde imdi ki zamana dönük 
ve gerçek, tehditte ise ileriye dönük ve olas  
bir zarar söz konusu olmaktad r18. Bu noktada, 
tehdidin fail taraf ndan bizzat ma dura yönel-
tilmesi söz konusu olabilece i gibi, bir üçüncü 
ki inin iletmesiyle de suçtan bahsedilebilir. An-
cak bu durumda, yoklukta tehdide dair aç k bir 
düzenleme bulunmad ndan, failin sarf etti i 
sözü iletme kast yla hareket etti inin ortaya ko-
nulmas  gerekir.  

ncelenen suç ba l  hareketli suç özelli i 
gösterdi inden, cebir ve tehdit olmaks z n, hi-
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leyle iradenin fesada u rat larak sendikal hak-
lar n engellenmesi halinde incelenen suç olu -
mayacakt r.

Maddenin gerekçesinde aç kça belirtildi-
i üzere bu suçun tamamlanm  ekline göre 

cezaya hükmedilmesi için, cebir veya tehdide 
maruz kalan ki inin sendikaya üye olmas  ve 
ya olmaktan vazgeçmesi, sendikan n faaliyetle-
rine kat lmas  veya kat lmaktan vazgeçmesi ya 
da sendikadan veya sendikan n yönetiminde-
ki görevinden ayr lmas  gerekmemektedir. Bu 
amaçlarla, ki iye kar  cebir veya tehdit kulla-
n lmas , söz konusu tamamlanm  gibi cezalan-
d r labilmek için yeterlidir.  

Bu suç bak m ndan somut bir tehlikenin 
gerçekle mesinin art ko uldu u yönünde her-
hangi bir husus bulunmad ndan, söz konusu 
suçun soyut tehlike suçu olarak kabul edilmek-
tedir19.

Seçimlik hareketli bir suç tipi oldu u için ce-
bir veya tehditten birinin, madde de belirtilen 
davran lar  sa lamaya yönelmi  olmas  yeter-
lidir.

Cebir veya tehdit ihmali davran la de il, 
ancak icrai bir hareketle i lenebilir.

Düzenlemede belirli bir sendikaya üye olma 
veya olmamaya zorlama de il, genel olarak bir 
sendikaya üye olmaya veya olmamaya zorla-
maktan bahsedilmektedir. Bu nedenle bir kim-
senin belirli olmayan bir sendikaya üye olma 
veya olmamas  için zorlama eylemi de bu suçu 
olu turabilecektir20. Çünkü ma durun sendikal 
faaliyet kapsam ndaki iradesi etkilenmek iste-
mektedir.

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 119. mad-
desinde ortak nitelikli a rl kl  haller içerisinde 
sendikal haklar n engellenmesi suçu düzenle-
memi tir. Bu durum kar s nda, basit müdahale 
ile giderilecek mahiyetteki bir fiziki müdahale 
halinde ayr ca kasten yaralama suçundan söz 
edilemeyecek; yaralanman n nitelik kazanma-
s  halinde kasten yaralama suçlar n n a rl kl  
hallerinin uygulanabilirli i de erlendirilecektir.  

Tehdit veya cebrin belli bir süreye ba l  ol-
mas  gibi bir durum söz konusu de ildir. Failin 
madde kapsam ndaki seçimlik hareketlerden 
birini her hangi bir zamanda gerçekle tirmesi 
suçun olu mas  için yeterlidir.

Suçun maddi unsuruna ili kin olarak, a a -
daki örnekler gösterilebilir:

- Bir irket yöneticisinin, sendikal  i çilere 
sendika düzeninin sömürü düzeni oldu u yö-
nündeki söylemleriyle sendika üyeli inin de-
vam ettirilmesi halinde, kap n n önüne koyma 
eklinde söz sarf etmesi,

- yerinde çal an bir sendika üyesi i çinin, 
di er bir sendika üyesi i çiyle, sendikal özgür-
lü ü s n rlama kasd yla, mesai d nda münaka-
a etmesi ve eylemine devamla fiziki müdahale 

ile yere dü ürmesi,
- verenin kanuni greve kat lan i çilere 

yönelik i ten ç karma, hak ettikleri ödemeleri 
yapmama gibi sözlerle sair kötülük yapaca n-
dan bahsetmesi,

- Belediyede çal an bir grup sendikal  i çi 
üzerinde i verenin kurdu u bask yla sendika 
de i ikli ine zorlamas ,

- Sendika üyesi i çilerin yemekhanede top-
lanarak, i veren taraf ndan i lerin iyi gitmedi i 
dile getirilerek, sendika üyeli inden ayr lma-
yanlara gününü gösterece ini söylemesi

- Sendika yöneticisinin, sendika üyesi bir 
i çiyi s k t r p, b çak göstererek sendikan n 
faaliyetlerine kat lmas  yönünde söylemde bu-
lunmas .

Yarg tay 4. Ceza Dairesi, 14.07.2010 tarih ve 
2008/15172 Esas, 2010/13889 Karar say l  ila-
m nda, “…san klar n yetkilisi olduklar  A. ir-
ketinde i çi olarak çal makta olan kat lan n B. 
Sendikas na üye oldu u ö renmeleri üzerine, 
‘sendikadan istifa et, yoksa seni i ten atar z’ 
diyerek tehdit etmek eklinde iddia ve kabul 
olunan eylemlerinde TCY’nin 118. maddesinde 
tan mlanan sendikal haklar n kullan lmas n n 
engellenmesi suçunun tehdit unsurunun olu -
tu u gözetilmeden mahkumiyeti yerine yaz l  
ekilde beraatlerine karar verilmesi,…hükmün 

bozulmas na…” eklinde görü  bildirmi tir.

e) Suçun Manevi Unsuru

Sendikal haklar n engellenmesi suçu, kas tla 
i lenebilen bir suç türüdür. 

Olas  kas t veya taksirle i lenmesi mümkün 
de ildir. 

Suçun maddi hareket unsuruna arac  eylem-
ler cebir ve tehdit, ba l  ba na ayr  birer suç ve 
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ba ka suçlar için de unsur olmas  ve de cebir 
ve tehdide olumlu-olumsuz bireysel sendika 
özgürlü üne müdahale amac yla ba vurulaca-

ndan, bu suç tipi özel kas tla i lenebilen bir 
suç türüdür. 

Sendikal haklar n kullan lmas n n engellen-
mesi suçu, i  ve çal ma hürriyetinin engellen-
mesine dair madde düzenlemesinden sonra 
Yasa’da yer bulmu , asl nda çal ma hürriyeti-
nin bir ba ka boyutudur. Bu noktada bu suça 
ili kin, Yarg tay 4. Ceza Dairesinin 24/04/2006 
tarih ve 2005/13514 E,2006/9812 K say l  ka-
rardaki21, “..san klar n yak nanlar n çal ma 
özgürlü ünü s n rlama özel kast yla tehdit ve 
yaralama suçlar n  i lediklerine ili kin kan tla-
r n gösterilip aç klanmadan yetersiz gerekçeyle 
hükümlülük karar  verilmesi…” eklindeki gö-
rü ünün, yüksek mahkemenin sendikal hakla-
r n engellenmesi suçuna ili kin de geçerli ola-
ca  kanaatini uyand rmaktad r.

Fail, cebir ve tehdidi sendikal haklar n en-
gellenmesi amac yla kulland  takdirde 5237 
say l  TCK’n n 118. maddesindeki suçtan söz 
edilecek, aksi halde ayn  nitelikteki davran lar 
ba ka suçlara vücut verecektir.

Kanun emrinin yerine getirilmesi gibi hal-
lerde oldu u hallerde gözetildi inde, eylemin 
suç olarak nitelenebilmesi için hukuka ayk r l k 
ö esini de bar nd rmas  gerekir.

f) Suçun Özel Görünü  ekilleri

aa) Te ebbüs:

Sendikal haklar n engellenmesi suçu, hare-
keti neticesine biti ik bir suç olmas  kar s nda 
failin eylemiyle suç tamamlanm  kabul edil-
mekte; neticenin elde edilmesi gerekmemek-
tedir; örne in, failin tehdidine ra men sendika 
üyesi i çi üyelikten ayr lmam  olabilir. Bu hal-
de yine tamamlanm  suçtan ve cezadan söz 
edilecektir.

Çok s n rl  olarak te ebbüs hali, örne in, 
hareketin bölünebilece i hallerde söz konusu 
olacakt r. Örne in, tehdit mektubuyla sendika 
üyeli inin sonland r lmas  talebi eyleminde, 
posta ma dura ula mam  ise gündeme gele-
bilir.

5237 say l  TCK’n n 36. maddesinde gönül-
lü vazgeçme hali düzenlenmi  olup, failin sen-

dikal faaliyetlerin engellenmesi konusundaki 
ba ka ortamlarda niyet aç klamas na  ra men, 
çal ana yönelik ya da çal ana iletilecek ekil-
de bir tehditte bulunmam sa suç tamamlanm  
kabul edilemez. Ancak, cebir ve tehdidin bir 
kez olsun sarf edilmesi yeterli oldu undan, ör-
ne in; failin ma dura kanuni greve kat lmama 
konusunda 2 tokat at p yere dü ürdükten son-
ra, yoluna devam ederken duydu u pi manl k-
la geri dönüp ma duru yerden kald r p hasta-
neye götürmesi suçun tamamlanmas na engel 
olmayacakt r.

bb) tirak:

5237 say l  Kanun’un 37 ve devam  madde-
lerinde yer bulan faillik ve i tirak hükümleri, 
sendikal haklar n engellenmesine birden fazla 
ki inin iradi olarak kat lmas nda gündeme gele-
cektir. Do rudan birden fazla failin engel te kil 
eden cebir-tehdit eylemi içine girmesi, birinin 
azmettirici oldu u suçta bir ve/veya birden faz-
la failin bulunmas , sendikal haklar n engellen-
mesine yard m eden s fat yla kat lma eklinde 
i tirake ili kin tüm hükümler bu suç tipi için de 
uygulanacakt r.

cc) çtima:

Cebir ve tehdit, sendikal haklar n engellen-
mesi suçunun unsurudur. Hal böyle olunca, 
5237 say l  TCK’n n 108. maddesindeki cebir, 
106. maddesindeki tehdit suçu, ayr ca cezalan-
d rma konusu yap lmayacakt r. Bu haliyle ince-
lenen suç bile ik suç özelli i gösterir.

5237 say l  TCK’n n 43. maddesinde “Bir 
suç i leme karar n n icras  kapsam nda, de i ik 
zamanlarda bir ki iye kar  ayn  suçun birden 
fazla i lenmesi durumunda, bir cezaya hükme-
dilir. Ayn  suçun birden fazla ki iye kar  tek 
bir fiille i lenmesi durumunda da, birinci f k-
ra hükmü uygulan r.” biçiminde tan mlanacak 
zincirleme suç hükümleri bu suç tipi için de 
uygulanacakt r. 

At l  suçun, suçun i leni indeki kas t, suç i -
leme tarihleri aras nda geçen süre gibi esaslar 
nazar nda gerçek içtima eklinde birden fazla 
suç ve ayr  cezaya hükmedilmesi mümkündür.

Sendikal haklar n engellenmesi suçu, ba ka 
suçlarla birlikte de i lenebilir. Örne in, bu suç-
la birlikte, hakaret sözü sarf edilmi  ise ayr ca 
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bu suçtan da cezaland rma yoluna gidilecektir.

g) Soru turma-Yarg lama-Uzla ma-  
Yetki-Görevli Mahkeme-   
Zamana m  Süresi

Sendikal haklar n kullan lmas n n engellen-
mesi suçu takibi ikayete ba l  suçlardan ol-
may p, resen takibi gerekir. Bu çerçevede i-
kayetten vazgeçilmesi de soru turman n s rf 
bu gerekçeyle kovu turmaya yer olmad na 
dair karar verilmesini sa lamaz. Yine ayn  ge-
rekçeyle kovu turma a amas nda dü me karar  
verilemez.

Sendikal haklar n kullan lmas n n engellen-
mesi suçu uzla ma hükümlerine tabi de ildir.

Soru turma ve kovu turma yap lmas , izin 
veya karar al nmas na ba l  de ildir.

4483 say l  Memurlar ve Kamu Görevlileri-
nin Yarg lanmas  Hakk nda Kanun, memurlar 
ve di er kamu görevlilerinin görevleri sebebiy-
le i ledikleri suçlardan dolay  yarg lanabilme-
leri için izin vermeye yetkili mercileri belirtip, 
izlenecek usulü düzenlemi  ise de, inceleme 
konusu suç, görev sebebiyle i lenebilme öz-
gülü ünde bir suç olmad ndan, bu kanun 
kapsam nda de erlendirilecek kamu görevli-
leri için, at l  suç nedeniyle 4483 say l  Kanun 
hükümlerinin i letilmesi yoluna gidilmeyecek, 
resen soru turma yap lacakt r.

 Yetki konusunda özel bir düzenleme bu-
lunmad ndan, 5271 say l  Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 12 ve devam  maddelerine göre 
soru turmay  yapacak Cumhuriyet Ba savc l  
ve yarg lamay  yapacak yetkili mahkeme belir-
lenecek; bu çerçevede öncelikle cebir ve/veya 
tehdit hareketinin gerçekle ti i yer, suç yeri, 
yani soru turma-kovu turma yeri olacakt r.

Bireysel sendikal haklar n engellenmesi su-
çunun yapt r m  gözetildi inde, 5235 say l  Adli 
Yarg  lk derece Mahkemeleri le Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kurulu , Görev ve Yetkileri 
Hakk nda Kanun’un 10. maddesi hükmünce, 
görevli mahkeme sulh ceza mahkemeleridir.

Öngörülen cezan n üst haddi nazara al n-
d nda, 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
66/1-e maddesi uyar nca dava zamana m  sü-
resi suçun i lendi i tarihten itibaren 8 y ld r. 
Ayn  Yasan n 67. maddesindeki hallerin varl -

 halinde zamana m  süresinin kesilmesi ve 
durmas  hallerinden söz edilebilir ve kesilme 
halinde en fazla sürenin yar s  kadar dava za-
mana m  süresi uzayabilir. Ayn  Kanunun 68. 
maddesi hükmünce, ceza infaz zamana m  sü-
resi ise hükmün kesinle mesi tarihinden itiba-
ren 10 y l olup, bu sürenin geçmesiyle ceza 
infaz edilemez.

) Ceza Yapt r m -Hak Yoksunluklar

5237 say l  TCK’n n 118/1. maddesine göre 
sendikal haklar n kullan lmas n n engellenmesi 
suçunun yapt r m , 6 aydan 2 y la kadar hapis 
cezas d r.

5237 say l  TCK’n n 43. maddesi anlam nda 
zincirleme suç hükümlerinin uygulanaca  hal-
lerde; ayn  suçun tek bir fiile birden fazla ki iye 
kar  i lenmesi ya da bir suç i leme karar yla 
k sa aral klarla ayn  ma dura yönelik birden 
çok olmas  durumunda, verilecek temel cezada 
dörtte birinden dörtte üçüne kadar bir art r ma 
gidilir.

Ki iye i lemi  oldu u kas tl  bu suç nedeniy-
le hapis cezas  verilmesi halinde, mahkumiye-
tin kanuni sonucu olarak, hapis cezas n n infa-
z  tamamlan ncaya kadar, 5237 say l  TCK’n n 
53. maddesi hükmünce ayr ca belli haklardan 
yoksun b rakma eklinde tedbire de hükmedi-
lecektir. Bu hak yoksunluklar , 

a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu göre-
vinin üstlenilmesinden; bu kapsamda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyeli inden veya Devlet, 
il, belediye, köy veya bunlar n denetim ve gö-
zetimi alt nda bulunan kurum ve kurulu larca 
verilen, atamaya veya seçime tâbi bütün me-
muriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Seçme ve seçilme ehliyetinden ve di er 
siyasî haklar  kullanmaktan,

c) Velayet hakk ndan; vesayet veya kayy m-
l a ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vak f, dernek, sendika, irket, kooperatif 
ve siyasî parti tüzel ki iliklerinin yöneticisi veya 
denetçisi olmaktan, 

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kuru-
mu niteli indeki meslek kurulu unun iznine 
tâbi bir meslek veya sanat , kendi sorumlulu u 
alt nda serbest meslek erbab  veya tacir olarak 
icra etmekten, yoksun b rak lmakt r.
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Mahkûm oldu u hapis cezas  ertelenen veya 
ko ullu sal verilen hükümlünün kendi altsoyu 
üzerindeki velayet, vesayet ve kayy ml k yet-
kileri aç s ndan yukar daki f kralar hükümleri 
uygulanmaz. 

Mahkûm oldu u hapis cezas  ertelenen hü-
kümlü (e) bendinde söz konusu edilen hak 
yoksunlu unun uygulanmamas na karar veri-
lebilir.

K sa süreli hapis cezas  ertelenmi  veya fiili 
i ledi i s rada onsekiz ya n  doldurmam  olan 
ki iler hakk nda uygulanmaz.

i) Cezay  Artt r c -Hafifletici Nedenler

5237 say l  TCK’n n 119. maddesindeki ce-
zay  artt r c  hallerin say ld  ortak hükümler 
içerisinde, incelenen suça yer verilmedi inden, 
özel bir art r m madde uygulamas  bulunma-
maktad r.  ve çal ma hürriyetinin engellen-
mesi suçu için de var olan cezay  a rla t ran 
hallerin, sendikal haklar n kullan lmas n n en-
gellenmesi suçu için düzenlenmemi  olmas  bir 
eksiklik olarak yorumlanabilir. Ceza hukukun-
da k yas yasa  oldu undan, Kanunda olmayan 
bir hükümden ötürü, i  ve çal ma hürriyetini 
engelleme halinde uyguland ndan bahisle ar-
t r m yap lmas  ise söz konusu olamaz.

Ceza miktar nda indirime ili kin özel bir ha-
fifletici düzenlemeye kanun koyucu yer verme-
mi tir. Mahkeme hakimi 5237 say l  TCK’n n 62. 
maddesi uyar nca, takdiri indirim nedeni olarak, 
failin geçmi i, sosyal ili kileri, fiilden sonraki ve 
yarg lama sürecindeki davran lar , cezan n fai-
lin gelece i üzerindeki olas  etkileri gibi husus-
lar göz önünde bulundurup, karar gerekçesin-
de göstermek kayd yla hükmetti i as l cezada 
alt da birine kadar indirime gidebilir.

j) Hükmün Aç klanmas n n 
Geri B rak lmas -Seçenek 
Yapt r m-Erteleme

Yarg tay 4. Ceza Dairesi’nin, Manisa 1. Sulh 
Ceza Mahkemesi’nin sendikal haklar n kullan l-
mas n n engellenmesi suçundan ötürü san klar 
hakk nda verdi i mahkumiyet karar n n temyizi 
üzerine, verdi i 24/03/2010 tarih ve 2010/1252 
Esas, 2010/5135 Karar say l  karar nda, “…hü-
kümlerden sonra 08.02.2008 tarihinde yürürlü-

e giren ve TCY’nin 7/2 madde ve f kras  uya-
r nca san klar yarar na olan, 5728 say l  Yasan n 
562. Maddesinin 1. F kras  ile CMK’n n 231/5. 
Madde ve f kras nda öngörülen, hükmolunan 
cezan n geri b rak lmas  s n r n n iki y la ç kar l-
mas  ve söz konusu 562. Maddesinin 2. F kras  
ile de CMK’n n 231/14 madde ve f kras nda-
ki, suçun soru turulmas  ve kovu turulmas n n 
ikayete ba l  olmas  ko ulunun kald r lmas  

kar s nda, mahkemece hükmün aç klanma-
s n n geri b rak l p b rak lmayaca n n tart l-
mas  zorunlulu u hükümlerin ba kaca yönleri 
incelenmeksizin bozulmas na…”  hükmederek, 
bu suçlar yönüyle ko ullar  olu mas  halinde, 
hükmün aç klanmas n n geri b rak lmas na ka-
rar verilebilece ini ifade etmi tir.

At l  suç nedeniyle 1 y l ve daha alt nda bir 
süreyle k sa süreli hapis cezas na hükmedilmesi 
halinde, 5237 say l  TCK’n n 50. maddesi hük-
münce, suçlunun ki ili ine, sosyal ve ekono-
mik durumuna, yarg lama sürecinde duydu u 
pi manl a ve suçun i lenmesindeki özelliklere 
göre, mahkeme hakiminin gerekçeli takdirine 
göre;

a) Adlî para cezas na,
b) Ma durun veya kamunun u rad  za-

rar n aynen iade, suçtan önceki hâle getirme 
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki y l süreyle, bir meslek veya sa-
nat edinmeyi sa lamak amac yla, gerekti inde 
bar nma imkân  da bulunan bir e itim kurumu-
na devam etmeye,

d) Mahkûm olunan cezan n yar s ndan bir 
kat na kadar süreyle, belirli yerlere gitmekten 
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma-
ya,

e) Sa lad  hak ve yetkiler kötüye kullan l-
mak suretiyle veya gerektirdi i dikkat ve özen 
yükümlülü üne ayk r  davran larak suç i len-
mi  olmas  durumunda; mahkûm olunan ceza-
n n yar s ndan bir kat na kadar süreyle, ilgili 
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri al nmas na, 
belli bir meslek ve sanat  yapmaktan yasaklan-
maya, 

f) Mahkûm olunan cezan n yar s ndan bir 
kat na kadar süreyle ve gönüllü olmak ko u-
luyla kamuya yararl  bir i te çal t r lmaya, çev-
rilebilir.
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Daha önce mahkum edilmemi  olmak kay-
d yla, fiili i ledi i tarihte onsekiz ya n  dol-
durmam  veya altm be  ya n  bitirmi  bu-
lunanlar n mahkûm edildi i bir y l veya daha 
az süreli hapis cezas , yukar da yaz l  seçenek 
yapt r mlardan birine çevrilir. 

5237 say l  TCK’n n 51. maddesi hükmünce, 
a) Daha önce kas tl  bir suçtan dolay  üç ay-

dan fazla hapis cezas na mahkûm edilmemi  
olmas , 

b) Suçu i ledikten sonra yarg lama sürecin-
de gösterdi i pi manl k dolay s yla tekrar suç 
i lemeyece i konusunda mahkemede bir ka-
naatin olu mas  halinde san a verilecek ceza 
ertelenebilir.

Cezan n ertelenmesi, ma durun veya kamu-
nun u rad  zarar n aynen iade, suçtan önce-
ki hâle getirme veya tazmin suretiyle tamamen 
giderilmesi ko uluna ba l  tutulabilir. Bu du-
rumda, ko ul gerçekle inceye kadar cezan n 
infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. 
Ko ulun yerine getirilmesi hâlinde, hâkim ka-
rar yla hükümlü infaz kurumundan derhâl sa-
l verilir. 

Cezas  ertelenen hükümlü hakk nda, bir 
y ldan az, üç y ldan fazla olmamak üzere, bir 
denetim süresi belirlenir. Bu sürenin alt s n r , 
mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz. 

Denetim süresi içinde; 
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hü-

kümlünün, bu amaçla bir e itim program na 
devam etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlü-
nün, bir kamu kurumunda veya özel olarak 
ayn  meslek veya sanat  icra eden bir ba kas -
n n gözetimi alt nda ücret kar l nda çal t r l-
mas na,  

c) Onsekiz ya ndan küçük olan hükümlü-
lerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sa la-
mak amac yla, gerekti inde bar nma imkân  da 
bulunan bir e itim kurumuna devam etmesine, 
mahkemece karar verilebilir. 

Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye 
rehberlik edecek bir uzman ki iyi görevlendire-
bilir. Bu ki i, kötü al kanl klardan kurtulmas n  
ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini 
temin hususunda hükümlüye ö ütte bulunur; 
e itim gördü ü kurum yetkilileri veya nezdin-

de çal t  ki ilerle görü erek, isti arelerde bu-
lunur; hükümlünün davran lar , sosyal uyumu 
ve sorumluluk bilincindeki geli me hakk nda 
üçer ayl k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime 
verir. 

Mahkeme, hükümlünün ki ili ini ve sosyal 
durumunu göz önünde bulundurarak, denetim 
süresinin herhangi bir yükümlülük belirleme-
den veya uzman ki i görevlendirmeden geçiril-
mesine de karar verebilir.

Hükümlünün denetim süresi içinde kas tl  
bir suç i lemesi veya kendisine yüklenen yü-
kümlülüklere, hâkimin uyar s na ra men, uy-
mamakta srar etmesi hâlinde; ertelenen ceza-
n n k smen veya tamamen infaz kurumunda 
çektirilmesine karar verilir. 

Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya 
iyi hâlli olarak geçirildi i takdirde, ceza infaz 
edilmi  say l r. 

ll) KOLLEKT F SEND KA 
ÖZGÜRLÜ ÜNÜN ENGELLENMES

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 118. mad-
desinin 2. f kras nda, çal an ve i veren sendika 
üyelerinin üstünde, bu ki ilerden olu an ancak 
ayr  bir tüzel ki i varl  olan, sendika, koru-
ma alt ndad r. Di er bir ifadeyle, bu f kra ile 
hukuki koruma alt nda olan kolektif sendika 
özgürlü üdür.

Sendikalar gerek iç i leyi lerinde, gerekse 
d  i leyi  çerçevesinde di er sendika, devlet 
kurumlar , siyasi süjeler ve i verenlere kar  ba-

ms z, di er bir ifadeyle her türlü müdahale-
den uzak olduklar  sürece, çal an ve i verenle-
rin birlik olu turma amaçlar na hizmet eder. Hal 
böyle olunca sendikal faaliyetler, sendikalar n 
ba ms zl klar yla geli ir ve geli me isteniyor-
sa ba ms zl n önünde engel te kil edecek, 
faaliyetleri k s tlamaya yönelik davran lar n 
bir müeyyidesi olmas  gerekir. Ceza hukuku-
muzda bu müeyyide, 5237 say l  TCK’n n 118. 
maddesinin 2. f kras nda düzenlenmi tir. Bu 
düzenleme cezai anlamda sendikalar n ba m-
s zl n n teminat d r.

Kollektif sendika özgürlü ü, bireysel sen-
dika özgürlü ü için ön ko ul niteli i ta r ve 
sendikalar n varl klar , faaliyetleri, mücadele 
araçlar  hukuki aç dan güvence alt na al nma-
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m sa sendikalara üye olup olmamak da çok 
fazla önem ta maz22.

Sendikalar n kurulma, tüzüklerini düzenle-
me, yöneticilerini seçme, te kilatlanma, ube 
açma, üst kurulu lar kurma, uluslararas  ku-
rulu lara üye olma, faaliyetlerini yürütme, yö-
netim, etkinlik ve i  programlar n  düzenleme 
serbestisi ile idari kararla faaliyetten men edi-
lememe ve kapat lamamas , kollektif sendika 
hürriyetinin muhtevas n  olu turmaktad r23.

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 118. 
maddesinin 2. f kras ndaki suçtan söz edebil-
mek için 2821 veya 4688 say l  Kanun hüküm-
lerince kurulmu  bir sendikan n varl  gerekir 
ki bu sendikan n temsilcisi gerçek ki i suçun 
ma duru/mü tekisi, temsilci oldu u sendika da 
suçtan zarar gören kurulu  s fat ndad r. Kanun 
metinin konfederasyondan söz edilmese de, 
bir sendikal faaliyet neticesi olu acak üst kuru-
lu  konfederasyonlar da bu suçun zarar gören 
taraf  olabilir.

Sendikal faaliyet serbestisi çerçevesinde, 
sendikalar toplu i  sözle mesi yapma, kanuni 
grev-lokavt, toplant -gösteri, propaganda, üye 
kayd , kooperatifçilik gibi yasal dayana  olan 
çal ma ve sosyal hayata dair eylemler içerisine 
girecektir.

Suçun faili, maddenin 1. f kras nda oldu u 
gibi herkes olabilir.

Suçun manevi unsuru, maddenin 1. f kras n-
da oldu u gibi özel kas tt r. Ancak do rudan 
veya (hukuka ayk r l ktan ötürü) olas  kas tla 
hareket edilmi  olabilir.

Suçun maddi unsuru, cebir, tehdit ve ya hu-
kuka ayk r  ba ka bir davran la sendikal faali-
yetin engellenmesidir. Maddenin 1. f kras nda 
tek tek seçimlik hareketler say lm  iken, bu 
f krada netice belirtilerek, faaliyetin engellen-
mesine yer verilmekle yetinilmi tir. 

Cebir ve tehdide ili kin bireysel sendika öz-
gürlü ünün k s tlanmas  halinde söz etti imiz 
özellikler aynen geçerlidir. Ancak kanun ko-
yucu, kolektif sendika özgürlü ünün teminat  
olarak suç te kil eden eylemi daha geni  tut-
mu , hukuka ayk r  her türlü davran la faaliye-
tin engellenmesini koruma alt na al nm t r. Bu 
noktada özel kas tla, yani sendikal faaliyeti en-
gellemek amac yla, örne in, toplant n n yap la-

ca  salonun kap lar n n kilitlenerek, elektrik-
lerinin kesilmesi; sendikan n e itim faaliyetini 
gerçekle tirece i alan n bir ekilde i gal edil-
mesi, sendikalar n i yerinde da tmak istedi i 
yasal bildirileri tahrip etmek24, sendika üyeleri-
ne yap lacak toplant n n iptal edildi i konusun-
da yalan beyanda bulunulmas  bu suçun maddi 
unsuruna vücut verecektir.

Ancak, hukuka ayk r  davran  tan m  geni  
mi yorumlanacak, dar m  de erlendirilecek, bu 
konuda bir aç kl k bulunmamaktad r. Hukuka 
ayk r l  geni  yorumlarsak, örne in basit bir 
yalan  da bu kapsamda de erlendirmek gere-
kir. Dar yorumlarsak, bu sefer korunmak iste-
nen amaca hizmet edilmeyebilir. Bu nedenle 
her somut olayda, iddia ve savunmay , i  ve 
ceza hukuku prensipleriyle birlikte tek tek ele 
al p, hareket ve netice aras nda uygun illiyeti 
arayarak, failde özel kast n varl na delil te kil 
edecek somut delilleri irdelemek gerekecektir. 

Evik’in de ifade etti i ekliyle, “Engellemek” 
biçimindeki hareket, icrai veya ihmali nitelik-
te olabilir. Örne in, sendikal faaliyetin yerine 
getirilmesini engellemek bak m ndan hareket-
siz kal nmas , çe itli zorluklar n ç kar lmas  du-
rumunda (sendikaya üyelik formlar n n i leme 
konulmamas , geciktirilmesi vs.) ihmal söz ko-
nusu olur. Bu anlat lanlardan, suçun hareketin 
ekli bak m ndan “icrai olarak veya ihmal su-

retiyle” i lenmesinin mümkün oldu u sonucu 
ç kmaktad r.”25. Bu görü e, icrai ve ya ihmali 
davran n özel bir kas tla icra edilmesi, huku-
ka ayk r  özelli i ta mas  gerekir.

Bahsedilen suç ani hareketli bir suç olup, 
faaliyetin bir kez engellenmesi yeterli olup, en-
gellenmenin süreklilik arz etmesi 5237 say l  
TCK’n n 43. maddesindeki zincirleme suç hü-
kümlerinin de erlendirilmesi neticesini do u-
racakt r.

Suçun özel görünü  ekilleri konusunda, 
maddenin 1. f kras nda yapt m z aç klamalar, 
bu f kra için de geçerlidir.

Soru turma, yarg lama, uzla ma, zamana -
m , yetki prensipleri, maddenin 1. f kras nda 
izah edildi i ekildedir. Ancak, görevli mah-
keme 5237 say l  Kanun’un 11. maddesi hük-
münce, öngörülen cezan n üst s n r  nedeniyle 
asliye ceza mahkemesidir.
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Sendika faaliyetinin engellenmesi suçunun 
yapt r m , bir y ldan üç y la kadar hapis cezas  
olup, 5237 say l  TCK’n n 53. maddesi çerçeve-
sinde belli haklardan yoksun b rakma tedbiri-
nin uygulanmas  söz konusu olacakt r. Ko ul-
lar  olu tu u takdirde verilecek ceza miktar na 
göre, seçenek yapt r mlara çevirme, erteme ve 
hükmün aç klanmas n n geri b rak lmas  karar-
lar na, hakimin takdir yetkisi kapsam nda hük-
medilebilir.   

Cezay  a rla t ran ve hafifleten hallere ili -
kin, maddenin 1. f kras na ili kin, yukar da 
yapt m z izahat bu f kra içinde geçerli olup, 
özel bir art r m ve indirim maddesi bulunma-
y p, ko ullar  olu mas  halinde hakimin sadece 
TCK’n n 62. maddesi hükmünce hükmedece i 
cezada indirime gitmesi olanakl d r.

D) SONUÇ
Genelde çal ma hayat n n, özelde ise top-

lu i  hukukunun en önemli enstrümanlar ndan 
biri sendikalard r. çi ve i verenlerin hak ve 
menfaatlerinin korunmas , geli tirilmesi için 
canl  tutulmas  gereken sendikal ya am, hu-
kuki ve cezai olarak teminat alt na al nd kça, 
kendisinden beklenen amaca hizmet etmesi 
sa lanacakt r.

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 118. 
maddesi ile Anayasa ve 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu ile korunan sendikalar n iç i leyi te 
özerkli i, d ar ya kar  ba ms zl , ceza hu-
kuku anlam nda korunmak istenmi  olmakla; 
fail için hukuki tazmin sorumlulu unun ötesin-
de, kanun koyucu taraf ndan hürriyeti ba lay -
c  ceza yapt r m na ba lanarak, hakk n özüne 
verilen de er bir anlamda gösterilmi tir. Sen-
dika üyeleri için ise bu koruma esas itibariyle 
sözle me yapma özgürlü ü ve hatta irade ser-
bestiyeti ile ilgilidir.

Bireysel sendika özgürlü ü anlam nda hak-
k n kullan lmas n n ve kolektif sendikal öz-
gürlük kapsam ndaki faaliyetlerin özel amaçla 
engellenmesine dair koruma yasal olarak dü-
zenlenmekle birlikte, madde kapsam nda ol-
mayan sendika kurma hakk na ili kin özel ka-
s tla i lenecek engellemelerin de koruma alt na 
al nmas  sosyal-ekonomik hayatta bir ihtiyaçt r.

Sendikalar n faaliyetlerinin cebir ve/veya 

tehdidin yan  s ra hukuka ayk r  herhangi bir 
davran  ile engellenmesi de yapt r ma ba -
lanm  ise de, hukuka ayk r l n bir s n r n n 
olmay  kar s nda, uygulamada faaliyet ve 
kar  davran n mahiyetinin de erlendirilme-
si çözümü zorluk arz edebilecektir. Çünkü her 
hukuka ayk r l n kar l  hürriyeti ba lay c  
ceza de ildir. Bu nedenle metindeki bu ibare-
nin ya sayma yöntemiyle metin içerisinde ya da 
madde gerekçesinde daha kapsaml  bir ekilde 
aç klanmas nda yarar bulunmaktayd . 

TCK’n n 119. maddesindeki silahla, ki inin 
kendisini tan nmayacak bir hale koymak su-
retiyle, imzas z mektupla veya özel i aretlerle, 
birden fazla ki iyle, kamu görevlisinin nüfu-
zunu kötüye kullanmas yla ve var olan ya da 
var say lan örgütün korkutucu gücünden ya-
rarlanmak suretiyle i lenmesi halindeki di er 
bir k s m suçlar için kabul edilen cezada art -
r m maddesinin, yasal de i iklik yap larak 118. 
maddeyi de kapsar ekilde yeniden düzenlen-
mesi çal ma hayat  için önemlidir.

Yorum yoluyla ula lmakla birlikte, madde 
metnine konfederasyonlar n faaliyetlerine dair 
de bir ibare eklenmesi tereddütleri ortadan kal-
d racakt r.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desindeki “ çiler, sendikaya üye olmalar  veya 
olmamalar , i  saatleri d nda veya i verenin 
r zas  ile i  saatleri içinde, i çi sendika veya 
konfederasyonlar n n faaliyetlerine kat lmala-
r ndan dolay  i ten ç kar lamaz veya herhangi 
bir nedenle farkl  muameleye tabi tutulamaz-
lar.” hükmünde belirtildi i üzere mesai içinde-
ki i çinin sendikal faaliyetleri i verenin r zas na 
ba l d r. Özel yasa ile cezai hükmünün birbi-
riyle uyumlulu u amac yla, i  saatleri içindeki 
bireysel sendikal faaliyetin cezai korumas na 
ili kin ayr  bir f kra ile kar l kl  taraflar n du-
rumlar n  da nazara alarak bir hüküm getiril-
mesi yerinde olurdu kanaatimi de ifade etmek 
isterim.
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Piyasalara hakim olmak ad na uluslararas  
rekabet yar n n kendisini iyiden iye hissettir-
di i son y llarda, üretim sürecinin ki, bu ister 
mal isterse hizmet üretimi olsun, temel girdi-
lerinden biri olan i gücünden en etkin biçim-
de yararlan lmas  eskisine oranla giderek daha 
fazla önem ta maya ba lam t r. 

görenlerin mutlu bir çal ma ortam nda i -
lerini ifa etmelerinin onlar n motivasyonlar n  
önemli ölçüde art rd  ve bu art n verimlik 
üzerine pozitif yans d n , bundan ise gerek 
i letmenin, gerekse i görenin bizzat önem-
li kazan mlar elde ettikleri kar m za yeni bir 
bulgu olarak ç kmamaktad r. Günümüzde 
global geli meler do ru bir biçimde okun-
du unda, istihdam ile esneklik kavramlar n n 
art k iç içe geçmeye ba lad n  görmekteyiz. 
Esneklik, sadece baz  kesimlerin iddia etti i 
gibi i veren taraf ndan, i gücünden istendi i 
zaman ve farkl  biçimlerde yararlan lmas  an-
lam na gelmemektedir. Esneklik, eme ini arz 
eden ki ilerin ayn  zamanda kendi ihtiyaçlar  
do rultusunda, çal ma sürelerini ve biçimle-

rini ayarlayabilmesini ve böylelikle bireysel 
düzeyde bir kariyer plan n olu turulmas na 
imkan sa lad  gibi, i , aile ve de özel ya a-
m n n uyumsalla t r lmas  yönünde çok önemli 
katk lar sa lamaktad r. Ekonominin tümü aç -
s ndan konu de erlendirildi inde esnekli in, 
i gücüne kat l m oran n yükselmesine neden 
olabildi i bilinmekte olup, bu durum kaynak-
lar n daha etkin de erlendirilmesinin önünü 
de açmaktad r. 

Geleneksel toplumlarda kad nlara biçilen 
roller nedeniyle, kad nlar n ço u zaman çocuk 
sahibi olmalar yla birlikte, aktif i  ya am ndan 
az msanmayacak bir süre için hatta tamamen 
çekilmeleri nedeniyle, iktisadi ve sosyal bak m-
dan önemli kay plar ortaya ç kmaktad r. Bu ge-
leneksel rolün de i mesi için, toplum alg s n n 
ve de erlerin gözden geçirilmesi ve modern 
dünya görü lerine adapte edilmesi üphesiz 
art olmak ile birlikte, yasal düzenlemelerin 

kad n i gücünün taleplerine en az ndan belirli 
ölçüde cevaz verebilecek biçimde düzenlen-
mesi esasen en önemli nokta olup, toplum al-

Doç. Dr. Alpay HEK MLER
Nam k Kemal Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Avrupa Birli i’nin Aile ve  Ya am n n 
Uyumsalla t r lmas  Konusunda

Ebeveyn znine Yönelik Yeni Direktifi
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g s n n de i mesine de ayn  zamanda öncülük 
edecektir.    

Güncel veriler izlendi i zaman ülkemizde 
kad nlar n i gücüne kat l m oran , Avrupa Bir-
li i ortalamas n n gerisinde kald  aç kça gö-
rülmektedir1. Bunun alt nda yatan nedenlerin 
do ru okunmas  ve analiz edilmesi gerekmek-
tedir. 

Avrupa Birli i, ebeveyn izini konusundaki 
hükümlere ili kin yasal çerçeveyi 8 Mart 2010 
tarihinde kabul etmi  oldu u 2010/18/EU say l  
Direktifi2 ile yeniden düzenlemi  ve böylelikle 
i görenlerin çal ma ya amlar n n aile ve özel 
hayatlar yla daha etkin bir biçimde uyumsalla -
t r lmas  yönünde önemli ad mlar atm t r. Bu 
düzenleme ile bir anlamda da çal ma haya-
t n n daha etkin bir biçimde esnekle tirilmesi 
yönünde önemli düzenlemeler getirilmi tir.  

Bu çal mada ilkin, direktifin ortaya ç kma-
s nda etmen olan geli meler ele al nd ktan son-
ra, direktifte yer verilen hükümler genel hat-
lar yla de erlendirilecektir. Çal ma genel bir 
de erlendirme ile son bulmaktad r.     

I. Yeni Bir Direktife Do ru 
Avrupa Birli i, günümüzde sosyal diyalog 

mekanizmas n  genelde ba ar l  bir biçimde 
yürütebilen kurumsal bir yap  olarak kar m za 
ç kmaktad r. Bugün Avrupa i  hukuku alan n-
da ki bu ister bireysel düzeyde, isterse kolektif 
düzeyde olsun, birçok yasal düzenleme sosyal 
taraflar n aralar nda ba tlad klar  çerçeve an-
la malar  üzerine ekillenmi  ve üye ülkeler 
için ba lay c  hale gelmi tir. Bunlar aras nda en 
bilinenler sonradan direktif olarak kabul edil-
mi  olan, k smi süreli çal ma ve belirli süreli 
çal maya ili kin çerçeve anla malar d r. 

Yine sosyal diyalog mekanizmas  kapsam n-
da UNICE3, CEEP4 ve EGB’nin5 14 Aral k 1995 
tarihinde aralar nda ba tlad klar  çerçeve söz-
le mesine istinaden, Avrupa Birli i yasa koyu-
cusu, 3 Haziran 1996 tarihinde ebeveyn iznine 
ili kin 96/34/EG say l  Direktifi6 kabul etmi tir. 
Bu direktifte esasen Anal n Korunmas na ili -
kin 92/85/EWG say l  Direktifi7 tamamlar nite-
likte hükümlere yer verilmi tir.8 An lan direktif 
uygulama alan  15 Aral k 1997 tarihinde ka-
bul edilen 97/75/EG say l  Direktif9 ile Birle ik 

Krall k ve Kuzey rlanda’y  kapsayacak biçimde 
geni letilmi tir.   

Bugün yürürlükten kalkm  olan ve 2010/18/
EU say l  Direktif’in öncü direktifi olarak ad-
land r lan belge on be  y l boyunca, birlik dü-
zeyinde i , aile ve özel ya am n uyumsalla t -
r lmas na yönelik önemli katk lar sa lam , bir 
anlamda yeni bir dönemin aç lmas n n öncüsü 
de olmu tur. 

Ancak direktifte düzenleme bulmu  olan 
hükümlerin günün h zl  de i en yap s na ayak 
uydurabilecek ihtiyaçlar  kar lamas ndan uzak 
kalmas  nedeniyle, özellikle de i gücü piyasa-
s nda cinsler aras  f rsat e itli i sa lan lmas  ko-
nusunda yetersiz kalmas  sebebiyle, tadil edil-
mesi gereksinimi ortaya ç km t r. Konu hukuk, 
özellikle de çal ma hukuku olunca, bu alan n 
temel aktörleri olan i veren ve i görenlerin ih-
tiyaçlar  ve talepleri sürekli olarak de i mekte 
ve bu taleplerin temel normlar çevresinde de-
erlendirilmesi, esas itibariyle yasa koyucunun 

temel ödevi ve görevi olarak kar m za ç kmak-
tad r. 

Avrupa Birli i’nin 2006-2010 y llar n  kap-
sayan dönem için, kad n ve erkekler aras nda 
f rsat e itli in yarat lmas na yönelik belirlenen 
stratejik plan nda da10, i , aile ve özel ya am n 
uyumsalla t r lmas  öncelikli hedeflerden biri 
olarak belirlenmi tir. 

Lizbon Anla mas yla yeniden düzenlenmi  
olan Avrupa Birli i Kurucu Anla mas n n yerini 
alm  olan Avrupa Birli i’nin Çal ma Esaslar -
na li kin Anla man n (AEUV) 155. maddesinin 
2. f kras  (eski EVG’nin 139. maddesi) hükmü, 
sosyal taraflara arzulamalar  hallerinde, 153.
madde kapsam nda ifade bulmu  olan alanlara 
giren birlik düzeyinde ba tlam  olduklar  an-
la malar n n, Avrupa Komisyonun önerisi üze-
rine, Konsey taraf ndan onaylan lmas n  talep 
etme hakk n  tan maktad r.11 Bu düzenleme sa-
yesinde birlik düzeyinde sosyal taraflar, sosyal 
politikalar n olu umunda ve çal ma hayat n n 
düzenlenmesinde önemli ölçüde etkin olabil-
mektedirler. 

Avrupa Komisyonu, 2006 ve 2007 y llar nda 
sosyal taraflara ça r da bulunarak ve mevcut 
düzenlemeleri göz önünde bulundurarak i , 
aile ve özel ya am n daha fazla uyumsalla t -
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r lmas na yönelik olarak, anal k izni, ebeveyn 
izni, ailevi nedenlerle son y llarda ortaya ç k-
m  olan yeni izin formlar  olarak de erlendi-
rilmekte olan babal k izni, evlatl k izni ve aile 
bireyleri için bak m izni gibi hususlar n n nas l 
düzenlenmesi gerekti i konusunu de erlendir-
melerini istemi tir. 

Gelen bu ça r  üzerine sosyal ortaklar, 11 
Eylül 2008 tarihinde ebeveyn iznine ili kin im-
zalad klar  çerçeve sözle mesini gözden geçir-
mek istediklerini bildirmi lerdir. EGB, CEEP, 
UEAPME12 ve 27 Ocak 2007 tarihine kadar var-
l n  sürdürmü  olan UNICE’nin devam  niteli-
inde olan BUSINESSEUROPE, 18 Haziran 2009 

tarihinde çal malar n  tamamlayarak, çerçeve 
sözle mesinde de i iklik yap lmas  yerine, yeni 
bir çerçeve sözle mesi haz rlayarak, 96/34/EG 
say l  Direktifin yeni bir direktif ile tamamen 
yürürlükten kald r lmas  yönünde Avrupa Ko-
misyonuna ba vurmu lard r. Ancak bu sürecin 
tamamen sorunsuz geçmedi ini, özellikle gö-
rü melerin 2008 y l  sonuna do ru t kand  ve 
Mart 2009’dan itibaren ise taraflar n görü leri 
üzerinde uzla maya ba lad klar n n da alt n n 
çizilmesi gerekir.   

Yasa koyucu, sosyal taraflar n aralar nda ba-
tlam  olduklar  çerçeve sözle mesini,  8 Mart 

2010 tarihinde 2010/18/EU say l  Direktif olarak 
kabul etmi  ve yürürlü e koymu tur. Bu kap-
samda direktifin giri  bölümünde üye ülkelere, 
direktifte yer verilen hükümlere ayk r  davra-
n lmas  halinde ektin yapt r mlara yer verilmesi 
konusunda bir yükümlülük getirilmesi ve bu 
hususun Direktifin 2. maddesinde somutla t -
r lmas  Birli in, konuya bak n  bir kez daha 
ortaya koyar niteliktedir.  

II. Direktifin Temel Hükümleri 
Avrupa Birli i üyesi ülkeler için ba lay c  

olan direktif en basit tan mlamayla, ebeveyn 
iznine ili kin olarak asgari hükümleri düzen-
lemekte olup, çal ma ya am ndan belirli bir 
zaman dilimi için iradi olarak çekinilmesi f r-
sat n  tan maktad r. Bu direktif ancak ayn  za-
manda kad n ve erkek i görenler aras nda f r-
sat e itli in yarat lmas  ve i gücü piyasas nda 
da bu ilkenin i lemesinin önünü açmakta ve 
de desteklemektedir. Burada ebeveyn kavram  

ile kast edilen, kad n ve erkekler oldu undan, 
esas itibariyle kad n n çal ma hayat ndaki rolü 
güçlendirilmekte ve bir anlamda erkek i gören-
lerin rolünü de yeniden tan mlanmaktad r. Bu 
aç ndan bak ld nda, direktifin hukuksal bir 
belge olma özelli inin ötesinde sosyal bir bel-
ge de oldu u ve Avrupa Birli i sosyal politika-
s n n yönlendirilmesinde önemli bir özellik arz 
etti i ve de etkinli inin önümüzdeki dönemler-
de daha belirgin bir biçimde izlenebilinece ini 
göstermektedir.    

Direktifin 1. maddesinde direktifin amac  ve 
kapsam alan  tayin edilmektedir. Buna göre, 
sosyal taraflar n aralar nda ebeveyn iznine ili -
kin ba tlam  olduklar  18 Haziran 2009 tarih-
li çerçeve sözle mesinin hükümleri, direktifin 
eki olarak yürürlü e girmektedir. Di er bir ifa-
deyle, sosyal taraflar n imzalad klar  anla ma 
metni, Avrupa Birli i üyesi ülkelerin tümü için 
direktif statüsünde ba lay c  bir belge haline 
gelmektedir. 

A. Ebeveyn znini Kullanma Hakk  
Esas itibariyle tüm i görenler, çocuklar n n 

dünyaya gelmesi veya bir çocu u evlat edin-
meleri ile birlikte ebeveyn iznini kullanma hak-
k n  kazanmaktad rlar.13 Ebeveyn iznini kad n 
i görenler kadar, erkek i görenlerinin de kul-
lanma hakk  bulunmaktad r, hatta yeni direktif 
ile özellikle erkeklerin bu izni kullanmalar n n 
te vik edilmekte oldu u, hükümler tümden de-
erlendirildi inde aç kça görülmektedir.  

Sosyal taraflar n aralar nda ba tlam  olduk-
lar  ve direktif hükümleri haline gelen sözle -
medeki düzenlemelere göre, ebeveyn izninin 
kullan m  konusunda i görenin istihdam biçi-
mi konusunda bir ayr m öngörülmemi tir. Bu 
do rultuda üye ülkelerde geçerli olan yasal 
mevzuat veya toplu sözle me hükümleri ya da 
gelenekler do rultusunda i görenler, isterse bir 
i  sözle mesi kapsam nda istihdam ediliyor ol-
sun, isterse olmas n, bir istihdam ili kisi içer-
sinde bulunuyor olmalar  bu izini hak etmeleri 
için yeterli olmaktad r.14 Yine “  sözle mesi” 
ve “istihdam ili kisi” kavramlar  konusunda 
herhangi bir tan mlamaya gidilmemi , bu ko-
nudaki yetki do rudan üye ülkelere b rak lm -
t r.15 Daha aç k bir ifadeyle, ebeveyn iznini ta-
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lep edebilmek için i görenin mutlak olarak bir 
i  sözle mesi çerçevesinde çal yor olma art  
mevcut hükümler do rultusunda aranmamak-
tad r. 

Bir anlamda esnek istihdam uygulamalar n  
da te vik etmek ve kan m zca esneklik olgusu-
na haks z olarak yöneltilen, esneklili in kural-
s zla t rma anlam na geldi i yönündeki yarg la-
ra da cevap verecek nitelikte, çal ma biçimleri 
aras nda bir ayr m n yap lmas  ön görülmemi -
tir. Di er bir ifadeyle, i gören ister normal ola-
rak tan mlanan klasik, tam gün modelli kap-
sam nda istihdam ediliyor olsun, isterse k smi 
veya belirli süreli, hatta ödünç çal ma model-
leri kapsam nda eme ini arz ediyor olsun, ebe-
veyn iznini kullanma hakk na, Sözle menin 1. 
maddesinin 3. f kras  hükmü uyar nca sahip ol-
maktad r. Bu hüküm, bir anlamda Avrupa Bir-
li i boyutunda sosyal taraflar n, esnek istihdam 
modelleri kapsam nda istihdam edilen bireyle-
ri korundu unu ve di er çal anlara tan nm  
olan haklar bak m ndan farkl la mad klar n  da, 
ortaya koymaktad r. 

Bu konuda getirilen tek istisnai husus, i gö-
renin izin talep edebilmesi için, i verenin ya-
n nda asgari olarak bir y l çal yor olma art -
n n aranmas d r. Ancak sosyal taraflar bu süreyi 
üst s n r olarak belirlediklerinden ötürü, üye 
ülkeler daha k sa bir süre belirleme imkan na 
sahip olmaktad rlar.16 Daha aç k bir ifadeyle, 
bir i verenin yan nda en az ndan bir y l çal -
m  olan tüm i görenler arzulamalar  halinde, 
ebeveyn iznini kullanma hakk na sahip olmak-
tad rlar. Belirli süreli i  sözle mesi kapsam nda 
istihdam edilen i görenlerinin de haklar n n ko-
runmas  ve böylelikle bir anlamda ayr mc l a 
tabi tutulmalar na engel olmak amac yla sos-
yal taraflarca gerekli tedbirler al nm t r. Buna 
göre,  ayn  i veren ile yap lan birbirini izleyen, 
yani zincirleme olarak akdedilen belirli süreli 
i  sözle melerinin sürelerinin toplam n n, ebe-
veyn izni kullanma hakk n n do up do mad -

n n belirlenmesi bak m nda dikkate al nmas  
gerekti ine ili kin düzenlemelerin getirilmesi 
konusunda üye ülkeler yükümlü k l nm lard r.

Ebeveyn iznini, kendi çocuklar  dünya ge-
len ebeveynler kullanabilecekleri gibi, bir ço-
cu u evlat edinmeleri halinde de ayn  haktan 

yararlanmalar  mümkündür. Dolay s yla bu 
iznin kullan m  art  biyolojik olarak çocuk 
sahibi olma ko ulluna ba lanmam t r. Gerek 
sosyal taraflar n ba tlad klar  sözle menin gi-
ri  bölümünde, gerekse Avrupa Birli i yasa 
koyucusu taraf nda da ifade edildi i üzere, 
aile yap lar n n de i en özellikleri göz önünde 
bulunduruldu unda, bu izin hakk n kullan m -
n n ayn  zamanda evlat edinilmesi durumunda 
da tan nmas , hiç tart mas z isabetli bir karar 
olmu tur. 

Yine özellikle son y llarda de i en ve dö-
nü en yap lara ba l  olarak ebeveyn izninin 
kullan labilinece i di er bir alan kendi çocuk-
lar n n do umu veya evlat edinilmesi d nda, 
ailevi nedenlere acil bir durumun ortaya ç k-
mas  halinde de mümkün olabilmektedir. Eski 
direktifte bu konunda herhangi bir hükme yer 
verilmez iken yeni direktifte “acil durum” i gö-
renin derhal haz r bulunmas  gerekti i bir has-
tal k veya durum olarak ifade edilmi , ancak 
ayr nt lar konusunda herhangi bir tan mlamaya 
gidilmemi tir. Bu yönde bir olay n ortaya ç k-
mas  halinde, iznin ne kadar süreyle kullan la-
bilinece ine ili kin düzenlemeler üye ülkelere 
b rak lm  olmakla birlikte, sürenin takvim y l  
veya olay esas na ba l  olarak s n rland r labil-
mesi mümkün k l nm t r.17   

B. Ebeveyn zninin Süresi 
verenleri ve de i görenleri birinci derece-

de ilgilendiren konulardan birisi üphesiz ola-
rak ebeveyn izninin süresinin ne kadar olaca  
ve bu iznin kullan lmas na yönelik esaslar n 
ne oldu udur. Ebeveyn izinin süresi ile ilgili 
hususlar sözle menin 2. maddesinin 1. ve 2. 
f kralar nda ifade bulmu  olup, bu sürenin as-
gari olarak dört ay olmas  öngörülmü tür. Do-
lay s yla birlik üyesi ülkelerin ulusal mevzuat-
lar nda, ebeveyn izinin süresini hiçbir suretle 
dört aydan daha k sa bir süre için tayin etme-
leri mümkün olmamaktad r. Böylelikle yeni di-
rektif ile ebeveyn izin süresi, 96/34/EG say l  
direktiften farkl  olarak, asgari alt s n r bir ay 
daha uzat lm t r.18  

Üye ülkeler ulusal mevzuatlar nda ebeveyn 
izni ile ilgili esaslar  belirlerken bu iznin i gö-
renler taraf ndan nas l kullan laca , daha aç k 
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bir ifadeyle bütün olarak m , bölerek mi, k s-
mi süreli olarak m  veya ba ka biçimlerde mi 
düzenlenece i konusunda direktifte herhangi 
bir hükme yer verilmemi tir.19 Böylelikle bir 
anlamda üye ülkelerin yürürlükte olan mevzu-
atlar n n daha kolay bir biçimde uyumsalla t -
r lmas  da sa lan lm t r. 

Avrupa Adalet Divan n n “Chatzi/Oikono-
mikon” davas  ile ilgili olarak vermi  oldu u 
nispeten yeni tarihli karar nda, ikiz çocuklar n 
dünyaya gelmesi halinde, bu durumun do ru-
dan iki kez ebeveyn izni kullanma hakk n  ta-
n yaca  anlam na gelmeyece ini, bu konuda 
ulusal boyutta bir düzenlemeye gidilmesi ge-
rekti i, ancak bu düzenlemenin birlik hukuku 
ile çat mamas  gerekti ine, i aret edilmi tir.20  

  znin ayn  anda gerek kad n, gerekse erkek 
ebeveyn taraf ndan kullan lmas na yönelik ola-
rak herhangi bir k s t öngörülmedi inden dola-

y , ebeveynlerin istekleri do rultusunda bu izni 
birlikte de kullanabilmeleri mümkündür. 

Bu iznin kullan lmas na yönelik olarak kaza-
n lm  olan haklar n esas itibariyle e ler aras n-
da devredilmemesi öngörülmektedir. Bu yönde 
bir düzenlemenin getirilmesindeki amaç, kad n 
ve erkek i görenler aras nda ayr mc l n ya-
p lmas n  engellemek ve de ayn  zamanda is-
tihdam piyasas nda f rsat e itli in yarat lmas  
yönünde katk  sa lamakt r. Böylelikle, çocu-
un do umu veya bir çocu un evlat edinilme-

si nedeniyle erkek i görenin hak kazanaca  
iznin, kad n i görene devredilmek suretiyle 
kad n i gören taraf ndan kullan lmas  veya ter-
si biçiminde uygulanmas  prensipte mümkün 
de ildir. Ancak taraflar n aralar nda anla mas  
halinde, asgari olarak bir ayl k sürenin bizzat 
hak sahibi taraf ndan kullan lmas  art yla de-

vir gerçekle ebilmektedir.21  Bir ayl k sürenin 
kullan lmamas  durumunda ilgili i görenin ebe-
veyn izin hakk  ortadan kalkmaktad r. 

Ancak ebeveyn izinin asgari olarak dört ay 
olarak belirlenmi  olmas , üye ülkelerin ulusal 
mevzuatlar nda daha uzun bir süre ve esnek 
biçimde tayin etmeleri yönünde engel olu -
turmamaktad r. Üye ülkelerdeki uygulamalar 
incelendi inde her bir üye ülkenin kendi ko-
ullar na göre bir süre tayin etti i ve ekillen-

dirdi i görülmektedir.     
Sürenin asgari s n r  belirlendi i gibi azami 

süresi de belirlenmi tir. Buna göre sürenin, ço-
cu un ya na ba lan lmas  öngörülmü  olup, 
üst s n r sekiz ya  olarak belirlenmi tir. Dola-
y s yla üye ülkeler isterlerse dört aydan k sa 
olmamak üzere ebeveynin izni çocu un do-
umunda veya evlat edinilmesinden itibaren 

sekiz ya na gelinceye de in kullanabilmesine 

ili kin düzenlemelere gitme yolu aç k tutulmu -
tur. Ancak direktifte aç k bir biçimde sekiz ya a 
kadar denildi i için, bu s n r n a lmas  halinde, 
uygulama aç kça direktif hükümlerine ayk r l k 
olu turacakt r. 

Sürenin direktifte bu denli uzun tutulmas -
n n alt nda yatan temel neden, ebeveyn izninin 
sadece emzikli ve küçük çocuklar n bak m  ile 
s n rl  kalmamas  gerekti i görü ünden hareket 
edilmesidir. Nitekim EGB, ya  s n r n sekiz de-
il, on iki olmas  gerekti i konusunda srarc  

olmas na kar n, bu talep di er sosyal partner-
ler taraf ndan kabul görmemi tir.22     

Ebeveyn izni kullanmak isteyen i görenlerin, 
önceden belirlenen bir süre içerisinde i veren-
lerine, izini ne zaman kullanmaya ba layacak-
lar n  ve ne kadar süreyle kullanacaklar n  ha-
berdar etmek durumunda olduklar , direktifte 

görenin ebeveyn izni kulland  esnada i verenin üretimini ayn  oranda 
aksatmadan sürdürmesi gerekti i ve bu izinden yararlan lmas  nedeniyle 

i verenin, özellikle artan uluslararas  rekabet yar nda dezavantajl  
duruma dü ürülmemesi gerekti i tart lmaz bir gerçek olarak 

kar m zda durmaktad r.
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düzenleme bulmu tur.23  Ancak, üye ülkelerin 
belirledikleri dört aydan daha k sa olmayacak 
olan ebeveyn izninin bütün olarak m  kullan -
laca  ya da bölerek kullan lmas n n mümkün 
olup olmad  konusunda herhangi bir hükme 
yer verilmemi tir, tercih do rudan üye ülkelere 
b rak lm t r. 

üphesiz olarak i veren aç s ndan, i görenin 
ebeveyn iznini kullanmak isteyip istemedi i 
kendi i  ak  ve üretim planlamalar  aç s nda 
da büyük önem arz etmektedir. Ancak direktif-
te bu sürenin ne olmas  gerekti i yönünde bir 
s n r getirilmemi tir. Bu nedenle üye ülkelerin 
kendi ko ullar na göre, ancak i veren ve i gö-
renin ç karlar n  birlikte dikkate alacak biçim-
de bu süreyi tayin etmeleri, Avrupa Birli i yasa 
koyucusu taraf ndan uygun görülmü tür.24     

letmeler ve i yerleri birer organizasyon 
olarak farkl  yap lara sahip olduklar ndan, bu 
yap lar n özellikle büyük ölçekli i letmelerde, 
küçük ve orta ölçeklilerden önemli ölçüde 
farkl la t ndan dolay , üye ülkeler ulusal dü-
zeyde küçük ve orta ölçekli i letmeler için özel 
hükümler getirebilme olana na sahip olmak-
tad rlar.25  

Konu ba lam nda direktif hükümleri do -
rultusunda üye ülkelerin düzenlemelere gitme 
yükümlülü ü getirdikleri bir alan da; evlat edi-
nilmesi halinde veya özürlü ya da uzun süre 
hasta olan bir çocu un bak m n  kar lamak 
amac yla ebeveyn izninin kullan m na ili kin 
hangi özel tedbirlerin al nmas  ve hangi ko ul-
lara ba lanmas  gerekti i konusunda olmakta-
d r. Bu kapsamda getirilen yükümlülük de yeni 
bir düzenleme olmakla birlikte Birli in de i en 
sosyal politika anlay n  da sergiler nitelikte 
kar m zda durmaktad r. 

C. Ebeveyn zni Süresince Gelir ve 
Sosyal Haklar 

Konu ba lam nda önem ta yan, i görenler 
kadar i verenleri de üphesiz olarak birinci de-
recede etkileyen di er bir hususta, i görenin 
ebeveyn izni kullanmas  halinde, izin süresin-
de kendisine bir ücret veya ba ka bir ödeme-
nin yap l p yap lmayaca , yap lacak ise bunun 
miktar  ve esaslar n n nas l belirlenece idir. 

Direktifte, ebeveyn iznini kullanan kad n 

veya erkek i görene kullan lan süre içinde bir 
ödemenin yap l p yap lmamas , yap lmas  ha-
linde bu ödemenin niteli i, belirlenme esaslar  
ve miktar  gibi konularda herhangi bir hükme 
yer verilmemi tir. Dolay s yla üye ülkeler bu 
konuda serbest b rak lm lard r. üphesiz ola-
rak isabetli olan bu karar do rultusunda, üye 
ülkeler kendi ekonomik ve sosyal yap lar , kül-
tür ve geleneklerine ba l  olarak en do ru ter-
cihi belirlemektedirler. Direktife Ek Sözle me-
nin giri  bölümünde, üye ülkelerde kazan lan 
tecrübelerin, ebeveyn izni esnas nda yap lacak 
olan ödemenin miktar n n bu izni kullanma 
konusunda özellikle erkek i görenlerin tercih-
lerini derinden etkiledi ine i aret edilmi tir.26 
Yine EGB’nin yay nlam  oldu u rapora göre, 
ebeveyn izni esnas nda bir ödemenin yap lma-
d  veya dü ük tutuldu u ülkelerde, erkeler 
taraf ndan izin kullan m  dü ük kalmaktad r.27   

Avrupa Adalet Divan ’n n “Hoever-Zachow” 
davas nda vermi  oldu u karar uyar nca, yeni 
do an çocuklar için ödenmekte olan ebeveyn 
paras n n, aileye yönelik olarak ödenen bir edi-
nim olarak de erlendirilmesi gerekti ine, hük-
metmi  oldu unu burada zikretmek yerinde 
olacakt r.28  

Üye ülkelerin ebeveyn izni kullanmakta 
olan i görenlere sa lam  olduklar  edinimlerin 
incelenmesi bu çal man n boyutunu a aca n-
dan dolay , ayr nt lara burada yer verilmemesi 
uygun görülmü tür. Ancak birkaç örnek vere-
cek olursak örne in, Federal Almanya’da yasa 
koyucu ebeveyn izni kullanmakta olan bireyler 
için “Ebeveyn Paras ” (Elterngeld) ad  alt nda 
bir ödemenin yap lmas n  öngörmü tür. Bu 
konudaki ayr nt lar Federal Ebeveyn Paras  ve 
zni Kanunu (Bundeselterngeld- und Elternze-

itgesetz)29  ile hüküm alt na al nm t r.30 
Avusturya’da ise, Direktif hükümlerinin esa-

sen, Federal Y ll k Ücretli zin Kanunu (Bun-
desgesetz betreffend die Vereinheitlichung 
des Urlaubsrechtes und die Einführung einer 
Pflegefreistellung)31 ile ulusal mevzuata dönü -
türüldü ünü, ancak bunun yan nda Anal n 
Korunmas  Kanunu (Mutterschutzgesetz32) ve 
Müstahdemler Kanununda da (Angestelltenge-
setz)33 konu ba lam nda düzenlemelere yer ve-
rildi ini görmekteyiz.34    
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Sosyal güvenlik ba lam nda, sigorta kollar  
ki, bu isterse sa l k sigortas  gibi k sa vadeli 
veya emeklilik sigortas  gibi uzun vadeli kol-
lar olsun, konu ba lam ndaki düzenlemelerin 
yine üye ülkeler taraf ndan belirlenmesi esa-
s  kabul edilmi tir. Avrupa Birli i’nde her ne 
kadar son y llarda koordineli sosyal güvenlik 
sistemlerinden söz edilmeye ba lanm  olunsa 
ve önceki y llara oranla sitemler aras nda bir 
harmonizasyona gidilmi  olunsa da35, halen 
önemli farkl l klar bulunmaktad r.36 Dolay s y-
la, Avrupa Birli i’nin, istese dahi bugünkü yap  
içersinde sosyal güvenlik konusunda üye ül-
keleri ortak bir noktada bulu turmas  güç ola-
ca ndan dolay , direktif ile ula lmak istenen 
hedeflere eri ilmesini de güçlendirecek olmas  
sebebiyle, gerekli düzenlemelerin yap lmas n  
üye ülkelere b rakm  olmas , kan m zca isabet-
li olmu tur. 

D. Ebeveyn zninin stihdam li kisi 
Üzerine Etkisi 

Yukar da aç kland  üzere ebeveyn iznini 
kullanmaya karar vermi  olan i görenlerin bu 
izini kulland klar  esnada bir gelir elde edip 
etmeyecekleri konusundaki düzenlemeler üye 
ülkelere b rak lm t r. Ancak Avrupa Birli i yasa 
koyucusu, ebeveyn izninin bitiminden sonra, 
i görene i ine geri dönme hakk  tan maktad r, 
aksi halde zaten bir izinden söz edebilmek kav-
ramsal olarak da mümkün olmayacakt . e geri 
dönü  konusunda bir düzenleme getirilmemi  
olunsayd , muhtemelen birçok i gören bu izni 
kullanma hakk ndan vazgeçecekti.  

Burada ancak i verenler aç s ndan da sorun-
lu bir alan n ortaya ç kt n n kabul edilmesi 
gerekmektedir. Nitekim i görenin ebeveyn izni 
kulland  esnada üretimini ayn  oranda ak-
satmadan sürdürmesi gerekti i ve bu izinden 
yararlan lmas  nedeniyle i verenin, özellikle ar-
tan uluslararas  rekabet yar nda dezavantajl  
duruma dü ürülmemesi gerekti i tart lmaz bir 
gerçek olarak kar m zda durmaktad r. Bu ne-
denle, üye ülkelerdeki yürürlükteki hükümlere 
göre i verenler do al olarak iznin kullan lmas  
nedeniyle ortaya ç kan i gücü aç n  kapatmak 
amac yla farkl  olanaklardan yaralanacaklard r. 
Bunlar aras nda ilk gelen uygulamalar, belirli 

süreli i  sözle mesi veya ödünç çal ma modeli 
kapsam nda i gören istihdam na gitme olmak-
tad r. Bu nedenle de ebeveyn iznini tamamla-
m  olan i görenin, i yerine geri döndü ü anda 
daha önceden istihdam edildi i yerdeki i i gör-
mek üzere çal t r lmas  her zaman mümkün 
olmayabilecektir. 

Ebeveyn izninden dönmü  olan i gören, i -
veren taraf ndan eski i inde istihdam edilmek 
zorunda olmak ile birlikte, bunun mümkün 
olmamas  halinde i veren, taraflar n aralar nda 
ba tlad klar  i  sözle mesinde veya kurmu  ol-
duklar  istihdam ili kisi kapsam nda, i görenin 
ifa etmi  oldu u i e denk veya benzer bir i te 
istihdam etmek zorundad r.37   

gören taraf ndan ebeveyn izninin kullan l-
mas  s ras nda, istihdam ili kisinin veya i  söz-
le mesinin hukuksal niteli inin ne yönde de-
erlendirilece ine ili kin tercih hakk  yine üye 

ülkelere b rak lm t r. Böylelikle örne in, üye 
ülkelerin iznin kullan lmas  esas nda i  sözle -
mesini ask ya alabilmeleri mümkün hale geti-
rilmi tir.  

görenlerin haklar n n korunmas na yöne-
lik olarak getirilmi  olan di er önemli bir dü-
zenleme de Direktife Ek Sözle menin 5. mad-
desinin 2. f kras nda düzenleme bulmu tur. Bu 
maddeye göre, i görenin ebeveyn iznini kul-
lanmadan önce kazanm  veya kazanmak üze-
re oldu u tüm haklar sakl  kalmaktad r. Avrupa 
Adalet Divan ’n n eski direktifi henüz yürürlük-
teyken “Meerts/Prosst” davas  ile ilgili karar n-
da, bu do rultuda i  ili kisi kapsam nda do ru-
dan ve dolayl  olarak elde edilen kazan mlar n 
dikkate al nmas  gerekti ine hükmedilmi tir.38 
Böylelikle i görenin izin kullanmas  nedeniyle, 
kullanmayanlara oranla dezavantaj  bir duru-
ma dü meleri engellenmi tir. Bununla birlikte 
ebeveyn izninin kullan lmas  esnas nda, ulusal 
mevzuatta meydana gelen tüm de i ikliklerin 
ve/veya toplu sözle meler yoluyla çal ma ili -
kilerinin düzenlenmesine yönelik olarak yap -
lan tüm de i ikliklerin i verence, ebeveyn izni 
dönü ündeki i görenlere de uyarlan lmas  ge-
rekti i hüküm alt na al nm t r.   

Ebeveyn iznini kullanmaya karar vermi  olan 
i görenlere yönelik di er koruyucu bir hüküm 
de, i görenlerin ebeveyn iznini kullanmalar n  
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i verenden talep etmi  olmalar  nedeniyle fes-
he kar  ayr ca bir koruman n getirilmi  olma-
s d r. Ayr ca üye ülkelere, i görenlerin bu izni 
kullanmak istemeleri veya kullanm  olmalar  
nedeniyle di er i görenlere oranla dezavantajl  
duruma dü melerine engel olunmas na yönelik 
tedbirlere, ulusal mevzuatlar nda yer vermeleri 
yükümlülü ü de getirilmi tir.39     

Nihayetinde istihdam ili kisi aç s ndan ebe-
veyn izni bak m ndan önem ta yan bir hususta 
6. maddenin 1. f kras nda kar m za ç kmak-
tad r. Bu madde f kras na göre, üye ülkeler, 
i görenlere, ebeveyn izni dönü lerinde belir-
li bir süre için çal ma sürelerinde de i ikli e 
gidilmesine yönelik olarak talepte bulunma 
hakk n n tan nmas na yönelik olarak ulusal 
mevzuatlar nda gerekli düzenlemelere gitme 
konusunda yükümlü tutulmu lard r. Bu do -
rultuda yöneltilen taleplere, i verenlerin ve i -
görenlerin ç karlar n  gözetecek biçimde cevap 
verilmesi gerekmektedir.

Örne in Avusturya’ya bakt m z zaman 
yasa koyucunun “ebeveyn k smi süreli çal -
ma” (Elternteilzeit) adl  bir model kapsam nda 
i görenlerin istihdam n  mümkün k ld n  gör-
mekteyiz. Anal n Korunmas  Kanununda dü-
zenleme bulmu  olan bu modele göre do um 
izninden sonra, anne isterse iki y ll k ücretsiz 
izin kullanabilir veya k smi süreli çal maya 
geçebilmektedir. Ancak yasa koyucu, i göre-
nin k smi süreli çal maya geçebilmesi için is-
tihdam ili kisinin asgari olarak üç y l sürmü  
olmas  ve i yerinde en az yirmi ki inin çal -
yor olmas  art n  koymu tur. Anne ve baban n 
ayn  anda veya dönü ümlü olarak izin kullan-
mak istemeleri halinde de yasa koyucu gerekli 
düzenlemeleri hüküm alt na alm t r.40        

Ancak literatürde, bugün Avusturya’da yü-
rürlükte olan mevzuat n, direktif hükümleri ile 
en az ndan ayr nt larda tamamen uyumlu olma-
d  ve uyumsalla t r lmas  yönünde de i iklik-
lere gidilmesi gerekti i ifade edilmektedir.41  

E. Yapt r mlar 
Giri  bölümünde ifade edildi i üzere, çerçe-

ve sözle mesinde yer alan ve direktif hüküm-
leri haline gelen düzenlemelere uygulamada 
ayk r  davran lmas  halinde, üye ülkelerin ulu-

sal mevzuatlar nda yapt r mlar öngörmeleri ve 
bu yapt r mlar nda etkin ve cayd r c  olmalar  
konusunda Direktifin 2. maddesinde emredici 
nitelikte bir hüküm getirilmi tir. 

Bu do rultuda üye ülkelerin ne yönde yapt -
r mlar ön gördükleri ve bu yapt r mlar n etkinli-
inin analiz edilmesi ancak ayr  bir çal man n 

konusunu te kil etti inden ötürü burada yer 
verilmemesi uygun görülmü tür.     

III. Genel De erlendirme  
Avrupa Birli i’nin ebeveyn iznine ili kin ola-

rak kabul etmi  oldu u ilk direktiften yakla-
k on be  y l sonra, küresel ölçekte meydana 

gelen ve birlik düzeyine de etkin bir biçimde 
yans mas  olan de i im dönü üm sürecine bir 
ölçüde cevap verecek nitelikte i , aile ve özel 
ya am n uyumsalla t r lmas na yönelik olarak 
sosyal taraflar n aralar nda ba tlad klar  çerçe-
ve sözle mesini 2010/18/EU say l  Direktif ile 
kabul ederek yürürlü e koymu tur. 

Üye ülkeler en geç 8 Mart 2012 tarihine 
kadar, di er bir ifadeyle direktifin kabul edil-
mesini müteakip iki y ll k bir süre içinde ulu-
sal mevzuatlar n  direktif hükümlerine uyar-
lamak zorundad rlar.42 Böylelikle bir anlamda 
2010/18/EG say l  Direktif esasen güvenceli 
esneklik olarak tan mlad m z “flexicurity” ol-
gusunun geli mesinde önemli katk lar sa laya-
cakt r. 

Zürih Üniversitesi ö retim üyelerinden Dr. 
Gesine Fuch’un da belirtti i üzere, kad n/er-
kek e itli i konusundaki politikalar  Avrupa 
Birli i’nin en geli mi  ve ba ar l  alanlar  ara-
s nda saymak gerekir.43 Y llar içerisinde Bir-
li in olu turdu u mevzuat ve Avrupa Adalet 
Divan ’n n somut olaylara ili kin verdi i karar-
lar, kad n i gücünün daha etkin bir biçimde 
eme ini arz etmesinin yolunu açm t r. Ancak 
bu kesinlikle birlik düzeyinde tüm ülkeler-
de kad n istihdam n yüksek seyretti i anlam -
na gelmemektedir. Genel olarak bak ld nda 
Eurostat’ n verilerine göre bu oran skandinav 
ve Balt k ülkelerinde yüksek olmak ile birlikte, 
Güneydo u Avrupa ülkelerinde önemli oran-
larda dü mektedir.44  

Yeni direktif ile getirilen en önemli de i ik-
lik üphesiz olarak ebeveyn izin süresinin dört 
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aya ç kar lm  olunmas  ve erkek i görenlerin 
bu izni kullanmalar na yönelik olarak te vik 
edilmeleridir. zin hakk n n devri konusun da 
bir k s tlaman n getirilmi  olmas n , Avrupa 
Birli i’nin istihdam piyasalar nda kad n ve er-
kelere e it davran lmas  ve de kad nlara yöne-
lik olarak f rsat e itli ini güçlendirmek istedi i 
yönündeki politikas n n yans mas  olarak ka-
bul etmek gerekir. Ancak i gücü piyasalar nda 
gerçek anlamda f rsat e itli i, sadece ve sadece 
klasik aile yap s  içerisinde erkeklerin ve ka-
d nlar n rollerinin yeniden tan mland , daha 
aç k bir ifadeyle, erkeklerin çocuklar n bak m-
lar na yönelik olarak daha fazla sorumluluk 
üstlenmeye haz r olmalar yla birlikte gerçekle -
mesi mümkün olacakt r. Avrupa Birli i’nde, bu 
yönde genel bir alg  de i ikli ine gidildi i gö-
rülmekle birlikte, ülkemizde bu de i imin daha 
oldukça zaman alaca  izlenmektedir. Ancak, 
Türkiye, Avrupa Birli i ile yürütmekte oldu u 
müzakere süreci içerinde 2010/18/EU say l  Di-
rektifi ulusal mevzuat na uyarlamak zorunda 
kalacakt r. Bu uyarlama yap l rken kanaatimiz-
ce dikkat edilmesi gereken en önemli husus-
lardan birisi, ülkemizde halen do um oranlar n 
yüksekli i de göz önünde al narak, ebeveyn 
izni düzenlenirken, kesinlikle i verenler üzeri-
ne ek mali yükümlülük getirecek düzenleme-
lerden kaç n lmas  gerekti idir. 
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xxxxxFEDERAL ALMAN  MAHKEMES 1 
Karar Tarihi : 8 Aral k 2010 
Karar Say s  : 10 AZR 671/09 

verenin her y l sonunda ileride ödeme-
yece ine dair bir imada bulunmadan Noel 
paras  ad  alt nda bir ödemede bulunmas  
halinde, i çiler, i verenin her y l sonunda 
kendilerine Noel paras  ödemekle yükümlü 
oldu unu kabul edebilirler. Hizmet sözle -
mesinde yer alan aç k veya transparan ol-
mayan bir hüküm böyle bir talep hakk n n 
olu mas n  engelleyemez.

1996 y l ndan beri daval  firmada çal an 
davac ya, daval  i veren 2002 y l ndan 2007 
y l na kadar her y l sonunda brüt ayl k üc-
reti kadar Noel paras  ödemi tir. veren, 
Noel paras n  öderken, ileride yap labilecek 
ödemeyle ilgili bir çekince dile getirmemi -
tir. Ekonomik kriz nedeniyle daval  i veren 
2008 y l nda hizmet sözle mesinin “yasal 

veya toplu sözle melerde öngörülmeyen 
primler d nda, i verenin ek ödemeler, tatil 
paras , Noel paras  gibi ödemeler yapmas  
halinde, i veren bu ödemeleri, herhangi bir 
hukuksal yükümlülük alt na girmeden  gö-
nüllü olarak yapm t r. Bu nedenle belli bir 
iptal süresine tabi olmadan her zaman bun-
lardan vazgeçebilir.” eklindeki maddesine 
dayanarak Noel paras n  ödememi tir.

Davac  i çi,  Mahkemesine giderek 
2008 y l  için Noel paras  ödenmesini talep 
etmi tir. Daval  i veren hizmet sözle mesin-
de öngörülen bu tür ödemelerin gönüllü 
olarak yap ld na dair art n böyle bir talep 
hakk n n ortaya ç kmas n  önledi ini iddia 
etmi tir.  Mahkemesi davac n n ba vurusu-
nu hakl  görmü , Eyalet  Mahkemesi de 
daval n n itiraz n  reddetmi tir.

Temyiz mahkemesi olan Federal  Mah-
kemesi de davac y  hakl  bulmu tur. Federal 

 Mahkemesi’ne göre, her ne kadar hizmet 

Na me N. HOZAR, LL.M.
MESS Mü avir Avukat

 yeri Uygulamalar  ve Ko ullar
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sözle mesinde yer alan bir hükümle böyle 
bir ödemeden sarf  nazar edilmesi mümkün 
olsa da, ancak genel sözle me hükmü olarak 
sözle meye dahil olan bu art n çok anlam-
l  olmamas , aç k ve anla l r ifade edilmesi 
gereklidir. Daval  taraf ndan hizmet sözle -

mesine al nan hüküm aç k ve düzgün ifade 
edilmemi tir. Bu hüküm i verenin defalarca 
yapt  ödemeden ç kar lan anlam  geçersiz 
k lmaya uygun de ildir. Hüküm i verenin gö-
nüllü olarak böyle bir yükümlülük alt na gir-
mek istedi i eklinde de anla labilmektedir.

KARARIN NCELENMES

I. Karara Konu Olan Olay ve 
Çözümü Gereken 
Hukuki Sorun

1996 y l ndan beri daval  i veren yan nda 
çal an davac  i çiye, i veren taraf ndan 2002 
y l ndan 2007 y l na kadar her y l sonunda brüt 
ayl k ücreti kadar Noel paras  ödenmi tir. Dava-
c  i verenin, hizmet sözle mesinin “yasal veya 
toplu sözle melerde öngörülmeyen primler d -

nda, i verenin ek ödemeler, tatil paras , Noel 
paras  gibi ödemeler yapmas  halinde, i veren 
bu ödemeleri, herhangi bir hukuksal yükümlü-
lük alt na girmeden gönüllü olarak yapm t r. 
Bu nedenle belli bir iptal süresine tabi olmadan 
her zaman bunlardan vazgeçebilir.” eklinde-
ki hükmüne dayanarak 2008 y l nda ekonomik 
kriz nedeniyle i çiye Noel paras n  ödememesi 
uyu mazl k konusu olmu tur.

Her ne kadar, Federal  Mahkemesi i ve-
rence yap lan bu tür ödemelerin herhangi bir 
hukuksal yükümlülük alt na girmeden gönüllü 
olarak yap ld na (yani bu uygulamadan vaz-
geçme hakk n n sakl  tutuldu una) dair hük-
mün i çinin talep hakk n n do mas n  önledi i-
ni kabul etmi se de, hizmet sözle mesinde yer 
alan söz konusu hükmün, çok anla l r olma-
mas ndan (bu yöndeki hükmün geçerli olabil-
mesi için bu beyan n aç k ve anla l r bir ekil-
de ifade edilmesi gerekmesinden) ötürü i çinin 
iddias n  hakl  bulmu tur. Federal  Mahkeme-
si, hizmet sözle mesinde yer alan söz konusu 
hükmün, i verenin 2002 ile 2007 y llar  aras n-
da defalarca yapt  ödemeden ç kar lan anlam  
geçersiz k lmaya yeterli olmad n , hükmün i -

verenin gönüllü olarak böyle bir yükümlülük 
alt na girmek istedi i eklinde de yorumlanabi-
lece ini belirtmi tir.

Görüldü ü üzere, söz konusu davadaki te-
mel sorun, i verence, i yeri uygulamas yla olu-
an çal ma art n n ekonomik gerekçeler ile-

ri sürülerek bir süre sonra uygulanmamas n n 
i  sözle mesinde yer alan bu uygulamalardan 
vazgeçme hakk n n sakl  tutuldu una yöne-
lik hükme dayanarak mümkün olup olmad  
noktas nda toplanmaktad r. Bu nedenle ince-
lememizde Türk hukukunda öncelikle, i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma art n n ne anla-
ma geldi i, i yerindeki bir uygulaman n çal -
ma art  haline gelmesi ve dolay s yla i veren 
aç s ndan ba lay c l k niteli i kazanmas  ile i çi 
taraf ndan talep hakk n n do mas  için gerekli 
ko ullar ele al nacakt r. S ras yla, uygulaman n 
genel nitelikte olmas , uygulaman n devaml  ol-
mas , uygulaman n ayn  ko ullarla sa lanmas  
ve son olarak da incelenen Karar’da uyu maz-
l k konusu te kil eden uygulaman n herhangi 
bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  (i verenin 
söz konusu uygulamadan vazgeçme hakk n  
sakl  tutmam  olmas ) konular  ele al nacakt r. 

II. yeri Uygulamas yla Olu an 
Çal ma art  Ne Anlama 
Gelir?

Türk i  hukukunun genel kaynaklar n n 
ba nda ve hiyerar ik olarak tüm kaynaklar n 
üstünde Anayasa yer almaktad r. 1982 tarihli 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ’n n “XI. Ana-
yasan n ba lay c l  ve üstünlü ü” ba l kl  11. 
maddesinin birinci f kras nda yer alan; “Ana-
yasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg  or-
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ganlar n , idare makamlar n  ve di er kurulu  
ve ki ileri ba layan temel hukuk kurallar d r.” 
hükmüyle Anayasan n söz konusu niteli i aç k-
ça vurgulanmaktad r. Anayasadan sonra i  hu-
kukunun di er genel kaynaklar  kanun, kanun 
hükmünde kararname, tüzük ve yönetmelik-
lerden olu an mevzuatt r.  Öte yandan yarg  
kararlar  ile ö reti görü  ve dü ünceleri de 
yard mc  kaynaklar aras nda bulunmaktad r.  
hukukunun özel kaynaklar n  ise toplu i  söz-
le meleri, i  sözle meleri, i  sözle mesinin eki 
niteli indeki iç yönetmelikler ile çal ma ko u-
lu haline gelmi  i yeri uygulamalar  ve i vere-
nin yönetim hakk na dayanan talimatlar  olu -
turmaktad r.

yerlerinde i çi ile i verenin hak ve borç-
lar n  belirleyen ve yukar da bahsi geçen kay-
naklara dayanan bir çal ma düzeni bulunmak-
tad r. Kanun ve toplu i  sözle mesinin emredici 
hükümlerine ayk r  olmamak art yla i veren, 

i çiyle çal ma ko ullar n  gösteren i  sözle -
mesi yapabilir. Dolay s yla herhangi bir çal ma 
ko ulunun do mas  ve kaynak olarak hukuki 
bir de er kazanmas  yani taraflar  ba lamas , 
bu ko ulun i  sözle mesine girmesiyle müm-
kün olmaktad r. Ne var ki, uygulamada baz  
durumlarda kanun, toplu i  sözle mesi veya 
i  sözle mesiyle düzenlenmemesine ra men 
taraflar aras ndaki hukuki ili kiyi etkileyici ni-
telikte ortaya ç kan ve varl n  somut olarak 
gösteren uygulamalara da rastlan lmaktad r.2  

veren taraf ndan kanuni ve sözle mesel bir 
zorunluluk olmad  halde, i verence i yerinde 
uygulana gelen i yeri uygulamalar  da çal ma 
ko ullar n n belirlenmesinde etkindir.3 Do u u 
itibariyle kendili inden ba lay c  bir etkisi ol-
mayan ve dolay s yla bir hukuk kayna  niteli i 
ta mayan söz konusu tek tarafl  uygulamalar 
ba ka unsurlar n da eklenmesiyle i yerindeki 

çal ma ko ullar n n düzenlenmesinde i çiler 
için genel ve kolektif bir kaynak olarak ortaya 
ç kar ve bu uygulamalar art k i verenin tek ta-
rafl  olarak vazgeçebilece i nitelikte davran -
lar olmaktan ç karlar.4 Görüldü ü üzere, i ye-
rinde genel ve yeknesak bir düzen kurulmas  
toplu i  sözle meleri ile i  sözle melerinin yan  
s ra i yeri uygulamalar yla da mümkündür. Söz 
konusu bu uygulamalar, i çileri ki iliklerinden 
ba ms z bir biçimde toplu olarak kapsayan ve 
çal ma ko ullar n  genel planda belirleyen et-
kenler olup i yerinde genel bir çal ma düzeni-
nin kurulmas n  sa layan araçlard r.5  

yeri uygulamalar n n ortaya ç k nda çe-
itli etkenler rol oynayabilir. Öncelikle, i ye-

rindeki ili kilerin tüm ayr nt lar yla önceden 
belirlenmesinin mümkün olmamas , bu etken-
lerin ba nda yer al r. Dolay s yla, i yeri uygula-
malar , bir ölçüde bu imkâns zl n bir sonucu 
olarak kar m za ç kabilir. kinci durumda ise 

i verenin genel bir düzen kurmay  istemekle 
birlikte baz  durumlarda çal ma ko ullar  ile 
ilgili aç k kurallar getirmekten özellikle kaç n-
mas  hali söz konusu olabilir. Bunun nedenleri, 
i verenin çal ma ko ullar n  baz  hallerde uy-
gulama sonuçlar na bakarak düzenleme ihtiya-
c  olabilece i gibi, gelecek aç s ndan hukuki bir 
yükümlülük alt na girmek istemedi i için aç k 
bir kural getirmekten kaç nmas  da olabilir.6           

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 20. 
maddesinin birinci f kras nda, genel i lem ko-
ullar n n tan m  yap lmakta, devam  madde-

lerde ise (21-25. md.) kapsam , yorumlanmas , 
de i tirme yasa  ve içerik denetimine ili kin 
düzenlemeler yer almaktad r. Kanun’un 20. 
maddesinin birinci f kras na göre; “Genel i lem 
ko ullar , bir sözle me yap l rken düzenleyenin, 
ileride çok say daki benzer sözle mede kullan-

veren taraf ndan kanuni ve sözle mesel bir zorunluluk olmad  halde, 
i verence i yerinde uygulanagelen i yeri uygulamalar  

çal ma ko ullar n n belirlenmesinde etkindir.
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mak amac yla, önceden, tek ba na haz rlaya-
rak kar  tarafa sundu u sözle me hükümleri-
dir…”. Söz konusu tan mdan, i  hukukundaki 
i yeri uygulamalar n n kavramsal olarak genel 
i lem ko ullar yla örtü tü ü söylenemez, zira 
i yeri uygulamas yla olu an çal ma artlar n-
da ba lang çta kendisi için borç olu turmayan 
bir davran , zamanla sözle menin i veren için 
borç do uran bir hükmü haline gelmektedir.7 
Genel i lem ko ullar n n i  hukukundaki görü-
nü  biçimi ise genel i  ko ullar d r. Bu nedenle-
dir ki; iki kavram aras ndaki yak n ili ki, genel 
i lem ko ullar  ile ilgili de erlendirmelerin ge-
nel i  ko ullar  için de geçerli say lmas n  hakl  
gösterir. Genel i  ko ullar , t pk  genel i lem 
ko ullar  gibi, i  ili kilerinin içeri ini belirlemek 
üzere, i veren taraf ndan (tek ba na veya di er 
i verenlerle birlikte) veya i veren sendikas n-
ca önceden haz rlanan, düzenleme a amas nda 
belirli gruplar , fakat bu gruplar içerisinde yer 
alan belirsiz say da ki ileri ilgilendiren birtak m 
kurallard r. Böylece çal ma ko ullar  i yerinin 
bütününde veya belirli bir bölümünde/bölüm-
lerinde yeknesak bir yap ya kavu mu  olmak-
tad r.8 Genel i  ko ullar  ile i yeri uygulamala-
r  genel nitelikte olmalar  yönünden birbirine 
benzemektedir. Ne var ki, i yeri uygulamala-
r n , genel i  ko ullardan farkl  k lan a a da 
de inece imiz özellikleri bulunmaktad r. 

yerindeki bir uygulaman n çal ma art  
haline gelmesi ve dolay s yla i veren aç s n-
dan ba lay c l k niteli i kazanmas na ba lanan 
sonuç, bunun i çi aç s ndan bir sübjektif hak 
olu turmas  ve i çinin talep hakk n n do mas -
d r. Bu çerçevede, çal ma art  haline gelen i -

yeri uygulamas ndan i verenin tek tarafl  olarak 
vazgeçebilmesi mümkün olmay p, bu yöndeki 
de i ikli in 4857 say l   Kanunu’nun “Çal ma 
ko ullar nda de i iklik ve i  sözle mesinin fes-
hi” ba l kl  22. maddesine göre yap lmas  ge-
rekmektedir. Buna göre; i veren, i yeri uygu-
lamas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i ikli i ancak durumu i çiye yaz l  olarak 
bildirmek suretiyle yapabilecek olup, bu ekle 
uygun olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan  alt  
i günü içinde yaz l  olarak  kabul edilmeyen 
de i iklikler i çiyi ba lamayacakt r. Çal ma 
ko ullar nda de i iklik ve i  sözle mesinin fes-
hi, ayr  bir inceleme konusu olup, bu konuya 
çal mam zda yer verilmeyecektir.

III. yeri Uygulamas n n Ko ullar
veren taraf ndan ba lang çta akdi ve yasal 

bir zorunluluk olmaks z n bir menfaatin tek ta-
rafl  olarak devaml  ekilde ve ayn  ko ullar-
da sa lanmas  durumunda, i çilerin de z mni 
kabulleriyle i  akdi hükmü haline gelen i yeri 
uygulamalar  olu ur.9 Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu da, vermi  oldu u Karar’da i yeri uy-
gulamalar n  öyle tan mlam t r: “…Kanun ya 
da i  sözle mesinde düzenlenmemesine, bu 
yönde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunma-
mas na kar n, i çi ile i veren aras ndaki huku-
ki ili kiye yön veren, varl n  somut eklinde 
gösteren eylemli durum “i yeri uygulamalar ”n  
olu turur.  yerinde düzenli olarak tekrarlan-
makla olu an, her hangi bir ko ula ba l  bu-
lunmayan i  yeri uygulamalar , i çilerin z mni 
kabulleriyle bir i  sözle mesi hükmü, di er bir 
ifadeyle, i  art  (çal ma ko ulu) haline dönü-
ürler; bir i  sözle mesi eki olarak ba lay c  ni-

telik kazan rlar. çi için belirli özellikteki bir 
i  yeri uygulamas , sübjektif hak olu turur…”10  

Yukar da bahsi geçen Yarg tay Hukuk Ge-
nel Kurulu Karar ’nda da hüküm alt na al nd  
gibi, i yeri uygulamalar  i çilerin z mni kabulü 
ile i  art  haline dönü ece inden, söz konusu 
bu uygulamalar kanunlar n emredici hükümle-
ri ile toplu i  sözle melerine ayk r  hükümler 
içeremez. Bu nedenledir ki; söz konusu düzen-
lemelere ayk r  i çi aleyhine i yeri uygulamala-
r  geçersiz olacakt r. Bunun sonucu olarak da 
i çi, kanun veya toplu i  sözle mesi hükümleri-

Yarg tay, i  sözle mesinde veya 
i  sözle mesinin eki niteli indeki 
iç yönetmelikte aç k bir hüküm 
bulunmas  hallerinde, bunlar n 
aksine bir i yeri uygulamas yla 
olu an durumun çal ma art n  
meydana getirmeyece ini 
belirtmektedir.
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nin uygulanmas n  talep hakk na sahiptir.11 Ni-
tekim Yarg tay da vermi  oldu u bir Karar’da; 
i çilerin gece postalar nda 7,5 saatten çok çal -
t r lmalar n n yasak oldu unu ancak bu hükme 
ra men davac  kad n i çinin gece vardiyalar n-
da 12’ er saat çal t r ld n , davac n n söz ko-
nusu çal ma eklini bilerek i e girmi  olsa da, 
yasan n ve ilgili yönetmeli in çal ma ko ulla-
r n  belirleyen söz konusu hükümleri kar s n-
da i yeri uygulamalar n n ba lay c l ndan söz 
edilemeyece ini, çal ma ko ullar n  belirleyen 
kaynaklar s ralamas nda daha üst s ralarda yer 
alan yasa hükmü ile ilgili yönetmeli e de er 
verilmesi gerekti ini belirtmi tir.12  

Yarg tay, ayr ca i  sözle mesinde veya i  
sözle mesinin eki niteli indeki iç yönetmelikte 
aç k bir hüküm bulunmas  hallerinde, bunlar n 
aksine bir i yeri uygulamas yla olu an duru-
mun çal ma art n  meydana getirmeyece ini 
belirtmektedir. Yarg tay, “…Davac  aradaki i  
aktine göre ücret fark  iste inde bulunmakta-
d r. Önceki ücret art lar n n daha fazla oran-
da yap lmas n n i  art  haline geldi inden söz 
edilemez. Ücret fark n n dayana  taraflar ara-
s nda düzenlenen hizmet aktidir. Bu nedenle 
hesaplamalar bu akitte ki esaslara göre yap l-
mal d r…” diyerek, daha önce i  sözle mesinde 
yer alan oran n üstünde ücret art  yap lm sa 
da, ücrete ili kin düzenlemenin dayana n  i  
sözle mesi olu turdu undan, hesaplaman n i  
sözle mesi hükümleri çerçevesinde yap lmas  
gerekti ine hükmetmi tir.13  

A a da s ras yla, i  art  haline gelmi  bir i -
yeri uygulamas n n varl ndan bahsedebilmek 
için, bu uygulaman n genel nitelik ta mas , de-
vaml  olmas , ayn  ko ullarla sa lanmas , her-
hangi bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  yani 
i verenin söz konusu uygulamadan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmam  olmas  hususlar  de er-
lendirilecektir. 

i. Uygulaman n genel nitelikte olmas
yeri uygulamas n n en göze çarpan özelli-

i, genel bir nitelik ta mas d r. Bu özellik, i -
yeri uygulamas na genel i  ko ullar  aras nda 
yer verilmesini de hakl  gösterir. yeri uygula-
mas , hizmet ili kilerinin içeri ini i çilerin ki i-
liklerinden ba ms z bir ekilde düzenleyerek 

çal ma ko ullar n n genel planda belirlenmesi-
ni ve böylece i yerinin bütününde veya belirli 
bölümlerinde yeknesak bir düzen kurulmas n  
sa lamaktad r. yeri uygulamas , i yerinde ça-
l an i çilerden her biri ile i veren aras ndaki 
müstakil ili kilerin de il, i yerinde bir toplu-
luk olarak bulunan i çilerle i veren aras ndaki 
“sosyal temas n” bir ürünü olmaktad r. vere-
nin i yeri uygulamas na yol açan davran lar  
kar s nda i çiler müstakil bireyler olmaktan 
çok, bir grup üyesi görünümündedirler. Bu ne-
denle, i yeri uygulamas  i yerindeki ili kilerin 
kolektif bir model çerçevesinde toplanmas na, 
bu ili kilerin genel düzeyde cereyan etmesine 
neden olmaktad r.14 Yarg tay da; “… yerinde-
ki uygulamalar n tüm i çiler yönünden toplu 
bir nitelik ta mas  mümkün oldu u gibi, e it 
konumda olan bir ya da birkaç i çi aç s ndan 
süregelen uygulamalar da çal ma ko ullar n  
olu turabilir…”15 eklinde hüküm kurmakta-
d r. Örne in i verenin çal mas n  be endi i ve 
takdir etti i bir i çisine tek tarafl  olarak ilave 
haklar (ikramiye gibi) sa lamas  durumunda 
bu durum i veren ile söz konu i çisi aras nda 
i  sözle mesi hükmü olu turmaktad r. Ne var 
ki söz konusu bu uygulama genel olma niteli i 
ta mad ndan i yeri uygulamas  niteli i ka-
zanmamaktad r. 

ii. Uygulaman n devaml  olmas
yeri uygulamas ndan bahsedebilmek için, 

bunun devaml  olmas  yani belirli bir süre tek-
rar etmesi gerekir. Söz konusu uygulaman n ne 
kadar süre tekrar etmesi gerekti i konusunda 
ise herhangi bir ölçüt vermek do ru olmaya-
cakt r. Bir kez yap lan bir uygulaman n i yeri 
uygulamas na dönü tü ünü söylemek müm-
kün de ildir.16 Doktrindeki bir görü e göre 
davran n nedenine ba l  olarak bu süre k sa 
olabilir. Örne in, i verenin toplu i  sözle me-
sinde kararla t r lan saat ücretini kendi iste iy-
le art r ml  olarak ödemesi halinde i yeri uy-
gulamas  birkaç ödeme döneminin geçmesiyle 
nispeten k sa bir süre içinde; y lba nda veya 
kurban bayram nda i çilere iste e ba l  olarak 
ikramiye da tmas  halinde ise ancak birkaç y -
l n geçmesiyle uzunca bir süre sonunda ortaya 
ç kabilecektir.17 Yarg tay taraf ndan verilen bir 
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Karar’da; davac n n ikramiye alaca n n daya-
na  olarak bir sözle me hükmünü ya da bu 
konuda bir i yeri uygulamas n n varl n  ka-
n tlayamad  ifade edilerek, bu nedenle, “…
Davac ya tüm hizmet süresi boyunca 1996 ve 
1977 y llar nda olmak üzere ikramiye ad  alt n-
da bir miktar ödeme yap lm  olmas  bu öde-
menin i  art  haline geldi ini göstermez…” 
eklinde hüküm kurulmu tur.18 Doktrindeki 

bir di er görü e göre; i yerindeki uygulama-
n n i  sözle mesi hükmüne dönü ebilmesi için, 
Alman ve sviçre hukuklar nda kabul edildi i 
üzere, arka arkaya üç kez tekrarlanmas  gere-
kir.19 Nitekim Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da 
verdi i bir Karar’la; “…Öte yandan, davac  ta-
n klar  olarak dinlenen i verenin eski orta  ile 
i yerinden ayr lan di er bir i çi ve halen i ye-
rinde çal makta olan daval  tan  “2000 y l na 
kadar i çilere her y l n ba nda bir maa  ikra-
miye verildi ini, yaz l  sözle me yap lmadan 
sözlü olarak gelenek halinde ve takdiren ik-

ramiye ödemesi yap ld n , irketin ekonomik 
kriz içinde olmas  nedeniyle 2000 y l  ba nda 
ikramiye ödemesi yap lmad n ” beyan etmi -
lerdir. Bu beyanlardan, yaz l  belge olmasa da 
ikramiye ödemesinin i yerinde gelenek haline 
geldi i anla lm t r. Bu durumda mahkemece, 
Yarg tay Kararlar nda da belirtildi i gibi, i ye-
rinde 3 y ldan fazla ikramiye ödemesi verilmesi 
halinde bu hususun art k i yeri art  haline gel-
di i gözetilip, bozma karar na uyularak ikrami-
ye alaca n n hesaplanmas  ve sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken…”20  diyerek ikrami-
yenin üç y ldan fazla ödenmesi halinde bir i -
yeri uygulamas n n olu tu unu ve bunun i çiye 
bundan sonra söz konusu ödemenin ayn  ko-
ullar alt nda yap lmas  yolunda bir talep hakk  

verdi ini kabul etmektedir. Yarg tay, ba ka bir 
Karar nda ise, “…Aç lan davalardan ikramiye-
nin daval  i yerinde 1998 Ocak ay ndan 2007 
y l na kadar 9 y l uygulanmad  izlemini do -

maktad r. Davac  bu durumu hakl  fesih nedeni 
yapmam t r. 9 y l süren bu durum i yeri uy-
gulamas  için yeterli bir süredir…”21 eklinde 
hüküm kurmu tur. 

Ö retideki genel görü , sürenin ne kadar 
olmas  gerekti i konusunda kesin bir ölçüt ve-
rilemez ise de, bunun olay n özelli ine göre 
uygulaman n i yerinde mutat bir davran  hali-
ne geldi ini, gelecekte de yap laca n  i çilerin 
dürüstlük kural na göre ç karmalar na yetecek 
bir süre olmas  gerekti i yönündedir.22 Yarg -
tay da “…Bir uygulaman n i  yeri uygulamas  
olarak kabulü için, … buna uyulmas n n hu-
kuksal zorunluluk oldu u yönünde genel inan-
c n do mu  olmas  gerekir…” eklinde karar 
vermi tir.23 

Uygulama ile ilgili olarak Alman hukukun-
da kabul edildi i üzere, irade beyanlar n n yo-
rumlanmas na ili kin genel hukuk kurallar na 
uygun bir çal ma ko ulunun do umu için i -
verenin uygulamay  yaparken bunun gelecek-

te ba lay c  olmas n  gerçekten dü ünmü  ve 
istemi  olmas  aranmaz. verenin davran n-
dan böyle bir eyi istemi  oldu u sonucunun, 
dürüstlük kurallar na uygun olarak ç kar lmas  
yeterlidir.24 Dolay s yla, i veren taraf ndan hata 
neticesinde verilen haklar n da uzun bir süre 
devam etse bile, i yeri uygulamas  haline gel-
meyece i söylenebilecektir. Yarg tay da; toplu 
i  sözle mesinin yanl  uygulanmas ndan bir 
i  art n n olu mayaca n  belirtmek suretiyle 
ayn  sonuca varmaktad r.25  

verence baz  konularda i çilere gösterilen 
ho görünün de uzun bir süre devam etse dahi 
bir i yeri uygulamas  yaratmayaca  söylenme-
lidir.26  Yarg tay da, konuya ili kin vermi  oldu-
u Karar’da; “…Daval  Konut Yönetmeli i’nin 

27, 26. maddelerine göre, tahsisi a an yak t be-
dellerinin tahsis olunan konutun yüzölçümüne 
göre belirlenen oranlarda konutta oturan ki-
iden tahsili gerekti i uyu mazl k konusu de-

verence yap lan uygulaman n çal ma art  haline gelmesinde 
kural olarak edimin i verence ayn  ko ullarla sa lanm  olmas  gerekir. 
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ildir. Davac  bu yönetmeli e göre kendisine 
tahsis olunan konutta ikamet etmi tir. Daval  
i verenin yönetmeli in bu hükmünü uzunca 
bir süre uygulamayarak oturanlardan yak t a m 
gideri tahsil etmemesinin yönetmelik hükmü 
iptal edilmedikçe i  art  haline gelmesi müm-
kün de ildir…” eklinde hüküm kurmu tur.27 
Nitekim, Frans z hukukunda da i verence i çi-
lere baz  konularda uzunca bir süre gösterilen 
tolerans n i yeri uygulamas na yol açmayaca  
kabul edilmektedir.28  

Ayn  ekilde i veren taraf ndan “lütuf” ola-
rak sa lanan edimler de i  art n  olu turmaz. 
Nitekim Yarg tay da, önüne gelen uyu maz-
l kta bu hususu tekrarlam  ancak olayda söz 
konusu yard m n “lütuf” olarak verildi inin i -
verence ispat edilmemi  olmas  ve bu yard m n 
30 y l gibi uzun bir süre devam etmesinin bu 
yard m  art k “lütuf” olmaktan ç kar p i  art  
haline getirdi ine hükmetmi tir. Karar öyledir: 
“Daval  Belediyenin i çilerine uzun süre ucuz 
tarifeli elektrik verdi i uyu mazl k konusu de-
ildir. Böylece ayni ekilde yap lan bu yard m, 

i  sözle mesinin ücrete ili kin bir art  halini ik-
tisap etmi tir. Daval  belediye bu ayni yard m n 
bir ihsan ve lütuf oldu unu savunmu tur. Ger-
çekten ihsan olarak yap lan yard m, i  sözle -
mesinin eki olarak nitelenemez. Ancak daval  
bu yönü ispat etmemi  ve yard m n uzun süre 
devam etmesi hali de, bu yard m n bir lütuf ve 
ihsan olarak kabulünü gerektirmemi tir.”29. Ka-
naatimizce de karar isabetlidir zira 30 y ll k bir 
süre, söz konusu uygulaman n i yerinde mutat 
bir davran  haline geldi ini, gelecekte de yap -
laca n  i çilerin dürüstlük kural na göre ç kar-
malar na yetecek bir süredir.30 Doktrindeki bir 
görü e göre de; i çi ve i veren ili kilerinde, ku-
ral olarak ekonomik gerekler hâkimdir. Lütuf 
ve at fet, tamamen ayr k bir durum olup, Yarg -
tay Genel Kurulu’nun 17.6.1964 tarih, 1033/D-4 

Esas ve 413 Karar say l  Karar ’nda da bu husus 
söyle ifade edilmi tir: “…  hayat nda, at fetten 
önce, iktisadi gerekler dolay s ylad r ki i veren 
i çi yarar na bir i  yapar; yani kural olan böyle 
bir durumun lütuf eseri de il, iktisadi bir gere-
in sonucu olmas d r…”31  

iii. Uygulaman n (edimin) ayn  
ko ullarla sa lanmas

verence yap lan uygulaman n çal ma art  
haline gelmesinde kural olarak edimin i veren-
ce ayn  ko ullarla sa lanm  olmas  gerekir. Ne 
var ki bu kural  kat  bir ekilde yorumlamak 
do ru olmaz. öyle ki; i verence ayn  nedene 
ba l  olarak y llar içinde devaml  bir ödeme 
yap lm sa, baz  y llar bu ödemenin tutar n n 
farkl  olmas  i yeri uygulamas n n olu mad  
anlam na gelmez. Burada önemli olan husus 
ayn  davran n ayn  nedenler kar s nda tek-
rarlanm  olmas d r.32 Ne var ki, Yarg tay bir 
Karar ’nda da “ yerinde her y l devaml  olarak 
20 gün üzerinden verilmekte olan ikramiye bu 
y l davac ya 15 günlük verildi i cihetle noksan 
ödenen miktar n talebedildi i, ancak bu ikra-
miyenin sözle me veya kanunla tayin edilen 
ikramiye olmay p devam  ve çal may  te vik 
ikramiyesi oldu u, ikramiyenin i verenin tak-
dirine vareste bulundu una göre bu çe it ikra-
miyelerin, birkaç y l üstüste verilse dahi teamül 
haline gelmeyece i”ni belirtmi tir.33 Söz konu-
su Karar, doktrinde ele tirilmi tir. öyle ki; her 
ne kadar Yarg tay Karar ndan ve mahkeme ka-
rar ndan ikramiyenin i verenin takdirine ba l  
olarak iyi çal an ve devam eden i çileri te vik 
için verildi i anla l yor ve bu durumda ikra-
miye verilmemesi veya eksik verilmesi üzerine 
i çinin bir talepte bulunmas  mümkün de ilse 
de, ad na devam veya te vik ikramiyesi denilse 
bile, i çilerin özellikle devams zl klar n n de-
i ik görünü te olmas na ra men her y l tüm 

i çilere ayn  ölçüde ikramiye verilmi se art k 
takdire ve ko ula ba l  bir ödemeden bahsedi-
lemez. Bu halde devaml  uygulamalar sonucu 
bir çal ma ko ulunun do du u kabul edilme-
lidir.34 Yine ayn  görü te ba ka bir yazara göre; 
i veren belirli ko ullar n (verimlilik, çal may  
te vik veya i e devam gibi) gerçekle mesine 
ba l  tutmu  olabilirse de, bir ödemenin i ve-

yeri uygulamalar  tüm i çiler 
yönünden toplu bir nitelik 
ta yabilece i gibi, e it konumda 
olan bir ya da birkaç i çi aç s ndan 
süregelen uygulamalar da olabilir.
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rence sadece belirli bir ko ula ba lanm  olma-
s  i yeri uygulamas n n olu una engel de ildir. 
Y llar içinde devam eden bir uygulama sonucu 
belirli ko ullar n gerçekle mesi halinde ödeme-
nin yap laca n  i çiler dürüstlük kural  gere i 
beklemekte hakl ysalar, bu ödemenin i çilerin 
z mni kabulüyle i  akdi hükmü haline geldi i 
söylenebilece inden ötürü, yazar, söz konusu 
Yarg tay Karar ’n  isabetli bulmamaktad r.35  

Uygulamada özel bankalar n baz lar nda gö-
rülen ve yetkili organlar nca verilmesi kararla -
t r lan performans primi olarak da adland r lan 
jestiyon ikramiyelerine s kça rastlanmaktad r. 
Bunlar n, belirli s n rlamalara tabi tutulduklar  
bilinmektedir. Doktrindeki görü e göre; e er 
gerekli artlar sa lanamam sa söz konusu ik-
ramiye, o y l veya y llara özgü olarak ödenme-
yebilir. Ancak bu durum, jestiyon ikramiyesi-
nin ek ödeme niteli ini etkilemez ve i verence 
istenildi i zaman geri al nabilece i, kald r labi-
lece i anlam na gelmez. Bu nedenledir ki; bir 
i yeri uygulamas  olarak ba l  oldu u artlar-
la jestiyon ikramiyesinin ödenmesini i çi talep 
edebilir.36 

Doktrindeki görü e göre; ek sosyal edimler 
sa lanmas na ili kin bir uygulama olu mu  bu-
lunmakla birlikte edimin tutar  konusunda de-
i ik uygulamalardan dolay  henüz belirgin bir 

ilke ç kmam  ise, miktar hakkaniyet göre tayin 
edilmelidir.37 

iv. Uygulaman n (edimin) herhangi 
bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  
(i verenin söz konusu uygulamadan 
vazgeçme hakk n  sakl  tutmam  
olmas )

verenin tekrar eden bir davran  ile i çiye 
sa lad  menfaatin kendisi bak m nda ba la-
y c  olmas n  engellemesi, bundan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmas  ile mümkündür. veren 
düzenli olarak verdi i edimden vazgeçme hak-
k n  sakl  tutmu sa bu edimi gelecek dönem-
lerde ödemekle yükümlü olmayacakt r. Edimin 
verilmesinin i çiye ileride bir talep hakk  do-
urmayaca , bundan ileride vazgeçme hakk n  

sakl  tuttu unu i çiye aç kça bildirdi i haller-
de, i verenin tek tarafl  iradesi ile ve herhangi 

bir zorunluluk olmaks z n verdi i bu edimin 
i yeri uygulamas  haline gelmeyece i söylene-
bilecektir.  Zira vazgeçme hakk n n sakl  tutul-
du u hallerde gelecek için bir ba lay c l k söz 
konusu olmaz. Yukar da da bahsedildi i üzere 
i yerindeki uygulaman n çal ma art  halinde 
gelmesi ancak i çi taraf ndan, i verenin davra-
n ndan böyle bir eyi istemi  oldu u sonucu-
nun, dürüstlük kurallar na uygun olarak ç kar l-
mas yla mümkündür. Vazgeçme hakk n n sakl  
tutuldu u böyle durumlarda ise, i çi i verenin 
davran ndan bu sonucu ç karamayacakt r ve 
dolay s yla çal ma art  olu mayacakt r.38 Dokt-
rindeki bir görü e göre; vazgeçme hakk n n 
sakl  tutuldu u hallerde i verenin her ödeme 
döneminde ayn  aç klamay  yapmas  gerekir.39  
Doktrindeki bir di er görü e göre ise; i veren 
uygulamaya ba lad  tek tarafl  davran lardan 
ileride vazgeçme hakk n  sakl  tutmu sa i çi-
lerin bu vazgeçme kar s nda bir talep haklar  
do mayacaksa da, bu sonuca ula abilmek için 
i verenin bu hakk n , o davran n i yeri uy-
gulamas  niteli ine bürünmeden önce en ba -
tan sakl  tutmas  gerekir. verenin vazgeçme 
hakk n  sakl  tuttu u bu gibi durumlarda, bir 
i yeri uygulamas  do mayacakt r. veren, vaz-
geçme iradesini aç klay ncaya kadar i çiler söz 
konusu hakk  talep edebilecektir. Ne var ki bu 
görü e göre; vazgeçme beyan n n i çinin hakl  
güvenini zedelemeyecek bir zamanda aç klan-
mas  gerekir. Örne in; belirli artlar n arand  
bu tür davran larda, i çi bütün ko ullar  yeri-
ne getirirse, i verenin vazgeçme beyan  bu dö-
nemde ilgili i çi aç s ndan geçerli olmayacak-
t r.40 Ne var ki i veren verdi i edimi ödemeye 
devam edip, baz  i çileri vazgeçme hakk na 
dayal  olarak bu uygulaman n kapsam  d nda 
tutamaz. Bu durumda söz konusu i çilerin e it 
davranma ilkesinden kaynaklanan talep hak-
lar  do ar.41 Yukar da ve Yarg tay Kararlar nda 
da aç kça belirtildi i üzere i yeri uygulamala-
r , tüm i çiler yönünden toplu bir nitelik ta -
yabilece i gibi, e it konumda olan bir ya da 
birkaç i çi aç s ndan süregelen uygulamalar da 
olabilir. Bu nedenledir ki; i çiler aras nda keyfi 
ayr mlar yap lmas  durumunda e it davranma 
ilkesi devreye girecektir. 

Yarg tay, davac  i çi taraf ndan teminde 
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güçlük zamm  alaca n n ödetilmesine karar 
verilmesinin talep edildi i bir davada, “…Te-
minde güçlük tazminat n n müktesep hak te kil 
etmeyece i, gerek 1982, gerekse 1986 y l  yö-
netmelik ve yönetmelik eki kararlarda aç kça 
belirtilmi tir. Davac  da tahsil durumu itibariyle 
% 10 eksiltmeyle yap lan ödemeyi 1986 y l n-
dan itibaren emekli oldu u 16.1.1990 tarihine 
kadar itirazs z kabul edegelmi  ve bu husus i  
art  halini olu turmu tur. Bu nedenle kazan l-

m  hak ihlalinden de söz edilemeyece inden 
temindeki güçlük tazminat na karar verilmi  
olmas  do ru de ildir…” eklinde hüküm kur-
mu tur.42 

IV. Sonuç
ncelememize konu olan olayda, i verence 

2002-2007 y llar  aras nda ödenen Noel para-
s , her ne kadar genel nitelik ta yor, i çilere 
devaml  olarak verilmi  ve ayn  ko ullarla sa -
lanm sa da i verenin bu ödemeden vazgeçme 
hakk n  hizmet akdinde sakl  tutmu  olma-
s  kar s nda, i yeri uygulamas  haline geldi i 
söylenemeyecektir. Federal  Mahkemesi de 
bu tür (vazgeçme hakk n n sakl  tutulmas na 
ili kin) kay tlarla ödemelerden sarf  nazar edil-
mesinin mümkün oldu unu söylemekle birlik-
te, i çinin iddias n , söz konusu hükmün hiz-
met akdinde i veren taraf ndan aç k ve düzgün 
ifade edilmedi i gerekçesiyle hakl  görmü tür. 
Kanaatimizce hizmet akdinde yer alan vaz-
geçme hakk n n sakl  tutuldu una ili kin kay t 
gayet aç k olup tereddüte mahal veremeyecek 
niteliktedir. öyle ki; her ne kadar i verence 
uzun y llar (2002-2007 y llar  aras nda) Noel 
paras  ödenmi se de, sözle medeki “herhangi 
bir hukuksal yükümlülük alt na girmeden gö-
nüllü olarak yapm t r. Bu nedenle belli bir ip-
tal süresine tabi olmadan her zaman bunlardan 
vazgeçebilir.” hükmüyle i verenin ba lang çta 
bu ödemelerin ba lay c l k te kil etmeyece i 
yönündeki iradesini aç kça ortaya koydu unu 
dü ünüyoruz. Karar özetinde i verenin, Noel 
paras n  öderken, ileride yap labilecek öde-
meyle ilgili bir çekince dile getirmedi i ifade 
edilmi se de, i verenin ba lang çta sözle me 
hükmüyle bu ödemelerden vazgeçme hakk n  
sakl  tutmu  olmas  kar s nda i çi taraf ndan, 

i verenin davran ndan böyle bir eyi istemi  
oldu u sonucunun, dürüstlük kurallar na uy-
gun olarak ç kar lmas  mümkün olmamal  ve 
y llar içinde yapt  her ödemede bu çekinceyi 
belirtmesine lüzum kalmamal d r. 

Bu nedenledir ki; daval  i verenin, 2008 y -
l nda i  sözle mesinin “yasal veya toplu sözle -
melerde öngörülmeyen primler d nda, i vere-
nin ek ödemeler, tatil paras , Noel paras  gibi 
ödemeler yapmas  halinde, i veren bu ödeme-
leri, herhangi bir hukuksal yükümlülük alt na 
girmeden gönüllü olarak yapm t r. Bu nedenle 
belli bir iptal süresine tabi olmadan her zaman 
bunlardan vazgeçebilir.” eklindeki maddesine 
dayanarak Noel paras n  ödememesini sözle -
mede yer alan bu ifadenin çok anlaml  olma-
mas  (aç k ve anla l r ifade edilmedi i) gerek-
çesiyle bu ödemenin i  art  haline geldi ini 
kabul eden Federal  Mahkemesi Karar ’na ka-
t lmamaktay z. 
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