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SICIL is Hukuku pEraisi

Gecici Coztimler Glinti
Kurtarmaktan Oteye Gidemez

Bilindigi iizere uzunca bir stire tilkemizin
gtindemini mesgul eden 6331 sayil Is Saghgt
ve Gtivenligi Kanunu, 30 Haziran 2012 tari-
hinde Resmi Gazete'de yayimlanmais ve Kanun
hiikiimlerinin kademeli bir sekilde hayata ge-
cirilmesi htikiim altina alinmasti. Kademeli
olarak yiirtiriltige girecek diizenlemelerden biri
de isyerlerinde is gtivenligi uzmanu, isyeri he-
kimi ve diger saglik personeli goreviendirilme-
sine iliskin diizenlemeydi. Kamu ve 6zel sektd-
re ait btittin islere ve isyerlerine wygulanacak
Kanun wyarinca gorevlendirilmesi gereken is
gtivenligi uzmanz ile igyeri hekiminin nasil te-
min edilecegi konusunda kamuoyunda tartig-
malar hizla stirerken, 6331 sayili Kanun'un
“Yiirvirliik” bashkl 38. maddesinde, 2 Agustos
2013 taribinde Resmi Gazete'de yayimlanan
6495 sayilh Kanun’la degisiklik yapildi. Buna
gore; isyeri hekimi ve is gtivenligi uzmanz ile
diger saglhk gorevlisi goreviendirme yiikiimlti-
Ligi, 4857 sayil Is Kanunu'nun miilga 81.
maddesi kapsanunda calhsanlar baric kamu
kurumlary ile 50°'den az ¢alisani olan ve az
teblikeli sinifta yer alan isyerleri i¢cin 1 Tem-
muz 2016 taribine, 50’den az calisani olan
teblikeli ve cok teblikeli sinifta yer alan isyer-
leri icin 1 Ocak 2014 taribine ertelends.

Saghkl ve giivenli bir calisma ortaminin
olusturulmasi, calisma hayatiun oncelikli
sartt ve tiim sosyal taraflarin ortak sorumiu-
lugudur. Is saghg ve giivenliginde, iyilestirici
ve onleyici bir anlayisin esas alinmasi gere-
kir. Her zaman séyledigimiz gibi bu konuda
toplumda oncelikle is saghgi ve giivenligi kiil-
tiirtintin olusmasinin temel oncelik olduguna
inaniwyoruz. Kanun'un bahbsi gecen madde-
lerinin yiirtirligiiniin ertelenmesi ilk bakista
gerekli altyapr calismalarimin tamamlana-

bilmesi ac¢isindan bir ¢oziim olarak goziikse
de bu coziimiin “gecici” olmaktan dteye ge-
cemeyecegi aciktir. Zira tilkemizdeki KOBI le-
rin agirhigr gozoniine alindiginda séz konusu
biiktimlerin kamu ve Ozel sektore ait biitiin
islere ve isyerlerine wygulanacak olmasi ilgili
isverenlerin istibdam ytikii acisindan ¢cok agir
bir sonu¢ doguracak ve ayrica bu isyerlerinin
ekonomik gliclerinin azalmasina neden ola-
caktir. Bahsi gecen ytiktimliiltiklerin ¢calisan
sayist ve teblike siniflart bakimindan sinir-
landirilmasy is saghgr ve giivenligi alaninda
bicbir alt yapist bulunmayan ktictik 6lgekli is-
letmelerin ekonomik giictintin korunabilmesi
agisindan bir gerekliliktir.

Dergimizin 30. sayisindaki bazi konu bas-
hklarimiz séyle: 6331 sayili Is Saghg ve Gii-
venligi Yasasi ¢ercevesinde isyerinde is sagli-
g1 ve grivenligi orgtitlenmesi, hukuki yénden
fazla calisma, is sézlesmesinin feshinde sen-
dikal tazminat ve 6356 sayili Kanun’'un getir-
digi yeni diizenlemeler, 6356 sayili Kanun'un
grev oylamasi konusunda getirdigi degigiklik-
ler ve olast wygulama sorunlari, anonim sir-
ketlerin kurucu ortaklarimin sosyal gtivenlik
durumlarimin aciklanmasi, yeni bir vergi affi:
yurt disindaki bazi varliklarin ekonomiye ka-
zandirilmast amacvyla yapilan diizenleme-
nin wygulama esaslari, normal mesai ticretini
odememenin kababatler bukukundaki sonuc-
lan, sirketlere kadin kotas.

Glindemi takip eden makaleler ve karar
incelemelerinin yer aldigr dergimizin 30. sa-
yisin siz degerli okuyucularimizin bilgilerine
sunariz.

Saygilarimla,
Av. Hakan Yildirimoglu
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6331 Sayil Is Saghg ve Giivenligi Yasasi

Cercevesinde

Isyerinde Is Saghgi ve Giivenligi Orgiitlenmesi

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Yasasrnda is saghg: ve giivenli-
gi ile ilgili konularda ¢nemli dizenlemelere gi-
dilmis, bu alanda 1475 sayili Is Yasast da dahil
olmak tizere yurtrlikten kaldiridan is yasalarma
gore ileri hikiimlere yer verilerek belirli kurum
ve kavramlar yasaya tasinmustir. Gergcekten de bu
baglamda bu yasa ve kosutundaki diizenleme-
lerle Giyesi olacagimiz Avrupa Toplulugu hukuku
miiktesebati bakimindan bir él¢tiide 6nemli adim-
lar atilmistir.

Bununla birlikte is sagligi ve gtivenligi konu-
sunda gerek 4857 sayilt Yasa'nin gerekse yasanin
yurlrligi sonrasinda kabul edilen bu alandaki
yonetmeliklerin kimi sorulara tam yanit vermedi-
gi gorilmustiir. Ayrica yapilan bu diizenlemelerin
Avrupa Toplulugu miuktesebatina belirli olctide
uyumu da tartisma konusu olmustur.

Soyle ki; Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun
daha 2005 yilindaki Turkiye hakkindaki raporun-
da, is sagligt ve givenligi konusundaki Turk is
hukuku mevzuatindaki diizenlemelerinin uygu-

lama alanmin miktesebat diizenlemelerine gore
dar oldugu saptamast yapilmustir. Ve ilerleme ra-
porunda bu konuda “Ayrica Tirk mevzuatinin
kapsaminin, kamu sektoriinti kapsayacak sekilde
genisletilmesi” istenmistir'.

Gercekten de Avrupa Toplulugu normlarinda
is gtvenligi ve is glivenligi uzmanliginin Roma
Antlasmas’'nin 118a maddesi hitkmiine gore yii-
rirlige giren 89/391 sayili Cerceve Yonergesi'nin
2. maddesi uyarinca hem kamu hem de 6zel sek-
tordeki tim faaliyet alanlarina (tarim, sanayi, tica-
ret, idare, hizmet, egitim, kulttir vb.) bu Cerceve
Yonerge uygulanir’. Ancak kamu hizmetlerine,
ornegin silahli kuvvetler veya polis ya da sivil sa-
vunmaya iliskin 6zel faaliyet alanlari uygulama-
dan istisna tutulabilir®.

4857 sayili Is Yasasr'nda ve is saghg: ve giiven-
ligi ile ilgili degisik tarihlerde yapilan diizenleme-
lerde bu yasanin uygulama alanu ile ilgili Avrupa
miktesebatinin olctileri dogrultusunda kokli di-
zenlemeler yapilamamistir.

Gercekten de, 4857 sayili Yasa'nin ilk seklin-
de yer bulan 82. maddesi baglaminda getirilen
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onemli bir elestiri ve buna kosut olarak yapilan
Oneri ise; bu yasada yer bulan “Isyeri Hekimi” ve
“Is Giivenligi Uzman1” istihdami sekli olan isye-
rinde “isci” statlist ile calismasinin yanisira, isve-
renlerin bu hizmeti disaridan karsilamast olanagi-
nin da yaratimasidir. Kaldi ki gerek ILO gerekse
de Avrupa Toplulugu normlart isverene isyeri
hekimligi, is glvenligi uzmanlig: konusunda is-
yeri dist (uzman kisi veya kuruluslardan) hizmet
alimina olanak tanimaktadir®.

Ayrica 4857 sayili Is Yasas'nda 15.5.2008 tarih
ve 5763 sayili Yasayla yapilan degisiklikle Yasa-
nin isyerlerinde is saghig: ve glivenligi organizas-
yonuna iliskin dizenlemelerinde de farkliiklar
ongorilmustir. Bu konuda getirilen en 6nemli
degisiklik ise 4857 sayili Yasa'nin 81 ve 82. mad-
deleri ile ilgili dizenlemelerdir. Soyle ki; degisik
m. 81'e gore; isverenler devamli olarak en az elli
isci calistirdiklan isyerlerinde alinmasi gereken is
sagligi ve guvenligi onlemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi, iscilerin ilk yardim ve
acil tedavi ve koruyucu saglik ve giivenlik hiz-
metlerinin yurtitilmesi amaciyla; isyerindeki isci
say1sy, isyerinin niteligi ve isin tehlike ve sinif de-
recesine gore isyerlerinde Isyeri Saglik ve Giiven-
lik Birimi (ISGB) olusturacaklardir. Bir veya bir-
den fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglik
personeli gorevlendirmekle yuktmlidirler. Ayri-
ca sanayiden sayilan islerde is gtivenligi uzmant
olan bir veya birden fazla miihendis ve teknik
elemant da gorevlendireceklerdir. Gortliyor ki
bu diizenlemeyle isyerlerinde biinyesinde isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanmi da barindiracak
ISGB olusturulmaktadir.

Yine gerek isyeri hekiminin gerekse is gliven-
ligi uzmaninin gorevlendirilmesi konusunda da
4857 sayili Yasa'nin 5763 sayili Yasa ile degisikli-
ge ugradigm goriiyoruz. 5763 sayili Yasa ile de-
gisik 81. madde isyerlerinde isyeri hekimi ve is
guvenligi uzmant istihdami veya bu hizmetlerin
disaridan da teminini diizenlemistir.

Ote yandan 5763 sayili Yasa ile 4857 sayili Is
Yasast'nda yapilan yukarida degindigimiz degi-
siklik is sagligi ve glivenliginin isyeri organizas-
yonu icin bir baska yenilik 6ngérmekteydi. Bu
degisiklikle, Avrupa Toplulugu'nun 89/391 sayili
“Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini lyilestirme-

ye Yonelik Onlemler Alinmasma iliskin Cerceve
Yonerge’nin 7. maddesi ile yapilan diizenleme-
ye uygun bir adim atlmustir. Soyle ki; Cerceve
Yonerge'nin 7. maddesinin 3. bendine gore; “Is-
yerinde bu gibi koruyucu ve onleyici faaliyetleri
diizenlemek icin isci istihdam edilmemesi duru-
munda, isveren isyeri disindaki ehliyetli kimseler
ve servislerden yararlanabilir™.

4857 sayili Is Yasasr'nda is saghgi ve giivenligi
ile ilgili hiktmlerde elestiri konusu yapilan bir
baska konu ise m. 81 ve 82'de yer bulan gerek “Is
Sagligi ve Guvenligi Kurulu” gerekse is saghig: ve
glivenligi hizmetleri olusumunda 6ngoriilen isye-
rinde “elli isci” calistirma kosuludur.

Yasa koyucunun elli sayisina nereden geldigi
ve hangi ol¢titlere dayanarak bu rakami kullandi-
g1 sorusuna mantikli yanit bulmak zordur®.

SGK istatistiklerine gore, tilkemizde 2011 yi-
linda 69.227 is kazast gerceklesmis, 697 meslek
hastalig1 saptanmustir. Is kazalarinda 1.700 Kisi,
meslek hastaligt nedeniyle ise 10 kisi hayatint
kaybetmistir. Yine SGK’'nin 2011 yilina iliskin is-
yeri ve zorunlu sigortali sayilarmin isyerinde ca-
lisan sigortali gruplarma gore dagilimi istatistik-
lerine baktigimizda, toplam 1.435.879 isyerinden
1.408.155" 50'nin altinda isci calistiriddigint gor-
mekteyiz. Baska bir deyisle elli isci olctti tlke-
mizdeki isyerlerinin %98’ini kapsam disina itmek-
tedir.

Yukarida belirtilen toplam is kazalarinin
%51’inin elliden az isci calistiran isyerlerinde
meydana geldigi gortilmektedir. Butiin itirazlara
karsin isyerinde uygulanacak isci sayist baglamin-
da yayginlastirmayi saglayacak bir diizenlemeye
4857 sayili yasada degisiklik yapan 2008 tarihli
5763 sayili yasada ne yazik ki rastlanilamamustir.

Ote yandan is saghgi ve is giivenligi isyeri orgiit-
lenmesi ile ilgili olarak gerek 4857 sayili Yasa’nin
gerekse degisiklik yapan 5763 sayili Yasa'nin yiu-
rirliginden sonra kabul edilen yonetmeliklerde
kimi sorunlara ¢oziim getirilemedigi saptanmustir.
Uygulama gostermistir ki, bu konuda 2004 sonra-
sinda cesitli yonetmelikler yurirlige konulmus,
bunlarda cesitli kez degisiklikler yapilnus, bazilart
da Danustay tarafindan iptal edilmistir’.

Sonucta bu bilgiler cercevesinde belirtilmelidir
ki, 4857 sayili Is Yasasrnin yriirlige girmesin-
den sonra is sagligt ve giivenligi ile ilgili isyeri
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orgtitlenmesine iliskin bir cok yonetmelik yiirtir-
luge girmistir. Bu yonetmeliklerden bazilari yargt
kararlart ile iptal edilmis bazilari ise yeni yonet-
meliklerin hazirlanmasi neticesinde yurtrlikten
kaldirdmustir. Bu durum ise yasanin yirurlige
girmesinden sonra is saglhigi ve giivenligi alaninda
saglikli ve tutarlt bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi-
n1 islemez hale getirmistir.

Yukarnida aciklananlarin siginda diyebiliriz ki,
4857 sayilt Is Yasast doneminde is saghg: ve gii-
venligi mevzuatinda bir istikrar saglanamamistir®.
Bu durum is saglig: ve guivenliginin is yasast di-
sinda bagimsiz ayri bir yasada diizenlenmesi ge-
rektigi seklinde Ogretide ileri stirtilen gortislerin?
hakliligint acik bir sekilde ortaya koymustur. Ni-
tekim yasa koyucu da is sagligt ve glivenligine
iliskin alanin ayri ve 6zel bir yasa ile hiikiim altina
alinmast kanaatine ulasarak, 6331 sayili Is Saghg:
ve Guvenligi Kanunu'nu'® kabul etmistir.

2. 6331 Sayili Is Saghgr ve
Guivenligi Yasas’nmin Amaci ve
Kapsami

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Yasast ile Is
Sagligi ve Guvenligi konusunda tilkemiz mevzu-
att baglaminda Avrupa Birligi muiktesebatina bi-
yuk olctide uyum gerceklestirilmistir.

Yasanin 1. maddesine gore; “Bu Kanunun
amacy; isyerlerinde is saghigt ve gtivenliginin sag-
lanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin
iyilestirilmesi icin isveren ve calisanlarin gorev,
yetki, sorumluluk, hak ve yuktmliliklerini di-
zenlemektir”. Yasa ile isyerlerinde kapsamli bir
is sagligt ve guvenligi orgltlenmesinin olustu-
rulmasi, risk degerlendirmesinin yapilmasi, bu
baglamda onlemlerin saptanmasi, denetleme ve
yine ayni calisma alaninda var olan isverenlerin is
sagligt ve glivenligi acisindan koordinasyonunun
saglanmasi ongorilmektedir.

6331 sayili Yasa ile belirli kimi istisnalar disin-
da tim calisanlar yasanin kapsamina dahil edil-
mistir. Nitekim Yasanin 2. maddesine gore; “Bu
Kanun; kamu ve 6zel sektore ait buitiin islere ve
isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren
vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak tize-
re tim calisanlarina faaliyet konularina bakilmak-
sizin uygulanir”.

Demek oluyor ki, 6331 sayili Yasa ile; 4857
sayili Yasa'ya tabi olarak calisanlar yaninda, 854
sayilt Deniz Is Yasasi, 5953 sayilt Basin Is Yasast,
Borclar Yasast’'na tabi olarak calisanlar da yasa-
nin kapsamia alinmustir; ayrica kamu gorevlisi
statiistine haiz memur ve sozlesmeli personelin
de yasa kapsamina dahil edildigi goriilmektedir'.
Boylece 6331 sayili Yasa diizenlemesiyle Avrupa
Birligi normlarna kosutluk saglanmis olmakta-
dir. Soyle ki, Roma Antlasmasi’'nin 118a maddesi
hikmiine gore yirtrliige konulmus 89/391 sayili
Avrupa Birligi Cerceve Yonergesinin 2. madde-
si uyarinca hem kamu hem de ¢zel sektordeki
tim faaliyet alanlarina (sanayi, tarim, ticaret, ida-
re, hizmet, egitim, kiiltir vb.) bu ¢erceve yonerge
uygulanacaktir. Ancak kimi kamu hizmetlerine,
ornegin silahli kuvvetler veya polis ya da sivil
savunmaya iliskin 6zel faaliyetler uygulamadan
muaf tutulabilir.

Bu baglamda 6331 sayili Yasa'nin 2. madde-
sinde yasanin kapsami disinda kalanlar tek tek
stiralanmustir. Buna gore;

“a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve ben-
zeri isyerlerindekiler hari¢ Turk Silahli Kuvvetleri,
genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Miistesarliginin faaliyetleri

b) Afet ve acil durum birimlerinin mtidahale
faaliyetleri

¢) Ev hizmetleri

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve
hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar

d) Hikimli ve tutuklulara yonelik infaz hiz-
metleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan
isyurdu, egitim, gtivenlik ve meslek edindirme faa-
liyetleri” hakkinda bu yasa hiikimleri uygulanmaz.

3. 1s Saghgr ve Giivenligi
Organizasyonu

a. Terimler, Kosullar

6331 sayili Yasa ve bu yasanmn kabulii son-
rasinda yurtrlige konulan yonetmeliklerdeki
diizenlemeler dogrultusunda bu makalenin ko-
nusunu olusturan is saglig: ve glivenliginde or-
ganizasyon yapisini ele almadan 6nce, mevzu-
atin bu konuda temel nitelikte 6ngordigi kimi
kavramlar1 pesinen incelemeliyiz.
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aa. Isyeri

4857 sayili Yasa’da oldugu gibi 6331 sayili
Yasa’da da is sagligi ve giivenligi organizasyo-
nunda yer bulan “Is Saglig1 ve Giivenligi Kuru-
lu”, “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi”, “Isyeri
Hekimi” ve “Is Giivenligi Uzman1” gibi birim-
lerin olusturulmasinda, atanmasinda temel 6ge
olarak “isyeri” benimsendiginden, isyeri kavra-
minin incelenmesi gerekmektedir'?.

6331 sayilt Yasanin 3. maddesine gore; “Isyeri:
Mal veya hizmet tGiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile calisanin birlikte orgltlen-
digi, isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yo-
netim altinda orgiitlenen isyerine bagli yerler ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikan-
ma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araclari da
iceren organizasyonu... ifade eder”. Bu tanimin
4857 sayili Is Yasasr'nda yer alan (ve “isin yapildi-
g1 yere isyeri denir” seklinde 1475 sayili Yasa'da
ongortilen basit tanimi terk eden) isyeri tanimi ile
ozdes oldugu gorilmektedir',

Bu baglamda bakildiginda isyerini isin yapil-
digt yer ile isyerine bagli yerler ve eklentiler ile
araclardan olusan ve isverenin belirli bir teknik
amacini gerceklestirmek Uizere ortaya cikan or-
ganize bir biitiin olarak tanimlayabiliriz'4, Bas-
ka bir deyisle, her isyeri organize edilmis bir
biitiinii olusturur. Isyeri mal ve hizmet {iretimi-
ne yonelik teknik bir amac takip eder®.

Buna gore fabrika binasi, matbaa, atolye, lo-
kanta gibi yerler, isyerindeki mal ve hizmet tire-
timinin yapildigi, teknik amacin gerceklestiril-
digi maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgiitlendigi yer olarak isyeri sayilir'®.

Isin kapali bir mekanda veya acik bir alanda
yapilmasi veya kiralik olmasi ya da isverenin isin
yapildigi yerin sahibi olmasinin 6nemi yoktur?’.

Ote yandan, isverenin isyerinde iirettigi mal
ve hizmet ile nitelik yoninden bagliligi bulu-
nan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yer
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme cocuk em-
zirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve ba-
kim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.

Isyerine bagli yerlerde isin yapildig: yerler
ile aynt amac izlenecektir; bu amac, isin tekni-

gine iliskin amactr'®. Isyerlerinin belirli boliim-
lerden olusmasi halinde farkli isyeri bolimleri-
nin isyeri biitini icerisinde yer alabilmesi icin
bu bolimler arasinda ekonomik ve hukuki bir
baglantinin varligi gerekir®.

Diger bir deyisle, isyerine bagli yerlerden sz
edilebilmek icin gerekli olan isyerinde Uretilen
mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baglilik un-
suru, belirli bir mal veya hizmet Giretmek amact
ile yapilan islerin birbirlerini tamamlamalarini
ifade eder®®. Buna amacta birlik denilmektedir.

Isin yuriitimii ve niteligi bakimindan bagl-
lik isin teknik bir amac icin organize edilmesi ve
bagli olan isyerinin de bu organizasyon icinde yo-
netilmesi, bagimsiz bir yonetime sahip olmamasi-
nt ifade etmektedir?.

4857 sayili Is Yasasr'nin 2'inci maddesinin 2’inci
fikrast da 6331 sayili Yasa’da oldugu gibi, dinlen-
me, emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentileri isyerinden saymaktadir. Isyerin-
den sayilacak bu eklentiler disinda benzeri yerler
sozgelimi, garaj, otopark, sinema salonu, sauna
gibi yerler de isyerinden sayimalidir. Eklentilerin
mutlaka isin gorildigi yerin cografi sinirlart icin-
de bulunmasi zorunlulugu yoktur; ayrica, yasa
herhangi bir sinirlama koymaksizin tim araclar
isyerinden saymustir®. Sozgelimi isyerine ait her
tirld tasit ile ving, buldozer gibi is makineleri arag¢
niteligini tastyarak isyerinden sayilir. Araclarin
isverenin mulkiyetinde olmasi zorunlulugu yok-
tur®. Ornegin, isveren iscilerini baska birisinden
kiraladig1 otobiisle isyerlerine getirip gotiirmekte
ise bu arac da isyerinden sayilir. Yine araclarin is-
yerinin cografi sinirlart icinde yer almasi da gerek-
mez. Ancak aracin isyerinden sayilabilmesi icin,
aracin isyerinin teknik amacina hizmet ediyor ol-
mast yani isin yapimast ve hizmetin gorilmesi
icin kullaniliyor olmasi gerekir.

4857 sayili Is Yasast ile sadece belirli biytik-
lukteki isyerleri icin ongorilen is giivenligi uz-
mant ve isyeri hekimi ve diger saglik personeli
calistirma yikimliltigi 6331 sayili Yasa ile artik
tim isverenler icin zorunlu hale getirilmistir. Bu
durumda yasanin bu konuda belirledigi yurtrliik
tarihi sonrasinda tek bir calisant olan isverenler
bile, 6rnegin bir manav, bir bakkal, bir kuafor, ya-
ninda bir sekreter calistiran serbest meslek sahibi
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kisiler yani bir doktor, avukat, mali muisavir de bir
isyeri hekimi ve bir is glivenligi uzmani istihdam
etme veya ortak saglik ve giivenlik birimlerinden
hizmet almakla ytikiimli olacaktir.

bb. Elli Calisan istihdami

4857 sayilt Yasa’nin degisik 81. maddesine
gore; isverenler devamli olarak en az elli isci ca-
listirdiklar isyerlerinde alinmast gereken is sagligt
ve glivenligi onlemlerinin belirlenmesi ve uygu-
lanmasinin izlenmesi, is kazalarmin 6nlenmesi,
iscilerin ilkyardim ve acil tedavi ve koruyucu
saglik ve glivenlik hizmetlerinin yUrttilmesi icin,
isyerlerinde ISGB olusturacaklar, bir veya birden
fazla isyeri hekimi gorevlendirecekler; ayrica sa-
nayiden sayilan islerde is gtivenligi uzmani gorev-
lendirmek zorundadirlar.

6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Yasasrnin
22. maddesine gore ise elli ve daha fazla calisa-
nin®* bulundugu ve alti aydan fazla siiren stirekli
islerin yapildig: isyerlerinde isveren, is sagligi ve
guvenligi ile ilgili calismalarda bulunmak tizere
is saglhigt ve givenligi kurulu olusturmalidir. Yani
6331 sayili yasada isyeri hekimi veya is saglig
glvenligi uzmani gorevlendirme ya da disardan
hizmet alma yuktmliligi acisindan “elli calisan”
bulunmasi kosulu aranmamaktadir®.

Isyerlerindeki “en az elli calisan sayist” nasil
hesaplanacaktir?

4857 sayili Yasa m.77/f.4’te “bu bolimde ve is
sagligi ve guvenligine iliskin tiizik ve yonetme-
liklerde yer alan hiikiimler isyerindeki ciraklara
ve stajyerlere de uygulanir” dense de, 81. mad-
dedeki acik ifadeden o isyerinde isci nitelliginde
olmayan ciraklarin ve stajyerlerin elli rakaminin
hesabinda dikkate alinmasi sbzkonusu olmamak-
taydi®®. Oysa 6331 sayili Yasa'da “elli isci” yerine
“elli calisan” dendiginden artik cirak ve stajyerler
de elli sayisinin hesabinda dikkate alinacaktir.

6331 sayili Yasanin 22. maddesindeki “cali-
san” kavramma o isyerindeki is sozlesmesinin
tirine bakilmaksizin tim iscilerin dahil oldugu-
nu soylemeliyiz. Aslinda burada varilan bu sonug
Is Yasasrnin 12. maddesi diizenlemesinin de bir
sonucudur. Clinkli Yasa’nin 12. maddesinde, be-
lirsiz streli is sozlesmesiyle calistirian iscilerle,
belirli stireli is sozlesmesiyle calistirilan isciler ara-
sinda ayrimit hakli kilan bir neden olmadikca fark-

It islem yapilamayacagi hikiim altina alinmistir.
Isci sagligi ve is giivenligi hiikiimlerinin uygulan-
mast ise herhalde ayrimi hakli kilacak bir neden
degildir. Bu bakimdan is sozlesmesinin tiirtine
bakilmaksizin elli rakaminin hesabinda o isyerin-
de belirli, belirsiz, tam stireli, kismu stireli is so6z-
lesmesiyle calisanlarin timi dikkate alinacaktir?’.

En az elli calisanin hesaplanmasinda, o isye-
rinde gecici is iliskisiyle calisan isciler de dahil
midir? Ote yandan ayni soru o isyerinde calisan
alt isverenin iscileri icinde sorulabilir.

Bu sorulara olumlu yanit vermek mimkiin go-
rilmemektedir. Clinkt elli rakaminin hesaplan-
masinda, o is yerinin isverenine bagl olarak cali-
sanlar dikkate alinmalidir. Oysa odiing (gecici) is
iliskisinde isci, isveren tarafindan belirli stire icin
bir baska isverenin isyerinde gecici olarak calisti-
rilir. Bu cerceveden bakildiginda “gecici iscinin”
is saghgi ve gitivenligi organizasyonunda hangi
isyerinin isci sayisina dahil edilecegi sorusunun
hep, gecici iscinin, stirekli isverenin iscisi oldugu
ve gecici olarak calistigi isverenin, isciye herhan-
gi bir farkli stati kazandirmadig dikkate aliarak
yanitlanmast gerekir®.

Gecici is iliskisi iscisi icin soylediklerimiz, alt is-
veren iscileri icinde gecerlidir. Clinki alt isverenin
iscilerinin calistig asil isverene ait isyeri, kendi is-
verenine gore bagimsiz ve ayri bir isyeridir. Bu
durumda alt isverenin iscileri sadece kendi isvere-
ninin isyerindeki elli rakaminin hesaplanmasinda
g6z ontinde bulundurulacaktir®.

0331 sayili Yasanin yurtrlige girmesinden
once, Is Giivenligi Uzmani, Isyeri Hekimi, Is Gii-
venligi Kurulu, is givenligi birimine iliskin diizen-
lemeler sadece 4857 sayili Yasa’ya tabi isyerleri
icin uygulama alani buldugundan ayni isverene
ait isyerinde 4857 sayili Is Yasastna tabi isciler
disinda oteki is yasalarina tabi (6rnegin 854 sayilt
Deniz, 112 sayili Basin Is Yasalarr) isci de calisti-
riliyorsa, bu durumda elli rakaminin hesaplanma-
sinda 4857 sayili Is Yasast'na tabi isciler disindaki
isciler dikkate alinmamaktaydi®. Oysa 6331 sayili
Yasa'nin kapsamint belirtirken de degindigimiz
tizere tim is yasalarina, hatta Borclar Yasasi’'na
tabi olarak calisanlar da yasanin kapsamin-
da oldugundan artik diger is yasalarina ya da
Borclar Yasast'na tabi olarak calisanlar da sayi-
nin hesabinda dikkate alinacaktir.
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Ayni isverene bagli birden cok isyerinin bu-
lundugu durumlarda, elli rakaminin hesaplan-
masinda her bir isyeri ayr1 ayr1 birer isyeri olarak
dikkate alinmalidir. Yani en az elli calisan istih-
dam edilen her bir isyeri icin bu durumda ayri
ayrt yukumlilikler sézkonusu olacaktir; diger
bir deyisle isverene bagli birden fazla isyerinde
calisanlarin toplami dikkate alinarak elli kisi ca-
listirma kosulunun gerceklestigi sonucuna vari-
lamaz?'. Ayrica isyerinde elli calisanin bulunmast
yeterlidir. Bu kisilerin yaptiklari is diger bir de-
yisle calisma tiiri 6nemli degildir.

Ayrica 6331 sayili Yasa'da, asil isveren-alt is-
veren iliskisi bulunan isyerleri acisindan da bazi
ozel hikumler getirilmistir. Yasanin 22. madde-
sinde asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri
ayrt kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yuri-
tilmesi ve kararlarin uygulanmast konusunda is
birligi ve koordinasyonun asil isverence saglana-
cagy; asil isveren tarafindan kurul olusturulmus
ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isverenin
koordinasyonu saglamak tizere vekileten yetkili
bir temsilci atayacagi ve ayni sekilde isyerinde
kurul olusturmasi gerekmeyen asil isverenin de,
alt isverenin olusturdugu kurula is birligi ve ko-
ordinasyonu saglamak tzere vekileten yetkili
bir temsilci atayacagt hitkme baglanmustir. Ayni
maddede kurul olusturmast gerekmeyen asil is-
veren ve alt isverenin toplam calisan sayisinin
elliden fazla olmast durumunda koordinasyonu
asil isverence yapilmak kosuluyla asil isveren ve
alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturu-
lacag belirtilmektedir. Ayn1 calisma alaninda bir-
den fazla isverenin bulunmasi ve bu isverenlerce
birden fazla kurulun olusturulmast durumunda
isverenler, birbirlerinin calismalarini etkileyebi-
lecek kurul kararlari hakkinda diger isverenleri
bilgilendirmekle ytuktumlidur.

b. Kurumlar

aa. Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu

6331 sayili Yasanin 22. maddesinde “Elli ve
daha fazla calisanin bulundugu* ve alti aydan
fazla stiren strekli islerin yapildig isyerlerinde is-
veren, is sagligt ve guvenligi ile ilgili calismalarda
bulunmak {izere kurul olusturur. Isveren, is sag-
lig1 ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararla-

rint uygular’ hitkmii yer almaktadir. Ogretide is
sagligi ve giivenligi organizasyonunda en 6nemli
birimin Is Saghg: ve Giivenligi Kurullart oldugu
ifade edilmekte®, ancak bu kurullarin az sayida
isyerinde amaca uygun sekilde gorev yaptigma
isaret edilmektedir?.,

Is saglig ve giivenligi kurulu kurulmast 1475
sayili Yasa’da da yer almaktaydi. Ancak eski is
yasasinda is sagligi ve gtivenligi kurullarinin kara-
rina uymak konusunda isverenin bir yiktmlili-
gu soz konusu degildi. 6331 sayili Yasa’da oldugu
gibi 4857 sayili Is Yasas'nda da bu kurullarin is
sagligi ve guvenligi mevzuatina uygun olarak ve-
rilen kararlarint isverenler uygulamakla yikiamli
tutulmuslard:®.

Burada akla gelebilecek bir soru sudur: Acaba
devamli olarak elliden az isci calistiran bir isyerin-
de isveren yasal bir yliktimliligi bulunmamasina
ragmen is saghigt ve giivenligi kurulu olusturmus
ise bu kurul yasada belirtilen yetkilere sahip ola-
cak mudir? Baska bir deyisle isveren bu kurulun
verdigi kararlara da uymakla ytukimli midir? Bir
baska soru olarak isveren yasal bir yukimlilagi
olmamasina ragmen olusturdugu kurulu istedigi
zaman tek tarafli iradesi ile ortadan kaldirabilir
mi? Bu sorulara gerek 4857 sayili Is Yasasrnda
gerekse de 6331 sayili Yasa’da acik bir yanit bu-
lunmamaktadir. Isverenin yasal zorunluluk olma-
masina karsin olusturdugu kurulun yasadaki yet-
kileri kullanabilecegini kabul edilmelidir. Ancak
isverenin bu kurulu tek tarafli iradesi ile ortadan
kaldirabilip kaldiramayacagi cok daha tartismali
bir durumdur. Bu sorunun teorik acidan ¢gretide
tartismaya acilmast zorunludur. Burada akla ge-
lebilecek bir durum, is saglig: ve givenligi kuru-
lu olusturmak konusunda yasal bir yukimlilagi
bulunmayan bir isverenin isyerinde bu kurulu
olusturmast halinde bu durumun bir isyeri uygu-
lamasi olarak kabul edilebilip edilemeyecegidir.
Bunun bir isyeri uygulamasi haline geldigi kabul
edilecek olursa, isveren tek tarafli iradesi ile bu
kurulu ortadan kaldiramayacaktir. Bir baska nok-
ta ise ellinin altinda isci calistiran bir isyerinde is
sagligt ve gtivenligi kurulu olusturulmasinin toplu
is sozlesmesinde 6ngorilmesi halidir. Bu durum
toplu is iliskilerini ilgilendirmekte olup, makale-
nin kapsami disinda kalmaktadir.

6331 sayili Yasanin ardindan yurirlige ko-
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nulan Is Saglig: ve Giivenligi Kurullart Hakkinda
Yonetmelik'in® 6. maddesine gore kurul su sekil-
de olusur;

e Isveren veya isveren vekili,

e Is glivenligi uzman,

e Isyeri hekimi,

e Insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya
idari ve mali isleri yurtitmekle gorevli bir kisi,

e Bulunmasi halinde sivil savunma uzmant,

e Bulunmasi halinde formen, ustabasi veya
usta,

e Calisan temsilcisi, isyerinde birden cok cali-
san temsilcisi olmast halinde bas temsilci.

Kurulun baskant isveren veya isveren vekili;
kurulun sekreteri ise is glivenligi uzmanudir.

Kurul tyesi is glivenligi uzmant; isyeri hekimi;
insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari
ve mali isleri yurtitmekle gorevli bir kisi ile sivil
savunma uzmani isveren tarafindan atanmaktadir.

Kurul tiyesi formen, ustabasi veya usta ise o is-
yerindeki formen, ustabast veya ustalarin yaridan
fazlasinin katilacagt toplantida acik oyla secilir.
Secimle belirlenememesi halinde isveren tarafin-
dan atanur.

Ote yandan ayni Yonetmeligin 11. maddesinin
2. fikrasia gore; kurul Uyeleri, gorevleri nedeniy-
le isyerlerinin yapim ve tretim teknikleri, ticari
sirlart ve ekonomik durumlart hakkinda gordik-
leri ve 6grendiklerini gizli tutmak zorundadirlar®.

Yonetmeligin 8. maddesinde Is Saglhig1 ve Gii-
venligi Kurulu'nun gorev ve yetkileri soylece si-
ralanmustir:

“a) Isyerinin niteligine uygun bir is saghg: ve
guvenligi ic yonerge taslagi hazirlamak, isverenin
veya isveren vekilinin onayina sunmak ve yoner-
genin uygulanmasimi izlemek, izleme sonuclari-
n1 rapor haline getirip alinmasi gereken tedbirleri
belirlemek ve kurul giindemine almak,

b) Is saglig1 ve giivenligi konularinda o isyerin-
de calisanlara yol gostermek,

o) Isyerinde is sagligi ve giivenligine iliskin
tehlikeleri ve onlemleri degerlendirmek, tedbirleri
belirlemek, isveren veya isveren vekiline bildirim-
de bulunmak,

¢) Isyerinde meydana gelen her is kazas1 ve is-
yerinde meydana gelen ancak is kazasi olarak de-
gerlendirilmeyen isyeri ya da is ekipmaninin zara-
ra ugratma potansiyeli olan olaylart veya meslek

hastaliginda yahut is saglig: ve gtivenligi ile ilgili
bir tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmak, alinmast gereken tedbirleri bir raporla
tespit ederek isveren veya isveren vekiline ver-
mek,

d) Isyerinde is saghgi ve giivenligi egitim
ve Ogretimini planlamak, bu konu ve kurallarla
ilgili programlart hazirlamak, isveren veya isveren
vekilinin onayina sunmak ve bu programlarin uy-
gulanmasint izlemek ve eksiklik gortilmesi halin-
de geri bildirimde bulunmak,

e) Isyerinde yapilacak bakim ve onarmm calis-
malarinda gerekli giivenlik tedbirlerini planlamak
ve bu tedbirlerin uygulamalarini kontrol etmek,

f) isyerinde yangin, dogal afet, sabotaj ve ben-
zeri tehlikeler icin alinan tedbirlerin yeterliligini
ve ekiplerin calismalarini izlemek,

g) Isyerinin is saghg: ve giivenligi durumuyla
ilgili yilik bir rapor hazirlamak, o yilki calisma-
lart degerlendirmek, elde edilen tecriibeye gore
ertesi yilin ¢calisma programinda yer alacak husus-
lart degerlendirerek belirlemek ve isverene teklif-
te bulunmak,

&) 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu-
nun 13 tincti maddesinde belirtilen calismaktan
kacinma hakki talepleri ile ilgili acilen toplanarak
karar vermek,

h) Isyerinde teknoloji, is organizasyonu, calis-
ma sartlar, sosyal iliskiler ve calisma ortami ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve ge-
nel bir dnleme politikast gelistirmeye yonelik c¢a-
lismalar yapmak”.

Ayrica aynt maddede kurul tyelerinin ken-
dilerine verilen gorevleri yapmalarindan dola-
y1 haklarinin kisittanamayacagi, koti davranis ve
muameleye maruz kalamayacaklart acik¢a belir-
tilmektedir.

bb. Calisan Temsilcisi

6331 sayili Yasa'nin 20. maddesinde, isverenle-
rin; isyerinin degisik bolimlerindeki riskler ve ca-
lisan sayilarini goz oniinde bulundurarak, dengeli
bir dagilima 6zen gostermek kosuluyla, calisanlar
arasinda yapilacak secim veya secimle belirlene-
medigi durumda atama yoluyla calisan temsilci-
si gorevlendirecegi hiikiim altina alinmustir. Ayni
maddede calisan temsilcilerinin sayist kademeli
bir sekilde belirlenmistir. Buna gore; iki ile elli



SICIL is HUKUKU DERGISi

arasinda calisani bulunan isyerlerinde bir, ellibir
ile ytiz arasinda calisant bulunan isyerlerinde iki,
ylzbir ile besyliz arasinda calisani bulunan is-
yerlerinde t¢, besylizbir ile bin arasinda calisani
bulunan isyerlerinde dort, binbir ile ikibin ara-
sinda calisant bulunan isyerlerinde bes, ikibinbir
ve uzeri calisant bulunan isyerlerinde ise alti ¢a-
lisan temsilcisi gorevlendirilecektir. Aynit madde-
de birden fazla calisan temsilcisinin bulunmast
durumunda bas temsilcinin, calisan temsilcileri
arasinda yapilacak secimle belirlenecegi; calisan
temsilcilerinin, tehlike kaynagimnin yok edilmesi
veya tehlikeden kaynaklanan riskin azaltilmasi
icin, isverene Oneride bulunma ve isverenden
gerekli tedbirlerin alinmasint isteme hakkina
sahip oldugu; gorevlerini yuritmeleri nedeniy-
le calisan temsilcileri ve destek elemanlarimnin®
haklarinin kisitlanamayacagi ve gorevlerini yeri-
ne getirebilmeleri icin isveren tarafindan gerekli
olanaklarin saglanacagi; isyerinde yetkili sendika
bulunmast durumunda, isyeri sendika temsilcile-
rinin ¢alisan temsilcisi olarak da gorev yapacak-
lart belirtilmektedir.

Burada ¢zel olarak deginmek istedigimiz bir
durum ise calisan temsilcilerinin  durumudur.
6331 sayili Yasa’nin 20. maddesinde, isyerinde-
ki isci sayist ile iliskilendirilerek bir ile alti ara-
sinda calisan temsilcisinin calisanlar arasinda
yapilacak secimle veya secimle belirlenemedigi
durumlarda ise atama yoluyla belirleneceginden
soz edilmektedir. Ayni hiikiimde birden faz-
la calisan temsilcisinin oldugu isyerlerinde bas
temsilcinin calisan temsilcileri arasinda yapilacak
secimle belirlenmesi ongorilmektedir. Nitekim
birden fazla calisan temsilcisinin bulundugu is-
yerlerinde bas temsilci is sagligi ve giivenligi ku-
rulunun da tyesi olmaktadir. Yasanin 20. mad-
desine gore isyerinde yetkili sendika bulunmast
durumunda isyeri sendika temsilcileri de calisan
temsilcisi olarak gorev yapacaklardir. Yasa iki
ile elli arasinda calisanin bulundugu isyerlerinde
bir calisan temsilcisinin secilmesi veya atanmasi-
n1 6ngordigiinden, bu isyerinde yetkili sendika
bulunmasi durumunda isyeri sendika temsilcileri
de calisan temsilcisi olarak gorev yapacagindan
toplam en az iki calisan temsilcisi bulunacak-
tir. Bu durumda birden fazla calisan temsilcisi-
nin varlig1 s6z konusu olacagindan bu temsilci-

ler kendi aralarinda bas temsilci sececeklerdir.
Iste yasanin calisan temsilcisi kavramimimn icini
bir olctide bosalttigt bir durum burada s6z ko-
nusu olmaktadir. Nitekim yasanin “Calisanlarin
gorislerinin alinmasi ve katilimmin saglanmasit”
kenar basliklt 18. maddesinde isverene belirli
konularda calisanlari, isyeri sendika temsilcileri-
ni, calisan temsilcilerini bilgilendirme, onlara da-
nisma ve onlarin katilhim gostermelerini saglama
yuktmlulugt yiklenmistir. Ancak maddenin ilk
fikrasi su sekilde kaleme alinmustir: “Isveren, go-
ris alma ve katilimin saglanmasi konusunda, ca-
lisanlara veya iki ve daha fazla calisan temsilci-
sinin bulundugu isyerlerinde varsa isyeri yetkili
sendika temsilcilerine yoksa calisan temsilcileri-
ne asagidaki imkanlart saglar”. Yukarida da de-
ginildigi gibi isyeri sendika temsilcisinin bulun-
dugu isyerlerinde calisan temsilcisi sayist en az
iki olmaktadir. Bu nedenle iki ve daha fazla ca-
lisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde varsa
isyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa calisan
temsilcilerine yasanin 18. maddesinde belirtilen
olanaklarin saglanacaginin belirtilmesi nedeniyle
isyeri sendika temsilcileri, calisan temsilcileri hat-
ta bas temsilci karsisinda oncelikli ve ayricalikli
bir konuma getirilmektedir. Yasanin TBMM’de
kabul edilmesine degin gecen sirecte, anilan
hiikmiin gecirdigi asamalar da ilginctir. Nitekim
TBMM Baskanligi'na sunulan tasarida anilan
hiikiim su sekilde kaleme alinmustr: “Isveren, is
sagligi ve guvenligi ile ilgili konularda calisanla-
rin ve/veya temsilcilerinin gortslerini alir, bun-
lara teklif getirme hakk: tanir ve bu konulardaki
gorismelerde yer almalarini ve katilimlarini sag-
lar™. Tasarinin komisyon calismalarinda ise esas
komisyon raporunda su hiikiim benimsenmistir:
“Isveren, goriis alma ve katlimin saglanmasi
konusunda, calisanlara veya iki ve daha fazla
calisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde ca-
lisan temsilcilerine asagidaki imkanlart saglar™®.
TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde
ise bir degisiklik onergesi*' ile hitkiim yasadaki
seklini almistir. Bu degisiklik onergesi su sekilde
idi: “Gortisiilmekte olan 277 sira sayilt Is Sagligt
ve Guivenligi Kanunu Tasarisinin 18 inci madde-
sinin birinci fikrasina “isyerlerinde” ibaresinden
sonra gelmek tizere “varsa isyeri yetkili sendika
temsilcilerine yoksa” ibaresinin eklenmesini arz
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ve teklif ederiz”. Degisiklik teklifinin gerekcesi
ise oldukca ilginctir. Nitekim tek ctimleden olu-
san gerekcede “Isyeri sendika temsilcilerinin de
bilgilendirme hakkindan faydalanmalari saglan-
mistir” denilmektedir. Oysa kanunda acikca is-
yeri sendika temsilcilerinin de calisan temsilcisi
olarak gorev yaptiklart acikca belirtildiginden,
calisan temsilcilerine danisilacagini belirten hiik-
min isyeri sendika temsilcilerini de kapsayaca-
g1 aciktir. Bu nedenle anilan degisiklik teklifi-
nin acik bir sekilde calisan temsilcileri hatta bas
temsilci karsisinda isyeri sendika temsilcilerine
ustiinliik saglamay1 amacladigi aciktir.

cc. Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi
(ISGB)

aaa. Genel Olarak

4857 sayili Yasa’'nin degisik 81. maddesine,
isverenler devamli olarak en az elli isci calistir-
diklar isyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve
guvenligi dnlemlerinin belirlenmesi ve uygulan-
masinin izlenmesi, is kazast ve meslek hastalikla-
rinin Onlenmesi, iscilerin ilkyardim ve acil tedavi
ve koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin
yurttilmesi amaciyla; isyerindeki isci sayisi, is-
yerinin niteligi ve isin tehlike ve sinif derecesi-
ne gore, isyerlerinde Isyeri Saglik ve Giivenlik
Birimi olusturmakla yliktmli tutulmaktaydilar.
Ayrica Yasa’nin 81. maddesinin 2. fikrasinda
isverenlerin, is sagligi ve is glvenligine iliskin
yuktmliltklerini tamamen veya kismen “biin-
yesinde calistirdigi ve bu maddeye dayanarak
cikarilacak yonetmelikte belirtilen vasiflara sahip
personel ile yerine getirebilecegi gibi, isletme
disinda kurulu ortak saglik ve giivenlik birimle-
rinden hizmet alarak da yerine getirebilir. Bu se-
kilde hizmet alinmasi isverenin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz” hiitkmii yer almakta idi.

6331 sayili Yasa’nin 8. maddesinde ise, isye-
ri hekimi ve is glivenligi uzmaninin tam sureli
gorevlendirilmesi gereken durumlarda, isve-
rence isyeri saglik ve giivenlik birimi kurulmasi
yuktmluligi ongorilmektedir. Yasanin 6. mad-
desinde ise, isverenin calisanlari arasindan is
glivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik
personelini gorevlendirecegi, calisanlart arasin-
da belirlenen niteliklere sahip personel bulun-
mamast halinde, bu hizmetin tamamin: veya bir

kismint ortak saglik ve gtivenlik birimlerinden
hizmet alarak yerine getirebilecegi, ancak belir-
lenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olma-
st halinde tehlike sinifit ve calisan sayisit dikkate
alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendi-
sinin de Ustlenebilecegi acikca belirtilmektedir.

bbb. Tanmimlar, Kurulus Kosullar:

6331 sayili Yasa’nin 3. maddesine gore, isyeri
saglik ve glivenlik birimi isyerinde is sagligt ve
glivenligi hizmetlerini yirtitmek tzere kurulan,
gerekli donanim ve personele sahip olan birimi
ifade etmektedir®®. Is Saghg: ve Giivenligi Hiz-
metleri Yonetmeligi'nin 10. maddesinde bu bi-
rimde, en az bir isyeri hekimi ile isyerinin tehlike
sinifina uygun belgeye sahip en az bir is glivenli-
&i uzmaninin gorevlendirilmesi gereklidir; bu bi-
rimde isveren ayrica diger saglik personeli de*
gorevlendirebilecektir®. Yonetmeligin 12. mad-
desine gore, OSBG kurulabilmesi icin en az bir
isyeri hekimi, bir is givenligi uzmani ve bir diger
saglik personelinin istihdami zorunludur.

ccc. Gorevler

Is Saghg: ve Giivenligi Hizmetleri Yonetme-
ligi m. 13’te, ISGB ve OSGB'lere, is yerlerinde
saglikli ve gtivenli bir calisma ortami olusturul-
masina katkida bulunmak amaciyla asagida sayi-
lan sorumluluklar yiiklenmektedir®:

a) Isyerinde saglik ve giivenlik risklerine karst
yuritilecek her tirlt koruyucu, onleyici ve di-
zeltici faaliyeti kapsayacak sekilde, calisma orta-
mi1 gozetimi konusunda isverene rehberlik yapil-
mast ve Oneriler hazirlayarak onayimna sunulmast,

b) Calisanlarin sagligini korumak ve gelistir-
mek amact ile yapilacak saglik gozetiminin uy-
gulanmast,

¢) Calisanlarin is sagligi ve gtivenligi egitim-
leri ve bilgilendirilmeleri konusunda planlama
yapilarak isverenin onayina sunulmasi,

¢) Isyerinde kaza, yangin, dogal afet ve bu-
nun gibi acil miidahale gerektiren durumlarin
belirlenmesi, acil durum planmnin hazirlanmast,
ilkyardim ve acil midahale bakimindan yapil-
masi gereken uygulamalarin organizasyonu ile
ilgili diger birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapilmast,

d) Yillik calisma plani, yillik degerlendirme
raporu, ¢calisma ortaminin gozetimi, ¢alisanlarin
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saglik godzetimi, is kazasi ve meslek hastalig ile
is saglhig: ve glivenligine iliskin bilgilerin ve ca-
lisma sonuclarinin kayit altina alinmast,

e) Calisanlarin yurtttigu isler, isyerinde ya-
pilan risk degerlendirmesi sonuclart ve maru-
ziyet bilgileri ile ise giris ve periyodik saglik
muayenesi sonuclart, is kazalart ile meslek has-
taliklart kayitlarinin, isyerindeki kisisel saglik
dosyalarinda gizlilik ilkesine uyularak saklan-
mast,

f) Isyeri hekimi ve diger saglik personelinin
gorev, yetki, sorumluluk ve egitimleri ile ilgili
yonetmelik ile Is Guvenligi Uzmanlarinin Go-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda hizmet verdikleri alan-
larda belirtilen gorevlerin yerine getirilip getiril-
mediginin izlenmesi.

Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetme-
ligi m. 14’e gore, isyerinde calisanlar arasindan
isyeri hekimi ve is gtivenligi uzmanit gorevlen-
dirilmesi durumunda bu kisilerle isveren arasin-
da, OSGB’lerden hizmet alinmas: durumunda
OSGB ile isveren arasinda sozlesme imzalana-
caktir.

dd. isyeri Hekimi*’

aaa. Genel Olarak

Ulkemizde isyeri hekimi istihdami yiikiimlii-
lugiintiin temelini 6 Mayis 1930 tarih ve 1593
sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 180’inci
maddesi olusturmaktadir. Bu madde uyarinca
en az 50 isc¢i calistiran buitiin isyerlerine iscilerin
saglik durumlarina bakmak tizere hekim calis-
tirma zorunlulugu 6ngorilmustir.

1475 sayili Is Yasasrnin 73’iincti maddesine
gore her isverenin “isyerinde iscilerin sagligi-
nt ve givenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak” yukimliligt vardi. Bu baglamda
11.1.1994 tarih ve 14765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuriirlige giren Isci Saghg ve Is
Guvenligi Tizugi'niin 91’inci maddesi ile isye-
rinde hekim calistirilmasina iliskin dizenleme
yapimisti. Bu maddeye gore “stirekli olarak en
az 50 isci calistiran isyerlerinde Sosyal Sigortalar
Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda
kalan iscilerin saglik durumlarinin denetlen-
mesi, ilk yardim, acil tedavi ve diger koruyucu
saglik hizmetlerini, dizenlemek tzere isveren

isyerlerindeki isci sayisina ve isteki tehlikenin
buytikligiine gore bir ya da daha fazla hekim
saglama” yukimliligindeydi.

Ayrica mevzuatimizda surekli olarak en az
50 isci calistiran isyerlerinin bulundurmasi ge-
reken isyeri hekimlerinin nasil atanacagi, isye-
ri hekimlerinin calisma kosullar ile gorev ve
yetkileri hakkinda 1971 tarihinde yonetmelikte
yurtrlige konulmustu.

Is sagligi hizmetlerinin islevi ve etkinlikleri
bu hizmetlerin tibb1 yonini de ortaya cikar-
mustir. Bu baglamda da bu hizmetlerin hekim
talimatiyla ve hekim sorumlulugu altinda yi-
riittilmesi  gerekmektedir. Isyeri hekiminden
amaclanan, isyeri hekimliginde uzmanlasmus,
isgordiigii isyerinin ve icinde bulundugu sekto-
rin saglik sorunlart hakkinda bilgi sahibi olan
ve isci sagligy, is kazalart ve meslek hastalikla-
r1 hizmetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip he-
kimlerdir.

Uygulama gostermistir ki; isyeri hekimligi,
gerek mevzuattaki diizenleme sekli ve gerekse
uygulanmast bakimindan calisma yasamimizin
eski ancak sorunlu bir kurumudur.

4857 sayili Yasa'nin 81. maddesi isyerlerinde
isyeri hekimi istihdami veya bu hizmetlerin di-
saridan teminini diizenlemisti.

6331 sayili Yasa'da ise isyeri hekimi istihda-
mi1 veya bu hizmetlerin ortak saglik ve gtiven-
lik birimlerinden temini yaninda, gerekli nitelik
ve belgelere sahip olmasi kosuluyla bu gorevin
bizzat isveren tarafindan da yerine getirilebile-
cegi acikca kabul edilmistir.

bbb. Tammu, Gorevlendirilmesi

06331 sayili Yasa'nin kabuliinden 6nce yiirtir-
lige konulan ancak yeni bir yonetmelik hazir-
lanmadigindan anilan Yasanin, gecici 2. madde-
si geregince uygulanmasina devam edilen Isyeri
Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egi-
timleri Hakkinda Yonetmelik’in® 4. maddesine
gore, isyeri hekimi, is sagligi ve guvenligi hiz-
metlerinde gorevlendirilmek tizere Bakanlikca
belgelendirilmis hekimi ifade etmektedir®.

Isyerinde is sozlesmesiyle istihdam edilen “is-
yeri hekimi” ile yapilan is sozlesmesinin niteligi
ile ilgili olarak Yargitay 9. HD’nin 13.2.2007 ta-
rih ve 2006/32500 E., 2007/3291 K. sayili karari
soyledir: “isverenler yoniinden, is sagligi ve gii-
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venligi 6nlemlerinin alinmasi, ilk yardim ve acil
tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini ytrtitmek
uzere isyeri hekimi calistirma ve isyeri saglik bi-
rimi olusturma yukumluligi getirilmistir. Goril-
diigi tizere isverene diisen bu yuktmluliik, belli
bir stireyle sinirlandirilmamis olup, streklilik arz
etmektedir. Anilan yasa hiikmiine uygun olarak
ylrirliige konulan Isyeri Saglik Birimleri ve Is-
yeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik hiitkiimlerinde de
isyeri hekimi ile belirli stireli is sozlesmesi yapil-
masini gerektiren bir diizenleme bulunmaktadir.
Boyle olunca kural olarak isyeri hekimi ile is-
veren arasindaki is sozlesmesinin belirsiz streli
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, isve-
renin belli bir stire icin aldig: is kapsaminda isci
calistirmast ve isyeri hekimi calistirma ytkimii-
niin de ihale yoluyla alinan is stiresince ortaya
ctkmast gibi durumlarda isyeri hekimi ile isve-
ren arasinda belirli stireli is sozlesmesi yapilma-
sint gerektiren objektif nedenlerin bulundugun-
dan soz edilebilir™®. Oysa Yargitay 9. HD’nin
22.4.2004 tarih ve 2003/20073 E., 2004/9321 K.
sayili kararinda ise aksi yonde goris belirtil-
mekteydi: “Davact isyeri hekimi olarak davali
isyerinde birer yillik belirli stireli is sozlesmeleri
ile calismis bulunmaktadir. Turk Tabipler Birli-
gi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeligi'nin
7. maddesinde calisma onaymnin her yil Subat
ay1 sonuna kadar yenilenecegi diizenlenmistir.
Davaci nitelikli bir isci olup, esasli bir neden
bulundugundan birden fazla yapilan hizmet
sozlesmesi belirli siireli olma niteligini koru-
maktadir™.

Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik, is saglig: ve
glivenligi hizmetlerinde gorevli isyeri hekimle-
rinin nitelikleri, egitimleri, belgelendirilmeleri,
gorev, yetki ve sorumluluklart ile isyeri hekimli-
&i hizmeti verecek toplum sagligi merkezlerinin
yetkilendirilmesi** ve calisma usul ve esaslarini
diizenlemektedir.

Isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek hekim-
lere bu Yonetmelikte belirtilen isyeri hekimligi
belgesine sahip olmak zorunlulugu getirilmek-
tedir.

ccc. Isyeri Hekimligi Belgesi

e Isyeri hekimligi egitim programini tamam-

layan ve egitim sonunda Bakanlikca yapilacak
veya yaptirilacak sinavda basarili olan hekim-
lere,

e Is saghigi ve giivenligi alaninda en az bes
yil teftis yapmis olan hekim is mifettisleri, is
sagligi bilim uzmani hekimler, is saglig: bilim
doktoru ile Bakanlik ve bagli birimlerinde is
sagligi ve giivenligi alaninda en az bes yil fii-
len calismis hekimlerden Bakanlik¢a yapilacak
veya yaptirilacak sinavda basarili olanlara,

e Is ve meslek hastaliklar1 ya da isyeri he-
kimligi yan dal uzmanlart ile uzmanlik egitimi
suresince is sagligt ve guvenligi ile ilgili en az
150 saat teorik ve uygulamali egitim alan halk
sagligi uzmanlarina istekleri halinde,

isyeri hekimligi belgesi verilecektir.

ddd. Gorev ve Yetkileri

Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorum-
luluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m.
15te, isyeri hekiminin gorevleri; rehberlik ve
danismanlik, saglik gozetimi, egitim ve bilgilen-
dirme ile ilgili birimlerle isbirligi basliklart altin-
da detaylica diizenlenmistir. Bu basliklar altin-
da toplam 27 alt bentte gorevler sayilmaktadir.
Yonetmeligin 16. maddesinde de isyeri hekim-
lerinin sahip oldugu yetkiler diizenlenmektedir.
Bu maddeye gore; isciler acisindan yakin ve
hayati tehlike olusturan bir husus tespit ettigin-
de isverene bildirmek, gerekli tedbirler isveren
tarafindan alinmadigi takdirde durumu Bakan-
liga rapor etmek; isyerinde belirledigi yakin ve
hayati tehlike olusturan hususun acil miidahale
gerektirmesi halinde isveren veya isveren ve-
kilinin onayint almak kaydiyla isi gecici olarak
durdurmak; gorevi geregi isyerinin biitin bo-
limlerinde is sagligi ve givenligi konusunda
inceleme ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve
belgelere ulasmak ve calisanlarla goriismek,
gorevinin gerektirdigi konularda isvereni bilgi-
lendirerek ilgili kurum veya kuruluslar ile ile-
tisime gecmek ve isyerinin i¢ diizenlemelerine
uygun olarak isbirligi yapmak isyeri hekiminin
sahip oldugu yetkilerdir.

eee. Calisma Siireleri ve Hekim Sayisi

Isyeri Hekimlerinin Goérev, Yetki, Sorumlu-
luk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmelik m. 18.
maddesine gore isyeri hekimlerinin isyerindeki
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calisma stiresi;

e Az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerine;
saglik gozetimi icin ayda en az 10 saat, buna
ilave olarak ise giris ve periyodik muayeneleri
ile egitim icin isci basina yilda en az 20 dakika,

e Tehlikeli sinifta yer alan isyerlerine; saglik
gOzetimi icin ayda en az 15 saat, buna ilave ola-
rak ise giris ve periyodik muayeneleri ile egitim
icin isci basina yilda en az 25 dakika,

e Cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerine;
saglik gozetimi icin ayda en az 20 saat, buna
ilave olarak ise giris ve periyodik muayeneleri
ile egitim icin isci basina yilda en az 30 dakika
olarak hesaplanmustir.

Yonetmeligin aynt maddesinde az tehlikeli
siifta yer alan 1000 ve daha fazla iscisi olan
isyerlerinde her 1000 isci icin tam giin calisa-
cak en az bir isyeri hekiminin gorevlendirilece-
i, isci sayisinin 1000 sayisinin tam katlarindan
fazla olmas: durumunda geriye kalan isci sayist
g0z ontinde bulundurularak belirtilen Olctite
uygun yeteri kadar isyeri hekimi eklenecegi hii-
kiim altina alinmistir. Tehlikeli sinifta yer alan
750 ve daha fazla iscisi olan isyerlerinde her
750 isci icin tam gln calisacak en az bir isyeri
hekimi gorevlendirilecek, isci sayisinin 750 sa-
yisinin tam katlarindan fazla olmasi durumunda
geriye kalan isci sayist goz dniinde bulunduru-
larak belirtilen 6lctlite uygun yeteri kadar isye-
ri hekimi eklenecektir. Cok tehlikeli sinifta yer
alan 500 ve daha fazla iscisi olan isyerlerinde
ise her 500 isci icin tam giin calisacak en az
bir isyeri hekimi gorevlendirilecek, isci sayisi-
nin 500 sayisinin tam katlarindan fazla olmast
durumunda geriye kalan isci sayist goz 6ntinde
bulundurularak belirtilen olciite uygun yeteri
kadar isyeri hekimi eklenecektir.

S Isyeri Hekimi Egitimi>

Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumlu-
luk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m. 4'te,
is yeri hekimligi egitim kurumu, isyeri hekimligi
egitimlerini vermek tizere, gerekli donanim ve
personele sahip olan ve Bakanlikca yetkilendi-
rilen kamu kurum ve kuruluslari, tniversiteler
ve Turk Ticaret Kanunu hiikkiimlerine gore faali-
yet gosteren sirketlerce kurulan ve isletilen mu-
esseseler olarak tanimlanmustir. Egitim kurum-
larinin istenen sartlart saglamalart durumunda

Yetki Belgeleri Bakanlikca diizenlenmektedir.
ee. Is Giivenligi Uzman1™

aaa. Tanimi

4857 sayili Is Yasas'nin 6ngordigii dnemli
yeniliklerden biri de kimi isyerlerinde “Is Gii-
venligi ile Gorevli Mihendis ve Teknik Ele-
man” gorevlendirme zorunlulugunun getirmis
olmasidir. 6331 sayili Yasa'da da is givenligi
uzmani gorevlendirilmesi zorunlulugu 6ngoril-
mektedir. Is givenligi uzmani, yasanin 3. mad-
desinde “Is sagligi ve giivenligi alaninda gérev
yapmak tzere Bakanlikca yetkilendirilmis, is
glivenligi uzmanligt belgesine sahip miithendis,
mimar veya teknik eleman” olarak tanimlan-
maktaydi. Aynt maddede, teknik eleman teknik
ogretmen, fizik¢i ve kimyager unvanma sahip
olanlar ile Gniversitelerin is sagligi ve gtivenligi
programi mezunlart olarak tanimlanmisti. 6331
sayili yasanin kabulinden sonra yurtrlige ko-
nulan, Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetme-
lik>> m. 4'te de bu kavramlar tanimlanmustir.
Ancak 6331 sayili Yasanin, is giivenligi uzma-
nint tanimlayan hikmi 6495 sayili Yasa® ile
degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonucu 6331
sayili Yasada yer alan is gtivenligi uzmani tani-
mi1 su sekle getirilmistir: “is saglhigi ve gtivenligi
alaninda gorev yapmak tizere Bakanlikca yet-
kilendirilmis, is giivenligi uzmanligr belgesine
sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda c¢alisma
hayatin1 denetleyen miifettisler ile mithendislik
veya mimarlik egitimi veren fakiltelerin me-
zunlar ile teknik eleman”. Gortliuyor ki, yapi-
lan degisiklikle Bakanlik ve ilgili kuruluslarin-
da calisma hayatini denetleyen mifettisler de
is giivenligi uzmani tanimimnin icine alinmustir.
Yine 6331 sayili Yasa'nin ilk seklinde teknik
eleman, “teknik 6gretmen, fizikci ve kimyager
unvanina sahip olanlar ile tiniversitelerin is sag-
lig1 ve glivenligi programi mezunlart” seklinde
tanimlanmisken, bu tanim da 6495 sayili Yasa
ile degistirilmistir. Bu degisiklik sonucunda tek-
nik eleman tanimi su sekle dontstirilmustiir:
“teknik 6gretmen, fizikci, kimyager ve biyolog
unvanina sahip olanlar ile tiniversitelerin is sag-
lig1 ve gtivenligi programi mezunlari”. Boylece
bu degisiklik ile biyologlar da teknik eleman
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taniminin icine almmustir. 6495 sayili Yasa ile
6331 sayili Yasa’da yapilan degisikliklerin hentiz
Yonetmelige yansimadigint soylemeliyiz. Kaldi
ki, 6331 sayili Yasa’nin ilk hali ile yonetmelikte
yer alan teknik eleman tanimlari arasinda da
farklilik bulunmaktadir. Yonetmelikte teknik
eleman “teknik Ogretmenler, Universitelerin
fen veya fen-edebiyat fakiltelerinin fizik veya
kimya boluimleri mezunlart ile Universitelerin
meslek yiksekokullarinin is saglhigi ve gliven-
ligi programi mezunlari” olarak tanimlanmustir.
Ancak Yonetmelikte yer alan tanimin Yasa'da
yer alan tanimdan farkli oldugu gorilmektedir.
Nitekim yasada fizikci, kimyager veya biyolog
unvanina sahip olanlardan s6z edilmekte iken
yonetmelikte fen veya fen-edebiyat fakilteleri-
nin fizik veya kimya bolimleri mezunlarindan
ve yine yasada universitelerin is saglhigi ve gu-
venligi programi mezunlarindan s6z edilmekte
iken, yonetmelikte Uiniversitelerin meslek yuik-
sekokullarinin is saghig: ve giivenligi programi
mezunlarindan bahsedilmektedir.

bbb. Gorevlendirilmesi®

Kural olarak is giivenligi uzmani hukuku-
muza gore isci statisindedir®®. Yargitay bir ka-
rarinda isverenin is giivenligi uzmani calistir-
ma yuktimluligina alt isveren yoluyla yerine
getirebilecegini kabul etmekteydi (Y. 9. HD,
12.6.2006 T., 2006/14473 E., 2006/17149 K.).
4857 sayili Is Yasasrnin 5763 sayili Yasa'yla
degistirilmesinden onceki seklinde is glven-
ligi uzmanimnin mutlaka isyerinde isci olarak
istihdam edilmesi zorunlulugunu 6ngdrmekte
oldugundan, anilan karar bu acidan isveren-
lere bir esneklik saglayabilecek nitelikteydi®.
4857 sayili Is Yasasrnin 5763 sayili Yasa ile
degisik 81. maddesinde ise is givenligi hiz-
metlerinin disaridan satin alinmasi yolu acil-
mistt. SOyle ki, yasanin degisik 81. maddesinin
2. fikrasinda gore; isverenler bu ytkumlilik-
lerinin tamamint veya bir kismint blinyesinde
calistirdigi iscilerden baska, isletme disinda
kurulu birimlerden hizmet alarak da yerine
getirebilecekleri belirtilmekteydi®.

6331 sayili Yasa ise temelde 4857 sayilt s
Yasast'nin 5763 sayili Yasa ile degisik 81. mad-
desinde Ongoriilen sistemi benimsemis, bunun
da otesinde anilan hizmetlerin gerekli nitelik

ve belgelere sahip olmasi durumunda bizzat
isveren tarafindan da yerine getirilebilecegini
kabul etmistir. Yani 6331 sayili Yasa’da is sag-
lig1 ve glivenligi hizmetlerinin temininde isve-
rene 3 alternatif sunulmaktadir: Birincisi bu
hizmetlerin ifasi amactyla isyerinde calisan is-
tihdam etmektir. Ikincisi bu hizmetlerin Ortak
Saglik ve Guvenlik Birimleri’nden hizmet alin-
mast suretiyle yerine getirilmesidir. Uctinciisii
ise gerekli nitelik ve belgelere sahip olmast
durumunda hizmetin bizzat isveren tarafindan
yerine getirilmesidir. Yukarida deginilen ve is
giivenligi uzmani calistirma yikumliliginin
alt isveren araciligtyla yerine getirilebilecegini
belirten Yargitay karari acaba 6331 sayili Yasa
karsisinda gecerliligini korumakta midir? Yani
6331 sayili Yasa’da acikca belirtilen ve yukari-
da aciklanan 3 alternatif disinda bir dordiinct
alternatif olarak isverenler genelde is sagligi
ve glvenligi hizmetlerini 6zelde ise is gliven-
ligi uzmani gorevlendirme yukiumluligini alt
isverenler araciligryla yerine getirebilecekler
midir? Kanaatimizce 4857 sayili Yasa'nin ilk
metninde yer alan ve is gtivenligi uzmaninin
mutlaka isyerinde isci olarak istihdam edilme-
si zorunlulugunu 6ngodren hikmi karsisinda
bir esneklik saglayan is giivenligi uzmanlari-
nin alt isveren araciligiyla temini, 6331 sayili
Yasa karsisinda gecerliligini koruyamayacak-
tir. Zira anilan yasada isverene oldukca genis
bir esneklik saglayan olanaklar taninmaktadir.
Is saglig: ve giivenligi hizmetlerinin énemi ve
alt isveren araciligryla saglanmasi durumunda
ortaya cikacak sakincalar ve alt isveren ara-
ciligtyla temin edilebileceginin kabuli duru-
munda ortak saglik ve gtvenlik birimleri icin
ongoriilen kisitlamalar® ile denetimlerin® etki-
siz duruma getirilebilecegi dikkate alindiginda
soruya olumlu yanit vermek giiclesmektedir®,

ccc. Is Giivenligi Uzmanwmn Nitelikleri®

Isverence is giivenligi uzmani olarak gorev-
lendirileceklerde, Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkin-
da Yonetmelik’te belirtilen is giivenligi uzmant
belgesine sahip olma zorunlulugu aranmakta-
dir. Yonetmelik is glivenligi uzmanhg: belge-
sini A, B ve C sinifi olmak tizere g tiir olarak
belirlemistir.
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e (O) smift is glivenligi uzmanligi belgesi;
(O) sinifi is glivenligi uzmanlhig: egitimine kati-
larak® yapilacak (C) sinift is giivenligi uzman-
lig1 sinavinda basarili olan mithendis, mimar
veya teknik elemanlara,

e (B) simifi is glivenligi uzmanlig belgesi (C)
sinift is glivenligi uzmanligi belgesiyle en az ¢
yil fiilen gorev yaptigint is gtivenligi uzmanlig:
sozlesmesi ile belgeleyen ve (B) sinifi is given-
ligi uzmanlig1 egitimine katilarak yapilacak (B)
sinifi is glivenligi uzmanlhig: sinavinda basarilt
olan muihendis, mimar veya teknik elemanla-
ra ve is saghigt ve glvenligi veya is gtvenligi
alaninda yiksek lisans yapmis olan miihendis,
mimar veya teknik elemanlardan (B) smifi is
guvenligi uzmanlig: icin yapilacak sinavda ba-
sarilt olanlara

e (A) smifi is guvenligi uzmanligr belgesi;
(B) sinift is giivenligi uzmanligr belgesiyle en
az dort yil fiilen gorev yaptigini is gtivenligi uz-
manlig1 sozlesmesi ile belgeleyen ve (A) sinift
is givenligi uzmanligt egitimine katilarak yapi-
lacak (A) sinifi is gtivenligi uzmanligi sinavin-
da basarilt olan mithendis, mimar veya teknik
elemanlara; Is Sagligi ve Gilivenligi Genel M-
durligt ve bagli birimlerinde mithendis, mimar
veya teknik eleman olarak en az on yil gorev
yapmis olanlardan (A) sinifi is gtivenligi uz-
manligi icin yapilacak sinavda basarili olanlara;
is sagligt ve giivenligi veya is gtivenligi progra-
minda doktora yapmis olan mithendis, mimar
veya teknik elemanlara; is saglig: ve guvenligi
alaninda mifettis yardimcilig1 siresi dahil en az
sekiz yil teftis yapmis miithendis, mimar veya
teknik eleman olan is miifettislerine; Is Saglig
ve Guvenligi Genel Mudurligl ve bagli birim-
lerinde is sagligi ve giivenligi alaninda uzman
yardimciligi stiresi dahil en az sekiz yil fiilen
gorev yapmis mihendis, mimar veya teknik
eleman olan Bakanlik is sagligi ve gitivenligi
uzmanlarina verilmektedir.

Is glivenligi uzmanlarindan; (C) smift belge-
ye sahip olanlar az tehlikeli sinifta, (B) sinifi
belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve tehlikeli
siniflarda, (A) sinift belgeye sahip olanlar ise
bitin tehlike siniflarinda yer alan isyerlerinde
calisabileceklerdir®. Ancak 6331 sayili Yasa'nin
gecici 4. maddesine gore; cok tehlikeli sinifta

yer alan isyerlerinde (A) sinifi belgeye sahip is
glivenligi uzmani gorevlendirme yuktumlualugu,
bu isyerlerinde Yasanin yururlige girdigi tarih-
ten itibaren dort yil sireyle (B) sinifi belgeye
sahip is givenligi uzmani gorevlendirilmesi;
tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ise (B) sini-
fi belgeye sahip is gtivenligi uzmani gorevlen-
dirme yukumlialigi, bu isyerlerinde Yasanin
yurirlige girdigi tarihten itibaren t¢ yil streyle
(O) sinift belgeye sahip is glivenligi uzmani go-
revlendirilmesi kaydiyla yerine getirilmis sayil-
maktadir®”. Yani bu gecici madde ile isyerlerine
belirli bir stre ile sinirli olarak bir alt sinif is
gtvenligi uzmanligt belgesine sahip kisileri is-
tihdam ederek yukumluligini yerine getirme
olanagi taninmaktadir.

Birden fazla is glvenligi uzmanimnin gorev-
lendirilmesinin gerektigi isyerlerinde, sadece
tam slreli olarak gorevlendirilen is gtivenligi
uzmaninin isyerinin tehlike sinifina uygun bel-
geye sahip olmasi yeterlidir.

Is glivenligi uzmanlarinin gérevleri; detaylart
yonetmelikte sayilmakla birlikte rehberlik, risk
degerlendirmesi, calisma ortami gozetimi, ilgili
birimlerle isbirligi, egitim, bilgilendirme ve ka-
yit, ilgili birimlerle isbirligi basliklari altinda 9.
maddede belirtilmektedir.

ddd. Is Giivenligi Uzmanlarimn
Yetkileri®

Is giivenligi uzmanlarinin yetkileri yonetme-
likte su sekilde ele alinmistir:

e Isverene yazili olarak bildirilen is saghg:
ve guivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirler-
den hayati tehlike arz edenlerin makul bir stire
icinde isveren tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, bu hususu isyerinin bagli bulundugu
calisma ve is kurumu il mudurligine bildir-
mek,

e Isyerinde tespit edilen hayati tehlikenin
ciddi ve 6nlenemez olmasi ve bu hususun acil
mudahale gerektirmesi halinde isin durdurul-
mast icin isverene basvurmak,

e Gorevi geregi isyerinin buitiin bolimlerin-
de is saghig: ve guvenligi konusunda inceleme
ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve belgelere
ulasmak ve calisanlarla gorismek,

e Gorevinin gerektirdigi konularda isvere-
nin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla
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isyerinin i¢ diizenlemelerine uygun olarak is-
birligi yapmak.

eee. Is Giivenligi Uzmanlarinin
Calisma Siireleri®

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’'te
is givenligi uzmanlarinin calisma streleri isye-
rindeki isci sayist ve isyerinin ait oldugu tehlike
sinifi esas alinarak kademeli bir sekilde belir-
lenmistir. Buna gore;

e 10’dan az calisani olan ve az tehlikeli si-
nifta yer alan isyerlerinde calisan basina
yilda en az 60 dakika

e Diger isyerlerinden; az tehlikeli sinifta
yer alanlarda, calisan basina ayda en az
10 dakika; tehlikeli sinifta yer alanlar-
da, calisan basina ayda en az 15 dakika;
cok tehlikeli sinifta yer alanlarda, cali-
san basia ayda en az 20 dakika gorev
yapilmalidir. Az tehlikeli sinifta yer alan
1000 ve daha fazla calisant olan isyer-
lerinde her 1000 calisan icin tam giin
calisacak en az bir is gilivenligi uzma-
nt gorevlendirilmelidir. Calisan sayisi-
nin 1000 sayisinin tam katlarindan fazla
olmast durumunda geriye kalan cali-
san sayist g6z Oniinde bulundurularak
Olctite uygun yeteri kadar is giivenligi
uzmani ek olarak gorevlendirilmelidir.
Tehlikeli sinifta yer alan 750 ve daha
fazla calisani olan isyerlerinde her 750
calisan icin tam giin c¢alisacak en az bir
is gtivenligi uzmani gorevlendirilecektir.
Calisan sayisinin 750 sayisinin tam kat-
larindan fazla olmasi durumunda geriye
kalan calisan sayist g6z Ontinde bulun-
durularak belirtilen olclite uygun yete-
ri kadar is guvenligi uzmanit ek olarak
gorevlendirilmelidir. Cok tehlikeli sinifta
yer alan 500 ve daha fazla calisant olan
isyerlerinde ise her 500 calisan icin tam
gin calisacak en az bir is glivenligi uz-
mani gorevlendirilecektir. Calisan sayi-
sinin 500 sayisinin tam katlarindan fazla
olmast durumunda geriye kalan calisan
sayist goz ontinde bulundurularak be-
lirtilen Olctite uygun yeteri kadar is gii-
venligi uzmani ek olarak gorevlendirilir.

S Is Giivenligi Uzmani Nerede
Egitilmelidir?”

Yonetmelikte is glivenligi uzmanlart icin egi-
tim kurumlari, Bakanlikca yetkilendirilen kamu
kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve Turk Ti-
caret Kanunu’na gore faaliyet gosteren sirketler
tarafindan kurulan muesseseler olarak tanim-
lanmaktadir.

Yonetmeligin 14 vd. maddelerinde is gtiven-
ligi uzmanligt egitim kurumu basvuru islemlert,
egitim kurumu yeri ve yerlesim planinda ara-
nacak sartlar ile derslik ve diger bolimlerde
aranacak sartlar yaninda aydinlatma, guralti ve
termal konfor sartlart detayli bicimde sayilmak-
tadir.

Egitim kurumlarina iliskin bazi dizenleme-
ler sunlardir;

e Yetki belgelerinin egitim kurumlar: tarafin-
dan bes yilda bir vize ettirilmesi zorunludur.

e Egitim kurumlari, is gtivenligi uzmanligi
egitim kurumu yetki belgesini almadikca egitim
icin katilimer kaydi yapamaz ve egitime basla-
yamaz.

e Egitim kurumlari, egitim hizmetlerinin bir
kismini veya tamamini baska bir kisi veya ku-
ruma devredemez.

e Egitim kurumlarinda, sadece egitici belge-
sine sahip olanlar egitici olarak gorev alabilir.

4. Sonuc¢

4857 sayili Is Yasas'nda Is Sagligi ve Gii-
venligi ile ilgili konularda 6nemli diizenlemele-
rin ele alindig, bu alanda 1475 sayili Is Yasast
da dahil olmak tzere yururlikten kaldirillan is
yasalarina gore ileri hiktimlere yer verilerek
belirli kurum ve kavramlarin yasaya tasindigi
gorulur. Gercekten de bu baglamda bu yasa ve
kosutundaki diizenlemelerle tyesi olacagimiz
Avrupa Toplulugu hukuku miuktesebati baki-
mindan bazi adimlar atlmustir. 4857 sayili Is
Yasast'nin yurirlige girmesinden sonra is sag-
lig1 ve giivenligi ile ilgili isyeri 6rgltlenmesine
iliskin bir cok yonetmelik yururlige girmistir.
Bu yonetmeliklerden bazilari yarg: kararlarr ile
iptal edilmis bazilart ise yeni yonetmeliklerin
hazirlanmasi neticesinde yurtrlikten kaldiril-
mustir. Bu durum ise Yasanin yurirlige girme-
sinden sonra is sagligi ve guvenligi alaninda
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saglikli ve tutarli bir uygulamanin ortaya cik-
masint tzllerek belirtmeliyiz ki imkansiz hale
getirmistir.

6331 sayili Is Saglig: ve Giivenligi Yasast ile
is saghigi ve guvenligine iliskin huktmlerin is
yasasindan bagimsiz ve ayri bir sekilde ele alin-
mast olumludur. Nitekim Yasanin kapsaminin
kamu kurumlarini da icerecek sekilde genis tu-
tulmast calisanlarin is sagligi ve giivenligi aci-
sindan olduk¢a ¢nemlidir.

6331 sayili Yasa’nin 38. maddesinde ytirir-
lik tarihi dizenlenmistir. Kapsam alanina tim
calisanlarin alinmasi, ayrica is givenligi uzmani,
isyeri hekimi calistirma yuktumliliklerinin isye-
rinde calisan isci sayisina bakilmaksizin tim is-
yerlerine yayilmasi nedeniyle, ytirtirlik bakimin-
dan asamali bir stire¢ 6ngorilmustir. Soyle ki;
yasanin 6, 7 ve 8. maddeleri; kamu kurumlart ile
50’den az calisani olan ve az tehlikeli sinifta yer
alan isyerleri isin yayimi tarihinden itibaren iki
yil sonra, 50’den az calisani olan tehlikeli ve cok
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin yaymmu tari-
hinden itibaren bir yil sonra, diger isyerleri icin
yaymui tarihinden itibaren alti ay sonra yurtrli-
ge girecektir. Yasanin 6. maddesi is givenligi
uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirmeye iliskindir. Yasanin 7. maddesi
ise isyeri hekimi, is giivenligi uzmani calistirma
yuktmliluklerinin yerine getirilmesinde, devle-
tin destegine iliskindir. Yasanin 8. maddesi isyeri
hekimleri ve is glivenligi uzmanlarinin calisma
kosullart ve gorevlendirilmesine iliskindir. Yine
bu hiikmiin yurtrligt icin yukaridaki gecis st-
resi Ongorilmiistir. Yasanm 9, 31, 33, 34, 35, 36
ve 38. maddeleri ile gecici 4, gecici 5, gecici 6,
gecici 7 ve gecici 8. maddeleri yaymmi tarihinde
yirirliige girmistir. Oteki maddeler ise yaymmi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra yurirlige gire-
cektir. 4857 sayili Yasa’nin 77, 78, 79, 80, 81 ve
88. maddelerine gore yurirliige konulan yonet-
meliklerin bu yasaya aykirt olmayan hiikiimleri,
bu yasada ongorilen yonetmelikler yurarlige
girinceye kadar uygulanmaya devam edilecektir.

6331 sayili Yasa’'nin ¢ikarilmasini 6ngordiigi
yonetmeliklerden bazilart yururlige konulmus
olmakla birlikte hentiz tim yonetmeliklerin
hazirlanmast stireci tamamlanmamistir. Bu ne-
denle anilan yonetmeliklerin yurtrlige konul-

mastyla yasaya tam bir islerlik kazandirilabile-
cektir. Bu nedenle ileride yurtrlige konulacak
yonetmelikler de baskaca incelemelerle deger-
lendirilecektir.
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LU, A. Murat, “Is Giivenligi fle Gorevli Miihendis Veya Teknik
Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklart ile Calisma Usul
Ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik”in Baz1 Maddelerinin iptali-
ne fliskin Danistay 10. Dairesi'nin 2004/6075 E., 2006/2159 K.
sayilt kararinin Degerlendirilmesi, Yarg: Kararlari incelemeleri
Dergisi, Legal Yayinevi, 2006/2, Istanbul, s. 206-232.

8  MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Ts Huku-
ku, Ankara 2012, s. 1200-1201.

9  DEMIRCIOGLU, s Giivenligi Uzmanligi, s. 4 vd.; BALKIR, Z.
Goniil, Is Sagligi ve Giivenligi Hakkmnin Korunmast, Isverenin
Is Saglig1 ve Giivenligi Organizasyonu, Sosyal Giivenlik Der-
gisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 71; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
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17
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Is Hukuku, 1201; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, istanbul 2012,
s. 857. Ancak SUZEK, ayrimtli ve teknik is saghgi ve giivenligi
onlemlerinin ve standartlarinin boyle bir yasada yer almasinimn
uygun olmadigmni belirtmektedir.

RG, 30.6.2012, 28339.

Ayni yonde ALPAGUT, Giilsevil, Ts Saglig: ve Giivenligi Yasa
Tasanisinda Isverenin Yiiktimliiliikleri ve Risk Degerlendirme-
si, Ts Sagligi ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri, 25 Nisan
2012, Ankara, TiSK yaymi, 2012, s. 25-26. Ancak ALPAGUT,
kapsami bu denli genis tutulan yasanin nasil uygulanacaginin,
teskilat ve denetimin nasil yapilacaginin 6nemli bir soru isareti
oldugunu belirtmektedir.

Bkz. YENISEY, Dogan Kiibra, s Hukukunda Isyeri ve isletme,
Istanbul 2007, s. 154 vd.

Nitekim 6331 sayili yasa ile 4857 sayili yasada yer alan isyeri
tanimlar arasindaki tek farklilik birinde “calisan”dan s6z edi-
lirken digerinde “isci’den stz edilmesidir. 6331 sayili yasanin
kamu gorevlileri, ¢irak ve stajyerler hakkinda da uygulanmast
nedeniyle isyeri taniminda “is¢i’den degil de “calisan”dan soz
edilmesi bir zorunluluktur.

DEMIRCIOGLU, Yargitay Kararlart Isiginda Sorularla 4857 Sa-
yilt Is Yasasi, Istanbul Ticaret Odast Yayini, Yayin No: 2008-
71, istanbul 2008, s. 46.

DEMIRCIOGLU, A. Murat / CENTEL, Tankut, Is Hukuku, Is-
tanbul 2012, s. 55-59.

DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasast, s. 46.
DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasast, s. 46.
DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasast, s. 47.
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 57.

DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasasi, s. 47.
DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasasi, s. 47.
DEMIRCIOGLU, Sorularla Is Yasast, s. 47.
DEMIRCIOGLU, Sorularla Is Yasast, s. 47.

Bu kosulun “isyerinde hicbir donemde elliden az isci calistiril-
mamast” seklinde degil, isin ve isyerinin niteligi bakimimdan
isyerinde elli ve daha fazla iscinin bulunmast gereken isyerleri
seklinde anlasiimast gerektigi yoniinde bkz. MOLLAMAHMU-
TOGLU/ASTARLI, s Hukuku, s. 1238.

4857 sayili yasada is guvenligi uzmani istihdanmu icin isye-
rinde gortilen isin sanayiden sayilan islerden olmast kosu-
lu da aranmaktaydi (Bkz. EKMEKCI, Omer, 4857 Sayili Ts
Kanunu'na Gore s Sagligi ve Giivenligi Konusunda isyeri
Orgiitlenmesi, Istanbul 2005, s. 136; SERATLI, Burcu, 4857
Sayili Is Kanunu'nda Is Saglig1 ve Is Giivenligi, Legal Is Huku-
ku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, 2005/7, s. 1129 vd.).
Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani istihdami acisindan elli
isci smurmnun, is glivenligi uzmani agisindan da sanayiden sa-
yilma kosulunun kaldinlmasinin  hikmiin uygulanabilirligi
acisindan stiphe yarattigr yoniinde bkz. ALPAGUT, Yasa Ta-
sanisinda Isveren Yiikiimliilikleri, s. 32. isyeri hekimi ve is
glivenligi uzmant ¢alistirma yiktumliligu acisindan ¢ok tehli-
keli isyerlerinde en az 20, tehlikeli isyerlerinde 30, az tehlikeli
isyerlerinde ise 50 is¢i calistirilmast ol¢titti seklinde kademeli
bir yapi ¢ngoriilmesi yoniinde bkz. CANIKLIOGLU, Nursen,
Is Giivenligi Uzmani ve Tsyeri Hekimi Istihdami, Is Saglig: ve

26

27

28

29

30

31
32

33

34

35
36
37
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Guvenligi Kanun Tasarist Semineri, 25 Nisan 2012, Ankara,
TISK yayni, 2012, s. 52-53.

EKMEKCI, s. 45; DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanhg;, s.
111.

EKMEKCI, s. 45; DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanhg;, s.
111.

EKMEKCI, s. 46; DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanhg;, s.
111-112; YENISEY, s. 155 vd.

EKMEKCI, s. 49; DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanhg;, s.
112.

EKMEKCI, s. 47; DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanhg;, s.
112.

DEMIRCIOGLU, Is Guvenligi Uzmanligs, s. 112.

4857 sayili yasanin 80. maddesinde gecen “devamli olarak en
az elli isci” ibaresinin yilin hicbir doneminde elliden az isci
calistiilmamasi seklinde anlasilmast gerektigi yontunde bkz.
EKMEKCI, s. 67; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s Huku-
ku, 1236.

SUZEK, Is Hukuku, s. 868; EKMEKCI, s. 65.

SUZEK, Ts Hukuku, s. 868. Yazar, ayrica kiiciik isletmelerin
bir araya gelerek ortak is saglig: ve gtivenligi kurullari olustur-
malarmnin yasayla zorunlu kilinmasini énermektedir (s. 869).

DEMIRCIOGLU, Sorularla s Yasasi, s. 268.
RG, 18.1.2013, 28532.

Is sagligi ve giivenligi uzmanlarinin sir tutma yiikiimliiligii
hakkinda bkz. DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanligs, s. 129-
131.

6331 sayili yasanin 3. maddesinde destek elemant, asli gore-
vinin yaninda is saghgi ve gtivenligi ile ilgili dnleme, koruma,
tahliye, yangmla mucadele, ilk yardim ve benzeri konularda
ozel olarak gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli egitime
sahip kisi olarak tanimlanmaktadir.

Tasart metni icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
00605.pdf (24.6.2013).

Komisyon raporu icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss277.pdf (24.6.2013).

19.6.2013 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yapilan goris-
meler ve degisiklik 6nergesi icin bkz. http://www.tbhmm.gov.
tr/tutanak/donem24/yil2/ham/b12101h.htm (24.6.2013). Ani-
lan degisiklik onergesi teklifini sunan milletvekilleri soyledir:
Siilleyman Celebi, Haydar Akar, Ozgiir Ozel, Celal Dincer, Ka-
dir Gokmen Ogiit.

Kanunun 3. maddesinde, ortak saglik ve giivenlik birimi
(OSGB), kamu kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolge-
leri ile Ttrk Ticaret Kanunu'na gore faaliyet gdsteren sirketler
tarafindan, isyerlerine is sagligt ve giivenligi hizmetlerini sun-
mak tizere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan
ve Bakanlikca yetkilendirilen birim olarak tanimlanmaktadir.
Ortak saglik ve gtivenlik birimlerinin yetkilendirilme islemleri
ile ilgili bkz. OZER, Kasim, Ortak Saglik ve Giivenlik Birimle-
rinin Yetkilendirilmesi Uygulamast, Isyeri ve Ortak Saglik Gii-
venlik Birimleri Mevzuati Agisindan Tsveren Yukumlilikleri
Semineri, 17 Aralik 2009, Istanbul, TiSK Yayini, 2010, s. 35-48.

Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (RG, 29.12.2012,
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28512) m. 4'te de ayni tanim yer almaktadir.

Kanunun 3. maddesinde isyeri saglik ve givenlik birimlerin-
de gorevlendirilebilecek isyeri hemsiresi, 6283 sayili Hem-
sirelik Kanunu'na gore hemsirelik meslegini icra etmeye
yetkili, is sagligt ve glivenligi alaninda gorev yapmak tizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis isyeri hemsireligi belgesine sa-
hip hemsire/saglik memuru olarak tanimlanmaktadir.
Bakanlikca yetkilendirilen toplum sagligi merkezleri de ge-
rekli kosullara sahip olmalart durumunda, isyeri hekimligi
ve diger saglik personeli hizmetlerini sunabilirler (Yon. m.
17).

Ayni hiktimde, OSGB’lerin is sagligi ve glivenligi hizmetle-
rinin tamamint veya bir kismint baska bir kisi veya kuruma
devredemeyecekleri agikca belirtilmektedir.

DEMIRCIOGLU, A. Murat, Karsilastirmali  Hukuk-
ta ve Tirkiye'de Isci Saghg ve Isyeri Hekimligi, Kemal
OGUZMAN’a Armagan, Ankara 1997, s. 193 vd; GUZEL,
Ali, Diinya’da ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine Yaklasim,
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk
Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, Ankara 2003, s.
9-64. Avrupa Birliginde is sagligindaki mevzuat ve politi-
kalar cercevesinde is hekiminin roli ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Cev: GELEGEN, Didem Gediz/KAAN, Ebru Saner/
OZDEMIR, Nalan, Avrupa'da Is Hekimligi: Kapsam ve Ye-
terlilikler, Ttrk Tabipler Birligi Yayini, Nisan 2002.

RG, 27.11.2010, 27768.

Krs. DEMIRCIOGLU, Isyeri Hekimligi, s. 207 vd.
DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasast, s. 69.

DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasast, s. 70.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, toplum sagligi merkez-
lerinin isyeri hekimligi hizmeti sunabilmeleri icin en az bir
isyeri hekimi ve bir diger saglik personeli gorevlendirilmesi
zorunludur.

Krs. DEMIRCIOGLU, Isyeri Hekimligi, s. 199-200.
DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanlig, s. 113 vd; is Sagli-
g1 ve Guvenligi Kanunu Tasarisinin is givenligi uzmanligi
yoniinden degerlendirilmesi icin bkz. DEMIRCIOGLU, A.
Murat, Is Giivenligi Uzmanhgi Yoniinden is Saghig: ve G-
venligi Kanunu Tasarist Taslagi’nin incelenmesi, Sicil - Mart
2007, Yil: 2, S. 5, s. 9-18.

RG, 29.12.2012, 28512.

RG, 2.8.2013, 28726.

DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanligs, s. 113 vd.
DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasasi, s. 281.

EKMEKCI, Omer, isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Or-
tak Saglik ve Giivenlik Birimlerine fliskin Genel Esaslar, is-
yeri ve Ortak Saglik Glvenlik Birimleri Mevzuati A¢isindan
Isveren Yukiimliiliikleri Semineri, 17 Aralik 2009, istanbul,
TiSK Yayni, 2010, s. 31.

DEMIRCIOGLU, Sorularla is Yasasi, s. 281.

Ortak saglik ve gtivenlik birimlerinin kurulmasi ve yetkilen-
dirilmelerinin oldukca siki kosullara baglanarak bu kuru-

luslara belirli bir 6l¢tide standart getirilmesinin son derece
isabetli oldugu yoniinde bkz. EKMEKCI, Saglik ve Giiven-
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64
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66

67

lik Birimlerine iliskin Genel Esaslar, s. 28.

Denetim ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. CENTEL, Tankut,
3.4.2012 Tarihli ‘s Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasarist'nda
Is Saghgt ve Giivenligi Denetim Sistemi ve Yaptirimlar, Is
Sagligt ve Guvenligi Kanun Tasarist Semineri, 25 Nisan
2012, Ankara, TISK yayini, 2012, s. 55-65.

Ogretide, Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinden hizmet
alinmast olanagmin dahi suiistimale acitk oldugu belirtil-
mekte ve kapsamin kademeli olarak genisletilmesinin ya-
rarli olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Arict, Kadir, is Saglhig:
ve Giivenligi, Is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Se-
mineri, Kamu-is, Ankara 2013, s. 123.

DEMIRCIOGLU, is Giivenligi Uzmanligi, s. 115 vd.; EK-
MEKCI, s. 138 vd.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda miifettis yardimcilig1 stiresi
dahil en az sekiz yil teftis yapmis mithendis, mimar veya
teknik eleman olan is miifettisleri ile Is Saglig1 ve Giivenligi
Genel Mudurligi ve bagl birimlerinde is sagligi ve gtiven-
ligi alaninda uzman yardimcilig stiresi dahil en az sekiz yil
fiilen gorev yapmis muihendis, mimar veya teknik eleman
olan Bakanlik is sagligi ve giivenligi uzmanlart (C) sinifi is
glivenligi uzmanhigt sinavina dogrudan katilabilirler.

6331 sayili Yasanin 9. maddesine gore; isyeri tehlike sinif-
lar;; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Yasasr'nin 83’tnct maddesine gore belirlenen kisa vadeli
sigorta kollart prim tarifesi de dikkate alinarak, s Sagligi ve
Guivenligi Genel Midurtuntin Baskanligi'nda ilgili taraflarca
olusturulan komisyonun gorisleri dogrultusunda, Bakan-
likca cikarilacak teblig ile tespit edilir. Kanunun 6ngordii-
8l teblig Is Saghig1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike
Smiflart Tebligi adi altinda yurtrlige konulmustur (RG,
26.12.2012, 28509).

s Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’'te 31.1.2013 tarih ve 28545
sayitli RG’'de yaymmlanan yonetmelikle degisiklik yapila-
rak yonetmelige gecici bir madde eklenmistir. Bu gecici
2. maddenin ilk fikrast su sekildedir: “Uc yillik mesleki
tecritbe ve (C) veya (B) sinifi is glivenligi uzmanligi bel-
gesine sahip is glvenligi uzmanlari; sektorel dizenleme
kapsaminda kendi meslek dallarina uygun islerin yapildi-
g1 isyeriyle sinirli olmak tizere, bitlin tehlike siniflarindaki
isyerlerinde gorevlendirilebilirler. Bu hiikiim, maddenin
yurtrlige giris tarihinden itibaren yedi yil gecerlidir. Bu
stre icinde isyerinin tehlike sinifina uygun belge almayan
veya alamayan is giivenligi uzmanlari icin s6z konusu go-
revlendirmeler kazanilmis hak sayilmaz”. Anilan bu fikra
hakkinda acilan dava sonucunda Danistay 10. Dairesinin
30.5.2013 tarih ve 2013/919 E. sayili kararyla yurttmeyi
durdurma karari verilmistir. Danistay kararinda, 6331 sayili
Yasa uyarinca, cok tehlikeli sinifa tabi isyerlerinde B simufi
belgeye sahip uzmanlarin 4 yil stireyle gorevlendirilmeleri
olanakli iken dava konusu Yonetmelikle bu istisna hitkmi
genisletilerek, hem B sinifi belgeye sahip uzmanlarin 4 yil
yerine 7 yil stireyle gorevlendirilmesine hem de bu tehlike
smifinda hicbir zaman calistirilamayacak C sinifi belgeye
sahip is givenligi uzmanlarinin da 7 yil siireyle gorevlen-
dirilmesine olanak tanindigy; ayni sekilde C smifi belgeye
sahip is glivenligi uzmanlar tehlikeli sinifa tabi isyerlerinde
Yasa uyarinca 3 yil siireyle gorevlendirilebilecekken, anilan
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69

70

Yonetmelikle bu strenin 7 yila ¢ikarildigr belirtilerek ya-
pilan diizenleme 6331 sayili Yasaya aykirt bulunmaktadir.
Ayrica 6495 sayili Yasa ile 6331 sayilt Yasanin gecici 4.
maddesine eklenen ek fikrayla, Bakanliga, usul ve esasla-
rint belirlemek kaydiyla, is gtivenligi uzmanligt belgesine
sahip olanlara, Sosyal Guivenlik Kurumuna 6denmis olan
prim giin sayst ile sahip olduklart belge sinift gibi husus-
lart dikkate alarak ust siniflardaki is giivenligi uzmanligi
belgesi alabilmeleri icin fikranin yirirlige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde kullanilmak kosuluyla en fazla iki
sinav hakki verilmesine dair gerekli diizenlemeyi yapma
yetkisi taninmustir.

Bkz. DEMIRCIOGLU, s Giivenligi Uzmanhg, s. 121 vd.;
EKMEKCI, s. 147; OZDEMIR, K., 4857 Sayili s Yasasi Is
Sagligi ve Giivenligi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi, Ts-
tanbul Barosu Yayini, Subat 2004, s. 31 vd; BAYRAM, F,,
Yeni Ts Saglig: ve Giivenligi Mevzuatina Hakim Olan Tlke-
ler, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2005/7, s. 1104 vd.; AUFHAUSER R., / BRUNHOBER, H.,
Igl. P. Arbeitssicherheitsgesetz, Kommertar, Baden 1992
Md. 8, kb. 2, s. 83.

Bkz. DEMIRCIOGLU, is Guivenligi Uzmanligs, s. 124 vd.;
EKMEKCI, s. 144.

Egitim ile ilgili Danistay 10. Dairesi'nin 28.3.2006 tarih ve
2004/6075 E., 2006/2159 K. sayili karari; DEMIRCIOGLU,
Danistay Kararinin Degerlendirilmesi, s. 206-232.
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Hukuki Yonden Fazla Calisma

GIRIS

Anayasa’nin 50/3. maddesinde dinlenme-
nin calisanlarin hakk: oldugu vurguladiktan
sonra, ucretli hafta ve bayram tatili ile yillik
izin haklari ve sartlarinin kanunla dizenle-
necegine yer verilmistir.

Isin verimliligi, siirekliligi is giiciiniin sa-
hibi iscinin maddi ve manevi ihtiyaclarini
gidermesi icin belirli stre calistiktan sonra
dinlenmesini gerektirir. Buna karsin, tilkenin
genel yararlari yahut isin niteligi veya ureti-
min artirilmasi gibi sebeplerle kanunda yazili
calisma suiresinin disinda isciye fazla calisma
yaptirmak da gerekebilir.

Ancak fazla calisma yapan iscinin normal
saat ucretinden fazla bir ticret almast da hak-
kaniyetin bir geregidir. Bunun icin yasa ko-
yucu fazla calismanin kural olarak daha cok
ucretle karsilanmasint 6ngdormustiir. 4857 sa-
yili Is Kanunu, esnek siirelerle calisma dii-
zenine imkan vermistir. Iscinin rizasiyla, faz-
la calismanin tcret disinda telefi edici izin

ile veya denklestirmeyle karsilanabilmesine
imkan verilmistir.

Haftalik calisma slresinin s6zlesmelerle
45 saatin altinda belirlendigi durumlarda or-
talama haftalik calisma stiresini asan ve 45
saate kadar yapilan calismalar fazla stirelerle
calisma olarak kabul edilecektir. Fazla sire-
lerle calismalarda, her bir saat fazla calisma
icin verilecek ticret normal calisma Ucretinin
saat basina disen miktarinin ylizde yirmibes
yukseltilmesiyle odenir. Oysa bir fazla saat
calisma icin verilecek tcret normal calisma
tcretinin saat basina diisen miktarinin ylzde
elli yukseltilmesi suretiyle 6denmektedir.

Ote yandan fazla calisma veya fazla stireler-
le calisma yapan isci isterse, bu calismalar kar-
siligr zamli Ucret yerine, fazla calistigi her saat
karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla surelerle
calistigt her saat karsiliginda 1 saat 15 dakikayt
serbest zaman olarak kullanabilir. Iscinin hak
ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda, calisma
streleri icinde ve tcretinde bir kesinti olma-
dan kullanmasi esasi benimsenmistir.
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1- CALISMA SURELERINDE
ESNEKLIK UYGULAMALARI

1- Genel Olarak

Is hukukunda esneklik, daha cok is siire-
lerinde ve fazla calisma kavraminda ortaya
cikmaktadir. Gercekten calisma strelerine
iliskin mevzuat, rekabeti etkileyen 6nemli
unsurlardan birisi olup calisma strelerinin
dizenlenmesi ve kisaltilmasi, sosyal taraflar
arasinda en 6nemli tartisma konularindan bi-
rini olusturmaktadir. Bu durumda diinyada
calisma sirelerinin kisaltilmasi egilimi ortaya
citkmaktadir. Calisma stirelerinin kisaltilmast,
ekonomik krizlerde isveren tarafinin calisma
strelerini esnek olarak uygulamasi fikrini 6n
plana c¢ikarmistir.

Ote yandan, degisen liretim tarzlar: ve is-
tihdam kosullart da esnek is strelerini ge-
rekli kilmistir. Isletme giderlerinin diisiirebil-
mesi ve rekabet giiciniin korunabilmesi de
is sturelerindeki katiliktan kurtulmayt zorunlu
hale getirmistir. Asagida calisma strelerinin
esnekligine iliskin uygulamalart sirasiyla in-
celeyecegiz.

2- Kayan Is Siiresi

Is stirelerine esneklik kazandirilmasi icin
uygulanan modellerden ilki, kayan is stiresi
olarak adlandirilmaktadir. Bu model isciye,
is stiresinin baslangict ve bitimini kendisinin
ayarlamasina imkian veren esnek is slresi-
dir. Kayan is slresi, iscinin blok slire ola-
rak belirli bir zaman diliminde zorunlu ola-
rak calismasi sartiyla, gunlik ise baslama ve
bitis stiresini kendisinin ayarlayabildigi veya
belirli bir zaman aralig1 icerisinde ortalama
glinliik calisma stresini asmadan, gunlik is
stiresinin uzunlugunu kendisinin belirleye-
bildigi bir calisma modeli olarak nitelendi-
rilmektedir'.

iki tiir kayan is sitresi uygulamasi bulun-
makta olup bunlar basit ve nitelikli is strele-
ridir.

a) Basit kayan is siiresi

Basit kayan is stiresi uygulamasinda isci,

isyerinde bulunmasit zorunlu sabit bir zaman
dilimi disinda, ise baslama, ara dinlenmesi
ve isin bitim zamanini kendisi belirleyerek
calismaya erken veya gec baslayip isi erken
veya ge¢ birakabilmektedir?.

b) Nitelikli Kayan Is Siiresi

Nitelikli kayan is stiresi uygulamasinda
ise, isci sadece ise baslama ve bitis saatleri-
ni degil, ayrica giinde ne kadar calisacagini
da kendisi belirleyerek bir hafta veya bir ay
gibi, belirli bir zaman dilimi icerisinde orta-
lama stireyi asmamak lizere, bir glin az veya
fazla calistigi stireyi, diger bir gtin daha fazla
veya daha az calismak suretiyle denklestirme
imkanina sahip olmaktadir®. Bu calisma sek-
linde isci, belirli bir zaman dilimindeki orta-
lama stireyi asmadigi icin, bir giin az calistigt
stureyi bir baska gin fazla calismak suretiyle
telafi ettiginden fazla calisma ucretine hak
kazanamayacaktir?,

Bu iki uygulama arasinda basit kayan
is stiresinde isci, ginlik calisma siiresinin
uzunlugunu degil, sadece ise baslama ve bi-
tis saatini belirleyebilirken, nitelikli kayan is
stiresinde, belirli bir zaman diliminde orta-
lama glinltk is siiresini asmamak tizere, bir
giinde ne kadar calisacagini da kendisi belir-
leyebilmek seklinde bir farklilik bulunmak-
tadir’.

3- Sikistimlmis is Haftas

Esnek stireli calisma modellerinden olan
sikistirilmis is haftasinda, haftalik is stiresinin
5 veya 6 is giiniinden daha az sureye sikisti-
rilmasi s6z konusudur. Haftalik 45 saatlik is
stiresinin ti¢ veya dort is giiniinde tamamlan-
mast suretiyle, iscinin bu is stiresini tamam-
layabilmek icin daha az is giuninde daha
fazla calismasi s6z konusu olacaktir. Bu ca-
lisma modelinde haftalik is stiresi, sikistirilan
is gunlerine esit olarak boliinebilecegi gibi,
guinliik is stiresinin farkli sekilde dagitilmast
seklinde de olabilmektedir. Haftalik is stire-
sinin kisa bir zaman dilimine sigdirilmasiy-
la gtinlik is siiresinin uzamasi, iscinin daha
fazla yorulmasina ve buna bagli olarak isci
sagligi ve is giivenligi bakimindan belirli sa-
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kincalarin ortaya ¢ikmasina yol acacagindan
hakli olarak elestirilmektedir®.

4- Yillik 1s Siiresi

Yillik is stiresi uygulamasinda, periyodik
olarak yilin belirli donemlerinde is hacminin
arttigr veya en aza indigi kimi isyerlerinde,
ortalama is stresi bir yillik donem icinde ya-
pilan tam ve fazla calismalar ile asgari calis-
malar dengelenmektedir. Yillik olarak azami
bir calisma stliresinin belirlenmesi ve bu stire
icinde iscinin daha az veya daha fazla calis-
mas1 s6z konusu olabilmektedir. Isci yil ice-
risinde fazla calistigi donemlerde daha fazla
ucrete hak kazanamadigi gibi, bu tir calis-
mada iscinin tcreti fiilen calistigt stireye gore
degil, yillik ortalama is siiresine gore maktu
olarak belirlendigi icin, az calistigi donemler-
de de iscinin ticretinde bir azalma s6z konu-
su olmamaktadir’.

5- Telafi Edici Cahsma ve Dinlenme

a) Telafi Edici Calisma

Telafi edici calisma ve dinlenmenin esa-
s1, herhangi bir nedenle calisilmayan veya az
calisilan bir stirenin ileride belirli bir zaman
icerisinde daha fazla calismak suretiyle telafi
edilmesi ve bu fazla calismanin zamli Gicrete
hak kazandirmamasidir. Calisilmayan veya az
calisilan stire, isyerinin zorlayict bir nedenle
calismamasindan kaynaklanabilecegi gibi, is-
cinin izin almasi veya iki tatil ginti arasinda
kalan is gintinde calismayip tatilini uzatma
istegine de dayanabilmektedir®.

b) Telafi Edici Dinlenme

Telafi edici calismanin aksi telafi edici
dinlenme olarak nitelendirilen modeldir. Te-
lafi edici dinlenme, herhangi bir nedenle faz-
la calisilan stirenin karsiliginin fazla calisma
ucreti yerine izin olarak verilmesi seklinde
uygulanmaktadir®.

6- Esnek Vardiya Sistemi

Isyerinde retim kapasitesinde bir artisin
planlandigi donemlerde veya vardiya iscileri-
nin de kisa stireli calismak istemeleri halinde

yararlt olan bu sistemde kat1 iki ya da sekiz
saatlik Uc¢ vardiya sistemleri yerine kayan es-
nek vardiya sistemleri uygulanmaktadir.

Ote yandan, cok sayida kismi siireli vardi-
ya gruplart olusturularak, bu gruplarin calis-
ma sireleri yan yana yerlestirilmek suretiyle
isyerlerindeki vardiya calismasinda bir butiin
olusturulmaktadir!®,

11- FAZLA CALISMA TURLERI

1- Normal Fazla Calisma

a) Genel Olarak

Calisma stiresinin nasil belirlenecegi 4857
sayili Is Kanunu'nda gosterilmemistir. Is siire-
si tanimina Is Kanunu’nun 63. maddesi uya-
rinca ¢ikarilmis bulunan Is Kanununa iliskin
Calisma Streleri Yonetmeligi'nin 3. madde-
sinde rastlamaktayiz. Calisma suresi, iscinin
calistirildigr iste gecirdigi siiredir. Ancak Is
Kanunu’'nun 68. maddesine gore verilen ara
dinlenmeleri de, calisma siresinden sayil-
maz. Fiilen is sozlesmesinde 6ngoriilen isye-
rinde calistimamakla birlikte, Is Kanunu’nun
66. maddesinin birinci fikrasinda gosterilen
sureler ise, calisma stresinden sayilir. Bunla-
r1 yer veya su altindaki islerde calisma yerine
ulasma ve buradan c¢ikmak icin gerekli stire-
ler basta olmak lizere sayabiliriz. Gercekten
iscinin baska bir yerde calistirllmak tzere
gonderilmesi durumunda yolda gecen stire-
ler, iscinin isverenin emir ve talimatlarinit al-
maya hazir halde bekleyip calismaksizin bos-
ta gecirdigi stireler de is stiresinden sayilir.
Yine iscinin isverenin buyrugu altinda asil
isini yapmaksizin gecirdigi sureler, gitinlik
yasal is siiresinden sayilir. Isverenin yazlik
evinin temizlenmesi icin biroda calisan is-
cisinin oraya gonderilmesinde gecen streyi,
buna 6rnek olarak gosterebiliriz'.

Kadin iscinin cocugunu emzirmesi icin ve-
rilen gtinde bir bucuk saate kadar izin suresi,
isverene ait olsun olmasin demiryolu, koépri
ve yol insaati gibi yapilmakla devam eden
islerde, iscilerin yasadiklari yerlerden uzak
yerlere topluca getirilip gotirilmeleri duru-
munda aracta gecen sureler de is stiresinden
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sayilir. Buna karsin isin niteliginden dogma-
yip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amaciyla isyerine gotiriliip getirilme sirasin-
da araclarda gecen siire calisma siiresinden
sayilmaz (Is K. m.66/2)".

4857 sayilt Kanun, isyerinde isin baslangic
ve bitis saatlerinin de farkli kararlastirilabil-
mesine izin vermistir (m.67). Haftalik calisma
stresi 45 saat olarak 6ngorilmesine karsin,
bunun altinda calisma siiresinin belirlenmesi
de gecerlidir. Ornegin taraflar anlasmak sure-
tiyle calisma stiresini 30 saat olarak da belir-
leyebilirler. Belirtelim ki, mevzuat icerisinde
calisma strelerine iliskin getirilen sinirlandir-
malar isyerlerine degil, iscilere yoneliktir. Is
Kanununa Iliskin Calisma Stireleri Yonetme-
ligin 11. maddesine gore bir isci giinde 24
saat calistirllamaz ancak, isyerinde 24 saat
kesintisiz bir calisma sirdurtlebilir. Sayet is-
yerinde 24 saat calisma varsa, uyku ve sair
ihtiyaclar icin gecen zaman cikarildiginda is-
cinin fiilen 14 saat calistigi Yargitay’'ca kabul
edilmelidir®.

Iscinin giinliilk mesaisinin tizerinde calis-
mas1 1475 sayili Is Kanunu’'nun 35. maddesi-
ne gore fazla calisma olmasina ragmen Yar-
gitay' haftalik calismanin 45 saati gecmesi
durumunu da fazla calisma olarak nitelendiri-
liyordu. Iscinin fazla calisma ile yorulmasina
karst isverenin az isciyle cok is yaparak ka-
zancinin artacagi kuskusuzdur. Gercekten bu
durumda isci, hem daha fazla yorulup yipran-
mis, hem de dinlenme ve bazi ihtiyaclarini gi-
derme imkanindan mahrum kalmis olacaktir.
Normal tcret, bu yipranmayi ve ihtiyaclart gi-
dermemekten dogan sikintiyr karsilayamadi-
gindan emeginin artirmali (zamly) bir tcretle
karsilanmasinda zorunluluk bulunmaktadir®.

Kanunda 6ngorilen streden fazla calisma
isciye ek haklar saglar. Hayatin olagan akisi-
na aykirt olmayan bir bicimde calisma yap-
tigin1 ispat eden isci yaptigt fazla calismanin
ucretini tamamint isverenden dava yoluyla
alabilir. Bu bakimdan isciye her bir saat fazla
calisma icin verilecek tcret normal Ucretin
tstiinde olmasi gerekir. Calisma siirelerinde
esneklik ihtiyact sonucu isveren fazla mesai
yaptirdigi isciye sonradan ticreti yerine fazla-

dan izin verme yoluna gidebilmektedir. An-
cak hizmet akdi veya toplu is s6zlesmesinde
buna cevaz veren bir hitkiim bulunmuyorsa;
fazla mesai yaptiktan sonra isciye izin veril-
mek suretiyle kazanilmis hakkin ortadan kal-

dirtlmast imkani bulunmamaktadir?®.

b) Fazla Saatlerle Calisma

Fazla calisma, “fazla” sozclugiyle ifade
edildigi tzere sinirit belirlenmis normal bir
sture astlarak yapilan calismadir. 4857 sayi-
1 Is Kanunu’'nun 41/VII. maddesinde “fazla
saatlerle calismak” icin iscinin onay1 alinma-
st gerektigi belirtilmistir. Normal haftalik ca-
lismaya kadar olan stire fazla sureli calisma,
haftalik 45 saatin tizerindeki calisma ise fazla
calisma oldugundan, Ust kavram fazla saat-
lerle calisma olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Gunlik veya haftalik normal calisma siire-
si, bu hususta en yaygin kistas olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu olcutler ile birlikte
islerin 6zelligine ve sistemin esneklestirilme-
sine bagli olarak iki ay, dort ay gibi daha
uzun bir calisma donemi esas alinarak orta-
lama haftalik calisma slresini asan calisma-
nin fazla calisma olacag: kabul edilebilir.

Denklestirme halinde ise; gtinlik azami
calisma stresi olan onbir saati asmamak ko-
suluyla, iki aylik siire icinde iscinin haftalik
ortalama calisma stiresinin normal haftalik is
stiiresini asmast halinde asan kisim fazla ca-
lisma sayilacaktir.

c) Fazla Calisma Sebepleri ve
Ortaya Cikmasi

Isciye tilkenin genel yararlari yahut isin
niteligi veya Uretimin artirilmasi gibi neden-
lerle fazla calisma yaptirilabilir. Fazla calis-
ma, isciyi taciz etmek amaciyla yaptirilamaz.
Kanunda yazili kosullar cercevesinde, hafta-
lik 45 saati asan calismalar isciyi taciz etmek
amactyla yapilsa da zamli ticrete hak kazan-
maya neden olur. Sayet denklestirme esasi
bir isyerinde uygulaniyorsa bu durumda isci-
nin haftalik ortalama calisma stiresi, normal
haftalik is stiresini asmamak kosulu ile bazi
haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu calis-
malar fazla calisma sayilamayacaktir.
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1475 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesin-
de fazla calisma, kanuni giinlik calismalar
uzerindeki calismalar olarak tanimlanmisti.
Anilan maddede bunun karsiligi zamli tGcret
olarak gosterilmesi nedeniyle kazanilmis bir
hak sonradan izin verilmek suretiyle ortadan
kaldirilamiyordu. Ote yandan, 1475 sayili s
Kanunu’'nun 61. maddesinde normal calisma
stiresinin haftanin is glinlerine “esit” boliine-
rek uygulanmasina iliskin kural; bu turdeki
giinlik, normal calismalarin tzerinde fazla
calismalarin karsiliginin serbest zaman ola-
rak verilmesine veya zorunluluk sebebiyle
calistlmayan strenin baska bir gilinde tela-
fi calismalart yapilarak karsilanmasina ola-
nak tanimamaktaydi. Simdi 4857 sayili Is
Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca, uygula-
mada oldugu gibi, haftalik 45 saati asan ca-
lismalar fazla calisma olarak kabul edilecek-
tir. Ancak so6zi edilen maddenin doérdinci
fikrasina gore fazla calisma yapan isci dilerse
fazla calistigr her saat karsiliginda bir saat
otuz dakika serbest zaman kullanabilir. 4857
sayili Is Kanunu ve bu kanuna iliskin fazla
calisma ve fazla strelerle calisma Yonetme-
ligi, haftalik calisma esasinin istisnalarina da
yer vermistir. Ornegin giinliik calisma siire-
sinin onbir saatten fazla olamayacag: Kanun-
da emredici sekilde duzenlendiginden, tes-
pit edilen fazla stirelerin denklestirmeye tabi
tutulmamasi, onbir saati asan calismalar icin
zamli Gicret 6denmesini gerektirmektedir. Ay-
rica Is Kanunu’'nun 63. maddesinin son fikra-
st uyarinca saglik kurallart bakimindan giinde
ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken
islerde, bu stireyi asan calismalar fazla calis-
ma iicreti 6denmesini gerektirir. Ote yandan
maden ocaklari, kablo doésemesi, kanalizas-
yon, tiinel insaat: gibi islerin yer ve su altinda
yapilanlarinda, giinlik calisma esastir. Gece
calismalarinda ise fazla calisma yapilamaz.
Gercekten 4857 sayili Is Kanunu'nun 69/3
maddesi uyarinca “iscilerin gece calismalari
giinde yedibucuk saati gecemez”. Kanunda
belirtilen bu stre giinlik calismanin, dola-
yistyla fazla calismanin bir sinirint olusturur.
Gece calismalart yoninden haftalik kirkbes
saat olan yasal calisma sinirt asilmamis olsa

dahi, gtinde yedibucuk saati asan calismalar
icin fazla calisma tucreti 6denmelidir'®.

Tanik beyanlarina dayali fazla calismalar
kesin olmadigindan bu nedenle takdiri indi-
rim yapilmasi yargi kararlari geregidir. Isci-
nin araliksiz her giin ayni sekilde; yillik izin,
mazeret izni, raporlu olunan gitinlerde dahi
calismast hayatin olagan akisina uygun dis-
meyeceginden fazla calisma Ucretinden be-
lirli oranda indirim yapilmalidir. Oysa fazla
calisma tanik anlatimlari yerine yazili belge-
lere ve isveren kayitlarina dayaniyorsa, boyle
durumlarda bir indirime gerek bulunmamak-
tadir. Ornegin itfaiye elemani olarak 24 saat
calisma ve 48 saat dinlenme esasina gore ca-
lisan bir iscinin bu calisma sekline gore 10
saat ara dinlenmesi kullandig: kabul edildi-
ginde, davacinin calistigt giin 14 saat calistigi
ve giinde 11 saati asan calisma nedeni ile 3
saat fazla calisma yaptigi kabul edilmelidir®.
Bu tiir is yapan iscilerin ulusal bayram ve ge-
nel tatil gtinlerine denk gelen nobeti de ola-
bileceginden kamuda calisan itfaiye erinin
nobet cizelgeleri gibi kayitlar esas alinarak
fazla calisma karsiligi ticretlerde hesaplama-
nin kayda dayanmasi nedeni ile fazla mesai
karsiligt tcret alacagindan indirim yapilma-
masi gerekir®®. Kamu kurumuna ait hastane
isyerinde calisan iscinin var ise mesai ve no-
bet cizelgeleri getirtilerek, fazla calisma ya-
pip yapmadigt belirlenmesi gerektiginden
davaliya karst dava acan tanik ifadeleriyle
sonuca gidilmesi dogru degildir.

854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 26. mad-
desinde glinliik ve haftalik is siiresi belirlen-
mis ve ayni maddenin 2. fikrasinda da bu
stire (gemi adaminin isbasinda calistigt veya
vardiya tuttugu) stre olarak tanimlanmistir.
Buna gore gemi adaminin gerek normal ge-
rekse fazla calismasinda nazara alinacak stire,
gemide kaldigr stire degil gemide isbasinda
calistigi veya vardiya tuttugu stiredir. Gemi
adaminin gerek seyir halinde, gerekse liman-
da gemi icinde bulunmasi fazla mesai sayi-
lamaz. Fazla mesai alabilmesi icin isbasinda
calismasi veya vardiya tutmast lazimdir. Ay-
rica vardiya ve dinlenme cizelgelerinin tutul-
masi gerektigi belirtilmistir. Anilan Kanunun
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28/son fikrasina gore “Fazla saatlerle calis-
malari belgelemek tizere isveren veya isve-
ren vekili noterden tasdikli ayr1 bir defter tut-
mak zorundadir. Bu defterde gemiadamina
uygulanan zam nispetleriyle fazla calismanin
yapildigi giin ve o giine disen miktart ve
gemiadaminin hakettigi fazla calisma Ucreti
gosterilir. Fazla saatlerle calisma tcretlerinin
asil Gcretler icin hizmet akdinde gosterilmis
bulunan zaman, yer ve devrelerde, isveren
veya isveren vekili tarafindan gemiadamlari-
na tam olarak 6denmesi zorunludur. Bu ne-
denle gemi isvereni donatan, donatma isti-
raki veya onun vekili kaptan, fazla saatlerle
calisma konusunda noterden tasdikli ayri bir
defteri tutmak zorundadir.

Fazla calismanin kabul edilebilmesi icin
bu sekildeki bir calismanin ispati zorunlu-
dur. Bordrolarda fazla calisma ve tatil stitunu
bulundugu halde bu sttunlarin bos birakil-
mis olmasi, iscinin fazla calisma yapmadigi-
nin kaniti olarak kabul edilemez. Uzerinde
fazla calisma ve tatil stitunu bulunan ve ayin
bazit gunleri fazla calisma yapildigi, tatilde
calisildigt ongoriilen bordrolar: ihtirazi ka-
yit koymadan imzalayan isci, bordroda fazla
mesai ve tatil tcreti 6demesi gorindigin-
den, bordro diizenlenen aylar icin sonradan
fazla calisma ve tatil Ucreti talep edemez.
Keza bordrolarda davacit imzas: olmasa bile,
ucret banka hesabina yatirilarak 6deniyor ve
hesap cekilirken ihtirazi kayit konulmamis
ise, banka yolu ile yapilan fazla mesai ve ta-
til Gcretleri 6demelerinin de dikkate alinmast
gerekir. Ancak fazla mesai yapildigina veya
tatilde calisildigina dair kayit var ve bu kayda
gore eksik 6deme s6z konusu ise, o zaman
isci aradaki farki isteyebilecektir.

Ara dinlenmesi sirasinda cikacak aksak-
lik ve noksanliklart gozetmek ve bunlara
mudahale etmek icin isyerinden ayrilmayip
yemegini orada yemek suretiyle ara dinlen-
mesini is basinda geciren isci fazla calisma
yapmis sayilmaz. Sayet toplu is sozlesme-
sinde bu durum icin 6ngoriilen bir tazminat
varsa sadece onun 6denmesi gerekir. Oysa
isci yururlukteki toplu is sozlesmesi hikmu
geregince, ndbet tuttugu giinlerde bir glinlik

tcret karsiligi tazminat aldiginda nobet stire-
since gerceklestirilen fiili calisma da fazla ca-
lisma sayilmalidir. Bu nedenle, fazla calisma
karsiligt hak kazanilan fazla calisma ucreti
ile nobet tazminat: karsilastirilmali ve nodbet
tazminatinin fazla oldugu durumlarda fazla
calisma parasinin bunun icerisinde oldugu
kabul edilmelidir.

Uclii vardiya halinde yapilan calismalarda
fazla calisma s6z konusu olmadigi halde tc¢
sofor calisan sehirlerarast otobuistiinde sofo-
rin yaptgt fazla calismanin belirlenmeme-
si halinde giinde bir bucuk saat fazla mesai
tcreti takdir edilmesi Yargitay’ca adalet ve
hakkaniyete uygun goriilmistir?. Ote yan-
dan Karayollart Trafik Yonetmeligi'ne gore
agir vasita soforlerinin arac¢ tizerinde calisma
siresinin 9 saati asamayacagr dizenleme-
si de g6z Onune alinarak, takograf kayitlar
sunulan aracin, strekli olarak ayni sofor ta-
rafindan kullanilip kullanilmadigi, aracin cift
sofor ile sefere cikmasi halinde calisma st-
relerinin de degisebilecegi nazara alinip ara
dinlenme stiresi dustlerek fazla calismanin
belirlenmesi gerekir*.

Gecici is iliskisinde fazla calisma {tcre-
tinden de 6diing¢ veren isveren sorumludur.
Yargitay’in bir kararinda aynen “Davaci isci
davali Bakanlik Personeli olarak calismakta
iken meydana gelen deprem nedeniyle Va-
lilik Kriz Merkezi Baskanligr biinyesinde go-
revlendirilmis olup, burada kanitlarla sabit
olan fazla mesai ve tatil calismalart karsiligt
tcret alacaklarinin hikim altina alinmasini
istemistir. Mahkemece savunmaya deger ve-
rilerek, davacinin gecici gorevlendirildigi Va-
lilik Kriz Merkez Baskanligi'nca calistirildigt,
davalinin sorumlu tutulamayacagi gerekce
gosterilerek, dava husumetten reddedilmis-
tir. Gerek 7269 sayilt Umumi Hayata Muessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Ya-
pilacak Yardimlara Dair Kanunun ek 5. mad-
desine ve gerek 581 sayili Kanun Hikmin-
de Kararnamenin 2. maddesine gore kamu
kuruluslarinda calisanlarin  “aylik  6denek
her turlt hak karar ve yardimlarinin kurum-
larinca 6denmek kaydi ile gecici olarak go-
revlendirilecekleri” belirtilmistir. Bu hukuki
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dizenleme karsisinda davalinin gecici gorev-
lendirildigi Valilik Kriz belirti Merkezi Bas-
kanligindaki fazla mesai ve tatil calismalari
karsiligi tcretten davali Bakanligin sorumlu
tutulmasi ve davanin adi gecen isverene yo-
netilmesi dogrudur. Mahkemece davanin so-
run esasina girilerek uyusmazligin ¢6ziimlen-
mesi gerekirken husumetten reddi yoniinde
hiktm tesis edilmesi hatalidir.” denilmistir?.

d) Fazla Calisma Ucretinin Hesabi

4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesin-
de fazla calisma tcretinin, normal calismada
saat basina disen miktarin ytizde elli yuksel-
tilmesi suretiyle 6denmesi gerekecegi belir-
tilmis oldugundan is s6zlesmeleri veya toplu
is sozlesmeleriyle bu zamli ticretin ylzde el-
liden asagi olmamak tizere istendigi sekilde
yiksek olarak kararlastirilmasi gecerlidir.

Parcabast islerde veya saat Ucreti ile ca-
lisan iscilere fazla mesai tcreti 6denmedigi
belirlendigi takdirde daha 6nce normal ca-
lisma tcreti 6dendiginden ylzde elli fazla
calisma ticreti hitkiim altina alinmalidir?®. An-
cak, aylik tcretle calisan iscilerin fazla ca-
lisma tcretlerinin 6denmedigi durumlarda
aylik tcretin otuzda biri olan glinlik tcretin
yedi bucukta birinin ytizde yuz elli zamli ola-
rak karar altina alinmas: gerekir.

Uclii vardiya sisteminde 8 saat calisan da-
vacinin ara dinlenmede calisip calismadigt
tespit edilmeden, ara dinlenme stresinde
calistigi varsayilarak ara dinleneme stresi
kadar fazla mesai tcret alacagir hesaplanip
hiikiim altina alinmast hatalidir. Iscinin giin-
luk is stiresi icinde kesintisiz olarak hic ara
vermeden calismast beklenemez. Guin icinde
iscinin yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar se-
bebiyle ya da dinlenmek icin belli bir zama-
na ihtiyaci vardir. Ara dinlenme 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 68. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hiikkiimde ara dinlenme siiresi, gtinlik
calisma stresine gore kademeli bir sekilde
belirlenmistir. Buna gore dort saat veya daha
kisa sureli gtinlik calismalarda ara dinlen-
mesi en az onbes dakika, dort saatten faz-
la ve yedibucuk saatten az calismalar icin
en az yarim saat ve ginlik yedibucuk saa-

ti asan calismalar bakimindan ise en az bir
saat ara dinlenmesi verilmelidir. Yargitay 9.
HD’nin 10.12.2012 tarih ve E. 2012/30219,
K. 2012/42037 sayili karart uyarinca, ucla
vardiya sisteminde 8 saatlik calisma esasin-
da ara dinlenmede calisildigina dair somut
delil bulunmadigina gore cay, sigara gibi ih-
tiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek icin yarim
saat ara dinlenme yaptiginin kabuli gerekti-
ginden fazla calisma tcret alacaginin reddi
gerekir.

2- Zorunlu Fazla Calisma

Zorunlu nedenlerle fazla calisma ancak,
bir ariza sirasinda, bir arizanin mimkiin go-
rilmesi halinde ya makineler veya ara¢ ve
gerec icin hemen yapilmasi gerekli acele is-
lerde yahut zorlayict sebeplerin ortaya cik-
masinda yaptirilabilir. Isyerinin normal calis-
masini saglayacak dereceyi asmamak kosulu
ile iscilerin hepsi veya bir kismina zorunlu
fazla calisma yaptirilabilir. Boyle bir durum-
da fazla calisma yapan iscilere uygun bir din-
lenme stiresi verilmesi hususunda yasa koyu-
cu isverenleri zorunlu tutmustur.

Zorunlu sebeplerle yapilan fazla calisma-
larda haftalik veya denklestirme uygulanan
yerlerde calisma stiresi haftalik ortalama 45
saati astiginda fazla calisma tcreti s6z ko-
nusu olur. Sayet haftalik kirkbes saatin altin-
da calisma kabul edilmis ise, bu siireyi asan
fazla strelerle calismalar icin %25’lik zamli
icrete isci hak kazanacakur (Is K.m.42).

Olagantstu hallerde de fazla calisma yap-
tirtlabilir. Gercekten seferberlik sirasinda ve
bu stireyi asmamak sartiyla yurt savunmasi-
nin gereklerini karsilayan isyerlerinde fazla
calismaya lizum goriliurse islerin cesidine
ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar Kurulu
guinlik calisma siiresini, iscinin en cok calis-
ma glcline cikarabilir. Bu suretle fazla calis-
tirtlan isciler icin haftalik calisma stresi 45
saati gecerse veya denklestirme uygulanan
yerlerde haftalik ortalama calisma stresi 45
saati astiginda, fazla calisma ucreti s6z ko-
nusu olur. Sayet haftalik kirkbes saatin altin-
da calisma kabul edilmis ise, bu stireyi asan
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fazla strelerle calismalar icin %25’lik zaml
licrete isci hak kazanacaktr (Is K.m. 43).

Is siiresi ile ilgili yapilan degisiklikler esas
alinarak fazla calisma stresi ve fazla stre-
li calisma belirlenmekte ve bunlara uygula-
nacak fazla calisma Ucreti ile fazla surelerle
calisma tUcretinin hesaplanmasi: yontemleri
dizenlenmektedir.

3- Fazla Cahsma Ucretinin Odenmesi

Kural olarak fazla calisma tcretini o hiz-
meti gordiren isveren O6demek durumun-
dadir. Bu nedenle iscinin gecici olarak gon-
derildigi isyerindeki fazla calismalar: ve tatil
tcretlerini 6dunc is iliskisine giren isverenin
odemesi gerekir. Ancak deprem nedeniyle
Valilik Kriz Merkezinde gorevlendirilen isci-
lerin yaptig1 fazla mesaiden isvereni sorum-
ludur®. Buna karsin kamu kuruluslarinda,
Yiksek Secim Kurulu Baskanligi merkez ve
tasra teskilatindaki iscilerin gecici calismala-
rinda s6z konusu calismalar, isverenin emir
ve talimati disinda, Secim Kurulu Baskanli-
ginin talimatlart dogrultusunda gercekles-
mistir. Bu nedenle, secim kurulu emrindeki
calismalarindan dolay: isveren sorumlu tutu-
lamaz?.

Ucret bordrosunda fazla mesai siitunu ol-
masina ragmen o sttunda fazla mesai tahak-
kukunun bulunmamast, iscinin o ay fazla me-
sai yapmadigi anlamina gelmez. Aylik normal
Ucret alinirken bu konuda ihtirazi kayit ileri
stirilmemis olmast bu durumu degistirmez.
Ucret bordrolarinin imzalanmas: daha fazla
calisma iddias1 ve tcreti konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 13.4.1977 tarih ve
E:9-1646, K:359 sayili karart ile yargt karar-
larina birlik ve aciklik getirilmistir. Bordro-
larda fazla calismaya iliskin siitun bulunup
da bu stitunun bos birakilmis olmasi, iscinin
fazla calisma yapmadiginin bir delili olarak
kabul edilemez ve boyle bir bordronun isci
tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imza-
lanmis bulunmas: da bu haktan feragat edil-
digi anlaminda yorumlanamaz. Buna karsilik
ayni bordroda fazla calisma olmadig: acikca
yazili olan veya bir kisim iscilerin fazla calis-
ma Ucretine hak kazandiklari yazili bulunan

durumlarda, fazla calisma yaptig: halde ken-
disi icin bir tahakkuk yapilmadigini ya da ek-
sik yapildiginit belirten isci bordroyu imzalar-
ken bu yonde bir ihtirazi kayit ileri sirmek
zorundadir, aksi halde boyle bir sart ileri
sirmeden bordroyu imzalamas: halinde bu-
nun aksini yazilt delil ile ispatlamak zorunda
olup bu haktan feragat anlamina gelmez?.
Zira, bu durum iscinin bordroda gosterilen
stre kadar calistiginin delili olabilir. Bu du-
rumda iscinin zor da olsa iddiasini ayni glic-
teki baska bir delille ispatlayabilmesine bir
engel bulunmamaktadir. Ornegin isveren ta-
rafindan kendisine iddiasin: ispatlayabilecek
sekilde vermis oldugu her hangi bir yazili
belge ile daha fazla calistigint kanitlayabilir.
Aksine disiince ile 6n kosul konulmaksizin
bordronun imzalanmasini haktan feragat say-
mak, ona ispat hukuku disinda bir tesir tani-
mak anlamina gelir ki bu kabul edilemez®.

Ote yandan Yargitay asil gorev yerinin
disinda gecici olarak gorevlendirildigi yerde
yaptigt fazla mesaileri karsiligint da ihtirazi
kayit ileri sirmeksizin alan iscinin daha faz-
la calisma tUcreti talep edemeyecegini kabul
etmektedir®.

Isyerlerinde st diizey yonetici olarak
yuksek tcretle calisan kisiler bordrolara ih-
tirazi kayit koymadan tcretlerini aldiktan
sonra fazla mesai iddiasinda bulunamazlar.
Zira, en yuksek emir ve talimat verme yetkisi
isverende olmasi yaninda isletmeyi isveren
nam ve hesabina yoneten ve isveren vekili
durumunda bulunan st diizey yOneticisinin
fazla mesai yapacagi g6z 6niine alinarak hiz-
met akdi yapildigindan bu sebeple de dol-
gun tucret aldigr distntldiginde®; ayrica
fazla mesai tcreti istemesi objektif iyiniyet
kurallarina aykiridir®'. Ancak, tst dizey bir
pozisyonda olmayan isci isyerinde fazla me-
sai yaptugini iddia etmis, gosterdigi taniklar
da bunu dogrulamislarsa, isverenin tcret te-
diye makbuzlariyla yapilan 6édemenin icinde
fazla mesai tcretinin de yeraldigini yolunda-
ki savunmaya deger verebilmek icin taraflar
arasinda buna dair bir sozlesmenin ya da
yazili bir belgenin olmas: gerektiginden; im-
zasiz ucret pusulasina dayanilarak fazla me-
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sai tcretlerinin 6¢dendigi sonucuna varilmast
hatalidir. Bu nedenle fazla mesai alacaginin
tespiti gerekir®.

Ote yandan, isverenin istegi ve talimati
disinda yapilan fazla calisma icin Ucret iste-
nemez”. Ancak isverenin acik talimati bu-
lunmasa da fazla calisma olmadan yapilama-
yacak bir isin istenmesi halinde fazla mesai
yapildigint isci ispat ederse fazla calisma tic-
reti isteyebilir®,

Fazla calisma iddialarinin tespiti konu-
sunda tanik sozleriyle yetinmemek, gerekir.
Isyerinde tutulan puantaj kayitlari®®, isin ve
isyerinin niteligi, isci sayisi, vardiya durumu
esas alinmak, gerekirse bilirkisi diistincesine
basvurmak gerekir. Ayrica mevsimlere gore
isyerindeki calismanin yogunluk durumu da
nazara alinmalidir. Yapilan bitiin arastirma
ve incelemelere ragmen sabit olan fazla ca-
lismanin giin ve saat olarak miktarinin gere-
gince tespit edilemedigi durumlarda ise fazla
mesai Gcretinden bir miktar iscinin olast izin-
li ve raporlu olabilecegi siireler esas alina-
rak ylzde yirmi ile elli oranlari arasinda bir
hakkaniyet indirimine gidilmelidir®**. Burada
aslinda yapilan is gercek fazla calismanin ve
ucretinin belirlenmesi oldugundan davali ve-
kili yararina vekalet lGicretine karar verilmesi
gerekir.’’ Iscinin gecmis yillardaki fazla ca-
lisma giin ve saatleri belirlendikten sonra o
tarihte aldigi tcret tespit edilebiliyorsa ona
gore, belirlenemiyorsa asgari tcretin altinda
ucret ddenemeyeceginden asgari saat tcreti
belirlenerek hiikiim altina alinmalidir.

Fazla mesai tucretinin 6dendigi isveren ta-
rafindan iscinin imzasini tastyan tcret bord-
rolart veya ibranamelerle ispatlanabilir. Ib-
ranamenin gecerli kabul edilebilmesi icin
hizmet akdinin feshinden sonra diizenlenmis
olmasi ve isverenin savunmastyla celiskili
olmamast gerekir. Yani isveren iscinin fazla
mesai yapmadigini savunmasina karsin ib-
ranamede fazla calisma ucretinin 6dendigi
yazili ise bu ibranameyi gecersiz kilacak bir
celiskidir. Ibranamede miktar bulunuyorsa o
miktar icin makbuz kabul edilir.

Fazla calisma tcreti de diger ticret alacak-
lart gibi bes yillik zamanasimina tabidir. Faz-

la calisma yapildig: tarihten itibaren bes yil-
lik zamanasimt s6z konusu olur. Hizmet akdi
devam ederken de fazla mesai Ucreti dava
yoluyla isverenden istenebilir.

Isveren veya vekiline, iscinin fazla calis-
ma ucretini 6dememesi halinde 4857 sayili
Is Kanunu'nun 102/c maddesi uyarinca para
cezast verilecektir.

M-FAZLA CALISTIRMA YASAGI

1475 sayili is Kanunu’'nun 35. maddesinde
fazla calisma yapilabilmesi icin sartlarin uy-
gun olup olmadigini Bolge Calisma Mudurlu-
ginln belirlemesi gerekiyordu. Bu nedenle
fazla calisma; Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Bolge Mudurligiiniin iznine bag-
li kilinmist1. izin isyerinin biitiinii icin veya
bir bolimine iliskin verilebilecegi gibi, belli
bazi isciler veya isci guruplari icin de veri-
lebiliyordu (Fazla C.T.6/II-1ID*. Ancak 4857
sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde Bolge
Calisma Mudurliginden izin alinmasi esa-
sina yer vermemistir. Saglik kurallart baki-
mindan ginde ancak 7.5 saat veya daha az
calisilmasi gereken islerde fazla calisma yap-
tirtlamaz. Buna karsilik, fazla calisma iscinin
muvafakatine baglidir. Isciye isveren hakl
bir sebep yokken fazla calisma tcreti veri-
lecegini taahhit etse de fazla mesai yaptira-
maz. Fazla calismanin nasil uygulanacagi ¢i-
karilan Yonetmelikte gosterilmistir. Bununla
beraber iscinin kanunen belli zaman disinda
yine belli nedenlerle calistirilmast zorunlulu-
gu dogabilir (4857 sayili Is K. m. 42. ve 43).
Bu gibi hallerde isci calismaya mecburdur.
Boyle hallerde, 45 saatin tzerinde calisma
yapilmasi halinde, saat basina diisen Ucretler
en az yuzde elli artirlmak suretiyle ¢dene-
cektir. Zira Anayasanin 18. maddesinde “an-
garya yasagi” getirilmistir®.

Ote yandan 4857 sayili Kanunun 63/son
maddesinde vyazili saglik nedenlerine da-
yanan kisa veya sinirlt siireli islerde ve 69.
maddede belirtilen gece calismasinda fazla
calisma yapilamaz. Fazla saatlerle calismak
icin iscinin onayinin alinmasi gerekir. Ayrica
fazla calisma stresinin toplami bir yilda 270
saatten fazla olamaz™. Fazla calisma ve fazla
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sturelerle calismalarin ne sekilde uygulana-
cagr cikarilacak yonetmelikte gosterilir(Is K.
m. 41). Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi 6.4.2004
tarih ve 25425 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurtrlige girmistir.

Yasakoyucu, yukarida belirtilen sekilde
fazla calismalari kesin sekilde yasaklamistir.
Isverenin fazla saatlerde iscinin onayini al-
madan calisma yapmas: cezai yaptirimin (Is
K.m.102/c¢) uygulanmasini da gerektirir. An-
cak, yasaga ragmen yapilan fazla calismalarla
kazanilan bir hakki ortadan kaldirmayi he-
defleyen bir yasal dizenleme bulunmamak-
tadir. Aksi diistincenin kabulii, “isciyi stirekli
olarak calistirip kendisine bir hak tanima-
mak” gibi adalet ve esitlik ilkeleriyle bag-
dasmast mimkin olmayan bir goriis tarzinin
secimine gotirur ki, bu durum hakkaniyet
ve nesafet Olcilerine ters diiser. Zira iscinin
kanuna aykiri olarak calistirilmasinin hukuki
sonuclara baglanmamasi gerceklerle, hak ve
adalet duygulariyla bagdasmaz®. Ote yan-
dan, Is Hukukunun temel ilkelerinden birini
de “Her is bir Ucret karsiligidir” yolundaki
ilke teskil eder. Kural olarak kanuna aykirt
calistirmaya Ucret ¢denmesi gibi bir hukuki
sonu¢ baglanma imkani kabul edilince, bu-
nun zamli olarak verilmesini de dogal kar-
silamak gerekir®?. Ote yandan, isci yararina
konulmus hiktimlerin onun zararina uygu-
lanmast yorum kurallarina da uygun diismez.

Isciye yilda 270 saatten daha c¢ok fazla
mesai yaptirilmast yasak olsa da tcretlerinin
zamli olarak 6denmesi gerekir. Ancak ya-
pildigt iddia edilen fazla calismanin hayatin
olagan akisina ve insan takatine aykirt bir
sekilde olmamasi gerekir. Ornegin, iscinin
her yil on bir ay gibi uzun bir stirede giin-
de dort saat fazla calisma yapmas: hayatin
olagan akisina aykirt diser. Ote yandan, ta-
bii ihtiyaclarin1 gidermek icin de insanin za-
mana ihtiyact oldugu ve ayrica yapilan isin
niteligi g6z Ontne alinmalidir. Ayrica arali
calisma yapilan isyerlerinde taniklarca daha
fazla mesai yapildigt beyan edilse de; sekiz
daireli komur kaloriferli apartmanin kapicisi-
nin yapilan isin niteligi, isyerinin 6zellikleri

ve mevsim kosullart dikkate alindiginda yilin
her giinti degil, sadece kis mevsiminde tatil
gtinleri kalorifer yakma sebebiyle fazla mesai
yaptigi kabul edilmelidir®.

Deniz Is Kanunu kapsamina giren ve uzak
yol seferi yapan gemilerde hem is stiresi hem
de bu stirelerin disinda gemide kalma zorun-
lulugu nedeniyle gecen diger siireler bluytk
onem tasimaktadir. Yakin yol seferi veya ic
sularda guinlik sefer yapan gemilerde ise ge-
miadamlarinin gemide kalma zorunlulukla-
rt bulunmadigindan is sureleri de fazla bir
ozellik gdostermez. Deniz Is Kanunu'nun 26/1
maddesine gore “Genel bakimdan is suresi,
gtinde sekiz ve haftada kirksekiz saattir. Bu
sture haftanin is giinlerine esit olarak bolin-
mek suretiyle uygulanir”. Kanunda 4857 sayi-
l1 Is Kanunu’'ndan farkli olarak hem haftalik,
hem de giinliikk calisma stiresi belirlenmistir.
Deniz Is Kanunu'nun 26/2 maddesine gore
“Is siiresi, gemiadaminin isbasinda calistig
ve vardiya tuttugu siredir.” Gemiadaminin
gemide bulundugu stirelerin tamami ¢alisma
suresi olarak kabul edilemez. Gemiadaminin
fiilen calistigt veya fiilen calismamakla birlik-
te glcini isverenin emrinde bulundurdugu,
is verilmesi veya cikmasi icin bekledigi suire-
ler calisma siiresinden sayilmalidir. Deniz Is
Kanunu’nun 28/1 maddesine gore “Bu kanu-
na gore tespit edilmis bulunan is strelerinin
asilmasi suretiyle yapilan calismalar, fazla sa-
atlerde calisma sayilir”. Is Kanunu kapsamin-
da calisan iscinin fazla calisma yapmasi icin
onayinin alinmasi gerekirken (Is K.m.41/7),
Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan gemia-
dami icin bir onay veya riza aranmamaktadir.
Gemiadaminin isvereni, herhangi bir nedene
dayanmak zorunda olmaksizin gemiadamina
fazla saatlerle calisma yaptirabilir. Deniz Is
Kanunu kapsaminda calisan gemiadaminin
is basinda calistigr veya vardiya tuttugu si-
reler, ginlik 8 veya haftalik 48 saati astigi
takdirde gemiadaminin fazla calisma yapti-
g1 kabul edilir. Gemiadaminin ister seyir ha-
linde olsun, ister limanda gemi icinde iken
calismadan veya vardiya tutmadan gecirdigi
sture calisma siiresi olarak degerlendirilemez.
Gemiadaminin haftalik esasa gore fazla ca-
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lismasinin tespit edilmesi icin gemiadaminin
haftanin 7 gint calismas: gerekmektedir.
Aksi halde giinlik calisma esasina gore fazla
calisma belirlenmelidir. Deniz Is Kanunu’nun
41. maddesi dikkate alindiginda, liman ve se-
hir hatti gemilerde calisanlar bunun disinda-
dir. Sadece bu gemiler disinda, 6rnegin uzak
sefer yapan gemilerde calisan gemiadamla-
rinin isin geregi olarak altinct giinden fazla
yedi giin calismasi s6zkonusu olabilir. Deniz
Is Kanunu'nun 28/son fikrasina gore “Fazla
saatlerle calismalari belgelemek tizere isve-
ren veya isveren vekili noterden tasdikli ayri
bir defter tutmak zorundadir. Kanunun 26/3
maddesinde de “Isveren veya isveren veki-
linin, gemiadaminin vardiyalarint yemek ve
dinlenme zamanlarint bir cizelge ile belirt-
mek ve bu cizelgeyi gemiadamlarinin gore-
bilecekleri bir yere asmak zorunda oldugu”
belirtilmistir. Bu nedenle gemiadami, gemide
fazla mesai yaptugint iddia edip bu konuda
tanik dinletip, Ingilizce tanzim edilen var-
diya cizelgeleri sundugu takdirde fazla ca-
lismalara mahkemece bu cizelgeler terciime
edilmeden, gemide Kanunu'nun 26 ve 28.
maddeleri geregince tutulmas: gereken var-
diya cizelgeleri ve fazla saatlerle calismalar:
belgeleyen noter tasdikli defter getirilmeden
karar verilemez.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesine aykirt davranarak fazla calismala-
ra iliskin Ucreti 6demeyen, isciye hak ettigi
serbest zamani altt ay zarfinda kullandirma-
yan, fazla saatlerde yapilacak calismalar icin
iscinin onayini almayan isveren ve isveren
vekiline, bu durumda her isci icin 07.01.2012
tarih ve 6270 sayili Kanun ile degisik Is
Kanunu'nun 102/c maddesi uyarinca 237
Turk Lirasi idari para cezasi verilecektir.

SONUC

Calisma siiresi tanimina Is Kanunu'nda
yer verilmemistir. Fazla calismanin esasen
“glinlik is suresi Ustiinde calisma” oldugu
ogretide kabul edilmekteydi. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 41.maddesine haftalik 45 saat-
ti asan calismalar, kural olarak fazla calisma
olarak benimsenmistir. Haftalik calisma aksi

kararlastirilmamissa, isyerlerinde haftanin ca-
lisilan glinlerine esit 6lctide bolinerek uygu-
lanir. Eski diizenlemeden farkli olarak, hafta-
lik calisma stiresi haftanin calisilan gtinlerine
esit Olctide boluinerek uygulanmasi zorunlu-
lugu kaldirilmis ve bu kurala esneklik getiri-
lerek, sozlesmelerle haftalik normal calisma
sturesinin isyerinde haftanin calisilan glinle-
rine farkli bir sekilde dagitilabilecegi kabul
edilmistir. Bu halde, bir aylik siire icinde is-
cinin haftalik ortalama calisma stiresinin 45
saatlik normal haftalik is stiresini asamayaca-
g1 hiikme baglanmistir.

Getirilen diizenleme ile fazla calisma ve
fazla strelerle calismanin belirlenmesinde,
artik glinltiik calisma stiresi yerine haftalik ca-
lisma stiresinin esas alinmasit kabul edilmistir.
Haftalik en cok 45 saati asan calismalar faz-
la calisma olarak degerlendirilmektedir. Ote
yandan iscinin isyerinde is siiresinin giinde
onbir saati asmasi halinde yogunlastirilmis is
haftasinin, yani denklestirme esasinin uygu-
landigi hallerde de, iscinin ortalama calisma
stiresi normal haftalik is stiresini asmasa da
yani toplam 45 saati asmasa da bu calismalar
fazla calisma sayilmaktadir.

Fazla calismanin belirlenmesinde haftalik
calisma stiresinin 45 saat olmast hali esas ali-
narak yilda 270 saatlik fazla calisma sinirinin
kural olarak asilmamasi gerekir. Giinde onbir
saati asmamak kosulu ile farkli glinlik calis-
ma saatleri uygulanmasi halinde ise, denkles-
tirme sistemi uygulandigindan, iki ay icinde
yapilan calismalarin ortalamasinin haftalik 45
saati gecmesi halinde fazla calisma yapilmis
sayilacak ve bu calismalara haftalik ortalama
sture dikkate alindiginda, haftalik fazla calis-
ma ucretinin 6denmesi gerekecektir. Ancak
denklestirme sistemi icinde ortalama 45 saat
haftalik calisma stiresi kuralina uymak kosu-
lu ile bazi haftalar 45 saatin tizerinde calisil-
masi fazla calisma sayilmayacaktir. Denkles-
tirme kural olarak yilda iki aylik bir siire icin
uygulanmalidir. Ancak yasa koyucu denkles-
tirmenin pes pese yapilmasini engelleyen bir
diizenleme éngdrmemistir (Is K.m.63/2).

Fazla calisma Ucreti konusunda bir degi-
siklik yapilmamis ve her bir fazla saat ca-
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lisma icin verilecek tcret normal calisma
ucretinin saat basina miktarinin ylzde elli
yikseltilmesi suretiyle 6denecegi kurali ay-
nen korunmustur.

Haftalik calisma slresinin sozlesmelerle
45 saatin altinda belirlendigi durumlarda ise,
haftalik calisma slresini asan calisma fazla
sturelerle calismadir. “Fazla strelerle calisma”
kavrami 4857 sayili Is Kanunu’'nun m.41/3 ile
is hukukuna girmistir. Bu yeni diizenleme
cercevesinde yapilan calismalar fazla calisma
sayilmayacaklart gibi, 45 saatin altinda belir-
lenen ortalama haftalik calisma sureleri tize-
rinde de olduklart icin bu tir ¢alismalar fazla
sturelerle calisma olarak degerlendirilmistir.
Bu calismalar, fazla calisma sayilamayacakla-
rindan, bunlara fazla calisma tcreti verilmesi
mumkiin degildir. Yeni dizenleme ile fazla
stireli calismalarda, her bir saat fazla calisma
icin verilecek ticret normal calisma licretinin
saat basina miktarinin ytzde yirmi bes ytk-
seltilmesi ile 6denecegi kabul edilmistir.

Yasada onemli bir degisiklik de, fazla ca-
lisma veya fazla siirelerle calisma yapan is-
cilere istemeleri halinde, bu calismalarinin
karsiligr olarak zamli Gicret yerine, fazla ca-
listig1 her saat karsiliginda 1 saat 30 dakika-
y1, fazla sireli calistigr her saat karsiliginda 1
saat 15 dakikay1 serbest zaman olarak kulla-
nabilme imkaninin taninmasidir. Bu durum-
da isci isterse yaptigi guinlik calisma sureleri
tuzerindeki calismasi icin zamli ticret alabile-
cek, isterse calistigi strelerin karsiligini ser-
best zaman olarak kullanabilecektir. Isci hak
ettigi bu serbest zamani 6 ay zarfinda, ca-
lisma stireleri icinde ve ucretinde bir kesinti
olmaksizin kullanacaktir.

Calisma ve Is Kurumu Il Mudirligii'ne
bildirimde bulunma zorunlulugu ise fazla
calisma yapma olanagi oldukc¢a kisitlandi-
gindan ve uygulamada bir yarar saglamadigt
icin kaldirilmistir. Calisma ve Is Kurumu il
Mudurligi'nden izin alinmas: yonteminden
vazgecilmesi isabetlidir. Gece doneminde
fazla calisma yaptirtlmamasi olumlu bir di-
zenlemedir.

Zorunlu sebeplerle fazla calismaya ilis-
kin dizenlemede calisma stiresinin sinirsiz

olmamast icin bir degisiklik yapilarak bu
gibi hallerde de isciye uygun bir dinlenme
suresi verilmesi ve yapilan fazla calismanin
yant sira gerceklesmesi halinde fazla streli
calisma bakimindan da 41. maddenin ikin-
ci ve uctncu fikralari esaslari icinde tcret
odenmesi kabul edilmistir. Olagantstii hal-
lerde fazla calismaya iliskin diizenleme olan
1475 sayili Kanunun 37. maddesinde icerik
bakimindan bir degisiklik yapilmamis, sade-
ce fazla calistirillan iscilere fazla calisma veya
fazla surelerle calisma yapip yapmadiklarina
gore 41. maddenin ikinci ve tGc¢tinct fikralart
uygulanacagi diizenlenmistir.

Isci sagligint korumak amaciyla bazi is-
yerleri ve islerde calisma suresi kisaltilabilir.
Bu husus Saglik Kurallart Bakimindan Glinde
Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisil-
mas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik'te
gOsterilmistir. Bu tir islerde fazla calisma ya-
saklanmis olmakla birlikte sayet glinlik ca-
lisma stiresi asilmissa o takdirde fazla mesai
tcretinin hiktim altina alinmasi gerekir.

DIPNOTLAR

1 Eyrenci, Oner: Tiirkiye’de Calisma Siirelerinin Esnekles-
tirilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik Cesme Altinyunus
27-31 Ekim 1993, Yasar Egitim ve Kultir Vakfi Yayni,
1994-1zmir, s. 164; Ekmekci, Omer: Isin Diizenlenmesinde
Esneklik Arayslart, Calisma Hayatinda Esneklik ve s Hu-
kukuna Etkileri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2000 Yili Ekim Toplantist 5-6-7 Ekim 2000 Orta-
koy Istanbul, s. 80.

Eyrenci, 165; Ekmekgi, s. 80.
Eyrenci, 165; Ekmekgi, s. 80.
Ekmekgi, s. 80.

AV N S WV

Gilinay, Cevdet ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, B.4, Ankara-2013, s. 174.

6  Ekmekgi, s. 81.
7 Eyrenci, s. 169; Ekmekgi, s. 81.
8  Ekmekgi, s. 82.
9  Ekmekci, s. 82.
10 Eyrenci, s. 169.

11 Bkz. Usan, Fatih: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. I, is
Hukuku, Ankara-2000, s. 140.

12 Giinay, Cevdet ilhan: Ts Hukuku Yeni Is Yasalari, B. 5.,
Ankara-2013, s. 611.

13 Yrg. 9. H.D. 01.03.2012, E. 2009/41244, K. 2012/6661.
14 Bkz. Yrg. 9. H.D. 16.11.1987, 1987/9945-10169 sayili karar



SICIL is HUKUKU DERGISi

15

16
17

18

19
20
21
22
23
24

26
27

28

29

30
31
32
33
34

35
30

37

ve Metin Kutal'in elestirisi, (Seminer) 1987, s. 24-25); bu
husus esnek calisma diizeni ihtiyacina uygun olmakla bir-
likte Yasanin acik hukmu karsisinda elestiriye aciktir. Bkz.
Sahlanan (Seminer) 1995, s. 14.

Yrg. Ict. Bir. Kr., 27.5.1958, E: 15, K: 5, RG. 26.9.1958, Sa:
10017; Cenberci, s. 643.

Yrg. 9. H.D. 4.12.1995, 1995/36026-35024.

Calisma Hayatinda Esneklik, Cesme; 1993; Sahlanan1995
(seminer), s.13.

Yrg. HGK. 28.03.2012, E. 2012/9 2, K. 2012/250; Yrg. 9.
H.D. 26.04.2012, E. 2010/7250, K. 2012/14552.

Yrg. 9. H.D., 14.05.2012, E. 2010/7255, K. 2012/16707.
Yrg. 9. H.D. 12.03.2012, E. 2009/49422, K. 2012/8032.
Bkz. Yrg. 9. H.D. 31.3.1997, E: 1996/22663, K: 1997/6195.
Yrg. 9. H.D. 28.05.2012, E. 2010/9776, K. 2012/18560.
Yrg. 9. H.D. 18.04.2011, E. 2009/11593, K. 2011/11686.
Yrg. 9. H.D. 02.05.2012, E. 2010/4316, K. 2012/15157.
Yrg. 9. H.D. 26.11.2001, E. 2001/18986, K. 2001/18590.
Kars. Yrg. 9. H.D. 14.11.1996, 1966/13130-21229.

Eyrenci, Oner: Yargitaym s Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi (Seminer) 1994, s. 13, Bkz. Eyrenci, 1975-1983
Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi (Se-
miner), $.166, Ayni yazar 1989 (Seminer) s. 13; Taskent
1984 (Seminer), s. 135; Demir 1988 (Seminer) s. 41-42; So-
yer, 1991 (Seminer) s. 27-28.

Oguzman; M. K.: Yargitayin Is Hukuku Kararlart Deger-
lendirilmesi 1986, s. 30-32; Soyer; P: Yargitaymn Is Hukuku
Kararlari Degerlendirilmesi 1991 s. 27; Sahlanan, F: Yargi-
tayin Is Hukuku Kararlari Degerlendirilmesi 1995, s. 15.

Yrg. 9. H.D. 9.6.1994, 1994/3904-8874, Tekstil isveren D.
Kasim-Aralik 1994.

Yrg. 9. H.D. 3.3.2005, E. 2004/17354 - K. 2005/7225.
Yrg. 9. H.D. 05.06.2012, E. 2009/50037, K. 2012/19513.
Yrg. 9. H.D. 7.5.2002, E. 2001/16226, K. 2002/7190.
Bkz. Yrg. 9. H.D. 7.4.1982, 1982/2412-4334.

Yrg. HGK. 3.3.1982, E. 1980/9-1702, K. 1982/932, Celik, s.
229.

Yrg. 9. H.D. 31.3.1997, 1997/3790-6299.

Yrg. 9. H.D. 12.11.2009, E. 2009/15176, K. 2009/31514;
Yrg. 9. H.D. 11.02.2010, E. 2008/17722, K. 2010/3192; Bi-
lirkisi tarafindan fazla mesai, bayram tatili genel tatilleri ve
hafta tatili giinleri calisma karsiligi alacak miktarlar tes-
bit edilmis, mahkemece bu bilirkisi raporuna dayanilarak
hiikkiim kurulurken dosya icindeki verilere uygun sekilde
bir belirleme yoluna gidilerek rapordaki miktarlar dist-
rilmustir. Mahkeme boylece ve gercege uygun bicimde
alacak miktarlarini tespit etmistir. Aslinda burada mahke-
menin yaptgt is gercek fazla mesai ve diger tatil gtinleri
calismalarint belirlemekten ibarettir. Boyle olunca hitkim
altina alinan miktarlar itibariyle davali yararina vekalet tic-
retine hiikmetmek gerekir

Yrg. 9. HD. 12.2.2002, E. 2001/16965, K. 2002/2664.

38

39

40

41

42
43

Tuncomag, K.-Centel, T.: is Hukukunun Esaslari, B.2, is-
tanbul-1999, s.145.

Bkz. Cenberci,M.:ls Kanunu Serhi, B.5, Ankara-1984, s.
643, dn.3.

Yrg. 9. H.D. 18.11.2008, E. 2007/32717, K. 2008/31210; s
Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Raporu (1/534), T.B.M.M. (S. Sayisi: 73’e 1 inci
Ek) Do: 22, Y.Y.:1, s. 14.

Fiili calisma denilse de kanuna aykiri calisma fazla mesai
olarak da kabul edilemez. Bkz. Saymen, F.H: Tiirk Is Hu-
kukunda Galisma Siireleri, THFM, 1960

Cenberci, s. 652.
Bkz. Yrg. 9. H.D. 24.09.1996, E. 1996/6500, K. 1996/17833.



SICIL i HUKUKU DERGISI

Dog. Dr. ibrahim AYDINLI

Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu YOK Temsilcisi

6331 Sayih Kanun’da Diizenlenen

o v o

Is Saghgn ve Giivenligi
Alt Isveren lliskisinde Gésterdigi

Yukiumlualuklerinin

o \w o

Ozellikler ve

Hukuki Sorumluluk

1. Genel Olarak

Ulkemizi is saghgi ve giivenliginin diizen-
lenmesi acisindan uluslarasi yikimlulik altina
sokan 155 sayili Is Saglig: ve Giivenligi ve Ca-
lisma Ortamina Iliskin Sozlesme' ile 161 sayili
Is Saglhigr Hizmetlerine iliskin ILO Sozlesmesi?
incelendiginde alt isveren iscilerinden asil is-
vereni sorumlu kilan dolayli da olsa bir hikme
rastlanilmamaktadir.

Ancak 6331 sayili Kanun'un genel gerek-
cesinde de belirtildigi gibi, Avrupa Birligi'nin
1989 yilinda kabul ettigi 89/391/EEC sayili
Cerceve Direktifi ile “tiim calisanlarin” is sag-
lig1 ve gtivenligi kapsami icine sokulmast ka-
nun koyucuya bu anlamda bir esin kaynagi
olmustur diyebiliriz. Bunun yaninda 6zellikle
ulkemizde milli bir calisma hayati sorunu ola-
rak alt isverenlik muessesesinin is sagligi ve
glivenligi diizenlemelerinde ihmal edilemeye-
cek boyutta sorunlar tasimast da elbette kanun
koyucuyu diizenleme yapmaya iten inkar edi-
lemez bir gercekliktir.

Sadece kamuda olmak tizere alt isveren is-

cilerinin isci alacaklarinin korunmasinin di-
zenledigi 94 sayili ILO Sozlesmesi incelendi-
ginde, alt isveren iscileri acisindan is saglig1 ve
giivenligine iliskin de dikkat cekici bir hiikkiim
oldugu goze carpmaktadir. 94 sayili S6zlesme-
nin 3. maddesinde yer alan “Akitlerin ifasinda,
istthdam edilen iscilerin sagligi, is emniyeti ve
sosyal servislerine miuteallik gerekli tedbirlerin
milli mevzuat, kollektif mukavele veya hakem
karar1 geregince bu gibi isciler hakkinda dog-
rudan dogruya uygulanmast miimkin degilse,
yetkili makam, ilgili iscilere, adil ve makul sag-
lik, emniyet ve sosyal servis sartlarinit sagla-
mak tzere gerekli tedbirleri alacaktir.” seklin-
deki dizenleme dikkat cekmektedir.

Her ne kadar 94 sayili ILO sozlesmesi sade-
ce kamuda ve bazi islerin ihale edilmesi halin-
de bu islerde calisanlart ya da alt isveren isci-
lerini ilgilendirse de, ILO bu s6zlesmeyle asil
isverene ve/veya ihaleyi veren yetkili makama
bu sekilde bir yuktmlilik getirerek alt isve-
ren calisanlarinin is sagligt ve gtivenligini belli
bir standarda kavusturmayi hedeflenmistir.

Konuya iliskin olarak tilkemizde 30 Ha-
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ziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu incelediginde alt isveren iscileri ba-
kimindan o6nemli dizenlemeler getirildigi
gortilmektedir. Bunlar; calisanlarin  bilgilen-
dirilmesi (6331/m.6/1-d, m.16) basta olmak
tizere, risk degerlendirilmesi (6331/m.10,
Risk Deg. Yon. m.15/1) calisanlarin egitilmesi
(6331/m.17/5), is saghg: ve giivenligi kurulu
kurma (6331/m.22) ile is sagligi ve giivenli-
ginin koordinasyonunu saglama (6331/m.23)
gibi diizenlemelerdir. Bu dizenlemelerde asil
isverenlere kendi calisanlari yaninda isyerine
baska isyerinden gelen calisanlarin® ve/veya
alt isveren ve iscilerinin de sorumlulugu kis-
men de olsa yiklenmektedir.

1. Asil isverenin Alt isveren ve
Alt isveren iscilerine Kars
Sorumluluk Alanlarn

A. Cahsanlarin/iscilerin
Bilgilendirilmesi ve
Hukuki Sorumluluk

Kanun koyucu Is Saghg ve Gilivenligi
Kanunu'nun “Calisanlarin  Bilgilendirilmesi”
baslikli 16. maddesinde asil isvereni; kendi is-
cileri (¢calisanlary) yaninda “baska isyerlerinden
calismak tzere kendi isyerine gelen calisanla-
ri* ve s6z konusu calisanlarin isverenlerine de
bu konuda gerekli bilgileri vermekle ytukimli
kilmistir®. S6z konusu yukumliligin icerigi is-
cilerin isyerinde karsilasilabilecekleri saglik ve
glivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici tedbir-
ler basta olmak tzere; kendileri ile ilgili yasal
hak ve sorumluluklari, ilk yardim, olagan dist
durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tah-
live isleri konusunda gorevlendirilen kisilerle
ilgili bilgi verilmesi, belirtilen bilgileri almala-
rint saglamaktir.

6331 sayili Kanun'un calisanlarin bilgilen-
dirilmesi konusunda isyerindeki calisanlart
ikiye ayirdigi gorilmektedir. Kendi iscisi ve/
veya calisani olsun ya da olmasin 6331 sayili
Kanun'un 12. maddesinde belirtilen ciddi ve
yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma ris-
ki olan buitiin calisanlari, bizzat asil isverenin

tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karst
alinmis ve alinacak tedbirler hakkinda derhal
bilgilendirme yukumluligt bulunmaktadir.
Buna karsin ciddi ve yakin tehlike ortaminda
calismayan diger calisanlara ve/veya iscilere
s6z konusu bilgilerin verilmesi konusunda asil
isveren sadece calisanlarin isverenlerini bilgi-
lendirir.

Bir baska anlatimla asil isveren baska is-
yerinden gelen ancak asil isverenin kendi
isyerinde ciddi ve yakin tehlike ortaminda
calismayan bu tir calisanlart dogrudan bilgi-
lendirilme ile yukimli olmayip sadece onlarin
isverenlerini kanunda belirtilen konularda bil-
gilendirme ile sorumlu tutulmustur.

Kanaatimizce ciddi ve yakin tehlikeye ma-
ruz kalinabilecek ortamlarda calisan alt isveren
iscilerinin kanunda belirtilen hususlar hakkin-
da bilgilendirilmeleri konusunda asil isveren
alt isverenle beraber sorumlu oldugundan bu
konuda bir bilgisizlik nedeniyle alt isveren is-
cisinin is kazasi ya da meslek hastaligina ma-
ruz kalmasi halinde asil isveren alt isveren ya-
ninda isciye karst hem miiteselsilen hem de
dogrudan sorumlu olmaktadir.

6331 sayili Kanun'un 26. maddesinde ise
aynt Kanunun 16. maddesine uygun olarak
bilgilendirme yuktmliligini yerine getirme-
yen isverene, bilgilendirilmeyen her calisan
icin 1.078 TL para cezas: idari yaptirim olarak
diizenlenmistir (6331 m.26/1-g).

B. Calisanlarm/iscilerin Egitimi ve
Hukuki Sorumluluk

6331 sayili Kanun'un 17. maddesinde isve-
renlere getirilen bir baska 6nemli ytukumlulik
“calisanlarin egitimi”dir. Diizenleme incelendi-
ginde alt isveren iscilerine egitim verme yu-
kimlialiginin asil olarak alt isverene ait ol-
dugu anlasilmakta olup dogrudan asil isverene
boyle bir sorumluluk ytiklenmemistir. Ancak
kanun koyucu Kanun'un 17. maddesinin 5.
fikrasiyla “Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer
alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasila-
cak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli
bilgi ve talimatlart iceren egitimin alindigina
dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden ca-
lismak tzere gelen calisanlar ise baslatilamaz.”
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seklinde diizenleme getirerek alt isveren isci-
lerini de kapsayacak nitelikte bir sorumluluk
getirdigi soylenebilir.

Boyle bir diizenleme acaba asil isverene
hukuki sorumluluk getirir mi? Kanaatimizce;
her ne kadar ilgili yukimltlige uymayan asil
isverene Kanun’'un 26. maddesinde para ce-
zast Oongorilmemis olsa da asil isveren soz
konusu ortamlarda calisacak olan alt isveren
iscisinden gerekli egitimi aldigina dair belge-
si olup olmadiginin denetimini yapmadan ise
baslamasina gtz yummasi halinde meydana
gelecek olan is kazasi ya da meslek hastali-
gindan alt isverenle beraber sorumlu olacaktir.
Sorumlulugun altinda yatan durum ise alt isve-
ren iscilerinin calistigi mekanda fiziken baskin
ve etkili, hukuken de asil yetkili olanin asil
isverenin olmasidir.

C. 1s Saghg ve Giivenligi Kurulu
Kurma ve Hukuki Sorumluluk

Kanun koyucu 6331 sayili Kanun'un “Is
sagligr ve giivenligi kurulu” baslikli 22. mad-
desinde baska yerlerde sikca kullandigi “bas-
ka isyerinden gelen calisanlar” kavrami yerine
dogrudan “alt isveren iscileri” kavramini esas
almustir. “Is saglhigi ve giivenligi kurulu” konu-
sunda kanun koyucunun; ayni1 isyerini calisma
alani olarak kullanan asil isverenle alt isveren
arasinda koordinasyonu saglama yuktmlilu-
glint kural olarak asil isverene yukledigi go-
rilmektedir.

Buna gore 6331 sayili Kanun’un 22. madde-
sinde kural olarak; “Elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alti aydan fazla siiren surekli
islerin yapildig: isyerlerinde isveren, is sagligi
ve glvenligi ile ilgili calismalarda bulunmak
izere kurul olusturur. Isveren, is sagligi ve
glivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini
uygular.” (6331 m.22/1).

Ancak “Alti aydan fazla stiren asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde; asil
isveren ve alt isveren tarafindan ayrt ayri ku-
rul olusturulmus ise, faaliyetlerin yurttilmesi
ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi
ve koordinasyon asil isverence saglanir (6331
m.22/2-a). Sayet; “Asil isveren tarafindan ku-
rul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerek-

meyen alt isveren, koordinasyonu saglamak
lizere vekaleten yetkili bir temsilci atar.” (6331
m.22/2-b).

“Isyerinde kanuni sartlart olusmadig: icin
kurul olusturmas:t gerekmeyen asil isveren,
kanuni sartlart tasidig: icin alt isverenin olus-
turdugu kurula is birligi ve koordinasyonu
saglamak tizere vekaleten yetkili bir temsilci
atar.” (6331 m.22/2-¢). Kanuni sartlari tasima-
digt icin “kurul olusturmasi gerekmeyen asil
isveren ve alt isverenin toplam calisan sayist
elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence
yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt isveren
tarafindan birlikte bir kurul olusturulur.” (6331
m.22/2-¢). Bunun yaninda “ayni calisma ala-
ninda birden fazla isverenin bulunmasi ve bu
isverenlerce birden fazla kurulun olusturulma-
st halinde isverenler, birbirlerinin calismalarint
etkileyebilecek kurul kararlart hakkinda diger
isverenleri bilgilendirir.” (6331 m.22/3).

Boylece birden fazla isverenin bulundugu
mekanlarda her isverenin kanuni sayi olustu-
gunda kendi kurulunu olusturma yikimli-
ligli yaninda asil isverenlerin ayrica kurullar
arasinda koordinasyonu saglama noktasinda
hukuki bir sorumlulugu gorilmektedir®. Sonug
itibariyle; s6z konusu koordinasyonu yerine
getirmeyen asil isveren, alt isveren iscisinin bu
yuzden sakatlanmasi ya da hastalanmasindan
dolay1 alt isverenle beraber sorumlu olur.

Idari yapturim olarak ise yukarida bahsedi-
len diizenlemelerin ihlali halinde, isverenlere
her bir aykirilik icin ayri ayri 2.156 TL para
cezast uygulanacag: diizenlenmistir (6331
m.26/1-1).

D. 1is Saghg ve Giivenliginin
Koordinasyonu ve Hukuki
Sorumluluk

6331 sayili Kanun'un 23. maddesinde “Is
sagligt ve glivenliginin koordinasyonu” basligi
altinda is saglig1 ve guvenliginin koordinasyo-
nunu saglamaya iliskin bir baska madde du-
zenlemesi yer almaktadir.

Bu diizenlemeden anlasildig: kadarryla, bir-
den fazla isverenin ayni calisma alanini pay-
lasmasi durumunda is hijyeni ile is saglig1 ve
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glivenligi dnlemlerinin uygulanmasinda is bir-
ligi ile yapilan isin yapist g6z ontine alinarak
mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden
korunulmas: calismalarint koordinasyon icin-
de yapmalari, birbirlerini ve calisan temsilci-
lerini bu riskler konusunda bilgilendirmeleri
gerekmektedir (6331 m.23/1).

Kanun’un 23. maddesinin 2. fikrasi ise “Bir-
den fazla isyerinin bulundugu is merkezleri,
is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi
yerlerde, is sagligi ve giivenligi konusundaki
koordinasyon yonetim tarafindan saglanir. Yo-
netim, isyerlerinde is saglig: ve guivenligi yo-
ninden diger isyerlerini etkileyecek tehlikeler
hususunda gerekli tedbirleri almalari icin isve-
renleri uyarir. Bu uyarilara uymayan isverenle-
ri Bakanliga bildirir.” (6331 m.23/2) hikmiini
icermektedir’.

Her ne kadar kanun koyucu s6z konusu
dizenlemede dogrudan alt isveren kavrami-
nit ele almamis ya da kanundaki koordinas-
yon yukumliligini boyle bir iliski olmasina
baglamamissa da alt isverenlerin de calistiklari
yerler ayri isyeri sayildig1 icin asil isverenle be-
raber paylastiklart mekanlar icinde bu diizen-
lemelerin kiyasen uygulanabilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

E. Risk Degerlendirilmesinde
Koordinasyonu Saglama ve
Hukuki Sorumluluk

Cagdas tlkelerde is sagligi ve giivenligin-
de 6nemli bir zemin olusturan risk degerlen-
dirilmesi ytuktmluligt “risk degerlendirmesi,
kontrol, olcim ve arastirma” bashigiyla Ka-
nunun 10. maddesinde “Isveren, is saghg
ve guvenligi yoninden risk degerlendirmesi
yapmak veya yaptirmakla yukumlidir.” sek-
linde hiikme baglanmistir (6331 m.10/1, 6331
m.10/1).

Asil isverenin tim isyeri icin yapacagi ya
da yaptiracagi risk degerlendirilmesinin ayni
mekani kullanan alt isveren ve iscilerinde na-
sl bir durum meydana getirecegi sorusu “Is
Sagligi ve Giuvenligi Risk Degerlendirilmesi
Yonetmeligi”’nde detayli olarak karsilanmaya
calisilmustir.

Kural olarak asil isveren ve alt isveren ilis-
kisinin bulundugu isyerlerinde bir veya daha
fazla alt isveren bulunmasi halinde: “Her alt
isveren yurtttikleri islerle ilgili olarak, bu yo6-
netmelik hiikiimleri uyarinca gerekli risk de-
gerlendirmesi calismalarini yapar veya yap-
tirir.” (Risk. Yon. m.15/1-a). Bu konuda “Alt
isverenlerin risk degerlendirmesi calismalart
konusunda asil isverenin sorumluluk alanlari
ile ilgili ihtiyac duyduklar: bilgi ve belgeler asil
isverence saglanir.” (Risk. Yon. m.15/1-b). Ko-
ordinasyon bakimindan “Asil isveren, alt isve-
renlerce yurutilen risk degerlendirmesi calis-
malarint denetler ve bu konudaki calismalart
koordine eder.” (Risk. Yon. m.15/1-¢).

Risk degerlendirilmesi sonunda “Alt isve-
renler hazirladiklart risk degerlendirmesinin
bir niishasint asil isverene verir. Asil isveren;
bu risk degerlendirmesi calismalarint kendi
calismasityla butinlestirerek, risk kontrol ted-
birlerinin uygulanip uygulanmadigint izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar.” (Risk. Yon. m.15/2).

Tim bu yonetmelik hiktimlerinden de
anlasildig gibi alt isverenlerin risk degerlen-
dirme yukumliligi kendilerine ait olmasina
ragmen alt isverenler asil isverenin isyerinde
ya da isletmesinde faaliyette bulunduklari icin
bu konuda asil isveren; isyeri ya da isletme-
sinde bulunan alt isveren ve/veya alt isveren-
lere gerekli olan bilgi ve belgeleri vermek,
alt isverenin risk degerlendirmesini izlemek,
denetlemek, kendi diger alt isverenlerin risk
degerlendirilmesi ile koordine saglamak ve bu
konudaki uygunsuzluklar: gidermekle yikim-
It tutulmustur.

Bu nedenle asil isverenin hukuki sorum-
lulugu bu konudaki ytktimlultiklerini yerine
getirmediginden dolay: alt isveren iscilerinin
is kazasina ugramis ya da meslek hastaligina
maruz kalmis olmast durumunda ortaya cik-
maktadir.

Idari yapturim olarak ise asil isverene, risk
degerlendirilmesine iliskin alt isverenlere yo-
nelik yukumluliklerini yerine getirmediginde
(6331 m.26/1-n, 30/1-¢) uyulmayan her hi-
kiim icin, tespit edildigi tarihten itibaren aylik
olarak 1.078 TL para cezas1 verilecektir.
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111. Asil Isverenin 1s Saghgi ve
Giivenliginden Dogan Hukuki
Sorumlulugunun Simirlan ve
Hukuki Niteligi

Genelde aynit mekanin birden fazla isve-
rence paylasildigi 6zelde ise alt isveren iliskisi
olan isyerlerinde yukarida sayilan yikimli-
likler bakimindan asil isveren sorumlulugu-
nun sinirlart ve niteliginin ne olmast gerektigi
mutlaka cevaplanmalidir.

Sorumlulugunun sinirlart ve alanlaring;

i. Ayni mekani paylastigt alt isverenlerin
kendilerini ya da yakin ve acil tehlike-
lere maruz kalan iscilerini Is Saghg: ve
Guvenligi Kanunu’'nda belirtilen konu-
larla ilgili bilgilendirme,

ii. Gerekli belgelere sahip olmayan alt is-
veren iscilerini calistirmama,

iii. Is saglig1 ve giivenligi kurulunu kurma
yukumliligiine kanunda belirtilen se-
kilde uyma ve koordinasyon saglama,

iv. Risk degerlendirilmesinde bilgi ve bel-
geleri saglama ve denetim

seklinde belirleyebiliriz.

Iste tiim bu yukarida sayilan alanlarda mey-
dana gelen aksakliklar halinde meydana gele-
cek ozellikle bir is kazasi ya da meslek hasta-
ligindan alt isveren yaninda asil isveren nasil
sorumlu olmalidir?

Oncelikle asil isverenin bu sorumlugunun
asil isverenin alt isveren iscileri ile aralarinda
bir is sozlesmesi olmadigt icin sozlesme so-
rumluluguna dayanmadigint soylemek zor
olmasa gerekir. Tkinci onemli yaklasim ise
asil isveren icin getirilen yluktumlaliklerin sirf
kanundan dogdugu disincesiyle kanundan
dogan sorumluluk nitelemesi yapmak da ko-
layciliga kacmakta ve ayrica sorumluluk huku-
kunun temel ilkesi olan irade 6zerkligine de
uygun dismemektedir.

Tuim bu endiselerden dolayt sorunu daha
saglam ve hukuki izahit mimkiin olan bir te-
mel dustnceye dayandirmak gerekir. Kana-
atimizce ayni mekani paylasan ve paylasilan
mekanin fiziken ve hukuken asil hakimi (hu-
kuki hakimiyet diistincesi) olan asil isverendir.
Ayrica alt isveren iscilerinin asil isverenin isye-

rinde yaptiklari is asil isverenin isi olup bun-
dan en ¢cok menfaati olan asil isverendir.

Tim bunlardan dolayr kanun koyucunun
alt isverenler yaninda ayrica asil isverenleri
de bircok halde alt isveren iscilerinin is sagligt
ve givenligi 6nlemlerine iliskin ytukumlultik-
lerden sorumlu tutmasinin altinda; alt isveren
iscileri ile asil isveren arasinda olusan is (calis-
ma) iliskisinden ya da sosyal temastan dogan
edimden bagimsiz koruma yukumlialiginin
yattugint soylemek yanlis bir niteleme olmasa
gerekir ©.

1V. Sonuc¢ Yerine

Yazimizin sonu¢ kisminda alisilagelmis tek-
rarin disina c¢ikarak konunun devami olan iki
onemli sorunu cevaplamak istiyoruz: Bunlar-
dan ilki is saglig: ve giivenligi yukumlilikleri
acisindan alt isveren iscilerine karst asil isve-
renin alt isveren yaninda miiteselsil sorumlu-
lugunun devam edip etmedigidir. Tkinci sorun
ise asil isverenin alt isverene rlicu edip ede-
meyecegidir.

Asil isverenin is sagligi ve guvenligi on-
lemlerinden dolay: sorumlulugu Is Kanunu ve
uygulamasinda oldugu gibi (IsK. m.2/7 “...bu
kanundan...” de dizenlendigi sekilde) miite-
selsil sorumluluk olarak devam eder mi sorusu
oncelikle cevaplanmalidir.

Her ne kadar Is Kanunu'nun is saghg: ve
glvenligini diizenleyen 77 ve devami madde-
leri 6331 sayili Kanun’la mulga edilmis olsa da
(6331 m.37/1-¢) 6331 sayili Is saglhigi ve Gii-
venligi Kanunu’'nun 27. maddesinin 1. fikra-
sinda “...bu kanunda hiikkim bulunmayan hal-
lerde 4857 sayili kanunun bu kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesiy-
le miteselsil sorumlulugun devam ettigi sonu-
cuna ulasilabilir.

Yukarida bahsedilen ikinci sorun; is sagligt
ve glivenliginde de miteselsil sorumluluktan
dolayt asil isveren alt isverene riicu edebilecek
midir?

Is hukukunda asil isverenler; alt isveren
iscisinden dolay:r ferdi ya da toplu is huku-
kundan kaynaklanan isci alacaklarini ya da
SGK primlerini kanuni diizenleme geregi (IsK.
m.2/6, SSGSSK m.12/son) asil bor¢lu olan alt
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isveren yerine 0deme yaptiginda alt isverene
ricu etmesi hukuken mimkinddr.

Soruyu bir baska sekilde tekrarlayacak
olursak acaba alt isveren iliskisinden dolay1
6331 sayili Kanun ve yonetmeliklere gore is
sagligt ve giivenligi yukumluliklerini yerine
getirmeyen ve bu yitizden kusurlu sayildig: icin
alt isveren iscisine ya da yakinlarina tazminat
odemek zorunda kalan asil isveren alt isvere-
ne ricu edebilir mi?

Bu soru aslinda is sagligi ve giivenligi mev-
zuatinda asil isverene getirilen ytukumlulikle-
rin nicin getirildigine verilecek cevapta kendi-
ni bulmaktadir.

Is hukuku doktrininde hakim olan goriise
gore alt isverenin ekonomik olarak zayifligin-
dan dolay1 isci alacaklarinin ya da sigorta prim
alacaklarinin asil isverene yuklenilmesi teme-
linde asil isveren alt isveren sorumlulugunun
kuruldugu fikri yillardan beri kabul edilegel-
mistir.

Her ne kadar asil isverenin bu yondeki so-
rumluluguna s6z konusu neden dolayistyla
aciklik getirmek kismen dogru ise de ozellikle
asil isverenin isci sagligi ve gilivenligi acisin-
dan koruma yukimluliginin aciklanmasinda
ne kadar sikinti dogurdugu ortadadir.

Bize gore kanun koyucu 6331 sayi-
It Kanun’da isci alacaklari ve SGK alacaklari
mantigindan siyrilarak is sagligi ve givenligi-
nin teknik 6zelligi ve esas isyeri ve isletmenin
sahibi olan asil isverene alt isveren ve iscileri
bakimindan dogrudan ytkimlilik getirmistir.

Bundan dolayidir ki yukarida bahsedilen
yukumlulikler incelendiginde asil isveren alt
isverenlere ya da baska isyerinden kendi isye-
rine calismaya gelenlere yonelik kanun ya da
yonetmelik hiikiimlerine uymadiginda bircok
yerde dogrudan para cezast yaptirimina tabi
tutulmasi bu tir calisanlara yonelik 6deyecegi
tazminatin kendi kusurundan kaynaklandigini
gostermektedir.

Sonucta asil isverenin bu nedenle 6dedigi
tazminatlart 6rnegin alt isverene ya da gecici
(6ding) isci veren isverene riicu etmesi hu-
kuken hakkaniyete uygun degildir. Sayet bu
konuda asil isverene riicu hakki taninirsa mu-
vazaali alt isverenlikte oldugu gibi muvazaa

yaptirimina tabi tutulan asil isverenin hukuka
aykirt davranisindan kaynaklanan yaptirimi bir
baskasina yansitma imkan: gibi® istenmeyen
bir sonucun burada da ortaya ¢ikmast kacginil-
maz hale gelir. Boyle bir sonug ise 6331 sayi-
It Kanun’la ve ilgili yonetmeliklerle dogrudan
asil isverenlere yonelik getirilen ytiktmlulik-
lerin icinin bosaltilmasina neden olur kanisin-
dayiz.

DIPNOTLAR

1 ILO Kabul Tarihi: 3 Haziran 1981, Kanun Tarih ve Sayist:
07.01.2004/5038, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayist:
13.01.2004/25345.

2 ILO Kabul Tarihi: 7 Haziran 1985, Kanun Tarih ve Sayist:
07.01.2004/5039, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayist:
13.01.2004/25345.

3 “Baska isyerinden gelen calisanlar” kavramina alt isveren,
gecici (6dung) is iliskisi ve buna benzer diger iliskiler
icinde asil isveren isyerine gelen tiim iscilerin dahil olma-
s1 gerektigi yoniinde bkz; AYDINLI, ibrahim; “is Saghg:
ve Guvenligi Kanunu Tasaris’'nda ve/veya Kanunu’nda
Alt isveren “...Basgka Isyerlerinden Calismak Uzere Gelen
Calisanlar...” Kavraminin Anlami Uzerine Genel Deger-
lendirme”, Sicil is Hukuku Dergisi, S: 26, Haziran 2012, s.
21.

4 Ayni diizenleme Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 5. mad-
desinin 6. fikrasinda da yer almaktadir. Yonetmelik icin
bkz; 29.12.2012 tarihli RG, s: 28512. Is Sagligi ve Giivenli-
&i Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 16. maddesinde
de baska isyerinden gelen calisanlarin bilgilendirilmesi
hususu yer almaktadir. Yonetmelik icin bkz; 29.12.2012
tarihli RG, s: 28512.

5 BASBUG, kanuni diizenlemede tek bir alt isveren olmast
halinin ele alindigini, birden ¢ok alt isveren olmasi halin-
de durumun ne olmasi gerektigi yoniinde diizenleme ek-
sikligi oldugunu ileri stirerek getirilen kanun hitkiimlerini
farklt yonleri ile elestirmektedir. Bkz; BASBUG, Aydin;
isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi, 2013, Ankara, s. 86
vd.

6 Benzer diizenleme risk degerlendirilmesinde de Is Saglig
ve Giivenligi Risk Degerlendirilmesi Yonetmeliginin 14.
maddesinde yapilmistir. Ts Saghigi ve Giivenligi Risk De-
gerlendirmesi Yonetmeligi icin bkz; 29.12.2012 tarihli RG,
s. 28512.

7 Konuya iliskin yazarin gortisiine ayrintilt olarak bkz; AY-
DINLI, ibrahim; isverenin Sosyal Temas ve s iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yukumlultikleri ve So-
nuclari, Ankara, 2004, s. 177, 184.

8 Genis Bilgi icin bkz; AYDINLI, Ibrahim; Muvazaali Alt
Isveren iliskisi ve Riicu Hakkina iliskin Hukuk Genel Ku-
rulu Kararinin Degerlendirilmesi” s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg: Kararlart ve inceleme-
leri Dergisi, C: 3, S: 9, Y: 2008 s. 209-233.
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Seracettin GOKTAS

Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi

Yargitay Uygulamasina Gore Hafta Tatili

1. Hafta Tatili Kavrami

Hafta tatili, haftanin bes veya alt1 is giintinde
calisma nedeni ile yorulan, kendisine ve sos-
yal cevresine zaman ayiramayan calisanlara,
yorgunlugunu gidermesi ve calisma yasaminin
stresli, bagimli ve programli ortamindan kur-
tulmasi icin genellikle haftada bir glin ve hafta
sonunda taninan Ucretli tatildir'.

Haftanin Pazar giininin dinsel nedenlerle
calistimamasi suretiyle zaman icerisinde din-
lenme amacl tatile dontismesi ile hafta tatili
kurumu dogmustur?.

Hafta tatili hakkinda, 1924 tarihli ve 394 sa-
yili Hafta Tatili Hakkinda Kanun’da, 17.3.1981
tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun, 4857 sayili Is Kanu-
nu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda
diizenlemeler bulunmaktadir.

394 sayilt Hafta Tatili Hakkinda Kanun’a gore
on bin veya daha fazla nifusu bulunan kent-
lerdeki her tirlt fabrika, imalathane, tezgah,
diikkdn, magaza, yazihane, ticarethane, sinai ve

ticari tim kurumlarin ve bunlara bagl yerlerin
haftada bir giin faaliyetin tatil edilmesi zorunlu-
dur (m.1). Kanunun 4. maddesinde bu kuralin
istisnasi diizenlenmistir. Buna gore, hastaneler,
dispanserler, eczaneler, muayenehaneler, kim-
ya ve bakteriyoloji laboratuvarlari, hamamlar
ve buhar salonlari, vapur, tramvay, su, elektrik,
gaz, telefon sirketleri, liman, iskele ve istasyon,
gimrik ve antrepolardaki ylkleme ve tasima
isleri, basimevleri, tiyatro, sinema, umumi kii-
tiphaneler, konferans ve konser salonlari, han,
otel, lokanta, fotografthane, bozulacak mal kul-
lanan veya Ureten sanayi kuruluslari, yapicilik,
tuglacilik gibi isler, tiitlin, incir, Gzim, zeytin,
findik vs. tarimsal sanayi ve sinai Girlnlerin is-
lenmesi ve maniptlasyonu gibi acik havada ve
yilin bir kisminda yuritiilen ve faaliyeti mevsi-
me bagl isler, turistik, hediyelik esya saticilart
hafta tatilinden mustesnadirlar. Ancak yine 4.
madde geregi bunlarin calisanlarinin nébetlese
olarak haftada birer giin izinli olmalari gerekir.

394 sayili Kanunun 12. maddesine gore on
binden az niifuslu kent ve kasabalarda Hafta
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Tatili Hakkinda Kanun'un uygulanmast, beledi-
ye meclislerinin karari ve ilantyla olur.

394 sayili Kanunun 2. maddesinde resmi da-
ireler, kamu, 6zel, ticari ve sinai herhangi bir
kurumda calisanlarin haftada alti giinden fazla
calistirdmalari yasaklanmistir. Buna gore belir-
tilen kurum ve isyerlerindeki tim calisanlarin
haftada bir giin izinli sayilmalar: zorunludur.

394 sayili Kanunda daha onceleri hafta tatili
Cuma guini olarak belirtilmis iken, 1935 tarihli
ve 2739 sayili Kanunla yapilan degisiklik tize-
rine hafta tatilleri Pazar giinii olmustur. Daha
sonra cikarilan 1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da
da hafta tatilinin Pazar giinii oldugu ve tatilin
35 saatten az olmamak tizere Cumartesi guni
en gec 13.00’den itibaren baslayacagi dizen-
lenmistir (m.3). Ayni1 Kanun’da bu konuda Is
Kanunu htikiimlerinin sakli oldugu belirtilmis
(m.3/b.B); yemek, icmek, giyinmek gibi zorun-
lu ihtiyaclarin giderilmesi icin alisveris yapilan
dukkan ve magazalar hakkinda 394 sayili Ka-
nunun Cumartesi glntyle ilgili hitkiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir (m.3/b. C).

394 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca
hafta tatilinden miustesna tutulan isyerlerinde
calisanlara ve 6. maddesi uyarinca Pazar giini
tatil edilen fabrika ve maden ocaklari gibi is-
yerlerinde bekcilik, kapicilik, makine ve kazan
temizleme, isletme ve teknik zorunluluk nede-
niyle kesintisiz strdurtilmesi gereken hizmet-
lerde calistirilanlara haftanin icinde bir giin izin
verilmesi gerekir?.

Olaganustit. Hal Kanun'un 8. maddesine
gore, tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar ne-
deniyle olaganusti hal ilan edilen bolgelerde,
gerekli gortlen hallerde Hafta Tatili Kanunu
kismen veya tamamen uygulanmayabilir.

5953 sayili Basin Is Kanunu’'nda gazetecinin
sturekli olarak glindiiz veya gece calismasina
gore farklt diizenlenmistir. Izin giiniinden 6n-
ceki glinlerde calismasi kosuluyla, stirekli gtin-
duz calisan gazeteciye haftada bir giinluk tc-
retli izin hakki, stirekli gece calisan gazeteciye
ise haftada iki gtnlik tcretli izin hakki tanin-
mistir (m.19). Hafta tatilinde calisma karsiligt
olmaksizin normal ticret ddenmelidir. Basin Is
Kanunu, hafta tatilinde calismayi fazla calisma

gibi diizenlemis ve fazla calisma Ucretlerinin
glininde 6denmemesi halinde tcretin her ge-
cen glin icin %5 fazlasi ile 6denecegi Gngoriil-
mustir (Ek m.1).

854 sayili Deniz Is Kanunu'nda da gemi ada-
minin haftanin alti glintinden fazla calistirila-
mayacagi (m.41), haftanin 6nceki gtinlerinde
calismast kaydiyla, bir ginlik hafta tatilinde
gemi adamina calisma karsiligi olmayan tcret
odenmesi gerektigi diizenlenmistir (m.42).

2. Hafta Tatilinden Yararlanma

4857 sayili Is Kanunu'nda hafta tatili, 46.
maddede diizenlenmistir. Buna gore iscinin tic-
retli hafta tatilini hak etmesi icin tatilden 6nce
63. maddeye gore belirlenen is gilinlerinde
calismis olmast gerekir. Bu durumda, haftalik
normal calisma siiresi haftanin calisilan glinle-
rine ister esit dagitilsin, isterse farkli sekillerde
dagitilsin, isci, haftanin is glinlerinde kirk bes
saat calismis olmali veya calismis sayilmalidir.

Hafta tatiline hak kazanmak icin haftanin
kirk bes saati ya 63. maddeye gore fiilen ¢ali-
silmali ya da Is K.m.46/f.2'de belirtilen giinler-
de calisilmis sayilmalidir. Buna gore isci fiilen
calisma yapmadigi halde, tcretli hafta tatiline
hak kazanmast icin asagidaki glinler, calisiimis
gibi sayilmaktadir:

- Calismadigi halde kanunen calisma siire-
sinden sayilan zamanlar ile ginlik tcret 6de-
nen veya odenmeyen kanundan veya sozles-
meden dogan tatil glinleri,

- Evlenmelerde ti¢ giine kadar, ana veya ba-
banin, esin, kardes veya cocuklarin 6limiinde
ti¢ gline kadar verilmesi gereken izin sureleri,

- Bir haftalik stire icinde kalmak tzere is-
veren tarafindan verilen diger izinlerle hekim
raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri,

- Zorlayict ve ekonomik bir neden yokken
isyerindeki haftanin bir veya birkac giiniinde
isveren tarafindan tatil edilmesi halinde, bu se-
kilde haftanin calisilmayan gtinleri.

4857 sayili Is Kanunu'nda hafta tatilinin han-
gi glinde kullanilacagi belirtilmemistir. Hafta
tatilinin 2429 sayili Kanunun 3. maddesi geregi
Pazar gtinti olmast gerektigi soylenebilir ise de,
Pazar glind tatil yapmayarak faaliyetini stirdii-
ren isyerlerinde calisanlara haftanin diger bir
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glininde hafta tatilinin kullandirilmast mim-
kindur’.

Postalar Halinde Calisma YoOnetmeligi'ne
gore, postalar halinde calismanin yapildigr is-
yerlerinde iscilere, haftanin bir giiniinde yirmi
dort saatten az olmamak tizere nobetlese hafta
tatili verilmesi zorunludur (m.11).

Is Km.46/f.1 geregi hafta tatili boliinerek
kullandirilmaz. Bu itibarla hafta tatiline hak
kazanan isciye asgari yirmidort saatlik bir din-
lenme verilmelidir®. Hafta tatili, kural olarak,
00.00-24.00 saatleri arasinda kullandirilmast
gerekir. Ancak, gece ve giunduz surekli faali-
yet gosterilen ve postalar halinde isci calistiri-
lan isyerlerinde, isciye kesintisiz yirmidort saat
dinlenme saglanmasi kosuluyla hafta tatili gece
yarisindan baska bir saatte baslatilabilir’. Bu
durumda isciye zamli 6deme yapilmaz®,

Iscinin calismadigr hafta tatili giini icin ca-
lisma karsiligi olmaksizin tam tcret 6denmesi
gerekir (m.46/f.2). Bu tcret, calistigi giinlere
gore bir gline dusen Ucrettir (m.49/f.1). Fazla
calisma karsiligi olarak alinan Ucretler, prim-
ler, isyerinin temelli iscisi olarak normal calis-
ma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, te-
mizleme islerinde calisan iscilerin bu isler icin
aldiklart Ucretler ve sosyal yardimlar, Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil gtinleri icin
verilen Ucretlerin tespitinde hesaba katilmaz
(m.50).

Parca basina, akort, gotiri veya yluzde usu-
It ile calisan iscilerin tatil ginti tcreti, 6deme
doneminde kazandigi ticretin ayni siire icinde
calistigi glinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir
(m.49/f.2). Saat tUcreti ile calisan iscilerin tatil
glinu Ucreti saat Ucretinin yedi bucuk katidir
(m.49/£.3).

Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli
oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak 6denen
aylik tcretli iscilere 46. madde hukiimleri uy-
gulanmaz. Ancak bunlardan Ulusal Bayram ve
genel tatil glinlerinde calisanlara ayrica calistigt
her gtin icin bir giinliik tcreti 6denir (m.49/f.
son).

Hafta tatilinde yapilan calisma fazla calis-
madir. Bu nedenle hafta tatilinde calisan isciye
calisma karsiligr olmaksizin 6denmesi gereken
tcret disinda ayrica yuzde elli arttirllmis fazla

calisma Ucreti 6denir. Boylece isci calistigr haf-
ta tatili icin toplam ikibucuk gtinliik ticrete hak
kazanir®.

Is Kxm.46’ya gore hafta tatilinden yararlan-
mak icin tatil gtininden 6nce isciye 63. mad-
deye gore belirlenen is giinlerinde calismalari
kosulu ile hafta tatili verilir. Maddenin gerekce-
sinde de haftanin iki is gtinti calismay: 6ngoren
kismi stireli bir is s6zlesmesi ile calisan iscinin
hafta tatiline hak kazanamayacag: belirtilmistir.
Ancak bu diizenlemenin iscinin tek bir isve-
ren yaninda calismayi kapsadigi, birden faz-
la isveren yaninda kismi siireli calisan iscinin
hafta tatilinden yararlandirilmasi gerektigi ileri
sturtilmustir’. Bu gorlise gore kismi streli ca-
lisanlarin bazilari hafta tatilinden yararlanabilir.
Buna karsi bir goriis, Is K.m.46/T'in atifta bu-
lundugu Is Kanunu'nun 63. maddesinin kismi
sureli calismay1 ve kismi streli bir is s6zlesme-
sine dayanarak calisan iscileri kapsamadigini,
ciinkii Is K.m.63 hitkmiinde stz konusu olan
esnekligin, 45 saatten daha kisa bir stireyle ca-
lismay1 iceren kismi calismayi degil, haftalik
toplam veya ortalama 45 saatin duzenlendigi
calisma bicimi oldugunu ileri stirmustir'. Bu
ikinci gorise gore haftanin birkac gint calis-
mak suretiyle esnek calisma modeli icinde bu-
lunan bir isci, haftalik 45 saati doldurmadigt sti-
rece Is K.m.63’e gore belirlenen is giinlerinde
calismis olma kosulunu yerine getirmediginden
hafta tatili Gicretine hak kazanamaz. Kismi sti-
reli calisan iscinin hafta tatilinden yararlanmast
icin haftanin diger gtinlerinde haftalik 45 saat-
lik calismasina gerek olmadigini ileri stiren bir
tclincll goris ise, tatil glinlinde énce m. 63’e
gore belirlenen is gtinlerinde calismanin yeterli
oldugunu, bu stirenin taraflarin arasindaki an-
lasmaya gore degistigini, 45 veya daha az bir
stirenin haftalik calisma suiresi olarak kararlas-
tirillabilecegini, hafta tatiline hak kazanmak icin
kararlastirilan bu siirede calismanin veya cali-
silmis sayilmanin yeterli oldugunu belirtmistir.
Ancak bu goriise gore calisma stiresinin bir
haftadan daha uzun bir doneme yerlestirildigi
(6rnegin ayda bir giin veya 15 glinde bir giin
gibi) hallerde isci, hafta tatiline hak kazana-
maz'2.

Is Kanunu m. 46/II'ye gore calisiimayan
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hafta tatili glini icin isveren tarafindan bir is
karsiligt olmaksizin o glintin Uicreti tam olarak
odenir.

3. Yargitay Kararlan Yoniinden
Degerlendirme

Is Kanunu'nda hafta tatilinde calismanin is-
patt ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme bulun-
madigindan hafta tatilinde calisma yapildiginin
ispatinda genel hiikkiimler gecerli olacaktir. Bu
nedenle, Yargitay hafta tatilinde calisildiginin
ispat yukint bunu ileri stiren isciye, hafta tati-
linde calisma karsiligt Gicretinin 6dendiginin is-
pat yliklniin ise isverene ait oldugunu, iscinin
iddiasint her turla delille kanitlayabilecegini, is-
verenin ise 6deme savunmasini yazili belgelerle
kanitlamasi gerektigini kabul etmistir'®. Fiili bir
olgu olmasi nedeniyle, kural olarak isci, hafta
tatilinde calistirildigini, haftanin diger glinlerin-
de kesintisiz yirmidort saat dinlendirilmedigini
her turlt delille ispat edebilir, tanik da dinlete-
bilir'*. Hafta tatili calismasinin yazili belgelere,
isveren kayitlarina veya kesin delile degil, tanik
anlatimma dayali olmas: durumunda, mahke-
mece calisilan hafta tatili stiresi tespit edilirken;
iscinin uzun stire her hafta tatilinde calistiril-
masinin hayatin olagan akisina ve insan doga-
sina uygun dismeyecegi, yasam tecriibelerine
gore hi¢ hastalanmadan veya evlenme, olim,
dogum, ¢zel isleri gibi mazereti ¢cikmadan yil-
larca strekli calistiginin kabul edilemeyecegi,
isyerindeki tretim faaliyeti ve iscinin Ustlendigi
isin niteligi dikkate alinmadan stirekli is gordii-
rildiginin varsayillamayacagi, hic dinlenme
hakkini kullanmadan calistiginin diistintileme-
yecegi gozonliinde tutularak, belirlenen hafta
tatili stiresinden hakkaniyet indirimi yapilmast
gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir®.

Hafta tatili Gcretinin 6dendigi isverence is-
cinin imzasini tastyan belge veya banka ka-
yitlart gibi yazili delillerle kanitlanmalidir. Bir
Yargitay kararinda hafta tatili Gcretinin 6den-
digi konusunda yazili delil bulunmadigi halde
taniklarca hafta tatili Gicretinin 6dendiginin be-
lirtilmesi durumunda davacinin isticvab edile-
rek konunun acikliga kavusturulmas: gerektigi
belirtilmistir'®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda

kamu kurumunda alt isveren iscisi olarak cali-
san davacinin hafta tatili ve fazla mesai alacagi-
na iliskin talebi konusunda salt tanik anlatimla-
rinin yeterli gortilemeyecegi, tanik anlatimlarini
destekleyici belgelerin de arastirilmasi gerek-
tigine karar vermistir’’. Ayni Daire, konut ka-
predarinin fazla mesai ve hafta tatili Gcreti ta-
leplerinin degerlendirilmesinde apartmandaki
daire sayisi, gtinlik yapilan isler ve bu islerin
ne kadarlik strede yapilabileceginin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir'®,

Hafta tatili ve fazla calismanin ispati baki-
mindan is mufettisi tarafindan tutulan tutanak-
lar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir".

Yargitay bir kararinda “...Ust diizey calisan
davacinin ayrica fazla calisma ticreti, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil ticretlerine hak kazan-
masina olanak bulunmamaktadir...” gerekcesi
ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmus-
tur®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 6zel okul ¢gret-
meninin yilda iki kez hafta sonlarinda yapilan
veli toplantilart nedeniyle ek ders tcreti talep
edebilecegi, ayrica hafta tatili ticretine hak ka-
zanamayacagina karar vermistir®’.

Yargitay hafta icinde bir giin izin kullanilma-
st halinde hafta tatili Gcretinin istenemeyece-
gi konusundaki ictihadini istikrarli bir sekilde
surdirmektedir®. Yargitay’a gore, hafta tatili
bolinerek kullandirilamayacagindan yirmidort
saatten az kullanilmasi halinde hafta tatili hic
kullanilmamuis sayilir. Ayrica, 12 saat calisip 24
saat dinlenerek yapilan calisma seklinde, hafta
tatili calismasi olmaz.?

Bir kararda is arama izninin hafta ve genel
tatillerde kullanilmayacagi, zira bu glinlerde
calisma yapilmadig belirtilmistir.?*

Yargitay’a gore Is Kanunu’nda hafta tatilin-
de calisan iscinin ticretinin nasil hesaplanacagt
dizenlenmemis ise de, hafta tatilinde yapilan
calismanin fazla calisma sayilmast ve Ucreti-
nin ytizde elli zamli 6denmesi gerekir®. Yine
hesaplama ile ilgili bir karara gore hafta tatili
tcreti calisilan donem tucretine gore hesaplan-
malidir®,

Isci dinlenme siirelerinde serbest oldugun-
dan, usuliine uygun onayt alinmamissa dinlen-
me stirelerinde calismaktan kacinabilir. Iscinin
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dinlenme stirelerinde calismaktan kacinmasi
ornegin fazla calisma yapmay1 reddetmesi, haf-
ta tatilinde ise gelmemesi isverene hakli neden-
le fesih hakkini vermez. Yargitay fazla calisma-
y1 reddettigi icin isveren tarafindan s6zlesmesi
feshedilen iscinin ihbar ve kidem tazminatt
istegini, isciden onay alinmadigi gerekcesi ile
kabul etmistir?’.

Is K. m.34’e gore iscinin ticretinin 6denme-
si en az 20 giin gecikmisse isci is gormekten
kacinabilir. Buradaki Ucretten genis anlamda
ticretin anlasilmasi gerektigi 6greti ve uygula-
mada kabul edilmektedir. Bu nedenle, fazla ca-
lisma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil
ucretlerinin 6denmemesi de isciye calismaktan
kacinma hakkint verir. Bununla birlikte iscinin
Is K.m.34 anlaminda calismaktan ka¢inma hak-
kint kullanmayarak sadece fazla calismaktan
veya tatil giinleri calismaktan kacinabilmesi de
miimkiindiir. Is gormekten kacinma calisma
zorunlulugunun bulundugu durumda s6z ko-
nusu olur. Bu nedenle iscinin, Is K.m.34 an-
laminda, fazla calismaktan ve tatil glnleri is
gormekten kacinilabilmesi icin fazla calisma
icin onay vermemis olmasi, olagantsti hallerin
veya zorunlu nedenlerin bulunmamasi gerekir.
Clnkt bu durumlarda iscinin calisma zorunlu-
lugu bulunmaktadir®.

Haftalik dinlenme hakkinin saglanmast ba-
kimindan, kesintisiz yirmi dort saat kullandiril-
mast gereken tcretli hafta tatilinin verilmemesi
halinde, calisma kosullarinin yerine getirilme-
digi kabul edilmelidir. Hafta tatilinde calisma
iscinin onayina tabi oldugundan, kural olarak,
salt calistirllmak, fesih icin hakli neden sayil-
mazsa da calisma karsiligi zamli ticretin 6den-
memesi fesih icin hakli neden kabul edilmek-
tedir®.

Isyerinin devri halinde devirden énce dog-
mus bulunan hafta tatili ticretinden 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca devreden
isveren devralan isverenle birlikte sorumlu
olup, bu sorumlulugu anilan hikim uyarinca
iki y1l stirelidir®,

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzi-
mi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde bah-
sedilen tcret ile Ek-1. maddesinde sozi edilen

hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatillerde
yapilan calisma karsiligt tcretlerin  gliniinde
odenmemesi halinde giinlik ytizde bes faz-
lasiyla 6denecegi hitkme baglanmistir. Anilan
diizenlemelerde sozi edilen alacaklar icin 6de-
me tarihi de belirlenmis olmakla, ytizde bes
fazla 6demeye hak kazanmak icin isverenin
ayrica temerrude distrilmesi de gerekmez?'.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 1973/4-6 sayilt Ictihad: Birlestirme
Karari uyarinca giinlik yuizde bes fazlasiyla
odeme kuralinin yliksek bir oran olmasi sebe-
biyle vaktinde édenmeyen Ucretler bakimindan
karsilikli kusur durumlari gozetilerek 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 44. maddesi uyarinca bir
indirime gidilmesi gerekir.

Hafta tatili Gcretinin giininde 6¢denmemesi
halinde, iscinin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesinde O6ngoriillen bankalarca mevduata
uygulanan en yuksek faizi talep hakk: oldugu
kabul edilmektedir®*.

Yargitay’a gore isci alacaklari bes yillik za-
manasimina tabi olup, bu stire hafta tatili Gicreti
icin de gecerlidir®.
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Yargitay 22. HD. 12.02.2013, 368-2718 sayilt karart: “...So-
mut olayda; puantaj kayitlarinin imzasiz oldugu, davacinin
imzasinin yer almadigi bordrolar bulundugu, ayrica s6z
konusu bordro karsiliklarinin ¢dendigini gosterir nitelikte
banka hesap ekstresi, dekont ya da baskaca édeme belge-
lerinin de dosya kapsaminda yer almadigi gortilmektedir.
Bununla birlikte gerek davaci taniklart gerekse davali ta-
niklari fazla calisma Gcretlerinin 6dendigini ifade etmekte-
dir. Fazla calisma ve hafta tatili calismast ticretlerinin 6de-
nip o6denmedigi konusu mahkemece netlestirilmemistir.
Bu amacla oncelikle davact isticvap edilerek bu hususlar
sorulmali, sonrasinda ise konu dosya kapsamindaki diger
delillerle 6zellikle tanik beyanlart, imzasiz bordrolar, pu-
antaj kayitlart ve yukaridaki esaslara gore gecerli olup ol-
madiklart belirlenen ibranameler ile birlikte degerlendirile-
rek davacinin hafta tatili calismasi ve fazla calisma tcretleri
alacagi bulunup bulunmadigr acikliga kavusturulmalidir.
Bunun yapilmayarak eksik arastirma ve inceleme ile yazili
sekilde hiukim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir”.

Yargitay 22. HD. 22.01.2013, 2012/10008-2013/359 sayili
“... Davacinin, fazla mesai, hafta tatili ile genel ta-
til tcereti taleplerinin sadece tanik beyanlarina dayanilarak
kabul edildigi anlasilmaktadir. Ge¢mis doneme ait fazla
mesai ve hafta tatili ile genel tatil giinlerine iliskin Gcret
taleplerinde sadece takdiri nitelikteki tanik deliliyle yeti-
nilmemeli, tanik beyanlarini destekleyici ve dogrulayict
deliller de elde edildikten sonra sonuca gidilmelidir. So-

karart:

mut olayda bilgisine basvurulmus olan taniklarin davaliya
karsi davalari olup olmadigt, dolaysiyla birbirine taniklik
hallerinin bulunup bulunmadig: belirlenmedigi gibi iddia
edilen fazla calismalarla ilgili kayit ve belgeler bulunup
bulunmadigt yoniinde gerekli arastirmalarin yapilmadigt
gorilmistir. Ger¢cek durumun saptanmast bakimindan
davali Saglik Bakanligindan is almis olan alt isverenler ara-
sindaki hizmet alim so6zlesmeleri ile dayanag: sartnameler
getirilmeli, alt isverene verilen isin sozlesme bedeli ve kac
isciyle yapilabilecegi tespit edilmeli, hastane yonetimince
alt isverenin yapacag isin denetlenmesi amaciyla alt isve-
ren iscilerinin gtinlik calisma stirelerine ve genel olarak
isyerindeki calisma diizenine iliskin diizenleme yapilip
yapilmadig: arastirilip tespit edilmeli, hastanenin her bir
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bolimiindeki yardimci islerde alt isverenin kag iscisinin
calistirlmasinin 6ngorildigi ve hizmet alim sozlesmesi
konusu isin kapasitesi tespit edilmeli, bundan sonra bi-
lirkisi esliginde isyerinde kesif yapilarak fazla mesai yap-
tirtip yaptrilmadigs, hafta tatili ve genel tatil gunlerinde
calisma olup olmadig, varsa bu calismalarin yapilmast ta-
limatinin kim tarafindan verildigi, acikliga kavusturulmali,
tim bu yonlerde arastirma ve inceleme yapilip elde edile-
cek deliller dosya kapsamiyla birlikte degerlendirilerek bir
karar verilmelidir...”

Yargitay 22. HD. 29.11.2012, 6487-26752 sayilt: “...Bu iti-
barla; kapicilarin fazla mesai ve hafta tatili Gcreti talep-
lerine iliskin arastirma ve inceleme yapilirken 6ncelikle
kapicinin ¢alistigi apartmanin daire sayisinin ve bir gtinde
yaptigt islerin neler oldugu ve bu islerin ne kadar zamanda
yapacagimin tespit edilmesi ve buna gore guinlik ve haf-
talik calisma stresinin belirlenip, fazla mesai yapip yap-
madig1 ve hafta tatillerinde c¢alismis olsa dahi tam giin ¢a-
lisip calismadiginin saptanmast, tanik anlatimlarinin da bu
saptamalar 1s13inda degerlendirilmesi gerekir. Sozii edilen
tespitler yapilmadan sadece inandiriliciligt yeterli olmayan
tanik anlatimlarina itibar edilerek fazla mesai ve hafta tatili
calismasina iliskin iddianin sabit oldugunun kabult dogru
olmaz”.

Yargitay 9. HD. 23.12.2008, 32702-35182 sayilt karart : “...
Dosyada bir kisim  puantaj kayitlart meveut  olup sozi
edilen kayitlara gore de fazla calisma ile hafta tatili calis-
masinin tespiti miimkiin  olamamistir. 4857 sayili {s Kanu-
nunun 92. maddesine gore is mifettisleri tarafindan tutu-
lan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Somut
olayda davact is¢i yontinden haftalik 45 saatin asilmadigi
ve hafta tatillerinin kullanildigi dosya icerigi ile sabit ol-
mustur. Boyle olunca fazla calisma ile hafta tatili Gcreti
isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay: gerektirmistir”.

Yargitay 22. HD. 05.03.2013, 2012/15384-2013/4481 sayili
karart: “...Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin davali
isveren sirketin kurucu ortagi oldugu, ayrica yurtta da mu-
diir olarak gorev yaptigt anlasiimaktadir. Davacinin, sirke-
tin kurucu ortagi ve yurtta en st diizey yOnetici olmast
dikkate alindiginda calisma saatlerini kendisinin belirleme
yetkisinin bulundugunun kabulti gerekir. Bu sebeplerle
fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ala-
caginin reddi gerekirken, davanin kabuliine karar verilme-
si hatalt olmustur”; ayni yonde Yargitay 9. HD. 11.07.2000,
15189-20037.

Yargitay 22. HD. 18.02.2013, 2012/8873-2013/3229 sayili
karari: “... Oncelikle belirtmek gerekirki ¢zel egitim ku-
rumlarinda fazla calismalar ancak derse girilmekle gercek-
lesir. Dolayisiyla derse girilmeyen hallerde esas itibariyle
fazla calismadan soz edilmesi mimkin degildir. Yilda iki
kez veli toplantilarinin gerceklesmesi amaciyla hafta tatil-
leri okula gidilmis olmast ancak bu toplantilar i¢in mev-
zuatta ongorilen bir 6deme varsa talep edilebilir ki bu da
ek ders tcretiyle karsilanabilir. Bunun disinda hafta tatili
tcretinin talep edilmesi miimkitin degildir. Kaldi ki yilda iki
hafta tatilinde miifredat programlarinin hazirlanmasi, veli-
lerle gorisilmesi amaciyla gerceklestirilen toplantilara ka-
tilma katlanabilir bir fedakarlik olarak degerlendirilmelidir.
Mahkemece bu yonler dikkate alinmadan bilirkisinin dava-
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I1 tanik beyanlarina aykirt ve baskaca hicbir delile dayan-
mayan ayda iki kez hafta tatili calismast yapildigi yontinde
hatali tespite itibarla karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”.

Yargitay 9. HD. 02.07.2002, 12051-11321; 07.06.2004, 2141-
13489 (GUNAY, Is Kanunu Serhi, 3. Baski, s. 2128).

Yargitay 9. HD. 27.05.2010, 2009/37352-2010/14874; ayni
Dairenin 27.03.2013, 2011/1122-2013/10294 sayili karart:
“...Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Bunun
altinda bir stire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine
uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez.
Hafta tatili bolinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta ta-
tilinin yirmidort saatten az olarak kullandirilmasit halinde
hafta tatili hic kullandirilmamus sayilir...”

Yargitay 9. HD. 28.10.2008, 27533-29198.
Yargitay 9. HD. 23.5.1996, 1995/37960-1996/11745.

Yargitay 9. HD. 5.3.2002, 2001/18600-2002/4102 (GUNAY,
Is Kanunu Serhi, 3. Baski, s. 2129).

Yargitay 9. HD. 8.5.2006, 10028-13006 (Calisma ve Top-
lum, 10, 2006/3, s. 158-159).

GOKTAS Seracettin, Tiirk s Hukukunda Iscinin Calismak-
tan Kacinma Hakki, Ankara 2008, 79-81.

Yargitay 9. HD. 19.06.2008, 22029-16481 sayilt karari: “...
Davacinin, davaliya ait isyerinde calisirken fazla calisma
yaptigi, hafta tatili ve bayram tatillerinde calistigt ve Gcret-
lerinin 6denmedigi mahkemenin de kabultindedir. Anilan
tcretlerin 6denmemesi nedeniyle davacinin isyerini fiilen
terk etmek suretiyle is sozlesmesini feshetmesi hakli olup
kidem tazminatina karar verilmesi gerekirken anilan iste-
gin reddine karar verilmesi dogru degildir...”.

Yargitay 7. HD. 10.04.2013, 2899-6085 sayili karart: ...Is-
yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan tcret,
fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil
ucretlerinden 4857 sayili Kanunun 6 nct maddesi uyarinca
devreden isveren ile devralan isveren mistereken miite-
selsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu stire devir
tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirhidir. Devir tarihin-
den sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sozi edilen iscilik
alacaklari sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun
olmadigt aciktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait ticret,
fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil
tcreti gibi iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basi-
na sorumlu olacaktir...”.

Yargitay 9. HD. 29.04.2013, 2011/9132-2013/12037 sayil
karart: “...5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkin-
da Kanun’un 14 tnci maddesinde bahsedilen tcret ile
Ek-1 inci maddesinde sozi edilen hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatillerle yapilan ¢alisma tcretlerinin gtiniin-
de 6ddenmemesi halinde ginliik ytizde bes fazlasiyla 6de-
necegi hikme baglanmustir. Anilan diizenlemelerde sozu
edilen alacaklar icin 6¢deme tarihi de belirlenmis olmakla,
ylzde bes fazla ddemeye hak kazanmak icin isverenin ay-
rica temerride dustrtilmesi de gerekmez”.

Yargitay 9. HD. 19.06.2008, 22029-16481 sayilt karart: ...
Mahkemece, hiikiim altina alinan fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili Gicretleri icin yasal faiz ytritilmesi-
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ne karar verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesi
geregince anilan alacaklara dava ve islah tarihinden itiba-
ren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar
verilmesi gerekirken yasal faize karar verilmesi de hatali
olmustur”.

Yargitay 22. HD. 26.02.2013, 2012/14373-2013/3770 sayili
karart: “...818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 126/3. maddesine
gore isci tcretlerine iliskin davalar bes yillik zamanasimina
tabidir. Hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil tcret ala-
cagt bu tir alacaklardandir. Bu sebeple 1slahla talep edilen
hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil ticret alacaginin
slah tarihinden geriye dogru bes yilin  disinda kalan kis-
mi  zamanasimina ugramistir. Davali tarafin islaha karsi
yaptigi zamanasimi savunmasi dikkate alinarak davacinin
hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil ticret alacaginin
belirlenmesi icin kararin bozulmast gerekmistir...”.
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Doc. Dr. Erdem OZDEMIR

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Sulh Sozlesmesi”
Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire
Kararlarinin Incelenmesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/30186
Karar No : 2013/4823
Tarihi : 11.02.2013

DAVA

Davaci vekili, davaci iscinin is sozles-
mesinin gecerli neden olmadan feshedil-
digini belirterek 4857 sayili Is Kanunu'nun
18 ve devami maddeleri uyarinca feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi hikim altina al-
mistir.

Hukim stiresi icinde davali avukat: ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup distntldu:

KARAR

Davaci vekili, davact iscinin is sozles-
mesinin davali isveren tarafindan gecerli
neden olmadan feshedildigini belirterek,
4857 sayili Is Kanunu’'nun 18-21. maddele-
ri uyarinca feshin gecersizligine ve davact
iscinin iadesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali isveren vekili, is sozlesmesinin
isletmenin ve isin gereklerinden kaynak-
lanan gecerli nedenlerle tim yasal haklari
odenmek suretiyle feshedildigini, davaci
iscinin 28.09.2011 tarihli fesih bildirimini
ve feshe bagli ek 6ddeme ve sulh sozles-
mesini ihtirazi kayit koymaksizin imzala-
digini, sulh sozlesmesi ile davact isciye
son aya ait 29 gunlik brit tcret, kidem
tazminati, ihbar tazminati ve calisanin 4
aylik tcretine denk gelen brit Ucretten
olusan sosyal paketin 6denmesi konusun-
da taraflarca mutabakata varildigini, taraf-
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lar arasindaki sulh protokoliiniin varligina
ragmen dava acilmasinin davali bankadan
haksiz kazan¢ elde etmeye yonelik oldu-
gunu, davaci iscinin isbu davayi acmasin-
da hukuki menfaati olmadigini, davact isci
ile akdedilen sulh so6zlesmesinin davaci
iscinin lehine makul yararin 6tesinde so-
nuclar dogurmakta oldugunu ve sulh s6z-
lesmesini davali banka ile uzlasarak ken-
di 6zgir iradesi ile imzaladigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.
Mahkemece kesif sonrasi alinan bilir-
kisi raporuna itibar edilerek, her ne ka-
dar 29.09.2011 tarihinde taraflar arasinda
Sulh sozlesmesi akdedildigi belirlenmis
ise de 28.09.2011 tarihinde isveren tarafin-
dan fesih bildiriminden hemen sonra ar-
tik taraflarin irade uyusmasi ile sozlesme
imzalamalarinin isveren feshini ortadan
kaldirmayacagi, is sozlesmesinin isveren
tarafindan alinan yonetimsel karar neti-
cesinde bir takim organizasyonel degisik-
likler yapilarak bircok personelin isten ci-
kartilmasina karar verildigi, davaci iscinin
isten ayrilmak arzusu veya niyetinde oldu-
guna iliskin bir bilgi veya delil bulunma-
dig1, davaciya teklif edilen ve zaten hak
ederek isciye odenecek olan tcret, yillik
izin ucreti, kidem ve ihbar tazminat: ya-
ninda isbu sozlesme kapsaminda 4 aylik
ticretine denk gelen briit Gcretinin 6den-
mesinin iscinin kidemi, tecriibesi bir daha
is bulabilme ihtimali degerlendirildiginde
makul yarar olarak da degerlendirilmeye-
cegi, sulh sozlesmesinin davaci tarafindan
iradi olarak imzalanmadig1 kabul edilerek,
davaci iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayili
Is Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca islet-
mesel gereklerden kaynaklanan nedenler-
le feshettigi, ancak fesih isleminde tutarl
olmadigi gibi feshin son care olma ¢zel-
liginin de ihlal edildigi bu itibarla feshin
gecersiz olarak yapildigt gerekcesi ile fes-
hin gecersizligine, davaci iscinin ise iade-
sine, kesif ve bilirkisi giderleri dahil tim
giderlerin davalidan tahsili ile davaciya

verilmesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 mad-
desi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe
dayandigint ispat yukumlaligi isverene
aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine getirir-
ken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoninden
fesih nedenlerinin gecerli oldugunu ka-
nitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kaza-
nan uygulamast bu yondedir. (04.04.2008
gin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar
sayili ilamimiz). Feshin isletme, isyeri ve
isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri
surtldiginde, oncelikle bu konuda is-
verenin isletmesel karart aranmali, bagl
isveren kararinda isgorme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastirtlmali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana ge-
lip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli
sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davra-
nip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz
olup olmadig1 (6lctlulik denetimi-feshin
son care olmast ilkesi) acikliga kavustu-
rulmalidir.

Yargilama har¢ ve giderleri, HUMK'un
417. maddesi uyarinca kural olarak da-
vada haksiz cikan tarafa yikletilmesi ge-
rekir. Bu durumda yapan taraf hakli ise
yaptigt gider karst tarafa yukletilmeli, hak-
siz ise yapilan yargilama gideri tizerinde
birakilmalidir.

Somut uyusmazlikta, is sozlesmesinin
davali isveren tarafindan feshedildikten
sonra is sozlesmesinin sona ermesine bag-
li ek 6deme ve sulh s6zlesmesinin birlikte
imzalandigi, bu s6zlesmenin isverenin fes-
hini ortadan kaldirmadigi, is sozlesmesi-
nin ikale ile sona ermedigi, davali isveren
yeniden yapilanma ve bolim kapanmast
sonrast kadro iptali nedeni ile is sozles-
mesinin feshinde, davacinin istihdam faz-
last oldugunu, bu isletmesel karari tutarlt
sekilde uyguladigini ve feshin kacinilmaz-
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ligint  kanitlayamadigi  anlasildigindan,
mahkemece feshin gecersizligine ve da-
vact iscinin ise iadesinin karar verilmesi
yerindedir.

Ancak dosya icerigine gore kesif gideri
ve bilirkisi Gicreti olan 523,90 TL’nin davali
tarafindan yatirildigi, bu giderin davanin
sonucuna gore davali tizerinde birakilmasi
gerektigi halde, davaci yapmis gibi tekrar
davalidan bu miktarin tahsiline karar ve-
rilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasr’nin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde ka-
rar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davaci-
nin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal bir sire icinde bas-
vurusuna ragmen davali isverence siresi
icinde ise baslatilmamast halinde 6denme-
si gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak tak-
diren davacinin 5 aylik briit Gcreti tutarin-
da BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isvere-
ne slresi icinde muracaat: halinde hak ka-
zanilacak olan ve kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTI-
GINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden
alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin kesif gideri ve vekalet tic-
reti disinda yapmis oldugu 70,00 TL yargi-
lama giderinin davalidan tahsili ile davaci-
ya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama
giderinin Gzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan
tarifeye gore 1.200 TL Ucreti vekaletin da-
validan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin iste-
gi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak

11.02.2013 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C. YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/26059
Karar No : 2012/26074
Tarihi :21.11.2012
DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme istegi kismen hikiim altina
almustir.

Hukim suresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi R. Yalcin ta-
rafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnuldi:

KARAR

Davaci vekili, davacinin 20.10.1998-
29.09.2011 tarihleri arasinda davali ban-
kada sigorta operasyon birim yoneticisi
olarak calistigini, is sozlesmesinin isveren
tarafindan gecerli sebep olmaksizin sona
erdirildigini, iscinin alanindaki tecriibesi
ve nitelikleri g6z 6nlinde bulunduruldu-
gunda farkli pozisyonlarda degerlendiril-
mesinin mimkiin oldugunu, davali isvere-
nin is sozlesmesini feshederken keyfi bir
karar aldigini belirterek, feshin gecersizli-
gine, muvekkilinin ise iadesine ve kanuni
haklarinin belirlenmesine karar verilmesi-
ni istemistir.

Davali vekili, is sozlesmesinin isletme-
nin ve isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli sebeplerle iscinin tim kanuni hak-
lari odenerek feshedildigini, davacinin
28.09.2011 tarihli fesih bildirimini ve feshe
bagli ek 6deme ve sulh sozlesmesini ih-
tirazi kayit koymaksizin imzalamasi sebe-
biyle bu davanin taraflarin belirtilen sulh
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sozlesmesine aykirilik teskil ettigini, uy-
gulamanin kisiye 6zel olmadigini, iscinin
calismis oldugu, birimin yeniden yapilan-
dirma cercevesinde tamamen ortadan kal-
dirilldigini, ilgili birime yeni calisan alin-
madigini, taraflar arasinda imzalanan sulh
sozlesmesi ile isciye gelir vergisi kesintisi
yapilmadan kidem tazminati 6dendigini
ve issizlik sigortasindan yararlanabilmesi
imkaninin da saglandigini, davacinin sulh
sozlesmesini kendi 6zglr iradesi ile imza-
landigini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sulh
sozlesmesinin imzalanmasi hususunda is-
tegin davali isverenden geldigi, ayni se-
kilde bircok iscinin isine son verildigi,
davacinin isten ayrilma iradesinin bulun-
madigi, isverenin fesihte tutarli davrandi-
gin1 da ispatlayamadigi gerekcesiyle ise
iadeye karar verilmistir.

Hukum davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Is sozlesmesinin ikale ile sona erip er-
medigi konusunda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmis olan is
glivencesi hiikumleri isciyi isverenin fes-
hine karsi koruma amacini tasimaktadir.
Sozlesmenin isverenin feshi disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde is glivence-
si hikumleri uygulanamaz. Bu baglamda
sozlesme ikale (bozma sozlesmesi) ile
sona ermisse isci is glivencesi hikitimle-
rine dayanarak feshin gecersizligine karar
verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, sozlesmenin taraflarin ortak ira-
deleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itiba-
riyle bir s6zlesme olmasi sebebiyle ikale
taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir.
Ayrica ikale icabi isverenden gelmisse ka-
nuni tazminatlarina ilaveten isciye ek bir
menfaatin saglanmasi (makul yarar) gere-
kir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile
sona erdirildiginden s6z edilemez.

Somut olayda taraflar arasinda 28.09.2011
tarihli “is s6zlesmesinin sona ermesine bag-
It ek 6deme ve sulh sozlesmesi” imzalan-
mustir. Bu sézlesmede, taraflarin davali ban-
ka tarafindan yapilan fesih islemine bagli
olarak davaci isciye ddenecek olan tcret,
yullik izin Gcreti, kidem ve ihbar tazmina-
tt yaninda dort aylik Ucretine denk gelen
briit 34.400,-TL. tutarin 6denmesi konusun-
da mutabakata varildig: diizenlenmistir. Is
sozlesmesinin karsilikli olarak sona erdi-
rilmesi hususunda teklif getiren isverenin
yeniden yapilanma ve organizasyon degi-
sikligine gitme amaci bulunmaktadir. Buna
karsilik isciye akdin feshinde makul yarar
saglanmistir. Davaci tarafindan sozlesmenin
imzalanmas: konusunda iradesinin fesada
ugratildigr da iddia ve ispat edilememistir.
Dosya icerigine gore, taraflar arasinda ge-
cerli bir bozma sézlesmesi mevcuttur. Ise
iade isteginin reddi gerekirken yazili sekil-
de ise iadeye karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

4857 sayili Kanun’un 20/3 maddesi uya-
rinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden
alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama gideri-
nin Gzerinde birakilmasina, davalinin yap-
t1g1 50,-TL. yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan
tarifeye gore 1.200,-TL. Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi
halinde davaliya iadesine, kesin olarak

21.11.2012 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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1. Giris

2003 yilinda is gtivencesi kurumunun is hu-
kukumuza girisi ile birlikte, isverenler gecer-
siz nedenle yapilan feshin yaratacag: risklere
karst giivence saglayacak ¢oziim arayislart ici-
ne girmistir. Bu stirecte, isci ile yapilacak ve
ise iadeyi engelleyecek bir anlasmanin oturtu-
lacagi hukuksal kalip konusunda farkli uygu-
lamalar goriilmiistiir. Once ibranameler ve ise
iade davasi acilmasini engellemeye yonelik
feragat belgeleri denenmis, bunlar yarg: tara-
findan kabul gérmeyince, o gline kadar sade-
ce teoride kalan ikale kavrami canlandirilarak
uygulamaya sokulmustur. Yarg: kararlari, ilk
defa karsilastigi bu kuruma iliskin olarak yak-
lasik t¢ dort yillik bir bocalama devresinden
sonra, 2007 yili sonrasinda belirli bir cizgiye
oturmustur'. Ancak, bu sekilde hayata geciri-
len ikale isci ve isveren arasinda, is sdzlesme-
sinin sona ermesine iliskin bir anlasma olarak
tatmin edici sekilde ortaya cikan sorunlari ¢o-
zebilmis midir? Bu soruya tereddiitsiiz sekilde
olumlu yanit vermek bizce giictiir; ikale uygu-
lamanin 6nemli bir ihtiyacina cevap vermis,
ancak baska sorunlart da beraberinde getir-
mistir.

Her seyden once gercek anlamda, deyim
yerindeyse “kuralina uygun” bir ikale cerceve-
sinde yasal kesintilerden muaf sekilde kidem
tazminati 6demek mumkiin degildir. Ayni se-
kilde ikaleyle is s6zlesmesi sone eren bir isci-
nin issizlik sigortasindan yararlanmasi da s6z
konusu olamaz. Dolayistyla yasal kesintiler ve
issizlik sigortasi konusu son derece ciddi so-
runlar olarak karsimiza cikmaktadir. Tkalenin
maddi denetim Olcltlerine de elestiri getiri-
lebilir. Bugitinkt ictihadin belirleyici noktast
olan “makul yarar”in gercekten bir hukuki da-
yanagt olup olmadigr da tartismaya aciktir.

fkale yarattg:r sorunlarla birlikte yaklasik
on yildir is hukuku uygulamamizda sik¢a kar-
stmiza cikmaktadir. Ancak ortaya cikan sakin-
calara tatmin edici bir ¢oziim de tretilememis-
tir. Insan kaynaklar1 ve is hukuku uzmanlari,
deyim yerindeyse turli “hukuk oyunlariyla”
ikalenin yarattg1 teknik ve hukuki sorunlar
onlemeye calismistir.

[kalenin yaratti@i bu sorunlara acik bir ya-

sal diizenleme yapilmadig: stirece tatmin edici
bir ¢c6ziim bulunmasi mimkin goérinmemek-
tedir. Ancak yaklasik 10 yildir “ikale” kurumu
disina cikilarak alternatif bir ¢neri getirilebil-
mis degildir. Oysa bu noktada “sulh” kurumu-
nun, Batr’da oldugu gibi, bizde de bu strecte
belirli bir olctide cikis yolu olarak kullanila-
bilmesi mimkiindir. Buna karsilik, Yargitayin
inceleme konusu yaptigimiz kararlarinda boy-
le bir kurumu yeterince tanimadigt soylenebi-
lecektir. 21.11.2012 tarihli Yargitay 22. Hukuk
Dairesi kararinda, sulh s6zlesmesi bir tir ikale
gibi “yeniden vasiflandirilmis”, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 11.2.2013 tarihli kararinda ise,
boyle bir kurumun varligi dahi reddedilmistir.

Sulh so6zlesmesi gibi bir kurum sanki hic
yokmus gibi bir yaklasimin benimsendigi her
iki karar da elestiriye acik bulunmaktadir. Us-
telik karar metninde gizlesek de, ayni sirketin
ayni isten cikarma siirecinde yaptigi uygula-
manin Yiksek Mahkemenin her iki dairesince
farkli yoruma tabi tutulmus olmasi, hukuku-
muz bakimindan son derece hatali bir uygula-
ma icinde oldugumuzu, boyle bir yapt icinde
hukuk gtivenliginden s6z edemeyecegimizi
de gozler dbnline sermektedir.

Sulh kurumunun is so6zlesmesinin feshine
iliskin sonuclarinin diizenlenmesi stireclerinde
kullanilmast mimkiin ve gecerli bulunmakta-
dir. Bu kurumun adeta yok sayilmast isabetli
bir yaklasim olmamistir. Ger¢ekten Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin kararinda, isciye kidem ve
ihbar tazminati 6denmis, issizlik sigortasindan
yararlandirilmis, Ustelik 4 briit maas tutarin-
da 6deme yapilmistir. Buna ragmen Yargitay,
irade sakathigi dahi kanitlanmamis olan sulh
sozlesmesi sanki hi¢c yokmus gibi davranmis
ve isciyi ise iade etmistir. S6z konusu karar,
Yiiksek Mahkemenin bu kuruma adeta yaban-
c1 oldugunu gostermistir.

Ancak vyarginin sulh kurumuna iliskin
uzakligini elestirirken olctli olmak gerektigi
kanisindayiz; gercekten son on yillik stirecte,
M. Ekonomi’nin bir karar incelemesi disinda?,
boyle bir kurum o6greti tarafindan dile dahi
getirilmemistir. Yapilan bilimsel incelemeler
makul yararin kapsami, ikale denetim siirec-
lerinin kosullart tizerinde yogunlasmis ancak
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ikale s6zlesmesiyle verilen kidem
tazminatlanmin tcret olarak
degerlendirilerek prim kesintilerine
tabi tutulmasi gerekmektedir.

ikalenin durumunda ortaya cikan yasal kesin-
tiler, issizlik sigortasindan yararlanamama gibi
sorunlara ¢ozim uretilmemistir. Bu sorunlar
IK uygulamacilarina havale edilmis, onlar da
hukuk danismanlarinin verdikleri “nevi sahsi-
na muinhasir” tavsiyeler (sarta bagl istifalar,
gercege aykirt bildirimler, iscinin hakli feshi
senaryolart gibi) ile cikis aramistir. Bunun
tizerine sarta bagl istifa dilekcesinin ikale
sayilip sayilmayacagi, iscinin isverene sozles-
mesini feshetmeye davet etmesinin ne anlama
geldigi gibi, cogunlukla uygulamadaki gercek
dist islemlerden kaynaklanan tartismalar siire-
gelmistir.

Ayni konular tartismak yerine, artik fark-
It bir acilim yapilmas: zaman: gelmistir. Bize
gore ikalenin yasal altyapisinin olmadigi bir
sistem icinde, sulh sozlesmesi de Ozellikle
isverenin gecerli fesih bakimindan tamamen
dayanaksiz olmadigi durumlarda giindeme
getirilebilir ve her iki taraf icin de tatmin edici
bir ¢oziim olusturabilir. Ancak gorisimiiziin
anlasilabilmesi icin, 6ncelikle ikalenin uygu-
lamada yarattig1 sorunlarin incelenmesi, daha
sonra sulh sozlesmesinin ne sekilde kullani-
labileceginin degerlendirilmesi isabetli ola-
caktir. Buna gore, oncelikle ikalenin yarattig:
sorunlar incelenecek (II), sonra sulh kurumu
“tanitildiktan sonra” (ITI), bunun is s6zlesme-
sinin sona erme streclerinde alternatif bir ¢6-
zim olup olamayacag: inceleme konusu ka-
rarlar ekseninde sorgulanacaktir (IV).

1. ikalenin Uygulamada Yarattig
Sorunlar

1. Tkale Kapsaminda Odenen Kidem
Tazminatimin Yasal Kesintilere
Tabi Olmasi

Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/7. madde

hiikmiinde, 1475 sayili Is Kanunu ve 854 sayi1-
I1 Deniz Is Kanunu’na gore ddenmesi gereken
kidem tazminatlarinin tamami ile 5953 sayili
Basin Is Kanunu'na gore ¢denen kidem taz-
minatlarinin hizmet erbabinin 24 aylhigini as-
mayan miktarlari, gelir vergisinden muaf tu-
tulmustur. Buna gore, Is Kanunu ve Deniz Is
Kanunu’na gore ddenen kidem tazminatindan
gelir vergisi kesilmeyecek; Basin Is Kanunu'na
gore 6denen kidem tazminatinin 24 ayligt asan
kismi icin vergi kesintisi yapilacaktir.

Ikale neticesinde ddenen kidem tazminati
1475 sy. Is Kanunu'nun 14. maddesinde sa-
yilan durumlarda s6z konusu olmadigindan
GVK’nin 25/7. maddesine gore vergiden is-
tisna edilmesi mumkin gorinmemektedir.
Kidem tazminati kapsamina girmeyen Ode-
meler ise Ucret kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirecektir. Dolayisiyla, ikale ile 6de-
nen kidem tazminatlarinin tcret olarak deger-
lendirilerek vergilendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Istanbul Vergi dairesi baskanliginin
3.6.2008 tarih ve 12268 sayili Ozelgesinde; “...
vakfinizla isciler arasinda karsilikli anlasmali
olarak yapilacak ikale sozlesmesi neticesinde
ddenen kidem tazminatinin Is Kanunu'nun
14. maddesinde tanimi yapilan kidem tazmi-
nati kapsamina girmediginden Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 25/7. maddesine gore vergiden
istisna edilmesi mimkiin degildir. Bu neden-
le, anlasmali olarak yapilan ikale s6zlesmesiy-
le verilen kidem tazminatlarinin tcret olarak
degerlendirilerek Gelir Vergisi Kanunu'nun
61, 94, 103 ve 104. maddeleri geregince tevkif
suretiyle vergilendirilmesi gerekmektedir” de-
nilmistir’. Buna gore, ikale kapsaminda 6de-
nen kidem tazminati gelir vergisine tabi tutu-
lacaktir?,

Isciyle isveren arasinda karsiliklt anlasma-
ya dayanan ikale sonrasinda ¢denen kidem
tazminati, 1475 sayili eski Is Kanunu'nun 14.
maddesinde sayilan durumlar icine girmemek-
tedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu 6deme
teknik anlamda ucret olarak goriinmektedir.
Bu nedenle, ikale s6zlesmesiyle verilen kidem
tazminatlarinin tcret olarak degerlendirilerek
prim kesintilerine de tabi tutulmas: gerekmek-
tedir’.
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2. lssizlik Sigortasindan
Yararlanma Sorunu

Isci ve isverenin is sozlesmesini karsilikls
anlasma (ikale) ile sona erdirmek istemeleri
durumunda issizlik sigortasindan yararlanma
da ayri bir sorun olarak karsimiza cikmakta-
dir. Nitekim iscinin issizlik 6deneginden fay-
dalanabilmesi icin 4447 sayili Kanun’a gore
kural olarak istegi disinda issiz kalmasi ge-
rekmektedir. Is sdézlesmesinin isci tarafindan
nedensiz sekilde feshi durumunda issizlik
sigortasindan yararlanilamamaktadir. 4447
sayili Kanun’da issizlik sigortasindan yararla-
nilacak haller de acikca belirtilmis olup, bun-
larin icinde is sozlesmesinin “ikale ile sona
erdirilmesi” yer almamaktadir. Bu durumda
is sozlesmesi ikale ile sona erdirildiginde, is-
sizlik 6deneginden iscinin yararlanabilmesi
s6z konusu olmayacaktir®. Uygulamada ika-
le isteklerinin cogu kez isverenden geldigi
dikkate alindiginda ortaya c¢ikan bu tablonun
adaletsiz oldugunu soylemek saniriz yanlis
olmaz. Isci kendi iradesi disinda anlasmali
cikis stirecine itilmekte, tstelik issizlik sigor-
tasindan yararlanamamaktadir. Bu istenme-
yen durum isabet derecesi tartismali uygu-
lamalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Nitekim cogu zaman, ortada bir ikale sozles-
mesi olmakla birlikte, c¢ikis islemleri “isveren
feshi” gorintistu altinda yapilmakta ve isci-
nin issizlik 6deneginden yararlanmast sag-
lanmaktadir. N. Gerek’in de acikladig Gizere;
“...Uygulamada 01 Agustos 2009 tarihinden
onceki donemde SGK’yva yapilan isci cikis
bildirimlerinde fesih nedeni “diger nedenler”
olarak bildirilirken, ISKUR’a verilen Isten Ay-
rilma Bildirgesinde ise fesih nedeni “isveren
tarafindan yapilan fesih” olarak bildiriliyor-
du. Boylece isten ayrilan iscinin issizlik ¢de-
negi almasi saglantyordu. 01 Agustos 2009
tarihinden itibaren 5838 sayili Kanunla 4447
sayili Issizlik Sigortast Kanununa eklenen
EK-1. madde uyarinca SGK’yva yapilan bil-
dirimlerin yeterli olacag: kesinlesti. Bu son
duruma gore, isten cikislarda, on giin icinde
SGK’ya Isten Cikis Bildirgesi verilmesi yeter-
li olmaktadir. ISKUR’a Isten Ayrilma Bildir-

gesi vermeye gerek kalmamustir. Iste ortaya
citkan bu durum nedeniyle, ikale s6zlesmesi
yapilmis olmasina ragmen isverenler iscinin
issizlik 6denegi alabilmesini temin amaciyla
gercege aykiri bildirimde bulunarak (04) kod
numarastyla “belirsiz streli is sozlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirmeden
feshi” bolumint isaretlemektedirler”’.

Bu uygulama, isciyi issizlik 6deneginden
yararlandirmakla birlikte isveren bakimindan
riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
riskler, Yargitay’'in 5.7.20006 tarihli kararinda
cok net bicimde goriilmiistiir: Isten ayrilma
bildirgesinde yer alan ibare, isverenin aleyhi-
ne sonu¢ dogurmustur. Yiksek Mahkemeye
gore; “...Davacinin is sozlesmesinin davaci-
nin istifast Gizerine sona erdigi mahkemece
kabul edilmis ise de istifa dilekcesi bulun-
mayip, ibraname baslikli belgede davaci-
nin istifa ettiginden s6z edildigi, buna kar-
st Tiirkiye Is Kurumuna verilen isten ayrilma
belgesinde isverenin 4857 Sayili Yasanin 17.
maddesine yer verdigi gorinmektedir. Her
ne kadar davali taniklari davacinin istifa etti-
gini bildirmisler ise de, davali isyerinde halen
calismakta olduklarindan davalinin tanzim
ettigi isten ayrilma belgesini yok sayacak ni-
telikte degildir. Bu durumda feshin isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin yapil-
digt kabul edilerek, ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin  bilirkisice hesaplanilarak hikim
altina alinmas1 gerekirken, mahkemece yazili
sekilde reddine karar verilmesi bozmay: ge-
rektirmistir”®,

Yargitay, bircok kararinda istifa ile is-
ten ayrilma bildirgesinde yer alan celiskinin
mahkemece dikkate alinmasi gerektiginin
altin1 cizmistir. Nitekim Yiuksek Mahkemeye
gore; “...Istifa belgesine dayanilmakla bir-
likte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
odenmis olmasi, Tirkiye Is Kurumuna ya-
pilan bildirimde isveren feshinden so6z edil-
mesi gibi celiskili durumlarda, her bir somut
olay yontiinden bu celiskinin istifanin gecer-
liligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.
Ancak, Yargitay, 2.10.2007 tarihli kararinda
uygulamada iscinin issizlik sigortasindan
faydalandirmak icin cikis bildirgesinin ikale



SICIL i HUKUKU DERGISI

anlasmasina aykirt doldurulabilecegini be-
lirterek, bunun ikalenin gecerliligine etki et-
meyecegini aciklamistir. Yargitaya gore, “
Dosya icinde bulunan ve taraflarin imzasini
tastyan “mutabakat s6zlesmesi” basliklt bel-
gede, is sozlesmesinin karsilikli anlasma so-
nucu 26.04.2006 tarihinde sona erecegi acik-
lanmis ve davaciya diger haklart yaninda ek
bir 6deme yapilacagi hikme baglanmistir.
Gercekten ayni giin davaci isciye ihbar ve ki-
dem tazminatlart yaninda sozlesmede belir-
tildigi sekilde ytiksek bir miktarda ek ¢deme
yapilmistir. Davacinin kendisine yapilan ila-
ve ddeme karsiliginda s6z konusu mutabakat
metnini imzaladigi ve bu sekilde ikale soz-
lesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi acik-
tir. Somut olayda delil durumu ve o6zellikle
tanik beyanlarina gore, davaci iscinin iradesi-
nin fesada ugratildigr da ispat edilebilmis de-
gildir. Tirkiye Is Kurumu'na verilen isten
ayrilma bildirgesinde s6zlesmenin isveren
tarafindan feshedildiginin gosterilmis olmast
da sonuca etkili goriilmemistir. Iscinin issiz-
lik 6deneginden yararlanmasi icin zaman za-
man bu uygulamaya gidildigi gorilmektedir.
Is sozlesmesinin ikale (bozma) sozlesmesi
imzalanarak taraflarin karsilikli anlasmalari
ile sona erdirildigi durumlarda, iscinin is gi-
vencesi hiikkimlerinden yararlanmasina ola-
nak bulunmamaktadir”*.

Goruldigu uzere, isverenin ikale sozles-
mesine ragmen, isci icin “fesih islemi” seklin-
de cikis gostermesinin yaratacagi riski ongor-
mek mimkin degildir. Yargitay’in 2.10.2007
tarihli kararindaki ifadeler Yiksek Mahkeme-
nin bu uygulamanin “i¢cytizinin” farkinda
oldugunu gostermektedir. Ancak diger ka-
rarlarla birlikte degerlendirme yapildiginda,
ikaleye ragmen fesih islemi olarak yapilan
bildirimin farkli degerlendirmelere de konu
olabilecegini gostermektedir. Bu riski almak
istemeyen bazi isverenlerin ise makul yarara
veya ek paket 6¢demesi kapsaminda, iscinin
yoksun kalacagi potansiyel issizlik 6denegini
de hesaplayarak isciye 6dedigine uygulama-
da sikca rastlanmaktadir. Bu durumda Insan
Kaynaklart risk almamakta, cikis islemlerini
isverenin feshi gibi gerceklestirmemekte, an-

cak isciye yapilacak ek ddemeler kapsamin-
da issizlik sigortasini ayrica 6demektedir. Bu
uygulamanin da art1 ve eksisi tartismaya acik-
tir. Burada da normalde fesih islemi yapacagt
belki de kazanabilecegi bir ise iade davasi
riskini almak istemeyen isveren, kidem, ih-
bar tazminatlari ve makul yarar paketinin ya-
ninda ve bu paketin icinde issizlik sigortasini
da 6demek durumunda kalmaktadir.

3.1kale Kavramimm is Giivencesi
Sisteminde Yerinin Olup Olmadig

Sulh s6zlesmesinin is s6zlesmesinin sona
erme slreclerinde kullanilip kullanilamaya-
caginin belirlenmesinde, bu konuda Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan adeta s6z konu-
su olabilecek “yegane arac¢” olarak nitelenen
ikalenin sakincalarini ve olumsuz yonlerini
objektif bicimde ortaya koyarak degerlendir-
meye baslamak isabetli olacaktir. Bizce ikale
konusunda bir degerlendirme, oncelikle “is
glivencesinin oldugu bir sistem icinde ikale
mimkin mudir?” sorusuyla baslamalidir. Bu
soru sasirtict gelebilir. Zira bugilin is hukuku-
muzda ikale adeta “hayatin olagan bir par-
cast” gibi goriilmekte, s6zlesme serbestisinin
dogal bir sonucu olarak nitelendirilmektedir.

Oysa bizce, boyle bir sorunun ortaya atil-
mast ve tartistilmasinda bilimsel acidan yarar
vardir. Zira ikaleye iliskin olarak son derece
somut, teknik ve bilimsel itirazlar ileri st-
rilebilir. Ikale ve benzer kavramlara iliskin
olarak, Bati Avrupa Hukuklar1 dikkatli bi-
cimde incelendiginde, ¢greti ve yarginin her
seyden once bu kavramlar: tam bir serbesti
icinde kabul etmedikleri gortlir'. Nitekim
Fransiz hukukunda ikaleye iliskin olarak ya-
pilan calismalarda ikalenin lehinde ve aley-
hinde dile getirilen gorisleri incelememiz
yararli olacaktir;

ikale kurumunun lehinde olan yazarlar'
belli basli su gerekcelere dayanmaktadir;

e ilk olarak, kanun isciye tek tarafli ola-
rak sozlesmeyi sona erdirme hakki ta-
nimistir. Buna gore, isci dilerse istifa
ederek ve bir takim haklarindan vaz-
gecerek isyerinden ayrilabilecektir.
Buna gore, iscinin tek basina verebi-
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lecegi bir karari, isverenle birlikte de
verebilmesi gerekir.

e JIkinci olarak, ikale kurumunun acik-
ca Is Kanunu'nda diizenlenmemis ol-
masi, yasakoyucunun sozlesmenin bu
sekilde sona ermesini yasakladigt an-
lamina gelmez. Is Kanunu'nda bosluk
bulunan hallerde nasil genel hitkiimler
ve Ozellikle borc¢lar kanunu hikim-
leri uygulanacaksa, burada da genel
hikkimler uyarinca taraflarin boyle bir
hakki oldugu kabul edilmelidir.

e Yine is hukukunda ikalenin kabul
edilmesi gerektigini savunan yazarla-
ra gore, is sozlesmesinin ikale ile sona
ermesi her zaman iscinin zararli ¢ika-
cagt anlamina gelmez. Bu yolla is soz-
lesmesinin sona ermesi durumunda da
isci bir takim haklar ve avantajlar elde
edebilir.

Buna karsilik, Batr'da ikale kurumunun
karsisinda olan yazarlar da vardir. Nitekim
bu yolda gortslerin dayanak yaptigi gerek-
celere bakacak olursak';

e Bu yazarlara gore, is hukukunda ikale
ile sozlesmenin sona erebileceginin ka-
bul edilmesi, is kanunlarinda yer alan
is glivencesine iliskin hikiimlerden
vazgecilemeyecegine iliskin hiitkme
aykirilik teskil etmektedir. Buna gore,
is sozlesmesinin ikale ile sona ermesi,
is glivencesine iliskin hitkiimlerden fe-
ragat anlamina gelmekte ve “Pélissier’
nin deyimi ile bu hikimlerin icinin
bosaltilmast anlamina gelmektedir'.

e Fransiz hukukunda ikale kurumunun
reddedilmesi gerektigi, is sozlesme-
sinin sona ermesini dizenleyen hii-
kiimlerin butiunlik icinde ve objektif
bicimde yorumlanarak da savunulmus-
tur. Bu goruse gore, is kanununda is
sozlesmesinin ne sekilde sona erece-
gini gosteren dizenlemeler “bunlarla
sinirli olarak” s6zlesmenin sona erme-
sini diizenlemektedir®.

e Yine bu yazarlara gore, isveren her za-
man is glvencesine iliskin hikimler-
den kacinmak icin isci Gizerinde bas-

ki kurarak anlasmali bir sona erdirme
yolunu kullanabilir. Yine bir baska ya-
zarin deyimiyle bu sekilde bir yorum
is guvencesinde bir “delik acar”. Do-
layisiyla, sadece is hukukunun temel
felsefesi ve ruhu degil, is glivencesine
iliskin hiikiimlerin anlam ve niteligi de
ikale kurumunun is hukukunda reddi-
ni gerektirmektedir.

Goruldigu tizere, ikalenin reddini savu-
nan gorlsler hi¢c de kiicimsenecek nitelikte
degildir. Bir yandan kanunla isciye is gtiven-
cesi verilir ve ayrintilarla konu diizenlenirken
Ote yandan taraflarin anlasmas: gibi bir ge-
rekceyle bu sistemi delmek hi¢ de kolay ol-
mamalidir. Bu noktada ise, bizce buglin artik
ogretide sikca kullanilan “genel hikimlere
gore” ifadelerinin veya “...Borclar Kanununa
gitmek” seklindeki geleneksel yaklasimlarin
sorgulanmast ve masaya yatirilmast zamani
gelmis bulunmaktadir. Biz glinimuzde, 6zel
is kanunlarinin, genel kanunlardan mumkiin
oldugunca az etkilenecek sekilde tam ve ek-
siksiz bicimde diizenlenmesinin gerekli oldu-
guna inaniyoruz'®. idealimizdeki is hukuku;
yargisiyla, maddi hukuk boyutu ile genel hu-
kuktan mimkin oldugunca “bagimsiz” bir is
hukukudur. Buna gore, bugiin Turk Borclar
Kanunu’na veya genel hikiimlere birakilan
bircok konu bizce dogrudan Is Kanunu'nda
diizenlenmelidir. Hatta Deniz ve Basin Is Ka-
nunu ayirimlari da ortadan kaldirilmali, tek
bir is kanunu yapilmali, diger 6zel is yasalari
bunun icinde istisna hiikiimleri ve ¢zel hi-
kiimlerle diizenlenmelidir. Ibranameyi, isci
ve isverenin haklariyla borclarini, rekabet
yasagini dizenlemeyen, bunlart genel hi-
kiimlere havale eden bir kanun yapist isa-
betli degildir. Bu goriisimiiz aynen ikale icin
de gecerlidir. Is glivencesini tim yonleriyle
dizenleyen bir sistem icinde ikale gibi gedik
acan bir konunun genel hiukimlere birakil-
masi1 kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

Ikaleye iliskin bu teknik itirazlar1 yap-
mak mumktinken, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si, ikaleyi adeta taraflar arasinda uyusmazlik
cozimleyecek “yegane ara¢” olarak nitele-
mistir. Yargitay kararindaki ifadeler, Yiksek
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Mahkemenin sulh s6zlesmesine de oldukca
yabanct oldugunu gostermistir. Aynen “...bu
sozlesmenin isverenin feshini ortadan kaldir-
madigi, is sOzlesmesinin ikale ile sona erme-
digi” anlatimi ile ise iadeye karar verilmistir.
Oysa somut olayda isciye kidem ve ihbar
tazminati 6demesi yapilmis, issizlik sigorta-
sindan vyararlandirilmis ayrica 4 brut maas
tutarinda 6deme yapilmistir. Ayrica asagida
incelenecegi Uizere, sulh s6zlesmesinin isve-
renin feshini ortadan kaldirmasi da gerek-
mez! Aksine sulh sozlesmesi yapilabilmesi
icin sozlesmenin feshini aramak gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu isabetsiz
karari, teknik analizden once, sulh sozles-
mesi hakkinda genel bilgi verilmesini gerekli
kilmaktadir. Gercekten Bati’da is sOzlesmesi-
nin sona erme stireclerinde son derece etkin
bicimde kullanilan ve kanimizca hi¢c kusku
duyulmaksizin kullanilmas: da gereken bu
kurumun artik is hukukumuzda daha yakin-
dan taninmasi yararl olacaktir.

111. Sulh So6zlesmesi

Sulh s6zlesmesi; taraflarin aralarinda mev-
cut veya cikabilecek bir uyusmazliga belirli
fedakarliklarda bulunmak suretiyle son ve-
ren bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir!.
Sulh sozlesmesi taraflar arasinda mahkeme
dist yapilabilecegi gibi, mahkeme Ontinde
de yapailabilir. Karisik sozlesme veya karisik
muhtevali sozlesme olarak da tanimlanan
(contrat mixte) sulh sdzlesmesi'®, tam iki ta-
rafa bor¢ ytikler. Buna gore, bu sebeple sulh
sozlesmesine BK. m. 96, 97, 123 vd. ve BK
m. 136/11 hiktmlerinin uygulanmast mim-
kiundur".

Sulh s6zlesmesinin yapilabilmesi icin ta-
raflarin arasinda daha 6nceden mevcut olan
hukuki bir iliski bulunmalidir ve bu hukuki
iliski uyusmazligin ya da tereddidin konu-
sunu olusturmalidir®®. Sulh s6zlesmesi baki-
mindan taraflarin kisisel siipheleri (stibjektif
siphe) yeterlidir. Ayrica sulh s6zlesmesinin
akdedilebilmesi icin herhangi bir davanin
acilmis olmasi sart degildir®'. Sulh sozlesme-
sinin taraflart karsilikli fedakarlikta bulun-
malidir®?. Taraflarin fedakarliklart karsilikls

degilse taraflar arasinda bir ibra, bir haktan
feragat, bagislama veya bor¢ ikrart s6z ko-
nusu olabilir; ancak taraflar arasinda bir sulh
sozlesmesinin varligindan bahsedilemez?.

Sulh sozlesmesi, bizim ¢zel hukukumuz-
da yeterince incelenmis, kapsami ve sartlart
ortaya konulmus degildir. Esasen, usul hu-
kukunda da sulh kurumu son derece basari-
siz bir sekilde diizenlenmistir. Taraflar1 sulhe
tesvik edecek kisinin uyusmazligi cozecek
kisi olmasi, hakimin goriis aciklama yasagi
ile birlikte s6z konusu oldugunda sulh ta-
mamen etkisiz bir kurum haline gelmektedir.
HMK sulhu canlandiracak ve etkili kilacak
bir yapryt kuramamis, eskisinden farkli olma-
yan basarisizligi tescilli bir modelde devam
etmistir.

Maddi hukuk bakimindan ise, sulh s6z-
lesmesi, genel kitaplarda, son derece sinir-
It bicimde ele alinmaktadir. Oysa bu kurum
bugilin Bati’'da ve ¢zellikle is hukukunda cok
onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Isci ve
isveren arasinda uyusmazlik arz eden, belir-
sizlik tasiyan konular, artik ibraname ile de-
gil, sulh sozlesmesi ile ¢oziimlenmeye cali-
silmaktadir.

Fransiz Hukukunda da sulh sozlesmesi
yaygin bicimde kullanilmaktadir®*. Sulh soz-
lesmesinin gecerli olabilmesi icin; yazili ya-
pilmasi ve her iki tarafca imzalanmasi, karsi-
likli fedakarlik icermesi, konusunun hukuka
uygun olmasi, irade sakatligr icermemesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra yapilmis ol-
masi kosullart aranmaktadir®. Sulh sozles-
mesi is sOzlesmesinin sona erme sirecinde
yapilan bir anlasma olarak da ikale alternatifi
olarak Fransa’da sikca gindeme gelmekte-
dir*®. Onemle belirtmek gerekir ki, Fransa’da,
sulhtin Medeni Kanunda yasal bir temeli de
mevcut bulunmaktadir.

1V. Yargitay Kararlarinda
Sulh S6zlesmesi

Inceleme konusu yaptigmmiz kararlarda,
sulh sozlesmesinin yarg: tarafindan yeterin-
ce taninmadigi rahatlikla soylenebilecektir.
21.11.2012 tarihli Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararinda, sulh sozlesmesi bir ikale seklinde
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“veniden vasiflandirilmis”, 9. Hukuk Dairesi-
nin 11.2.2013 tarihli kararinda ise, boyle bir
kurum adeta yok sayilmistir.

Oysa, sulh sozlesmesi, yukarida belirtti-
gimiz Ozellikleri ile, pekala taraflar arasinda
is sozlesmesinin sona ermesine bagli uyus-
mazliklart ¢oztimleyebilecek etkili bir hukuki
aractir. Sulh sozlesmesinin 6zellik ve unsur-
lar1, gecerli fesih eksenindeki uyusmazliklara
da uygulanabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Nitekim sulh so6zlesmesinin yapilmasinda, her
seyden Once taraflar arasinda bir uyusmaz-
lik olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
uyusmazlik ise, karsilikli fedakarlikta bulun-
mak sureti ile ¢coziimlenmektedir. Bu dogrul-
tuda bakildiginda sulh, karsilikli fedakarlik
ile uyusmazlik c¢oztimleyebilecek hukuki bir
arac¢ olarak ortaya cikmaktadir.

Bu arag, pekala is sozlesmesinin gecerli
sebeple sona erdirildigi stireclerde de kulla-
nilabilecektir. Ozellikle, isverenin fesih icin
makul ve mantikli bir sebebi bulunmasina
karsin, yargilama asamasinda basarisizliga
ugramast mimkindir. Nitekim isverenin is-
pat araclar yetersiz ise, son care gibi uygu-
lamalarda tartismali durumlar varsa (6rnegin
iscinin baska ise naklindeki glclikler) risk
almaktansa isciyle anlasmayi tercih edebile-
cektir. Bu asamada da taraflar arasinda bir
uyusmazlik sulh ile ¢coztimlenebilecektir.

Sulh sozlesmesinin yapilmasi asamasinda,
oncelikle is sozlesmesinin feshini aramak ge-
rektigi soylenebilecektir. Fransiz Hukukun-
da, kanunda bir aciklik olmamakla birlikte,
is givencesi hiikiimlerinden 6nceden feragat
etmenin mumkin olmadigindan hareketle
bu distince savunulmaktadir?.

Is sézlesmesinin isverence gecerli neden-
le feshedildigi varsayiminda, ortada taraflar
arasinda sebebin gecerliligine yonelik bir
uyusmazlik da s6z konusu olabilecektir. Bu
asamada karsilikli fedakarlikta bulunularak
bu uyusmazligin coziimlenmesi giindeme ge-
lecektir. Karsilikli fedakarlik anlaminda ise,
isciye yapilacak “makul yarar” paketi gecerli
gorllebilecektir. Sulh anlasmasi ikale ile ki-
yaslandiginda, temel fark ikalenin sozlesmeyi
sona erdiren bir islem, sulhun ise sona ermis

bir s6zlesmeden dogan uyusmazligi ortadan
kaldiran bir islem olmasidir. Yani sulh icin
oncelikle sozlesme sona erdirilmeli, ardin-
dan anlasma gerceklestirilmelidir®.

Sulh anlasmasinin ikaleye gore olumlu ve
olumsuz yonleri nelerdir?

Oncelikle hukukumuz bakimindan ika-
lenin kanunla dizenlenmemis olmasi ciddi
bir eksikliktir. Ikalenin hicbir yasal altyapist
yoktur. Bu durum uygulamada, issizlik sigor-
tasindan yararlanma bakimindan, yine kidem
tazminatinin vergilendirilmesi bakimindan
sorunlar yaratmaktadir. Buna karsilik, sulh
uygulamasina gidildiginde; 6ncelikle s6zles-
me isveren tarafindan gecerli sebeple feshe-
dilecektir. Burada hukuk oyunlarina da ge-
rek kalmayacaktir. Nitekim son zamanlarda
gordiigiimiiz bir uygulama sudur: Isciye go-
rev teklif edilmis ve isci bunu kabul etmemis
gibi bir tablo cizilmekte, sonra sozlesme isci
tarafindan hakli fesihle sonlandirilmis goste-
rilmekte, ihbar tazminatina denk gelecek tic-
retler ile makul yarar kapsaminda 6denecek
ek paket (genelde isci ile goriisme asamasin-
da 2 ya da 3 maas Onerilmektedir) birbirine
eklenerek ek bir protokol ile isciye oden-
mektedir. Gercekte isverenin feshi olacak bir
durum, bu sekilde “senaryolastirilmaktadir”.

Oysa sulh anlasmasi yoluna gidildiginde,
sozlesmeyi fesheden taraf ve fesih sebebi
acik sekilde belirli olacaktir. Sulh anlasmast
oncesinde isverenin sozlesmeyi gecerli ne-
denle sona erdirmesi gerekecektir. Sozlesme
isveren tarafindan feshedildiginde, kidem
tazminatindan vergi kesintisi s6z konusu ol-
mayacaktir. Yine fesheden taraf isveren ol-
dugundan, isci issizlik sigortasindan da ya-
rarlanacaktir. Sulh so6zlesmesinin dogasinda
tartismasiz bicimde “karsilikli fedakarlik” un-
suru bulundugundan®, iscinin yasal tazmi-
natlarina karsilik alacagi ek 6deme bu nokta-
da somut bir dayanaga da kavusacaktir.

Sulh s6zlesmesi ile is glivencesi hikim-
lerinin uygulanmayacagini kabul etmenin
hukuka aykirt bir yonii de mevcut bulunma-
maktadir. Nitekim Ekonomi’'nin de hakli ola-
rak isaret ettigi gibi, sozlesme sona erdikten
sonra, taraflarin bir sulh sozlesmesi ile de is
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glivencesi hikumlerinin uygulanmayacagini
kararlastirmalart mimkin ve gecerli bulun-
maktadir®®. Bu noktada Yeni Borclar Kanu-
numuzun 420. maddesinde diizenlenen ibra
sozlesmesi hikminin sulh anlasmalarina
engel olusturup olusturmayacagi duraksama
yaratabilir. Kanimizca, bu dizenleme ile sulh
sozlesmeleri birbirinden ayr1 sekilde ele alin-
malidir. Nitekim Isvicre Hukukunda da isci-
nin alacak haklarindan vazgecmesine iliskin
IBK m.341/1 hikkmiiniin sulh sozlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulmayacag: ka-
bul edilmektedir®'. Dolayisiyla, bizde de BK.
m.420 hikmiu, sulh s6zlesmelerine engel ola-
cak sekilde yorumlanmamalidir.

Ozellikle isverenin gecerli fesih baglamin-
da tamamen dayanaksiz olmadigt durumlar-
da, sulh sozlesmesi isciye yapilacak adil bir
oOneri de olacaktir. Buna gore uygulamada
sulh sozlesmesi, daha cok isveren tarafindan
gelen anlasma tekliflerinin bir parcast haline
gelecektir. Sulh sozlesmesi, ikalenin hicbir
yasal altyapisinin olmadigi sistem icinde biz-
ce dikkate deger bir secenektir. Ancak sulh
sozlesmesinin olumlu yo6nlerinin yaninda
olumsuz sonuclarinin da belirtilmesi gerekir.
Oncelikle, Fransiz Hukukunda ikale, yasal
bir diizenlemeye kavusturulmustur. Isciler-
le yapilacak goriisme prosedirinin kural-
lar1 belirlenmis ve isciye glivence saglayan
bir ortam yaratilmistir. Yine yapilan islemin
idari denetime tabi tutulmas: Ongorilmis,
ayrica isciye buna karst belirli bir stirede
itiraz hakki taninmistir. Ayrica isciye, ikale
durumunda en az yasal fesih tazminatinin
odenmesi gerekecegi hitkme baglanmistir’.
Boyle bir sistemde, yasal ikale prosediird,
sulh s6zlesmesine gore isci bakimindan daha
glivenceli bir ortam yaratmaktadir. Sulhiin
diger bir olumsuz yoni, Fransa’ da, maddi
hukuk anlaminda yapilan sulhiin de “kesin
hikim” etkisi yaratmasidir (Fransiz Mede-
ni Kanunu m.2052)%. Yine yarg: tarafindan
“karsilikli  fedakarligin” objektif denetime
tabi tutulamayacagi, bunun 6l¢tisinliin tarti-
silamayacagi sadece ortada “bir fedakarlik”
olup olmadiginin denetlenebilecegi —tartis-
mali olmakla- birlikte, genel olarak- kabul

edilmektedir®. Sonuc¢ olarak, Fransiz Hu-
kukunda, ikale yasal bir altyapiya kavus-
turuldugundan, isciye giivence saglayacak
ozellikle sture¢ baglaminda hikimler getiril-
diginden, sulh s6zlesmesinin isciyi koruyucu
yonli daha zayif kalmaktadir. Ancak, ikale-
ye iliskin hicbir yasal giivencenin olmadig:
hukukumuzda, bu sakincalar kuskusuz daha
farkli degerlendirilebilecektir. Tkaleye iliskin
gorlisme prosedurd, itiraz hakki, idari dene-
tim esaslart bizde ongoriulmus degildir. Ya-
pilacak ek 6demenin yasal alt sinir1 da yok-
tur. Makul yarar, tamamen yarg: tarafindan
uygulamaya gecirilen, pozitif dayanagi acik
olmayan bir olcuttir.

Bize gore, is glivencesinin oldugu bir sis-
tem icinde, ikale de tim yonleriyle yasal di-
zenleme konusu yapilmalidir. Yasal dizen-
leme, Oncelikle, isciden ve isverenden gelen
anlasma tekliflerini ayirabilmelidir. Issizlik
sigortasinin oldugu bir dizende bu sarttir.
Bu gibi anlasmalar objektif ve suibjektif de-
netime acik olmalidir. Bu yapilincaya kadar,
alternatif ¢6zim vyollarinin arastiridmast ve
tartistimas:  gerekmektedir. Uygulamadaki
sorunlara kusursuz bir alternatif 6nermek
ise oldukca guctiir. Ancak, Bati’da bu denli
yaygin bicimde kullanilan sulh kurumunun
tlkemizde deyim yerindeyse bu denli “atl”
kalmasinin nedenini anlamak da mimkin
degildir. Usul Hukuku alaninda da, maddi
hukuk alaninda da bu kurum islerlik kaza-
namamuistir. (Usul Hukuku derken, taraflarin
iradesiyle yaptigi sulh degil; hakimin taraflar
sulhe tesvikinden s6z ediyoruz). Bu neden-
le gercekte farkli protokoller yapip, ISKUR'u
ve Maliye'yi yaniltmak icin sahte bildirimler
yapmak ya da gercekte isciyi cikartip, hakli
fesih gibi gostermek gibi “hukuk oyunlar1”
yerine sulhiin denenmesi dustinilebilecek-
tir. Burada bazi meslektaslarimizin sulh s6z-
lesmesinin de benzer bir senaryo oldugunu
soyleyebilmesi mimkiindir. Belki bunda da
haklilik payi oldugunu kabul etmemiz ge-
rekir. Ancak, her ikale strecinde giindeme
gelen “issizlik sigortasindan isci nasil yarar-
lanacak?”, “vergi ve sigorta kesintileri isciye
mi yoksa isverene mi ylklenecek?” sorula-
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rinin yarattigi sikintiyr uygulamanin icindeki
herkesin yasadigt bir gercektir. Bu baglamda,
oteden beri tartisilan aynt konulara odaklan-
mak yerine, alternatif ¢coziimleri tartisma za-
mant gelmistir. Bu baglamda sulh sozlesmesi
ve genis anlamiyla “sulh kurumunun” Turk
Is Hukukunun giindemine tasinmasi gerek-
mektedir.

Bu noktada, is sOzlesmesinin gecerli ne-
denle fesih stirecinde sulh s6zlesmesinin ne
sekilde duzenlenebilecegini incelemek ya-
rarli olacaktir;

e Oncelikle yukarida da inceledigimiz
tzere, sulh sozlesmesinin gecerli bir
bicimde dizenlenebilmesi icin is soz-
lesmesinin sona erdirilmesini aramak
yerinde gorinmektedir. Gerci sulh
sozlesmesi, mevcut veya olast uyus-
mazliklar icin dizenlenebilir®; ancak
is giivencesi hikimlerinin emredici
niteligi is sozlesmesi devam ederken
dizenlenen anlasmalarin gecerliligini
tartismali hale getirebilecektir.

e Tkinci olarak, sulh s6zlesmesinde taraf-
lar arasindaki uyusmazlik tespit edil-
meli ve sozlesme metnine islenmelidir.
Bu baglamda, is s6zlesmesi isverence
feshedilmis ise, isverenin feshi gecerli
fesih olarak niteledigi, isci tarafinin ise
buna itiraz noktalari sozlesme metnine
gecirilecektir.

e Daha sonra ise “karsilikli fedakarlik”
anlaminda isciye verilen ek 6deme be-
lirlenecektir. Is sozlesmesi isverence
gecerli nedenle feshedildigi iddiasi s6z
konusu oldugundan, “kidem tazmi-
nat1”, “ihbar tazminati” veya “yoksun
kalinan issizlik sigortas1” gibi kalemler
zaten burada so6z konusu olmayacak,
dogrudan vyasal fesih tazminatlarini
asan ek odeme gindeme gelecektir.
Isci is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedildigi icin issizlik sigortasindan
yararlanacaktir.

V. Degerlendirme ve Sonug¢

Ikale kurumu yaklasik on yildir sik¢a kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Tkale bazen isci lehinde

olabilmekle birlikte, cogu zaman potansiyel
ise iade davalarini engelleme amaciyla isve-
renler tarafindan gindeme getirilmektedir.
Ancak yaklasik on yillik gecmise baktigimiz-
da, ikaleye iliskin deyim yerindeyse “kronik
sorunlar” hala siiregelmektedir. Isci ikale du-
rumunda issizlik sigortasindan yararlanama-
makta, kidem tazminatinin yasal kesintilere
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda
tiirlii “hukuk oyunlarina” basvurulmakta, Is-
Kur ve Maliye’yi yaniltict bildirimler gercek-
lestirilmekte, gercege aykiri islemlerle cikis
aranmaktadir.

Bize gore, is glivencesinin oldugu bir yapi
icinde, Fransiz yazarlarin deyimiyle sistem
icinde “gedik acan” bir kurumun diizenlenme-
mesi, bunun genel hitkiimlere havale edilme-
si gibi bir yaklasim kabul edilebilir degildir.
Ikale, yasal diizenleme konusu olmali, vergi
ve sigorta iliskileri acikliga kavusturulmalidir.
Gerek stireg, gerekse de icerik yoninden ko-
ruyucu normatif yapt olusturulmaly, is gliven-
cesi huktmleri ile uyum saglanmalidir. Bu-
nun yapilmamis olmasi, bugiin yasadigimiz
sorunlarin temelinde yatmaktadir.

Isverenin sozlesmeyi feshetmek istemesi
ancak isciyi iscinin ise iade davasi a¢cmasi-
ni engellemek icin anlasmaya striklemesi
durumunda, iscinin kidem tazminati vergi
yukinli Uzerine almasi, issizlik sigortasin-
dan yararlanamamasi gibi bir sonuc¢ ortaya
ctkmasi son derece tutarsiz ve adaletsizdir.
Nitekim bugiin gortlen ikaleler cogu zaman
benzer bir senaryo icinde gerceklesmektedir.
Isverenin odaklandigi nokta ise, bu siirecte is
sozlesmesinin nasil sona erdigi degil, bunun
sonucunda ise iade davasinin acilmamasti,
yani taraflar arasindaki uyusmazligin onlen-
mesidir. Amac esas itibariyle taraflar arasin-
da uyusmazligin ortadan kaldirilmast olunca,
sulh sozlesmesinin devreye girmemesi icin
hicbir neden bulunmamaktadir. Ozellikle,
gecerli sebep anlaminda isverenin tamamen
dayanaksiz durumda olmamasi, ancak ispat
noktalarinda tereddit yasamasi gibi durum-
larda sulh sozlesmesi bir alternatif olarak
giindeme gelebilecektir.

Bu durumda is sozlesmesi isverence fes-
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Sulh s6zlesmesi, kronolojik
olarak ikalenin bir adim ilerisine
gecmekte, s6zlesmenin sona
ermesini degil, sona eren bir

is s0zlesmesinin sonuclarni
dizenlemektedir.

hedilecek; bundan sonra isci ile yapilacak
sulh sozlesmesi ile karsilikli fedakarlik esa-
sina gore uyusmazlik coziimlenecektir. Is
sozlesmesi isverence feshedildigi icin isci is-
sizlik sigortasindan yararlanacak, kidem taz-
minatint da vergiden muaf sekilde elde ede-
cektir. Sulhiin dogasinda bulunan karsilikls
fedakarlik unsuru ise, isveren bakimindan
kidem ve ihbar tazminatint asan ek 6deme-
nin dayanaginit olusturacaktir. Burada iscinin
sulh anlasmasini fesihten sonra imzalamak-
tan kacinmas: durumunda ne olacag: gibi bir
soru glindeme gelebilecektir. Ancak bu du-
rum esasen bircok ikale uygulamasinda da
benzer sekilde yasanmaktadir: Ikale siirecle-
ri, isverenin gecerli fesih baglaminda tama-
men dayanaksiz olmadigr durumlarda cogu
kez deyim yerindeyse “take it or leave it” (al
ya da birak) seklinde yonetilmektedir. Isci-
lerin de ikaleyi imzalamaktan kacindiklari,
hatta imzaladiktan sonra dava actiklart sikca
gorilmektedir. Dolayisiyla, burada da ika-
le uygulamalarindan c¢ok farkli bir kompo-
zisyon olusmamaktadir. Nitekim inceledigi-
miz, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararina
konu olan olayda isverenin yeniden yapilan-
ma karart aldigt, davacinin yerine baska bir
isci almanin s6z konusu olmadigi savunmada
belirtilmektedir. Isci tarafinin iddiasinda ise,
feshin gecersizligini son care ilkesine uyul-
mamis olmasina dayandirilmaktadir. Gortl-
dugi uzere, sulh s6zlesmesinin yapilmasina
iliskin kosullar gerceklesmis gortinmektedir.
Isveren gecerli fesih baglaminda savunmasi
yerinde gorulir ise tamamen dayanaksiz de-
gildir. Isci tarafinin iddiasi esas alindiginda
son care ilkesinin uygulanmasinda sikinti ol-
dugu saptanmaktadir. Buna gore sulh soz-

lesmesinin yapilmast baglaminda gercek an-
lamda bir uyusmazlik oldugu gorilmektedir.
Yine karsilikli fedakarlik baglaminda iscinin
4 aylik Ucretine denk gelecek ¢deme yapil-
maktadir ki, Yargitay’in ikaleye iliskin emsal
kararlari dikkate alindiginda®* bunun hi¢ de
yetersiz bir 6deme olmadigt acik ve seciktir.

Sonug olarak, isverenin is glivencesinden
yararlanan bir iscinin is s6zlesmesini feshet-
mek istemesi, ancak ortaya cikan anlasmaz-
lig1 “baris¢i sekilde” cozmeyi arzu etmesi
durumunda, isciye bir yarar saglamaktan,
fedakarlik yapmaktan baska bir yolu yoktur.
Nitekim sulh sozlesmesinin 6zt de budur:
Ortaya c¢ikan uyusmazligt karsilikli fedakarlik
ile cozimlemek. Sorun bunun ne zaman ger-
cekleseceginde digimlenmektedir. Bu ise ya
is sozlesmesi sona ermeden “ikale” kurgusu
tzerinden c¢coziimlenecek, ikale ile birlikte is
sozlesmesi ve potansiyel uyusmazlik sona er-
dirilecek; ya da is sozlesmesi sona erdikten
sonra “sulh sozlesmesi” ile coztimlenecektir.
fkalenin yasal altyapisinin kuruldugu, saglam
sure¢ ve icerik gtivencelerinin getirildigi bir
model icinde ikale ve sulh kurumlart birbi-
rinden daha net bicimde ayrilabilmektedir.
Bu durumda, iscilere kendilerine daha cok
glivence getiren modeli takip etmeleri 6ne-
rilmektedir. Ornegin internet tizerinden aras-
tirma yapildiginda, iscilerin “ikale mi, yoksa
sulh sozlesmesi mi imzalamaliyim?” seklinde-
ki sorularina hukukcular tarafindan verilen
yanitlar genelde ikalenin lehinde olmakta,
buna gerekce olarak da ikaleye iliskin 6zel
olarak getirilen yasal giivenceler’” gosteril-
mektedir (ikale ve sulh so6zlesmesi farklari-
nin tablolarla izahi icin bkz. http://www.ju-
ritravail.com/Actualite/transaction/Id/1961).

Buna karsilik, bizdeki gibi, ikalenin sade-
ce yargi kararlarina dayali denetiminin yapil-
dig1 bir model icinde sulh sozlesmesi ile ika-
le birbiri ile amac¢ acisindan yakinlasmakta
sadece stre¢c bakimindan ayrismaktadir. Sulh
sozlesmesi, kronolojik olarak ikalenin bir
adim ilerisine gecmekte, s6zlesmenin sona
ermesini degil, sona eren bir is sozlesmesinin
sonuclarint diizenlemektedir. Tkalenin yasal
altyapisinin olmadigr bir sistemde, sulh soz-
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lesmesi 6nemli avantajlar1 da beraberinde ge-
tirmektedir: Kidem tazminati vergisiz sekilde
odenebilmekte, sozlesmeyi fesheden isveren
oldugundan isci issizlik sigortasindan da ya-
rarlanabilmektedir. Ustelik sulh sézlesmesi-
nin dogasinda bulunan “karsilikli fedakarlik”
unsuru her iki taraf icin de gerceklesmekte,
iscinin ise iade davast agmamast karsiliginda,
ek bir menfaat elde etmesi beklenmektedir.

Sonucta, sulh sozlesmesinin hukukumuz-
da ikale ile ilgili yasal altyapi kuruluncaya
kadar etkin bir sekilde kullanilmamas: icin
hicbir neden yoktur. Hatta yasal hicbir gu-
vence ve diizenlemenin olmadigi bir sistem
icinde isverenin ise iade davasini engelle-
me aract olarak ikaleyi kullanmasina iliskin
karsit argiimanlar ileri surtlebilir. Nitekim
calismamizda vurguladigimiz tzere, Bati’da
bu yolda gorusler dile de getirilmistir. Buna
karsilik, hukukumuzda ikale, yaklasik on yil-
dir sanki yegane ¢o6zim gibi kabul edilmis,
yarattigt teknik sorunlar sahte bildirimler ve
hukuk oyunlariyla asilmaya calisilmistir. Tka-
leye karsi ise neredeyse hicbir itiraz yapilma-
mis, sOzlesme serbestisinin dogal bir parcast
olarak kabul edilmistir. Ancak 2007 yili son-
rasinda yargt ve Ogretinin gelistirdigi makul
yarar Olcuti belirli bir giivence saglayarak bu
kurumu “kabul edilebilir” hale getirmistir. Bu
yapt icinde alternatif ¢c6ziim yollarini tartisma
zamani gelmistir.

Sulh sozlesmesi de bu ozellikle gecerli
fesih baglaminda isverenin tamamen daya-
naksiz olunmadigr durumlarda dikkate de-
ger bir secenek olarak dikkat cekmektedir.
Issizlik sigortast ve yasal kesinti sorunlari
bu yapi icinde asimaktadir. Buna karsilik,
isverenin hicbir bicimde gecerli fesih nede-
ninin olmamas: durumunda, ya da isciden
gelen anlasma tekliflerinde ikale yolunun
uygulanabilecegini kabul etmek daha isabet-
li gorinmektedir. Zira isveren gecerli fesih
baglaminda tamamen dayanaksiz ise, ortada
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig:
noktasinda karsilikli fedakarlik ile ¢oziimle-
necek gercekci bir uyusmazlik s6z konusu
olmamaktadir.

Yine isciden gelen anlasma tekliflerin-

de ikalenin, ancak “usuliine uygun sekilde”
kullanilabilecegini kabul etmek isabetli go6-
rinmektedir. Usuliine uygun derken, her
tarlt bildirim ve sozlesmesel yapi itibariyle
uygunluktan soz ediyoruz. Sozlesmenin bu
sekilde sona erdirilmesinde, iscinin issizlik
sigortasindan yararlandirilmamasi, yapilacak
odemelerin de yasal kesintilere tabi olma-
s1 gerekmektedir. Zira isten ayrilma iradesi
isciden gelmektedir. Bu durumda yapilacak
isveren feshi seklindeki bildirim acikca ka-
nuna karst hile niteligini tasityacaktir. Yine
yasal tazminat ve makul yarar paketi boyle
bir durumda taraflarca serbestce belirlene-
bilmelidir. Burada yasal tazminatlarin sadece
bir kisminin dahi 6denmis olmasi, hatta isve-
renin ihbar tazminat: istemekten vazgecmesi
dahi makul yarar baglaminda gecerli goriine-
bilecektir.

Sonu¢ olarak, sulh sozlesmesi, isverenin
gecerli fesih baglaminda dayanaksiz olmadi-
g1 durumlarda ortaya cikan uyusmazligi ¢o-
zimlemeye yonelik bir ara¢ olarak karsimiza
citkmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin,
irade sakatlig1 ispatlanmamasina, isciye kar-
silikli fedakarlik baglaminda sulh s6zlesmesi
ile 4 aylik 6deme yapilmasina ragmen boyle
bir kurum adeta yokmus gibi sonuca gitmesi
isabetsiz olmustur.

Hatta 9. Hukuk Dairesi, sulh sozlesme-
sini yok sayarken, “...is sozlesmesinin ika-
le ile sona ermedigi” diyerek, ikaleyi sanki
bu strecte kullanilabilecek tek ara¢ olarak
gormustir. Oysa yukarida inceledigimiz gibi,
sulh sozlesmesine degil, aksine ikalenin bu
stirecte kullanilmasina yonelik bilimsel eles-
tiriler getirmek ve tartismak mimktindir. Son
derece ilging¢ bir bicimde, is glivencesinin ol-
dugu bir sistem icinde, acik yasal dizenleme
olmadigt stirece varligi bile sorgulanabilecek
ikale bu derece yegane ara¢ haline gelirken,
Borc¢lar Hukukcularinin teredditstiz sekilde
benimsedigi, kosullarini tartistigt ve incele-
digi sulh kurumu yarg: tarafindan gormez-
den gelinmistir. Bu yaklasimi kabul etmemi-
ze olanak bulunmamaktadir. Ancak yukarida
da belirtigimiz gibi, bu konuda elestirilerimi-
zin de olctli olmast gerektigini distiniiyo-
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ruz. Yargiya yol gosterecek ve bilimsel acilim
saglayacak olan ogretiden baskasi degildir.
Buna karsilik is glivencesinin yurtrlige gir-
digi glinden bu yana bu acilim saglanamamus,
M. Ekonomi’ nin bir incelemesi disinda sulh
gibi bir kurum giindeme dahi getirilmemistir.
Benzer sorunlar ibraname ile ilgili olarak da
devam etmektedir. Yeni Borclar Kanunu’nun
ibranameye iliskin diizenlemesi, 1K uygula-
yicilarint tamamen bloke etmis, “ileri tarihli
ibraname alinmast” gibi hicbir hukukcunun
tasvip etmeyecegi garip uygulamalar bas
gostermistir.

Neticede, isci ve isverenin anlasma siirec-
lerinin tiim boyutlariyla incelenmesi, vazgec-
me ve feragat gibi kavramlarin hukukumuz-
da anlam ve kapsaminin ortaya konulmast
zamani da gelmis, hatta gecmistir. Mukaye-
seli hukuk alaninda konuyu inceledigimizde,
sulh sozlesmesinin bugiin tim bu konularin
merkezinde oldugu gorilecektir. Buna gore
beklentimiz, de is glivencesi sistemi icinde
yerinin olup olmayacag: bile ikale kurumu-
nu Yiksek Mahkemenin, tim borclar hu-
kukcularimizin tereddiitsiiz benimsedigi sulh
sozlesmesi kurumunu tanimasidir. Sulh soz-
lesmesinin taninmasi, ¢zellikle ibranamenin
son derece isabetsiz bicimde adeta yok edil-
digi Yeni Borclar Kanunu sistemi icinde, is-
veren arasindaki anlasma zeminlerinin gele-
cekteki devamliligr bakimindan da yasamsal
bir 6nem kazanacak gorinmektedir.
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Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi
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Tarihi :17.01.2012

OZET

Bir tartisma sirasinda davacinin adi ge-
cen isciye kufur ettigi kendi ikrari ve dos-
ya kapsamindan anlasilmaktadir. Davacinin
epilepsi hastasi oldugu ve onemli derece-
de isitme kaybi bulundugu saglik kurulu
raporlart ile sabittir. Boylesine 6nemli bir
rahatsizligi bulunan ve bu nedenle ilac¢ alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte si-
kintt yasayabilecegi muhtemeldir. Eylem ra-
hatsizligindan kaynaklanmissa feshin hakli
nedene dayandigi kabul edilemez. Ne var
ki, bu tir bir davranis hastaligindan kay-
naklansa da isin yurttimiini bozucu nite-

liktedir. Bu nedenle fesih icin gecerli neden
kabul edilebilir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim al-
tina almustir.

Hukim suresi icinde davali avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi T. Yavuz tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildi:

Davaci vekili, davacinin tretim ve mon-
taj iscisi olarak davali isyerinde ozurlt kad-
rosu ile calistigini, isyerinde baska birine
satasmast nedeniyle is akdi fesih edilmis-
se de, darp edilen ve ayrimcilik ve siddete
maruz kalanin muvekkili oldugunu, ayrica
kot muamele gordigiini ileri strerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine, karara
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ragmen isveren tarafindan stresi icerisinde
ise baslatilmaz ise 8 aylik briit tcret tuta-
rinda tazminatin belirlenmesine, davaci is-
cinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde
miuracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢cok 4 aya
kadar tcret ve diger haklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davaci ile diger isci Cu-
neyt Duman’in 26.10.2009 tarihinde mesai
saatleri icerisinde isyerinde tartistiklari, bu
tartismada davacinin diger isciye kufur et-
tigini, davacinin kuflr ettigini bizzat ikrar
ettigini, davacinin kifiir etmesi ile baslayan
tartismanin bu iki iscinin o glin ve ertesi
glin kavga etmeleri ile devam ettigini, di-
siplin kurulunun 27.10.2009 tarihinde top-
lanarak, her iki iscinin de is akitlerini 25/
II. (d) ve (e) bentlerine gore hakli nedenle
feshedildigini bu nedenle acilan davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin davali isyerinde
yaklasik 11 yildir calistigi, calismalarinin
basarilt oldugu daha once isyerinde boyle
bir olaya karismadigi, gecimsiz ve kavga-
ct birisi olmadig, tim tanik beyanlarindan
anlasildigindan isverenin yaklasik 11 yildir
calisan iscisinin ilk defa boyle bir davranisi
nedeniyle derhal fesih yoluna giderek en
agir cezayr uygulamak vyerine davacinin
uyarilmasi, davranislarinda dizelme olma-
dig1 veya yeniden baska bir kavga olayina
karistigt takdirde feshin gerceklestirilmesi-
nin hakkaniyete uygun diiseceginden dava-
nin kabuline karar verilmistir.

Davali vekili tarafindan karar temyiz
edilmistir.

KARAR

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesi-
nin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kuralla-
rina uymayan haller siralanmis ve belirtilen
durumlar ile benzerlerinin varliginda isve-
renin hakli fesih imkaninin oldugu aciklan-
mustir. Yine aynt maddenin II. bendinin (d)
alt bendinde, iscinin isverene yahut onun

ailesi tyelerinden birine yahut isverenin
baska iscisine satasmasi isverene hakli fesih
imkant verdigi ifade edilmistir. Goruldagu
Uzere yasadaki haller sinirlt sayida olmayip,
genel olarak iscinin sadakat borcuna ayki-
rilik olusturan s6z ve davranislart isverene
fesih imkani tanimaktadir. Yasaya gore sa-
tasma, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir
hali olarak kabul edilmektedir. Satasma s6z
veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hare-
kettir.

Dosyada mevcut 21.12.2006 tarihli Izmit
Devlet Hastanesi Saglik Kurulu Raporunda,
davacinin epilepsi nedeniyle poliklinikten
izlendigi, uyku diizensizligi ve uyku nobet-
lerini tetiklemesi nedeniyle gece calismasi-
nin uygun olmadig1 belirtilmistir. 18.08.2009
tarihli Izmit Seka Devlet Hastanesi Saglik
Kurulu Raporunda ise, davacinin isitme
kaybi1 nedeniyle sag kulaga konusmay1 ayirt
etme skorunu yiikseltmek icin bir adet ku-
lak ici dijital isitme cihazi gerektigi, kulakta
ileri derecede sensorinoral tip isitme kaybi
mevcut oldugu tespit edilmistir. 05.11.2008
tarihli Izmit Devlet Hastanesi Saglik Kuru-
lu Raporunda da, davacida organik mental
bozukluk bulundugu, 6ziir durumuna gore
calisma giicii kaybi oranmnin %60 oldugu
belirtilmistir.

Davali isyerinde yaklasik 11 yil 6zirlu
isci statiisiinde calisan davacinin 26.10.2009
tarihinde isle ilgili olarak ayni isyerinde ca-
lisan Clineyt Duman isimli kisi ile tartistigi
ve bu tartisma sirasinda davacinin adi ge-
cen isciye kufur ettigi kendi ikrari ve dos-
ya kapsamindan anlasilmaktadir. Davacinin
epilepsi hastast oldugu ve 6nemli derece-
de isitme kaybi bulundugu saglik kurulu
raporlart ile sabittir. Boylesine 6nemli bir
rahatsizligi bulunan ve bu nedenle ilac alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte si-
kint1 yasayabilecegi muhtemeldir. Eylem ra-
hatsizligindan kaynaklanmissa feshin hakli
nedene dayandigt kabul edilemez. Ne var
ki, bu tir bir davranis hastaligindan kay-
naklansa da isin yuritimiini bozucu nite-
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liktedir. Bu nedenle fesih icin gecerli neden
kabul edilebilir.

Rahatsizligi nedeni ile ila¢ kullandigt an-
lasilan davacinin diger bir calisana satasma
niteligindeki eyleminin belirtilen rahatsizli-
gindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, kul-
landig1 ilaclarin 6fke kontrolint etkileyip
etkilemedigi tip uzmanlarindan alinacak
raporla tespit edildikten sonra dosyadaki
diger delillerle birlikte yeniden degerlendi-
rilmek suretiyle olusacak sonuca gore bir

1. KARARA KONU OLAY

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin ilgili karari-
na konu olayda, davaci, davalinin isyerinde on
bir yildir 6zirlu statisinde tretim ve montaj
iscisi olarak calismaktadir. Davaci, isyerinde bir
baska isciye satasmis ve is sOzlesmesi isveren
tarafindan 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin
II. fikrasinin d ve e bentlerine gore ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykirilik basligt altinda, kidem
tazminati ddenmeksizin hakli nedenle feshedil-
mistir. Davalinin c¢alisma saatleri icerisinde bir
baska isci ile isyerinde tartisugi ve kufriin ta-
kip ettigi tartisma akabinde o giin ve ertesi glin
kavga ettigini belirttigi davaci, darp edilip kot
muamele gordigini ifade etmis, bu nedenle
yapilan feshin gecersizligine ve ise iade edil-
mesine karar verilmesini talep etmistir.

1. YARGI MERCILERININ
cCOZumMu

ilk derece mahkemesi karsisina gelen olaya
iliskin vermis oldugu kararinda, davaci iscinin
davali isyerinde 11 yildir calistigini, isyerinde
daha once boyle bir olaya karismamis olmast
dolayisiyla derhal fesih yoluna gidilerek en agir
cezanin uygulanmasi yerine davacinin uyarila-
rak davranislarinda dizelme olmadig: takdirde
veyahut yeniden bir kavgaya karismasi halin-
de is sozlesmesinin feshinin gerceklestirilme-
sinin uygun olacagini acikc¢a ifade etmistir. Bu
baglamda, ilk derece mahkemesinin davanin
kabult yontiinde vermis oldugu kararinda isci-

karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmast hatali olmus-
tur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
It sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 17.01.2012 guniinde oybirligi ile karar
verildi.

nin davranisint 11 yildir isyerinde calismast ve
baskaca bir kavgaya karismis olmamast dolayi-
styla feshin ancak uyariya ragmen davranisin
tekrarlanmasi halinde gecerli oldugu yoniinde
bir degerlendirme yaptigt anlasilmaktadir.

Kararin davali taraf tarafindan stiresinde
temyiz edilmesi tizerine, Yargitay dosyayi ince-
lemis ve 17.01.2012 giin ve 2011/5013 esas ve
2011/122 karar numaralt ilaminda; davali isve-
renin feshi 4857 sayili Kanun'un 25/11-d bendi-
ne dayandirdigini belirtmis ve s6z veyahut fiili
tecaviiz anlamint tasiyan satasmanin Kanuna
gore sadakat borcuna aykirilik olusturdugu-
nu ifade etmistir. Kararin devaminda dosyada
mevcut delillerden davaci iscinin epilepsi nede-
niyle izlendigi, uyku diizensizligi yasamasi do-
layistyla gece calismasinin uygun olmadiginin
yetkili saglik kurulunca raporla tespit edildigi,
yine bir baska yetkili saglik kurulu raporuna
gore davacinin isitme kaybinin bulundugu ve
davacinin organik mental bozukluk nedeniyle
ozurli durumunda oldugunun ve %60 oranin-
da calisma gticti kaybinin s6z konusu oldugu-
nun anlasildigt vurgulanmaktadir. Yine Yargi-
tay kararinda 11 yildir isyerinde calisan iscinin
bir baska isciye kiufrettigi ve bunu ikrar ettigi-
nin de anlasildig: belirtilmektedir.

Kararda rahatsizligt dolayisiyla ila¢ kullanan
davaya konu iscinin isyerinde calisan bir baska
isciye satasma niteligindeki eyleminin yetkili
saglik kurullarinca tespit olunan rahatsizlikla-
rindan kaynaklanip kaynaklanmadigi arastiril-
maksizin verilmis olunan ilk derece mahkeme-
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si kararinin uygun olmadig: ifade edilmekte ve
eksik inceleme ile verilen ilk derece mahkeme
kararinin bozulmasina karar verildigi aciklan-
maktadir.

M. COZUMU GEREKEN HUKUKI
SORUN

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 17.01.2012
tarihli karari, isyerinde calisan bir iscinin calis-
ma saatleri icerisinde bir baska isciye satas-
mast ve kavga etmesi akabinde yapilan fes-
hin niteliginin degerlendirilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Zira 4857 sayili Kanun'un
25/11-d bendinde isc¢inin isverene yahut onun
ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin bas-
ka iscisine satasmasi halinin hakli neden
olarak duzenlendigi acikca gorilmektedir.
Kanunun bu acik dizenlemesine karsin sa-
tasma eyleminde bulunan iscinin yetkili sag-
lik kurullarinca rahatsizliginin belirtilmis ol-
masinin eylem uzerindeki etkisi incelenerek
feshin gecerli neden olusturup olusturmadig:
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekliliginin
vurgulandigi karar Yargitay'in ilgili hikmin
uygulanmasina yaklasimini ortaya koymast
bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim ta-
rafimizca inceleme konusu yapilan kararda,
saglik sorunu raporla tespit edilmis olan is-
cinin isyerinde bir baska isciye kiufretmesi
akabinde kavganin ortaya ¢ikmasi giindeme
gelmekte ve isveren tarafindan her iki iscinin
de is sozlesmesi Is Kanun'un 25/11-d bendine
dayanilarak feshedilmektedir.

Ilk derece mahkemesinin iscinin davranisi-
nin 11 yilik kideminin varligi ve ilk kez olma
niteligi karsisinda ancak uyarilmas: ve tek-
rarlanmast halinde gecerli neden olusturacag:
yaklasimi dikkat cekicidir. Yargitay ise iscinin
rahatsizliginin eylem tizerindeki etkisinin aras-
tiriip ona gore karar verilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir. Buna gore, ¢ozilmesi gereken
temel husus, Is Kanunu'nun 25/1I-d bendinde
yer alan acik diizenlemenin ne sekilde deger-
lendirilmesi gerekliligi noktasinda toplanmak-
tadir. S6z konusu sorunun ¢oziimu ele alinir-
ken oncelikle 4857 sayili Kanunda ongoriilen
fesih halleri aciklanip, gecerli ve hakli neden
ayrimu ele alinacak, akabinde, davaya konu du-

rum ayrintili olarak irdelenecektir.

V. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

flgili kararin degerlendirmesine gecilmeden
once, is sozlesmesinin feshinin genel olarak ele
alinarak, gecerli nedenle is s6zlesmesinin fes-
hi ile hakli nedenle is sozlesmesinin feshinin
aciklanmasi ve iscinin davranislarindan kay-
naklanan fesihlerde gecerli neden-hakli neden
ayriminin net bir sekilde belirlenmesinde yarar
bulunmaktadir.

1. Genel Olarak
Is S6zlesmesinin Feshi

a. Fesih Kavrami ve Turleri

Is sozlesmesinin sona erme nedenlerinden
olan fesih, karsi tarafa yoneltilmesi gereken,
tek tarafli bir irade beyaniyla is sozlesmesinin
derhal veya belirli bir stirenin gecmesiyle orta-
dan kaldirilabilmesine olanak taniyan, bozucu
yenilik doguran bir haktir'.

Is sozlesmesinin sona erdirilmesinde kanun
iki sekilde fesih ongdrmiistiir. Tlki feshin belirli
surelerin sonunda gerceklestirilmesi anlamini
tastyan ve sadece belirsiz streli is sozlesmesi
ile calisanlar icin miimkiin olan ‘stireli fesih’tir.
Ikincisi ise is sozlesmesinin hakli nedenle ve bir
sure ongorlilmeyerek ‘derhal’ sona erdirilmesi
anlamindaki ‘hakli nedenle derhal fesih'tir. Is
sozlesmesi ister belirsiz sireli, isterse belirli
sureli olsun fark olmaksizin derhal fesih hal-
leri her iki durumda calisanlari kapsamakta-
dir. Sureli fesih ile hakli nedenle fesih nitelik
itibariyle fesih tirt olmakla birlikte iki farkls
kurumu ifade etmektedir?.

aa. Is Sozlegmesinin Siiveli Bildirim ile
Feshi

Belirsiz streli is sozlesmesinin isci veya-
hut isveren tarafindan Is Kanununda belirti-
len bildirim siirelerine uyulmak suretiyle sona
erdirilmesi ‘streli fesih’ olarak adlandiriir. Bu
fesih turd, kisinin daha fazla bagli kalmak is-
temedigi bir sozlesme ile bagli kalmasinin kisi
ozgurligint zedeleyecegi distincesine da-
yanir. Bu suretle, taraflar arasinda surekli bir
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sozlesmesel iliski kurulacak diye kisi 6zglir-
ligl feda edilmis olmayacaktir®. Streli fesihte
is sozlesmesini sona erdirmek isteyen taraf ki
bu hak hem is¢ci hem de isverene taninmak-
tadir, bu durumu is sozlesmesinde veyahut
sozlesmede hiikiim yoksa Is Kanunu'nun 17.
maddesinde belirtilen stirelere uymak suretiy-
le her zaman diger tarafa iletebilir. Kanundaki
bildirim stireleri iscinin isyerindeki kidemine
gore belirlenmektedir. Strelere uyulmamast
durumunda ise ihbar tazminati 6denmesi soz
konusu olacaktir. Thbar tazminat: bildirim si-
relerine tekabiil eden donemin ticreti tutari ka-
dardir’. Iscinin is giivencesi kapsaminda olup
olmadig: fesihte bazi farkliliklar yaratmaktadir.
En az otuz iscinin calistigi isyerlerinde, belir-
siz siireli is sozlesmesi ile calisan ve kidemi 6
aydan fazla olan isci is glivencesi kapsamin-
dadir. Is giivencesi kapsamindaki bir iscinin is
sozlesmesi ancak davranislari, yeterliligi veya-
hut isletme, isyeri ve isin gerekleri neden gos-
terilerek feshedilebilir®. Iscinin davranislar ve
yeterliligi nedeniyle yapilan fesihlerde iscinin
savunmasinin alinmast ise kanuni bir zorun-
luluktur. Is sozlesmesini sona erdirecek olan
fesih bildiriminin Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca, fesih nedenini acik ve kesin sekil-
de belirtiyor olmasi ve yazili yapilmast gerek-
mektedir. Is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan ise fesih icin bir gerekce
gosterme zorunlulugu olmayip strelere uyul-
masi Kanunda yeterli bulunmustur. Yalniz is
glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
sozlesmesi feshedilirken isverenin bu fesih
hakkint kotiye kullanmamas: gerekmektedir.
Aksi halde isveren isciye kot niyet’ tazminati
o6deme yikimliligi ile karsilasacaktir®.

Is sozlesmesi siireli fesih ile sona eren is
glivencesi kapsamindaki isci, fesih usult ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamas:
dolayisiyla bir ay icerisinde yetkili is mahke-
mesinde ise iade davasi acabilir’. Ote yandan,
is givencesi kapsami disinda kalan isci, is soz-
lesmesinin stireli fesih bildirimi ile sona erdiril-
mesi durumunda ise iade davasi acamayacak
sadece isverenin fesih hakkini kotiye kullan-
mast sOz konusu ise koti niyet tazminati iste-
yebilecektir.

bb. Is Sozlesmesinin Haklh Nedenle
Derbal Feshi

Is sozlesmesini sona erdiren bir diger hal ise,
is sozlesmesinin derhal feshidir. Hakli nedenle
fesih, strekli borg iliskisi tesis eden sozlesme-
lerde objektif iyiniyet icabi is iliskisinin devami
kendisinden beklenemeyecek tarafi bu bagdan
kurtarmayr amaclamaktadir®. Is sodzlesmesinin
suresi belirli ya da belirsiz olsun, Kanunda
gosterilen nedenlerden birinin gerceklesmesi
halinde, isci ya da isveren sozlesmeyi stirenin
bitiminden 6nce veya bildirim stiresini bekle-
meksizin derhal feshedebilir. Burada en 6nemli
unsur is sozlesmesinin feshinden 6nce bildirim
strelerine uyulma zorunlulugunun s6z konusu
olmamasidir. Bu da bildirim stirelerine uyulma-
manin sonucu olarak isveren veyahut isci tara-
findan herhangi bir sekilde ihbar tazminatinin
odenmesinin s6z konusu olmayacagi anlamini
tasir. Kanunda derhal fesih hali yaratan durum-
lar isci ve isveren icin ayrt maddelerde dizen-
lenmektedir. Yalniz genel olarak bakildiginda
maddeler birbirine paralellik gosterir. Sozles-
menin isci tarafindan feshini diizenleyen haller
fs Kanunu'nun 24. maddesinde, saglik neden-
leri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal-
ler ve zorlayict nedenler olarak diizenlemesini
bulmusken; isveren tarafindan derhal feshine
iliskin Is Kanunu'nun 25. maddesinde ayrica
bunlara ek olarak tutukluluk haline iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Is sézlesmesinin
derhal feshine olanak tantyan durumlar genel
olarak gecerli nedenle yapilan fesih hallerin-
den daha agir ve is iliskisini taraflar icin cekil-
mez hale sokan nedenlerdir. Kanunda ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykirilik hali olarak sayilan
haller 6rnek halleri teskil etmekte ve maddede
belirtilen hallere benzer durumlari da kapsar
niteliktedir.

Is sozlesmesinin derhal feshinde oncelikle
iscinin savunmasinin alinmasi zorunlulugunun
olmadigi vurgulanmalidir. Ayrica isci veyahut
isveren tarafindan yapilacak derhal feshin ah-
lak ve iyi niyet kurallarina aykirilik hallerinden
birine dayaniyor olmast durumunda kanun hak
diistirict bir stire 6ngormektedir. Bu stire iki
taraftan birinin bu cesit davranislarda bulundu-
gunu oteki tarafin 6grendigi glinden baslayarak
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Gecerli sebep-hakh sebep ayriminda
kullamlabilecek olciitlerin basinda,
hakli sebebin is iliskisini taraflar
bakimmdan cekilmez hale getiriyor
olmasi yer almaktadir.

6 isguinudiir. Yani bu 6 is giinlik siire geciril-
diginde tarafin derhal fesih hakkint kullanmasi
sOz konusu olamayacak taraf bu hakkint o du-
rum icin kaybetmis olacaktir.

b. Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi ve
Is Giivencesi Kavrami

Is Kanununda yer alan hiikiimler genel
olarak isci lehine degistirilebilen ancak aley-
hine degistirilemeyen nispi emredici nitelik-
tedirler. Bu baglamda fesih hakkina iliskin
dizenlemelerin Kanunu’'nun izin verdigi ol-
cude isci lehine is sozlesmesi veyahut toplu
is sozlesmesi ile farkli diizenlenmesi mim-
kindir. Burada onemli olan husus, fesih
hakkinin 6ziine dokunulmamasidir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin hukukumuza
4773 sayili Is Giivencesi Yasast'yla'® girmesi
akabinde isverenin sureli fesih hakk: kanu-
nen belirli gecerlilik kosullarina baglanarak
sinirlandirilmistir.

Is giivencesi dar ve genis anlamda is gi-
vencesi olarak iki anlam tasimaktadir''. Ge-
nis anlamda is giivencesi iscinin isten cika-
rilmasini gliclestiren 6nlemler yaninda isten
cikarilma sonucunu doguran zarari telafi
edici tim onlemleri de icerir. Isten cikaril-
madan kaynaklanan riski en aza indirmeyi
amaclayan onlemler genis anlamda is gtiven-
cesi anlamini tasir. Dar anlamda is giiven-
cesi ise iscinin feshe karsi korunmasidir. Bu
koruma isverenin fesih hakkinin gecerli bir
sebep gosterme kosulu ile sinirlandirilmast
anlamina gelmektedir. Is giivencesi kavrami
ile amaclanan, isci ile isveren arasindaki is
iliskisinin her ne olursa olsun devam ettiril-
mesi degildir'?. Is glivencesi, iscinin keyfi bir
sekilde isinden cikarilmas: tehlikesine karst
korunmasini, is sozlesmesinin isveren tara-
findan ancak Kanunda gosterilen sebeplerin

varlig1 halinde feshedilebilmesini, ifade eder.
S6z konusu nedenler yoksa is glivencesi, is-
ciye ise iade veya tazminat 6deme seklinde
glivence saglar®.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 18 vd. maddele-
rinde “feshin gecerli nedene dayandirilmasi”,
“sozlesmenin feshinin usult”, “fesih bildiri-
mine itiraz ve usult” ile “gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuclari” ayrintilt bir sekilde
dizenlenmistir.

Is Kanunu'nun 18. maddesi, belirsiz stireli
is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde,
isverenin maddede sayilan iscinin yeterliligi
veya davranislart ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerine dayanmas: gerektigini
dizenlemektedir.

Madde gerekcesinde, gecerli sebepler,
“25. maddede belirtilenler kadar agirlikli ol-
mamakla birlikte, isin ve isyerinin normal
yurltylistint olumsuz etkileyen haller” olarak
tanimlanmaktadir. Gerekcenin devaminda,
gecerli sebeplerin, iscinin is gérme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu ge-
rektigi sekilde yerine getirmesine olanak ver-
meyen sebepler olabilecegi belirtilmektedir.

Goruldugiu tuzere gecerli nedenler hak-
It nedenle fesih diizeyine ulasmamis derhal
feshi uygun olmayan fakat diirtstlik kuralla-
r1 cercevesinde artik is sozlesmesinin devam
ettirilmesinin isverenden beklenemeyecegi
durumlari olusturmaktadir!.

Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is
glivencesine tabi olabilmek icin her seyden
once Is Kanunu ya da 5953 sayili Basin Mes-
leginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a
tabi calisan isci olunmasi gerekmektedir. Bu
sartla birlikte isyerinde en az 30 isci calisiyor,
iscinin kidemi asgari alti ay1 kapsiyor ve isci
belirsiz stireli is sOzlesmesi ile calistyorsa isci
Is Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasinda
belirtilen konumda bir isveren vekili degil-
se iscinin is gluvencesi kapsaminda calistigt
kabul edilmektedir. Is giivencesine tabi isci-
ler bakimindan Kanun feshin ancak iscinin
davranslari, yeterliligi veyahut isletme, isyeri
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ve isin gerekleri neden gosterilerek yapilabi-
lecegini diizenlemektedir. Iscinin davranisla-
r1 ve yeterliligi nedeniyle yapilan fesihlerde
iscinin savunmasinin alinmasit ve fesih bildi-
riminin fesih nedenini acik ve kesin sekilde
belirtiyor olacak sekilde yazili yapilmas: ge-
rekmektedir.

Is sozlesmesi siireli fesih ile sona eren is
glivencesi kapsamindaki isci, fesih usuli ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamasi
dolayisiyla bir ay icerisinde yetkili is mahke-
mesinde ise iade davasi acabilecektir.

2. Gecerli Sebep-Haklh Sebep Ayrnm'®

Yukarida ifade edildigi Uzere Is
Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde is
glivencesi kavrami ve ilgili sonuclart diizen-
lenmektedir. 4857 sayili Kanun'un 24 ve 25.
maddelerinde isci ve isverenin hakli nedenle
is sozlesmesini feshine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. 158 sayili ILO Sozlesmesi is
glivencesi bakimindan temel so6zlesme nite-
liginde olmakla birlikte ilgili sozlesmeden
farkli olarak Is Kanunu'nda gecerli neden
hakli neden ayriminin yer aldigi gorilmek-
tedir?®,

Kanunda gecerli sebepler konusunda acik
bir dizenlemeye yer vermedigi Kanunun il-
gili hiikmiiniin gerekcesinde Is Kanunu'nun
25. maddesinde yer alan dizenlemeler kadar
agirlikli olmayan ancak iscinin kendisinden
kaynaklanan ve isin yuritimini olumsuz
etkileyen durumlar kriterinin 6ngorialdigu
anlasilmaktadir'. Boylelikle iscinin hakli ne-
denle feshe temel olusturmayacak ancak isin
yuratiminde olumsuzluk yaratacak davra-
nislarinin gecerli sebep ile sinirlandirildig:
gortulmektedir'®.

Bu baglamda, fesih icin gecerli sebep olus-
turabilecek nitelikteki haller Kanunda hakl:
neden olusturan haller gibi acik¢ca ¢rneklen-
dirilmek suretiyle ifade edilmediginden haki-
min bu noktada somut olayin 6zelligine gore
bir belirleme yapmasi gerekmektedir. Oysa
fesih icin hakli neden olusturan haller cogu
zaman hakimin takdir yetkisine gereksinim
yaratmayan haller olmaktadir. Bu anlamda
hakli sebebin varliginda, sadece hakli sebe-

bin varlig1 belirlenecek, sebebin hakli sebep-
le s6zlesmenin feshi icin yeterli olup olmadi-
g1 degerlendirilemeyecektir®.

O halde gecerli sebep-hakli sebep ayri-
minda kullanilabilecek olcttlerin basinda,
hakli sebebin is iliskisini taraflar bakimindan
cekilmez hale getiriyor olmast yer almakta-
dir. Bu noktada daha agir nitelikteki hakli
sebebin gecerli sebebi kapsadig:r soylenebi-
lecektir. Bir baska belirleyici nokta ise, is-
cinin kusurunun agir nitelikte olup olmadi-
ginin tespitinde yatmaktadir. Zira agir kusur
derecesine ulasmayan isci davranislart isin
isleyisini olumsuz etkilemesi durumunda
fesih icin gecerli neden olusturacaktir®. Bu
baglamda iscinin davranislarindan kaynakla-
nan feshin gecerli fesih olusturabilmesi icin,
iscinin davranisinin is s6zlesmesini ihlal eder
nitelikte olmasi, davranisin agir nitelik olus-
turmayacak derecede iscinin kusurlu hareke-
tine dayanmasi, is iliskisinin stirdirilmesinin
cekilmez hale gelmeyecek sekilde zedelen-
mis ve isin isleyisinin bozulmus olmas: ile
is sozlesmesinin feshinin kacinilmaz olmast
gerekmektedir.

3. Iscinin isverene Yahut Onun Ailesi
Uyelerinden Birine Yahut isverenin
Baska iscisine Satasmasi

Is Kanunu'nun 25. maddesinin 1I. fikrasinin
d bendi uyarinca, iscinin isverene yahut onun
ailesi tyelerinden birine yahut isverenin bas-
ka bir iscisine satasmasi is sOzlesmesinin is-
veren tarafindan hakli nedenle derhal feshine
neden olmaktadir. Yine 1475 sayili Kanun'un
yurirlikte olan 14. maddesi cercevesinde bu
durumda fesih akabinde, isveren isciye kidem
tazminati ddemek ylktmluligi altinda da de-
gildir.

Burada 6onemli olan nokta iscinin maddede
yazilt isveren veyahut onun aile tiyelerinden
biri veya isverenin bir baska iscisine satas-
ma niteligindeki her hareketinin hakli neden
olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Satasma
kavraminin genis anlamda kullanildig1 ve ta-
niminin yer almadigr hikim karsisinda her
satasmanin da hakli neden olusturmayacagi
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Hakl neden olusturacak
hallerin 6rnekleyici sekilde

ifade edildigi is Kanunu’nun

25. maddesi karsisinda iscinin
bilerek sebep oldugu isyerinde
diizeni bozan satasma eyleminin
varhiq, is s6zlesmesine etkisine
bakilmaksizin hakl sebep olarak
degerlendirilmelidir.

gorust etkin olmaktadir?'. Bu baglamda isci-
nin davranisinin agirligt ve icerigine bakmak
onem arz etmektedir. Iscinin davranisinin sa-
tasma niteliginde olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Yargitay kararlart incelendiginde genel
olarak satasmanin varligindan ziyade satas-
ma olarak adlandirilan rahatsiz edici hallerin
bazi durumlarda gecerli neden olusturdugu-
nun kabul edildigi anlasiilmaktadir. Zira 2008
tarihli bir kararinda Yargitay, Is Kanunu'nun
25/11-d bendinde ifade edilen satasmanin kisi-
den kisiye farklilik gosterecek nitelikte olmast
nedeniyle satasmanin gecerli sebep niteligin-
de olup olmadiginin degerlendirilmesinin is-
yerinin 6zellikleri, isyerinde uygulanan kural-
lar, iscinin egitimi ve iscinin psisik durumuna
gore yapilacak arastirma sonucunda mimkin
olacagini ifade etmektedir*. Yine isyerinde is-
cilerin kavga etmesi halinin de gecerli sebep
olusturup olusturmayacaginin isverenin kavga
tzerindeki etkisi ile fiilin isyerinde olumsuzluk-
lara neden olmasi halleri birlikte degerlendiri-
lerek belirlenecektir. Genel olarak bakildigin-
da Yargitay’'in kararlarinda® 25/11-d bendinde
acikca hakli neden olarak kabul edilen iscinin
isverene, onun aile Uyelerinden birine veya-
hut bir baska isciye satasmasi, satasma kavga
niteliginde olsa bile gecerli neden olarak de-
gerlendirilmektedir. Ancak az sayidaki kararda
iscinin yaralama fiilini gerceklestirmesi dolayi-
styla satasmanin hakli neden niteliginde oldu-
gu ifade edilmektedir®. Iscinin kidemi, kavga
veyahut satasma olayina kendisinin sebebiyet

verip vermemesi, iscinin sozlerinin elestiri ve
goris niteligini asmast gibi kriterlerin gecerli
nedenin belirlemesinde 6nem tasidigr dikkati
cekmektedir.

4. Degerlendirme

inceleme konusu kararda iscinin epilepsi,
isitme kaybi ile organik mental bozukluk gibi
hastaliklara sahip oldugunun yetkili saglik ku-
rumlarinca raporla tespit edilmis oldugu go-
rilmektedir. Karardan her ne kadar raporlarin
icerigi tam olarak anlasilmiyor olsa bile rapor-
larda iscinin kullandigi ilaclarin isci tizerindeki
etkilerinin belirtilmedigi soylenebilmektedir.
Bu baglamda isverenden isciyi ise baslatirken
almis oldugu raporda belirtilmeyen bir husu-
su is sliresince Oongodrmesini beklemek uygun
degildir.

Diger taraftan isci, bizzat kendisi, isyerinde
calisan bir diger isciye kufir etmek suretiyle
satasmis ve iki giin st Uste isyerinde kavga-
nin meydana gelmesine neden olmustur. Bu
baglamda, Yargitay’'in iscinin hastaliginin dav-
ranisina etkisinin belirlenmesi ve buna gore
davranisin gecerli neden niteliginde olup ol-
madiginin tespitine yonelik karart her ne
kadar daha once vermis oldugu kararlart ile
uyum ve paralellik gostermekte ise de karara
Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. fikrasinin d
bendinin acik diizenlemesi karsisinda katilma-
digimizi belirtmek isteriz.

Zira gecerli neden ile hakli neden ayrimi-
nin temelinde is iliskisinin temelinden ¢ok-
mesi halinin varligr gorilmektedir. Yine hakli
neden olusturacak hallerin 6rnekleyici sekilde
ifade edildigi Is Kanunu'nun 25. maddesi kar-
sisinda iscinin bilerek sebep oldugu isyerinde
diizeni bozan satasma eyleminin varlig1 is s6z-
lesmesine etkisine bakilmaksizin hakli sebep
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica isc¢inin 11
yildir isyerinde calistyor olmast onun bu dav-
ranist hataen sadece bir sefere mahsus olarak
yaptigt kanaatini de dogurmamalidir. Kararda
kavganin iki giin sirmis oldugu acikca ifade
edilmektedir. Satasmanin kavgaya dontismiis
olmasi da iscinin bu yonde kastinin varligini
ortaya koymakta ve durum is sozlesmesinin
feshi bakimindan hakli neden olusturmaktadir
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kanaatindeyiz.

Incelemeye konu davada iscinin davranist
isveren ile arasinda bulunmasi gereken giiven
temelini ¢cokertecek agirlikta olup iscinin agir
kusurlu hareketiyle objektif olarak isverenin
glivenini sarsacak niteliktedir. Zira isci bir bas-
ka isciye kiifretmis ve kavga cikmasina neden
olmustur. Bu kavga da isyerinde iki giin stre
ile devam etmistir. Bu noktada is s6zlesmesi-
nin hakli nedenle feshi bakimindan oranlilik
ilkesine dikkat edildiginde iscinin isyerinde is-
verenin bir baska iscisine satasmast olgusunun
acik bir sekilde kendi kasti ile meydana geldi-
gini soylemek mimkindir.

Diger taraftan isciye ait raporlarda iscinin
sadece hastaliginin adi belirtilmekte oysa kul-
landig: ilaclarin etkisine iliskin bir belirlemeye
yer verilmemektedir. Bu durumda o6zurli sta-
tustinde calisan iscinin hastaliginin etkilerinin
isverence Onceden oOngorilmesini beklemek
duristlik kuralina da aykirt olacaktir. Yine bir
baska isciyle kavgaya sevk eder nitelikte ilac-
lar kullanan bir isci ile isverenin calismasini
zorunlu kilmak da uygun degildir. Yukarida
da ayrintuli ifade etmis oldugumuz iizere, Is
Kanunu’'nun 25/11-d bendindeki acik dizenle-
me karsisinda hakimin satasma olgusunu tes-
pit etmesi gerekmektedir. Hakim satasmanin
is sozlesmesinin feshi bakimindan hakli neden
olusturacak etkiyi yapip yapmadigint incele-
yemeyecektir. Bu yonde bir inceleme kanaa-
timizce ancak ILO normlarina paralel sekilde
gecerli neden hakli neden ayriminin kaldiril-
mast veyahut Is Kanunu'nun 25. maddesinin
orneklendirmeden uzak bir sistemle yeniden
kaleme alinmasi karsisinda mimkin gozik-
mektedir. Bu kapsamda, aciklanan bilgiler cer-
cevesinde Is Kanunu'nun 25. maddesinin II.
fikrasinin d bendi varligini stirdirdiigi stirece
ve somut olayda iscinin davranisindaki agir
kusuru karsisinda Yargitay'in incelemeyi hakl
neden cercevesinde ele almasi gerektigi kana-
atine sahip oldugumuzu ifade ederiz.
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Is Sézlesmesinin Feshinde

Sendikal Tazminat ve 6356 Sayih Kanun’un

Getirdigi Yeni Diizenlemeler

Giris

7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’'de!
yayimlanarak yurirlige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu,
toplu is iliskilerine iliskin getirdigi yeni du-
zenlemelerle bir yandan 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’nda yer alan bazi aksaklikla-
rin giderilmesini saglamis, diger taraftan is
hukuku o6gretisinde 6nemli tartismalara yol
acan farkli sorunlarin dogmasina neden ol-
mustur. 6356 sayili Kanun'un getirdigi en
onemli dizenlemelerden biri de sendikal
nedenle fesihte basvurulacak hukuki yollara
iliskindir. Ozellikle is giivencesinde olmayan
isciler bakimindan sendikal tazminat talep
edilebilecegine iliskin acik bir dizenlemeye
yer verilmemis olmasi yeni yasanin en cok
tartisilan hitkiimlerinden biridir. Gercekten
sendikal nedenle feshe iliskin anilan kanu-
nun 25. maddesinde yer alan diizenlemelerin
lafzi olarak yorumlanmas: suretiyle cikarilan
anlam ile amacsal yorumlanmasi suretiyle ¢i-

karilan anlamin birbirine aykiri olmasi, uy-
gulamada iscilerin 6nemli hak kayiplarina
ugrama ihtimallerini artiracaktir. Bu nedenle,
6356 sayili Kanun’un sendikal tazminata ilis-
kin getirdigi yeni diizenlemelerin incelenme-
si oldukca 6nemlidir. Bu itibarla, calismamiz-
da oncelikle sendikal nedenle fesih olgusu
kisaca aciklanacak, daha sonra sendikal ne-
denle fesihte sendikal tazminat talep edile-
bilmesinin kosullari incelenecektir.

1. Sendikal Nedenle Fesih
Kavram

Sendikal nedenle fesih ¢gretide pek cok
yazar tarafindan benzer sekillerde tanimlan-
mis olup, en genel tanimiyla iscinin sendika-
ya Uye olmasi veya olmamast ya da sendikal
faaliyette bulunmasi, bir baska deyisle sendi-
kal haklarin kullanilmasi nedeniyle yapilan
fesih olarak ifade edilebilir’. Sendikal neden-
le feshin icerigini, sendika 6zgtirligu belirle-
mektedir. Zira bir iscinin olumlu ve olumsuz
sendika ozgurligi kapsaminda sahip oldugu
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haklari kullanmas: nedeniyle isveren tarafin-
dan isten cikarilmasi sendikal nedenle fesih
niteligi tasir. Bu itibarla sendikal nedenle
feshin varligindan s6z edebilmek icin aranan
en Onemli unsurun, feshin temel nedeninin,
iscinin sendikal haklarini kullanmasini en-
gellemek oldugu belirtilmelidir. Bu nokta-
da her seyden Once iscinin sendika kurmasi
veya mevcut sendikalardan birine iye olmast
ya da yasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla
sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle
isten cikartilmasi sendikal nedenle fesih ola-
rak nitelendirilir. Diger taraftan iscinin hicbir
sendikaya veya belirli bir sendikaya tye ol-
mamasi ya da Uye oldugu sendikadan ayril-
masi nedeniyle is sozlesmesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih teskil etmektedir?.

Turk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih anayasal givence (AY m. 51) altna
alinmis olan sendika ozgurlugine aykirilik
teskil ettigi icin, hukuka aykirt kabul edil-
mektedir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikrasinda da
acikca iscilerin sendikaya Uiye olmalari veya
olmamalari, is saatleri disinda ya da isve-
renin rizasiyla is saatleri icinde sendika ve
konfederasyonlarin faaliyetlerine katimasin-
dan dolay1 isten c¢ikarilamayacagt hikmu yer
almaktadir.

2. 1s Giivencesi Kapsamidaki
isciler Bakimindan Sendikal
Nedenle Fesih

a) Feshin Hukuki Niteligi

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin is soz-
lesmelerinin streli fesih yolu ile feshedile-
bilmesi icin her seyden 6nce gecerli bir ne-
denin varligi sartur. Is s6zlesmesinin feshine
yol acan sendikal nedenler, Is Kanunu’'nun
18. maddesinde diizenlenen isin, isletmenin
ya da isyerinin gereklerinden kaynaklanan
veya iscinin davranislar: yahut yeterliliginden
kaynaklanan gecerli nedenlerden biri olarak
kabul edilemez. Kald: ki, 18. maddede sendi-
ka uyeliginin, sendikal faaliyetlerin ve isyeri
sendika temsilciliginin gecerli neden teskil

etmeyecegi acikca belirtilmistir. Bu noktada
sendikaya liye olma ya da olmama, sendika-
dan ayrilma, tye olunan sendikayi degistir-
me gibi sendika tyeligi ile ilgili herhangi bir
durumun fesih icin gecerli neden olusturma-
yacagi aciktir’!, Bu nedenle is glivencesi kap-
samindaki iscilerin is so6zlesmesinin gecer-
li olarak feshedilmesi icin kanunun aradigt
diger kosullara uyulmus olsa dahi, sendikal
nedenle yapilan fesih tartismasiz olarak ge-
cersiz kabul edilir.

Is gilivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmesi sendikal nedenle ve derhal fesih
yoluyla sona erdirildiginde ise haksiz fesih
soz konusu olur. Buna ragmen s6z konusu
isciler icin haksiz fesih durumunda dahi, Is
Kanunu'nun 18, 20 ve 21. madde hiikiimle-
ri geregince gecersiz feshe iliskin hikimler
uygulama alani bulmaktadir (IK m. 25/son).

b) Feshin Hukuki Sonuclar ve
Sendikal Tazminat

Sendikalar ve Toplu 1Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 25. maddesinde yapilan atif ne-
deniyle is sozlesmesi sendikal nedenle fes-
hedilen is giivencesi kapsamindaki isciler, Is
Kanunu'nun 18, 20 ve 21. maddelerinde dii-
zenlenen is givencesi hiilkimlerinden yarar-
lanir. Anilan Kanunun 20. maddesi uyarinca
“is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesine dava acabilir.
Taraflar anlasirsa uyusmazlik ayni strede
ozel hakeme goturilir.”

2821 sayilt Sendikalar Kanunu doneminde
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
giivencesi kapsamindaki isciler, mahkeme-
nin verdigi ise iade karart tzerinde isveren
tarafindan ise baslatildiklarinda bosta gecen
sure Ucretine hak kazaniyorlardi. Buna karsi-
lik ise iade kararina ragmen isveren isciyi ise
baslatmadiginda, isci is giivencesi tazminati-
na hak kazanmaktaydi. Ancak bu durumda
is glivencesi tazminatinin miktari, en az dort
en cok sekiz aylik ticret tutarinda degil, isci-
nin sendikal nedeni ispat etmesi kosuluyla’,
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Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesine gore
iscinin en az bir yillik tcreti tutarinda belir-
leniyordu®. Bu itibarla s6z konusu tazminatin
agirlastirilmis is glivencesi tazminati oldugu
kabul ediliyordu’. Yargitay sendikal nedenle
fesihte 6denecek is gilivencesi tazminatinin
miktar olarak degil, stire olarak belirlenmesi
gerektigine hiikmetmekteydi®.

2821 sayili Kanun’da getirilen bu dizen-
lemenin en 6nemli sakincasi, is glivencesi
kapsamindaki iscilerin dogrudan s6z konusu
tazminati talep edememeleriydi. Gercekten
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
glivencesi kapsamindaki iscilerin en az bir
yillik ticret tutarinda is glivencesi tazminatina
hak kazanabilmeleri ancak, ise iade davasi
sonucunda, mahkemenin verdigi ise iade ka-
rarina ragmen isverenin ise baslatmamast ha-
linde s6z konusu olabilmekteydi. Bir baska
deyisle is giivencesi kapsamindaki isciler, ise
iade yoluna basvurmak yerine, kapsam di-
sindaki isciler gibi dogrudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamamaktayd:’. Ogretide
de iscinin, ise iade davasi acmaksizin dog-
rudan sendikal tazminat talep edemeyecegi
ileri surtlmekteydi'®-'". Yiiksek Mahkemenin
gorist de ayni yondeydi'.

2821 sayili Kanun doneminde is glivencesi
kapsamindaki iscinin ise iade davasi acmak
yerine sendikal tazminat talep edememesi-
nin birtakim sakincalari bulunmaktaydi. Bu
sakincalardan ilki, ise iade yolunun uzun
stiren bir dava siireci icermesi, is glivencesi
tazminatinin isverenin ise baslatmayi kabul
etmemesi gibi sarta baglanan, dogrudan icra-
ya konulamayan ulasilmasi zor bir tazminat
olmastydi'?.

Diger taraftan, iscinin dogrudan sendi-
kal tazminat talep edememesi, mahkemenin
verdigi ise iade karari dogrultusunda, isci-
nin isveren tarafindan ise baslatilmas: halin-
de sendikal nedenle feshin hicbir yaptirima
baglanmamast sonucunu dogurmaktaydi.
Gercekten, mahkemenin verdigi ise iade ka-
rari Uzerine isveren isciyi ise geri aldiginda,
isci sadece bosta gecen silire Ucretine hak
kazanmakta, isverenin sendika ozgurligiini
ihlal eden hukuka aykir1 eylemine ise ayrica

bir yaptirtm uygulanmamaktayd:. Bu durum,
hakli olarak, ¢gretide elestirilere yol acmis-
t1'. Zira isveren is sdzlesmesini feshetmeksi-
zin, is iliskisinin devaminda sendikal neden-
le ayrim yaptiginda, isciye yoksun kalinan
haklari yaninda en az bir yillik ticret tutarin-
da sendikal tazminat 6demekteyken, sendi-
kal nedenle ayrimcilik yapmak yerine is s6z-
lesmesini feshettiginde, isciyi ise baslatarak,
sadece bosta gecen stire ticretinden sorumlu
olmaktaydi®.

Is gilivencesi kapsamindaki bir iscinin
dogrudan sendikal tazminat talebinde bulu-
namamasinin bir diger sakincasi, iscinin bir
aylik ise iade davasi acma stiresini kacirma-
st veya mahkemenin vermis oldugu ise iade
kararina ragmen, on is giini icinde isverene
basvuramamasi: durumunda kendisini goster-
mekteydi. Zira her iki durumda da fesih ge-
cerli olarak kabul edilmekte ve isci tazminat
talep edememekteydi'®.

Diger taraftan, is glvencesi hukimleri
kapsaminda ise iade yerine sendikal tazmi-
nat talep edilememesi, iscinin ise iade ka-
rarina ve isverenin davetine ragmen ise do-
nememesi veya donmek istememesi halinde
de', isverenin sendikal nedenle fesih eyle-
mine hi¢ bir yaptirim uygulanmamasina yol
acmaktaydi'®. Zira uygulamada soz konusu
ihtimalde, feshin gecerli hale geldigi kabul
edilmekteydi’. Bu durumda isci, ise iadeden
yararlanamamasi yaninda tazminat hakkin-
dan da yoksun kalmaktaydi ki, is glivencesi
kapsami disindaki isciler ise iade hakkina sa-
hip olmamalarina ragmen, en azindan sendi-
kal tazminata hak kazaniyorlardi®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’nda ise is glivencesi kapsamin-
daki isciler bakimindan sendikal tazminat
yaptirimi onceki kanuna nazaran farkli bir
sekilde diizenlenmistir. Zira anilan kanunun
25. maddesine gore, “Sendikal bir nedenle
is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sa-
yili Kanunun 18, 20 ve 21. madde hikim-
lerine gore, dava acma hakkina sahiptir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi-
nin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanu-
nun 21. maddesine gore iscinin basvurusu,
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isverenin ise baslatmasi veya baslatmamast
sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamasi
halinde ayrica 4857 sayili Kanunun 21. mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hitkiimlerine gore dava a¢cmama-
st ayrica sendikal tazminat talebini engelle-
mez.”

Gortldigiu tzere, 6356 sayili Kanun’a
gore is glivencesi kapsamindaki isciler on-
celikle Is Kanunu hiikiimlerine dayali ola-
rak ise iade davasi acma hakkina sahiptirler.
Buna karsilik 25. maddenin 5. fikrasinin son
cumlesinde acikca belirtildigi tizere, isci ise
iade davast acmasa veya ise iade karart tize-
rine ise baslatilmasi icin isverene basvurma-
sa dahi, sendikal tazminata hak kazanabilir.
Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’la
getirilen bu dizenleme oldukca isabetlidir.
Zira 2821 sayili Kanun’da yer almayan bu
hiktum, ozellikle iscinin ise iade istememesi,
dava acma veya isverene basvurma suresini
kacirmasi gibi durumlarda sendikal tazminat-
tan da yoksun kalmasi seklinde ortaya cikan
sakincalart ortadan kaldirmaktadir.

6356 sayili Kanun’la getirilen yeni diizen-
lemelerin bir baska 6nemli sonucu, sendikal
nedenle fesih iddiasiyla acilan ise iade dava-
st sonucunda, isveren tarafindan ise baslatil-
mast halinde dahi, iscinin sendikal tazminata
hak kazanmasidir. Kanimizca anilan dizen-
leme de yeni Kanunun isabetli hitkiimlerin-
den biridir. Zira aksi yonde bir uygulama,
isverenin sendika 6zgurligiint ihlal eden ey-
leminin, iscinin ise baslatilmas: halinde yap-
tirrmsiz kalmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan iscinin acmis oldugu ise
iade davast sonucunda mahkemenin vermis
oldugu ise iade kararina ragmen isveren is-
ciyi ise baslatmazsa, isci yine sendikal tazmi-
nat talebinde bulunabilir. Buna karsilik, bu
durumda isci 4857 sayili Is Kanunu'na gore
ayrica is glvencesi tazminatina hak kazana-
maz. Sendikal tazminatin ise iadeden bagim-
siz olarak diizenlenmesi ve sendikal neden-
le fesih tespiti halinde her durumda iscinin
sendikal tazminata hak kazanabilmesi kani-

mizca isabetlidir. Buna karsilik, mahkemenin
verdigi ise iade kararina ragmen isciyi ise
baslatmayan isverenin sadece sendikal taz-
minattan sorumlu olmasi, ayrica is glivencesi
tazminatina hiilkmedilmemesi elestiriye acik
bir diizenlemedir. Zira is givencesi tazminati
ile sendikal tazminat farkli amaclara hizmet
eden yaptirimlardir ve bu nedenle birbirinin
alternatifi degildir. Gercekten is glivencesi
tazminati ise baslatmamanin, sendikal tazmi-
nat ise sendika 6zgurligint ihlal eden dav-
ranisin yaptirimidir. Diger taraftan isciyi ise
baslatsa da, baslatmasa da sadece sendikal
tazminattan sorumlu olacagini bilen isveren
yuksek bir olasilikla, ise baslatmama yolu-
nu sececektir. Bu nedenle kanimizca kanun-
da degisiklik yapilarak, sendikal tazminata
hiikkmedilmesi halinde is glivencesi tazmina-
tina hikmedilemeyecegini 6ngdren diizenle-
menin kanundan cikarilmasi gerekir.

3. 1s Giivencesi Kapsaminda
Olmayan isciler Bakimindan
Sendikal Nedenle Fesih

a) Feshin Hukuki Niteligi

Is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler
bakimindan sendikal nedenle feshin hukuki
niteligi ve buna bagli olarak uygulanacak hu-
kuki sonuclar, is so6zlesmesinin belirli veya
belirsiz stireli olmasina, kullanilan fesih hak-
kina dayali olarak farklilik gostermektedir.
Bu nedenle feshin hukuki niteliginin anilan
ihtimallere gore ayri ayrt degerlendirilmesi
gerekir.

Belirsiz streli is sozlesmesiyle calismak-
ta olan ve is glivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin is sozlesmesinin streli fesih yoluyla
sona erdirilmesi durumunda fesih kotiiniyetli
fesih olarak nitelendirilmektedir. Gercekten
is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
sozlesmesinin streli fesih yolu ile sona er-
dirilmesinde isverenin neden gosterme zo-
runlulugu olmamakla birlikte, fesih hakkinin
objektif iyiniyet kuralina uygun kullanilmast
gerekir. Bu kapsamda iscinin anayasal gu-
vence altina alinmis sendika 6zgtrligiinden
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iscilerin sendikal haklarmi

kullanmasi nedeniyle isten
cikarilmasi objektif iyiniyet
kurahina aykindir.

yararlanmasini engelleyen tiim fesihlerin ob-
jektif iyiniyet kuralina aykirt oldugu savu-
nulmaktadir?’. Bu nedenle sendikal nedenle
fesih kottniyetli fesih olarak degerlendiril-
mekte, hatta kotiiniyetli feshin en 6énemli 61-
neklerinden biri oldugu kabul edilmektedir®.
Zira iscilerin sendikal haklarini kullanmasi
nedeniyle isten cikarilmast objektif iyiniyet
kuralina aykiridir. Bu noktada her sendikal
nedenle feshin, kotiniyetli fesih oldugu soy-
lenebilir®.

Is glivencesi kapsaminda olmayan ve be-
lirsiz suireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin
is sozlesmesinin sendikal nedenle ve fakat
derhal fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde
ise, haksiz fesih s6z konusu olmaktadir. Zira
belirsiz streli is sozlesmeleri bakimindan
hakli nedenle derhal fesih, kanunda 6ngori-
len hakli nedenlerden birinin varlig: halinde
sozlesmeyi bildirim stiresi vermeksizin sona
erdirme yetkisi veren fesih tiiriidiir. Iscinin
sendika kurmasi, sendikaya tiye olmast veya
sendikal faaliyete katilmasi ya da sendika-
ya uye olmamasit yahut sendika tyeliginden
ayrilmas: seklinde karsimiza cikan sendikal
nedenler ise hicbir sekilde hakli neden ola-
rak degerlendirilemez. Zira sendikal neden
ne isverene hakli nedenle derhal fesih hakki
taniyan Is Kanunu'nun 25. maddesinde yer
alan nedenler kapsaminda degerlendirilebi-
lir, ne de durustlik kurali geregince is iliski-
sinin devamini cekilmez hale getiren bir ne-
dendir. Buna ragmen isveren is sozlesmesini
sendikal nedenle derhal feshederse, fesih
haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir.

Belirli stireli is sozlesmesinde ise sendikal
nedenle fesih yine haksiz fesih niteligi tasir.
Zira belirli stireli is sozlesmesi, is iliskisinin
devam edecegi siirenin taraflarca Onceden
kararlastirildigi s6zlesmedir ve kararlastirilan
strenin bitimiyle kendiliginden sona erer.

Nitekim, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 430. mad-
desine gore “Belirli stireli hizmet sozlesmesi,
aksi kararlastiritlmadikca, fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin, stre biti-
minde kendiliginden sona erer”. Taraflarin
bu siire icinde siireli fesih haklari yoktur. Bu
nedenle s6z konusu siirenin sona ermesin-
den 6nce sendikal nedenle fesih, kotiiniyet-
li fesih olarak nitelendirilemez. Ayni sekilde
belirli suireli is sozlesmesi ile calisan isciler
is givencesi hiukiimlerinden yararlanama-
diklarindan, gecersiz feshe iliskin sonucla-
rin uygulanmast da s6z konusu olmamakta-
dir. Bilindigi gibi belirli siireli is s6zlesmesi
yalnizca hakli nedenle feshedilebilmektedir.
Oysa sendikal neden derhal fesih hakk: ve-
ren hakli neden teskil etmez. Bu nedenle
boyle bir fesih haksiz fesih olarak kabul edil-
melidir.

b) Feshin Hukuki Sonuclar ve
Sendikal Tazminat

Yukarida aciklandigi tzere, is glivencesi
kapsaminda olmayan isciler bakimindan sen-
dikal nedenle fesih kotuniyetli veya haksiz
fesih teskil etmektedir. Ancak bu nitelikte-
ki isciler bakimindan sendikal nedenle fesih
hukuka aykirt bir fesih olmasina ragmen, is
sozlesmesini sona erdirir. Zira bilindigi tize-
re is guvencesi kapsami disindaki iscilerin,
ise iade talebinde bulunma haklari bulunma-
maktadir. Ogretide bu durum isabetli olarak
elestirilmis ve sendikal fesihte bitin isci-
lere ise iade hakki taninmasi gerektigi ileri
sturtilmustir?®. Zira ise iade hakkinin olma-
masinin Ozellikle otuzdan daha az isci ca-
listiran isyerlerinde sendikal orgiitlenmeye
zarar verdigi savunulmustur®. Buna ragmen
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’'nda da ise iade davasi acma hakki
sadece Is Kanunu kapsaminda is giivence-
sinden yararlanma hakkina sahip olan iscile-
re taninmuistir. Zira anilan kanunun 25. mad-
desinde “Sendikal nedenle is sozlesmesinin
feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20
ve 21. madde hikimlerine gore dava a¢cma
hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilerek, ise
iade davasi acmak icin iscinin Is Kanunu’nun
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18. maddede yer alan kosullari tasimast ge-
rektigi belirtilmistir?,

Is giivencesi kapsami disinda kalan isci-
lerin ise iade talebinde bulunmalari s6z ko-
nusu olmamakla birlikte, sendikal nedenle
fesihle karsilasan isciler kotiniyetli feshe
ve haksiz feshe iliskin hukuki sonuclardan
yararlanabilirler. Ancak s6z konusu yapti-
rimlar disinda iscilerin Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
dizenlenen sendikal tazminattan yararlanip
yararlanamayacaklari 6zellikle Gizerinde du-
rulmasi gereken 6nemli bir husustur?.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinde is giivencesi kapsaminda olma-
yan iscilerin sendikal nedenle is sozlesmele-
rinin feshedilmesi durumunda miktari en az
bir yillik ticret tutarinda olan sendikal tazmi-
nat talep edebileceklerine iliskin acik bir di-
zenleme yer almaktaydi. Sendikal tazminatt
diizenleyen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
ise, sendikal tazminat is glivencesi kapsa-
mindaki isciler bakimindan 6zel olarak du-
zenlenmis olmakla birlikte, is givencesi kap-
saminda olmayan isciler icin acik bir hikme
yer verilmemistir. Ger¢cekten s6z konusu di-
zenlemede is sozlesmesi sendikal nedenle
feshedilen iscilerin Is Kanunu'nun 18, 20 ve
21. maddelerinde gore ise iade davasi aca-
bilecekleri, ayrica iscinin anilan hiktmlere
gore dava a¢mamasi halinde sendikal taz-
minat talep edebilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik, s6z konusu diizenleme icerisinde is
glivencesi kapsaminda olmayan isciler baki-
mindan 6zel bir hikim yer almamistir. Bu
durum, yeni kanunla sendikal tazminata ilis-
kin getirilen dizenlemelerin sadece is gi-
vencesi kapsaminda olan isciler icin gecerli
oldugu, is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan uygulama alani bulmaya-
cagina iliskin bir gorisiin dogmasina neden
olmustur. 6356 sayili Kanun'un 25. madde-
sinin lafzi olarak yorumlanmasi halinde s6z
konusu goris isabetli gorilmektedir. Buna
karsilik, ogretide bizim katilmakta oldugu-
muz gorise gore® is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin sendikal tazminat hakkin-

dan yoksun birakilmasi kabul edilemez. Zira
ise iade davasi agcma hakkina da sahip olma-
yan bu nitelikteki iscilerin sendikal tazminat
da talep edememesi, 25. maddenin amacina
aykiri olmakta ve is giivencesinden yararla-
namayan iscileri sendikal nedenle feshe karsi
koruma noktasinda 2821 sayili Kanuna gore
daha giivencesiz hale getirmektedir. Bu iti-
barla, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin
genis yorumlanmasi ve is gilivencesi kapsa-
minda olmayan iscilerin sendikal tazminat ta-
lep edebilecegine olanak taninmast daha isa-
betli olacaktir. Nitekim, 6356 sayili Kanun’un
25. maddesinde yer alan, “Iscinin 4857 sayili
Kanun’un yukaridaki hikkiimlerine gore dava
acmamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.” hitkmiiniin Is Kanunu'nun 18.
maddesinde yer alan is giivencesinden yarar-
lanma kosullarint tasimayan ve bu nedenle
ise iade davasi acamayan iscilerin, 6356 say1-
It Kanun’un 25. maddesinin 5. fikrasinin son
cumlesine gore sendikal tazminat talebinde
bulunabilecegi seklinde yorumlanmasi miim-
kindur.

4. Sonuc¢

Sendikal nedenle fesih, isverenin bir is-
ciyi bireysel sendika 6zgirliginin tanidigt
haklart kullanmast nedeniyle isten ¢ikarmasi
durumunda karsimiza c¢ikar. Bu noktada her
seyden oOnce iscinin sendika kurmast veya
mevcut sendikalardan birine Uiye olmasi ya
da yasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla sen-
dikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle isten
cikartilmasi sendikal nedenle fesih olarak ni-
telendirilmektedir. Diger taraftan iscinin hic-
bir sendikaya veya belirli bir sendikaya tye
olmamast ya da Giye oldugu sendikadan ayril-
mast nedeniyle is s6zlesmesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih teskil etmektedir.

Turk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih sendika 6zgtirligint givence altin alan
Anayasa’nin 51. maddesine ve 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
25. maddesine aykirilik teskil etmekte, bu
nedenle hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Sendikal nedenle fesih, is giivencesi kap-
samindaki isciler bakimindan gecersiz fesih,
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is giivencesi kapsaminda olmayan isciler ba-
kimindan ise kotuniyetli veya haksiz fesih
niteligi tasimaktadir. Bu itibarla is s6zlesme-
si sendikal nedenle feshedilen isciler anilan
hukuka aykiri fesihler icin 6ngoriillen haklar-
dan yararlanabilirler. Buna karsilik sendikal
nedenle fesih 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’'nda da 6zel olarak dii-
zenlenmis ve ayrica yaptirima baglanmistir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesine gore
is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is
giivencesi kapsamindaki isci Is Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca feshe itiraz davast aca-
rak ise iade talebinde bulunabilir. Buna kar-
silik isci ise iade davasi acmasa dahi, sendikal
tazminat talebinde bulunabilir. Is sdzlesme-
si sendikal nedenle feshedilen is gilivencesi
kapsamindaki iscinin acmis oldugu ise iade
davasinda, sendikal nedenle feshin ispatt
tizerine, mahkeme feshin gecersizligine ve
ise iadeye karar verir. SOz konusu karara
dayali olarak ise baslatilmasi icin isverene
basvuran isci, ise baslatildigi takdirde kara-
rin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt stire
icin en cok dort aya kadar ticrete (IK m. 21)
ve sendikal tazminata hak kazanir (STISK m.
25). Hatta isci mahkemenin verdigi ise iade
kararina ragmen, ise baslatilmast icin isveren
basvurmamis olsa dahi, sendikal tazminat ta-
lep edebilir (STISK m. 25). Sendikal nedenle
fesih iddiasiyla acilan ise iade davasi sonu-
cunda mahkemenin vermis oldugu ise iade
kararina ragmen isveren isciyi ise baslatma-
diginda sendikal tazminat 6édemek zorunda-
dir. Buna karsilik bu durumda isci ayrica is
glivencesi tazminatina hak kazanamaz.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde ge-
tirilen dizenlemelerin en olumsuz yonlerin-
den biri, sendikal nedenle fesih halinde ise
iade davast acma hakkini sadece is glivencesi
kapsamindaki iscilere tanimis olmasidir. Bu-
nun yani sira anilan dizenlemede is giiven-
cesi kapsami disindaki iscilerin sendikal taz-
minat talep edebilecegine iliskin bir hikim
de yer almamuistir. Ancak kanimizca, anilan
Kanunun 25. maddesinin genis yorumlana-
rak is giivencesi kapsami disindaki iscilerin
sendikal tazminat talep edebileceklerinin ka-

bul edilmesi isabetli olacaktir.
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7 Kasim 2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete.

Okur, Zeki, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi id-
diasinda Ispat Yiikii, Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, s. 745, 746, Manav, Eda, Is Hukukunda Gecersiz
Fesih ve Gecersiz Feshin Hiukim ve Sonuclari, Ankara
2009, s. 207, Stimer, Haluk Hadji, Is S6zlesmesinin Sendi-
kal Nedenle Feshi, Prof.Dr. Sarper Stzek’e Armagan, C.
11, istanbul 2011, s. 1625, Bayram, Fuat, Sendikal Fesih
Karinesi, Legal THSGHD, S. 12, 2006, s. 1224.

Ayrintilt bilgi icin bkz. Baskan, Esra, 6356 sayili Kanun
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi,
Ankara 2013, s. 91 vd.

Manav, s. 209. Okur, Z, s. 740.

Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 426,
Ertiirk, Siikran, 4857 sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli Komitesi
30. Yil Armagani, Ankara 2000, s. 276, Okur, Z, s. 762,
Ozdemir, Erdem, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Istanbul 2006, s. 348,
Giizel, Ali, Is Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantist,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2004, s. 96.

YOHD, 23.9.2004, 5319/19683, Y9HD, 8.7.2004,
17868/17365, YOHD, 6.2.2006, 1067/2418, Y9HD,
5.5.2005, 8527/15825, Y9HD, 17.3.2005, 10550/14720,
Y9HD, 30.12.2004, 17837/30098. Bu kararlar icin bkz.
Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/Goktas,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara
2006, s. 840, 900, 923, 928, 943.

Tuncay, Can, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 91, ayni
yazar, Birden Fazla Tazminat Kapsamina Giren Bir Ey-
lemde Hangi Tazminata Hiikmedilecektir?, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Y. 3, S. 10, Haziran 2008, s. 109, Narman-
lioglu, Unal, Karar incelemesi, is Giivencesi Hiikiimleri
Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi, Le-
gal IHSGHD, S.5, 2005, s. 247, Stimer, Sendikal Nedenle
Fesih, s. 1651.

“2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6.
fikrasina gore sendikal nedenle fesihlerde iscinin bir yil-
lik ticret tutarindan az olmamak tizere tazminata hitkme-
dilmesi gerekir ise de davacinin talebinin goz ontinde
tutulmast gerekmistir. ... Dairemizin kararlilik gosteren
uygulamasina gore tazminatin stire olarak belirlenmesi
yeterli olup, rakamsal olarak tutarin gosterilmesine ge-
rek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama tazminati ve
dort aya kadar bosta gecen siire icin ongoriilen tcret
alacagi feshin gecersizligi sonucuna baglanmis tespit ni-
teliginde hiktmlerdir. Boyle olunca mahkemenin yazilt
sekilde miktar hiitkme baglamasi hatalidir. 4857 sayilt
Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasi geregince tcretin ke-
sin bir stre belirtilmeden ve tutar gosterilmeden hiikiim
altina alinmasi gerekir”. YOHD, 29.7.2004, 5523/19994,
Bkz. Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu
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Serhi, C.2, istanbul 2008, s. 46, 47, YOHD, 30.1.2000,
38852/1802, Y9HD, 17.1.2006, 38731/36, Y9HD,
31.5.2004, 2034/13161, Y9HD, 17.1.2006, 38724/33,
Y9HD, 11.5.2004, 751/11565. Bu kararlar icin bkz. Can-
kaya/Guinay/Goktas, s. 902, 976, 978, Y9HD, 10.4.2007,
32996/10191, Y22HD, 26.7.2011, 50/248. Bu kararlar icin
bkz. www.kazanci.com.tr.

“Davact is¢i davali isveren tarafindan is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek sendikal
tazminat ve toplu is sozlesmede Ongorilen is gliven-
cesi tazminatinin ddetilmesini talep etmistir. is giiven-
cesi hiikiimlerinin uygulandig: isyerleri bakimindan
davact iscinin dogrudan sendikal tazminat talep hakki:
bulunmamaktadir. Iscinin siiresi icinde ise iade davasi
acmasi halinde ise baslatmama tazminati 12 aylik tcre-
tinden az olmamak tizere belirlenebilecek iken, davaci
isci bu yola gitmemistir. Bu nedenle davacinin sendikal
tazminat isteginin reddine karar verilmelidir’. YOHD,
4.5.2010, 3695/12612, bkz. www.kazanci.com.tr. Ayni
yonde YOHD, 24.5.2005, 30766/19241, bkz. www.kazan-
ci.com.tr. YHGK, 19.4.2006, 9-170/222, bkz. Kilicoglu,
Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, C.1, Istanbul
2008, s. 1424, YOHD, 22.12.2008, 39832/34819, YOHD,
20.10.2008, 29425/27963, YOHD, 21.4.2008, 10110/9470.
Bu kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr.

Zira bu goriise gore, isci feshe itiraz davast agmadigin-
da fesih gecerli sayilir, bu durumda sendikal tazminat
talebi de reddedilmelidir. Kaldi ki, ise iade davast so-
nucunda ise baslatmama halinde iscinin hak kazanaca-
g1 en az bir yilik Gcret tutarindaki tazminatin sendikal
tazminat degil, miktart arttrilmis is glivencesi tazminatt
oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla sendikal tazminat
sadece is glivencesi kapsami disindaki isciler icin gecerli
bir tazminat tturt olarak kabul edilmelidir. Stizek, Sar-
per, Is Hukuku, 8. Baski, istanbul 2012, s. 665, Bakirct,
Kadriye, Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan
Tazminat Talep Haklari ve Kotliniyet veya Sendikal Taz-
minat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi, Karar incelemesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran 2006, s. 117, Can-
kaya/Giinay/Goktas, s. 48, Cil, Sahin, Karar incelemesi
Sendikal Tazminat, Legal THSGHD, S.6, 2005, s. 669, Sur,
Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2011, s. 55,
Tuncay, Can, Toplu Ts Tliskileri Bakimindan Yargitay'in
2009 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi (Tturk Milli Komitesi)
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, s. 232,
Bastiirk, Faruk, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi
ve Ispat Sorunlari, Legal THSGHD, S. 22, 2009, s. 588,
Sahlanan, Fevzi, Is Glivencesi Sistemi I¢erisinde Sendi-
kal Tazminat (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi,
S. 315, Nisan 20006, s. 52, Demir, Fevzi, Sorularla Toplu
Is Hukuku, Ankara 2006, s. 110, Narmanlioglu, Sendikal
Tazminat Talebi, s. 249, Sur, Melda, Toplu s iliskileri
Acisindan Yargitay’'in 2006 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi, Yargitay'in Ts Hukukuna iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Ankara 2009, s. 224, Terzioglu, Ahmet,
Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonu-
cunda Iscinin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-Is,
C.10, S.1, 2008, s. 60.
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Buna karsilik, 6gretide is glivencesi kapsamindaki isci-
lerin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde Avrupa
Sosyal Sart'nin 24. maddesine gore dogrudan sendikal
tazminat talep edilebilmesinin mimkin oldugu da ile-
ri strtlmusti. S6z konusu gorise gore, Turkiye Goz-
den Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'ni onaylarken bazt
maddelere c¢ekince koymus olmasina ragmen, Sartin
24. maddesine c¢ekince koymamistir. Anilan maddeye
gore “Tim calisanlar is akdinin sona erdigi durumlar-
da korunma hakkina sahiptir.” Dolayisiyla isciye dog-
rudan tazminat isteme hakki tanimayan 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18. maddesi ile Sosyal Sart’in 24. maddesi
celismektedir. Anayasa’nin 90. maddesine gore ise temel
hak ve ozgurliklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle
kanun htkumleri celistiginde sozlesme htktmleri uy-
gulanir. Gercekten soz konusu diizenlemeye gore “Usu-
line gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiktmleri esas
alinir.” Bu itibarla is sozlesmesi sendikal nedenle feshe-
dilen is giivencesi kapsamindaki isciler Is Kanunu’'nun
18. maddesi yerine Sosyal Sart’taki 24. maddeye dayali
olarak dogrudan sendikal tazminat talep edilebilir, Oz-
veri, Murat, Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi-
na Iliskin Bir Karar Incelemesi, Sicil s Hukuku Dergisi,
Y.2, S. 5, Mart 2007, s. 116, 117, ancak bu goris, ise iade
hakkinin tazminattan daha gtivenceli oldugu, bu bag-
lamda Kanunun 18. maddesinin Avrupa Sosyal Sarti’'nin
ongordigt korumayr sagladigr gerekcesiyle isabetsiz
bulunmustur. Bkz. Cil, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu’'nda-
ki Yeni Diizenlemelerin Toplu Is Hukukuna Etkileri, Si-
cil is Hukuku Dergisi, Y.3, S.9, Mart 2008, s. 35.

Yargitay 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda ise
iade davas: sonucunda sendikal tazminata hiikmeden
mahkeme kararini aynen onamistir. YOHD, 10.5.2004,
7196/11144, bu karar ve incelemesi icin bkz. Narmanli-
oglu, Sendikal Tazminat Talebi, s. 239-251, Yiiksek Mah-
keme anilan kararda iscinin gercekte alti aylik kideme
sahip olmasina ragmen SGK’ya gec bildirildigini tespit
etmistir. SOz konusu tespite ragmen sendikal tazmina-
ta hukmedilmesi ise o6gretide elestirilmis, is glivencesi
kapsamindaki iscilerin ise iade yerine sendikal tazmi-
nat talep etmesinin s6z konusu olamayacagi belirtilerek
mevzuata acik aykirilik oldugu ileri strGlmustir. Bkz.
Narmanlioglu, Sendikal Tazminat Talebi, s. 250, 251.
Buna karsilik 6gretide, sozt edilen kararda iscinin alt
aylik kideme sahip olmadig: icin is giivencesi kapsa-
minda olmadigi, dolayistyla Yargitay kararinin isabetli
oldugu ileri sturtilmustir. Bkz. Cil, Sendikal Tazminat,
s. 667, Yargitay daha sonraki kararlarinda ise ise iade
davasindan bagimsiz sendikal tazminat davas: acilama-
yacagina karar vermistir. Zira 2004 yilinda verdigi bir ka-
rarda is guvencesinden yararlanan iscinin sendikal taz-
minat talep edemeyecegine iliskin is mahkemesi kararint
onamustir, YOHD, 14.12.2004, 26418/27790. Bkz. www.
kazanci.com.tr.; aynt yil bu durumda sendikal tazminata
hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur,
YOHD, 27.12.2004, 20181/29411, bu kararin incelemesi
icin bkz. Cil, Sendikal Tazminat, s. 665 vd. Ozetle Yiik-
sek Mahkemenin onceki kanun déneminde is glivencesi



SICIL i HUKUKU DERGISI

13
14

16

17

kapsamindaki iscilerin dogrudan sendikal tazminat tale-
binde bulunamayacagini kabul ettigi soylenebilir. Ayni
yonde YOHD, 24.5.2005, 30766/19241, YOHD, 1.5.2008,
14688/10987, bu kararlar icin bkz. www.kazanci.com.
tr. YOHD, 20.12.2005, 29192/40139, Y9HD, 29.9.2005,
20551/31698, Y9HD, 2.3.2005, 16558/6620, Y9HD,
31.1.2005, 391/2724, YOHD, 27.12.2004, 20181/2941, bu
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6356 Sayih Kanun’un Grev Oylamasi

Konusunda Getird
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Degisiklikler ve

Olas1 Uygulama Sorunlan

GIRIS

07.11.2012 (Kabul; 18/10/2012) tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girmis
bulunan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nda grev oylamas: konu-
sunda da bir takim degisikliklere gidildigi g6-
rilmektedir. Anilan kanunda esas olarak gerek
275 sayili gerekse 2822 sayili Yasalardaki sis-
temin korundugu ve benimsendigi anlasilmak-
tadir. Ancak yapilan kimi degisiklikler, tartis-
maya acik oldugu gibi uygulamada bir takim
sorunlar yasanmasina da yol acabilecek gibi
gortilmektedir.

1. GENEL OLARAK GREV VE
GREV OYLAMASI

Grev, is sozlesmesine dayali ve isverene ba-
gimlilik iliskisi icinde calismakta olan iscilerin
mevcut haklarini korumak veya gelistirmek
uzere -is sozlesmesini sona erdirme amag¢ ve
iradesi bulunmaksizin- topluca isi birakmalart,

isyerindeki faaliyeti durdurmalari veya ¢nemli
Olctide aksatmalari olarak tanimlanabilir.

Grevleri yurtrlikteki mevzuata bakarak
“yasal“ veya “yasa disi” olarak tasnif etmek
mimkin oldugu gibi amacindan hareket-
le menfaat grevi -hak grevi, ekonomik grev-
siyasal grev, dayanisma grevi-sempati grevi,
genel grev vb... sekilde adlandirmak da mim-
kiindiir. Isbu yazinin konusunu olusturan grev
oylamasi kavraminin hukukumuz acisindan
ancak yasal grevler (toplu is sozlesmesinin
yapilmast asamasinda ve menfaat uyusmazlik-
lary ile sinirh olarak s6z konusu oldugu belir-
tilmelidir.

Grev oylamast ise genel olarak kollektif bir
uyusmazligi calisanlar lehine sonuclandirabil-
mek icin greve basvurup basvurmama veya
alinmis bir grev kararinin uygulamaya geci-
lip gecilmeyecegi veyahut uygulanmakta olan
grevin devami konularinda isyeri calisanlart
veya sendika tiyelerinin gorlis ve onayina bas-
vurma olarak adlandirilabilir.

Grev oylamasi konusunda degisik tilkeler-
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de farkli uygulamalar bulunmaktadir. Diinya-
daki orneklerine bakildiginda iscilerin veya
sendikalarin grev oylamasina basvurmaksizin
dogrudan grev uygulamasina gecebildigi sis-
temler (6rnek olarak ABD, Fransa) oldugu
gibi grev karari 6ncesinde iscilerin oyuna bas-
vurma zorunlulugunun bulundugu orneklere
(6rnek Almanya, Ingiltere, Meksika) veya iil-
kemizde oldugu gibi grev kararinin sendika-
larca serbestce alinabildigi, ancak uygulamaya
gecilmesi asamasinda belli sayida iscinin talebi
sonrasinda gerceklesecek grev oylamasi pro-
sediirti cercevesinde, oylama sonucuna gore
grev uygulanmasina gecilebildigi veya engel
olunabildigi bir nevi karma durumlara da rast-
lanabilmektedir.

Ayni sekilde grev oylamasinin yapilma sekli
konusunda yeknesak bir uygulama bulunma-
yip, yasal bir zorunluluk olmamasima karsin,
degisik gerekce ve amaclarla veya tuzik du-
zenlemeleri uyarinca, sendikalarca tamamen
iradi olarak bu yola gidilebildigi, duruma gore
sadece sendika Uyeleri yaninda tim calisanla-
rin oy ve iradesine basvurulabildigi 6rnekler
de bulunmaktadir.

11. ULKEMIiZDE GREV OYLAMASI

1. GENEL OLARAK

1961 Anayasasi ve akabinde, grev kavramuiy-
la (275 sayili Kanun m.17) es zamanli olarak
hukukumuza girmis bulunan grev oylamasi
kurumu (275 sayili Kanun m.22) 1982 Anaya-
sast doneminde de varligint stirdirmis (2822
sayili TSGLK m.35-36) ve nihayet 07.11.2012
tarihinde ytirtirliige girmis bulunan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda
(m.61) bir takim degisikliklerle yeniden dii-
zenlenmistir.

Sendikanin yetki almastyla baslayan belir-
li ve zorunlu prosedir sonrast alinabilen grev
karari sonrasinda grev oylamast gibi miiesse-
seye yer verilmesi hukukumuz acisindan hep
tartisma konusu olmus, zaman zaman kimi
itirazlarla karsilasmistir. Konunun teorik yont
ve tartismalar bir yana Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasast’'nin ve 275 sayili Kanun’un y-
rirlikte bulundugu donemde vermis oldugu

ve halen gecerliligini korudugunu distindigu-
muz kararinda “...davaci bu maddenin temeli
olan birinci fikrasinin, grev bhakkinin kulla-
nilmasinda isverenin iscilere bir takim bas-
kilar yapmasina yol acacagi ve hakkin kulla-
nilmasini zorlastiracagi icin Anayasanin 11.
ve 47. maddelerine aykirt oldugunu ortaya
atmaktadir. Grev oylamasi, sendikanin is¢i-
lerin ¢ogunlugunun istegine aykirt bir kara-
rn wygulanmasini énlemek tizere éngoriilen
bir tedbirdir. Bu tedbirin demokratik nitelikte
oldugu aciktir. Boylelikle sendika yoneticileri-
nin, durumu yanhs takdir ederek isciler icin
istenilmeyen bir davranisa ge¢mesine firsat
verilmemis olur. Bu oylamanin ancak ve an-
cak is yerinde yapilabilecegi anlama, hiikmitin
yazihisindan kesin olarak anlasiimamakla
birlikte, bunun ancak is yeri i¢cinde yapilabi-
lecegi kabul edilse dabi, oylamayr gozetleyecek
olan memurun wygulayacagr ve “en biiylik
miilkiye amirinin belli edecegi tedbirler alina-
rak, isverenin isciler iizerinde olumsuz etkide
bulunmasi olanag: ortadan kaldirilabilir. Bu
bakimdan bu hiikmiin, sendikalarin tiiziik-
lerine birakilmayip kanunda yer almasinin
grevin kullanilmasin zorlastiracagi ve iscile-
re bask: yapilmasina yol acacagr ve bundan
otiirti Anayasa’ya aykiry oldugu kabul edile-
mez'...” demek suretiyle grev oylamasi yolu-
nun Anayasa’ya aykirt olmadigt sonucuna var-
mistir .

Grev oylamasinin mevcut toplu pazarlik
sistemimiz acisindan olmazsa olmaz bir islevi
bulunmamakla birlikte, yasadaki dizenleme-
ye bakildiginda Anayasa Mahkemesi kararinda
da isaret edildigi Gizere demokratik bir kati-
lim mekanizmasi olarak degerlendirilmesi de
mumkin gortlmektedir.

Grev oylamast kurumunun lehindeki veya
aleyhindeki goris ve degerlendirmelerden
sonra grev oylamast kurumunun varligint de-
vam ettirmesi, grev hakkinin bir uzantist ve
tamamlayicist olarak maceraya siriklenmeyi
onleyen bir gorevi oldugu, yerinde ve zama-
ninda isletilmesi kosuluyla grev oylamasinin
her ¢ tarafa da istismari 6nlemekte 6nemli
bir ara¢ oldugu da ifade edilmektedir?.

Grev oylamasinin zamanlamast ve tim is-
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cilerin oylamaya katilmalari konularinda tar-
tismalar olsa da c¢ok buytk bir itiraz konusu
olusturmamaktadir. Grev oylamasi ile iscilerin
yasal olarak alinmis bir grev siirecine mtidaha-
leleri demokratik bir yoldur. Bunun ile birlikte
isciler ile isci sendikalart arasindaki bagin daha
da glclendigini soylemek yerinde olacaktir?.
Kaldi ki, grev oylamasi aleyhine isci sendika
veya konfederasyonlarinca dile getirilen, ge-
nel yakinmanin aksine tlkemiz uygulamasin-
da zaman zaman esyanin tabiatina aykirt bir
bicimde, ozellikle kicik olcekli isyerleri ve
grev uygulamasinin goze alinamadigt kimi du-
rumlarda hi¢ olmazsa Yiksek Hakem Kurulu
araciligtyla toplu is so6zlesmesine ulasabilmek
amactyla bizzat grev kararint alarak ilan eden
isci sendikalarinin tiyesi iscileri grev oylamast
talep etmeleri ve greve hayir oyu kullanmalari,
isverenlerin ise aksine evet oyu kullanma yo6-
ninde gayret gosterebildikleri, yonlendirdik-
leri o6rneklere de rastlanabilmektedir.

2. GREV OYLAMASI KONUSUNDA
DEGISMEYENLER

Grev oylamasi kararint alan makam, hemen
hemen tim tilkelerde yetkili isci sendikasi iken
bizim tilkemizde bu hak basindan itibaren ve
halen miinhasiran o isyerinde calismakta olan
iscilere taninmustir®.

Grev oylamasi ancak isci sendikasinca yasal
prosediire uygun olarak alinmis grev kararinin
alinmasi ve isyerinde ilan edilmesi durumun-
da ve anilan grevin yasal olarak uygulanma
ihtimalinin bulundugu durumlarda giindeme
gelebilecektir. Boyle olunca, esasen grevin uy-
gulanma imkaninin bulunmadigi, grev yasagi
bulunan is ve isyerleriyle, gecici grev yasakla-
rinda ve erteleme durumlarinda grev oylama-
sindan s6z etmek anlamsiz olacaktir.

Isci sendikasinca yasal prosediire uygun
olarak alinmis grev kararinin belirli sartlarin
olusmasina bagli olarak uygulanmasint engel-
leyebilme durumu olarak tanimlanabilecek
grev oylamast hukukumuz bakimindan zorun-
luluk arz etmeyip ancak belirli sayida iscinin
(275 sayilt yasa doneminde o isyerinde cali-
san iscilerin 1/3’1, 2822 ve 6356 sayili yasalara
gore ise grev kararinin ilan edildigi tarihte is-

yerinde calisan iscilerin en az 1/4’tintin) yazili
talebi tizerine giindeme gelebilecektir. Grev
oylamasi talebi icin gerekli 1/4’lik nisaba
ulasilip ulasilmadiginin tespitinde grevin ilan
edildigi tarihte is s6zlesmesi devam eden isci
sayist dikkate alinacagindan hastalik, rapor,
izin vb. nedenlerle grevin ilan edildigi tarih
itibartyla fiilen isyerinde calismamakla birlik-
te -is sozlesmesi devam eden tim calisanlar
g6z Oonltinde bulundurulacak- is sozlesmeleri-
nin belirli veya belirsiz sureli, kismi veya tam
sureli olmast sonuca etkili olmayacaktir.

Grev oylamasinin konusu, basvurulan asa-
ma ve oylamaya katilanlar acisindan tlkeler
ve sistemler itibartyla buytk farkliliklar arz et-
mekle birlikte, 275 sayili Yasadan baslayarak
hukukumuz acisindan ancak isci sendikasinca
usuliince grev kararinin alinip ilanindan sonra
giindeme gelmesi, sendikali-sendikasiz isyeri
calisanlarinin talebi tzerine gerceklesmesi ve
isci niteligindeki tim calisanlarin oylariyla so-
nuclandirilmasi esasinda herhangi bir degisik-
ligin olmadigi gorilmektedir.

Grev oylamasi eskiden oldugu gibi grev ka-
rariin isyerinde ilan edilmesinden itibaren 6
isgunlik hak dustirict stre icinde istenebile-
cek, yazili talepte bulunanlarin sayininin 1/4’e
ulastiginin tespiti halinde, zorunlu olarak talep
tarihinden itibaren 6 isgiinu icinde grev oyla-
mast yapilacaktir.

Grev oylamasina iliskin prosedirin kesin-
lesmesi beklenmeden grevin uygulanmasina
gecmek miimkin olmadig: gibi, oylama sonu-
cunda salt cogunlugun greve “hayir” seklinde
oy kullanmasi halinde de daha 6nce alinmis
grev karart uygulamaya konulamayacaktir. Bu
haliyle grev oylamasi, grev uygulamasi 6ncesi
gecilmesi gereken zorunlu bir durum ve asa-
ma degilse de yasal sartlara haiz bir grev oy-
lamasi talebinin varligi halinde grev oylamast
prosediriiniin  tamamlanmasit ve beklenmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Anilan bicimiyle
grev oylamasi yetkili is¢i sendikasinca yasal
prosediire uygun olarak alinmis grev kararinin
calisanlarin istek ve iradeleriyle uygulamaya
donitismesini engelleyebilecek bir isleve de sa-
hiptir.

Oylama sonucuna, sendika, isveren veya
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bundan hukuki yarart olan her hangi bir isyeri
calisani tarafindan, oylama gtintinden itibaren
uc¢ isgunl icinde is davalarina bakmakla go-
revli mahkemeye itiraz edilebilecek, itirazlar
mahkemece ¢ is giint icinde kesin olarak ka-
rara baglanacaktir (2822 sayilt TSGLK m.35 ve
36, 6356 sayili STSK m.61 ve 79).

3. GREV OYLAMASI KONUSUNDAKI
DEGISIKLIKLER

Grev oylamas: talebinde bulunulacak ma-
kam eskiden mahallin en buiytik muilki amirligi
iken 6356 sayili kanunla gorevli makam (Ca-
lisma ve Is-Kur Il Midirliikleri) olarak degis-
tirilmistir.

Isletme toplu is sozlesmesi yapilmasina
iliskin uyusmazliklarda grev oylamast talep-
leri her bir isyerinin bagli bulundugu gorevli
makama ayr1 ayri yapilirken, grev oylamast is-
teyenlerin sayisinin yeterli sayiya ulasip ulas-
madigi ve oylama sonuclari isletme merkezi-
nin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurlugii’'nce degerlendirilecek ve sonuclan-
dirdacaktir.

Grup toplu is sozlesmesi yapilmasina iliskin
uyusmazliklarda gruba dahil her bir isverenlik
icin isyeri veya isletme olmalarina bagli olarak
yukarida isaret edilen cercevede hareket edi-
lecek, degerlendirme yapilacaktir.

Grev uygulamasinin usul ve esaslart Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca cikarila-
cak bir yonetmelikle diizenlenecektir.

2822 sayili Yasanin aksine, 6356 sayili ya-
sadaki dizenlemede grev oylamasinin yapila-
cagt yere iliskin bir hiilkme yer verilmemisse
de bu durumun cikarilacak yonetmelikte -6n-
ceden oldugu gibi isyeri- seklinde yer almast
amaca ve pratik yasama uygun olacaktir.

Grev oylamasi sonucunun “hayir” seklinde
sonuclanmasina bagli olarak is¢i sendikasi-
nin toplu is sozlesmesi bagitlanmasi istemiyle
YHK'ya basvurabilecegi stire, oylama sonu-
cunun kesinlesmesinden itibaren alti isgiint
olarak degistirilmis ise de (6356 sayili STSK
m.51/1), anilan degisikligin m.61/3’le baglanti-
sinin kurulmamis olmast bir takim tereddtitleri
ve soru isaretlerini akla getirmektedir. Soyle
ki; 51.maddenin birinci bendine gore, grev oy-

lamasinin “hayir”la sonuclanmas: durumunda
isci sendikasi alt1 isglinii icinde YHK'ya bas-
vurmazsa sendikanin yetkisi disecektir. Grev
oylamast basliklt 61. maddenin tc¢tincii ben-
dine gore ise, taraflarin altmis gunlik stre
icinde anlasamamasi veya isci sendikasinin
m.51/1’de belirtilen alti is guinlik sire icinde
YHK’ya basvurmamasi durumunda yetki bel-
gesinin hikmi kalmayacaktir. Anilan diizenle-
me karsisinda, grev oylamasi sonucunun hayir
ctkmast ihtimalinde sendikanin YHK’ya, altmis
gliinliik goriisme suiresini kullandiktan, sonunu
bekledikten sonra basvurup basvuramayacagi
sorusu akla gelmektedir. Mevcut diizenleme
her iki yoruma da acik olmakla birlikte, yasal
degisiklik yapilincaya kadar grev oylamasi so-
nucunun hayir ¢ikmast ihtimalinde altmis giin-
lik gorisme stiresi sonunun beklenmeksizin
altt isgiint icinde YHK’ya basvurulabilecegi
daha akla yakin gorinmektedir. Esasen, taraf-
larin basvuru yapilmis olsa da YHK'ca TiS ba-
gitlanincaya kadarki asamada dahi goriisme-
lere devam edip, uyusmazligi sonuclandirma
imkani bulunmaktadir.

Grev oylamasi konusundaki en 6nemli de-
gisiklik, grevin uygulanmamasi icin daha énce
grevin ilan edildigi tarihte isyerinde calisanlarin
salt cogunlugunun greve “hayir” yoninde oy
kullanmasi aranmakta iken, 6356 sayili yasa ile
oylamaya katilanlarin salt cogunlugunun greve
“hayir” demesi yeterli gorilmis, grev oylamasi
yoluyla grev uygulamasinin 6niine gecilmesi
bir anlamda kolaylastirilmistir. Ornek olarak;
275 ve 2822 sayili Yasalarin yurtrlikte oldugu
donemde, grevin ilan edildigi tarihte 50 isci-
nin calistig1 isyerinde grev oylamasi yoluyla
grev uygulamasinin engellenmesi icin -oyla-
maya kac kisinin katildigina bakilmaksizin- en
az 26 kisinin hayir oyu kullanmasi aranmakta
iken, 07.11.2012 sonrasinda grevin ilan edil-
digi tarihteki isci sayisina bakilmaksizin oyla-
maya katillanlarin salt cogunlugunun “hayir”
oyu kullanmalari, oylamaya katilan 40 kisiden
21’inin hayir oyu kullanmasi anilan grevin uy-
gulamasint engellemeye yeterli olacaktir.

Ozellikle kiiciik isyerleri acisindan gerek
grev oylamast talebinde bulunulmasi gerekse
oylamaya katilimin dogrudan veya dolayli ola-
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rak engellenmesi suretiyle oylama sonucuna
tesir edilmesi ihtimali anilan diizenleme sonra-
st elestiriye acik gorilmektedir. Diger yandan
eski dizenlemede; “grev oylamast sonucuna
tesir etmek maksadiyla hata, hile, tehdit veya
cebir kullanilmast cezai yaptirima baglanmis-
ken (2822/76 tg¢ yildan bir yila kadar hapis)”
6356 sayili Yasada konuya 6zel her hangi bir
cezai yaptirim Ongorilmemis olmasit da bu
konudaki kaygilart hakli cikaracak nitelikte-
dir. Anilan boslugun Tirk Ceza Kanunu’'ndaki
genel hikimlerden veya m.117-118 dizenle-
mesinden hareketle doldurulmasi ise amaca
hizmet etmeyen zorlama yontemler olacaktir.

Grev oylamasina iliskin stirecler 2822 sayili
Yasadaki islem ve strelerin tekrarindan ibaret
oldugu halde, oylamanin sonucu is¢i sendika-
st tarafinin aleyhine kullanilabilecek bicimde
degistirilmistir. Soyle ki, 61. maddenin 3. fik-
rasinda, “oylamada grev ilaninin yapildig: ta-
rihte isyerinde calisan iscilerden oylamaya ka-
tilanlarin salt cogunlugu grevin yapilmamast
yontinde karar verirse bu uyusmazlikta alinan
grev karart uygulanamaz” denmistir. Oysa ni-
teligi geregi zaten grev hakkinin olumsuz bo-
yutu demek olan grev oylamasinin 2822 sayili
yasa doneminde “oylamaya katilanlarin” degil,
“grevin ilan edildigi tarihte” isyerinde calisan-
larin salt cogunlugunun grevin yapilmamast
yoninde karar vermeleri halinde grev kara-
rinin uygulanamamasi s6z konusu idi. Oysa,
“oylamaya katilanlarin salt cogunlugu”nun ye-
terli gorilmesi grev yapilmamas: yonindeki
kararin daha kolay elde edilebilmesi anlamina
gelebilecektir®.

Belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun ile
oylamaya katilanlarin salt cogunlugu arandi-
g1 icin yeni donem toplu is sozlesmelerinde
“hayir” ¢ikma olasiligi artmis gibi goriilmek-
tedir. Ancak yine de altini cizerek belirtmek
gerekir ki; yeni donemde artik herkes sandik
basina giderek rengini belli etmek zorundadir.
Sayet sendika uyeleri grev yapmakta karar-
It iseler bu takdirde dortte bir nisaptan sonra
oylamaya istirak ederek sonucun olusmasina
katki sunacaklardir®.

Grev oylamasi-grev uygulamasi iliskisi baki-
mindan su ana kadar dile getirilmeyen, ancak

uygulamada bir takim sorunlar ve tartismalar
ctkarmast muhtemel cok 6nemli bir noktaya
da isaret etmek gerekmektedir.

Kanuni grev kararinin alinmasi ve uygu-
lanmasini dizenleyen 60. madde, eski di-
zenlemeden farkli olarak resmi arabulucu ta-
rafindan diizenlenmis uyusmazlik tutanaginin
tebliginden itibaren 6 isgiinii beklenmesi ve
ikinci alt1 is gtint icinde grev karari alinmast
zorunlulugunu ortadan kaldirmis, bu durum
isci sendikalari dahil genel bir memnuniyet ve
rahatlama ile karsilanmissa da ozellikle grev
oylamasi prosediriinin s6z konusu oldugu
durumlarda bir takim sorunlara yol acabilece-
gi goz ardi edilmektedir. Soyle ki; 60 giinlik
grev karart alma ve uygulama stiresi resmi ara-
bulucu raporunun tebligiyle birlikte islemeye,
bir anlamda tiiketilmeye baslamaktadir. Isci
sendikasinin yeni yasanin verdigi rahatlik ve
rehavet icinde resmi arabulucu raporunun
kendisine tebliginden itibaren 25-30 glin veya
daha sonraki bir asamada grev karart alip isye-
rinde ilan ettigini, grev oylamasina iliskin pro-
seduriin de isletildigini varsayalim. Grev oyla-
masi talebi, grev oylamasinin yapilmasi, itiraz
ve sonuclandirilmasi yasada toplam 18 glinlik
sireye baglanmis olup (islemlerinin muhatap-
larinin resmi merciler oldugu da dikkate alin-
diginda bu siire en azindan 30 giine karsilik
gelmektedir. Uygulamada is mahkemesinin ¢
isginii icinde uyusmazligi coziimleyemedigi
durumlara rastlandigr gibi esasen mahkeme-
nin Uc¢ isglini gectikten sonra karar vermesi-
nin kararin gecerliligini etkilemeyecegi de gtz
ardt edilmemelidir) anilan strelerdeki en ufak
bir sapma veya aksama grevin yasal olarak
uygulanma imkanini tehlikeye sokabilecektir.
Boyle bir sakinca veya riskin nedeni 2822 sa-
yili TSGLK m.37/3’de yer alan; “grev oylamasi
yapilan hallerde altmis glinliik stire oylamanin
sonucunun kesinlesmesinden itibaren isleme-
ye baslar” seklindeki bir dizenlemeye yeni ya-
sada yer verilmemis olmasidir.

Bu ihtimalde, grev oylamasi sonucunun gre-
vin uygulanmasi yoniinde ¢cikmast durumunda
6 isgini Onceden bildirimde bulunmak sure-
tiyle resmi arabulucu raporunun tebliginden
itibaren islemeye baslamis bulunan 60 giinliikk
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sture icinde yasal bir grev uygulamasina git-
mek mimkin olamayabilecektir. Yasal diizen-
lemede bulunmamasina karsin yasanin genel
gerekcesinden hareketle yurtrlikten kalkmis
da olsa 2822 sayili TSGLK m.37/3 diizenle-
mesinin kiyasen uygulanabilecegi, boylelikle
boslugun doldurulabilecegi ileri stirtilebilirse
de bu kabulde de grev kararinin yasaca ta-
ninmis 60 giinliik siirenin sonuna dogru alin-
masi suretiyle -yasada ongorilmemis- ikinci
bir altmis giinlik stre kullanilabilmesi sonucu
dogabilecektir ki, boyle bir ¢ozimiin de sag-
likli olmayacagi, yeni tartismalart ve sorunlart
glindeme getirebilecegi degerlendirilmektedir.

Mevcut yasal durum 1s1ginda gerekli degi-
siklikler yapilincaya kadar yasal zorunluluk
bulunmasa da, resmi arabulucu raporunun
tebliginin hemen akabinde grev kararinin alin-
mast, olast grev oylamast prosedirinin ve
akibetinin goritilmesi, sonucuna gore hareket
edilmesi, grev uygulama giintiniin bu cerceve-
de belirlenmesi Onerilebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; 6356 sayili Ka-
nun donemi bakimindan da, grev kararini
miuteakip isyerinde grev oylamast sirecinin
baslatilmasi, isverence lokavt karart alinmasi-
na veya alinmis lokavt kararinin uygulanmasi-
na engel olmayacaktir. Ozellikle grev oylamasi
sonucunun “hayir” seklinde ¢ikmast ve grevin
uygulanmast imkaninin kalmadigi durumlarda
lokavt kararinin akibetinin ne olacagi husu-
sunda yeni diizenlemede de hukim bulun-
mamaktadir. Ancak, alti isgiinlik stire icinde
sendikanin basvuruda bulunmamasi halinde
yetkinin disecek olmasi veya sendikanin bas-
vurusu uzerine sozlesmenin YHK’ca bagitlan-
mast durumlarinda, lokavtin hukuken varligini
surdirmesinden so6z edilemeyecegi gibi lo-
kavti uygulamak veya sturdirmek de mimkiin
olamayacaktir.

SONUC

6356 sayili yasa, grev oylamas: konusunda
buytik oranda 275 ve 2822 sayili Yasalardaki
dizenlemeleri korumus ve ayni sistemi be-
nimsemistir. Ancak, grevin uygulamaya konul-
masint engellemek icin oylamaya katilanlarin
salt cogunlugunun “hayir” oyu kullanmasinin

yeterli gortilmesi, grev oylamasi yoluyla grev
uygulamasinin 6ntine gecilmesini kolaylastir-
dig1 gibi oylamaya katilimin dogrudan veya
dolayli olarak engellenmesi suretiyle oylama
sonucuna tesir edilmesi ihtimalini artirmasi ne-
deniyle elestiriye acik gortlmektedir.

Ayni sekilde, 6zellikle grev oylamasinin sz
konusu oldugu durumlarda 2822 sayili TSGLK
m.37/3’de yer alan “grev oylamas: yapilan hal-
lerde altmis giinliik stire oylamanin sonucu-
nun kesinlesmesinden itibaren islemeye bas-
lar” seklindeki bir dizenlemeye yeni yasada
yer verilmemis olmast, bazi durumlarda grevin
uygulamaya konulmasini hukuken imkansiz
hale getiren sakinca ve riskleri biinyesinde ba-
rindirmakta olup yeni sorunlara ve tartismala-
ra yol acacak gibi gorinmektedir.

Mevcut yasal durum 1siginda gerekli degi-
siklikler yapilincaya kadar yasal zorunluluk
bulunmasa da isci sendikalarinca resmi ara-
bulucu raporunun tebliginin hemen akabinde
grev kararinin alinmasi, olast grev oylamasi
prosediiriniin ve akibetinin gorilmesi, so-
nucuna gore hareket edilmesi, grev uygulama
gliniintin belirlenmesi Onerilebilir.

DIPNOTLAR

1 02.05.1969 tarih ve 13188 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 19-20.10.1967 tarih ve E: 1963/337, K: 1967/31 sayili
Anayasa Mahkemesi karari.

2 Demir Fevzi, Grev Oylamasinin Onemi ve Uygulamast,
MESS Sicil, Haziran 2011, s.130.

3 Giiler Serafettin, Tiirk Is Hukukunda Grev Oylamasi, MESS
Mercek, Ocak 2013, s.144.

4 Giiler, s.133.

5  Dereli Toker, Grev-Lokavtla Tlgili Degisiklikler, Calisma ve
Toplum, S 36, s.61.

6  Giiler, s.140.
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Doc. Dr. Sabahattin YUREKLI

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Alt Isverenin Taraf Oldugu

Toplu Is Sézlesmesinin Muvazaa Nedeniyle

Hukumsuzlugunin Ge¢cmise Etkili Olmamas:

T.C. YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/1135
Karar No : 2012/4487
Tarihi : 16.3.2012

OZET

Davaci, ihbar tazminati, sendikal tazmi-
nat, Ucret farki, ikramiye ve yakacak yar-
dimi alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir. Davacinin tiyesi oldugu
.... Is Sendikasi ile dava dist alt isveren ...
Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu is soz-
lesmesi ise, adi gecen donem icin yurlr-
liktedir. Asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecersiz olmast durumunda, alt isverenin
imzaladigi sozlesmenin uygulanma kabi-
liyetini yitireceginin kabul edilmesi 2822
sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda kabul edilen temel esaslara

uygun gorilmektedir. Ancak, asil isveren-
alt isveren konusunun diizenlenmesine
hakim olan isciyi korumak distinceleri de
dikkate alindiginda, toplu is sozlesmesi-
nin hikimstzliginin gecmise etkili ol-
madiginin, ileriye etkili oldugunun kabul
edilmesi ve muvazaanin saptandig: tarihe
kadar toplu is sozlesmesinin gecerli sayil-
mast gerekmektedir. Ote yandan, toplu is
sozlesmesinin bastan itibaren hukimstiz-
lugtu kabul edilse dahi, bir kimsenin ken-
di muvazaasindan yararlanmamasi esastir.
Bu durumda, davacinin, .... Is Sendikasi ile
dava disi alt isveren .... Ltd. Sti. arasinda
imzalanan toplu is s6zlesmesi hiikiimle-
rinden yararlanacagi aciktir. Ayrica, kesin-
lesen emsal ise iade davalarinda, iscilerin
sendikal nedenlerle is sozlesmelerinin fes-
hedildigi de kabul edilmistir. Davanin ka-
bult karari isabetsizdir.
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DAVA

Davaci, ihbar tazminati, sendikal tazmi-
nat, ucret farki, ikramiye ve yakacak yar-
dimi alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hukim altina
almustir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatla-
rinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR

1- Miktar ve degeri temyiz kesinlik sini-
rint asmayan tasinir mal ve alacak davalari-
na iliskin nihai kararlar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. mad-
desi uyarinca uygulanmasina devam olu-
nan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 427/2. maddesi uyarinca
temyiz edilemez.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu'nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-
8 sayili ictihadinda, 5521 sayili yasada acik
dizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin
15. maddesindeki diizenleme geregi 1086
sayilt Kanun'un 427/2. maddesindeki ke-
sinlik sinirinin is mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup
halinde acilan davalarin salt is mahkeme-
lerine 6zgl bir dava tiri olmadigt, bu ne-
denle seri olarak acilan davalarda her dos-
ya icin kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi
acikca belirtilmistir.

Dosya icerigine gore temyize konu edi-
len alacak miktar1 hikim tarihi itibariyle
1.540,00 TL'lik kesinlik sinirt kapsaminda
kaldigindan davalinin temyiz isteminin
reddine,

2- Davacinin temyizine gelince;

Davaci vekili, davacinin, davalinin alt
isvereni Y... .... Ltd. Sti.’nde 18.11.2007 ta-
rihinde calismaya basladiginy, .... Is Sendi-
kasi ile dava dist Y... ... Ltd. Sti. arasinda

26.12.2007 tarihinde toplu is sozlesmesi
imzalandigini, toplu is sozlesmesinin tc-
ret, ikramiye, yakacak yardimlarini diizen-
ledigini, yururlik stresinin 15.03.2007-
14.03.2009 oldugunu, davacinin davali
isyerindeki alti aylik calisma stiresini dol-
durmadigindan is glvencesi hiktmle-
rinden vyararlanamadigini, ancak isten
cikarilan yaklasik 150 iscinin Uskiidar Is
Mahkemesi'nde actiklari ise iade davasinin
kabul edildigini, yapilan feshin sendikal
nedene dayandiginin da tespit edildigini,
davacinin davali .... A.S’ne ait isyerinde
calismasini stirdirmekte iken 02.01.2008
tarihinde isyerine geldiginde Y... .... Ltd.
Sti. kadrosunda olup sendikadan istifa et-
meme konusunda direnen iscilerin tamami
gibi isyeri givenlik kapisindan iceri alin-
madigint, boylelikle isbast yapmasinin fiili
olarak engellendigini, davali .... A.S.’nin
eskiden alt isveren iscisi olarak istihdam
edilen personeli dogrudan kendi personeli
olarak ise almada .... Is Sendikasi’'ndan is-
tifa etmelerini sart kostugunu, istifa eden
ya da .... sendikas’’na lye olan iscilerin
dogrudan .... A.S. kadrolu personeli olarak
ise baslatildigini, toplu is s6zlesmesi hiik-
mi uyarinca davacinin ise baslama tarihin-
den itibaren uygulanip 02.01.2008 tarihine
kadar 6denmesi gereken aylik 300,00 TL
tcret zammi, yillik 120 gtnlik ikramiye,
aylik 100,00 TL yakacak yardiminin 6den-
medigini belirterek, fazlaya iliskin haklar
saklt kalmak kaydiyla, ihbar tazminati ola-
rak 200,00 TL, sendikal tazminat olarak
200,00 TL, toplu is sdzlesmesine gore ticret
farklari, ikramiye ve aylik yakacak yardi-
mt olarak 200,00 TL olmak tzere toplam
600,00 TL alacagin faiziyle davalidan tahsi-
lini istemistir.

Davali vekili, davanin reddini savun-
mustur.

Mahkemece, kesin htuikum halini alan
Uskiidar 1. ve 2. Is Mahkemelerinin kara-
rina gore davacinin dava dist Y... ... Ltd.
Sti.’nin iscisi olmayip, davali .... A.$.’nin is-
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cisi oldugu, toplu is s6zlesmesinin ise dava
dist Y... ... Ltd. Sti.’nin ile .... Is Sendikasi
arasinda yapildigt, .... A.S.’nin isyerlerinde
bu sendikanin yetkili olmayip, baska bir
sendikanin yetkili oldugu, ayrica davali
sirketin bagli oldugu iskolunun da farkli
oldugu, davacinin .... Is Sendikasi ile yapi-
lan toplu is sozlesmesinin ve bu iskolun-
da calisan bir iscisi de olmadigindan, bu
toplu is sozlesmesi hiikimlerinden yarar-
lanamayacagi, ancak davacinin davali ....
A.S. iscisi oldugu, isyerinden haksiz olarak
cikartildigr ve calisma stiresine gore bilirki-
si raporunda hesap edilen ihbar tazminati
tutarinin 6denmesi gerektigi gerekceleriyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik, kesinlesen mahkeme karari
ile asil isveren-alt isveren iliskisinin muva-
zaali oldugunun tesbiti halinde, alt isveren
iscisi olarak goriinen iscinin alt isverenin
imzaladigt toplu is sozlesmesinden yarar-
lanip yararlanamayacagi noktasinda top-
lanmaktadir.

Somut olayda, davali .... A.S. ile dava
disi alt isveren Y... ... Ltd. Sti.’nin arasin-
daki iliskinin muvazaali oldugu 14.12.2009
tarihinde kesinlesmis emsal ise iade dava-
lart ile sabittir. Davacinin tyesi oldugu ....
Is Sendikast ile dava disi alt isveren Y... ....
Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu is soz-
lesmesi ise, 15.03.2007-14.03.2009 donemi
icin yururliktedir. Asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecersiz olmast durumunda, alt
isverenin imzaladigi sozlesmenin uygulan-

KARARIN INCELENMESI

1. Inceleme konusu yapilan karara konu
olan olayda, davaci alacaklarinin odetilme-
sine karar verilmesi talebiyle dava acmus,
mahkeme istegi kismen hikim altina almis,
bunun Uzerine yerel mahkeme karari tem-
yiz edilmistir. Davaci temyiz talebinde;

Is Sendikas: ile dava dist Y... ... Yuikleme
Bosaltma Ltd. Sti. arasinda 26.12.2007 tari-

ma kabiliyetini yitireceginin kabul edilme-
si 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen temel
esaslara uygun gortlmektedir. Ancak, asil
isveren-alt isveren konusunun diizenlen-
mesine hakim olan isciyi korumak dui-
siinceleri de dikkate alindiginda, toplu is
sozlesmesinin hikimstzluginin gecmise
etkili olmadiginin, ileriye etkili oldugunun
kabul edilmesi ve muvazaanin saptandigi
tarihe kadar toplu is sOzlesmesinin gecer-
li sayilmasi gerekmektedir. Ote yandan,
toplu is sozlesmesinin bastan itibaren hi-
ktimstizlugi kabul edilse dahi, bir kimse-
nin kendi muvazaasindan yararlanmamasi
esastir. Bu durumda, davacinin, .... Is Sen-
dikasi ile dava dist alt isveren Y... .... Ltd.
Sti. arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden yararlanacagi aciktir. Ayri-
ca, kesinlesen emsal ise iade davalarinda,
iscilerin sendikal nedenlerle is s6zlesmele-
rinin feshedildigi de kabul edilmistir. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z
oninde tutulmaksizin yazili sekilde hi-
kiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
It sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 16.03.2012 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

hinde toplu is s6zlesmesi imzalandigini, top-
lu is sozlesmesinin tcret, ikramiye, yakacak
yardimlarint diizenledigini, yururlik stresi
15.03.2007-14.03.2009 olan toplu s6zlesmeye
dayanarak toplam 600,00 TL alacak iddiasin-
da bulunmustur. Davali vekili davanin reddi-
ni talep etmistir.

Somut olayda, davali .... A.S. ile dava disi
alt isveren Y... ... Ltd. Sti. arasindaki iliski-
nin muvazaalt oldugu 14.12.2009 tarihinde
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kesinlesmis emsal ise iade davalari tespit
edilmistir. Bu tespit tizerine uyusmazlik, ke-
sinlesen mahkeme karari ile asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tes-
piti halinde, alt isveren iscisi olarak gortinen
iscinin alt isverenin imzaladigi toplu is soz-
lesmesinden yararlanip yararlanamayacagt
noktasinda toplanmustir.

Yargitay, toplu is sozlesmesinin hikim-
stizliginiin gecmise etkili olmadigini, ileriye
etkili oldugunun kabul edilmesi ve muvazaa-
nin saptandigi tarihe kadar toplu is s6zlesme-
sinin gecerli sayilmast gerektigi, bu nedenle
davacinin, .... Sendikasi ile dava disi alt isve-
ren Y... ... Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu
is sozlesmesi hikimlerinden yararlanacagi-
na karar vermistir.

2. Karara konu olan duruma temel olus-
turan esas; taraflar arasindaki asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmast
nedeniyle olusan soruna dayanmasidir. Ka-
rardan goruldigi tzere, somut olayda davali
... A.S. ile dava dist alt isveren Y... .... Ltd.
Sti. arasindaki iliskinin muvazaali oldugu
14.12.2009 tarihinde kesinlesmis emsal ise
iade davalari ile sabittir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yu-
rattigli mal veya hizmet uretimine iliskin
yardimct islerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde
calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.!
Alt isverenin is aldigi isveren ise, asil isveren
olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimdan yola
cikildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin
unsurlari, iki ayrt isverenin olmasi, mal veya
hizmet Gretimine dair bir isin varligi, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirtlmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski
icine girmemeleri gerekir. Isverenler arasin-
da muvazaali bicimde asil isveren alt isveren
iliskisi kurulmasinin 6niine gecilmek isten-
mis ve 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2. madde-
sinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine
yer verilmistir.? Ayrica asil isveren alt isveren
iliskisinin yasal unsurlart tastyip tasimadigi
veya muvazaalt olup olmadig: resen gozetil-

melidir.’ IsK.m.2/7’de sozii edilen hususlarin
adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanit-
lanmasinin mimkiin oldugu kabul edilmeli-
dir.*

3. Muvazaa Tirk Borc¢lar Kanunu m.19’da
dizenlenmis olup, taraflarin ticlinct kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradele-
rine uymayan ve aralarinda hiikkiim ve sonug
meydana getirmeyi arzu etmedikleri gori-
niste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Mu-
vazaada Uclncu kisileri aldatmak kastt vardir
ve sOzlesmedeki gercek amac¢ gizlenmekte-
dir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir. >

TBK.m.19’a gore, irade teorisi kabul edil-
mistir. Ger¢cekten, TBK.m.19’a gore; bir soz-
lesmenin tirinin ve iceriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek
amaclarint gizlemek icin kullandiklart soz-
cuklere bakilmaksizin gercek ve ortak irade-
leri esas alinir. Burada taraflarin birbirine uy-
gun gercek ve ortak iradeleri ise, muvazaali
islemin meydana gelmemesi, yok olmasi, do-
layistyla hikim ve sonuc¢ dogurmamasidir.
O halde, muvazaali isleme baglanan hukuki
sonuc¢ yokluktur. Muvazaali islem gercekte
kurulmamis, meydana gelmemis oldugun-
dan® isK.m.2/7°de muvazaali isveren-alt isve-
ren iliskisinin yaptirimi; “Aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt isveren iliskisinin mu-
vazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil is-
verenin iscisi sayilarak islem gorirler”.”

Ayrica asil isveren ve alt isveren arasin-
daki s6zlesmenin muvazaali olmasi veya ya-
sal unsurlart tastmamasi halinde, asil isveren
baslangictan beri gercek isverendir. Alt isve-
renin bu anlamda isverenlik sifati bulunma-
maktadir.®

Somut olayda, taraflar arasindaki iliskinin
muvazaalt oldugu 14.12.2009 tarihinde ke-
sinlesmis emsal ise iade davalari ile sabittir
ki, bu konuda bir sorun yoktur.

4. Karardan gorildigi tzere, .... Is Sen-
dikast ile dava dist Y... ... Ltd. Sti. arasin-
da 26.12.2007 tarihinde toplu is sozlesmesi
imzalanmistir. Imzalanan toplu is sdézlesmesi,
15.03.2007-14.03.2009 donemi icin yururlik-
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Turk borclar hukuku alaninda
hiikimsuizluk kural olarak gecmise
etkili hiikiim ve sonuc dogurur.
Hukiumstliz bir sozlesme yapildigi
andan itibaren hi¢ yapilmamis
sayihr ve zaman iginde de gecerli
hale gelmez.

tedir. Karara gore, asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin muvazaa nedeniyle gecersiz olmast
durumunda, alt isverenin imzaladigi sozles-
menin uygulanma kabiliyetini yitireceginin
kabul edilmesi, kararin yayimlandigr donem-
de yiirtrliikte olan 2822 Toplu Is Sozlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu’'nda kabul edilen
temel esaslara uygun gorilmustiir.

Toplu is sozlesmesinin normatif bolimu
hukuk kurallart icerse de bu kurallar ka-
nun hikiimlerine gore daha zayiftir. Ikincil
bir hukuk kaynag: olan toplu is sozlesmesi
kurallar;,” 7 Kasim 2012 tarih ve 28460 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrli-
ge giren Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 33/5. maddesinde diizenlendigi
tizere; “Anayasaya ve kanunlarin emredici
hikiimlerine aykirt diizenlemeler iceremez”.
Aykirilik halinde yaptiriminin ne olacagina
dair hikimde bir diizenleme yapilmamuistir.
Bu durumda, STISK. m.80/2'ye gore, toplu
is sozlesmeleri hakkinda, STISK.'da hiikiim
olmayan hallerde 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu ve 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu ile is sozlesmesini dii-
zenleyen diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
olmayan hiuktmleri uygulanacaktir.

STISK. m.33/5’e aykiri bir toplu is soz-
lesmesinin yapilmast halinde, bu aykiriligin
yaptirrmt TBK. m.27/1’e gore, kesin hiikim-
suzluktir. TBK. m.27/1’de, “kanunun emre-
dici htiktiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdir”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Kesin hukimstzluk durumu; kurucu un-
surlart mevcut oldugu icin bir s6zlesme ku-

rulmus olmakla birlikte, gecerlilik sartlarin-
dan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde
bulunanlarin gerceklesmemis olmasi halinde
gerceklesmektedir.! Bir sozlesmenin kesin
hikimstzligini gerektiren sebepler; irade
beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi,
sozlesmenin konusunun emredici hukuk ku-
rallarina, kamu duzenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykirt veya imkansiz olma-
s1, sOzlesmenin gecerliligi icin aranan sekle
uyulmamasi ve s6zlesmenin muvazaali olma-
sidir. !

Konuyla ilgili Yargitay verdigi kararlarin-
da, kanunun emredici kurallarina aykiri olan
diizenlemeler TBK.m.27 geregince kesin hii-
kiimstiz olup, bu durum iptal davast acil-
maksizin bastan itibaren s6z konusu olur'
Gecersizligin tespiti icin dava acilamayacagi
gibi, eda davasi acilabilecek hallerde tespit
davasi dinlenemez".

5. Once kesin hiikiimsiizliik durumuna
hizmet so6zlesmeleri acisindan bakildiginda:
Hizmet s6zlesmesinin taraflari, kanunun em-
redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olan hizmet s6zlesmesi yapamazlar. Hikim-
stz kavrami, bir hukuki muamelenin kurucu
unsurlarinin tamam olmasina ragmen, gecer-
lilik sartlarindan biri eksik ise, o muamele
ile kurulan iliskinin ya oli ya da sakat ola-
rak dogmasidir.'* Kesin hiikiimstizliik duru-
mu herkes tarafindan ileri strtlebilir, islemi
hiktumstz kilmak icin bir dava acmaya veya
beyanda bulunmaya gerek yoktur, hakim ta-
rafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundu-
rulur. Ciinkt islem kendiliginden hiktmstiz-
dir.” Kesin hukimsiz sozlesmeye dayanan
borcun ifa edilmis olmasi da sozlesmeyi ge-
cerli hale getirmez. Ancak kesin hiktumstiz-
ligt ileri sirme hakkinin kotiye kullanilma-
st hallerinde kesin hiikkimsuzIligu ileri siiren
korunmaz.!®

Turk borclar hukuku alaninda hiukimsiiz-
luk kural olarak gecmise etkili hikiim ve so-
nuc¢ dogurur. Hikimstiz bir sozlesme yapil-
dig1 andan itibaren hi¢ yapilmamis sayilir ve
zaman icinde de gecerli hale gelmez."”

Ancak, yururlige girmis ve taraflar ara-
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sinda uygulanmakta olan bir hizmet sozles-
mesinin bastan itibaren hiikimstz (gecersiz)
sayilmasi, bu sozlesmenin strekli ve Kkisi-
sel iliskiler kuran 6zelligine ve is hukuku-
nun isciyi koruyucu amacina uymayacaktir.'®
Hizmet sozlesmesinin hikiumsiz (gecersiz)
olmasi durumlarinda, hizmet sozlesmesinin
gecersizliginin iscinin korunmasi amaciyla
sinirlandirilmas: gerekmektedir.'?

Ogretiye gore; bu durumda bir is goril-
miusse, iscinin Ucret talep etme hakki de-
gil de, genel kurallara gore sebepsiz zen-
ginlesme kurallarina gore ya da haksiz fiil
hikiimlerine gore talep hakki s6z konusu
olabilecegi ileri strtlmustir.? Ancak, hiz-
met sOzlesmesinin bastan itibaren gecersiz
sayilmast halinde, taraflarin o giine kadar
ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginlesme
kuralina gore ortadan kaldirilmasi mimkiin
olamaz. Clnkl her seyden 6nce iscinin ye-
rine getirdigi hizmetin geriye iadesi seklinde
bir durumun olmast mimkin degildir. Ay-
rica, isci ile isveren arasinda dogmus olan
kisisel iliskilerin, 6rnegin isciyi gdzetme, sa-
dakat vb. sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore geri verilmesi imkansizdir.!

Konuyla ilgili eski Borclar Kanununa
bakildiginda herhangi bir hiikme yer veril-
memis olmasi nedeniyle, o donemde soOz-
lesmenin hiikiimstiz sayilmasi kuralinin uy-
gulanmasinin kanundaki gli¢csiiz olan iscinin
korunmasi amacina aykirt distigi ve Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisinin 255 sayili tef-
sir kararindaki, batil olan is sozlesmesinin
taraflardan biri bunu ileri striinceye kadar
gecerli bir s6zlesme gibi isci yararina hukuki
sonuclar doguracagi gortisinin yerinde ol-
dugu sonucuna varilmistir.?* Yargitay da, o
donemde hikimstzlugin sadece gelecege
yonelik etki doguracagi, gecmise etkili ol-
mayacagi seklinde karar vermistir.”® Hizmet
sozlesmesinin gecersizligine iliskin bu sorun,
Turk Bor¢lar Kanunu m.394/3 hikmiu ile du-
zenlenerek giderilmistir.

TBK. m.394/3’e gore; “Gecersizligi son-
radan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli
bir hizmet sozlesmesinin butin hikim ve

sonuclarint dogurur”. Hikimle gecersizligin
etkileri iyi niyetle sinirlandirtlmistir. TBK.
m.394/3’tin gerekcesinde ifade edildigi tizere
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet soz-
lesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilinca-
ya kadar gecerli bir hizmet sozlesmesinin
butin hikim ve sonuclarint doguracaktir.
Isci, gecersizligi sonradan ortaya cikan bir
sozlesme geregince isveren icin bir is gor-
diugu takdirde; sozlesmenin her iki tarafi da,
sozlesmenin gecersizligi sebebiyle hizmet
iliskisine son verinceye kadar, gecerli bir
sozlesme varmiscasina, hizmet iliskisinden
dogan borclarint ifa etmekle ytuktmludurler.
Isci hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu
biliyorsa iyi niyetli sayilmayacak; bu durum-
da ise, fikrada da belirtildigi gibi gecersizligi
sonradan anlasilan hizmet sézlesmesinden
soz edilemeyeceginden, bu hikimden ya-
rarlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet
sozlesmesinin gecersizligini bilerek isci ca-
listiran bir isveren, s6zlesmenin gecersizligi-
ni ileri siremeyecek ve gecerli bir s6zlesme
varmiscasina, isciye karst sorumlu olacaktir.?

TBK. m.394/3 hikmiine gore dikkat edil-
mesi gereken taraflarin iyi niyetidir. Iscinin
hukuka aykirilik hakkinda bilgi sahibi ol-
masit durumunda iscinin iyi niyetinden soz
edilemez. Isci bu durumda TBK. m.394/3
hiikkmiinden yararlanamayacaktir. Iyi niyet
eksikliginde sebepsiz zenginlesmeye gore
elde edilenlerin geri verilmesi gerekecektir.
Bunun da is hukuku acisindan imkansizlig:
ortadadir.”

Kanimizca TBK. m.394/3’de yer verilen
“gecersizlik” kavrami TBK. m.27’ye gore, ka-
nunun emredici htukimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kisilik haklarina aykirt veya konu-
su imkansiz olan durumlarda sozlesmelerin
hiktmsiz olduguna dair dizenlemesinde-
ki “htikimstz” kavramiyla aynidir. Hikim-
de kullanilan “gecersizlik” kavrami, TBK.
m.27’de yer verilen s6z konusu durumlara
uygulanacak olan yaptirimin hizmet sozles-
meleri icin farkli oldugunu belirtmek icin ge-
tirilmis bir kavram olabilir. TBK. m.394/3’e
gore, TBK. m.27’de yer verilen durumlarda;
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet soz-
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lesmelerinin, hizmet iliskisi ortadan kaldiri-
lincaya kadar, gecerli bir hizmet s6zlesmesi-
nin butin hikim ve sonuclarint dogurmast
gerekir. Aksi halde o¢gretide de belirtildigi
tizere telafisi mimkin olamayacak durum-
larin 6ni acilmis olacaktir. Isci-isveren ilis-
kilerinde hak kayiplarinin olmamasi acisin-
dan getirilen hikiim son derece isabetlidir.
Ancak hikmin gerekcesinde de belirtildigi
uzere, isci-isverenin hizmet sozlesmesinin
gecersiz oldugunu bilmeleri halinde iyiniyet-
li sayilmayacaklar ve gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet s6zlesmesinden de s6z edi-
lemeyeceginden, bu hiikkiimden yararlanma-
lart s6z konusu olamayacaktir. Bu durumun
isciyi koruma amaciyla bagdasmadig: ortada-
dir.2°

Bizim de katildigimiz Ogreti gorisine
gore; isci gecersizlik nedenini bilmesine rag-
men is bulma guiclikleri veya baska zorluklar
nedeniyle s6zlesme yapmak zorunda kalmis
olabilir. Boyle bir durumda, iscinin emeginin
karsiliginda hak ettigi haklarindan yoksun
birakilmasinin hakkaniyete ve is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmast mimkin degil-
dir. Bu nedenle, iscinin gecmis haklarinin
korunmasi is hukukunun amaclarina daha
uygun olacaktir. TBK. m.394/3 hikmintn,
Is Kanunu’'na tabi is iliskilerinde “gecersizli-
gin sonradan anlasilmasi” kosulu aranmaksi-
zin gecersiz is sozlesmesinin ortadan kaldiri-
lincaya kadar, gecerli bir s6zlesmenin biitiin
hikiim ve sonuclarint doguracag: kabul edil-
melidir. Eger is sOzlesmesinin gecersizligi is-
veren tarafindan ileri straldiginde, sozles-
menin gecersizligini bilen ya da bilebilecek
durumda olan isverenin gecersizlik itirazi
hukuken korunmamalidir.?’

Yargitay’'in 2012 yilinda vermis oldugu ka-
rarlarina gore; “Is sozlesmesi, kurulusunda
gecerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa ge-
nel hikimlere gore yaptirimi gecersizliktir.
Gecgersizlik, kural olarak, hukuki islemi gec-
mise etkili sekilde hikiimsiiz kilan bir yapti-
rim ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Yargitay Biyik Genel Kurulunun
18.06.1958 tarih ve 20/9 sayili ictihad1 Birles-
tirme Kararina gore is sozlesmesi gibi stirekli

borg¢ iliskilerinde gecersizlik gecmise degil,
ileriye etkili sekilde sonu¢ dogurur. Bu ilke
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 01
Temmuz 2012 tarihinde yururlige giren 6098
sayili yeni Tiurk Borclar Kanunu’nun 394.
maddenin tc¢lnct fikrast ile kanuni bir ku-
ral haline gelmis bulunmaktadir. Buna gore,
gecersizligi sonradan anlasilan is sozlesmesi,
is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli
bir is sozlesmesinin biitiin hiitkiim ve sonuc-
larin1 dogurur. Bu acidan gecersizlik, taraf-
lardan birinin 6ne strdigi andan itibaren
gelecege yonelik etkili olacaktir”.?®

6. Kesin huktmstizlik durumuna toplu is
sozlesmeleri acisindan baktigimizda: Toplu is
sozlesmesi acisindan kesin hiikiimstizlik ha-
lini meydana getiren durumlar; TBK. m.27/1
hikmi geregi, ehliyetsizlik, sekle aykirilik,
hukuka ve ahlaka aykirilik, imkansizlik, mu-
vazaa ve sarta baglanmalari caiz olmayan
islemlerin sarta baglanmalart seklinde sayi-
labilir.® Yargitay toplu is sozlesmesinin hii-
kimstzliginin ancak yasada Ongorilen
prosediiriin yerine getirilmesi suretiyle tespit
olunacagina karar vermistir ki*’; inceleme ko-
nusu yapilan kararda belirtildigi Gizere toplu
is sozlesmesinin hiukimsuzligiine muvazaa
nedeniyle karar verilmistir.

Karara konu olan olaya iliskin Yargitay,
muvazaaya dayali asil isveren alt isveren ilis-
kisinin gecersiz olmasi durumunda, alt is-
verenin imzaladigi sozlesmenin uygulanma
kabiliyetini yitireceginin kabul edilmesini
STISK.'da (eski TISGLK) kabul edilen temel
esaslara uygun olduguna karar vermistir.

Ancak, toplu is sozlesmesinin 6zelligi do-
layistyla hiktumstzligin hangi andan itiba-
ren baslayacagina dair ogretide degisik go-
risler ileriye strtilmustur.

Toplu is sozlesmesinin kesin hiikiimstz-
lugiine iliskin o6gretide ileri striilen ve genel
olarak kabul edilen gortise gore; “Mahiyet-
leri icabi gecmise etkili bir hikimstzlige
misait bulunmayan hukuki miinasebetler
ancak istikbal icin muteber olacak sekilde
feshedilebilirler. Toplu is s6zlesmesinin de-
vamli bir minasebet meydana getirmesi ve
taraflardan cok tclnct kisilere uygulanmast
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Yargitay, degerlendirmeye konu
olan kararda oldugu gibi, 8.5.2008
tarihinde vermis oldugu kararinda
da; toplu is s6zlesmesinin
hiikkiimsuizliguniin kural olarak
ileriye etkili olduguna karar
vermistir.

gecmise etkili bir hikumstizlige imkan ver-
meyecektir. Aksi takdirde tictinct kisilere de
samil bulunan normlar baslangictan itibaren
ortadan kalkmis olacak ve isveren ile iscile-
rin hak ve mikellefiyetleri gecmise etkili ol-
mak tizere yeni bir muhtevaya sahip olmalari
icap edecek, bu ise genis bir kitlenin hukuki
minasebetlerinde huzursuzluk ve emniyet-
sizlik olusturacaktir. Toplu is sozlesmesinin
herhangi bir sebeple hiikkiimstzligi halinde,
borclar hukukundaki gecmise etkili iptalin
yerini, istikbalde hikim ifade edecek olan
bir feshi ihbar almaktadir”.?® O halde, 6zel
hukuk sistemine hakim olan kesin hikim-
stizligin gecmise etkili olmasi kuralini toplu
is hukukuna uygulamak adil olmayan sonuc-
lara gotirebilir. Toplu is sozlesmesinde kesin
hikumstzligin gecmise etkili oldugunu ka-
bul edecek olursak o zaman toplu is sozles-
mesinin hizmet s6zlesmeleri Gizerinde hicbir
etki yapmadigi benimsenmis olacaktir. Boyle
bir durumun kabult halinde de, hiikiimsiiz
toplu is s6zlesmesine dayanarak yapilan uy-
gulamalarin geriye etkili olarak kaldirilmast
veya iscilere yapilmis olan 6demelerin iadesi
s6z konusu olur ki, bu durum bir kargasa
olusturmaktan oteye gidemez. Toplu sozles-
me diizeninin genis kitlelere hukuki giiven
ve istikrar olusturma, calisma barisinin bo-
zulmasint O6nleme amaclari dogrultusunda
hikumstzligin gecmise etkili olmast kuralt
toplu is sozlesmelerine uygulanamaz.?
Kesin hukimsuzlige iliskin ogretide ileri
stirilen aksi yondeki goriise gore; “Anayasa-
ya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine ayki-
r1 toplu is sozlesmesi kurallart gecerli kabul
edilemez. Bu hikimstzlik TBK. m.27. mad-
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desine gore kesin hikimstzlik olup ken-
diliginden sonuclarint dogurur. Bu hikim-
stuzlik toplu is s6zlesmesi yapildigi anda bir
iptal davasi acilmasi gerekmeksizin bastan
itibaren s6z konusu olur. Gegersizligin tespi-
ti davasi acilmasi gerekmez”.?

Aksi yondeki diger goriise gore; “Hukim-
suzligl tespit eden karar geriye etkilidir.
Toplu is sozlesmesinin hiktmstzligi hiz-
met akdinin gecersizligine benzetilemez. Zira
hizmet akdi geriye etkili olarak hikimsiz
sayilinca, arada cereyan etmis hizmet iliskisi-
ne uygulanacak hikim kalmaz. Halbuki bir
toplu is s6zlesmesinin hikimstzligiu halin-
de, mevcut hizmet iliskilerine toplu s6zlesme
yokken uygulanan hizmet akdi hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir”.?

Yargitay, degerlendirmeye konu olan ka-
rarda oldugu gibi, 8.5.2008 tarihinde vermis
oldugu kararinda da; toplu is sozlesmesinin
hiktumstzligunin kural olarak ileriye etkili
olduguna karar vermistir.?

Toplu is sozlesmesinin hiikiimstz ol-
mast halinde bunun yaptirirminin ne olaca-
g1 STISK.da diizenlenmedigi icin, STISK.
m.80/2 geregince Tirk Borclar Kanunu hi-
ktimleri uygulanacaktir. TBK.’da hiktumstz-
lik ile ilgili olarak m.27/1 ve 394/3’de hik-
me yer verilmistir. Ancak, bu iki hikmu is
hukuku acisindan goz dniine aldigimizda; “Is
hukuku isci haklari yoniinden strekli ileriye
yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu
anlayistan hareket edildiginde, iscinin hakla-
rinin is iliskisinin devami sirasinda daha ileri-
ye gotirilmesi, is hukukunun temel amaclari
arasindadir”.?® Is ve sosyal sigortalar kanun-
larinin temel amact isciyi korumaktir.’” Bu
nedenle, toplu is sozlesmesinin hiikimsiz
oldugu durumlarda, hikimstzligin sonuc-
lart icin TBK. m.27/1 degil, hizmet sozles-
mesi icin getirilmis olan TBK. m.394 hikmiu-
niin uygulanmasi yerinde olacaktir. O halde,
TBK. m.394/3 hiukmi goz éntinde bulundu-
rularak; hikiimstz toplu is so6zlesmesi, orta-
dan kaldirilincaya kadar gecerli bir toplu is
sozlesmesinin butin hikim ve sonuclarint
doguracaktir. Her ne kadar, TBK. m.394/3’tin
uygulanmasinda iyiniyet aranmakta ise de,
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karara konu olan olay acisindan asil isveren-
alt isveren iliskisinde iscinin asil isveren-alt
isveren arasindaki iliskinin muvazaaya da-
yandigini bilmesi beklenemez.

IsK. m.2/7’ye gore, asil isveren alt isveren
arasindaki iliskinin muvazaaya dayanmasi
halinde, alt isverenin iscileri baslangictan iti-
baren asil isverenin iscisi sayilsa da; davaci-
nin tyesi oldugu .... Is Sendikastyla dava dis
alt isveren Y... .... Ltd. Sirketi arasinda imza-
lanan toplu is s6zlesmesi, muvazaa nedeniy-
le hikimstiz oldugunun tespit edildigi tarihe
kadar, davaci toplu is s6zlesmesinden dogan
haklardan yararlanacaktir. Bu nedenle, dava-
cinin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklarini talep etmesi yerindedir.

SONUC

Yargitay 22. Hukuk Dairesi; dava konu-
su olaydaki muvazaali asil isveren alt isve-
ren iliskisi nedeniyle hiikiimsiiz olan toplu
is sozlesmesinden, isciyi koruma distincesiy-
le, toplu is sozlesmesinin hikimsizliginin
gecmise etkili olmayip ileriye etkili oldugu
ve muvazaanin saptandigi tarihe kadar toplu
is sozlesmesinin gecerli sayilmas: gerektigi
ve bu nedenle davacinin toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden yararlanacag: seklindeki ka-
rartyla, olaydaki tesbitler dikkate alindiginda
isabetli bir sonuca varmistir.
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“Uc De Yetmez Bes Tane” Demeden Once

Ailevi Yukler Sigortasim Kurmak Gerekir!

1. GIRIS

Sayin Basbakan her firsatta ailelerin en az
u¢ cocuk sahibi olmalari tavsiyesinde bulun-
makta, son zamanlarda ¢ cocugun da yet-
meyecegi iddiasint dile getirmektedir. Bu
goriise katilmamak miumkin degil! Ancak bu
tavsiyeyi destekleyecek uygulamalarin hayata
gecirilmesi konusunda ciddi bir hareket go6-
rilmemektedir.

Mevcut duruma soyle bir bakarsak, sosyal
giivenlik sistemimizde sigortalinin sosyal si-
gorta prim matrahindan indirilecek prim is-
tisnast sadece iki cocuk icin... 4/a’li sigortali
kadina dogum borclanmasi sadece iki cocuk
icin... En basitinden, ise bu durumu degistir-
mekle baslanabilir.

Asil cocuk yapmayi tesvik eden “ailevi
yukler (aile yardimlary) sigortast” ise tilkemiz-
de mevcut degil!

O zaman, nerede kaldi en az ti¢ cocuk?

Vergide de Sayin Basbakani destekleyecek
uygulamalar yeterli degil! “Cocuklar icin “as-

gari gecim indirimi” nedeniyle saglanan para-
sal avantaj, glinde 4 kurus! Ikinci cocuk icin
de giinde 4 kurus. Uclincii cocuk ve devamin-
da azaliyor: 3 kurus... Bekdrlara; “Evlenin,
es ve cocuklar icin ¢cok 6zel vergi avantajlart
saglantyor” diyenler olabilir. Gelen artis da
dahil es icin saglanan avantajin tamami glin-
de 49 kurus. Birinci ve ikinci ¢cocukta tama-
mi ginde 36’sar kurus, ¢ ve devaminda ise
24’er kurus. 2013’de evlenmeden veya cocuk
sahibi olmadan 6nce, bu avantajlara(!) dikkat
etmenizde yarar var”'.

Ote yandan Maliye Bakanligi'nca hazir-
lanan ve bu satirlarin yazildigt sirada hentz
kanunlasmamis olan Gelir Vergisi Kanunu
Tasarisina “bebelere tesvik” diizenlemesi de
girdi. Asgari Uicretli bir calisan 3. cocugu ya-
parsa ayda 7 TL'lik avantaj saglayacak. Yani
10.000 dolar milli gelirle 6¢vintlirken, tesvik
diye verilen 3 sent!

Asil eksik olan ve en az ti¢c cocuk tavsiye-
si ile celisen ise, biitin Avrupa tulkelerinde
olan “Ailevi Yukler Sigortasi’nin Turkiye’'de
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hala kurulmamis olmasidir. Cesitli yasalarla
u¢ bes kurus avantaj saglamak yerine, Avru-
pa Birligi'ne gercekten girmek istiyorsak, hic
olmazsa “uyum saglamak” adina bu sigorta
kolunu hemen kurmaliy1z.

11. AILEVI YUKLER
SIGORTASININ KURULMASI
GEREGININ TEMEL NEDENI
NUFUS YASLANMASI
RISKIDIR!

Nufus vyapisinin istatistiki olarak ince-
lenmesini konu alan “demografi” bilimi ile
sosyal giivenlik arasinda siki bir bag bulun-
maktadir. Bugiin batili tlkelerdeki sosyal
glivenlik krizinin basta gelen sebebi “niifus
yaslanmasi”dir. Bunun sebebi yeterince do-
gurmamak ve ortalama Omrin surekli uza-
masi sebebiyle yeterince 6lmemektir. Saglikl
beslenme, saglikli cevre, koruyucu hekimlik
faaliyetlerinin gelismesi, saglik hizmetlerinin
kalitesinin artmasi, saglik ve gtivenlik tedbir-
lerine riayet ortalama omru gelismis tlkeler-
de suirekli artmaktadir. Bazi Afrika tlkelerine
ortalama yasam umudu 40 yil iken, gelismis
ulkelerde 100 yila yaklasmistir.

Ortalama yasama umudu, dogurganlik
hizi, yaslt nifusun sayist gibi demografik ve-
riler bir tilkede emeklilik yasinin belirlenme-
sinde en onemli roli oynar. Kisacasi, sosyal
giivenlik diizenlemeleri, demografik verileri
gozden kacirmamak zorundadir.

Aile odenekleri, genc¢ ntifusu arttirmada
bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Diinya nifusunun giderek yaslandigina
dikkat ceken Birlesmis Milletler Nifus Daire-
si, bu durumun 6ntimuzdeki yillarda sosyo-
ekonomik ve cevresel sorunlara yol acacagi
uyarisinda bulunmaktadir. 21. yuzyil tarih
kitaplarina “yaslanma yuzyili” olarak gece-
cektir. 2050 yilinda 65 yas ve tizerindekilerin,
diinya ntifusuna oraninin ylzde 7’den ylzde
16’ya cikacagi, bazi iilkelerde ise bu oranin
yizde 30’u asacagi tahmin ediliyor. Bu ul-
keler giderek yaslanmakta olan ntufuslari ve
yaslilarin saglik ve bakim hizmetleri icin daha
fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile karst
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Sanayilesme sonrasi toplumlarin
cogunda niifus yaslanmasi
olgusu kendisini artan o6l¢iide
hissettirmektedir.

karsiya gelmektedirler?.

IMF’nin yayinladigi World Economic Out-
look (Diinya Ekonomik Gorinimi) rapor-
larinda oldukca karamsar tahminler yer al-
maktadir: Euro bolgesinde calisma yasindaki
nifusun 2010 yilinda 186 milyondan, 2050
yilinda 133 milyona diismesi beklenmektedir.

Sanayilesme sonrast toplumlarin cogun-
da ntfus yaslanmast olgusu kendisini artan
Olctide hissettirmektedir. Tip ve biyotip tek-
nolojisindeki ilerlemeler ve daha saglikli ya-
sam bicimleri sayesinde ortalama yasam si-
resi uzayacaktir. Diinya “genetik devrimi’nin
arefesindedir. Bu gelisme niifus yaslanmasini
daha da arttiracaktir.

Prof. Dr. Wolfgang Lutz'un® The Futu-
re of World Population baslikli calismasina
gore, 1994’te 5.6 milyar, 1997°de 5.8 milyar
olan diinya nitifusu, 2010 yilinda 7.02 milya-
ra, 2025’te yaklasik 8 milyar’a yiikselecektir®.
Afrika’da ntfus 24 yilda ikiye katlanacak,
buna karsilik ayni miktarda ntifus buyimesi
icin Avrupa’nin 1025 yil beklemesi gereke-
cektir. Ayni incelemede, Turkiye'nin ntifusu-
nun 2000’de 68 milyondan 2025’te 92 milyo-
na c¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Diinyada 1955’te ortalama yasam beklen-
tisi yalnizca 48 yil iken; su anda 66 yildir ve
2025’e kadar 73 yila ulasacaktir. Nifus yas-
lanmasi sorununu yasayan tlkeler ise bu yasi
coktan asmiglardir. 65 yasin Uzerindeki kisi
sayist 1997’de 390 milyon iken, 2025’de 800
milyona cikacaktir. 20 yas altt genc¢ kisilerin
orant toplam nifusun %40’indan %32’sine
dismustir.

1M1. AILEViI YUKLER SiGORTASI
SAGLIKLI NESILLER iCiN
GEREKLIDIR!

Kisinin gelirinde kesilmeye ve/veya gi-



SICIL i HUKUKU DERGISI

Aile saghq, ozellikle, annenin
hamilelik dncesi ve sonrasinda
verilen hizmetler, cocuklanmm
saghk durumu icin énemli
belirleyici etkenlerdir.

derinde cogalmaya yol acan olaylar “sosyal
tehlike” olarak anilir ve sosyal gitivenlik, ki-
sinin bu tehlikelerin zararlarindan kurtarilma
glivencesidir.

Turkiye tarafindan 1971’de kabul edilen®
Sosyal Guvenligin Asgari Standartlari Hak-
kindaki 28.06.1952 tarih ve 102 sayili ILO
Sozlesmesi, dokuz sosyal tehlike icin sosyal
giivenlik saglanmasini  6ngoérmektedir. Bu
cercevede kurulmas: gereken sosyal sigorta
kollari; 1. Is Kazasi, 2. Meslek Hastaligi, 3.
Hastalik, 4. Analik, 5. Malallik, 6. Yaslilik,
7. Oliim, 8. Issizlik, 9. Ailevi Yiikler sigorta-
laridir.

Ailevi Yiukler Sigortasi Analik Sigortasi-
nin devami gibidir. Dogan cocugun bakilip,
beslenmesi ve egitilmesi ekonomik sonuclari
bakimindan bir “sosyal tehlike”dir ve sosyal
glvenlik sistemi, bu tehlikenin zararlarindan
kisileri kurtarmak gorevini de Ustlenmelidir.
Yeni nesillerin, “yeterli protein” almasi, iyi
egitilmesi, yani “gelecegimiz”- bir olcide-
buna baglidir.

Turkiye'nin, issizlikle bogusurken tim
olumsuz sartlara ragmen, AB’ye uyum sagla-
ma ugruna, 1999’da yururlige koydugu 4447
sayilt Kanunla issizlik sigortasini kurduktan
sonra, sosyal guivenlik alaninda tek eksigi Ai-
levi Yukler Sigortasi kalmaistir.

Turkiye'nin onaylamadigi maddeler arasin-
da bulunan aile yardimlar ile ilgili hikimler
sigorta kolu olarak tulkemizde uygulamada
yer almayan bir risk alanini olusturmaktadir.
Oysaki sosyal glivenlik politikalart aileyi des-
teklemeye yonelik politikalar icinde en etkin
olan politikalardir®.

102 sayili Sozlesmenin 40. maddesinde aile
yardimlart “Yardim yapilacak hal, mevzuatla
tayin olunacagi sekilde, cocuklarin gecimini
saglama mikellefiyeti” olarak tanimlanmis-

tir. Yapilacak yardimlar ise sozlesmenin 42.
maddesinde konulacak sartlar cercevesinde
periyodik 6demeler yapilmasi; cocuklara yi-
yecek, giyecek, mesken, tatil gecirme yerleri
veya ev idaresinde yardim saglanmasi yahut
bu yardimlarin mezcedilerek temini olarak si-
ralanmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1998 Rapo-
runa gore, 2025 yilina kadar; %97’si gelis-
mekte olan tlkelerde olmak iizere; bes yas
alti cocuklar arasindaki ¢lim sayist her yil 5
milyon olacak ve bu ¢lumlerin pek cogu ye-
tersiz beslenme ile baglantili olarak akciger
iltihabt ve ishal gibi bulasici hastaliklara bag-
It olacaktir. Her yil 24 milyon dusik kilolu
bebek dogmaktadir. Erken ve dusuk kilolu
dogan bebeklerin cogu, gelismekte olan l-
kelerdedir. Arastirmalar; erken cocukluktaki
stres, kotl fiziksel yasama kosullari, yetersiz
ve bakimsiz cevrenin, daha sonraki yaslarda-
ki siddet ve su¢ egilimiyle baglantili oldugu-
nu gostermistir.

Aile saglig1, ozellikle, annenin hamilelik
oncesi ve sonrasinda verilen hizmetler, co-
cuklarinin saglik durumu icin 6nemli belir-
leyici etkenlerdir. Dogum sonrasinda, saglik
durumlart daha fazla tehlike tasiyan bebek-
ler, daha sonraki yasamlarindaki cesitli saglik
sorunlarina karst daha acizdir. Cocukluklarin-
da yetersiz beslenenlerde, entelektiiel kapasi-
te eksikligi, gecikmis ergenlik, gelisim yeter-
sizligi ve kadinlar icin dogum sirasinda daha
fazla risk gorilmektedir’.

Cocukluk ve ergenlik caglarindaki kotu
saglik ve beslenmenin etkileri, yetiskinlikte
acik bir halde ortaya cikmaktadir. Ozellikle
dogum yapan kadinlarda bu sonuc¢ carpicidir.
Gelismekte olan tlkelerdeki, %50’den fazla
hamile kadinda kansizlik (anemi) sorunu var-
dir. Yaklasik 585.000 kadin, her yil hamileli-
ge bagli nedenlerden dolay1 6lmektedir. Risk
orani, Avrupa’da 1400’de bir iken; Asya’da
65’de bir ve Afrika’da 16’da bir’dir.

1971’den beri, WHO, aile sagligi kavrami-
n1 On plana cikararak, aileyi, saglik hizmet-
lerinin temel birimi haline getirmistir. WHO,
anne ve calisanlarin sagligini koruyarak, aile
biriminin sorumlulugundaki cocuk ve yasli-
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larin sagligint koruyabilmelerini saglamay
amaclamaktadir.

1V. AILEVI YUKLER
SIGORTASININ KAPSAMI VE
SAGLADIGI YARDIMLAR

102 sayili Sozlesmeye gore, ailevi ytikler
sigortasinda yardim yapilacak hal, mevzuatla
tayin olunacagi sekilde, cocuklarin gecimini
saglama miukellefiyetidir (md.40).

Korunan kimseleri; a)Buitiin isci ve hizmet-
lilerin ylzde ellisinden az olmamak tzere,
mevzuatla tayin olunan isci ve hizmetli ka-
tegorileri; b) Veya biitin mukimlerin ytizde
yirmisinden az olmamak lizere, mevzuatla ta-
yin olunan faal niifus kategorileri; ¢) Veya co-
cuk gecindirmekle mikellef oldugu stire icin-
de gecim kaynaklart mevzuatla tayin olunan
hadleri asmayan bitiin mukimler; d) Veya en
az 20 kisi calistiran sinai isyerlerindeki biitin
isci ve hizmetlilerin ylizde ellisinden az ol-
mamak lzere, mevzuatla tayin olunan isci ve
hizmetli kategorileri; teskil eder (imd.41).

Yapilacak yardimlar; a) Mevzuatla tayin
edilmis bir bekleme stiresini tamamlayan her
korunan kimseye donemsel ¢demeler yapil-
mast; b) Veya, cocuklara yiyecek, giyecek,
mesken, tatil gecirme yerleri veya ev idare-
sinde yardim saglanmasi; ¢) Yahut, (a) ve
(b)'de belirtilen yardimlarin birlikte temini
seklindedir (md.42).

Bu yardimlar en az mevzuatla tayin edilen
sekle gore, belli bir stire icinde 3 aylik prim
odeme veya calisma yahut bir senelik ikamet
sartlarindan birini yerine getiren korunan
kimseler icin teminat altina alinir (md.43).

Yapilacak yardimlarin tutari, a) Tespit edi-
lecek (emsal) bir erkek iscinin tcretinin %
3t ile korunan kimselerin cocuklart sayisi-
nin ¢arpimina; b) Veya bu tcretin % 1,51 ile
butin mukimlerin cocuklart sayisinin carpi-
mina; esit olmalidir (md.44). Periyodik ode-
meler seklinde yapilacak yardimlar, yardimi
gerektiren halin devami stiresince saglanir
(md.45).

102 sayili Sozlesmedeki ilkelerin asgari
standart oldugu unutulmadan, ilk asamada

()

Aile yardimlan (family allowances)
saglayan ailevi ytkler sigorta
programi, cocuk yetistirmenin
ortaya ¢ikardig gider artislarina
kars1 bir glivence saglar.

bu ilkeler dogrultusunda Ailevi Yiikler Sigor-
tast kurulmalidir.

Aile yardimlari (family allowances) sag-
layan ailevi ytikler sigorta programi, cocuk
yetistirmenin ortaya cikardigi gider artislari-
na karst bir giivence saglar. Eski devirlerde
cocuk ailede, 0Ozellikle tarim kesiminde bir
tretim unsuru ve yaslilik yillart icin bir sosyal
giivenlik giivencesi olarak gorulirken, bugt-
nin toplum yapist icinde ¢ocuk sahibi olma,
gider artisina yol acan bir “sosyal tehlike” ha-
line gelmistir.

Ailevi yukler sigortasi, 19. yuzyilda
Avrupa’da bazi buytk sirketlerin cok cocuklu
isci ailelerine baslattiklart yardimlardan esin-
lenerek, 1920’lerde sosyal sigorta programla-
rina dahil edilmeye baslanmis, ancak, bugtin-
ki programlarin cogu II. Diinya Savasindan
sonra kurulmustur®.

Yardimlarin yapilmasi kimi zaman belli
sayida cocuga sahip olmaya baglanmistir, fa-
kat cogunlukla ilk cocukla birlikte yardim da
odenmeye baslanir ve cocuk (14, 16 ya da 18
gibi) belirli bir yasa gelinceye kadar ¢deme
devam eder. Cocugun egitimi devam ediyor-
sa, bu yaslardan sonra da yardim strdiralir.
Oziirlii cocuklar icin Polonya, Portekiz gibi
tlkelerde yas siniri yoktur. Bazi programlar
calismayan es icin de yardim saglar.

Primlerin timiini ya da 6onemli kismini is-
veren dder. Izlanda ve Israil gibi bazi tlkeler,
ailevi yukler sigortasi yerine vergi indirimi ile
cocuklu ailelere katkida bulunurlar.

Almanya gibi bazi tlkeler, hem aile yar-
dimlart sigortasindan, hem primsiz sosyal
givenlik rejiminden (karsiliksiz) yardim
saglarken, vergi indirimi de 6ngormektedir.
Almanya’da ikamet eden her aileye 1975ten
beri her bir cocuk icin ayri ayrt ve cocuklarin
sayisina gore artan miktarlarla cocuk parast
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Turkiye, sosyal mevzuatim AB’ye
uydurmak adina -er veya gec- ailevi
yuikler sigorta kolunu kuracaktir.

(Kindergeld) verilmektedir. 16 yasin bitimi-
ne kadar her aile bu haktan yararlanabilirken
cocugun mesleki egitim veya yiiksek tahsil
gormesi halinde cocuk parasinin 6denmesi
27 yasina kadar devam etmektedir. Sosyal si-
gortali olsun veya olmasin gelir seviyesi di-
stk olan ailelere her bir cocuk icin belirlenen
cocuk parasina ilaveten cocuk parast zammi
(Kindergeldzuschlag) adi altinda bir 6deme
daha yapilmaktadir®.

Saglanan yardimin miktari, niifus politika-
sina gore, cocuk sayist arttikca yukselebilir
veya azalabilir. Ulkelerin cogu cocuk basina
maktG bir miktar 6der.

Ulkemizde genel olarak gelir seviyesi
dusuktir. Buna karsilik ailede ortalama co-
cuk sayist fazladir. O halde daha iyi bakilip
egitilmis bir nesil yetistirilmesi icin “cocuk
odenekleri’ne duyulan ihtiyag, gelismis batilt
tilkelere gore daha siddetle kendini hissettir-
mektedir. Sosyal acidan bakildiginda, sosyal
giivenlik sistemimizin bu riski de kapsamast
gerekir. Oysa, tilkemizde boyle bir program
yoktur. Ancak kalkinma planlarinda bu sigor-
ta kolunun kurulmasi 6ngorilmistir.

Toplu sozlesmelerle iscilerin elde ettigi ve
ayrica Devlet memurlarina 6denen aile ve co-
cuk yardimlar: ise, hem sembolik diizeydedir,
hem de sosyal giivenlik programlariyla ilgili
degildir.

V. SONUC

Turkiye nifusu genc¢ ve dinamiktir. Eger
bu genc ntifusu iyi besler, iyi yetistirir ve
ivi egitebilirsek, ontuimizdeki elli yil icinde,
dinyanin hizla degisen demografik dengele-
ri icinde, 6nemli bir avantaj yakalayacagimiz
kesindir. Zira AB, ABD, Japonya gibi tlkeler
“nifus yaslanmasi” sorununu ¢ozememekte-
dirler. 2050’leri bulmadan ordularina asker,
fabrikalarina isci bulamayacaklardir. Tek ¢o-
zumleri, nitelikli isglicti goclinti tesvik etmek

ve yatrimlarini nitelikli genc isgiiciniin bu-
lundugu tlkelere kaydirmaktir. Turkiye, genc
nesillerini heba etmeden, ailenin desteklen-
mesi projelerine Oncelik vermeli ve daha
fazla gecikmeden Ailevi Yukler Sigortasini
da kurmalidir. Ancak, saglanacak yardimlar,
gostermelik degil, amaca hizmet eder seviye-
de olmalidir.

Bugiin sifir dogurganlik orant ve uzun or-
talama hayat umudu ile “ntfus yaslanmast”
olayint yasayan batili tlkelerde, abartili aile
yardimlart ntfusu arttirma ve demografik
dengeyi saglama aract olarak kullanilmaya
calisilirken, makul olctler icinde uygulana-
cak bir ailevi yukler sigortas: tilkemizin yeni
nesilleri icin olumlu sonuclar dogurabilecek-
tir'?.

Sosyal acidan gerekli olan ailevi yukler si-
gortast, bir baska bakis acisindan, ekonomi
ve ntifus politikasi acisindan sakincali gorile-
bilir. Turkiye'nin daha fazla isglicine ihtiyact
yoktur, tam tersine yogun bir issizlik sorunu
yasanmaktadir. Hizli nifus artisini frenleme-
ye calisan bir tlkede, aile yardimlari ve co-
cuk o6denekleri ile cocuk sahibi olmay: tesvik
etmek bir celiski olarak algilanabilir. Oysa
Batili tlkelerde cocuk basina adeta “kticik
bir servet” olarak verilen cocuk odenekleri
ve primsiz yardimlar bir ntfus patlamasina
yol acmamaktadir. Tirkiye’nin de hizla de-
gisen sosyo-kilturel yapisi icinde, alevi yuk-
ler sigortasinin niifus patlamasina yol acacagt
endisesi, kanimizca gereksiz bir korkudur.
Sehirlesen ve sosyal gitivenlige kavusan Tirk
insani, artik cok cocugu “toprakta calisacak
ticretsiz isci” ve yaslaninca kendine bakacak
bir “sosyal giivenlik aract” olarak gérmekten
uzaklasmaktadir. Bati tlkeleri aileyi destek-
lerken, ulkemizin, nifus artisi endisesi ile
yeni kusaklari desteklemekten vazgecmesi
dogru olmaz.

Sonucta Turkiye, sosyal mevzuatini AB’ye
uydurmak adina -er veya gec- ailevi ytkler
sigorta kolunu kuracaktr. Ulkeler arasindaki
sosyal glivenlik sozlesmelerindeki karsilik-
lilik (mitekabiliyet) sartlart da bunu gerek-
tirmektedir. Turkiye, tim bunlarin otesinde,
kendi gencliginin saglig1 ve egitimi icin, bir
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an 6nce bu sigorta kolunu kurmalidir. Bu sa-
yede, sade suya corba, makarna ve ekmekle
buyttilen bir cocugumuz bile, et ve stit ylzi
gorirse kazanim sayilmalidir.

Ote yandan, “en az {i¢c cocuk” tavsiyesiyle
tutarli olabilmek icin, sosyal givenlik mev-
zuatimizdaki “sadece iki cocuk icin” kistasl
diizenlemeler kaldirilmali, hi¢c olmazsa “lg¢
cocuk” olctstine cikartilmalidir.

Aile yardimi uygulamalarini bir devlet po-
lititkasina dontstirmis tlkeler, konuyu ikti-
sadi dengelerin vicdanina birakilmayacak bir
sosyal devlet sorunu olarak ele almaktadir.
Ulkemizde de bu alanda yapilacak calismalar,
cocuklart ve gencleri merkeze alan ve egitim
ve istihdam olanaklarini arttiran bir anlayis
ile daha adil ve daha aydinlik bir gelecegin
sekillenmesinde yadsinamayacak bir fark ya-
ratabilir.

Turkiye’de de aile yardimlart bir sosyal
giivenlik sigorta kolu olarak tek elden se-
killendirilerek gelecege yatirim yapan etkili
bir devlet politikasina dontstirilmelidir. Bu
yapilirken elbette makro ve mikro iktisadi
dengelerin iyi gozetilmesi, yardimlardan fay-
dalanacak aileleri belirleyici olcttlerin dogru
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
soz konusu uygulamalar, issizlik oranlarini
arttirict, biytime ve istihdam oranlarini azalti-
ct olumsuz etkiler yaratabilir®'.

Ilgin¢ olan husus sudur ki, niifus yaslan-
masinin olumsuz etkileriyle bogusan Avrupa
Birligi, niifusu arttirabilmek ve genclestirebil-
mek icin ailevi yukler sigortasini alabildigi-
ne kullanirken, Avrupa Birligi'ne “aday tye”
olan tlkemizden ailevi yiikler sigortasini kur-
masini isteyen yoktur.

Avrupa tlkeleri, demografik yapilarini di-
zeltemezlerse, 2050’den sonra, bugitin yarim
asirdir kapida beklettikleri Tirkiye'yve muh-
tac olacaklardir. Tabii o tarihte Avrupa Birligi
mevcut olursa ve Tirkiye Cumhuriyeti varli-
gint “ilelebet muhafaza ve miidafaa” iradesini
stirdiirmekten vazgecmezse...

DIPNOTLAR

1 Stkri KIZILOT, “Ucretlilere Es ve Cocuk Miijdesi”, Hiirri-
yet, 06.01.2013
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Dr. A. Eda MANAV

Adalet Bakanhgr Avrupa Birligi Genel Mudurlagi
Tetkik Hakimi

Yurtdisinda Yasayan Turk Vatandaslarnmn

Calisma Hayatma Iliskin Onemli Sorunlar

GIRIS

Glunumiuzde yurtdisinda pek cok vatanda-
stmiz bulunmaktadir. 1960’11 yillarin basinda
baslayan is goct yurtdisinda calisan vatan-
daslarimizin sayisini artirmis, bu kisilerin bak-
makla ytiktmli olduklar kisilerle ilgili sosyal
glivenlik sorunlarini da ortaya c¢ikarmistir!. Bu
baglamda yurtdist hizmet borclanmasi, yurt-
disinda yasayan vatandaslarimiz bakimindan
cok onemli bir konudur. Yurtdisinda yasayan
vatandaslarimiz yurtdisinda gecen hizmetleri-
ni borclanarak bu stirelerin sosyal glivenlikleri
bakimindan degerlendirilmesini talep edebilir-
ler. Yurtdisinda yasayan ve calisan vatandasla-
rimizin yurtdist hizmet borclanmasina iliskin is
ve islemleri 3201 sayili Kanun, Yonetmelik ve
Genelgeler cercevesinde yurutilmektedir. Ca-
lismamizda bu konudaki mevzuat aktarilmaya
calisilirken, uygulamada karsilasilan sorunlar
ve yargt kararlart ile konu somutlastirilmistir.

Bu cercevede calismamizda ilk olarak yurt-
dist hizmet borclanmasi, bu konudaki mevzu-
at, borclanma kosullari, yasadan yararlanma

sartlari, aylik baglanmasi konulart ve s6z ko-
nusu konulara iliskin 6nemli sorunlar Yargitay
kararlart cercevesinde aciklanmaya calisilmis-
tir. Daha sonra 5510 sayili Kanun cercevesin-
de Turk isverenler tarafindan gecici olarak
yurtdisinda calistirilacak Tirk iscilerin sosyal
giivenligi anlatilmistir. Son olarak yurtdisinda
yasayan Turk vatandaslarinin ¢alisma hayatin-
dan kaynaklanan sorunlarina iliskin uygulama
ornekleri verilerek calisma sonlandirilmaistir.

1. YURTDISINDA GECEN
HiZMETLERIN
BORCLANILMASI

Yurtdist hizmet borclanmasi, yurtdisinda
gecmis belirli bazi hizmet stirelerinin sosyal
giivenlik haklari acisindan Turkiye'de gecmis
gibi sayilmasidir?. Bircok yabanci tlkede Ttrk
iscileri calismakta ve bu isciler Turkiye'ye
dondiklerinde sosyal giivenliklerinin ne ola-
cagi konusu 6nem arz etmektedir. Yurtdisin-
da yasayan Turk vatandaslar Tirkiye'ye geri
donduklerinde, calistiklari tilkenin mevzuatina
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gore yaslilik ayligina hak kazanamamis olma-
lart ve varsa daha once Turkiye’de gecen calis-
malarinin Turkiye’de yashilik ayligina hak ka-
zanmalarina yetmemesi ihtimal dahilindedir.

Yurtdist hizmet bor¢clanmasini diizenleyen
ilk bor¢clanma kanunu 30.5.1978 tarihinde ka-
bul edilen, 7.6.1978 tarihinde yururlige gi-
ren 2147 sayili Kanundur. Bu kanunda borc-
lanmaya dayali olarak aylik tahsisi talebinde
bulunulabilmesi ve aylik baglanabilmesi icin
yurtdisindaki isten ayrilma ve Tirkiye'ye kesin
dontis yapma kosulu getirilmemistir. Bu kanu-
nun kimi konularda yetersiz kalmasi nedeni ile
22.5.1985 tarihinde 3201 sayilt Yurtdisinda Bu-
lunan Turk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gecen
Stirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun yayimla-
narak yurirlige girmistir. Bu cercevede 3201
sayilt Kanun ile bu kanunun uygulanmast ile
ilgili esaslari belirleyen Yurtdisinda Gecen Su-
relerin Borc¢landirilmas: ve Degerlendirilmesi-
ne Iliskin Yonetmelik ¢nem tasimaktadur.

A. 3201 Sayih Kanunun Amaci

3201 sayili K.m.1’e gore, Tirk vatandaslari-
nin yurt disinda 18 yasini doldurduktan sonra,
Turk vatandasi iken gecen ve belgelendirilen
sigortalilik streleri ve bu strelerin arasinda
veya sonunda her birinde bir yila kadar olan
issizlik stireleri ile yurt disinda ev kadini ola-
rak gecen sureleri, bu Kanunda belirtilen sos-
yal glvenlik kuruluslarina prim 6denmemis
olmasi ve ilgililerin istekleri halinde, bu Ka-
nun hikimlerine gore sosyal gtivenlikleri ba-
kimindan degerlendirilir.

3201 sayili Kanun ile getirilmis olan bu
borclanma hakki, istege bagli bir uygulamadir.
Diger bir ifade ile, yurtdisinda calisan bir Turk
isci isterse bu kanun hiitkiimlerinden yararla-
nabilir, istemez ise yararlanmaz. Kanunun ge-
tirdigi borclanma imkani cercevesinde vatan-
daslarimizin yurtdisinda gecen siireleri, aynen
Turkiye’de calisilmis ve primi 6denmis sigorta-
It hizmet sureleri gibi degerlendirilecektir.

B. 3201 Sayih Kanunun Kapsami

Yurtdisinda calismis olup 18 yasini dol-
durmus bulunan Turk vatandaslart ve yurt-
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disinda calisanlarin  ev kadint olarak bu-
lunmus esleri yasadan yararlanabilir. Bu
kanun yurtdisinda Turk vatandasi olarak ca-
lismis, calisan ve calisacak olanlart kapsar.
Yurtdisinda calismis ve 18 yasini doldurmus
Turk vatandaslari, yurtdisinda hicbir iste calis-
mamis ve 18 yasini doldurmus Tirk ev kadin-
lart bu yasanin kapsaminda borclanma hak-
kindan istekleri halinde yararlanabileceklerdir.

3201 s. K.m.3’e gore, bu Kanunun 1 inci
maddesinde belirtilenler ile yurt disinda ca-
lismakta iken veya yurda kesin donis yaptik-
tan sonra Olenlerin Tirk vatandast olan hak
sahipleri sigortalinin Turkiye’de hicbir sosyal
giivenlik kurulusuna tabi calismasi yoksa Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na, Turkiye’de calismasi
varsa en son tabi oldugu sosyal guivenlik ku-
rulusuna muracaat etmek suretiyle bu Kanunla
getirilen haklardan yararlanirlar.

C. Bor¢lanma Kosullan

1. Tirk Vatandasi Olmak

Yurtdist hizmet bor¢lanmalarinda iki halde
Turk vatandasligr olma kosulunun yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir. Borclanilmasi istenen
surelerde ilgilinin Turk vatandasi olmasi ve
Turk vatandasliginda gecen streleri borclanma
talebinde bulunan sigortalt ya da hak sahibi-
nin yazili basvuru tarihinde Tiurk vatandashigi-
nin bulunmasi zorunludur®. 3201 s. Kanunun
1. maddesi kapsaminda borclanilacak stireler,
“Tirk vatandast iken gecen ve belgelendirilen
sigortalilik stireleri” biciminde ifade edilmis ve
yurtdisinda gecen stirelerin borclanilabilmesi
belirtilen bu stirelerde Turk vatandast olunma-
st kosuluna baglanmistir®.

3201 sayili Kanun cercevesinde hem borg-
lanma yapilacak siirelerde hem de bor¢lanma
talep tarihinde Tirk vatandast olma kosulu
getirildigi icin, yurtdisinda yasayan ve yaban-
ct tlke vatandasligina gecen Turk asilli olan
kisiler bu kanun hiikiimlerinden yararlana-
mazlar®. Yabanci tlke vatandashigindan Tirk
vatandasligina gecilmesi halinde ise, Turk va-
tandasliginin kazanilmasindan sonraki stire-
ler icin borclanma yapilabilecek, ancak Turk
vatandasligina gecilmeden onceki donem icin
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boyle bir hak soz konusu olmayacaktir®.

Cifte vatandasliga sahip olanlarin, yurtdisi
hizmet borclanmasindan yararlanip yararlan-
mayacaglt konusunda yasada aciklik bulun-
mamaktadir. Ancak uygulamada Turk vatan-
dasligt ile birlikte aynt zamanda yabanci tlke
vatandasligina sahip olanlarin 3201 s. Kanun-
dan yararlanmalari mimkin kabul edilmekte-
dir”.

6.11.2008 tarihli Yonetmelik ve 2008/115
sayili Genelge hiikiimlerine gore, Turk vatan-
dast olma kosulu borclanma icin gerekli olup,
aylik basvurusu sirasinda ya da aylik alirken
aranmamaktadir.

Yargitay'in bir kararina gore, “... Davanin
kismen kabulti ile davacinin 18 yasindan son-
raki 18.03.1978 tarihinden itibaren yurtdisinda
Turk vatandast iken gerceklesen ev hanimligi,
calisma ve 1 yila kadar bosta gecen strelerini
borclanma bedeli 25.05.2012 basvuru tarihin-
deki kosullara gore belirlenmek tzere talep
tarihinde Turk vatandasi olma sarti aranmak-
sizin bor¢lanmaya hakki oldugunun tespitine,
talebi reddeden kurum isleminin iptaline, faz-
la istemin reddine rakam ve sozctiklerinin ya-
zilmasina ve hikmiin bu duizeltilmis sekli ile
onanmasina oybirligiyle ile karar verildi”®.

Turk vatandashigindan izinle cikan ve borg-
lanma basvurusunda bulundugu tarihte Turk
vatandast olmayan kisilerin Turk vatandasli-
gindan izinle ¢itkmadan 6nce yurtdisinda Tirk
vatandast olarak gecirdigi streleri yurtdist
hizmet borclanmasi kapsaminda borc¢lanabi-
lip borclanamayacagi hususunda Yargitay ka-
rarlarina konu olmus pek cok uyusmazlik s6z
konusudur. 3201 sayili yasada buna iliskin bir
aciklik bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kara-
rina gore, “Somut olayda; 06.03.1962 tarihin-
de, dogumla Turk vatandasi olup, Turkiye'de,
10.01.1989-30.11.1989 tarihleri arasinda hiz-
met sozlesmesine dayali calismalart bulu-
nan, Bakanlar Kurulu'nun 23.12.1998 giin ve
1998/12263 sayili karari ile Turk vatandasli-
gindan cikmasina izin verilen ve vatandaslik-
tan ¢ikma belgesini teslim aldigr 26.08.1999
tarihi itibariyle Turk vatandasligini kaybedip,
halen Turk vatandasi olmadigi anlasilan da-

«

vacinin; 28.11.2005 tarihinde Sosyal Guivenlik
Kurumu’na basvurarak Almanya’da gecen ca-
lismalarinin 3201 sayili Kanun’a gore degerlen-
dirilmesi icin borclanma talebinde bulundugu,
davali Kurum tarafindan, yurtdisinda gecen
calisma surelerini bor¢clanma hakkinin sadece
Turk vatandasligina haiz olanlara tanindig: ge-
rekcesiyle isteginin reddedildigi hususlar: tar-
tismasizdir. Her ne kadar 3201 sayili Kanunun
uygulama yonetmeliginin 2. ve 6. maddeleri
borclanmanin kabul edilebilmesi icin davali
kuruma basvuru tarihinde hak sahibinin Turk
vatandasi olma sartini aramis ise de; Anayasa,
Turk Vatandaslik Kanunu ve 3201 sayili Kanu-
nun amag¢ ve Ozl gozetilerek yukarida acik-
lanan maddeler birlikte degerlendirildiginde,
Turk vatandashigindan izinle ¢ikan ve borclan-
ma talep tarihinde Turk vatandasligini haiz ol-
mayan davactyi, Tirk Vatandaslik Kanunu’'nun
sosyal haklar bakimindan vatandas gibi kabul
ettigi, ayrica Turk vatandashigindan izinle cik-
madan once yurtdisinda gerceklesen calisma
surelerine iliskin borclanma hakkinin, Tirk
Vatandaslik Kanunu ile kazanidmis hak sayi-
larak korunmasi ve Turk vatandaslarina tani-
nan haklardan aynen yararlanmasi gerektigi
belirgindir. Hal boyle olunca, davacinin Turk
vatandasi olarak yurt disinda calistigr stireleri
3201 sayili Kanun geregince bor¢lanabilecegi-
nin kabuli gerekir™.

Doktrinde karari elestiren bir goriise gore,
davact bu dava yolu ile bor¢clanma hakkint
elde etmis olsa da, bor¢clanma sonucu elde et-
tigi hizmet birlestirilerek yaslilik ayligi alabil-
mesi icin 3201 s. K. m.6 uyarinca yurda kesin
dontis yapmast gerekmektedir. Dava sonucu
borclanma primlerini 6deyen davact Turk va-
tandast olmadan ayliga hak kazanamayacak ve
Turk vatandasligina gecmezse 6dedigi primle-
ri faizsiz olarak geri alarak zarara ugrayacaktir.
Bu baglamda sosyal giivenlik kurumu davaciyt
borclandirmamak suretiyle aslinda davacinin
haklarini korumakta, ileride magdur olmasini
onlemek istemektedir. Bu cercevede Turk va-
tandasligindan Bakanlar Kurulu’nun izni ile ¢i-
kan kisilerin yurtdisinda Turk vatandasi olarak
calismalarinin Turk Vatandaslik K. m.28 dikka-
te alinarak 3201 s. K. ¢ercevesinde bor¢lanma-

Il
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lart mimkin gorilmemektedir'.

2. 18 Yasin Doldurulmus Olmasi

Borclanma yapabilmek icin 18 yasint dol-
durmus olmak sarttir. Yargitay’'in bir kararina
gore, “Somut olayda, 01.12.1964 dogumlu da-
vacinin 01.03.1982 tarihinden itibaren yurtdi-
sinda calismast bulunmakta ise de, 3201 sayilt
Kanun'un 1. maddesine gore 18 yasini dol-
durdugu 01.12.1982 tarihinden o6nceki streyi
borclanmasi mimkiin degildir.

Mahkemece davacinin yurtdisinda gecen
calismalarindan 01.12.1982-15.04.2013 tarihle-
ri arasindaki dénemi borclanma hakki bulun-
dugunun tespitine karar verilmesi gerekirken
3201 sayili Kanun'un 1. maddesine aykirt bi-
cimde 18 yasint doldurmadan 6nce yurtdisin-
da gecen calisma suresini de borclanma hakki
bulundugunun tespitine karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ne var
ki bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargila-
ma yapilmasini gerektirmediginden HUMK’un
438/7. maddesi uyarinca hitkiim bozulmamali,
diizeltilerek onanmalidir.”*!.

Yargitay'in bir baska kararina gore, “Dava,
08.08.1964 dogumlu davacinin Almanya’da
rant sigortasina girdigi 18.01.1982 tarihinin ul-
kemizde sigortalilik baslangic tarihi olarak tes-
piti istemine iliskindir. ... Mahkemece, davanin
kabultine karar verilmistir. ... Somut olayda,
08.08.1964 dogumlu davacinin 18.01.1982 ta-
rihinden itibaren Almanya’da fiili calismast
bulunmakta ise de 506 sayili Kanun’'un 60/G
maddesine gore davacinin tilkemizde sigor-
talilik baslangic tarihinin 18 yasini ikmal et-
tigi 08.08.1982 tarihi olarak tespitine karar
verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerek-
ce ile yazili bicimde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ne var
ki bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargila-
ma yapilmasini gerektirmediginden HUMK'un
438/7. maddesi uyarinca hukim bozulma-
mali, dizeltilerek onanmalidir. Aciklanan ne-
denlerle hikim fikrasinin (1.) bendinde yer
alan “18.01.1982” tarihinin silinerek yerine
“08.08.1982” tarihinin yazilmasina ve hikmin
bu duzeltilmis sekli ile onanmasina oybirligiy-
le ile karar verildi.”'
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3. Belirli Nitelikte Yurtdis1
Siirelerinin Bulunmasi

3201 sayili Kanun uyarinca yurtdist hizmet
borclanmasina konu olabilecek stireler, yurtdi-
sinda gecen sigortalilik suireleri ile bu streler
arasinda veya sonunda her birinde bir yila ka-
dar olan issizlik suireleri ve yurtdisinda ev ka-
dint olarak gecen surelerdir. Bagimsiz calisma
statistinde gecen slrelerin de borclanilabil-
mesi mumkindir. Ancak sigortali olarak veya
ev kadint olarak 18 yasin doldurulmasindan
once gecen slreler borclanilamaz (Genelge
2008/115).

Yargitay’in kararina konu olan bir olayda,
“... kadin olan davacinin yurtdisinda gecen
calisma sureleri arasinda veya sonunda her
birinde bir yila kadar olan issizlik streleri ile
yurt disinda ev kadini olarak gecen sureleri
de borclanma hakki bulundugu halde kararda
yalnizca yurtdisinda gecen calisma stirelerini
borclanma hakki bulundugunun tespitine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. Ne var ki bu yanlishigin giderilme-
si yeniden yargilama yapilmasini gerektirme-
diginden HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca
hikiim bozulmamali, dizeltilerek onanmali-
dir.”13.

a. Sigortalihk Siiresi

Yurtdisinda Gecen Sirelerin Borc¢landiril-
mast ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonet-
meligin 4. maddesine gore sigortalilik stiresi,
borclanma kapsamindaki stirenin bulundugu
tilke mevzuatina gore ikamet streleri harig,
calisiimis ya da calisilmis sayilan streler ola-
rak anlasilmalidir. Calisilmis sayilan streler,
ilgili tilke mevzuatina gore fiilen calisiimadi-
g1 halde calismaya esdeger siire olarak kabul
edilir ve hizmet cetvellerinde esdeger stire ola-
rak gosterilen, ayliga hak kazanmada ve aylik
hesabinda degerlendirilen siireler olarak kabul
edilir'.

b. Issizlik Siiresi

Yurtdisinda Gecgen Strelerin Borg¢landiril-
mast ve Degerlendirilmesine liskin Yonetme-
ligin 4. maddesine gore issizlik stresi, ilgili
tilke mevzuatina gore calisma sureleri ile bu
calisma stirelerine esdeger siireler haricinde o
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ulkede gecen sureyi ifade eder. Ancak 3201
sayilt Kanuna gore issizlik stirelerinin tamami-
nin bor¢clanma kapsaminda degerlendirilmesi
miumkiin degildir. Sigortalilik stireleri arasin-
da veya sonunda her birinde olmak kaydiyla
bir yila kadar olan yurtdisinda gecen issizlik
siireleri borclandirilacaktir. Tkamet siireleri ve
bosta gecen streler de bu kapsamda deger-
lendirilir®.
c. Ev Kadim: Olarak Gecen Siire

Yurtdisinda ev kadint olarak gecen streler,
kadinlarin bekar veya evli olmalarina bakil-
maksizin yurtdisinda sigortalilik stireleri hari-
cindeki calismayan siireyi ifade eder!®. Bu sii-
reler issizlik stiresi veya bosta gecen stireler
kapsaminda degerlendirilmeyecek, bor¢clanma
talebinde bulunanlarin yurtdisinda ev kadi-
ni olarak gecen stirelerinin diledikleri kadar:
borclandirilacaktir (2008/115 sayili Genelge).

d. Borclanma Kapsaminda Dikkate
Almmayan Siireler

Yonetmelik m.6 ve 2008/115 sayili Genelge
ye gore,

e 18 yasin doldurulmasindan 6nce yurtdi-
sinda sigortali ve ev kadini olarak gecen
sureler,

e Tiurk vatandashiginin kazanilmasindan
once veya Turk vatandashiginin kaybe-
dilmesinden sonra yurtdisinda sigortali
veya ev kadini olarak gecen siireler,

o ikili sosyal giivenlik sdzlesmesine gore
kendilerine kismi aylik baglanmis olan-
larin yurtdisinda gecen sigortalilik stire-
leri arasinda ve bu stlrelerin bitim tari-
hinden sonraki issizlik stireleri,

e Sosyal guvenlik kanunlarina gére malul-
lik, yaslilik ve olim sigortalari kapsa-
minda gecen strelerle cakisan yurtdist
stireleri bor¢landirilmaz.

Bu kapsamda; sosyal gtivenlik sozlesmesi
akdedilmemis tlkelerde is Ustlenen Turk is-
verenler tarafindan yurtdisina gotirilen Turk
iscilerinin calisma stireleri, Turkiye’deki sosyal
glivenlik kanunlarina gore yurticinde istege
bagli sigortaya prim 6denen sirelerde bu ul-
kelerde gecen sigortalilik veya ev kadini ola-
rak gecen stireler de borclanma kapsaminda

sayilmayacaktir.

4. Hizmetleri Belgelendirmek

Yurtdisinda gecen hizmetlerin borclandiril-
mast icin hizmetlerin belgelendirilmesi zorun-
ludur. Borclanilacak strelerin tespiti hizmet
belgeleri ile yapilir. Hizmet belgesine baglan-
mamis sureler borclanilamaz. Basvuru sahibi
hizmet belgesindeki stirelerin tamamint borg-
lanabilecegi gibi bir kismint da bor¢lanabilir'’.

Bor¢lanma icin yazili istekte bulunan, an-
cak ibraz ettikleri belgeleri borclanma islemi
icin yeterli gorilmeyenlerin istekleri redde-
dilmez, belgeleri tamamlamalar: talep edilir'®.
Yonetmeligin 8. maddesine gore, borclanma
basvurusunda bulunanlar, yurtdisinda gecen
ve borclanmaya esas olacak strelerine ait 9
uncu maddede belirtilen belgelerden durum-
larna uygun olanini, Kuruma ibraz etmekle
belgelendirme mecburiyetlerini yerine getir-
mis olurlar. Kurum, gerektiginde sigortalilik
surelerinin tespiti icin sosyal giivenlik sozles-
mesi imzalanmis tlkelerden idari yardim tale-
binde bulunabilir. Belgelendirmenin nasil ya-
pilacag ilgili yonetmelikte ayrintili bir sekilde
duzenlenmistir'®°,

5. Yazili Basvuruda Bulunmak

Yurtdisinda gecen calisma ve veya ev ka-
dinligr strelerinin borc¢landirilmasina iliskin
yazili talep 2008/44 sayili Genelge eki “Yurt-
dist Borclanma Talep Dilek¢esi’nin usuliine
uygun doldurulup imzalanmasindan sonra
dogrudan ya da posta yolu ile kurumun ilgili
birimine verilmesi ile gerceklesir?!*%.

D. ZORUNLU GOCE TAB
SOYDASLARIMIZIN YURTDISI
HiZMET BORCLANMASI

3201 s. K. ge¢. m.G'ya gore, sosyal gii-
venlik sozlesmesi imzalanmamis tlkelerden
1/1/1989 tarihinden, bu maddenin yururlige
girdigi tarihe kadar zorunlu goce tabi tutulan,
Turk vatandasi olup Turkiye’de ikamet eden
ve 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili Kanun dahil
olmak tizere sosyal gitivenlik kuruluslarindan
gelir veya aylik almamak kosulu ile yurtdisin-
da gecen ve belgelendirilen calisma stireleri,
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bu Kanuna gore borc¢landirilmak suretiyle yas-
lilik ayligi baglanmasinda sosyal givenlikleri
bakimindan degerlendirilir.

Bu cercevede zorunlu goce tabi soydaslari-

mizin bor¢lanabilme kosullari:

e 01.01.1989 ile 08.05.2008 tarihleri ara-
sinda geldikleri tlke tarafindan zorunlu
goce tabi tutulmak

e Zorunlu gocten sonra Tirk vatandasi
olup, Turkiye’de ikamet ediyor olmak

e 2022 sayili Kanun dahil olmak tizere ul-
kemizdeki sosyal giivenlik kuruluslarin-
dan gelir ve aylik almamak

e Geldikleri tlkedeki hizmet strelerini
belgelendirmek

e Borclanma icin yazili istekte bulunmak

e Teblig edilen bor¢ miktarini ii¢ ay icin-
de odemek?® olarak belirtilebilir.

Turkiye'yve gelen soydaslarimizin iskani ile

ilgili yasalarda sadece Bulgaristan’dan gelen-
ler icin “zorunlu go¢” ifadesi kullanildigindan,
borclanma hakkindan bu tlkeden gelen va-
tandaslarimiz belirttigimiz sartlari gerceklestir-
meleri kosuluyla yararlanabilecektir®.

Yargitay'in bir kararina gore, “Uyusmaz-

lik, davacinin Bulgaristan vatandasi iken yurt-
disinda gecmis calisma strelerini 3201 Sayilt
Yasa uyarinca borclanmasinin miimkiin olup
olmadigina, baska bir anlatimla bor¢clanma ta-
lebinde bulunulan hizmetlerin gectigi donem-
de Turk Vatandasi olmanin gerekli mi oldugu
veya bunun aksine sadece borclanma talebi
tarihinde Tiurk Vatandast olmasinin yeterli bu-
lunup bulunmadigina iliskindir. 3201 sayili Ka-
nun uyarinca taninan borclanma hakkindan,
yurtdisinda Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak calisan ve borclanma sirasinda Turk
vatandasi olanlar yararlanabilirler. Go6¢men
olarak Turkiye'yve gelenler, yurtdisinda calis-
tiklart strede Tirk vatandasi olmadiklart icin
bor¢lanamazlar. Yetkili makam karartyla Turk
vatandasligina alinmanin ise gecmise etkili bu-
lunmamasi nedeniyle, yurtdisinda sadece Turk
vatandashigini kazandiklari giinden sonraki sii-
releri borclanarak degerlendirebilirler®%.

Doktrinde s6z konusu karari ve benzer ka-

rarlart elestiren bir gorlise gore, s6z konusu
distince gbcmen vatandaslar acisindan haksiz,
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hukuka ve Anayasa’ya aykirt sonuclarin dog-
masina neden olabilir. Sadece basvuru sirasin-
daki Turk Vatandashigi Kanunu'nun getirdigi
borclanma hakkindan yararlanmak icin yeterli
olmalidir. Nitekim s6z konusu diizenlemeler
yurtdisinda calisan iscilerin Turkiye’ye donts-
lerinde sosyal giivenlikleri acisindan kolaylik
saglamak amaciyla getirilmistir®’.

E. YASADAN YARARLANMANIN
SARTLARI

1. Yurda Kesin DOniis Yapma Sart1
Kaldirilmistir

Bu kanundan vyararlanirken borclanma
asamasinda kesin donis sarti aranmamakta,
ancak, emekli ayligi talebi asamasin-
da yurda kesin donts sartt aranmaktadir.
Diger bir ifade ile, borclanma yoluyla deger-
lendirilen stirelere istinaden aylik baglanabil-
mesi icin yurda kesin dontis yapilmast gerek-
mektedir (3201 s. K.m.0).

2. Tahakkuk Ettirilen Borcun
Odenmis Olmasi

8.5.2008’de 3201 s. Kanunda 5474 sayili ka-
nunla yapilan degisiklik uyarinca artik borc-
lanma tutart TL olarak 6denmektedir. Ilgili
yurtdisinda gecen surelerin tamamint ya da
diledigi miktarini TL. olarak bor¢lanabilir.

3201 s. K.m.4’e gore, borclanilacak her bir
glin icin tahakkuk ettirilecek bor¢ tutari, bas-
vuru tarihindeki 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 82 nci
maddesinde belirtilen prime esas asgari ve
azami gunlik kazanc¢ arasinda secilecek giin-
lik kazancin % 32’sidir. Ancak, prime esas as-
gari gunlik kazancin altinda olmamak tzere
bor¢lanma tutarina esas alt sinirt farkls bir mik-
tarda belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Tahakkuk ettirilen bor¢ tutari, teblig edil-
digi tarihten itibaren tc¢ ay icerisinde odenir.
Odeme yapilan giin sayist prim 6deme gin
sayisina ve prime esas kazanca dahil edilir. Ta-
hakkuk ettirilen prim borcunu tebligat tarihin-
den itibaren t¢ ay icerisinde 6demeyenler icin
yeniden basvuru sarti aranir. Bu sire icerisin-
de 6deme yapmayanlarin basvurulart gecersiz
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sayilir ve borclanma icin yeniden basvurmalari
gerekir.

3. Sosyal Giivenlik Kurumu’'na
Yazil1 Basvuru

a. 3201 sayili Kanuna Gore
Borglanmak Icin Basvurulacak
Kuruluslar

Yonetmelik m.5 cercevesinde bor¢clanma
hakkindan yararlanabilmek icin ilgili sosyal
glivenlik kurumuna yazili olarak basvurmak
gerekir. 3201 s. K. m.3’e gore de, bu Kanunun
1 inci maddesinde belirtilenler ile yurt disinda
calismakta iken veya yurda kesin donts yap-
tiktan sonra Olenlerin Turk vatandasi olan hak
sahipleri sigortalinin Turkiye’de hicbir sosyal
glivenlik kurulusuna tabi calismasi yoksa Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na, Turkiye'de calisma-
st varsa en son tabi oldugu sosyal glivenlik
kurulusuna miuracaat etmek suretiyle bu Ka-
nunla getirilen haklardan yararlanirlar. Sosyal
givenlik sozlesmeleri uygulanmak suretiyle
kendilerine veya hak sahiplerine kismi aylik
baglanmis olanlarin borclanma islemleri aylik
aldiklari sosyal gtivenlik kurulusunca yapilir.

Borclanma istemi ister daha 6nce Turkiye’de
calismis olsun ister olmasin, tiim sosyal given-
lik kurumlari tek bir kurum altinda birlestigin-
den Sosyal Guivenlik Kurumuna yapalir.

b. Borglanma I¢cin Basvuru Siiresi

Basvuru icin herhangi bir stire sarti yoktur.
Basvuruyu ilgilinin kendisi yapabilecegi gibi
yurtdisinda calismakta iken ya da kesin donts
yaptiktan sonra Olenlerin hak sahipleri de di-
ledikleri zaman yapabilir.

C. Basvurudan Vazgecme

Yurtdist hizmet bor¢clanmasinda hem basvuru
asamasinda hem tahakkuk ettirilen bor¢ tutar
odendikten sonra borclanmadan vazgecilmesi
muimkiindiir. Borclanma basvurusunda bulunan
kisi, borclanma basvurunda bulunup heniiz bor¢
teblig edilmeden veya teblig edildikten sonra
uc¢ aylik siire icinde hentiz bor¢ 6denmeden
SGK’dan yazili olarak talepte bulunarak borclan-
ma basvurusundan vazgecme hakkina sahiptir.
Bu durumda borclanma basvurusu gecersiz sa-

yilarak, yeniden borclanma istemi halinde tekrar
talepte bulunmak gerekir®.

3201 s. K. m.4’e gore, borclanmadan sonra-
dan vazgecenler ile yapilan bor¢clanma sonrasin-
da aylik baglanmasi icin gerekli sartlari yerine
getiremeyenlere ve bunlarin hak sahiplerine ta-
lepleri Gizerine yaptiklart 6demeler, faizsiz olarak
iade edilir.

Yargitay'in bir kararma gore, “Dava, davaci-
nin 26.01.1986-26.01.2006 tarihleri arasinda yurt
disinda gecen, 3201 sayili Yasa uyarinca borc-
landigi hizmetlerinin karsiligi olarak Kuruma
odedigi 33.505,92 YTL'nin simdilik kesin doniis
yapamayacagl icin odeme tarihinden itibaren
yuritilecek mevduata uygulanan en yuksek fa-
izi ile birlikte 6denmesi gerektiginin tesbiti iste-
mine iliskindir. Davanin yasal dayanagmni olus-
turan 17.04.2008 tarihinde yurtrlige giren 5754
sayili Yasa'nin 79. maddesi ile degisik 3201 sa-
yilt Yasa’nin 4. maddesinin 2. fikrast uyarinca,
borclanmadan sonradan vazgecenler ile yapilan
borclanma sonrasinda aylik baglanmas: icin ge-
rekli sartlart yerine getiremeyenlere ve bunlarin
hak sahiplerine talepleri tizerine yaptiklari 6de-
meler, faizsiz olarak iade edilir. Yine 06.11.2008
tarihinde yurtrlige giren Yurtdisinda Gegen
Surelerin  Borc¢landirilmasi ve Degerlendiril-
mesine Iliskin Yonetmeligin 11. maddesinin
3. fikrasi uyarinca, borclandiklari hizmetleri
ile malullik ve yashlik ayligi baglanmasina
hak kazanamayan sigortalilar ile olim ayligt
baglanamayan hak sahiplerine basvurulart ha-
linde 6denen bor¢lanma tutarinin tamami faiz
uygulanmaksizin Yeni Turk Lirast olarak iade
edilir. Hal boyle olunca, yapilan borc¢lanma
sonrasinda aylik baglanmasi icin gerekli yurda
kesin dontis yapma sartini yerine getiremeyen
davacinin Kuruma yaptigt borclanma tutarinin
faiz uygulanmaksizin tahsiline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”®

d. Borg¢lanilan Siirenin Sigortalilik
Hizmetine ve Sigortalilik
Baslangicina Etkisi

i.  Bor¢lanilan Stivenin Sigortalilik
Hizmetine Etkisi

Borclanilan stirelerin hangi sigortalilik hali-
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ne gore degerlendirilecegi, basvuru sahibinin
borclanma yapmadan once Turkiye’'de sigor-
talilik hizmeti bulunup bulunmadigina gore
belirlenir. 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan
Turk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gecen Si-
relerinin Sosyal Guivenlikleri Bakimindan De-
gerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un 5. madde-
sine 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun'un
79. maddesi ile eklenen (yurtrlik tarihi
08.05.2008) 4. fikraya gore “Yurtdist hizmet
borclanmasina ait stireler 5510 sayilt Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'na
gore hangi sigortalilik haline gore gecmis sa-
yilacaginin belirlenmesinde; Turkiye’de sigor-
taliliklart varsa bor¢clanma talep tarihindeki en
son sigortalilik haline gore, sigortaliliklart yok-
sa aynt Kanunun 4 tncti maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda gecmis sigor-
talilik stiresi olarak kabul edilir.” Bu hikim
cercevesinde ilgilinin 2008 yili Mayis ay1 6nce-
sinde calisma olmamasi halinde, 4/a’nin uygu-
lanmamasinin kazanilmis haklari ihlal edip et-
medigi konusu giindeme gelmektedir. Nitekim
4/a cercevesinde daha fazla maas hakki var
iken; 4/b cercevesinde daha az maas alinmast
s6z konusudur.

Yargitay’in bir kararina gore, “Davacinin
yurtdisindaki calismast isci statiisinde olup
5510 sayili Kanun’daki karsiligi 4/1-(a) ben-
didir ve sigortalilik baslangi¢c tarihi kavrami
da bu sigortalilara 6zgtudir. Davacinin yurt-
disinda calismaya basladigi tarihin Turkiye’de
Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda sigortali-
lik baslangic tarihi olarak kabulii, borclanilan
surenin de tlkemizde Kanun'un 4/1-(a) ben-
di kapsaminda sigortalilik haline gore gecmis
sayilacaginin kabuliinii zorunlu kilmaz. 3201
sayilt Kanun'un 5. maddesinin 4.fikrast ile
Turkiye’de sigortali calismasi bulunmayan ki-
silerin bor¢lanma yoluyla elde ettigi sigortalilik
stresinin Kanun’'un 4/1-(b) bendi kapsaminda
sigortalilik haline gore gecmis sayilacagt kabul
edilmistir. Somut olayda, 01.03.1967 dogum-
lu davacinin 01.01.1987 tarihinden itibaren
Almanya’da fiili (eylemli) calismasinin bulun-
dugu anlasilmakla davacinin yurtdisinda calis-
maya basladig: tarihin Kanun'un 4/1-(a) bendi
kapsamindaki sigortaliliginin baslangici olarak
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kabult gerekirken yazili bicimde Almanya’da
sigortali olarak calismaya basladigi 01/01/1987
tarihinin Turkiye’de 5510 Sayili Yasanin 4/1-
(b) maddesi kapsaminda sigortalilik baslan-
gict olarak tespitine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir. Ne var
ki bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargila-
ma yapilmasini gerektirmediginden HUMK’un
438/7. maddesi uyarinca hitkiim bozulmamali,
duizeltilerek onanmalidir. Aciklanan nedenler-
le hikim fikrasinin (2.) bendinde yazili “4/1-
a” ibaresinin silinerek hikiimden cikartilmasi-
na ve yerine “4/1-(b)” ibaresinin yazilmasina
ve hikmiin bu dizeltilmis sekli ile onanmasi-
na oybirligiyle ile karar verildi.”**3!

ii.  Bor¢lanilan Stivenin Sigortalilik
Baslangicina Etkisi

Sigortaliligin baslangic tarihi, sigortalinin
emekliliginde, prim ¢deme giin sayisinin be-
lirlenmesinde ve emeklilik yasinin hesaplan-
masinda O6nem tasir. Nitekim aylik baglama
islemlerinde esas alinan sigortalilik streleri,
sigortaliligin  baslangic tarihi ile sigortalinin
aylik baglanmasi icin yazili istekte bulundu-
gu, aylik baglanmasi icin istekte bulunmayan
sigortalilar icin ise 6lim tarihi arasinda gecen
suredir®,

Yurt disindaki sigortalilik stirelerinin tespi-
tinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz
edecegi ispatlayici belgelerde kayitli bulunan
tarihler arasindaki son tarihten geriye dogru
olmak Uizere giin sayilar esas alinir, bu tespit-
te 1 yil 360 giin, 1 ay 30 giin hesaplanir (3201
s. Kom.5).

Sosyal giivenlik kanunlarina tabi hizmetleri
olanlarin, bor¢landiklari giin sayisi, prim 6de-
me gin sayilari ile ilgili hizmetlerine katilir. Si-
gortaliligin baslangic tarihinden 6nceki stireler
bor¢lanilmis ise, sigortaliligin baslangic tarihi,
borc¢lanilan giin sayist kadar geriye goturulir.
(3201 s. K.m.5). Ornegin, “10.6.1963-30.5.1984
tarihleri arasinda yurtdisinda calistiktan sonra
kesin donis yapan ve 16.3.1985’te Turkiye'de
sigortall ise giren, yurtdisindaki calismalarinin
6515 gunliik kismint borclanirsa, sigortalili-
g1 6515 giin geri gidecek ve baslangic tarihi
11.2.1967 olacaktir”®.

Sosyal glivenlik kuruluslarina tabi hizmeti
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bulunmayan istek sahiplerinin sigortaliliklari-
nin baslangic¢ tarihi, borclarini tamamen 6de-
dikleri tarihten borclanilan giin sayist kadar
geriye gotirilen tarihtir (3201 s. K.m.5).
Sosyal glivenlik sozlesmesi yapilmis tlke-
lerdeki hizmetlerini, bu Kanuna gore borc-
lananlarin, sozlesme yapilan tlkede ilk defa
calismaya basladiklari tarih, ilk ise giris tarihi
olarak dikkate alinmaz. (3201 s. K.m.5)
Yargitay’'in bir kararina gore, “...Somut
olayda davaci, 3201 sayili Yasa kapsaminda
Almanya’da gecen 1.6.1977-3.7.1983 tarihleri
arasindaki 2192 calisma giinline isabet eden
7672,00 -TL ev hanimi olarak gecen 14.8.1973-
31.5.1977 tarihleri arasindaki 1367 giiniine
isabet eden 5648,69 TL'yi Kuruma 26.10.2007
tarihinde odemistir. 4447 sayili Yasa'nin 17.
maddesi ile 506 sayili Yasa’ya eklenen gecici
81/C maddesinin yurtrlige girdigi 23.05.2002
tarihinde Turkiye’de Sosyal Sigortalar Kapsa-
minda sigortali olarak calismast bulunmadig:
gibi 3201 sayili Yasa kapsaminda yapilmis bir
borclanma da bulunmamaktadir. Dava, yasli-
lik ayligina hak kazanildiginin ve aylik baglan-
masi gerektiginin tespiti istemine iliskindir...
Uyusmazlik davacinin sigortalilik  baslangic
tarihinin 3201 sayili Kanuna gore mi yoksa
Turk-Alman Sosyal Guivenlik Ek S6zlesmesine
gore mi belirlenecegi noktasinda toplanmak-
tadir. Anilan madde (3201 s. K.m.5) uyarin-
ca borclanma konusu hizmetlerinden sonra
Turkiye’'de tescili bulunan sigortalilar yoniin-
den sigortalilik baslangici, tescil tarihinden iti-
baren borclanilan stire kadar geriye gidilerek
bulunacak tarih olacak, hi¢ tescili olmayanlar
icin de, borcun tamamen o¢dendigi tarihten
borclanma stiresi kadar geriye gidilerek bulu-
nacak tarih olacaktir. ... Ote yandan, davacinin
calismalarinin gectigi Almanya ile 02.11.1984
tarihinde imzalanan Tirk Alman Sosyal Gii-
venlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. mad-
desinin 4. bendi hiikmi uyarinca yurtdisinda
ilk defa calismaya basladig: tarih olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. ... Su duruma gore,
karstmiza, ayni konu hakkinda bir tarafta ic
hukuk alaninda kabul edilen bir yasa kurali
diger tarafta uluslararasi sozlesmede yer alan
farkli bir diizenleme ¢ikmaktadir. Bu sorunun

kurallar kademelenmesindeki (Normlar Hiye-
rarsisindeki) siralamaya gore ¢oziimlenmesin-
de kusku bulunmamaktadir. Oncelikle belirtil-
melidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde
ongorualdigu tzere; yontemine gore yururli-
ge konulmus uluslararasi sozlesmeler kanun
hikmindedir. ... Somut uyusmazligin acikla-
nan bu ilke kapsaminda degerlendirilmesi so-
nucunda; 02.11.1984 tarihinde imzalanan ve
5.12.1984 tarihli 3241 sayili Kanunla onaylanip
1.4.1987 tarihinde yururlige giren ve yontemi-
ne gore yurirlige girmis uluslararast sozlesme
olarak 3201 sayili Kanunun 5. maddesinden
once uygulanma Onceligine sahip bulunan 30
Nisan 1964 tarihli Tturk Alman Sosyal Guivenlik
Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin
4. bendi hikmi uyarinca yurtdisinda ilk defa
calismaya basladigi tarih olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.”*

Yargitay’in bir baska kararina gore, “3201
sayili Kanun'un 17.04.2008 tarih ve 5754 sa-
yili Kanun ile degisik 5. maddesinin son fik-
rasinda “Sosyal guvenlik sozlesmesi yapilmis
tlkelerdeki hizmetlerini, bu Kanuna gore
bor¢lananlarin, s6zlesme yapilan tlkede ilk
defa calismaya basladiklart tarih, ilk ise giris
tarihi olarak dikkate alinmaz.” hikmi bulun-
makta ise de 02.11.1984 tarihinde imzalanan
ve 05.12.1984 tarihli 3241 sayili Kanunla onay-
lanip 01.04.1987 tarihinde yurtrlige giren ve
Anayasa’nin 90.maddesi uyarinca yontemine
gore yurlrlige girmis uluslararast s6zlesme
olarak 3201 sayili Kanunun 5. maddesinden
once uygulanma onceligine sahip bulunan 30
Nisan 1964 tarihli Ttirk Alman Sosyal Guvenlik
Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin
4. bendi hikkmi uyarinca yurt disinda ilk defa
calismaya baslanilan tarihin tlkemizde sigor-
talilik baslangic¢ tarihi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Yurt disinda iken fiili (eylemli)
calismast bulunmadig: halde o tilkenin sosyal
giivenlik mevzuatina gore yardim niteliginde
odeme yapilan donemler ile ev hanimi olarak
gecen surelerin Tiurk Alman Sosyal Guvenlik
Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin
4. bendi anlaminda yurt disinda gecen calisma
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan
tlkemizde sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak
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kabul edilmesi mimkiin degildir. Tirk Alman
Sosyal Giuivenlik Sozlesmesine Ek Sozlesme-
nin 29. maddesinin 4. bendi hikkmi uyarinca
yurt disinda ilk defa calismaya baslanilan tari-
hin tilkemizde sigortalilik baslangic tarihi ola-
rak kabul edilmesi icin borclanma istemi veya
bor¢lanma bedelinin 6denmesi kosul degildir.

Borclanmanin usul ve esaslart 3201 sayil
Kanun ile dizenlenmis iken yurt disinda ilk
defa calismaya baslanilan tarihin tlkemizde
sigortalilik baslangic tarihi olarak tespiti ise
Turk Alman Sosyal Guivenlik S6zlesmesine Ek
Sozlesmenin 29. maddesinin 4. bendi hikmi
geregidir. Her iki hukuki kuralin amaci ve
dayanagi farklidir. Dolayistyla anilan haklar-
dan herhangi birinden yararlanmak icin diger
hakkin kullanilmas: veya basvuru zorunlu-
lugu yoktur. ... Mahkemece, yukarida yazili
hukuksal nedenler gozetilerek 04.04.1964 do-
gumlu davacinin 21.03.1983 tarihinden itiba-
ren Almanya’da eylemli calismas: bulundugu
gozetilerek 21.03.1983 tarihinin Ulkemizde
sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabuliine
karar verilmesi gerekirken davacinin borclan-
ma hakkinit kullanmadig: gerekcesiyle istemin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
r1 olup bozma nedenidir.”*%*, Bu cercevede
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tiirk-Alman Sosyal
Guvenlik Sozlesmesi uyarinca yurt disinda ilk
defa calismaya baslanilan tarihin tlkemizde
sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabul edil-
mesi icin bor¢clanma istemi veya borclanma
bedelinin 6denmesi kosulunu aramamaktadir.

Acikladigimiz bilgiler 1s18inda 3201 s. Kanu-
nun 5. maddesi uygulanirken, iscinin calistigt
yabanci Ulke ile sosyal glivenlik sozlesmesi
olup olmadigina ve sozlesmede yer alan hi-
kiimlere bakilacaktir. Ornegin, Belcika ile ya-
pilan Sosyal Giivenlik S6zlesmesi madde 28’e
gore, malullik, yaslilik ve olim sigortalart
hakkinda Tirk mevzuatinin uygulanmasinda
sigortali, Turkiye’de yaslilik sigortasina tabi ise
girmeden once Belcika’da bir yashilik sigortasi-
na tabi olmus ise, bu sigortaya tabi tutuldugu
ilk gtin, Turk mevzuatina gore sigorta kanun-
larina tabi ise ilk defa girdigi gtin olarak kabul
edilir.

Ancak Ornegin Libya’'da calisan Tirk vatan-
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daslar1 borclanma yapamaz. Turk-Libya sosyal
giivenlik sozlesmesine gore, Libya’da calisan
daimi nitelikteki Turk iscilerinin uzun vadeli
sigorta kollart yoniinden sosyal gtvenlikleri
Turk sigorta kurulusunca yerine getirilir. Bu
surecte aynen Turkiye’de calistyor gibi kabul
edildikleri ve uzun vadeli sigorta kollart icin
Turk sosyal sigortalar sistemine tabi olduklari
icin, bu streleri tekrar bor¢clanamazlar?’.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir karari-
na gore, “Dosyadaki belgelerden davacinin
Turkiye’de ilk kez 506 sayili Yasa kapsaminda
1.3.1995 tarihinde calismaya basladigs, Libya’da
1.7.1981-1.5.1984 tarihleri arasinda gecen 1021
glnliik stireyi 3201 sayili Yasa uyarinca borg-
lanarak borclanma bedelini 23.2.2009 tarihi
itibariyle odedigi, davali Kurum tarafindan
davacinin sigortalilik baslangicinin 3201 sayili
Yasanin 5. maddesi uyarinca borc¢lanilan stre
kadar geriye gotirilerek 1.5.1992 olarak tespit
edildigi anlasilmistir. Davacinin yurt disinda
calistigi ve borclanma yapug: tlke Libya’dir.
Turkiye ile Libya devleti arasinda imzalanmis
Sosyal Guivenlik Sozlesmesi var ise de, anlas-
ma metninde Turk-Alman Sosyal Guvenlik
Sozlesmesinin 29/4.maddesinde on goraldigi
gibi davacinin Turk sigortasina giristen once
bir Libya rant sigortasina girmis olmasi halinde
bu girisin Tirk sigortasina giris olarak kabul
edilecegi yolunda paralel bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple davacinin sigorta-
lilik baslangicinin 506 sayili Yasa’nin 108 ve
3201 sayili Kanunun 5. maddesine gore tespit
eden Kurum islemi yerinde olup davanin red-
di gerekirken mahkemece, sosyal giivenlik an-
layisi, sigortali yararina yorum ilkesi gerekce
gosterilerek acik yasal diizenlemelere ragmen
davacinin sigortalilik baslangicinin Libya’da ilk
kez calismaya basladig: tarih oldugunun tespi-
tine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir. O halde, davali Kuru-
mun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart ka-
bul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.”?
Yargitay’'in 506 s. K. ge¢. 81. maddenin yi-
rirlik tarihinden sonra, yurtrlik tarihinden
oncesine iliskin devreye yonelik olarak yapi-
lan bor¢clanmalarda sigorta baslangi¢ tarihinin
belirlenmesinde gecici 81. maddenin uygu-
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lanmasinin mimkin olabilecegine iliskin bir
kararina gore, “Somut olayda; yurticinde daha
once hicbir sigortaliligi bulunmayan davacinin,
Almanya’da gecen 02.12.1975-30.05.2000 ta-
rihleri arasindaki calismalarindan, 10.07.1986-
30.05.2000 tarihleri arasindaki 5000 gtinlik
calismasini, 3201 sayili Kanun uyarinca borgla-
narak, borclanma bedelini 29.05.2007 tarihin-
de 6dedigi ve 01.06.2007 tarihinde yazili olarak
506 sayili Kanunun kapsaminda yaslilik ayligi
tahsis talebinde bulundugu anlasilmaktadir. ...
Uyusmazlik; yashilik ayliginda kademeli gecisi
ongoren 4447 sayili Kanunun yurirligiinden
sonra 3201 sayii Yurt Disinda Bulunan Tirk
Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Stireleri-
nin Sosyal Gilvenlikleri Bakimindan Deger-
lendirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapi-
lan borclanma ile kazanilan sigortalilik stiresi
nazara alinarak tespit edilen sigorta baslangic
tarihi, 4447 sayili Kanunun yurtrlik tarihin-
den Onceki bir tarih oldugunda, yaslilik aylig:
tahsis kosullarinin 506 sayili Kanunun gecici
81.maddedeki kademeli gecis sartlarina gore
mi, yoksa 506 sayili Kanunun 4759 sayili Ka-
nunla degisik 60. maddesi hiikiimlerine gore
mi degerlendirilecegi noktasinda toplanmakta-
dir. ... 3201 s. K.m.5’e gore, Turkiye'de tes-
cili bulunan sigortalilar yontiinden sigortalilik
baslangici, tescil tarihinden itibaren borclani-
lan stire kadar geriye gidilerek bulunacak ta-
rih; tescili olmayanlar yoniinden ise, borcun
tamamen odendigi tarihten bor¢lanma stiresi
kadar geriye gidilerek bulunacak tarihtir. An-
cak bu kabule gore, Turkiye’de sigortalt olarak
tescili bulunanlar 506 sayili Kanunun Gegici
81. maddesinin sigortalinin lehine olan kade-
meli gecis hiikkmiinden yararlanirken, tescili
bulunmayanlarin ise daha sonra yurt dist hiz-
met borclanmasi yolu ile kazanilan sigortali-
lik siiresinden yararlanamamast seklinde bir
adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. 4956 sayili Ka-
nunun yururlik tarihinden sonra borclanan-
larin, borclandigr stirelerin Gegici 81. madde-
nin 4956 sayili Kanun ile degisiklige ugradigi
23.05.2002 tarihindeki sigortalilik stiresinin he-
sabinda dikkate alinmayarak, Gecici 81. mad-
deden yararlandirilmamasi, 3201 Sayili Kanun
ile sigortalilara taninmis olan haklarin ortadan

kaldirilmast sonucunu da dogurmaktadir....
Aciklanan hukuksal nedenler karsisinda; Yerel
Mahkemenin, davacinin yaslilik ayligina esas
sigortalilik stiresinin hesabinda, daha 6nce si-
gortali olarak Turkiye'de tescili olmayanlarin
506 sayili Kanunun Gegici 81. maddesinin yii-
rirlik tarihinden sonra, yurirlik tarihinden
oOncesine ait devreye iliskin olarak yapacak-
lart borclanmalarin; Gecici 81. madde uygu-
lamasinda gozetilmesi gerektigini kabulle ve
bu yolla 3201 sayili Kanun uyarinca borg¢lana-
rak kazandig: sigortalilik siiresini de dikkate
alarak, davacinin yashilik ayligina hak kazanip
kazanmadiginin 506 sayili Kanunun Gegici 81.
maddesindeki kosullara gore belirlenmesi ve
bu degerlendirme ile ilk kararda direnmesi
usul ve yasaya uygundur.”

Yargitay’in bu uygulamasini isabetli bu-
lan bir goriise gore, 3201 sayili Kanuna gore
sonradan borclananlarin, 506 s. K. m.81’in
yururlige girdigi tarihte hic hizmetlerinin bu-
lunmamasi nedeniyle 81/B maddesinin uygu-
lama kapsami disinda kabul edilmesi, 3201 s.
K. m.5’te acikca yazili haklarin ortadan kaldi-
rilmasina sebep olur. Bununla birlikte boyle
bir uygulama, 3201 s. Kanuna gore 8.9.1999
tarihinden sonra bor¢lanma bedelini 6deyen-
lerden kadinlarin 58, erkeklerin 60 yasindan
once yaslilik ayligt alma olanaklarini da orta-
dan kaldiracaktir®.

F. AYLIK BAGLANMASI

3201 s. K. m.6’ya gore, aylik tahsisi yapila-
bilmesi icin;
e Yurda kesin dontilmiis olmast,
e Tahakkuk ettirilen borcun tamaminin
odenmis olmast,
e Borcun tamaminin 6denmesinden sonra
yazilt istekte bulunulmasi sarttir.

1. Kesin DoOniis Sarti

Bor¢clanma talebinde bulunabilmek icin
yurda kesin dontis sartt aranmamakta ise de,
borclanma sonucunda aylik baglanabilmesi
icin yurda kesin dontis olmasi gerekmektedir.
Yurda kesin dontisiin ne anlama geldigi Yo-
netmeligin 4. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, aylik tahsis talebinde bulunanlarin yurt-
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disindaki calismalarinin sona ermesi, ikamete
dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim
odenegi almama durumu olarak ifade edilmis-
tir.

Kanun kesin dontis kavraminin ne anlama
geldigini aciklamamaktadir. Doktrinde ileri sti-
rilen bir goriise gore bu kavram, ikametgahin,
yasamin agirlikli alaninin tek bir tilkeye tasin-
mast olarak tanimlanabilir. Ancak sosyolojik
olarak bakildiginda, yurtdisinda calisan iscile-
rimiz yilin yarisini tlkemizde, yarisini yurtdi-
sinda gecirmekte, aliskanliklarini ve diger tlke
ile baglarint kolay koparamamaktadirlar. Bu
nedenle yurtdist ile bagini koparmak zorunda
kalan isci primini 6dedigi halde bazi sigorta
edimlerinden feragat etmek zorunda birakil-
mis olmaktadir®!.

Diger bir gorlise gore, yurda kesin do-
nus, ikametini tlkeye nakletmek, hayat aki-
sint Turkiye’de devam ettirmek niyetini ifade
eder®,

Bir baska gortise gore, yurda kesin donts
yapan kimsenin yurtdisindan issizlik sigorta-
st aliyor olmast ve kendisini ve yabanci tlke
mevzuatint ilgilendiren bir konudur. Bu du-
rum, borclanma sisteminin iptali ile kurum ta-
rafindan baglanan ayligin kesilmesini gerektir-
mez®.

Diger bir goriise gore, yurda kesin dont-
stiin belirlenmesinde eylemli calisma olgusuna
bakmak gerekmektedir. Kisinin yabanci tlke-
de eylemli calismasi yoksa, Turkiye'ye dontis
iradesi beyana bagli olmalidir. Kisi tekrar yurt-
disina doner ve yurtdisinda eylemli olarak ca-
lisirsa aylik kesilir*.

Bir diger gortise gore, yurtdisinda isci si-
fattyla ilgili tim baglarint kopartmadan ve is
iliskisini bitirmeden gecici stirelerle yurda gi-
ris yapmak, yurtdisindaki ilgili kurumlardan
gecici is goremezlik yardimi, issizlik sigortast
yardimi gibi birtakim yardimlar almak yurda
kesin donis yapildigr anlamina gelmez®. Bu-
nunla birlikte yurda kesin donts, mutlak ve
kesin bir tarih olarak algilanmamali, makul ve
kabul edilebilir bir stire¢ olarak degerlendiril-
melidir. Bu stire¢ icinde yurda intikal etme ve
yasami artik yurtta stirdiirme iradesinin ortaya

konulmasi gerekir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kara-
rina gore, “Yurtdisinda calisan Turk vatandas-
larinin calisma yasamina yonelik tim iliskileri-
ni gerek calistigi isyerleri ve gerek ilgili oldugu
tim sosyal givenlik kuruluslart yoniinden
sona erdirerek yerlesmek ve sosyal gtivenlik-
lerini de burada saglamak lzere Anavatan’a
dontis yapmasi gerekir. Yurtdisindaki isci sifa-
tryla calisma yasamiyla ilgili tim baglarini ve
iliskisini bitirmeden, gecici suirelerle yurda gi-
ris yapmak ve Alman Sosyal Guivenlik kurulus-
larindan yardim almak kesin doniis anlaminda
kabul edilemez.?.

Yargitay'in bir baska kararina gore, “Dos-
yadaki bilgi ve belgelerden, davacinin
11.9.1986-1.1.1994 tarihleri arasinda yurt di-
sinda (Almanya’da) gecen hizmetlerini 3201
sayili Yasa geregince borclanarak, borclanma
bedelini 6dedigi ve 18.7.1995 tarihli talebi dik-
kate alinarak 01.08.1995 tarihinden itibaren
yaslilik ayligi baglandigi, daha sonra Alman
Sigorta Mercii’'nden alinan hizmet cetvelinden
davacinin yurda kesin donis yapmadigi ve
14.02.1997 tarihine kadar issizlik yardim: al-
dig1 anlasildigindan bahisle Kurum tarafindan
davacinin yaslilik ayliginin baglanis tarihi iti-
bariyle iptal edildigi ve 6denen ayliklarin da-
vacidan geri alindigr anlasimaktadir. Mahke-
mece, davacinin 31.12.2005 tarihinden itibaren
Almanya’da aktif sigortali olarak calismadigi,
issizlik sigortasindan yardim almadigr gerek-
cesiyle bu tarihte yurda kesin donis yaptigi
kabul edilerek yazili sekilde karar verilmis ise
de davacinin yurt dist iliskisinin bitip bitmedi-
ginin yontemince arastirilmadigr gorilmekte-
dir. Yapilacak is; davacinin Turkiye'de ikamet
ettigi adresi davacidan sormak, hangi tarihten
itibaren bu adreste oturdugunu zabita ve muh-
tarlik araciligt ile arastirmak, yurda giris-cikis
yaptigt tarihlere Emniyet Mudurligi’'nden so-
rulup davacinin pasaport fotokopileri temin
edilip Kurumdan 31.12.2005 tarihinden glnii-
miize kadarki siireyi kapsayan TR4 formu ge-
tirtilerek tim deliller birlikte degerlendirilerek
davacinin yurda kesin dontis yapip yapmadi-
gint saptamak, kesin doniis yapmis ise kesin
dontis tarihini takip eden aybasindan itibaren
aylik baglamaktan ibarettir. Mahkemece bu
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maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.”#4

Yargitay'in diger bir kararina gore, “Uyus-
mazlik, borclanma ve aylik baglama tarihin-
de davacinin yurt disinda calisip calismadigt
noktasinda toplanmaktadir. Hollanda Sigorta
Merciinin yazisina gore davact 25.10.1965-
04.09.2002 tarihleri arasinda sigortali sayildi-
g1 halde, ayni Mercinin 23.12.2005 tarihli ya-
zisinda ise davacinin 25.01.1985-31.01.2004
tarihleri arasi sakatlik sigorta ve saglik 6de-
negi,01.08.2007 tarihli yazisinda ise maluliyet
ayligi aldigi bildirildiginden, davacinin aylik
tahsis talebinde bulundugu 27.11.1991 tari-
hinde yurtdisinda aktif sigortali olarak calisip
calismadig veya hastalik, gecici isgoremezlik,
issizlik 6denegi alip almadigr konusunda celis-
ki bulunmaktadir. Yapilacak is, dosyadaki bel-
geler arasindaki celiski giderilerek davacinin
aylik tahsis talebinde bulundugu 27.11.1991
tarihinde yurtdisinda aktif sigortali olarak cali-
sip calismadigini hicbir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek sekilde saptamak, sakatlik si-
gorta ve saglik ddenegi prosedirini belirle-
mek ve bu donemde mecburi prim kesilip ke-
silmedigini arastirmak, maluliyet ayligr aldig:
belirtilen davacinin Hollanda mevzuatina gore
Hollanda da ikamet etme zorunlulugu bulu-
nup bulunmadigini tesbit etmek, s6z konusu
donemde davacidan mecburi prim kesildigi-
nin anlasilmasi ve ikamet etme zorunlulugu-
nun bulunmasi halinde davact kesin donis
yapmis sayillamayacagindan simdiki gibi karar
vermek, mecburi prim kesilmediginin anlasil-
mast ve ikamet etme zorunlulugunun bulun-
mamast halinde davaci kesin donilis yapmis sa-
yilacagindan davanin timuyle kabuliine karar
vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular g6zoniinde tutulmaksizin ek-
sik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde
hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”>

Yargitay’in bir kararina gore, “Calistig tilke
Almanya’da gecici is goremezlik yardimi ile
issizlik sigortast yardimi alan kisi, yurtdisinda
oturmus ve yurda kesin donmemis kabul edi-
lir. Ancak malullk aylig: alan kisi icin ayni

durum s6z konusu degildir.”!

Yargitay'in bir baska kararina gore, “Dava-
cinin bor¢clanma tarihinde kesin doniis yapma-
dig1, yurtdisinda aktif sigortali olarak calistigt
ve prim Odedigi, Ustelik hastalik yardim: da
aldigt yurtdisindan gelen return yazidan an-
lasiliyor, ustelik pasaportunda da tlkeye sik
sik giris ¢cikis yaptigt belirtiliyorsa kesin dontis
yaptigindan s6z edilemez.”>

3201 s. K. m. 6 cercevesinde aranan sartlari
yerine getirenlerden tahsise hak kazananlarin
ayliklari, yazili istek tarihini takip eden ay ba-
sindan itibaren baslatilmak tzere 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ve 506 sayili Kanunun
gecici 20 nci maddesi hitkiimlerine gore bag-
lanir.

Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiy-
le aylik baglananlardan tekrar yurt disinda ya-
banci tlke mevzuatina tabi calisanlar, ikamete
dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim
odenegi alanlarin ayliklari, tekrar calismaya
basladiklari veya ikamete dayali bir 6denek
almaya basladiklart tarihten itibaren kesilir
(3201 s. K. m.6-B).

Yargitay'in bir kararina gore, “Uyusmazlik,
yurtdisinda gecen calismalarin borclanilmasi
sonucu sigortaliya yaslilik ayligr baglandiktan
sonra, sigortalinin Turkiye’de sosyal gliven-
lik kurumlarina tabi olacak sekilde calismast
durumunda 3201 sayili Yasa’nin 6/B maddesi
uyarinca yashilik ayliginin kesilip kesilmeyece-
gi noktasinda toplanmaktadir. Davanin yasal
dayanagini olusturan ve uyusmazlik donemin-
de yurirlikte bulunan 3201 sayili Yasa'nin
5754 sayilt Yasa‘nin 79. maddesi ile degisik
6/B maddesine gore; “bu Yasa hukiimlerin-
den yararlanmak suretiyle aylik baglananlar-
dan tekrar yurt disinda yabanci tulke mevzu-
atina tabi calisanlar, ikamete dayali bir sosyal
sigorta ya da sosyal yardim ¢denegi alanlar
ile Turkiye‘de sigortali calismaya baslayanla-
rin ayliklari, tekrar calismaya basladiklar veya
ikamete dayali bir 6denek almaya basladiklari
tarihten itibaren kesilir.

5997 sayilt Yasanin 15. maddesi ile 3201
sayilt Yasanin 6/B maddesi degistirilerek “Ka-
nun hitkimlerinden yararlanmak suretiyle ay-
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lik baglananlardan tekrar yurt disinda yabanct
ulke mevzuatina tabi calisanlar, ikamete dayali
bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim 6denegi
alanlarin ayliklari, tekrar calismaya basladiklart
veya ikamete dayali bir 6denek almaya basla-
diklart tarihten itibaren kesilir. Turkiye'de si-
gortali olarak calismaya baslayanlar hakkinda
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununun sosyal gi-
venlik destek primine tabi olarak calisiimasina
iliskin htiktmleri uygulanir.” hikmi getirilmis,
madde hitkmii 19.06.2010 tarihinde yirtirliige
girmistir. Yapilacak is, davacinin bife isletme-
ciligi nedeniyle vergi, oda ve esnaf ve sanatkar
siciline kaydi bulunup bulunmadigin: ilgili yer-
lerden sormak zabita arastirmasi yapmak, taraf-
larin gosterecekleri taniklart ve komsu isyeri ta-
niklarint dinlemek, davacinin calismasinin hangi
tarihte son buldugunu yontemince belirlemek,
davacinin  ¢alismasinin  19.06.2010 tarihinden
once sona erdigi belirlenir ise bu tarihten, ca-
lismasinin 19.06.2010 tarihine kadar devam et-
tigi belirlenir ise Yasa’nin acik hiikmi karsisin-
da Yasa'nin yurtrlik tarihinden itibaren yaslilik
ayliginin yeniden baglanmasina karar vermektir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”>?

Yurt icinde veya yurt disinda calismasi sona
erenlerin veya ikamete dayali bir 6denek alan-
lardan odenekleri sona erenlerin, ayliklarinin
tekrar 6denmesi icin yazili talepte bulunmalar:
halinde, talep tarihini izleyen aybasindan itiba-
ren ayliklan tekrar 6denmeye baslanir (3201 s.
K. m.0).

2. Borcun Tamaminin
Odenmesi Sart1

Yonetmeligin 4/1-a maddesine gore bor-
cun tamaminin 6denmesi, aylik talep tarihin-
den 6nce en az ayliga hak kazanmaya yetecek
sure karsiligi 6denen miktart ifade eder. 3201
sayili kanunda yurtdist hizmet borclanmasinda
borcun tamaminin ya da bir kisminin bor¢lani-
labilmesine olanak tanmnmistr. Uc aylik siire-
de borclanilan strenin tamami 6denmese bile,
oOdenen kisma isabet eden slre gecerli kabul
edilir™,
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3. Aylik Icin Yazili Basvuruda
Bulunulmasi Sart1

Yurtdist hizmet borclanmasinda aylik tahsis
talebinde bulunanlarin yazili basvuru yapmalari
ve tahsis talep ve beyan taahhiit belgesi ve 3201
sayili Kanuna gore aylik talebinde bulunanlara
mahsus beyan ve taahhtit belgesi ile yurtdisinda
calistiklart isten ayrildiklarini, yurtdisinda ikame-
te dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim
odeneginin sona erdigini gosterir hizmet belgesi
vermeleri gerekmektedir™.

4. Sosyal Giivenlik Kanunlarimma Gore
Ayliga Hak Kazanma Sart1

3201 sayili Kanuna gore yurtdist hizmet borg-
lanmalarinda, yurtdisinda gecen stirelerin ayliga
hak kazanilmast bakimindan degerlendirilmesin-
de Turkiye'de yururlikte olan Sosyal Giivenlik
Kanunlart gecerlidir®. Bu cercevede borclanma
basvurusunda bulunan kisinin Sosyal Guvenlik
Kanunlaria gore ayliga hak kazanma kosullari-
n1 yerine getirmis olmasi gerekir.

G. KISMi AYLIGIN TAM AYLIGA
CEVRILMESI

3201 s. K. m.9 ve Yonetmelik m. 16'ya gore,
sosyal giivenlik sozlesmeleri uygulanmak sure-
tiyle Sosyal Gulivenlik Kanunlarina gore kendile-
rine veya hak sahiplerine kismi aylik baglanmis
olanlar, talep ettikleri takdirde, borclarini tama-
men Odemeleri sartiyla kismi ayliklarini, borgla-
rint 6dedikleri tarihi takip eden aybasindan iti-
baren tam ayliga cevirebilirler. Bu uygulamada
bor¢ miktarinin tahakkukunda sozlesme akde-
dilen tlkenin sigorta kurumlarinca gonderilmis
olan hizmet cetvelindeki, tam ayliga yeterli olan
glin sayilar esas alinir. Yargitay’a gore de bagla-
nan kismi ayligin her zaman tam ayliga dontisti-
rilmesi mimkindtir”’.

H. TRANSFER EDIiLEN PRIMLERIN
IADESI

3201 sayili Kanun borclanmaya iliskin bir
dizenleme yapmakla birlikte, yurtdisinda ca-
lisan Turk iscilerin yabanci tlkelerde yatirmis
olduklart primlerin yurda donis yaptiktan
sonra llkeye transferine iliskin de diizenleme
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getirmistir. 3201 s. K. m.10’a gore, “Turk va-
tandaslari hesabina yabancit tlkelerdeki sos-
yal giivenlik kurumlarina yatirilmis bulunan
primlerin, tlkelerarasi anlasmalarla Turkiye’ye
transferlerinin saglanmasi halinde;

a) Transfer olunan primlere iliskin strele-
rin tamamini bu Kanuna gore borclanarak, ta-
hakkuk ettirilen borcunu da 6demis olanlara,
transfer olunan primlerin tamami,

b) Transfer olunan primlere iliskin strele-
rin bir kisminit bu Kanuna gore borc¢lanarak ta-
hakkuk ettirilen borcunu da 6demis olanlara,
transfer olunan primlerin borclandiklart siire-
ye isabet eden orandaki miktari,

Transfer tarihindeki cari kur tizerinden Turk
Liras1 karsilig1 olarak ilgili sosyal giivenlik ku-
rulusunca sigortaliya, hak sahiplerine veya mi-
rascilarina iade edilir.”

Yargitay'in bir kararina gore, “transfer edi-
len primlerin yashlik ayligi icin gerekli olan
kismi kuruma kalmaktadir. Bunu asan kisim
ise sigortaliya iade edilmektedir.”® Yargitay’in
bir baska kararina gore, “Transfer edilen prim-
ler, transfer tarihindeki cari kur tizerinden ilgi-
lisine iade edilmelidir.” Yargitay’in bir diger
kararina gore, “Yurtdisinda calismalart nede-
niyle transfer edilen ve degerlendirilmeyen
primler, transfer tarihindeki kur Uzerinden,
iade tarihine kadar hesaplanacak yasal faizi ile
iade edilmelidir.”®

i.  BORCLANMADA SOSYAL
GUVENLIK DESTEK PRiMI
UYGULAMASI

16/06/2010 tarihinde kabul edilen 5997 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce 3201
sayili Kanun kapsaminda hizmet borclanmast
yaparak emekli aylig1 baglananlarin, bu aylik-
lart kesilmeksizin tlkemizde sigortali bir iste
sosyal guvenlik destek primine tabi olarak ¢a-
lismalarina izin verilmemekteydi. Diger bir ifa-
de ile, yurt dist hizmet borclanmast ile emekli
aylig1 baglananlarin Turkiye’de sosyal gliven-
lik kanunlarina gore sigortali olarak calisma-
ya baslamalari halinde, calismaya basladiklari
tarih itibariyle emekli ayliklart kesilmekte idi.
Ayligin kesilmesine yol acan nedenlerin orta-

dan kalkmasi halinde yeniden talepte bulu-
nulmast durumunda talep tarihini takip eden
ay basindan itibaren ayliklar tekrar 6denme-
ye baslanmaktaydi®. Ancak bu durum yurt
dist hizmet borclanmasi yaparak emekli aylig
baglanmis olanlarin emekli ayliklarinin kesil-
memesi icin kayit disi calismayr tesvik ettigi
icin 3201 sayili Kanunun 6.maddesinin (B)
fikrasinin ilk paragrafinda 5997 sayili Kanunun
15.maddesi ile getirilen degisiklikle yurt dist
hizmet borclanmasi yapmak suretiyle emekli
ayligi baglananlarin, bu ayliklari kesilmeksizin
tilkemizde sosyal giivenlik destek primine tabi
olarak hizmet akdi veya kendi nam ve hesabi-
na calismalart ontindeki engel kaldirilmistir®.

Bu cercevede 3201 s. K. m.G'ya gore,
Turkiye’de sigortali olarak calismaya baslayan-
lar hakkinda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Ka-
nununun sosyal giivenlik destek primine tabi
olarak calisiimasina iliskin hiikiimleri uygula-
nir.

J.  YURTDISINDA CALISANLARIN
ISTEGE BAGLI SIGORTALILIGI

5510 s. K. m.50'ye gore istege bagli si-
gortaliliktan Turkiye’de ikamet edenler ile
Turkiye’de ikamet etmekte iken sosyal gi-
venlik sozlesmesi imzalanmamis tlkelerde-
ki Turk vatandaslari yararlanabilir. 1/10/2008
tarihinden once, Tirk vatandaslarinin istege
bagli sigortali olabilmeleri icin Turkiye’de ika-
met etme sarti yer almazken; 1/10/2008 tari-
hinden itibaren 5510 sayili Kanunun 50 nci
maddesinde yapilan degisiklik ile istege bagli
sigortali olabilmek icin Turk vatandas: olmak
ve Turkiye’de ikamet etme sarti getirilmistir.
Ancak bu konuda tlkemizle arasinda sosyal
glivenlik sozlesmesi olmayan tlkelere giden
Turk vatandaslart acisindan bir istisna getiril-
mistir. Buna gore, tlkemizle arasinda sosyal
glvenlik sozlesmesi bulunmayan tlkelere gi-
den Turk vatandaslarinin istege bagli sigortali
olabilmesi mimkiindiir.

Yargitay’in bir kararina gore, “Davaci, Tir-
kiye’deki calismalari esas alinarak baglanan
yaslilik aylhiginin gecerli oldugunun, kesilen
yaslilik ayliklarinin kesildigi tarihten itibaren
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odenmesi gerektiginin ve 6denen yashilik ay-
liklart nedeniyle Kurum’a bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistir. Davact
icin, 01.12.1982 — 02.03.1987 tarihleri arasin-
da hem Tiurkiye’de hem de Avusturya’da prim
odendigi konusunda uyusmazlik bulunma-
maktadir. Uyusmazlik konusu donemde yu-
rurlitkte bulunan ve 506 sayili Yasa’'nin istege
bagli sigortaliligt diizenleyen 85. maddesinde
belirtilen “Her hangi bir sosyal givenlik kuru-
lusuna” deyimiyle Turkiye’deki sosyal giiven-
lik kuruluslart amaclanmakta olup, bu durum-
da gerek sosyal giivenlik sozlesmesi yapilan
tlkelerde (ikili antlasmalarda aksine hiikiim
bulunmadikc¢a) gerekse sozlesme yapilma-
yan lUlkelerde calisan Tirk vatandaslarinin
Turkiye'de istege bagli sigortali olabilecekleri
ve bu nedenle yurtdisindaki calisma ile caki-
san istege bagli sigortaliligin gecerli olacags;
davaci icin, anilan donemde Turkiye’de uzun
vadeli sigorta kollarindan prim 6denen siireler
istege bagli sigortali sayilarak, uyusmazligin
buna gore coziilmesi gerekirken, yazili sekil-
de karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt
olup, bozma nedenidir.”®

1. 5510 SAYILI KANUN
CERCEVESINDE TURK
ISVERENLER TARAFINDAN
GECICi OLARAK YURTDISINDA
CALISTIRILACAK TURK
ISCILERIN SOSYAL GUVENLIGi

5510 s. K. m.10’a gore, 4 tuncli maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan sigorta-
lilarin isverenleri tarafindan gecici gorevle yurt
disina gonderilmeleri, (¢) bendinde sayilan si-
gortalilarin mevzuatlarinda belirtilen ustle uy-
gun olarak yurt disina gonderilmeleri veya (b)
bendinde sayilanlarin sigortaliliga esas calis-
mast nedeniyle yurt disinda bulunmalari halin-
de, bu gorevleri yaptiklar: stirece, sigortalilarin
ve isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve
yukumlulikleri devam eder.

5510 s. K. m.5-g’ye gore ise, tlkemiz ile
sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan tlkelerde
is ustlenen isverenlerce yurt disindaki isyerle-
rinde calistirilmak tizere gotirilen Turk iscile-
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ri 4 incti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkin-
da kisa vadeli sigorta kollar ile genel saglik
sigortasi hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak iste-
meleri halinde, 50 nci maddenin ikinci fikra-
sindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme
sarti ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen
sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagli si-
gorta huktmleri uygulanir. Bu kapsamda, iste-
ge bagli sigorta hiikiimlerinden yararlananlar-
dan ayrica genel saglik sigortasi primi alinmaz.
Bu bent kapsaminda yurt disindaki isyerlerin-
de calisan sigortalilarin, bu stirede ¢dedikleri
istege bagli sigorta primleri 4 tincti maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigor-
talilik sayilir.

Bu hukimler cercevesinde, yurtdisinda
Turk isverenler tarafindan calistirilacak isci-
ler icin iki farkli durum so6z konusudur. Bu
kisilerin kisa stireli islerle ilgili olarak gecici
gorevle yabanc tlkelere gonderilip gonderil-
medikleri ve ilgili tilke ile sosyal gtivenlik s6z-
lesmesi olup olmadiginin tespiti gerekecektir.
Eger yabanci ilke ile sosyal giivenlik sozles-
mesi varsa bu sozlesme hiikiimlerinin, yoksa
5510 s. K. m.5-g uyarinca kisa vadeli sigorta
kollari ile genel saglik sigortasi hitkiimlerinin
uygulanmasi gereklidir. Ulkemiz ile sosyal gii-
venlik s6zlesmesi bulunmayan tlkelerde geci-
ci olarak calistirilmak tizere yurtdisina gonde-
rilen Turk iscileri hakkinda kisa vadeli sigorta
kollart ile genel saglik sigortasi hikimleri,
bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina
tabi olmak istemeleri halinde ise Turkiye'de
yasal olarak ikamet etme sarti ile diger sartlar
aranmaksizin haklarinda genel saglik sigortast
primi haric istege bagli sigorta hiitkiimleri uy-
gulanmaktadir®.

Isveren tarafindan kisa sireli isler icin ge-
cici gorevle yabanc tlkelere gonderme halin-
de gecici stirenin ne kadar olabilecegine iliskin
mevzuatta acik bir dizenleme yapilmamustir.
Bu noktada yargi kararlari belirleyici olacaktir.
Ulkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi olan
tlkelere calistirilmak tizere Tirk isci gonderil-
mesi halinde de ilgili sosyal glvenlik sozles-
mesi hitkiimleri esas alinacaktir. Ornegin Ttir-
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kiye Cumbhuriyeti ve Belcika Kralligr arasinda
4/07/1966’da imzalanan sosyal giivenlik sozles-
mesi hiikiimlerine gore gorevlendirilmis kisiler,
geldikleri ulkenin rejimi kapsaminda kalma-
ya devam edebileceklerdir. Sozlesmenin 4 (a)
maddesine gore, “Kanuni ikametgahlarinin bu-
lundugu memleketteki bir isyerine bagli olup
isveren miuessese tarafindan diger memlekette
calistirilan iscilerle benzerleri, bu memlekette-
ki calisma sureleri 12 ay1 gecmemek sartiyla,
mutat calisma yerlerinin bulundugu memleket
mevzuatina tabi olurlar;...” Belcika ile yapilan
sozlesme cercevesinde gecici gorevlendirme
stiresi 12 ay olarak kararlastirilmistir®.

Yurt disinda is alan Turk sirketleri, bu isler-
de calistiracaklar iscileri genellikle Turkiye’den
temin etmektedir. Bu cercevede yabanci bir tl-
kede Turk iscisi calistirmak isteyen firmalarin
isci teminine Kurum ve 4904 sayili Tiirkiye Is
Kurumu Kanunu geregince Kurum tarafindan
is ve isci bulmaya aracilik izni verilen 6zel is-
tihdam biirolar: yetkilidir. Is-Kur tarafindan ha-
zirlanan “Bireysel Tip Is Sozlesmesi” Tiirkiye Is
Kurumu nezdinde isci ve isveren veya vekiline
imzalatilmaktadir. Bu sozlesme ile, isci ve isve-
renin karsilikli hak ve sorumluluklart belirlen-
mektedir®.

11. YURTDISINDA YASAYAN
TURK VATANDASLARININ
CALISMA HAYATINDAN
KAYNAKLANAN
SORUNLARINA iLiSKIN
UYGULAMA ORNEKLERI

Yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin ca-
lisma hayatina iliskin karsilastiklart ve uyus-
mazlik konusu yapilan bazi sorunlar ve Yargi-
tay kararlarina konu olan uygulama 6rnekleri
soyledir:

Yargitay'in bir kararina gore, “Somut olay-
da; Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan davact
borcluya yurtdisindan baglanan ve yurtdist si-
gorta mercii tarafindan 6denmekte olan emekli
maasinin tamaminin haczedildigi anlasilmistir.
Borclunun yurtdist sigorta mercii tarafindan
odenen ayliginin haczedilemeyecegi yoniinde
[IK'nin 82. maddesinin aradig: sekilde 6zel bir

kanun hikmt bulunmadigindan, yurtdisin-
dan alinan ayligin haczi mimkindir. Yargi-
tay HGK’nin 6ntine gelen benzer bir konuda
verdigi 2009/12-166 E. ve 10.6.2009 tarihli ka-
rarindan sonra yurtdisindan baglanan emekli
maaslar1 IIK'nin 83. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmeye baslanilmistir. Ne var ki, icra
mudurt tarafindan borclunun yurtdist sigorta
mercii tarafindan 6denen emekli maasinin ta-
mami Uzerine haciz konulmustur. Mahkeme-
ce borclunun sikayetinin IIK’nin 83. maddesi
kapsaminda degerlendirilip sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yurtdisi emekli ma-
asinin haczinin mimkiin oldugu gerekcesi ile
sikayetin reddi yoniinde hikim tesisi isabet-
sizdir.”®

Yargitay'in bir baska kararina gore, “Davact
vekili, davacinin davali sirketin yurtici ve yurt-
disinda bulunan santiyelerinde calistigini, Uc¢
oglin yemek yardimi, barinma ve 1sinma gibi
ihtiyaclarinin isveren tarafindan karsilandigi-
ni, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini, izin
kullandirilmadigini belirterek, kidem ve ihbar
tazminati ile yillik Gcretli izin alacagimnin davali
isveren tarafindan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir... Dosya icerigine gore davaci-
nin davali sirket tarafindan yurtdist isyerinde
calistirilmak tzere gonderildigi, yurtdisi isye-
rinde davalinin organik bag icinde oldugu ve
o yer mevzuatina gore kurulan sirket tarafin-
dan calistirildig anlasildigindan, is sozlesmesi-
nin haksiz feshi nedeni ile davalinin kidem ve
ihbar tazminatindan sorumluluguna karar ve-
rilmesi isabetli bulunmustur. Davact Turk uy-
ruklu ve davali da Tturk Ticaret Sicilinde kayitl
isveren olup, millilik ve is hukukunun emredi-
cilik ilkesi geregince kidem ve ihbar tazminatt
hiiktimlerinde oldugu gibi yillik ticretli iznin
de Turk Hukuk Mevzuati uygulanarak belir-
lenmesi gerekir.”*®

Yargitay'in bir diger kararina gore, “Somut
olayda davaci 1.1.1999-6.3.2003 ile 22.5.2003-
30.11.2007 tarihleri arasinda uluslararas: tir so-
fort olarak davali isyerinde calismistir. Dava-
cinin ¢calistigit doneme iliskin hangi tarihlerde
yurtdisina giris-cikis yaptigina iliskin pasaport
kayitlart getirtilmelidir. Bu kayitlara gore da-
vacinin yurtdisinda bulundugu stireler belirle-
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nerek genel tatil calisma alacagi hikim altina
alinmalidir. Tanik beyanlarina itibar edilerek
istegin hiikkiim altina alinmasi hatalidir.”®

Yargitay’in bir baska kararina gore, “Dosya
icerigine gore davacinin davaliya ait yurtdist
isyerinde calisirken, isyerinde yabanct uyruklu
iscilerin saldirist sonucu yaralandigi, isverenin
gerekli glivenlik onlemlerini almamast nedeni
ile bu saldirt sonunda kisilik haklarinin huku-
ka aykirt sekilde ihlal edildigi, davacinin isyeri
glivenlik onlemlerini almamas: ve kisisel gii-
venliginin tehlikede olmasi nedeni ile belirli
sureli is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi
anlasiimaktadir. Oncelikle kisilik haklari, be-
den butunlagu, isyerinde gerekli is gtivenligi
onlemleri nedeni ile zarara ugrayan, bu neden-
le elem ve act duyan iscinin BK.m.322 yolu ile
ayni kanunun 47, 4857 sayili Is Kanunu'nun
77 ve 24/I1-a maddeleri yolu ile aynt kanunun
26/2 maddesi uyarinca davaci isci, davaliya ait
isyerinde isverenin gerekli gtivenlik onlemle-
rini almamast nedeni ile yabanci uyruklu isci-
lerin saldirist sonucu yaralanmast nedeni ile
act ve Uzinti duydugunu belirterek manevi
tazminat talep etmistir. Davali isverenin cali-
sanlart gbzetme ve koruma borcu kapsaminda
isyerinde gerekli gtivenlik 6nlemleri almadig,
davaciin isyerinde yabanci uyruklu iscilerin
saldirist sonucu yaralandigi anlasildigindan,
BK.m.47’e gore cismani zarara ugrayan Kkisi-
ye zararin agirligina ve diger tazminat 6geleri
dikkate alinarak yargic tarafindan adalete uy-
gun bir tazminat verilmelidir.””

SONUC

Bircok yabanci tilkede Tirk iscileri calis-
makta ve bu isciler Turkiye'ye dondiiklerin-
de sosyal giivenliklerinin ne olacagi konusu
onem arz etmektedir. Yurtdisinda yasayan
Turk vatandaslart Turkiye'ye geri dondiiklerin-
de calistiklari tilkenin mevzuatina gore yaslilik
ayligina hak kazanamamis olmalari ve varsa
daha oOnce Turkiye’de gecen calismalarinin
Turkiye’de yashilik ayligina hak kazanmalarina
yetmemesi ihtimal dahilindedir.

Bu baglamda calismamizin ilk bolimiinde
yurtdisinda yasayan vatandaslarimiz bakimin-
dan cok 6nemli bir konu olan yurtdist hizmet
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borclanmasi incelenmistir. Yurtdisinda yasayan
vatandaslarimiz yurtdisinda gecen hizmetlerini
borclanarak bu surelerin sosyal givenlikleri
bakimindan degerlendirilmesini talep edebilir-
ler. Yurtdisinda yasayan ve calisan vatandasla-
rimizin yurtdist hizmet bor¢lanmasina iliskin is
ve islemleri 3201 sayili Kanun, Yonetmelik ve
Genelgeler cercevesinde yuritilmektedir.

Yurtdisinda calismis olup 18 yasini dol-
durmus bulunan Tirk vatandaslart ve yurtdi-
sinda calisanlarin ev kadini olarak bulunmus
esleri yasadan yararlanabilir. Yurtdist hizmet
borclanmasi yapabilmek icin Tirk vatanda-
st olmak, 18 yasini doldurmus olmak, belirli
nitelikte yurtdist stirelerinin bulunmasi, yazili
basvuru yapmak ve hizmet belgelerini tamam-
lamak gerekmektedir.

3201 sayili Kanun cercevesinde hem borc-
lanma yapilacak strelerde hem de borclanma
talep tarihinde Turk vatandasi olma kosulu ge-
tirildigi icin, yurtdisinda yasayan ve yabanci
tilke vatandashigina gecen Turk asilli olan ki-
siler bu kanun hiikiimlerinden yararlanamaz-
lar. Yargitay, basvuru tarihindeki kosullara
gore belirlenmek tizere talep tarihinde Turk
vatandast olma sarti aranmaksizin ilgililerin
borclanmaya hakki oldugunun tespitine ka-
rar vermistir. Bakanlar Kurulu karari ile Turk
vatandashigindan cikarilan kisilerin de Turk
vatandasi olarak yurtdisinda calistigr sureleri
3201 sayili Kanun geregince borclanabilecegi
kabul edilmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, daha
once 5510 sayilt Kanun'un 4/1-(a) bendi kap-
saminda sigortaliligr bulunmayan ilgilinin 3201
sayili Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasina gore
yurt dist hizmet borclanmasina ait stirelerinin
5510 sayili Kanun'un 4/1-(b) bendi kapsamin-
da sigortalilik haline gore gecmis sayilacagini
kabul etmektedir. 5510 s. K. m.4/1-b kapsa-
minda emeklilik maast daha az, 4/1-a kapsa-
minda maas daha fazla oldugu icin bu uygula-
ma elestirilmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, gb¢cmen
olarak Turkiye’ye gelenlerin, yurtdisinda calis-
tiklari stirede Turk vatandasi olmadiklart icin
bor¢lanamayacaklarini, yetkili makam kararry-
la Turk vatandasligina alinmanin ise gecmise



SICIL i HUKUKU DERGISI

etkili bulunmamast nedeniyle, yurtdisinda sa-
dece Turk vatandasligint kazandiklari giinden
sonraki stirelerin borclanarak degerlendirebi-
lecegini kabul etmektedir.

Yargitay sigortalilik baslangicina iliskin ola-
rak vermis oldugu kararlarda, 3201 sayili Ka-
nunun 5. maddesinden 6nce uygulanma 6n-
celigine sahip bulunan 30 Nisan 1964 tarihli
Turk Alman Sosyal Guvenlik Sozlesmesine Ek
Sozlesmenin 29. maddesinin 4. bendi hiikmi
uyarinca ilgilinin yurtdisinda ilk defa calisma-
ya basladigi tarihin esas alinmasi gerektigini
kabul etmektedir. Bu baglamda i¢ hukuk mev-
zuatimiz yerine uluslararasi s6zlesme asil ola-
rak uygulanmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tiirk-Alman Sos-
yal Guvenlik Sozlesmesi uyarinca yurtdisinda
ilk defa calismaya baslanilan tarihin tilkemizde
sigortalilik baslangic tarihi olarak kabul edil-
mesi icin borclanma istemi veya borclanma
bedelinin 6denmesi kosulunu aramamaktadir.

3201 sayili yasadan yararlanabilmek icin
kesin donts kosulu kaldirilmistir. Tahakkuk
ettirilen borcun 6denmesi ve yazili basvuru
yapilmas: gerekmektedir. Ancak aylik bag-
lanabilmesi icin yurda kesin doniis yapilmis
olmasi sarttir. Yargitay’a gore, yurtdisinda ca-
lisan Turk vatandaslarinin calisma yasamina
yonelik tim iliskilerini gerek calistigt isyerleri
ve gerek ilgili oldugu tiim sosyal giivenlik ku-
ruluslart yoniinden sona erdirerek yerlesmek
ve sosyal guvenliklerini de burada saglamak
uzere Anavatan’a doniis yapmast gerekir.

Calismamizin ikinci boliminde 5510 sayi-
It Kanun cercevesinde Turk isverenler tara-
findan gecici olarak yurtdisinda calistirilacak
Turk iscilerin sosyal giivenligi konusu incelen-
mistir. Bu baglamda eger tilkemiz ile yabanct
ulke arasinda sosyal glivenlik sozlesmesi var-
sa bu sozlesme hiikiimlerinin, yoksa 5510 s.
K. m.5-g uyarinca kisa vadeli sigorta kollart
ile genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gereklidir. Ulkemiz ile sosyal giiven-
lik sozlesmesi bulunmayan tlkelerde gecici
olarak calistirllmak tzere yurtdisina gonderi-
len Turk iscileri hakkinda kisa vadeli sigorta
kollar1 ile genel saglik sigortasit huktimleri,
bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina

tabi olmak istemeleri halinde ise Turkiye'de
yasal olarak ikamet etme sarti ile diger sartlar
aranmaksizin haklarinda genel saglik sigortast
primi haric istege bagli sigorta hiitkiimleri uy-
gulanmaktadir.

Calismamizin Gictinct bolumiinde yurtdisin-
da yasayan vatandaslarimizin ¢alisma hayatina
iliskin karsilastiklari uyusmazlik konusu yapi-
lan ve Yargitay kararlarina konu olan bazi uy-
gulama ornekleri belirtilmistir.

DIPNOTLAR

1 Ali Riza Okur, “Yurtdist Hizmet Bor¢clanmast ve Tirk Va-
tandashigi Kosulu”, Calisma ve Toplum, 2006/3, s. 109.

2 Ali Giizel/Saim Ocak, “Yurtdist Hizmet Borclanmasina Ilis-
kin Yeni Diizenlemeler ve Yargi Kararlart Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”, Legal THSGHD., C.4, S.13, 2007, s.1310
vd.; Fatih Usan, Turk Sosyal Guivenlik Hukukunun Temel
Esaslari, Guncellenmis 2. Baski, Ankara 2009, s.250;

3 Clneyt Olgag, Son Degisiklikler Isiginda Ttirk Sosyal G-
venlik Hukukunda Yurtdist Borclanma Uygulamalari Reh-
beri, Ankara 2011, s.20; Silleyman Tuncay/Ahmet Aras,
Sosyal Guvenlik Sistemimizde Son Diizenlemelerle Hizmet
Borclanmalari, Ankara 2010, s.44.

4 Glzel/Ocak, s.1352.

5  Tuncay/Aras, s.45.

6 Tuncay/Aras, s.45.

7  Usan, s.257; Olgag, s.20.

8  Yarg. 21. HD., 25.4.2013, E.2013/6872, K.2013/8119 (Yargi-
tay kararlari icin kisisel arsiv kullanilmistir).

9 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, dava konusu donemde
yurarlikte bulunan 403 sayili Tirk Vatandaslik Kanunu-
nun 20. (12/06/2009 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak
yurtrlige giren 5901 sayili yeni Tiuirk Vatandashik Kanunu-
nun 25.) maddesi geregince, Tirk vatandasligindan Bakan-
lar Kurulunun karari ile ¢ikmasina izin verilip, 26.08.1999
tarihi itibariyle Turk vatandashigini kaybeden ve halen
Turk vatandast olmayan davacinin, 20.04.1994-31.12.2004
tarihleri arasinda bir kismu Tiirk vatandast oldugu, bir kis-
mi da Tark vatandast olmadigi donemlerde, Almanya’da
gerceklesen calisma stirelerini, 3201 sayilit Kanun geregince
bor¢lanarak, sosyal giivenligi bakimindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir.

Davaci vekili, miivekkilinin yurtdisina ¢ikmadan 6nce da-
vali kuruma baglt sigortaliligi bulundugunu, 1992 yilindan
dava tarihine kadar Almanya’da isci olarak calistigini, 1999
yilinda Tiirk vatandashigindan ¢ikma izni alarak Alman va-
tandashigina gectigini, mivekkilinin yurtdisinda gecen hiz-
metlerinin 3201 sayili Kanuna gore borclanma talebinin,
davali kurum tarafindan Alman vatandasi olmasi gerekge-
siyle kabul edilmedigini belirterek, davacinin 3201 sayilt
Kanun geregince borclanma yapabileceginin ve yashlik
aylig: tahsis talebinde bulunabileceginin tespitine karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, 3201 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi-
nin 2.maddesi a¢ik hitkmii karsisinda dogumla Turk vatan-
dasligini kazanmus olup da sonradan icisleri Bakanhigindan
cikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatandasligini
kazanan kisilerin yurtdisinda Ttrk vatandast olarak calis-
tiklart stireleri 3201 sayili Kanuna gore bor¢lanamayacak-
larini, Turk vatandasligindan ¢ikmadan o6nce bu streleri
borclanmis olsalar dahi, yonetmelik aylik alma stiresinde
dahi Turk Vatandasi olmast gerektiginden, bu hizmetleri-
nin dikkate alinmadigimni ve aylik baglanmadigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Her ne kadar, 3201 sayili Kanunun uygulama yonetmeli-
ginde, bor¢lanma tarihinde de Tirk vatandasi olunmast
gerektigi belirtilmis ise de; gerek, 12.06.2009 tarihinde yii-
rarlige giren 5901 sayili Turk Vatandasligi Kanunu’nun 28.
maddesinde; gerekse onceki 403 sayili Tirk Vatandashgt
Kanunu'nun 29. maddesindeki yasal diizenlemeye yer veri-
lerek, dogumla Tiirk vatandasi olup da, icisleri Bakanligin-
dan vatandasliktan ¢itkma izni alanlarin, sosyal glvenlige
iliskin kazanidlmis haklar: sakli tutulmus olup; anilan kisile-
rin bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikimlere
tabi olmak sartiyla Turk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam edecekleri belirtilmistir. Acik-
lanan kanun maddeleri, acik¢a, ¢ikma izni almak suretiyle
Turk vatandasligint kaybeden kisilerin kazanilmis haklari-
nin korunacagini belirtmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.11.2005 giin ve
10/492-646, 16.11.2005 giin ve 21/682-618, 08.03.2006 giin
ve 21/15-58 ve 08.03.2006 giin ve 21/6-56 sayilt kararlarin-
da da ayni ilkeler benimsenmistir.” Yarg. HGK. 28.4.2010,
E.2010/10-210, K.2010/240.

Birten Donmez/Glilen Kiziltas, “Turk Vatandasligindan
izinle Cikanlarin 3201 sayili Kanun Cercevesinde Borclan-
mast”, Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, Ocak 2013, C.3,
S.1, 5.144-145.

Yarg. 21. HD., 23.5.2013, E.2013/8079, K.2013/10762.

«

5510 sayili Kanun'un 38. maddesine gore malallik,
yaslilik ve olum sigortalarinin uygulanmasinda dikkate ali-
nacak sigortalilik stresinin baslangicy; sigortalinin, 5417,
6900, 500, 1479, 2925, 2926, 5434 sayili Kanunlar ile 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesi
kapsamindaki sandiklara veya 5510 sayili Kanuna tabi ola-
rak malGllik, yashlik ve 6liim sigortalarina tabi olarak ilk
defa kapsama girdigi tarih olarak kabul edilir. Uluslararast
sosyal giivenlik sozlesmeleri htikiimleri saklidir.

Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan 6nce malalluk,
yaslilik ve olim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik sti-
resi, 18 yasint doldurduklari tarihte baslamis kabul edilir.
Bu tarihten onceki streler icin 6denen maldllik, yaslilik
ve olum sigortalari primleri, prim 6deme gin sayilarinin
hesabina dahil edilir.

Kanun'un Gecici 6. maddesine gore 17/7/1964 tarihli ve
506 sayili Kanuna gore 1/4/1981 tarihinden ¢nce malalliik,
yaslilik ve 6lim sigortalarina tescil edilmis olanlar hakkin-
da, bu Kanunun 38 inci maddesinin ikinci fikrasindaki si-
gortalilik stiresinin 18 yasin dolduruldugu tarihten baslaya-
cagma iliskin hikmu uygulanmaz.

506 sayili Kanun'un 60/G maddesine gore “Bu maddenin
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uygulanmasinda; 18 yasindan 6nce Malullik, Yaslilik ve
Oliim Sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stiresi, 18 ya-
sint doldurduklar: tarihte baslamis kabul edilir. Ancak, bu
tarihten onceki stireler icin 6denen Malulltik, Yaslilik ve
Oltim Sigortalar1 primleri, prim ¢deme giin sayilarinin he-
sabina dahil edilir.” Kanun'un Gegici 54. maddesine gore
“01/04/1981 tarihinden 6nce malulliik, yaslilik ve 6lim si-
gortalarina tescil edilmis olanlar hakkinda 60 mnct madde-
nin (G) fikrast hikmi uygulanmaz.”

Sigortalilarin yurtdisinda 1.4.1981 tarihinden 6nce 18 yasini
ikmal etmeden calismaya baslamalar: halinde 5510 sayilt
Kanun'un Gegici 6 ve 506 sayili Kanun'un Gegici 54. mad-
desi hiikmiine gore ¢alismaya basladiklari tarihin tilkemiz-
de de sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabult gerekir.”
Yarg. 21. HD., 30.5.2013, E.2013/9492, K.2013/11307.

“Yukarida actklanan nedenlerle hikim fikrasimnin (1.) ben-
dinde yer alan “calisma stirelerini” sozctiklerinin silinerek
yerine “sigortalilik stireleri ve bu siireleri arasinda veya so-
nunda her birinde bir yila kadar olan issizlik sureleri ile
yurt disinda ev kadint olarak gecen siireleri” sozctiklerinin
yazilmasina ve hikmiin bu dizeltilmis sekli ile ONANMA-
SINA oybirligiyle ile karar verildi.” Yarg.21. HD. 9.5.2013,
E.2013/7648, K.2013/9443.

Tuncay/Aras, s.48.
Tuncay/Aras, s.49.
Tuncay/Aras, s.49.

Ali Guzel/Ali Riza Okur, Sosyal Guvenlik Hukuku, Yeni-
lenmis 10. Basi, Istanbul 2004, s.380.

Olgag, s.22; Tuncay/Aras, s.50.

Yonetmelik m. 7’ye gore, Bor¢lanma basvurusunda isteni-
lecek belgeler: (1) Bor¢clanma basvurulari, 6rnegi Kurum-
ca hazirlanan ve Kurumun Internet sayfasinda yayimlanan
Yurtdist Hizmet Bor¢lanma Talep Dilekgesi ile yapilir.(2)
Yurtdist Hizmet Bor¢lanma Talep Dilekgesinde, yurtdisinda
bor¢lanma kapsaminda gecen sigortalilik veya ev kadini
olarak gecen stireleri bulunan kisinin adi, soyadi, Turkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, bor¢lanilmak istenilen stire-
nin niteligi ve stresi, borclanma miktarinin hesabina esas
bir glinlik prime esas kazang tutari ve tebligat adresi ile
Turkiye’'de sosyal gtivenlik kuruluslarina tabi gecen calis-
malari varsa kurumu, sigortalilik stattisi, sicil numarast ve
stresi belirtilir. (3) Yurtdist Hizmet Bor¢lanma Talep Dilek-
cesine, 9 uncu maddede belirtilen ve borg¢lanilacak stireye
uygun belge asillarinin eklenmesi zorunludur. Kurum, bu
belgelerin asli yerine 6rnegini ve borclanma islemini ta-
mamlamak icin ihtiya¢c duydugu diger belgeleri istemeye
yetkilidir.

Yonetmelik m.9’da yurtdist sigortalilik strelerine ait belge-
ler asagidaki sekilde diizenlenmistir.

(1 Borclanma yapilabilmesi icin;

a) Borclanilacak stire sosyal giivenlik sozlesmesi akdedil-
mis tlkelerde gecmisse;

1) Calisilan tlkede bagli bulunulan sigorta merciinden ali-

nacak hizmet cetveli veya sigorta kartlarindan,

2) Sigortalillarin calistiklari is yerlerinin resmi kuruluslara ait
olmasi veya resmi kuruluslarca ya da kamu kurumu olarak
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22

kabul edilen kuruluslarca diizenlenmesi halinde, belgelerin
ayrica tasdikine gerek kalmaksizin; calisilan tlkede isyeri-
nin ait oldugu belediyelerce dizenlenmis hizmet belgele-
ri, vergi dairelerince calisilan siirelere iliskin dizenlenmis
belgeler, is bulma kurumlarinca issizlikte gecen strelere
iliskin verilen belgeler, ilgili meslek kuruluslari veya birlik-
lerince veya diger resmi kuruluslarca verilen hizmet belge-
lerinden,

3) Yurtdisinda kendi adina ve hesabina calisanlarin bagli
olduklart vergi dairesi, ilgili meslek kurulusu veya birlikle-
rince verilen hizmet belgesinden,

4) Bulunulan tlkelerdeki Turk konsolosluklari, calisma ve
sosyal glivenlik musavirlikleri veya ataselikler gibi temsilci-
liklerden almacak ve yurtdist bor¢lanma icin kullanilacagt
belirtilen hizmet belgelerinden,

b) Borclanilacak siire sosyal giivenlik sozlesmesi akdedil-
memis tilkelerde gecmisse;

1) Bulunulan tlkelerdeki Turk konsolosluklari, ¢alisma ve
sosyal gtivenlik musavirlikleri veya ataselikler gibi temsilci-
liklerden alinacak ve yurtdist bor¢lanma i¢in kullanilacagt
belirtilen hizmet belgelerinden,

2) Yurtdisinda calistiklart is yerlerinden alacaklart hizmet
stirelerini gosterir bonservisleri ile birlikte pasaportlarinda
bulunan calisma izinlerinin tercimelerinden,

3) Gemi adamlari, calistiklari geminin bayragini tasidiklart
tlkelerde bulunan Tirk konsolosluklari, ¢alisma ve sosyal
gtvenlik musavirlikleri veya ataselikler gibi temsilcilikle-
rinden alacaklari ve yurtdist bor¢lanma icin kullanilacagt
belirtilen hizmet belgelerini veya is yerlerinden alacaklari
sigortalilik stirelerini gosterir bonservisleri ile gemilerde ¢a-
Listiklarint gosterir belgelerde kayitli bulunan calisma izin-
lerinin terctimeleri ya da pasaportlarinda calisma stireleri
ile ortiisen giris-cikis tarihlerini gosterir sayfalarin 6rnek-
lerinden durumlarina uygun olan belgenin Kuruma ibraz
edilmesi gerekir.

(2) Ev kadini olarak gecen streler, yurtdisinda oturduklari-
na dair alacaklari ikamet belgesinin Tirkiye’de yeminli ter-
clime burolarinca yapilmis veya yurtdisinda bulunan Turk
temsilciliklerince akredite edilmis terciimanlarca yapimis
ve ilgili temsilcilikce onaylanmis terclimesi ya da calisma
ve sosyal gtivenlik musavirlik veya ataseliginin bulundugu
Turk temsilciliklerinde s6z konusu birimlerin ikamet bel-
gesine istinaden diizenleyecekleri belge ile birlikte, ikamet
belgesi temin edilemiyorsa yurtdisina c¢ikis ve yurda giris
tarihlerinin, fotograf ve kiinye bilgilerinin bulundugu pasa-
port sayfalarinin fotokopisi ya da emniyet mudurliklerin-
den alacaklari yurda giris-cikis cizelgesi ile belgelendirilir.

Olgag, s.24.

Yonetmeligin 7. maddesine gore, “(1) Borclanma basvu-
rulart, 6rnegi Kurumca hazirlanan ve Kurumun Internet
sayfasinda yayimlanan Yurtdist Hizmet Bor¢lanma Talep
Dilekgesi ile yapilir. (2) Yurtdist Hizmet Bor¢lanma Talep
Dilek¢esinde, yurtdisinda bor¢lanma kapsaminda gecen
sigortalilik veya ev kadint olarak gecen streleri bulunan
kisinin adi, soyadi, Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
borclanilmak istenilen stirenin niteligi ve stresi, borclan-
ma miktarinin hesabma esas bir gtinlik prime esas kazang
tutart ve tebligat adresi ile Turkiye’de sosyal glvenlik ku-
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ruluslarina tabi gecen calismalart varsa kurumu, sigortalilik
statlisti, sicil numarast ve stresi belirtilir. (3) Yurtdist Hiz-
met Bor¢lanma Talep Dilekcesine, 9 uncu maddede belir-
tilen ve borc¢lanilacak stireye uygun belge asillarinin eklen-
mesi zorunludur. Kurum, bu belgelerin aslt yerine drnegini
ve borclanma islemini tamamlamak icin ihtiya¢c duydugu
diger belgeleri istemeye yetkilidir.”

Olgac, $.35-36; Yonetmelik gecici 2. madde.
Olgac, s.36.
Yarg. HGK., 8.3.2000, E. 2006/21-6, K.2006/56.

Yargitay'in benzer bir baska kararina gore, “3201 sayilt Ka-
nun bir bor¢lanma yasast olup, 1. Maddede yapilan acik
tanima gore, ancak Tirk vatandaslarinin, Tirk vatandasi
olarak yurtdisinda gecen calismalarint borclanabilmeleri
ongorilmustir. Anilan kanun, yurtdist hizmet bor¢lanmast
hakkimin kullanilabilmesi icin ¢alismanin gectigi donemde
sigortali ile uyrukluk iliskisini aranmakta olup, “Tirk soy-
lu ya da sonradan Tirk vatandasligini kazanmis olmak”
yeterli bulunmamaktadir. Anayasa ve 3201 sayili Kanunun
amac¢ ve ruhuna bakilmaksizin sadece borclanma talebi si-
rasinda Turk vatandasi olmanin yeterli kabul edilmesi isa-
betsiz olup, 3201 sayili Kanun uyarinca taninan bor¢lanma
hakkindan, yurtdisinda Turkiye Cumhuriyeti vatandast ola-
rak calisan ve bor¢lanma sirasinda Turk vatandasi olanlar
yararlanabilirler. Go¢cmen olarak Tirkiye’ye gelenler, yurt-
disinda calistiklart stirede Tirk vatandast olmadiklart icin
borclanamazlar. Yetkili makam karartyla Tirk vatandasli-
gina alinmanin ise ge¢mise etkili bulunmamasi nedeniyle,
yurtdisinda sadece Tirk vatandashgmni kazandiklari giin-
den sonraki stireleri bor¢lanarak degerlendirebilirler” Yarg.
HGK., 23.11.2005, E.2005/10-492, K.2005/646; bkz. Okur,
s.101-102.

Okur, s.133.

Tuncay/Aras, s.57.

Yarg.21. HD., 4.12.2008, E.2008/1631, K. 2008/18955.
Yarg. 21. HD., 23.5.2013, E. 2013/9342, K.2013/10733.

Yargitay'in bir diger kararina gore, “Somut olayda, davaci-
nin bor¢lanma talep tarihi 30.12.2011 olup bu tarihten 6nce
Turkiye’de 5510 sayili Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda
sigortaliligt bulunmadigindan 3201 sayili Kanun'un 5.mad-
desinin 4.fikrasina gore yurt dist hizmet bor¢lanmasina ait
stirelerin 5510 sayili Kanun'un 4/1-(b) bendi kapsaminda
sigortalilik haline gore gecmis sayilacagimna iliskin Kurum
islemi dogru oldugu halde mahkemece yerinde olmayan
gerekceyle davacinin yurt dist bor¢lanmasimnin 5510 sayilt
Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsaminda oldugunun tespitine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni-
dir.” Yarg. 21. HD., 6.3.2013, E.2013/2597, K.2013/4049.

Tuncay/Aras, s.60.
Glizel/Okur, 5.380, dn.131.
Yarg. HGK.13.7.2011, E. 2011/21-430 , K. 2011/512.

“... Anilan uluslararast sosyal glvenlik sozlesmesi ile
Almanya’da calisan Turk vatandaslarinin tilkemize donerek
calismasi ve/veya borclanmasi halinde uzun vadeli sigorta
kollarindan baglanacak ayliklara hak kazanma kosullarinda
yurt disinda calismaya basladiklar: tarihin dikkate alinma-
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st yoluyla sosyal gtivenlik haklarinin korunmasi amaclan-
mistir. Anilan hitkiim, bor¢lanma hakkindan bagimsizdir.
Yurt disinda gecen sigortalilik stireleri, issizlik stireleri ile
yurt disinda ev kadini olarak gecen stirelerin bor¢lanilmast
zorunlu olmadigina gore yurt disindaki ¢alismasindan son-
ra tlkemize donen sigortalilarin tilkemizdeki prim 6deme
gln sayilarinin yeterli olmasi halinde uzun vadeli sigorta
kollarindan aylik almalari mimkin olup bu halde sigor-
talilarin bor¢lanma yapmadan yalnizca Tirk Alman Sosyal
Guvenlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29.maddesinin
4.bendi hiikm sayesinde yurt disinda calismaya basladik-
lart tarihin tlkemizde de sigortalilik baslangic tarihi kabul
edilmesi sigortalilarin yararina olacaktr.” Yarg. 21. HD.,
6.6.2013, E.2013/7798, K.2013/12062.

Yargitay'in bir baska kararina gore, “3201 sayili Kanun'un
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 5.madde-
sinin son fikrasinda “Sosyal glivenlik sozlesmesi yapilmis
ulkelerdeki hizmetlerini, bu Kanuna gore borclananlarin,
sozlesme yapilan tlkede ilk defa calismaya basladikla-
r1 tarih, ilk ise giris tarihi olarak dikkate alinmaz.” hik-
mi bulunmakta ise de 05.04.1966 tarihinde imzalanan,
16.12.1967 tarih ve 12778 sayili Resmi Gazetede yaymmla-
narak 01.02.1968 tarihinde yurirliige giren Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda Sosyal Giivenlik
Hakkinda Sozlesme’nin 29. maddesine gore “Malullik,
Yaslilik ve Oliim Sigortalari hakkindaki Tiirk mevzuatinin
uygulanmasinda, sigortali, Turkiye’de yaslilik sigortasina
tabi ise girmeden 6nce, Hollanda’da bir yaslilik sigortasina
tabi olmussa, bahis konusu Hollanda rejimine tabi oldu-
gu ilk glin, Turk mevzuatina gore yaslilik sigortasina tabi
ise ilk defa girdigi gliin olarak kabul edilir.” Yurtdisinda
iken fiili (eylemli) ¢calismas: bulunmadigi halde o tlkenin
sosyal guvenlik mevzuatina gore yardim niteliginde 6de-
me yapilan donemler ile ev hanimi olarak gecen stirelerin
yurtdisinda gecen calisma olarak nitelendirilmesi mtm-
kiin olmadigindan davacmnin ev hanimi olarak gecen ve
Kuruma borclandigt donemin baslangicinin tlkemizde si-
gortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi mtimkiin
degildir. Somut olayda, davacinin 01.01.1975-10.01.1995
tarihleri arasinda Hollanda’da ev hanimi olarak gecen
streyi borclanmak tizere Kuruma basvurdugu, Kurumun
bildirdigi yurtdist bor¢clanma bedelinin 3604 giine karsilik
gelen bolumiint 6dedigi, dosyada davacinin yurtdisinda
fiillen calistigini gosteren herhangi bir belgenin bulunma-
dig1, davacinin yurtdisinda fiili calismast olup olmadiginin
Kurumdan sorulmadigr anlasimaktadir. Mahkemece, dava-
cinin yurtdisinda fiili ¢alismas: olup olmadigi Kurumdan
sorulmadan ev hanimi olarak Kuruma bor¢landigi donemin
baslangicinin tlkemizde sigortalilik baslangic tarihi olarak
kabul edilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni-
dir. Yapuilacak is, davacinin bor¢lanmaya esas olmak tizere
yurtdisinda hangi tarihte fiilen calismaya basladigini Ku-
rumdan sormak, ilgili tilke sosyal glvenlik kurumundan
alinan ve davacinin yurtdist calismalarini gosteren belgeler
ile Turkce tercimelerini getirtmek, davacimin yurtdisinda
fiili ¢alismast olup olmadigint belirleyerek sonucuna gore
karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve huku-
ki olgular nazara alinmaksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg. 21. HD., 16.1.2013,
E.2012/23971, K.2013/428. Ayni yonde bkz. Yarg.21. HD.,
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YENI YAYINLAR

3 ntwc Prof. Dr. A. Can Tuncay tarafindan hazirlanan “Hukuksal Etik (Legal
Ethics) Ders Notlar1” adli eser Nisan 2013 tarihinde yayimlanmustir.

Hukuk uygulamasinda sik¢a sorulan “amaca ulasmak ugruna her yolu
; mubah sayan becerikli avukat mi1, yoksa hukuku bilen durtst avukat mu
HUkUkSﬂI E"k tercih edilir?” sorusunun cevabi kisiden kisiye, kisisel cikarlara gore de-

“.‘E I]f Ethl[i] gismektedir. Fakat hukukun Ustinligine, adalete, durtstlik kurali gibi
g temek hukuk ilkelerine inaniyorsak kuskusuz “hukuku bilen, durist avu-
Ders Nu‘"un kat tercih edilir” cevabini vermemiz gerekir. Iste “hukuksal etik” bu tiir

sorulara cevap aramaktadir.

Genel anlamda etik, ahlaki inceleyen bir felsefe disiplinidir. Cok yon-
1t bir kavram olsa da belirli bir faaliyet alaninda veya meslekte islem ve
eylemlerin ger¢eklestirilmesinde g6z Ontinde tutulmasi gereken ahlaki de-
gerler bitinine de etik denmektedir. Eserde, hukuk alanindaki etik ele

alinmaktadir.

Eser, yazarin mensubu oldugu hukuk fakiltesinde dort yildan beri verdigi derslerin bir derlemesi
niteligindedir ve her seyden 6nce 6grencilerin ders notu ihtiyacint karsilamaktadir. Calismada ahlak,
adalet, esitlik, hukukun tstinligi, insan haklari gibi temel hukuk ilkeleri ele alinmakta, etik konu-
sunda inceleme yapmis olan eski ve yeni c¢ag filozoflarinin goriislerine yer verilmekte, bazi yabanci
ulkelerdeki hukuk etigi egitimleri hakkinda ve ulkemizdeki avukatlik meslek kurallart hakkinda
temel bilgiler verilmektedir.

Doc. Dr. Pir Ali Kaya tarafindan hazirlanan “Is Hukuku Temel Yasalar” adli
Pir Ali KAYA eserin 4. basist Mart 2013 tarihinde yayimlanmustir.

Eserde, her seyden 6nce is hukukuna kaynaklik eden calisma mevzuati-
|$ HUKUKU nin bir araya getirilmesi amaclanmistir. Bu calisma yapilirken teori ve uygu-
TEMEL YASALAR lamada karsilasilan sorunlar dikkate alinmistir. Daha once yapilan mevzuat

' I ACSLIAL calismalarindan farkli bir yontem izlenerek eser dort temel bolim basligt
altinda dizenlenmistir.

CTIHATLIVE THO&S

Birinci bolimde bireysel is hukuku konulart yer almaktadir. Bu boliimde,
4857 sayili Is Kanunu, “aciklamali, gerekceli ve ictihatli” olarak aciklandiktan
sonra is hukuku ders metodolojisi dikkate alinarak; bireysel is hukuku teori-
sine yer verilmektedir. Ayrica giincellenmis Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanu-
nu ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu metinlerine de yer verilmektedir. Tkinci
boliimdeki, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, gerekceli olarak hazirlanmustir. Ay-
rica bu boliimde, 04.04.2012 tarih ve 6289 sayili Yasa ile dnemli olctide degistirilen 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanunu da yer almaktadir. Uctincti bolimde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ile 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’nun giincel metinlerine yer veril-
mektedir. Son bolimde ise, diger ilgili kanunlar basligi altinda basta Anayasa’nin ekonomik ve sosyal
haklar bolimt olmak tzere, Turk Medeni Kanunu, Turk Bor¢lar Kanunu, Turk Ceza Kanunu’'nun is
hukukuyla ilgili boliimleri ile Meslek Egitimi Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu, Hafta Tatili Kanunu ve
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun metinlerine de yer verilmektedir.
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Halil OZDEMIR

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi

Trafik Kazalan Nedeniyle Olusan

Saghk Hizmet Bedellerinden

Sosyal Guvenlik Kurumu’nun

Sorumlulugunun Kapsami

1- GENEL OLARAK

Sosyal Giuvenlik Kurumu’'nun saglik hiz-
metlerinin amaci, genel saglik sigortalisinin
ve bakmakla yikimli oldugu kisilerin sag-
likli kalmalarini, hastalanmalari halinde sag-
liklarint yeniden kazanmalarini, is kazasi ile
meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde
gerekli saglik yardimlarinin verilmesini, is go-
remezlik hallerinin ortadan kaldirilarak veya
azaltilarak yeniden calismaya baslamalarini
saglamaktir.'

Sosyal Gilvenlik Kurumu’'nun, sigortalisi
veya hak sahiplerinin, saglik sigortast kapsa-
minda tedavi giderlerini karsilama gorevi var-
dir. Kurum, hastalik veya is kazasi nedeniyle
olusan tedavi giderlerini karsilar ancak teda-
vi giderine kusurlu davranisi ile sebep olan
isveren veya uclnct kisilere yasal mevzuat
geregi riicu imkani da vardir. 6111 sayili Yasa
ile trafik kazalari sebebiyle olusan saglik hiz-
met bedellerinin kazazedenin sosyal giiven-
cesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal

Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir hik-
miu ile yeni bir diizenleme getirilmistir.
Onceki yasal diizenleme ile trafik kaza-
larinda olusan tedavi giderlerini kazazede,
aracin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast var-
sa, sigorta sirketinden isteyebilecegi gibi ayni
zamanda Sosyal Guvenlik Kurumu saglik si-
gortasi kapsaminda ise, buradan da tedavi gi-
derlerini isteme imkinina sahipti. 6111 sayil
Yasa degisikligi ile trafik kazasi sonucu olu-
san tim tedavi giderlerinin Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca karsilanacagi esasi getirilerek si-
gorta sirketlerinin sorumlulugu kaldirildi.
Makalemizde, yeni diizenleme karsisinda
Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun, tedavi gider-
lerini karsilamasinin kapsami ne olmustur
ve sigorta sirketlerinin tedavi gideri yontn-
den sorumluluklarinin sona erip ermedigi,
Kurum’un riicu hakkinin devam edip etme-
digi hususu ele alinacaktir. Bu konu hentiz
tim yonleri ile yargiya intikal etmedigi gibi
Yargitay’'ca da emsal olabilecek yeterince karar
olusturulmadigindan uygulamaya katki sagla-
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yacagint umuyoruz.

11- YASAL DUZENLEME VE
ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

A- Yasal Dizenleme

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
Tedavi Giderlerinin Odenmesi bashig: altinda
98/1. fikrast, “Motorlu araclarin sebep olduklar:
kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, mu-
ayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otu-
ri ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki
tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger
giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk si-
gortasint yapan sigortaci, basvurma tarihinden
itibaren sekiz is ginl icinde ve zorunlu mali
sorumluluk sigortast sinirlart kapsaminda 6der”
seklinde iken, 6111 sayili Yasa’nin 59. maddesi
ile degisiklik sonrast 98. maddesi timuyle kal-
dirillarak “Saglik hizmet bedellerinin ¢denmesi”
basligi altinda yeniden diizenlenmistir. 98/1.
fikraya gore; “Trafik kazalart sebebiyle Giniver-
sitelere bagli hastaneler ve diger butiin resmi
ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduk-
lart saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sos-
yal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir.”

6111 sayili Yasa'nin Gecici 1. maddesi ile
de, “Bu Kanunun yaymmlandig: tarihten 6nce
meydana gelen trafik kazalari nedeniyle su-
nulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan karsillanir (...)” hikmi ge-
tirilmistir.

B- Yasanin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Gecici Madde 1

2918 sayili Yasa’nin 98. maddesini degistiren
6111 sayili Yasa’'nin 59. maddesi, 25.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
girmistir. Bu madde ile trafik kazalari sebebiyle
universitelere bagli hastaneler ve diger bitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklart saglik hizmet bedelleri, kazazede-
nin sosyal giivencesi olup olmadigmna bakil-
maksizin Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagi esasi getirildiginden artik belir-
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tilen tarihten itibaren trafik kazalari sebebiyle
tedavi giderleri Kurum’ca karsilanacaktir.

6111 sayili Kanun'un, yayimi tarihinde yi-
rirlige giren Gecici 1. maddesi ile de, bu
Kanun’un yayimlandig tarihten 6nce meydana
gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglik
hizmet bedelleri, yine Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacag belirtilmistir.

Yasa'nin yururlige girdigi 25.02.2011 ta-
rihinden itibaren, ister bu tarihten Once ister-
se sonra olsun, tim trafik kazalari nedeniyle
olusan tedavi giderleri, henliz 6denmemis ise
artik Sosyal Guvenlik Kurulusu tarafindan kar-
silanacaktir. Trafik kazalari nedeniyle zarar go-
renlerin, resmi ve Ozel tim saglik kurum ve
kuruluslarinda, saglik hizmet bedeli 6deme yii-
kimlulaga kalkmuistir.

111- SIGORTA SIRKETLERININ VE
GUVENCE HESABININ PRIM
AKTARIMI

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa’'nin 98/2. fikrasi;

“Trafik kazalarina saglik teminati saglayan
zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazi-
lan primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edi-
len katk: paylarinin % 15’ini asmamak tzere,
munhasiran bu teminatin karsilig1 olarak Hazi-
ne Mustesarliginca sigortacilik ilkeleri cerceve-
sinde maktu veya nispi olarak belirlenen tuta-
rin tamamut sigorta sirketleri ve 3/6/2007 tarihli
ve 5084 sayili Sigortacilik Kanununun 14 tinct
maddesinde diizenlenen durumlar icin Giiven-
ce Hesabi tarafindan Sosyal Guivenlik Kurumu-
na aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili sigorta sir-
ketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayrt ayri
belirlenebilir. Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve
Glvence Hesabinin bu teminat kapsamindaki
yuktumlilikleri sona erer. Hazine Mistesarligi-
nin bagli bulundugu Bakanligin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulu s6z konusu tutart % 50’sine
kadar artirmaya veya azaltmaya yetkilidir.”

Yine, 6111 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesi;

“Bu Kanunun yayimlandigi tarihten once
meydana gelen trafik kazalari nedeniyle su-
nulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan karsilanir. S6z konusu sag-
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lik hizmet bedelleri icin bu Kanunun 59 uncu
maddesine gore belirlenen tutarin % 20’sinden
fazla olmamak tUzere belirlenecek tutarin ¢
yil slireyle ayrica aktarilmasiyla anilan donem
icin ilgili sigorta sirketleri ve Guivence Hesa-
binin yuktmlulikleri sona erer. Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Saglik Ba-
kanlig1 ve Sosyal Giivenlik Kurumunun goriisti
alinarak Hazine Mustesarliginca belirlenir.”

Basbakanlik Hazine Mustesarlig1 tarafindan
cikarilan ve 27.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere
Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline
fliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
5. maddesinde, Kurum tarafindan karsilanan
saglik hizmet bedelleri icin bu Yonetmelik ile
belirlenen usul ve esaslara gore ilgili sigorta sir-
ketleri ve Glivence Hesabi tarafindan Kurum’a
aktarim yapilacagi belirtilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, Zorunlu
Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik Sigortasi
ile Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast police-
si diizenleme yetkisi bulunan sigorta sirketleri,
kisa sureliler dahil, yazdiklart sigorta priminin
primin tahakkuk ettigi ilgili ay1 izleyen 3. ay so-
nuna kadar defaten veya 3 esit taksitte Kurum’a
aktarirlar. Bu sirketler Kanunun yayimi tarihin-
den once meydana gelen trafik kazalari baki-
mindan bu Yonetmelik ekinde Zorunlu Trafik
Sigortast icin yer alan hesaplama yontemine
gore belirlenen tutart Mustesarlik¢a belirlenen
vadelerde Kanun’un yayimi tarihinden itibaren
3 yil boyunca ayrica Kurum’a aktarirlar.

Guivence Hesabi, Glivence Hesabina iliskin
mevzuatta belirlenen usul ve esaslar dahilinde,
Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik
Sigortast ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigor-
tast icin ilgili sigorta sirketlerinden tahsil ettigi
tum katilim paylarinin yiizde on besini tahsilatt
izleyen ayin 10. glinine kadar Kurum’a aktarir.
Guivence Hesabi, Kanun'un yaymu tarihinden
once meydana gelen trafik kazalari bakimin-
dan bu fikranin ilk ctimlesi cercevesinde ilgili
sigorta sirketlerinden tahsil edip Kurum’a ak-
taracagi katilim paylarinin ylzde yirmisini bu
fikranin ilk ctimlesiyle belirlenen vadede ayrica
Kurum’a aktarir.

6111 sayili Yasa'nin yurirlige girdigi

25.02.2011 tarihinden 6nce veya sonra meyda-
na gelen trafik kazalari nedeni ile kazazedeye
yapilan tedavi giderlerinden dolay1, sigorta sir-
ketlerinin, Glivence Hesabinin, Sosyal Gliven-
lik Kurumu’na karsi sorumluluktan kurtulma-
st icin, 6111 sayili Kanun'un 59 ve Gegici 1.
maddesinde belirtilen tutarlari Sosyal Guvenlik
Kurumu’na aktariminin zorunlu olup olmadigt
hususu tartismalidir. Yasa'nin biitint ile mad-
dedeki, “aktarim ile sigorta sirketlerinin ve gii-
vence hesabinin bu teminat kapsamindaki yu-
kimlulikleri sona erer” cimlesi ele alindiginda
sorumlulugun ne zaman sona erdigi hususun-
da tereddutler yasanmaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi uzun siire, mu-
halefetli olarak verdigi kararlarinda, sigorta
sirketlerinin ve Glvence Hesabimin yukiumli-
liklerinin sona ermesi icin aktarim yapilmasini
sart kosmustur.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, azin-
lik oyunu benimseyerek karar vermistir. “(...)
6111 sayili Kanunun 59. maddesi ile 2918 sayili
Kanunun 98. maddesinde yapilan degisiklik ve
6111 sayili Kanunun Gegici 1. maddeleri birlik-
te gozetildiginde; Kanunun yurirlik tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarinda, 2918
sayilt Kanunun 98. maddenin 2. fikras: dizen-
lemesinden, primlerin aktarilmamis olmasi ha-
linde sigorta sirketleri ve Guivence Hesabi'nin
sorumlulugunun devam edecegi anlaminin ¢i-
karilabilecegi gorilmekte ise de, bu hikmiin
aynt maddenin 3. fikras: ile birlikte degerlen-
dirildiginde; maddenin, sigorta sirketleri ve
Guivence Hesabr'na eski hiikkimlere gore, riicu
hakki verdigi seklinde degil, stiresinde aktaril-
mayan primleri tahsil icin takip yapabilme yet-
kisini verdigi, dolayisiyla, sigorta sirketlerinin
ve Glvence Hesabinin, yapacag: aktarim ile
prim aktarma bor¢larinin sona erecegi seklin-
de anlasilmasi gerekir. Buna karsilik aktarimin
yapilmamasi halinde, Kurumun sigorta sirketi-
ne, Glivence Hesabina, isletene ve sofore riicu
hakkinin devam edecegi seklindeki distin-
ce, Kanun'un amacina uygun dismeyecektir.
Ozellikle Yasa'da aktarim icin ti¢ yillik bir sii-
renin 6ngodrilmis olmasi nedeni ile aktarimin
yapildigi tarihe kadar sorumlulugun devam
edeceginin kabulii, 6111 sayili Kanunun Geci-
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ci 1. maddede diizenlenen gecmis donemlerin
prim ve katki paylarinin aktarimi hikm fiilen
uygulanamaz hale gelecektir. Bunun sonucun-
da da Kurum, gecmis donem icin hem primleri
ve katki paylarini tahsil ederken ayni zamanda,
zararini ricuan tahsil edebilecegi icin sebepsiz
zenginlesebilecektir.” (HGK, 13.03.2013 tarih,
2012/10-1156 E, 2013/339 K).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de, HGK kara-
rint benimseyerek, artik, 25.02.2011 tarihinden
itibaren aktarima gerek olmadan sigorta sirket-
lerinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun
kalmadigini kabul etmektedir.

TV-TEDAVIi GIDERLERIN
KAPSAMI-GECICi 1S
GOREMEZLIK

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa’nin 98/1 fikrasinda “trafik kazalar sebebiy-
le Gniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklart saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal gtivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir”
denilmis, sunulan saglik hizmeti yoniinden bir
ayirima gidilmemistir. Bu nedenle, trafik ka-
zalart nedeniyle olusan her turlii saglik gideri
Kurum’ca karsilanacaktir. Trafik kazasina ugra-
yan kazazedenin, Sosyal Giivenlik Kurumu Ge-
nel Saglik Sigortast kapsaminda olup olmadigt
ve tedavinin yapildigt saglik kurulusunun 6zel
veya resmi olup olmamast sonuca etkili olmayip
hepsi Kurum’ca karsilanacaktir.

Yasa’'da, tedavi gideri ve tedavi cinsi yonin-
den Kurum’un sorumlulugunu smnirlayan bir li-
mit yoktur. Miktarla ve kapsamla sinirlt olmadan
tim tedavi masraflart Kurumca karsilanacaktir.

Anilan Kanun'un 98. maddesinin eski sek-
linde duizenlendigi tizere sigorta sirketlerince
karsilanan, kisiye iliskin zarar halinde ilk yar-
dim, muayene ve kontrol veya yaralanma ne-
deniyle ayakta, klinikte, hastane veya benzeri
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedaviyle ilgili
diger giderler Kurum’ca karsilanacaktir. Trafik
kazasi ile zarar gorme, fiziki ve ruhsal buitin-
ligiin ihlalidir. Bu nedenle, trafik kazasi sonu-
cu ruhsal butinlige iliskin tedavi giderleri de
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Kurumca karsilanmalidir. Ancak hastane harca-
masi disinda sarf edilen sair tedavi harcamalart
ve bakict giderleri Kurum’un sorumlulugunda
olmayip police icerigine gore zorunlu mali me-
suliyet sigortacilarinin sorumlulugunda bulun-
maktadir.’

Gecici is goremezlik 6denegi 6111 sayili
Yasa ile getirilen muafiyet kapsaminda degildir.
Gecici is goremezlik 6denegi, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanun’da
belirtilen gecici is goremezlik stirelerinde veri-
len 6denektir. Gegici is goremezlik 6deneginin
police kapsaminda oldugu HGK’nin 13.10.2010
tarih, 2010/10-500-490 sayili karart ile kabul
edilmistir. Uygulamada, sigorta sirketlerinin, is-
letenin ve siiricliniin gecici is goremezlik 6de-
neginden de sorumlu olmadigi yoniinde sikca
itiraza rastlansa da 10. Hukuk Dairesi’nin uygu-
lamasi, Kurum'un sorumlulugu sadece tedavi
gideri ile smirlt oldugu ve gecici is goremezlik
odenegi yoniinden riicu hakk: devam ettigi yo-
niindedir.

V- KURUMUN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
VE RUCU HAKKI

A- Sosyal Glvenlik Kurumu'nun
Riicu Hakki

6111 sayili Yasa ile degisik 2918 sayili
Yasa'nin 98. maddesi, yasanin yururluk tari-
hinden sonra trafik kazalar1 sebebiyle olusan
saglik hizmet bedellerinin Sosyal Guivenlik
Kurumu tarafindan karsilanacagini 6ngoérmek-
tedir. Kurum’'un 6deme yaptiktan sonra sag-
lik hizmet bedeli olusmasinda kusuru olanlara
ricu imkanit var midir? Kurum, zorunlu sigorta
policelerinden prim aktarimi nedeniyle mali
kaynak imkanina kavustugundan sosyal devlet
ilkesi geregi trafik kazalari sonucu tim tedavi
giderlerini tstlenecek midir?

Yukarida deginildigi gibi, Sosyal Guvenlik
Kurumu, genel saglik sigortalisinin her tirli te-
davi giderlerini karsilamak zorundadir. Tedavi
giderine sebep olan isveren veya tictinc kisile-
re kusurlu olmalart halinde riicu imkani veren
yasal diizenlemeler vardir. Burada farkli olan,
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Kurum, sosyal giivencesi olmayan, yani genel
saglik sigortast kapsaminda olmayan kazazede-
lerin tedavi giderlerini de tstlenmektedir.

6111 sayili Yasa'nin 59. maddesi ile degi-
sik 2918 sayili Yasa’'nin 98. maddesinde, trafik
kazalart sebebiyle sunulan saglik hizmet be-
dellerinin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagi belirtilmis, sigorta sirketleri ve
Guvence Hesabi tarafindan prim aktarimi di-
zenlenmis ancak, Kurum’un tedavi giderlerine
sebep olanlara rticu imkdnindan bahsedilme-
mistir. Burada, sunulan saglik hizmet bedelle-
rinin Kurumun Uzerinde kalacagi seklinde yo-
rum yapma imkant zordur.

Oncelikle, SGK, sigorta sirketlerinin ve Gii-
vence Hesabinin trafik kazalari nedeniyle kar-
sitlamak zorunda kaldiklari miktarlar yontin-
den, prim ve katkit paylarint devraldigindan
2918 sayilt Yasa'nin 98. maddesinde belirtilen
tedavi giderleri yontiinden sorumluluk “Sosyal
Guivenlik Kurumu’na” gecmistir. Yani SGK, si-
gorta sirketleri ve Guvence Hesabinin yerine
gececektir. Bu nedenle sigorta sirketleri ve Gu-
vence Hesabinin riicu imkanma sahip oldugu
durumlarda SGK da riicu imkédnina sahiptir.*

SGK, Genel Saglik Sigortalisina yaptig: gider-
leri, zarara sebep olanlara 5510 sayili Yasa ve
miulga yasalar cercevesinde de riicu imkanina
sahiptir. Belirtilen yasal diizenlemeler yurir-
liktedir ve 2918 sayili Yasa'nin 98. maddesi
ile yurtrligt kaldirdmamustir. Baska deyisle,
SGK’nun miilga yasalar ve 5510 sayili Yasa'ya
gore ricu hakki devam etmektedir. Ayni za-
manda SGK, sigorta sirketlerinden prim aktari-
mi1 yapilmakla sigorta sirketlerinin ve Glivence
Hesabinin yerine gectiginden bu nedenle de
odeme yaptiktan sonra ilgililere ricu hakkina
sahiptir. Aksi distince ile Kurum'un riicu hak-
kinin olmadigi varsayildiginda, trafik kazala-
rinda kusurlu olanlarla kusuru bulunmayanlar
arasinda fark kalmadigi gibi kusuru nedeniyle
trafik kazasina sebebiyet verenler sorumluluk-
tan kurtulmus olacaklardir.

B- Riucu Hakki Veren Yasa Maddeleri

Trafik kazalart nedeniyle olusan saglik hiz-
met bedelleri yoniinden Kurum’un rticu hak-
kinin hangi yasa kapsaminda saglanacagi hu-

susunda, saglik hizmet bedellerinin 6denmesine
yol acan olayin (trafik kazasinin) meydana geldigi
tarih ©onemlidir. Maddi olay, 01.10.2008 tarihi ve
sonrasinda meydana gelmisse, 5510 sayili Yasa,
oncesinde meydana gelmis ise miilga olan eski
yasalar uygulanacaktir.

5510 sayili Kanun genel olarak 01.10.2008 ta-
rihinde yurarlige girmis ve 500, 1479, 2925, 2926
ve 5434 sayili Kanunlart miilga kidmustir. Sosyal
Guvenlik Kurumu’'nun saglik gideri ile ilgili riicu
hakki ve kapsami yoninden 01.10.2008 tarihi
sonrasinda tek Yasa, 5510 sayilt Yasa uygulana-
caktir.

Trafik kazalari nedeniyle Kurum'un yaptigt
tedavi gideri harcamalart yoniinden riicu imkani
veren Yasa maddeleri, 6111 sayili Yasa degisikligi
yoniinden incelenecek olursa:

506 sayili Yasa'nm 26/1 ve 2. fikralarinda, tra-
fik is kazast olmast halinde Kurum’un sigortalisina
yaptigt saglik yardimlarinin isveren ve tcitinct ki-
silerden riicu hakk: diizenlenmistir. Yasa metnin-
de, her tirlti gider denildiginden saglik gideri de
26. madde kapsamina girmektedir. Kald: ki, 506
sayili Yasa’nin 12. maddesinde is kazasi halinde
saglik yardimi yapilacagi da belirtilmistir.

2925 sayili Yasa’nin 39. maddesinde bu ka-
nunda aksine hikiim bulunmayan hallerde uy-
gulanacak maddeler arasinda 506 sayili Yasa'nin
26. maddesi de sayilmustir.

506 sayili Yasa'nin 9. maddesine gore “Isve-
ren calistiracagr kimseleri, ise baslatmadan 6nce
ornegi Kurumca hazirlanacak ise giris bildirge-
leriyle Kuruma dogrudan bildirmekle veya bu
belgeleri iadeli-taahhtitlii olarak gondermekle yii-
kimludur.” Anilan Yasa’nin 10. maddesine gore
ise, 9. maddede Ongorillen ise giris bildirgesini
stresinde Kurum’a intikal ettirmeyen isverenler
hakkinda 26. maddede ongorilen sorumluluk
halleri aranmaksizin, kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi hic kusuru olmasa bile zararlandirict si-
gorta olayt nedeniyle Kurum tarafindan baglanan
gelir ve harcamanin isverenden tahsil edilecegini
dizenlemistir. Aynt yasal diizenleme, 5510 sayilt
Yasa’'nin 23. maddesinde de tekrar edilmistir.

6111 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik ile trafik
is kazasinda isveren, isleten veya siirticiiniin 506
sayilt Yasa'nin 9. ve 10. madde sorumlulugu da
kaldirilmustir.
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506 sayili Yasa'nin 39. maddesinde, is kaza-
st saytlmayan ancak kasti veya suc¢ sayilir ha-
reketi ile sigortalinin, esinin veya cocugunun
hastalanmasina sebep olan tciinct kimselere,
bu Kanun geregince hastalik sigortasindan ya-
pilan her turli giderler yoniinden Kurum’un
ricu hakkint dizenlemektedir. Trafik kazalart
nedeniyle olusan zararlar da bu madde kapsa-
mindadir.

Yine, 506 sayili Yasa'nin 111. maddesinde,
kendi kusuru nedeniyle is kazasina veya trafik
kazasina ugrayan sigortaliya Kurumca saglik
yardimlart yapilmakta ancak sigortalinin bagis-
lanamaz kusurunun tespiti halinde Kurumca
saglik gideri 6denmisse, kusurun derecesine
gore sigortaliya ricu edilebilecegi diizenlen-
mistir. 6111 sayili Yasa'nin kapsamina 506 sayi-
It Yasa’nin 111. maddesi de dahildir.

Bag-Kur sigortalisina veya hak sahiplerine,
trafik kazasinda, Giciinct bir kimsenin suc¢ sa-
yilir hareketi ile Kurumca saglik yardimi yapil-
masina neden olunursa, Kurum’'un 1479 sayili
Yasa’nin 63. maddesi kapsaminda riicu hakki
vardir.

2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesa-
bina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
Ek 3. maddesinde 2926 sayili Kanun’a tabi si-
gortalilar hakkinda da uygulanacak maddeler
arasinda 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesi de
sayilmustir.

5510 sayili Yasa’da, Genel Saglik Sigortasi
tictincli kistmda diizenlenmis ve 76. maddede,
isverenin, genel saglik sigortalisinin ve uciin-
cu kisilerin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir.
Trafik kazast sonucu olusan tedavi giderleri de
bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Yukarida belirtilen Yasa maddeleri cerce-
vesinde Kurum’un, karsiladig: tedavi giderleri
yoniinden isveren ve uctinct kisilerden riicu
hakk: vardir. Elbette, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast sOzlesmesinin sagladigi haktan ya-
rarlananlar, police limiti kadar sorumluluktan
kurtuldugundan limit dahilinde ricu kapsami
disindadirlar.

Trafik kazalart nedeniyle olusan tedavi gider-
lerine sebep olanlar ve SGK’ca riicu edilenler
genellikle isveren ve Uclinct kisilerdir. Ancak,
tek tarafli trafik kazalarinda veya zarar gore-
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nin tam kusurlu oldugu kazalarda, Kurum’ca
karsilanan tedavi giderleri zarar gbrenden riicu
edilebilecek midir? 2918 sayili Yasa'nin 6111
sayili Yasa ile degisik 98. maddesi diizenlemesi
ile Kurum’ca zarar gorenin tim saglik hizmet
bedelleri karsilandiktan sonra kusurlu bulunan
zarar gorene tekrar ricu edilmesi mimkin de-
gildir. Aksi takdirde yasa, uygulanamaz hale
gelecektir.

Zarar goren Genel Saglik Sigortalist ise za-
ten, Kurum’ca tim tedavi giderleri karsilana-
caktir. Ancak GSS kapsaminda olmayanlar da
yasa geregi, kazazedenin sosyal glivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin yine tedavi gi-
derleri Kurum’ca karsilanacaktir.

5510 sayili Yasa'nin Gegici 12. maddesine
gore, 1.1.2012 tarihinden sonra Genel Saglik Si-
gortast herkese uygulanmaya baslanmistir. Bu
nedenle belirtilen tarihten itibaren herkes GSS
kapsaminda sayildigindan artitk yasa geregi
herkesin tedavi gideri Kurum’ca karsilanacak-
tir. Bu nedenle, tedavi giderine Genel Saglik
Sigortalisinin  kendisinin sebep olmast duru-
munda Kurum’ca saglik gideri karsilandiktan
sonra sigortalidan geri istenemeyecektir. An-
cak, burada sigortalinin kusurlu davranist ile
kendisine tedavi gideri yapilmalidir. Sigortals,
kusuru ile baska bir sigortalinin tedavi giderine
sebep olursa tictincti kisi olarak Kurum’ca riicu
imkani vardir.

C- Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun
Sorumlulugunun Kapsami

Sosyal Guivenlik Kurumu, trafik kazasi so-
nucu olusan tim tedavi giderlerini karsilayacak
ancak tzerinde kalacak sorumluluk miktari, ye-
rine gectigi sigorta sirketlerinin sorumlu oldu-
gu police limiti kadar olacaktir. Zorunlu sigorta
teminat tutarlarini asan tedavi giderlerinin, za-
rara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar
tarafindan karsilanacagi, bu kisiler yoniinden
police limitini asan kisim yoniinden sorumlu-
gun devam edecegi de kabul edilmelidir. An-
cak, sigorta sozlesmesinin sagladigi teminattan
yararlanmayanlar, Kurum’a karsi, limit ile sinirl
olmaksizin tim zarar miktarindan sorumludur-
lar.

Yasa’da, Kurum’'un sorumlulugunu sinirla-
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yan bir limit yoktur. Miktarla sinirli olmadan
tium tedavi masraflart Kurum’ca karsilanacak-
tir. Ancak Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere
Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesinde bir sinirlama getirilmistir. Buna
gore; “Trafik kazalart sebebiyle Uiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: teda-
vinin gerektirdigi tim saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal gtivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Kurum tarafindan Saglik Uygula-
ma Tebliginde (SUT) yer alan hikimler dog-
rultusunda karsilanir.” Resmi saglik kurulusla-
rinda saglanan tedavi gideri yoniinden sorun
olmamakla birlikte 6zel saglik kuruluslarinda
yapilan tedavilerde Saglik Uygulama Tebligin-
de belirtilen miktarlarin tGizerinde fiyatlandirma
yapilabilmektedir. Bu durumda Kurum, ozel
saglik kurulusuna sadece SUT’daki tarifeler ka-
dar 6deme yapacaktir. SUT’u asan miktari, 6zel
saglik kurulusu kazazededen talep edecektir.
Uygulamada, Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
oOdemesinin ZMMS police limiti altinda kalmast
halinde bakiye zarardan, zarar sahiplerinin so-
rumlulugunun devam edip etmedigi hususun-
da ihtilaflar yasanacaktir.

Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanligi Genel
Saglik Sigortast Genel Mudurligi tarafindan
07.02.2012 tarih 2012/5 sayili Trafik Kazalarna
Bagli Tedavi Giderlerine iliskin Genelge cika-
rilmustir. Burada, 6111 sayili Kanun'un yirir-
lik tarihinden sonra verilecek hizmetlerin nasil
olacagi dizenlenmistir.

Soz konusu Genelge'ye gore verilecek sag-
lik hizmetlerinin kapsami su sekildedir.

1- 6111 Sayili Kanun’un Yirirhik
Tarihinden Sonra Verilen Hizmetler

(1) Trafik kazasinin olus tarihine ve kazaze-
denin genel saglik sigortalist olup olmadigina
bakilmaksizin 25/02/2011 tarihinden itibaren
Kurum’la sozlesmeli/protokollii tiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinca verilecek tim
saglik hizmet bedelleri Saglik Uygulama Tebligi
(SUT) hikim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca
karsilanacaktir.

(2) Kurum’la s6zlesmeli olmayan saglik hiz-
met sunucularinca (SHS) trafik kazalarina bagli
olarak saglik hizmeti giderleri SUT hikim ve
ekleri esas alinarak manuel olarak degerlendi-
rilip 6denecektir.

(3) Genel saglik sigortalist olmayanlarin
tedavi giderlerinin karsilanmast tlkemizde
meydana gelen trafik kazalart halleriyle sinirli
olup, bu kisilerin 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'nda tanimlanan trafik kazas: tarifine
uymayan kazalar sonucu olusacak tedavi gider-
leri Kurum’ca karsilanmayacaktir.

(4) Yabanci plakali araclarin karistigr tlke-
mizde meydana gelen trafik kazalarindan kay-
naklanan saglik hizmet bedelinden yesil kart
sigortast cercevesinde yabanci plakali arag is-
leteninin sorumluluguna isabet eden kisim il
mudurlikleri tarafindan Turkiye Motorlu Tasit
Burosu'ndan (TMTB) talep edilecektir.

(5) Yabanci uyruklu kisilerin trafik kazalari-
na bagl tedavilerinin devamint yabanct tlke-
lerde strdirmeleri halinde yurt disinda verilen
tedavi hizmetlerinin bedeli Kurum’ca karsilan-
mayacaktir. T.C. uyruklu kisilerin yurt disi te-
davileri ise Kurum’un ilgili mevzuati cerceve-
sinde yuritilecektir.

(6) Trafik kazalarina bagli tibbi malzeme,
yol, giindelik, refakatci giderleri sahis 6deme-
leri ve optik provizyonu sistemi tizerinden ilgili
Kurum mevzuati dogrultusunda SUT hiitkiim ve
ekleri esas alinarak Kurum’ca karsilanacaktir.

(7) Trafik kazalarina bagl ila¢ giderlerinin
odemelerinde Saglik Hizmet Sunuculari’nda
(SHS) diizenlenen receteler lizerinde receteyi
yazan hekimce trafik kazasina bagl tedavi re-
cetesi oldugu mutlaka belirtilecektir. Tla¢ gider-
leri eczane provizyon sistemi Uizerinden SUT
hiikiim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir.

2- 6111 Sayili Kanun’un Yiiriirliik
Tarihinden Once Verilen Hizmetler

(1) Trafik kazasinin olus tarihine ve kaza-
zedenin genel saglik sigortalist olup olmadigi-
na bakilmaksizin 25/02/2011 tarihinden 6nce
tniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinca
verilmis ancak, "Motorlu Araclar Zorunlu Mali
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Sorumluluk Sigortast” kapsaminda olmadigin-
dan (kusur orani, arac¢ isletenin tedavisi, tek
tarafli kaza vs.) dolay1 sigorta sirketlerince 6de-
mesi yapilmayan saglik hizmet bedelleri SUT
hikim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir.

(2) Kurum’la sozlesmeli olmayan SHS’lerce
verilmis trafik kazalarina bagl saglik hizmeti
giderleri SUT hiukim ve ekleri esas alinarak
SHS’ye manuel olarak degerlendirilip ¢dene-
cektir.

(3) Mikerrer ddemeleri onlemek amaciyla
saglik hizmeti sunuculari kaza tespit tutana-
giyla birlikte trafik kazasi saglik giderlerine ait
bedelleri sigorta sirketlerinden veya tedaviyi
goren kisilerden tahsil etmedigine veya kismen
tahsil ettigine dair belgeyi ibraz edeceklerdir.
Kismi olarak tahsil edilen bedeller Kurum’ca
yapilacak bedelden dustilerek ¢deme yapila-
caktir.

(4) SHS’de gordugt tedavi bedeli kendile-
rince karsilanan kisilerin tedavi giderleri SUT
hitkiim ve ekleri esas alinarak Kurum’ca karsi-
lanacaktir. Mikerrer 6demeleri 6nlemek ama-
cryla kisilerden kaza tespit tutanagryla birlikte
trafik kazasi saglik giderlerine ait bedelleri si-
gorta sirketlerinden tahsil etmedigine veya kis-
men tahsil ettigine dair belgeyi ibraz etmeleri
istenecektir. Kismi olarak sigorta sirketlerinden
tahsil edilen bedeller Kurum’ca yapilacak be-
delden dustilerek 6deme yapilacaktir.

(5) Trafik kazalarina bagli tibbi malzeme,
ilac, yol, giindelik ve refakatci giderleri ken-
dilerince karsilanan kisilerin bu giderleri sahis
odemeleri ve optik provizyonu ve MEDULA ec-
zane provizyonu Uzerinden ilgili Kurum mev-
zuati dogrultusunda SUT hiitkim ve ekleri esas
alinarak Kurum’ca karsilanacaktir.

(6) Basbakanlik (Hazine Miistesarlig1) tara-
findan 27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Trafik Kazalari Nedeniy-
le Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmeligin gecici 1. maddesine gore; kanunun
yayimi tarihinden 6nce meydana gelen trafik
kazalarindan kaynaklanan ve anilan tarih iti-
bartyla 6denmemis tim saglik hizmeti bedel-
leri Kanun'un gecici 1. maddesi kapsaminda
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Kurum’ca 6denecektir. Bu tarihten 6nce mey-
dana gelen trafik kazalari nedeniyle ilgili sigor-
ta sirketlerinden ve giivence hesabindan tahsil
edilen tutarlar bakimindan ilgili sigorta sirket-
lerine ve Glivence Hesabina herhangi bir iade
yapilmayacaktir. Bu nedenle, 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesi gere-
gince sigorta sirketlerine magdurlar tarafindan
gerekli bilgi ve belgeler gonderilmis olmasina
ragmen tedavi giderlerinin 8 is giinl icerisinde
odenmeyerek kisilere/hastanelere iade edilen
faturalar da Kurum’ca karsilanacaktir.

D- SORUMLULUKTAN
KURTULANLAR-RUCU
EDILEMEYENLER

25.02.2011 tarihinden itibaren trafik kazalar
nedeniyle olusan tedavi giderleri Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan karsilanacagini be-
lirttik. Kurum'un, prim aktarimi karsiligi tedavi
giderlerini tistlenmesinde ricu hakkinin sona
erdigi ve devam ettigi durumlar vardir.

1- Sigorta Sirketleri

Sigorta sirketinin yasadan ve sozlesmeden
dogan tedavi gideri karsilama yuktmluligu,
6111 sayili Yasa ile getirilen dizenleme ile
sona erdirilmis bulunmaktadir. Bununla birlik-
te soz konusu Yasal dizenleme zarar sahip-
leri yoniinden, haksiz fiil sorumlulart (isleten
ve strticti gibi) yonliinden herhangi bir ayriksi
diizenleme getirmemis oldugundan bu kisiler
yoninden tedavi giderlerine iliskin sorumluluk
devam edecektir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kavrami,
18.10.1984 tarihinde yurarlige giren 2918 sa-
yilt Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda yer almakta
olup; anilan Kanun'un 91 ila 111. maddeleri ve
ayni Kanun'un 93. maddesi hikmi uyarinca,
Hazine Miustesarligi'nca cikarilan Karayollari
Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar’'nda ise konu ayrintili olarak diizenlen-
mistir.

Buna gore, motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6limine, ya-
ralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
neden olmasi halinde o araci isletenin zara-



SICIL i HUKUKU DERGISI

ra ugrayan Ucltincl kisilere karst olan sorum-
lulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1
amaclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan
sorumluluk sigortasi tiriine zorunlu mali so-
rumluluk sigortast ad:1 verilmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, ri-
zikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin
odeyecegi tazminat, 2918 sayili Kanun'un 91.
maddesinin yollamasiyla aynt Kanun'un 85.
maddesine gore belirlenir. Buna gore sigortac;
sigorta ettiren isleten tarafindan, motorlu aracin
isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi zararlar
ile kisinin yaralanmasi veya olmesi gibi bedeni
zararlardan sorumludur. Kisinin bedenine ge-
len zararlarda tedavi giderlerinin 6denmesine
iliskin kosullar 98. maddede, diger tazminat ve
giderlerin 6denmesi esaslari ise, 99. maddede
aciklanmustir.

6111 sayili Kanun’un 59. ve Gegici 1. mad-
desi, Trafik kazast nedeniyle saglik hizmet su-
nucularinca verilen tedavi hizmet bedellerinin
tamaminin, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafin-
dan karsilanmasi esasini getirmistir. Sigorta sir-
ketleri bu amacla SGK’ya prim aktaracagindan
her haltikarda sigorta sirketlerinin SGK’ya ve
tctinct kisilere karst tedavi gideri nedeniyle
sorumlulugu sona ermis bulunmaktadir.

Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan
Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Akta-
rimin Sonucu” bashig: altinda 8. maddede;

“(1) Bu Yonetmelik hiktimleri kapsaminda
Kuruma yapilan aktarim ile sigorta sirketlerinin
ve Guvence Hesabinin Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortast ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortast policeleri kapsaminda
sigortalilara ve hak sahiplerine karsi saglik/te-
davi giderleri teminati bakimindan sorumluluk-
lar1 sona erer.

(2) Bu Yonetmelik cercevesindeki saglik
hizmet bedelleri icin Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortasit ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortasi cercevesinde sigortali
olan kisilerden ayrica talepte bulunulamaz.”

2- Garanti Fonu/Giivence Hesabi1

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1 2918
sayili Yasa’nin 108. maddesinde dizenlenmis

iken bu madde 14.06.2007 tarihinde ytirtirliige
giren 5084 sayili Sigortacilik Kanununun 45.
maddesi ile yurtrlikten kaldirilmistir. Anilan
Yasa'nin 14. maddesi ile Guvence Hesab1 adi
altinda yeniden diizenleme yapilmustir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun
milga 108/b maddesi uyarinca, kazaya neden
olan aracin gecerli zorunlu trafik sigortasinin
olmamasi durumunda kisiye gelen bedensel
zararlar icin isletenin sorumluluguna iliskin ku-
rallar uyarinca gecerli bulunan teminat tutarlart
dahilinde karsilanmak amaciyla Turkiye Sigorta
ve Reastirans Sirketleri Birligi nezdinde Garan-
ti Fonu olusturulacag: diizenlenmis ve Fon'un
sorumlulugunun sinirlart anilan maddede be-
lirlenmis olup, bu sorumluluk ayni Yasa’nin 85
ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin
sorumlulugu esasina dayandirilmistir.  Buna
gore isletenin hukuki sorumlulugunu tzerine
alan Fon ancak isletenin kusuru oranina isabet
eden ve teminat limitleri icinde kalan gercek
zarardan sorumludur.’

Ayni hususlar 5684 sayili Sigortacilik Kanu-
nu’'nun 14. maddesinde de dizenlenmistir. Gii-
vence Hesabinin da, SGK’ya prim aktarimi yap-
tigindan, trafik kazalari nedeniyle olusan tedavi
giderleri nedeniyle SGK’ya ve tclincu Kkisilere
karst sorumlulugu sona ermis bulunmaktadir.

3- isleten

Trafik sigortasi olarak da adlandirilan, Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortast, 2918 sayilt
Kanun'un 91. maddesinde belirtildigi tizere is-
letenin Uctinct kisilere verdigi zararlart karsi-
lamak amaciyla olusturulmus bir zarar sigorta-
st tirudir; Yasanin 91/1. ve 85/1. maddeleri
uyarinca, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasini
yapan sigortact isletenin sorumlulugunu st-
lenmektedir.

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
3. maddesinde Isleten: “Arac sahibi olan veya
miulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifa-
tiyla sicilde kayithi goriilen veya aracin uzun
sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiract, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabi-
na ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere islet-
tigi ve arac uzerinde fiili tasarrufu bulundugu
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ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”

Isletenin hukuki sorumlulugu ise anilan
Kanun’'un 85. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore; bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin olimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isle-
teni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miustereken ve miteselsilen sorumlu
olur. Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin slrictsinin veya aracin kullanilmasi-
na katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur.

2918 sayilt KTK’nin 91. maddesiyle isletenin
85. maddenin birinci fikrasina gore olan so-
rumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere
mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Karayollari Zorunlu Mali Sorumlu-
luk Sigortast Genel Sartlar’'nin A-1. maddesinde
de, “sigortact bu policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6limii-
ne veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermesinden dolayi 2918
sayilt Karayollari Trafik Kanunu’'na gore islete-
ne disen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” denilmistir.

Isleten, trafik kazasi nedeniyle olusan teda-
vi giderinden, sigortact ve diger zarar sahipleri
ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Isletenin,
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmast
ve 6dedigi primlerin belli orant SGK’ya aktaril-
mast nedeniyle police limitlerine kadar sigorta
sirketi ile birlikte SGK’ya karst sorumluluktan
kurtulur. Burada SGK, yasal olarak sigorta sir-
keti yerine gectiginden ve sigorta sirketinin
sorumlulugunu ustlendiginden police sahibi
isletene karsi ricu hakkini kullanamayacaktir.
Ancak sigorta sirketinin ve dolayisiyla SGK’nin
isletene karst hukuki sorumlulugu sigorta li-
mitleri kadar oldugundan limiti asan zararlar
nedeniyle SGK’nin isletene riicu hakki devam
etmektedir. Yani, trafik kazalart nedeniyle olu-
san tedavi giderlerinde isleten, SGK’ya karsi
police limiti kadar sorumluluktan kurtulmakta,
limiti asan zararlar yoniinden ise sorumlulugu
devam etmektedir.
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4- Suiriicii

Karayollar Trafik Kanunu’nun 3. maddesine
goOre suricl; karayolunda, motorlu veya mo-
torsuz bir aract veya tasitt sevk ve idare eden
kisidir. Aracin strticlisti ve isleteni ayri ayri ola-
bilir. Eger Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
yaptirilmissa stirticti de SGK’'na karsi tedavi gi-
derlerinden police limiti kadar sorumluluktan
kurtulacaktir. SGK ancak, police limitini asan
sorumluluk hallerinde stirticiiye rticu imkanina
sahiptir.

E-SORUMLULUGU
DEVAM EDENLER-RUCU
EDILEBILENLER

1- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Sozlesmesi Olmayanlar

Trafik kazalart nedeniyle Kurum’'un sag-
lik gideri harcamasina neden olan isveren ve
tctinct kisilerin kusurlart varsa ve ZMSS so6z-
lesmeleri yoksa 6111 sayili Yasa’nin 59. ve Ge-
cici 1. maddenin kapsaminda olmayip kusur
oranlarina gore Kurum’un yaptigi saglik geder-
lerinden sorumludurlar.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14. mad-
desinde sayilan hallerde zararin karsilanmasi
icin Glivence Hesabina basvurulabilecegi be-
lirtilmistir. Glivence Hesabinin primlerinin de
aktarilmas: nedeniyle Glivence Hesabinca kar-
silanacak saglik giderleri SGK’ca karsilanacak-
tir. Glivence Hesabi Yonetmeligi'nin 16. mad-
desinde, zorunlu sigorta yaptirmayan Kkisilere
ricu hakkinin kullanilacag: belirtildiginden,
Glivence Hesabinin sorumlulugunda bulunan
saglik harcamalart Kurumca karsilanacak an-
cak ZMSS sozlesmesi olmayan zarar sahiplerine
ricu edecektir. Yani ilgililer, zararin Giivence
Hesabi sorumlulugunda kaldigi savunmasini
ileri siremeyeceklerdir.

2- ZMSS Sozlesmesi Olmasina
Ragmen Sorumluluk Halleri

Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’'nin “Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Si-
gortacinin Isletene Riicu Hakkt” basligi altinda
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ZMSS sozlesmesi olmasina ragmen 6deme ya-
pan sigortacinin ricu edebilecegi haller ayri bir
dizenlemeye tabi tutulmustur.

Buna gore;

a) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi
bir hareketi veya agir kusuru sonucunda mey-
dana gelmis ise,

b) Isleten, yetkili makamlardan izin almaksi-
zin dizenlenen bir yaris icin Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir si-
gortanin yapilmamis oldugunu biliyorsa veya
gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek
durumda ise,

¢) Tazminati gerektiren olay, aracin Karayol-
lar1 Trafik Kanunu hiktmlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafin-
dan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmis
ise,
d) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya
motorlu aracin hatir icin karsiliksiz olarak ken-
dilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif
verici maddeler almis olarak araci sevk ve idare
etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay,
yukarida sayilan kisilerin alkollt icki almis ol-
malari nedeniyle araci giivenli sirme yetenek-
lerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyor-
sa,
e) Tazminati gerektiren olay, yolcu tasima-
ya ruhsatli olmayan araclarda yolcu tasinmasi
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan is-
tiab haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri
tasima ruhsati bulunmayan araclarda, bu mad-
delerin parlama, tutusma ve infilaki ytiztinden
meydana gelmis ise,

f) Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesme-
si halinde, B.1 maddesinde belirtilen (bes giin
icinde ihbar, koruma ve kurtarma oOnlemleri
alma, bilgi ve belgeleri gecikmeksizin verme,
acilan davayr duyurma, baska sigorta sozles-
meleri varsa bunlart bildirme) ytiktmlilikleri-
ni yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve zi-
yan miktarinda bir artis olursa,

g) Tazminati gerektiren olayin aracin calin-
mast veya gasp edilmesi sonucunda olmast ha-
linde, calinma veya gasp edilme olayinda isle-

tenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

Sigortaci, sigortacisina (isletene) karsit don-
me (ricu) hakkini kullanabilecektir.

Genel sartlardaki bu dizenleme tarzi, mad-
denin yazimindan da acikca anlasildigr Gizere,
sintrlayict degil, sayict nitelikte bir aciklama
hitkmii olarak getirilmistir.®

SGK, prim aktarimi nedeniyle sigorta sirketi
yerine gectiginden yukarida sayilan maddeler-
den (f) bendi hari¢ diger durumlar vuku buldu-
gunda ZMSS sozlesmesi olmasina ragmen yine
de limit gozetilmeksizin isletene ricu edebile-
cektir.

3- ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1
Yoniinden

Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi, motorlu
ara¢ isleteninin, bu aracin isletilmesinden do-
layr Karayollart Trafik Kanunu ve genel hii-
kiimlere gore olusan zorunlu mali sorumluluk
sigortast hadleri disinda kalan ve hukuki so-
rumlulugunu sigorta policesinde yazili azami
hadlere kadar sigorta glivencesi altinda alan bir
sigorta sozlesmesidir.”

IMSS sozlesmesi yapan sigorta sirketi, Ku-
rum zararinin, saptanacak zorunlu mali sorum-
luluk sigortast limiti Gizerinde kalan kismindan
ihtiyari mali sorumluluk sigortasi policesinde
ongortlen limiti asmamak tizere sorumlu bu-
lunmaktadir. Kurum zarart oncelikle ZMSS po-
licesinden karsilanacak, limit tizerinde kalan ki-
sim ise varsa IMSS policesinden limit dahilinde
karsilanacaktir.

F-SIGORTA SIRKETLERININ
MUKERRER ODEMELERI

Sigorta sirketleri 6111 sayili Yasa’nin yrtir-
ligtinden 6nce veya sonra SGK’ya tedavi gideri
nedeniyle 6deme yapmis daha sonra da prim
aktarmis olabilir. Bu durumda sigorta sirketleri
miukerrer 6deme ile karst karsrya kalacaktir.

Trafik Kazalar1 Nedeniyle lgililere Sunulan
Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Gegci-
ci madde 1/1 de; “Kanunun yayimi tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarindan kay-
naklanan ve anilan tarih itibariyle 6denmemis
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tim tedavi gideri bedelleri Kanunun Gegici 1.
maddesi kapsaminda Kurum’ca 6denir. Bu ta-
rihten 6nce meydana gelen trafik kazalari ne-
deniyle ilgili sigorta sirketlerinden ve Giivence
Hesabindan tahsil edilen tutarlar bakimindan
ilgili sigorta sirketlerine ve Giivence Hesabina
herhangi bir iade yapilmaz. Bu tutarlar Kuruma
bu Yonetmelik uyarinca aktarilan tutarlardan
mahsup edilemez” hukmu getirilmistir. YO6-
netmelik hikmiine gore 6111 sayili Yasa'nin
yurtrlige girdigi 25.02.2011 tarihinden 6nce
SGK, sigorta sirketlerinden ricuan tedavi gi-
derlerini mahkeme kararina dayali olarak veya
resen tahsilat yapmis ise yapilan tahsilatlar si-
gorta sirketleri tarafindan istirdadi istenemeye-
cektir. Yasal dizenleme ile 25.02.2011 oncesi
doneme ait, sigorta sirketlerinden belli oranda
pirim aktarimi yapilarak hentiz sigorta sirketle-
ri tarafindan karsilanmamis tedavi giderlerinin
Kurum’ca karsilanmasi amaclanmis, daha 6nce
yapilan tahsilatlar ayrik tutulmustur.

Yasa'nin yururlige girdigi 25.02.2011 tari-
hinden sonra, artik sigorta sirketlerinin teda-
vi gideri sorumlulugu kalmadigindan yine de
Kurum’ca, derdest davalar nedeniyle sigorta
sirketlerinden tedavi gideri tahsilati yapilmis
ise durum ne olacaktr? Bu durumda, sigorta
sirketleri miikerrer 6deme yani hem prim ak-
tartmt hem de tedavi giderini Kurum’a 6deme
nedeniyle istirdat davast acma imkani vardir
ancak, Kurum tahsilati mahkeme ilamina da-
yanmast halinde kesin hiikiim sonuclari da tar-
tisma konusu olacaktir.”

Sosyal Giuivenlik Kurumu tarafindan sigorta
sirketleri ile yapilan mahsuplasmalarda miiker-
rer ddemelerin dikkate alinmasi, ihtilaflarin ¢o-
zimiinde en iyi yol olacaktir.

VI- MAHKEMELERCE VERILEN
KARARLAR

Mahkemelerde, SGK tarafindan sigorta sir-
ketleri, isveren ve tclncu kisiler aleyhine acil-
mis bircok derdest dava varken 6111 sayili Yasa
yurtrliige girmistir. 6111 sayili Yasa degisikligi,
alacakli konumundaki SGK’ya tedavi giderle-
rinden sorumlulugu yiklemesi sonucu devam
eden davalar, konusuz kalacaktir. Bu nedenle,
Yasa’'nin yurirlige girdigi 25.02.2011 tarihin-
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den 6nce acilan davalar yoninden “davanin
konusu kalmadigindan esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” seklinde karar ve-
rilmelidir. Sonradan cikan yasa degisikligi ile
ihtilaflar sonlandirildigr ve hakli taraf bu asa-
mada belirlenmediginden yargilama giderleri-
nin taraflar Gizerinde birakilmasina ve taraflara
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina da karar
verilmelidir.”

Sigorta sirketleri ve Glivence Hesabt yo-
ninden derdest davalarin konusuz kalmasinda
stiphe yoktur. Isveren ve {iclincii kisiler yoniin-
den ise, sayet yukarida aciklanan esaslar cerce-
vesinde riicu edilemeyecekler kapsaminda ise
onlar acisindan da dava konusuz kalacaktir.

Yasanin yururlige girdigi tarihten sonra Ku-
rum tarafindan rticu davasi acilacak olursa ve
davalilar, 6111 sayili Yasa degisikligi kapsamin-
da iseler, borclu sifatlart bulunmadigindan da-
vanin reddine karar vermek gerekecektir.

SGK’'nin actigr riicu davalarinda davali tara-
fin acikca 6111 sayili Yasa’dan yararlanma ta-
lebi olamasa ancak davanin reddini istemis ise,
mahkemece 6111 sayili Yasa degisikligi resen
uygulanmalidir. Diger itiraz nedenlerine gore
bu Yasa’nin uygulama onceligi vardir.

VI1- SONUC

Anayasa’'nin 17. maddesine gore herkes, ya-
sama, maddi ve manevi varligint koruma ve ge-
listirme hakkina sahiptir. 56. maddesine gore
ise devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligi icinde sturdirmesini saglamak; insan ve
madde glctinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amacryla saglik ku-
ruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesi-
ni dizenler. Goraldiglu gibi Anayasa, devlete,
vatandaslarinin saglikli yasama, viicut butin-
ligiint koruma, saglik hizmetlerini yaygin bir
sekilde yerine getirme gorevi vermistir.

Trafik kazalari ani olaylardir ve acil olarak
vicut butinligiinin korunmasini  gerektirir.
Bu nedenle kaza sonucu en yakin saglik kuru-
lusuna gidilmesi ve saglik hizmeti alinmasi ge-
rekir. Kazazedelerin en yakin saglik kurulusun-
dan hizmet alirken parasal kaygt icinde olmast,
bu nedenle tercihinin degismesi telafisi glic
durumlar olusturabilir. Bu yonde, trafik kaza-
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lar1 sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve
diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve ku-
ruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal gtivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Guvenlik Kurumu tara-
findan karsilanir diizenlemesi, devletin anaya-
sal gorevleri acisindan yerinde olmustur.

Uygulamada, Sosyal Guivenlik Kurumu’'nun,
belirtilen saglik hizmet bedellerinin ne kada-
rint karsilayacagi, ¢zel saglik kuruluslarinin
sunduklari saglik hizmet bedellerinin resmi
tarifeden fazla olmasi: halinin kazazedelerin
tercihlerini etkileyecegi ve hastane ile kaza-
zede arasinda ihtilaflarin yasanacak olmasi,
SGK’'nin ZMSS policesi limiti kadar 6deme
yapip yapmayacagl, 6demeden sonra riicu
talepleri baslica sorunlar olarak karsimiza ¢i-
kacaktir.

DIPNOTLAR

1 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sos-
yal Giivenlik Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul 2009, S:
731.

2 10. HD 2012/4155 (...)Ne var ki; anilan Yasanin 59 ve
Gegici 1. maddelerinde, aktarim ile sigorta sirketlerinin
ve Gilivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yi-
kimluliklerinin sona erecegi belirtilmis olup, yasanin
acitk hikmi karsisinda, sorumlulugun ancak yapilacak
aktarim sonrasinda ortadan kalktiginin kabuli gerekir.
Mahkemece, yukarida ac¢iklanan maddi ve hukuki olgular
gozetilerek, 6111 sayili Yasanin 59 ve Gegici 1. maddelerin-
de belirtilen tutarlarin sigorta sirketleri tarafindan aktarilip
aktarilmadigr arastirilmaksizin, eksik inceleme ve yanilgi-
It degerlendirme sonucu, yazili sekilde karar verilmis ol-
mast, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

Karst Oy:

25.02.2011 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururli-
ge giren 13.02.2011 tarih 6111 sayilt Yasanin 59. maddesi
ile 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 98. mad-
desi degistirilmis, anilan degisiklik ile “Trafik kazalari
sebebiyle Universitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanir.” hikmu getirilmistir. Maddenin de-
vaminda trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorun-
lu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve
Gilivence Hesabinca tahsil edilen katk: paylarinin Kuruma
aktarilacagi, aktarim ile sigorta sirketlerinin ve Guivence
Hesabinin bu teminat kapsamindaki ytktmliltkleri sona
erecegi belirtilmektedir.

Sayin Daire c¢ogunlugu, tedavi gideri kapsaminda, si-
gorta sirketinin, isleten ve soforlerin, motorlu arag isle-

tilmesinden kaynaklanan sorumlulugun zorunlu olarak
sigorta teminatina baglanmasi nedeniyle yasadan ve
sozlesmeden dogan yikimlulugu, primlerin aktarimi ile
sone erecegi, aktarim olmamis ise sorumlulugun yasa
degisikliginden onceki duruma gore devam edecegi dui-
stincesindedir. Bu gorlse asagidaki nedenlerle katilma-
maktayiz.

Aramizdaki ihtilaf, 25.02.2011 tarihinde yururlige giren
6111 sayili yasanin 59. ve gegici madde 1 kapsaminda,
yasanin yayimlandigi tarihten once ve sonrasinda mey-
dana gelen trafik kazalart nedeniyle sunulan saglik hiz-
met bedelleri Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan kar-
sillanmasinda, sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve
Guvence Hesabinca tahsil edilen katk: paylarinin Kuru-
ma aktarilmasinin beklenip beklenmeyecegi hususudur.

Bu konuda 6111 sayili yasanin 59. ve gecici madde 1.
ile getirilen degisikligin amacina ve yasal dizenlemelere
bakmak gerekir.

6111 sayili Yasanin 59. maddesinde, yasanin yirirlik ta-
rihi olan 25.02.2011 tarihinden sonrast i¢in trafik kazalari
sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger butiin
resmi ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacagi, Gegici Madde 1’de ise Kanunun
yayimlandig: tarihten 6nce meydana gelen trafik kazalari
nedeniyle sunulan saglik hizmet bedelleri (milad belirtil-
meksizin) Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan karsilana-
cagi dizenlenmistir.

27 Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
Basbakanlik (Hazine Miustesarligy) tarafindan c¢ikari-
lan Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tlgililere Sunulan Saglik
Hizmet Bedellerinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte de aktarimin nasil yapilacagi
belirlenmis, kanunun yurirliginden 6nceki donem yo-
ninden ise 01.01.2001-25.02.2011 tarihleri arasinda (bu
tarihler dahil) ilgili sigorta bransinda ruhsat sahibi sigor-
ta sirketlerince bu sigorta kapsaminda gerceklestirilen
tedavi teminatt 6deme tutarlarinda séz konusu déonemde
faaliyette bulunan tim sigorta sirketlerinin hisseleri, il-
gili donem icin Hazine Mustesarligt Sigorta Denetleme
Kurulunca hazirlanan Sektor Faaliyet Raporlarinda yer
alan bedeni tazminat tutarlart dikkate alinarak belirlene-
cegi belirtilmistir. (Yonetmelik 5. madde ve Eki).

Sigorta sirketleri ve Glivence Hesabi tarafindan ddene-
cek meblagin siiresinde ddenmemesi halinde 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca Kuruma zorla tahsil yetkisi verilmistir.

Sosyal  Guvenlik  Kurumu Hukuk Miusavirliginin
20.01.2012 tarihli genelgesi ile “trafik kazalarindan kay-
naklanan tedavi giderlerinin tahsili icin sigorta sirket-
leri, Guivence Hesabi ve 3. kisiler aleyhine icra takibi
ve dava acilmamasit, Kanunun yururlik tarihinden 6nce
acilan icra takiplerine devam edilmemesi, (Ancak fera-
gat edilmeyerek sadece takipsiz birakilmasy) itirazli icra
takipleri icin itirazin iptali icin dava ac¢ilmamasi, Kanu-
nun yururlik tarihinden 6nce acilmis davalar yoniinden;
Yargitay'in yerlesik ictihatlari geregince, mahkemeden
davanin konusuz kalmas: sebebiyle “dava hakkinda ka-
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rar verilmesine yer olmadigina... “seklinde hitkiim kurul-
mast” gerektigi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere, Kanun degisik-
ligindeki amac, kanunun yurtrlik tarihinden sonra ve
once meydana gelen trafik kazalart nedeniyle sunulan
saglik hizmet bedellerinin, Sosyal Giivenlik Kurumu ta-
rafindan karsilanmasidir. Bu, Kurumun gecmis 10 yillik
sure dahil sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve G-
vence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin Kuruma
aktarilmast ile saglanacaktir. Aktarim, somut kazaya ait
policelere iliskin olmayip, tim police prim ve katkt pay-
larinin toplu aktarimidir. Bu durumda Kurum, bir nevi
sigorta sirketi ve Glvence Hesabi yerine gecerek tahsil
ettigi primler ile kar ve zarart kendisine ait olmak Uzere
trafik kazalari sebebiyle saglik hizmet bedellerini karsi-
layacaktir. Eger saglik hizmet bedelleri Kuruma c¢ok agir
yiik getirecek olursa 6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile
Bakanlar Kuruluna prim ve katki paylarini % 50’sine ka-
dar artirmaya yetki verilmistir.

6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile degistirilen 2918 sayili
yasanin 98/2. fikrada “Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve
Glivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yiktmli-
likleri sona erer.” hitkmt ile sigorta sirketi hentiz primleri
aktarmamis ise sorumlulugunun devam edecegi anlasili-
yor ise de 3. fikrada “Bu madde cercevesinde sigorta sir-
ketleri ve Glivence Hesabi tarafindan 6denecek mebla-
gin siiresinde 6denmemesi halinde 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasi
uygulanir.” hikmt ile Kuruma primleri tahsil yetkisi ve-
rildiginden bu hiktm sigorta sirketine eski hiikimlere
gore ricu hakki verecek sekilde yorumlanamaz. Kurum,
sadece primleri tahsil icin takip yapabilir. Yani sigorta sir-
ketlerinin ve Giivence Hesabinin aktarim ile prim aktarma
borglart sona erer. Aktarim hususu, SGK ile sigorta sirket-
leri arasinda ic iligkiyi ifade etmektedir.

Aktarim olmamast halinde, sorumlulugun eski diizenle-
me gibi devam edecegi ve Kurumun sigorta sirketine,
glivence hesabina, isletene ve sofore riicu hakkinin de-
vam edeceginin kabulii, kanunun amacina ve Kurumun
uygulamasina aykiridir. Yasada, gecmis yillarin priminin
aktarim icin ¢ yillik bir stire 6ngortlmustir. Sorumluluk
icin aktarimin basladig: tarih mi yoksa aktarimin bittigi
tarih mi esas alinacaktir? Ayni zamanda aktarim tarihine
kadar sorumlulugun devam edecegi kabul edilirse 6111
sayilt Yasanin gecici 1. maddede diizenlenen ge¢cmis do-
nemlerin prim ve katk: paylarinin aktarimi hususu fiilen
uygulanamaz hale gelecektir. Bu durumda Kurum, hem
gecmis donemin primlerini ve katk: paylarini tahsil ede-
cek hem de sigorta sirketlerinden, striicti ve isletenden
zararini ricuan tahsil edeceginden Kurumun sebepsiz
zenginlesmesine yol acacaktir. Ayrica, her yil o yila ait
primlerin aktarimi s6z konusu oldugundan o yilin prim-
lerinin aktarimt beklenerek tedavi giderine yol acan kaza
yilint takip eden yilda ancak dava acilabilir hale gelecek-
tir.

Yukarida anlatilan gerekcelerle, yasanin yurtrluk tarihi
olan 25.02.2011 tarihinden itibaren Kurumun, sigorta
sirketlerine, Guivence Hesabina, sirici ve isletene karsi
rict hakk: ortadan kalkmustir. Trafik kazalari sebebiy-
le Universitelere bagli hastaneler ve diger butin resmi
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ve Ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik
hizmet bedelleri nedeniyle Sosyal Guivenlik Kurumunun
actigt davalar ile derdest tim davalarda, Kurumun Hukuk
Musavirliginin genelgesi dogrultusunda “davanin konusu
kalmamasi nedeniyle karar vermeye yer olmadigina” ka-
rar verilmesi gerektigi distincesinde oldugumdan sayin
cogunlugun gorusiine katilmryorum.

Halil Ozdemir
10. HD Uyesi
17. HD 05.03.2013 tarih, 2012/3711 E, 2013/2739 K.

17. HD 19.02.2013 tarih, 2012/10274 E, 2013/1985 K. (...)
Dava, trafik kazast nedeniyle 6denen tedavi giderinin ri-
cuen tahsili amacryla baslatilan takibe vaki itirazin iptali
istemine iliskindir. Davact Guvence Hesabi tarafindan
ZMSS policesi bulunmayan aracta yolcu olarak bulu-
nan kisi icin yapilan tedavi giderlerinin sorumlulardan
ricuen tahsili istenmektedir. 6111 s. Kanunun 59.mad-
desi ile degisen 2918 s. Kanunun Saglik hizmet bedel-
lerinin 6denmesi ile ilgili 98.maddesinde ‘Trafik kazalari
sebebiyle Universitelere bagli hastaneler ve diger buttin
resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sundukla-
r1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal gtivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan karsilanir.” hukmi getirilmistir. Anilan madde
uyarinca resmi ve 6zel saglik kuruluslarinda sunulan sag-
lik hizmet bedelleri yontiinden zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin sorumlulugu SGK.ye gecmekte olup, yapi-
lan degisiklik 6111 s. Kanunun yiriirlige girmesinden
once 6denen tedavi giderlerinin riicuen tahsili acisindan
yeni bir diizenleme getirmemektedir.

11. HD 2007/7911 E, 2008/10768.
HGK 11.5.2011 tarih, 2011/17-182-294.

ULAS, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2002, 3.
Basi, S: 792.

17 HD ontine gelen sigorta sirketi tarafindan SGK aley-
hine acilan istirdat davasinda gorevli mahkemenin s
Mahkemesi olduguna karar vermistir. (...) davaci, her ne
kadar, 6111 sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan degi-
siklik sonucu 2918 sayili Trafik Yasasinin 98. maddesine
dayanmus ise de, uyusmazligin 2918 sayili Trafik Yasasin-
dan degil, trafik kazast sebebiyle, Sosyal Guivenlik Ku-
rumu tarafindan karsilanmasi gereken saglik hizmet be-
dellerinin tahsiline iliskin oldugu anlasilmaktadir. Saglik
hizmeti bedellerinin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
odenmesine iliskin uyusmazligin temeli 5510 sayili Kanu-
na dayanmakta olup, 5510 sayili Kanunun 101. madde-
sinde “bu kanunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde,
anilan Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili orta-
ya c¢ikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gorilecegi”
hitkkmiine yer verilmistir. Bu durumda mahkemece dava
konusu uyusmazligin Is Mahkemesinin gorevine girdigi
gozetilerek mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava di-
lekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek yazili bicimde karar verilmesi dogru gortilme-
mistir. (17 HD 11.03.2013 tarih, 2012/12901 E, 2013/3163
K.

10. HD 17.06.2013 tarih, 2012/21331 E, 2013/13491 K,
13.05.2013 tarih, 2012/17924 E, 2013/10176 K.
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Faruk YUKSEL

Sosyal Giivenlik Kurumu Basmifettisi

Hastahk ve Analik Gegici Is Goremezliklerinde

Sigortahlhik Niteligi

Bilindigi tzere sosyal glivenlik uygula-
malari, insanlarin hayatlart boyunca gercek-
lesmesi muhtemel bazi sosyal risklere karsi
giivence saglamak amacindadir. Ulkemizdeki
sosyal giivenlik uygulamalarint diizenleyen
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu da, karsilasilabilecek bazi
risklere karst tedbirler getirmistir. Bu risk-
lerden biri de insanlarin saglik durumlari el-
vermedigi icin belirli bir stire calismaya ara
vermeleri ve diizenli bir gelir elde edememe
riskleridir. 5510 sayili Kanun’da kisa vadeli
sigorta kollart olan is kazasi, meslek hasta-
lig1, hastalik ve analik sigortalarindan sagla-
nan yardimlardan biri de gecici is goremezlik
odenegidir.

Gecici is goremezlik, sigortalinin is kaza-
s1, meslek hastaligi, hastalik ve analik hal-
lerinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat
stiresince gecici olarak calisamama halidir.

Gecici is goremezlik 6¢denegi ise, is kaza-
s1, meslek hastalig1, hastalik ve analik halle-

Ne Zaman Yitirilir?

rinde gecici is goremezlik siirelerinde verilen
odenektir.

Gecici is goremezlige hak kazanabilmek
icin istirahatin basladig1 tarihte sigortalilik
niteliginin yitirilmemis olmasi gerekir. Yazi-
mizda, 5510 sayili Kanun kapsaminda Sos-
yal Guvenlik Kurumu (bundan sonra Ku-
rum diye anilacaktir) tarafindan, hastalik ve
analik sigorta kollarindan 6denen gecici is
goremezlik odenekleri acisindan sigortalilik
niteliginin ne zaman yitirilmis sayilacagina
iliskin aciklamalar yapilacaktir.

1. HASTALIK GECICi 1S
GOREMEZLiK ODENEGINDE
SIGORTALILIK NiTELiGINiN
YITIRILME ZAMANI

Hastalik; sigortalinin, is kazasi ve meslek
hastaligi disinda kalan ve is goremezligine
neden olan rahatsizliklardir.

5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali
olanlarin tamami hastaliklart halinde gecici is
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goremezlik 6denegi alma hakkina sahip de-
gildir. Hastaliklar1 halinde gecici is goremez-
lik 6denegi alabilecek sigortalilar sunlardir:

5510 sayilt Kanun’un;

- 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dine gore sigortali sayilanlar, yani hizmet
akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafin-
dan calistirllanlar.

- 5. maddesinin (b) bendinde sayilan ve
05/06/1986 tarih ve 3308 sayili Mesleki Egi-
tim Kanunu’nda belirtilen aday cirak, cirak
ve isletmelerde mesleki egitim goéren 6gren-
ciler.

- 5. maddesinin (b) bendi geregince, tlke-
miz ile sosyal givenlik s6zlesmesi olmayan
ulkelerde is tstlenen isverenlerce yurt disin-
daki isyerlerinde calistirtlmak tizere gotiri-
len Turk iscileri.

Bu sigortalilarin hastaliklart halinde geci-
ci is goremezlik 6denegi alabilmeleri icin su
sartlari yerine getirmis olmalar1 gerekir:

a) Istirahatin basladigi tarihte sigortalilik
niteliginin sona ermemis olmast,

b) Is goremezligin basladigi tarihten 6n-
ceki 1 yil icinde en az 90 giin kisa vadeli
sigorta primi bildirilmis olmasi,

c) Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik
kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast.

Hastalik gecici is goremezlik 6denegine
hak kazanip kazanilmadigi degerlendirilir-
ken sigortalilik niteliginin ne zaman yitirilmis
sayilacagt soyle belirlenmektedir:

Yukarida sayilanlardan;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan calistirilanlarin sigortali-
liklart hizmet akdinin sona erdigi,

b) Ulkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi
olmayan tlkelerde is ustlenen isverenlerce
yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tzere
goturilen Turk iscilerinin sigortaliliklart hiz-
met akdinin ortadan kalktigi,

c) Aday cirak, cirak ve isletmelerde
mesleki egitim goren O6grencilerin sigortali-
liklar1 ise bu niteliklerinin ortadan kalktig:
tarih itibariyle sona erer.

Ancak gecici is goremezlik ¢denegi veri-
lirken sigortalilik niteligi bu tarihler itibariyle
degil yukarida belirtilen tarihleri takip eden
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onuncu giinden itibaren sona ermis sayil-
maktadir.

Ayrica sigortalilarin Ucretsiz izinli olma-
s1, greve istirak etmesi veya isverenin lokavt
yapmast durumlarinda, bu durumlarin orta-
dan kalkmasint takip eden onuncu giinden
itibaren sona ermis sayilmaktadir. Elbette
Ucretsiz izin, grev ve lokavt hallerinin sona
ermesinden sonra sigortali calismaya devam
ederse sigortalilik niteligi ortadan kalkmaya-
caktir.

Ornek:

Hizmet akdi ile calistigt isten 31/03/2012
tarihinde isten ayrilan (A), 03/03/2012 tari-
hinde yapilan muayenesi sonucunda bu ta-
rihten itibaren 7 giin boyunca istirahatli sa-
yilmistir. (A), istirahatli oldugu tarihten 6nce
isten ayrilmis olsa da hastalik gecici is gore-
mezlik 6denegine hak kazanacaktir.

2. ANALIK GECICi i$
GOREMEZLiK ODENEGINDE
SIGORTALILIK NiTELiGINiN
YITIRILME ZAMANI

Sigortali kadinin veya sigortali erkegin si-
gortali olmayan esinin, kendi calismalarin-
dan dolay: gelir veya aylik alan kadinin ya
da gelir veya aylik alan erkegin sigortali ol-
mayan esinin gebeliginin basladig: tarihten
itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik,
cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik si-
reye kadar olan gebelik ve analik haliyle il-
gili rahatsizlik ve 6zurlilik halleri analik hali
kabul edilir.

Analik sigortast, sigortali kadin veya sigor-
talt erkegin sigortali olmayan esi, Kurumdan
kendi calismalarindan dolay: gelir veya aylik
alan kadin ya da gelir veya aylik alan er-
kegin sigortali olmayan esi icin diizenlenmis
olan bir sigorta koludur. Ancak sayilanlarin
tamami analik halinde gecici is goremezlik
odenegi alma hakkina sahip degildir. Ana-
liklar1 halinde gecici is goremezlik 6denegi
alabilecek kisiler sunlardir:

5510 sayilt Kanun'un;

a) 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dine gore sigortalt sayilanlar, yani hizmet
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akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafin-
dan calistirilanlar.

b) 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
kapsaminda olan:

- Koy ve mahalle muhtarlari,

- Ticarl kazang¢ veya serbest meslek ka-
zanct nedeniyle gercek veya basit usulde ge-
lir vergisi mukellefi olanlar,

- Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve
sanatkar siciline kayitli olanlar,

- Tarimsal faaliyette bulunanlar.

¢) 5. maddesinin (a) bendi geregince; hiz-
met akdi ile calismamakla birlikte, ceza infaz
kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olustu-
rulan tesis, atdlye ve benzeri tnitelerde calis-
tirtlan hikimla ve tutuklular.

d) 5. maddesinin (g) bendi geregince, Ul-
kemiz ile sosyal givenlik s6zlesmesi olma-
yan tllkelerde is Ustlenen isverenlerce yurt
disindaki isyerlerinde calistirilmak tzere go6-
turtlen Turk iscileri.

Bu sigortalilarin analiklari halinde gecici
is goremezlik o6denegi alabilmeleri icin su
sartlart yerine getirmis olmalart gerekir:

a) Istirahatin basladigi tarihte sigortalilik
niteliginin sona ermemesi,

b) Dogumdan 6nceki 1 yil icinde en az
90 giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis
olmast,

c) Gecici is goremezlik stiresi icinde isye-
rinde calismamis olmast,

d) Dogum olayinin gerceklesmis olmast.

Ayrica yukarida sayilan ve 5510 sayilt
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda olup da analik gecici is
goremezlik 6denegi talep edenlerin, sigorta
primleri ve bu primlere iliskin tim borclarini
odemis olmast gerekir.

Analik gecici is goremezlik 6denegine hak
kazanabilecek sigortalilarindan;

- Hizmet akdi ile bir veya birden fazla is-
veren tarafindan calistirilanlar icin hizmet ak-
dinin sona erdigi,

- Koy ve mahalle muhtarlart icin, muhtar-
lik gorevlerinin sona erdigi tarih,

- Gelir vergisi mukellefi olanlar icin, mu-
kellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine son
verdikleri tarih,

- Gelir vergisinden muaf olanlar icin, es-
naf ve sanatkar sicili kaydinin silindigi veya
kaydi silinmemekle beraber aylik faaliyet
gelirlerinden bu faaliyetine iliskin masraflar
dusildikten sonra kalan tutari, prime esas
guinlik kazanc alt sinirinin otuz katindan az
oldugunu belgeledikleri tarih,

- Tarimsal faaliyette bulunanlar icin, ta-
rimsal faaliyetinin sona erdigi veya yillik
tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete
iliskin masraflar distldikten sonra kalan tu-
tarin aylik ortalamasinin, prime esas ginlik
kazancg alt sinirinin otuz katindan az oldugu-
nu belgeledikleri yahut 65 yasini doldurmasi
nedeniyle talepte bulundugu tarih,

- Ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biin-
yesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri
tnitelerde calistirilan hikimld ve tutuklular
icin bu durumun sona erdigi tarih itibariyle
sigortalilik sona erer.

- Ulkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi
olmayan tulkelerde is Ustlenen isverenlerce
yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tze-
re gotlirtlen Turk iscileri icin hizmet akdi-
nin ortadan kalktigi tarihlerde sigortaliliklari
sona erer.

Ancak hastalik sigortasi uygulamasinda si-
gortalilar lehine getirilen diizenleme burada
da gecerlidir. Analik sigortasinin uygulanma-
sinda sigortalilik niteligi yukarida belirtilen
tarihleri takip eden onuncu giinden itibaren
sona ermis sayilmaktadir.

SONUC

Hastalik ve analik hallerinde gecici is go-
remezlik 6denegine 5510 sayili Yasa kapsa-
mindaki bazi sigortalilar hak kazanmaktadir.
Belirtilen gecici is goremezlik durumlarinda
sigortalilar lehine bir dizenleme ve uygula-
ma bulunmaktadir. Gecici is goremezlik 6de-
negine hak kazanabilecek sigortalilarin si-
gortaliliklart sona ermis olsa da bir stire daha
sigortalilik nitelikleri devam etmektedir. Yani
sigortalilik sona ermekle beraber gecici is
goremezlik 6denegi alinabilmektedir. Genel
olarak sigortaliligin sona erdigi tarihi takip
eden onuncu giinden itibaren sigortalilik ni-
teligi sona ermis sayilmaktadir.
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Nuri Celik tarafindan hazirlanan “Is Hukuku Dersleri” adli
eserin yenilenmis 26. Basisi, Temmuz 2013 tarihinde yayimlanmistir.

Prod [% Masi Cehib

Asil amact 6grencilere yardimer olmak olan kitap, bireysel ve toplu is

i Hukuku hukuku mevzuatinin yani sira yargi kararlarint ve bilimsel yayinlari da yan-
$ z sitmaktadir. Bu basida ayrica is hukuku ile ilgili cevrelere yarar saglayabil-
Dersleri mek icin, uygulama sorunlari ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir.

rmdym—y i R

Kitapta degisik alanlardaki fakulte, yiksek okul ve bolim 6grencilerinin
farkli ders programlart g6z ontine alinarak bazi yerler buylik puntolarla
gOsterilmistir.

2012 yilinda is hukukunu ilgilendiren iki temel kanun cikarilmis ve
yurirliige konulmustur. Bunlardan ilki 6331 sayili Is Saghgi ve Giiven-
ligi Kanunu, bir digeri ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’dur. Bu nedenledir ki, her iki kanunla ilgili olarak kitapta 6nemli
degisiklikler ve aciklamalara yer verilmistir.

Bela

Genel bilgiler bashgini tastyan Birinci Kismu, bireysel is hukuku baslikli Tkinci Kisim izlemektedir.
Toplu is hukuku baslikli béliim ise Uciincii Kistm’da yer almaktadir.

Dr. S. Esra Baskan tarafindan hazirlanan “6356 Sayili Kanun Cerceve-
sinde Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi” adl: eser Ocak 2013
tarihinde yayimlanmustir.

Eserin temel amaci; uygulamadaki aksakliklara dikkat ¢ekerek sendikal
SENDIKAL NEDENLE FESHI nedenlerle feshe iliskin ¢zellikle 6356 sayili Kanunla getirilen yeni dii-
zenlemelerin incelenmesi, s6z konusu diizenlemelerin 6nceki Kanun olan
2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda yer alan duzenlemelerle karsilastiril-
mast ve sendikal nedenle feshin 6nlenmesi icin yapilmasi gereken hukuki
diizenlemelerin arastirilmasidir.

Eserde sendikal nedenle feshe iliskin incelemeler kapsaminda karsila-
silan sorunlar tizerinde durulmus ve s6z konusu sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢ozim Onerileri sunulmustur. Ayrica yabanct hukuk sistemlerin-
deki yasal duzenlemelerle karsilastirma yapilarak uygulamadan 6rnekler
verilmistir. Bu sekilde sendikal nedenle feshin dnlenebilmesi icin yapilmasi gereken yasal diizenleme
onerilerinde bulunulmus ve sendika 6zgiirligu ile iscilerin feshe karsi korunmasina i1sik tutulmaya
calisilmistir.

Eser ti¢ bolumden olusmakta olup; birinci bolimiinde “Sendika hak ve 6zgurligt”, ikinci bolimde
“Turk hukukunda sendikal nedenle feshin diizenlenisi” ve tclincti bolimde “Sendikal nedenlerle
feshin hitkiim ve sonuglart” konularina yer verilmistir.
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Vakkas DEMIR

Sosyal Giivenlik Kurumu Basmifettisi

Anonim Sirketlerin Kurucu Ortaklarinin

Sosyal Guvenlik Durumlarimin Agiklanmasi

1- GiRiS

5510 sayili Kanun’un bitin hiktmleriyle
birlikte yurtrlige girdigi 1 Ekim 2008’den 6nce,
anonim sirketlerin hem kurucu ortaklari hem
de yonetim kurulu tyesi olan ortaklart 1479
sayili Bag-Kur Kanunu'nun 24. maddesi kapsa-
minda sigortali sayilmaktaydilar.

5510 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendi
ile, 1 Ekim 2008'den itibaren anonim sirketlerin
sadece sirket ortagt olan yonetim kurulu tye-
lerinin yonetim kuruluna secildikleri tarihten
itibaren sigortali sayilmalari hitkiim altina alin-
mistir.

5510 sayili Kanun'un gecici 22. maddesi ile
1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsaminda 1 Ekim
2008’den 6nce anonim sirketlerin kurucu ortagi
olmalart nedeniyle Bag-Kur sigortalist olanlar-
dan, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendi
kapsaminda sigortaliliklarini devam ettirmek
isteyenlerin 1 Ekim 2008'den itibaren alti ay
icinde yani 1 Nisan 2009 tarihine kadar SGK’ya
yazili olarak talepte bulunmalari halinde, sigor-
taliliklart devam ettirilmistir. 1 Nisan 2009’a ka-
dar talepte bulunmayanlarin sigortaliliklar: ise,

1 Ekim 2008 tarihi itibariyle sona erdirilmistir.

Anonim sirketlerin kurucu ortaklarinin si-
gortalilik durumlariyla ilgili buraya kadar ver-
digimiz bilgiler herkes tarafindan bilinen ve
uygulamada acik olan hususlardir. Ancak, 1
Ekim 2008’den sonra anonim sirketlerin kuru-
cu ortaklarinin 5510 sayili Kanun kapsaminda
hangi statiide sigortali olabilecekleri ve 1 Ekim
2008’den sonra anonim sirketin kurucu ortak-
larinin prim 6demeye devam etmeleri halinde
odedikleri primlerin istege bagl sigortalilik sti-
resi olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi hususlar herkes tarafindan bilinmemekte-
dir. Bu calismamizda anonim sirketlerin kurucu
ortaklarinin bu iki 6nemli sigortalilik durumla-
riyla ilgili aciklamalarda bulunacagiz.

11- 1 EKIM 2008’DEN SONRA
KURUCU ORTAKLARIN
HANGIi STATUDE SIGORTALI
SAYILACAKLARI

5510 sayili Kanun'un 53. maddesinin ikinci
fikrasinda; “4. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait
veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
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minda sigortali bildirilemezler.” hiitkiimleri yer
almaktadir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin' 27.
maddesi birinci fikrasinda; “Kanun’un 4. mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklart
isyerlerinden, Kanun'un 4. maddesinin birinci
firkasinin (a) bendi kapsaminda sigortali bildi-
rilemezler.” hiikiimleri bulunmaktadir.

Kanun ve yonetmelikte yer alan ayni hi-
kiimler, 5510 Sayili Kanun Geregince Sigorta-
It Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliligin Bas-
langici, Kuruma Bildirilmesi ve Sona Ermesi
Hakkinda Teblig'in**V- Sigortalilik Hallerinin
Cakismast” baslikli boliimiiniin 6. bendinde de
aynen ifade edilmistir.

Ustte belirttigimiz Kanun, Yonetmelik ve
Teblig hiikiimlerini okuyan ve buna gore kana-
ate varan bircok okur, sirket ortaklarinin ortagi
oldugu sirkette 5510 sayili Kanun’'un 4. mad-
desinin birinci firkasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali bildirilemeyecegini ve bundan dolay:
anonim sirketlerin kurucu ortaklarinin da orta-
g1 olduklart sirkette 4/a sigortalist olamayacak-
larint diistinebilirler.

Ancak, anonim sirketlerin kurucu ortaklari-
nin 5510 sayili Kanun kapsamindaki sigortalilik
durumlari, yani ortagi oldugu sirkette 5510 sa-
yili Kanun'un 4. maddesinin birinci firkasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali olarak bildiri-
lip bildirilemeyecegi, Gstte belirttigimiz Kanun,
Yonetmelik ve Teblig'deki hiikiimler iyice irde-
lendiginde acikca ortaya cikacaktir.

Soyle ki; 5510 sayili Kanun'un 53. madde-
sinde, 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlarin kendilerine
ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda sigortali bildirilemeyecekleri ifade edil-
mektedir.

Kanun metnindeki hitkiimlerden anlasilaca-
g1 tzere, kendi nam ve hesabina isyeri veya
sirketi olan ya da bu gibi yerlerin ortagi olan
her kisinin buralardan kendilerini 4/a sigorta-
list olarak bildirilmemesi gibi genel gecer ve
kesin bir sart yoktur. Kanun metninde yer alan
kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerin-
den dolay1 4/a sigortalist olunamayacagi sartt,

152

yalnizca s6z konusu isyeri sahipligi ya da sir-
ket ortakligindan dolay:r 5510 sayili Kanun'un
4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsa-
minda sigortali sayilanlar icin gecerli olan bir
sarttir.

5510 sayili Kanun'un 4. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sa-
yilanlara baktigimizda ise, anonim sirketlerin
kurucu ortaklar: bunlar arasinda yer almamak-
tadir.

Iste bu nedenden dolay1, anonim sirketlerin
kurucu ortaklart 1 Ekim 2008’den itibaren (bu
tarihten sonra) ortagi olduklart anonim sirket-
lerde 5510 sayili Kanun’'un 4. maddesinin bi-
rinci firkasinin (a) bendi kapsaminda sigortalt
olarak bildirilebileceklerdir. Sosyal Giivenlik 1l
Mudurlikleri de anillan mevzuat hitkiimlerini
belirttigimiz sekilde kullanmaktadirlar.

5510 sayili Kanun'un 53. maddesinde hi-
kiim altina alinan; “.. kendilerine ait veya or-
tak olduklari isyerlerinden, Kanun’un 4. mad-
desinin birinci firkasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali bildirilemezler...” hiktmleri, anonim
sirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklart
ile limited sirket ortaklari, diger sirket ortaklart
ve kendi nam ve hesabina isyeri olan ya da bu
isyerlerine ortak olan kisiler icin gecerlidir.

Anonim sirketlerin kurucu ortaklarinin 5510
sayili Kanun’la 1 Ekim 2008’den itibaren degi-
sen sigortalilik stattileri, bu kisilerin daha ytk-
sek miktarlarda sigortalilik primi 6demelerine
neden olmustur. Ciinkii, 5510 sayili Kanun'un
“Prime Esas Kazanclar” baslikli 80. maddesin-
de; “...b) Sigortali ayni zamanda isveren ise ay-
lik prime esas kazanci, calistirdigt sigortalilarin
prime esas giinlik kazancinin en ylkseginin
otuz katindan az olamaz...” hikmu yer almak-
tadir.

Bu hiikiimlerden dolay1, anonim sirketlerde
kurucu ortak olan sirket ortaklart sirketin ge-
nel mudir ve genel mudir yardimcist gibi st
diizey gorevlerinde bulunup yiiksek miktarls
maas aldiklart halde Bag-Kur'a primlerini ba-
samak sistemine gore dusiik miktarlarda 6de-
mekteydiler.

5510 sayili Kanun’la birlikte anonim sirket-
lerin Kanun'un 4. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda sigortaliliklart 1 Ekim
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2008’den itibaren sona erip, bu tarihten itiba-
ren Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortal: olmalari mim-
kiin hale geldiginden ve Ustte belirttigimiz 80.
maddesi hiikimlerinden dolayi, Bag-Kur sigor-
taliligindaki gibi distik prim 6deyerek sigortalt
olma avantajlart sona ermistir.

111-1 EKiM 2008’DEN SONRA
PRiIM ODEMEYE DEVAM
EDEN KURUCU ORTAKLARIN
PRIMLERI iSTEGE BAGLI
SAYILIR MI?

Anonim sirketlerin kurucu ortaklarinin 5510
sayili Kanun’la birlikte 1 Ekim 2008’den itiba-
ren 4/b sigortalist olma imkanlari sona ermis ve
bu kisilerin 1 Ekim 2008’den itibaren ortag: ol-
duklar sirkette 4/a sigortalist olma haklart dog-
mustur. 1 Ekim 2008'den 6nce anonim sirketin
kurucu ortakligindan dolay1 Bag-Kur sigortalist
olan kisiler, 1 Nisan 2009 tarihine kadar SGK’ya
sigortaliliklarint devam ettirmelerine yonelik
yazili olarak talepte bulunmalari halinde kuru-
cu ortakliktan dolay1 4/b sigortaliliklart 1 Ekim
2008’den sonra da devam ettirilmistir.

Ancak, mevzuat hiikiimlerinden haberi ve
bilgisi olmadan kurucu ortak olarak 1 Ekim
2008’den sonra da sigortalilik primlerini 6de-
meye devam edenlerin sigortaliliklari, 6dedik-
leri primlere gore istege bagli sigortalilik stiresi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi-
nin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 99.
maddesi birinci fikrasinda; “istege bagli sigor-
talilik, istege bagli sigortalilik giris bildirgesi-
nin veya talep dilek¢esinin Kurum kayitlarina
intikal ettigi tarihi takip eden giinden itibaren
baslar.” hiikiimleri bulunmaktadir.

Istege Bagli Sigorta Islemleri Hakkinda
Teblig'in “B- Istege Bagli Sigortalilik Basvuru-
su” baslikli boliimiinde; “Ilk defa istege bagl
sigortali olmak isteyenlerin 6rnegi Sosyal Sigor-
ta Islemleri Yonetmeligi ekinde yer alan istege
bagli sigorta giris bildirgesi ile ikametgahlarinin
bulundugu sosyal giivenlik il/merkez mudr-
liklerine basvurmalart gerekmektedir. Tekrar
istege bagli sigortalilik talebinde bulunacak si-

gortalilarin ise talep dilekcesi ile miiracaatlar
yeterlidir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Ustte madde metinlerini verdigimiz Yonet-
melik ve Teblig hikimlerinden anlasilacag:
tzere, 5510 sayili Kanun kapsamindaki istege
bagli sigortalilik ancak istege bagl sigorta giris
bildirgesi ve SGK’ya yazili talep halinde basla-
tilabilmektedir. Bunun disinda zorunlu sigorta-
lilik sona erdikten sonra yapilacak iradi prim
odemelerine gore istege bagl sigortaliligin bas-
latilmast ya da s6z konusu iradi prim 6demleri-
nin istege baglt sigortalilik stiresi olarak deger-
lendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla, anonim sirketlerin kurucu ortak-
larindan 1 Nisan 2008’e kadar SGK’ya sigortali-
liklarint devam ettirmeye yonelik yazili basvu-
ruda bulunmadan, 1 Ekim 2008’den sonra prim
odemeye devam edenlerin 6dedikleri primler
talep edilmesi halinde 5510 sayili Kanun'un 89.
maddesinin 4. fikrasi geregi yasal faiziyle bir-
likte iade edilir.

V- SONUC

Anonim sirketlerin kurucu ortaklari 1 Ekim
2008'den itibaren ortagi olduklari sirkette 4/a
sigortalist olabileceklerdir. 5510 sayilt Kanunun
53. maddesinde yer alan, kendilerine ait veya
ortak olduklari isyerlerinden dolayt 4/a sigor-
talist olunamayacagi sartr, ayni Kanun kapsa-
minda 4/b sigortalist sayilanlar icin gecerlidir.
Anonim sirketlerin kurucu ortaklari ise 1 Ekim
2008'den sonra 4/b sigortalist sayilmamislardir.

Anonim sirketlerin kurucu ortaklarindan 1
Nisan 2009’a kadar 4/b sigortaliliklarint devam
ettirmek icin SGK’ya yazili istekte bulunmayan-
larin 1 Ekim 2008’den sonra odedikleri primler
istege bagli stresi olarak degerlendirilmeyecek
ve odedikleri primler kendilerine yersiz 6deme
olarak SGK tarafindan iade edilecektir.

DIPNOTLAR
1 28.08.2008 tarih ve 26981 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.

2 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.
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Dog¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Saghk Hakki Cercevesinde Tedavi Giderlerinin

SGK Tarafindan Karsilanmasi

T.C. YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/7793

Karar No : 2011/12024
Tarihi : 20.09.2011

OZET

506 sayili Kanun ve Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yonetmeliginde; sigortalinin esi-
nin SSK’nun sevki olmadan, 6zel saglik
kurulusunda tedavisini yaptirmasi duru-
munda, 6zel saglik kuruluslarinda yapilan
giderlerin Kurumca sigortaliya 6denece-
gine dair bir hikiim bulunmadigi gerek-
cesiyle Kurumun bu giderlerden sorumlu
olmadigindan s6z edilemez.

DAVA

Ozel hastanede yapilan tedavi nedeniyle
eksik 0denen 41.357,00 TL'nin 09.09.2008
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tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsili davasinin yapilan yargilamast so-
nunda; ilamda yazili nedenlerle davanin
reddine iliskin hiikmin stiresi icinde du-
rusmalt olarak temyizen incelenmesi dava-
cilar Avukatinca istenilmesi tizerine, dosya
incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 20/09/2011 Sali
gini tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmistir. Durusma giini davacilar
adlarina Av. P. C. ile karsi taraf adina Av.
B. B. geldiler. Durusmaya baslandi. Hazir
bulunan Avukatlarin so6zli aciklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verile-
rek ayni giinde Tetkik Hakimi H. K. tarafin-
dan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi distnuldu
ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
22.08.2008 gunl gogls agrist sikayeti
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ile fenalasarak ambulans ile saat 17.00 si-
ralarinda S. E. Hastanesine gotirilen da-
vact K. ayakta muayene edilmis, tetkikler
yapilmis, BT planlanmis ancak ilac temin
edilememesi nedeniyle cekilememis, yatis
yaptlmamis, davacinin agrilarinin devam
etmesi ve teshis konulamamasi nedeniy-
le yakinlarinca ambulans ile saat 20.30
siralarinda A. Hastanesine getirilmis, bu-
rada yapilan BT ve ultrasonagrafik tet-
kik sonrasinda arkusa geri yayilan tip B
aort diseksiyonu (yirtig) siphesi ile acil
olarak ameliyati yapilmis, tedavisinin ta-
mamlanmasi ile salah ile 05.09.2008 gu-
ninde taburcu olmustur. SSK’dan yasli-
lik ayligi almakta olan davaci K. B...’nin
esi olan davaci K.’nin, A. Hastanesi'nde
22.08.2008-05.09.2008 tarihleri arasinda
yapilan tedavisi nedeniyle, 6zel saglik
kurulusuna 05.09.2008 tarih 538995 sayi1-
It fatura karsiligi olarak 42.903,00 TL’nin
odendigi, fatura bedelinin 6denmesi
icin 09.09.2008 tarihinde davali Kuruma
yapilan basvuru sonucunda Kurumun;
1.546,00 TL 6deme yaptigi dosyadaki bil-
gi ve belgelerden acikca anlasilmaktadir.

Dava sonuc itibariyle, SSK’dan yaslilik
ayligi almakta olan sigortalinin esinin has-
taligi nedeniyle 6zel saglik kurulusunca
yapilan tedavi ve iyilestirme giderlerinin
Kurumdan tahsili istemine iliskin olup,
davanin yasal dayanagini teskil eden 506
sayili Kanunun 32, 33, 34 ve 35. madde-
leri hikimlerine gore, Kurum; hastalik
sigortast kapsamindaki sigortaliya, gerek-
tiginde ve yasal kosullarin olusmasi halin-
de sigortalinin es ve cocuklarina da saglik
yardimi saglamakla yukimludir. Yapila-
cak saglik yardimlari, ilgilinin hekime mu-
ayene ettirilmesi, hekimin gosterecegi li-
zum Uzerine teshis icin gereken klinik ve
laboratuar muayenelerinin yapilmasi, ge-
rekirse saglik kuruluslarina yatirilmasi ve
tedavi stiresince gerekli ilac ve iyilestirme
vasitalarinin saglanmas: hallerini kapsar
ve saglik yardimlari sigortalinin iyilesme-

sine kadar devam eder. Yasam hakkinin
kutsalligi nedeniyle, devletin sigortalilarin
tedavilerini en iyi sekilde yaptirmast gere-
gi, sosyal glivenlik hukukunun en temel
ilkelerinden biri olarak, Anayasanin 56.
maddesinde; Devletin bu gorevini kamu
ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal ku-
rumlarindan yararlanarak yerine getirece-
gi hikmi 6ngorulmustir.

Bu ilkelerin 1s1g1 altinda somut ola-
ya bakildiginda; sigortalinin esinin ra-
hatsizligini niteligine ve 6ncelikle muaye-
ne ve tedavi icin yasal prosedire uygun
bir bicimde resmi saglik kuruluslarina bas-
vurdugu halde saatler gecmesine ragmen
geregince muayene edilip teshis konula-
rak tedaviye baslanmamasi, agrilarinin art-
masi, yakinlar: tarafindan hayati tehlikeye
maruz kalacagi endisesi ile 6zel bir saglik
kurulusu olan A. Hastanesine getirilmesi
ve burada aort diseksiyonu teshisi ile aci-
len ameliyata alinmis olmasina gore, is bu
hastaligin SGK saglik kuruluslarinda teda-
visinin mimkin bulundugundan bahisle,
davacinin kurumun saglik tesisinde kala-
rak gerekli muayene ve tedavisinin yapil-
masini bekleme yuktumluliginde oldugu
kabulii miimkiin degildir. 506 sayili Ka-
nun ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetme-
liginde; sigortalinin esinin SSK’'nun sevki
olmadan, 6zel saglik kurulusunda teda-
visini yaptirmas: durumunda, 6zel saglik
kuruluslarinda yapilan giderlerin Kurum-
ca sigortaliya o6denecegine dair bir hi-
kiim bulunmadig: gerekcesiyle Kurumun
bu giderlerden sorumlu olmadigindan s6z
edilemez. Sigortalinin esinin, ani olarak
gelisen, tibbi miidahale gerektiren, ivedi-
likle tibbi miidahale yapilmamas: halinde
hayatin kaybedilmesi riski olan, bir bas-
ka deyisle acil ve hayati tehlike arz eden
hastaligi nedeniyle Kurum saglik tesisleri
disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda te-
davi gormesi; Kurumun hastalik sigortasi
kapsamindaki saglik yardimlarini yapma
yukimiuni geregince ve Ozenle yerine
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getirmemis olmasinin dogal sonucu olup,
davali Kurum; davact K. icin A. Hastane-
sinde yapilan muayene ve tedaviye ilis-
kin masraflardan (6zel harcamalar, oda
ve refakat hizmetleri gibi masraflar haric
olmak tizere) sorumludur.

Mahkemece, aciklanan bu maddi ve hu-
kuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili se-
kilde istemin reddine karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri

KARAR iNCELEMESI

Saglik hakk: pek cok uluslararast metinde
diizenlenmis ve giivence altina alinmustir. On-
celikle Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin
25. maddesi uyarinca “Herkesin kendisinin ve
ailesinin saglik ve refaht icin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes, is-
sizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve ken-
di iradesi disindaki kosullardan dogan gecim
sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”

Avrupa Sosyal Sartinin 1/11.maddesi de
“Herkes, ulasilabilecek en ytliksek saglik diize-
yinden yararlanmasint mimkiin kilan her ttrlt
oOnlemden faydalanma hakkina sahiptir” hik-
muini icermektedir.

Bunlarin yani sira Birlesmis Milletler’'in Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi,
Kadinlara Karst Her Turlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi ve Cocuk Haklart Sozlesmesi
de saglik hakki ile ilgili hikiimler getirmekte-
dir.

Birlesmis Milletler Diinya Saglk Orgiitii
Anayasast da erisilebilecek en ytiksek seviye-
deki saglik hakkinin herkes icin temel bir insan
hakki oldugunu ifade etmektedir.

Uluslararasi alanda insan haklari acisindan
temel nitelikteki metinlerde yer alan saglik
hakki, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da
56. maddede duzenlenmistir. Anilan madde
saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast bas-
ligint tasimaktadir. Maddenin tctinct fikrast
devlete herkesin hayatini, beden ve ruh saglig:
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amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikkim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen huikmiin yukarida acik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci-
lar avukati yararina takdir edilen 825,00
TL durusma avukatlik parasinin davaliya
yukletilmesine, temyiz harcinin istek ha-
linde davacilara iadesine, 20.09.2011 gi-
ninde oybirligiyle karar verildi.

icinde surdirmesini saglamak amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet verme
gorevini yuklemektedir.

Saglik kavrami hakkinda pek cok tanim bu-
lunmakla birlikte, tilkemizde 1961 yilinda ¢ika-
rilan 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyalles-
tirilmesi Hakkindaki Kanun, 2. maddesindeki
tanim uyarinca saglik, yalniz hastalik ve ma-
luliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve
sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir.

Saglik hakki, yasam hakki ile de siki sikiya
iliskili olup bazen es anlamli olarak da kullani-
labilmektedir. !

Yasam hakki bir temel hak ve hurriyet ola-
rak Anayasa’da ifade edilmis ve bu hakka do-
kunulamayacagt hiikme baglanmistir (AY 12/1,
15/1D. Yasam hakkindan anlasimas: gereken
kisinin beden butinliginin devaminin yani
sira sagliginin da devamidir. Kisinin beden bii-
tunliginiin ve yasama hakkinin korunmast ti¢
boyut icermektedir. Bunlar yasam hakkinin ki-
sinin kendisine karsi, baska bir bireye karsi ve
topluma karst korunmasidir.?

Diinya Saglik Orgiitii uyarinca saglik hakki-
nin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

1. Elverislilik (Uygunluk): Yeterli sayida
toplumsal saglik ve tibbi bakim kurum-
lart, mal ve hizmetler ve programlarin
olmast,

2. CErisilebilirlik: Saglik kurumlarinin, mal
ve hizmetlerin herkes tarafindan erisile-
bilir olmasi gerekmektedir. Erisilebilir-
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ligin dort farkli boyutu bulunmaktadir.

Bunlar;

a. Saglik hizmetlerine erisim acisindan
ayrimcilik yapilmamasi

b. Fiziksel olarak erisilebilir olmasi

c. Ekonomik olarak erisilebilir olmast
(uygun maliyette olmast)

d. Bilgilerin ulasilabilir olmasidir.

3. Uygunluk: Bitin saglik kurumlari, mal-
lar1 ve hizmetleri tibbi etik kurallarina
saygilt olmali, kultirel acidan uygunlu-
gunun yani sira toplumsal cinsiyet ve ya-
sam dongusu gerekliliklerine de duyarli
olmalidir.

4. Kalite: Saglik kurumlari, mallar ve hiz-
metler bilimsel ve tibbi acidan uygun ve
iyi kalitede olmalidirlar.

Saglik hakki, diger tim insan haklart gibi
devletlere bir takim ytuktmlulikler getirmekte-
dir. Saglik hakk: cercevesinde bu yukumlilik-
ler sunlardir;

1. Saygi duy: Devlete olumsuz edim yi-
kimlulugu getirmektedir. Bireylerin sag-
lik hakkinin kullanimina midahale et-
meme yukimliligi getirmektedir.

2. Koru: Devlet disinda kalan, tGc¢tinct ki-
silerin, saglik hakkinin kullanimina en-
gel olmamasini saglama 6devi getirerek
olumlu edim yuktmliligi olusturmak-
tadir.

3. Yap: Devlete, bireylerin saglik hakkini
kullanabilmeleri icin gereken adimlar:
atma, uygun bir mevzuat hazirlama, po-
litika olusturma ya da biutce olusturma
gibi gorevler yluklemektedir.?

Turkiye Cumbhuriyeti, 9 Haziran 1949 ta-
rih ve 5062 sayili Kanunla Diinya Saglik Or-
glitli Anayasas’'ni onaylayarak Diinya Saglik
Orgiiti’ne tye oldugundan, yukarida yer alan
ilkeler ve yuktmlulikler tilkemiz acisindan da
baglayicidir.

Saglik hakki kapsaminda kisilere sunula-
cak hizmetler ve taninacak olanaklarin dize-
yi llkeden tlkeye degisebilmekle birlikte bu
kapsamda saglanacak olanaklarin alt sinirt in-
san onuruna yarasir bir diizey olmalidir.*

Insan onuruna yarasir bir diizey kavrami
ise saglik hakkinin salt maddi gerekceler ya

Saghk hakki kapsaminda kisilere
sunulacak hizmetler ve tamnacak
olanaklarnn diizeyi tilkeden
tilkeye degisebilmekle birlikte bu
kapsamda saglanacak olanaklarm
alt simir insan onuruna yarasir bir
diizey olmahdir.

da mali olanaklar ile sinirlandirilmasina gecit
vermeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si de bu anlayis dogrultusunda, 1991 yilinda,
506 sayili yasa kapsaminda saglik hizmetleri-
nin 18 ay sire ile saglanmasina iliskin hikmu
iptal etmistir.’> Bu kararinda anilan dizenleme-
yi, Devletin ekonomik ve sosyal alanlarinda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorev-
lerin amaclarina uygun onceliklerini de goze-
terek mali kaynaklarinin yeterliligi olctiisinde
yerine getirmesini diizenleyen AY 65. madde
cercevesinde incelemistir. Kararda “Kisinin
yasama hakki, maddi ve manevi varligint ko-
ruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan,
devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir.
Bu haklara karst olan her tirli engelin orta-
dan kaldirilmast da devlete o¢dev olarak ve-
rilmistir. Gugstzleri gicliler karsisinda koru-
yacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak,
toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek
hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk
devletinin amac¢ edindigi yasama hakkinin
korunmasi, sosyal glivenligin saglanmasiyla
gerceklesecektir. Sosyal glivenligi saglayacak
olan kuruluslarin yasal dizenlemeleri “yasama
hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hak-
larin1” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekir....

Anayasa’nin 60. ve 65. maddeleri Yonin-
den inceleme:

Insanlarin yarmlarindan emin olma diisiin-
cesi sosyal gtivenlik kuruluslarina olan gerek-
sinimi dogurmustur. Cagdas hukuk sistemleri
‘sosyal guivenlik’ deyimini ‘sosyal risk’ olarak
belirtilen kimi tehlikelere karsi kisileri gliven-
ceye almak gorevini tastyan kuruluslar olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, kisilerin ‘ekonomik
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glivencelerini’ saglayan onlemler olarak da du-
stintilebilir,

Sosyal gtivenlik, uluslararast hukuk belge-
lerinde ve cagdas Anayasalarda temel bir hak
niteliginde gortlerek ‘ekonomik ve sosyal hak-
lar’ boliminde dizenlenmistir. Toplumun tim
bireylerini kapsamina alma cabalarinin bir so-
nucu olarak sosyal giivenlik, temel bir insanlik
hakk: gorinimi kazanmustir.

Uluslararasi kurallar acisindan da incelendi-
gi zaman sosyal guivenlik hakkinin temel bir
insanlik hakk: oldugu gorilmektedir. Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Ara-
lik 1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 22. maddesi ‘Her kisinin toplu-
mun Uyesi olarak sosyal gtivenlik hakkina sa-
hip oldugu’ ilkesini koyduktan sonra, bu hak-
kin gelisiminin ulusal ve uluslararasi isbirligi ile
saglanabilecegini vurgulamistir.

Itiraz konusu 34. maddenin ‘... 18 aya kadar

olan sozciikleri, temel olarak Anayasa’da
yerini almis ‘sosyal guvenlik hakkint’ bir siire
sonra kullanilmaz duruma getirmekte, sosyal
guvenlik hakkinin 6gelerinden biri olan saglik
yardimt bu stirenin sonunda etkisiz kalmakta-
dir.

Anayasa’nin 65. maddesi, devletin sosyal ve
ekonomik alanda belirtilen gorevlerini yerine
getirirken:

a) Ekonomik istikrarin korunmast,

b) Mali kaynaklarin yeterliligi olcttlerini goz
oniinde tutmasi gerektigini belirtmektedir. Sos-
yal givenlik kuruluslarindan Sosyal Sigortalar
Kurumu, isciye sagladigi sosyal giivenceleri isci
ve isverenden kesilen primlerle karsilamakta-
dir. Ote yandan kurum, gorevini engelleyecek
bir durumla karsi karsiya kalirsa 4792 sayili
Yasa’'nin 19. maddesinin 9. bendi geregince ge-
nel butceden yardim alabilecektir. Bu konuda,
devletin yukumluliginden ve kurumun giic-
It bir mali yaprya sahip olmasindan sorumlu
tutulacagi soylenebilir. Bu sorumlulugunu da
yerine getirirken yukarida belirtilen olctitlere
uygun davranmasit zorunludur.

Anayasa’nin 65. maddesindeki bu smirlama
ile 506 sayili Yasa’nin 34. maddesindeki itiraz
konusu ‘... 18 aya kadar ...’ deyimi arasinda bir
iliski kurulamaz. Anayasa'nin 60. maddesi kisi-

)
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lere ‘sosyal guivenlik hakkini” vermekle birlikte
ikinci fikrasinda bunun icin alinacak tedbir-
leri devlete gorev olarak verirken 65. madde
ile de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir.
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak,
yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
‘.. yasama, maddi ve manevi ve varligint ko-
ruma ... hakkr ile cok siki baglantt icindedir.
Dolayistyla devlet ekonomik ve sosyal alanda-
ki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi
sinirlamalarda ‘yasama hakkin’ ortadan kaldi-
ran dizenlemeler yapamayacaktir. Bu neden-
le Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalar,
506 sayilt Yasa’'nin 34. maddesindeki itiraz ko-
nusu ‘... 18 aya kadar...” sozctiklerine uygulama
olanag: yoktur.

Itiraz konusu ... 18 aya kadar ..." sdzciikleri
Anayasa'nin 60. maddesine aykirt oldugundan
iptali gerekir” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, inceledigi kanun mad-
desinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigi nokta-
sinda yasam hakki ve sosyal giivenlik hakkina
tstinlik tanimis, yasam hakkint kisitlayacak
diizenlemelere Anayasa’nin 65. maddesinin
dayanak olamayacagini karar baglayarak soz
konusu dizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldu-
guna karar vermistir.

Yukarida yer verilen Yargitay karart 506 sa-
yili yasa uyarinca verilmis bir karar olmakla
birlikte, saglik hizmetinin finansmanina iliskin
bir uyusmazlik oldugundan 5510 sayili Yasa
doneminde de gecerliligini koruyacaktir. Bu
nedenle asagida yer alan aciklamalarda yurir-
likte bulunan 5510 sayili Yasa hiikimleri de
dikkate alinmustir.

Oncelikle karara konu olan olay tarihinde
yurtrlikte bulunan mevzuat uyarinca Sosyal
Sigortalar Kurumu, sigortalinin esine saglik
yardimi yapmakla yikimli tutulmustur. Ya-
pilacak saglik yardimlarinin kapsami da yasa
hiiktiimleri ile belirlenmis olup bunlar, ilgilinin
hekime muayene ettirilmesi, hekimin gostere-
cegi lizum tizerine teshis icin gereken klinik
ve laboratuar muayenelerinin yapilmasi, gere-
kirse saglik kuruluslarina yatirilmast ve tedavi
suresince gerekli ila¢ ve iyilestirme vasitalari-
nin saglanmasidir. 506 sayili Yasa saglik yar-
dimlarinin sigortalinin iyilesmesine kadar de-
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vam edecegini de dizenlemis bulunmaktaydi
(md.32-35).

5510 sayili Yasa genel saglik sigortasi sis-
temini getirerek 506 sayili Yasadan farkli bir
sistem benimsemistir. Genel saglik sigortasinin
temel farkliligr Sosyal Guivenlik Kurumu’nun
dogrudan saglik hizmeti sunmak yerine saglik
hizmetlerinin finansmanini karsilamasidir. 5510
sayilt Yasanin 62. maddesinin birinci fikrasinda
bu durum su ifadeler ile yer almaktadir; “Bu
Kanun geregince genel saglik sigortasindan
saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger hak-
lardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yikimli oldugu kisiler icin bir hak,
Kurum icin ise bu hizmet ve haklarin finansma-
nint saglamak bir yuktmluliktir.”

Genel saglik sigortasindan yararlanabilmek
icin yaslilik ayligi alan veya bakmakla yiktmla
olan kisi kapsaminda yer alanlarin saglik ku-
ruluslarina basvurmalari, kimlik tespitlerinin
yapilmasi, katilim payi alinmayacak haller ara-
sinda sayilmamis bir nedenle saglik kurumuna
basvurulmussa katilim payi 6¢denmesi, hizmet
basamaklari ve sevk zincirine uygun olarak
saglik kurulusuna basvurmalari gerekmektedir.®

5510 sayili Yasa saglik hizmetlerinde hiz-
met basamaklari ve sevk zinciri uygulamasini
da getirmistir. Genel kural, kisilerin sevk zinciri
kurallarina uygun hareket ederek saglik hiz-
metinden yararlanmaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle kisilerin oncelikle birinci basamak olarak
adlandirllan saglik kuruluslarina basvurmast,
tedavilerinin bu basamakta yer alan saglik ku-
rulusu tarafindan yapilamamasi durumunda bu
kurumlar tarafindan bir ist hizmet basamagin-
da yer alan ikinci basamak saglik kurumlarina
sevki gerekmektedir. Sevk zincirine uyulma-
masinin sonucu ise Genel Saglik Sigortas: Is-
lemleri Yonetmeligi'nin 40. maddesinde saglik
hizmetleri bedelleri ve yol gideri, giindelik ve
refakatci giderlerinin Kurumca karsilanmamast
olarak belirlenmistir.

Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yi-
kiimlu olduklar kisilerin sevk zincirine uymak
zorunda olmaksizin saglik hizmetinden fayda-
lanabilecegi haller de bulunmaktadir. Genel
Saglik Sigortast Islemleri Yonetmeliginin 40.
maddesi uyarinca “acil haller’de sevk zinciri-

5510 sayih Yasa genel saghk
sigortasi sistemini getirerek 506
sayili Yasadan farkh bir sistem
benimsemistir. Genel saghk
sigortasimin temel farkhihgn,
Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun
dogrudan saghk hizmeti sunmak
yerine saglhk hizmetlerinin
finansmanim karsilamasidir.

ne uyulmayabilecektir. Ayni yonetmeligin 42.
maddesi ise acil halleri tanimlamaktadir. Buna
gore “Acil haller; ani gelisen hastalik, kaza,
yaralanma ve benzeri durumlarda olayin mey-
dana gelmesini takip eden ilk 24 saat icinde
ttbbi miidahale gerektiren durumlar ile ivedi-
likle tibbi muidahale yapilmadigi veya baska
bir saglik kurulusuna nakli hialinde hayatin ve/
veya saglik butinligiinin kaybedilme riskinin
dogacagi kabul edilen durumlardir. Bu neden-
le saglanan saglik hizmetleri acil saglik hizmeti
olarak kabul edilir.”

Incelemeye konu edilen Yargitay kararinda,
ambulans ile devlet hastanesi niteligindeki bir
hastaneye gotirilen hasta, birka¢ saat tedavi
gormek icin beklemesine ragmen, gerekli ilacin
bulunmamasi nedeniyle tibbi tetkiklerin yapil-
mamast ve agrilarinin devam etmesi nedeniyle
yakinlari tarafindan ambulans ile 6zel bir saglik
kurumuna nakledilmis ve “acil” olarak ameli-
yata alinmistir. Olayin meydana geldigi tarihte
yurirlikte olan mevzuatta Kurum tarafindan
saglik hizmetinin bedelinin 6denecegine dair
acitk bir hiikiim bulunmamasina ragmen Yar-
gitay konuya yasam hakki ve Anayasa’nin 50.
maddesinden hareketle son derece isabetli bir
¢ozim bulmustur. Yiksek mahkeme, ozellik-
le sigortalinin esinin, ani olarak gelisen, tibbi
miuidahale gerektiren, ivedilikle tibbi miidahale
yapilmamasi halinde hayatin kaybedilmesi ris-
ki olan, bir baska deyisle acil ve hayati tehli-
ke arz eden hastaligi nedeniyle Kurum saglik
tesisleri disindaki 6zel bir saglik Kurulusunda
tedavi gormesinin gerekcesinin Kurumun has-
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talik sigortast kapsamindaki saglik yardimlarini
yapma yuikimiini geregince ve Ozenle yerine
getirmemis olmasinin dogal sonucu oldugu-
nu da vurgulayarak, davali Kurumun 6zel va-
kif hastanesinde yapilan muayene ve tedaviye
iliskin masraflarindan (6zel harcamalar, oda ve
refakat hizmetleri gibi masraflar hari¢ olmak
tizere) sorumlu oldugunu hitkme baglamustir.

Uyusmazliga esas teskil eden saglik harca-
masinin yUrlrlikte bulunan mevzuat donemin-
de gerceklesmesi olasiliginda da ayni sonuca
varilmasi gerekecektir. Yukarida yer verildigi
uzere 5510 sayilt Yasa ve Genel Saglik Sigor-
tast Uygulama Yonetmeligi, acil hallerde sevk
zincirine uymaksizin saglik kurumlarina basvu-
rulabilecegini diizenlemistir. Kald1 ki, inceleme
konu olan karara esas uyusmazlikta davaci,
oncelikle Kurum hastanesine basvurmus, bura-
da tedavisinin yapilamamast tizerine 6zel vakif
hastanesine gitmistir. Dolayisiyla, saglik hakk:
kavrami, kisilerin bedensel ve ruhsal olarak
tam bir iyilik hali icinde olmasini karsiladigin-
dan, Sosyal Guivenlik Kurumu’nun, yasam hak-
kint ya da saglik hakkini kisitlayacak sekilde
saglik hizmetlerinin finansmanint diizenlemesi,
temel insan haklari, uluslararasi anlasmalar ve
yurlrlikte bulunan mevzuat acisindan mim-
kiin degildir. Ozellikle Kurum tarafindan kar-
sitlanmayacak saglik hizmetleri kapsaminda yer
almayan saglik giderlerinin finansmaninda bu
esaslara gore degerlendirme yapmast gerek-
mektedir.

Acil durumlarda saglanan saglik hizmetleri
ile ilgili olarak ifade edilmesi gerekli bir diger
husus ise 5510 sayili Yasanin 73/8. fikrasidir.
Bu fikra uyarinca “...Sozlesmeli ve sozlesme-
siz saglik hizmeti sunuculari, acil hallerde....
genel saglik sigortalist ve bakmakla ytukimli
oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi
bir ilave tcret talep edemez.” Dolayistyla in-
celemeye konu edilen Yargitay kararina esas
teskil eden uyusmazlikta oldugu gibi “acil hal”
olarak degerlendirilen rahatsizliklar nedeniyle
genel saglik sigortalisi veya bakmakla ytikim-
It olunan kisi kapsaminda saglik hizmetinden
yararlananlardan ilave tcretin de alinmamasi
gerekmektedir. 7

Sonug olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
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karari temel insan haklari arasinda yer alan, ya-
sam hakki ile siki sikiya iliski icinde olan saglik
hakki ve yururlikteki mevzuat acisindan ince-
lendiginde son derece isabetlidir.

DIPNOTLAR
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Yeni Bir Vergi Affi:
Yurt Disindaki Baz1 Varliklarm Ekonomiye

Kazandimlmasi Amaciyla Yapilan Diizenlemenin

Uygulama Esaslarn

1. GIRIS

29.05.2013 tarihinde yayimlanan 6486 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun' ile yeni bir vergi affi getiril-
mistir.

“Vergi afft” ya da “mali af”, devlet tarafindan
bir yasayla konulan verginin asli, vergi aslina
bagli cezalar ve gecikme zamlarindan, vergiyi
doguran olayin meydana gelmesinden sonra
yurirlige giren bir baska yasayla kismen veya
tamamen tek tarafli olarak vazgecilmesi olarak
tanimlanabilir.”

Anayasa’nin 87. maddesine gore genel ve
ozel af cikarma vyetkisi Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi'ne aittir. Anayasa’da vergi ile ilgili
af cikarilamayacagi konusunda bir yasak yok-
tur. Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da da vergi affi
konusunda bir hiikim bulunmamaktadir’. Ana-
yasamizin 73/3. maddesi vergi, resim, har¢ ve
mali yuktumluliklerin yasayla konacagini, de-

gistirilecegini ve kaldirilacagini emretmektedir.
Bu hikim “vergide yasallik ilkesi’nin geregi-
dir. Bu nedenle vergi ve mali yikumlulikler
yasayla konacagi gibi ancak yasayla kaldirila-
bilmektedir.

Cumbhuriyet tarihinde vergi ile ilgili ilk af ka-
nunu 17 Mayis 1924’te c¢ikarilmistir®. O gtinden
giinimize kadar vergi af kanunlarinin sayist
42’yi bulmustur. Doksan yillik Cumhuriyet tari-
hinde ortalama iki yilda bir mali af ¢ikarilmistir®.
“Vergi aff1” terimi bilimsel ya da giindelik hayat-
ta kullanilmasina ragmen vergi yasalarinda bu
terimin sik kullanilmadigi goriilmektedir®. Ver-
gi hukukunda af kavramina sicak bakilmadigi
icin yasa koyucu terim olarak “af” degil ama,
kavramin iceriginin Ortiistigli baska terimleri
tercih etmektedir’. Nitekim 2003-2013 yillarini
kapsayan son on yila baktigimizda vergi affi
niteliginde olmasina ragmen adinda af ifadesi
yer almayan 6 kanun c¢ikarilmistir. Bunlar; 4811
sayilt Vergi Barist®, 5736 sayili Bazt Kamu Ala-
caklarinin Uzlasma Yoluyla Tahsili®, 5811 sayili
Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilma-
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Bir vergi uygulamasinin
isabetliligi acisindan belirleyici
olan temel vergi ilkelerinden
asama asama uzaklasmasina

da yol acabilen vergi aflan
konusunda cok titiz davranilmasi
gerekmektedir.

1'%, 5917 sayilt Varlik Barisint Uzatma'', 6111
sayili Yeniden Yapilandirma'? ve en son 6486
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair kanunlaridir. Bu kanunlar, ad:
konulmamis dolayli-dolaysiz; gizli-ortiil; genis
kapsamli-dar kapsamli af yasalaridir!?.

Devletler siyasi, ekonomik, mali ve vergi

idaresinden kaynaklanan sebeplerle vergiye
ve/veya vergi kabahati cezalarina iliskin mali
aflar cikarabilmektedirler'®. Vergi aflarinin,

e Birikmis ve tahsili giderek guiclesen
vergi alacaklarinin kismen de olsa tah-
siline imkan saglamas,

e Sonuclandirilmamis ve sonuclandiril-
mast fazla zaman alacak vergi islemle-
rinin eritilmesi

e Idarenin birikmis is yiikiiniin azaltilma-
S
bakimindan faydalar sagladigi savunulmak-
la birlikte

e Esitlik ilkesine aykirt olmasi,

e Cezalarin caydiriciligini ve etkinligini
azaltmast,

o Ozellikle vergi yiikiimliliiklerini ya-
salara uygun sekle getirilmis olanlar
aleyhine esitlik ve rekabet sartlarini
bozmast ve

e Vergi psikolojisi acisindan 6nemli sa-
kincalar dogurmasi bakimindan elesti-
rilmektedir®.

Bir vergi uygulamasinin isabetliligi acisindan
belirleyici olan temel vergi ilkelerinden asama
asama uzaklasmasina da yol acabilen vergi afla-
r1 konusunda ¢ok titiz davranilmas: gerekmek-
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tedir'®. Buna ragmen ekonomik, siyasi ve sosyal
gerekcelerle vergi aflarina 6zellikle tlkemizde
sikca basvurulmaktadir. Bu durum vergi ceza-
larinin 6nleyiciligini azaltacagi icin ¢cok zorunlu
olmadikc¢a bu yola basvurulmamasi gerekmek-
tedir'”.

Maliye Bakanligi, 29.05.2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 6486
sayilt Kanun'un 13. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu’'na eklenen gecici 85. maddenin uy-
gulama esaslarini aciklamak tizere 1 Seri No.lu
Yurt Disindaki Bazi Varliklarin Ekonomiye Ka-
zandirilmast Hakkinda Genel Tebligi*® cikar-
mustir.

Bu yazimizin konusunu, Teblig’deki acikla-
malar dogrultusunda 6486 sayili Kanun ile geti-
rilen diizenlemenin uygulama esaslari olustur-
maktadr.

11. DUZENLEMENIN
GETIRDIKLERI

6486 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun ile 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’'na gecici 85. madde eklenmis-
tir. Gegici 85. madde, 15.04.2013 tarihi itibariyla
gercek veya tiizel kisilerce sahip olunan ve yurt
disinda bulunan para, doviz, altin, menkul kiy-
met ve diger sermaye piyasast araclart ile tasin-
mazlarin banka veya aract kurumlara bildirimi
veya vergi dairesine beyan edilmesini ve bazi
yurt dist kazanclarin gelir veya kurumlar vergi-
sinden istisna edilmesini kapsamaktadir.

Bu krymetler, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
uyarinca defter tutan mikellefler tarafindan be-
yan tarihini takip eden ay sonuna kadar kanu-
ni defterlere kaydedilir. Bilanco esasina gore
defter tutan miukellefler, Gelir Vergisi Kanunu
gecici 85. madde hiktimleri uyarinca kanuni
defterlerine kaydettikleri kiymetler icin pasifte
ozel fon hesabi acarlar. Bu fon hesabi, serma-
yenin cliz’i addolunur, sermayeye ilave disinda
baska bir amacla kullanilamaz, isletmenin tas-
fiye edilmesi halinde ise vergilendirilmez. Ser-
best meslek kazanc¢ defteri ile isletme hesabi
esasina gore defter tutan mikellefler, s6z ko-
nusu kiymetleri defterlerinde ayrica gosterirler.
Bu varliklar donem kazancinin tespitinde dik-
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kate alinmaz (GVK gecici madde 85/2).

Vergi dairelerine beyan edilen varliklarin de-
geri tizerinden %2 oraninda vergi tarh edilir ve
bu vergi, tarhiyatin yapildigt ay: izleyen ayin
sonuna kadar 6denir (GVK gecici madde 85/3).

Bildirilen veya beyan edilen varliklar nede-
niyle hicbir suretle vergi incelemesi ve vergi
tarhiyati yapilmaz. Ancak, diger nedenlerle bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten sonra bas-
layan 01.01.2013 tarihinden 6nceki donemlere
iliskin vergi incelemeleri ile takdir komisyonu
kararlart uyarinca gelir, kurumlar ve katma de-
ger vergisi yoniunden tespit edilen matrah far-
kindan, bu madde kapsaminda beyan edilen
tutarlar, bu tutarlara iliskin tarh edilen verginin
vadesinde 6denmesi kosuluyla mahsup edile-
rek tarhiyat yapilir (GVK gecici madde 85/5).

Bildirim ve beyana konu edilen varliklarla
ilgili olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun
amortismanlara iliskin htuktmleri uygulanmaz.
Bu varliklarin elden cikarilmasindan dogan za-
rarlar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamasi
bakimindan gider veya indirim olarak kabul
edilmez (GVK gecici madde 85/7).

Bildirildigi veya beyan edildigi halde,
15.04.2013 tarihi itibariyla yurt disinda bulun-
dugu kanaat verici belge ile tevsik edilemeyen
para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasast araclart ile tasinmazlar dolayi-
styla Gelir Vergisi Kanunu gecici madde 85/5.
fikra hikminden yararlanilamaz (GVK gecici
madde 85/8).

Bildirim veya beyanin yapildigi tarihi takip
eden ay sonuna kadar Turkiye'ye getirilmeyen
veya Turkiye’deki banka ya da aract kurumlar-
da acilacak bir hesaba transfer edilmeyen para,
doviz, alun, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasast araclart dolayisiyla Gelir Vergisi Kanu-
nu gecici madde 85/5. fikra hiikmiinden yarar-
lanilamaz (GVK gecici madde 85/9).

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun kontrol edilen
yurt disi istiraklerinin kurum kazanci ile ilgi-
li duzenlemelerini iceren 7. maddesine gore,
tam mukellef gercek kisi ve kurumlarin dogru-
dan veya dolayli olarak ayrt ayri ya da birlik-
te sermayesinin, kar payinin veya oy kullanma
hakkinin en az % 50’sine sahip olmak suretiyle
kontrol ettikleri yurt dist istiraklerinin kurum

kazanclari, dagitilsin veya dagitilmasin asagi-
daki sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde,
Turkiye’de kurumlar vergisine tabidir:

a) Istirakin toplam gayrisafi hasilatinin %
25 veya fazlasinin faaliyet ile orantili
sermaye, organizasyon ve eleman is-
tihdam1 suretiyle yurttilen ticari, ziral
veya serbest meslek faaliyeti disindaki
faiz, kar payz, kira, lisans UGicreti, men-
kul krymet satis geliri gibi pasif nitelik-
li gelirlerden olusmasi.

b) Yurt disindaki istirakin ticarl bilanco
kari tizerinden % 10’dan az oranda ge-
lir ve kurumlar vergisi benzeri toplam
vergi yuki tasimast.

¢) Yurt disinda kurulu istirakin ilgili yilda-
ki toplam gayrisafi hasilatinin 100.000
TL karsilig1 yabanci parayt gecmesi.
Gelir Vergisi Kanunu’'nun gecici 85. madde-
si ile yapilan dizenlemeyle Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 7. maddesine gore kurumlar ver-
gisi alinmasi gereken kazanclar kurumlar vergi-
sinden istisna olacaktir.
Tam miukellefiyete tabi gercek kisiler ile ku-
rumlarin;

a) Kanuni ve is merkezi Turkiye'de bu-
lunmayan kurumlara iliskin istirak his-
selerinin satisindan dogan kazanclart,

b) Kanuni ve is merkezi Tirkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde ettikleri
istirak kazanclart,

¢) Yurt disinda bulunan is yeri ve daimi
temsilcileri araciligryla elde ettikleri ti-
cari kazanclari,

31.10.2013 tarihine kadar elde edilenler de
dahil olmak tizere, bu maddenin yurirlige gir-
digi tarihten itibaren 31.12.2013 tarihine kadar
Turkiye’ye transfer edilmesi kaydiyla gelir veya
kurumlar vergisinden miistesnadir (GVK gecici
madde 85/10).

Tam mukellefiyete tabi gercek kisiler ile ku-
rumlarin, kanuni ve is merkezi Turkiye’de bulun-
mayan kurumlarin tasfiyesinden dogan kazancla-
r1, 31.12.2013 tarihine kadar Turkiye'ye transfer
edilmis olmast kaydiyla gelir ve kurumlar vergi-
sinden miustesnadir (GVK gecici madde 85/11).
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11. YURT DISINDA SAHiP
OLUNAN VARLIKLARA iLiSKiN
BIiLDIRIM, BEYAN VE
BUNLARA iLiSKIN VERGININ
ODENMESI

1. Yurt Disinda Sahip Olunan
Varliklara iliskin Bildirim veya
Beyan

1 Seri No.lu Yurt Disindaki Bazi Varlikla-
rin Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Ge-
nel Teblig’'e gore, gercek veya tuzel kisiler-
ce 15.04.2013 tarihi itibartyla yurt disinda sahip
olunan ve kapsama giren varliklar, maddenin
yurtrlige girdigi 29.05.2013 tarihinden itibaren
31.07.2013 tarihi aksamina kadar Turk Lirasi
cinsinden rayi¢ bedelleriyle bildirilecektir.

Kanunda ve Tebligde “beyan” ve “bildirim”
terimleri farkli anlamlar tasimaktadir.

“Bildirim”;

e 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarin-

ca faaliyette bulunan bankalara veya

e (302 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
uyarinca faaliyette bulunan aract ku-
rumlara yapilacaktir.

“Beyan” ise gelir veya kurumlar vergisi ba-
kimindan bagli olunan vergi dairesine yapila-
caktir.

Bankalara bildirim yapilirken iki niisha ola-
rak hazirlanan “bankalara yapilacak bildirime
iliskin form” (Teblig Ek-1), aract kurumlara
menkul kiymet ve diger sermaye piyasast arag-
larinin bildirimi yapilirken de iki ntisha olarak
hazirlanan “aract kurumlara yapilacak bildirime
iliskin form” (Teblig Ek-3) kullanilacaktir. Ger-
cek veya tuzel kisilerce yapilacak bu bildirimle-
rin yetkili kilinmis vekilleri veya kanuni temsil-
cileri tarafindan da yapilabilmesi mimkundiir.

Vergi dairelerine beyan ise “193 Sayili Gelir
Vergisi Kanununun gecici 85. maddesi kapsa-
minda yurt disinda sahip olunan varliklara ilis-
kin beyanname” ile gelir veya kurumlar vergisi
yontunden bagli olunan vergi dairelerine yapi-
lacaktir. Beyanname 340 sira no.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nde belirtilen usul ve
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esaslar dogrultusunda elektronik ortamda da
verilebilecektir. Yillik gelir veya kurumlar ver-
gisi beyannamelerini elektronik ortamda ver-
mek zorunda olan mikellefler, vergi dairele-
rine verilecek beyannamelerini de 340 ve 346
sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligle-
rinde belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda
elektronik ortamda vermek zorundadirlar.

Gercek veya tlzel kisilerin, yurt disinda sahip
olduklart bu tirden varliklarini Teblig ekinde
yer alan formlar ile banka veya aract kurumlara
bildirmeleri halinde, bu bildirimlere ilave olarak
vergi dairelerine de beyanda bulunulmayacaktir.

Yurt disinda bulunan varliklarin, vergi da-
irelerine beyan edilmesi ile banka veya araci
kurumlara bildirilmesinde ya da yasal defterlere
kaydedilmesinde, bu varliklarin rayi¢ bedelinin
Turk Lirast karsiligi esas alinacaktir. Rayi¢ be-
del, s6z konusu varliklarin sahiplerince bildi-
rim veya beyan tarihi itibartyla belirlenen alim-
satim bedeli olup bu bedelin gercek durumu
yansitmasi gerekmektedir. Doviz ve doviz cin-
sinden varliklarda, T.C. Merkez Bankasi doviz
alis kuru dikkate alinarak Turk Lirasi karsiligi
bildirim ve beyana konu edilecektir.

2. Bildirim veya Beyan Siiresi
icinde Bildirim veya Beyanlara
iliskin Yapilacak Diizeltme
Talepleri

Bildirim ve beyan stiresi Gelir Vergisi
Kanunu'nun gecici 85. maddesinin yururlige
girdigi 29.05.2013 tarihinden 31.07.2013 tarihi-
ne kadardir.

Tek bir bildirim veya beyan verilmesi esas
olmakla birlikte, maddenin uygulamasinda bil-
dirim veya beyanin yapildigt her ay farkli bir
vergilendirme donemi olarak kabul edildigin-
den birden fazla bildirim veya beyanda bulu-
nulmasi mimkindir.

Bir bildirim veya beyanda bulunulduktan
sonra aynt ay icerisinde, yapilan hatalarin da-
zeltilmesi amaciyla ya da bildirime veya beyana
konu edilen varliklart azaltici ya da artirict yeni
bir bildirim veya beyanda bulunulmak istenil-
mesi halinde, ilk bildirim veya beyanin diizeltil-
mesi gerekmektedir. Banka ve aract kurumlara
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yapilan bildirimlerde, diizeltmenin ilgili banka
ve aract kurum tarafindan yapilmasi gereklidir.

Bildirim veya beyanda bulunulduktan sonra-
ki aylarda, yapilan hatalarin diizeltilmesi ama-
ctyla ya da bildirime veya beyana konu edilen
varliklart azaltici bir bildirim veya beyanda bu-
lunulmak istenilmesi halinde de 6nceki bildirim
veya beyanin dizeltilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, banka ve aract kurumlarca “banka ve
aract kurumlarca sorumlu sifatryla verilecek be-
yanname” (Teblig Ek-4) ile vergi dairesine bil-
dirilen varliklara iliskin diizeltme talebinin ban-
ka ve araci kurum araciligryla yapilmas: esastir.

Bildirim veya beyanda bulunulduktan son-
raki aylarda, bildirime veya beyana konu edi-
len varliklart artirict bir bildirim veya beyanda
bulunulmak istenilmesi halinde ise 6nceki bil-
dirim veya beyanin duzeltilmesi s6z konusu ol-
mayacak, ilave olarak bildirilmek veya beyan
edilmek istenilen varliklar icin yeni bir bildirim
veya beyan yapilacaktir.

Duizeltme kapsami disinda verilen tim bildi-
rim veya beyannameler yeni bir bildirim veya
beyan olarak kabul edilecek ve ¢nceki bildirim
veya beyanla iliskilendirilmeyecektir.

Ornek: Mayis ayinda 100.000 TL karsiligi do-
viz beyaninda bulunan bir gercek kisinin, ayni
ay icerisinde beyan ettigi tutart 50.000 TLye dii-
sirmek ya da 150.000 TL'ye ¢ikarmak istemesi
halinde ilk beyanina iliskin dizeltme beyanna-
mesi vermesi gerekecektir. Bankaya veya araci
kuruma bildirimde bulunulmus olmasi halinde
ise banka veya aract kuruma verilen ilk bildirim
duzeltilecektir.

Mayis ayinda 100.000 TL karsiligt doviz be-
yaninda bulunan bir gercek kisinin, Haziran
veya Temmuz ay icerisinde, beyan ettigi tutari
50.000 TLye dusturmek istemesi halinde, Ma-
yis ayindaki beyanina iliskin dizeltme beyan-
namesi vermesi gerekecektir. Banka ve aract
kurumlarca banka ve aract kurumlarca sorumlu
sifatiyla verilecek beyanname ile vergi dairesi-
ne bildirilen varliklara iliskin dizeltme talebi
ise banka veya aract kurumlar araciligiyla ya-
pilacaktir.

Mayis ayinda 100.000 TL karsiligt doviz be-
yaninda bulunan bir gercek kisinin, Haziran
veya Temmuz ayi icerisinde, beyan ettigi tu-

tart 150.000 TLye cikarmak istemesi halinde
ise, Haziran veya Temmuz ayina iliskin 50.000
TL'lik yeni bir bildirim veya beyanname ver-
mesi gerekecektir. Yeni verilen bildirim veya
beyannameler 6nceki bildirim veya beyanname
ile iliskilendirilmeyeceginden, sadece ilave ola-
rak beyan edilecek tutarin bildirilmesine veya
beyan edilmesine dikkat edilecektir.

Bildirim veya beyan stresi sona erdikten
sonra bildirim veya beyanlara iliskin yapilan
dizeltme talepleri ise dikkate alinmayacaktir.
Bu cercevede, 31.07.2013 tarihine kadar yapi-
lan bildirim veya beyanlarin bu tarihten sonra
diizeltilmesi mimkin olmayacaktir.

3. Yurt Disinda Sahip Olunan
Varhklara iliskin Verginin
Odenmesi

15.04.2013 tarihi itibariyla sahip olunan ve
yurt disinda bulunan varliklar, Turk Lirasi cin-
sinden rayi¢ bedelleriyle vergi dairelerine veri-
lecek beyanname ile gelir veya kurumlar vergisi
yoninden bagli olunan vergi dairelerine beyan
edilebilecektir. Vergi dairelerine beyan edilen
varliklara iliskin olarak herhangi bir belge is-
tenmeyecektir. Beyan edilen varliklarin deger-
leri Gizerinden, vergi dairelerince % 2 oraninda
tarh edilen vergi, tarhiyatin yapildig: ay1 izleyen
ayin sonuna kadar ¢denecektir.

Turkiye’de ikametgdhi bulunmayan Kkisiler
yurt disinda bulunan varliklarina iliskin olarak

e Ankara Vergi Dairesi Baskanligi Bas-

kent Vergi Dairesi Mudurligu,

e Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Be-

yoglu Vergi Dairesi Mudurliga

e Izmir Vergi Dairesi Baskanligi Konak

Vergi Dairesi Mudurligi’'ne beyanda
bulunmalari ve tahakkuk eden vergile-
ri 6demeleri mimkiindiir.

Banka veya araci kurumlarin, kendilerine
bildirilen varliklara iliskin olarak varliklarin bil-
dirim degerleri Gizerinden % 2 oraninda hesap-
ladiklar: vergiye iliskin beyannameyi, banka ve
aract kurumlarca sorumlu sifatiyla verilecek be-
yanname ile aylik olarak vergi sorumlusu sifa-
tiyla bildirimi izleyen ayin on besinci giint ak-
samina kadar kurumlar vergisi yoninden bagl
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Bildirilen veya beyan edilen
varliklar nedeniyle hicbir suretle
vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmaz.

olduklari vergi dairelerine, 340 ve 346 sira no.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde belir-
tilen usul ve esaslar dogrultusunda elektronik
ortamda vermeleri gerekmektedir. Tahakkuk
eden vergiler ise ayni siirede 6denecektir.

1V. SIRKETLERIN KANUNI
TEMSILCILERI, ORTAKLARI
VEYA VEKILLERI ADINA
GORUNEN VARLIKLARIN
DURUMU

Sirketlerin kanuni temsilcileri, ortaklari ya da
sirket veya sirketin ortaklari adina madde kap-
samima giren varliklar, 15.04.2013 tarihinden
once yetkili kuruluslarca diizenlenen bir vekalet
veya temsil sozlesmesine istinaden tasarruf et-
meye yetkili olanlarin, bu tarih itibartyla sahip
olduklart ve yurt disinda bulunan varliklarinin,
Tebligde yapilan aciklamalar cercevesinde sir-
ket adina bildirim veya beyana konu edilerek
Turkiye'ye getirilmesi veya Turkiye’'deki banka
veya aract kurumlarda acilacak bir hesaba trans-
fer edilmesi halinde, bu varliklara iliskin olarak
sirketin madde hiitkiimlerinden yararlanabilmesi
mumkundur.

Sirket veya sirket ortaklarina ait oldugu halde
yukarida belirtilenler disindaki kisilerce tasarruf
edilen varliklarin madde huikiimleri cercevesin-
de sirket adina bildirim veya beyana konu edile-
bilmesi ve maddenin besinci fikrast hikminden
yararlanilabilmesi icin bildirim veya beyan disin-
daki nedenlerle inceleme veya takdir komisyonu
kararina istinaden yapilacak tarhiyatlar esnasin-
da s6z konusu varliklarin sirket veya sirket or-
taklarina ait oldugunun izah ve ispat edilmesi
gerekmektedir.

Bu aciklamalar gercek kisilerin yurt disinda
baskalart adina goriinen varliklari icin de gecer-
lidir.
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V. BILDIRILEN VEYA BEYAN
EDILEN VARLIKLARIN YASAL
DEFTER KAYITLARINA
INTIKAL ETTIRILMESI

Bildirilen veya beyan edilen varliklar, Vergi
Usul Kanunu uyarinca defter tutan miikellefler-
ce, banka veya araci kurumlara bildirildigi ya da
vergi dairelerine beyan edildigi tarih itibariyla
belirlenen Turk Lirast karsithig: rayi¢ bedelleriyle,
bildirim ve beyan tarihini takip eden ay sonuna
kadar yasal defterlere kaydedilecektir.

Bu dizenlemenin getirdigi avantajlardan ise
yurt disinda bulunan varliklarin sirket adina be-
yan edilmesi durumunda ilgili sirket; gercek ki-
siler adina beyan edilmesi halinde ise bu gercek
kisilerin kendileri yararlanacaklardir. Sirket adi-
na bildirim veya beyana konu edilen varliklarin
anilan sirketin yasal kayitlarina intikal ettirilmesi
zorunludur.

Bilanco esasina gore defter tutan miikellef-
ler, bu diizenleme geregince yasal defterlerine
kaydettikleri kiymetleri i¢in pasifte 6zel fon he-
sabi acacaklardir. S6z konusu hesap sermayenin
ctiz’i addolunacak ve sermayeye ilave disinda
baska bir amacla kullanilamayacaktir. Fon he-
sabinda tutulan bu tutarlar, isletmenin tasfiye
edilmesi halinde vergilendirilmeyecegi gibi Ge-
lir Vergisi Kanunu’'nun 81 inci maddesi ile Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’'nun 19 ve 20. maddeleri
uyarinca gerceklesecek devir ve bolinme halle-
rinde de vergilendirilmeyecektir. Serbest meslek
kazang defteri ile isletme hesabi esasina gore
defter tutan miukellefler, s6z konusu krymetleri
defterlerinde ayrica gostereceklerdir.

Gelir veya kurumlar vergisi miukelleflerince
yukarida yapilan aciklamalara gore yasal defter-
lere kaydedilen bu varliklar, donem kazancinin
tespitinde gelir unsuru olarak dikkate alinmaya-
caktir.

V1.GIDER VE AMORTISMAN
UYGULAMASI

Beyan edilen varliklarin degerleri Gizerinden,
vergi dairelerince % 2 oraninda tarh edilen ve
odenen vergilerin, hicbir suretle gelir veya ku-
rumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak
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dikkate alinmast ya da baska bir vergiden mah-
sup edilmesi mimkiin degildir.

Bildirilerek veya beyan edilerek yasal defter
kayitlarina intikal ettirilen tasinmazlar hakkinda
Vergi Usul Kanununda yer alan amortismanla-
ra iliskin hikimler uygulanmayacaktir.

Kayitlara alinan bu varliklarin daha sonra el-
den cikarilmasindan dogan zararlar, gelir veya
kurumlar vergisi uygulamast bakimindan gelirin
veya kurum kazancinin tespitinde gider veya in-
dirim olarak kabul edilmeyecektir.

VII. YURT DISINDA SAHIP
OLUNAN VARLIKLARIN
TURKIYE’YE GETIRILMESI

Beyan edilen veya bildirilen varlikla-
rin;  15.04.2013 tarihi itibartyla yurt disinda bu-
lundugunun ve gercek veya tizel kisilerce sahip
olundugunun belgelenmesi kaydiyla tasinmazlar
disindaki varliklarin, beyan veya bildirim tarihini
takip eden ay sonuna kadar Turkiye'ye getiril-
mesi ya da Turkiye’deki banka veya aract ku-
rumlarda acilacak bir hesaba transfer edilmesi
gerekmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 85. madde-
sinin yurtrlige girdigi tarihten sonra, bildirim
veya beyandan once Turkiye'ye getirilen ya da
Turkiye’deki banka veya araci kurumlarda aci-
lan bir hesaba transfer edilen varliklara iliskin
olarak maddede 6ngoriilen strede bildirim veya
beyanda bulunulmasi ve diger sartlarin da yerine
getirilmesi kaydiyla madde hiikiimlerinden yarar-
lanilabilecektir.

Bu kosullarin gerceklesmemesi halinde, mad-
denin Gelir Vergisi Kanunu'nun 85. maddesinin
besinci fikrast hiikminden yararlanilmasi mim-
kiin degildir. S6z konusu madde hikmu sunlart
icermektedir:

Bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniy-
le hicbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmaz.

Diger nedenlerle bu maddenin yururlige gir-
digi tarihten sonra baslayan 01.01.2013 tarihin-
den onceki donemlere iliskin vergi incelemeleri
ile takdir komisyonu kararlart uyarinca gelir, ku-
rumlar ve katma deger vergisi yoninden tespit
edilen matrah farkindan, bu madde kapsaminda

Indirimi reddedilen katma deger
vergisine iliskin mahsup edilecek
matrah tutar, indirimi reddedilen
vergiye esas teskil eden bedeldir.

beyan edilen tutarlar, bu tutarlara iliskin tarh edi-
len verginin vadesinde ddenmesi kosuluyla mah-
sup edilerek tarhiyat yapilir.

Indirimi reddedilen katma deger vergisine
iliskin mahsup edilecek matrah tutari, indirimi
reddedilen vergiye esas teskil eden bedeldir. Su
kadar ki, indirimi reddedilen vergiye iliskin bede-
lin tespit edilememesi hilinde mahsup edilecek
matrah tutari, %18 katma deger vergisi oran: dik-
kate alinarak hesaplanir.

Bu nedenle, s6z konusu varliklarin 15.04.2013
tarihi itibartyla yurt disinda bulundugunun, bu
varliklara yurt disinda sahip olundugunun ve
ilgili (kambiyo, gumrik, yabanct sermaye gibi)
mevzuat cercevesinde Turkiye'ye getirildiginin
kanaat verici belgelerle ispat yikimlaligi miu-
kelleflere ait olacaktir.

Bu tarih itibariyla madde kapsamina giren
varliklarin, bu tarihten 31.07.2013 tarihine kadar
yine kapsama giren baska tiir varliklara donts-
mesi halinde, en son varligin bildirim veya be-
yana konu edilerek Turkiye’ye transfer edilmesi
mumkiindir.

VI11. BILDiRiM VE BEYANIN
VERGI INCELEMESI
KARSISINDAKI DURUMU VE
MAHSUP iSLEMI

1. Bildirim ve Beyanin Vergi
Incelemesi Karsismdaki Durumu

Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 85. madde-
sinin besinci fikrasi uyarinca, bildirilen veya be-
yan edilen varliklar nedeniyle hicbir suretle ver-
gi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilamayacaktir.

Bildirim veya beyan disindaki herhangi bir
nedenle, 29.05.2013 tarihinden sonra 01.01.2013
tarihinden 6nceki donemlere iliskin vergi incele-
mesi veya takdir komisyonu karart uyarinca ge-
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lir, kurumlar ve katma deger vergisi yoninden
tespit edilen matrah farklarindan, madde kapsa-
minda bildirilen veya beyan edilen tutarlarin, bu
tutarlara iliskin tarh edilen verginin vadesinde
odenmesi kosuluyla mahsup edilmesi gerek-
mektedir.

01.01.2013 tarihinden onceki donemlerle il-
gili olarak 29.05.2013 tarihinden 6nce baslayan
vergi incelemeleri veya takdire sevk islemle-
ri ile 01.01.2013 tarihinden sonraki donemlere
iliskin yapilacak vergi incelemeleri veya takdir
islemleri nedeniyle yapilacak tarhiyatlar acisin-
dan Gelir Vergisi Kanunu’nun gecici 85. mad-
desinin besinci fikrasinda 6ngorilen mahsup
hiikmiiniin uygulanmasi mimkiin degildir. Mah-
sup imkanindan yararlanilabilmesi ic¢in, bildiri-
len veya beyan edilen tutarlara iliskin tarh edilen
verginin vadesinde 6denmesi sarttir. Tahakkuk
eden verginin vadesinde oOdenmemesi veya
maddede yer alan diger sartlarin yerine getirile-
memesi nedeniyle mahsup imkanindan yararla-
nilmamasi durumu, vergi aslinin gecikme zammi
ile birlikte 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve
tahsiline engel teskil etmemektedir. Ayrica, bil-
dirim veya beyanlar nedeniyle tahsil edilen ver-
giler ret ve iade edilmeyecektir.

2. Matrah Farklart ve Mahsup islemi

Bildirilen veya beyan edilen tutarlar; gelir, ku-
rumlar ve katma deger vergisi tevkifati yapmak
ve ddemekle sorumlu olanlar adina, diger neden-
lerle yapilan vergi incelemeleri sonucu bulunan
gelir, kurumlar veya katma deger vergisi tevkifa-
tt matrah farklarindan da mahsup edilecektir.

Varliklarint bildirim veya beyana konu eden
ve defter tutma yukumliligi bulunmayan gelir
vergisi mukellefleri ile ilgili olarak, diger neden-
lerle inceleme yapimasi durumunda bulunan
matrah farklarinin hangi gelir unsuru ile ilgili ol-
dugunun 6nemi olmaksizin, beyan edilen tutarlar
bulunan matrah farklarindan mahsup edilecektir.

3. Vergi Farklan ve Mahsup islemi

Bildirim veya beyan disindaki herhangi bir ne-
denle, 29/05/2013 tarihinden sonra 1/1/2013ta-
rihinden onceki donemlere iliskin olarak vergi
incelemesi yapilmasi halinde, gelir, kurumlar ve
katma deger vergisi yontinden tespit edilen mat-
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rah farklarinin yani sira indirimi reddedilen katma
deger vergisine iliskin matrahtan, bildirilen veya
beyan edilen tutarlar mahsup edilebilecektir.

Indirimi reddedilen katma deger vergisine
iliskin mahsup edilecek matrah tutari, indirimi
reddedilen vergiye esas teskil eden bedel olarak
dikkate alinarak mahsup uygulamasi yapilacaktir.

Ornegin, bir faturadaki 10.000 TL'lik bir bedel
tzerinden %8 oraninda hesaplanan 800 TL katma
deger vergisi indiriminin reddedilmesi durumun-
da, katma deger vergisi indirimi reddinden dolay1
mahsuba konu olacak katma deger vergisi matra-
ht 10.000 TL olacaktur.

Indirimi reddedilen katma deger vergisinin
hangi orana karsilik geldiginin bilinememesi ya
da bedelin tespit edilememesi halinde ise mah-
sup uygulamasinda dikkate alinacak matrah tuta-
r1 %18 KDV oranit dikkate alinmak suretiyle he-
saplanacaktir.

Ornekte, indirimi reddedilen 800 TL katma
deger vergisinin hangi orandan kaynaklandiginin
belirlenememesi durumunda, mahsup imkanin-
dan yararlanabilecek matrah farki (800/0,18=)
4.444,44 TL olarak hesaplanacaktir.

4. Diger Vergi ve Cezalar ile Haksiz
ladeden Kaynaklanan Tarhiyatlar
ve Mahsup Islemi

Haksiz iadeden kaynaklanan tarhiyatlar ile
gelir, kurumlar ve katma deger vergisi disindaki
diger vergilere yonelik yapilacak inceleme ve tar-
hiyatlar, mahsup uygulamasi kapsaminda deger-
lendirilmeyecektir.

Usulstizlik veya o6zel usulstizlik cezalart da
mahsup uygulamas: kapsaminda degildir.

1X. VERGI INCELEMESI VE VERGI
TARHIYATI YAPILMAMASI
SARTLARI

Gelir Vergisi Kanunu Gegici 85/5. maddesiyle
getirilen dizenlemeden faydalanmak icin sart-
lardan biri, yurt disinda sahip oldugu varliklari
banka veya aracit kurumlara bildiren veya vergi
dairelerine beyan eden gercek veya tiizel kisi-
lerce, soz konusu varliklarin 15.04.2013 tarihi
itibartyla yurt disinda bulundugunun ve sahibi
olundugunun kanaat verici vesikalarla tevsik
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edilmesidir. Ayrica, yurt disinda bulunduguna
ve sahip olundugu tevsik edilen varliklarin, bil-
dirim veya beyanin yapildig: tarihi takip eden
ay sonuna kadar Turkiye’ye getirilmesi veya bu
sturede Turkiye’deki banka ya da araci kurumlar-
da acilacak bir hesaba transfer edilmesi gerek-
mektedir.

Diger bir sart ise, bildirim veya beyandan
kaynaklanan vergilerin vadesinde 6denmesidir.
Mahsup imkanindan yararlanilabilmesi icin, bil-
dirilen veya beyan edilen tutarlara iliskin tarh
edilen verginin vadesinde 6denmesi sarttir. Ta-
hakkuk eden verginin vadesinde ¢denmemesi
veya maddede yer alan diger sartlarin yerine ge-
tirilememesi nedeniyle mahsup imkanindan ya-
rarlanidlmamast durumu, vergi aslinin gecikme
zammui ile birlikte 6183 sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsili Usultt Hakkinda Kanun uyarinca
takip ve tahsiline engel teskil etmemektedir.
Ayrica, bildirim veya beyanlar nedeniyle tahsil
edilen vergiler ret ve iade edilmeyecektir.

X. YURT DISINDAN ELDE EDILEN
KAZANCLARA iLiSKiN GELIR
VEYA KURUMLAR VERGiISI
iSTISNA UYGULAMASI

Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 85. madde-
sinin on ve on birinci fikralari ile yurt disindan
elde edilen bazi kazanclar, gelir veya kurumlar
vergisinden istisna edilmistir.

“Tam mikellefiyete tabi gercek kisiler ile
kurumlarin;

a) Kanuni ve is merkezi Turkiye’de bu-
lunmayan kurumlara iliskin istirak
hisselerinin satisindan dogan kazanc-
lars,

b) Kanuni ve is merkezi Turkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde ettikleri
istirak kazanclari,

¢) Yurt disinda bulunan is yeri ve daimi
temsilcileri araciligiyla elde ettikleri
ticari kazanclart,

31.10.2013 tarihine kadar elde edilenler de
dahil olmak tizere, bu maddenin yururlige
girdigi tarihten itibaren 31.12.2013 tarihine ka-
dar Turkiye'ye transfer edilmesi kaydiyla gelir
veya kurumlar vergisinden mustesnadir.”

Istisna uygulamasindan Tirkiye’de tam
miukellef olarak vergilendirilen gelir veya ku-
rumlar vergisi mukellefleri (serbest bolgeler-
de faaliyet gosteren mikellefler dahil), bu ka-
zanclarini Tlrkiye’ye transfer etmeleri sartiyla
yararlanabileceklerdir.

Istisna kapsamina;

e Kanuni ve is merkezi Turkiye’de bu-
lunmayan kurumlara iliskin istirak his-
selerinin yurt disinda satisindan dogan
kazanclar,

e Kanuni ve is merkezi Turkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde edilen is-
tirak kazanclari,

e Yurt disinda bulunan isyeri veya dai-
mi temsilci araciligiyla elde edilen ti-
cari kazanclar

girmektedir.

31.10.2013 (bu tarih dahiD) tarihine kadar
elde edilen bu kazanclar ile kanuni ve is mer-
kezi Turkiye’de bulunmayan kurumlarin tasfi-
yesinden dogan ve 31.12.2013 (bu tarih dahil)
tarihine kadar elde edilen kazanclar da istisna
kapsamindadir.

Yurt disindan elde edilen kazanclara ilis-
kin istisna uygulamasindan yararlanilabilmesi
icin; yurt dist istirak kazanci, yurt dist istirak
hissesi satis kazanci, yurt dist sube kazanci
ile kanuni ve is merkezi Turkiye’de bulun-
mayan kurumlarin tasfiyesinden dogan ka-
zancin 31.12.2013 tarihine kadar, Turkiye’ye
transfer edilmis olmasi gerekmektedir.

Maddenin yururluge girdigi 29.05.2013 tari-
hinden itibaren 31.10.2013 tarihine kadar elde
edilen ve maddenin yurirlige girdigi tarihten
31.12.2013 tarihine kadar Turkiye'ye transfer
edilen yurt dist istirak kazanclari ile yurt dist
istirak hisselerinin elden ¢ikarilmasindan sag-
lanan kazanclar, 2013 yilina iliskin verilecek
yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamele-
rinde gelire veya kurum kazancina dahil edil-
mek ve beyannamelerin ilgili satirinda gosteril-
mek suretiyle vergiden istisna edilebilecektir.

Yurt disinda bulunan isyeri veya daimi tem-
silci araciligiyla elde edilen sube kazanclari-
nin, 31.10.2013 tarihine kadar elde edilen kis-
mt tespit edilecek ve bu kazang, 2013 yilinda
gecici vergi donemleri itibartyla gecici vergi
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beyanina konu edilmis olsa dahi, maddenin
yururlige girdigi tarihten 31.12.2013 tarihi-
ne kadar Turkiye’ye transfer edilmek sartiyla,
2013 yilina iliskin verilecek yillik gelir veya
kurumlar
veya kurum kazancina dahil edilmek ve be-
yannamelerin ilgili satirinda gosterilmek sure-
tiyle istisnaya konu edilecektir.

Kanuni ve is merkezi Turkiye’de bulunma-
yan kurumlarin yani dar mikellef kurumlarin,
maddenin yururlige girdigi tarihten 31.12.2013
tarihine kadar gerceklesen tasfiyelerinden do-
gan ve 31.12.2013 tarihine kadar Turkiye'ye
transfer edilen kazanclari da 2013 yilina ilis-
kin verilecek yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerinde gelire veya kurum kazan-
cina dahil edilmek ve beyannamelerin ilgili
satirinda gosterilmek suretiyle istisnaya konu
edilecektir.

Ozel hesap donemine tabi olan miikellefler,
belirtilen tarihler arasinda elde ettikleri ka-
zanglarini, hesap donemlerine gore 2013 ve
2014 yillarina iliskin verilecek yillik gelir veya
kurumlar

vergisi beyannamelerinde gelire

vergisi
veya kurum kazancina dahil etmek ve beyan-
namelerin ilgili satirinda gostermek suretiyle
istisnaya konu edebileceklerdir.

01.01.2013 tarihinden oOnce elde edildigi
halde kayitlara intikal ettirilmeyen ve beyan
dist birakilan istirak kazanclari, istirak hissele-
rinin elden c¢ikarilmasindan saglanan kazancg-
lar, yurt dist sube kazanclari ile bu tarihten
once elde edilen yurt dist tasfiye kazanclart
ile ilgili olarak bu istisna hikminden yarar-
lanilmas: mimkin bulunmamaktadir. Ancak,
soz konusu kazanclarin maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hiktimden vyararlanarak
Turkiye'ye getirilme imkant bulunmaktadir.

X1. SONUC

Vergi hukuku alaninda vergi aflarina sicak
bakilmamasinin pratikte cok dnemsenmedigi
en son 64806 sayili Kanunla yapilan diizenle-
meyle bir kez daha gortlmektedir. Bu du-
zenlemenin gerekcesi ne olabilir diye sor-
dugumuzda Kanun’un madde gerekcesinden
amaci ¢cok net anlasilmamaktadir. Ancak basi-
na yansidigi sekliyle G20 ve IMF-Diinya Ban-

beyannamelerinde gelire
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kas: bahar toplantilarinda 2013 yilinin 2012
yilina gore ekonomik acidan daha sikintili bir
yil olacagi’ ve Avro bolgesindeki krizin de-
vam etmesiyle Guney Kibris kaynaklt sikinti-
larin artabilecegi beklentilerinin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu krizlerden tlkemizin en
az dizeyde etkilenmesi amaciyla yurtdisinda-
ki tasarruflarin Turkiye'ye getirilmesi amac-
lanmistir?®.  Yurt disindaki bazi
milli ekonomiye kazandirilmasi icin hazirlik
calismalart sirasinda Turklerin yurtdisindaki
varliklarinin 130 milyar dolar civarinda ol-
dugu aciklanmis, bunun da 50 milyar dola-
ra yakininin ABD Hazine bonosunda oldugu
belirtilmistir. ABD’de faizlerin dustkligi ne-
deniyle Turklerin varliklarini Turkiye’'ye yo-
neltecegi beklentisi agir basarken, Hikimet
kanadindan da bu dizenlemeden 30 milyar
dolar civarinda kaynak girisinin olmast bek-
lendigi yoninde ac¢iklamalar gelmistir. Ancak
tlkemizde son zamanlarda yasanan siyasi ge-
lismelerin etkisiyle aract kurumlarla goriisme
yurtiten cok sayida Turk'iin parasini getir-
mekten vazgectigi ifade edilmektedir. Bir ki-
sim yatirimcilarin da bu diizenlemeden fay-
dalanarak varliklarini kayit altina aldirip, %2
vergi 6dendikten sonra yurt disina c¢ikaracagi
belirtilmektedir?'.

Son soz olarak sevgili hocam Prof. Dr. Bil-
lur Yalti'nin soyledigi gibi “Ne vergiler 6gret-
tik, zaten yoktular...”*

varliklarin
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YENI YAYINLAR

P'rel. Dr. Sarper Sk

Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan hazirlanan “Is Hukuku” adli ese-
rin yenilenmis 9. Baskisi Eyliil 2013 tarihinde yayimlanmuistir.

Kitabin Turk Borclar Kanunu’'na, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na
ve Turk Ticaret Kanunu’na gore yenilenmis olan 8. Baskist Eylil 2012
tarihinde yayimlanmisti. Ancak bu baskinin tikenmis olmasi ve 6331
sayilt Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is S6zlesmesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi sebebiyle yeni bir bas-
kinin yapilmasi ihtiyact duyulmustur. S6z konusu kitapta, Is Kanunu
ve yukarida bahsi gecen kanunlar, ayrintilariyla ele alinip degerlendi-
rilmistir.

Genel Esaslar baslikli Birinci Kitap, is hukukuna giris ve temel kav-
ramlar baslikli iki boliimden olusmaktadir. Bireysel s Hukuku baslikl
Ikinci Kitabin birinci béliimiinde is akdine, ikinci boliimiinde ise isin

dizenlenmesi konu basliklarina yer verilmistir.

Turk |5 Hukukunda
Bireysel is iliskileri
Acisindan

isveren Vekilligi

i

Yargitay {yesi Dr. Halil Yilmaz tarafindan hazirlanan “Tiirk Is Huku-
kunda Bireysel Is Iliskileri Acisindan Isveren Vekilligi” adl: eser, Mart
2012 tarihinde yayimlanmistir.

Yazar, calisma konusunun sec¢iminde isveren vekilligi ile ilgili iki ytk-
sek lisans teziyle Prof. Dr. Can Tuncay’in tebligi ve birka¢ makale disinda
daha 6nce yayimlanmis 6zglin bir ¢calismanin olmayisinin etkili oldugunu
ifade etmektedir. Konuyla ilgili Turk is hukuku literatiirti tamamen taran-
mus olmakla birlikte, calisma, sadece teorik cerceve ile sinirlandirilmamus,
calisma hayatinin ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan, konu icinde uy-
gulamadan ve Yargitay kararlarindan sik¢a 6rnekler verilmistir. Calismanin
tamamlanmasindan kisa bir siire sonra 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ile
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun yurirlige girmis olmasi nedeniyle,
calismada bu kanunlardaki hitkkiimler esas alinmuistir.

Eser sirastyla; “Genel olarak isveren vekilligi”, “Isveren vekilliginin kazanilmast” ve “Isveren vekil-
liginin hiikkiim ve neticeleri” bolimlerinden olusmaktadir.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Normal Mesai Ucretini Odememenin
Kabahatler Hukukundaki Sonuclan

1. Giris

Isyerinin icinde bulundugu ekonomik giic-
likler, isci Gicretlerinin zamaninda ve tam olarak
odenememesi sonucunu yaratmaktadir. Bunun
gibi, tilkenin zaman zaman icine girdigi ekono-
mik kriz donemleri de, giderek isci ticretlerinin
odenmesinde giiclik yaratmaktadir. Buna kar-
silik, ticret, cogunlukla iscinin tek gecim kayna-
gini olusturmaktadir. Bu durumda, eksiksiz bir
ucret glivencesini yaratmak tzere is yasalari,
isci ucretlerinin isveren tarafindan 6denmeme-
sine karsi, idari yaptirnm 6ngormektedir.

Iscinin {icretinin isveren tarafindan zama-
ninda ve eksiksiz 0denmeyisi, ayni zamanda
hukuken isci lehine alacak yaratmakta ve faiz
huktmlerinin uygulanmasina yol acmaktadir.
Ancak, asagida sadece kabahatler hukukunda-
ki sorumluluk hikiimleri dikkate alinacagi icin,
ucret 6demeyen isverenin hukuki sorumlulugu
tizerinde durulmayacaktir. Buna gore, asagida
oncelikle, ticret 6dememe idari sucunun yasal
unsurlari ele alinacak ve daha sonra, degisik is
yasalart bakimindan, genel bir degerlendirmeye
gidilecektir.

Isci ticretlerinin édenmeyisi, sadece 4857 sa-
yili Is K. tarafindan diizenlenmemis; bunun ya-

nisira, Deniz Is Kanunu ile Basin is Kanunu’nun
da, gemiadami ile gazeteci bakimindan, kaba-
hat yaratuklart ve idari yaptirnm o6ngordikle-
ri goze carpmaktadir. Ancak, her i¢ yasanin
da, konuyla ilgili degisik anlatimlart tasidikla-
r1 gorilmektedir. Bu bakimdan, tcret 6deme-
me kabahatinin, her ti¢ yasaya tabi olan isciler
bakimindan, ayri ayri ele alinmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

Diger yandan, ucret denildiginde, normal
mesai ucretinin yanisira, fazla mesai Ucreti ile
yillik izin Ucreti gibi diger ticret durumlart da
sOz konusu olmaktadir. Ancak, bunlar hakkin-
daki kabahatler hukukuna iliskin cezai sonucla-
rin farkli (ayr) dizenlemeler icinde yer almast
karsisinda, asagida sadece normal mesai tcret-
lerinin 6denmemesi hali ele alinacaktir.

1. is Kanunu’na Tabi iscinin
Ucretinin Odenmemesi

Is K.’na tabi iscilerin ticretlerinin isveren ta-
rafindan 6denmemesi hali ve buna iliskin idari
sucun yasal (kanuni) unsuru, Is K. m. 102/a’da
dizenlenmistir. Buna gore, “32 nci maddesinde
belirtilen ticret ile iscinin bu Kanundan veya
toplu is sozlesmesinden veya is sozlesmesinden
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dogan tcret 6demelerini stiresi icinde kasden
odemeyen veya eksik 6deyen .. isveren, isve-
ren vekili ve tcliinct kisiye bu durumda olan
her isci ve her ay icin ylzyirmibes Turk Lirast
idari para cezasi .. verilir”.

1. lsciye {icretinin 6denmemesi

a) Ucret 6demesinin isciye
yapilmamasi

Is K. m. 102/a’da diizenlenmis bulunan tic-
ret bdememe kabahatinin ortaya cikmasi icin,
“isci” sifatini tastyan bir kisiye karst 6demenin
gerceklestirilmemis bulunmast gerekir. Bu an-
lamda, s K. m. 102/a’daki idari sucun maddi
unsuru, isciye tcretinin sliresi icinde d¢denme-
mesidir. Buna gore, oncelikle, ortada “isci” ni-
teligini tastyan bir calisanin varlig: gerekir.

Kimlerin “isci” niteligini tasidig1 ise, Is K.
m. 2/I'de acik bir bicimde gosterilmistir. Bu
baglamda, ilgili kisinin, “bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi” (Is K. m. 2/1
timce 1) olmast ve Is K. m. 4'de gosterilmis
istisnalar icine girmemesi s6z konusudur. Iste,
bu kisilere ticreti ddenmemis olacaktir ki, Is
K. m. 102/a’daki kabahatin maddi unsuru or-
taya cikabilsin. Buna gore, sozgelimi, devlet
memuru veya sozlesmeli personel ya da cirak
statisinde olan kisiler, belirtilen kapsamda bu-
lunmayip; 6demenin anilan kisilere yapilmamis
olmasi, Is K. m. 102/a'nin uygulanmasini ge-
rektirmeyecektir.

b) Odememenin iicrete iliskin olmas1

Yapilmayan 6demenin, “Ucret ddemesi” ol-
mast gerekir. Bu durum, Is K. m. 102/a’daki
“Bu Kanunun .. 32 nci maddesinde belirtilen
ticret ile iscinin .. Gcret 6demelerini” sozcikle-
rinden aciklikla anlasiimaktadir. Bu anlamda,
isveren tarafindan isciye normal mesai tcret
alacagi disindaki alacaklart icin yapilmasi ge-
reken ddemelerin yapilmamis olmast, Is K. m.
102/a’nin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

Diger yandan, anilan hiikiimde s K.’nun “32
nci maddesinde belirtilen Ucret’ten s6z edil-
mektedir. Bu konuda, séz konusu olan, Is K.
m. 32/I'de yapilmis olan genel nitelikteki Gicret
tanimina dahil bulunan ¢demelerdir. Nitekim,
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Is K. m. 32/T'e gore, “genel anlamda ticret bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya tictincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar’dir’. Buna gore, Is K. m. 32 disindaki her-
hangi bir yasa hikmiiniin “lcret” niteliginde
gbrecegi ama Is K. m. 32 bakimindan ticret ola-
rak nitelendirilemeyecek bir 6demenin isveren
tarafindan yerine getirilmeyisi, belirtilen kap-
samda degerlendirilemeyecektir.

aa) Ucret demesinin dayanag

Is K. m. 102/a'nin uygulanmasi bakimin-
dan, Ucret 6demesinin hukuki dayanagi énem
tasimaz. Nitekim, 6denmeyen icretin yasadan
veya sozlesmeden (bireysel is sozlesmesinden
ya da toplu is sozlesmesinden) kaynaklantyor
olmasi, herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Buna gore, sézgelimi, yasadan (4857 sayili Is
K.'ndan) kaynaklanan normal mesai icretinin
yanisira, bireysel is sozlesmesiyle kararlastiril-
mis Ucretin ya da toplu is sozlesmesi gercekles-
mis Gcret artis farklarinin 6denmemesi de, Is K.
m. 102/2’nin uygulanmasina yol acabilecektir.

Diger yandan, anillan madde metninde “bu
Kanundan” denildigi icin, sadece 4857 sayil Is
Kanunu’ndan kaynaklanan tcret alacaklari icin
Is K. m. 102/a’nin uygulanabilmesi s6z konu-
sudur. Buna gore, diger herhangi bir yasadan
kaynaklanacak tcret alacaklarinin isveren tara-
findan 6denmeyisi, Is K. m. 102/a’nin uygulan-
masint gerektirmeyecektir.

bb) Ucret édemesinin kapsami

Ucret ddemesinin asil (kok ya da ciplak) tic-
rete hasredilmesinin gerekip gerekmedigi ko-
nusunda, Is K. m. 102/a’nin ¢ok acik olmadig:
sdylenebilir. Nitekim, anilan maddede, Is K. m.
32'de belirtilen ticretten stz edilmekte; Is K. m.
32'nin ilk fikrasinda genel anlamda tcret tani-
mt yapildiktan sonra ise, “lcret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkak” deyimleri-
ne yer verilmektedir. Bu baglamda, Is K. m.
102/a’nin “tGcret” sozctugini dar anlamda ele
aldigint ve tcret ekleri ile sosyal yardim 6de-
melerini, bunun disinda tuttugunu soylemek
mimkindir.

2. Ucretin stiresi icinde 6denmemesi

Is K. m. 102/a, licretin “siiresi icinde” 6den-
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memesinden s6z etmektedir. Bununla anlatl-
mak istenen, normal mesai tcretinin 6denme
zamanina uyulmamasidir. Gercekten, Is K. m.
32/V timce 1 hikmi, kararlastirilan ticretin en
gec ayda bir 6denmesini ongérmektedir. Buna
gore, Is Kanunu'na tabi iscilere ticret ddemesi,
en gec aydan aya, yani bir aylik stire icinde
yapilmak durumundadir. Ancak, sozlesme (bi-
reysel is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi)
hiikmiyle, 6deme siiresi bir haftaya kadar indi-
rilebilecektir (Is K. m. 32/V tiimce 2). Boylece,
hakli bir neden olmaksizin, lcretin kararlasti-
rilan stirede hi¢c 6denmemesi veya ¢deme si-
resi gectikten sonra (ge¢) ddenmesi, Is K. m.
102/a’nin uygulanmasint olanakli kilacaktir.

3. Ucretin kasten 6denmemesi

Is K. m. 102/a’da diizenlenmis bulunan tic-
ret ddememe eylemi, 6zelligi bakimindan, “ka-
bahat” niteligindedir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'na gore ise, Kabahatler Kanunu'nda
kanunda acik¢a hitkiim bulunmayan hallerde,
kabahatler hem kasten ve hem de taksirle isle-
nebilir (m. 9). Bu baglamda, Is K. m. 102/a’daki
kabahat, ancak “kasten” islenebilir. Nitekim,
Is K. m. 102/a’da acikca, “kasden 6deme-
yen” anlatimmna yer verilmistir. Buna gore, Is
Kanunu’na tabi iscinin ticretini 6dememe sucu,
ancak kastin varligi halinde olusabilecektir.

Diger yandan, “kast”, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu m. 21/1 timce 2’de sucun yasal tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercek-
lestirilmesi biciminde tanimlanmistir. Kabahat-
ler Kanunu'nda ise kast tanimlanmadigi gibi,
bu konuda Turk Ceza Kanunu’'na yollama ya-
pilmis da degildir. Bununla birlikte, kast kavra-
minin ceza hukukundaki anlami, genel olarak
kabahatler icin de gecerli olmaktadir?.

Is K. m. 102/a, isci ticretinin bilerek ve is-
tenerek 6ddenmemesini kapsamaktadir. Bu ko-
nuda, kastin varligini ortadan kaldirabilecek
miuicbir bir nedenin varligi s6z konusu olabilir.
Nitekim, ekonomik gticlik icinde bulunan ve
bu ytizden iscilerine normal mesai tcretlerini
zamaninda 0deyemeyen bir isverenin durumu,
bunun en canli 6rnegini olusturur. Gercekten,
iscilerini calistirmaya devam etmek suretiyle
uretimde bulunmak zorunda olan ve iscileri-

nin Ucretlerini ancak bu sayede tiretimden elde
edecegi gelirle 6deyebilecek durumda olan bir
isverenin, kasten tUcret ddemediginden soz edi-
lemeyecektir’.

Bu baglamda, Is K. m. 102/a, zaruret ha-
lini bir 6zel hukuka uygunluk nedeni olarak
metninde kabul etmis degildir. Ancak, Is K. m.
102/a’nin metnindeki “kasden ¢demeyen” an-
lattmindan, anilan hitkmiin isverenin zaruretini
dikkate aldig1 sonucunu cikarmak olanaklidir.

Nitekim, Is Kanunu'nun ticrete iliskin bir
baska diizenlemesi de, belirtilen sonucu des-
tekler niteliktedir. Gercekten, Ucreti giiniinde
odenmeyen isciye is gorme edimini yerine ge-
tirmekten kacinma hakk:, “micbir bir neden
disinda” taninmustir. Buna gore, ticreti 6deme
glinlinden itibaren yirmi giin icinde “miicbir
bir neden disinda” 6denmeyen isci, is gorme
borcunu yerine getirmekten kacinabilir (Is K.
m. 34/I tiimce 1). Bu nedenle, is K. m. 102/a
bakimindan da, isciye icretinin stresi icinde
odenmemesi kabahatinin olusmast icin, isvere-
nin zaruret hali icinde olmadigi halde gerekli
tcret 6demesini yapmamis olmasini aramak
gerekmektedir.

Ancak, Is K. m. 102/a bakimmindan idari
sucun olusmamast icgin, isverenin gercekten
ekonomik glclik icinde olmast gerekir. Bu
anlamda, isciye tcret ddememenin aliskanlik
haline getirildigi veya sonradan uygun bir za-
man sureci icinde Gicret 6demesinin gecikilerek
de olsa yapilmadigt durumlarda, artik isverenin
zaruret nedeniyle ¢deme yapmadigindan soz
edilemeyecektir.

111. Gazetecinin Ucretinin
Odenmemesi

Gazeteciye licretinin édenmemesi, Basin Is
K. m. 27/a’da ayr1 ve Ozel olarak dizenlenmis-
tir. SOz konusu hitkme gore, “14 incii madde-
de yazili tcreti gazeteciye zaruret olmaksizin
zamaninda Odemeyen .. isverene binbesyliz
Turk Lirast idari para cezasi verilir”.

1. Gazeteciye licretinin 6denmemesi

Basin Is K. m. 27/a’daki idari sucun maddi
unsurunun gerceklesebilmesi icin, gazeteciye
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ucreti zamaninda 6¢denmemis olmalidir. Buna
gore, oncelikle, ortada bir “gazeteci” niteligini
tastyan calisanin bulunmas: gerekir.

Kimlerin “gazeteci” niteligini tasidigi ise,
Basin Is K. m. 1'de gosterilmistir. Buna gore,
Turkiye'de yayinlanan gazete ve mevkuteler
ile haber ve fotograf ajanslarindaki her tirla
fikir ve sanat isinde tcret karsiligi calisanlar,
“gazeteci’dir’. Iste, bu Kkisilere ticretleri za-
maninda 6denmegi takdirde, Basin Is K. m.
27/a’daki sucun maddi unsuru ortaya cikabi-
lecektir.

Diger yandan, Basin Is K. m. 27/a, “14 tincii
maddede yazili tcret’in 6denmeyisinden soz
etmektedir. Basin Is k. m. 14'de ise; “Ucret”in,
“prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak”tan ayri olarak ele alindigi gortilmekte-
dir. Bu itibarla, Basin Is K. m. 27/a’daki “icret”
sozcuguyle, “asil (temel veya ciplak) UGcret”in
kasdedildigi soylenebilir’.

2. Ucretin zamaninda ddenmemesi

Basin Is K. m. 14/I tiimce 1 hitkmii, kararlas-
tirllan normal mesai ticretinin, her ay pesin ola-
rak 0ddenmesini 6ngdormektedir. Buna gore, ga-
zeteciye Ucret Odemesi, aydan aya pesin olarak
yapilmak durumundadir. Boylece, gazeteci ic-
retinin s6z konusu aylik stireye tabi olmaksizin
“zamaninda” édenmemesi, Basin Is K. m. 27/a
hiikmiiniin uygulanmasini olanakli kilacaktir.

3. Zaruret olmaksizin licretin
odenmemesi

Basin Is K. m. 27/a, gazeteciye licretinin “za-
ruret olmaksizin” ¢denmeyisini esas almakta-
dir. Buradaki “zaruret” hali, “hukuka 6zel ayki-
rilik” olarak gortilmek gerekir.

Gercekten, hukuka aykirilik, kural olarak,
kabahat normlarinda yer almayan genel nite-
likte ve olumsuz bir unsurdur. Kabahat normu-
na uygun bir fiil islendigi takdirde, s6z konusu
fiilin faili aleyhine yaptirim uygulanabilmesi
icin, somut olayda Tiurk Ceza Kanunu'nun 24
ila 26 nc1 maddeleri arasinda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas: gerekir.
Bu baglamda, Kabahatler Kanunu'nun 12 nci
maddesinde, “bu Kanunda aksine hiikiim bu-
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lunmayan hallerde Tirk Ceza Kanununun hu-
kuka uygunluk nedenlerine iliskin hiikiimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir” denil-
mek suretiyle, Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan
hukuka uygunluk nedenlerinin, Kabahatler
Kanunu’'nda aksine bir hiikiim olmamak kay-
diyle, kabahatler hukuku icin de gecerli bulun-
dugu hiikiim altina alinmustir.

Diger yandan, bazi kabahat tanimlarinda
hukuka aykirilik unsuru acikca gosterilmis ola-
bilir. Iste, kabahat normunda hukuka aykirilik
unsurunun acikca gosterildigi veya fiili mesru
kilan bir nedenin bulunmadiginin belirtildigi
haller, “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandi-
rilmaktadir®.

Bu konuda, Basin Is K. m. 27/a, “zaruret ol-
maksizin” sozciiklerine yer vermek suretiyle,
ozel hukuka uygunluk nedeni kabul etmistir.
Buna gore, gazeteciye ucretinin zamaninda
odenmemesi kabahatinin olusmasi icin, isvere-
nin zaruret hali icinde olmadigi halde gerek-
li 6demeyi yapmamis olmasi sarttir. Isverenin
ekonomik gticlik icinde oldugu durumlarda
ise, artik Basin is K. m. 27/a’nin uygulanmast
soz konusu degildir’. Boylece, isverenin ucreti
odememe eylemi acisindan “zaruret” soz ko-
nusuysa, artik hukuka aykiriliktan s6z edileme-
yecektir.

Ancak, bunun icin de, isverenin gercekten
zaruret icinde olmast gerekir. Nitekim, gazete-
ciye tcret bdememenin aliskanlik haline geti-
rildigi veya sonradan uygun bir zaman siire-
ci icinde tcret ddemesinin gecikmeli de olsa
yapilmadigi durumlarda, artik isverenin zaruret
icinde bulundugundan s6z edilemeyecektir®.

Bu anlamda, Basin Is K. m. 27/a’daki “zaru-
ret” hali, hukuka aykiriligt ortadan kaldiran bir
durumdur. Baska bir deyisle; boyle bir durum-
da, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyece-
gi icin, idari para cezasinin uygulanmasini ge-
rektiren s6z konusu kabahat eylemi olusmaz.
Buna karsilik, zaruret icinde olmadigi halde
gazeteciye Ucretini 6demeyecek isveren, Basin
Is K. m. 27/a’daki idari para cezastyla karsilasr.

4. Ucretin kasten 6denmemesi

Basin Is K. m. 27/a’da diizenlenmis bulunan
sug, ozelligi bakimindan, “kabahat” niteliginde-
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dir. Kabahatler Kanunu’na gore ise kabahat-
ler, daha 6nce belirtildigi tizere®, yasada acik-
c¢a hikim bulunmayan hallerde hem kasten
ve hem de taksirle islenebilir (m. 9).

Bu baglamda, kabahatler hukukunda kast,
ancak kabahat normunda acikca belirtilen hal-
lerde veya normdaki fiilin niteligi itibariyle sa-
dece kasten islenebilecek bir fiil olmast kay-
diyle kabahatin olusumu icin aranmaktadir.
Buna gore, Basin Is K. m. 27/a’daki kabahat,
ancak kasten islenebilecek niteliktedir. Ger-
cekten, Basin Is K. m. 27/a’da acikc¢a “kasten”
sozcugune yer verilmemis bulunmakla birlik-
te; anilan madde metninde “6demeyen” soz-
cugiine yer verilmis bulunmasi karsisinda, soz
konusu kabahatin ancak kastin varlig: halinde
olusabilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda, “6dememe” eylemi, bilerek ve iste-
yerek hareket etmis olmayi gerektirir. Nitekim,
failin kasten hareket etmis olmasi, s6z konusu
kabahatin olusumu icin zorunludur.

1V. Gemiadaminin Ucretinin
Odenmemesi

Gemiadaminin icretinin 6denmemesi ha-
line kars1, Deniz Is K. m. 51/I bent c’de ida-
ri yaptinnm 6ngorilmektedir. Buna gore, “29
uncu madde geregince gemiadaminin Ucreti-
ni zamaninda ve tam olarak 6demeyen .. is-
veren veya isveren vekili hakkinda bin Turk
Lirasi idari para cezasi verilir”.

1. Gemiadamina iicret 6denmemesi

Deniz Is K. m. 51/I bent c¢’deki idari sucun
maddi unsuru, “gemiadami”na normal mesai
ticretinin tam olarak zamaninda 6denmeme-
sidir. Burada s6z konusu olan “gemiadami”,
Deniz Is K. m. 2/ bent B'de tanimlanmustir.
Buna gore, “bir hizmet akdine dayanarak ge-
mide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimseler”, “gemiadami”dir’. Iste, ancak bu
kisilere tcretleri tam ve zamaninda 6denme-
digi takdirde, belirtilen idari sucun maddi un-
suru gerceklesecektir.

2. Ucretin zamanida édenmemesi

Gemiadamina ucretin 0denme zamani ko-

nusunda, Deniz Is K. m. 29/III “licret 6deme
devresi bir aydan fazla olamaz” hiikmtnu ge-
tirmekte; bunun disinda ise, ticret 6deme si-
resinin uzunlugunun belirlenmesi, is sozles-
mesi hiukiimlerine birakilmaktadir'!. Boylece,
en gec ayda bir 6denecek gemiadaminin Uc-
reti 6deme gint geldigi halde 6denmedigi
takdirde, Deniz Is K. m. 51/ bent c’deki su-
cun olusmast s6z konusudur.

3. Ucretin tam olarak 6denmemesi

Deniz Is K. m. 51/1 bent ¢, {icretin tam ola-
rak 6denmemis olmasini aramakta; boylece,
tcretinin bir bolimiiniin 6denmemis olmast
dahi, belirtilen kabahatin ortaya c¢cikmasi icin
yeterli olabilmektedir.

Tam olarak 6denmemis bulunan tcretin
kaynagi, idari sucun tamamlanmasi acisindan
onem tastmamaktadir. Buna gore, Deniz Is K.
dahil olmak tizere herhangi bir yasadan veya
sozlesmeden (bireysel is sozlesmesinden ya
da toplu is sozlesmesinden) kaynaklanan bir
tcretin gemiadamina tam olarak ¢denmeyisi,
idari sucun dogumuna neden olabilecektir.

Diger yandan, buradaki ticretin tird, yani
asil (temel veya kok) tcret ya da tcret eki
(giydirilmis tcret) olup olmadigi konusun-
da, herhangi bir acikliga rastlanmamaktadir.
Buna karsilik, Deniz Is K. m. 29'da “licret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak”tan s6z edilmektedir!?. Bu durumda,
Deniz Is k. m. 51/1 bent c’de asil {icretin iicret
eklerinden ayr1 olarak dustuntldigi ve bura-
da soz konusu olanin da, sadece “asil ticret’e
yoneldigi sonucunu c¢ikarmak olanaklidir.

4. Ucretin kasten ddenmemesi

Deniz Is K. m. 51/I bent ¢ hitkmiiniin met-
ninde “kasten” sozcligline yer verilmis de-
gildir. Ancak, tipk: Basin Is K. m. 27/a hiik-
miinde oldugu tzere, buradaki kabahatin de
sadece kasten islenebilecek nitelikte oldugu
kabul edilmeli ve Deniz Is K. m. 51/1 bent
c’nin metninde “O6demeyen” sdzcugline yer
verilmis bulunmast karsisinda, bundan s6z
konusu kabahatin salt kastin varligi halinde
olusabilecegi sonucu cikarilmalidir. Bu an-
lamda, failin kasten hareket etmis olmast, s6z
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konusu kabahatin olusumu icin zorunludur.

V. TBK.’ya Tabi iscinin Ucretinin
Odenmemesi

Gazeteci veya gemiadami olmayip 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun uygulama alani disinda ka-
lan (Is K. m. 4) isciler, TBK. m. 393 vd.'ndaki
hiikiimlere tabidir. Isverenin bunlara TBK. m.
401’de so6z konusu olan ucretlerini 6dememe-
si halinde ise, herhangi bir cezai yaptirim s6z
konusu degildir. Bunun nedeni, TBK.'nun 6zel
hukuk iliskilerini diizenleyen bir yasa olup,
kamu hukukuna iliskin ceza yaptirimlarint 6n-
gormeyisidir.

V1. Degerlendirme ve Sonuc

Ucret ddememe eylemi, daha once 6ngo-
rilen ceza itibariyle, “kast”in varligint zorunlu
kilan bir “ctirim” olarak dizenlenmisti'’. Ayni
sucun giiniimiizde ise bir “kabahat” olarak du-
zenlenisi, su¢ olmaktan cikarma ve Ozgurligu
baglayici cezalardan uzaklasmaya iliskin mo-
dern akima uygun diisen bir egilimi yansitmak-
tadir. Bu bakimdan, her ti¢c yasanin da, Ucret
odememe hareketine karst idari para cezasini
iceren bir kabahat halini diizenlemesinin alti
cizilmek gerekir.

Buna karsilik, Is Kanunu’'na tabi isciler ile
gazeteci veya gemiadamina tcret 6denmemesi
halinde, t¢ degisik is yasasinin esasta benzer
olmakla birlikte, degisik metinlere sahip olduk-
lart gortilmuis bulunuyor. Bu konuda, farklilas-
may1 hakli kilabilecek herhangi bir hukuki ne-
dene ise, rastlanilmamaktadir. Buna gore, ticret
odememe idari sucunu diizenleyen soz konusu
yasal metinler arasinda, yasal uyum birliginin
gerceklestirilmesi bakimindan gerekli diizenle-
menin gecikilmeksizin yapilmasinda yarar go-
rilmektedir.

Diger yandan, anilan diizenleme metinleri-
nin, gerceklesmeyen ticret 6demelerinin konu-
su hakkinda, cok acik olduklari soylenemez.
Bu bakimdan, her tic metne de, 6dememenin
asil (temel) ticrete yonelik oldugu konusunda
aciklik kazandirilmasinda, hukuk gtivenligi ba-
kimindan yarar bulunmaktadir.

Nihayet, Is K. m. 102/a’ya karsilik, ne Basin
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Is K. m. 27/a ve ne de Deniz Is K. m. 51/I bent
¢, “kasten” sozcliglne yer vermektedir. Oysa,
tcret ddememe fiili, bilerek ve isteyerek ifadan
kacinmayi icerir. Bu anlamda, isverenin eko-
nomik gticlik icinde bulunmasi, ticret 6deme
borcunu yerine getirebilmesini engeller.

Basin Is K. m. 27/a, “zaruret olmaksizin”
sozclklerine yer verip 6zel hukuka uygunluk
nedeni kabul etmek suretiyle, isverenin belirti-
len durumunu goz 6niinde bulundurmus sayi-
labilir. Ancak, Deniz Is K. m. 51/I bent ¢, hem
“kasten” ve hem de “zaruret olmaksizin” soz-
cliiklerine yer vermeyerek, deniz isletmelerinin
(isyerlerinin) de ekonomik sikintiya disebile-
ceklerini hesaba katmamustir. Bu konuda, genel
hikimlerden (esaslardan) hareket ederek bir
sonuca varmak yerine, anillan hitkme ekono-
mik glclikler yoniinden aciklik kazandirilma-
s1, daha yerinde olacaktir. Nitekim, deniz islet-
melerinin, her zaman ekonomik gticliiklerden
uzak yasayacaklarini sdyleme olanagi yoktur.
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6331 Sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nda

Diizenlenen Isveren Yikiimluiliikleri

Kapsaminda Idari Para Cezalan

1. GIRIS

20.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edile-
rek 30.06.2012 tarihli R.G’de yayimlanan, bazi
hiikiimleri 01.01.2013 tarihinde yirurlige gir-
mis ve bazi hitkiimleri de 01.07.2014 tarihinde
yiriirliige girecek olan 6331 sayili Is Saghgi ve
Guivenligi Kanunu' ile isverenlere ve calisanla-
ra 6nemli yuktumluliukler getirilmistir.

Kanunun o6nemli o6zelliklerinden bir tane-
si de isyerlerinin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi tarafindan kisa vadeli sigorta kolla-
r1 prim oranit da dikkate alinmak suretiyle “az
tehlikeli”, “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” olarak
siniflandirilmis olmasidir (m.9). Isyeri tehlike
siniflart ile ilgili Is Saghigr ve Giivenligine Ilis-
kin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi* yayimlana-
rak, isyerlerindeki tehlike sinifinin tespitinde
bir isyerinde yuritilen asil isin tehlike sinifinin
dikkate alinacag: hiikkiim altina alinmustir (Teb-
lig m.2/1).

Isyeri icin belirlenecek olan tehlike sinifi,
ayni zamanda calistirilacak is givenligi uzma-

ninin yetki belgesi ve Kanunun ilgili maddeleri-
nin yurarlige girisi acisindan da ayri belirleyici
ozellige sahiptir. Is Giivenligi Uzmanlarinin G-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik® hiikktimlerine gore, is gtivenligi uz-
manlarindan; (C) sinifi belgeye sahip olanlar az
tehlikeli sinifta, (B) sinift belgeye sahip olanlar
az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinifi bel-
geye sahip olanlar ise biitiin tehlike siniflarinda
yer alan isyerlerinde calisabilirler (Yon. m.7/2).

Bu makalede isverenin yukumlilukleri dog-
rultusunda idari para cezalari genel bir cerce-
vede ele alinmustir.

1. KANUNUN UYGULANMA
ALANLARI

6331 sayili Kanun'un “Kapsam ve istisnalar”
baslikli 2. maddesinde, Kanunun; kamu ve 6zel
sektore ait bltlin islere ve isyerlerine, bu isyer-
lerinin isverenleri ile isveren vekillerine, cirak
ve stajyerler de dahil olmak tizere tim calisan-
larina faaliyet konularina bakilmaksizin uygu-
lanacagi hikim altina alinmistir. Bu hiikme
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gore, Kanun en az bir calisanin bulundugu tim
isyerlerinde ve tim sigortalilara uygulanacaktir.
Kanunun 3/b maddesinde, calisan; kendi 6zel
kanunlarindaki statilerine bakilmaksizin kamu
veya Ozel isyerlerinde istihdam edilen gercek
kisi olarak tanimlanmustir.

Ancak Kanun hikimlerinin baz: faaliyetler
ve kisiler hakkinda uygulanmayacag: yoniinde
ayrica diizenleme yapilmistir. Buna gore;

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve
benzeri isyerlerindekiler hari¢ Turk Si-
lahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri
ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligi-
nin faaliyetleri,

b) Afet ve acil durum birimlerinin mudaha-
le faaliyetleri,

¢) Ev hizmetleri,

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet tretimi ya-
panlar,

d) Hukimlt ve tutuklulara yonelik infaz
hizmetleri sirasinda, iyilestirme kap-
saminda yapilan is yurdu, egitim, gu-
venlik ve meslek edindirme faaliyetleri
bakimindan Kanun hukimleri uygulan-
mayacaktir (6331 s. K., m.2/2).

Bu maddeye gore, kapsam dist kalan “ev
hizmetleri” acisindan Kanunun uygulanmaya-
caglt yonindeki diizenleme yerinde degildir.
Clnkl gerek ev hizmetlerinde gerekse apart-
man temizlik hizmetlerinde calisanlar 5510 sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 4/1-a maddesine gore sigortalt ol-
mak zorundadirlar. Ayni zamanda “ev hizmet-
lerinde calisanlar”, 6331 sayili Kanun acisindan
“calisan” tanimi kapsaminda da olduklari icin
bu kisiler hakkinda da Kanun hikimlerinin

yargi kararlartyla uygulanabilir hale getirilecegi
beklenebilir.

11. 6331 SAYILI iS SAGLIGI VE
GUVENLiIGI KANUNU’NDA
DUZENLENEN iDARi PARA
CEZALARI

6331 sayili Kanun acisindan isverenin yi-
kimlulikleri genel yukumlulikler ve diger yii-
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kumlulikler olmak tizere iki ayri baslik altinda
ele alinmustir.

A) 1SVERENLERIN GENEL
YUKUMLULUKLERI

Avrupa Birligi'nin is saghgi ve glvenligi
diizenlemelerinin temeli sayilan iscilerin cali-
sirken saglik ve glivenligine iyilestirilmis ted-
birlerin alinmasinin tesvikine iliskin 12 Haziran
1989 tarih ve 89/391/EEC sayili Cerceve Direk-
tifinin de esas alinarak hazirlandigi 6331 sayi-
It Kanun’a gore, isveren Oncelikle calisanlarin
isle ilgili saglik ve givenligini saglamakla yi-
kimlidur (6331 s. K., m.4/1-a). Ayrica isveren;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tirld tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapimasi,
gerekli ara¢c ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degi-
sen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi icin ca-
lismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigint izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilme-
sini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yapti-
rir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik
ve givenlik yoninden ise uygunlugunu
g6z Ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disin-
daki calisanlarin hayati ve ¢zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli
tedbirleri alir.

Yine bu kapsamda isverenin isyeri disinda-
ki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet almasi,
isverenin sorumluluklarint ortadan kaldirmaya-
caktir.

Is sagligi ve giivenligiyle ilgili tedbir alma-
yan, organizasyonu yapmayarak gerekli arag
ve gerecleri saglamayan, saglik ve guvenlik
tedbirlerini degisen sartlara uygun hale getir-
meyerek ve mevcut durumu iyilestirilmek icin
calismalar yapmayan isverene her bir yikim-
liltk icin ayri ayrt 2013 yili itibariye 2.156 TL
idari para cezasi (IPC) uygulanacaktir.
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Ayrica isyerinde alinan is sagligt ve giiven-
ligi tedbirlerini izlemeyen, denetlemeyen ve
uygunsuzluklart gidermeyen isverene her bir
yikiimlilik icin ayrt ayr 2.156 TL IPC uygu-
lanacaktir.

B) iSVERENLERIN DiGER
YUKUMLULUKLERI

1) Risk Degerlendirmesi Yapmak

Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya
da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlen-
mesi, bu tehlikelerin riske dontismesine yol
acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla
yapilmas: gerekli calismalart ifade etmektedir
(6331 s. K. m.3/6, 1SG Risk Degerlendirme Yo-
netmeligi m.4/f).

6331 sayili Kanun’a gore, isveren isin yuri-
timi esnasinda asagidaki korunma politikala-
rina dikkat etmekle yiikiimludir. Isveren risk
degerlendirmesi yaparken;

- Risklerden kacinmak

- Kacmimast mimkin olmayan riskleri
analiz etmek

- Risklerle kaynaginda miicadele etmek

- Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin
isyerlerinin tasarimt ile is ekipmani, ¢a-
lisma sekli ve Uretim metotlarinin seci-
minde 6zen gostermek, ozellikle tekdu-
ze calisma ve uretim temposunun saglik
ve givenlige olumsuz etkilerini Onle-
mek, onlenemiyor ise en aza indirmek,

- Teknik gelismelere uyum saglamak,

- Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az
tehlikeli olanla degistirmek,

- Teknoloji, is organizasyonu, calisma
sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortami
ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan
tutarli ve genel bir 6nleme politikasi ge-
listirmek,

- Toplu korunma tedbirlerine, kisisel ko-
runma tedbirlerine gore Oncelik ver-
mek

)

- Calisanlara uygun talimatlar vermek,

zorundadir (6331 s. K., m.5).
Yine isveren, is sagligi ve givenligi yonin-
den risk degerlendirmesi yaparken/yaptirirken;
- Belirli risklerden etkilenecek calisanla-
rin durumu,

- Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal
madde ve miuistahzarlarin secimi,

- lIsyerinin tertip ve diizeni dikkate alinir.

Bu degerlendirme ile koruyucu ekipman ve
donanimlar da belirlenmeli, uygulanacak ted-
birler isyerinin her kademesinde uygulanabilir
nitelikte olmalidir (6331 s. K., m.10).

Is Saglhig: ve Giivenligi Risk Degerlendirme-
si Yonetmeligi'ne! gore risk degerlendirmesi,
isverenin olusturdugu bir ekip tarafindan ger-
ceklestirilir. Risk degerlendirmesi ekibi asagi-
dakilerden olusur (ISG Risk Deg. Yon. m.06).

a) Isveren veya isveren vekili.

b) Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini
yurlten is glivenligi uzmanlar ile isyeri
hekimleri.

©) Isyerindeki calisan temsilcileri.

¢ Isyerindeki destek elemanlar.

d) Isyerindeki biitiin birimleri temsil ede-
cek sekilde belirlenen ve isyerinde ytirt-
tilen calismalar, mevcut veya muhtemel
tehlike kaynaklart ile riskler konusunda
bilgi sahibi calisanlar.

fsveren, ihtiyac duyuldugunda bu ekibe
destek olmak tizere isyeri disindaki kisi ve ku-
ruluslardan hizmet alabilir ISG Risk Deg. Yon
m.6/5).

Yapimis olan risk degerlendirmesi; tehlike
sinifina gore cok tehlikeli, tehlikeli ve az tehli-
keli isyerlerinde sirasiyla en gec iki, dort ve alti
yilda bir yenilenir (ISG Risk Deg. Yon m.12)°.

2) Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmeti
Sunmak

6331 sayili Kanun’da yer alan diger bir isve-
ren yuktimliliga de is sagligt ve gtivenligi hiz-
meti sunmaktir. Isverenin is sagligi ve giiven-
ligi hizmeti sunarken iki temel yuktmluligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki uzman, hekim
veya saglik personeli istihdam etme zorunlu-
lugu, bir digeri de is saghigi giivenligi birimi
olusturmaktir.
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Bu kapsamda genel olarak 6331 sayi-
It Kanun’a gore isveren; calisanlari arasindan
is glivenligi uzmani®, isyeri hekimi’ ve diger
saglik personeli® gorevlendirir. Calisanlari ara-
sinda belirlenen niteliklere sahip personel bu-
lunmamasi halinde, bu hizmetin tamamini veya
bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerin-
den hizmet alarak yerine getirebilir (6331 s. K.,
m.6/1).

Is Saghgi ve Giivenligi  Hizmetleri
Yonetmeligi'ne® gore de, isveren, isyerlerinde
alinmasi gereken is saghigi ve giivenligi tedbir-
lerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlen-
mesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6n-
lenmesi, calisanlarin ilk yardim ve acil tedavi
ile koruyucu saglik ve givenlik hizmetlerinin
yurtilmesi amaciyla; calisanlart arasindan bir
veya birden fazla isyeri hekimi, is guivenligi uz-
mani ve diger saglik personeli gorevlendirir.
Gerekli nitelikleri haiz olmas: halinde tehlike
sinift ve calisan sayisini dikkate alarak bu hiz-
metin yerine getirilmesini kendisi stlenebilir
(ISG Hizmetleri Yonetmeligi m.5/1). Ayrica is-
veren, isyerinde gerekli niteliklere sahip perso-
nel bulunmamasi halinde birinci fikrada sayilan
yuktmlultklerinin tamamini veya bir kismini,
OSGB!”lerden hizmet alarak yerine getirebilir.

Isveren, isyeri hekimi ve is giivenligi uz-
maninin tam sureli gorevlendirilmesi gereken
durumlarda ISGB" kurar. Tam siireli isyeri he-
kimi gorevlendirilen isyerlerinde, diger saglik
personeli gorevlendirilmesi zorunlu degildir
(ISG Hizmetleri Yon.5/3).

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik'
huktimlerine gore is glivenligi uzmanlarindan;
(O) sinifi belgeye sahip olanlar az tehlikeli si-
nifta, (B) sinifi belgeye sahip olanlar az teh-
likeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinift belgeye
sahip olanlar ise butin tehlike siniflarinda yer
alan isyerlerinde calisabilirler (m. 7/2). Ancak
ozellikle (A) sinift belgeye sahip uzmanlarin
sayisinin cok az olmasi nedeniyle (C) sinifi bel-
geye sahip uzmanlarin cok tehlikeli islerde de
gorevlendirilebilmelerine olanak saglayan Cok
Tehlikeli Islerde Gorevlendirilebilecek (C) si-
nift Is Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Teblig'
yayimlanarak yurirlige girmistir. S6z konusu
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Teblige gore; (C) sinufi is glivenligi uzmanla-
rinin gorev alabilecegi isyerlerinin tespitinde
NACE Rev.2 Aluli Ekonomik Faaliyet Sinifla-
masina gore altili faaliyet kodu dikkate alina-
caktir. Ayrica t¢ yillik mesleki tecriibe ve (C)
sintft is gitivenligi uzmanligr belgesine sahip
olanlarin gorevlendirilebilecekleri isler Tebli-
gin ekinde (Ek-1'de yer alan tabloda) belirtil-
mistir. Tebligin ekinde (Ek-1'de belirtilen) mes-
lek unvanlarint haiz olan (C) sinifi is gtivenligi
uzmaninin, unvant ile eslestirilmis olan kodlar-
da, mezuniyetinden itibaren en az ¢ yil gorev
yapmis olmast ve bu ¢ yil icinde kisi adina
asgari 750 gunlik prim 6¢denmis olmasi duru-
munda ve ISG-KATIP iizerinden basvurulma-
st halinde, basvurusu Genel Mudurlikce de-
gerlendirilerek, onaylanir. Teblig kapsaminda
yapilacak gorevlendirmelere iliskin basvurular
yalnizca ISG-KATIP {izerinden Bakanlhiga bildi-
rilir ve islemler bu program tizerinden sonlan-
dirilir.

Boylece (A) sinift uzman istihdam etmek zo-
runda olan isverenlerin (C) sinift uzman istih-
dam edebilmesi imkani getirilmistir.

Is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi go-
revlendirmeyen isverene gorevlendirmedigi
her bir kisi icin 5.390 TL IPC, aykiriligin devam
ettigi her ay icin ayni miktar, diger saglik per-
soneli calistirtlmamas: durumunda isverene her
ay icin 2.695 TL IPC uygulanacaktir.

Ayrica ISG hizmetleri icin gorevlendirdikleri
kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslarin
gorevlerini yerine getirmeleri amacryla arac-
gerec-mekdn saglamayan isverene 1.617 TL,
ISG hizmetlerini yiiriitenler arasinda koordi-
nasyonu saglamayan isverene 1.617 TL, go-
revlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum
ve kuruluslar tarafindan is sagligi ve givenligi
ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak
bildirilen tedbirleri yerine getirmeyen isverene
1.078 TL, gorevlendirilen kisileri, hizmet alinan
kuruluslari, baska isyerlerinden gelen calisan-
lar1 ve bunlarin isverenlerini ISG riskleri ko-
nusunda bilgilendirmeyen isverene 1.617 TL,
isyeri hekimi ve is gtivenligi uzmaninin hak ve
yetkilerini kisitlayan isverene uzman ve hekim
icin ayr1 ayr1 1.617’ser TL ve ISG birimi kurma-
yan isverene de 1.617 TL IPC uygulanacaktir.
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3) Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarini
Bildirmek

6331 sayili Kanun’a gore isveren 01.01.2013
tarihinden itibaren is kazasi" ve meslek has-
taliklarin1® bildirmek zorunda olan isveren,
biitlin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
kaydini tutacaktir. Ayrica isyerinde meydana
gelen ancak yaralanma veya olime neden ol-
madig1 halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara
ugramasina yol acan veya calisan, isyeri ya da
is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan
olaylart inceleyerek bunlar ile ilgili raporla-
r1 diizenlemek zorundadir (6331 s. K., m.14/1).

Isveren, is kazalarini1 kazadan
ki Ui¢c is gint icinde ve saglik hizmeti sunucu-
lar1 veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bil-
dirilen meslek hastaliklarini 6grendigi tarihten
itibaren t¢ is gtint icinde bildirmek zorundadir
(6331 s. K., m.14/2).

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kay-
dini tutmayan, ramak kala olaylart ve is kaza-
lar1 ile ilgili incelemeler yaparak ilgili raporlart
diuzenlemeyen isverenlere her bir yuktmlulik
icin ayrt ayr1 2013 yili icin 1.617 TL IPC uygu-
lanacaktir.

sonra-

4) Saglik Gozetimi ve Calisanlarin
Saglik Muayenelerini Yapmak/
Yaptirmak ve Kayitlar: Saklamak

6331 sayili Kanun kapsaminda alinmasi ge-
reken saglik raporlari bundan boyle isyeri sag-
lik ve gtivenlik biriminde veya hizmet alinan
ortak saglik ve giivenlik biriminde gorevli olan
isyeri hekiminden alinacaktir. Raporlara itiraz-
lar Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen ha-
kem hastanelere yapilacak ve verilen kararlar
kesin olacaktir (6331 s. K., m.15/3)

Ayrica Kanunda calisanlarin saglik muaye-
nesi yaptirmalari gereken durumlar daha ayrin-
tilt olarak yeniden dizenlenmistir. Buna gore
isveren;

- Ise girislerde,

- Is degisikliklerinde,

- Is kazasi, meslek hastaligi veya saglik

nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasma-

larindan sonra ise donuslerinde calisa-
nin talep etmesi halinde,

- Isyerinin tehlike sinifina gore Bakanlik-

ca belirlenen araliklarda

calisanlarin saglik muayenelerini yaptirmak
zorundadir (6331 s. K., m.15/1, 2, 3, 4).

Ayrica “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” sinifta
yer alan isletmelerde calisacak olan kisilerin,
yapacaklari ise uygun olduklarini gdsteren sag-
lik raporlart olmadan ise baslatilmalar1 yasaktir
(6331 s. K., m.15/2). Isveren, yapmis olduklari
tiim bu saglik ve glivenlik harcamalarindan hic-
birini calisana yansitamaz (6331 s. K., m.15/4).

Calisanlar icin daha 6nce alinmis olan peri-
yodik saglik raporlari, bu raporlarin siiresi bi-
tinceye kadar gecerli olacaktir (6331 s. K., ge-
cici m.3).

Isveren saglik godzetimi ve saglik muayenesi
yapma yukumliliginin yant sira isyerindeki
is saghig: ve giivenligi faaliyetleri ile ilgili ola-
rak mevzuatta belirlenen streler sakli kalmak
kaydiyla;

a) Isyerinde yiiriitiilen is saglig: ve giiven-

ligi faaliyetlerine iliskin her tirli kaydi,

b) Isten ayrilma tarihinden itibaren en az

15 yil stireyle calisanlarin kisisel saglik
dosyalarini,

saklamak zorundadir (ISG Hizmetleri Yon.
m.7/1).

Yine yeni diizenleme ile birlikte isveren, ca-
lisanin isyerinden ayrilarak baska bir isyerin-
de calismaya baslamasi halinde, yeni isveren
calisanin kisisel saglik dosyasini yazili olarak
talep eder, 6nceki isveren dosyanin bir 6rne-
gini onaylayarak bir ay icerisinde gondermekle
yiktimlidiir (ISH Hizmetleri Yon. m.7/2).

2013 yilt icin calisanlara saglik gozetimi yap-
tirmayan isverene saglik gdzetimine tabi tutul-
mayan her calisan icin 1.078 TL ve tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde calisa-
caklar icin saglik raporu almayan isverene de
saglikli raporu alinmayan her calisan icin 1.078
TL IPC uygulanacakir.

5) Acil Durum ve Tahliye Planlari
ile Yanginla Miicadele, Ik Yardim
Planlar: Yapmak

6331 sayilt Kanun ile ilk defa acil durum,
yanginla micadele, ilk yardim ve tahliye ile il-
gili diizenlemeler yapilmustir.
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Isveren, calisma ortami, kullanilan mad-
deler, is ekipmani ile cevre sartlarini dikkate
alarak meydana gelebilecek acil durumlari 6n-
ceden degerlendirerek calisanlart ve calisma
cevresini etkilemesi mimkiin ve muhtemel acil
durumlari belirler ve bunlarin olumsuz etkileri-
ni Onleyici ve smirlandirict tedbirleri almak ve
acil durumlarin olumsuz etkilerinden korun-
mak tizere gerekli 6lcim ve degerlendirmeleri
yapar, acil durum planlarini hazirlar (6331 s.
K., m.11/a,b).

Ayrica acil durumlarla miicadele icin isye-
rinin buyukligi ve tasidigt ozel tehlikeler, ya-
pilan isin niteligi, calisan sayist ile isyerinde
bulunan diger kisileri dikkate alarak; 6nleme,
koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim
ve benzeri konularda uygun donanima sahip
ve bu konularda egitimli yeterli sayida kisiyi
gorevlendirip ara¢ ve gerecleri saglayarak egi-
tim ve tatbikatlar1 yaptirarak ekiplerin her za-
man hazir bulunmalarini saglamak isverenin
onemli yukumluligudir (6331 s. K., m.11/0).

Bunun yant sira isveren 6331 sayili Kanun'da
belirtildigi sekli ile “ciddi, yakin ve onlene-
meyen” bir tehlikenin meydana gelmesi du-
rumunda calisanlarin islerini birakarak derhal
glivenli bir yere gidebilmeleri icin 6énceden ge-
rekli diizenlemeleri yapmis ve calisanlara ge-
rekli talimatlart vermis olmak zorundadir (6331
s. K., m.12).

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonet-
meligin'® 5/1,a-b maddesine gore isveren; ca-
lisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmant
ile cevre sartlarini dikkate alarak meydana ge-
lebilecek ve calisan ile calisma cevresini etkile-
yecek acil durumlari 6nceden degerlendirerek
muhtemel acil durumlart belirleyerek acil du-
rumlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlan-
dirict tedbirleri almak zorundadir. Ayrica isve-
ren, acil durum plant (Yon. m.7), acil durum
tahliye ve eylem planlarini (Yon. m.10), arama,
kurtarma, tahliye ve yanginla miicadele ekiple-
rini de belirlemek zorundadir (Yon. m.11).

Acil durumlari belirlemeyen, acil durumlar
icin tedbir almayan, acil durum planlarini ha-
zirlamayan, destek elemani gorevlendirmeyen,
ara¢ gere¢ saglamayan, acil durumlarda isyeri
disindaki kurulusla irtibati saglayacak dizen-
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lemeyi yapmayan, ciddi ve yakin tehlike duru-
munda; calisanlarin isi birakarak giivenli yere
gitmelerini saglamayan ve zorunluluk olmadik-
ca, gerekli donanima sahip ve ¢zel olarak go-
revlendirilenler disindaki calisanlardan islerine
devam etmelerini istemeyen, miidahalede bu-
lunan calisanlart yaptiklart miidahaleden dola-
yt sorumlu tutan isverene her bir yukimlulik
icin 2013 yil1 icin 1.078er TL IPC ve aykiriligin
devam ettigi her ay icin ayn: miktarda IPC uy-
gulanacaktir.

6) Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu
Kurmak

Elli ve daha fazla calisani bulunan ve alti
aydan fazla stiren strekli islerin yapildig: isyer-
lerinde isveren, is saglig: ve guvenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak tizere bir kurul olustur-
mak zorundadir (6331 s. K., m.22).

Kanun koyucu, asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin bulundugu halleri 6zel olarak dizenle-
mis, bir nev’i asil isveren ve alt isvereni bir tek
isyeri gibi degerlendirerek is saglig1 ve gtiven-
ligi kurulu olusturma sinirt olan elli kisilik ¢ali-
san sayisint bu iki isverenin toplami tizerinden
belirlemistir.

Alti aydan fazla siiren asil isveren-alt isveren
iliskisinin bulundugu hallerde (6331 s. K., m.
22/2);

a) Asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri
ayri kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin
yurttilmesi ve kararlarin uygulanma-
st konusunda isbirligi ve koordinasyon
asil isverence saglanacaktir.

b) Asil isveren tarafindan kurul olusturul-
mus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen
alt isveren koordinasyonu saglamak
tzere vekaleten yetkili bir temsilci ata-
yacaktir.

¢) Asil isverenin isyerinde kurul olustur-
mast gerekmiyorsa, bu durumda asil is-
veren alt isverenin olusturdugu kurula
vekaleten yetkili bir temsilci atayacakur.

d) Kurul olusturmasi gerekmeyen alt isve-
ren ve asil isverenin calisan sayilarinin
toplami elliden fazla ise, bu durumda
koordinasyonu asil isverenin yapmasi
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kaydiyla asil isveren ve alt isveren tara-
findan birlikte bir kurul olusturulur.

e) Ayni calisma alaninda birden fazla isve-
renin bulunmasi ve bu isverenlerce bir-
den fazla kurulun olusturulmasi halinde
ise isverenler birbirlerinin calismalarini
etkileyebilecek kurul kararlart hakkinda
diger isverenleri bilgilendirmek zorun-
dadir.

Is Saglhigi ve Giivenligi Kurullart Hakkinda
Yonetmeligin'’ 5. maddesine gore, isverene
bagli, fabrika, miuessese, isletme veya islet-
meler grubu gibi birden cok isyeri bulundugu
hallerde elli ve daha fazla calisanin bulundugu
her bir isyerinde ayr1 ayri kurul kurulur. Thtiyag
duyulmast halinde kurullar arasinda koordinas-
yon ve bilgi alisverisi isverence saglanir. Isve-
ren, birden ¢ok isyerinin her birinde kurulacak
kurullarin ¢alisma usullerini diizenlemek, is ve
goris birligini saglamak amaciyla bu isyerle-
rine ait is sagligi ve guvenligi ile ilgili rapor-
larin, en az tc¢ ayda bir, ilgili teknik eleman
ve uzmanlarca incelenmesini saglar. Ayrica bu
raporlart gz 6nitinde tutarak alinmasi gereken
tedbirleri tespit eder ve uygulanmasini saglar.

Is saglhig: ve giivenligi kurulunu olusturma-
yan, alt isverenin bulundugu hallerde uygun
kurulu olusturmayan kurullar arasinda koordi-
nasyonu saglamayan isverene her bir aykirilik
icin ayr1 ayri 2013 yilinda 2.156 TL IPC uygu-
lanacaktir.

7) Giivenlik Raporu veya Biiyik
Kaza Onleme Politikas1 Belgesi
Diizenlemek

Isletmeye baslanmadan once, biylik en-
dustriyel kaza olusabilecek isyerleri icin; isyer-
lerinin buytkligine gore buytk kaza énleme
politika belgesi veya giivenlik raporu isveren
tarafindan hazirlanir. Guvenlik raporu hazir-
lamak zorunda olan isverenler; ancak hazir-
ladiklart raporlar Bakanlikca icerik ve yeter-
lilik olarak incelenmesinden sonra isyerlerini
acabilirler (6331 s. K., m. 29).

2013 yili icin buytk endistriyel kaza olabi-
lecek isyerlerinde buyilik kaza onleme politika
belgesi hazirlamayan isverene 53.900 TL IPC
ve giivenlik raporunu hazirlayarak Bakanliga

sunmadan isyerini faaliyete geciren isverene de
80.000 TL IPC uygulanacaktir.

8) Calisanlara Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitimleri Vermek/Verdirmek

Isveren, calisanlarina is sagligi ve giivenligi
egitimi aldirmak zorundadir. Egitimler ise bas-
lamadan 6nce, calisma yeri veya is degisiklikle-
rinde, is ekipmanlar: degistiginde veya yeni bir
teknoloji uygulandiginda verilir.

Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Egitim-
lerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeli-
gin'® 6/4. maddesine gore; genel konulardan,
saglik ve teknik konulardan olusan egitimler',
degisen ve ortaya cikan yeni riskler de dikkate
alinarak;

a) Cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde
yilda en az bir defa,

b) Tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde iki
yilda en az bir defa,

¢) Az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde
tic yilda en az bir defa olmak tizere du-
zenli olarak verilecektir.

Is kazasi geciren veya meslek hastaligina
yakalanan calisana ise dontsiinde calismaya
baslamadan 6nce, kazanin veya meslek has-
taliginin sebepleri, korunma yollari ve gtivenli
calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verile-
cektir (Calisanlarin ISG Eg. Hak. Yon. m.6/5).

Ayrica herhangi bir sebeple alti aydan fazla
sureyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatil-
madan 6nce bilgi yenileme egitimi verilecektir
(Calisanlarin ISG Eg. Hak. Yon. m.6/6).

Bu egitimlerin maliyeti calisana yansitila-
mayacagi gibi, egitimde gecen siireler calisma
suresinden sayilir. Egitim siiresi iscinin normal
calisma siiresini astyorsa bu durumda kalan ki-
sim fazla calisma olarak degerlendirilir (6331 s.
K., m.17/7).

Calisanlara egitim verme yukimluliginu
yerine getirmeyen isverene her bir calisan icin
2013 yilinda 1.078 TL IPC uygulanacaktir.

9) Calisan Temsilcisi ve Destek
Elemaninin Secilmesini Saglamak
veya Secmek

6331 sayili Kanun’'un getirdigi en dnemli ye-
niliklerden biri, isyerlerinde “calisan temsilci-
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”

si” ve “destek elemant” secilmesi veya calisan
temsilcisinin secimle belirlenemedigi durumda
isveren tarafindan atanmasidir.

Destek elemani, asli gorevinin yaninda
is sagligi ve glivenligi ile ilgili onleme, koruma,
tahliye, yanginla micadele, ilk yardim ve ben-
zeri konularda 6zel olarak gorevlendirilmis uy-
gun donanim ve yeterli egitime sahip kisiyi ifa-
de etmektedir (6331 s. K., m.3/¢).

Calisan temsilcisi, is saglig: ve givenligi ile
ilgili calismalara katilma, calismalari izleme,
tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma
ve benzeri konularda calisanlari temsil etme-
ye yetkili calisani ifade etmektedir (6331 s. K.,
m.3/c).

Isveren; isyerinin degisik boliimlerindeki
riskler ve calisan sayilarint g6z 6niinde bulun-
durarak dengeli dagilima 6zen gostermek kay-
diyla, calisanlar arasinda yapilacak secim veya
secimle belirlenemedigi durumda atama yoluy-
la, asagida belirtilen sayilarda calisan temsilcisi-
ni gorevlendirir (6331 s. K., m.20/1). Bu hitkme
gore;

2 - 50 arasinda calisant bulunan isyerlerinde

bir,

51 - 100 arasinda calisant bulunan isyerle-

rinde iki,

101 - 500 arasinda calisant bulunan isyerle-

rinde g,

501 - 1000 arasinda calisani bulunan isyer-
lerinde dort,

1001 - 2000 arasinda calisani bulunan isyer-
lerinde bes,

2001 ve Uzerinde calisani bulunan isyerle-

rinde alt1

calisan temsilcisi belirlenmek zorundadir.
Birden fazla calisan temsilcisinin oldugu haller-
de, temsilcilerin arasinda yapilacak bir secimle
bir “bas temsilci” belirlenir.

Calisan temsilcileri, tehlike kaynaginin yok
edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan riskin
azaltlmasi icin isverene Oneride bulunma ve
gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina
sahiptir. Calisan temsilcilerinin veya destek ele-
manlarinin haklart kisitlanamaz ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri icin gereken imkanlar
isveren tarafindan kendilerine saglanmak zo-
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rundadir (6331 s. K., m.20/3). Calisan temsilci-
si, gorevini destek elemant ile birlikte ytritir.

Isyerinde sendika bulunmasi halinde, sendi-
ka temsilcisi calisan temsilcisi olarak da gorev
yapar (6331 s. K., m.20/5).

2013 yilt icin uygun sayida calisan temsil-
cisi gorevlendirmeyen, calisan temsilcilerinin
ve destek elemanlarinin haklarini kisitlayarak
gerekli imkanlart saglamayan isverene 1.078
TL, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehli-
keden kaynaklanan riskin azaltilmasi icin 6ne-
ride bulunan ve gerekli tedbirlerin alinmasini
isteyen calisan temsilcilerinin isteklerini yerine
getirmeyen isverene de 1.617 TL IPC uygula-
nacaktir.

10) Calisanlarin Goriislerini Almak ve
Katilimlarini Saglamak

6331 sayilt Kanun’da calisanlarin gorislerini
almak ve karar mekanizmalarina katilmalarint
saglamak isverenlerin yeni yuktmlultkleri ara-
sinda diizenlenmistir.

Isveren, goriis alma ve katlimin saglanma-
st konusunda calisanlara, iki veya daha fazla
calisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde de
sendika ya da calisan temsilcisine is saglig: ve
giivenligi ile ilgili konularda goriislerini alarak
teklif getirme hakki taniyarak bu konulardaki
gorismelerde yer almalarini, katilimlarini sag-
layacaktir (6331 s. K., m.18/1,a).

Bunun yaninda isveren, yeni teknolojilerin
uygulanmast, secilecek is ekipmani, calisma
ortami ve sartlarinin calisanlarin saglik ve gii-
venligine etkisi konularinda da calisanlarin go-
riislerini alacaktir (6331 s. K., m.18/2).

Isveren calisanlarin disinda ayrica calisan
temsilcileri ve destek elemanlarinin;

- Isyerinden gorevlendirilecek veya disa-
ridan hizmet alinacak isyeri hekimi, is
glivenligi uzmani ve diger personel ile
ilk yardim, yanginla miicadele ve tahli-
ye konulari,

- Risk degerlendirmesi yapilarak alinmast
gereken koruyucu ve Onleyici tedbirle-
rin, kullanilmasi gereken koruyucu do-
nanim ve ekipmanin belirlenmesi,

- Saglik ve giivenlik risklerinin 6nlenmesi
ve koruyucu hizmetlerin yuritilmesi,
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- Calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitim-
lerinin planlanmasi
konularinda 6nceden gorislerinin alinmasi-
ni saglamalidir (6331 s. K., m.18/2).
2013 yilinda calisanlarinin gortslerini alma-
yan ve katilimlarini saglamayan isverene her
bir aykirilik icin 1.078 TL IPC uygulanacaktr.

11) Calisanlar: Bilgilendirmek

6331 sayili Kanun'da calisanlarin bilgilendi-
rilmesi ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. Buna
gore isveren; isyerinde is sagligi ve givenligi-
nin saglanmasi ve strdirilebilmesi amaciyla
isyerinin Ozelliklerini de dikkate alarak calisan-
lart ve calisan temsilcilerini;

a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve
glvenlik riskleri, koruyucu ve oOnleyici
tedbirler,

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumlu-
luklar,

©) 1lk yardim, olagan dist durumlar, afetler
ve yanginla muicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kisiler,
konularinda  bilgilendirmek  zorundadir
(6331 s. K., m.16/1).

Ayrica isveren; ciddi ve vyakin tehlikeye
maruz kalan veya kalma riski olan biitiin ca-
lisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan riskle-
re karst alinmis ve alinacak tedbirler hakkinda
derhal bilgilendirmelidir (6331 s. K., m.16/2,a).
Yine isveren, baska isyerlerinden calismak tize-
re kendi isyerine gelen calisanlarin kendilerine
ve bunlarin isverenlerine de kendi calisanlarini
bilgilendirdigi konularda bilgileri vermek zo-
rundadir (6331 s. K., m.16/2.b).

2013 yili icin calisanlarint bilgilendirmeyen
isverene bilgilendirilmeyen her calisan icin
1.078 TL IPC uygulanacaktir.

12) Onayl1 defter tutmak

Onayli defter, isyeri hekimi ve is gtuvenligi
uzmani tarafindan yapilan tespit ve tavsiyeler
ile gerekli gorilen diger hususlarin yazildigy,
seri numarali ve sayfalart bir asil iki kopyali
sekilde diizenlenmis her isyeri icin tek olan
defteri ifade etmektedir (ISG Hizmetleri Yonet-
meligi m.4/e).

Onayli defter isyerinin bagli bulundugu

Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliikleri, Genel
Mudurlik veya noterce her sayfast mihurlen-
mek suretiyle onaylanir. Onayli defter yapilan
tespitlere gore is gtvenligi uzmani, isyeri he-
kimi ile isveren tarafindan birlikte veya ayri
ayri imzalanir. Onayli deftere yazilan tespit ve
Oneriler isverene teblig edilmis sayilir. Onayl
defterin asil sureti isveren, diger suretleri ise is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi tarafindan
saklanir. Defterin imzalanmasi ve duzenli tu-
tulmasindan isveren sorumludur. Teftise yetkili
is mufettislerinin her istediginde isveren onaylt
defteri gostermek zorundadir (ISG Hizmetleri
Yonetmeligi m.7/2, 3, 4, 5).

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlart; go-
revlendirildikleri isyerlerinde is sagligi ve gi-
venligiyle ilgili alinmas: gereken tedbirleri is-
verene yazilt olarak bildirir. Bu bildirim onayli
deftere gereken tedbirlerin yazilmasi ile yerine
getirilmis olur. Bildirilen hususlardan hayati
tehlike arz edenlerin isveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, bu hususu isyeri heki-
mi ve is givenligi uzmani Bakanligin yetkili
birimine bildirmekle yuktmludir (6331 s. K.,
m.8/2).

C) KANUNUN YURURLUK TARIHi

6331 sayilt Kanun’un 38. maddesine gore,

a) Isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, di-
ger saglik personeli gorevlendirilmesine
iliskin maddeler ile kucik isletmeler
icin devletce saglanacak desteklere ait
dizenlemeler;

- Kamu kurumlari ile 50’den az cali-
sant olan ve az tehlikeli sinifta yer
alan isyerleri icin yaymmi tarihinden
itibaren iki yil sonra (01.07.2014 ta-
rihinde),

- 50’den az calisani olup tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri
icin yayimi tarihinden itibaren bir yil
sonra (01.07.2013 tarihinde),

- Diger isyerleri icin yayuu tarihinden
itibaren alti ay sonra (01.01.2013 ta-
rihinde),

yurlrlige girecektir.

b) Isyerlerinin bu Kanuna gore tehlike
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siniflarinin  belirlenmesi, 6331 sayili | kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kurulusla-
Kanun'un yayimmlandig: tarih itibariyle | r1 adina da diizenlenebilecek idari para cezala-
yirirlige girmistir (30.06.2012). r1, tebliginden itibaren otuz giin icinde &den-
. . mek zorundadir (6331 s. K., m.26/2).

D) 1DARI PARA CEZALARININ

. ) 6331 sayiliis Sagligi ve Giivenligi Kanunu’'nun

UYGULANMA YONTEMI onemli yonlerinden biri de uygulanacak idari

6331 sayili Kanun’da belirtilen idari para ce- = para cezalarinin miktar olarak ¢ok ytksek ol-

zalari, gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma | mast ve bazi aykiriliklarin devam ettigi her ay
ve Is Kurumu Il Miidiirii’'nce verilecektir. Tiizel | icin cezai miieyyidenin uygulanmasidir.

6331 SAYILI IS SAGLIGI VE IGi GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI

30.12.2012 01.01.2013
itibartyla itibarryla
Ceza Ceza Miktari
Miktari YDO=%7,80

a3
50
g3
S 8
-

Ceza
Maddesi

Is saghg: ve giivenligiyle ilgili tedbir almamak,
organizasyonu yapmamak, gerekli arac ve gerecleri
4/1-a  26-1/a  saglamamak, saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen 2.000 2.156 Tirk Lirast
sartlara uygun hale getirmemek ve mevcut durumun
4 iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapmamak.

Isyerinde alinan is saglhig: ve giivenligi tedbirlerini

4/1-b  26-1/a  izlememek, denetlememek ve uygunsuzluklar gider- 2.000 2.156 Turk Lirast
memek.
- o TL / Her ay (Aykuriligin
6/1-a  26-1/b Is giivenligi uzmani ¢alistirmamak. 5.000 5.390 devami halinde)
6/1-a  26-1/b  lisyeri hekimi calistirmamak 5.000 5.390 TL / Her ay (Aykirlign
8y cals . ’ : devami halinde)
6/1-a  26-1/b  Diger saglik personeli calistirmamak. 2.500 2.695 Ab/Asieiey (sl

devami halinde)

ISG hizmetleri icin gorevlendirdikleri kisi veya hizmet

6/1-b  26-1/b  aldig: kurum ve kuruluslarin gbrevlerini yerine getirme-  1.500 1.617 Turk Lirast
6 leri amaciyla arac-gerec-mekan saglamamak.
6/1-c 26-1/b ISG} hizmetlerini ytrGtenler arasinda koordinasyonu 1,500 1617 Tiirk Lirast
saglamamak.
Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigt kurum ve
6/1-c  26-1/b kuruluslar tarafindan is sagligt ve giivenligi ile ilgili 1.000 1.078 TL / Her tedbir igin

mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbirle-
ri yerine getirmemek.

Gorevlendirilen kisileri, hizmet alinan kuruluslari, baska
6/1-d  26-1/b  isyerlerinden gelen calisanlari ve bunlarin isverenlerini ~ 1.500 1.617 Turk Lirast
ISG riskleri konusunda bilgilendirmemek.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin hak ve Tiirk Lirast / uzman ve

e AeRle yetkilerini kisitlamak. L2060 LeH7 hekim icin ayri ayri
8
8/6 26-1/c T?u'n §t’1.re11 gorevlendirmelerde isyeri saglik ve guvenlik 1,500 1617 Tiirk Lirast
birimini kurmamak.
Risk degerlendirmesi yapmamak veya yaptirmamak. 3.000 3.234 Turk Lirast
10/1  26-1/¢ . . .
Risk degerlendirmesi yapmamaya veya yaptirmamaya TL / Her ay (Aykiriligin
10 4.500 4.851 .
devam etmek. devami halinde)
10/4 261/ Risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢tim, 1.500 1617 Tiirk Lirast

inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglamamak
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Acil durumlarn belirlememek, acil durumlar icin tedbir
almamak, acil durum planlarint hazirlamamak, destek
eleman: gorevlendirmemek, arac gerec saglamamak,
acil durumlarda isyeri disindaki kurulusla irtibati sagla-
yacak diizenlemeyi yapmamak.

Ciddi ve yakin tehlike durumunda; calisanlarin isi bira-
karak gtivenli yere gitmelerini saglamamak. Zorunluluk
olmadikea, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak
gorevlendirilenler disindaki calisanlardan islerine devam
etmelerini istemek. Midahalede bulunan calisanlart
yaptiklart miidahaleden dolay: sorumlu tutmak

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydini
tutmamak, ramak kala olaylar ve is kazalari ile ilgili
incelemeler yaparak ilgili raporlart dizenlememek.

Is kazalarini kazadan sonraki ii¢ is glinii icinde, saglik
hizmeti sunuculari veya isyeri hekimi tarafindan
kendisine bildirilen meslek hastaliklarini, 6grendigi
tarihten itibaren Uc¢ is glini icerisinde Sosyal Guvenlik
Kurumuna bildirmemek.

Saglik hizmeti sunucularinin is kazalarini, yetkili saglik
hizmet sunucularinin meslek hastaliklarini en ge¢ 10
gun icinde SGK’ya bildirmemesi.

Calisanlara saglik gozetimi yaptirmamak

Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde
calisacaklar icin yapacaklar ise uygun olduklarini
belirten saglik raporu almamak

Calisanlar, karsilasilabilecek saglik ve giivenlik

riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklart hakkinda, ilk yardim, yanginla miicadele
ve tahliye isleri konusunda gorevlendirilen kisiler
hakkinda bilgilendirmemek

Calisanlara egitim verme yikumliligine uymamak
(ISG egitimi, calisan temsilcisine 6zel egitim, mesleki
egitim, is kazasi gecirene ilave egitim, yenileme egitimi,
bagka isyerinden calismak icin gelenlere egitim,

gecici is iligkisiyle gelenlere egitim vermemek, egitim
maliyetini calisanlara yansitmak, egitimlerde gecen
sureyi calisma stresinden saymamak.)

Calisanlarin gorislerini alma ve katilmalarini saglama
yuktmliliklerine uymamak.

Uygun sayida calisan temsilcisi gorevlendirmemek.
(2-50 calisana 1, 51-100 calisana 2, 101-500 calisana 3,
501-1000 calisana 4, 1001-2000 calisana 5, 2001 ve tzeri
calisant bulunan isyerine 6)

Tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azaltilmasi i¢in, 6neride bulunan ve
gerekli tedbirlerin alinmasini isteyen calisan temsilcileri-
nin isteklerini yerine getirmemek.

Calisan temsilcilerinin ve destek elemanlarimnin haklarini
kisitlamak ve gerekli imkanlart saglamamak
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1.000
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1.000
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2.156
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1.078

1.078

1.078

1.078

1.078

1.078

1.617
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SICIL is Hukuku peraisi

TL / Her ytuktumltlik
icin

TL / Her ay (Aykiriligin
devami halinde)

TL / Her yuktumluluk
icin

TL / Her ay (Aykiriligin
devami halinde)

TL / Her yuktumlalik
icin

Turk Lirast

Tirk Lirast
TL / Her calisan icin

TL / Her calisan i¢in

TL / Her calisan icin

TL / Her calisan igin

TL / Her calisan igin

Turk Lirast

Turk Lirast

Tirk Lirast / haklart
kisitlanan her birey icin
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22 22

23 23/2

24 24/2

25

25

25/6

29 29

30 30

26-1/i

26-1/j

20-1/k

26-1/1

20-1/1

26-1/m

26-1/n

Is saghg: ve giivenligi kurulu ile ilgili ytikiimlilikleri
yerine getirmemek

Birden cok isyerinin bulundugu is hanlari, sanayi bolge-
leri vb. yerlerde diger isyerlerini etkileyecek tehlikeler
konusunda isverenleri uyarmayan, uyarilara uymayan
isverenleri Bakanliga bildirmeyen yonetimlere

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda 6lgiim,
inceleme ve arastirma yapilmasina, numune alinmasina
veya egitim kurumlari ile ortak saglik ve gtivenlik
birimlerinin kontrol ve denetiminin yapilmasina engel
olmak

Isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda verilen
durdurma kararina uymayarak durdurulan ise devam
etmek

Isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara
ucretlerini 6dememek veya tcretlerinde bir dustuklik
olmamak tizere meslek veya durumlarina gore baska
bir is vermemek

Buytk endistriyel kaza olabilecek isyerlerinde buiytik
kaza 6nleme politika belgesi hazirlamamak

Guvenlik raporunu hazirlayarak Bakanliga sunmadan
isyerini faaliyete gecirmek.

Isletilmesine Bakanlikca izin verilmeyen isyerini
faaliyete gecirmek

Durdurulan isyerinde faaliyete devam etmek

30 uncu maddede ongoriilen yonetmeliklerdeki hitkiim-
lere aykirt hareket etmek

Ornegin 01.01.2013 tarihi itibariyle gorev- -

lendirilmesi gerektigi halde is glivenligi uzmant
gorevlendirilmeyen isveren icin 01.07.2013 ta-
rihi itibariyle uygulanacak idari para cezasi su
sekilde hesaplanacaktir: 2013 yili is gtivenligi
uzmaninin calistirlmamasi nedeniyle uygula-
nacak IPC 5.390 TL olduguna goére 01.01.2013-
01.07.2013 donemi (altt aylik donem) icin
toplam IPC, 5.390 x 6= 32.340,00 TL olarak uy-
gulanacaktir.

E) SONUC

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
isverenlere;
- Risk degerlendirmesi yapmak veya yap-
tirmak,

2.000 2.156 TL / Her aykirilik icin
5.000 5.390 Turk Lirast
5.000 5.390 Turk Lirast
10.000 10.780 Turk Lirast
1.000 1078 Turk Lirast / 1h12.11§ ugra-
yan her calisan icin
TL / Her ay (Aykiriligin
1000 LAl devami halinde)
50.000 53.900 Turk Lirast
80.000 86.240 Turk Lirast
80.000 86.240 Tiirk Lirast
80.000 86.240 Tirk Lirast
1.000 1.078 TL / Her hiikiim icin
1,000 1.078 TL / Her ay (Aykiriligin

devami halinde)

Acil eylem plani yapmalk,
Calisanlara is saghg: ve givenligi egitimi
vermek

Tehlikeli ve cok tehlikeli islerde calisan-
lara mesleki egitim verilmesi

flkyardimct egitimi aldirilmast,
Yangin egitimi aldirilmast,

50 ve daha fazla isci calisan isyerlerinde
ISG Kurulu kurulmast,

Calisan temsilcisi atanmasi veya secilme-
si

Isyeri hekimi ve ISG uzmani calistiril-
mast veya OSGB’lerden hizmet alinmasi
gibi yuktumlulikler getirilmistir.

6331 sayili Kanun yeni bircok diizenlemeyi
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beraberinde getirmistir. Ancak idari para ceza-
larinin miktarlart cok ytiksek belirlenmistir. Ay-
rica isverenlerin Kanunla belirlenen yikimli-
liklerini cok kisa stirelerde yerine getirmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Ornegin A sinift is
glivenligi uzmani gorevlendirmek zorunda olan
isverenler, A ve B sinift is giivenligi uzman sa-
yisinin yetersiz olmasindan dolayi, cok tehlikeli
isyerlerinin 6nemli bir kisminda ancak C sinifi
is glivenligi uzmani istihdam edilebilmektedir.
Su anda piyasada tim isyerlerine atanacak uz-
man da bulunmamaktadir. Hal boyle olunca is-
yerlerinde A ve B sinifi is gtivenligi uzmani ata-
namamakta ve mutlaka acikta kalan isyerlerine
ceza yazilmasi yoluna gidilebilmektedir. Ayrica
Kanunun 7. maddesinde diizenlenen is sagli-
g1 ve glvenligi hizmetlerinin desteklenmesine
yonelik tesviklerin hem tutarinin artirilmasi ve
hem de aylik prim ve hizmet belgesinden aylik
olarak indiriminin saglanarak SGK priminden
mahsup edilmesi gerekmektedir. Ayrica sade-
ce aynt isyerindeki isci sayist dikkate alinarak,
ayni isverenin diger isyerleri ve alt isverenlerin
ayri ayri degerlendirilmesi daha dogru olacak-
tir. Ayrica eger Kanunun uygulanmasi yontinde
bir ileri tarihli bir erteleme olmazsa Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhig: Is Teftis Kurulu’nun
2013 yili icinde yapacagi denetimlerde, sektorel
olarak cok buytk capli isyerlerinden denetime
baslayarak rehberlik yonli denetimlere agirlik
vermesi Kanunun uygulanabilirligini kolaylas-
tiracaktir.

DIPNOTLAR
1 R.G, 30 Haziran 2012-283309.

2 R.G, 6 Aralik 2012-28509; Ayrica sz konusu Tebligde degi-
siklik yapan Is Saglig: ve Giivenligine iliskin isyeri Tehlike
Simnuflart Tebliginde Degisiklik Yapimasina Dair Teblig de
29 Mart 2013 tarihli ve 28602 sayilt Resmi Gazete'de yaymm-
lanmistir.

3 R.G, 29 Aralik 2012-28512.
4  R.G., 29 Aralik 2012-28512.

5 Ortaya cikabilecek yeni risklerin, isyerinin tamamini veya
bir bolimiini etkiliyor olmast gbz 6ntinde bulundurularak
risk degerlendirmesi tamamen veya kismen yenilenir. Bu
durumlar sunlardir: a) Isyerinin tasinmast veya binalarda
degisiklik yapilmasi, b) Isyerinde uygulanan teknoloji, kul-
lanilan madde ve ekipmanlarda degisiklikler meydana gel-
mesi, ¢) Uretim yonteminde degisiklikler olmast, ¢) s kaza-
s1, meslek hastaligi veya ramak kala olay meydana gelmesi,

10

11

12
13
14

15

16
17
18
19

d) Calisma ortamina ait sinir degerlere iliskin bir mevzuat
degisikligi olmasi, e) Calisma ortami olcimu ve saglik go-
zetim sonuclarina gore gerekli goriilmesi, f) Tsyeri disindan
kaynaklanan ve isyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast.

Is gtivenligi uzmani, is sagligi ve gtivenligi alaninda go-
rev yapmak tizere Bakanlikca yetkilendirilmis, is gtivenligi
uzmanligt belgesine sahip muihendis, mimar veya teknik
elemani ifade etmektedir (6331 s. K., m. 3/f).

Isyeri hekimi, is sagligi ve giivenligi alaninda gorev yap-
mak tizere Bakanlikca yetkilendirilmis, isyeri hekimligi bel-
gesine sahip hekimi ifade etmektedir (6331 s. K., m.3/1).

Isyeri hemsiresi, 25/2/1954 tarihli ve 6283 sayili Hemsirelik
Kanunu'na gore hemsirelik meslegini icra etmeye yetkili,
is saglig1 ve glvenligi alaninda gorev yapmak tizere Ba-
kanlikca yetkilendirilmis isyeri hemsireligi belgesine sahip
hemsire/saglik memurunu ifade eder (6331 s. K., m.3/s).

R.G. 9 Aralik 2012-28512.

Ortak saglik ve giivenlik birimi (OSGB): Kamu kurum ve
kuruluslart, organize sanayi bolgeleri ile 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanununa gore faaliyet gosteren
sitketler tarafindan, isyerlerine is saghigt ve glvenligi hiz-
metlerini sunmak tizere kurulan gerekli donanim ve perso-
nele sahip olan ve Bakanlikca yetkilendirilen birimi ifade
eder (ISG Hizmetleri Yon. m.4/). OSGB kurulabilmesi ve
hizmet sunabilmesi icin tam stireli is sozlesmesiyle calisan
en az bir; a) Isyeri hekimi, b) Is giivenligi uzmani, ¢) Diger
saglik personeli istihdami zorunludur (ISG Hizmetleri Hak-
kinda Yonetmelik m.12/1).

Isyeri saglik ve giivenlik birimi (ISGB): Isyerinde is saglig:
ve guvenligi hizmetlerini ytritmek tizere kurulan, gerekli

donanim ve personele sahip olan birimi ifade eder (ISG
Hizmetleri Yonetmeligi m. 4/¢).

R.G., 29 Aralik 2012-28512.
R.G, 14 Haziran 2013-28677.

6331 sayilh Kanun'un 3/g maddesinde iskazasi, isyerinde
veya isin yuritimii nedeniyle meydana gelen, olime se-
bebiyet veren veya viicut butiinliigtini ruhen ya da bede-
nen Ozre ugratan olay olarak tanimlanmuistir.

Meslek hastaligi, mesleki risklere maruziyet sonucu orta-
ya ¢ikan hastalig: ifade etmektedir (6331 s. K., m.3/D.

R.G, 18 Haziran 2013-28681.
R.G., 18 Ocak 2013-28532.
R.G,15 May1s 2013-28048.

Calisanlara verilecek egitimler, calisanlarin ise girislerinde
ve isin devamu siiresince belirlenen periyotlar icinde; a) Az
tehlikeli isyerleri icin en az sekiz saat, b) Tehlikeli isyerleri
icin en az on iki saat, ¢) Cok tehlikeli isyerleri icin en az on
alt1 saat olarak her calisan icin diizenlenir.
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Tankut Centel ve Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan
hazirlanan “Is Hukuku-Bireysel is Hukuku/Toplu Is Hukuku” adl: ese-
rin gozden gecirilmis ve yenilenmis 17. basisi, Agustos 2013 tarihinde ya-
yimlanmistir.

iS HUKU’KU Eserin bireysel is hukukuna iliskin bolimt Prof. Dr. Tankut Centel,
toplu is hukukuna iliskin ikinci bolimu ise Prof. Dr. A. Murat Demircioglu

DEMIRCIOGLUACENTEL

= 1R tarafindan kaleme alinmis; daha sonra her iki boliim, her iki yazar tarafin-
dan birlikte gozden gecirilmistir.
Sadon Usshiely Boyle bir calismayi doguran nedenler ikilidir. Bunlardan birincisi tlke-

mizde simdiye kadar is hukuku alaninda yazilmis ders kitaplarinda, Ba-
t’daki ders kitabi-serh ayirimi anlayisina dayanilmayisidir. Nitekim, cok
genis ayrintili bilgileri iceren kalin hukuk ders kitaplari, iktisadi ve idari
bilimler ile muhendislik fakiilteleri 6grencileri icin sorun yaratmaktadir.
Oysa Batrdaki ders kitaplarinda bilginin az ve 6z olmast asildir. kinci olarak; is hukuku &zellikle
muhendislik fakultelerindeki 6gretim icin, giderek artan bir dnem kazanmustir. Nitekim, 6zellikle 25
yilt askin bir stireden beri is hukuku dersi, mithendislik faktltelerinde zorunlu olarak okutulan bir
ders durumuna gelmistir. Bunda, is hukukunun isletmelerde isci calistirilmast nedeniyle mithendisler
icin tasidigi 6nemin payt buyuktir.

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu tarafindan hazirlanan “Ulusal ve Ulus-
lararas1 Hukukta Is Giivenligi Uzmanligi-is Giivenligi Mithendisligi/

buziiesdusr Is Giivenligi Teknisyenligi” adli eserin giincellenmis 2. basisi, Eyliil 2013
_ tarihinde yayimlanmustir.

Ulkemizde is giivenligi uzmanhgi kavram ilk kez 4857 sayili Yasa'nin
82. maddesi ile ¢alisma yasamina tasinmis, boylece hem iscilerin saglikli
Uzmanhi ve verimli ortamda calismasina, yasam ve saglik ile ilgili haklarinin ko-
! ‘ ' runmasinin saglanmasina, hem de is kazalarinin azaltilmasiyla gerek tlke
ekonomisinin gerekse isverenlerin her tirlt kayiplarinin 6nlenmesine ¢ok
yonli katkilarda bulunulmustur.

arasi Hukikis

Is Giivenligi

Calisma hukuku mevzuatimizin Avrupa Birligi normlariyla da tanisma-
styla is givenligi uzmanligi kavraminin 6nemi daha da artmuistir.

4857 sayilt Yasa'nin is sagligt ve guvenligi ile ilgili hiikimlerinin ytirtr-
likte oldugu stirecte uygulamada istikrar saglanamamis, bircok yonetmelik gerek yargi organlarinin
verdigi iptal kararlariyla gerekse de ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerden otirt kisa omurlic olmustur.
Ayrica 4857 sayili Yasa'nin s6z konusu hiikiimleri sadece bu Yasa’ya tabi isyerlerini kapsadigindan,
ogretide kamu kesimini de kapsayan tek bir yasa ¢ikarilmast yontinde gorusler ileri stirtilmiis ve bu
gereksinimler nedeniyle 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Yasa’st yiirtirliige konmustur. Tim bu ge-
lismeler eserin 2. basisinin yapilmasini zorunlu hale getirmistir.
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Prof. Dr. Nurhan SURAL

AB Avrupa Toplumsal Cinsiyet Alanindaki Hukuk Uzmanlarn Ag1 Tirkiye Temsilcisi

Sirketlere Kadin Kotas1 (Mh?)

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi (AB) Komisyonu, 14 Kasim
2012 tarihinde, borsaya kayitli halka acik
sirketlerin kurullarinda cinsiyet dengesinin
gelistirilmesini amaclayan ve bu nedenle
de kadin kotast éngoren bir Taslak Direktif!
kabul etmistir. Ulkeden tilkeye degisebilen
yasal diizenleme ve uygulamalarin sonucu
olarak bir sirketin yonetim ve denetim islev-
lerini birlestiren tek bir kurulu (tekli sistem)
olabilecegi gibi yonetim ve denetim islevle-
ri goren kurullart ayristirilmis (ikili sistem)
olabilir. Yoneticiler, tekli sistemde kurulun
yonetici sifatini tastyan uyeleri, ikili sistem-
de ise yonetim kurulu tyeleridir. Denetciler,
tekli sistemde kurulun yonetici sifat: tasiyan
tiyeleri disindaki tyelerini, ikili sistemde ise
denetim kurulu Uyelerini ifade eder. Taslak
Direktif, borsaya kayitlt halka acik sirketler-
deki denetcilerin en az %40’ 1nin 1 Ocak 2020
(kamu isletmeleri icin 1 Ocak 2018) tarihine
kadar kadinlardan olusturulmasint amirdir.

Goruldugu tzere, zorunlu kota, yoneticile-
re degil, denetcilere yoneliktir. Zorunlu ko-
tanin yoneticileri (yonetim kurullariny kap-
samamasinin nedeni, AB Temel Haklar Sartt
ile glivence altina alinan tesebbis 6zgurli-
giine ve milkiyet haklarina muidahil olma-
maktir.? Sirket kurullarindaki yonetici tiyele-
rin %91.2’sinin, denetci tyelerin %85’ini ve
kurul baskanlarinin %96.8’inin erkek olmast,
AB Komisyonunun boyle bir direktif onerisi
hazirlamasinin baslica nedeni olmustur.® Bir
diger neden de sirket kurullarinda cinsiyet
dagilimi konusunda AB tyesi tilkelerde fark-
It dizenleme ve uygulamalarin bulunmasi-
dir. AB uyesi ulkelerin on birinde (Belcika,
Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya, Portekiz,
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Avustur-
ya ve Slovenya) sirket kurullarinda cinsiyet
dagilimina dair baglayict kurallar vardir. Bu
kurallar, bu ulkelerin sekizinde (Avusturya,
Belcika, Danimarka, Finlandiya, Yunanis-
tan, Italya, Portekiz ve Slovenya) kamu islet-
melerini kapsamaktadir. AB yesi tlkelerin
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Avrupa kamuoyunda Taslak
tizerindeki tartismalar ve
kadin kotasimin bir hukuki
diizenlemeyle (direktifle)
getiriliyor olma baskisi, sirket
uygulamalarnm etkilemistir.

2/3"inde ise bu konuda bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Bu hukuki belirsizlikle-
rin tek pazarin isleyisini, ¢zellikle de ulus-
lararasi sirketleri olumsuz etkileyebilecegi,
sirketlerin dis yatirtm yapmalari, dis subeler
acmalar tizerinde caydirict etkileri olabilece-
gi distinilmustir.* Ozel sektorii kadinlarin
sirket karar mekanizmalarindaki sayilarini ar-
tirmaya tesvik amaci tasiyan 1984° ve 1996°
tarihli iki Konsey Tavsiye Karari da amacla-
nan sonuclart saglamamistir. Sirket kurulla-
rindaki kadin sayisinin yil bazinda yalnizca
9%0,6 artmast, artisin llkeden tlkeye farklilik
gOstermesi, kotay1 yasayla ongoren tlkelerde
daha iyi sonuclar alinmasi ve AB’deki tiniver-
site mezunlarinin %60’1n1 olusturan kadinla-
rin potansiyellerinin daha iyi degerlendiril-
mesi, arzu edilen artisa ulasilmasi icin AB
dizeyinde bir hukuki dizenleme (direktif)
yapilmasi fikrini glclendirmistir.” Kadinlarin
ekonomik karar alma mekanizmalarina daha
etkin katilimlarinin 6nemini vurgulayan AB
diizenlemeleri arasinda, 5 Mart 2010 tarihli
Kadin Sarti (Women’s Charter),® AB Komis-
yonu Kadin-Erkek Esitligi Stratejisi 2010-2015
(Commission’s strategy for equality between
women and men 2010-2015)° ve 7 Mart 2011
tarihli Cinsiyet Esitligi Avrupa Pakti 2011-
2020 (European Pact for Gender Equality
2011-2020)" belirtilebilir.

AB Komisyonu'nun Taslak Direktifi’'nin
Direktife dontisebilmesi icin Avrupa Parla-
mentosu ve AB Konseyi tarafindan kabuli
gerekmektedir. Konsey, Taslak Direktifi ilk
kez Aralik 2012’de ele almistir. Istihdam ve
Sosyal Isler Bakanlarindan olusan Konsey’in
(EPSCO Council), Taslagt 20 Haziran 2013
tarihli toplantisinda tartismasi: beklenmekte-
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dir. Taslak hentiz bir direktife dontismemisse
de, Avrupa kamuoyunda Taslak tzerindeki
tartismalar ve kadin kotasinin bir hukuki dii-
zenlemeyle (direktifle) getiriliyor olma bas-
kist, sirket uygulamalarini etkilemistir. AB
Komisyonunun 25 Ocak 2013 tarihli acik-
lamast," sirket kurullarindaki kadin sayila-
rinda en yiksek yillik artis oraninin (%2,2)
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bulga-
ristan (%4’luk dusts), Polonya (%12’de sa-
bit), irlanda (%9’'da sabit) haric, diger AB
tyesi ulkelerde sirket kurullarindaki kadin
sayilart artmistir. Komisyonun aciklamasina
gore, Ocak 2012 itibariyle %13,7 olan kadin-
larin sirket kurullarinda temsil orani, Ocak
2013’de %15,8’e yukselmistir. Ortalama artis,
yonetimle ilgili olmayan tyeliklerde %15’den
%17’ye, yonetimle ilgili Giyeliklerde %8,9’dan
%10’a olarak gerceklesmistir. En yiiksek ar-
tislar, kotayi yasayla ongoren tlkelerden
Fransa ve Italya’da olmustur. Italya, 2015 yi-
lina kadar borsaya kayitlt sirketlerin ve kamu
sirketlerinin yonetim ve denetim kurullari-
nin 1/3’0; Fransa 2017 yilina kadar borsaya
kayitli olan ve olmayan biyik (50 milyon
avroyu asan kazanct olan ve en az 500 isci
calistiran) sirketlerin yonetimle gorevli olma-
yan kurul tyeliklerinin %40’1 (2014’e kadar
%20’si) icin kadin kotalar: getirmistir. Fransa,
2011 yili itibariyle borsaya (CAC 40) kayitl
sirketlerin en tist kurulunda birden fazla ka-
din tyesi olan ilk AB tlkesi sifatint kazanmis-
tir. Bu gelismelere karsin, AB’nin en biyuk
sirketlerinin 1/4’Gintin Gst diizey kurullarinda
hi¢ kadin Gye bulunmamaktadir.

Taslak Direktif, Avrupa’da destekleyenler
ve karst cikanlar arasinda hararetli tartisma-
lara yol acmissa da kamuoylarindan gelen
talepler zorunlu kota lehine olmustur. Karst
citkmalar genelde iki gerekceye dayandiril-
mistir:

1. Sirketlerin yo6netiminde olanlar icin
cinsiyet degil, pozisyona uygunluk,
basart ve beceri esas alinmalidir. Bu
nedenle, sirketlerin ic isleyislerine ko-
talarla miidahale edilmemelidir;

2. Kadinlarin daha fazla temsiline destek
verilmelidir fakat bunun zorunlu kota-
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larla saglanmasi yanlistir.

Almanya ve Ingiltere, zorunlu kotaya en faz-
la karst cikan tlkeler olmuslardir. Almanya’da
sirket kurullarindaki kadin orant %4’dir. Al-
man Parlamentosu alt kanadi Bundestag’'da 18
Nisan 2013’de yapilan oylamada muhalefetin
2023’den itibaren sirket yonetim kurullarinda
kadinlar icin %40’lik kota getirilmesi teklifi
320'ye 277 reddedilmistir. Muhalefetin uzlas:
amacli, 2018’de kotanin %20 olarak baslatila-
rak tedricen artirilmast 6nerisi de destek bul-
mamuistir. Almanya’da iktidarda olan Hiristiyan
Demokrat Birligi partisi (CDU) icindeki goriis
ayriliklarinin  partisinde ve koalisyon ortagt
liberal demokratlarin (FDP) genelde zorunlu
kota karsiti tutumlarinin hitkiimet icinde krize
yol acmamas: icin Basbakan Angela Merkel,
konuyu partisinin secim vaadleri arasina alma-
yi uygun gormustir. CDU baslangicta sirket
yonetim kurullarindaki kadin sayisi artisinin
sirketlerin ihtiyariyla saglanmasi goriisiinden
yana tavir koymustur. Fakat ayni partiden Ca-
lisma Bakani Ursula von der Leyen’in basini
cektigi grubun kotanin hararetli destekcile-
ri arasinda yer almasiyla, Basbakan Merkel,
tavrint daha hafifletilmis bir zorunlu kota le-
hine degistirmistir. Sonuc¢ olarak CDU, Eylil
2013’de yapilacak secim sonrasinda, 2020’den
baslamak tizere borsaya kayitlt sirketlerin yo-
netim kurullarina %30 kadin kotasi getirme ta-
ahhtdinde bulunacaktir.'”

Ingiltere’de borsaya (FTSE100) kayitlt sir-
ketlerin kurullarinda kadinlarin temsil orant
Nisan 2013 itibariyle %17,3’dur.”> Bu oran,
2004’de %9,4, 2010°da %12,5 idi.'* ingiliz hii-
kiimeti, 2015 yilina kadar FTSE100’e kayitl
sirketlerin kurullarinda kadin oraninin %25
olarak hedeflenmesini ve ayrica yonetim ku-
rullarindaki kadin oranlart icin hedefler belir-
lemelerini istemis, aksi takdirde AB’den gele-
cek baskilara direnmenin giiclesecegini ifade
etmistir.’” FTSE100’e kayitlt sirketlerin 1/4
%25 hedefine ulasmis durumdadir.'®

1. Taslak Direktif

11. 1. Taslak Direktif'in hukuki temeli
AB, cinsiyet esitligi konusunda hukuki di-

zenleme yapma vyetkisini, AB'nin Isleyisine
Dair Antlasma’nin 157. maddesinden almak-
tadir.

Lizbon Antlasmasi’'nin (Lisbon Treaty) 1
Aralik 2009’da yururlige girmesiyle birlikte
AB, Avrupa Toplulugunun (AT) yerine gec-
mistir. AB, iki antlasmaya dayanmaktadir: AB
Antlasmasi (Treaty on European Union, TEU)
ve AB'nin Isleyisine Dair Antlasma (Treaty
on the Functioning of the European Union,
TFEU). AB Temel Haklar Sarti da (Charter of
Fundamental Rights of the European Union)
Lizbon Antlasmasiyla birlikte baglayicilik ka-
zanmistir.'”

1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu-
nu'® Kuran Antlasma’nin (Topluluk Antlasma-
s1) (Treaty establishing the European Econo-
mic Community, TEEC) 119. maddesi, 1997
tarihli Amsterdam Antlasmas: ile 141. madde
olmustur. Topluluk Antlasmasinin 1997 ta-
rihli Amsterdam Antlasmasi ile degisik 141.
maddesi, onceki 119. maddede Ongorilen
dar kapsamli ‘esit ise esit ticret ilkesi’'nin ¢ok
daha ilerisine giderek ‘esit ise ve esit deger-
de ise esit ticret ilkesi, firsat esitligi, esit mua-
mele ilkesi ve pozitif ayrimciligr’ hitkme bag-
lamistir. AB’nin Isleyisine Dair Antlasma’daki
karsiligi ise 157. maddedir. 157. madde, Top-
luluk Antlasmasinin 1997 tarihli Amsterdam
Antlasmasi ile degisik 141. maddesini aynen
tekrarlamaktadir. Tek fark, 157. maddenin
3. fikrasinda, ‘Konsey’ yerine ‘Avrupa Parla-
mentosu ve Konsey’ denilmesidir ki bu hu-
sus AB’deki yasama streci ile ilgilidir." AB
Antlasmasmin 2 ve 3. ve AB’nin Isleyisine
Dair Antlasmanin 8, 10, 19. maddeleri, esitlik
ilkesinden ve cinsiyet esitliginden bahseden
diger maddelerdir. AB Temel Haklar Sarti,
Aralik 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi'nde
kabul edildiginde hukuki baglayiciligi yok-
tu, siyasi deklarasyon niteligindeydi. 2003-
4 ve 2007 Hukumetlerarast Konferanslar’da
Sart'in hukuken kabuline yonelik uyarla-
malar yapildi. Lizbon Antlasmast’yla birlikte
baglayicilik kazanan AB Temel Haklar Sarti,
cinsiyet esitligine ve cinsiyet ayrimciligt ya-
pilmamasina dair hikimler de icermektedir.
AB Antlasmasi, Sart’ta yer alan haklarin, 6z-
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gurliklerin ve ilkelerin AB tarafindan tanin-
digint ve Sart'in Antlasmalarla ayni hukuki
degere sahip oldugunu belirtmektedir (m.
6/1). Fakat Sart, hukuki baglayiciligt haiz ol-
makla beraber yalnizca Avrupa mevzuatinin
yorumlanmasinda ve tye devletlerin uygula-
maya yonelik 6nlemler almasinda yardimci
rol oynayacaktir zira AB Antlasmasi, Sart’in
AB’nin Antlasmalarla tanimlanan yetki ala-
nininda ve gorevlerinde bir degisiklik yapa-
mayacagini acikca hitkme baglamaktadir (m.
6/1, 51/2). Bu nedenle Sart’in cinsiyet esitligi
konusunda Antlasmalardan farkli hikimler
getirdigini ve AB’ye yeni yetkiler tanidigini
soyleyemeyiz.?

11. 2. Taslak Direktif’te yer alan
temel kavramlar

Tekli, ikili ve karma sistemler: Ticaret sir-
ketlerinin haiz olduklart kurullar acisindan
incelendiginde AB tyesi ulkelerde farkl
sistemlerin bulundugunu ve bu sistemlerin
hepsinin Taslak Direktif kapsaminda oldugu-
nu gormekteyiz (m. 2/(2), (6)-(7)):

1. Tekli sistem (one-tier system): Tekli
sistemi benimseyen tilkelerde sirketin
tek bir kurulu vardir ve bu kurul yo-
netici (executive members) ve denetci
uyelerden (non-executive members)
olusur. Bir diger deyisle, sirketin yo-
netim ve denetim islevleri tek kurulda
birlestirilmistir.

2. Ikili sistem (two-tier system): Ikili
sistemde yonetim kurulu (executive/
management board) ve denetim kuru-
lu (supervisory board) mevcuttur; yo-
netim kurulu, yoneticilerden (sirketin
guinlik isleyisiyle ilgili olarak gorev
ustlenen uyelerden), denetim kurulu
da denetcilerden olusur. Bazen ayni
sahis iki ayrt kurulun da tyesi olabilir,
ornegin bir CEO’nun (Chief Executive
Officer) veya CFO’nun (Chief Financial
Officer) her iki kurulda da oldugu sir-
ketler gibi. Her iki kurulda da yer alan
sahis, asil fonksiyonu esas alinarak tek
sayilir.

3. Karma sistem (mixed-system): Tekli ve
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Ticaret sirketlerinin haiz olduklar
kurullar agisindan incelendiginde
AB tyesi ulkelerde farkl
sistemlerin bulundugunu ve

bu sistemlerin hepsinin Taslak
Direktif kapsaminda oldugunu
gormekteyiz.

ikili sistemle karsilastirildiginda karma
sistemin benimsendigi tlkeler istisnai-
dir. Bu sistemde tekli ve ikili sistemin
kimi ozellikleri bagdastirilmakta veya
sirketlere kurullarini olusturmada fark-
It secenekler sunulmaktadir.

Direktér: Isgiiclince atanan veya secilen,
bu nedenle de isglicini temsil eden de-
netciler dahil olmak tzere denetciler (non-
executive directors, NEDs) ve yoOneticiler
(executive directors, EDs) ‘direktor’ olarak
adlandirilmaktadir (m. 2/3). Bir diger deyis-
le, ‘direktor’, yonetici ve denetcilerin ortak
adidir. Yonetici ve denet¢i kavramlari, tekli
ve ikili sisteme gore farkli tanimlanmaktadir
(m. 2/(4)-(5)). Yonetici, tekli sistemde sirket
kurulunun sirketin gtinlik isleyisiyle gorevli
olan tyesi, ikili sistemde ise yonetim kurulu
tyesidir. Denetci, ikili sistemin benimsendi-
gi ulkelerde denetim kurulu tyelerini, tekli
sistemin benimsendigi tlkelerde ise tek ku-
ruldaki yoneticiler disindaki tyelerini ifade
eder. Kimi AB tyesi ulkelerde denetcilerin
bir bolumu isglicince atanmakta veya secil-
mektedir; isglicince atanan veya secilen de-
netciler de denetci sayisina dahildir.

Kiuctk ve orta olcekli isletme: Yillik ciro-
su 50 milyon veya yillik bilancosu 43 milyon
avroyu asmayan, 250’den az calisant bulu-
nan sirket, ‘kiictiik ve orta olcekli isletme’dir
(small and medium-sized enterprise, SME)
(m. 2/8).*! Kuclik ve orta olcekli isletmeler,
Taslak Direktifin kapsami disindadir (m. 3).

11. 3. Taslak Direktif’in uygulama alani

AB Komisyonu tarafindan onerilen Di-
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AB Komisyonu, kotanin %40
olarak belirlenmesinin nedenini
%30’luk kritik esik ile %50’lik
tam esitlik oram arasinda olmasi
olarak aciklamaktadir.

rektif, 1 Ocak 2020 (kamu isletmeleri icin 1
Ocak 2018) tarihine kadar kiiciik ve orta 6l-
cekli isletmeler hari¢, borsaya kayitli halka
acik sirket denetcilerinin en az %40’ 1nin daha
az temsil olunan cinsiyetten (uygulamada ka-
dinlardan) olusmasint amaclamaktadir. Bura-
dan hareketle, Taslak Direktifin sirket tipi ve
kisi acisindan kapsamini soyle belirtebiliriz:

1. Borsaya kayitli (listed company; qu-
oted company) halka acik sirketler
(public company; publicly traded com-
pany; publicly held company), Direktif
kapsamindadir.

2. Kucuk ve orta 0Olcekli isletmeler ile
borsaya kayitlt olmayan sirketler, bor-
saya kayitlt olsun olmasin, Taslak Di-
rektifin kapsami disindadir.

3. Uye tlkeler i¢c mevzuatlarinda, kadin-
larin sirket isgticintiin %10’undan azini
olusturmalari durumunda zorunlu ko-
tanin uygulanmayacagini ongorebilir-
ler.

4. Zorunlu kota, tek kurullu sirketlerde
kurulun denetci sifatini tastyan Uyele-
rine, denetim kurulu ve yonetim ku-
rulunun ayristigi sirketlerde denetim
kurullarina; esnek kota, tek kurullu
sirketlerde kurulun yonetici sifatini
tasityan uyelerine, denetim kurulu ve
yonetim kurulunun ayristigt sirketlerde
yonetim kurullarina yoneliktir.

5. Zorunlu ve esnek kota, uygulamada
kadinlarin ‘daha az temsil olunan cin-
siyet’ olmalart nedeniyle kadinlara uy-
gulanacaktir.

6. Direktif’in stireyle sinirli uygulama ala-
n1 vardir. Ongoriilen hedefler, belirle-
nen strelerde gerceklestirilecektir. Son
tarih, 6zel isletmeler icin 1 Ocak 2020,

kamu isletmeleri (publicly owned en-
terprise; government-owned corporati-
on) icin 1 Ocak 2018dir.

AB’de toplam 5.000 sirketin Direktif kap-
saminda oldugu tahmin edilmektedir. AB
Komisyonu, kotanin %40 olarak belirlenme-
sinin nedenini %30’luk kritik esik ile %50’lik
tam esitlik orani arasinda olmas: olarak acik-
lamaktadir. #

11. 4. Taslak Direktif’in ana hatlan

Taslak Direktif’in anahatlart sunlardir:

e Borsaya kayitli bir sirketin denetcileri-
nin en az %40’1, kadinlardan (daha az
temsil olunan cinsiyet) olusmalidir.

e Zorunlu kota, sirketlerin yonetim ku-
rullarina degil, denetim kurullarina uy-
gulanacaktir.

e Zorunlu kota, borsaya kayitli olmayan
sirketlere ve kiicik ve orta olcekli is-
letmelere uygulanmayacaktir.

e Zorunlu kota, 6zel sirketler tarafindan
2020, kamu sirketleri tarafindan 2018
yilina kadar saglanmalidir.

e Sirketler, bu orani saglamak amaciy-
la kurul uyelerinin seciminde vasifli
(tyelik icin gerekli kriterleri tastyan)
kadin adaylara oncelik tantyan yeni
kriterler kabul etmelidir.

e Vasif Onemlidir. Bir aday, vyalnizca
kadin olmasi nedeniyle kurula seci-
lemeyecegi gibi vasifli bir kadin da
yalnizca kadin olmasi nedeniyle kurul
tiyeliginden dislanmamalidir.  Uyelik
icin hem kadin hem de erkek aday
varsa ve adaylarin vasiflar esitse, On-
celik daha az temsil olunan cinsiyete
(kadin adaya) verilecektir.

e Taslak Direktif, yonetici olmayan ku-
rul tyelikleri icin zorunlu kota 6ngor-
mekle kalmamakta, ‘esnek kota’ (flexi-
quota) yukumlulugi de getirmektedir.
Esnek kota, zorunlu kotay1 tamamlayi-
ct bir 6nlem olarak gelistirilmistir. Es-
nek kota ile, 2020 (kamu sirketleri icin
2018) yilina kadar gerceklestirilmek
tuzere, bizzat sirket tarafindan sirket
yoneticileri icin cinsiyet temelinde he-
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def kotalar belirlenmesi kastedilmekte-
dir.

e Uye iilkeler, Direktife uyulmamasi hali
icin etkin, orantili ve caydirict yapti-
rimlar  6ngodrmelidir.  Direktif, idari
para cezasint ve atama/secim iptalini,
yaptirim secenekleri olarak saymakta-
dur.

e Ongoriilen dnlemler gecicidir; Direk-
tif, 31 Aralik 2028'de kendiliginden
yurtrlikten kalkacaktir.

1M1. Tiirkiye’de Durum

6.12.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Pi-
yasast Kanunu® hiikimlerine tabi olarak ve
borsacilik faaliyetlerinde bulunmak tzere
Borsa Istanbul Anonim Sirketi unvaniyla bir
anonim sirket kurulmustur. Borsa Istanbul
Anonim Sirketinin esas sodzlesmesinin tescil
edilmesi ile Istanbul Menkul Kiymetler Bor-
sasinin ve Istanbul Altin Borsasinin her tiirlii
varliklar1, borclari ve alacaklari, haklari ve
yuktumlultkleri, elektronik ortamdakiler de
dahil olmak tzere her tiurlt kayitlart ve diger
belgeleri bir butiin olarak, bu maddede yer
alan istisnalar disinda, baska bir isleme gerek
kalmaksizin Borsa Istanbul Anonim Sirketine
devrolunmustur (m. 138). Sermaye Piyasast
Kanunu’na gore, ‘Halka acik ortaklik’, pay-
lart halka arz edilmis olan veya halka arz
edilmis sayilan anonim ortakliklar anlamin-
dadir (m. 3/e). Paylari borsada islem goéren
ortakliklar ile pay sahibi sayist bes ytizii asan
anonim ortakliklarin paylart halka arz olun-
mus sayilir. Bu ortakliklar halka acik ortaklik
hiikkimlerine de tabi olurlar. Paylart borsa-
da islem gormeyen anonim ortakliklar, halka
acik ortaklik statiistinti kazandiktan sonra en
gec iki yil icinde paylarinin islem gormesi
icin borsaya basvurmak zorundadirlar. Aksi
durumda, Kurul, bu paylarin borsada islem
gormesi veya ortakligin halka acik ortaklik
statisinden cikarilmasi icin, ortakligin tale-
bini aramaksizin gerekli kararlart alir (m. 16).

Kiiciik ve Orta Biyikliikteki Isletmele-
rin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmeligin®* 10.9.2012 tarih ve
2012/3834 ile degisik 4(b) maddesine gore
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‘kiiciik ve orta biiylkliikte isletme (KOBI),
250 kisiden az yillik calisan istthdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilancosun-
dan herhangi biri 40 milyon TLyi asmayan
ve mikro isletme, kuctik isletme ve orta bii-
yuklikteki isletme olarak siniflandirilan eko-
nomik birimleri veya girisimleri ifade eder.
Yonetmeligin 5. maddesi, mikro, kicik ve
orta buyuklikteki isletmeleri tanimlamakta-
dir. ‘Mikro isletme’, 10 kisiden az yillik cali-
san istthdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilancosundan herhangi biri bir
milyon TL'yi asmayan isletmeler; ‘kiicik is-
letme’, 50 kisiden az yillik calisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati veya mali bi-
lancosundan herhangi biri sekiz milyon TLyi
asmayan isletmeler; ‘orta buyuklikteki islet-
me’, 250 kisiden az yillik calisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati veya mali bi-
lancosundan herhangi biri 40 milyon TL'yi
asmayan isletmeler anlamindadir.

Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasa-
st Kanunu’'nun 17. maddesine (eski Kanun'un
22/1(z) maddesi) dayanarak halka acik or-
takliklarda kurumsal yonetim ilkeleri ile ku-
rumsal yonetim uyum raporlarinin icerigine,
yayimlanmasina, ortakliklarin kurumsal yo6-
netim ilkelerine uyumlarinin derecelendiril-
mesine ve bagimsiz yonetim kurulu tyelik-
lerine iliskin usul ve esaslart belirlemektedir.
Kurul, paylari borsada islem goren halka acik
ortakliklarin, niteliklerine gore, kurumsal yo-
netim ilkelerine kismen veya tamamen uy-
malarint zorunlu tutmaya, buna iliskin usul
ve esaslart belirlemeye, verilen sure icinde
uyum zorunlulugunun yerine getirilmemesi
halinde uyum zorunlulugunun yerine getiril-
mesini saglayacak kararlart almaya ve buna
iliskin islemleri resen yapmaya, herhangi bir
stiire vermemis olsa dahi uyum zorunlulugu-
na aykirt islemlerin hukuka aykiriliginin tes-
piti veya iptali icin her tirli teminattan muaf
olarak ihtiyati tedbir istemeye, dava acmaya,
acillan davada uyum zorunlulugunun yerine
getirilmesi sonucunu doguracak sekilde ka-
rar alinmasini istemeye, bu islemlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslari belirle-
meye yetkilidir. Sermaye Piyasasit Kurulu’nun
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45 Ulkede 5977 sirketle yapilan
Sirket Kurullarinda Kadin
Arastirmasi 2013, Avrupa’da sirket
kurullarindaki kadin sayisinin
Norveg (%36,1),

Isvec¢ (9%27,0) ve Finlandiya’da
(9026,8) en yiiksek oranlarda
olmaya devam ettigini
gostermektedir.

asagida anilan tebligi ile borsa sirketlerinin
esas alacaklart kurumsal yonetim ilkelerine
sirket yonetim kurullarinda en az bir kadin
uye bulundurma ilkesi getirilmistir.

Sermaye Piyasasi
Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygu-
lanmasina iliskin Tebligde (Seri: IV, no: 56)%
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: IV,
no: 57)’, 11 Subat 2012 tarih ve 28201 sayi-
It Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige
girmistir. 57 sayili Teblig, 56 sayili Tebligin
ekinde yer alan Sermaye Piyasast Kurulu Ku-
rumsal Yonetim Ilkelerine 4.3.10 maddesi
ile “‘Yonetim kurulunda en az bir kadin tye
bulunur’ kuralini eklemistir (m.7). Yaptirim
acisindan, Hollanda’da® oldugu gibi ‘uy veya
[uymama gerekcelerini] acikla’ (comply or
explain) modeli/mekanizmast benimsenmis-
tir: Borsa sirketinin bu ilkeye uymamast halin-
de, bu durum gerekcesiyle birlikte Kurumsal
Yo6netim Ilkelerine Uyum Raporu ile kamuya
aciklanacaktir (56 no.lu Teblig, m. 5).

Bagimsiz global arastirma kurulusu GMI
Ratings’in 45 tulkede 5977 sirketle yapi-
lan Sirket Kurullarinda Kadin Arastirmast
2013,* Avrupa’da sirket kurullarindaki kadin
sayisinin Norvec (%36,1), Isvec (%27,0) ve
Finlandiya’da (%26,8) en yiiksek oranlarda
olmaya devam ettigini gdstermektedir. Ulke-
mizle ilgili olarak 27 sirket bazinda yapilan
arastirmanin sonuclarina gore, bu sirketlerin
%12,7’sinin kurullarinda kadin tye bulun-
maktadir. Kurullarinda kadin bulunan sir-

Kurulunun ‘Kurumsal

ketlerin %63’tiinde en az bir; %14,8'inde en
az u¢ kadin bulunmaktadir. Bu sirketlerin
%11,1’inde sirket baskani kadindir. Turkiye,
baz alinan sirketlerin %12,7’sinin kurullarin-
da kadin olmasi orantyla, Norvec, Isvec, Fin-
landiya, Fransa (%18,3), Danimarka (%17,2),
Hollanda (%17,0) ve Almanya’dan (%14,1)
sonra; Ingiltere (%12,6), Avusturya (%11,3),
Belcika (%9,2), Irlanda (%8,7), Italya (%8,2),
Yunanistan (%7,3) ve Portekiz’den (%3,7)
once gelmektedir. Bu oranlar, Avustralya’da
%14, Kanada’da 13,1, ABD’de %12,6 (2011
itibariyle) ve Japonya’da %1,1’dir.

1V. Sonuc¢

AB Komisyonu, borsaya kayitli halka acik
sirketlerin kurullarinda cinsiyet dengesinin
gelistirilmesini amaclayan ve bu nedenle
zorunlu ve esnek kotalar getiren bir Taslak
Direktif’i 14 Kasim 2012 tarihinde kabul et-
mistir. AB Parlamentosu ve Konseyi'nin ka-
bultuiyle direktife dontisecek olan taslak, sir-
ket denetcileri icin %40’lik bir zorunlu kota,
sirket yoneticileri icin esnek kota 6ngdérmek-
tedir. Yillik cirosu 50 milyon veya yillik bi-
lancosu 43 milyon avroyu asmayan, 250’den
az calisani bulunan sirket olarak tanimlanan
‘kiiciik ve orta olcekli isletmeler’ kapsam di-
sindadir. AB 6lceginde toplam 5.000 sirketin
Direktif kapsaminda oldugu tahmin edilmek-
tedir. Direktif, hentiz taslak olmasina karsin
Avrupa’daki yasal diizenleme ve uygulamala-
r1 etkilemeye baslamistir. Sirket kurullarinda-
ki kadin oranlari artistadir.

Ulkemiz sirket kurullarindaki kadin tiye
sayist acisindan pek cok AB uyesi llkeden
daha iyi durumdadir. Ulkemizde zorunlu
kota, Taslak Direktif’in aksine, denetciler icin
degil, yoneticiler icin getirilmistir. Sermaye
Piyasast Kurulu'nun ‘Kurumsal Yonetim 1l-
kelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
fliskin 56 sayilt Tebligi'nde degisiklik yapan
57 sayili Teblig’i, 56 sayili Teblig ekindeki
Sermaye Piyasasit Kurulu Kurumsal Yonetim
flkelerine 4.3.10 maddesi ile “Yonetim kuru-
lunda en az bir kadin tiye bulunur’ kuralini
eklemistir. Yaptirim olarak, ‘uy veya acikla’
modeli benimsenmistir: Borsa sirketinin bu
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ilkeye uymamasi halinde, bu durum gerek-
cesiyle birlikte ‘Kurumsal Yonetim Ilkeleri-
ne Uyum Raporu’ ile kamuya aciklanacak-
tir. Taslak Direktif aynen kabul edilirse, AB
miuktesebatina uyum saglama amaciyla, Tas-
lak Direktif’in uygulama alani icindeki sir-
ketlerin denetcileri icin %40’lik zorunlu kota
getirilmesi gerekecektir. Borsa sirketlerinin
yoneticileri icin ‘en az bir kadin tye’ dizen-
lemesi vardir. Sirketler i¢ isleyislerinde bu-
nun uzerine cikmayi kararlastirabilirler.

DIPNOTLAR

1 Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on improving the gender balance among non-
executive directors of companies listed on stock exchan-
ges and related measures, COM(2012) 614 final, 2012/0299
(COD), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0614:FIN:en:PDF
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Mete Noyan YORULMAZ

MESS Miisavir Avukat

Ara Dinlenme Siiresinin Onemli Olciide
Asilmasi Halinde Derhal Fesih

HESSEN EYALET iS
MAHKEMESI'

Karar Tarihi : 24.11.2010
Karar Sayis1 : 8 Sa 492/10

Uyusmazlik Konusu Olay:

35 yasindaki davaci, 2001 yilindan beri
davali isverenin yaninda hava trafik kontro-
161t olarak calismaktadir. Yurtrlikteki mev-
zuat hiktimleri uyarinca, gece vardiyasinda
hava trafik gtivenligini saglamak tizere hava
trafik kontrol kulesinde stirekli olarak iki
hava trafik kontroloriiniin bulunmast zorun-
lu olup, iki saatlik ara dinlenme siiresinin
nasil kullanilacagini, calisanlar kendi arala-
rinda belirlemeleri gerekmektedir. Bunun
ile birlikte ara dinlenme stirelerini kullanir-
ken calisanlarin ulasilabilir olmalart gerek-
mektedir.

Video kayitlarinin incelenmesi sonucun-
da davacinin, kendi tuttugu kayitlarinin ak-
sine, Agustos 2009 doneminde dort aksam
ve Eylul 2009 doneminde bir aksam iki sa-
atten fazla bir sure ara dinlenme stiresi kul-
landig: tespit edilmistir. Davaci, ortalama 20
ila 45 dakika fazladan ara dinlenme siiresi
kullanmistir. Davacinin bu davranist tizerine
davali, davaci ile aralarindaki is sozlesmesini
derhal feshetmistir. Davacinin Is Mahkemesi
nezrinde acmis oldugu dava kabul edilmis,
ancak Eyalet Is Mahkemesine yapilan tem-
yiz basvurusu lzerine, dava reddedilmistir.

Gerekce:

Davacinin is sozlesmesinin, davali tarafin-
dan derhal feshedilmis olunmasi yasal ola-
rak gecerlidir. Davalinin, Medeni Kanunun
626. maddesinin 1. fikrast hikmt uyarinca
ihbar suirelerini dikkate almadan derhal fes-
hetmesi uygundur.
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Davaci, isyerinde vyeterince hava trafik
kontroloriniin bulunmamast halinde orta-
ya hangi risklerin cikabilecegi bilincine sa-
hipti. Bunun ile birlikte davaci, Frankfurt
Havaalani’nda dava konusu olayin gercek-
lesmesinden alti hafta 6nce gece mesaisinde
iki ucagin inisi esnasinda yasanan olay hak-
kinda da bilgi sahibi idi. Bunun ile birlikte
davacinin bilin¢li olarak isyerinde bulunma-
dig1 halde oradaymis gibi kendisini goster-
mis olmast, kusurunu agirlastirmaktadir.

KARARIN iNCELENMESI

1. Karara Konu Olan Olay ve
Cozumu Gereken Hukuki Sorun

2001 yilindan beri davali isverenin yaninda
hava trafik kontrolorii olarak calismakta olan
ve iki saatlik ara dinlenme siiresinin nasil kulla-
nacagi kendisine birakilmis olan davacinin, vi-
deo kayitlarinin incelenmesi sonucunda, kendi
tuttugu kayitlarin aksine Agustos 2009 done-
minde dort aksam ve Eylil 2009 doneminde
bir aksam iki saatten fazla bir stire ara dinlen-
me suresi kullandig tespit edilmistir. Davaci-
nin bu davranisi tGzerine davalinin, davaci ile
aralarindaki is sozlesmesini derhal feshetmesi
uyusmazlik konusu olmustur.

Hessen Eyalet Is Mahkemesi davali isvereni
hakli gorerek, is sozlesmesinin derhal feshedil-
mis olmasint yasal olarak gecerli kabul etmis-
tir. Kararda davacinin, ara dinlenmesini uzun
kullanmasi neticesinde, isyerinde vyeterince
hava trafik kontrol6riintin bulunmamasi halin-
de ortaya hangi risklerin ¢ikabilecegi bilincine
sahip olmasinin, daha 6nce iki ucagin inisi ile
ilgili olaylardan haberdar olmasinin ve bilingli
olarak isyerinde bulunmadig: halde oradaymais
gibi kendisini gostermis olmasinin kusurunu
agirlastirdigr  belirtilmektedir. Bununla bera-
ber, davacinin meslegi geregi giiven sagliyor
olmasinin birincil kosullardan oldugu ve davali
isverenin de davacidan mevzuat hikimlerine
uygun bir bicimde isini ifa etmesini bekleme
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Davacinin yuktmlultuklerini acikca ih-
lal etmis olmasi nedeniyle, ihbar siiresinin
beklenilmeden is sozlesmesinin feshedil-
mis olunmasi, yasal olarak gecerli bir ey-
lem olmustur. Hava trafik kontrolorti olarak
istihdam edilmekte olan bir kisinin giiven
sagliyor olmasi birincil kosullar arasinda
gelmektedir. Bu bakimdan davali, davaci-
dan mevzuat hiikiimlerine uygun bir bicim-
de isini ifa ediyor olmasini bekleme hakkina
da sahiptir.

hakki oldugu karara baglanmustir.

Gortldugu tzere s6z konusu davadaki te-
mel sorun, ara dinlenme siiresinin ne sekilde
kullanilacaginin tasarrufu kendisine birakilmis
olan davacinin, ara dinlenme siresini birden
fazla kez onemli odlctiide asmis olmast sebebiyle
is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedi-
lip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Bu nedenle incelememizde Tirk hukukunda
oncelikle ara dinlenmesi kavramina ve hukuki
niteligine kisaca deginilecek, ardindan iscinin
ara dinlenmesi stirelerini asmasi sonucu is gor-
me edimini yerine getirmemesinin hukuki so-
nuclari ele alinacaktir.

2. Ara Dinlenmesi Kavrami ve
Hukuki Niteligi

Anayasal givence altina alinmis? olan dinlen-
me stirelerinden ara dinlemesi, kavram olarak
glinlik calisma stresinde isciye verilen dinle-
me zamanini anlatir®, 4857 sayili Is Kanunu'nun
68. maddesine gore ara dinlenmesi, isyeri gele-
nekleri ve isin geregine gore ayarlanmak sure-
tiyle iscilere giinlik calisma stiresinin ortalama
bir zamaninda verilen dinlenme stresidir.

Is sozlesmesi isciye, sozlesmenin belirli ya
da belirsiz stireli olmasindan bagimsiz olarak,
surekli is gorme borcu yiikleyen bir s6zlesme-
dir'. Isci isi kisisel olarak ve emegi ile yerine
getirir. Bu nedenle iscinin kisiliginin, fiziki bu-
tunliginin ve ruh sagliginin korunmasi gere-
kir. Bu koruma, gorilen isten ve isyeri kosul-
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larindan kaynaklanabilecek her tirla is kazasi
ve meslek hastaligina karst olacagi gibi ayni
zamanda kesintisiz calismadan kaynaklanan
asirt yorgunluk ve dikkat dagilmasina karst da
olacaktir. Bu sayilan unsurlarla beraber, iscinin
yemek, icmek gibi dogal ihtiyaclarini da gider-
mesi icin calisma strelerinin belli saatlerle sinir-
landirilmast, kesintisiz calismadan kaynaklanan
olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi icin isciye
ara dinlenmesi verilmesi zorunludur®. Bu koru-
ma sadece iscinin sahsina degil, ayni zamanda
toplumun menfaatlerine ve isletmenin verimli
calismasina da olumlu yonde etki edecektir®.

Is Kanunu'nun ara dinlenmesini diizenle-
yen 68. maddesi nispi emredici nitelikte olup,
maddede belirtilen stireler’ taraflarin anlasmasi
tizerine is veya toplu is sozlesmesi ile artirila-
bilir®. Kararda ara dinlenme stiresi 2 saat ola-
rak belirtilmistir. O halde olayda isci lehine ara
dinlenme stresinin artirildigr anlasimaktadir.

Ara dinlenmesi iscilere aynit veya degisik sa-
atlerde kullandirilabilir (Is. K. m.68/IV). Karar-
da, gece vardiyasinda hava trafik giivenligini
saglamak tzere hava trafik kontrol kulesinde
surekli olarak iki hava trafik kontrol6riiniin bu-
lunmasinin zorunlu oldugu ve iki saatlik ara
dinlenme stiresinin nasil kullanilacagini cali-
sanlarin kendi aralarinda kararlastirdiklari be-
lirtilmistir. Bu diizenin isverenin onay1 ile ya-
pildigt aciktir.

Kararda ara dinlenmesindeki iscilerin ulasi-
labilir olmast gerektiginden de bahsedilmekte-
dir. Iscinin ara dinlenmesini isyerinde gecirip
gecirmeme zorunlulugu Kanunda acikca du-
zenlenmemistir. Is¢i ara dinlenmesinde ser-
besttir. Kural olarak, ise zamaninda baslamak
kaydiyla, iscinin ara dinlenmesini isyeri disinda
gecirmesi engellenemez ve ara dinlenmesinin
nasil kullanilacagi iscinin tasarrufundadir®. Ara
dinlenmesinin geregi gibi yerine getirilebilmesi
icin iscinin bedenen ve zihnen dinleniyor ol-
masi gerekmektedir'. Dolayisiyla iscinin kural
olarak ulasilabilir olmak gibi bir yukimluligu
yoktur. Aksi halde isyerinden cikmayarak, ise
cagirilabilir ve herhangi bir ariza halinde mu-
dahale edebilir halde isverenin emrine hazir
beklemek, iscinin ara dinlenmesinde zihninin
dinlenmesini mimkin kilmayacak ve gercek

bir dinlenmeden bahsedilemeyecektir''. Su hal-
de, karar konusu olayda belirtildigi gibi “her
an ulasilabilir olmak” da bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Zira isci her an ulasilabilir ve
ise cagirilabilir ve herhangi bir sorun halinde
mudahale edebilir konumda olmak zorunda
ise gercek anlamda zihinsel dinlenmeden bah-
sedilemeyecektir.

Ara dinlenmesi sliresince iscinin isyeri disi-
na cikmasi, isin ve isyerinin ¢zelliklerine gore
gl ise, isverenin ara dinlenmesinde is¢inin is-
yerinden ayrilmamasini ve ulasilabilir olmasini
istemesi kanuna aykirilik teskil etmeyecektir'.
Isin ve isyerinin &zelliklerine gore iscinin isye-
ri disina citkmasinin giic oldugu hallere 6rnek
olarak, isyerinin yerlesim yerlerine uzak olma-
st ve giris cikislarin uzun strmesi verilebilir.
Olayimizda isci is kosulu geregi ara dinlenme
suresini nasil kullanacagini kendi belirlemek
ancak slreyi ulasilabilir vaziyette gecirmek
durumundadir. Iscinin, isverenin talimatiyla fi-
ilen calistirlmasa dahi emre hazir sekilde ara
dinlenmesini isyerinde gecirmesi halinde ara
dinlenmesinin calisma stiresinden sayilacagi*
distintlse de, incelemeye konu olayda isin
ozelligi geregi ulasilabilir konumda olmanin
isin niteliginden dogmasi nedeniyle is kosulu
olarak degerlendirilmesi mimkindir.

3. Hakh Nedenle Fesih

Hakli nedenin tanimi 4857 sayili Is
Kanunu'nda yapilmamistir. Hakli neden, 1
Temmuz 2012’de yurirlige girmis olan Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 435/I1. maddesinde ta-
nimlanmistir. Buna gore, “Sozlesmeyi fes-
heden taraftan, durastlik kurallarina gore
hizmet iliskisini sturdirmesi beklenemeyen
bitin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”

4857 sayili Is Kanunu’nun iscinin hakli ne-
denle derhal fesih hakkini diizenleyen 24. ve
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini
dizenleyen 25. maddelerinde ise, hangi hal-
lerin hakli neden teskil edecegine dair hiu-
ktimlere yer verilmistir. Kanun koyucu her iki
maddenin de ahlak ve iyi niyet kurallarina
uyulmamast durumunu dizenleyen II numa-
rali bentlerini sinirlt olarak kaleme almamis,
“Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
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ve benzerleri” ifadesini kullanarak sayilanlara
benzer hallerin de hakli neden teskil edebi-
lecegini diizenlemistir. Su halde, s6zlesmeyi
hakli nedenle sona erdirme acisindan strekli
edime iliskin ve Is Kanunu’'na tabi bir soz-
lesme icin Tlrk Borc¢lar Kanunu’na gitmeden
dogrudan Is Kanunu'na gidilmelidir'. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden her
durumun degil, ancak Kanun’da sayilanlar ve
bunlara “benzer” olan aykirilik durumlarinin
derhal fesih sebebi olarak kabul gormesi ge-
rektigidir®.

Hakli nedenle fesih hakki kullanilacaksa
ve birden fazla nedenin varligi s6z konusuy-
sa, bunlarin timinin degil, yalnizca birinin
gerceklesmis olmasi derhal fesih icin yeter-
lidir'®. 4857 sayili Is Kanunu’'nun olayimizla
ilgili 25/II maddesinde hakli nedenler dokuz
bent halinde sayilmistir. Olayimizda, isci ara
dinlenme stirelerini 6nemli 6lctide asmistir ve
ara dinlenme streleriyle ilgili tuttugu kayitlar
ile kamera kayitlart arasinda farklilik tespit
edilmistir. Yani isci, isverene karsi dogruluk
ve bagliliga uymayan bir davranis sergile-
mistir. Ayrica iscinin ara dinlenme siresini
onemli Olciide asmasiyla hava trafigi tehlike-
ye girmis olabilir. Bu da iscinin isin giiven-
ligini tehlikeye dusirdigi anlamina gelebi-
lir. Asagida, olaydaki bu iki davranisin 4857
sayili Is Kanunu'na gore Tirk hukukundaki
durumuna deginilecektir.

4. Dogruluk ve Baglihga Uymayan
Davranislarda Bulunma

Is Kanunu'nun 25/11 (e) alt bendine gore,
“Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sir-
larint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi.” halinde;
isveren, is sozlesmesini stiresi belirli olsun
veya olmasin, stirenin bitiminden 6nce veya
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Bu du-
zenleme, is iliskisinin iscinin kisiligine bagli
olmasinin bir sonucu olan “sadakat borcuna”
aykiriligin 6zel bir gorinumudur?’. Bu borg,
durtstluk ve giiven kullarina uymayi gerekti-
rir'®. Isci, bu bor¢ kapsaminda isverene kar-
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st dogru davranacak ve isini dirlstce yeri-
ne getirecektir. Is Kanunu'nda dogruluk ve
bagliliga uymayan hallere, isverenin giivenini
kotiye kullanma, hirsizlik ve meslek sirlarini
ortaya atma gibi bazt ¢rnekler verilmis ve si-
nirlt sayida tutulmayarak bunlar haricindeki
benzer hallerde de isverenin hakli nedenle
fesih hakkina basvurabilecegi hiikiim altina
alinmistir.” Zira dogruluk ve bagliliga uyma-
yan tim davranislarin kapsamini Kanunla be-
lirlemek imkansizdir. Dogruluk ve bagliliga
uymayan davranisin kapsamini belirlerken,
cevrenin gelenekleri, iscinin isyerindeki ko-
numu, isin niteligi, is yasaminin gerekleri ve
gliven iliskisinin zedelenip zedelenmedigi
gibi kriterlerden yararlanilmalidir®®. Dolayi-
styla s6z konusu maddenin uygulama alani
oldukca genistir. Dogruluk ve bagliliga uy-
mayan hareketin hakli neden olusturmasi icin
ayni zamanda suc niteligi tasiyip tasimadigina
da bakilmayacaktir?'.

Yargitay, Is Kanunu 25/I1 (e) kapsamin-
da verdigi kararlarda somut olayin ¢zelligine
bakarak hikmiin kapsamini doldurmaya ca-
lismistir. Yuksek Mahkeme bir kararinda, ise
gelmedigi halde ise devam cizelgesini imza-
lamayi, Kanun’da sayilmadigi halde dogruluk
ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelen-
dirmistir®?,

Olayimiza bakugimizda, Hessen Eyalet Is
Mahkemesi verdigi kararda, davacinin ara din-
lenme stirelerini asarak, bu siirelerde calisma-
digini, bilincli olarak isyerinde bulunmadig:
halde oradaymis gibi kendisini gostermis ol-
masinin kusurunu agirlastirdigint ve hava tra-
fik kontrolort olarak istihdam edilmekte olan
bir kisinin “gtiven sagliyor” olmasinin birincil
kosullar arasinda geldigini belirtmistir. O hal-
de Mahkeme burada hakli nedenin varligi aci-
sindan hem isin niteligi hem de giiven iliskisi-
nin zedelenmesi kistaslarindan yararlanmaistir.
Hukukumuza gore de, iscinin ara dinlenme
suresini 6onemli Olciide asmasi ve calismadi-
g1 zamanlart calismis gibi gostermesi yukari-
da yer alan aciklamalar 1siginda “dogruluk ve
bagliliga uymayan diger davranislardan” biri
olarak nitelendirilip Is Kanunu m. 25/11 (e)
kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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5. 1sin Giivenligini Tehlikeye Diisiirme

[s Kanunu'nun 25/ (1) hitkmi geregince
“Iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziin-
den isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, is-
yerinin malt olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya bas-
ka esya ve maddeleri otuz giinlik tucretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmast.” halinde isveren, is sozles-
mesini, strenin bitiminden 6nce veya bildi-
rimsiz olarak feshedebilecektir. Maddede,
“iscinin kusuru ile isin givenligini tehlikeye
disiirmesi” ve yine “iscinin kusuru ile isyeri-
nin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisat veya baska esya
ve maddeleri otuz giinlik tcretini asar sekil-
de zarara ugratmast” olarak iki ayri hale yer
verilmistir. Inceleme konumuz olan olayda,
iscinin kusuru ile isverenin eli altinda bulu-
nan esyalart otuz glnliik ticretini asar sekilde
zarara ugratmast hususunda bir veri olmadigt
icin, maddenin ilk boliminde diizenlenmis
olan iscinin kusuru ile isin gtuvenligini tehli-
keye distrmesi hususu ele alinacaktir.

S6z konusu madde, esas itibariyle iscinin
6zen borcuna aykirt davranmasinin bir so-
nucudur?®. Isci her seyden evvel yaptug: isi
aksatmamak, isyerinde calisan diger iscilerin
saglik, yasam ve (is) guvenliklerini tehlikeye
diisiirmemek zorundadir®*. Madde, lafzi ola-
rak, savsama sonucu “isin giivenliginin teh-
likeye dusurilmesini” hakli neden sayilma
acisindan yeterli gérmustiir. Burada yalnizca
iscinin fiilen calistig1 isin degil, genel olarak
isyerini kapsayacak sekilde bir tehlikeye dii-
sirmeden bahsedilmektedir®. Burada dik-
kat ceken husus, isin givenliginin tehlikeye
dismesinin yeterli olmasi, ayrica bir zararin
ortaya ¢cikmis olmasinin gerekmemesidir. Za-
rar ihtimalinin varlig1 yeterlidir®. Yargitay bir
kararinda giivenlik gorevlisi olan iscinin no-
bet yerini terk etmesini is givenligini tehli-
keye dustren davranis olarak nitelendirerek
isveren tarafindan yapilan feshin hakli nede-
ne dayandigint belirtmistir?’.

Olayimizda isci ara dinlenmesini uzun tu-
tarak, gorev yeri olan hava trafik kontrol ku-
lesini terk etmistir. Kararda belirtildigi tizere

isci bir hava trafik kontrolorii olarak isyerin-
de yeterince hava trafik kontroloriniin bu-
lunmamasi halinde hangi risklerin dogacagi-
ni bilmektedir. Iscinin savsamas: sebebiyle
bu risklerin dogma ihtimalinin olmast dahi
hakli nedenle fesih icin yeterlidir. Burada ris-
kin gerceklesmesinin (ucaklarin carpismasi-
nin) beklenmeyecegi aciktir.

Maddede “iscinin kendi istegi (kast1) veya
savsamasindan (ihmalinden)” bahsedilmistir.
O halde tehlikenin ortaya c¢ikmasinda kusu-
run derecesi d\nemli olmaksizin isci her turli
kusurundan (agir kusur ve hafif kusur) so-
rumludur®. Iscinin bu konuda uyarilmasina
veya hatirlatmada bulunulmasina gerek yok-
tur®, Olayda davaci, ara dinlenme stresini
bilerek uzun tutarak, calisma saatleri icinde,
isyeri olan hava trafik kontrol kulesinde sa-
dece bir kisinin kalmasina yol acmis ve tehli-
ke ihtimalini dogurmustur. Madde metninde
aranan kusur ve tehlike ihtimali unsurlarinin
olayda meydana geldigi aciktir.

SONUC

Incelememize konu olan olayda isveren
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshetmistir. Yukarida aciklandig: tizere, isin
niteligi geregi her an ulasilabilir olma duru-
mundan dolay1 iscinin ara dinlenmesinden
geregi gibi faydalandigi soylenemeyecekse
de, isci ara dinlenme strelerini 6nemli 6lct-
de asarak, sadakat borcuna aykirt davranmis,
dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranista
bulunmus ve isin gtvenligini tehlikeye di-
stirmiistiir. Hessen Eyalet Is Mahkemesinin
de kararda belirttigi gibi, iscinin isyerinde
yeterince hava trafik kontroloriniin bulun-
mamast halinde ortaya hangi risklerin ¢ikabi-
lecegi bilincine sahip olmasinin, daha once
iki ucagin inisi ile ilgili olaylardan haberdar
olmasinin ve bilingli olarak isyerinde bulun-
madigt halde oradaymis gibi kendisini gos-
termis olmasinin kusurunu agirlastirdigt acik-
tir.

Stphesiz, savsama halinde dahi hem can
hem mal kaybina yol acabilecek bir konum-
da, hava trafik kontrolorii olarak istihdam
edilmekte olan bir kisinin “giiven sagliyor”
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SICIL is HUKUKU DERGISi

olmasi birincil kosullar arasinda gelir. Bu
glivenin sarsilmasiyla isverenden sozlesmeyi
devam ettirme yoniinde bir irade beklenme-
melidir.

Turk hukukuna gore, iscinin olaydaki
davranislart dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislardan biri olarak Is Kanunu m. 25/I1
(e) kapsaminda ve isin guvenligini tehlikeye
diisiiren davranis olarak Is Kanunu'nun 25/
IT (1) kapsaminda nitelendirilmelidir. Isveren,
bu maddelerden sadece birinin gerceklesmis
olmasi durumunda dahi hakli nedenle derhal
feshe basvurabilecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1
inceleme konumuz olan Hessen Eyalet Is
Mahkemesinin hakli nedenle derhal feshi ge-
cerli bulan kararina katilmaktayiz.
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