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Bilindi i üzere uzunca bir süre ülkemizin 
gündemini me gul eden 6331 say l   Sa l  
ve Güvenli i Kanunu, 30 Haziran 2012 tari-
hinde Resmi Gazete’de yay mlanm  ve Kanun 
hükümlerinin kademeli bir ekilde hayata ge-
çirilmesi hüküm alt na al nm t . Kademeli 
olarak yürürlü e girecek düzenlemelerden biri 
de i yerlerinde i  güvenli i uzman , i yeri he-
kimi ve di er sa l k personeli görevlendirilme-
sine ili kin düzenlemeydi. Kamu ve özel sektö-
re ait bütün i lere ve i yerlerine uygulanacak 
Kanun uyar nca görevlendirilmesi gereken i  
güvenli i uzman  ile i yeri hekiminin nas l te-
min edilece i konusunda kamuoyunda tart -
malar h zla sürerken, 6331 say l  Kanun’un 
“Yürürlük” ba l kl  38. maddesinde, 2 A ustos 
2013 tarihinde Resmi Gazete’de yay mlanan 
6495 say l  Kanun’la de i iklik yap ld . Buna 
göre; i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman  ile 
di er sa l k görevlisi görevlendirme yükümlü-
lü ü, 4857 say l   Kanunu’nun mülga 81.
maddesi kapsam nda çal anlar hariç kamu 
kurumlar  ile 50’den az çal an  olan ve az 
tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için 1 Tem-
muz 2016 tarihine, 50’den az çal an  olan 
tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i yer-
leri için 1 Ocak 2014 tarihine ertelendi.

Sa l kl  ve güvenli bir çal ma ortam n n 
olu turulmas , çal ma hayat n n öncelikli 
art  ve tüm sosyal taraflar n ortak sorumlu-

lu udur.  sa l  ve güvenli inde, iyile tirici 
ve önleyici bir anlay n esas al nmas  gere-
kir. Her zaman söyledi imiz gibi bu konuda 
toplumda öncelikle i  sa l  ve güvenli i kül-
türünün olu mas n n temel öncelik oldu una 
inan yoruz. Kanun’un bahsi geçen madde-
lerinin yürürlü ünün ertelenmesi ilk bak ta 
gerekli altyap  çal malar n n tamamlana-

bilmesi aç s ndan bir çözüm olarak gözükse 
de bu çözümün “geçici” olmaktan öteye ge-
çemeyece i aç kt r. Zira ülkemizdeki KOB ’le-
rin a rl  gözönüne al nd nda söz konusu 
hükümlerin kamu ve özel sektöre ait bütün 
i lere ve i yerlerine uygulanacak olmas  ilgili 
i verenlerin istihdam yükü aç s ndan çok a r 
bir sonuç do uracak ve ayr ca bu i yerlerinin 
ekonomik güçlerinin azalmas na neden ola-
cakt r. Bahsi geçen yükümlülüklerin çal an 
say s  ve tehlike s n flar  bak m ndan s n r-
land r lmas  i  sa l  ve güvenli i alan nda 
hiçbir alt yap s  bulunmayan küçük ölçekli i -
letmelerin ekonomik gücünün korunabilmesi 
aç s ndan bir gerekliliktir.

Dergimizin 30. say s ndaki baz  konu ba -
l klar m z öyle: 6331 say l   Sa l  ve Gü-
venli i Yasas  çerçevesinde i yerinde i  sa l -

 ve güvenli i örgütlenmesi, hukuki yönden 
fazla çal ma, i  sözle mesinin feshinde sen-
dikal tazminat ve 6356 say l  Kanun’un getir-
di i yeni düzenlemeler, 6356 say l  Kanun’un 
grev oylamas  konusunda getirdi i de i iklik-
ler ve olas  uygulama sorunlar , anonim ir-
ketlerin kurucu ortaklar n n sosyal güvenlik 
durumlar n n aç klanmas , yeni bir vergi aff :
yurt d ndaki baz  varl klar n ekonomiye ka-
zand r lmas  amac yla yap lan düzenleme-
nin uygulama esaslar , normal mesai ücretini 
ödememenin kabahatler hukukundaki sonuç-
lar , irketlere kad n kotas .

Gündemi takip eden makaleler ve karar 
incelemelerinin yer ald  dergimizin 30. sa-
y s n  siz de erli okuyucular m z n bilgilerine 
sunar z. 

Sayg lar mla,
Av. Hakan Y ld r mo lu

Geçici Çözümler Günü 
Kurtarmaktan Öteye Gidemez
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Yay›n Talebi leti im:
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Merkez Mahallesi Geçit Sokak No: 2 34381 i li/ STANBUL
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 Metal Sanayisinde yeniliklerin öncüsü olan MESS, Mesleki Yeterlilik Kurumu’ndan
(MYK) ald  yetkiyle otomotiv ve metal sektörlerinde Ulusal Meslek Standartlar ’n  haz r-
lama görevini sürdürüyor. Haz rlanan Ulusal Meslek Standartlar , AB normlar yla uyumlu
bir Ulusal Yeterlilik Sistemi’nin olu turulmas nda temel görevi üstlenecek.

Bugüne kadar Sendikam z n haz rlad  toplam 65 Ulusal Meslek Standard  Resmi
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi  bulunuyor. Sendikam z MESS, Ulusal Meslek
Standartlar ’n n ula labilirli ini art rmak ve ar ivlenmesini kolayla t rmak amac yla yay m-
lanan standartlar  ilgili tüm kurum ve kurulu lar ile sosyal payda lara da tt . Sendikam z,
meslek standartlar n n haz rlanmas  alan ndaki çal malar n  sektörün önde gelen temsilci-
leri olan üyeleri ile e güdümlü olarak sürdürüyor.

Ulusal Meslek Standartlar  sektörün ihtiyac  olan 
nitelikli i gücüne eri imi h zland racak.

Ulusal Meslek Standartlar
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Prof. Dr. A. Murat DEM RC O LU / Ar . Gör. Hasan Ali KAPLAN
Y ld z Teknik Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Ö retim Üyeleri

6331 Say l   Sa l  ve Güvenli i Yasas  
Çerçevesinde 

yerinde  Sa l  ve Güvenli i Örgütlenmesi

1.  Genel Olarak
4857 say l   Yasas ’nda i  sa l  ve güvenli-

i ile ilgili konularda önemli düzenlemelere gi-
dilmi , bu alanda 1475 say l   Yasas  da dahil
olmak üzere yürürlükten kald r lan i  yasalar na
göre ileri hükümlere yer verilerek belirli kurum
ve kavramlar yasaya ta nm t r. Gerçekten de bu
ba lamda bu yasa ve ko utundaki düzenleme-
lerle üyesi olaca m z Avrupa Toplulu u hukuku
müktesebat  bak m ndan bir ölçüde önemli ad m-
lar at lm t r. 

Bununla birlikte i  sa l  ve güvenli i konu-
sunda gerek 4857 say l  Yasa’n n gerekse yasan n
yürürlü ü sonras nda kabul edilen bu alandaki
yönetmeliklerin kimi sorulara tam yan t vermedi-
i görülmü tür. Ayr ca yap lan bu düzenlemelerin

Avrupa Toplulu u müktesebat na belirli ölçüde
uyumu da tart ma konusu olmu tur. 

öyle ki; Avrupa Toplulu u Komisyonu’nun
daha 2005 y l ndaki Türkiye hakk ndaki raporun-
da, i  sa l  ve güvenli i konusundaki Türk i
hukuku mevzuat ndaki düzenlemelerinin uygu-

lama alan n n müktesebat düzenlemelerine göre 
dar oldu u saptamas  yap lm t r. Ve ilerleme ra-
porunda bu konuda “Ayr ca Türk mevzuat n n 
kapsam n n, kamu sektörünü kapsayacak ekilde 
geni letilmesi” istenmi tir1.

Gerçekten de Avrupa Toplulu u normlar nda 
i  güvenli i ve i  güvenli i uzmanl n n Roma 
Antla mas ’n n 118a maddesi hükmüne göre yü-
rürlü e giren 89/391 say l  Çerçeve Yönergesi’nin 
2. maddesi uyar nca hem kamu hem de özel sek-
tördeki tüm faaliyet alanlar na (tar m, sanayi, tica-
ret, idare, hizmet, e itim, kültür vb.) bu Çerçeve 
Yönerge uygulan r2. Ancak kamu hizmetlerine, 
örne in silahl  kuvvetler veya polis ya da sivil sa-
vunmaya ili kin özel faaliyet alanlar  uygulama-
dan istisna tutulabilir3. 

4857 say l   Yasas ’nda ve i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili de i ik tarihlerde yap lan düzenleme-
lerde bu yasan n uygulama alan  ile ilgili Avrupa 
müktesebat n n ölçüleri do rultusunda köklü dü-
zenlemeler yap lamam t r.

Gerçekten de, 4857 say l  Yasa’n n ilk eklin-
de yer bulan 82. maddesi ba lam nda getirilen 
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önemli bir ele tiri ve buna ko ut olarak yap lan
öneri ise; bu yasada yer bulan “ yeri Hekimi” ve
“  Güvenli i Uzman ” istihdam  ekli olan i ye-
rinde “i çi” statüsü ile çal mas n n yan s ra, i ve-
renlerin bu hizmeti d ar dan kar lamas  olana -
n n da yarat lmas d r. Kald  ki gerek ILO gerekse
de Avrupa Toplulu u normlar  i verene i yeri
hekimli i, i  güvenli i uzmanl  konusunda i -
yeri d  (uzman ki i veya kurulu lardan) hizmet
al m na olanak tan maktad r4rr . 

Ayr ca 4857 say l   Yasas ’nda 15.5.2008 tarih
ve 5763 say l  Yasayla yap lan de i iklikle Yasa-
n n i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonuna ili kin düzenlemelerinde de farkl l klar 
öngörülmü tür. Bu konuda getirilen en önemli
de i iklik ise 4857 say l  Yasa’n n 81 ve 82. mad-
deleri ile ilgili düzenlemelerdir. öyle ki; de i ik
m. 81’e göre; i verenler devaml  olarak en az elli
i çi çal t rd klar  i yerlerinde al nmas  gereken i
sa l  ve güvenli i önlemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmas n n izlenmesi, i  kazas  ve meslek
hastal klar n n önlenmesi, i çilerin ilk yard m ve
acil tedavi ve koruyucu sa l k ve güvenlik hiz-
metlerinin yürütülmesi amac yla; i yerindeki i çi
say s , i yerinin niteli i ve i in tehlike ve s n f de-
recesine göre i yerlerinde yeri Sa l k ve Güven-
lik Birimi ( SGB) olu turacaklard r. Bir veya bir-
den fazla i yeri hekimi ile gere inde di er sa l k
personeli görevlendirmekle yükümlüdürler. Ayr -
ca sanayiden say lan i lerde i  güvenli i uzman
olan bir veya birden fazla mühendis ve teknik
eleman  da görevlendireceklerdir. Görülüyor ki
bu düzenlemeyle i yerlerinde bünyesinde i yeri
hekimi ve i  güvenli i uzman n  da bar nd racak
SGB olu turulmaktad r. 

Yine gerek i yeri hekiminin gerekse i  güven-
li i uzman n n görevlendirilmesi konusunda da
4857 say l  Yasa’n n 5763 say l  Yasa ile de i ikli-
e u rad n  görüyoruz. 5763 say l  Yasa ile de-
i ik 81. madde i yerlerinde i yeri hekimi ve i

güvenli i uzman  istihdam  veya bu hizmetlerin
d ar dan da teminini düzenlemi tir. 

Öte yandan 5763 say l  Yasa ile 4857 say l  
Yasas ’nda yap lan yukar da de indi imiz de i-
iklik i  sa l  ve güvenli inin i yeri organizas-

yonu için bir ba ka yenilik öngörmekteydi. Bu
de i iklikle, Avrupa Toplulu u’nun 89/391 say l
“Çal anlar n Sa l k ve Güvenliklerini yile tirme-

ye Yönelik Önlemler Al nmas na li kin Çerçeve 
Yönerge”nin 7. maddesi ile yap lan düzenleme-
ye uygun bir ad m at lm t r. öyle ki; Çerçeve 
Yönerge’nin 7. maddesinin 3. bendine göre; “ -
yerinde bu gibi koruyucu ve önleyici faaliyetleri 
düzenlemek için i çi istihdam edilmemesi duru-
munda, i veren i yeri d ndaki ehliyetli kimseler 
ve servislerden yararlanabilir”5.

4857 say l   Yasas ’nda i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili hükümlerde ele tiri konusu yap lan bir 
ba ka konu ise m. 81 ve 82’de yer bulan gerek “  
Sa l  ve Güvenli i Kurulu” gerekse i  sa l  ve 
güvenli i hizmetleri olu umunda öngörülen i ye-
rinde “elli i çi” çal t rma ko uludur. 

Yasa koyucunun elli say s na nereden geldi i 
ve hangi ölçütlere dayanarak bu rakam  kulland -

 sorusuna mant kl  yan t bulmak zordur6rr . 
SGK istatistiklerine göre, ülkemizde 2011 y -

l nda 69.227 i  kazas  gerçekle mi , 697 meslek 
hastal  saptanm t r.  kazalar nda 1.700 ki i, 
meslek hastal  nedeniyle ise 10 ki i hayat n  
kaybetmi tir. Yine SGK’n n 2011 y l na ili kin i -
yeri ve zorunlu sigortal  say lar n n i yerinde ça-
l an sigortal  gruplar na göre da l m  istatistik-
lerine bakt m zda, toplam 1.435.879 i yerinden 
1.408.155’ 50’nin alt nda i çi çal t r ld n  gör-
mekteyiz. Ba ka bir deyi le elli i çi ölçütü ülke-
mizdeki i yerlerinin %98’ini kapsam d na itmek-
tedir.

Yukar da belirtilen toplam i  kazalar n n 
%51’inin elliden az i çi çal t ran i yerlerinde 
meydana geldi i görülmektedir. Bütün itirazlara 
kar n i yerinde uygulanacak i çi say s  ba lam n-
da yayg nla t rmay  sa layacak bir düzenlemeye 
4857 say l  yasada de i iklik yapan 2008 tarihli 
5763 say l  yasada ne yaz k ki rastlan lamam t r.

Öte yandan i  sa l  ve i  güvenli i i yeri örgüt-
lenmesi ile ilgili olarak gerek 4857 say l  Yasa’n n 
gerekse de i iklik yapan 5763 say l  Yasa’n n yü-
rürlü ünden sonra kabul edilen yönetmeliklerde 
kimi sorunlara çözüm getirilemedi i saptanm t r. 
Uygulama göstermi tir ki, bu konuda 2004 sonra-
s nda çe itli yönetmelikler yürürlü e konulmu , 
bunlarda çe itli kez de i iklikler yap lm , baz lar  
da Dan tay taraf ndan iptal edilmi tir7r .

Sonuçta bu bilgiler çerçevesinde belirtilmelidir 
ki, 4857 say l   Yasas ’n n yürürlü e girmesin-
den sonra i  sa l  ve güvenli i ile ilgili i yeri 
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örgütlenmesine ili kin bir çok yönetmelik yürür-
lü e girmi tir. Bu yönetmeliklerden baz lar  yarg
kararlar  ile iptal edilmi  baz lar  ise yeni yönet-
meliklerin haz rlanmas  neticesinde yürürlükten
kald r lm t r. Bu durum ise yasan n yürürlü e
girmesinden sonra i  sa l  ve güvenli i alan nda
sa l kl  ve tutarl  bir uygulaman n ortaya ç kmas -
n  i lemez hale getirmi tir.

Yukar da aç klananlar n nda diyebiliriz ki,
4857 say l   Yasas  döneminde i  sa l  ve gü-
venli i mevzuat nda bir istikrar sa lanamam t r8rr .
Bu durum i  sa l  ve güvenli inin i  yasas  d -
nda ba ms z ayr  bir yasada düzenlenmesi ge-

rekti i eklinde ö retide ileri sürülen görü lerin9

hakl l n  aç k bir ekilde ortaya koymu tur. Ni-
tekim yasa koyucu da i  sa l  ve güvenli ine
ili kin alan n ayr  ve özel bir yasa ile hüküm alt na
al nmas  kanaatine ula arak, 6331 say l   Sa l
ve Güvenli i Kanunu’nu10 kabul etmi tir.

2.  6331 Say l   Sa l  ve 
Güvenli i Yasas ’n n Amac  ve 
Kapsam

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Yasas  ile 
Sa l  ve Güvenli i konusunda ülkemiz mevzu-
at  ba lam nda Avrupa Birli i müktesebat na bü-
yük ölçüde uyum gerçekle tirilmi tir. 

Yasan n 1. maddesine göre; “Bu Kanunun
amac ; i yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa -
lanmas  ve mevcut sa l k ve güvenlik artlar n n
iyile tirilmesi için i veren ve çal anlar n görev,
yetki, sorumluluk, hak ve yükümlülüklerini dü-
zenlemektir”. Yasa ile i yerlerinde kapsaml  bir 
i  sa l  ve güvenli i örgütlenmesinin olu tu-
rulmas , risk de erlendirmesinin yap lmas , bu
ba lamda önlemlerin saptanmas , denetleme ve
yine ayn  çal ma alan nda var olan i verenlerin i
sa l  ve güvenli i aç s ndan koordinasyonunun
sa lanmas  öngörülmektedir.

6331 say l  Yasa ile belirli kimi istisnalar d n-
da tüm çal anlar yasan n kapsam na dahil edil-
mi tir. Nitekim Yasan n 2. maddesine göre; “Bu
Kanun; kamu ve özel sektöre ait bütün i lere ve
i yerlerine, bu i yerlerinin i verenleri ile i veren
vekillerine, ç rak ve stajyerler de dâhil olmak üze-
re tüm çal anlar na faaliyet konular na bak lmak-
s z n uygulan r”.

Demek oluyor ki, 6331 say l  Yasa ile; 4857 
say l  Yasa’ya tabi olarak çal anlar yan nda, 854 
say l  Deniz  Yasas , 5953 say l  Bas n  Yasas , 
Borçlar Yasas ’na tabi olarak çal anlar da yasa-
n n kapsam na al nm t r; ayr ca kamu görevlisi 
statüsüne haiz memur ve sözle meli personelin 
de yasa kapsam na dahil edildi i görülmektedir11. 
Böylece 6331 say l  Yasa düzenlemesiyle Avrupa 
Birli i normlar na ko utluk sa lanm  olmakta-
d r. öyle ki, Roma Antla mas ’n n 118a maddesi 
hükmüne göre yürürlü e konulmu  89/391 say l  
Avrupa Birli i Çerçeve Yönergesi’nin 2. madde-
si uyar nca hem kamu hem de özel sektördeki 
tüm faaliyet alanlar na (sanayi, tar m, ticaret, ida-
re, hizmet, e itim, kültür vb.) bu çerçeve yönerge 
uygulanacakt r. Ancak kimi kamu hizmetlerine, 
örne in silahl  kuvvetler veya polis ya da sivil 
savunmaya ili kin özel faaliyetler uygulamadan 
muaf tutulabilir.

Bu ba lamda 6331 say l  Yasa’n n 2. madde-
sinde yasan n kapsam  d nda kalanlar tek tek 
s ralanm t r. Buna göre; 

“a) Fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve ben-
zeri i yerlerindekiler hariç Türk Silahl  Kuvvetleri, 
genel kolluk kuvvetleri ve Milli stihbarat Te kilat  
Müste arl n n faaliyetleri

b) Afet ve acil durum birimlerinin müdahale 
faaliyetleri

c) Ev hizmetleri
ç) Çal an istihdam etmeksizin kendi nam ve 

hesab na mal ve hizmet üretimi yapanlar
d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz hiz-

metleri s ras nda, iyile tirme kapsam nda yap lan 
i yurdu, e itim, güvenlik ve meslek edindirme faa-
liyetleri” hakk nda bu yasa hükümleri uygulanmaz.

3.   Sa l  ve Güvenli i 
Organizasyonu

a.   Terimler, Ko ullar
6331 say l  Yasa ve bu yasan n kabulü son-

ras nda yürürlü e konulan yönetmeliklerdeki 
düzenlemeler do rultusunda bu makalenin ko-
nusunu olu turan i  sa l  ve güvenli inde or-
ganizasyon yap s n  ele almadan önce, mevzu-
at n bu konuda temel nitelikte öngördü ü kimi 
kavramlar  pe inen incelemeliyiz.
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aa.  yeri

4857 say l  Yasa’da oldu u gibi 6331 say l
Yasa’da da i  sa l  ve güvenli i organizasyo-
nunda yer bulan “  Sa l  ve Güvenli i Kuru-
lu”, “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimi”, “ yeri
Hekimi” ve “  Güvenli i Uzman ” gibi birim-
lerin olu turulmas nda, atanmas nda temel ö e
olarak “i yeri” benimsendi inden, i yeri kavra-
m n n incelenmesi gerekmektedir12.   

6331 say l  Yasan n 3. maddesine göre; “ yeri:
Mal veya hizmet üretmek amac yla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile çal an n birlikte örgütlen-
di i, i verenin i yerinde üretti i mal veya hizmet
ile nitelik yönünden ba l l  bulunan ve ayn  yö-
netim alt nda örgütlenen i yerine ba l  yerler ile
dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y kan-
ma, muayene ve bak m, beden ve mesleki e itim
yerleri ve avlu gibi di er eklentiler ve araçlar  da
içeren organizasyonu… ifade eder”. Bu tan m n
4857 say l   Yasas ’nda yer alan (ve “i in yap ld -

 yere i yeri denir” eklinde 1475 say l  Yasa’da
öngörülen basit tan m  terk eden) i yeri tan m  ile
özde  oldu u görülmektedir13.

Bu ba lamda bak ld nda i yerini i in yap l-
d  yer ile i yerine ba l  yerler ve eklentiler ile
araçlardan olu an ve i verenin belirli bir teknik
amac n  gerçekle tirmek üzere ortaya ç kan or-
ganize bir bütün olarak tan mlayabiliriz14. Ba -
ka bir deyi le, her i yeri organize edilmi  bir 
bütünü olu turur. yeri mal ve hizmet üretimi-
ne yönelik teknik bir amaç takip eder15.

Buna göre fabrika binas , matbaa, atölye, lo-
kanta gibi yerler, i yerindeki mal ve hizmet üre-
timinin yap ld , teknik amac n gerçekle tiril-
di i maddi olan ve olmayan unsurlar ile i çinin
birlikte örgütlendi i yer olarak i yeri say l r16. 

in kapal  bir mekanda veya aç k bir alanda
yap lmas  veya kiral k olmas  ya da i verenin i in
yap ld  yerin sahibi olmas n n önemi yoktur17.

Öte yandan, i verenin i yerinde üretti i mal
ve hizmet ile nitelik yönünden ba l l  bulu-
nan ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen yer 
(i yerine ba l  yerler) ile dinlenme çocuk em-
zirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve ba-
k m, beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er 
eklentiler ve araçlar da i yerinden say l r.

yerine ba l  yerlerde i in yap ld  yerler 
ile ayn  amaç izlenecektir; bu amaç, i in tekni-

ine ili kin amaçt r18. yerlerinin belirli bölüm-
lerden olu mas  halinde farkl  i yeri bölümleri-
nin i yeri bütünü içerisinde yer alabilmesi için
bu bölümler aras nda ekonomik ve hukuki bir 
ba lant n n varl  gerekir19. 

Di er bir deyi le, i yerine ba l  yerlerden söz
edilebilmek için gerekli olan i yerinde üretilen
mal ve hizmet ile nitelik yönünden ba l l k un-
suru, belirli bir mal veya hizmet üretmek amac  
ile yap lan i lerin birbirlerini tamamlamalar n
ifade eder20. Buna amaçta birlik denilmektedir.

in yürütümü ve niteli i bak m ndan ba l -
l k i in teknik bir amaç için organize edilmesi ve 
ba l  olan i yerinin de bu organizasyon içinde yö-
netilmesi, ba ms z bir yönetime sahip olmamas -
n  ifade etmektedir21.

4857 say l   Yasas ’n n 2’inci maddesinin 2’inci 
f kras  da 6331 say l  Yasa’da oldu u gibi, dinlen-
me, emzirme, yemek, uyku, y kanma, muayene 
ve bak m, beden ve mesleki e itim ve avlu gibi 
di er eklentileri i yerinden saymaktad r. yerin-
den say lacak bu eklentiler d nda benzeri yerler 
sözgelimi, garaj, otopark, sinema salonu, sauna 
gibi yerler de i yerinden say lmal d r. Eklentilerin 
mutlaka i in görüldü ü yerin co rafi s n rlar  için-
de bulunmas  zorunlulu u yoktur; ayr ca, yasa 
herhangi bir s n rlama koymaks z n tüm araçlar  
i yerinden saym t r22. Sözgelimi i yerine ait her 
türlü ta t ile vinç, buldozer gibi i  makineleri araç 
niteli ini ta yarak i yerinden say l r. Araçlar n 
i verenin mülkiyetinde olmas  zorunlulu u yok-
tur23. Örne in, i veren i çilerini ba ka birisinden 
kiralad  otobüsle i yerlerine getirip götürmekte 
ise bu araç da i yerinden say l r. Yine araçlar n i -
yerinin co rafi s n rlar  içinde yer almas  da gerek-
mez. Ancak arac n i yerinden say labilmesi için, 
arac n i yerinin teknik amac na hizmet ediyor ol-
mas  yani i in yap lmas  ve hizmetin görülmesi 
için kullan l yor olmas  gerekir.

4857 say l   Yasas  ile sadece belirli büyük-
lükteki i yerleri için öngörülen i  güvenli i uz-
man  ve i yeri hekimi ve di er sa l k personeli 
çal t rma yükümlülü ü 6331 say l  Yasa ile art k 
tüm i verenler için zorunlu hale getirilmi tir. Bu 
durumda yasan n bu konuda belirledi i yürürlük 
tarihi sonras nda tek bir çal an  olan i verenler 
bile, örne in bir manav, bir bakkal, bir kuaför, ya-
n nda bir sekreter çal t ran serbest meslek sahibi 
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ki iler yani bir doktor, avukat, mali mü avir de bir 
i yeri hekimi ve bir i  güvenli i uzman  istihdam
etme veya ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden
hizmet almakla yükümlü olacakt r.

bb.  Elli Çal an stihdam

4857 say l  Yasa’n n de i ik 81. maddesine
göre; i verenler devaml  olarak en az elli i çi ça-
l t rd klar  i yerlerinde al nmas  gereken i  sa l
ve güvenli i önlemlerinin belirlenmesi ve uygu-
lanmas n n izlenmesi, i  kazalar n n önlenmesi,
i çilerin ilkyard m ve acil tedavi ve koruyucu
sa l k ve güvenlik hizmetlerinin yürütülmesi için,
i yerlerinde SGB olu turacaklar, bir veya birden
fazla i yeri hekimi görevlendirecekler; ayr ca sa-
nayiden say lan i lerde i  güvenli i uzman  görev-
lendirmek zorundad rlar. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n
22. maddesine göre ise elli ve daha fazla çal a-
n n24 bulundu u ve alt  aydan fazla süren sürekli
i lerin yap ld  i yerlerinde i veren, i  sa l  ve
güvenli i ile ilgili çal malarda bulunmak üzere
i  sa l  ve güvenli i kurulu olu turmal d r. Yani
6331 say l  yasada i yeri hekimi veya i  sa l
güvenli i uzman  görevlendirme ya da d ardan
hizmet alma yükümlülü ü aç s ndan “elli çal an”
bulunmas  ko ulu aranmamaktad r25. 

yerlerindeki “en az elli çal an say s ” nas l
hesaplanacakt r?   

4857 say l  Yasa m.77/f.4’te “bu bölümde ve i
sa l  ve güvenli ine ili kin tüzük ve yönetme-
liklerde yer alan hükümler i yerindeki ç raklara
ve stajyerlere de uygulan r” dense de, 81. mad-
dedeki aç k ifadeden o i yerinde i çi nitelli inde
olmayan ç raklar n ve stajyerlerin elli rakam n n
hesab nda dikkate al nmas  sözkonusu olmamak-
tayd 26. Oysa 6331 say l  Yasa’da “elli i çi” yerine
“elli çal an” dendi inden art k ç rak ve stajyerler 
de elli say s n n hesab nda dikkate al nacakt r.

6331 say l  Yasa’n n 22. maddesindeki “çal -
an” kavram na o i yerindeki i  sözle mesinin

türüne bak lmaks z n tüm i çilerin dâhil oldu u-
nu söylemeliyiz. Asl nda burada var lan bu sonuç

 Yasas ’n n 12. maddesi düzenlemesinin de bir 
sonucudur. Çünkü Yasa’n n 12. maddesinde, be-
lirsiz süreli i  sözle mesiyle çal t r lan i çilerle,
belirli süreli i  sözle mesiyle çal t r lan i çiler ara-
s nda ayr m  hakl  k lan bir neden olmad kça fark-

l  i lem yap lamayaca  hüküm alt na al nm t r. 
çi sa l  ve i  güvenli i hükümlerinin uygulan-

mas  ise herhalde ayr m  hakl  k lacak bir neden 
de ildir. Bu bak mdan i  sözle mesinin türüne 
bak lmaks z n elli rakam n n hesab nda o i yerin-
de belirli, belirsiz, tam süreli, k sm  süreli i  söz-
le mesiyle çal anlar n tümü dikkate al nacakt r27.

En az elli çal an n hesaplanmas nda, o i ye-
rinde geçici i  ili kisiyle çal an i çiler de dâhil 
midir? Öte yandan ayn  soru o i yerinde çal an 
alt i verenin i çileri içinde sorulabilir.

Bu sorulara olumlu yan t vermek mümkün gö-
rülmemektedir. Çünkü elli rakam n n hesaplan-
mas nda, o i  yerinin i verenine ba l  olarak çal -
anlar dikkate al nmal d r. Oysa ödünç (geçici) i  

ili kisinde i çi, i veren taraf ndan belirli süre için 
bir ba ka i verenin i yerinde geçici olarak çal t -
r l r. Bu çerçeveden bak ld nda “geçici i çinin” 
i  sa l  ve güvenli i organizasyonunda hangi 
i yerinin i çi say s na dâhil edilece i sorusunun 
hep, geçici i çinin, sürekli i verenin i çisi oldu u 
ve geçici olarak çal t  i verenin, i çiye herhan-
gi bir farkl  statü kazand rmad  dikkate al narak 
yan tlanmas  gerekir28.

Geçici i  ili kisi i çisi için söylediklerimiz, alt i -
veren i çileri içinde geçerlidir. Çünkü alt i verenin 
i çilerinin çal t  as l i verene ait i yeri, kendi i -
verenine göre ba ms z ve ayr  bir i yeridir. Bu 
durumda alt i verenin i çileri sadece kendi i vere-
ninin i yerindeki elli rakam n n hesaplanmas nda 
göz önünde bulundurulacakt r29.

6331 say l  Yasa’n n yürürlü e girmesinden 
önce,  Güvenli i Uzman , yeri Hekimi,  Gü-
venli i Kurulu, i  güvenli i birimine ili kin düzen-
lemeler sadece 4857 say l  Yasa’ya tabi i yerleri 
için uygulama alan  buldu undan ayn  i verene 
ait i yerinde 4857 say l   Yasas ’na tabi i çiler 
d nda öteki i  yasalar na tabi (örne in 854 say l  
Deniz, 112 say l  Bas n  Yasalar ) i çi de çal t -
r l yorsa, bu durumda elli rakam n n hesaplanma-
s nda 4857 say l   Yasas ’na tabi i çiler d ndaki 
i çiler dikkate al nmamaktayd 30. Oysa 6331 say l  
Yasa’n n kapsam n  belirtirken de de indi imiz 
üzere tüm i  yasalar na, hatta Borçlar Yasas ’na
tabi olarak çal anlar da yasan n kapsam n-
da oldu undan art k di er i  yasalar na ya da
Borçlar Yasas ’na tabi olarak çal anlar da say -
n n hesab nda dikkate al nacakt r.
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Ayn  i verene ba l  birden çok i yerinin bu-
lundu u durumlarda, elli rakam n n hesaplan-
mas nda her bir i yeri ayr  ayr  birer i yeri olarak
dikkate al nmal d r. Yani en az elli çal an istih-
dam edilen her bir i yeri için bu durumda ayr
ayr  yükümlülükler sözkonusu olacakt r; di er 
bir deyi le i verene ba l  birden fazla i yerinde
çal anlar n toplam  dikkate al narak elli ki i ça-
l t rma ko ulunun gerçekle ti i sonucuna var -
lamaz31. Ayr ca i yerinde elli çal an n bulunmas
yeterlidir. Bu ki ilerin yapt klar  i  di er bir de-
yi le çal ma türü önemli de ildir. 

Ayr ca 6331 say l  Yasa’da, as l i veren-alt i -
veren ili kisi bulunan i yerleri aç s ndan da baz
özel hükümler getirilmi tir. Yasan n 22. madde-
sinde as l i veren ve alt i veren taraf ndan ayr
ayr  kurul olu turulmu  ise, faaliyetlerin yürü-
tülmesi ve kararlar n uygulanmas  konusunda i
birli i ve koordinasyonun as l i verence sa lana-
ca ; as l i veren taraf ndan kurul olu turulmu
ise, kurul olu turmas  gerekmeyen alt i verenin
koordinasyonu sa lamak üzere vekâleten yetkili
bir temsilci atayaca  ve ayn  ekilde i yerinde
kurul olu turmas  gerekmeyen as l i verenin de,
alt i verenin olu turdu u kurula i  birli i ve ko-
ordinasyonu sa lamak üzere vekâleten yetkili
bir temsilci atayaca  hükme ba lanm t r. Ayn
maddede kurul olu turmas  gerekmeyen as l i -
veren ve alt i verenin toplam çal an say s n n
elliden fazla olmas  durumunda koordinasyonu
as l i verence yap lmak ko uluyla as l i veren ve
alt i veren taraf ndan birlikte bir kurul olu turu-
laca  belirtilmektedir. Ayn  çal ma alan nda bir-
den fazla i verenin bulunmas  ve bu i verenlerce
birden fazla kurulun olu turulmas  durumunda
i verenler, birbirlerinin çal malar n  etkileyebi-
lecek kurul kararlar  hakk nda di er i verenleri
bilgilendirmekle yükümlüdür.

b.  Kurumlar

aa.  Sa l  ve Güvenli i Kurulu

6331 say l  Yasa’n n 22. maddesinde “Elli ve
daha fazla çal an n bulundu u32 ve alt  aydan
fazla süren sürekli i lerin yap ld  i yerlerinde i -
veren, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili çal malarda
bulunmak üzere kurul olu turur. veren, i  sa -
l  ve güvenli i mevzuat na uygun kurul kararla-

r n  uygular” hükmü yer almaktad r. Ö retide i  
sa l  ve güvenli i organizasyonunda en önemli 
birimin  Sa l  ve Güvenli i Kurullar  oldu u 
ifade edilmekte33, ancak bu kurullar n az say da
i yerinde amaca uygun ekilde görev yapt na 
i aret edilmektedir34.

 sa l  ve güvenli i kurulu kurulmas  1475 
say l  Yasa’da da yer almaktayd . Ancak eski i  
yasas nda i  sa l  ve güvenli i kurullar n n kara-
r na uymak konusunda i verenin bir yükümlülü-
ü söz konusu de ildi. 6331 say l  Yasa’da oldu u 

gibi 4857 say l   Yasas ’nda da bu kurullar n i  
sa l  ve güvenli i mevzuat na uygun olarak ve-
rilen kararlar n  i verenler uygulamakla yükümlü 
tutulmu lard 35.

Burada akla gelebilecek bir soru udur: Acaba 
devaml  olarak elliden az i çi çal t ran bir i yerin-
de i veren yasal bir yükümlülü ü bulunmamas na 
ra men i  sa l  ve güvenli i kurulu olu turmu  
ise bu kurul yasada belirtilen yetkilere sahip ola-
cak m d r? Ba ka bir deyi le i veren bu kurulun 
verdi i kararlara da uymakla yükümlü müdür? Bir 
ba ka soru olarak i veren yasal bir yükümlülü ü 
olmamas na ra men olu turdu u kurulu istedi i 
zaman tek tarafl  iradesi ile ortadan kald rabilir 
mi? Bu sorulara gerek 4857 say l   Yasas ’nda 
gerekse de 6331 say l  Yasa’da aç k bir yan t bu-
lunmamaktad r. verenin yasal zorunluluk olma-
mas na kar n olu turdu u kurulun yasadaki yet-
kileri kullanabilece ini kabul edilmelidir. Ancak 
i verenin bu kurulu tek tarafl  iradesi ile ortadan 
kald rabilip kald ramayaca  çok daha tart mal  
bir durumdur. Bu sorunun teorik aç dan ö retide 
tart maya aç lmas  zorunludur. Burada akla ge-
lebilecek bir durum, i  sa l  ve güvenli i kuru-
lu olu turmak konusunda yasal bir yükümlülü ü 
bulunmayan bir i verenin i yerinde bu kurulu 
olu turmas  halinde bu durumun bir i yeri uygu-
lamas  olarak kabul edilebilip edilemeyece idir. 
Bunun bir i yeri uygulamas  haline geldi i kabul 
edilecek olursa, i veren tek tarafl  iradesi ile bu 
kurulu ortadan kald ramayacakt r. Bir ba ka nok-
ta ise ellinin alt nda i çi çal t ran bir i yerinde i  
sa l  ve güvenli i kurulu olu turulmas n n toplu 
i  sözle mesinde öngörülmesi halidir. Bu durum 
toplu i  ili kilerini ilgilendirmekte olup, makale-
nin kapsam  d nda kalmaktad r.

6331 say l  Yasa’n n ard ndan yürürlü e ko-
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nulan  Sa l  ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda
Yönetmelik’in36 6. maddesine göre kurul u ekil-
de olu ur;

• veren veya i veren vekili,
•  güvenli i uzman ,
• yeri hekimi,
• nsan kaynaklar , personel, sosyal i ler veya

idari ve mali i leri yürütmekle görevli bir ki i,
• Bulunmas  halinde sivil savunma uzman ,
• Bulunmas  halinde formen, ustaba  veya

usta,
• Çal an temsilcisi, i yerinde birden çok çal -

an temsilcisi olmas  halinde ba  temsilci.
Kurulun ba kan  i veren veya i veren vekili;

kurulun sekreteri ise i  güvenli i uzman d r.
Kurul üyesi i  güvenli i uzman ; i yeri hekimi;

insan kaynaklar , personel, sosyal i ler veya idari
ve mali i leri yürütmekle görevli bir ki i ile sivil
savunma uzman  i veren taraf ndan atanmaktad r.

Kurul üyesi formen, ustaba  veya usta ise o i -
yerindeki formen, ustaba  veya ustalar n yar dan
fazlas n n kat laca  toplant da aç k oyla seçilir.
Seçimle belirlenememesi halinde i veren taraf n-
dan atan r.

Öte yandan ayn  Yönetmeli in 11. maddesinin
2. f kras na göre; kurul üyeleri, görevleri nedeniy-
le i yerlerinin yap m ve üretim teknikleri, ticari
s rlar  ve ekonomik durumlar  hakk nda gördük-
leri ve ö rendiklerini gizli tutmak zorundad rlar37.

Yönetmeli in 8. maddesinde  Sa l  ve Gü-
venli i Kurulu’nun görev ve yetkileri öylece s -
ralanm t r:

“a) yerinin niteli ine uygun bir i  sa l  ve
güvenli i iç yönerge tasla  haz rlamak, i verenin
veya i veren vekilinin onay na sunmak ve yöner-
genin uygulanmas n  izlemek, izleme sonuçlar -
n  rapor haline getirip al nmas  gereken tedbirleri
belirlemek ve kurul gündemine almak,

b)  sa l  ve güvenli i konular nda o i yerin-
de çal anlara yol göstermek,

c) yerinde i  sa l  ve güvenli ine ili kin
tehlikeleri ve önlemleri de erlendirmek, tedbirleri
belirlemek, i veren veya i veren vekiline bildirim-
de bulunmak,

ç) yerinde meydana gelen her i  kazas  ve i -
yerinde meydana gelen ancak i  kazas  olarak de-
erlendirilmeyen i yeri ya da i  ekipman n n zara-

ra u ratma potansiyeli olan olaylar  veya meslek

hastal nda yahut i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
bir tehlike halinde gerekli ara t rma ve incelemeyi 
yapmak, al nmas  gereken tedbirleri bir raporla 
tespit ederek i veren veya i veren vekiline ver-
mek,

d) yerinde i  sa l  ve güvenli i e itim 
ve ö retimini planlamak, bu konu ve kurallarla 
ilgili programlar  haz rlamak, i veren veya i veren 
vekilinin onay na sunmak ve bu programlar n uy-
gulanmas n  izlemek ve eksiklik görülmesi halin-
de geri bildirimde bulunmak,

e) yerinde yap lacak bak m ve onar m çal -
malar nda gerekli güvenlik tedbirlerini planlamak 
ve bu tedbirlerin uygulamalar n  kontrol etmek,

f) yerinde yang n, do al afet, sabotaj ve ben-
zeri tehlikeler için al nan tedbirlerin yeterlili ini 
ve ekiplerin çal malar n  izlemek,

g) yerinin i  sa l  ve güvenli i durumuyla 
ilgili y ll k bir rapor haz rlamak, o y lki çal ma-
lar  de erlendirmek, elde edilen tecrübeye göre 
ertesi y l n çal ma program nda yer alacak husus-
lar  de erlendirerek belirlemek ve i verene teklif-
te bulunmak,

) 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu-
nun 13 üncü maddesinde belirtilen çal maktan 
kaç nma hakk  talepleri ile ilgili acilen toplanarak 
karar vermek,

h) yerinde teknoloji, i  organizasyonu, çal -
ma artlar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile 
ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve ge-
nel bir önleme politikas  geli tirmeye yönelik ça-
l malar yapmak”.

Ayr ca ayn  maddede kurul üyelerinin ken-
dilerine verilen görevleri yapmalar ndan dola-
y  haklar n n k s tlanamayaca , kötü davran  ve 
muameleye maruz kalamayacaklar  aç kça belir-
tilmektedir.

bb.  Çal an Temsilcisi

6331 say l  Yasa’n n 20. maddesinde, i verenle-
rin; i yerinin de i ik bölümlerindeki riskler ve ça-
l an say lar n  göz önünde bulundurarak, dengeli 
bir da l ma özen göstermek ko uluyla, çal anlar 
aras nda yap lacak seçim veya seçimle belirlene-
medi i durumda atama yoluyla çal an temsilci-
si görevlendirece i hüküm alt na al nm t r. Ayn  
maddede çal an temsilcilerinin say s  kademeli 
bir ekilde belirlenmi tir. Buna göre; iki ile elli 



12

S C L  HUKUKU DERG S

aras nda çal an  bulunan i yerlerinde bir, ellibir 
ile yüz aras nda çal an  bulunan i yerlerinde iki,
yüzbir ile be yüz aras nda çal an  bulunan i -
yerlerinde üç, be yüzbir ile bin aras nda çal an
bulunan i yerlerinde dört, binbir ile ikibin ara-
s nda çal an  bulunan i yerlerinde be , ikibinbir 
ve üzeri çal an  bulunan i yerlerinde ise alt  ça-
l an temsilcisi görevlendirilecektir. Ayn  madde-
de birden fazla çal an temsilcisinin bulunmas
durumunda ba  temsilcinin, çal an temsilcileri
aras nda yap lacak seçimle belirlenece i; çal an
temsilcilerinin, tehlike kayna n n yok edilmesi
veya tehlikeden kaynaklanan riskin azalt lmas
için, i verene öneride bulunma ve i verenden
gerekli tedbirlerin al nmas n  isteme hakk na
sahip oldu u; görevlerini yürütmeleri nedeniy-
le çal an temsilcileri ve destek elemanlar n n38

haklar n n k s tlanamayaca  ve görevlerini yeri-
ne getirebilmeleri için i veren taraf ndan gerekli
olanaklar n sa lanaca ; i yerinde yetkili sendika
bulunmas  durumunda, i yeri sendika temsilcile-
rinin çal an temsilcisi olarak da görev yapacak-
lar  belirtilmektedir.

Burada özel olarak de inmek istedi imiz bir 
durum ise çal an temsilcilerinin durumudur.
6331 say l  Yasa’n n 20. maddesinde, i yerinde-
ki i çi say s  ile ili kilendirilerek bir ile alt  ara-
s nda çal an temsilcisinin çal anlar aras nda
yap lacak seçimle veya seçimle belirlenemedi i
durumlarda ise atama yoluyla belirlenece inden
söz edilmektedir. Ayn  hükümde birden faz-
la çal an temsilcisinin oldu u i yerlerinde ba
temsilcinin çal an temsilcileri aras nda yap lacak
seçimle belirlenmesi öngörülmektedir. Nitekim
birden fazla çal an temsilcisinin bulundu u i -
yerlerinde ba  temsilci i  sa l  ve güvenli i ku-
rulunun da üyesi olmaktad r. Yasan n 20. mad-
desine göre i yerinde yetkili sendika bulunmas
durumunda i yeri sendika temsilcileri de çal an
temsilcisi olarak görev yapacaklard r. Yasa iki
ile elli aras nda çal an n bulundu u i yerlerinde
bir çal an temsilcisinin seçilmesi veya atanmas -
n  öngördü ünden, bu i yerinde yetkili sendika
bulunmas  durumunda i yeri sendika temsilcileri
de çal an temsilcisi olarak görev yapaca ndan
toplam en az iki çal an temsilcisi bulunacak-
t r. Bu durumda birden fazla çal an temsilcisi-
nin varl  söz konusu olaca ndan bu temsilci-

ler kendi aralar nda ba  temsilci seçeceklerdir. 
te yasan n çal an temsilcisi kavram n n içini 

bir ölçüde bo altt  bir durum burada söz ko-
nusu olmaktad r. Nitekim yasan n “Çal anlar n 
görü lerinin al nmas  ve kat l m n n sa lanmas ” 
kenar ba l kl  18. maddesinde i verene belirli 
konularda çal anlar , i yeri sendika temsilcileri-
ni, çal an temsilcilerini bilgilendirme, onlara da-
n ma ve onlar n kat l m göstermelerini sa lama 
yükümlülü ü yüklenmi tir. Ancak maddenin ilk 
f kras  u ekilde kaleme al nm t r: “ veren, gö-
rü  alma ve kat l m n sa lanmas  konusunda, ça-
l anlara veya iki ve daha fazla çal an temsilci-
sinin bulundu u i yerlerinde varsa i yeri yetkili 
sendika temsilcilerine yoksa çal an temsilcileri-
ne a a daki imkânlar  sa lar”. Yukar da da de-
inildi i gibi i yeri sendika temsilcisinin bulun-

du u i yerlerinde çal an temsilcisi say s  en az 
iki olmaktad r. Bu nedenle iki ve daha fazla ça-
l an temsilcisinin bulundu u i yerlerinde varsa 
i yeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa çal an 
temsilcilerine yasan n 18. maddesinde belirtilen 
olanaklar n sa lanaca n n belirtilmesi nedeniyle 
i yeri sendika temsilcileri, çal an temsilcileri hat-
ta ba  temsilci kar s nda öncelikli ve ayr cal kl  
bir konuma getirilmektedir. Yasan n TBMM’de 
kabul edilmesine de in geçen süreçte, an lan 
hükmün geçirdi i a amalar da ilginçtir. Nitekim 
TBMM Ba kanl ’na sunulan tasar da an lan 
hüküm u ekilde kaleme al nm t : “ veren, i  
sa l  ve güvenli i ile ilgili konularda çal anla-
r n ve/veya temsilcilerinin görü lerini al r, bun-
lara teklif getirme hakk  tan r ve bu konulardaki 
görü melerde yer almalar n  ve kat l mlar n  sa -
lar”39. Tasar n n komisyon çal malar nda ise esas 
komisyon raporunda u hüküm benimsenmi tir: 
“ veren, görü  alma ve kat l m n sa lanmas  
konusunda, çal anlara veya iki ve daha fazla 
çal an temsilcisinin bulundu u i yerlerinde ça-
l an temsilcilerine a a daki imkânlar  sa lar”40. 
TBMM Genel Kurulu’nda yap lan görü melerde 
ise bir de i iklik önergesi41 ile hüküm yasadaki 
eklini alm t r. Bu de i iklik önergesi u ekilde 

idi: “Görü ülmekte olan 277 s ra say l   Sa l  
ve Güvenli i Kanunu Tasar s n n 18 inci madde-
sinin birinci f kras na “i yerlerinde” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “varsa i yeri yetkili sendika 
temsilcilerine yoksa” ibaresinin eklenmesini arz 
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ve teklif ederiz”. De i iklik teklifinin gerekçesi
ise oldukça ilginçtir. Nitekim tek cümleden olu-
an gerekçede “ yeri sendika temsilcilerinin de

bilgilendirme hakk ndan faydalanmalar  sa lan-
m t r” denilmektedir. Oysa kanunda aç kça i -
yeri sendika temsilcilerinin de çal an temsilcisi
olarak görev yapt klar  aç kça belirtildi inden,
çal an temsilcilerine dan laca n  belirten hük-
mün i yeri sendika temsilcilerini de kapsayaca-

 aç kt r. Bu nedenle an lan de i iklik teklifi-
nin aç k bir ekilde çal an temsilcileri hatta ba
temsilci kar s nda i yeri sendika temsilcilerine
üstünlük sa lamay  amaçlad  aç kt r.

cc.  yeri Sa l k ve Güvenlik Birimi   
 ( SGB)

aaa. Genel Olarak

4857 say l  Yasa’n n de i ik 81. maddesine,
i verenler devaml  olarak en az elli i çi çal t r-
d klar  i yerlerinde al nmas  gereken i  sa l  ve
güvenli i önlemlerinin belirlenmesi ve uygulan-
mas n n izlenmesi, i  kazas  ve meslek hastal kla-
r n n önlenmesi, i çilerin ilkyard m ve acil tedavi
ve koruyucu sa l k ve güvenlik hizmetlerinin
yürütülmesi amac yla; i yerindeki i çi say s , i -
yerinin niteli i ve i in tehlike ve s n f derecesi-
ne göre, i yerlerinde yeri Sa l k ve Güvenlik
Birimi olu turmakla yükümlü tutulmaktayd lar.
Ayr ca Yasa’n n 81. maddesinin 2. f kras nda
i verenlerin, i  sa l  ve i  güvenli ine ili kin
yükümlülüklerini tamamen veya k smen “bün-
yesinde çal t rd  ve bu maddeye dayanarak
ç kar lacak yönetmelikte belirtilen vas flara sahip
personel ile yerine getirebilece i gibi, i letme
d nda kurulu ortak sa l k ve güvenlik birimle-
rinden hizmet alarak da yerine getirebilir. Bu e-
kilde hizmet al nmas  i verenin sorumluluklar n
ortadan kald rmaz” hükmü yer almakta idi.

6331 say l  Yasa’n n 8. maddesinde ise, i ye-
ri hekimi ve i  güvenli i uzman n n tam süreli
görevlendirilmesi gereken durumlarda, i ve-
rence i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurulmas
yükümlülü ü öngörülmektedir. Yasan n 6. mad-
desinde ise,  i verenin çal anlar  aras ndan i
güvenli i uzman , i yeri hekimi ve di er sa l k
personelini görevlendirece i, çal anlar  aras n-
da belirlenen niteliklere sahip personel bulun-
mamas  hâlinde, bu hizmetin tamam n  veya bir 

k sm n  ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden42

hizmet alarak yerine getirebilece i, ancak belir-
lenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olma-
s  hâlinde tehlike s n f  ve çal an say s  dikkate 
al narak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendi-
sinin de üstlenebilece i aç kça belirtilmektedir.

bbb. Tan mlar, Kurulu  Ko ullar

6331 say l  Yasa’n n 3. maddesine göre, i yeri 
sa l k ve güvenlik birimi i yerinde i  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerini yürütmek üzere kurulan, 
gerekli donan m ve personele sahip olan birimi 
ifade etmektedir43.  Sa l  ve Güvenli i Hiz-
metleri Yönetmeli i’nin 10. maddesinde bu bi-
rimde, en az bir i yeri hekimi ile i yerinin tehlike 
s n f na uygun belgeye sahip en az bir i  güvenli-
i uzman n n görevlendirilmesi gereklidir; bu bi-

rimde i veren ayr ca di er sa l k personeli de44

görevlendirebilecektir45. Yönetmeli in 12. mad-
desine göre, OSBG kurulabilmesi için en az bir 
i yeri hekimi, bir i  güvenli i uzman  ve bir di er 
sa l k personelinin istihdam  zorunludur.

ccc. Görevler

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetme-
li i m. 13’te, SGB ve OSGB’lere, i  yerlerinde 
sa l kl  ve güvenli bir çal ma ortam  olu turul-
mas na katk da bulunmak amac yla a a da say -
lan sorumluluklar yüklenmektedir46:

a) yerinde sa l k ve güvenlik risklerine kar  
yürütülecek her türlü koruyucu, önleyici ve dü-
zeltici faaliyeti kapsayacak ekilde, çal ma orta-
m  gözetimi konusunda i verene rehberlik yap l-
mas  ve öneriler haz rlayarak onay na sunulmas ,

b) Çal anlar n sa l n  korumak ve geli tir-
mek amac  ile yap lacak sa l k gözetiminin uy-
gulanmas ,

c) Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i e itim-
leri ve bilgilendirilmeleri konusunda planlama 
yap larak i verenin onay na sunulmas ,

ç) yerinde kaza, yang n, do al afet ve bu-
nun gibi acil müdahale gerektiren durumlar n 
belirlenmesi, acil durum plan n n haz rlanmas , 
ilkyard m ve acil müdahale bak m ndan yap l-
mas  gereken uygulamalar n organizasyonu ile 
ilgili di er birim, kurum ve kurulu larla i birli i 
yap lmas ,

d) Y ll k çal ma plan , y ll k de erlendirme 
raporu, çal ma ortam n n gözetimi, çal anlar n 
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sa l k gözetimi, i  kazas  ve meslek hastal  ile
i  sa l  ve güvenli ine ili kin bilgilerin ve ça-
l ma sonuçlar n n kay t alt na al nmas ,

e) Çal anlar n yürüttü ü i ler, i yerinde ya-
p lan risk de erlendirmesi sonuçlar  ve maru-
ziyet bilgileri ile i e giri  ve periyodik sa l k
muayenesi sonuçlar , i  kazalar  ile meslek has-
tal klar  kay tlar n n, i yerindeki ki isel sa l k
dosyalar nda gizlilik ilkesine uyularak saklan-
mas ,

f) yeri hekimi ve di er sa l k personelinin
görev, yetki, sorumluluk ve e itimleri ile ilgili
yönetmelik ile  Güvenli i Uzmanlar n n Gö-
rev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda
Yönetmelik kapsam nda hizmet verdikleri alan-
larda belirtilen görevlerin yerine getirilip getiril-
medi inin izlenmesi.

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetme-
li i m. 14’e göre, i yerinde çal anlar aras ndan
i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman  görevlen-
dirilmesi durumunda bu ki ilerle i veren aras n-
da, OSGB’lerden hizmet al nmas  durumunda
OSGB ile i veren aras nda sözle me imzalana-
cakt r.

 dd. yeri Hekimi47

aaa. Genel Olarak

Ülkemizde i yeri hekimi istihdam  yükümlü-
lü ünün temelini 6 May s 1930 tarih ve 1593
say l  Umumi H fz ss hha Kanunu’nun 180’inci
maddesi olu turmaktad r. Bu madde uyar nca
en az 50 i çi çal t ran bütün i yerlerine i çilerin
sa l k durumlar na bakmak üzere hekim çal -
t rma zorunlulu u öngörülmü tür.

1475 say l   Yasas ’n n 73’üncü maddesine
göre her i verenin “i yerinde i çilerin sa l -
n  ve güvenli ini sa lamak için gerekli olan
yapmak” yükümlülü ü vard . Bu ba lamda
11.1.1994 tarih ve 14765 say l  Resmi Gazete’de
yay mlanarak yürürlü e giren çi Sa l  ve 
Güvenli i Tüzü ü’nün 91’inci maddesi ile i ye-
rinde hekim çal t r lmas na ili kin düzenleme
yap lm t . Bu maddeye göre “sürekli olarak en
az 50 i çi çal t ran i yerlerinde Sosyal Sigortalar 
Kurumunca sa lanan tedavi hizmetleri d nda
kalan i çilerin sa l k durumlar n n denetlen-
mesi, ilk yard m, acil tedavi ve di er koruyucu
sa l k hizmetlerini, düzenlemek üzere i veren

i yerlerindeki i çi say s na ve i teki tehlikenin
büyüklü üne göre bir ya da daha fazla hekim
sa lama” yükümlülü ündeydi.

Ayr ca mevzuat m zda sürekli olarak en az 
50 i çi çal t ran i yerlerinin bulundurmas  ge-
reken i yeri hekimlerinin nas l atanaca , i ye-
ri hekimlerinin çal ma ko ullar  ile görev ve 
yetkileri hakk nda 1971 tarihinde yönetmelikte 
yürürlü e konulmu tu.

 sa l  hizmetlerinin i levi ve etkinlikleri 
bu hizmetlerin t bb  yönünü de ortaya ç kar-
m t r. Bu ba lamda da bu hizmetlerin hekim
talimat yla ve hekim sorumlulu u alt nda yü-
rütülmesi gerekmektedir. yeri hekiminden
amaçlanan, i yeri hekimli inde uzmanla m , 
i gördü ü i yerinin ve içinde bulundu u sektö-
rün sa l k sorunlar  hakk nda bilgi sahibi olan 
ve i çi sa l , i  kazalar  ve meslek hastal kla-
r  hizmetleri hakk nda yeterli bilgiye sahip he-
kimlerdir.

Uygulama göstermi tir ki; i yeri hekimli i, 
gerek mevzuattaki düzenleme ekli ve gerekse 
uygulanmas  bak m ndan çal ma ya am m z n 
eski ancak sorunlu bir kurumudur.

4857 say l  Yasa’n n 81. maddesi i yerlerinde 
i yeri hekimi istihdam  veya bu hizmetlerin d -
ar dan teminini düzenlemi ti.

6331 say l  Yasa’da ise i yeri hekimi istihda-
m  veya bu hizmetlerin ortak sa l k ve güven-
lik birimlerinden temini yan nda, gerekli nitelik
ve belgelere sahip olmas  ko uluyla bu görevin 
bizzat i veren taraf ndan da yerine getirilebile-
ce i aç kça kabul edilmi tir.

bbb. Tan m , Görevlendirilmesi

6331 say l  Yasa’n n kabulünden önce yürür-
lü e konulan ancak yeni bir yönetmelik haz r-
lanmad ndan an lan Yasan n, geçici 2. madde-
si gere ince uygulanmas na devam edilen yeri 
Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E i-
timleri Hakk nda Yönetmelik’in48 4. maddesine 
göre,  i yeri hekimi, i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerinde görevlendirilmek üzere Bakanl kça 
belgelendirilmi  hekimi ifade etmektedir49. 

yerinde i  sözle mesiyle istihdam edilen “i -
yeri hekimi” ile yap lan i  sözle mesinin niteli i 
ile ilgili olarak Yarg tay 9. HD’nin 13.2.2007 ta-
rih ve 2006/32500 E., 2007/3291 K. say l  karar  
öyledir: “i verenler yönünden, i  sa l  ve gü-
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venli i önlemlerinin al nmas , ilk yard m ve acil
tedavi ile koruyucu sa l k hizmetlerini yürütmek
üzere i yeri hekimi çal t rma ve i yeri sa l k bi-
rimi olu turma yükümlülü ü getirilmi tir. Görül-
dü ü üzere i verene dü en bu yükümlülük, belli
bir süreyle s n rland r lmam  olup, süreklilik arz
etmektedir. An lan yasa hükmüne uygun olarak
yürürlü e konulan yeri Sa l k Birimleri ve -
yeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal ma Usul ve
Esaslar  Hakk nda Yönetmelik hükümlerinde de
i yeri hekimi ile belirli süreli i  sözle mesi yap l-
mas n  gerektiren bir düzenleme bulunmaktad r.
Böyle olunca kural olarak i yeri hekimi ile i -
veren aras ndaki i  sözle mesinin belirsiz süreli
oldu u kabul edilmelidir. Bununla birlikte, i ve-
renin belli bir süre için ald  i  kapsam nda i çi
çal t rmas  ve i yeri hekimi çal t rma yükümü-
nün de ihale yoluyla al nan i  süresince ortaya
ç kmas  gibi durumlarda i yeri hekimi ile i ve-
ren aras nda belirli süreli i  sözle mesi yap lma-
s n  gerektiren objektif nedenlerin bulundu un-
dan söz edilebilir”50. Oysa Yarg tay 9. HD’nin
22.4.2004 tarih ve 2003/20073 E., 2004/9321 K.
say l  karar nda ise aksi yönde görü  belirtil-
mekteydi: “Davac  i yeri hekimi olarak daval
i yerinde birer y ll k belirli süreli i  sözle meleri
ile çal m  bulunmaktad r. Türk Tabipler Birli-
i yeri Hekimi Çal ma Onay  Yönetmeli i’nin

7. maddesinde çal ma onay n n her y l ubat
ay  sonuna kadar yenilenece i düzenlenmi tir.
Davac  nitelikli bir i çi olup, esasl  bir neden
bulundu undan birden fazla yap lan hizmet
sözle mesi belirli süreli olma niteli ini koru-
maktad r”51.

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk
ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik, i  sa l  ve
güvenli i hizmetlerinde görevli i yeri hekimle-
rinin nitelikleri, e itimleri, belgelendirilmeleri,
görev, yetki ve sorumluluklar  ile i yeri hekimli-
i hizmeti verecek toplum sa l  merkezlerinin

yetkilendirilmesi52 ve çal ma usul ve esaslar n  
düzenlemektedir.

yeri hekimi olarak görevlendirilecek hekim-
lere bu Yönetmelikte belirtilen i yeri hekimli i
belgesine sahip olmak zorunlulu u getirilmek-
tedir.

ccc. yeri Hekimli i Belgesi

• yeri hekimli i e itim program n  tamam-

layan ve e itim sonunda Bakanl kça yap lacak
veya yapt r lacak s navda ba ar l  olan hekim-
lere,

•  sa l  ve güvenli i alan nda en az be  
y l tefti  yapm  olan hekim i  müfetti leri, i  
sa l  bilim uzman  hekimler, i  sa l  bilim 
doktoru ile Bakanl k ve ba l  birimlerinde i  
sa l  ve güvenli i alan nda en az be  y l fii-
len çal m  hekimlerden Bakanl kça yap lacak
veya yapt r lacak s navda ba ar l  olanlara,

•  ve meslek hastal klar  ya da i yeri he-
kimli i yan dal uzmanlar  ile uzmanl k e itimi
süresince i  sa l  ve güvenli i ile ilgili en az 
150 saat teorik ve uygulamal  e itim alan halk 
sa l  uzmanlar na istekleri halinde,

i yeri hekimli i belgesi verilecektir.

ddd. Görev ve Yetkileri

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorum-
luluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik m. 
15’te, i yeri hekiminin görevleri; rehberlik ve 
dan manl k, sa l k gözetimi, e itim ve bilgilen-
dirme ile ilgili birimlerle i birli i ba l klar  alt n-
da detayl ca düzenlenmi tir. Bu ba l klar alt n-
da toplam 27 alt bentte görevler say lmaktad r. 
Yönetmeli in 16. maddesinde de i yeri hekim-
lerinin sahip oldu u yetkiler düzenlenmektedir. 
Bu maddeye göre; i çiler aç s ndan yak n ve 
hayati tehlike olu turan bir husus tespit etti in-
de i verene bildirmek, gerekli tedbirler i veren 
taraf ndan al nmad  takdirde durumu Bakan-
l a rapor etmek;  i yerinde belirledi i yak n ve 
hayati tehlike olu turan hususun acil müdahale
gerektirmesi halinde i veren veya i veren ve-
kilinin onay n  almak kayd yla i i geçici olarak
durdurmak; görevi gere i i yerinin bütün bö-
lümlerinde i  sa l  ve güvenli i konusunda
inceleme ve ara t rma yapmak, gerekli bilgi ve 
belgelere ula mak ve çal anlarla görü mek, 
görevinin gerektirdi i konularda i vereni bilgi-
lendirerek ilgili kurum veya kurulu lar ile ile-
ti ime geçmek ve i yerinin iç düzenlemelerine 
uygun olarak i birli i yapmak i yeri hekiminin 
sahip oldu u yetkilerdir.

eee. Çal ma Süreleri ve Hekim Say s

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumlu-
luk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik m. 18. 
maddesine göre i yeri hekimlerinin i yerindeki 
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çal ma süresi;
• Az tehlikeli s n fta yer alan i yerlerine;

sa l k gözetimi için ayda en az 10 saat, buna
ilave olarak i e giri  ve periyodik muayeneleri
ile e itim için i çi ba na y lda en az 20 dakika,

• Tehlikeli s n fta yer alan i yerlerine; sa l k
gözetimi için ayda en az 15 saat, buna ilave ola-
rak i e giri  ve periyodik muayeneleri ile e itim
için i çi ba na y lda en az 25 dakika,

• Çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerine;
sa l k gözetimi için ayda en az 20 saat, buna
ilave olarak i e giri  ve periyodik muayeneleri
ile e itim için i çi ba na y lda en az 30 dakika
olarak hesaplanm t r.

Yönetmeli in ayn  maddesinde az tehlikeli
s n fta yer alan 1000 ve daha fazla i çisi olan
i yerlerinde her 1000 i çi için tam gün çal a-
cak en az bir i yeri hekiminin görevlendirilece-
i, i çi say s n n 1000 say s n n tam katlar ndan

fazla olmas  durumunda geriye kalan i çi say s
göz önünde bulundurularak belirtilen ölçüte
uygun yeteri kadar i yeri hekimi eklenece i hü-
küm alt na al nm t r. Tehlikeli s n fta yer alan
750 ve daha fazla i çisi olan i yerlerinde her 
750 i çi için tam gün çal acak en az bir i yeri
hekimi görevlendirilecek, i çi say s n n 750 sa-
y s n n tam katlar ndan fazla olmas  durumunda
geriye kalan i çi say s  göz önünde bulunduru-
larak belirtilen ölçüte uygun yeteri kadar i ye-
ri hekimi eklenecektir. Çok tehlikeli s n fta yer 
alan 500 ve daha fazla i çisi olan i yerlerinde
ise her 500 i çi için tam gün çal acak en az
bir i yeri hekimi görevlendirilecek, i çi say s -
n n 500 say s n n tam katlar ndan fazla olmas
durumunda geriye kalan i çi say s  göz önünde
bulundurularak belirtilen ölçüte uygun yeteri
kadar i yeri hekimi eklenecektir.

fff. yeri Hekimi E itimi53

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumlu-
luk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik m. 4’te,
i  yeri hekimli i e itim kurumu, i yeri hekimli i
e itimlerini vermek üzere, gerekli donan m ve
personele sahip olan ve Bakanl kça yetkilendi-
rilen kamu kurum ve kurulu lar , üniversiteler 
ve Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre faali-
yet gösteren irketlerce kurulan ve i letilen mü-
esseseler olarak tan mlanm t r. E itim kurum-
lar n n istenen artlar  sa lamalar  durumunda

Yetki Belgeleri Bakanl kça düzenlenmektedir.

ee.  Güvenli i Uzman 54

aaa. Tan m

4857 say l   Yasas ’n n öngördü ü önemli
yeniliklerden biri de kimi i yerlerinde “  Gü-
venli i ile Görevli Mühendis ve Teknik Ele-
man” görevlendirme zorunlulu unun getirmi
olmas d r. 6331 say l  Yasa’da da i  güvenli i
uzman  görevlendirilmesi zorunlulu u öngörül-
mektedir.  güvenli i uzman , yasan n 3. mad-
desinde “  sa l  ve güvenli i alan nda görev 
yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi , i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip mühendis, 
mimar veya teknik eleman” olarak tan mlan-
maktayd . Ayn  maddede, teknik eleman teknik
ö retmen, fizikçi ve kimyager unvan na sahip 
olanlar ile üniversitelerin i  sa l  ve güvenli i
program  mezunlar  olarak tan mlanm t . 6331 
say l  yasan n kabulünden sonra yürürlü e ko-
nulan,  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, 
Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetme-
lik55 m. 4’te de bu kavramlar tan mlanm t r. 
Ancak 6331 say l  Yasan n, i  güvenli i uzma-
n n  tan mlayan hükmü 6495 say l  Yasa56 ile 
de i tirilmi tir. Yap lan de i iklik sonucu 6331 
say l  Yasada yer alan i  güvenli i uzman  tan -
m  u ekle getirilmi tir: “i  sa l  ve güvenli i
alan nda görev yapmak üzere Bakanl kça yet-
kilendirilmi , i  güvenli i uzmanl  belgesine
sahip, Bakanl k ve ilgili kurulu lar nda çal ma
hayat n  denetleyen müfetti ler ile mühendislik 
veya mimarl k e itimi veren fakültelerin me-
zunlar  ile teknik eleman”. Görülüyor ki, yap -
lan de i iklikle Bakanl k ve ilgili kurulu lar n-
da çal ma hayat n  denetleyen müfetti ler de 
i  güvenli i uzman  tan m n n içine al nm t r. 
Yine 6331 say l  Yasa’n n ilk eklinde teknik
eleman, “teknik ö retmen, fizikçi ve kimyager 
unvan na sahip olanlar ile üniversitelerin i  sa -
l  ve güvenli i program  mezunlar ” eklinde 
tan mlanm ken, bu tan m da 6495 say l  Yasa 
ile de i tirilmi tir. Bu de i iklik sonucunda tek-
nik eleman tan m  u ekle dönü türülmü tür: 
“teknik ö retmen, fizikçi, kimyager ve biyolog
unvan na sahip olanlar ile üniversitelerin i  sa -
l  ve güvenli i program  mezunlar ”. Böylece 
bu de i iklik ile biyologlar da teknik eleman 
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tan m n n içine al nm t r. 6495 say l  Yasa ile
6331 say l  Yasa’da yap lan de i ikliklerin henüz
Yönetmeli e yans mad n  söylemeliyiz. Kald
ki, 6331 say l  Yasa’n n ilk hali ile yönetmelikte
yer alan teknik eleman tan mlar  aras nda da
farkl l k bulunmaktad r. Yönetmelikte teknik
eleman “teknik ö retmenler, üniversitelerin
fen veya fen-edebiyat fakültelerinin fizik veya
kimya bölümleri mezunlar  ile üniversitelerin
meslek yüksekokullar n n i  sa l  ve güven-
li i program  mezunlar ” olarak tan mlanm t r.
Ancak Yönetmelikte yer alan tan m n Yasa’da
yer alan tan mdan farkl  oldu u görülmektedir.
Nitekim yasada fizikçi, kimyager veya biyolog
unvan na sahip olanlardan söz edilmekte iken
yönetmelikte fen veya fen-edebiyat fakülteleri-
nin fizik veya kimya bölümleri mezunlar ndan
ve yine yasada üniversitelerin i  sa l  ve gü-
venli i program  mezunlar ndan söz edilmekte
iken, yönetmelikte üniversitelerin meslek yük-
sekokullar n n i  sa l  ve güvenli i program
mezunlar ndan bahsedilmektedir.

bbb. Görevlendirilmesi57

Kural olarak i  güvenli i uzman  hukuku-
muza göre i çi statüsündedir58. Yarg tay bir ka-
rar nda i verenin i  güvenli i uzman  çal t r-
ma yükümlülü ünü alt i veren yoluyla yerine
getirebilece ini kabul etmekteydi (Y. 9. HD,
12.6.2006 T., 2006/14473 E., 2006/17149 K.).
4857 say l   Yasas ’n n 5763 say l  Yasa’yla
de i tirilmesinden önceki eklinde i  güven-
li i uzman n n mutlaka i yerinde i çi olarak
istihdam edilmesi zorunlulu unu öngörmekte
oldu undan, an lan karar bu aç dan i veren-
lere bir esneklik sa layabilecek nitelikteydi59.
4857 say l   Yasas ’n n 5763 say l  Yasa ile
de i ik 81. maddesinde ise i  güvenli i hiz-
metlerinin d ar dan sat n al nmas  yolu aç l-
m t . öyle ki, yasan n de i ik 81. maddesinin
2. f kras nda göre; i verenler bu yükümlülük-
lerinin tamam n  veya bir k sm n  bünyesinde
çal t rd  i çilerden ba ka, i letme d nda
kurulu birimlerden hizmet alarak da yerine
getirebilecekleri belirtilmekteydi60.

6331 say l  Yasa ise temelde 4857 say l  
Yasas ’n n 5763 say l  Yasa ile de i ik 81. mad-
desinde öngörülen sistemi benimsemi , bunun
da ötesinde an lan hizmetlerin gerekli nitelik

ve belgelere sahip olmas  durumunda bizzat 
i veren taraf ndan da yerine getirilebilece ini 
kabul etmi tir. Yani 6331 say l  Yasa’da i  sa -
l  ve güvenli i hizmetlerinin temininde i ve-
rene 3 alternatif sunulmaktad r: Birincisi bu 
hizmetlerin ifas  amac yla i yerinde çal an is-
tihdam etmektir. kincisi bu hizmetlerin Ortak 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri’nden hizmet al n-
mas  suretiyle yerine getirilmesidir. Üçüncüsü 
ise gerekli nitelik ve belgelere sahip olmas  
durumunda hizmetin bizzat i veren taraf ndan 
yerine getirilmesidir. Yukar da de inilen ve i  
güvenli i uzman  çal t rma yükümlülü ünün 
alt i veren arac l yla yerine getirilebilece ini 
belirten Yarg tay karar  acaba 6331 say l  Yasa 
kar s nda geçerlili ini korumakta m d r? Yani 
6331 say l  Yasa’da aç kça belirtilen ve yukar -
da aç klanan 3 alternatif d nda bir dördüncü 
alternatif olarak i verenler genelde i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerini özelde ise i  güven-
li i uzman  görevlendirme yükümlülü ünü alt 
i verenler arac l yla yerine getirebilecekler 
midir? Kanaatimizce 4857 say l  Yasa’n n ilk 
metninde yer alan ve i  güvenli i uzman n n 
mutlaka i yerinde i çi olarak istihdam edilme-
si zorunlulu unu öngören hükmü kar s nda 
bir esneklik sa layan i  güvenli i uzmanlar -
n n alt i veren arac l yla temini, 6331 say l  
Yasa kar s nda geçerlili ini koruyamayacak-
t r. Zira an lan yasada i verene oldukça geni  
bir esneklik sa layan olanaklar tan nmaktad r. 

 sa l  ve güvenli i hizmetlerinin önemi ve 
alt i veren arac l yla sa lanmas  durumunda 
ortaya ç kacak sak ncalar ve alt i veren ara-
c l yla temin edilebilece inin kabulü duru-
munda ortak sa l k ve güvenlik birimleri için 
öngörülen k s tlamalar61 ile denetimlerin62 etki-
siz duruma getirilebilece i dikkate al nd nda 
soruya olumlu yan t vermek güçle mektedir63.

ccc.  Güvenli i Uzman n n Nitelikleri64

verence i  güvenli i uzman  olarak görev-
lendirileceklerde,  Güvenli i Uzmanlar n n 
Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmelik’te belirtilen i  güvenli i uzman
belgesine sahip olma zorunlulu u aranmakta-
d r. Yönetmelik i  güvenli i uzmanl  belge-
sini A, B ve C s n f  olmak üzere üç tür olarak 
belirlemi tir.
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• (C) s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesi;
(C) s n f  i  güvenli i uzmanl  e itimine kat -
larak65 yap lacak (C) s n f  i  güvenli i uzman-
l  s nav nda ba ar l  olan mühendis, mimar 
veya teknik elemanlara,

• (B) s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesi (C)
s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesiyle en az üç
y l fiilen görev yapt n  i  güvenli i uzmanl
sözle mesi ile belgeleyen ve (B) s n f  i  güven-
li i uzmanl  e itimine kat larak yap lacak (B)
s n f  i  güvenli i uzmanl  s nav nda ba ar l
olan mühendis, mimar veya teknik elemanla-
ra ve i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli i
alan nda yüksek lisans yapm  olan mühendis,
mimar veya teknik elemanlardan (B) s n f  i
güvenli i uzmanl  için yap lacak s navda ba-
ar l  olanlara

• (A) s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesi;((
(B) s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesiyle en
az dört y l fiilen görev yapt n  i  güvenli i uz-
manl  sözle mesi ile belgeleyen ve (A) s n f
i  güvenli i uzmanl  e itimine kat larak yap -
lacak (A) s n f  i  güvenli i uzmanl  s nav n-
da ba ar l  olan mühendis, mimar veya teknik
elemanlara;  Sa l  ve Güvenli i Genel Mü-
dürlü ü ve ba l  birimlerinde mühendis, mimar 
veya teknik eleman olarak en az on y l görev 
yapm  olanlardan (A) s n f  i  güvenli i uz-
manl  için yap lacak s navda ba ar l  olanlara;
i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli i progra-
m nda doktora yapm  olan mühendis, mimar 
veya teknik elemanlara; i  sa l  ve güvenli i
alan nda müfetti  yard mc l  süresi dâhil en az
sekiz y l tefti  yapm  mühendis, mimar veya 
teknik eleman olan i  müfetti lerine;  Sa l
ve Güvenli i Genel Müdürlü ü ve ba l  birim-
lerinde i  sa l  ve güvenli i alan nda uzman
yard mc l  süresi dâhil en az sekiz y l fiilen
görev yapm  mühendis, mimar veya teknik
eleman olan Bakanl k i  sa l  ve güvenli i
uzmanlar na verilmektedir.

 güvenli i uzmanlar ndan; (C) s n f  belge-
ye sahip olanlar az tehlikeli s n fta, (B) s n f
belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve tehlikeli
s n flarda, (A) s n f  belgeye sahip olanlar ise
bütün tehlike s n flar nda yer alan i yerlerinde
çal abileceklerdir66. Ancak 6331 say l  Yasa’n n
geçici 4. maddesine göre; çok tehlikeli s n fta

yer alan i yerlerinde (A) s n f  belgeye sahip i  
güvenli i uzman  görevlendirme yükümlülü ü,
bu i yerlerinde Yasan n yürürlü e girdi i tarih-
ten itibaren dört y l süreyle (B) s n f  belgeye
sahip i  güvenli i uzman  görevlendirilmesi; 
tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde ise (B) s n -
f  belgeye sahip i  güvenli i uzman  görevlen-
dirme yükümlülü ü, bu i yerlerinde Yasan n 
yürürlü e girdi i tarihten itibaren üç y l süreyle 
(C) s n f  belgeye sahip i  güvenli i uzman  gö-
revlendirilmesi kayd yla yerine getirilmi  say l-
maktad r67. Yani bu geçici madde ile i yerlerine 
belirli bir süre ile s n rl  olarak bir alt s n f i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip ki ileri is-
tihdam ederek yükümlülü ünü yerine getirme
olana  tan nmaktad r.

Birden fazla i  güvenli i uzman n n görev-
lendirilmesinin gerekti i i yerlerinde, sadece
tam süreli olarak görevlendirilen i  güvenli i
uzman n n i yerinin tehlike s n f na uygun bel-
geye sahip olmas  yeterlidir.

 güvenli i uzmanlar n n görevleri; detaylar  
yönetmelikte say lmakla birlikte rehberlik, risk
de erlendirmesi, çal ma ortam  gözetimi, ilgili 
birimlerle i birli i, e itim, bilgilendirme ve ka-
y t, ilgili birimlerle i birli i ba l klar  alt nda 9. 
maddede belirtilmektedir.

ddd.   Güvenli i Uzmanlar n n
  Yetkileri68

 güvenli i uzmanlar n n yetkileri yönetme-
likte u ekilde ele al nm t r:

• verene yaz l  olarak bildirilen i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbirler-
den hayati tehlike arz edenlerin makul bir süre
içinde i veren taraf ndan yerine getirilmemesi
hâlinde, bu hususu i yerinin ba l  bulundu u
çal ma ve i  kurumu il müdürlü üne bildir-
mek,

• yerinde tespit edilen hayati tehlikenin
ciddi ve önlenemez olmas  ve bu hususun acil
müdahale gerektirmesi halinde i in durdurul-
mas  için i verene ba vurmak,

• Görevi gere i i yerinin bütün bölümlerin-
de i  sa l  ve güvenli i konusunda inceleme
ve ara t rma yapmak, gerekli bilgi ve belgelere
ula mak ve çal anlarla görü mek,

• Görevinin gerektirdi i konularda i vere-
nin bilgisi dâhilinde ilgili kurum ve kurulu larla
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i yerinin iç düzenlemelerine uygun olarak i -
birli i yapmak.

eee.   Güvenli i Uzmanlar n n
  Çal ma Süreleri69

 Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik’te
i  güvenli i uzmanlar n n çal ma süreleri i ye-
rindeki i çi say s  ve i yerinin ait oldu u tehlike
s n f  esas al narak kademeli bir ekilde belir-
lenmi tir. Buna göre;

• 10’dan az çal an  olan ve az tehlikeli s -
n fta yer alan i yerlerinde çal an ba na
y lda en az 60 dakika

• Di er i yerlerinden; az tehlikeli s n fta
yer alanlarda, çal an ba na ayda en az
10 dakika; tehlikeli s n fta yer alanlar-
da, çal an ba na ayda en az 15 dakika;
çok tehlikeli s n fta yer alanlarda, çal -
an ba na ayda en az 20 dakika görev 

yap lmal d r. Az tehlikeli s n fta yer alan
1000 ve daha fazla çal an  olan i yer-
lerinde her 1000 çal an için tam gün
çal acak en az bir i  güvenli i uzma-
n  görevlendirilmelidir. Çal an say s -
n n 1000 say s n n tam katlar ndan fazla
olmas  durumunda geriye kalan çal -
an say s  göz önünde bulundurularak

ölçüte uygun yeteri kadar i  güvenli i
uzman  ek olarak görevlendirilmelidir.
Tehlikeli s n fta yer alan 750 ve daha
fazla çal an  olan i yerlerinde her 750 
çal an için tam gün çal acak en az bir 
i  güvenli i uzman  görevlendirilecektir.
Çal an say s n n 750 say s n n tam kat-
lar ndan fazla olmas  durumunda geriye
kalan çal an say s  göz önünde bulun-
durularak belirtilen ölçüte uygun yete-
ri kadar i  güvenli i uzman  ek olarak
görevlendirilmelidir. Çok tehlikeli s n fta
yer alan 500 ve daha fazla çal an  olan
i yerlerinde ise her 500 çal an için tam
gün çal acak en az bir i  güvenli i uz-
man  görevlendirilecektir. Çal an say -
s n n 500 say s n n tam katlar ndan fazla
olmas  durumunda geriye kalan çal an
say s  göz önünde bulundurularak be-
lirtilen ölçüte uygun yeteri kadar i  gü-
venli i uzman  ek olarak görevlendirilir.

fff.   Güvenli i Uzman  Nerede   
 E itilmelidir?70

Yönetmelikte i  güvenli i uzmanlar  için e i-
tim kurumlar , Bakanl kça yetkilendirilen kamu 
kurum ve kurulu lar , üniversiteler ve Türk Ti-
caret Kanunu’na göre faaliyet gösteren irketler 
taraf ndan kurulan müesseseler olarak tan m-
lanmaktad r.

Yönetmeli in 14 vd. maddelerinde i  güven-
li i uzmanl  e itim kurumu ba vuru i lemleri,
e itim kurumu yeri ve yerle im plan nda ara-
nacak artlar ile derslik ve di er bölümlerde 
aranacak artlar yan nda ayd nlatma, gürültü ve 
termal konfor artlar  detayl  biçimde say lmak-
tad r.

E itim kurumlar na ili kin baz  düzenleme-
ler unlard r;

• Yetki belgelerinin e itim kurumlar  taraf n-
dan be  y lda bir vize ettirilmesi zorunludur.

• E itim kurumlar , i  güvenli i uzmanl  
e itim kurumu yetki belgesini almad kça e itim 
için kat l mc  kayd  yapamaz ve e itime ba la-
yamaz.

• E itim kurumlar , e itim hizmetlerinin bir 
k sm n  veya tamam n  ba ka bir ki i veya ku-
ruma devredemez.

• E itim kurumlar nda, sadece e itici belge-
sine sahip olanlar e itici olarak görev alabilir.

4. Sonuç
4857 say l   Yasas ’nda  Sa l  ve Gü-

venli i ile ilgili konularda önemli düzenlemele-
rin ele al nd , bu alanda 1475 say l   Yasas
da dahil olmak üzere yürürlükten kald r lan i  
yasalar na göre ileri hükümlere yer verilerek
belirli kurum ve kavramlar n yasaya ta nd  
görülür. Gerçekten de bu ba lamda bu yasa ve 
ko utundaki düzenlemelerle üyesi olaca m z 
Avrupa Toplulu u hukuku müktesebat  bak -
m ndan baz  ad mlar at lm t r. 4857 say l   
Yasas ’n n yürürlü e girmesinden sonra i  sa -
l  ve güvenli i ile ilgili i yeri örgütlenmesine
ili kin bir çok yönetmelik yürürlü e girmi tir.
Bu yönetmeliklerden baz lar  yarg  kararlar  ile 
iptal edilmi  baz lar  ise yeni yönetmeliklerin 
haz rlanmas  neticesinde yürürlükten kald r l-
m t r. Bu durum ise Yasan n yürürlü e girme-
sinden sonra i  sa l  ve güvenli i alan nda 
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sa l kl  ve tutarl  bir uygulaman n ortaya ç k-
mas n  üzülerek belirtmeliyiz ki imkâns z hale
getirmi tir.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Yasas  ile
i  sa l  ve güvenli ine ili kin hükümlerin i
yasas ndan ba ms z ve ayr  bir ekilde ele al n-
mas  olumludur. Nitekim Yasan n kapsam n n
kamu kurumlar n  da içerecek ekilde geni  tu-
tulmas  çal anlar n i  sa l  ve güvenli i aç -
s ndan oldukça önemlidir. 

6331 say l  Yasa’n n 38. maddesinde yürür-
lük tarihi düzenlenmi tir. Kapsam alan na tüm
çal anlar n al nmas , ayr ca i  güvenli i uzman ,
i yeri hekimi çal t rma yükümlülüklerinin i ye-
rinde çal an i çi say s na bak lmaks z n tüm i -
yerlerine yay lmas  nedeniyle, yürürlük bak m n-
dan a amal  bir süreç öngörülmü tür. öyle ki;
yasan n 6, 7 ve 8. maddeleri; kamu kurumlar  ile
50’den az çal an  olan ve az tehlikeli s n fta yer 
alan i yerleri i in yay m  tarihinden itibaren iki
y l sonra, 50’den az çal an  olan tehlikeli ve çok
tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için yay m  tari-
hinden itibaren bir y l sonra, di er i yerleri için
yay m  tarihinden itibaren alt  ay sonra yürürlü-
e girecektir. Yasan n 6. maddesi i  güvenli i

uzman , i yeri hekimi ve di er sa l k personeli
görevlendirmeye ili kindir. Yasan n 7. maddesi
ise i yeri hekimi, i  güvenli i uzman  çal t rma
yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde, devle-
tin deste ine ili kindir. Yasan n 8. maddesi i yeri
hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar n n çal ma
ko ullar  ve görevlendirilmesine ili kindir. Yine
bu hükmün yürürlü ü için yukar daki geçi  sü-
resi öngörülmü tür. Yasan n 9, 31, 33, 34, 35, 36
ve 38. maddeleri ile geçici 4, geçici 5, geçici 6,
geçici 7 ve geçici 8. maddeleri yay m  tarihinde
yürürlü e girmi tir. Öteki maddeler ise yay m
tarihinden itibaren alt  ay sonra yürürlü e gire-
cektir. 4857 say l  Yasa’n n 77, 78, 79, 80, 81 ve
88. maddelerine göre yürürlü e konulan yönet-
meliklerin bu yasaya ayk r  olmayan hükümleri,
bu yasada öngörülen yönetmelikler yürürlü e
girinceye kadar uygulanmaya devam edilecektir.

6331 say l  Yasa’n n ç kar lmas n  öngördü ü
yönetmeliklerden baz lar  yürürlü e konulmu
olmakla birlikte henüz tüm yönetmeliklerin
haz rlanmas  süreci tamamlanmam t r. Bu ne-
denle an lan yönetmeliklerin yürürlü e konul-

mas yla yasaya tam bir i lerlik kazand r labile-
cektir. Bu nedenle ileride yürürlü e konulacak 
yönetmelikler de ba kaca incelemelerle de er-
lendirilecektir.
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s n f nda hiçbir zaman çal t r lamayacak C s n f  belgeye 
sahip i  güvenli i uzmanlar n n da 7 y l süreyle görevlen-
dirilmesine olanak tan nd ; ayn  ekilde C s n f  belgeye 
sahip i  güvenli i uzmanlar  tehlikeli s n fa tabi i yerlerinde 
Yasa uyar nca 3 y l süreyle görevlendirilebilecekken, an lan 
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Yönetmelikle bu sürenin 7 y la ç kar ld  belirtilerek ya-
p lan düzenleme 6331 say l  Yasaya ayk r  bulunmaktad r.
Ayr ca 6495 say l  Yasa ile 6331 say l  Yasa’n n geçici 4.
maddesine eklenen ek f krayla, Bakanl a, usul ve esasla-
r n  belirlemek kayd yla, i  güvenli i uzmanl  belgesine
sahip olanlara, Sosyal Güvenlik Kurumuna ödenmi  olan
prim gün say s  ile sahip olduklar  belge s n f  gibi husus-
lar  dikkate alarak üst s n flardaki i  güvenli i uzmanl
belgesi alabilmeleri için f kran n yürürlü e girdi i tarihten
itibaren bir y l içinde kullan lmak ko uluyla en fazla iki
s nav hakk  verilmesine dair gerekli düzenlemeyi yapma
yetkisi tan nm t r.

68 Bkz. DEM RC O LU,  Güvenli i Uzmanl , s. 121 vd.;
EKMEKÇ , s. 147; ÖZDEM R, K., 4857 Say l   Yasas  
Sa l  ve Güvenli i Hükümlerinin De erlendirilmesi, s-
tanbul Barosu Yay n , ubat 2004, s. 31 vd; BAYRAM, F.,
Yeni  Sa l  ve Güvenli i Mevzuat na Hakim Olan lke-
ler, Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi,
2005/7, s. 1104 vd.; AUFHAUSER R., / BRUNHÖBER, H.,
lgL P. Arbeitssicherheitsgesetz, Kommertar, Baden 1992
Md. 8, kb. 2, s. 83.

69 Bkz. DEM RC O LU,  Güvenli i Uzmanl , s. 124 vd.;
EKMEKÇ , s. 144.

70 E itim ile ilgili Dan tay 10. Dairesi’nin 28.3.2006 tarih ve
2004/6075 E., 2006/2159 K. say l  karar ; DEM RC O LU,
Dan tay Karar n n De erlendirilmesi, s. 206-232.
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G R
Anayasa’n n 50/3. maddesinde dinlenme-

nin çal anlar n  hakk  oldu u vurgulad ktan
sonra, ücretli hafta ve bayram tatili ile y ll k
izin haklar  ve artlar n n kanunla düzenle-
nece ine yer verilmi tir.

in verimlili i, süreklili i i  gücünün sa-
hibi i çinin maddî ve manevî ihtiyaçlar n
gidermesi için belirli süre çal t ktan sonra
dinlenmesini gerektirir. Buna kar n, ülkenin
genel yararlar  yahut i in niteli i veya üreti-
min art r lmas  gibi sebeplerle kanunda yaz l
çal ma süresinin d nda i çiye fazla çal ma
yapt rmak da gerekebilir.

Ancak fazla çal ma yapan i çinin normal
saat ücretinden fazla bir ücret almas  da hak-
kaniyetin bir gere idir. Bunun için yasa ko-
yucu fazla çal man n kural olarak daha çok
ücretle kar lanmas n  öngörmü tür. 4857 sa-
y l   Kanunu, esnek sürelerle çal ma dü-
zenine imkân vermi tir. çinin r zas yla, faz-
la çal man n ücret d nda telefi edici izin

ile veya denkle tirmeyle kar lanabilmesine 
imkân verilmi tir.

Haftal k çal ma süresinin sözle melerle 
45 saatin alt nda belirlendi i durumlarda or-
talama haftal k çal ma süresini a an ve 45 
saate kadar yap lan çal malar fazla sürelerle 
çal ma olarak kabul edilecektir. Fazla süre-
lerle çal malarda, her bir saat fazla çal ma 
için verilecek ücret normal çal ma ücretinin 
saat ba na dü en miktar n n yüzde yirmibe  
yükseltilmesiyle ödenir. Oysa bir fazla saat 
çal ma için verilecek ücret normal çal ma 
ücretinin saat ba na dü en miktar n n yüzde 
elli yükseltilmesi suretiyle ödenmektedir.

Öte yandan fazla çal ma veya fazla süreler-
le çal ma yapan i çi isterse, bu çal malar kar-

l  zaml  ücret yerine, fazla çal t  her saat 
kar l nda 1 saat 30 dakikay , fazla sürelerle 
çal t  her saat kar l nda 1 saat 15 dakikay  
serbest zaman olarak kullanabilir. çinin hak 
etti i serbest zaman  alt  ay zarf nda, çal ma 
süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti olma-
dan kullanmas  esas  benimsenmi tir.

Prof. Dr. Cevdet lhan GÜNAY
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Onursal Üyesi

Hukuki Yönden Fazla Çal ma 
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I-  ÇALI MA SÜRELER NDE 
ESNEKL K UYGULAMALARI

1-  Genel Olarak
 hukukunda esneklik, daha çok i  süre-

lerinde ve fazla çal ma kavram nda ortaya
ç kmaktad r. Gerçekten çal ma sürelerine
ili kin mevzuat, re kabeti etkileyen önemli
unsurlardan birisi olup çal ma sürelerinin
düzenlen mesi ve k salt lmas , sosyal taraflar 
aras nda en önemli tart ma konular ndan bi-
rini olu turmaktad r. Bu durumda dünyada
çal ma sürelerinin k salt lmas  e ilimi ortaya
ç kmaktad r. Çal ma sürelerinin k salt lmas ,
ekonomik krizlerde i veren taraf n n çal ma
sürelerini esnek olarak uygulamas  fikrini ön
plana ç karm t r.

Öte yandan, de i en üretim tarzlar  ve is-
tihdam ko ullar  da esnek i  sürelerini ge-
rekli k lm t r. letme giderlerinin dü ürebil-
mesi ve rekabet gücünün korunabilmesi de
i  sürelerindeki kat l ktan kurtulmay  zorunlu
hale ge tirmi tir. A a da çal ma sürelerinin
esnekli ine ili kin uygulamalar  s ras yla in-
celeyece iz.

2-  Kayan  Süresi
 sürelerine esneklik kazand r lmas  için

uygulanan modellerden ilki, kayan i  süresi
olarak adland r lmaktad r. Bu model i çiye,
i  süresinin ba lang c  ve bitimini kendisinin
ayarlamas na imkân veren esnek i  süresi-
dir. Kayan i  süresi, i çinin blok süre ola-
rak belirli bir zaman diliminde zorunlu ola-
rak ça l mas  art yla, günlük i e ba lama ve
biti  süresini kendisinin ayarlayabildi i veya
belirli bir zaman aral  içerisinde ortalama
günlük çal ma süresini a madan, günlük i
süresinin uzunlu unu kendisinin belirleye-
bildi i bir çal ma modeli olarak nitelendi-
rilmektedir1.

ki tür kayan i  süresi uygulamas  bulun-
makta olup bunlar basit ve nitelikli i  sürele-
ridir.

a)  Basit kayan i  süresi

Basit kayan i  süresi uygulamas nda i çi,

i yerinde bulunmas  zorunlu sabit bir zaman 
dilimi d nda, i e ba lama, ara dinlenmesi 
ve i in bitim zaman n  kendisi belirleyerek 
çal maya erken veya geç ba lay p i i erken 
veya geç b rakabilmektedir2.

b)  Nitelikli Kayan  Süresi

Nitelikli kayan i  süresi uygulamas nda 
ise, i çi sadece i e ba lama ve biti  saatleri-
ni de il, ayr ca günde ne kadar çal aca n  
da kendisi belirleyerek bir hafta veya bir ay 
gibi, belirli bir zaman dilimi içerisinde orta-
lama süreyi a mamak üzere, bir gün az veya 
fazla çal t  süreyi, di er bir gün daha fazla 
veya daha az çal mak suretiyle denkle tirme 
imkan na sahip olmaktad r3. Bu çal ma ek-
linde i çi, belirli bir zaman dilimindeki orta-
lama süreyi a mad  için, bir gün az çal t  
süreyi bir ba ka gün fazla çal mak suretiyle 
telafi etti inden fazla çal ma ücretine hak 
kazanamayacakt r4.

Bu iki uygulama aras nda basit kayan 
i  süresinde i çi, günlük çal ma süresinin 
uzunlu unu de il, sadece i e ba lama ve bi-
ti  saatini belirleyebilirken, nitelikli kayan i  
süresinde, belirli bir zaman diliminde orta-
lama günlük i  süresini a mamak üzere, bir 
günde ne kadar çal aca n  da kendisi belir-
leyebilmek eklinde bir farkl l k bulunmak-
tad r5.

3-  S k t r lm   Haftas
Esnek süreli çal ma modellerinden olan 

s k t r lm  i  haftas nda, haftal k i  süresinin 
5 veya 6 i  gününden daha az süreye s k t -
r lmas  söz konusudur. Haftal k 45 saatlik i  
süresinin üç veya dört i  gününde tamamlan-
mas  suretiyle, i çinin bu i  süresini tamam-
layabilmek için daha az i  gününde daha 
fazla çal mas  söz konusu olacakt r. Bu ça-
l ma modelinde haftal k i  süresi, s k t r lan 
i  günlerine e it olarak bölünebilece i gibi, 
günlük i  süresinin farkl  ekilde da t lmas  
eklinde de olabilmektedir. Haftal k i  süre-

sinin k sa bir zaman dilimine s d r lmas y-
la günlük i  süresinin uzamas , i çinin daha 
fazla yorulmas na ve buna ba l  olarak i çi 
sa l  ve i  güvenli i bak m ndan belirli sa-
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k ncalar n ortaya ç kmas na yol açaca ndan
hakl  olarak ele tirilmektedir6.

4-  Y ll k  Süresi
Y ll k i  süresi uygulamas nda, periyodik

olarak y l n belirli dönemlerinde i  hacminin
artt  veya en aza indi i kimi i yerlerinde,
ortalama i  süresi bir y ll k dönem içinde ya-
p lan tam ve fazla çal malar ile asgari çal -
malar dengelenmektedir. Y ll k olarak azami
bir çal ma süresinin belirlenmesi ve bu süre
içinde i çinin daha az veya daha fazla çal -
mas  söz konusu olabilmektedir. çi y l içe-
risinde fazla çal t  dönemlerde daha fazla
ücrete hak kazanamad  gibi, bu tür çal -
mada i çinin ücreti fiilen çal t  süreye göre
de il, y ll k ortalama i  süresine göre maktu
olarak belirlendi i için, az çal t  dönemler-
de de i çinin ücretinde bir azalma söz konu-
su olmamaktad r7.

5-  Telafi Edici Çal ma ve Dinlenme

a)  Telafi Edici Çal ma

Telafi edici çal ma ve dinlenmenin esa-
s , herhangi bir nedenle çal lmayan veya az
çal lan bir sürenin ileride belirli bir zaman
içerisinde daha fazla çal mak suretiyle telafi
edilmesi ve bu fazla çal man n zaml  ücrete
hak kazand rmamas d r. Çal lmayan veya az
çal lan süre, i yerinin zorlay c  bir nedenle
çal mamas ndan kaynaklanabilece i gibi, i -
çinin izin almas  veya iki tatil günü aras nda
kalan i  gününde çal may p tatilini uzatma
iste ine de dayanabilmektedir8.

b)  Telafi Edici Dinlenme

Telafi edici çal man n aksi telafi edici
dinlenme olarak nitelendirilen modeldir. Te-
lafi edici dinlenme, herhangi bir nedenle faz-
la çal lan sürenin kar l n n fazla çal ma
ücreti yerine izin olarak verilmesi eklinde
uygulanmaktad r9.

6-  Esnek Vardiya Sistemi
yerinde üretim kapasitesinde bir art n

planland  dönemlerde veya vardiya i çileri-
nin de k sa süreli çal mak istemeleri halinde

yararl  olan bu sistemde kat  iki ya da sekiz 
saatlik üç vardiya sistemleri yerine kayan es-
nek vardiya sistemleri uygulanmaktad r.

Öte yandan, çok say da k smi süreli vardi-
ya gruplar  olu turularak, bu gruplar n çal -
ma süreleri yan yana yerle tirilmek suretiyle 
i yerlerindeki vardiya çal mas nda bir bütün 
olu turulmaktad r10.

II- FAZLA ÇALI MA TÜRLER

1-  Normal Fazla Çal ma

a)  Genel Olarak

Çal ma süresinin nas l belirlenece i 4857 
say l   Kanunu’nda gösterilmemi tir.  süre-
si tan m na  Kanunu’nun 63. maddesi uya-
r nca ç kar lm  bulunan  Kanununa li kin 
Çal ma Süreleri Yönetmeli i’nin 3. madde-
sinde rastlamaktay z. Çal ma süresi, i çinin 
çal t r ld  i te geçirdi i süredir. Ancak  
Kanunu’nun 68. maddesine göre verilen ara 
dinlenmeleri de, çal ma süresinden say l-
maz. Fiilen i  sözle mesinde öngörülen i ye-
rinde çal lmamakla birlikte,  Kanunu’nun 
66. maddesinin birinci f kras nda gösterilen 
süreler ise, çal ma süresinden say l r. Bunla-
r  yer veya su alt ndaki i lerde çal ma yerine 
ula ma ve buradan ç kmak için gerekli süre-
ler ba ta olmak üzere sayabiliriz. Gerçekten 
i çinin ba ka bir yerde çal t r lmak üzere 
gönderilmesi durumunda yolda geçen süre-
ler, i çinin i verenin emir ve talimatlar n  al-
maya haz r halde bekleyip çal maks z n  bo -
ta geçirdi i süreler de i  süresinden say l r. 
Yine i çinin i verenin buyru u alt nda as l 
i ini yapmaks z n geçirdi i süreler, günlük 
yasal i  süresinden say l r. verenin yazl k 
evinin temizlenmesi için büroda çal an i -
çisinin oraya gönderilmesinde ge çen süreyi, 
buna örnek olarak gösterebiliriz11. 

Kad n i çinin çocu unu emzir mesi için ve-
rilen günde bir buçuk saate kadar izin süresi, 
i verene ait olsun olmas n demiryolu, köprü 
ve yol in aat  gibi yap lmakla devam eden 
i lerde, i çilerin ya ad klar  yerlerden uzak 
yerlere topluca getirilip götürülmeleri duru-
munda araçta geçen süreler de i  süresinden 
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say l r. Buna kar n i in ni teli inden do ma-
y p da i veren taraf ndan s rf sosyal yard m
amac yla i yerine götürülüp getirilme s ras n-
da araçlarda geçen süre çal ma süresinden
say lmaz (  K. m.66/2)12.

4857 say l  Kanun, i yerinde i in ba lang ç
ve biti  saatlerinin de farkl  kararla t r labil-
mesine izin vermi tir (m.67). Haftal k çal ma
süresi 45 saat olarak öngörülmesine kar n,
bunun alt nda çal ma süresinin belirlenmesi
de geçerlidir. Örne in taraflar anla mak sure-
tiyle çal ma süresini 30 saat olarak da belir-
leyebilirler. Belirtelim ki, mevzuat içerisinde
çal ma sürelerine ili kin getirilen s n rland r-
malar i yerlerine de il, i çilere yöneliktir. 
Kanununa li kin Çal ma Süreleri Yönetme-
li in 11. maddesine göre bir i çi günde 24
saat çal t r lamaz ancak, i yerinde 24 saat
kesintisiz bir çal ma sürdürülebilir. ayet i -
yerinde 24 saat çal ma varsa, uyku ve sair 
ihtiyaçlar için geçen zaman ç kar ld nda i -
çinin fiilen 14 saat çal t  Yarg tay’ca kabul
edilmelidir13.

çinin günlük mesaisinin üzerinde çal -
mas  1475 say l   Kanunu’nun 35. maddesi-
ne göre fazla çal ma olmas na ra men Yar-
g tay14 haftal k çal man n 45 saati geçmesi
durumunu da fazla çal ma olarak nitelendiri-
liyordu. çinin fazla çal ma ile yorulmas na
kar  i verenin az i çiyle çok i  yaparak ka-
zanc n n artaca  ku kusuzdur. Gerçekten bu
durumda i çi, hem daha fazla yorulup y pran-
m , hem de dinlenme ve baz  ihtiyaçlar n  gi-
derme imkân ndan mahrum kalm  olacakt r.
Normal ücret, bu y pranmay  ve ihtiyaçlar  gi-
dermemekten do an s k nt y  kar layamad -

ndan eme inin art rmal  (zaml ) bir ücretle
kar lanmas nda zorunluluk bulunmaktad r15.

Kanunda öngörülen süreden fazla çal ma
i çiye ek haklar sa lar. Hayat n ola an ak -
na ayk r  olmayan bir biçimde çal ma yap-
t n  ispat eden i çi yapt  fazla çal man n
ücretini tamam n  i verenden dava yoluyla
alabilir. Bu bak mdan i çiye her bir saat fazla
çal ma için verilecek ücret normal ücretin
üstünde olmas  gerekir. Çal ma sürelerinde
esneklik ihtiyac  sonucu i veren fazla mesai
yapt rd  i çiye sonradan ücreti yerine fazla-

dan izin verme yoluna gidebilmektedir. An-
cak hizmet akdi veya toplu i  sözle mesinde 
buna cevaz veren bir hüküm bulunmuyorsa; 
fazla mesai yapt ktan sonra i çiye izin veril-
mek suretiyle kazan lm  hakk n ortadan kal-
d r lmas  imkân  bulunmamaktad r16.

b)  Fazla Saatlerle Çal ma

Fazla çal ma, “fazla” sözcü üyle ifade 
edildi i üzere s n r  belirlenmi  normal bir 
süre a larak yap lan çal mad r. 4857 say -
l   Kanunu’nun 41/VII. maddesinde “fazla 
saatlerle çal mak” için i çinin onay  al nma-
s  gerekti i belirtilmi tir. Normal haftal k ça-
l maya kadar olan süre fazla süreli çal ma, 
haftal k 45 saatin üzerindeki çal ma ise fazla 
çal ma oldu undan, üst kavram fazla saat-
lerle çal ma olarak kar m za ç kmaktad r.

Günlük veya haftal k normal çal ma süre-
si, bu hususta en yayg n k stas olarak kabul 
edilmektedir. Ancak bu ölçütler ile birlikte 
i lerin özelli ine ve sistemin esnekle tirilme-
sine ba l  olarak iki ay, dört ay gibi daha 
uzun bir çal ma dönemi esas al narak orta-
lama haftal k çal ma süresini a an çal ma-
n n fazla çal ma olaca  kabul edilebilir.

Denkle tirme halinde ise; günlük azami 
çal ma süresi olan onbir saati a mamak ko-
uluyla, iki ayl k süre içinde i çinin haftal k 

ortalama çal ma süresinin normal haftal k i  
süresini a mas  halinde a an k s m fazla ça-
l ma say lacakt r.

c)  Fazla Çal ma Sebepleri ve  
 Ortaya Ç kmas

çiye ülkenin genel yararlar  yahut i in 
niteli i veya üretimin art r lmas  gibi neden-
lerle fazla çal ma yapt r labilir. Fazla çal -
ma, i çiyi taciz etmek amac yla yapt r lamaz. 
Kanunda yaz l  ko ullar çerçevesinde, hafta-
l k 45 saati a an çal malar i çiyi taciz etmek 
amac yla yap lsa da zaml  ücrete hak kazan-
maya neden olur. ayet denkle tirme esas  
bir i yerinde uygulan yorsa bu durumda i çi-
nin haftal k ortalama çal ma süresi, normal 
haftal k i  süresini a mamak ko ulu ile baz  
haftalarda toplam 45 saati a sa dahi bu çal -
malar fazla çal ma say lamayacakt r.
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1475 say l   Kanunu’nun 35. maddesin-
de fazla çal ma, kanuni günlük çal malar 
üzerindeki çal malar olarak tan mlanm t .
An lan maddede bunun kar l  zaml  ücret
olarak gösterilmesi nedeniyle kazan lm  bir 
hak sonradan izin verilmek suretiyle ortadan
kald r lam yordu. Öte yandan, 1475 say l  
Kanunu’nun 61. maddesinde normal çal ma
süresinin haftan n i  günlerine “e it” bölüne-
rek uygulanmas na ili kin kural; bu türdeki
günlük, normal çal malar n üzerinde fazla
çal malar n kar l n n serbest zaman ola-
rak verilmesine veya zorunluluk sebebiyle
çal lmayan sürenin ba ka bir günde tela-
fi çal malar  yap larak kar lanmas na ola-
nak tan mamaktayd 17. imdi 4857 say l   
Kanunu’nun 41. maddesi uyar nca, uygula-
mada oldu u gibi, haftal k 45 saati a an ça-
l malar fazla çal ma olarak kabul edilecek-
tir. Ancak sözü edilen maddenin dördüncü
f kras na göre fazla çal ma yapan i çi dilerse
fazla çal t  her saat kar l nda bir saat
otuz dakika serbest zaman kullanabilir. 4857
say l   Kanunu ve bu kanuna ili kin fazla
çal ma ve fazla sürelerle çal ma Yönetme-
li i, haftal k çal ma esas n n istisnalar na da
yer vermi tir. Örne in günlük çal ma süre-
sinin onbir saatten fazla olamayaca  Kanun-
da emredici ekilde düzenlendi inden, tes-
pit edilen fazla sürelerin denkle tirmeye tabi
tutulmamas , onbir saati a an çal malar için
zaml  ücret ödenmesini gerektirmektedir. Ay-
r ca  Kanunu’nun 63. maddesinin son f kra-
s  uyar nca sa l k kurallar  bak m ndan günde
ancak 7,5 saat ve daha az çal lmas  gereken
i lerde, bu süreyi a an çal malar fazla çal -
ma ücreti ödenmesini gerektirir. Öte yandan
maden ocaklar , kablo dö emesi, kanalizas-
yon, tünel in aat  gibi i lerin yer ve su alt nda
yap lanlar nda, günlük çal ma esast r. Gece
çal malar nda ise fazla çal ma yap lamaz.
Gerçekten 4857 say l   Kanunu’nun 69/3
maddesi uyar nca “i çilerin gece çal malar
günde yedibuçuk saati geçemez”. Kanunda
belirtilen bu süre günlük çal man n, dola-
y s yla fazla çal man n bir s n r n  olu turur.
Gece çal malar  yönünden haftal k k rkbe
saat olan yasal çal ma s n r  a lmam  olsa

dahi, günde yedibuçuk saati a an çal malar 
için fazla çal ma ücreti ödenmelidir18. 

Tan k beyanlar na dayal  fazla çal malar 
kesin olmad ndan bu nedenle takdiri indi-
rim yap lmas  yarg  kararlar  gere idir. çi-
nin aral ks z her gün ayn  ekilde; y ll k izin, 
mazeret izni, raporlu olunan günlerde dahi 
çal mas  hayat n ola an ak na uygun dü -
meyece inden fazla çal ma ücretinden be-
lirli oranda indirim yap lmal d r. Oysa fazla 
çal ma tan k anlat mlar  yerine yaz l  belge-
lere ve i veren kay tlar na dayan yorsa, böyle 
durumlarda bir indirime gerek bulunmamak-
tad r. Örne in itfaiye eleman  olarak 24 saat 
çal ma ve 48 saat dinlenme esas na göre ça-
l an bir i çinin bu çal ma ekline göre 10 
saat ara dinlenmesi kulland  kabul edildi-
inde, davac n n çal t  gün 14 saat çal t  

ve günde 11 saati a an çal ma nedeni ile 3 
saat fazla çal ma yapt  kabul edilmelidir19. 
Bu tür i  yapan i çilerin ulusal bayram ve ge-
nel tatil günlerine denk gelen nöbeti de ola-
bilece inden kamuda çal an itfaiye erinin 
nöbet çizelgeleri gibi kay tlar esas al narak 
fazla çal ma kar l  ücretlerde hesaplama-
n n kayda dayanmas  nedeni ile fazla mesai 
kar l  ücret alaca ndan indirim yap lma-
mas  gerekir20. Kamu kurumuna ait hastane 
i yerinde çal an i çinin var ise mesai ve nö-
bet çizelgeleri getirtilerek, fazla çal ma ya-
p p yapmad  belirlenmesi gerekti inden 
daval ya kar  dava açan tan k ifadeleriyle 
sonuca gidilmesi do ru de ildir. 

854 say l  Deniz  Kanunu’nun 26. mad-
desinde günlük ve haftal k i  süresi belirlen-
mi  ve ayn  maddenin 2. f kras nda da bu 
süre (gemi adam n n i ba nda çal t  veya 
vardiya tuttu u) süre olarak tan mlanm t r. 
Buna göre gemi adam n n gerek normal ge-
rekse fazla çal mas nda nazara al nacak süre, 
gemide kald  süre de il gemide i ba nda 
çal t  veya vardiya tuttu u süredir. Gemi 
adam n n gerek seyir halinde, gerekse liman-
da gemi içinde bulunmas  fazla mesai say -
lamaz. Fazla mesai alabilmesi için i ba nda 
çal mas  veya vardiya tutmas  laz md r. Ay-
r ca vardiya ve dinlenme çizelgelerinin tutul-
mas  gerekti i belirtilmi tir. An lan Kanunun 
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28/son f kras na göre “Fazla saatlerle çal -
malar  belgelemek üzere i veren veya i ve-
ren vekili noterden tasdikli ayr  bir defter tut-
mak zorundad r. Bu defterde gemiadam na
uygulanan zam nispetleriyle fazla çal man n
yap ld  gün ve o güne dü en miktar  ve
gemiadam n n haketti i fazla çal ma ücreti
gösterilir. Fazla saatlerle çal ma ücretlerinin
as l ücretler için hizmet akdinde gösterilmi
bulunan zaman, yer ve devrelerde, i veren
veya i veren vekili taraf ndan gemiadamlar -
na tam olarak ödenmesi zorunludur. Bu ne-
denle gemi i vereni donatan, donatma i ti-
raki veya onun vekili kaptan, fazla saatlerle
çal ma konusunda noterden tasdikli ayr  bir 
defteri tutmak zorundad r. 

Fazla çal man n kabul edilebilmesi için
bu ekildeki bir çal man n ispat  zorunlu-
dur. Bordrolarda fazla çal ma ve tatil sütunu
bulundu u halde bu sütunlar n bo  b rak l-
m  olmas , i çinin fazla çal ma yapmad -
n n kan t  olarak kabul edilemez. Üzerinde
fazla çal ma ve tatil sütunu bulunan ve ay n
baz  günleri fazla çal ma yap ld , tatilde
çal ld  öngörülen bordrolar  ihtirazi ka-
y t koymadan imzalayan i çi, bordroda fazla
mesai ve tatil ücreti ödemesi göründü ün-
den, bordro düzenlenen aylar için sonradan
fazla çal ma ve tatil ücreti talep edemez.
Keza bordrolarda davac  imzas  olmasa bile,
ücret banka hesab na yat r larak ödeniyor ve
hesap çekilirken ihtirazi kay t konulmam
ise, banka yolu ile yap lan fazla mesai ve ta-
til ücretleri ödemelerinin de dikkate al nmas
gerekir. Ancak fazla mesai yap ld na veya
tatilde çal ld na dair kay t var ve bu kayda
göre eksik ödeme söz konusu ise, o zaman
i çi aradaki fark  isteyebilecektir.

Ara dinlenmesi s ras nda ç kacak aksak-
l k ve noksanl klar  gözetmek ve bunlara
müdahale etmek için i yerinden ayr lmay p
yeme ini orada yemek suretiyle ara dinlen-
mesini i  ba nda geçiren i çi fazla çal ma
yapm  say lmaz. ayet toplu i  sözle me-
sinde bu durum için öngörülen bir tazminat
varsa sadece onun ödenmesi gerekir. Oysa
i çi yürürlükteki toplu i  sözle mesi hükmü
gere ince, nöbet tuttu u günlerde bir günlük

ücret kar l  tazminat ald nda nöbet süre-
since gerçekle tirilen fiili çal ma da fazla ça-
l ma say lmal d r. Bu nedenle, fazla çal ma 
kar l  hak kazan lan fazla çal ma ücreti 
ile nöbet tazminat  kar la t r lmal  ve nöbet 
tazminat n n fazla oldu u durumlarda fazla 
çal ma paras n n bunun içerisinde oldu u 
kabul edilmelidir.

Üçlü vardiya halinde yap lan çal malarda 
fazla çal ma söz konusu olmad  halde üç 
oför çal an ehirleraras  otobüsünde ofö-

rün yapt  fazla çal man n belirlenmeme-
si halinde günde bir buçuk saat fazla mesai 
ücreti takdir edilmesi Yarg tay’ca adalet ve 
hakkaniyete uygun görülmü tür21. Öte yan-
dan Karayollar  Trafik Yönetmeli i’ne göre 
a r vas ta oförlerinin araç üzerinde çal ma 
süresinin 9 saati a amayaca  düzenleme-
si de göz önüne al narak, takograf kay tlar  
sunulan arac n, sürekli olarak ayn  oför ta-
raf ndan kullan l p kullan lmad , arac n çift 
oför ile sefere ç kmas  halinde çal ma sü-

relerinin de de i ebilece i nazara al n p ara 
dinlenme süresi dü ülerek fazla çal man n 
belirlenmesi gerekir22. 

Geçici i  ili kisinde fazla çal ma ücre-
tinden de ödünç veren i veren sorumludur. 
Yarg tay’ n bir karar nda aynen “Davac  i çi 
daval  Bakanl k Personeli olarak çal makta 
iken meydana gelen deprem nedeniyle Va-
lilik Kriz Merkezi Ba kanl  bünyesinde gö-
revlendirilmi  olup, burada kan tlarla sabit 
olan fazla mesai ve tatil çal malar  kar l  
ücret alacaklar n n hüküm alt na al nmas n  
istemi tir. Mahkemece savunmaya de er ve-
rilerek, davac n n geçici görevlendirildi i Va-
lilik Kriz Merkez Ba kanl ’nca çal t r ld , 
daval n n sorumlu tutulamayaca  gerekçe 
gösterilerek, dava husumetten reddedilmi -
tir. Gerek 7269 say l  Umumi Hayata Müessir 
Afetler Dolay s yla Al nacak Tedbirlerle Ya-
p lacak Yard mlara Dair Kanunun ek 5. mad-
desine ve gerek 581 say l  Kanun Hükmün-
de Kararnamenin 2. maddesine göre kamu 
kurulu lar nda çal anlar n “ayl k ödenek 
her türlü hak karar ve yard mlar n n kurum-
lar nca ödenmek kayd  ile geçici olarak gö-
revlendirilecekleri” belirtilmi tir. Bu hukuki 
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düzenleme kar s nda daval n n geçici görev-
lendirildi i Valilik Kriz belirti Merkezi Ba -
kanl ndaki fazla mesai ve tatil çal malar
kar l  ücretten daval  Bakanl n sorumlu
tutulmas  ve davan n ad  geçen i verene yö-
netilmesi do rudur. Mahkemece davan n so-
run esas na gi rilerek uyu mazl n çözümlen-
mesi gerekirken husumetten reddi yönünde
hüküm tesis edilmesi hatal d r.” denilmi tir23.

d)  Fazla Çal ma Ücretinin Hesab

4857 say l   Kanunu’nun 41. maddesin-
de fazla çal ma ücretinin, normal çal mada
saat ba na dü en miktar n yüzde elli yüksel-
tilmesi suretiyle ödenmesi gerekece i belir-
tilmi  oldu undan i  sözle meleri veya toplu
i  sözle meleriyle bu zaml  ücretin yüzde el-
liden a a  olmamak üzere istendi i ekilde
yüksek olarak kararla t r lmas  geçerlidir.

Parçaba  i lerde veya saat ücreti ile ça-
l an i çilere fazla mesai ücreti ödenmedi i
belirlendi i takdirde daha önce normal ça-
l ma ücreti ödendi inden yüzde elli fazla
çal ma ücreti hüküm alt na al nmal d r24. An-
cak, ayl k ücretle çal an i çilerin fazla ça-
l ma ücretlerinin ödenmedi i durumlarda
ayl k ücretin otuzda biri olan günlük ücretin
yedi buçukta birinin yüzde yüz elli zaml  ola-
rak karar alt na al nmas  gerekir.

Üçlü vardiya sisteminde 8 saat çal an da-
vac n n ara dinlenmede çal p çal mad
tespit edilmeden, ara dinlenme süresinde
çal t  varsay larak ara dinleneme süresi
kadar fazla mesai ücret alaca  hesaplan p
hüküm alt na al nmas  hatal d r. çinin gün-
lük i  süresi içinde kesintisiz olarak hiç ara
vermeden çal mas  beklenemez. Gün içinde
i çinin yemek, çay, sigara gibi ihtiyaçlar se-
bebiyle ya da dinlenmek için belli bir zama-
na ihtiyac  vard r. Ara dinlenme 4857 say l  
Kanunu’nun 68. maddesinde düzenlenmi tir.
An lan hükümde ara dinlenme süresi, günlük
çal ma süresine göre kademeli bir ekilde
belirlenmi tir. Buna göre dört saat veya daha
k sa süreli günlük çal malarda ara dinlen-
mesi en az onbe  dakika, dört saatten faz-
la ve yedibuçuk saatten az çal malar için
en az yar m saat ve günlük yedibuçuk saa-

ti a an çal malar bak m ndan ise en az bir 
saat ara dinlenmesi verilmelidir. Yarg tay 9. 
HD’nin 10.12.2012 tarih ve E. 2012/30219, 
K. 2012/42037 say l  karar  uyar nca, üçlü 
vardiya sisteminde 8 saatlik çal ma esas n-
da ara dinlenmede çal ld na dair somut 
delil bulunmad na göre çay, sigara gibi ih-
tiyaçlar sebebiyle ya da dinlenmek için yar m 
saat ara dinlenme yapt n n kabulü gerekti-
inden fazla çal ma ücret alaca n n reddi 

gerekir.

2-  Zorunlu Fazla Çal ma
Zorunlu nedenlerle fazla çal ma ancak, 

bir ar za s ras nda, bir ar zan n mümkün gö-
rülmesi halinde ya makineler veya araç ve 
gereç için hemen yap lmas  gerekli acele i -
lerde yahut zorlay c  sebeplerin ortaya ç k-
mas nda yapt r labilir. yerinin normal çal -
mas n  sa layacak dereceyi a mamak ko ulu 
ile i çilerin hepsi veya bir k sm na zorunlu 
fazla çal ma yapt r labilir. Böyle bir durum-
da fazla çal ma yapan i çilere uygun bir din-
lenme süresi verilmesi hususunda yasa koyu-
cu i verenleri zorunlu tutmu tur.

Zorunlu sebeplerle yap lan fazla çal ma-
larda haftal k veya denkle tirme uygulanan 
yerlerde çal ma süresi haftal k ortalama 45 
saati a t nda fazla çal ma ücreti söz ko-
nusu olur. ayet haftal k k rkbe  saatin alt n-
da çal ma kabul edilmi  ise, bu süreyi a an 
fazla sürelerle çal malar için %25’lik zaml  
ücrete i çi hak kazanacakt r (  K.m.42).

Ola anüstü hallerde de fazla çal ma yap-
t r labilir. Gerçekten seferberlik s ras nda ve 
bu süreyi a mamak art yla yurt savunmas -
n n gereklerini kar layan i yerlerinde fazla 
çal maya lüzum görülürse i lerin çe idine 
ve ihtiyac n derecesine göre Bakanlar Kurulu 
günlük çal ma süresini, i çinin en çok çal -
ma gücüne ç karabilir. Bu suretle fazla çal -
t r lan i çiler için haftal k çal ma süresi 45 
saati geçerse veya denkle tirme uygulanan 
yerlerde haftal k ortalama çal ma süresi 45 
saati a t nda, fazla çal ma ücreti söz ko-
nusu olur. ayet haftal k k rkbe  saatin alt n-
da çal ma kabul edilmi  ise, bu süreyi a an 
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fazla sürelerle çal malar için %25’lik zaml
ücrete i çi hak kazanacakt r (  K.m. 43).

 süresi ile ilgili yap lan de i iklikler esas
al narak fazla çal ma süresi ve fazla süre-
li çal ma belirlenmekte ve bunlara uygula-
nacak fazla çal ma ücreti ile fazla sürelerle
çal ma ücretinin hesaplanmas  yöntemleri
düzenlenmektedir.

3-  Fazla Çal ma Ücretinin Ödenmesi
Kural olarak fazla çal ma ücretini o hiz-

meti gördüren i veren  ödemek durumun-
dad r. Bu nedenle i çinin geçici olarak gön-
derildi i i yerindeki fazla çal malar  ve tatil
ücretlerini ödünç i  ili kisine giren i verenin
ödemesi gerekir. Ancak deprem nedeniyle
Valilik Kriz Merkezinde görevlendirilen i çi-
lerin yapt  fazla mesaiden i vereni sorum-
ludur25. Buna kar n kamu kurulu lar nda,
Yüksek Seçim Kurulu Ba kanl  merkez ve
ta ra te kilât ndaki i çilerin geçici çal mala-
r nda söz konusu çal malar, i verenin emir 
ve talimat  d nda, Seçim Kurulu Ba kanl -

n n talimatlar  do rultusunda gerçekle -
mi tir. Bu nedenle, seçim kurulu emrindeki
çal malar ndan dolay  i veren sorumlu tutu-
lamaz26.

Ücret bordrosunda fazla mesai sütunu ol-
mas na ra men o sütunda fazla mesai tahak-
kukunun bulunmamas , i çinin o ay fazla me-
sai yapmad  anlam na gelmez. Ayl k normal
ücret al n rken bu konuda ihtirazi kay t ileri
sürülmemi  olmas  bu durumu de i tirmez.
Ücret bordrolar n n imzalanmas  daha fazla
çal ma iddias  ve ücreti konusunda Yarg tay 
Hukuk Genel Kurulunun 13.4.1977 tarih ve
E:9-1646, K:359 say l  karar  ile yarg  karar-
lar na birlik ve aç kl k getirilmi tir. Bordro-
larda fazla çal maya ili kin sütun bulunup
da bu sütunun bo  b rak lm  olmas , i çinin
fazla çal ma yapmad n n bir delili olarak
kabul edilemez ve böyle bir bordronun i çi
taraf ndan ihtirazi kay t konulmadan imza-
lanm  bulunmas  da bu haktan feragat edil-
di i anlam nda yorumlanamaz. Buna kar l k
ayn  bordroda fazla çal ma olmad  aç kça
yaz l  olan veya bir k s m i çilerin fazla çal -
ma ücretine hak kazand klar  yaz l  bulunan

durumlarda, fazla çal ma yapt  halde ken-
disi için bir tahakkuk yap lmad n  ya da ek-
sik yap ld n  belirten i çi bordroyu imzalar-
ken bu yönde bir ihtirazi kay t ileri sürmek 
zorundad r, aksi halde böyle bir art ileri 
sürmeden bordroyu imzalamas  halinde bu-
nun aksini yaz l  delil ile ispatlamak zorunda 
olup bu haktan feragat anlam na gelmez27. 
Zira, bu durum i çinin bordroda gösterilen 
süre kadar çal t n n delili olabilir. Bu du-
rumda i çinin zor da olsa iddias n  ayn  güç-
teki ba ka bir delille ispatlayabilmesine bir 
engel bulunmamaktad r. Örne in i veren ta-
raf ndan kendisine iddias n  ispatlayabilecek 
ekilde vermi  oldu u her hangi bir yaz l  

belge ile daha fazla çal t n  kan tlayabilir. 
Aksine dü ünce ile ön ko ul konulmaks z n 
bordronun imzalanmas n  haktan feragat say-
mak, ona ispat hukuku d nda bir tesir tan -
mak anlam na gelir ki bu kabul edilemez28.

Öte yandan Yarg tay as l görev yerinin 
d nda geçici olarak görevlendirildi i yerde 
yapt  fazla mesaileri kar l n  da ihtiraz  
kay t ileri sürmeksizin alan i çinin daha faz-
la çal ma ücreti talep edemeyece ini kabul 
etmektedir29.

yerlerinde üst düzey yönetici olarak 
yüksek ücretle çal an ki iler bordrolara ih-
tirazi kay t koymadan ücretlerini ald ktan 
sonra fazla mesai iddias nda bulunamazlar. 
Zira, en yüksek emir ve talimat verme yetkisi 
i verende olmas  yan nda i letmeyi i veren 
nam ve hesab na yöneten ve i veren vekili 
durumunda bulunan üst düzey yöneticisinin 
fazla mesai yapaca  göz önüne al narak hiz-
met akdi yap ld ndan bu sebeple de dol-
gun ücret ald  dü ünüldü ünde30; ayr ca 
fazla mesai ücreti istemesi objektif iyiniyet 
kurallar na ayk r d r31. Ancak, üst düzey bir 
pozisyonda olmayan i çi i yerinde fazla me-
sai yapt n  iddia etmi , gösterdi i tan klar 
da bunu do rulam larsa, i verenin ücret te-
diye makbuzlar yla yap lan ödemenin içinde 
fazla mesai ücretinin de yerald n  yolunda-
ki savunmaya de er verebilmek için taraflar 
aras nda buna dair bir sözle menin ya da 
yaz l  bir belgenin olmas  gerekti inden; im-
zas z ücret pusulas na dayan larak fazla me-
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sai ücretlerinin ödendi i sonucuna var lmas
hatal d r. Bu nedenle fazla mesai alaca n n
tespiti gerekir32.

Öte yandan, i verenin iste i ve talimat
d nda yap lan fazla çal ma için ücret iste-
nemez33. Ancak i verenin aç k talimat  bu-
lunmasa da fazla çal ma olmadan yap lama-
yacak bir i in istenmesi halinde fazla mesai
yap ld n  i çi ispat ederse fazla çal ma üc-
reti isteyebilir34.

Fazla çal ma iddialar n n tespiti konu-
sunda tan k sözleriyle yetinmemek, gerekir.

yerinde tutulan puantaj kay tlar 35, i in ve
i yerinin niteli i, i çi say s , vardiya durumu
esas al nmak, gerekirse bilirki i dü üncesine
ba vurmak gerekir. Ayr ca mevsimlere göre
i yerindeki çal man n yo unluk durumu da
nazara al nmal d r. Yap lan bütün ara t rma
ve incelemelere ra men sabit olan fazla ça-
l man n gün ve saat olarak miktar n n gere-
ince tespit edilemedi i durumlarda ise fazla

mesai ücretinden bir miktar i çinin olas  izin-
li ve raporlu olabilece i süreler esas al na-
rak yüzde yirmi ile elli oranlar  aras nda bir 
hakkaniyet indirimine gidilmelidir36. Burada
asl nda yap lan i  gerçek fazla çal man n ve
ücretinin belirlenmesi oldu undan daval  ve-
kili yarar na vekalet ücretine karar verilmesi
gerekir.37 çinin geçmi  y llardaki fazla ça-
l ma gün ve saatleri belirlendikten sonra o
tarihte ald  ücret tespit edilebiliyorsa ona
göre, belirlenemiyorsa asgari ücretin alt nda
ücret ödenemeyece inden asgari saat ücreti
belirlenerek hüküm alt na al nmal d r.

Fazla mesai ücretinin ödendi i i veren ta-
raf ndan i çinin imzas n  ta yan ücret bord-
rolar  veya ibranamelerle ispatlanabilir. b-
ranamenin geçerli kabul edilebilmesi için
hizmet akdinin feshinden sonra düzenlenmi
olmas  ve i verenin savunmas yla çeli kili
olmamas  gerekir. Yani i veren i çinin fazla
mesai yapmad n  savunmas na kar n ib-
ranamede fazla çal ma ücretinin ödendi i
yaz l  ise bu ibranameyi geçersiz k lacak bir 
çeli kidir. branamede miktar bulunuyorsa o
miktar için makbuz kabul edilir.

Fazla çal ma ücreti de di er ücret alacak-
lar  gibi be  y ll k zamana m na tabidir. Faz-

la çal ma yap ld  tarihten itibaren be  y l-
l k zamana m  söz konusu olur. Hizmet akdi 
devam ederken de fazla mesai ücreti dava 
yoluyla i verenden istenebilir.

veren veya vekiline, i çinin fazla çal -
ma ücretini ödememesi halinde 4857 say l  

 Kanunu’nun 102/c maddesi uyar nca para 
cezas  verilecektir.

III- FAZLA ÇALI TIRMA YASA I
1475 say l  i  Kanunu’nun 35. maddesinde 

fazla çal ma yap labilmesi için artlar n uy-
gun olup olmad n  Bölge Çal ma Müdürlü-
ünün belirlemesi gerekiyordu. Bu nedenle 

fazla çal ma; Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  Bölge Müdürlü ünün iznine ba -
l  k l nm t . zin i yerinin bütünü için veya 
bir bölümüne ili kin verilebilece i gibi, belli 
baz  i çiler veya i çi guruplar  için de veri-
lebiliyordu (Fazla Ç.T.6/II-III)38. Ancak 4857
say l   Kanunu’nun 41. maddesinde Bölge 
Çal ma Müdürlü ünden izin al nmas  esa-
s na yer vermemi tir. Sa l k kurallar  bak -
m ndan günde ancak 7.5 saat veya daha az 
çal lmas  gereken i lerde fazla çal ma yap-
t r lamaz. Buna kar l k, fazla çal ma i çinin 
muvafakatine ba l d r. çiye i veren hakl  
bir sebep yokken fazla çal ma ücreti veri-
lece ini taahhüt etse de fazla mesai yapt ra-
maz. Fazla çal man n nas l uygulanaca  ç -
kar lan Yönetmelikte gösterilmi tir. Bununla 
beraber i çinin kanunen belli zaman d nda 
yine belli nedenlerle çal t r lmas  zorunlulu-
u do abilir (4857 say l   K. m. 42. ve 43). 

Bu gibi hallerde i çi çal maya mecburdur. 
Böyle hallerde, 45 saatin üzerinde çal ma 
yap lmas  halinde, saat ba na dü en ücretler 
en az yüzde elli art r lmak suretiyle ödene-
cektir. Zira Anayasan n 18. maddesinde “an-
garya yasa ” getirilmi tir39.

Öte yandan 4857 say l  Kanunun 63/son 
maddesinde yaz l  sa l k nedenlerine da-
yanan k sa veya s n rl  süreli i lerde ve 69. 
maddede belirtilen gece çal mas nda fazla 
çal ma yap lamaz. Fazla saatlerle çal mak 
için i çinin onay n n al nmas  gerekir. Ayr ca 
fazla çal ma süresinin toplam  bir y lda 270 
saatten fazla olamaz40. Fazla çal ma ve fazla 
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sürelerle çal malar n ne ekilde uygulana-
ca  ç kar lacak yönetmelikte gösterilir(  K.
m. 41).  Kanununa li kin Fazla Çal ma ve
Fazla Sürelerle Çal ma Yönetmeli i 6.4.2004
tarih ve 25425 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanarak yürürlü e girmi tir.

Yasakoyucu, yukar da belirtilen ekilde
fazla çal malar  kesin ekilde yasaklam t r.

verenin fazla saatlerde i çinin onay n  al-
madan çal ma yapmas  cezai yapt r m n (
K.m.102/c) uygulanmas n  da gerektirir. An-
cak, yasa a ra men yap lan fazla çal malarla
kazan lan bir hakk  ortadan kald rmay  he-
defleyen bir yasal düzenleme bulunmamak-
tad r. Aksi dü üncenin kabulü, “i çiyi sürekli
olarak çal t r p kendisine bir hak tan ma-
mak” gibi adalet ve e itlik ilkeleriyle ba -
da mas  mümkün olmayan bir görü  tarz n n
seçimine götürür ki, bu durum hakkaniyet
ve nesafet ölçülerine ters dü er. Zira i çinin
kanuna ayk r  olarak çal t r lmas n n hukukî 
sonuçlara ba lanmamas  gerçeklerle, hak ve
adalet duygular yla ba  da maz41. Öte yan-
dan,  Hukukunun temel ilkelerinden birini
de “Her i  bir ücret kar l d r” yolundaki
ilke te kil eder. Kural olarak kanuna ayk r
çal t rmaya ücret ödenmesi gibi bir hukukî 
sonuç ba lanma imkân  kabul edilince, bu-
nun zaml  olarak verilmesini de do al kar-

lamak gerekir42. Öte yandan, i çi yarar na
konulmu  hükümlerin onun zarar na uygu-
lanmas  yorum kurallar na da uygun dü mez.

çiye y lda 270 saatten daha çok fazla
mesai yapt r lmas  yasak olsa da ücretlerinin
zaml  olarak ödenmesi gerekir. Ancak ya-
p ld  iddia edilen fazla çal man n hayat n
ola an ak na ve insan takatine ayk r  bir 
ekilde olmamas  gerekir. Örne in, i çinin

her y l on bir ay gibi uzun bir sürede gün-
de dört saat fazla çal ma yapmas  hayat n
ola an ak na ayk r  dü er. Öte yandan, ta-
bii ihtiyaçlar n  gidermek için de insan n za-
mana ihtiyac  oldu u ve ayr ca yap lan i in
niteli i göz önüne al nmal d r. Ayr ca aral
çal ma yap lan i yerlerinde tan klarca daha
fazla mesai yap ld  beyan edilse de; sekiz
daireli kömür kaloriferli apartman n kap c s -
n n yap lan i in niteli i, i yerinin özellikleri

ve mevsim ko ullar  dikkate al nd nda y l n 
her günü de il, sadece k  mevsiminde tatil 
günleri kalorifer yakma sebebiyle fazla mesai 
yapt  kabul edilmelidir43. 

Deniz  Kanunu kapsam na giren ve uzak 
yol seferi yapan gemilerde hem i  süresi hem 
de bu sürelerin d nda gemide kalma zorun-
lulu u nedeniyle geçen di er süreler büyük 
önem ta maktad r. Yak n yol seferi veya iç 
sularda günlük sefer yapan gemilerde ise ge-
miadamlar n n gemide kalma zorunlulukla-
r  bulunmad ndan i  süreleri de fazla bir 
özellik göstermez. Deniz  Kanunu’nun 26/1 
maddesine göre “Genel bak mdan i  süresi, 
günde sekiz ve haftada k rksekiz saattir. Bu 
süre haftan n i  günlerine e it olarak bölün-
mek suretiyle uygulan r”. Kanunda 4857 say -
l   Kanunu’ndan farkl  olarak hem haftal k, 
hem de günlük çal ma süresi belirlenmi tir.
Deniz  Kanunu’nun 26/2 maddesine göre 
“  süresi, gemiadam n n i ba nda çal t  
ve vardiya tuttu u süredir.” Gemiadam n n 
gemide bulundu u sürelerin tamam  çal ma 
süresi olarak kabul edilemez. Gemiadam n n 
fiilen çal t  veya fiilen çal mamakla birlik-
te gücünü i verenin emrinde bulundurdu u, 
i  verilmesi veya ç kmas  için bekledi i süre-
ler çal ma süresinden say lmal d r. Deniz  
Kanunu’nun 28/1 maddesine göre “Bu kanu-
na göre tespit edilmi  bulunan i  sürelerinin 
a lmas  suretiyle yap lan çal malar, fazla sa-
atlerde çal ma say l r”.  Kanunu kapsam n-
da çal an i çinin fazla çal ma yapmas  için 
onay n n al nmas  gerekirken (  K.m.41/7), 
Deniz  Kanunu kapsam nda çal an gemia-
dam  için bir onay veya r za aranmamaktad r. 
Gemiadam n n i vereni, herhangi bir nedene 
dayanmak zorunda olmaks z n gemiadam na 
fazla saatlerle çal ma yapt rabilir. Deniz  
Kanunu kapsam nda çal an gemiadam n n 
i  ba nda çal t  veya vardiya tuttu u sü-
reler, günlük 8 veya haftal k 48 saati a t  
takdirde gemiadam n n fazla çal ma yapt -

 kabul edilir. Gemiadam n n ister seyir ha-
linde olsun, ister limanda gemi içinde iken 
çal madan veya vardiya tutmadan geçirdi i 
süre çal ma süresi olarak de erlendirilemez. 
Gemiadam n n haftal k esasa göre fazla ça-
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l mas n n tespit edilmesi için gemiadam n n
haftan n 7 günü çal mas  gerekmektedir.
Aksi halde günlük çal ma esas na göre fazla
çal ma belirlenmelidir. Deniz  Kanunu’nun
41. maddesi dikkate al nd nda, liman ve e-
hir hatt  gemilerde çal anlar bunun d nda-
d r. Sadece bu gemiler d nda, örne in uzak
sefer yapan gemilerde çal an gemiadamla-
r n n i in gere i olarak alt nc  günden fazla
yedi gün çal mas  sözkonusu olabilir. Deniz

 Kanunu’nun 28/son f kras na göre “Fazla
saatlerle çal malar  belgelemek üzere i ve-
ren veya i veren vekili noterden tasdikli ayr
bir defter tutmak zorundad r. Kanunun 26/3
maddesinde de “ veren veya i veren veki-
linin, gemiadam n n vardiyalar n  yemek ve
dinlenme zamanlar n  bir çizelge ile belirt-
mek ve bu çizelgeyi gemiadamlar n n göre-
bilecekleri bir yere asmak zorunda oldu u”
belirtilmi tir. Bu nedenle gemiadam , gemide
fazla mesai yapt n  iddia edip bu konuda
tan k dinletip, ngilizce tanzim edilen var-
diya çizelgeleri sundu u takdirde fazla ça-
l malara mahkemece bu çizelgeler tercüme
edilmeden, gemide Kanunu’nun 26 ve 28.
maddeleri gere ince tutulmas  gereken var-
diya çizelgeleri ve fazla saatlerle çal malar
belgeleyen noter tasdikli defter getirilmeden
karar verilemez. 

Öte yandan 4857 say l   Kanunu’nun 41.
maddesine ayk r  davranarak fazla çal mala-
ra ili kin ücreti ödemeyen, i çiye hak etti i
serbest zaman  alt  ay zarf nda kulland rma-
yan, fazla saatlerde yap lacak çal malar için
i çinin onay n  almayan i veren ve i veren
vekiline, bu durumda her i çi için 07.01.2012
tarih ve 6270 say l  Kanun ile de i ik 
Kanunu’nun 102/c maddesi uyar nca 237
Türk Liras  idari para cezas  verilecektir.

SONUÇ
Çal ma süresi tan m na  Kanunu’nda

yer verilmemi tir. Fazla çal man n esasen
“günlük i  süresi üstünde çal ma” oldu u
ö retide kabul edilmekteydi. 4857 say l  
Kanunu’nun 41.maddesine haftal k 45 saat-
ti a an çal malar, kural olarak fazla çal ma
olarak benimsenmi tir. Haftal k çal ma aksi

kararla t r lmam sa, i yerlerinde haftan n ça-
l lan günlerine e it ölçüde bölünerek uygu-
lan r. Eski düzenlemeden farkl  olarak, hafta-
l k çal ma süresi haftan n çal lan günlerine 
e it ölçüde bölünerek uygulanmas  zorunlu-
lu u kald r lm  ve bu kurala esneklik getiri-
lerek, sözle melerle haftal k normal çal ma 
süresinin i yerinde haftan n çal lan günle-
rine farkl  bir ekilde da t labilece i kabul 
edilmi tir. Bu halde, bir ayl k süre içinde i -
çinin haftal k ortalama çal ma süresinin 45 
saatlik normal haftal k i  süresini a amayaca-

 hükme ba lanm t r.
Getirilen düzenleme ile fazla çal ma ve 

fazla sürelerle çal man n belirlenmesinde, 
art k günlük çal ma süresi yerine haftal k ça-
l ma süresinin esas al nmas  kabul edilmi tir. 
Haftal k en çok 45 saati a an çal malar faz-
la çal ma olarak de erlendirilmektedir. Öte 
yandan i çinin i yerinde i  süresinin günde 
onbir saati a mas  halinde yo unla t r lm  i  
haftas n n, yani denkle tirme esas n n uygu-
land  hallerde de, i çinin ortalama çal ma 
süresi normal haftal k i  süresini a masa da 
yani toplam 45 saati a masa da bu çal malar 
fazla çal ma say lmaktad r. 

Fazla çal man n belirlenmesinde haftal k 
çal ma süresinin 45 saat olmas  hali esas al -
narak y lda 270 saatlik fazla çal ma s n r n n 
kural olarak a lmamas  gerekir. Günde onbir 
saati a mamak ko ulu ile farkl  günlük çal -
ma saatleri uygulanmas  halinde ise, denkle -
tirme sistemi uyguland ndan, iki ay içinde 
yap lan çal malar n ortalamas n n haftal k 45 
saati geçmesi halinde fazla çal ma yap lm  
say lacak ve bu çal malara haftal k ortalama 
süre dikkate al nd nda, haftal k fazla çal -
ma ücretinin ödenmesi gerekecektir. Ancak 
denkle tirme sistemi içinde ortalama 45 saat 
haftal k çal ma süresi kural na uymak ko u-
lu ile baz  haftalar 45 saatin üzerinde çal l-
mas  fazla çal ma say lmayacakt r. Denkle -
tirme kural olarak y lda iki ayl k bir süre için 
uygulanmal d r. Ancak yasa koyucu denkle -
tirmenin pe  pe e yap lmas n  engelleyen bir 
düzenleme öngörmemi tir (  K.m.63/2).

Fazla çal ma ücreti konusunda bir de i-
iklik yap lmam  ve her bir fazla saat ça-
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l ma için verilecek ücret normal çal ma
ücretinin saat ba na miktar n n yüzde elli
yükseltilmesi suretiyle ödenece i kural  ay-
nen korunmu tur.

Haftal k çal ma süresinin sözle melerle
45 saatin alt nda belirlendi i durumlarda ise,
haftal k çal ma süresini a an çal ma fazla
sürelerle çal mad r. “Fazla sürelerle çal ma”
kavram  4857 say l   Kanunu’nun m.41/3 ile
i  hukukuna girmi tir. Bu yeni düzenleme
çerçevesinde yap lan çal malar fazla çal ma
say lmayacaklar  gibi, 45 saatin alt nda belir-
lenen ortalama haftal k çal ma süreleri üze-
rinde de olduklar  için bu tür çal malar fazla
sürelerle çal ma olarak de erlendirilmi tir.
Bu çal malar, fazla çal ma say lamayacakla-
r ndan, bunlara fazla çal ma ücreti verilmesi
mümkün de ildir. Yeni düzenleme ile fazla
süreli çal malarda, her bir saat fazla çal ma
için verilecek ücret normal çal ma ücretinin
saat ba na miktar n n yüzde yirmi be  yük-
seltilmesi ile ödenece i kabul edilmi tir.

Yasada önemli bir de i iklik de, fazla ça-
l ma veya fazla sürelerle çal ma yapan i -
çilere  istemeleri halinde, bu çal malar n n
kar l  olarak zaml  ücret yerine, fazla ça-
l t  her saat kar l nda 1 saat 30 dakika-
y , fazla süreli çal t  her saat kar l nda 1
saat 15 dakikay  serbest zaman olarak kulla-
nabilme imkan n n tan nmas d r. Bu durum-
da i çi isterse yapt  günlük çal ma süreleri
üzerindeki çal mas  için zaml  ücret alabile-
cek, isterse çal t  sürelerin kar l n  ser-
best zaman olarak kullanabilecektir. çi hak
etti i bu serbest zaman  6 ay zarf nda, ça-
l ma süreleri içinde ve ücretinde bir kesinti
olmaks z n kullanacakt r.

Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü’ne
bildirimde bulunma zorunlulu u ise fazla
çal ma yapma olana  oldukça k s tland -

ndan ve uygulamada bir yarar sa lamad
için kald r lm t r. Çal ma ve  Kurumu l
Müdürlü ü’nden izin al nmas  yönteminden
vazgeçilmesi isabetlidir. Gece döneminde
fazla çal ma yapt r lmamas  olumlu bir dü-
zenlemedir.

Zorunlu sebeplerle fazla çal maya ili -
kin düzenlemede çal ma süresinin s n rs z

olmamas  için bir de i iklik yap larak bu 
gibi hallerde de i çiye uygun bir dinlenme 
süresi verilmesi ve yap lan fazla çal man n 
yan  s ra gerçekle mesi halinde fazla süreli 
çal ma bak m ndan da 41. maddenin ikin-
ci ve üçüncü f kralar  esaslar  içinde ücret 
ödenmesi kabul edilmi tir. Ola anüstü hal-
lerde fazla çal maya ili kin düzenleme olan 
1475 say l  Kanunun 37. maddesinde içerik 
bak m ndan bir de i iklik yap lmam , sade-
ce fazla çal t r lan i çilere fazla çal ma veya 
fazla sürelerle çal ma yap p yapmad klar na 
göre 41. maddenin ikinci ve üçüncü f kralar  
uygulanaca  düzenlenmi tir.

çi sa l n  korumak amac yla baz  i -
yerleri ve i lerde çal ma süresi k salt labilir. 
Bu husus Sa l k Kurallar  Bak m ndan Günde 
Ancak Yedibuçuk Saat veya Daha Az Çal l-
mas  Gereken ler Hakk nda Yönetmelik’te 
gösterilmi tir. Bu tür i lerde fazla çal ma ya-
saklanm  olmakla birlikte ayet günlük ça-
l ma süresi a lm sa o takdirde fazla mesai 
ücretinin hüküm alt na al nmas  gerekir.
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6331 Say l  Kanun’da Düzenlenen 
 Sa l  ve Güvenli i Yükümlülüklerinin 

Alt veren li kisinde Gösterdi i Özellikler ve 
Hukuki Sorumluluk

I.  Genel Olarak
Ülkemizi i  sa l  ve güvenli inin düzen-

lenmesi aç s ndan uluslaras  yükümlülük alt na
sokan 155 say l   Sa l  ve Güvenli i ve Ça-
l ma Ortam na li kin Sözle me1 ile 161 say l

 Sa l  Hizmetlerine ili kin ILO Sözle mesi2

incelendi inde alt i veren i çilerinden as l i -
vereni sorumlu k lan dolayl  da olsa bir hükme
rastlan lmamaktad r. 

Ancak 6331 say l  Kanun’un genel gerek-
çesinde de belirtildi i gibi, Avrupa Birli i’nin
1989 y l nda kabul etti i 89/391/EEC say l
Çerçeve Direktifi ile “tüm çal anlar n” i  sa -
l  ve güvenli i kapsam  içine sokulmas  ka-
nun koyucuya bu anlamda bir esin kayna
olmu tur diyebiliriz. Bunun yan nda özellikle
ülkemizde milli bir çal ma hayat  sorunu ola-
rak alt i verenlik müessesesinin i  sa l  ve
güvenli i düzenlemelerinde ihmal edilemeye-
cek boyutta sorunlar ta mas  da elbette kanun
koyucuyu düzenleme yapmaya iten inkâr edi-
lemez bir gerçekliktir.

Sadece kamuda olmak üzere alt i veren i -

çilerinin i çi alacaklar n n korunmas n n dü-
zenledi i 94 say l  ILO Sözle mesi incelendi-
inde, alt i veren i çileri aç s ndan i  sa l  ve 

güvenli ine ili kin de dikkat çekici bir hüküm 
oldu u göze çarpmaktad r. 94 say l  Sözle me-
nin 3. maddesinde yer alan “Akitlerin ifas nda, 
istihdam edilen i çilerin sa l , i  emniyeti ve 
sosyal servislerine müteallik gerekli tedbirlerin 
milli mevzuat, kollektif mukavele veya hakem 
karar  gere ince bu gibi i çiler hakk nda do -
rudan do ruya uygulanmas  mümkün de ilse, 
yetkili makam, ilgili i çilere, adil ve makul sa -
l k, emniyet ve sosyal servis artlar n  sa la-
mak üzere gerekli tedbirleri alacakt r.” eklin-
deki düzenleme dikkat çekmektedir.

Her ne kadar 94 say l  ILO sözle mesi sade-
ce kamuda ve baz  i lerin ihale edilmesi halin-
de bu i lerde çal anlar  ya da alt i veren i çi-
lerini ilgilendirse de, ILO bu sözle meyle as l 
i verene ve/veya ihaleyi veren yetkili makama 
bu ekilde bir yükümlülük getirerek alt i ve-
ren çal anlar n n i  sa l  ve güvenli ini belli 
bir standarda kavu turmay  hedeflenmi tir.  

Konuya ili kin olarak ülkemizde 30 Ha-
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ziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
y mlanan 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i
Kanunu inceledi inde alt i veren i çileri ba-
k m ndan önemli düzenlemeler getirildi i
görülmektedir. Bunlar; çal anlar n bilgilen-
dirilmesi (6331/m.6/1-d, m.16) ba ta olmak
üzere, risk de erlendirilmesi (6331/m.10,
Risk De . Yön. m.15/1) çal anlar n e itilmesi
(6331/m.17/5), i  sa l  ve güvenli i kurulu
kurma (6331/m.22) ile i  sa l  ve güvenli-
inin koordinasyonunu sa lama (6331/m.23)

gibi düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerde as l
i verenlere kendi çal anlar  yan nda i yerine
ba ka i yerinden gelen çal anlar n3 ve/veya
alt i veren ve i çilerinin de sorumlulu u k s-
men de olsa yüklenmektedir.

II.  As l verenin Alt veren ve 
Alt veren çilerine Kar  
Sorumluluk Alanlar

A.  Çal anlar n/ çilerin  
 Bilgilendirilmesi ve 
 Hukuki Sorumluluk 

Kanun koyucu  Sa l  ve Güvenli i
Kanunu’nun “Çal anlar n Bilgilendirilmesi”
ba l kl  16. maddesinde as l i vereni; kendi i -
çileri (çal anlar ) yan nda “ba ka i yerlerinden
çal mak üzere kendi i yerine gelen çal anla-
r 4 ve söz konusu çal anlar n i verenlerine de
bu konuda gerekli bilgileri vermekle yükümlü
k lm t r5. Söz konusu yükümlülü ün içeri i i -
çilerin i yerinde kar la labilecekleri sa l k ve
güvenlik riskleri, koruyucu ve önleyici tedbir-
ler ba ta olmak üzere; kendileri ile ilgili yasal
hak ve sorumluluklar , ilk yard m, ola an d
durumlar, afetler ve yang nla mücadele ve tah-
liye i leri konusunda görevlendirilen ki ilerle
ilgili bilgi verilmesi, belirtilen bilgileri almala-
r n  sa lamakt r.

6331 say l  Kanun’un çal anlar n bilgilen-
dirilmesi konusunda i yerindeki çal anlar
ikiye ay rd  görülmektedir. Kendi i çisi ve/
veya çal an  olsun ya da olmas n 6331 say l
Kanun’un 12. maddesinde belirtilen ciddi ve
yak n tehlikeye maruz kalan veya kalma ris-
ki olan bütün çal anlar , bizzat as l i verenin

tehlikeler ile bunlardan do an risklere kar  
al nm  ve al nacak tedbirler hakk nda derhal 
bilgilendirme yükümlülü ü bulunmaktad r. 
Buna kar n ciddi ve yak n tehlike ortam nda 
çal mayan di er çal anlara ve/veya i çilere 
söz konusu bilgilerin verilmesi konusunda as l 
i veren sadece çal anlar n i verenlerini bilgi-
lendirir. 

Bir ba ka anlat mla as l i veren ba ka i -
yerinden gelen ancak as l i verenin kendi 
i yerinde ciddi ve yak n tehlike ortam nda 
çal mayan bu tür çal anlar  do rudan bilgi-
lendirilme ile yükümlü olmay p sadece onlar n 
i verenlerini kanunda belirtilen konularda bil-
gilendirme ile sorumlu tutulmu tur.

Kanaatimizce ciddi ve yak n tehlikeye ma-
ruz kal nabilecek ortamlarda çal an alt i veren 
i çilerinin kanunda belirtilen hususlar hakk n-
da bilgilendirilmeleri konusunda as l i veren 
alt i verenle beraber sorumlu oldu undan bu 
konuda bir bilgisizlik nedeniyle alt i veren i -
çisinin i  kazas  ya da meslek hastal na ma-
ruz kalmas  halinde as l i veren alt i veren ya-
n nda i çiye kar  hem müteselsilen hem de 
do rudan sorumlu olmaktad r.

6331 say l  Kanun’un 26. maddesinde ise 
ayn  Kanunun 16. maddesine uygun olarak 
bilgilendirme yükümlülü ünü yerine getirme-
yen i verene, bilgilendirilmeyen her çal an 
için 1.078 TL para cezas  idari yapt r m olarak 
düzenlenmi tir (6331 m.26/1-g).

B.  Çal anlar n/ çilerin E itimi ve  
 Hukuki Sorumluluk

6331 say l  Kanun’un 17. maddesinde i ve-
renlere getirilen bir ba ka önemli yükümlülük  
“çal anlar n e itimi”dir. Düzenleme incelendi-
inde alt i veren i çilerine e itim verme yü-

kümlülü ünün as l olarak alt i verene ait ol-
du u anla lmakta olup do rudan as l i verene 
böyle bir sorumluluk yüklenmemi tir. Ancak 
kanun koyucu Kanun’un 17. maddesinin 5. 
f kras yla “Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer 
alan i yerlerinde; yap lacak i lerde kar la la-
cak sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli 
bilgi ve talimatlar  içeren e itimin al nd na 
dair belge olmaks z n, ba ka i yerlerinden ça-
l mak üzere gelen çal anlar i e ba lat lamaz.” 
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eklinde düzenleme getirerek alt i veren i çi-
lerini de kapsayacak nitelikte bir sorumluluk
getirdi i söylenebilir. 

Böyle bir düzenleme acaba as l i verene
hukuki sorumluluk getirir mi? Kanaatimizce;
her ne kadar ilgili yükümlülü e uymayan as l
i verene Kanun’un 26. maddesinde para ce-
zas  öngörülmemi  olsa da as l i veren söz
konusu ortamlarda çal acak olan alt i veren
i çisinden gerekli e itimi ald na dair belge-
si olup olmad n n denetimini yapmadan i e
ba lamas na göz yummas  halinde meydana
gelecek olan i  kazas  ya da meslek hastal -

ndan alt i verenle beraber sorumlu olacakt r.
Sorumlulu un alt nda yatan durum ise alt i ve-
ren i çilerinin çal t  mekanda fiziken bask n
ve etkili, hukuken de as l yetkili olan n as l
i verenin olmas d r. 

C.   Sa l  ve Güvenli i Kurulu 
 Kurma ve Hukuki Sorumluluk

 Kanun koyucu 6331 say l  Kanun’un “
sa l  ve güvenli i kurulu” ba l kl  22. mad-
desinde ba ka yerlerde s kça kulland  “ba -
ka i yerinden gelen çal anlar” kavram  yerine
do rudan “alt i veren i çileri” kavram n  esas
alm t r. “  sa l  ve güvenli i kurulu” konu-
sunda kanun koyucunun; ayn  i yerini çal ma
alan  olarak kullanan as l i verenle alt i veren
aras nda koordinasyonu sa lama yükümlülü-
ünü kural olarak as l i verene yükledi i gö-

rülmektedir.
Buna göre 6331 say l  Kanun’un 22. madde-

sinde kural olarak; “Elli ve daha fazla çal an n
bulundu u ve alt  aydan fazla süren sürekli
i lerin yap ld  i yerlerinde i veren, i  sa l
ve güvenli i ile ilgili çal malarda bulunmak
üzere kurul olu turur. veren, i  sa l  ve
güvenli i mevzuat na uygun kurul kararlar n
uygular.” (6331 m.22/1).

Ancak “Alt  aydan fazla süren as l i veren-
alt i veren ili kisinin bulundu u hallerde; as l
i veren ve alt i veren taraf ndan ayr  ayr  ku-
rul olu turulmu  ise, faaliyetlerin yürütülmesi
ve kararlar n uygulanmas  konusunda i  birli i
ve koordinasyon as l i verence sa lan r (6331
m.22/2-a). ayet; “As l i veren taraf ndan ku-
rul olu turulmu  ise, kurul olu turmas  gerek-

meyen alt i veren, koordinasyonu sa lamak 
üzere vekâleten yetkili bir temsilci atar.” (6331 
m.22/2-b).

“ yerinde kanuni artlar  olu mad  için 
kurul olu turmas  gerekmeyen as l i veren, 
kanuni artlar  ta d  için alt i verenin olu -
turdu u kurula i  birli i ve koordinasyonu 
sa lamak üzere vekâleten yetkili bir temsilci 
atar.” (6331 m.22/2-c). Kanuni artlar  ta ma-
d  için “kurul olu turmas  gerekmeyen as l 
i veren ve alt i verenin toplam çal an say s  
elliden fazla ise, koordinasyonu as l i verence 
yap lmak kayd yla, as l i veren ve alt i veren 
taraf ndan birlikte bir kurul olu turulur.” (6331 
m.22/2-ç). Bunun yan nda “ayn  çal ma ala-
n nda birden fazla i verenin bulunmas  ve bu 
i verenlerce birden fazla kurulun olu turulma-
s  hâlinde i verenler, birbirlerinin çal malar n  
etkileyebilecek kurul kararlar  hakk nda di er 
i verenleri bilgilendirir.” (6331 m.22/3).

Böylece birden fazla i verenin bulundu u 
mekânlarda her i verenin kanuni say  olu tu-
unda kendi kurulunu olu turma yükümlü-

lü ü yan nda as l i verenlerin ayr ca kurullar 
aras nda koordinasyonu sa lama noktas nda 
hukuki bir sorumlulu u görülmektedir6. Sonuç 
itibariyle; söz konusu koordinasyonu yerine 
getirmeyen as l i veren, alt i veren i çisinin bu 
yüzden sakatlanmas  ya da hastalanmas ndan 
dolay  alt i verenle beraber sorumlu olur.  

dari yapt r m olarak ise yukar da bahsedi-
len düzenlemelerin ihlali halinde,  i verenlere 
her bir ayk r l k için ayr  ayr  2.156 TL para 
cezas  uygulanaca  düzenlenmi tir (6331 
m.26/1-i).

D.   Sa l  ve Güvenli inin 
 Koordinasyonu ve Hukuki 
 Sorumluluk

6331 say l  Kanun’un 23. maddesinde “  
sa l  ve güvenli inin koordinasyonu” ba l  
alt nda i  sa l  ve güvenli inin koordinasyo-
nunu sa lamaya ili kin bir ba ka madde dü-
zenlemesi yer almaktad r.

Bu düzenlemeden anla ld  kadar yla, bir-
den fazla i verenin ayn  çal ma alan n  pay-
la mas  durumunda i  hijyeni ile i  sa l  ve 
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güvenli i önlemlerinin uygulanmas nda i  bir-
li i ile yap lan i in yap s  göz önüne al narak
mesleki risklerin önlenmesi ve bu risklerden
korunulmas  çal malar n  koordinasyon için-
de yapmalar , birbirlerini ve çal an temsilci-
lerini bu riskler konusunda bilgilendirmeleri
gerekmektedir (6331 m.23/1).

Kanun’un 23. maddesinin 2. f kras  ise “Bir-
den fazla i yerinin bulundu u i  merkezleri,
i  hanlar , sanayi bölgeleri veya siteleri gibi
yerlerde, i  sa l  ve güvenli i konusundaki
koordinasyon yönetim taraf ndan sa lan r. Yö-
netim, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i yö-
nünden di er i yerlerini etkileyecek tehlikeler 
hususunda gerekli tedbirleri almalar  için i ve-
renleri uyar r. Bu uyar lara uymayan i verenle-
ri Bakanl a bildirir.” (6331 m.23/2) hükmünü
içermektedir7.

Her ne kadar kanun koyucu söz konusu
düzenlemede do rudan alt i veren kavram -
n  ele almam  ya da kanundaki koordinas-
yon yükümlülü ünü böyle bir ili ki olmas na
ba lamam sa da alt i verenlerin de çal t klar
yerler ayr  i yeri say ld  için as l i verenle be-
raber payla t klar  mekânlar içinde bu düzen-
lemelerin k yasen uygulanabilmesi gerekti i
kanaatindeyiz.

E.  Risk De erlendirilmesinde 
 Koordinasyonu Sa lama ve 
 Hukuki Sorumluluk

Ça da  ülkelerde i  sa l  ve güvenli in-
de önemli bir zemin olu turan risk de erlen-
dirilmesi yükümlülü ü “risk de erlendirmesi,
kontrol, ölçüm ve ara t rma” ba l yla Ka-
nunun 10. maddesinde  “ veren, i  sa l
ve güvenli i yönünden risk de erlendirmesi
yapmak veya yapt rmakla yükümlüdür.” ek-
linde hükme ba lanm t r (6331 m.10/1, 6331
m.10/1).

 As l i verenin tüm i yeri için yapaca  ya
da yapt raca  risk de erlendirilmesinin ayn
mekan  kullanan alt i veren ve i çilerinde na-
s l bir durum meydana getirece i sorusu “
Sa l  ve Güvenli i Risk De erlendirilmesi
Yönetmeli i”’nde detayl  olarak kar lanmaya
çal lm t r. 

Kural olarak  as l i veren ve alt i veren ili -
kisinin bulundu u i yerlerinde bir veya daha 
fazla alt i veren bulunmas  halinde: “Her alt 
i veren yürüttükleri i lerle ilgili olarak, bu yö-
netmelik hükümleri uyar nca gerekli risk de-
erlendirmesi çal malar n  yapar veya yap-

t r r.” (Risk. Yön. m.15/1-a). Bu konuda “Alt 
i verenlerin risk de erlendirmesi çal malar  
konusunda as l i verenin sorumluluk alanlar  
ile ilgili ihtiyaç duyduklar  bilgi ve belgeler as l 
i verence sa lan r.” (Risk. Yön. m.15/1-b). Ko-
ordinasyon bak m ndan “As l i veren, alt i ve-
renlerce yürütülen risk de erlendirmesi çal -
malar n  denetler ve bu konudaki çal malar  
koordine eder.” (Risk. Yön. m.15/1-c).

Risk de erlendirilmesi sonunda “Alt i ve-
renler haz rlad klar  risk de erlendirmesinin 
bir nüshas n  as l i verene verir. As l i veren; 
bu risk de erlendirmesi çal malar n  kendi 
çal mas yla bütünle tirerek, risk kontrol ted-
birlerinin uygulan p uygulanmad n  izler, 
denetler ve uygunsuzluklar n giderilmesini 
sa lar.” (Risk. Yön. m.15/2).

Tüm bu yönetmelik hükümlerinden de 
anla ld  gibi alt i verenlerin risk de erlen-
dirme yükümlülü ü kendilerine ait olmas na 
ra men alt i verenler as l i verenin i yerinde 
ya da i letmesinde faaliyette bulunduklar  için 
bu konuda as l i veren; i yeri ya da i letme-
sinde bulunan alt i veren ve/veya alt i veren-
lere gerekli olan bilgi ve belgeleri vermek, 
alt i verenin risk de erlendirmesini izlemek, 
denetlemek, kendi di er alt i verenlerin risk 
de erlendirilmesi ile koordine sa lamak ve bu 
konudaki uygunsuzluklar  gidermekle yüküm-
lü tutulmu tur.

Bu nedenle as l i verenin hukuki sorum-
lulu u bu konudaki yükümlülüklerini yerine 
getirmedi inden dolay  alt i veren i çilerinin 
i  kazas na u ram  ya da meslek hastal na 
maruz kalm  olmas  durumunda ortaya ç k-
maktad r. 

dari yapt r m olarak ise as l i verene, risk 
de erlendirilmesine ili kin alt i verenlere yö-
nelik yükümlülüklerini yerine getirmedi inde 
(6331 m.26/1-n, 30/1-ç) uyulmayan her hü-
küm için, tespit edildi i tarihten itibaren ayl k 
olarak 1.078 TL para cezas  verilecektir. 
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III. As l verenin  Sa l  ve 
Güvenli inden Do an Hukuki 
Sorumlulu unun S n rlar  ve 
Hukuki Niteli i

Genelde ayn  mekân n birden fazla i ve-
rence payla ld  özelde ise alt i veren ili kisi
olan i yerlerinde yukar da say lan yükümlü-
lükler bak m ndan as l i veren sorumlulu u-
nun s n rlar  ve niteli inin ne olmas  gerekti i
mutlaka cevaplanmal d r. 

Sorumlulu unun s n rlar  ve alanlar n ; 
i. Ayn  mekan  payla t  alt i verenlerin

kendilerini ya da yak n ve acil tehlike-
lere maruz kalan i çilerini  Sa l  ve
Güvenli i Kanunu’nda belirtilen konu-
larla ilgili bilgilendirme,

ii. Gerekli belgelere sahip olmayan alt i -
veren i çilerini çal t rmama,

iii.  sa l  ve güvenli i kurulunu kurma
yükümlülü üne kanunda belirtilen e-
kilde uyma ve koordinasyon sa lama,

iv. Risk de erlendirilmesinde bilgi ve bel-
geleri sa lama ve denetim 

eklinde belirleyebiliriz. 
te tüm bu yukar da say lan alanlarda mey-

dana gelen aksakl klar halinde meydana gele-
cek özellikle bir i  kazas  ya da meslek hasta-
l ndan alt i veren yan nda as l i veren nas l
sorumlu olmal d r? 

Öncelikle as l i verenin bu sorumlu unun
as l i verenin alt i veren i çileri ile aralar nda
bir i  sözle mesi olmad  için sözle me so-
rumlulu una dayanmad n  söylemek zor 
olmasa gerekir. kinci önemli yakla m ise
as l i veren için getirilen yükümlülüklerin s rf 
kanundan do du u dü üncesiyle kanundan
do an sorumluluk nitelemesi yapmak da ko-
layc l a kaçmakta ve ayr ca sorumluluk huku-
kunun temel ilkesi olan irade özerkli ine de
uygun dü memektedir. 

Tüm bu endi elerden dolay  sorunu daha
sa lam ve hukuki izah  mümkün olan bir te-
mel dü ünceye dayand rmak gerekir. Kana-
atimizce ayn  mekân  payla an ve payla lan
mekân n fiziken ve hukuken as l hakimi (hu-
kuki hakimiyet dü üncesi) olan as l i verendir.
Ayr ca alt i veren i çilerinin as l i verenin i ye-

rinde yapt klar  i  as l i verenin i i olup bun-
dan en çok menfaati olan as l i verendir.  

Tüm bunlardan dolay  kanun koyucunun 
alt i verenler yan nda ayr ca as l i verenleri 
de birçok halde alt i veren i çilerinin i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine ili kin yükümlülük-
lerden sorumlu tutmas n n alt nda; alt i veren 
i çileri ile as l i veren aras nda olu an i  (çal -
ma) ili kisinden ya da sosyal temastan do an 
edimden ba ms z koruma yükümlülü ünün 
yatt n  söylemek yanl  bir niteleme olmasa 
gerekir 8.  

IV. Sonuç Yerine
Yaz m z n sonuç k sm nda al lagelmi  tek-

rar n d na ç karak konunun devam  olan iki 
önemli sorunu cevaplamak istiyoruz: Bunlar-
dan ilki i  sa l  ve güvenli i yükümlülükleri 
aç s ndan alt i veren i çilerine kar  as l i ve-
renin alt i veren yan nda müteselsil sorumlu-
lu unun devam edip etmedi idir. kinci sorun 
ise as l i verenin alt i verene rücu edip ede-
meyece idir.

As l i verenin i  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerinden dolay  sorumlulu u  Kanunu ve 
uygulamas nda oldu u gibi ( K. m.2/7 “...bu 
kanundan…” de düzenlendi i ekilde) müte-
selsil sorumluluk olarak devam eder mi sorusu 
öncelikle cevaplanmal d r. 

Her ne kadar  Kanunu’nun i  sa l  ve 
güvenli ini düzenleyen 77 ve devam  madde-
leri 6331 say l  Kanun’la mülga edilmi  olsa da 
(6331 m.37/1-ç) 6331 say l   sa l  ve Gü-
venli i Kanunu’nun 27. maddesinin 1. f kra-
s nda “…bu kanunda hüküm bulunmayan hal-
lerde 4857 say l  kanunun bu kanuna ayk r  
olmayan hükümleri uygulan r.” düzenlemesiy-
le müteselsil sorumlulu un devam etti i sonu-
cuna ula labilir.

Yukar da bahsedilen ikinci sorun; i  sa l  
ve güvenli inde de müteselsil sorumluluktan 
dolay  as l i veren alt i verene rücu edebilecek 
midir?

 hukukunda as l i verenler; alt i veren 
i çisinden dolay  ferdi ya da toplu i  huku-
kundan kaynaklanan i çi alacaklar n  ya da 
SGK primlerini kanuni düzenleme gere i ( K. 
m.2/6, SSGSSK m.12/son) as l borçlu olan alt 
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i veren yerine ödeme yapt nda alt i verene
rücu etmesi hukuken mümkündür.

Soruyu bir ba ka ekilde tekrarlayacak
olursak acaba alt i veren ili kisinden dolay
6331 say l  Kanun ve yönetmeliklere göre i
sa l  ve güvenli i yükümlülüklerini yerine
getirmeyen ve bu yüzden kusurlu say ld  için
alt i veren i çisine ya da yak nlar na tazminat
ödemek zorunda kalan as l i veren alt i vere-
ne rücu edebilir mi? 

Bu soru asl nda i  sa l  ve güvenli i mev-
zuat nda as l i verene getirilen yükümlülükle-
rin niçin getirildi ine verilecek cevapta kendi-
ni bulmaktad r. 

 hukuku doktrininde hakim olan görü e
göre alt i verenin ekonomik olarak zay fl n-
dan dolay  i çi alacaklar n n ya da sigorta prim
alacaklar n n as l i verene yüklenilmesi teme-
linde as l i veren alt i veren sorumlulu unun
kuruldu u fikri y llardan beri kabul edilegel-
mi tir.

Her ne kadar as l i verenin bu yöndeki so-
rumlulu una söz konusu neden dolay s yla
aç kl k getirmek k smen do ru ise de özellikle
as l i verenin i çi sa l  ve güvenli i aç s n-
dan koruma yükümlülü ünün aç klanmas nda
ne kadar s k nt  do urdu u ortadad r. 

Bize göre kanun koyucu 6331 say -
l  Kanun’da i çi alacaklar  ve SGK alacaklar
mant ndan s yr larak i  sa l  ve güvenli i-
nin teknik özelli i ve esas i yeri ve i letmenin
sahibi olan as l i verene alt i veren ve i çileri
bak m ndan do rudan yükümlülük getirmi tir.

Bundan dolay d r ki yukar da bahsedilen
yükümlülükler incelendi inde as l i veren alt
i verenlere ya da ba ka i yerinden kendi i ye-
rine çal maya gelenlere yönelik kanun ya da
yönetmelik hükümlerine uymad nda birçok
yerde do rudan para cezas  yapt r m na tabi
tutulmas  bu tür çal anlara yönelik ödeyece i
tazminat n kendi kusurundan kaynakland n
göstermektedir.

Sonuçta as l i verenin bu nedenle ödedi i
tazminatlar  örne in alt i verene ya da geçici
(ödünç) i çi veren i verene rücu etmesi hu-
kuken hakkaniyete uygun de ildir. ayet bu
konuda as l i verene rücu hakk  tan n rsa mu-
vazaal  alt i verenlikte oldu u gibi muvazaa

yapt r m na tabi tutulan as l i verenin hukuka 
ayk r  davran ndan kaynaklanan yapt r m  bir 
ba kas na yans tma imkân  gibi9 istenmeyen 
bir sonucun burada da ortaya ç kmas  kaç n l-
maz hale gelir. Böyle bir sonuç ise 6331 say -
l  Kanun’la ve ilgili yönetmeliklerle do rudan 
as l i verenlere yönelik getirilen yükümlülük-
lerin içinin bo alt lmas na neden olur kan s n-
day z.  

D PNOTLAR
1 ILO Kabul Tarihi: 3 Haziran 1981, Kanun Tarih ve Say s : 

07.01.2004/5038, Resmi Gazete Yay m Tarihi ve Say s : 
13.01.2004/25345.

2 ILO Kabul Tarihi: 7 Haziran 1985, Kanun Tarih ve Say s : 
07.01.2004/5039, Resmi Gazete Yay m Tarihi ve Say s : 
13.01.2004/25345.

3 “Ba ka i yerinden gelen çal anlar” kavram na alt i veren, 
geçici (ödünç) i  ili kisi ve buna benzer di er ili kiler 
içinde as l i veren i yerine gelen tüm i çilerin dahil olma-
s  gerekti i yönünde bkz; AYDINLI, brahim; “  Sa l  
ve Güvenli i Kanunu Tasar s ’nda ve/veya Kanunu’nda 
Alt veren “…Ba ka yerlerinden Çal mak Üzere Gelen 
Çal anlar…”  Kavram n n Anlam  Üzerine Genel De er-
lendirme”, Sicil  Hukuku Dergisi, S: 26, Haziran 2012, s. 
21.

4 Ayn  düzenleme  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, 
Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 5. mad-
desinin 6. f kras nda da yer almaktad r. Yönetmelik için 
bkz; 29.12.2012 tarihli RG, s: 28512.  Sa l  ve Güvenli-
i Risk De erlendirmesi Yönetmeli i’nin 16. maddesinde 

de ba ka i yerinden gelen çal anlar n bilgilendirilmesi 
hususu yer almaktad r. Yönetmelik için bkz; 29.12.2012 
tarihli RG, s: 28512.

5 BA BU , kanuni düzenlemede tek bir alt i veren olmas  
halinin ele al nd n , birden çok alt i veren olmas  halin-
de durumun ne olmas  gerekti i yönünde düzenleme ek-
sikli i oldu unu ileri sürerek getirilen kanun hükümlerini 
farkl  yönleri ile ele tirmektedir. Bkz; BA BU , Ayd n; 

yerlerinde  Sa l  ve Güvenli i, 2013, Ankara, s. 86 
vd.

6 Benzer düzenleme risk de erlendirilmesinde de  Sa l  
ve Güvenli i Risk De erlendirilmesi Yönetmeli i’nin 14. 
maddesinde yap lm t r.  Sa l  ve Güvenli i Risk De-
erlendirmesi Yönetmeli i için bkz; 29.12.2012 tarihli RG,  

s. 28512.

7 Konuya ili kin yazar n görü üne ayr nt l  olarak bkz; AY-
DINLI, brahim; verenin Sosyal Temas ve  li kisinden 
Do an Edimden Ba ms z Koruma Yükümlülükleri ve So-
nuçlar , Ankara, 2004, s. 177, 184.

8 Geni  Bilgi için bkz; AYDINLI, brahim; Muvazaal  Alt 
veren li kisi ve Rücu Hakk na li kin Hukuk Genel Ku-

rulu Karar n n De erlendirilmesi”  Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukukuna li kin Yarg  Kararlar  ve nceleme-
leri Dergisi, C: 3, S: 9, Y: 2008 s. 209-233.
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Seracettin GÖKTA
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi Üyesi

Yarg tay Uygulamas na Göre Hafta Tatili

 1. Hafta Tatili Kavram
Hafta tatili, haftan n be  veya alt  i  gününde

çal ma nedeni ile yorulan, kendisine ve sos-
yal çevresine zaman ay ramayan çal anlara,
yorgunlu unu gidermesi ve çal ma ya am n n
stresli, ba ml  ve programl  ortam ndan kur-
tulmas  için genellikle haftada bir gün ve hafta
sonunda tan nan ücretli tatildir1.

Haftan n Pazar gününün dinsel nedenlerle
çal lmamas  suretiyle zaman içerisinde din-
lenme amaçl  tatile dönü mesi ile hafta tatili
kurumu do mu tur2.

Hafta tatili hakk nda, 1924 tarihli ve 394 sa-
y l  Hafta Tatili Hakk nda Kanun’da, 17.3.1981
tarihli ve 2429 say l  Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakk nda Kanun, 4857 say l   Kanu-
nu, Deniz  Kanunu ve Bas n  Kanunu’nda
düzenlemeler bulunmaktad r.

394 say l  Hafta Tatili Hakk nda Kanun’a göre
on bin veya daha fazla nüfusu bulunan kent-
lerdeki her türlü fabrika, imalathane, tezgâh,
dükkân, ma aza, yaz hane, ticarethane, s naî ve

ticari tüm kurumlar n ve bunlara ba l  yerlerin 
haftada bir gün faaliyetin tatil edilmesi zorunlu-
dur (m.1). Kanunun 4. maddesinde bu kural n 
istisnas  düzenlenmi tir. Buna göre, hastaneler, 
dispanserler, eczaneler, muayenehaneler, kim-
ya ve bakteriyoloji laboratuvarlar , hamamlar 
ve buhar salonlar , vapur, tramvay, su, elektrik, 
gaz, telefon irketleri, liman, iskele ve istasyon, 
gümrük ve antrepolardaki yükleme ve ta ma 
i leri, bas mevleri, tiyatro, sinema, umumi kü-
tüphaneler, konferans ve konser salonlar , han, 
otel, lokanta, foto rafhane, bozulacak mal kul-
lanan veya üreten sanayi kurulu lar , yap c l k, 
tu lac l k gibi i ler, tütün, incir, üzüm, zeytin, 
f nd k vs. tar msal sanayi ve s nai ürünlerin i -
lenmesi ve manipülasyonu gibi aç k havada ve 
y l n bir k sm nda yürütülen ve faaliyeti mevsi-
me ba l  i ler, turistik, hediyelik e ya sat c lar  
hafta tatilinden müstesnad rlar. Ancak yine 4. 
madde gere i bunlar n çal anlar n n nöbetle e 
olarak haftada birer gün izinli olmalar  gerekir.

394 say l  Kanunun 12. maddesine göre on 
binden az nüfuslu kent ve kasabalarda Hafta 
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Tatili Hakk nda Kanun’un uygulanmas , beledi-
ye meclislerinin karar  ve ilan yla olur.

394 say l  Kanunun 2. maddesinde resmi da-
ireler, kamu, özel, ticari ve s nai herhangi bir 
kurumda çal anlar n haftada alt  günden fazla
çal t r lmalar  yasaklanm t r. Buna göre belir-
tilen kurum ve i yerlerindeki tüm çal anlar n
haftada bir gün izinli say lmalar  zorunludur.

394 say l  Kanunda daha önceleri hafta tatili
Cuma günü olarak belirtilmi  iken, 1935 tarihli
ve 2739 say l  Kanunla yap lan de i iklik üze-
rine hafta tatilleri Pazar günü olmu tur. Daha
sonra ç kar lan 1981 tarihli ve 2429 say l  Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakk nda Kanun’da
da hafta tatilinin Pazar günü oldu u ve tatilin
35 saatten az olmamak üzere Cumartesi günü
en geç 13.00’den itibaren ba layaca  düzen-
lenmi tir (m.3). Ayn  Kanun’da bu konuda 
Kanunu hükümlerinin sakl  oldu u belirtilmi
(m.3/b.B); yemek, içmek, giyinmek gibi zorun-
lu ihtiyaçlar n giderilmesi için al veri  yap lan
dükkân ve ma azalar hakk nda 394 say l  Ka-
nunun Cumartesi günüyle ilgili hükümlerinin
uygulanmayaca  düzenlenmi tir (m.3/b. C).    

394 say l  Kanunun 4. maddesi uyar nca
hafta tatilinden müstesna tutulan i yerlerinde
çal anlara ve 6. maddesi uyar nca Pazar günü
tatil edilen fabrika ve maden ocaklar  gibi i -
yerlerinde bekçilik, kap c l k, makine ve kazan
temizleme, i letme ve teknik zorunluluk nede-
niyle kesintisiz sürdürülmesi gereken hizmet-
lerde çal t r lanlara haftan n içinde bir gün izin
verilmesi gerekir3.

Ola anüstü Hal Kanun’un 8. maddesine
göre, tabii afet ve tehlikeli salg n hastal klar ne-
deniyle ola anüstü hal ilan edilen bölgelerde,
gerekli görülen hallerde Hafta Tatili Kanunu
k smen veya tamamen uygulanmayabilir.

5953 say l  Bas n  Kanunu’nda gazetecinin
sürekli olarak gündüz veya gece çal mas na
göre farkl  düzenlenmi tir. zin gününden ön-
ceki günlerde çal mas  ko uluyla, sürekli gün-
düz çal an gazeteciye haftada bir günlük üc-
retli izin hakk , sürekli gece çal an gazeteciye
ise haftada iki günlük ücretli izin hakk  tan n-
m t r (m.19). Hafta tatilinde çal ma kar l
olmaks z n normal ücret ödenmelidir. Bas n 
Kanunu, hafta tatilinde çal may  fazla çal ma

gibi düzenlemi  ve fazla çal ma ücretlerinin 
gününde ödenmemesi halinde ücretin her ge-
çen gün için %5 fazlas  ile ödenece i öngörül-
mü tür (Ek m.1).

854 say l  Deniz  Kanunu’nda da gemi ada-
m n n haftan n alt  gününden fazla çal t r la-
mayaca  (m.41), haftan n önceki günlerinde 
çal mas  kayd yla, bir günlük hafta tatilinde 
gemi adam na çal ma kar l  olmayan ücret 
ödenmesi gerekti i düzenlenmi tir (m.42).           

2. Hafta Tatilinden Yararlanma
4857 say l   Kanunu’nda hafta tatili, 46. 

maddede düzenlenmi tir. Buna göre i çinin üc-
retli hafta tatilini hak etmesi için tatilden önce 
63. maddeye göre belirlenen i  günlerinde 
çal m  olmas  gerekir. Bu durumda, haftal k 
normal çal ma süresi haftan n çal lan günle-
rine ister e it da t ls n, isterse farkl  ekillerde 
da t ls n, i çi, haftan n i  günlerinde k rk be  
saat çal m  olmal  veya ç al m  say lmal d r4.

Hafta tatiline hak kazanmak için haftan n 
k rk be  saati ya 63. maddeye göre fiilen çal -

lmal  ya da  K.m.46/f.2’de belirtilen günler-
de çal lm  say lmal d r. Buna göre i çi fiilen 
çal ma yapmad  halde, ücretli hafta tatiline 
hak kazanmas  için a a daki günler, çal lm  
gibi say lmaktad r:

- Çal mad  halde kanunen çal ma süre-
sinden say lan zamanlar ile günlük ücret öde-
nen veya ödenmeyen kanundan veya sözle -
meden do an tatil günleri,

- Evlenmelerde üç güne kadar, ana veya ba-
ban n, e in, karde  veya çocuklar n ölümünde 
üç güne kadar verilmesi gereken izin süreleri,

- Bir haftal k süre içinde kalmak üzere i -
veren taraf ndan verilen di er izinlerle hekim 
raporuyla verilen hastal k ve dinlenme izinleri,

- Zorlay c  ve ekonomik bir neden yokken 
i yerindeki haftan n bir veya birkaç gününde 
i veren taraf ndan tatil edilmesi halinde, bu e-
kilde haftan n çal lmayan günleri.

4857 say l   Kanunu’nda hafta tatilinin han-
gi günde kullan laca  belirtilmemi tir. Hafta 
tatilinin 2429 say l  Kanunun 3. maddesi gere i 
Pazar günü olmas  gerekti i söylenebilir ise de, 
Pazar günü tatil yapmayarak faaliyetini sürdü-
ren i yerlerinde çal anlara haftan n di er bir 
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gününde hafta tatilinin kulland r lmas  müm-
kündür5.

Postalar Halinde Çal ma Yönetmeli i’ne
göre, postalar halinde çal man n yap ld  i -
yerlerinde i çilere, haftan n bir gününde yirmi
dört saatten az olmamak üzere nöbetle e hafta
tatili verilmesi zorunludur (m.11).

 K.m.46/f.1 gere i hafta tatili bölünerek
kulland r lmaz. Bu itibarla hafta tatiline hak
kazanan i çiye asgari yirmidört saatlik bir din-
lenme verilmelidir6. Hafta tatili, kural olarak,
00.00-24.00 saatleri aras nda kulland r lmas
gerekir. Ancak, gece ve gündüz sürekli faali-
yet gösterilen ve postalar halinde i çi çal t r -
lan i yerlerinde, i çiye kesintisiz yirmidört saat
dinlenme sa lanmas  ko uluyla hafta tatili gece
yar s ndan ba ka bir saatte ba lat labilir7. Bu
durumda i çiye zaml  ödeme yap lmaz8.

çinin çal mad  hafta tatili günü için ça-
l ma kar l  olmaks z n tam ücret ödenmesi
gerekir (m.46/f.2). Bu ücret, çal t  günlere
göre bir güne dü en ücrettir (m.49/f.1). Fazla
çal ma kar l  olarak al nan ücretler, prim-
ler, i yerinin temelli i çisi olarak normal çal -
ma saatleri d nda haz rlama, tamamlama, te-
mizleme i lerinde çal an i çilerin bu i ler için
ald klar  ücretler ve sosyal yard mlar, Ulusal
Bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri için
verilen ücretlerin tespitinde hesaba kat lmaz
(m.50).

Parça ba na, akort, götürü veya yüzde usu-
lü ile çal an i çilerin tatil günü ücreti, ödeme
döneminde kazand  ücretin ayn  süre içinde
çal t  günlere bölünmesi suretiyle hesaplan r 
(m.49/f.2). Saat ücreti ile çal an i çilerin tatil
günü ücreti saat ücretinin yedi buçuk kat d r 
(m.49/f.3).

Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli
oldu u hallerde dahi ayl  tam olarak ödenen
ayl k ücretli i çilere 46. madde hükümleri uy-
gulanmaz. Ancak bunlardan Ulusal Bayram ve
genel tatil günlerinde çal anlara ayr ca çal t
her gün için bir günlük ücreti ödenir (m.49/f.
son).

Hafta tatilinde yap lan çal ma fazla çal -
mad r. Bu nedenle hafta tatilinde çal an i çiye
çal ma kar l  olmaks z n ödenmesi gereken
ücret d nda ayr ca yüzde elli artt r lm  fazla

çal ma ücreti ödenir. Böylece i çi çal t  haf-
ta tatili için toplam ikibuçuk günlük ücrete hak 
kazan r9.

 K.m.46’ya göre hafta tatilinden yararlan-
mak için tatil gününden önce i çiye 63. mad-
deye göre belirlenen i  günlerinde çal malar  
ko ulu ile hafta tatili verilir. Maddenin gerekçe-
sinde de haftan n iki i  günü çal may  öngören 
k smi süreli bir i  sözle mesi ile çal an i çinin 
hafta tatiline hak kazanamayaca  belirtilmi tir. 
Ancak bu düzenlemenin i çinin tek bir i ve-
ren yan nda çal may  kapsad , birden faz-
la i veren yan nda k smi süreli çal an i çinin 
hafta tatilinden yararland r lmas  gerekti i ileri 
sürülmü tür10. Bu görü e göre k smi süreli ça-
l anlar n baz lar  hafta tatilinden yararlanabilir. 
Buna kar  bir görü ,  K.m.46/I’ n at fta bu-
lundu u  Kanunu’nun 63. maddesinin k smi 
süreli çal may  ve k smi süreli bir i  sözle me-
sine dayanarak çal an i çileri kapsamad n , 
çünkü  K.m.63 hükmünde söz konusu olan 
esnekli in, 45 saatten daha k sa bir süreyle ça-
l may  içeren k smi çal may  de il, haftal k 
toplam veya ortalama 45 saatin düzenlendi i 
çal ma biçimi oldu unu ileri sürmü tür11. Bu 
ikinci görü e göre haftan n birkaç günü çal -
mak suretiyle esnek çal ma modeli içinde bu-
lunan bir i çi, haftal k 45 saati doldurmad  sü-
rece  K.m.63’e göre belirlenen i  günlerinde 
çal m  olma ko ulunu yerine getirmedi inden 
hafta tatili ücretine hak kazanamaz. K smi sü-
reli çal an i çinin hafta tatilinden yararlanmas  
için haftan n di er günlerinde haftal k 45 saat-
lik çal mas na gerek olmad n  ileri süren bir 
üçüncü görü  ise, tatil gününde önce m. 63’e 
göre belirlenen i  günlerinde çal man n yeterli 
oldu unu, bu sürenin taraflar n aras ndaki an-
la maya göre de i ti ini, 45 veya daha az bir 
sürenin haftal k çal ma süresi olarak kararla -
t r labilece ini, hafta tatiline hak kazanmak için 
kararla t r lan bu sürede çal man n veya çal -

lm  say lman n yeterli oldu unu belirtmi tir. 
Ancak bu görü e göre çal ma süresinin bir 
haftadan daha uzun bir döneme yerle tirildi i 
(örne in ayda bir gün veya 15 günde bir gün 
gibi) hallerde i çi, hafta tatiline hak kazana-
maz12.

 Kanunu m. 46/II’ye göre çal lmayan 
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hafta tatili günü için i veren taraf ndan bir i
kar l  olmaks z n o günün ücreti tam olarak
ödenir.   

3. Yarg tay Kararlar  Yönünden 
De erlendirme

 Kanunu’nda hafta tatilinde çal man n is-
pat  ile ilgili olarak özel bir düzenleme bulun-
mad ndan hafta tatilinde çal ma yap ld n n
ispat nda genel hükümler geçerli olacakt r. Bu
nedenle, Yarg tay hafta tatilinde çal ld n n
ispat yükünü bunu ileri süren i çiye, hafta tati-
linde çal ma kar l  ücretinin ödendi inin is-
pat yükünün ise i verene ait oldu unu, i çinin
iddias n  her türlü delille kan tlayabilece ini, i -
verenin ise ödeme savunmas n  yaz l  belgelerle
kan tlamas  gerekti ini kabul etmi tir13. Fiili bir 
olgu olmas  nedeniyle, kural olarak i çi,  hafta
tatilind e çal t r ld n , haftan n di er günlerin-
de kesintisiz yirmidört saat dinlendirilmedi ini
her türlü delille ispat edebilir, tan k da dinlete-
bilir14. Hafta tatili çal mas n n yaz l  belgelere,
i veren kay tlar na veya kesin delile de il, tan k
anlat m na dayal  olmas  durumunda, mahke-
mece çal lan hafta tatili süresi tespit edilirken;
i çinin uzun süre her hafta tatilinde çal t r l-
mas n n hayat n ola an ak na ve insan do a-
s na uygun dü meyece i, ya am tecrübelerine
göre hiç hastalanmadan veya evlenme, ölüm,
do um, özel i leri gibi mazereti ç kmadan y l-
larca sürekli çal t n n kabul edilemeyece i,
i yerindeki üretim faaliyeti ve i çinin üstlendi i
i in niteli i dikkate al nmadan sürekli i  gördü-
rüldü ünün varsay lamayaca , hiç dinlenme
hakk n  kullanmadan çal t n n dü ünüleme-
yece i gözönünde tutularak, belirlenen hafta
tatili süresinden hakkaniyet indirimi yap lmas
gerekip gerekmedi i de erlendirilmelidir15.

Hafta tatili ücretinin ödendi i i verence i -
çinin imzas n  ta yan belge veya banka ka-
y tlar  gibi yaz l  delillerle kan tlanmal d r. Bir 
Yarg tay karar nda hafta tatili ücretinin öden-
di i konusunda yaz l  delil bulunmad  halde
tan klarca hafta tatili ücretinin ödendi inin be-
lirtilmesi durumunda davac n n isticvab edile-
rek konunun aç kl a kavu turulmas  gerekti i
belirtilmi tir16.

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi bir karar nda

kamu kurumunda alt i veren i çisi olarak çal -
an davac n n hafta tatili ve fazla mesai alaca -

na ili kin talebi konusunda salt tan k anlat mla-
r n n yeterli görülemeyece i, tan k anlat mlar n  
destekleyici belgelerin de ara t r lmas  gerek-
ti ine karar vermi tir17. Ayn  Daire, konut ka-
p c lar n n fazla mesai ve hafta tatili ücreti ta-
leplerinin de erlendirilmesinde apartmandaki 
daire say s , günlük yap lan i ler ve bu i lerin 
ne kadarl k sürede yap labilece inin dikkate 
al nmas  gerekti ini belirtmi tir18.

Hafta tatili ve fazla çal man n ispat  bak -
m ndan i  müfetti i taraf ndan tutulan tutanak-
lar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir19.

Yarg tay bir karar nda “…Üst düzey çal an 
davac n n ayr ca fazla çal ma ücreti, hafta tatili 
ile bayram ve genel tatil ücretlerine hak kazan-
mas na olanak bulunmamaktad r…” gerekçesi 
ile ilk derece mahkemesinin karar n  bozmu -
tur20.

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi özel okul ö ret-
meninin y lda iki kez hafta sonlar nda yap lan 
veli toplant lar  nedeniyle ek ders ücreti talep 
edebilece i, ayr ca hafta tatili ücretine hak ka-
zanamayaca na karar vermi tir21.

Yarg tay hafta içinde bir gün izin kullan lma-
s  halinde hafta tatili ücretinin istenemeyece-
i konusundaki içtihad n  istikrarl  bir ekilde 

sürdürmektedir22. Yarg tay’a göre, hafta tatili 
bölünerek kulland r lamayaca ndan yirmidört 
saatten az kullan lmas  halinde hafta tatili hiç 
kullan lmam  say l r. Ayr ca, 12 saat çal p 24 
saat dinlenerek yap lan çal ma eklinde, hafta 
tatili çal mas  olmaz.23

Bir kararda i  arama izninin hafta ve genel 
tatillerde kullan lmayaca , zira bu günlerde 
çal ma yap lmad  belirtilmi tir.24

  Yarg tay’a göre  Kanunu’nda hafta tatilin-
de çal an i çinin ücretinin nas l hesaplanaca  
düzenlenmemi  ise de, hafta tatilinde yap lan 
çal man n fazla çal ma say lmas  ve ücreti-
nin yüzde elli zaml  ödenmesi gerekir25. Yine 
hesaplama ile ilgili bir karara göre hafta tatili 
ücreti çal lan dönem ücretine göre hesaplan-
mal d r26.

çi dinlenme sürelerinde serbest oldu un-
dan, usulüne uygun onay  al nmam sa dinlen-
me sürelerinde çal maktan kaç nabilir. çinin 
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dinlenme sürelerinde çal maktan kaç nmas
örne in fazla çal ma yapmay  reddetmesi, haf-
ta tatilinde i e gelmemesi i verene hakl  neden-
le fesih hakk n  vermez. Yarg tay fazla çal ma-
y  reddetti i için i veren taraf ndan sözle mesi
feshedilen i çinin ihbar ve k dem tazminat
iste ini, i çiden onay al nmad  gerekçesi ile
kabul etmi tir27.

 K. m.34’e göre i çinin ücretinin ödenme-
si en az 20 gün gecikmi se i çi i  görmekten
kaç nabilir. Buradaki ücretten geni  anlamda
ücretin anla lmas  gerekti i ö reti ve uygula-
mada kabul edilmektedir. Bu nedenle, fazla ça-
l ma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil
ücretlerinin ödenmemesi de i çiye çal maktan
kaç nma hakk n  verir. Bununla birlikte i çinin

 K.m.34 anlam nda çal maktan kaç nma hak-
k n  kullanmayarak sadece fazla çal maktan
veya tatil günleri çal maktan kaç nabilmesi de
mümkündür.  görmekten kaç nma çal ma
zorunlulu unun bulundu u durumda söz ko-
nusu olur. Bu nedenle i çinin,  K.m.34 an-
lam nda, fazla çal maktan ve tatil günleri i
görmekten kaç n labilmesi için fazla çal ma
için onay vermemi  olmas , ola anüstü hallerin
veya zorunlu nedenlerin bulunmamas  gerekir.
Çünkü bu durumlarda i çinin çal ma zorunlu-
lu u bulunmaktad r28.  

Haftal k dinlenme hakk n n sa lanmas  ba-
k m ndan, kesintisiz yirmi dört saat kulland r l-
mas  gereken ücretli hafta tatilinin verilmemesi
halinde, çal ma ko ullar n n yerine getirilme-
di i kabul edilmelidir. Hafta tatilinde çal ma
i çinin onay na tabi oldu undan, kural olarak,
salt çal t r lmak, fesih için hakl  neden say l-
mazsa da çal ma kar l  zaml  ücretin öden-
memesi fesih için hakl  neden kabul edilmek-
tedir29.

yerinin devri halinde devirden önce do -
mu  bulunan hafta tatili ücretinden 4857 say l

 Kanunu’nun 6. maddesi uyar nca devreden
i veren devralan i verenle birlikte sorumlu
olup, bu sorumlulu u an lan hüküm uyar nca
iki y l sürelidir30.

5953 say l  Bas n Mesle inde Çal anlarla
Çal t ranlar Aras ndaki Münasebetlerin Tanzi-
mi Hakk nda Kanun’un 14. maddesinde bah-
sedilen ücret ile Ek-1. maddesinde sözü edilen

hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatillerde 
yap lan çal ma kar l  ücretlerin gününde 
ödenmemesi halinde günlük yüzde be  faz-
las yla ödenece i hükme ba lanm t r. An lan 
düzenlemelerde sözü edilen alacaklar için öde-
me tarihi de belirlenmi  olmakla, yüzde be  
fazla ödemeye hak kazanmak için i verenin 
ayr ca temerrüde dü ürülmesi de gerekmez31. 
Yarg tay çtihad  Birle tirme Büyük Genel 
Kurulu’nun 1973/4-6 say l  çtihad  Birle tirme 
Karar  uyar nca günlük yüzde be  fazlas yla 
ödeme kural n n yüksek bir oran olmas  sebe-
biyle vaktinde ödenmeyen ücretler bak m ndan 
kar l kl  kusur durumlar  gözetilerek 818 say l  
Borçlar Kanunu’nun 44. maddesi uyar nca bir 
indirime gidilmesi gerekir.

Hafta tatili ücretinin gününde ödenmemesi 
halinde, i çinin, 4857 say l   Kanunu’nun 34. 
maddesinde öngörülen bankalarca mevduata 
uygulanan en yüksek faizi talep hakk  oldu u 
kabul edilmektedir32.   

Yarg tay’a göre i çi alacaklar  be  y ll k za-
mana m na tabi olup, bu süre hafta tatili ücreti 
için de geçerlidir33. 
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hafta tatili hiç kulland r lmam  say l r...”

24 Yarg tay 9. HD. 28.10.2008, 27533-29198.

25 Yarg tay 9. HD. 23.5.1996, 1995/37960-1996/11745.

26 Yarg tay 9. HD. 5.3.2002, 2001/18600-2002/4102 (GÜNAY,
 Kanunu erhi, 3. Bask , s. 2129).

27 Yarg tay 9. HD. 8.5.2006, 10028-13006 (Çal ma ve Top-
lum, 10, 2006/3, s. 158-159).

28 GÖKTA  Seracettin, Türk  Hukukunda çinin Çal mak-
tan Kaç nma Hakk , Ankara 2008, 79-81.

29 Yarg tay 9. HD. 19.06.2008, 22029-16481 say l  karar : “...
Davac n n, daval ya ait i yerinde çal rken fazla çal ma
yapt , hafta tatili ve bayram tatillerinde çal t  ve ücret-
lerinin ödenmedi i mahkemenin de kabulündedir. An lan
ücretlerin ödenmemesi nedeniyle davac n n i yerini fiilen
terk etmek suretiyle i  sözle mesini feshetmesi hakl  olup
k dem tazminat na karar verilmesi gerekirken an lan iste-
in reddine karar verilmesi do ru de ildir...”.

30 Yarg tay 7. HD. 10.04.2013, 2899-6085 say l  karar : “... -
yerinin devredildi i tarihe kadar do mu  bulunan ücret,
fazla çal ma, hafta tatili çal mas , bayram ve genel tatil
ücretlerinden 4857 say l  Kanunun 6 nc  maddesi uyar nca
devreden i veren ile devralan i veren mü tereken müte-
selsilen sorumlu olup, devreden aç s ndan bu süre devir 
tarihinden itibaren iki y l süreyle s n rl d r. Devir tarihin-
den sonraki çal malar sebebiyle do an sözü edilen i çilik
alacaklar  sebebiyle devreden i verenin sorumlulu unun
olmad  aç kt r. Bu bak mdan devirden sonraya ait ücret,
fazla çal ma, hafta tatili çal mas , bayram ve genel tatil
ücreti gibi i çilik alacaklar ndan devralan i veren tek ba -
na sorumlu olacakt r...”.

31 Yarg tay 9. HD. 29.04.2013, 2011/9132-2013/12637 say l
karar : “...5953 say l  Bas n Mesle inde Çal anlarla Ça-
l t ranlar Aras ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk n-
da Kanun’un 14 üncü maddesinde bahsedilen ücret ile
Ek-1 inci maddesinde sözü edilen hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatillerle yap lan çal ma ücretlerinin günün-
de ödenmemesi halinde günlük yüzde be  fazlas yla öde-
nece i hükme ba lanm t r. An lan düzenlemelerde sözü
edilen alacaklar için ödeme tarihi de belirlenmi  olmakla,
yüzde be  fazla ödemeye hak kazanmak için i verenin ay-
r ca temerrüde dü ürülmesi de gerekmez”.

32 Yarg tay 9. HD. 19.06.2008, 22029-16481 say l  karar : “...
Mahkemece, hüküm alt na al nan fazla çal ma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili ücretleri için yasal faiz yürütülmesi-

ne karar verilmi tir. 4857 say l   Kanununun 34. maddesi 
gere ince an lan alacaklara dava ve slah tarihinden itiba-
ren bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar 
verilmesi gerekirken yasal faize karar verilmesi de hatal  
olmu tur”.       

33 Yarg tay 22. HD. 26.02.2013, 2012/14373-2013/3770 say l  
karar : “...818 say l  Borçlar Kanunu’nun 126/3. maddesine 
göre i çi ücretlerine ili kin davalar be  y ll k zamana m na 
tabidir. Hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil ücret ala-
ca  bu tür alacaklardand r. Bu sebeple slahla talep edilen 
hafta tatili ve ulusal bayram, genel tatil ücret alaca n n 
slah tarihinden geriye do ru be  y l n  d nda kalan k s-
m   zamana m na u ram t r. Daval  taraf n slaha kar  
yapt  zamana m  savunmas  dikkate al narak davac n n 
hafta  tatili ve ulusal bayram, genel tatil ücret alaca n n 
belirlenmesi için karar n bozulmas  gerekmi tir...”.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/30186 
Karar No : 2013/4823
Tarihi : 11.02.2013

DAVA
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin geçerli neden olmadan feshedil-
di ini belirterek 4857 say l   Kanunu’nun
18 ve devam  maddeleri uyar nca feshin
geçersizli ine ve i e iadesine karar veril-
mesini istemi tir.

Yerel mahkeme iste i hüküm alt na al-
m t r.

Hüküm süresi içinde daval  avukat  ta-
raf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dos-
yas  için Tetkik Hakimi B.Kar taraf ndan
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin daval  i veren taraf ndan geçerli
neden olmadan feshedildi ini belirterek,
4857 say l   Kanunu’nun 18-21. maddele-
ri uyar nca feshin geçersizli ine ve davac
i çinin iadesine karar verilmesini talep et-
mi tir.

Daval  i veren vekili, i  sözle mesinin
i letmenin ve i in gereklerinden kaynak-
lanan geçerli nedenlerle tüm yasal haklar
ödenmek suretiyle feshedildi ini, davac
i çinin 28.09.2011 tarihli fesih bildirimini
ve feshe ba l  ek ödeme ve sulh sözle -
mesini ihtirazi kay t koymaks z n imzala-
d n , sulh sözle mesi ile davac  i çiye
son aya ait 29 günlük brüt ücret, k dem
tazminat , ihbar tazminat  ve çal an n 4
ayl k ücretine denk gelen brüt ücretten
olu an sosyal paketin ödenmesi konusun-
da taraflarca mutabakata var ld n , taraf-

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

“Sulh Sözle mesi”
 Yarg tay 9. ve 22. Hukuk Daire

Kararlar n n ncelenmesi 
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lar aras ndaki sulh protokolünün varl na
ra men dava aç lmas n n daval  bankadan
haks z kazanç elde etmeye yönelik oldu-
unu, davac  i çinin i bu davay  açmas n-

da hukuki menfaati olmad n , davac  i çi
ile akdedilen sulh sözle mesinin davac
i çinin lehine makul yarar n ötesinde so-
nuçlar do urmakta oldu unu ve sulh söz-
le mesini daval  banka ile uzla arak ken-
di özgür iradesi ile imzalad n , davan n
reddi gerekti ini savunmu tur.

Mahkemece ke if sonras  al nan bilir-
ki i raporuna itibar edilerek, her ne ka-
dar 29.09.2011 tarihinde taraflar aras nda
Sulh sözle mesi akdedildi i belirlenmi
ise de 28.09.2011 tarihinde i veren taraf n-
dan fesih bildiriminden hemen sonra ar-
t k taraflar n irade uyu mas  ile sözle me
imzalamalar n n i veren feshini ortadan
kald rmayaca , i  sözle mesinin i veren
taraf ndan al nan yönetimsel karar neti-
cesinde bir tak m organizasyonel de i ik-
likler yap larak birçok personelin i ten ç -
kart lmas na karar verildi i, davac  i çinin
i ten ayr lmak arzusu veya niyetinde oldu-
una ili kin bir bilgi veya delil bulunma-

d , davac ya teklif edilen ve zaten hak
ederek i çiye ödenecek olan ücret, y ll k
izin ücreti, k dem ve ihbar tazminat  ya-
n nda i bu sözle me kapsam nda 4 ayl k
ücretine denk gelen brüt ücretinin öden-
mesinin i çinin k demi, tecrübesi bir daha
i  bulabilme ihtimali de erlendirildi inde
makul yarar olarak da de erlendirilmeye-
ce i, sulh sözle mesinin davac  taraf ndan
iradi olarak imzalanmad  kabul edilerek,
davac  i çinin i  sözle mesinin 4857 say l

 Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i let-
mesel gereklerden kaynaklanan nedenler-
le feshetti i, ancak fesih i leminde tutarl
olmad  gibi feshin son çare olma özel-
li inin de ihlal edildi i bu itibarla feshin
geçersiz olarak yap ld  gerekçesi ile fes-
hin geçersizli ine, davac  i çinin i e iade-
sine, ke if ve bilirki i giderleri dahil tüm
giderlerin daval dan tahsili ile davac ya

verilmesine karar verilmi tir.
4857 say l   Kanunu’nun 20/2 mad-

desi uyar nca “feshin geçerli bir sebebe
dayand n  ispat yükümlülü ü i verene
aittir”. veren ispat yükünü yerine getirir-
ken, öncelikle feshin biçimsel ko ullar na
uydu unu, daha sonra, içerik yönünden
fesih nedenlerinin geçerli oldu unu ka-
n tlayacakt r. Dairemizin kararl l k kaza-
nan uygulamas  bu yöndedir. (04.04.2008
gün ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar 
say l  ilam m z). Feshin i letme, i yeri ve
i in gerekleri nedenleri ile yap ld  ileri
sürüldü ünde, öncelikle bu konuda i -
verenin i letmesel karar  aranmal , ba l
i veren karar nda i görme ediminde ifay
engelleyen, bir ba ka anlat mla istihdam
engelleyen durum ara t r lmal , i letmesel
karar ile istihdam fazlal n n meydana ge-
lip gelmedi i, i verenin bu karar  tutarl
ekilde uygulay p uygulamad  (tutarl l k

denetimi), i verenin fesihte keyfi davra-
n p davranmad  (keyfilik denetimi) ve
i letmesel karar sonucu feshin kaç n lmaz
olup olmad  (ölçülülük denetimi-feshin
son çare olmas  ilkesi) aç kl a kavu tu-
rulmal d r.

Yarg lama harç ve giderleri, HUMK’un
417. maddesi uyar nca kural olarak da-
vada haks z ç kan tarafa yükletilmesi ge-
rekir. Bu durumda yapan taraf hakl  ise
yapt  gider kar  tarafa yükletilmeli, hak-
s z ise yap lan yarg lama gideri üzerinde
b rak lmal d r.

Somut uyu mazl kta, i  sözle mesinin
daval  i veren taraf ndan feshedildikten
sonra i  sözle mesinin sona ermesine ba -
l  ek ödeme ve sulh sözle mesinin birlikte
imzaland , bu sözle menin i verenin fes-
hini ortadan kald rmad , i  sözle mesi-
nin ikale ile sona ermedi i, daval  i veren
yeniden yap lanma ve bölüm kapanmas
sonras  kadro iptali nedeni ile i  sözle -
mesinin feshinde, davac n n istihdam faz-
las  oldu unu, bu i letmesel karar  tutarl
ekilde uygulad n  ve feshin kaç n lmaz-



52

S C L  HUKUKU DERG S

l n  kan tlayamad  anla ld ndan, 
mahkemece feshin geçersizli ine ve da-
vac  i çinin i e iadesinin karar verilmesi 
yerindedir.

Ancak dosya içeri ine göre ke if gideri 
ve bilirki i ücreti olan 523,90 TL’nin daval  
taraf ndan yat r ld , bu giderin davan n 
sonucuna göre daval  üzerinde b rak lmas  
gerekti i halde, davac  yapm  gibi tekrar 
daval dan bu miktar n tahsiline karar ve-
rilmesi hatal d r.

4857 say l   Yasas ’n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde ka-
rar verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac -

n n E ADES NE,
3. Davac n n yasal bir süre içinde ba -

vurusuna ra men daval  i verence süresi 
içinde i e ba lat lmamas  halinde ödenme-
si gereken tazminat miktar n n davac n n 
k demi, fesih nedeni dikkate al narak tak-
diren davac n n 5 ayl k brüt ücreti tutar n-
da BEL RLENMES NE,

4. Davac  i çinin i e iadesi için i vere-
ne süresi içinde müracaat  halinde hak ka-
zan lacak olan ve karar n kesinle mesine 
kadar en çok 4 aya kadar ücret ve di er 
haklar n n daval dan tahsilinin GEREKT -

NE,
5. Harç pe in al nd ndan yeniden 

al nmas na yer olmad na,
6. Davac n n ke if gideri ve vekalet üc-

reti d nda yapm  oldu u 70,00 TL yarg -
lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na,

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.200 TL ücreti vekaletin da-
val dan al narak davac ya verilmesine,

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste-
i halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 

11.02.2013 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/26059
Karar No : 2012/26074
Tarihi : 21.11.2012

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e ia-

desine karar verilmesini istemi tir.
Mahkeme iste i k smen hüküm alt na

alm t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat

taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava
dosyas  için Tetkik Hakimi R. Yalç n ta-
raf ndan düzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup
dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac n n 20.10.1998-

29.09.2011 tarihleri aras nda daval  ban-
kada sigorta operasyon birim yöneticisi
olarak çal t n , i  sözle mesinin i veren
taraf ndan geçerli sebep olmaks z n sona
erdirildi ini, i çinin alan ndaki tecrübesi
ve nitelikleri göz önünde bulunduruldu-
unda farkl  pozisyonlarda de erlendiril-

mesinin mümkün oldu unu, daval  i vere-
nin i  sözle mesini feshederken keyfi bir 
karar ald n  belirterek, feshin geçersizli-
ine, müvekkilinin i e iadesine ve kanuni

haklar n n belirlenmesine karar verilmesi-
ni istemi tir.

Daval  vekili, i  sözle mesinin i letme-
nin ve i in gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli sebeplerle i çinin tüm kanuni hak-
lar  ödenerek feshedildi ini, davac n n
28.09.2011 tarihli fesih bildirimini ve feshe
ba l  ek ödeme ve sulh sözle mesini ih-
tirazi kay t koymaks z n imzalamas  sebe-
biyle bu davan n taraflar n belirtilen sulh



53

S C L  HUKUKU DERG S

sözle mesine ayk r l k te kil etti ini, uy-
gulaman n ki iye özel olmad n , i çinin
çal m  oldu u, birimin yeniden yap lan-
d rma çerçevesinde tamamen ortadan kal-
d r ld n , ilgili birime yeni çal an al n-
mad n , taraflar aras nda imzalanan sulh
sözle mesi ile i çiye gelir vergisi kesintisi
yap lmadan k dem tazminat  ödendi ini
ve i sizlik sigortas ndan yararlanabilmesi
imkan n n da sa land n , davac n n sulh
sözle mesini kendi özgür iradesi ile imza-
land n  savunarak, davan n reddini talep
etmi tir.

Mahkemece, taraflar aras ndaki sulh
sözle mesinin imzalanmas  hususunda is-
te in daval  i verenden geldi i, ayn  e-
kilde birçok i çinin i ine son verildi i,
davac n n i ten ayr lma iradesinin bulun-
mad , i verenin fesihte tutarl  davrand -

n  da ispatlayamad  gerekçesiyle i e
iadeye karar verilmi tir.

Hüküm daval  vekili taraf ndan temyiz
edilmi tir.

 sözle mesinin ikale ile sona erip er-
medi i konusunda taraflar aras nda uyu -
mazl k bulunmaktad r.

4857 say l   Kanunu’nun 18 ve de-
vam  maddelerinde düzenlenmi  olan i
güvencesi hükümleri i çiyi i verenin fes-
hine kar  koruma amac n  ta maktad r.
Sözle menin i verenin feshi d ndaki bir 
sebeple sona ermesi halinde i  güvence-
si hükümleri uygulanamaz. Bu ba lamda
sözle me ikale (bozma sözle mesi) ile
sona ermi se i çi i  güvencesi hükümle-
rine dayanarak feshin geçersizli ine karar 
verilmesini talep edemeyecektir.

kale, sözle menin taraflar n ortak ira-
deleriyle sona erdirilmesidir. Niteli i itiba-
riyle bir sözle me olmas  sebebiyle ikale
taraflar n serbest iradelerine dayanmal d r.
Ayr ca ikale icab  i verenden gelmi se ka-
nuni tazminatlar na ilaveten i çiye ek bir 
menfaatin sa lanmas  (makul yarar) gere-
kir. Aksi halde i  sözle mesinin ikale ile
sona erdirildi inden söz edilemez.

Somut olayda taraflar aras nda 28.09.2011
tarihli “i  sözle mesinin sona ermesine ba -
l  ek ödeme ve sulh sözle mesi” imzalan-
m t r. Bu sözle mede, taraflar n daval  ban-
ka taraf ndan yap lan fesih i lemine ba l
olarak davac  i çiye ödenecek olan ücret,
y ll k izin ücreti, k dem ve ihbar tazmina-
t  yan nda dört ayl k ücretine denk gelen
brüt 34.400,-TL. tutar n ödenmesi konusun-
da mutabakata var ld  düzenlenmi tir. 
sözle mesinin kar l kl  olarak sona erdi-
rilmesi hususunda teklif getiren i verenin
yeniden yap lanma ve organizasyon de i-
ikli ine gitme amac  bulunmaktad r. Buna

kar l k i çiye akdin feshinde makul yarar 
sa lanm t r. Davac  taraf ndan sözle menin
imzalanmas  konusunda iradesinin fesada
u rat ld  da iddia ve ispat edilememi tir.
Dosya içeri ine göre, taraflar aras nda ge-
çerli bir bozma sözle mesi mevcuttur. e
iade iste inin reddi gerekirken yaz l  ekil-
de i e iadeye karar verilmesi hatal  olup,
bozmay  gerektirmi tir.

4857 say l  Kanun’un 20/3 maddesi uya-
r nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davan n REDD NE,
3. Harç pe in al nd ndan yeniden

al nmas na yer olmad na,
4. Davac n n yapt  yarg lama gideri-

nin üzerinde b rak lmas na, daval n n yap-
t  50,-TL. yarg lama giderinin davac dan
tahsili ile daval ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan
tarifeye göre 1.200,-TL. ücreti vekaletin
davac dan al narak daval ya verilmesine,

6. Pe in al nan temyiz harc n n iste i
halinde daval ya iadesine, kesin olarak
21.11.2012 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi.
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I. Giri
2003 y l nda i  güvencesi kurumunun i  hu-

kukumuza giri i ile birlikte, i verenler geçer-
siz nedenle yap lan feshin yarataca  risklere
kar  güvence sa layacak çözüm aray lar  içi-
ne girmi tir. Bu süreçte, i çi ile yap lacak ve
i e iadeyi engelleyecek bir anla man n oturtu-
laca  hukuksal kal p konusunda farkl  uygu-
lamalar görülmü tür. Önce ibranameler ve i e
iade davas  aç lmas n  engellemeye yönelik
feragat belgeleri denenmi , bunlar yarg  tara-
f ndan kabul görmeyince, o güne kadar sade-
ce teoride kalan ikale kavram  canland r larak
uygulamaya sokulmu tur. Yarg  kararlar , ilk
defa kar la t  bu kuruma ili kin olarak yak-
la k üç dört y ll k bir bocalama devresinden
sonra, 2007 y l  sonras nda belirli bir çizgiye
oturmu tur1. Ancak, bu ekilde hayata geçiri-
len ikale i çi ve i veren aras nda, i  sözle me-
sinin sona ermesine ili kin bir anla ma olarak
tatmin edici ekilde ortaya ç kan sorunlar  çö-
zebilmi  midir? Bu soruya tereddütsüz ekilde
olumlu yan t vermek bizce güçtür; ikale uygu-
laman n önemli bir ihtiyac na cevap vermi ,
ancak ba ka sorunlar  da beraberinde getir-
mi tir.

Her eyden önce gerçek anlamda, deyim
yerindeyse “kural na uygun” bir ikale çerçeve-
sinde yasal kesintilerden muaf ekilde k dem
tazminat  ödemek mümkün de ildir. Ayn  e-
kilde ikaleyle i  sözle mesi sone eren bir i çi-
nin i sizlik sigortas ndan yararlanmas  da söz
konusu olamaz. Dolay s yla yasal kesintiler ve
i sizlik sigortas  konusu son derece ciddi so-
runlar olarak kar m za ç kmaktad r. kalenin
maddi denetim ölçütlerine de ele tiri getiri-
lebilir. Bugünkü içtihad n belirleyici noktas
olan “makul yarar” n gerçekten bir hukuki da-
yana  olup olmad  da tart maya aç kt r.

kale yaratt  sorunlarla birlikte yakla k
on y ld r i  hukuku uygulamam zda s kça kar-

m za ç kmaktad r. Ancak ortaya ç kan sak n-
calara tatmin edici bir çözüm de üretilememi -
tir. nsan kaynaklar  ve i  hukuku uzmanlar ,
deyim yerindeyse türlü “hukuk oyunlar yla”
ikalenin yaratt  teknik ve hukuki sorunlar
önlemeye çal m t r.

kalenin yaratt  bu sorunlara aç k bir ya-

sal düzenleme yap lmad  sürece tatmin edici 
bir çözüm bulunmas  mümkün görünmemek-
tedir. Ancak yakla k 10 y ld r “ikale” kurumu 
d na ç k larak alternatif bir öneri getirilebil-
mi  de ildir. Oysa bu noktada “sulh” kurumu-
nun, Bat ’da oldu u gibi, bizde de bu süreçte 
belirli bir ölçüde ç k  yolu olarak kullan la-
bilmesi mümkündür. Buna kar l k, Yarg tay n 
inceleme konusu yapt m z kararlar nda böy-
le bir kurumu yeterince tan mad  söylenebi-
lecektir. 21.11.2012 tarihli Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi karar nda, sulh sözle mesi bir tür ikale 
gibi “yeniden vas fland r lm ”, Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesinin 11.2.2013 tarihli karar nda ise, 
böyle bir kurumun varl  dahi reddedilmi tir. 

Sulh sözle mesi gibi bir kurum sanki hiç 
yokmu  gibi bir yakla m n benimsendi i her 
iki karar da ele tiriye aç k bulunmaktad r. Üs-
telik karar metninde gizlesek de, ayn  irketin 
ayn  i ten ç karma sürecinde yapt  uygula-
man n Yüksek Mahkemenin her iki dairesince 
farkl  yoruma tabi tutulmu  olmas , hukuku-
muz bak m ndan son derece hatal  bir uygula-
ma içinde oldu umuzu, böyle bir yap  içinde 
hukuk güvenli inden söz edemeyece imizi 
de gözler önüne sermektedir. 

Sulh kurumunun i  sözle mesinin feshine 
ili kin sonuçlar n n düzenlenmesi süreçlerinde 
kullan lmas  mümkün ve geçerli bulunmakta-
d r. Bu kurumun adeta yok say lmas  isabetli 
bir yakla m olmam t r. Gerçekten Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesinin karar nda, i çiye k dem ve 
ihbar tazminat  ödenmi , i sizlik sigortas ndan 
yararland r lm , üstelik 4 brüt maa  tutar n-
da ödeme yap lm t r. Buna ra men Yarg tay, 
irade sakatl  dahi kan tlanmam  olan sulh 
sözle mesi sanki hiç yokmu  gibi davranm  
ve i çiyi i e iade etmi tir.  Söz konusu karar, 
Yüksek Mahkemenin bu kuruma adeta yaban-
c  oldu unu göstermi tir. 

Ancak yarg n n sulh kurumuna ili kin 
uzakl n  ele tirirken ölçülü olmak gerekti i 
kan s nday z; gerçekten son on y ll k süreçte, 
M. Ekonomi’nin bir karar incelemesi d nda2, 
böyle bir kurum ö reti taraf ndan dile dahi 
getirilmemi tir. Yap lan bilimsel incelemeler 
makul yarar n kapsam , ikale denetim süreç-
lerinin ko ullar  üzerinde yo unla m  ancak 
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ikalenin durumunda ortaya ç kan yasal kesin-
tiler, i sizlik sigortas ndan yararlanamama gibi
sorunlara çözüm üretilmemi tir. Bu sorunlar 
K uygulamac lar na havale edilmi , onlar da

hukuk dan manlar n n verdikleri “nevi ahs -
na münhas r” tavsiyeler ( arta ba l  istifalar,
gerçe e ayk r  bildirimler, i çinin hakl  feshi
senaryolar  gibi) ile ç k  aram t r. Bunun
üzerine arta ba l  istifa dilekçesinin ikale
say l p say lmayaca , i çinin i verene sözle -
mesini feshetmeye davet etmesinin ne anlama
geldi i gibi, ço unlukla uygulamadaki gerçek
d  i lemlerden kaynaklanan tart malar süre-
gelmi tir. 

Ayn  konular  tart mak yerine, art k fark-
l  bir aç l m yap lmas  zaman  gelmi tir. Bize
göre ikalenin yasal altyap s n n olmad  bir 
sistem içinde, sulh sözle mesi de özellikle
i verenin geçerli fesih bak m ndan tamamen
dayanaks z olmad  durumlarda gündeme
getirilebilir ve her iki taraf için de tatmin edici
bir çözüm olu turabilir. Ancak görü ümüzün
anla labilmesi için, öncelikle ikalenin uygu-
lamada yaratt  sorunlar n incelenmesi, daha
sonra sulh sözle mesinin ne ekilde kullan -
labilece inin de erlendirilmesi isabetli ola-
cakt r. Buna göre, öncelikle ikalenin yaratt
sorunlar incelenecek (II), sonra sulh kurumu
“tan t ld ktan sonra” (III), bunun i  sözle me-
sinin sona erme süreçlerinde alternatif bir çö-
züm olup olamayaca  inceleme konusu ka-
rarlar ekseninde sorgulanacakt r (IV).

II.  kalenin Uygulamada Yaratt  
Sorunlar

1.  kale Kapsam nda Ödenen K dem 
 Tazminat n n Yasal Kesintilere 
 Tabi Olmas

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/7. madde

hükmünde, 1475 say l   Kanunu ve 854 say -
l  Deniz  Kanunu’na göre ödenmesi gereken 
k dem tazminatlar n n tamam  ile 5953 say l  
Bas n  Kanunu’na göre ödenen k dem taz-
minatlar n n hizmet erbab n n 24 ayl n  a -
mayan miktarlar , gelir vergisinden muaf tu-
tulmu tur. Buna göre,  Kanunu ve Deniz  
Kanunu’na göre ödenen k dem tazminat ndan 
gelir vergisi kesilmeyecek; Bas n  Kanunu’na 
göre ödenen k dem tazminat n n 24 ayl  a an 
k sm  için vergi kesintisi yap lacakt r. 

kale neticesinde ödenen k dem tazminat  
1475 sy.  Kanunu’nun 14. maddesinde sa-
y lan durumlarda söz konusu olmad ndan 
GVK’n n 25/7. maddesine göre vergiden is-
tisna edilmesi mümkün görünmemektedir. 
K dem tazminat  kapsam na girmeyen öde-
meler ise ücret kapsam nda de erlendirilerek 
vergilendirecektir. Dolay s yla, ikale ile öde-
nen k dem tazminatlar n n ücret olarak de er-
lendirilerek vergilendirilmesi gerekmektedir. 
Nitekim stanbul Vergi dairesi ba kanl n n 
3.6.2008 tarih ve 12268 say l  Özelgesinde; “…
vakf n zla i çiler aras nda kar l kl  anla mal  
olarak yap lacak ikale sözle mesi neticesinde 
ödenen k dem tazminat n n  Kanunu’nun 
14. maddesinde tan m  yap lan k dem tazmi-
nat  kapsam na girmedi inden Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25/7. maddesine göre vergiden 
istisna edilmesi mümkün de ildir. Bu neden-
le, anla mal  olarak yap lan ikale sözle mesiy-
le verilen k dem tazminatlar n n ücret olarak 
de erlendirilerek Gelir Vergisi Kanunu’nun 
61, 94, 103 ve 104. maddeleri gere ince tevkif 
suretiyle vergilendirilmesi gerekmektedir” de-
nilmi tir3. Buna göre, ikale kapsam nda öde-
nen k dem tazminat  gelir vergisine tabi tutu-
lacakt r4. 

çiyle i veren aras nda kar l kl  anla ma-
ya dayanan ikale sonras nda ödenen k dem 
tazminat , 1475 say l  eski  Kanunu’nun 14. 
maddesinde say lan durumlar içine girmemek-
tedir. Yukar da da belirtildi i gibi, bu ödeme 
teknik anlamda ücret olarak görünmektedir. 
Bu nedenle, ikale sözle mesiyle verilen k dem 
tazminatlar n n ücret olarak de erlendirilerek 
prim kesintilerine de tabi tutulmas  gerekmek-
tedir5.

kale sözle mesiyle verilen k dem 
tazminatlar n n ücret olarak 
de erlendirilerek prim kesintilerine 
tabi tutulmas  gerekmektedir.
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2.  sizlik Sigortas ndan 
 Yararlanma Sorunu

çi ve i verenin i  sözle mesini kar l kl
anla ma (ikale) ile sona erdirmek istemeleri
durumunda i sizlik sigortas ndan yararlanma
da ayr  bir sorun olarak kar m za ç kmakta-
d r. Nitekim i çinin i sizlik ödene inden fay-
dalanabilmesi için 4447 say l  Kanun’a göre
kural olarak iste i d nda i siz kalmas  ge-
rekmektedir.  sözle mesinin i çi taraf ndan
nedensiz ekilde feshi durumunda i sizlik
sigortas ndan yararlan lamamaktad r. 4447
say l  Kanun’da i sizlik sigortas ndan yararla-
n lacak haller de aç kça belirtilmi  olup, bun-
lar n içinde i  sözle mesinin “ikale ile sona
erdirilmesi” yer almamaktad r. Bu durumda
i  sözle mesi ikale ile sona erdirildi inde, i -
sizlik ödene inden i çinin yararlanabilmesi
söz konusu olmayacakt r6. Uygulamada ika-
le isteklerinin ço u kez i verenden geldi i
dikkate al nd nda ortaya ç kan bu tablonun
adaletsiz oldu unu söylemek san r z yanl
olmaz. çi kendi iradesi d nda anla mal
ç k  sürecine itilmekte, üstelik i sizlik sigor-
tas ndan yararlanamamaktad r. Bu istenme-
yen durum isabet derecesi tart mal  uygu-
lamalar n ortaya ç kmas na sebep olmu tur.
Nitekim ço u zaman, ortada bir ikale sözle -
mesi olmakla birlikte, ç k  i lemleri “i veren
feshi” görüntüsü alt nda yap lmakta ve i çi-
nin i sizlik ödene inden yararlanmas  sa -
lanmaktad r. N. Gerek’in de aç klad  üzere;
“…Uygulamada 01 A ustos 2009 tarihinden
önceki dönemde SGK’ya yap lan i çi ç k
bildirimlerinde fesih nedeni “di er nedenler”
olarak bildirilirken, KUR’a verilen ten Ay-
r lma Bildirgesinde ise fesih nedeni “i veren
taraf ndan yap lan fesih” olarak bildiriliyor-
du. Böylece i ten ayr lan i çinin i sizlik öde-
ne i almas  sa lan yordu. 01 A ustos 2009
tarihinden itibaren 5838 say l  Kanunla 4447
say l  sizlik Sigortas  Kanununa eklenen
EK-1. madde uyar nca SGK’ya yap lan bil-
dirimlerin yeterli olaca  kesinle ti. Bu son
duruma göre, i ten ç k larda, on gün içinde
SGK’ya ten Ç k  Bildirgesi verilmesi yeter-
li olmaktad r. KUR’a ten Ayr lma Bildir-

gesi vermeye gerek kalmam t r. te ortaya 
ç kan bu durum nedeniyle, ikale sözle mesi 
yap lm  olmas na ra men i verenler i çinin 
i sizlik ödene i alabilmesini temin amac yla 
gerçe e ayk r  bildirimde bulunarak (04) kod 
numaras yla “belirsiz süreli i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan hakl  sebep bildirmeden 
feshi” bölümünü i aretlemektedirler”7. 

Bu uygulama, i çiyi i sizlik ödene inden 
yararland rmakla birlikte i veren bak m ndan 
riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu 
riskler, Yarg tay’ n 5.7.2006 tarihli karar nda 
çok net biçimde görülmü tür: ten ayr lma 
bildirgesinde yer alan ibare, i verenin aleyhi-
ne sonuç do urmu tur. Yüksek Mahkemeye 
göre; “…Davac n n i  sözle mesinin davac -
n n istifas  üzerine sona erdi i mahkemece 
kabul edilmi  ise de istifa dilekçesi bulun-
may p, ibraname ba l kl  belgede davac -
n n istifa etti inden söz edildi i, buna kar-

 Türkiye  Kurumuna verilen i ten ayr lma 
belgesinde i verenin 4857 Say l  Yasan n 17. 
maddesine yer verdi i görünmektedir. Her 
ne kadar daval  tan klar  davac n n istifa etti-
ini bildirmi ler ise de, daval  i yerinde halen 

çal makta olduklar ndan daval n n tanzim 
etti i i ten ayr lma belgesini yok sayacak ni-
telikte de ildir. Bu durumda feshin i veren 
taraf ndan hakl  bir neden olmaks z n yap l-
d  kabul edilerek, ihbar ve k dem tazmi-
natlar n n bilirki ice hesaplan larak hüküm 
alt na al nmas  gerekirken, mahkemece yaz l  
ekilde reddine karar verilmesi bozmay  ge-

rektirmi tir”8.
Yarg tay, birçok karar nda istifa ile i -

ten ayr lma bildirgesinde yer alan çeli kinin 
mahkemece dikkate al nmas  gerekti inin 
alt n  çizmi tir. Nitekim Yüksek Mahkemeye 
göre; “… stifa belgesine dayan lmakla bir-
likte, i çiye ihbar ve k dem tazminatlar n n 
ödenmi  olmas , Türkiye  Kurumuna ya-
p lan bildirimde i veren feshinden söz edil-
mesi gibi çeli kili durumlarda, her bir somut 
olay yönünden bu çeli kinin istifan n geçer-
lili ine etkisinin de erlendirilmesi gerekir”9. 
Ancak, Yarg tay, 2.10.2007 tarihli karar nda 
uygulamada i çinin i sizlik sigortas ndan 
faydaland rmak için ç k  bildirgesinin ikale 
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anla mas na ayk r  doldurulabilece ini be-
lirterek, bunun ikalenin geçerlili ine etki et-
meyece ini aç klam t r. Yarg taya göre, “…
Dosya içinde bulunan ve taraflar n imzas n
ta yan “mutabakat sözle mesi” ba l kl  bel-
gede, i  sözle mesinin kar l kl  anla ma so-
nucu 26.04.2006 tarihinde sona erece i aç k-
lanm  ve davac ya di er haklar  yan nda ek
bir ödeme yap laca  hükme ba lanm t r.
Gerçekten ayn  gün davac  i çiye ihbar ve k -
dem tazminatlar  yan nda sözle mede belir-
tildi i ekilde yüksek bir miktarda ek ödeme
yap lm t r. Davac n n kendisine yap lan ila-
ve ödeme kar l nda söz konusu mutabakat
metnini imzalad  ve bu ekilde ikale söz-
le mesi ile i  sözle mesinin sona erdi i aç k-
t r. Somut olayda delil durumu ve özellikle
tan k beyanlar na göre, davac  i çinin iradesi-
nin fesada u rat ld  da ispat edilebilmi  de-
ildir. Türkiye  Kurumu’na verilen i ten

ayr lma bildirgesinde sözle menin i veren
taraf ndan feshedildi inin gösterilmi  olmas
da sonuca etkili görülmemi tir. çinin i siz-
lik ödene inden yararlanmas  için zaman za-
man bu uygulamaya gidildi i görülmektedir.

 sözle mesinin ikale (bozma) sözle mesi
imzalanarak taraflar n kar l kl  anla malar
ile sona erdirildi i durumlarda, i çinin i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas na ola-
nak bulunmamaktad r”10. 

Görüldü ü üzere, i verenin ikale sözle -
mesine ra men, i çi için “fesih i lemi” eklin-
de ç k  göstermesinin yarataca  riski öngör-
mek mümkün de ildir. Yarg tay’ n 2.10.2007
tarihli karar ndaki ifadeler Yüksek Mahkeme-
nin bu uygulaman n “içyüzünün”  fark nda
oldu unu göstermektedir. Ancak di er ka-
rarlarla birlikte de erlendirme yap ld nda,
ikaleye ra men fesih i lemi olarak yap lan
bildirimin farkl  de erlendirmelere de konu
olabilece ini göstermektedir. Bu riski almak
istemeyen baz  i verenlerin ise makul yarara
veya ek paket ödemesi kapsam nda, i çinin
yoksun kalaca  potansiyel i sizlik ödene ini
de hesaplayarak i çiye ödedi ine uygulama-
da s kça rastlanmaktad r. Bu durumda nsan
Kaynaklar  risk almamakta, ç k  i lemlerini
i verenin feshi gibi gerçekle tirmemekte, an-

cak i çiye yap lacak ek ödemeler kapsam n-
da i sizlik sigortas n  ayr ca ödemektedir. Bu 
uygulaman n da art  ve eksisi tart maya aç k-
t r. Burada da normalde fesih i lemi yapaca  
belki de kazanabilece i bir i e iade davas  
riskini almak istemeyen i veren, k dem, ih-
bar tazminatlar  ve makul yarar paketinin ya-
n nda ve bu paketin içinde i sizlik sigortas n  
da ödemek durumunda kalmaktad r. 

3. kale Kavram n n  Güvencesi 
Sisteminde Yerinin Olup Olmad

Sulh sözle mesinin i  sözle mesinin sona 
erme süreçlerinde kullan l p kullan lamaya-
ca n n belirlenmesinde, bu konuda Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi taraf ndan adeta söz konu-
su olabilecek “yegane araç” olarak nitelenen 
ikalenin sak ncalar n  ve olumsuz yönlerini 
objektif biçimde ortaya koyarak de erlendir-
meye ba lamak isabetli olacakt r. Bizce ikale 
konusunda bir de erlendirme, öncelikle “i  
güvencesinin oldu u bir sistem içinde ikale 
mümkün müdür?” sorusuyla ba lamal d r. Bu 
soru a rt c  gelebilir. Zira bugün i  hukuku-
muzda ikale adeta “hayat n ola an bir par-
ças ” gibi görülmekte, sözle me serbestisinin 
do al bir sonucu olarak nitelendirilmektedir. 

Oysa bizce, böyle bir sorunun ortaya at l-
mas  ve tart lmas nda bilimsel aç dan yarar 
vard r. Zira ikaleye ili kin olarak son derece 
somut, teknik ve bilimsel itirazlar ileri sü-
rülebilir. kale ve benzer kavramlara ili kin 
olarak, Bat  Avrupa Hukuklar  dikkatli bi-
çimde incelendi inde, ö reti ve yarg n n her 
eyden önce bu kavramlar  tam bir serbesti 

içinde kabul etmedikleri görülür11. Nitekim 
Frans z hukukunda ikaleye ili kin olarak ya-
p lan çal malarda ikalenin lehinde ve aley-
hinde dile getirilen görü leri incelememiz 
yararl  olacakt r;

kale kurumunun lehinde olan yazarlar12

belli ba l  u gerekçelere dayanmaktad r;
• lk olarak, kanun i çiye tek tarafl  ola-

rak sözle meyi sona erdirme hakk  ta-
n m t r. Buna göre, i çi dilerse istifa 
ederek ve bir tak m haklar ndan vaz-
geçerek i yerinden ayr labilecektir. 
Buna göre, i çinin tek ba na verebi-
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lece i bir karar , i verenle birlikte de
verebilmesi gerekir.

• kinci olarak, ikale kurumunun aç k-
ça  Kanunu’nda düzenlenmemi  ol-
mas , yasakoyucunun sözle menin bu
ekilde sona ermesini yasaklad  an-

lam na gelmez.  Kanunu’nda bo luk
bulunan hallerde nas l genel hükümler 
ve özellikle borçlar kanunu hüküm-
leri uygulanacaksa, burada da genel
hükümler uyar nca taraflar n böyle bir 
hakk  oldu u kabul edilmelidir.

• Yine i  hukukunda ikalenin kabul
edilmesi gerekti ini savunan yazarla-
ra göre, i  sözle mesinin ikale ile sona
ermesi her zaman i çinin zararl  ç ka-
ca  anlam na gelmez. Bu yolla i  söz-
le mesinin sona ermesi durumunda da
i çi bir tak m haklar ve avantajlar elde
edebilir. 

Buna kar l k, Bat ’da ikale kurumunun
kar s nda olan yazarlar da vard r. Nitekim
bu yolda görü lerin dayanak yapt  gerek-
çelere bakacak olursak13;

• Bu yazarlara göre, i  hukukunda ikale
ile sözle menin sona erebilece inin ka-
bul edilmesi, i  kanunlar nda yer alan
i  güvencesine ili kin hükümlerden
vazgeçilemeyece ine ili kin hükme
ayk r l k te kil etmektedir. Buna göre,
i  sözle mesinin ikale ile sona ermesi,
i  güvencesine ili kin hükümlerden fe-
ragat anlam na gelmekte ve “Pélissier’
nin deyimi ile bu hükümlerin içinin
bo alt lmas  anlam na gelmektedir14. 

• Frans z hukukunda ikale kurumunun
reddedilmesi gerekti i, i  sözle me-
sinin sona ermesini düzenleyen hü-
kümlerin bütünlük içinde ve objektif 
biçimde yorumlanarak da savunulmu -
tur. Bu görü e göre, i  kanununda i
sözle mesinin ne ekilde sona erece-
ini gösteren düzenlemeler “bunlarla

s n rl  olarak” sözle menin sona erme-
sini düzenlemektedir15. 

• Yine bu yazarlara göre, i veren her za-
man i  güvencesine ili kin hükümler-
den kaç nmak için i çi üzerinde bas-

k  kurarak anla mal  bir sona erdirme 
yolunu kullanabilir. Yine bir ba ka ya-
zar n deyimiyle bu ekilde bir yorum 
i  güvencesinde bir “delik açar”. Do-
lay s yla, sadece i  hukukunun temel 
felsefesi ve ruhu de il, i  güvencesine 
ili kin hükümlerin anlam ve niteli i de 
ikale kurumunun i  hukukunda reddi-
ni gerektirmektedir. 

Görüldü ü üzere, ikalenin reddini savu-
nan görü ler hiç de küçümsenecek nitelikte 
de ildir. Bir yandan kanunla i çiye i  güven-
cesi verilir ve ayr nt larla konu düzenlenirken 
öte yandan taraflar n anla mas  gibi bir ge-
rekçeyle bu sistemi delmek hiç de kolay ol-
mamal d r. Bu noktada ise, bizce bugün art k 
ö retide s kça kullan lan “genel hükümlere 
göre” ifadelerinin veya “…Borçlar Kanununa 
gitmek” eklindeki geleneksel yakla mlar n 
sorgulanmas  ve masaya yat r lmas  zaman  
gelmi  bulunmaktad r. Biz günümüzde, özel 
i  kanunlar n n, genel kanunlardan mümkün 
oldu unca az etkilenecek ekilde tam ve ek-
siksiz biçimde düzenlenmesinin gerekli oldu-
una inan yoruz16. dealimizdeki i  hukuku; 

yarg s yla, maddi hukuk boyutu ile genel hu-
kuktan mümkün oldu unca “ba ms z” bir i  
hukukudur. Buna göre, bugün Türk Borçlar 
Kanunu’na veya genel hükümlere b rak lan 
birçok konu bizce do rudan  Kanunu’nda 
düzenlenmelidir. Hatta Deniz ve Bas n  Ka-
nunu ay r mlar  da ortadan kald r lmal , tek 
bir i  kanunu yap lmal , di er özel i  yasalar  
bunun içinde istisna hükümleri ve özel hü-
kümlerle düzenlenmelidir. branameyi, i çi 
ve i verenin haklar yla borçlar n , rekabet 
yasa n  düzenlemeyen, bunlar  genel hü-
kümlere havale eden bir kanun yap s  isa-
betli de ildir. Bu görü ümüz aynen ikale için 
de geçerlidir.  güvencesini tüm yönleriyle 
düzenleyen bir sistem içinde ikale gibi gedik 
açan bir konunun genel hükümlere b rak l-
mas  kabul edilebilir bir yakla m de ildir. 

kaleye ili kin bu teknik itirazlar  yap-
mak mümkünken, Yarg tay 9. Hukuk Daire-
si, ikaleyi adeta taraflar aras nda uyu mazl k 
çözümleyecek “yegane araç” olarak nitele-
mi tir. Yarg tay karar ndaki ifadeler, Yüksek 
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Mahkemenin sulh sözle mesine de oldukça
yabanc  oldu unu göstermi tir. Aynen “…bu
sözle menin i verenin feshini ortadan kald r-
mad , i  sözle mesinin ikale ile sona erme-
di i” anlat m  ile i e iadeye karar verilmi tir.
Oysa somut olayda i çiye k dem ve ihbar 
tazminat  ödemesi yap lm , i sizlik sigorta-
s ndan yararland r lm  ayr ca 4 brüt maa
tutar nda ödeme yap lm t r. Ayr ca a a da
incelenece i üzere, sulh sözle mesinin i ve-
renin feshini ortadan kald rmas  da gerek-
mez! Aksine sulh sözle mesi yap labilmesi
için sözle menin feshini aramak gerekir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin bu isabetsiz
karar , teknik analizden önce, sulh sözle -
mesi hakk nda genel bilgi verilmesini gerekli
k lmaktad r. Gerçekten Bat ’da i  sözle mesi-
nin sona erme süreçlerinde son derece etkin
biçimde kullan lan ve kan m zca hiç ku ku
duyulmaks z n kullan lmas  da gereken bu
kurumun art k i  hukukumuzda daha yak n-
dan tan nmas   yararl  olacakt r. 

III. Sulh Sözle mesi 
Sulh sözle mesi; taraflar n aralar nda mev-

cut veya ç kabilecek bir uyu mazl a belirli
fedakarl klarda bulunmak suretiyle son ve-
ren bir sözle me olarak tan mlanmaktad r17. 
Sulh sözle mesi taraflar aras nda mahkeme
d  yap labilece i gibi, mahkeme önünde
de yap labilir. Kar k sözle me veya kar k
muhteval  sözle me olarak da tan mlanan
(contrat mixte) sulh sözle mesi18, tam iki ta-
rafa borç yükler. Buna göre, bu sebeple sulh
sözle mesine BK. m. 96, 97, 123 vd. ve BK 
m. 136/II hükümlerinin uygulanmas  müm-
kündür19. 

Sulh sözle mesinin yap labilmesi için ta-
raflar n aras nda daha önceden mevcut olan
hukuki bir ili ki bulunmal d r ve bu hukuki
ili ki uyu mazl n ya da tereddüdün konu-
sunu olu turmal d r20. Sulh sözle mesi bak -
m ndan taraflar n ki isel üpheleri (sübjektif 
üphe) yeterlidir. Ayr ca sulh sözle mesinin

akdedilebilmesi için herhangi bir davan n
aç lm  olmas  art de ildir21. Sulh sözle me-
sinin taraflar  kar l kl  fedakârl kta bulun-
mal d r22. Taraflar n fedakârl klar  kar l kl

de ilse taraflar aras nda bir ibra, bir haktan 
feragat, ba lama veya borç ikrar  söz ko-
nusu olabilir; ancak taraflar aras nda bir sulh 
sözle mesinin varl ndan bahsedilemez23. 

Sulh sözle mesi, bizim özel hukukumuz-
da yeterince incelenmi , kapsam  ve artlar  
ortaya konulmu  de ildir. Esasen, usul hu-
kukunda da sulh kurumu son derece ba ar -
s z bir ekilde düzenlenmi tir. Taraflar  sulhe 
te vik edecek ki inin uyu mazl  çözecek 
ki i olmas , hakimin görü  aç klama yasa  
ile birlikte söz konusu oldu unda sulh ta-
mamen etkisiz bir kurum haline gelmektedir. 
HMK sulhu canland racak ve etkili k lacak 
bir yap y  kuramam , eskisinden farkl  olma-
yan ba ar s zl  tescilli bir modelde devam 
etmi tir. 

Maddi hukuk bak m ndan ise, sulh söz-
le mesi, genel kitaplarda, son derece s n r-
l  biçimde ele al nmaktad r. Oysa bu kurum 
bugün Bat ’da ve özellikle i  hukukunda çok 
önemli bir yere sahip bulunmaktad r. çi ve 
i veren aras nda uyu mazl k arz eden, belir-
sizlik ta yan konular, art k ibraname ile de-
il, sulh sözle mesi ile çözümlenmeye çal -
lmaktad r. 
Frans z Hukukunda da sulh sözle mesi 

yayg n biçimde kullan lmaktad r24. Sulh söz-
le mesinin geçerli olabilmesi için; yaz l  ya-
p lmas  ve her iki tarafça imzalanmas , kar -
l kl  fedakarl k içermesi, konusunun hukuka 
uygun olmas , irade sakatl  içermemesi, i  
sözle mesinin feshinden sonra yap lm  ol-
mas  ko ullar  aranmaktad r25. Sulh sözle -
mesi i  sözle mesinin sona erme sürecinde 
yap lan bir anla ma olarak da ikale alternatifi 
olarak Fransa’da s kça gündeme gelmekte-
dir26. Önemle belirtmek gerekir ki, Fransa’da, 
sulhün Medeni Kanunda yasal bir temeli de 
mevcut bulunmaktad r. 

IV. Yarg tay Kararlar nda 
Sulh Sözle mesi

nceleme konusu yapt m z kararlarda, 
sulh sözle mesinin yarg  taraf ndan yeterin-
ce tan nmad  rahatl kla söylenebilecektir.  
21.11.2012 tarihli Yarg tay 22. Hukuk Dairesi 
karar nda, sulh sözle mesi bir ikale eklinde 
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“yeniden vas fland r lm ”, 9. Hukuk Dairesi-
nin 11.2.2013 tarihli karar nda ise, böyle bir 
kurum adeta yok say lm t r.

Oysa, sulh sözle mesi, yukar da belirtti-
imiz özellikleri ile, pekala taraflar aras nda

i  sözle mesinin sona ermesine ba l  uyu -
mazl klar  çözümleyebilecek etkili bir hukuki
araçt r. Sulh sözle mesinin özellik ve unsur-
lar , geçerli fesih eksenindeki uyu mazl klara
da uygulanabilecek bir nitelik ta maktad r.
Nitekim sulh sözle mesinin yap lmas nda, her 
eyden önce taraflar aras nda bir uyu maz-

l k olmas  gerekti i kabul edilmektedir. Bu
uyu mazl k ise, kar l kl  fedakarl kta bulun-
mak sureti ile çözümlenmektedir. Bu do rul-
tuda bak ld nda sulh, kar l kl  fedakârl k
ile uyu mazl k çözümleyebilecek hukuki bir 
araç olarak ortaya ç kmaktad r. 

Bu araç, pekala i  sözle mesinin geçerli
sebeple sona erdirildi i süreçlerde de kulla-
n labilecektir. Özellikle, i verenin fesih için
makul ve mant kl  bir sebebi bulunmas na
kar n, yarg lama a amas nda ba ar s zl a
u ramas  mümkündür. Nitekim i verenin is-
pat araçlar  yetersiz ise, son çare gibi uygu-
lamalarda tart mal  durumlar varsa (örne in
i çinin ba ka i e naklindeki güçlükler) risk
almaktansa i çiyle anla may  tercih edebile-
cektir. Bu a amada da taraflar aras nda bir 
uyu mazl k sulh ile çözümlenebilecektir.

Sulh sözle mesinin yap lmas  a amas nda,
öncelikle i  sözle mesinin feshini aramak ge-
rekti i söylenebilecektir. Frans z Hukukun-
da, kanunda bir aç kl k olmamakla birlikte,
i  güvencesi hükümlerinden önceden feragat
etmenin mümkün olmad ndan hareketle
bu dü ünce savunulmaktad r27. 

 sözle mesinin i verence geçerli neden-
le feshedildi i varsay m nda, ortada taraflar 
aras nda sebebin geçerlili ine yönelik bir 
uyu mazl k da söz konusu olabilecektir. Bu
a amada kar l kl  fedakârl kta bulunularak
bu uyu mazl n çözümlenmesi gündeme ge-
lecektir. Kar l kl  fedakârl k anlam nda ise,
i çiye yap lacak “makul yarar” paketi geçerli
görülebilecektir. Sulh anla mas  ikale ile k -
yasland nda, temel fark ikalenin sözle meyi
sona erdiren bir i lem, sulhun ise sona ermi

bir sözle meden do an uyu mazl  ortadan 
kald ran bir i lem olmas d r. Yani sulh için 
öncelikle sözle me sona erdirilmeli, ard n-
dan anla ma gerçekle tirilmelidir28.   

Sulh anla mas n n ikaleye göre olumlu ve 
olumsuz yönleri nelerdir?

Öncelikle hukukumuz bak m ndan ika-
lenin kanunla düzenlenmemi  olmas  ciddi 
bir eksikliktir. kalenin hiçbir yasal altyap s  
yoktur. Bu durum uygulamada, i sizlik sigor-
tas ndan yararlanma bak m ndan, yine k dem 
tazminat n n vergilendirilmesi bak m ndan 
sorunlar yaratmaktad r. Buna kar l k, sulh 
uygulamas na gidildi inde; öncelikle sözle -
me i veren taraf ndan geçerli sebeple feshe-
dilecektir. Burada hukuk oyunlar na da ge-
rek kalmayacakt r. Nitekim son zamanlarda 
gördü ümüz bir uygulama udur: çiye gö-
rev teklif edilmi  ve i çi bunu kabul etmemi  
gibi bir tablo çizilmekte, sonra sözle me i çi 
taraf ndan hakl  fesihle sonland r lm  göste-
rilmekte, ihbar tazminat na denk gelecek üc-
retler ile makul yarar kapsam nda ödenecek 
ek paket (genelde i çi ile görü me a amas n-
da 2 ya da 3 maa  önerilmektedir) birbirine 
eklenerek ek bir protokol ile i çiye öden-
mektedir. Gerçekte i verenin feshi olacak bir 
durum, bu ekilde “senaryola t r lmaktad r”.

Oysa sulh anla mas  yoluna gidildi inde, 
sözle meyi fesheden taraf ve fesih sebebi 
aç k ekilde belirli olacakt r. Sulh anla mas  
öncesinde i verenin sözle meyi geçerli ne-
denle sona erdirmesi gerekecektir. Sözle me 
i veren taraf ndan feshedildi inde, k dem 
tazminat ndan vergi kesintisi söz konusu ol-
mayacakt r. Yine fesheden taraf i veren ol-
du undan, i çi i sizlik sigortas ndan da ya-
rarlanacakt r. Sulh sözle mesinin do as nda 
tart mas z biçimde “kar l kl  fedakârl k” un-
suru bulundu undan29, i çinin yasal tazmi-
natlar na kar l k alaca  ek ödeme bu nokta-
da somut bir dayana a da kavu acakt r.

Sulh sözle mesi ile i  güvencesi hüküm-
lerinin uygulanmayaca n  kabul etmenin 
hukuka ayk r  bir yönü de mevcut bulunma-
maktad r. Nitekim Ekonomi’nin de hakl  ola-
rak i aret etti i gibi, sözle me sona erdikten 
sonra, taraflar n bir sulh sözle mesi ile de i  
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güvencesi hükümlerinin uygulanmayaca n
kararla t rmalar  mümkün ve geçerli bulun-
maktad r30. Bu noktada Yeni Borçlar Kanu-
numuzun 420. maddesinde düzenlenen ibra
sözle mesi hükmünün sulh anla malar na
engel olu turup olu turmayaca  duraksama
yaratabilir. Kan m zca, bu düzenleme ile sulh
sözle meleri birbirinden ayr  ekilde ele al n-
mal d r. Nitekim sviçre Hukukunda da i çi-
nin alacak haklar ndan vazgeçmesine ili kin
BK m.341/1 hükmünün sulh sözle meleri

bak m ndan uygulama alan  bulmayaca  ka-
bul edilmektedir31. Dolay s yla, bizde de BK.
m.420 hükmü, sulh sözle melerine engel ola-
cak ekilde yorumlanmamal d r. 

Özellikle i verenin geçerli fesih ba lam n-
da tamamen dayanaks z olmad  durumlar-
da, sulh sözle mesi i çiye yap lacak adil bir 
öneri de olacakt r. Buna göre uygulamada
sulh sözle mesi, daha çok i veren taraf ndan
gelen anla ma tekliflerinin bir parças  haline
gelecektir. Sulh sözle mesi, ikalenin hiçbir 
yasal altyap s n n olmad  sistem içinde biz-
ce dikkate de er bir seçenektir. Ancak sulh
sözle mesinin olumlu yönlerinin yan nda
olumsuz sonuçlar n n da belirtilmesi gerekir.
Öncelikle, Frans z Hukukunda ikale, yasal
bir düzenlemeye kavu turulmu tur. çiler-
le yap lacak görü me prosedürünün kural-
lar  belirlenmi  ve i çiye güvence sa layan
bir ortam yarat lm t r. Yine yap lan i lemin
idari denetime tabi tutulmas  öngörülmü ,
ayr ca i çiye buna kar  belirli bir sürede
itiraz hakk  tan nm t r. Ayr ca i çiye, ikale
durumunda en az yasal fesih tazminat n n
ödenmesi gerekece i hükme ba lanm t r32.
Böyle bir sistemde, yasal ikale prosedürü,
sulh sözle mesine göre i çi bak m ndan daha
güvenceli bir ortam yaratmaktad r. Sulhün
di er bir olumsuz yönü, Fransa’ da, maddi
hukuk anlam nda yap lan sulhün de “kesin
hüküm” etkisi yaratmas d r (Frans z Mede-
ni Kanunu m.2052)33. Yine yarg  taraf ndan
“kar l kl  fedakârl n” objektif denetime
tabi tutulamayaca , bunun ölçüsünün tart -

lamayaca  sadece ortada “bir fedakârl k”
olup olmad n n denetlenebilece i –tart -
mal  olmakla- birlikte, genel olarak- kabul

edilmektedir34. Sonuç olarak, Frans z Hu-
kukunda, ikale yasal bir altyap ya kavu -
turuldu undan, i çiye güvence sa layacak 
özellikle süreç ba lam nda hükümler getiril-
di inden, sulh sözle mesinin i çiyi koruyucu 
yönü daha zay f kalmaktad r. Ancak, ikale-
ye ili kin hiçbir yasal güvencenin olmad  
hukukumuzda, bu sak ncalar ku kusuz daha 
farkl  de erlendirilebilecektir. kaleye ili kin 
görü me prosedürü, itiraz hakk , idari dene-
tim esaslar  bizde öngörülmü  de ildir. Ya-
p lacak ek ödemenin yasal alt s n r  da yok-
tur. Makul yarar, tamamen yarg  taraf ndan 
uygulamaya geçirilen, pozitif dayana  aç k 
olmayan bir ölçüttür. 

Bize göre, i  güvencesinin oldu u bir sis-
tem içinde, ikale de tüm yönleriyle yasal dü-
zenleme konusu yap lmal d r. Yasal düzen-
leme, öncelikle, i çiden ve i verenden gelen 
anla ma tekliflerini ay rabilmelidir. sizlik 
sigortas n n oldu u bir düzende bu artt r. 
Bu gibi anla malar objektif ve sübjektif de-
netime aç k olmal d r. Bu yap l ncaya kadar, 
alternatif çözüm yollar n n ara t r lmas  ve 
tart lmas  gerekmektedir. Uygulamadaki 
sorunlara kusursuz bir alternatif önermek 
ise oldukça güçtür. Ancak, Bat ’da bu denli 
yayg n biçimde kullan lan sulh kurumunun 
ülkemizde deyim yerindeyse bu denli “at l” 
kalmas n n nedenini anlamak da mümkün 
de ildir. Usul Hukuku alan nda da, maddi 
hukuk alan nda da bu kurum i lerlik kaza-
namam t r. (Usul Hukuku derken, taraflar n 
iradesiyle yapt  sulh de il; hakimin taraflar  
sulhe te vikinden söz ediyoruz). Bu neden-
le gerçekte farkl  protokoller yap p, KUR’u 
ve Maliye’yi yan ltmak için sahte bildirimler 
yapmak ya da gerçekte i çiyi ç kart p, hakl  
fesih gibi göstermek gibi “hukuk oyunlar ” 
yerine sulhün denenmesi dü ünülebilecek-
tir. Burada baz  meslekta lar m z n sulh söz-
le mesinin de benzer bir senaryo oldu unu 
söyleyebilmesi mümkündür. Belki bunda da 
hakl l k pay  oldu unu kabul etmemiz ge-
rekir. Ancak, her ikale sürecinde gündeme 
gelen “i sizlik sigortas ndan i çi nas l yarar-
lanacak?”, “vergi ve sigorta kesintileri i çiye 
mi yoksa i verene mi yüklenecek?” sorula-
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r n n yaratt  s k nt y  uygulaman n içindeki
herkesin ya ad  bir gerçektir. Bu ba lamda,
öteden beri tart lan ayn  konulara odaklan-
mak yerine, alternatif çözümleri tart ma za-
man  gelmi tir. Bu ba lamda sulh sözle mesi
ve geni  anlam yla “sulh kurumunun” Türk

 Hukukunun gündemine ta nmas  gerek-
mektedir.

Bu noktada, i  sözle mesinin geçerli ne-
denle fesih sürecinde sulh sözle mesinin ne
ekilde düzenlenebilece ini incelemek ya-

rarl  olacakt r;
• Öncelikle yukar da da inceledi imiz

üzere, sulh sözle mesinin geçerli bir 
biçimde düzenlenebilmesi için i  söz-
le mesinin sona erdirilmesini aramak
yerinde görünmektedir. Gerçi sulh
sözle mesi, mevcut veya olas  uyu -
mazl klar için düzenlenebilir35; ancak 
i  güvencesi hükümlerinin emredici
niteli i i  sözle mesi devam ederken
düzenlenen anla malar n geçerlili ini
tart mal  hale getirebilecektir.

• kinci olarak, sulh sözle mesinde taraf-
lar aras ndaki uyu mazl k tespit edil-
meli ve sözle me metnine i lenmelidir.
Bu ba lamda, i  sözle mesi i verence
feshedilmi  ise, i verenin feshi geçerli
fesih olarak niteledi i, i çi taraf n n ise
buna itiraz noktalar  sözle me metnine
geçirilecektir.

• Daha sonra ise “kar l kl  fedakarl k”
anlam nda i çiye verilen ek ödeme be-
lirlenecektir.  sözle mesi i verence
geçerli nedenle feshedildi i iddias  söz
konusu oldu undan, “k dem tazmi-
nat ”, “ihbar tazminat ” veya “yoksun
kal nan i sizlik sigortas ” gibi kalemler 
zaten burada söz konusu olmayacak,
do rudan yasal fesih tazminatlar n
a an ek ödeme gündeme gelecektir.

çi i  sözle mesi i veren taraf ndan
feshedildi i için  i sizlik sigortas ndan
yararlanacakt r.  

V. De erlendirme ve Sonuç
kale kurumu yakla k on y ld r s kça kar-

m za ç kmaktad r. kale bazen i çi lehinde

olabilmekle birlikte, ço u zaman potansiyel 
i e iade davalar n  engelleme amac yla i ve-
renler taraf ndan gündeme getirilmektedir. 
Ancak yakla k on y ll k geçmi e bakt m z-
da, ikaleye ili kin deyim yerindeyse “kronik 
sorunlar” hala süregelmektedir. çi ikale du-
rumunda i sizlik sigortas ndan yararlanama-
makta, k dem tazminat n n yasal kesintilere 
tabi tutulmas  gerekmektedir. Bu durumda 
türlü “hukuk oyunlar na” ba vurulmakta, -
Kur ve Maliye’yi yan lt c  bildirimler gerçek-
le tirilmekte, gerçe e ayk r  i lemlerle ç k  
aranmaktad r.

Bize göre, i  güvencesinin oldu u bir yap  
içinde, Frans z yazarlar n deyimiyle sistem 
içinde “gedik açan” bir kurumun düzenlenme-
mesi, bunun genel hükümlere havale edilme-
si gibi bir yakla m kabul edilebilir de ildir. 
kale, yasal düzenleme konusu olmal , vergi 

ve sigorta ili kileri aç kl a kavu turulmal d r. 
Gerek süreç, gerekse de içerik yönünden ko-
ruyucu normatif yap  olu turulmal , i  güven-
cesi hükümleri ile uyum sa lanmal d r. Bu-
nun yap lmam  olmas , bugün ya ad m z 
sorunlar n temelinde yatmaktad r.

verenin sözle meyi feshetmek istemesi 
ancak i çiyi i çinin i e iade davas  açmas -
n  engellemek için anla maya sürüklemesi 
durumunda, i çinin k dem tazminat  vergi 
yükünü üzerine almas , i sizlik sigortas n-
dan yararlanamamas  gibi bir sonuç ortaya 
ç kmas  son derece tutars z ve adaletsizdir. 
Nitekim bugün görülen ikaleler ço u zaman 
benzer bir senaryo içinde gerçekle mektedir. 

verenin odakland  nokta ise, bu süreçte i  
sözle mesinin nas l sona erdi i de il, bunun 
sonucunda i e iade davas n n aç lmamas , 
yani taraflar aras ndaki uyu mazl n önlen-
mesidir. Amaç esas itibariyle taraflar aras n-
da uyu mazl n ortadan kald r lmas  olunca, 
sulh sözle mesinin devreye girmemesi için 
hiçbir neden bulunmamaktad r. Özellikle, 
geçerli sebep anlam nda i verenin tamamen 
dayanaks z durumda olmamas , ancak ispat 
noktalar nda tereddüt ya amas  gibi durum-
larda sulh sözle mesi bir alternatif olarak 
gündeme gelebilecektir. 

Bu durumda i  sözle mesi i verence fes-
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hedilecek; bundan sonra i çi ile yap lacak
sulh sözle mesi ile kar l kl  fedakârl k esa-
s na göre uyu mazl k çözümlenecektir. 
sözle mesi i verence feshedildi i için i çi i -
sizlik sigortas ndan yararlanacak, k dem taz-
minat n  da vergiden muaf ekilde elde ede-
cektir. Sulhün do as nda bulunan kar l kl
fedakârl k unsuru ise, i veren bak m ndan
k dem ve ihbar tazminat n  a an ek ödeme-
nin dayana n  olu turacakt r. Burada i çinin
sulh anla mas n  fesihten sonra imzalamak-
tan kaç nmas  durumunda ne olaca  gibi bir 
soru gündeme gelebilecektir. Ancak bu du-
rum esasen birçok ikale uygulamas nda da
benzer ekilde ya anmaktad r: kale süreçle-
ri, i verenin geçerli fesih ba lam nda tama-
men dayanaks z olmad  durumlarda ço u
kez deyim yerindeyse “take it or leave it” (al
ya da b rak) eklinde yönetilmektedir. çi-
lerin de ikaleyi imzalamaktan kaç nd klar ,
hatta imzalad ktan sonra dava açt klar  s kça
görülmektedir. Dolay s yla, burada da ika-
le uygulamalar ndan çok farkl  bir kompo-
zisyon olu mamaktad r. Nitekim inceledi i-
miz, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin karar na
konu olan olayda i verenin yeniden yap lan-
ma karar  ald , davac n n yerine ba ka bir 
i çi alman n söz konusu olmad  savunmada
belirtilmektedir. çi taraf n n iddias nda ise,
feshin geçersizli ini son çare ilkesine uyul-
mam  olmas na dayand r lmaktad r. Görül-
dü ü üzere, sulh sözle mesinin yap lmas na
ili kin ko ullar gerçekle mi  görünmektedir.

veren geçerli fesih ba lam nda savunmas
yerinde görülür ise tamamen dayanaks z de-
ildir. çi taraf n n iddias  esas al nd nda

son çare ilkesinin uygulanmas nda s k nt  ol-
du u saptanmaktad r. Buna göre sulh söz-

le mesinin yap lmas  ba lam nda gerçek an-
lamda bir uyu mazl k oldu u görülmektedir. 
Yine kar l kl  fedakarl k ba lam nda i çinin 
4 ayl k ücretine denk gelecek ödeme yap l-
maktad r ki, Yarg tay’ n ikaleye ili kin emsal 
kararlar  dikkate al nd nda36 bunun hiç de 
yetersiz bir ödeme olmad  aç k ve seçiktir.      

Sonuç olarak, i verenin i  güvencesinden 
yararlanan bir i çinin i  sözle mesini feshet-
mek istemesi, ancak ortaya ç kan anla maz-
l  “bar ç  ekilde” çözmeyi arzu etmesi 
durumunda, i çiye bir yarar sa lamaktan, 
fedakârl k yapmaktan ba ka bir yolu yoktur. 
Nitekim sulh sözle mesinin özü de budur: 
Ortaya ç kan uyu mazl  kar l kl  fedakârl k 
ile çözümlemek.  Sorun bunun ne zaman ger-
çekle ece inde dü ümlenmektedir. Bu ise ya 
i  sözle mesi sona ermeden “ikale” kurgusu 
üzerinden çözümlenecek, ikale ile birlikte i  
sözle mesi ve potansiyel uyu mazl k sona er-
dirilecek; ya da i  sözle mesi sona erdikten 
sonra “sulh sözle mesi” ile çözümlenecektir. 
kalenin yasal altyap s n n kuruldu u, sa lam 

süreç ve içerik güvencelerinin getirildi i bir 
model içinde ikale ve sulh kurumlar  birbi-
rinden daha net biçimde ayr labilmektedir. 
Bu durumda, i çilere kendilerine daha çok 
güvence getiren modeli takip etmeleri öne-
rilmektedir. Örne in internet üzerinden ara -
t rma yap ld nda, i çilerin “ikale mi, yoksa 
sulh sözle mesi mi imzalamal y m?” eklinde-
ki sorular na hukukçular taraf ndan verilen 
yan tlar genelde ikalenin lehinde olmakta, 
buna gerekçe olarak da ikaleye ili kin özel 
olarak getirilen yasal güvenceler37 gösteril-
mektedir (ikale ve sulh sözle mesi farklar -
n n tablolarla izah  için bkz. http://www.ju-
ritravail.com/Actualite/transaction/Id/1961).

Buna kar l k, bizdeki gibi, ikalenin sade-
ce yarg  kararlar na dayal  denetiminin yap l-
d  bir model içinde sulh sözle mesi ile ika-
le birbiri ile amaç aç s ndan yak nla makta 
sadece süreç bak m ndan ayr maktad r. Sulh 
sözle mesi, kronolojik olarak ikalenin bir 
ad m ilerisine geçmekte, sözle menin sona 
ermesini de il, sona eren bir i  sözle mesinin 
sonuçlar n  düzenlemektedir. kalenin yasal 
altyap s n n olmad  bir sistemde, sulh söz-

Sulh sözle mesi, kronolojik 
olarak ikalenin bir ad m ilerisine 
geçmekte, sözle menin sona 
ermesini de il, sona eren bir 
i  sözle mesinin sonuçlar n  
düzenlemektedir. 
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le mesi önemli avantajlar  da beraberinde ge-
tirmektedir: K dem tazminat  vergisiz ekilde
ödenebilmekte, sözle meyi fesheden i veren
oldu undan i çi i sizlik sigortas ndan da ya-
rarlanabilmektedir. Üstelik sulh sözle mesi-
nin do as nda bulunan “kar l kl  fedakârl k”
unsuru her iki taraf için de gerçekle mekte,
i çinin i e iade davas  açmamas  kar l nda,
ek bir menfaat elde etmesi beklenmektedir.

Sonuçta, sulh sözle mesinin hukukumuz-
da ikale ile ilgili yasal altyap  kuruluncaya
kadar etkin bir ekilde kullan lmamas  için
hiçbir neden yoktur. Hatta yasal hiçbir gü-
vence ve düzenlemenin olmad  bir sistem
içinde i verenin i e iade davas n  engelle-
me arac  olarak ikaleyi kullanmas na ili kin
kar  argümanlar ileri sürülebilir. Nitekim
çal mam zda vurgulad m z üzere, Bat ’da
bu yolda görü ler dile de getirilmi tir. Buna
kar l k, hukukumuzda ikale, yakla k on y l-
d r sanki yegâne çözüm gibi kabul edilmi ,
yaratt  teknik sorunlar sahte bildirimler ve
hukuk oyunlar yla a lmaya çal lm t r. ka-
leye kar  ise neredeyse hiçbir itiraz yap lma-
m , sözle me serbestisinin do al bir parças
olarak kabul edilmi tir. Ancak 2007 y l  son-
ras nda yarg  ve ö retinin geli tirdi i makul
yarar ölçütü belirli bir güvence sa layarak bu
kurumu “kabul edilebilir” hale getirmi tir. Bu
yap  içinde alternatif çözüm yollar n  tart ma
zaman  gelmi tir. 

Sulh sözle mesi de bu özellikle geçerli
fesih ba lam nda i verenin tamamen daya-
naks z olunmad  durumlarda dikkate de-
er bir seçenek olarak dikkat çekmektedir.
sizlik sigortas  ve yasal kesinti sorunlar

bu yap  içinde a lmaktad r. Buna kar l k,
i verenin hiçbir biçimde geçerli fesih nede-
ninin olmamas  durumunda, ya da i çiden
gelen anla ma tekliflerinde ikale yolunun
uygulanabilece ini kabul etmek daha isabet-
li görünmektedir. Zira i veren geçerli fesih
ba lam nda tamamen dayanaks z ise, ortada
feshin geçerli nedene dayan p dayanmad
noktas nda kar l kl  fedakarl k ile çözümle-
necek gerçekçi bir uyu mazl k söz konusu
olmamaktad r. 

Yine i çiden gelen anla ma tekliflerin-

de ikalenin, ancak “usulüne uygun ekilde”  
kullan labilece ini kabul etmek isabetli gö-
rünmektedir. Usulüne uygun derken, her 
türlü bildirim ve sözle mesel yap  itibariyle 
uygunluktan söz ediyoruz. Sözle menin bu 
ekilde sona erdirilmesinde, i çinin i sizlik 

sigortas ndan yararland r lmamas , yap lacak 
ödemelerin de yasal kesintilere tabi olma-
s  gerekmektedir. Zira i ten ayr lma iradesi 
i çiden gelmektedir. Bu durumda yap lacak 
i veren feshi eklindeki bildirim aç kça ka-
nuna kar  hile niteli ini ta yacakt r. Yine 
yasal tazminat ve makul yarar paketi böyle 
bir durumda taraflarca serbestçe belirlene-
bilmelidir. Burada yasal tazminatlar n sadece 
bir k sm n n dahi ödenmi  olmas , hatta i ve-
renin ihbar tazminat  istemekten vazgeçmesi 
dahi makul yarar ba lam nda geçerli görüne-
bilecektir.

Sonuç olarak, sulh sözle mesi, i verenin 
geçerli fesih ba lam nda dayanaks z olmad -

 durumlarda ortaya ç kan uyu mazl  çö-
zümlemeye yönelik bir araç olarak kar m za 
ç kmaktad r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, 
irade sakatl  ispatlanmamas na, i çiye kar-

l kl  fedakarl k  ba lam nda sulh sözle mesi 
ile 4 ayl k ödeme  yap lmas na ra men böyle 
bir kurum adeta yokmu  gibi sonuca gitmesi 
isabetsiz olmu tur. 

Hatta 9. Hukuk Dairesi, sulh sözle me-
sini yok sayarken, “…i  sözle mesinin ika-
le ile sona ermedi i” diyerek, ikaleyi sanki 
bu süreçte kullan labilecek tek araç olarak 
görmü tür. Oysa yukar da inceledi imiz gibi, 
sulh sözle mesine de il, aksine ikalenin bu 
süreçte kullan lmas na yönelik bilimsel ele -
tiriler getirmek ve tart mak mümkündür. Son 
derece ilginç bir biçimde, i  güvencesinin ol-
du u bir sistem içinde, aç k yasal düzenleme 
olmad  sürece varl  bile sorgulanabilecek 
ikale bu derece yegane araç haline gelirken, 
Borçlar Hukukçular n n tereddütsüz ekilde 
benimsedi i,  ko ullar n  tart t  ve incele-
di i sulh kurumu yarg  taraf ndan görmez-
den gelinmi tir. Bu yakla m  kabul etmemi-
ze olanak bulunmamaktad r. Ancak yukar da 
da belirti imiz gibi, bu konuda ele tirilerimi-
zin de ölçülü olmas  gerekti ini dü ünüyo-
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ruz. Yarg ya yol gösterecek ve bilimsel aç l m
sa layacak olan ö retiden ba kas  de ildir.
Buna kar l k i  güvencesinin yürürlü e gir-
di i günden bu yana bu aç l m sa lanamam ,
M. Ekonomi’ nin bir incelemesi d nda sulh
gibi bir kurum gündeme dahi getirilmemi tir.
Benzer sorunlar ibraname ile ilgili olarak da
devam etmektedir. Yeni Borçlar Kanunu’nun
ibranameye ili kin düzenlemesi, K uygula-
y c lar n  tamamen bloke etmi , “ileri tarihli
ibraname al nmas ” gibi hiçbir hukukçunun
tasvip etmeyece i garip uygulamalar ba
göstermi tir.

Neticede, i çi ve i verenin anla ma süreç-
lerinin tüm boyutlar yla incelenmesi, vazgeç-
me ve feragat gibi kavramlar n hukukumuz-
da anlam ve kapsam n n ortaya konulmas
zaman  da gelmi , hatta geçmi tir.  Mukaye-
seli hukuk alan nda konuyu inceledi imizde,
sulh sözle mesinin bugün tüm bu konular n
merkezinde oldu u görülecektir. Buna göre
beklentimiz, de i  güvencesi sistemi içinde
yerinin olup olmayaca  bile ikale kurumu-
nu Yüksek Mahkemenin, tüm borçlar hu-
kukçular m z n tereddütsüz benimsedi i sulh
sözle mesi kurumunu tan mas d r. Sulh söz-
le mesinin tan nmas , özellikle ibranamenin
son derece isabetsiz biçimde adeta yok edil-
di i Yeni Borçlar Kanunu sistemi içinde,  i -
veren aras ndaki anla ma zeminlerinin gele-
cekteki devaml l  bak m ndan da ya amsal
bir önem kazanacak görünmektedir. 
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HD, 6.7.2012, 2012/1248, 2012/15981, Çil,  Hukuku 
Yarg tay lke Kararlar , 1180-1182).

37 Bu konuda bkz. F. Favennec-Héry, Le nouveau régime 
de la rupture conventionnelle, Semaine Sociale Lamy, 
No: 1337, 21 Janvier 2008, 3 vd.
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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/5013 
Karar No : 2011/122 
Tarihi : 17.01.2012

ÖZET
Bir tart ma s ras nda davac n n ad  ge-

çen i çiye küfür etti i kendi ikrar  ve dos-
ya kapsam ndan anla lmaktad r. Davac n n
epilepsi hastas  oldu u ve önemli derece-
de i itme kayb  bulundu u sa l k kurulu
raporlar  ile sabittir. Böylesine önemli bir 
rahats zl  bulunan ve bu nedenle ilaç alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte s -
k nt  ya ayabilece i muhtemeldir. Eylem ra-
hats zl ndan kaynaklanm sa feshin hakl
nedene dayand  kabul edilemez. Ne var 
ki, bu tür bir davran  hastal ndan kay-
naklansa da i in yürütümünü bozucu nite-

liktedir. Bu nedenle fesih için geçerli neden
kabul edilebilir.

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  ta-

raf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dos-
yas  için Tetkik Hâkimi T. Yavuz taraf ndan
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

Davac  vekili, davac n n üretim ve mon-
taj i çisi olarak daval  i yerinde özürlü kad-
rosu ile çal t n , i yerinde ba ka birine
sata mas  nedeniyle i  akdi fesih edilmi -
se de, darp edilen ve ayr mc l k ve iddete
maruz kalan n müvekkili oldu unu, ayr ca
kötü muamele gördü ünü ileri sürerek fes-
hin geçersizli ine ve i e iadesine, karara

Ar . Gör. Eda KARAÇÖP
T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Ö retim Üyesi

Özürlü Statüsünde Çal an çinin Ba ka çiye 
Sata mas  Nedeniyle  Sözle mesinin Feshi
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ra men i veren taraf ndan süresi içerisinde 
i e ba lat lmaz ise 8 ayl k brüt ücret tuta-
r nda tazminat n belirlenmesine, davac  i -
çinin i e iadesi için i verene süresi içinde 
müracaat  halinde hak kazan lacak olan ve 
karar n kesinle mesine kadar en çok 4 aya 
kadar ücret ve di er haklar n n daval dan 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  vekili, davac  ile di er i çi Cü-
neyt Duman’ n 26.10.2009 tarihinde mesai 
saatleri içerisinde i yerinde tart t klar , bu 
tart mada davac n n di er i çiye küfür et-
ti ini, davac n n küfür etti ini bizzat ikrar 
etti ini, davac n n küfür etmesi ile ba layan 
tart man n bu iki i çinin o gün ve ertesi 
gün kavga etmeleri ile devam etti ini, di-
siplin kurulunun 27.10.2009 tarihinde top-
lanarak, her iki i çinin de i  akitlerini 25/
II. (d) ve (e) bentlerine göre hakl  nedenle 
feshedildi ini bu nedenle  aç lan davan n 
reddini talep etmi tir.

Mahkemece, davac n n daval  i yerinde 
yakla k 11 y ld r çal t , çal malar n n 
ba ar l  oldu u daha önce i yerinde böyle 
bir olaya kar mad , geçimsiz ve kavga-
c  birisi olmad , tüm tan k beyanlar ndan 
anla ld ndan i verenin yakla k 11 y ld r 
çal an i çisinin ilk defa böyle bir davran  
nedeniyle derhal fesih yoluna giderek en 
a r cezay  uygulamak yerine davac n n 
uyar lmas , davran lar nda düzelme olma-
d  veya yeniden ba ka bir kavga olay na 
kar t  takdirde feshin gerçekle tirilmesi-
nin hakkaniyete uygun dü ece inden dava-
n n kabulüne karar verilmi tir.

Daval  vekili taraf ndan karar temyiz 
edilmi tir.

KARAR
4857 say l   Kanununun 25. maddesi-

nin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kuralla-
r na uymayan haller s ralanm  ve belirtilen 
durumlar ile benzerlerinin varl nda i ve-
renin hakl  fesih imkân n n oldu u aç klan-
m t r. Yine ayn  maddenin II. bendinin (d) 
alt bendinde, i çinin i verene yahut onun 

ailesi üyelerinden birine yahut i verenin
ba ka i çisine sata mas  i verene hakl  fesih
imkân  verdi i ifade edilmi tir. Görüldü ü
üzere yasadaki haller s n rl  say da olmay p,
genel olarak i çinin sadakat borcuna ayk -
r l k olu turan söz ve davran lar  i verene
fesih imkân  tan maktad r. Yasaya göre sa-
ta ma, sadakat borcuna ayk r l n özel bir 
hali olarak kabul edilmektedir. Sata ma söz
veya fiili tecavüz anlam na gelen bir hare-
kettir.

Dosyada mevcut 21.12.2006 tarihli zmit
Devlet Hastanesi Sa l k Kurulu Raporunda,
davac n n epilepsi nedeniyle poliklinikten
izlendi i, uyku düzensizli i ve uyku nöbet-
lerini tetiklemesi nedeniyle gece çal mas -
n n uygun olmad  belirtilmi tir. 18.08.2009
tarihli zmit Seka Devlet Hastanesi Sa l k
Kurulu Raporunda ise, davac n n i itme
kayb  nedeniyle sa  kula a konu may  ay rt
etme skorunu yükseltmek için bir adet ku-
lak içi dijital i itme cihaz  gerekti i, kulakta
ileri derecede sensörinöral tip i itme kayb
mevcut oldu u tespit edilmi tir. 05.11.2008
tarihli zmit Devlet Hastanesi Sa l k Kuru-
lu Raporunda da, davac da organik mental
bozukluk bulundu u, özür durumuna göre
çal ma gücü kayb  oran n n %60 oldu u
belirtilmi tir.

Daval  i yerinde yakla k 11 y l özürlü
i çi statüsünde çal an davac n n 26.10.2009
tarihinde i le ilgili olarak ayn  i yerinde ça-
l an Cüneyt Duman isimli ki i ile tart t
ve bu tart ma s ras nda davac n n ad  ge-
çen i çiye küfür etti i kendi ikrar  ve dos-
ya kapsam ndan anla lmaktad r. Davac n n
epilepsi hastas  oldu u ve önemli derece-
de i itme kayb  bulundu u sa l k kurulu
raporlar  ile sabittir. Böylesine önemli bir 
rahats zl  bulunan ve bu nedenle ilaç alan
bir kimsenin iradesini kontrol etmekte s -
k nt  ya ayabilece i muhtemeldir. Eylem ra-
hats zl ndan kaynaklanm sa feshin hakl
nedene dayand  kabul edilemez. Ne var 
ki, bu tür bir davran  hastal ndan kay-
naklansa da i in yürütümünü bozucu nite-
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I. KARARA KONU OLAY
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin ilgili karar -

na konu olayda, davac , daval n n i yerinde on
bir y ld r özürlü statüsünde üretim ve montaj
i çisi olarak çal maktad r. Davac , i yerinde bir 
ba ka i çiye sata m  ve i  sözle mesi i veren
taraf ndan 4857 say l  Kanun’un 25. maddesinin
II. f kras n n d ve e bentlerine göre ahlak ve iyi
niyet kurallar na ayk r l k ba l  alt nda, k dem
tazminat  ödenmeksizin hakl  nedenle feshedil-
mi tir. Daval n n çal ma saatleri içerisinde bir 
ba ka i çi ile i yerinde tart t  ve küfrün ta-
kip etti i tart ma akabinde o gün ve ertesi gün
kavga etti ini belirtti i davac , darp edilip kötü
muamele gördü ünü ifade etmi , bu nedenle
yap lan feshin geçersizli ine ve i e iade edil-
mesine karar verilmesini talep etmi tir.

II. YARGI MERC LER N N 
ÇÖZÜMÜ 

lk derece mahkemesi kar s na gelen olaya
ili kin vermi  oldu u karar nda, davac  i çinin
daval  i yerinde 11 y ld r çal t n , i yerinde
daha önce böyle bir olaya kar mam  olmas
dolay s yla derhal fesih yoluna gidilerek en a r 
cezan n uygulanmas  yerine davac n n uyar la-
rak davran lar nda düzelme olmad  takdirde
veyahut yeniden bir kavgaya kar mas  halin-
de i  sözle mesinin feshinin gerçekle tirilme-
sinin uygun olaca n  aç kça ifade etmi tir. Bu
ba lamda, ilk derece mahkemesinin davan n
kabulü yönünde vermi  oldu u karar nda i çi-

nin davran n  11 y ld r i yerinde çal mas  ve 
ba kaca bir kavgaya kar m  olmamas  dolay -
s yla feshin ancak uyar ya ra men davran n 
tekrarlanmas  halinde geçerli oldu u yönünde 
bir de erlendirme yapt  anla lmaktad r.

Karar n daval  taraf taraf ndan süresinde 
temyiz edilmesi üzerine, Yarg tay dosyay  ince-
lemi  ve 17.01.2012 gün ve 2011/5013 esas ve 
2011/122 karar numaral  ilam nda; daval  i ve-
renin feshi 4857 say l  Kanun’un 25/II-d bendi-
ne dayand rd n  belirtmi  ve söz veyahut fiili 
tecavüz anlam n  ta yan sata man n Kanuna 
göre sadakat borcuna ayk r l k olu turdu u-
nu ifade etmi tir. Karar n devam nda dosyada 
mevcut delillerden davac  i çinin epilepsi nede-
niyle izlendi i, uyku düzensizli i ya amas  do-
lay s yla gece çal mas n n uygun olmad n n 
yetkili sa l k kurulunca raporla tespit edildi i, 
yine bir ba ka yetkili sa l k kurulu raporuna 
göre davac n n i itme kayb n n bulundu u ve 
davac n n organik mental bozukluk nedeniyle 
özürlü durumunda oldu unun ve %60 oran n-
da çal ma gücü kayb n n söz konusu oldu u-
nun anla ld  vurgulanmaktad r. Yine Yarg -
tay karar nda 11 y ld r i yerinde çal an i çinin 
bir ba ka i çiye küfretti i ve bunu ikrar etti i-
nin de anla ld  belirtilmektedir.

Kararda rahats zl  dolay s yla ilaç kullanan 
davaya konu i çinin i yerinde çal an bir ba ka 
i çiye sata ma niteli indeki eyleminin yetkili 
sa l k kurullar nca tespit olunan rahats zl kla-
r ndan kaynaklan p kaynaklanmad  ara t r l-
maks z n verilmi  olunan ilk derece mahkeme-

liktedir. Bu nedenle fesih için geçerli neden 
kabul edilebilir.

Rahats zl  nedeni ile ilaç kulland  an-
la lan davac n n di er bir çal ana sata ma 
niteli indeki eyleminin belirtilen rahats zl -

ndan kaynaklan p kaynaklanmad , kul-
land  ilaçlar n öfke kontrolünü etkileyip 
etkilemedi i t p uzmanlar ndan al nacak 
raporla tespit edildikten sonra dosyadaki 
di er delillerle birlikte yeniden de erlendi-
rilmek suretiyle olu acak sonuca göre bir 

karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yaz l  
ekilde karar verilmi  olmas  hatal  olmu -

tur.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 17.01.2012 gününde oybirli i ile karar 
verildi.
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si karar n n uygun olmad  ifade edilmekte ve
eksik inceleme ile verilen ilk derece mahkeme
karar n n bozulmas na karar verildi i aç klan-
maktad r.

III. ÇÖZÜMÜ GEREKEN HUKUK  
SORUN 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 17.01.2012
tarihli karar , i yerinde çal an bir i çinin çal -
ma saatleri içerisinde bir ba ka i çiye sata -
mas  ve kavga etmesi akabinde yap lan fes-
hin niteli inin de erlendirilmesi bak m ndan
önem ta maktad r. Zira 4857 say l  Kanun’un
25/II-d bendinde i çinin i verene yahut onun
ailesi üyelerinden birine yahut i verenin ba -
ka i çisine sata mas  halinin hakl  neden
olarak düzenlendi i aç kça görülmektedir.
Kanunun bu aç k düzenlemesine kar n sa-
ta ma eyleminde bulunan i çinin yetkili sa -
l k kurullar nca rahats zl n n belirtilmi  ol-
mas n n eylem üzerindeki etkisi incelenerek
feshin geçerli neden olu turup olu turmad
de erlendirilmesinin yap lmas  gereklili inin
vurguland  karar Yarg tay’ n ilgili hükmün
uygulanmas na yakla m n  ortaya koymas
bak m ndan önem ta maktad r. Nitekim ta-
raf m zca inceleme konusu yap lan kararda,
sa l k sorunu raporla tespit edilmi  olan i -
çinin i yerinde bir ba ka i çiye küfretmesi
akabinde kavgan n ortaya ç kmas  gündeme
gelmekte ve i veren taraf ndan her iki i çinin
de i  sözle mesi  Kanun’un 25/II-d bendine
dayan larak feshedilmektedir.

lk derece mahkemesinin i çinin davran -
n n 11 y ll k k deminin varl  ve ilk kez olma
niteli i kar s nda ancak uyar lmas  ve tek-
rarlanmas  halinde geçerli neden olu turaca
yakla m  dikkat çekicidir. Yarg tay ise i çinin
rahats zl n n eylem üzerindeki etkisinin ara -
t r l p ona göre karar verilmesi gerekti ini ifa-
de etmektedir. Buna göre, çözülmesi gereken
temel husus,  Kanunu’nun 25/II-d bendinde
yer alan aç k düzenlemenin ne ekilde de er-
lendirilmesi gereklili i noktas nda toplanmak-
tad r. Söz konusu sorunun çözümü ele al n r-
ken öncelikle 4857 say l  Kanunda öngörülen
fesih halleri aç klan p, geçerli ve hakl  neden
ayr m  ele al nacak, akabinde, davaya konu du-

rum ayr nt l  olarak irdelenecektir. 

IV. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

lgili karar n de erlendirmesine geçilmeden 
önce, i  sözle mesinin feshinin genel olarak ele 
al narak, geçerli nedenle i  sözle mesinin fes-
hi ile hakl  nedenle i  sözle mesinin feshinin 
aç klanmas  ve i çinin davran lar ndan kay-
naklanan fesihlerde geçerli neden-hakl  neden 
ayr m n n net bir ekilde belirlenmesinde yarar 
bulunmaktad r. 

1.  Genel Olarak 
  Sözle mesinin Feshi 

a.  Fesih Kavram  ve Türleri 

 sözle mesinin sona erme nedenlerinden 
olan fesih, kar  tarafa yöneltilmesi gereken, 
tek tarafl  bir irade beyan yla i  sözle mesinin 
derhal veya belirli bir sürenin geçmesiyle orta-
dan kald r labilmesine olanak tan yan, bozucu 
yenilik do uran bir hakt r1. 

 sözle mesinin sona erdirilmesinde kanun 
iki ekilde fesih öngörmü tür. lki feshin belirli 
sürelerin sonunda gerçekle tirilmesi anlam n  
ta yan ve sadece belirsiz süreli i  sözle mesi 
ile çal anlar için mümkün olan ‘süreli fesih’tir. 
kincisi ise i  sözle mesinin hakl  nedenle ve bir 

süre öngörülmeyerek ‘derhal’ sona erdirilmesi 
anlam ndaki ‘hakl  nedenle derhal fesih’tir.  
sözle mesi ister belirsiz süreli, isterse belirli 
süreli olsun fark olmaks z n derhal fesih hal-
leri her iki durumda çal anlar  kapsamakta-
d r. Süreli fesih ile hakl  nedenle fesih nitelik 
itibariyle fesih türü olmakla birlikte iki farkl  
kurumu ifade etmektedir2.

aa.   Sözle mesinin Süreli Bildirim ile  
  Feshi

Belirsiz süreli i  sözle mesinin i çi veya-
hut i veren taraf ndan  Kanununda belirti-
len bildirim sürelerine uyulmak suretiyle sona 
erdirilmesi ‘süreli fesih’ olarak adland r l r. Bu 
fesih türü, ki inin daha fazla ba l  kalmak is-
temedi i bir sözle me ile ba l  kalmas n n ki i 
özgürlü ünü zedeleyece i dü üncesine da-
yan r. Bu suretle, taraflar aras nda sürekli bir 
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sözle mesel ili ki kurulacak diye ki i özgür-
lü ü feda edilmi  olmayacakt r3. Süreli fesihte
i  sözle mesini sona erdirmek isteyen taraf ki
bu hak hem i çi hem de i verene tan nmak-
tad r, bu durumu i  sözle mesinde veyahut
sözle mede hüküm yoksa  Kanunu’nun 17.
maddesinde belirtilen sürelere uymak suretiy-
le her zaman di er tarafa iletebilir. Kanundaki
bildirim süreleri i çinin i yerindeki k demine
göre belirlenmektedir. Sürelere uyulmamas
durumunda ise ihbar tazminat  ödenmesi söz
konusu olacakt r. hbar tazminat  bildirim sü-
relerine tekabül eden dönemin ücreti tutar  ka-
dard r4. çinin i  güvencesi kapsam nda olup
olmad  fesihte baz  farkl l klar yaratmaktad r.
En az otuz i çinin çal t  i yerlerinde, belir-
siz süreli i  sözle mesi ile çal an ve k demi 6
aydan fazla olan i çi i  güvencesi kapsam n-
dad r.  güvencesi kapsam ndaki bir i çinin i
sözle mesi ancak davran lar , yeterlili i veya-
hut i letme, i yeri ve i in gerekleri neden gös-
terilerek feshedilebilir5. çinin davran lar  ve
yeterlili i nedeniyle yap lan fesihlerde i çinin
savunmas n n al nmas  ise kanuni bir zorun-
luluktur.  sözle mesini sona erdirecek olan
fesih bildiriminin  Kanunu’nun 19. maddesi
uyar nca, fesih nedenini aç k ve kesin ekil-
de belirtiyor olmas  ve yaz l  yap lmas  gerek-
mektedir.  güvencesi kapsam nda olmayan
i çiler bak m ndan ise fesih için bir gerekçe
gösterme zorunlulu u olmay p sürelere uyul-
mas  Kanunda yeterli bulunmu tur. Yaln z i
güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin i
sözle mesi feshedilirken i verenin bu fesih
hakk n  kötüye kullanmamas  gerekmektedir.
Aksi halde i veren i çiye ‘kötü niyet’ tazminat
ödeme yükümlülü ü ile kar la acakt r6.

 sözle mesi süreli fesih ile sona eren i
güvencesi kapsam ndaki i çi, fesih usulü ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamas
dolay s yla bir ay içerisinde yetkili i  mahke-
mesinde i e iade davas  açabilir7. Öte yandan,
i  güvencesi kapsam  d nda kalan i çi, i  söz-
le mesinin süreli fesih bildirimi ile sona erdiril-
mesi durumunda i e iade davas  açamayacak
sadece i verenin fesih hakk n  kötüye kullan-
mas  söz konusu ise kötü niyet tazminat  iste-
yebilecektir.

bb.  Sözle mesinin Hakl  Nedenle   
 Derhal Feshi

 sözle mesini sona erdiren bir di er hal ise, 
i  sözle mesinin derhal feshidir. Hakl  nedenle 
fesih, sürekli borç ili kisi tesis eden sözle me-
lerde objektif iyiniyet icab  i  ili kisinin devam  
kendisinden beklenemeyecek taraf  bu ba dan 
kurtarmay  amaçlamaktad r8.  sözle mesinin 
süresi belirli ya da belirsiz olsun, Kanunda 
gösterilen nedenlerden birinin gerçekle mesi 
halinde, i çi ya da i veren sözle meyi sürenin 
bitiminden önce veya bildirim süresini bekle-
meksizin derhal feshedebilir. Burada en önemli 
unsur i  sözle mesinin feshinden önce bildirim 
sürelerine uyulma zorunlulu unun söz konusu 
olmamas d r. Bu da bildirim sürelerine uyulma-
man n sonucu olarak i veren veyahut i çi tara-
f ndan herhangi bir ekilde ihbar tazminat n n 
ödenmesinin söz konusu olmayaca  anlam n  
ta r. Kanunda derhal fesih hali yaratan durum-
lar i çi ve i veren için ayr  maddelerde düzen-
lenmektedir. Yaln z genel olarak bak ld nda 
maddeler birbirine paralellik gösterir. Sözle -
menin i çi taraf ndan feshini düzenleyen haller 

 Kanunu’nun 24. maddesinde, sa l k neden-
leri, ahlak ve iyiniyet kurallar na uymayan hal-
ler ve zorlay c  nedenler olarak düzenlemesini 
bulmu ken; i veren taraf ndan derhal feshine 
ili kin  Kanunu’nun 25. maddesinde ayr ca 
bunlara ek olarak tutukluluk haline ili kin bir 
düzenlemeye yer verilmi tir.  sözle mesinin 
derhal feshine olanak tan yan durumlar genel 
olarak geçerli nedenle yap lan fesih hallerin-
den daha a r ve i  ili kisini taraflar için çekil-
mez hale sokan nedenlerdir. Kanunda ahlak ve 
iyi niyet kurallar na ayk r l k hali olarak say lan 
haller örnek halleri te kil etmekte ve maddede 
belirtilen hallere benzer durumlar  da kapsar 
niteliktedir.

 sözle mesinin derhal feshinde öncelikle 
i çinin savunmas n n al nmas  zorunlulu unun 
olmad  vurgulanmal d r. Ayr ca i çi veyahut 
i veren taraf ndan yap lacak derhal feshin ah-
lak ve iyi niyet kurallar na ayk r l k hallerinden 
birine dayan yor olmas  durumunda kanun hak 
dü ürücü bir süre öngörmektedir. Bu süre iki 
taraftan birinin bu çe it davran larda bulundu-
unu öteki taraf n ö rendi i günden ba layarak 
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6 i günüdür. Yani bu 6 i  günlük süre geçiril-
di inde taraf n derhal fesih hakk n  kullanmas
söz konusu olamayacak taraf bu hakk n  o du-
rum için kaybetmi  olacakt r.

b. Fesih Hakk n n S n rland r lmas  ve
 Güvencesi Kavram  

 Kanununda yer alan hükümler genel
olarak i çi lehine de i tirilebilen ancak aley-
hine de i tirilemeyen nispi emredici nitelik-
tedirler. Bu ba lamda fesih hakk na ili kin
düzenlemelerin Kanunu’nun izin verdi i öl-
çüde i çi lehine i  sözle mesi veyahut toplu
i  sözle mesi ile farkl  düzenlenmesi müm-
kündür. Burada önemli olan husus, fesih
hakk n n özüne dokunulmamas d r9.

 güvencesi hükümlerinin hukukumuza
4773 say l   Güvencesi Yasas ’yla10 girmesi
akabinde i verenin süreli fesih hakk  kanu-
nen belirli geçerlilik ko ullar na ba lanarak
s n rland r lm t r.

 güvencesi dar ve geni  anlamda i  gü-
vencesi olarak iki anlam ta maktad r11. Ge-
ni  anlamda i  güvencesi i çinin i ten ç ka-
r lmas n  güçle tiren önlemler yan nda i ten
ç kar lma sonucunu do uran zarar  telafi
edici tüm önlemleri de içerir. ten ç kar l-
madan kaynaklanan riski en aza indirmeyi
amaçlayan önlemler geni  anlamda i  güven-
cesi anlam n  ta r. Dar anlamda i  güven-
cesi ise i çinin feshe kar  korunmas d r. Bu
koruma i verenin fesih hakk n n geçerli bir 
sebep gösterme ko ulu ile s n rland r lmas
anlam na gelmektedir.  güvencesi kavram
ile amaçlanan, i çi ile i veren aras ndaki i
ili kisinin her ne olursa olsun devam ettiril-
mesi de ildir12.  güvencesi, i çinin keyfi bir 
ekilde i inden ç kar lmas  tehlikesine kar

korunmas n , i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan ancak Kanunda gösterilen sebeplerin

varl  halinde feshedilebilmesini, ifade eder. 
Söz konusu nedenler yoksa i  güvencesi, i -
çiye i e iade veya tazminat ödeme eklinde 
güvence sa lar13.

4857 say l   Kanunu’nun 18 vd. maddele-
rinde “feshin geçerli nedene dayand r lmas ”, 
“sözle menin feshinin usulü”, “fesih bildiri-
mine itiraz ve usulü” ile “geçersiz sebeple 
yap lan feshin sonuçlar ” ayr nt l  bir ekilde 
düzenlenmi tir.

 Kanunu’nun 18. maddesi, belirsiz süreli 
i  sözle mesinin i veren taraf ndan feshinde, 
i verenin maddede say lan i çinin yeterlili i 
veya davran lar  ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerine dayanmas  gerekti ini 
düzenlemektedir. 

Madde gerekçesinde, geçerli sebepler, 
“25. maddede belirtilenler kadar a rl kl  ol-
mamakla birlikte, i in ve i yerinin normal 
yürüyü ünü olumsuz etkileyen haller” olarak 
tan mlanmaktad r. Gerekçenin devam nda, 
geçerli sebeplerin, i çinin i  görme borcunu 
kendisinden kaynaklanan veya i yerinden 
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçimde 
olumsuz etkileyen ve i  görme borcunu ge-
rekti i ekilde yerine getirmesine olanak ver-
meyen sebepler olabilece i belirtilmektedir.

Görüldü ü üzere geçerli nedenler hak-
l  nedenle fesih düzeyine ula mam  derhal 
feshi uygun olmayan fakat dürüstlük kuralla-
r  çerçevesinde art k i  sözle mesinin devam 
ettirilmesinin i verenden beklenemeyece i 
durumlar  olu turmaktad r14.

 Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i  
güvencesine tabi olabilmek için her eyden 
önce  Kanunu ya da 5953 say l  Bas n Mes-
le inde Çal anlarla Çal t ranlar Aras ndaki 
Münasebetlerin Tanzimi Hakk nda Kanun’a 
tabi çal an i çi olunmas  gerekmektedir. Bu 
artla birlikte i yerinde en az 30 i çi çal yor, 

i çinin k demi asgari alt  ay  kaps yor ve i çi 
belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal yorsa i çi 

 Kanunu’nun 18. maddesinin son f kras nda 
belirtilen konumda bir i veren vekili de il-
se i çinin i  güvencesi kapsam nda çal t  
kabul edilmektedir.  güvencesine tabi i çi-
ler bak m ndan Kanun feshin ancak i çinin 
davran lar , yeterlili i veyahut i letme, i yeri 

Geçerli sebep-hakl  sebep ayr m nda 
kullan labilecek ölçütlerin ba nda, 
hakl  sebebin i  ili kisini taraflar 
bak m ndan çekilmez hale getiriyor 
olmas  yer almaktad r. 
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ve i in gerekleri neden gösterilerek yap labi-
lece ini düzenlemektedir. çinin davran la-
r  ve yeterlili i nedeniyle yap lan fesihlerde
i çinin savunmas n n al nmas  ve fesih bildi-
riminin fesih nedenini aç k ve kesin ekilde
belirtiyor olacak ekilde yaz l  yap lmas  ge-
rekmektedir. 

 sözle mesi süreli fesih ile sona eren i
güvencesi kapsam ndaki i çi, fesih usulü ve-
yahut fesih nedenin kanuna uygun olmamas
dolay s yla bir ay içerisinde yetkili i  mahke-
mesinde i e iade davas  açabilecektir.

2. Geçerli Sebep-Hakl  Sebep Ayr m 15

Yukar da ifade edildi i üzere 
Kanunu’nun 18 ve devam  maddelerinde i
güvencesi kavram  ve ilgili sonuçlar  düzen-
lenmektedir. 4857 say l  Kanun’un 24 ve 25.
maddelerinde i çi ve i verenin hakl  nedenle
i  sözle mesini feshine ili kin düzenlemeler 
yer almaktad r. 158 say l  ILO Sözle mesi i
güvencesi bak m ndan temel sözle me nite-
li inde olmakla birlikte ilgili sözle meden
farkl  olarak  Kanunu’nda geçerli neden
hakl  neden ayr m n n yer ald  görülmek-
tedir16.

Kanunda geçerli sebepler konusunda aç k
bir düzenlemeye yer vermedi i Kanunun il-
gili hükmünün gerekçesinde  Kanunu’nun
25. maddesinde yer alan düzenlemeler kadar 
a rl kl  olmayan ancak i çinin kendisinden
kaynaklanan ve i in yürütümünü olumsuz
etkileyen durumlar kriterinin öngörüldü ü
anla lmaktad r17. Böylelikle i çinin hakl  ne-
denle feshe temel olu turmayacak ancak i in
yürütümünde olumsuzluk yaratacak davra-
n lar n n geçerli sebep ile s n rland r ld
görülmektedir18.

Bu ba lamda, fesih için geçerli sebep olu -
turabilecek nitelikteki haller Kanunda hakl
neden olu turan haller gibi aç kça örneklen-
dirilmek suretiyle ifade edilmedi inden haki-
min bu noktada somut olay n özelli ine göre
bir belirleme yapmas  gerekmektedir. Oysa
fesih için hakl  neden olu turan haller ço u
zaman hakimin takdir yetkisine gereksinim
yaratmayan haller olmaktad r. Bu anlamda
hakl  sebebin varl nda, sadece hakl  sebe-

bin varl  belirlenecek, sebebin hakl  sebep-
le sözle menin feshi için yeterli olup olmad -

 de erlendirilemeyecektir19.
O halde geçerli sebep-hakl  sebep ayr -

m nda kullan labilecek ölçütlerin ba nda, 
hakl  sebebin i  ili kisini taraflar bak m ndan 
çekilmez hale getiriyor olmas  yer almakta-
d r. Bu noktada daha a r nitelikteki hakl  
sebebin geçerli sebebi kapsad  söylenebi-
lecektir. Bir ba ka belirleyici nokta ise, i -
çinin kusurunun a r nitelikte olup olmad -

n n tespitinde yatmaktad r. Zira a r kusur 
derecesine ula mayan i çi davran lar  i in 
i leyi ini olumsuz etkilemesi durumunda 
fesih için geçerli neden olu turacakt r20. Bu 
ba lamda i çinin davran lar ndan kaynakla-
nan feshin geçerli fesih olu turabilmesi için, 
i çinin davran n n i  sözle mesini ihlal eder 
nitelikte olmas , davran n a r nitelik olu -
turmayacak derecede i çinin kusurlu hareke-
tine dayanmas , i  ili kisinin sürdürülmesinin 
çekilmez hale gelmeyecek ekilde zedelen-
mi  ve i in i leyi inin bozulmu  olmas  ile 
i  sözle mesinin feshinin kaç n lmaz olmas  
gerekmektedir. 

3. çinin verene Yahut Onun Ailesi 
Üyelerinden Birine Yahut verenin 
Ba ka çisine Sata mas  

 Kanunu’nun 25. maddesinin II. f kras n n 
d bendi uyar nca, i çinin i verene yahut onun 
ailesi üyelerinden birine yahut i verenin ba -
ka bir i çisine sata mas  i  sözle mesinin i -
veren taraf ndan hakl  nedenle derhal feshine 
neden olmaktad r. Yine 1475 say l  Kanun’un 
yürürlükte olan 14. maddesi çerçevesinde bu 
durumda fesih akabinde, i veren i çiye k dem 
tazminat  ödemek yükümlülü ü alt nda da de-
ildir. 

Burada önemli olan nokta i çinin maddede 
yaz l  i veren veyahut onun aile üyelerinden 
biri veya i verenin bir ba ka i çisine sata -
ma niteli indeki her hareketinin hakl  neden 
olarak kabul edilip edilmeyece idir. Sata ma 
kavram n n geni  anlamda kullan ld  ve ta-
n m n n yer almad  hüküm kar s nda her 
sata man n da hakl  neden olu turmayaca  
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görü ü etkin olmaktad r21. Bu ba lamda i çi-
nin davran n n a rl  ve içeri ine bakmak
önem arz etmektedir. çinin davran n n sa-
ta ma niteli inde olup olmad n n de erlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Yarg tay kararlar  incelendi inde genel
olarak sata man n varl ndan ziyade sata -
ma olarak adland r lan rahats z edici hallerin
baz  durumlarda geçerli neden olu turdu u-
nun kabul edildi i anla lmaktad r. Zira 2008
tarihli bir karar nda Yarg tay,  Kanunu’nun
25/II-d bendinde ifade edilen sata man n ki i-
den ki iye farkl l k gösterecek nitelikte olmas
nedeniyle sata man n geçerli sebep niteli in-
de olup olmad n n de erlendirilmesinin i -
yerinin özellikleri, i yerinde uygulanan kural-
lar, i çinin e itimi ve i çinin psi ik durumuna
göre yap lacak ara t rma sonucunda mümkün
olaca n  ifade etmektedir22. Yine i yerinde i -
çilerin kavga etmesi halinin de geçerli sebep
olu turup olu turmayaca n n i verenin kavga
üzerindeki etkisi ile fiilin i yerinde olumsuzluk-
lara neden olmas  halleri birlikte de erlendiri-
lerek belirlenecektir. Genel olarak bak ld n-
da Yarg tay’ n kararlar nda23 25/II-d bendinde
aç kça hakl  neden olarak kabul edilen i çinin
i verene, onun aile üyelerinden birine veya-
hut bir ba ka i çiye sata mas , sata ma kavga
niteli inde olsa bile geçerli neden olarak de-
erlendirilmektedir. Ancak az say daki kararda

i çinin yaralama fiilini gerçekle tirmesi dolay -
s yla sata man n hakl  neden niteli inde oldu-
u ifade edilmektedir24. çinin k demi, kavga

veyahut sata ma olay na kendisinin sebebiyet

verip vermemesi, i çinin sözlerinin ele tiri ve 
görü  niteli ini a mas  gibi kriterlerin geçerli 
nedenin belirlemesinde önem ta d  dikkati 
çekmektedir.

4. De erlendirme
nceleme konusu kararda i çinin epilepsi, 

i itme kayb  ile organik mental bozukluk gibi 
hastal klara sahip oldu unun yetkili sa l k ku-
rumlar nca raporla tespit edilmi  oldu u gö-
rülmektedir. Karardan her ne kadar raporlar n 
içeri i tam olarak anla lm yor olsa bile rapor-
larda i çinin kulland  ilaçlar n i çi üzerindeki 
etkilerinin belirtilmedi i söylenebilmektedir. 
Bu ba lamda i verenden i çiyi i e ba lat rken 
alm  oldu u raporda belirtilmeyen bir husu-
su i  süresince öngörmesini beklemek uygun 
de ildir.

Di er taraftan i çi, bizzat kendisi, i yerinde 
çal an bir di er i çiye küfür etmek suretiyle 
sata m  ve iki gün üst üste i yerinde kavga-
n n meydana gelmesine neden olmu tur. Bu 
ba lamda, Yarg tay’ n i çinin hastal n n dav-
ran na etkisinin belirlenmesi ve buna göre 
davran n geçerli neden niteli inde olup ol-
mad n n tespitine yönelik karar  her ne 
kadar daha önce vermi  oldu u kararlar  ile 
uyum ve paralellik göstermekte ise de karara 

 Kanunu’nun 25. maddesinin II. f kras n n d 
bendinin aç k düzenlemesi kar s nda kat lma-
d m z  belirtmek isteriz.

Zira geçerli neden ile hakl  neden ayr m -
n n temelinde i  ili kisinin temelinden çök-
mesi halinin varl  görülmektedir. Yine hakl  
neden olu turacak hallerin örnekleyici ekilde 
ifade edildi i  Kanunu’nun 25. maddesi kar-

s nda i çinin bilerek sebep oldu u i yerinde 
düzeni bozan sata ma eyleminin varl  i  söz-
le mesine etkisine bak lmaks z n hakl  sebep 
olarak de erlendirilmelidir. Ayr ca i çinin 11 
y ld r i yerinde çal yor olmas  onun bu dav-
ran  hataen sadece bir sefere mahsus olarak 
yapt  kanaatini de do urmamal d r. Kararda 
kavgan n iki gün sürmü  oldu u aç kça ifade 
edilmektedir. Sata man n kavgaya dönü mü  
olmas  da i çinin bu yönde kast n n varl n  
ortaya koymakta ve durum i  sözle mesinin 
feshi bak m ndan hakl  neden olu turmaktad r 

Hakl  neden olu turacak 
hallerin örnekleyici ekilde 
ifade edildi i  Kanunu’nun 
25. maddesi kar s nda i çinin 
bilerek sebep oldu u i yerinde 
düzeni bozan sata ma eyleminin 
varl , i  sözle mesine etkisine 
bak lmaks z n hakl  sebep olarak 
de erlendirilmelidir. 
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kanaatindeyiz.
ncelemeye konu davada i çinin davran

i veren ile aras nda bulunmas  gereken güven
temelini çökertecek a rl kta olup i çinin a r 
kusurlu hareketiyle objektif olarak i verenin
güvenini sarsacak niteliktedir. Zira i çi bir ba -
ka i çiye küfretmi  ve kavga ç kmas na neden
olmu tur. Bu kavga da i yerinde iki gün süre
ile devam etmi tir. Bu noktada i  sözle mesi-
nin hakl  nedenle feshi bak m ndan oranl l k
ilkesine dikkat edildi inde i çinin i yerinde i -
verenin bir ba ka i çisine sata mas  olgusunun
aç k bir ekilde kendi kast  ile meydana geldi-
ini söylemek mümkündür.

Di er taraftan i çiye ait raporlarda i çinin
sadece hastal n n ad  belirtilmekte oysa kul-
land  ilaçlar n etkisine ili kin bir belirlemeye
yer verilmemektedir. Bu durumda özürlü sta-
tüsünde çal an i çinin hastal n n etkilerinin
i verence önceden öngörülmesini beklemek
dürüstlük kural na da ayk r  olacakt r. Yine bir 
ba ka i çiyle kavgaya sevk eder nitelikte ilaç-
lar kullanan bir i çi ile i verenin çal mas n
zorunlu k lmak da uygun de ildir. Yukar da
da ayr nt l  ifade etmi  oldu umuz üzere, 
Kanunu’nun 25/II-d bendindeki aç k düzenle-
me kar s nda hakimin sata ma olgusunu tes-
pit etmesi gerekmektedir. Hakim sata man n
i  sözle mesinin feshi bak m ndan hakl  neden
olu turacak etkiyi yap p yapmad n  incele-
yemeyecektir. Bu yönde bir inceleme kanaa-
timizce ancak ILO normlar na paralel ekilde
geçerli neden hakl  neden ayr m n n kald r l-
mas  veyahut  Kanunu’nun 25. maddesinin
örneklendirmeden uzak bir sistemle yeniden
kaleme al nmas  kar s nda mümkün gözük-
mektedir. Bu kapsamda, aç klanan bilgiler çer-
çevesinde  Kanunu’nun 25. maddesinin II.
f kras n n d bendi varl n  sürdürdü ü sürece
ve somut olayda i çinin davran ndaki a r 
kusuru kar s nda Yarg tay’ n incelemeyi hakl
neden çerçevesinde ele almas  gerekti i kana-
atine sahip oldu umuzu ifade ederiz.

D PNOTLAR
1 Engin, Murat:  Sözle mesinin letme Gerekleriyle Feshi,

stanbul 2003, s. 1; Çelik, Nuri:  Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmi  25. Bas , stanbul 2012, s. 198.

2 Süzek, Sarper:  Hukuku, Yenilenmi  8. Bask , stanbul 
2012, s.530.

3 Engin, s. 13.

4 Süzek, s. 547.

5 Kar, Bekta : “  Güvencesi Kavram ”, Legal  Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C. II, S. 6, s.560; Eko-
nomi, Münir: “Hizmet Akdinin Feshi ve  Güvencesi”, Çi-
mento- veren Dergisi, Mart 2003, Özel Ek.

6  Kanunu’nun 17. maddesinin son f kras nda düzenlenen 
kötü niyet tazminat  miktar  ihbar süresinin üç kat  olarak 
belirlenmektedir.

7 Bir ayl k süre hak dü ürücü süre olup hakim taraf ndan 
resen dikkate al nmas  gerekmektedir. Süzek, s. 633.

8 O uzman, M., Kemal: Hukuki Yönden çi- veren li ki-
leri, stanbul 1984, s. 33.

9 Süzek, Sarper: “  Akdini Fesih Hakk n n S n rland r lmas ”, 
Kamu-  Yarg ç Dr. Ayd n Özkul’a Arma an, C.VI, S. 4, 
2002, s. 5 (Arma an).

10 RG. 24847, 15.08.2002.

11 Kutal, Metin: “ çinin Feshe Kar  korunmas  Kavram , 
ktisadi ve Sosyal Boyutlar ”, ktisadi, Sosyal ve Ulusla-

raras  Hukuki Boyutu ile çinin feshe Kar  Korunmas ”, 
Galatasaray Üniversitesi/ stanbul Barosu 2001 Y l  Top-
lant s , stanbul Barosu Yay nlar , stanbul 2002, s.16; 
ahlanan, Fevzi: “Bireysel  Hukukunda çinin Feshe 

Kar  Korunmas ”, ktisadi, Sosyal ve Uluslararas  Hukuki 
Boyutuyla çinin Feshe Kar  Korunmas ”, Galatasaray 
Üniversitesi/ stanbul Barosu 2001Y l  Toplant s , stan-
bul Barosu Yay nlar , stanbul 2002, s. 144; Topal, Gü-
ne :  Kanununa göre Geçerli Nedenlerle Yap lan Fesih 
ve  Güvencesinin Uygulanmad  Durumlarda Bildi-
rimli Feshin Kararla t r lmas , Ankara 2008, s.87; Kar, s. 
562.

12 ahlanan, s.144. Eyrenci, Öner: “4857 Say l   Kanunu le 
Getirilen Yeni Düzenlemeler Üzerine Bir De erlendirme”, 
Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.I, 
S.1, Ocak- ubat-Mart 2004, s. 31.

13 Kutal, s.16;Topal, s.88.

14 Çelik, s.211; Günay, Cevdet lhan:   Hukuku Yeni  Ya-
salar , 4. Bask , Ankara 2005, s. 463.

15 Geçerli neden- hakl  neden ayr m  konusunda ayr nt l  bil-
gi için bkz. Demir, Deniz: “Karar ncelemesi: Hakl  Neden- 
Geçerli Neden Ayr m ”, Çal ma ve Toplum Dergisi, S.14, 
http://www.calismatoplum.org/sayi14/karar_inceleme2.
pdf, 02.06.2013.

16 Odaman, Serkan: “Frans z ve Türk Hukukunda çinin 
Davran lar  Bak m ndan Geçerli Sebep- Hakl  Sebep Ayr -
m ”, Kamu-  Dergisi, C.VII, S. 2, 2003, s. 3, http://www.
kamu-is.org.tr/pdf/7234.pdf, 02.06.2013.

17 Keser, Hakan:  Sözle mesinin Bildirimli Feshinde Geçerli 
Sebep, Ankara 2010, s. 40.

18 Kar, Bekta :  Güvencesi ve Uygulamas , Ankara 2009, s. 
235 (Uygulama).

19 Alpagut, Gülsevil: “  Sözle mesinin Feshinde Hakl - Ge-
çerli Sebep Ayr m  ve Yarg tay’ n Konuya li kin Kararlar -



76

S C L  HUKUKU DERG S

n n De erlendirilmesi”, Sicil  Hukuku Dergisi, Mart 2006,
S. 1, s. 75.

20 Uçum, Mehmet: Yeni  Kanunu Seminer Notlar , stanbul
2003, s.139; Süzek, s. 593.

21 Keser, s.131.

22 Yarg. 9. HD., 25.05.2008, E.2007/37454, K.2008/12655,
www. kazanci.com.tr, 02.06.2013.

23 Yarg. 9. HD., 01.06.2009, E.2008/36399, K.2009/15178,
Yarg. 9. HD., 16.06.2008, E.2008/2918, K.2008/15627,
Yarg. 9. HD., 03.05.2010, E.2010/19368, K.2010/11949,
www.kazanci.com.tr, 02.06.2013.

24 Yarg. 9. HD., 21.04.2008, E.2007/16255, K.2008/9377,
www.kazanci.com.tr, 02.06.2013.

KAYNAKLAR
• ALPAGUT, Gülsevil: “  Sözle mesinin Feshinde Hakl - Ge-

çerli Sebep Ayr m  ve Yarg tay’ n Konuya li kin Kararlar -
n n De erlendirilmesi”, Sicil  Hukuku Dergisi, Mart 2006,
S. 1, s. 71-84.

• ÇEL K, Nuri:  Hukuku Dersleri, Yenilenmi  25. Bas , s-
tanbul 2012.

• DEM R, Deniz: “Karar ncelemesi: Hakl  Neden- Geçerli
Neden Ayr m ”, Çal ma ve Toplum Dergisi, S.14, http://
www.calismatoplum.org/sayi14/karar_inceleme2.pdf, 
02.06.2013.

• EKONOM , Münir: “Hizmet Akdinin Feshi ve  Güvence-
si”, Çimento- veren Dergisi, Mart 2003, Özel Ek.

• ENG N, Murat:  Sözle mesinin letme Gerekleriyle Feshi,
stanbul 2003.

• EYRENC , Öner: “4857 Say l   Kanunu le Getirilen Yeni
Düzenlemeler Üzerine Bir De erlendirme”, Legal  Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.I, S.1, Ocak-
ubat-Mart 2004, s. 15-55.

• GÜNAY, Cevdet lhan:   Hukuku Yeni  Yasalar , 4. Bas-
k , Ankara 2005.

• KAR, Bekta : “  Güvencesi Kavram ”, Legal  Hukuku ve
Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C. II, S. 6, Nisan-May s-
Haziran 2005, s. 559-569.

• KAR, Bekta :  Güvencesi ve Uygulamas , Ankara 2009
(An l : Uygulama).

• KESER, Hakan:  Sözle mesinin Bildirimli Feshinde Geçer-
li Sebep, Ankara 2010.

• KUTAL, Metin: “ çinin Feshe Kar  korunmas  Kavram ,
ktisadi ve Sosyal Boyutlar ”, ktisadi, Sosyal ve Uluslararas

Hukuki Boyutu ile çinin feshe Kar  Korunmas ”, Gala-
tasaray Üniversitesi/ stanbul Barosu 2001 Y l  Toplant s ,
stanbul Barosu Yay nlar , stanbul 2002, s. 1-55.

• ODAMAN, Serkan: “Frans z ve Türk Hukukunda çinin
Davran lar  Bak m ndan Geçerli Sebep- Hakl  Sebep Ay-
r m ”, Kamu-  Dergisi, C.VII, S. 2, 2003, s. 1-20, http://
www.kamu-is.org.tr/pdf/7234.pdf, 02.06.2013.

• O UZMAN, M., Kemal: Hukuki Yönden çi- veren li -
kileri, stanbul 1984.

• SÜZEK, Sarper:  Hukuku, Yenilenmi  8. Bask , stanbul 
2012.

• SÜZEK, Sarper: “  Akdini Fesih Hakk n n S n rland r lma-
s ”, Kamu-  Yarg ç Dr. Ayd n Özkul’a Arma an, C.VI, S. 
4, 2002, s. 73-94 (An l : Arma an).

• AHLANAN, Fevzi: “Bireysel  Hukukunda çinin Feshe 
Kar  Korunmas ”, ktisadi, Sosyal ve Uluslararas  Huku-
ki Boyutuyla çinin Feshe Kar  Korunmas ”, Galatasaray 
Üniversitesi/ stanbul Barosu 2001Y l  Toplant s , stanbul 
Barosu Yay nlar , stanbul 2002, s. 143-159.

• TOPAL, Güne :  Kanununa göre Geçerli Nedenlerle Ya-
p lan Fesih ve  Güvencesinin Uygulanmad  Durumlarda 
Bildirimli Feshin Kararla t r lmas , Ankara 2008.

• UÇUM, Mehmet: Yeni  Kanunu Seminer Notlar , stanbul 
2003.

• Kazanc  Mevzuat ve çtihat Bilgi Bankas , www.kazanci.
com.tr.



77

S C L  HUKUKU DERG S

Dr. . Esra BASKAN
Ba kent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Görevlisi

 Sözle mesinin Feshinde 
Sendikal Tazminat ve 6356 Say l  Kanun’un 

Getirdi i Yeni Düzenlemeler

Giri
7 Kas m 2012 tarihinde Resmi Gazete’de1

yay mlanarak yürürlü e giren 6356 say l
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu,
toplu i  ili kilerine ili kin getirdi i yeni dü-
zenlemelerle bir yandan 2821 say l  Sendi-
kalar Kanunu’nda yer alan baz  aksakl kla-
r n giderilmesini sa lam , di er taraftan i
hukuku ö retisinde önemli tart malara yol
açan farkl  sorunlar n do mas na neden ol-
mu tur. 6356 say l  Kanun’un getirdi i en
önemli düzenlemelerden biri de sendikal
nedenle fesihte ba vurulacak hukuki yollara
ili kindir. Özellikle i  güvencesinde olmayan
i çiler bak m ndan sendikal tazminat talep
edilebilece ine ili kin aç k bir düzenlemeye
yer verilmemi  olmas  yeni yasan n en çok
tart lan hükümlerinden biridir. Gerçekten
sendikal nedenle feshe ili kin an lan kanu-
nun 25. maddesinde yer alan düzenlemelerin
lafzi olarak yorumlanmas  suretiyle ç kar lan
anlam ile amaçsal yorumlanmas  suretiyle ç -

kar lan anlam n birbirine ayk r  olmas , uy-
gulamada i çilerin önemli hak kay plar na 
u rama ihtimallerini art racakt r. Bu nedenle, 
6356 say l  Kanun’un sendikal tazminata ili -
kin getirdi i yeni düzenlemelerin incelenme-
si oldukça önemlidir. Bu itibarla, çal mam z-
da öncelikle sendikal nedenle fesih olgusu 
k saca aç klanacak, daha sonra sendikal ne-
denle fesihte sendikal tazminat talep edile-
bilmesinin ko ullar  incelenecektir.

1.  Sendikal Nedenle Fesih 
Kavram

Sendikal nedenle fesih ö retide pek çok 
yazar taraf ndan benzer ekillerde tan mlan-
m  olup, en genel tan m yla i çinin sendika-
ya üye olmas  veya olmamas  ya da sendikal 
faaliyette bulunmas , bir ba ka deyi le sendi-
kal haklar n kullan lmas  nedeniyle yap lan 
fesih olarak ifade edilebilir2. Sendikal neden-
le feshin içeri ini, sendika özgürlü ü belirle-
mektedir. Zira bir i çinin olumlu ve olumsuz 
sendika özgürlü ü kapsam nda sahip oldu u 
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haklar  kullanmas  nedeniyle i veren taraf n-
dan i ten ç kar lmas  sendikal nedenle fesih
niteli i ta r. Bu itibarla sendikal nedenle
feshin varl ndan söz edebilmek için aranan
en önemli unsurun, feshin temel nedeninin,
i çinin sendikal haklar n  kullanmas n  en-
gellemek oldu u belirtilmelidir. Bu nokta-
da her eyden önce i çinin sendika kurmas
veya mevcut sendikalardan birine üye olmas
ya da yasal s n rlar içinde kalmak ko uluyla
sendikal faaliyetlerde bulunmas  nedeniyle
i ten ç kart lmas  sendikal nedenle fesih ola-
rak nitelendirilir. Di er taraftan i çinin hiçbir 
sendikaya veya belirli bir sendikaya üye ol-
mamas  ya da üye oldu u sendikadan ayr l-
mas  nedeniyle i  sözle mesine son verilmesi
de sendikal nedenle fesih te kil etmektedir3. 

Türk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih anayasal güvence (AY m. 51) alt na
al nm  olan sendika özgürlü üne ayk r l k
te kil etti i için, hukuka ayk r  kabul edil-
mektedir. Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. f kras nda da
aç kça i çilerin sendikaya üye olmalar  veya
olmamalar , i  saatleri d nda ya da i ve-
renin r zas yla i  saatleri içinde sendika ve
konfederasyonlar n faaliyetlerine kat lmas n-
dan dolay  i ten ç kar lamayaca  hükmü yer 
almaktad r.

2.   Güvencesi Kapsam ndaki 
çiler Bak m ndan Sendikal 

Nedenle Fesih

a)  Feshin Hukuki Niteli i 
 güvencesi kapsam ndaki i çilerin i  söz-

le melerinin süreli fesih yolu ile feshedile-
bilmesi için her eyden önce geçerli bir ne-
denin varl  artt r.  sözle mesinin feshine
yol açan sendikal nedenler,  Kanunu’nun
18. maddesinde düzenlenen i in, i letmenin
ya da i yerinin gereklerinden kaynaklanan
veya i çinin davran lar  yahut yeterlili inden
kaynaklanan geçerli nedenlerden biri olarak
kabul edilemez. Kald  ki, 18. maddede sendi-
ka üyeli inin, sendikal faaliyetlerin ve i yeri
sendika temsilcili inin geçerli neden te kil

etmeyece i aç kça belirtilmi tir. Bu noktada 
sendikaya üye olma ya da olmama, sendika-
dan ayr lma, üye olunan sendikay  de i tir-
me gibi sendika üyeli i ile ilgili herhangi bir 
durumun fesih için geçerli neden olu turma-
yaca  aç kt r4. Bu nedenle i  güvencesi kap-
sam ndaki i çilerin i  sözle mesinin geçer-
li olarak feshedilmesi için kanunun arad  
di er ko ullara uyulmu  olsa dahi, sendikal 
nedenle yap lan fesih tart mas z olarak ge-
çersiz kabul edilir.

 güvencesi kapsam ndaki i çilerin i  
sözle mesi sendikal nedenle ve derhal fesih 
yoluyla sona erdirildi inde ise haks z fesih 
söz konusu olur. Buna ra men söz konusu 
i çiler için haks z fesih durumunda dahi,  
Kanunu’nun 18, 20 ve 21. madde hükümle-
ri gere ince geçersiz feshe ili kin hükümler 
uygulama alan  bulmaktad r ( K m. 25/son).

b)  Feshin Hukuki Sonuçlar  ve   
 Sendikal Tazminat

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nun 25. maddesinde yap lan at f ne-
deniyle i  sözle mesi sendikal nedenle fes-
hedilen i  güvencesi kapsam ndaki i çiler,  
Kanunu’nun 18, 20 ve 21. maddelerinde dü-
zenlenen i  güvencesi hükümlerinden yarar-
lan r.  An lan Kanunun 20. maddesi uyar nca 
“i  sözle mesi feshedilen i çi, fesih bildiri-
minde sebep gösterilmedi i veya gösterilen 
sebebin geçerli bir sebep olmad  iddias  ile 
fesih bildiriminin tebli  tarihinden itibaren 
bir ay içinde i  mahkemesine dava açabilir. 
Taraflar anla rsa uyu mazl k ayn  sürede 
özel hakeme götürülür.”

2821 say l  Sendikalar Kanunu döneminde 
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i  
güvencesi kapsam ndaki i çiler, mahkeme-
nin verdi i i e iade karar  üzerinde i veren 
taraf ndan i e ba lat ld klar nda bo ta geçen 
süre ücretine hak kazan yorlard . Buna kar -
l k i e iade karar na ra men i veren i çiyi i e 
ba latmad nda, i çi i  güvencesi tazminat -
na hak kazanmaktayd . Ancak bu durumda 
i  güvencesi tazminat n n miktar , en az dört 
en çok sekiz ayl k ücret tutar nda de il, i çi-
nin sendikal nedeni ispat etmesi ko uluyla5, 
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Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesine göre
i çinin en az bir y ll k ücreti tutar nda belir-
leniyordu6. Bu itibarla söz konusu tazminat n
a rla t r lm  i  güvencesi tazminat  oldu u
kabul ediliyordu7. Yarg tay sendikal nedenle
fesihte ödenecek i  güvencesi tazminat n n
miktar olarak de il, süre olarak belirlenmesi
gerekti ine hükmetmekteydi8.   

2821 say l  Kanun’da getirilen bu düzen-
lemenin en önemli sak ncas , i  güvencesi
kapsam ndaki i çilerin do rudan söz konusu
tazminat  talep edememeleriydi. Gerçekten
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i
güvencesi kapsam ndaki i çilerin en az bir 
y ll k ücret tutar nda i  güvencesi tazminat na
hak kazanabilmeleri ancak, i e iade davas
sonucunda, mahkemenin verdi i i e iade ka-
rar na ra men i verenin i e ba latmamas  ha-
linde söz konusu olabilmekteydi. Bir ba ka
deyi le i  güvencesi kapsam ndaki i çiler, i e
iade yoluna ba vurmak yerine, kapsam d -

ndaki i çiler gibi do rudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamamaktayd 9. Ö retide
de i çinin, i e iade davas  açmaks z n do -
rudan sendikal tazminat talep edemeyece i
ileri sürülmekteydi10-11. Yüksek Mahkemenin
görü ü de ayn  yöndeydi12. 

2821 say l  Kanun döneminde i  güvencesi
kapsam ndaki i çinin i e iade davas  açmak
yerine sendikal tazminat talep edememesi-
nin birtak m sak ncalar  bulunmaktayd . Bu
sak ncalardan ilki, i e iade yolunun uzun
süren bir dava süreci içermesi, i  güvencesi
tazminat n n i verenin i e ba latmay  kabul
etmemesi gibi arta ba lanan, do rudan icra-
ya konulamayan ula lmas  zor bir tazminat
olmas yd 13.

Di er taraftan, i çinin do rudan sendi-
kal tazminat talep edememesi, mahkemenin
verdi i i e iade karar  do rultusunda, i çi-
nin i veren taraf ndan i e ba lat lmas  halin-
de sendikal nedenle feshin hiçbir yapt r ma
ba lanmamas  sonucunu do urmaktayd .
Gerçekten, mahkemenin verdi i i e iade ka-
rar  üzerine i veren i çiyi i e geri ald nda,
i çi sadece bo ta geçen süre ücretine hak
kazanmakta, i verenin sendika özgürlü ünü
ihlal eden hukuka ayk r  eylemine ise ayr ca

bir yapt r m uygulanmamaktayd . Bu durum, 
hakl  olarak, ö retide ele tirilere yol açm -
t 14. Zira i veren i  sözle mesini feshetmeksi-
zin, i  ili kisinin devam nda sendikal neden-
le ayr m yapt nda, i çiye yoksun kal nan 
haklar  yan nda en az bir y ll k ücret tutar n-
da sendikal tazminat ödemekteyken, sendi-
kal nedenle ayr mc l k yapmak yerine i  söz-
le mesini feshetti inde, i çiyi i e ba latarak, 
sadece bo ta geçen süre ücretinden sorumlu 
olmaktayd 15.  

 güvencesi kapsam ndaki bir i çinin 
do rudan sendikal tazminat talebinde bulu-
namamas n n bir di er sak ncas , i çinin bir 
ayl k i e iade davas  açma süresini kaç rma-
s  veya mahkemenin vermi  oldu u i e iade 
karar na ra men, on i  günü içinde i verene 
ba vuramamas  durumunda kendisini göster-
mekteydi. Zira her iki durumda da fesih ge-
çerli olarak kabul edilmekte ve i çi tazminat 
talep edememekteydi16. 

Di er taraftan, i  güvencesi hükümleri 
kapsam nda i e iade yerine sendikal tazmi-
nat talep edilememesi, i çinin i e iade ka-
rar na ve i verenin davetine ra men i e dö-
nememesi veya dönmek istememesi halinde 
de17, i verenin sendikal nedenle fesih eyle-
mine hiç bir yapt r m uygulanmamas na yol 
açmaktayd 18. Zira uygulamada söz konusu 
ihtimalde, feshin geçerli hale geldi i kabul 
edilmekteydi19. Bu durumda i çi, i e iadeden 
yararlanamamas  yan nda tazminat hakk n-
dan da yoksun kalmaktayd  ki, i  güvencesi 
kapsam  d ndaki i çiler i e iade hakk na sa-
hip olmamalar na ra men, en az ndan sendi-
kal tazminata hak kazan yorlard 20. 

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu’nda ise i  güvencesi kapsam n-
daki i çiler bak m ndan sendikal tazminat 
yapt r m  önceki kanuna nazaran farkl  bir 
ekilde düzenlenmi tir. Zira an lan kanunun 

25. maddesine göre, “Sendikal bir nedenle 
i  sözle mesinin feshi halinde i çi, 4857 sa-
y l  Kanunun 18, 20 ve 21. madde hüküm-
lerine göre, dava açma hakk na sahiptir.  
sözle mesinin sendikal nedenle feshedildi i-
nin tespit edilmesi halinde, 4857 say l  Kanu-
nun 21. maddesine göre i çinin ba vurusu, 
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i verenin i e ba latmas  veya ba latmamas
art na ba l  olmaks z n sendikal tazminata

karar verilir. Ancak i çinin i e ba lat lmamas
halinde ayr ca 4857 say l  Kanunun 21. mad-
desinin birinci f kras nda belirtilen tazminata
hükmedilmez. çinin 4857 say l  Kanunun
yukar daki hükümlerine göre dava açmama-
s  ayr ca sendikal tazminat talebini engelle-
mez.”

Görüldü ü üzere, 6356 say l  Kanun’a
göre i  güvencesi kapsam ndaki i çiler ön-
celikle  Kanunu hükümlerine dayal  ola-
rak i e iade davas  açma hakk na sahiptirler.
Buna kar l k 25. maddenin 5. f kras n n son
cümlesinde aç kça belirtildi i üzere, i çi i e
iade davas  açmasa veya i e iade karar  üze-
rine i e ba lat lmas  için i verene ba vurma-
sa dahi, sendikal tazminata hak kazanabilir.
Belirtmek gerekir ki, 6356 say l  Kanun’la
getirilen bu düzenleme oldukça isabetlidir.
Zira 2821 say l  Kanun’da yer almayan bu
hüküm, özellikle i çinin i e iade istememesi,
dava açma veya i verene ba vurma süresini
kaç rmas  gibi durumlarda sendikal tazminat-
tan da yoksun kalmas  eklinde ortaya ç kan
sak ncalar  ortadan kald rmaktad r. 

6356 say l  Kanun’la getirilen yeni düzen-
lemelerin bir ba ka önemli sonucu, sendikal
nedenle fesih iddias yla aç lan i e iade dava-
s  sonucunda, i veren taraf ndan i e ba lat l-
mas  halinde dahi, i çinin sendikal tazminata
hak kazanmas d r. Kan m zca an lan düzen-
leme de yeni Kanunun isabetli hükümlerin-
den biridir. Zira aksi yönde bir uygulama,
i verenin sendika özgürlü ünü ihlal eden ey-
leminin, i çinin i e ba lat lmas  halinde yap-
t r ms z kalmas na neden olmaktad r.

Di er taraftan i çinin açm  oldu u i e
iade davas  sonucunda mahkemenin vermi
oldu u i e iade karar na ra men i veren i -
çiyi i e ba latmazsa, i çi yine sendikal tazmi-
nat talebinde bulunabilir. Buna kar l k, bu
durumda i çi 4857 say l   Kanunu’na göre
ayr ca i  güvencesi tazminat na hak kazana-
maz. Sendikal tazminat n i e iadeden ba m-
s z olarak düzenlenmesi ve sendikal neden-
le fesih tespiti halinde her durumda i çinin
sendikal tazminata hak kazanabilmesi kan -

m zca isabetlidir. Buna kar l k, mahkemenin 
verdi i i e iade karar na ra men i çiyi i e 
ba latmayan i verenin sadece sendikal taz-
minattan sorumlu olmas , ayr ca i  güvencesi 
tazminat na hükmedilmemesi ele tiriye aç k 
bir düzenlemedir. Zira i  güvencesi tazminat  
ile sendikal tazminat farkl  amaçlara hizmet 
eden yapt r mlard r ve bu nedenle birbirinin 
alternatifi de ildir. Gerçekten i  güvencesi 
tazminat  i e ba latmaman n, sendikal tazmi-
nat ise sendika özgürlü ünü ihlal eden dav-
ran n yapt r m d r. Di er taraftan i çiyi i e 
ba latsa da, ba latmasa da sadece sendikal 
tazminattan sorumlu olaca n  bilen i veren 
yüksek bir olas l kla, i e ba latmama yolu-
nu seçecektir. Bu nedenle kan m zca kanun-
da de i iklik  yap larak, sendikal tazminata 
hükmedilmesi halinde i  güvencesi tazmina-
t na hükmedilemeyece ini öngören düzenle-
menin kanundan ç kar lmas  gerekir.  

3.   Güvencesi Kapsam nda 
Olmayan çiler Bak m ndan 
Sendikal Nedenle Fesih

a)  Feshin Hukuki Niteli i
 güvencesi kapsam nda olmayan i çiler 

bak m ndan sendikal nedenle feshin hukuki 
niteli i ve buna ba l  olarak uygulanacak hu-
kuki sonuçlar, i  sözle mesinin belirli veya 
belirsiz süreli olmas na, kullan lan fesih hak-
k na dayal  olarak farkl l k göstermektedir. 
Bu nedenle feshin hukuki niteli inin an lan 
ihtimallere göre ayr  ayr  de erlendirilmesi 
gerekir.

Belirsiz süreli i  sözle mesiyle çal mak-
ta olan ve i  güvencesi kapsam nda olmayan 
i çilerin i  sözle mesinin süreli fesih yoluyla 
sona erdirilmesi durumunda fesih kötüniyetli 
fesih olarak nitelendirilmektedir. Gerçekten 
i  güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin i  
sözle mesinin süreli fesih yolu ile sona er-
dirilmesinde i verenin neden gösterme zo-
runlulu u olmamakla birlikte, fesih hakk n n 
objektif iyiniyet kural na uygun kullan lmas  
gerekir. Bu kapsamda i çinin anayasal gü-
vence alt na al nm  sendika özgürlü ünden 
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yararlanmas n  engelleyen tüm fesihlerin ob-
jektif iyiniyet kural na ayk r  oldu u savu-
nulmaktad r21. Bu nedenle sendikal nedenle 
fesih kötüniyetli fesih olarak de erlendiril-
mekte, hatta kötüniyetli feshin en önemli ör-
neklerinden biri oldu u kabul edilmektedir22.
Zira i çilerin sendikal haklar n  kullanmas
nedeniyle i ten ç kar lmas  objektif iyiniyet
kural na ayk r d r. Bu noktada her sendikal
nedenle feshin, kötüniyetli fesih oldu u söy-
lenebilir23. 

 güvencesi kapsam nda olmayan ve be-
lirsiz süreli i  sözle mesiyle çal an i çilerin
i  sözle mesinin sendikal nedenle ve fakat
derhal fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde
ise, haks z fesih söz konusu olmaktad r. Zira
belirsiz süreli i  sözle meleri bak m ndan
hakl  nedenle derhal fesih, kanunda öngörü-
len hakl  nedenlerden birinin varl  halinde
sözle meyi bildirim süresi vermeksizin sona
erdirme yetkisi veren fesih türüdür. çinin
sendika kurmas , sendikaya üye olmas  veya
sendikal faaliyete kat lmas  ya da sendika-
ya üye olmamas  yahut sendika üyeli inden
ayr lmas  eklinde kar m za ç kan sendikal
nedenler ise hiçbir ekilde hakl  neden ola-
rak de erlendirilemez. Zira sendikal neden
ne i verene hakl  nedenle derhal fesih hakk
tan yan  Kanunu’nun 25. maddesinde yer 
alan nedenler kapsam nda de erlendirilebi-
lir, ne de dürüstlük kural  gere ince i  ili ki-
sinin devam n  çekilmez hale getiren bir ne-
dendir. Buna ra men i veren i  sözle mesini
sendikal nedenle derhal feshederse, fesih
haks z fesih olarak nitelendirilmelidir.  

Belirli süreli i  sözle mesinde ise sendikal
nedenle fesih yine haks z fesih niteli i ta r.
Zira belirli süreli i  sözle mesi, i  ili kisinin
devam edece i sürenin taraflarca önceden
kararla t r ld  sözle medir ve kararla t r lan
sürenin bitimiyle kendili inden sona erer.

Nitekim, Türk Borçlar Kanunu’nun 430. mad-
desine göre “Belirli süreli hizmet sözle mesi, 
aksi kararla t r lmad kça, fesih bildiriminde 
bulunulmas na gerek olmaks z n, süre biti-
minde kendili inden sona erer”. Taraflar n 
bu süre içinde süreli fesih haklar  yoktur. Bu 
nedenle söz konusu sürenin sona ermesin-
den önce sendikal nedenle fesih, kötüniyet-
li fesih olarak nitelendirilemez. Ayn  ekilde 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çiler 
i  güvencesi hükümlerinden yararlanama-
d klar ndan, geçersiz feshe ili kin sonuçla-
r n uygulanmas  da söz konusu olmamakta-
d r.  Bilindi i gibi belirli süreli i  sözle mesi 
yaln zca hakl  nedenle feshedilebilmektedir. 
Oysa sendikal neden derhal fesih hakk  ve-
ren hakl  neden te kil etmez. Bu nedenle 
böyle bir fesih haks z fesih olarak kabul edil-
melidir.

b)  Feshin Hukuki Sonuçlar  ve   
 Sendikal Tazminat 

Yukar da aç kland  üzere, i  güvencesi 
kapsam nda olmayan i çiler bak m ndan sen-
dikal nedenle fesih kötüniyetli veya haks z 
fesih te kil etmektedir. Ancak bu nitelikte-
ki i çiler bak m ndan sendikal nedenle fesih 
hukuka ayk r  bir fesih olmas na ra men, i  
sözle mesini sona erdirir. Zira bilindi i üze-
re i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilerin, 
i e iade talebinde bulunma haklar  bulunma-
maktad r. Ö retide bu durum isabetli olarak 
ele tirilmi  ve sendikal fesihte bütün i çi-
lere i e iade hakk  tan nmas  gerekti i ileri 
sürülmü tür24. Zira i e iade hakk n n olma-
mas n n özellikle otuzdan daha az i çi ça-
l t ran i yerlerinde sendikal örgütlenmeye 
zarar verdi i savunulmu tur25. Buna ra men 
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda da i e iade davas  açma hakk  
sadece  Kanunu kapsam nda i  güvence-
sinden yararlanma hakk na sahip olan i çile-
re tan nm t r. Zira an lan kanunun 25. mad-
desinde “Sendikal nedenle i  sözle mesinin 
feshi halinde i çi, 4857 say l  Kanunun 18, 20 
ve 21. madde hükümlerine göre dava açma 
hakk na sahiptir.” ifadesine yer verilerek, i e 
iade davas  açmak için i çinin  Kanunu’nun 

çilerin sendikal haklar n  
kullanmas  nedeniyle i ten 
ç kar lmas  objektif iyiniyet 
kural na ayk r d r. 
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18. maddede yer alan ko ullar  ta mas  ge-
rekti i belirtilmi tir26. 

 güvencesi kapsam  d nda kalan i çi-
lerin i e iade talebinde bulunmalar  söz ko-
nusu olmamakla birlikte, sendikal nedenle
fesihle kar la an i çiler kötüniyetli feshe
ve haks z feshe ili kin hukuki sonuçlardan
yararlanabilirler. Ancak söz konusu yapt -
r mlar d nda i çilerin Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nun 25. maddesinde
düzenlenen sendikal tazminattan yararlan p
yararlanamayacaklar  özellikle üzerinde du-
rulmas  gereken önemli bir husustur27.  

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 31.
maddesinde i  güvencesi kapsam nda olma-
yan i çilerin sendikal nedenle i  sözle mele-
rinin feshedilmesi durumunda miktar  en az
bir y ll k ücret tutar nda olan sendikal tazmi-
nat talep edebileceklerine ili kin aç k bir dü-
zenleme yer almaktayd . Sendikal tazminat
düzenleyen 6356 say l  Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nun 25. maddesinde
ise, sendikal tazminat i  güvencesi kapsa-
m ndaki i çiler bak m ndan özel olarak dü-
zenlenmi  olmakla birlikte, i  güvencesi kap-
sam nda olmayan i çiler için aç k bir hükme
yer verilmemi tir. Gerçekten söz konusu dü-
zenlemede i  sözle mesi sendikal nedenle
feshedilen i çilerin  Kanunu’nun 18, 20 ve
21. maddelerinde göre i e iade davas  aça-
bilecekleri, ayr ca i çinin an lan hükümlere
göre dava açmamas  halinde sendikal taz-
minat talep edebilece i belirtilmi tir. Buna
kar l k, söz konusu düzenleme içerisinde i
güvencesi kapsam nda olmayan i çiler bak -
m ndan özel bir hüküm yer almam t r. Bu
durum, yeni kanunla sendikal tazminata ili -
kin getirilen düzenlemelerin sadece i  gü-
vencesi kapsam nda olan i çiler için geçerli
oldu u, i  güvencesi kapsam nda olmayan
i çiler bak m ndan uygulama alan  bulmaya-
ca na ili kin bir görü ün do mas na neden
olmu tur. 6356 say l  Kanun’un 25. madde-
sinin lafzi olarak yorumlanmas  halinde söz
konusu görü  isabetli görülmektedir. Buna
kar l k, ö retide bizim kat lmakta oldu u-
muz görü e göre28, i  güvencesi kapsam nda
olmayan i çilerin sendikal tazminat hakk n-

dan yoksun b rak lmas  kabul edilemez. Zira 
i e iade davas  açma hakk na da sahip olma-
yan bu nitelikteki i çilerin sendikal tazminat 
da talep edememesi, 25. maddenin amac na 
ayk r  olmakta ve i  güvencesinden yararla-
namayan i çileri sendikal nedenle feshe kar  
koruma noktas nda 2821 say l  Kanuna göre 
daha güvencesiz hale getirmektedir. Bu iti-
barla, 6356 say l  Kanun’un 25. maddesinin 
geni  yorumlanmas  ve i  güvencesi kapsa-
m nda olmayan i çilerin sendikal tazminat ta-
lep edebilece ine olanak tan nmas  daha isa-
betli olacakt r. Nitekim, 6356 say l  Kanun’un 
25. maddesinde yer alan, “ çinin 4857 say l  
Kanun’un yukar daki hükümlerine göre dava 
açmamas  ayr ca sendikal tazminat talebini 
engellemez.” hükmünün  Kanunu’nun 18. 
maddesinde yer alan i  güvencesinden yarar-
lanma ko ullar n  ta mayan ve bu nedenle 
i e iade davas  açamayan i çilerin, 6356 say -
l  Kanun’un 25. maddesinin 5. f kras n n son 
cümlesine göre sendikal tazminat talebinde 
bulunabilece i eklinde yorumlanmas  müm-
kündür.

4.  Sonuç
Sendikal nedenle fesih, i verenin bir i -

çiyi bireysel sendika özgürlü ünün tan d  
haklar  kullanmas  nedeniyle i ten ç karmas  
durumunda kar m za ç kar. Bu noktada her 
eyden önce i çinin sendika kurmas  veya 

mevcut sendikalardan birine üye olmas  ya 
da yasal s n rlar içinde kalmak ko uluyla sen-
dikal faaliyetlerde bulunmas  nedeniyle i ten 
ç kart lmas  sendikal nedenle fesih olarak ni-
telendirilmektedir. Di er taraftan i çinin hiç-
bir sendikaya veya belirli bir sendikaya üye 
olmamas  ya da üye oldu u sendikadan ayr l-
mas  nedeniyle i  sözle mesine son verilmesi 
de sendikal nedenle fesih te kil etmektedir.

Türk hukukunda sendikal nedenle fe-
sih sendika özgürlü ünü güvence alt n alan 
Anayasa’n n 51. maddesine ve 6356 say l  Sen-
dikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 
25. maddesine ayk r l k te kil etmekte, bu 
nedenle hukuka ayk r  kabul edilmektedir. 

Sendikal nedenle fesih, i  güvencesi kap-
sam ndaki i çiler bak m ndan geçersiz fesih, 
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i  güvencesi kapsam nda olmayan i çiler ba-
k m ndan ise kötüniyetli veya haks z fesih
niteli i ta maktad r. Bu itibarla i  sözle me-
si sendikal nedenle feshedilen i çiler an lan
hukuka ayk r  fesihler için öngörülen haklar-
dan yararlanabilirler. Buna kar l k sendikal
nedenle fesih 6356 say l  Sendikalar ve Toplu

 Sözle mesi Kanunu’nda da özel olarak dü-
zenlenmi  ve ayr ca yapt r ma ba lanm t r.

6356 say l  Kanun’un 25. maddesine göre
i  sözle mesi sendikal nedenle feshedilen i
güvencesi kapsam ndaki i çi  Kanunu’nun
20. maddesi uyar nca feshe itiraz davas  aça-
rak i e iade talebinde bulunabilir. Buna kar-

l k i çi i e iade davas  açmasa dahi, sendikal
tazminat talebinde bulunabilir.  sözle me-
si sendikal nedenle feshedilen i  güvencesi
kapsam ndaki i çinin açm  oldu u i e iade
davas nda, sendikal nedenle feshin ispat
üzerine, mahkeme feshin geçersizli ine ve
i e iadeye karar verir. Söz konusu karara
dayal  olarak i e ba lat lmas  için i verene
ba vuran i çi, i e ba lat ld  takdirde kara-
r n kesinle mesine kadar çal t r lmad  süre
için en çok dört aya kadar ücrete ( K m. 21)
ve sendikal tazminata hak kazan r (ST SK m.
25). Hatta i çi mahkemenin verdi i i e iade
karar na ra men, i e ba lat lmas  için i veren
ba vurmam  olsa dahi, sendikal tazminat ta-
lep edebilir (ST SK m. 25). Sendikal nedenle
fesih iddias yla aç lan i e iade davas  sonu-
cunda mahkemenin vermi  oldu u i e iade
karar na ra men i veren i çiyi i e ba latma-
d nda sendikal tazminat ödemek zorunda-
d r. Buna kar l k bu durumda i çi ayr ca i
güvencesi tazminat na hak kazanamaz.

6356 say l  Kanun’un 25. maddesinde ge-
tirilen düzenlemelerin en olumsuz yönlerin-
den biri, sendikal nedenle fesih halinde i e
iade davas  açma hakk n  sadece i  güvencesi
kapsam ndaki i çilere tan m  olmas d r. Bu-
nun yan  s ra an lan düzenlemede i  güven-
cesi kapsam  d ndaki i çilerin sendikal taz-
minat talep edebilece ine ili kin bir hüküm
de yer almam t r. Ancak kan m zca, an lan
Kanunun 25. maddesinin geni  yorumlana-
rak i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilerin
sendikal tazminat talep edebileceklerinin ka-

bul edilmesi isabetli olacakt r.
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ta hükmedilmesi ise ö retide ele tirilmi , i  güvencesi 
kapsam ndaki i çilerin i e iade yerine sendikal tazmi-
nat talep etmesinin söz konusu olamayaca  belirtilerek 
mevzuata aç k ayk r l k oldu u ileri sürülmü tür. Bkz. 
Narmanl o lu, Sendikal Tazminat Talebi, s. 250, 251. 
Buna kar l k ö retide, sözü edilen kararda i çinin alt  
ayl k k deme sahip olmad  için i  güvencesi kapsa-
m nda olmad , dolay s yla Yarg tay karar n n isabetli 
oldu u ileri sürülmü tür. Bkz. Çil, Sendikal Tazminat,  
s. 667,  Yarg tay daha sonraki kararlar nda ise i e iade 
davas ndan ba ms z sendikal tazminat davas  aç lama-
yaca na karar vermi tir. Zira 2004 y l nda verdi i bir ka-
rarda i  güvencesinden yararlanan i çinin sendikal taz-
minat talep edemeyece ine ili kin i  mahkemesi karar n  
onam t r, Y9HD, 14.12.2004, 26418/27790. Bkz. www.
kazanci.com.tr.; ayn  y l bu durumda sendikal tazminata 
hükmeden ilk derece mahkemesinin karar n  bozmu tur, 
Y9HD, 27.12.2004, 20181/29411, bu karar n incelemesi 
için bkz. Çil, Sendikal Tazminat, s. 665 vd. Özetle Yük-
sek Mahkemenin önceki kanun döneminde i  güvencesi 
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kapsam ndaki i çilerin do rudan sendikal tazminat tale-
binde bulunamayaca n  kabul etti i söylenebilir. Ayn
yönde Y9HD, 24.5.2005, 30766/19241, Y9HD, 1.5.2008,
14688/10987, bu kararlar için bkz. www.kazanci.com.
tr. Y9HD, 20.12.2005, 29192/40139, Y9HD, 29.9.2005,
20551/31698, Y9HD, 2.3.2005, 16558/6620, Y9HD,
31.1.2005, 391/2724, Y9HD, 27.12.2004, 20181/2941, bu
kararlar için bkz. Çankaya/Günay/Gökta , 825 vd.

13 Çil, Sendikal Tazminat, s. 670.

14 Çil, s. 35.

15 Çil, s. 35. Aksi görü  için bkz. Tuncay, Birden Fazla
Tazminat, s. 109. Bu görü e göre, hukukta saik de il
hukuka ayk r  eylem cezaland r l r. verenin i çiyi i e
ba latmas yla birlikte hukuka ayk r  eylem sona erer. Bu
nedenle bu ihtimalde sendikal nedenle feshe ili kin ay-
r ca bir yapt r m uygulanmamas  isabetlidir. 

16  Sözü edilen ihtimallere uygulamada s kl kla rastlanmak-
tad r. Gerçekten bildirim süresi içinde i veren yan nda
çal maya devam eden i çinin, dava süresini kaç rmas
muhtemeldir. Di er taraftan i e iade için i verene no-
ter kanal yla yap lacak olan ba vurularda, postadaki ge-
cikmeler (Belirtmek gerekir ki, Yarg tay i e iade davas
sonunda i çinin i verene yapaca  i e ba latma ba vuru-
sunda postadaki geçikmeleri i çi aleyhine sonuçland r-
mamaktad r. Zira Yüksek Mahkemeye göre “Postadaki
gecikmeler nedeniyle iradenin 10 i  günlük süreden son-
ra i verene ula m  olmas  ba vurunun süresinde yap l-
mad n  göstermez. Önemli olan iradenin 10 i  günlük
süre içinde yöneltilmi  olmas d r. Davac n n kesinle en
i e iade karar na ra men süresinde i e ba lat lmad  an-
la ld ndan dava konusu tazminat ve alaca n hesapla-
narak hüküm alt na al nmas  gerekir”. Y9HD, 16.6.2010,
35175/19236. Bkz. www.kazanci.com.tr.) i çinin i e iade
veya sendikal tazminat haklar ndan yoksun kalmas na
neden olmaktad r. Bu görü  ve öneriler için bkz. Demir,
Fevzi, Sendikal Örgütlenmenin Önündeki Hukuksal En-
geller,  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli
Komitesi 30. Y l Arma an , Ankara 2006, 549 vd. Belirt-
mek gerekir ki, mahkeme karar  üzerine i verene yap la-
cak olan i e iade ba vurusunun noter kanal yla yap lma-
s  bir geçerlilik ko ulu de ildir, bkz. Manav, s. 350. Buna
ra men, i verene ba vuruda bulunuldu unu ispat etme
yükümlülü ünün i çide olmas  göz önüne al nd nda,
ba vurunun noter arac l yla yap lmas  i çiye ispat ko-
layl  sa lamaktad r, bkz. Demir, Fevzi,  Hukuku ve
Uygulamas , zmir 2005, s. 240, Manav, s. 350.

17 e iade karar  ve i verenin davetine ra men i çinin i e
dönememesinin çe itli nedenleri olabilir. Her eyden
önce, i  sözle mesi geçerli neden olmaks z n feshedilen
i çi i ine dönmek istemeyebilir.  Di er taraftan i çi, uzun
süren yarg lama s ras nda kendisinin ve ailesinin geçimi-
ni sa lamak üzere yeni bir i e girmi  ya da i  kurmu  ol-
du u için, fesih s ras nda kendisine pe in olarak ödenen
ihbar ve k dem tazminat n  iade etmek zorunda kalaca
için i e dönemeyebilir. Bununla birlikte i çi i e ba lasa
dahi k sa bir süre sonra ba ka bir bahane ile i ten ç -
kar labilece ini bilerek i e dönmek istemeyebilir, bkz.
Soyer, Polat, Feshe Kar  Koruman n Genel Çerçevesi ve
Yarg tay Kararlar  I nda Uygulama Sorunlar ,  Gü-

vencesi Kurumu ve e ade Davalar , Legal  Hukuku 
ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 Y l  Toplant s , stan-
bul 2005, s. 65. Ö retide böyle bir ihtimalin gerçekle me 
olas l na kar , ilk davada i e iade talep etmesi zorunlu 
olan i çinin, en az ndan ikinci davada do rudan sendi-
kal tazminat talep edebilmesinin uygun olaca  görü ü 
ileri sürülmü tür. Demir, Hukuksal Engeller, s. 553.

18 Manav, s. 201, Do an Yenisey, Kübra,  Kanununda 
E itlik lkesi ve Ayr mc l k Yasa , Çal ma ve Toplum, 
2006/4, s. 80. 

19 “Davac  i çinin i e iade ba vurusunda bulunmam  ol-
mas  sebebiyle 4857 say l   Kanunu’nun 21/5. mad-
desi uyar nca i verence yap lan fesih geçerli bir feshin 
sonuçlar n  do urur. Böyle olunca i e iade davas nda 
tespit edilen i e ba latmama tazminat  ile bo ta geçen 
süre ücretine hak kazan lmas  söz konusu olmaz. Yine, 
sözkonusu fesih geçerli hale gelmekle, 4 ayl k sürenin 
ilavesine ve ücret art na ba l  olarak ihbar ve k dem 
tazminat  talep edilmesi de mümkün de ildir”. YHGK, 
15.7.2009, 9-354/392. Ayn  yönde Y9HD, 14.10.2008, 
29383/27243, bu kararlar için bkz. www.kazanci.com.tr.

20 Soyer, s. 65.

21 Günay, Cevdet lhan, Bireysel Sendika Özgürlü ünün 
Korunmas , Ankara Barosu Dergisi, 1994/3, s. 401, ayn  
yazar, Sendikalar Kanunu erhi, Ankara 1999, s. 581.

22 Y ld z, Gaye Burcu, verenin E it lem Yapma Borcu, 
Ankara 2008, s. 149, Süzek, Sarper:  Akdini Fesih Hak-
k n n Kötüye Kullan lmas , Ankara 1976, s. 132, Akyi it, 
Ercan, Türk  Hukukunda  Güvencesi, Ankara 2007, 
s. 133, K l ço lu/ enocak, erh I, s. 367, Kaplan, Emine 
Tuncay, verenin Fesih Hakk , S n rlar , Hüküm ve So-
nuçlar , Ankara 1987, s. 102,  Bayram, s. 1223.

23 Çil, Sendikal Tazminat, s. 671. 

24 Okur, Z, s. 761. 

25 Demir, Hukuksal Engeller, s. 548.

26 Mevcut düzenlemede sadece i  güvencesi ko ullar ndan 
yararlanan i çilere i  güvencesi hükümlerine ba vurma 
hakk  tan nm  olmas na ra men, Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu Tasla nda sendikal nedenle i  
sözle mesi feshedilen i çilerin  Kanunu’nun 18. mad-
desinde yer alan i yerinde en az otuz i çinin çal yor 
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27 Sendikal tazminat n i çinin talep edebilece i di er taz-
minatlarla ili kisi için bkz. Baskan, s. 166 vd. 

28 Dereli, Toker, 6356 say l  Yeni Sendikalar ve Toplu  
Sözle mesi Kanunu Genel Bir De erlendirme, Çal ma 
ve Toplum, 2013/1, s. 47, Senyen Kaplan, Emine Tuncay 
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G R
07.11.2012 (Kabul; 18/10/2012) tarihli Res-

mi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi
bulunan 6356 say l  Sendikalar ve Toplu 
Sözle mesi Kanunu’nda grev oylamas  konu-
sunda da bir tak m de i ikliklere gidildi i gö-
rülmektedir. An lan kanunda esas olarak gerek
275 say l  gerekse 2822 say l  Yasalardaki sis-
temin korundu u ve benimsendi i anla lmak-
tad r. Ancak yap lan kimi de i iklikler, tart -
maya aç k oldu u gibi uygulamada bir tak m
sorunlar ya anmas na da yol açabilecek gibi
görülmektedir.

I. GENEL OLARAK GREV VE 
GREV OYLAMASI 

Grev, i  sözle mesine dayal  ve i verene ba-
ml l k ili kisi içinde çal makta olan i çilerin

mevcut haklar n  korumak veya geli tirmek
üzere -i  sözle mesini sona erdirme amaç ve
iradesi bulunmaks z n- topluca i i b rakmalar ,

i yerindeki faaliyeti durdurmalar  veya önemli 
ölçüde aksatmalar  olarak tan mlanabilir.

Grevleri yürürlükteki mevzuata bakarak  
“yasal“  veya  ”ya a d ”  olarak tasnif etmek 
mümkün oldu u gibi amac ndan hareket-
le menfaat grevi -hak grevi, ekonomik grev-
siyasal grev, dayan ma grevi-sempati grevi, 
genel grev vb… ekilde adland rmak da müm-
kündür. bu yaz n n konusunu olu turan grev 
oylamas  kavram n n hukukumuz aç s ndan 
ancak yasal grevler (toplu i  sözle mesinin 
yap lmas  a amas nda ve menfaat uyu mazl k-
lar ) ile s n rl  olarak söz konusu oldu u belir-
tilmelidir.

Grev oylamas  ise genel olarak kollektif bir 
uyu mazl  çal anlar lehine sonuçland rabil-
mek için greve ba vurup ba vurmama veya 
al nm  bir grev karar n n uygulamaya geçi-
lip geçilmeyece i veyahut uygulanmakta olan 
grevin devam  konular nda i yeri çal anlar  
veya sendika üyelerinin görü  ve onay na ba -
vurma olarak adland r labilir.

Grev oylamas  konusunda de i ik ülkeler-

Av. Mustafa AVCI
Ankara Barosu Avukat

6356 Say l  Kanun’un Grev Oylamas  
Konusunda Getirdi i De i iklikler ve 

Olas  Uygulama Sorunlar
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de farkl  uygulamalar bulunmaktad r. Dünya-
daki örneklerine bak ld nda i çilerin veya
sendikalar n grev oylamas na ba vurmaks z n
do rudan grev uygulamas na geçebildi i sis-
temler (örnek olarak ABD, Fransa) oldu u
gibi grev karar  öncesinde i çilerin oyuna ba -
vurma zorunlulu unun bulundu u örneklere
(örnek Almanya, ngiltere, Meksika) veya ül-
kemizde oldu u gibi grev karar n n sendika-
larca serbestçe al nabildi i, ancak uygulamaya
geçilmesi a amas nda belli say da i çinin talebi
sonras nda gerçekle ecek grev oylamas  pro-
sedürü çerçevesinde, oylama sonucuna göre
grev uygulanmas na geçilebildi i veya engel
olunabildi i bir nevi karma durumlara da rast-
lanabilmektedir.

Ayn  ekilde grev oylamas n n yap lma ekli
konusunda yeknesak bir uygulama bulunma-
y p, yasal bir zorunluluk olmamas na kar n,
de i ik gerekçe ve amaçlarla veya tüzük dü-
zenlemeleri uyar nca, sendikalarca tamamen
iradi olarak  bu yola gidilebildi i, duruma göre
sadece sendika üyeleri yan nda tüm çal anla-
r n oy ve iradesine ba vurulabildi i örnekler 
de bulunmaktad r.

II. ÜLKEM ZDE GREV OYLAMASI 

1.  GENEL OLARAK
1961 Anayasas  ve akabinde, grev kavram y-

la (275 say l  Kanun m.17) e  zamanl  olarak
hukukumuza girmi  bulunan grev oylamas
kurumu (275 say l  Kanun m.22) 1982 Anaya-
sas  döneminde de varl n  sürdürmü  (2822
say l  TSGLK m.35-36) ve nihayet 07.11.2012
tarihinde yürürlü e girmi  bulunan 6356 say l
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda
(m.61) bir tak m de i ikliklerle yeniden dü-
zenlenmi tir.

Sendikan n yetki almas yla ba layan belir-
li ve zorunlu prosedür sonras  al nabilen grev 
karar  sonras nda grev oylamas  gibi müesse-
seye yer verilmesi hukukumuz aç s ndan hep
tart ma konusu olmu , zaman zaman kimi
itirazlarla kar la m t r. Konunun teorik yönü
ve tart malar bir yana Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasas ’n n ve 275 say l  Kanun’un yü-
rürlükte bulundu u dönemde vermi  oldu u

ve halen geçerlili ini korudu unu dü ündü ü-
müz karar nda “...davac  bu maddenin temeli 
olan birinci f kras n n, grev hakk n n kulla-
n lmas nda i verenin i çilere bir tak m bas-
k lar yapmas na yol açaca  ve hakk n kulla-
n lmas n  zorla t raca  için Anayasan n 11. 
ve 47. maddelerine ayk r  oldu unu ortaya 
atmaktad r. Grev oylamas , sendikan n i çi-
lerin ço unlu unun iste ine ayk r   bir kara-
r n uygulanmas n  önlemek üzere öngörülen 
bir tedbirdir. Bu tedbirin demokratik nitelikte 
oldu u aç kt r. Böylelikle sendika yöneticileri-
nin, durumu yanl  takdir ederek i çiler için 
istenilmeyen bir davran a geçmesine f rsat 
verilmemi  olur. Bu oylaman n ancak ve an-
cak i  yerinde yap labilece i anlam , hükmün 
yaz l ndan kesin olarak anla lmamakla 
birlikte, bunun ancak i  yeri içinde yap labi-
lece i kabul edilse dahi, oylamay  gözetleyecek 
olan memurun uygulayaca  ve “en büyük 
mülkiye amirinin belli edece i tedbirler al na-
rak, i verenin i çiler üzerinde olumsuz etkide 
bulunmas  olana  ortadan kald r labilir. Bu 
bak mdan bu hükmün, sendikalar n tüzük-
lerine b rak lmay p kanunda yer almas n n 
grevin kullan lmas n  zorla t raca  ve i çile-
re bask  yap lmas na yol açaca  ve bundan 
ötürü Anayasa’ya ayk r  oldu u kabul edile-
mez1zz …” demek suretiyle grev oylamas  yolu-”
nun Anayasa’ya ayk r  olmad  sonucuna var-
m t r .

Grev oylamas n n mevcut toplu pazarl k 
sistemimiz aç s ndan olmazsa olmaz bir i levi 
bulunmamakla birlikte, yasadaki düzenleme-
ye bak ld nda Anayasa Mahkemesi karar nda 
da i aret edildi i üzere demokratik bir kat -
l m mekanizmas  olarak de erlendirilmesi de 
mümkün görülmektedir.

Grev oylamas   kurumunun  lehindeki veya 
aleyhindeki görü  ve de erlendirmelerden 
sonra grev oylamas  kurumunun varl n  de-
vam ettirmesi, grev hakk n n bir uzant s  ve 
tamamlay c s  olarak maceraya sürüklenmeyi 
önleyen bir görevi oldu u, yerinde ve zama-
n nda i letilmesi ko uluyla grev oylamas n n 
her üç tarafa da istismar  önlemekte önemli 
bir araç oldu u da ifade edilmektedir2.

Grev oylamas n n zamanlamas  ve tüm i -
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çilerin oylamaya kat lmalar  konular nda tar-
t malar olsa da çok büyük bir itiraz konusu
olu turmamaktad r. Grev oylamas  ile i çilerin
yasal olarak al nm  bir grev sürecine müdaha-
leleri demokratik bir yoldur. Bunun ile birlikte
i çiler ile i çi sendikalar  aras ndaki ba n daha
da güçlendi ini söylemek yerinde olacakt r3.
Kald  ki, grev oylamas  aleyhine i çi sendika
veya konfederasyonlar nca dile getirilen, ge-
nel yak nman n aksine ülkemiz uygulamas n-
da zaman zaman e yan n tabiat na ayk r  bir 
biçimde, özellikle küçük ölçekli i yerleri ve
grev uygulamas n n göze al namad  kimi du-
rumlarda hiç olmazsa Yüksek Hakem Kurulu
arac l yla toplu i  sözle mesine ula abilmek
amac yla bizzat grev karar n  alarak ilan eden
i çi sendikalar n n üyesi i çileri grev oylamas
talep etmeleri ve greve hay r oyu kullanmalar ,
i verenlerin ise aksine evet oyu kullanma yö-
nünde gayret gösterebildikleri, yönlendirdik-
leri  örneklere de rastlanabilmektedir.

2.  GREV OYLAMASI KONUSUNDA  
 DE MEYENLER

Grev oylamas  karar n  alan makam, hemen
hemen tüm ülkelerde yetkili i çi sendikas  iken
bizim ülkemizde bu hak ba ndan itibaren ve
halen münhas ran o i yerinde çal makta olan
i çilere tan nm t r4.

Grev oylamas  ancak i çi sendikas nca yasal
prosedüre uygun olarak al nm  grev karar n n
al nmas  ve i yerinde ilan edilmesi durumun-
da ve an lan grevin yasal olarak uygulanma
ihtimalinin bulundu u durumlarda gündeme
gelebilecektir. Böyle olunca, esasen grevin uy-
gulanma imkân n n bulunmad , grev yasa
bulunan i  ve i yerleriyle,  geçici grev yasakla-
r nda ve erteleme durumlar nda grev oylama-
s ndan söz etmek anlams z olacakt r.

çi sendikas nca yasal prosedüre uygun
olarak al nm  grev karar n n belirli artlar n
olu mas na ba l  olarak uygulanmas n  engel-
leyebilme  durumu  olarak tan mlanabilecek
grev oylamas  hukukumuz bak m ndan zorun-
luluk arz etmeyip ancak belirli say da i çinin
(275 say l  yasa döneminde o i yerinde çal -
an i çilerin 1/3’ü, 2822 ve 6356 say l  yasalara

göre ise grev karar n n ilan edildi i tarihte i -

yerinde çal an i çilerin en az 1/4’ünün) yaz l  
talebi üzerine gündeme gelebilecektir. Grev 
oylamas  talebi için gerekli 1/4’lük nisaba 
ula l p ula lmad n n tespitinde grevin ilan 
edildi i tarihte i  sözle mesi devam eden i çi 
say s  dikkate al naca ndan hastal k, rapor, 
izin vb. nedenlerle grevin ilan edildi i tarih 
itibar yla fiilen i yerinde çal mamakla  birlik-
te  -i  sözle mesi devam eden tüm çal anlar 
göz önünde bulundurulacak- i  sözle meleri-
nin belirli veya belirsiz süreli, k smi veya tam 
süreli olmas  sonuca etkili olmayacakt r.

Grev oylamas n n konusu, ba vurulan a a-
ma ve oylamaya kat lanlar aç s ndan ülkeler 
ve sistemler itibar yla büyük farkl l klar arz et-
mekle birlikte, 275 say l  Yasadan ba layarak 
hukukumuz aç s ndan ancak i çi sendikas nca 
usulünce grev karar n n al n p ilan ndan sonra 
gündeme gelmesi, sendikal -sendikas z i yeri 
çal anlar n n talebi üzerine gerçekle mesi ve 
i çi niteli indeki tüm çal anlar n oylar yla so-
nuçland r lmas  esas nda herhangi bir de i ik-
li in olmad  görülmektedir.

Grev oylamas  eskiden oldu u gibi grev ka-
rar n n i yerinde ilan edilmesinden itibaren 6 
i günlük hak dü ürücü süre içinde istenebile-
cek, yaz l  talepte bulunanlar n say n n n 1/4’e 
ula t n n tespiti halinde, zorunlu olarak talep 
tarihinden itibaren 6 i günü içinde grev oyla-
mas  yap lacakt r.

Grev oylamas na ili kin prosedürün kesin-
le mesi beklenmeden grevin uygulanmas na 
geçmek mümkün olmad  gibi, oylama sonu-
cunda salt ço unlu un greve “hay r” eklinde 
oy kullanmas  halinde de daha önce  al nm  
grev karar   uygulamaya konulamayacakt r. Bu 
haliyle grev oylamas , grev uygulamas  öncesi 
geçilmesi gereken zorunlu bir durum ve a a-
ma de ilse de   yasal artlara haiz bir grev oy-
lamas  talebinin varl  halinde grev oylamas  
prosedürünün tamamlanmas  ve beklenmesi 
zorunlulu u bulunmaktad r. An lan biçimiyle 
grev oylamas  yetkili i çi sendikas nca yasal 
prosedüre uygun olarak al nm  grev karar n n 
çal anlar n istek ve iradeleriyle uygulamaya 
dönü mesini engelleyebilecek bir i leve de sa-
hiptir. 

Oylama sonucuna, sendika, i veren veya 
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bundan hukuki yarar  olan her hangi  bir i yeri
çal an  taraf ndan, oylama gününden itibaren
üç i günü içinde i  davalar na bakmakla gö-
revli mahkemeye itiraz edilebilecek, itirazlar 
mahkemece üç i  günü içinde kesin olarak ka-
rara ba lanacakt r (2822 say l  TSGLK m.35 ve
36, 6356 say l  STSK m.61 ve 79).

3.  GREV OYLAMASI KONUSUNDAK   
 DE KL KLER 

Grev oylamas  talebinde bulunulacak ma-
kam eskiden mahallin en büyük mülki amirli i
iken 6356 say l  kanunla görevli makam (Ça-
l ma ve -Kur l Müdürlükleri) olarak de i -
tirilmi tir.

letme toplu i  sözle mesi yap lmas na
ili kin uyu mazl klarda grev oylamas  talep-
leri her bir i yerinin ba l  bulundu u görevli
makama ayr  ayr  yap l rken, grev oylamas  is-
teyenlerin say s n n yeterli say ya ula p ula -
mad  ve oylama sonuçlar  i letme merkezi-
nin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kurumu l
Müdürlü ü’nce de erlendirilecek ve sonuçlan-
d r lacakt r.

Grup toplu i  sözle mesi yap lmas na ili kin
uyu mazl klarda gruba dâhil her bir i verenlik
için i yeri veya i letme olmalar na ba l  olarak
yukar da i aret edilen çerçevede hareket edi-
lecek, de erlendirme yap lacakt r.

Grev uygulamas n n usul ve esaslar  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca ç kar la-
cak bir yönetmelikle düzenlenecektir.

2822 say l  Yasan n aksine, 6356 say l  ya-
sadaki düzenlemede grev oylamas n n yap la-
ca  yere ili kin bir hükme yer verilmemi se
de bu durumun ç kar lacak yönetmelikte -ön-
ceden oldu u gibi i yeri- eklinde yer almas
amaca ve pratik ya ama uygun olacakt r.

Grev oylamas  sonucunun “hay r” eklinde
sonuçlanmas na ba l  olarak i çi sendikas -
n n toplu i  sözle mesi ba tlanmas  istemiyle
YHK’ya ba vurabilece i süre, oylama sonu-
cunun kesinle mesinden itibaren alt  i günü
olarak de i tirilmi  ise de (6356 say l  STSK 
m.51/1), an lan de i ikli in m.61/3’le ba lant -
s n n kurulmam  olmas  bir tak m tereddütleri
ve soru i aretlerini akla getirmektedir. öyle
ki; 51.maddenin birinci bendine göre, grev oy-

lamas n n “hay r”la sonuçlanmas  durumunda 
i çi sendikas  alt  i günü içinde YHK’ya ba -
vurmazsa sendikan n yetkisi dü ecektir. Grev 
oylamas  ba l kl  61. maddenin üçüncü ben-
dine göre ise, taraflar n altm  günlük süre 
içinde anla amamas  veya i çi sendikas n n 
m.51/1’de belirtilen alt  i  günlük süre içinde 
YHK’ya ba vurmamas  durumunda yetki bel-
gesinin hükmü kalmayacakt r. An lan düzenle-
me kar s nda, grev oylamas  sonucunun hay r 
ç kmas  ihtimalinde sendikan n YHK’ya, altm  
günlük görü me süresini kulland ktan, sonunu 
bekledikten sonra ba vurup ba vuramayaca  
sorusu akla gelmektedir. Mevcut düzenleme 
her iki yoruma da aç k olmakla birlikte, yasal 
de i iklik yap l ncaya kadar grev oylamas  so-
nucunun hay r ç kmas  ihtimalinde altm  gün-
lük görü me süresi sonunun beklenmeksizin 
alt  i günü içinde YHK’ya ba vurulabilece i 
daha akla yak n görünmektedir. Esasen, taraf-
lar n ba vuru yap lm  olsa da YHK’ca T S ba-

tlan ncaya kadarki a amada dahi görü me-
lere devam edip, uyu mazl  sonuçland rma 
imkan  bulunmaktad r.

Grev oylamas  konusundaki en önemli de-
i iklik, grevin uygulanmamas  için daha önce 

grevin ilan edildi i tarihte i yerinde çal anlar n 
salt ço unlu unun greve “hay r” yönünde oy 
kullanmas  aranmakta iken, 6356 say l  yasa ile 
oylamaya kat lanlar n salt ço unlu unun greve 
“hay r” demesi yeterli görülmü , grev oylamas  
yoluyla grev uygulamas n n önüne geçilmesi 
bir anlamda kolayla t r lm t r. Örnek olarak; 
275 ve 2822 say l  Yasalar n yürürlükte oldu u 
dönemde, grevin ilan edildi i tarihte 50 i çi-
nin çal t  i yerinde grev oylamas  yoluyla 
grev uygulamas n n engellenmesi için -oyla-
maya kaç ki inin kat ld na bak lmaks z n- en 
az 26 ki inin hay r oyu kullanmas  aranmakta 
iken, 07.11.2012 sonras nda grevin ilan edil-
di i tarihteki i çi say s na bak lmaks z n oyla-
maya kat lanlar n salt ço unlu unun “hay r” 
oyu kullanmalar , oylamaya kat lan 40 ki iden 
21’inin hay r oyu kullanmas  an lan grevin  uy-
gulamas n  engellemeye yeterli olacakt r.

Özellikle küçük i yerleri aç s ndan gerek 
grev oylamas  talebinde bulunulmas  gerekse 
oylamaya kat l m n do rudan veya dolayl  ola-
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rak engellenmesi suretiyle oylama sonucuna
tesir edilmesi ihtimali an lan düzenleme sonra-
s  ele tiriye aç k görülmektedir. Di er yandan
eski düzenlemede; “grev oylamas  sonucuna
tesir etmek maksad yla hata, hile, tehdit veya
cebir kullan lmas  cezai yapt r ma ba lanm -
ken (2822/76 üç y ldan bir y la kadar hapis)”
6356 say l  Yasada konuya özel her hangi bir 
cezai yapt r m öngörülmemi  olmas  da bu
konudaki kayg lar  hakl  ç karacak nitelikte-
dir. An lan bo lu un Türk Ceza Kanunu’ndaki
genel hükümlerden veya m.117-118 düzenle-
mesinden hareketle doldurulmas  ise amaca
hizmet etmeyen zorlama yöntemler olacakt r.

Grev oylamas na ili kin süreçler 2822 say l
Yasadaki i lem ve sürelerin tekrar ndan ibaret
oldu u halde, oylaman n sonucu i çi sendika-
s  taraf n n aleyhine kullan labilecek biçimde
de i tirilmi tir. öyle ki, 61. maddenin 3. f k-
ras nda, “oylamada grev ilan n n yap ld  ta-
rihte i yerinde çal an i çilerden oylamaya ka-
t lanlar n salt ço unlu u grevin yap lmamas
yönünde karar verirse bu uyu mazl kta al nan
grev karar  uygulanamaz” denmi tir. Oysa ni-
teli i gere i zaten grev hakk n n olumsuz bo-
yutu demek olan grev oylamas n n 2822 say l
yasa döneminde “oylamaya kat lanlar n” de il,
“grevin ilan edildi i tarihte” i yerinde çal an-
lar n salt ço unlu unun grevin yap lmamas
yönünde karar vermeleri halinde grev kara-
r n n uygulanamamas  söz konusu idi. Oysa,
“oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u”nun ye-
terli görülmesi grev yap lmamas  yönündeki
karar n daha kolay elde edilebilmesi anlam na
gelebilecektir5.

Belirtmek gerekir ki, 6356 say l   Kanun ile
oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u arand -

 için  yeni dönem toplu i   sözle melerinde
“hay r” ç kma olas l  artm  gibi görülmek-
tedir. Ancak yine de alt n  çizerek belirtmek
gerekir ki; yeni dönemde art k herkes sand k
ba na giderek rengini belli etmek zorundad r.
ayet sendika üyeleri grev yapmakta karar-

l  iseler bu takdirde dörtte bir nisaptan sonra
oylamaya i tirak ederek sonucun olu mas na
katk  sunacaklard r6.

Grev oylamas -grev uygulamas  ili kisi bak -
m ndan u ana kadar dile getirilmeyen, ancak

uygulamada bir tak m sorunlar ve tart malar 
ç karmas  muhtemel çok önemli bir noktaya 
da i aret etmek gerekmektedir.

Kanuni grev karar n n al nmas  ve uygu-
lanmas n  düzenleyen 60. madde, eski dü-
zenlemeden farkl  olarak resmi arabulucu ta-
raf ndan düzenlenmi  uyu mazl k tutana n n 
tebli inden itibaren 6 i günü beklenmesi ve 
ikinci alt  i  günü içinde grev karar  al nmas  
zorunlulu unu ortadan kald rm ,  bu durum 
i çi sendikalar  dahil genel bir memnuniyet ve 
rahatlama ile kar lanm sa da özellikle grev 
oylamas  prosedürünün söz konusu oldu u 
durumlarda bir tak m sorunlara yol açabilece-
i göz ard  edilmektedir. öyle ki; 60 günlük 

grev karar  alma ve uygulama süresi resmi ara-
bulucu raporunun tebli iyle birlikte i lemeye, 
bir anlamda tüketilmeye ba lamaktad r. çi 
sendikas n n yeni yasan n verdi i rahatl k ve 
rehavet içinde resmi arabulucu raporunun 
kendisine tebli inden itibaren 25-30  gün veya 
daha sonraki bir a amada grev karar  al p i ye-
rinde ilan etti ini, grev oylamas na ili kin pro-
sedürün de i letildi ini varsayal m. Grev oyla-
mas  talebi, grev oylamas n n yap lmas , itiraz 
ve sonuçland r lmas  yasada toplam 18 günlük 
süreye ba lanm  olup (i lemlerinin muhatap-
lar n n resmi merciler oldu u da dikkate al n-
d nda bu süre en az ndan 30 güne kar l k 
gelmektedir. Uygulamada i  mahkemesinin üç 
i günü içinde uyu mazl  çözümleyemedi i 
durumlara rastland  gibi esasen mahkeme-
nin üç i günü geçtikten sonra karar vermesi-
nin karar n geçerlili ini etkilemeyece i de göz 
ard  edilmemelidir) an lan sürelerdeki en ufak 
bir sapma veya aksama grevin yasal olarak 
uygulanma imkan n  tehlikeye sokabilecektir. 
Böyle bir sak nca veya riskin nedeni 2822 sa-
y l  TSGLK  m.37/3’de yer alan; “grev oylamas  
yap lan hallerde altm  günlük süre oylaman n 
sonucunun kesinle mesinden itibaren i leme-
ye ba lar” eklindeki bir düzenlemeye yeni ya-
sada yer verilmemi  olmas d r. 

Bu ihtimalde, grev oylamas  sonucunun gre-
vin uygulanmas  yönünde ç kmas  durumunda 
6 i günü önceden bildirimde bulunmak sure-
tiyle resmi arabulucu raporunun tebli inden 
itibaren i lemeye ba lam  bulunan 60 günlük 
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süre içinde yasal bir grev uygulamas na git-
mek mümkün olamayabilecektir. Yasal düzen-
lemede bulunmamas na kar n yasan n genel
gerekçesinden hareketle yürürlükten kalkm
da olsa 2822 say l  TSGLK  m.37/3 düzenle-
mesinin k yasen uygulanabilece i, böylelikle
bo lu un doldurulabilece i ileri sürülebilirse
de bu kabulde de grev karar n n yasaca ta-
n nm  60 günlük  sürenin sonuna do ru al n-
mas  suretiyle -yasada öngörülmemi - ikinci
bir altm  günlük süre kullan labilmesi sonucu
do abilecektir ki, böyle bir çözümün de sa -
l kl  olmayaca , yeni tart malar  ve sorunlar
gündeme getirebilece i de erlendirilmektedir.

Mevcut yasal durum nda gerekli de i-
iklikler yap l ncaya kadar yasal zorunluluk

bulunmasa da, resmi arabulucu raporunun
tebli inin hemen akabinde grev karar n n al n-
mas , olas  grev oylamas  prosedürünün ve
ak betinin görülmesi, sonucuna göre hareket
edilmesi, grev uygulama gününün bu çerçeve-
de  belirlenmesi önerilebilir.

Ayr ca belirtmek gerekir ki; 6356 say l  Ka-
nun dönemi bak m ndan da, grev karar n
müteakip i yerinde grev oylamas  sürecinin
ba lat lmas , i verence lokavt karar  al nmas -
na veya  al nm  lokavt karar n n uygulanmas -
na engel olmayacakt r. Özellikle grev oylamas
sonucunun “hay r” eklinde ç kmas  ve grevin
uygulanmas  imkân n n kalmad  durumlarda
lokavt karar n n ak betinin ne olaca  husu-
sunda yeni düzenlemede de hüküm bulun-
mamaktad r. Ancak, alt  i günlük süre içinde
sendikan n ba vuruda bulunmamas  halinde
yetkinin dü ecek olmas  veya sendikan n ba -
vurusu üzerine sözle menin YHK’ca ba tlan-
mas  durumlar nda, lokavt n hukuken varl n
sürdürmesinden söz edilemeyece i gibi lo-
kavt  uygulamak veya sürdürmek de mümkün
olamayacakt r.

SONUÇ 
6356 say l  yasa, grev oylamas  konusunda

büyük oranda 275 ve 2822 say l  Yasalardaki
düzenlemeleri korumu  ve ayn  sistemi be-
nimsemi tir. Ancak, grevin uygulamaya konul-
mas n  engellemek için oylamaya kat lanlar n
salt ço unlu unun “hay r” oyu kullanmas n n

yeterli görülmesi, grev oylamas  yoluyla grev 
uygulamas n n önüne geçilmesini kolayla t r-
d  gibi oylamaya kat l m n do rudan veya 
dolayl  olarak engellenmesi suretiyle oylama 
sonucuna tesir edilmesi ihtimalini art rmas  ne-
deniyle ele tiriye aç k görülmektedir.

Ayn  ekilde, özellikle grev oylamas n n söz 
konusu oldu u durumlarda 2822 say l  TSGLK  
m.37/3’de yer alan “grev oylamas  yap lan hal-
lerde altm  günlük süre oylaman n sonucu-
nun kesinle mesinden itibaren i lemeye ba -
lar” eklindeki bir düzenlemeye yeni yasada 
yer verilmemi  olmas , baz  durumlarda grevin 
uygulamaya konulmas n  hukuken imkans z 
hale getiren sak nca ve riskleri bünyesinde ba-
r nd rmakta olup yeni sorunlara ve tart mala-
ra yol açacak gibi görünmektedir.

Mevcut yasal durum nda gerekli de i-
iklikler yap l ncaya kadar yasal zorunluluk 

bulunmasa da i çi sendikalar nca resmi ara-
bulucu raporunun tebli inin hemen akabinde 
grev karar n n al nmas , olas  grev oylamas  
prosedürünün ve  ak betinin görülmesi, so-
nucuna göre hareket edilmesi, grev uygulama 
gününün belirlenmesi önerilebilir.
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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/1135 
Karar No : 2012/4487
Tarihi : 16.3.2012

ÖZET
Davac , ihbar tazminat , sendikal tazmi-

nat, ücret fark , ikramiye ve yakacak yar-
d m  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. Davac n n üyesi oldu u
....  Sendikas  ile dava d  alt i veren ...
Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu i  söz-
le mesi ise, ad  geçen dönem için yürür-
lüktedir. As l i veren-alt i veren ili kisinin
geçersiz olmas  durumunda, alt i verenin
imzalad  sözle menin uygulanma kabi-
liyetini yitirece inin kabul edilmesi 2822
say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda kabul edilen temel esaslara

uygun görülmektedir. Ancak, as l i veren-
alt i veren konusunun düzenlenmesine
hâkim olan i çiyi korumak dü ünceleri de
dikkate al nd nda, toplu i  sözle mesi-
nin hükümsüzlü ünün geçmi e etkili ol-
mad n n, ileriye etkili oldu unun kabul
edilmesi ve muvazaan n saptand  tarihe
kadar toplu i  sözle mesinin geçerli say l-
mas  gerekmektedir. Öte yandan, toplu i
sözle mesinin ba tan itibaren hükümsüz-
lü ü kabul edilse dahi, bir kimsenin ken-
di muvazaas ndan yararlanmamas  esast r.
Bu durumda, davac n n, ....  Sendikas  ile
dava d  alt i veren .... Ltd. ti. aras nda
imzalanan toplu i  sözle mesi hükümle-
rinden yararlanaca  aç kt r. Ayr ca, kesin-
le en emsal i e iade davalar nda, i çilerin
sendikal nedenlerle i  sözle melerinin fes-
hedildi i de kabul edilmi tir. Davan n ka-
bulü karar  isabetsizdir. 

Doç. Dr. Sabahattin YÜREKL
Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

Alt verenin Taraf Oldu u 
Toplu  Sözle mesinin Muvazaa Nedeniyle 
Hükümsüzlü ünün Geçmi e Etkili Olmamas   
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DAVA
Davac , ihbar tazminat , sendikal tazmi-

nat, ücret fark , ikramiye ve yakacak yar-
d m  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. 

Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na
alm t r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatla-
r nca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas
için Tetkik Hâkimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR 
 1- Miktar ve de eri temyiz kesinlik s n -

r n  a mayan ta n r mal ve alacak davalar -
na ili kin nihai kararlar 6100 say l  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun geçici 3. mad-
desi uyar nca uygulanmas na devam olu-
nan 1086 say l  Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanunu’nun 427/2. maddesi uyar nca
temyiz edilemez.

Yarg tay çtihad  Birle tirme Büyük Ge-
nel Kurulu’nun 06.06.1975 gün ve 1975/6-
8 say l  içtihad nda, 5521 say l  yasada aç k
düzenleme olmamakla birlikte, bu yasan n
15. maddesindeki düzenleme gere i 1086
say l  Kanun’un 427/2. maddesindeki ke-
sinlik s n r n n i  mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmas  gerekti i, grup
halinde aç lan davalar n salt i  mahkeme-
lerine özgü bir dava türü olmad , bu ne-
denle seri olarak aç lan davalarda her dos-
ya için kesinlik s n r na bak lmas  gerekti i
aç kça belirtilmi tir. 

Dosya içeri ine göre temyize konu edi-
len alacak miktar  hüküm tarihi itibariyle
1.540,00 TL’lik kesinlik s n r  kapsam nda
kald ndan daval n n temyiz isteminin
reddine, 

2- Davac n n temyizine gelince; 
Davac  vekili, davac n n, daval n n alt

i vereni Y... .... Ltd. ti.’nde 18.11.2007 ta-
rihinde çal maya ba lad n , ....  Sendi-
kas  ile dava d  Y... .... Ltd. ti. aras nda

26.12.2007 tarihinde toplu i  sözle mesi
imzaland n , toplu i  sözle mesinin üc-
ret, ikramiye, yakacak yard mlar n  düzen-
ledi ini, yürürlük süresinin 15.03.2007-
14.03.2009 oldu unu, davac n n daval
i yerindeki alt  ayl k çal ma süresini dol-
durmad ndan i  güvencesi hükümle-
rinden yararlanamad n , ancak i ten
ç kar lan yakla k 150 i çinin Üsküdar 
Mahkemesi’nde açt klar  i e iade davas n n
kabul edildi ini, yap lan feshin sendikal
nedene dayand n n da tespit edildi ini,
davac n n daval  .... A. .’ne ait i yerinde
çal mas n  sürdürmekte iken 02.01.2008
tarihinde i yerine geldi inde Y... .... Ltd.
ti. kadrosunda olup sendikadan istifa et-

meme konusunda direnen i çilerin tamam
gibi i yeri güvenlik kap s ndan içeri al n-
mad n , böylelikle i ba  yapmas n n fiili
olarak engellendi ini, daval  .... A. .’nin
eskiden alt i veren i çisi olarak istihdam
edilen personeli do rudan kendi personeli
olarak i e almada ....  Sendikas ’ndan is-
tifa etmelerini art ko tu unu, istifa eden
ya da .... sendikas ’na üye olan i çilerin
do rudan .... A. . kadrolu personeli olarak
i e ba lat ld n , toplu i  sözle mesi hük-
mü uyar nca davac n n i e ba lama tarihin-
den itibaren uygulan p 02.01.2008 tarihine
kadar ödenmesi gereken ayl k 300,00 TL
ücret zamm , y ll k 120 günlük ikramiye,
ayl k 100,00 TL yakacak yard m n n öden-
medi ini belirterek, fazlaya ili kin haklar 
sakl  kalmak kayd yla, ihbar tazminat  ola-
rak 200,00 TL, sendikal tazminat olarak
200,00 TL, toplu i  sözle mesine göre ücret
farklar , ikramiye ve ayl k yakacak yard -
m  olarak 200,00 TL olmak üzere toplam
600,00 TL alaca n faiziyle daval dan tahsi-
lini istemi tir.

Daval  vekili, davan n reddini savun-
mu tur. 

Mahkemece, kesin hüküm halini alan
Üsküdar 1. ve 2.  Mahkemelerinin kara-
r na göre davac n n dava d  Y... .... Ltd.
ti.’nin i çisi olmay p, daval  .... A. .’nin i -
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KARARIN NCELENMES
1. nceleme konusu yap lan karara konu

olan olayda, davac  alacaklar n n ödetilme-
sine karar verilmesi talebiyle dava açm ,
mahkeme iste i k smen hüküm alt na alm ,
bunun üzerine yerel mahkeme karar  tem-
yiz edilmi tir. Davac  temyiz talebinde;  ...

 Sendikas  ile dava d  Y... .... Yükleme
Bo altma Ltd. ti. aras nda 26.12.2007 tari-

hinde toplu i  sözle mesi imzaland n , top-
lu i  sözle mesinin ücret, ikramiye, yakacak 
yard mlar n  düzenledi ini, yürürlük süresi 
15.03.2007-14.03.2009 olan toplu sözle meye 
dayanarak toplam 600,00 TL alacak iddias n-
da bulunmu tur. Daval  vekili davan n reddi-
ni talep etmi tir.

Somut olayda, daval  .... A. . ile dava d  
alt i veren Y... .... Ltd. ti. aras ndaki ili ki-
nin muvazaal  oldu u 14.12.2009 tarihinde 

çisi oldu u, toplu i  sözle mesinin ise dava 
d  Y... .... Ltd. ti.’nin ile ....  Sendikas  
aras nda yap ld , .... A. .’nin i yerlerinde 
bu sendikan n yetkili olmay p, ba ka bir 
sendikan n yetkili oldu u, ayr ca daval  
irketin ba l  oldu u i kolunun da farkl  

oldu u, davac n n ....  Sendikas  ile yap -
lan toplu i  sözle mesinin ve bu i kolun-
da çal an bir i çisi de olmad ndan, bu 
toplu i  sözle mesi hükümlerinden yarar-
lanamayaca , ancak davac n n daval  .... 
A. . i çisi oldu u, i yerinden haks z olarak 
ç kart ld  ve çal ma süresine göre bilirki-
i raporunda hesap edilen ihbar tazminat  

tutar n n ödenmesi gerekti i gerekçeleriyle 
davan n k smen kabulüne karar verilmi tir. 

Uyu mazl k, kesinle en mahkeme karar  
ile as l i veren-alt i veren ili kisinin muva-
zaal  oldu unun tesbiti halinde, alt i veren 
i çisi olarak görünen i çinin alt i verenin 
imzalad  toplu i  sözle mesinden yarar-
lan p yararlanamayaca  noktas nda top-
lanmaktad r.

Somut olayda, daval  .... A. . ile dava 
d  alt i veren Y... .... Ltd. ti.’nin aras n-
daki ili kinin muvazaal  oldu u 14.12.2009 
tarihinde kesinle mi  emsal i e iade dava-
lar  ile sabittir. Davac n n üyesi oldu u .... 

 Sendikas  ile dava d  alt i veren Y... .... 
Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu i  söz-
le mesi ise, 15.03.2007-14.03.2009 dönemi 
için yürürlüktedir. As l i veren-alt i veren 
ili kisinin geçersiz olmas  durumunda, alt 
i verenin imzalad  sözle menin uygulan-

ma kabiliyetini yitirece inin kabul edilme-
si 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen temel
esaslara uygun görülmektedir. Ancak, as l
i veren-alt i veren konusunun düzenlen-
mesine hakim olan i çiyi korumak dü-
ünceleri de dikkate al nd nda, toplu i

sözle mesinin hükümsüzlü ünün geçmi e
etkili olmad n n, ileriye etkili oldu unun
kabul edilmesi ve muvazaan n saptand
tarihe kadar toplu i  sözle mesinin geçer-
li say lmas  gerekmektedir. Öte yandan,
toplu i  sözle mesinin ba tan itibaren hü-
kümsüzlü ü kabul edilse dahi, bir kimse-
nin kendi muvazaas ndan yararlanmamas
esast r. Bu durumda, davac n n, ....  Sen-
dikas  ile dava d  alt i veren Y... .... Ltd.
ti. aras nda imzalanan toplu i  sözle mesi

hükümlerinden yararlanaca  aç kt r. Ayr -
ca, kesinle en emsal i e iade davalar nda,
i çilerin sendikal nedenlerle i  sözle mele-
rinin feshedildi i de kabul edilmi tir. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular göz
önünde tutulmaks z n yaz l  ekilde hü-
küm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in al nan
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 16.03.2012 gününde oybirli iyle ka-
rar verildi.
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kesinle mi  emsal i e iade davalar  tespit
edilmi tir. Bu tespit üzerine uyu mazl k, ke-
sinle en mahkeme karar  ile as l i veren-alt
i veren ili kisinin muvazaal  oldu unun tes-
piti halinde, alt i veren i çisi olarak görünen
i çinin alt i verenin imzalad  toplu i  söz-
le mesinden yararlan p yararlanamayaca
noktas nda toplanm t r. 

Yarg tay, toplu i  sözle mesinin hüküm-
süzlü ünün geçmi e etkili olmad n , ileriye
etkili oldu unun kabul edilmesi ve muvazaa-
n n saptand  tarihe kadar toplu i  sözle me-
sinin geçerli say lmas  gerekti i, bu nedenle
davac n n, .... Sendikas  ile dava d  alt i ve-
ren Y... .... Ltd. ti. aras nda imzalanan toplu
i  sözle mesi hükümlerinden yararlanaca -
na karar vermi tir. 

2. Karara konu olan duruma temel olu -
turan esas; taraflar aras ndaki as l i veren
alt i veren ili kisinin muvazaaya dayanmas
nedeniyle olu an soruna dayanmas d r. Ka-
rardan görüldü ü üzere, somut olayda daval
.... A. . ile dava d  alt i veren Y... .... Ltd.
ti. aras ndaki ili kinin muvazaal  oldu u

14.12.2009 tarihinde kesinle mi  emsal i e
iade davalar  ile sabittir.

Alt i veren, bir i verenden, i yerinde yü-
rüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin
yard mc  i lerde veya as l i in bir bölümünde
i letmenin ve i in gere i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve
görevlendirdi i i çileri sadece bu i yerinde
çal t ran di er i veren olarak tan mlanabilir.1

Alt i verenin i  ald  i veren ise, as l i veren
olarak adland r lmaktad r. Bu tan mdan yola
ç k ld nda as l i veren alt i veren ili kisinin
unsurlar , iki ayr  i verenin olmas , mal veya
hizmet üretimine dair bir i in varl , i çilerin
sadece as l i verenden al nan i  kapsam nda
çal t r lmas  ve taraflar n muvazaal  bir ili ki
içine girmemeleri gerekir. verenler aras n-
da muvazaal  biçimde as l i veren alt i veren
ili kisi kurulmas n n önüne geçilmek isten-
mi  ve 4857 say l   Kanunu’nun 2. madde-
sinde bu konuda baz  muvazaa kriterlerine
yer verilmi tir.2 Ayr ca as l i veren alt i veren
ili kisinin yasal unsurlar  ta y p ta mad
veya muvazaal  olup olmad  resen gözetil-

melidir.3 K.m.2/7’de sözü edilen hususlar n 
adi kanuni karine oldu u ve aksinin kan t-
lanmas n n mümkün oldu u kabul edilmeli-
dir.4

3. Muvazaa Türk Borçlar Kanunu m.19’da 
düzenlenmi  olup, taraflar n üçüncü ki ileri 
aldatmak amac yla ve kendi gerçek iradele-
rine uymayan ve aralar nda hüküm ve sonuç 
meydana getirmeyi arzu etmedikleri görü-
nü te bir anla ma olarak tan mlanabilir. Mu-
vazaada üçüncü ki ileri aldatmak kast  vard r 
ve sözle medeki gerçek amaç gizlenmekte-
dir. Muvazaan n ispat  genel ispat kurallar na 
tabidir. 5

TBK.m.19’a göre, irade teorisi kabul edil-
mi tir. Gerçekten, TBK.m.19’a göre; bir söz-
le menin türünün ve içeri inin belirlenme-
sinde ve yorumlanmas nda taraflar n gerçek 
amaçlar n  gizlemek için kulland klar  söz-
cüklere bak lmaks z n gerçek ve ortak irade-
leri esas al n r. Burada taraflar n birbirine uy-
gun gerçek ve ortak iradeleri ise, muvazaal  
i lemin meydana gelmemesi, yok olmas , do-
lay s yla hüküm ve sonuç do urmamas d r. 
O halde, muvazaal  i leme ba lanan hukuki 
sonuç yokluktur. Muvazaal  i lem gerçekte 
kurulmam , meydana gelmemi  oldu un-
dan6 K.m.2/7’de muvazaal  i veren-alt i ve-
ren ili kisinin yapt r m ; “Aksi halde ve genel 
olarak as l i veren alt i veren ili kisinin mu-
vazaal  i leme dayand  kabul edilerek alt 
i verenin i çileri ba lang çtan itibaren as l i -
verenin i çisi say larak i lem görürler”.7

Ayr ca as l i veren ve alt i veren aras n-
daki sözle menin muvazaal  olmas  veya ya-
sal unsurlar  ta mamas  halinde, as l i veren 
ba lang çtan beri gerçek i verendir. Alt i ve-
renin bu anlamda i verenlik s fat  bulunma-
maktad r.8

Somut olayda, taraflar aras ndaki ili kinin 
muvazaal  oldu u 14.12.2009 tarihinde ke-
sinle mi  emsal i e iade davalar  ile sabittir 
ki, bu konuda bir sorun yoktur.

4. Karardan görüldü ü üzere, ....  Sen-
dikas  ile dava d  Y... .... Ltd. ti. aras n-
da 26.12.2007 tarihinde toplu i  sözle mesi 
imzalanm t r. mzalanan toplu i  sözle mesi, 
15.03.2007-14.03.2009 dönemi için yürürlük-
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tedir. Karara göre, as l i veren-alt i veren ili -
kisinin muvazaa nedeniyle geçersiz olmas
durumunda, alt i verenin imzalad  sözle -
menin uygulanma kabiliyetini yitirece inin
kabul edilmesi, karar n yay mland  dönem-
de yürürlükte olan 2822 Toplu  Sözle me-
si, Grev ve Lokavt Kanunu’nda kabul edilen
temel esaslara uygun görülmü tür.

Toplu i  sözle mesinin normatif bölümü
hukuk kurallar  içerse de bu kurallar ka-
nun hükümlerine göre daha zay ft r. kincil
bir hukuk kayna  olan toplu i  sözle mesi
kurallar ,9 7 Kas m 2012 tarih ve 28460 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü-
e giren Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi

Kanunu’nun 33/5. maddesinde düzenlendi i
üzere; “Anayasaya ve kanunlar n emredici
hükümlerine ayk r  düzenlemeler içeremez”.
Ayk r l k halinde yapt r m n n ne olaca na
dair hükümde bir düzenleme yap lmam t r.
Bu durumda, ST SK. m.80/2’ye göre, toplu
i  sözle meleri hakk nda, ST SK.’da hüküm
olmayan hallerde 4721 say l  Türk Medeni
Kanunu ve 11.1.2011 tarihli ve 6098 say l
Türk Borçlar Kanunu ile i  sözle mesini dü-
zenleyen di er kanunlar n bu Kanuna ayk r
olmayan hükümleri uygulanacakt r. 

ST SK. m.33/5’e ayk r  bir toplu i  söz-
le mesinin yap lmas  halinde, bu ayk r l n
yapt r m  TBK. m.27/1’e göre, kesin hüküm-
süzlüktür. TBK. m.27/1’de, “kanunun emre-
dici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine,
ki ilik haklar na ayk r  veya konusu imkâns z
olan sözle meler kesin olarak hükümsüzdür”
eklinde düzenlemeye yer verilmi tir.

Kesin hükümsüzlük durumu; kurucu un-
surlar  mevcut oldu u için bir sözle me ku-

rulmu  olmakla birlikte, geçerlilik artlar n-
dan kamu düzenini ilgilendirecek önemde 
bulunanlar n gerçekle memi  olmas  halinde 
gerçekle mektedir.10 Bir sözle menin kesin 
hükümsüzlü ünü gerektiren sebepler; irade 
beyan nda bulunan kimsenin ehliyetsizli i, 
sözle menin konusunun emredici hukuk ku-
rallar na, kamu düzenine, genel ahlaka ve 
ki ilik haklar na ayk r  veya imkâns z olma-
s , sözle menin geçerlili i için aranan ekle 
uyulmamas  ve sözle menin muvazaal  olma-
s d r.11

Konuyla ilgili Yarg tay verdi i kararlar n-
da, kanunun emredici kurallar na ayk r  olan 
düzenlemeler TBK.m.27 gere ince kesin hü-
kümsüz olup, bu durum iptal davas  aç l-
maks z n ba tan itibaren söz konusu olur12. 
Geçersizli in tespiti için dava aç lamayaca  
gibi, eda davas  aç labilecek hallerde tespit 
davas  dinlenemez13.

5. Önce kesin hükümsüzlük durumuna 
hizmet sözle meleri aç s ndan bak ld nda:
Hizmet sözle mesinin taraflar , kanunun em-
redici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, 
ki ilik haklar na ayk r  veya konusu imkâns z 
olan hizmet sözle mesi yapamazlar. Hüküm-
süz kavram , bir hukuki muamelenin kurucu 
unsurlar n n tamam olmas na ra men, geçer-
lilik artlar ndan biri eksik ise, o muamele 
ile kurulan ili kinin ya ölü ya da sakat ola-
rak do mas d r.14 Kesin hükümsüzlük duru-
mu herkes taraf ndan ileri sürülebilir, i lemi 
hükümsüz k lmak için bir dava açmaya vey a 
beyanda bulunmaya gerek yoktur, hâkim ta-
raf ndan kendili inden göz önünde bulundu-
rulur. Çünkü i lem kendili inden hükümsüz-
dür.15 Kesin hükümsüz sözle meye dayanan
borcun ifa edilmi  olmas  da sözle meyi ge-
çerli hale getirmez. Ancak kesin hükümsüz-
lü ü ileri sürme hakk n n kötüye kullan lma-
s  hallerinde kesin hükümsüzlü ü ileri süren 
korunmaz.16

Türk borçlar hukuku alan nda hükümsüz-
lük kural olarak geçmi e etkili hüküm ve so-
nuç do urur. Hükümsüz bir sözle me yap l-
d  andan itibaren hiç yap lmam  say l r ve 
zaman içinde de geçerli hale gelmez.17

Ancak, yürürlü e girmi  ve taraflar ara-

Türk borçlar hukuku alan nda 
hükümsüzlük kural olarak geçmi e 
etkili hüküm ve sonuç do urur. 
Hükümsüz bir sözle me yap ld  
andan itibaren hiç yap lmam  
say l r ve zaman içinde de geçerli 
hale gelmez.
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s nda uygulanmakta olan bir hizmet sözle -
mesinin ba tan itibaren hükümsüz (geçersiz)
say lmas , bu sözle menin sürekli ve ki i-
sel ili kiler kuran özelli ine ve i  hukuku-
nun i çiyi koruyucu amac na uymayacakt r.18

Hizmet sözle mesinin hükümsüz (geçersiz)
olmas  durumlar nda, hizmet sözle mesinin
geçersizli inin i çinin korunmas  amac yla
s n rland r lmas  gerekmektedir.19

Ö retiye göre; bu durumda bir i  görül-
mü se, i çinin ücret talep etme hakk  de-
il de, genel kurallara göre sebepsiz zen-

ginle me kurallar na göre ya da haks z fiil
hükümlerine göre talep hakk  söz konusu
olabilece i ileri sürülmü tür.20 Ancak, hiz-
met sözle mesinin ba tan itibaren geçersiz
say lmas  halinde, taraflar n o güne kadar 
ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginle me
kural na göre ortadan kald r lmas  mümkün
olamaz. Çünkü her eyden önce i çinin ye-
rine getirdi i hizmetin geriye iadesi eklinde
bir durumun olmas  mümkün de ildir. Ay-
r ca, i çi ile i veren aras nda do mu  olan
ki isel ili kilerin, örne in i çiyi gözetme, sa-
dakat vb. sebepsiz zenginle me kurallar na
göre geri verilmesi imkâns zd r.21

Konuyla ilgili eski Borçlar Kanununa
bak ld nda herhangi bir hükme yer veril-
memi  olmas  nedeniyle, o dönemde söz-
le menin hükümsüz say lmas  kural n n uy-
gulanmas n n kanundaki güçsüz olan i çinin
korunmas  amac na ayk r  dü tü ü ve Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinin 255 say l  tef-
sir karar ndaki, bat l olan i  sözle mesinin
taraflardan biri bunu ileri sürünceye kadar 
geçerli bir sözle me gibi i çi yarar na hukuki
sonuçlar do uraca  görü ünün yerinde ol-
du u sonucuna var lm t r.22 Yarg tay da, o
dönemde hükümsüzlü ün sadece gelece e
yönelik etki do uraca , geçmi e etkili ol-
mayaca  eklinde karar vermi tir.23 Hizmet
sözle mesinin geçersizli ine ili kin bu sorun,
Türk Borçlar Kanunu m.394/3 hükmü ile dü-
zenlenerek giderilmi tir. 

TBK. m.394/3’e göre; “Geçersizli i son-
radan anla lan hizmet sözle mesi, hizmet
ili kisi ortadan kald r l ncaya kadar, geçerli
bir hizmet sözle mesinin bütün hüküm ve

sonuçlar n  do urur”. Hükümle geçersizli in 
etkileri iyi niyetle s n rland r lm t r. TBK. 
m.394/3’ün gerekçesinde ifade edildi i üzere 
geçersizli i sonradan anla lan hizmet söz-
le mesi, hizmet ili kisi ortadan kald r l nca-
ya kadar geçerli bir hizmet sözle mesinin 
bütün hüküm ve sonuçlar n  do uracakt r. 

çi, geçersizli i sonradan ortaya ç kan bir 
sözle me gere ince i veren için bir i  gör-
dü ü takdirde; sözle menin her iki taraf  da, 
sözle menin geçersizli i sebebiyle hizmet 
ili kisine son verinceye kadar, geçerli bir 
sözle me varm ças na, hizmet ili kisinden 
do an borçlar n  ifa etmekle yükümlüdürler. 

çi hizmet sözle mesinin geçersiz oldu unu 
biliyorsa iyi niyetli say lmayacak; bu durum-
da ise, f krada da belirtildi i gibi geçersizli i 
sonradan anla lan hizmet sözle mesinden 
söz edilemeyece inden, bu hükümden ya-
rarlanamayacakt r. Belirtilmelidir ki, hizmet 
sözle mesinin geçersizli ini bilerek i çi ça-
l t ran bir i veren, sözle menin geçersizli i-
ni ileri süremeyecek ve geçerli bir sözle me 
varm ças na, i çiye kar  sorumlu olacakt r.24

TBK. m.394/3 hükmüne göre dikkat edil-
mesi gereken taraflar n iyi niyetidir. çinin 
hukuka ayk r l k hakk nda bilgi sahibi ol-
mas  durumunda i çinin iyi niyetinden söz 
edilemez. çi bu durumda TBK. m.394/3 
hükmünden yararlanamayacakt r. yi niyet 
eksikli inde sebepsiz zenginle meye göre 
elde edilenlerin geri verilmesi gerekecektir. 
Bunun da i  hukuku aç s ndan imkâns zl  
ortadad r.25

Kan m zca TBK. m.394/3’de yer verilen 
“geçersizlik” kavram  TBK. m.27’ye göre, ka-
nunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 
düzenine, ki ilik haklar na ayk r  veya konu-
su imkâns z olan durumlarda sözle melerin 
hükümsüz oldu una dair düzenlemesinde-
ki “hükümsüz” kavram yla ayn d r. Hüküm-
de kullan lan “geçersizlik” kavram , TBK. 
m.27’de yer verilen söz konusu durumlara 
uygulanacak olan yapt r m n hizmet sözle -
meleri için farkl  oldu unu belirtmek için ge-
tirilmi  bir kavram olabilir. TBK. m.394/3’e 
göre, TBK. m.27’de yer verilen durumlarda; 
geçersizli i sonradan anla lan hizmet söz-
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le melerinin, hizmet ili kisi ortadan kald r -
l ncaya kadar, geçerli bir hizmet sözle mesi-
nin bütün hüküm ve sonuçlar n  do urmas
gerekir. Aksi halde ö retide de belirtildi i
üzere telafisi mümkün olamayacak durum-
lar n önü aç lm  olacakt r. çi-i veren ili -
kilerinde hak kay plar n n olmamas  aç s n-
dan getirilen hüküm son derece isabetlidir.
Ancak hükmün gerekçesinde de belirtildi i
üzere, i çi-i verenin hizmet sözle mesinin
geçersiz oldu unu bilmeleri halinde iyiniyet-
li say lmayacaklar ve geçersizli i sonradan
anla lan hizmet sözle mesinden de söz edi-
lemeyece inden, bu hükümden yararlanma-
lar  söz konusu olamayacakt r. Bu durumun
i çiyi koruma amac yla ba da mad  ortada-
d r.26

Bizim de kat ld m z ö reti görü üne
göre; i çi geçersizlik nedenini bilmesine ra -
men i  bulma güçlükleri veya ba ka zorluklar 
nedeniyle sözle me yapmak zorunda kalm
olabilir. Böyle bir durumda, i çinin eme inin
kar l nda hak etti i haklar ndan yoksun
b rak lmas n n hakkaniyete ve i  hukukunun
temel ilkeleriyle ba da mas  mümkün de il-
dir. Bu nedenle, i çinin geçmi  haklar n n
korunmas  i  hukukunun amaçlar na daha
uygun olacakt r. TBK. m.394/3 hükmünün,

 Kanunu’na tabi i  ili kilerinde “geçersizli-
in sonradan anla lmas ” ko ulu aranmaks -

z n geçersiz i  sözle mesinin ortadan kald r -
l ncaya kadar, geçerli bir sözle menin bütün
hüküm ve sonuçlar n  do uraca  kabul edil-
melidir. E er i  sözle mesinin geçersizli i i -
veren taraf ndan ileri sürüldü ünde, sözle -
menin geçersizli ini bilen ya da bilebilecek
durumda olan i verenin geçersizlik itiraz
hukuken korunmamal d r.27

Yarg tay’ n 2012 y l nda vermi  oldu u ka-
rarlar na göre; “  sözle mesi, kurulu unda
geçerlilik ko ullar ndan birini ta m yorsa ge-
nel hükümlere göre yapt r m  geçersizliktir.
Geçersizlik, kural olarak, hukuki i lemi geç-
mi e etkili ekilde hükümsüz k lan bir yapt -
r m ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi Gazetede
yay mlanan Yarg tay Büyük Genel Kurulunun
18.06.1958 tarih ve 20/9 say l  çtihad  Birle -
tirme Karar na göre i  sözle mesi gibi sürekli

borç ili kilerinde geçersizlik geçmi e de il, 
ileriye etkili ekilde sonuç do urur. Bu ilke 
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 01 
Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e giren 6098 
say l  yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 394. 
maddenin üçüncü f kras  ile kanuni bir ku-
ral haline gelmi  bulunmaktad r. Buna göre, 
geçersizli i sonradan anla lan i  sözle mesi, 
i  ili kisi ortadan kald r l ncaya kadar, geçerli 
bir i  sözle mesinin bütün hüküm ve sonuç-
lar n  do urur. Bu aç dan geçersizlik, taraf-
lardan birinin öne sürdü ü andan itibaren 
gelece e yönelik etkili olacakt r”.28

6. Kesin hükümsüzlük durumuna toplu i  
sözle meleri aç s ndan bakt m zda: Toplu i  
sözle mesi aç s ndan kesin hükümsüzlük ha-
lini meydana getiren durumlar; TBK. m.27/1 
hükmü gere i, ehliyetsizlik, ekle ayk r l k, 
hukuka ve ahlaka ayk r l k, imkâns zl k, mu-
vazaa ve arta ba lanmalar  caiz olmayan 
i lemlerin arta ba lanmalar  eklinde say -
labilir.29 Yarg tay toplu i  sözle mesinin hü-
kümsüzlü ünün ancak yasada öngörülen 
prosedürün yerine getirilmesi suretiyle tespit 
olunaca na karar vermi tir ki30; inceleme ko-
nusu yap lan kararda belirtildi i üzere toplu 
i  sözle mesinin hükümsüzlü üne muvazaa 
nedeniyle karar verilmi tir.

Karara konu olan olaya ili kin Yarg tay, 
muvazaaya dayal  as l i veren alt i veren ili -
kisinin geçersiz olmas  durumunda, alt i -
verenin imzalad  sözle menin uygulanma 
kabiliyetini yitirece inin kabul edilmesini 
ST SK.’da (eski T SGLK) kabul edilen temel 
esaslara uygun oldu una karar vermi tir.

Ancak, toplu i  sözle mesinin özelli i do-
lay s yla hükümsüzlü ün hangi andan itiba-
ren ba layaca na dair ö retide de i ik gö-
rü ler ileriye sürülmü tür. 

Toplu i  sözle mesinin kesin hükümsüz-
lü üne ili kin ö retide ileri sürülen ve genel 
olarak kabul edilen görü e göre; “Mahiyet-
leri icab  geçmi e etkili bir hükümsüzlü e 
müsait bulunmayan hukuki münasebetler 
ancak istikbal için muteber olacak ekilde 
feshedilebilirler. Toplu i  sözle mesinin de-
vaml  bir münasebet meydana getirmesi ve 
taraflardan çok üçüncü ki ilere uygulanmas  
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geçmi e etkili bir hükümsüzlü e imkân ver-
meyecektir. Aksi takdirde üçüncü ki ilere de
amil bulunan normlar ba lang çtan itibaren

ortadan kalkm  olacak ve i veren ile i çile-
rin hak ve mükellefiyetleri geçmi e etkili ol-
mak üzere yeni bir muhtevaya sahip olmalar
icap edecek, bu ise geni  bir kitlenin hukuki
münasebetlerinde huzursuzluk ve emniyet-
sizlik olu turacakt r. Toplu i  sözle mesinin
herhangi bir sebeple hükümsüzlü ü halinde,
borçlar hukukundaki geçmi e etkili iptalin
yerini, istikbalde hüküm ifade edecek olan
bir feshi ihbar almaktad r”.31 O halde, özel
hukuk sistemine hâkim olan kesin hüküm-
süzlü ün geçmi e etkili olmas  kural n  toplu
i  hukukuna uygulamak adil olmayan sonuç-
lara götürebilir. Toplu i  sözle mesinde kesin
hükümsüzlü ün geçmi e etkili oldu unu ka-
bul edecek olursak o zaman toplu i  sözle -
mesinin hizmet sözle meleri üzerinde hiçbir 
etki yapmad  benimsenmi  olacakt r. Böyle
bir durumun kabulü halinde de, hükümsüz
toplu i  sözle mesine dayanarak yap lan uy-
gulamalar n geriye etkili olarak kald r lmas
veya i çilere yap lm  olan ödemelerin iadesi
söz konusu olur ki, bu durum bir karga a
olu turmaktan öteye gidemez. Toplu sözle -
me düzeninin geni  kitlelere hukuki güven
ve istikrar olu turma, çal ma bar n n bo-
zulmas n  önleme amaçlar  do rultusunda
hükümsüzlü ün geçmi e etkili olmas  kural
toplu i  sözle melerine uygulanamaz.32 

Kesin hükümsüzlü e ili kin ö retide ileri
sürülen aksi yöndeki görü e göre; “Anayasa-
ya ve kanunlar n emredici hükümlerine ayk -
r  toplu i  sözle mesi kurallar  geçerli kabul
edilemez. Bu hükümsüzlük TBK. m.27. mad-

desine göre kesin hükümsüzlük olup ken-
dili inden sonuçlar n  do urur. Bu hüküm-
süzlük toplu i  sözle mesi yap ld  anda bir 
iptal davas  aç lmas  gerekmeksizin ba tan 
itibaren söz konusu olur. Geçersizli in tespi-
ti davas  aç lmas  gerekmez”.33 

Aksi yöndeki di er görü e göre; “Hüküm-
süzlü ü tespit eden karar geriye etkilidir. 
Toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ü hiz-
met akdinin geçersizli ine benzetilemez. Zira 
hizmet akdi geriye etkili olarak hükümsüz 
say l nca, arada cereyan etmi  hizmet ili kisi-
ne uygulanacak hüküm kalmaz. Hâlbuki bir 
toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ü halin-
de, mevcut hizmet ili kilerine toplu sözle me 
yokken uygulanan hizmet akdi hükümlerinin 
uygulanmas na devam edilir”.34

Yarg tay, de erlendirmeye konu olan ka-
rarda oldu u gibi, 8.5.2008 tarihinde vermi  
oldu u karar nda da; toplu i  sözle mesinin 
hükümsüzlü ünün kural olarak ileriye etkili 
oldu una karar vermi tir.35

Toplu i  sözle mesinin hükümsüz ol-
mas  halinde bunun yapt r m n n ne olaca-

 ST SK.’da düzenlenmedi i için, ST SK. 
m.80/2 gere ince Türk Borçlar Kanunu hü-
kümleri uygulanacakt r. TBK.’da hükümsüz-
lük ile ilgili olarak m.27/1 ve 394/3’de hük-
me yer verilmi tir. Ancak, bu iki hükmü i  
hukuku aç s ndan göz önüne ald m zda; “  
hukuku i çi haklar  yönünden sürekli ileriye 
yönelik geli imci bir karaktere sahiptir. Bu 
anlay tan hareket edildi inde, i çinin hakla-
r n n i  ili kisinin devam  s ras nda daha ileri-
ye götürülmesi, i  hukukunun temel amaçlar  
aras ndad r”.36  ve sosyal sigortalar kanun-
lar n n temel amac  i çiyi korumakt r.37 Bu 
nedenle, toplu i  sözle mesinin hükümsüz 
oldu u durumlarda, hükümsüzlü ün sonuç-
lar  için TBK. m.27/1 de il, hizmet sözle -
mesi için getirilmi  olan TBK. m.394 hükmü-
nün uygulanmas  yerinde olacakt r. O halde, 
TBK. m.394/3 hükmü göz önünde bulundu-
rularak; hükümsüz toplu i  sözle mesi, orta-
dan kald r l ncaya kadar geçerli bir toplu i  
sözle mesinin bütün hüküm ve sonuçlar n  
do uracakt r. Her ne kadar, TBK. m.394/3’ün 
uygulanmas nda iyiniyet aranmakta ise de, 

Yarg tay, de erlendirmeye konu 
olan kararda oldu u gibi, 8.5.2008 
tarihinde vermi  oldu u karar nda 
da; toplu i  sözle mesinin 
hükümsüzlü ünün kural olarak 
ileriye etkili oldu una karar 
vermi tir.
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karara konu olan olay aç s ndan as l i veren-
alt i veren ili kisinde i çinin as l i veren-alt
i veren aras ndaki ili kinin muvazaaya da-
yand n  bilmesi beklenemez.

K. m.2/7’ye göre, as l i veren alt i veren
aras ndaki ili kinin muvazaaya dayanmas
halinde, alt i verenin i çileri ba lang çtan iti-
baren as l i verenin i çisi say lsa da; davac -
n n üyesi oldu u ....  Sendikas yla dava d
alt i veren Y… .... Ltd. irketi aras nda imza-
lanan toplu i  sözle mesi, muvazaa nedeniy-
le hükümsüz oldu unun tespit edildi i tarihe
kadar, davac  toplu i  sözle mesinden do an
haklardan yararlanacakt r. Bu nedenle, dava-
c n n toplu i  sözle mesinden kaynaklanan
alacaklar n  talep etmesi yerindedir. 

SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi; dava konu-

su olaydaki muvazaal  as l i veren alt i ve-
ren ili kisi nedeniyle hükümsüz olan toplu
i  sözle mesinden, i çiyi koruma dü üncesiy-
le, toplu i  sözle mesinin hükümsüzlü ünün
geçmi e etkili olmay p ileriye etkili oldu u
ve muvazaan n saptand  tarihe kadar toplu
i  sözle mesinin geçerli say lmas  gerekti i
ve bu nedenle davac n n toplu i  sözle mesi
hükümlerinden yararlanaca  eklindeki ka-
rar yla, olaydaki tesbitler dikkate al nd nda
isabetli bir sonuca varm t r.
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I. G R  
Say n Ba bakan her f rsatta ailelerin en az

üç çocuk sahibi olmalar  tavsiyesinde bulun-
makta, son zamanlarda üç çocu un da yet-
meyece i iddias n  dile getirmektedir. Bu
görü e kat lmamak mümkün de il! Ancak bu
tavsiyeyi destekleyecek uygulamalar n hayata
geçirilmesi konusunda ciddi bir hareket gö-
rülmemektedir.

Mevcut duruma öyle bir bakarsak, sosyal
güvenlik sistemimizde sigortal n n sosyal si-
gorta prim matrah ndan indirilecek prim is-
tisnas  sadece iki çocuk için… 4/a’l  sigortal
kad na do um borçlanmas  sadece iki çocuk
için… En basitinden, i e bu durumu de i tir-
mekle ba lanabilir. 

As l çocuk yapmay  te vik eden “ailevi
yükler (aile yard mlar ) sigortas ” ise ülkemiz-
de mevcut de il!  

O zaman, nerede kald  en az üç çocuk? 
Vergide de Say n Ba bakan  destekleyecek

uygulamalar yeterli de il!  “Çocuklar için “as-

gari geçim indirimi” nedeniyle sa lanan para-
sal avantaj, günde 4 kuru ! kinci çocuk için 
de günde 4 kuru . Üçüncü çocuk ve devam n-
da azal yor: 3 kuru … Bekârlara; “Evlenin, 
e  ve çocuklar için çok özel vergi avantajlar  
sa lan yor” diyenler olabilir. Gelen art  da 
dahil e  için sa lanan avantaj n tamam  gün-
de 49 kuru . Birinci ve ikinci çocukta tama-
m  günde 36’ ar kuru , üç ve devam nda ise 
24’er kuru .  2013’de evlenmeden veya çocuk 
sahibi olmadan önce, bu avantajlara(!) dikkat 
etmenizde yarar var”1.

 Öte yandan Maliye Bakanl ’nca haz r-
lanan ve bu sat rlar n yaz ld  s rada henüz 
kanunla mam  olan Gelir Vergisi Kanunu 
Tasar s na “bebelere te vik” düzenlemesi de 
girdi. Asgari ücretli bir çal an 3. çocu u ya-
parsa ayda 7 TL’lik avantaj sa layacak. Yani 
10.000 dolar milli gelirle övünülürken, te vik 
diye verilen 3 sent!

As l eksik olan ve en az üç çocuk tavsiye-
si ile çeli en ise, bütün Avrupa ülkelerinde 
olan “Ailevi Yükler Sigortas ”n n Türkiye’de 

Prof. Dr. Müjdat AKAR
T.C. Marmara Üniversitesi ktisat Fakültesi Ö retim Üyesi

“Üç De Yetmez Be  Tane” Demeden Önce 
Ailevi Yükler Sigortas n  Kurmak Gerekir!
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hala kurulmam  olmas d r. Çe itli yasalarla
üç be  kuru  avantaj sa lamak yerine, Avru-
pa Birli i’ne gerçekten girmek istiyorsak, hiç
olmazsa “uyum sa lamak” ad na bu sigorta
kolunu hemen kurmal y z.

II.  A LEV  YÜKLER 
S GORTASININ KURULMASI 
GERE N N TEMEL NEDEN  
NÜFUS YA LANMASI 
R SK D R!

Nüfus yap s n n istatistikî olarak ince-
lenmesini konu alan “demografi” bilimi ile
sosyal güvenlik aras nda s k  bir ba  bulun-
maktad r. Bugün bat l  ülkelerdeki sosyal
güvenlik krizinin ba ta gelen sebebi “nüfus
ya lanmas ”d r. Bunun sebebi yeterince do-
urmamak ve ortalama ömrün sürekli uza-

mas  sebebiyle yeterince ölmemektir. Sa l kl
beslenme, sa l kl  çevre, koruyucu hekimlik
faaliyetlerinin geli mesi, sa l k hizmetlerinin
kalitesinin artmas , sa l k ve güvenlik tedbir-
lerine riayet ortalama ömrü geli mi  ülkeler-
de sürekli artmaktad r. Baz  Afrika ülkelerine
ortalama ya am umudu 40 y l iken, geli mi
ülkelerde 100 y la yakla m t r.

Ortalama ya ama umudu, do urganl k
h z , ya l  nüfusun say s  gibi demografik ve-
riler bir ülkede emeklilik ya n n belirlenme-
sinde en önemli rolü oynar. K sacas , sosyal
güvenlik düzenlemeleri, demografik verileri
gözden kaç rmamak zorundad r.

 Aile ödenekleri, genç nüfusu artt rmada
bir araç olarak kullan labilir.

 Dünya nüfusunun giderek ya land na
dikkat çeken Birle mi  Milletler Nüfus Daire-
si, bu durumun önümüzdeki y llarda sosyo-
ekonomik ve çevresel sorunlara yol açaca
uyar s nda bulunmaktad r. 21. yüzy l tarih
kitaplar na “ya lanma yüzy l ” olarak geçe-
cektir. 2050 y l nda 65 ya  ve üzerindekilerin,
dünya nüfusuna oran n n yüzde 7’den yüzde
16’ya ç kaca , baz  ülkelerde ise bu oran n
yüzde 30’u a aca  tahmin ediliyor. Bu ül-
keler giderek ya lanmakta olan nüfuslar  ve
ya l lar n sa l k ve bak m hizmetleri için daha
fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile kar

kar ya gelmektedirler2. 
IMF’nin yay nlad  World Economic Out-

look (Dünya Ekonomik Görünümü) rapor-
lar nda oldukça karamsar tahminler yer al-
maktad r: Euro bölgesinde çal ma ya ndaki 
nüfusun 2010 y l nda 186 milyondan, 2050 
y l nda 133 milyona dü mesi beklenmektedir. 

Sanayile me sonras  toplumlar n ço un-
da nüfus ya lanmas  olgusu kendisini artan 
ölçüde hissettirmektedir. T p ve biyot p tek-
nolojisindeki ilerlemeler ve daha sa l kl  ya-
am biçimleri sayesinde ortalama ya am sü-

resi uzayacakt r. Dünya “genetik devrimi”nin 
arefesindedir. Bu geli me nüfus ya lanmas n  
daha da artt racakt r. 

Prof. Dr. Wolfgang Lutz’un3 The Futu-
re of World Population  ba l kl  çal mas na 
göre, 1994’te 5.6 milyar, 1997’de 5.8 milyar 
olan dünya nüfusu, 2010 y l nda 7.02 milya-
ra, 2025’te yakla k 8 milyar’a yükselecektir4. 
Afrika’da nüfus 24 y lda ikiye katlanacak, 
buna kar l k ayn  miktarda nüfus büyümesi 
için Avrupa’n n 1025 y l beklemesi gereke-
cektir. Ayn  incelemede, Türkiye’nin nüfusu-
nun 2000’de 68 milyondan 2025’te 92 milyo-
na ç kaca  tahmin edilmektedir.

Dünyada 1955’te ortalama ya am beklen-
tisi yaln zca 48 y l iken; u anda 66 y ld r ve 
2025’e kadar 73 y la ula acakt r. Nüfus ya -
lanmas  sorununu ya ayan ülkeler ise bu ya  
çoktan a m lard r. 65 ya n üzerindeki ki i 
say s  1997’de 390 milyon iken, 2025’de 800 
milyona ç kacakt r. 20 ya  alt  genç ki ilerin 
oran  toplam nüfusun %40’ ndan %32’sine 
dü mü tür.

III. A LEV  YÜKLER S GORTASI 
SA LIKLI NES LLER Ç N 
GEREKL D R!

Ki inin gelirinde kesilmeye ve/veya gi-

Sanayile me sonras  toplumlar n 
ço unda nüfus ya lanmas  
olgusu kendisini artan ölçüde 
hissettirmektedir. 
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derinde ço almaya yol açan olaylar “sosyal
tehlike” olarak an l r ve sosyal güvenlik, ki-
inin bu tehlikelerin zararlar ndan kurtar lma

güvencesidir.
Türkiye taraf ndan 1971’de kabul edilen5

Sosyal Güvenli in Asgari Standartlar  Hak-
k ndaki 28.06.1952 tarih ve 102 say l  ILO
Sözle mesi, dokuz sosyal tehlike için sosyal
güvenlik sa lanmas n  öngörmektedir. Bu
çerçevede kurulmas  gereken sosyal sigorta
kollar ; 1.  Kazas , 2. Meslek Hastal , 3.
Hastal k, 4. Anal k, 5. Malûllük, 6. Ya l l k,
7. Ölüm, 8. sizlik, 9. Ailevi Yükler sigorta-
lar d r.

Ailevi Yükler Sigortas  Anal k Sigortas -
n n devam  gibidir. Do an çocu un bak l p,
beslenmesi ve e itilmesi ekonomik sonuçlar
bak m ndan bir “sosyal tehlike”dir ve sosyal
güvenlik sistemi, bu tehlikenin zararlar ndan
ki ileri kurtarmak görevini de üstlenmelidir.
Yeni nesillerin, “yeterli protein” almas , iyi
e itilmesi, yani “gelece imiz”- bir ölçüde-
buna ba l d r.

Türkiye’nin, i sizlikle bo u urken tüm
olumsuz artlara ra men, AB’ye uyum sa la-
ma u runa, 1999’da yürürlü e koydu u 4447
say l  Kanunla i sizlik sigortas n  kurduktan
sonra, sosyal güvenlik alan nda tek eksi i Ai-
levi Yükler Sigortas  kalm t r. 

Türkiye’nin onaylamad  maddeler aras n-
da bulunan aile yard mlar  ile ilgili hükümler 
sigorta kolu olarak ülkemizde uygulamada
yer almayan bir risk alan n  olu turmaktad r.
Oysaki sosyal güvenlik politikalar  aileyi des-
teklemeye yönelik politikalar içinde en etkin
olan politikalard r6.

102 say l  Sözle menin 40. maddesinde aile
yard mlar  “Yard m yap lacak hal, mevzuatla
tayin olunaca  ekilde, çocuklar n geçimini
sa lama mükellefiyeti” olarak tan mlanm -

t r. Yap lacak yard mlar ise sözle menin 42. 
maddesinde konulacak artlar çerçevesinde 
periyodik ödemeler yap lmas ; çocuklara yi-
yecek, giyecek, mesken, tatil geçirme yerleri 
veya ev idaresinde yard m sa lanmas  yahut 
bu yard mlar n mezcedilerek temini olarak s -
ralanm t r.

Dünya Sa l k Örgütü (WHO) 1998 Rapo-
runa göre, 2025 y l na kadar; %97’si geli -
mekte olan ülkelerde olmak üzere; be  ya  
alt  çocuklar aras ndaki ölüm say s  her y l 5 
milyon olacak ve bu ölümlerin pek ço u ye-
tersiz beslenme ile ba lant l  olarak akci er 
iltihab  ve ishal gibi bula c  hastal klara ba -
l  olacakt r. Her y l 24 milyon dü ük kilolu 
bebek do maktad r. Erken ve dü ük kilolu 
do an bebeklerin ço u, geli mekte olan ül-
kelerdedir. Ara t rmalar; erken çocukluktaki 
stres, kötü fiziksel ya ama ko ullar , yetersiz 
ve bak ms z çevrenin, daha sonraki ya larda-
ki iddet ve suç e ilimiyle ba lant l  oldu u-
nu göstermi tir.

 Aile sa l , özellikle, annenin hamilelik 
öncesi ve sonras nda verilen hizmetler, ço-
cuklar n n sa l k durumu için önemli belir-
leyici etkenlerdir. Do um sonras nda, sa l k 
durumlar  daha fazla tehlike ta yan bebek-
ler, daha sonraki ya amlar ndaki çe itli sa l k 
sorunlar na kar  daha acizdir. Çocukluklar n-
da yetersiz beslenenlerde, entelektüel kapasi-
te eksikli i, gecikmi  ergenlik, geli im yeter-
sizli i ve kad nlar için do um s ras nda daha 
fazla risk görülmektedir7. 

Çocukluk ve ergenlik ça lar ndaki kötü 
sa l k ve beslenmenin etkileri, yeti kinlikte 
aç k bir halde ortaya ç kmaktad r. Özellikle 
do um yapan kad nlarda bu sonuç çarp c d r. 
Geli mekte olan ülkelerdeki, %50’den fazla 
hamile kad nda kans zl k (anemi) sorunu var-
d r. Yakla k 585.000 kad n, her y l hamileli-
e ba l  nedenlerden dolay  ölmektedir. Risk 

oran , Avrupa’da 1400’de bir iken; Asya’da 
65’de bir ve Afrika’da 16’da bir’dir. 

1971’den beri, WHO, aile sa l  kavram -
n  ön plana ç kararak, aileyi, sa l k hizmet-
lerinin temel birimi haline getirmi tir. WHO, 
anne ve çal anlar n sa l n  koruyarak, aile 
biriminin sorumlulu undaki çocuk ve ya l -

Aile sa l , özellikle, annenin 
hamilelik öncesi ve sonras nda 
verilen hizmetler, çocuklar n n 
sa l k durumu için önemli 
belirleyici etkenlerdir. 
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lar n sa l n  koruyabilmelerini sa lamay
amaçlamaktad r. 

IV. A LEV  YÜKLER 
S GORTASININ KAPSAMI VE 
SA LADI I YARDIMLAR

102 say l  Sözle meye göre, ailevi yükler 
sigortas nda yard m yap lacak hal, mevzuatla
tayin olunaca  ekilde, çocuklar n geçimini
sa lama mükellefiyetidir (md.40).

Korunan kimseleri; a)Bütün i çi ve hizmet-
lilerin yüzde ellisinden az olmamak üzere,
mevzuatla tayin olunan i çi ve hizmetli ka-
tegorileri; b) Veya bütün mukimlerin yüzde
yirmisinden az olmamak üzere, mevzuatla ta-
yin olunan faal nüfus kategorileri; c) Veya ço-
cuk geçindirmekle mükellef oldu u süre için-
de geçim kaynaklar  mevzuatla tayin olunan
hadleri a mayan bütün mukimler; d) Veya en
az 20 ki i çal t ran s nai i yerlerindeki bütün
i çi ve hizmetlilerin yüzde ellisinden az ol-
mamak üzere, mevzuatla tayin olunan i çi ve
hizmetli kategorileri; te kil eder (md.41).

Yap lacak yard mlar; a) Mevzuatla tayin
edilmi  bir bekleme süresini tamamlayan her 
korunan kimseye dönemsel ödemeler yap l-
mas ; b) Veya, çocuklara yiyecek, giyecek,
mesken, tatil geçirme yerleri veya ev idare-
sinde yard m sa lanmas ; c)  Yahut, (a) ve
(b)’de belirtilen yard mlar n birlikte temini
eklindedir (md.42). 

Bu yard mlar en az mevzuatla tayin edilen
ekle göre, belli bir süre içinde 3 ayl k prim

ödeme veya çal ma yahut bir senelik ikamet
artlar ndan birini yerine getiren korunan

kimseler için teminat alt na al n r (md.43).
Yap lacak yard mlar n tutar , a) Tespit edi-

lecek (emsal) bir erkek i çinin ücretinin %
3’ü ile korunan kimselerin çocuklar  say s -
n n çarp m na; b) Veya bu ücretin % 1,5’i ile
bütün mukimlerin çocuklar  say s n n çarp -
m na; e it olmal d r (md.44). Periyodik öde-
meler eklinde yap lacak yard mlar, yard m
gerektiren halin devam  süresince sa lan r 
(md.45).

102 say l  Sözle medeki ilkelerin asgari
standart oldu u unutulmadan, ilk a amada

bu ilkeler do rultusunda Ailevi Yükler Sigor-
tas  kurulmal d r.

Aile yard mlar  (family allowances) sa -
layan ailevî yükler sigorta program , çocuk 
yeti tirmenin ortaya ç kard  gider art lar -
na kar  bir güvence sa lar. Eski devirlerde 
çocuk ailede, özellikle tar m kesiminde bir 
üretim unsuru ve ya l l k y llar  için bir sosyal 
güvenlik güvencesi olarak görülürken, bugü-
nün toplum yap s  içinde çocuk sahibi olma, 
gider art na yol açan bir “sosyal tehlike” ha-
line gelmi tir.

Ailevî yükler sigortas , 19. yüzy lda 
Avrupa’da baz  büyük irketlerin çok çocuklu 
i çi ailelerine ba latt klar  yard mlardan esin-
lenerek, 1920’lerde sosyal sigorta programla-
r na dahil edilmeye ba lanm , ancak, bugün-
kü programlar n ço u II. Dünya Sava ndan 
sonra kurulmu tur8. 

Yard mlar n yap lmas  kimi zaman belli 
say da çocu a sahip olmaya ba lanm t r, fa-
kat ço unlukla ilk çocukla birlikte yard m da 
ödenmeye ba lan r ve çocuk (14, 16 ya da 18 
gibi) belirli bir ya a gelinceye kadar ödeme 
devam eder. Çocu un e itimi devam ediyor-
sa, bu ya lardan sonra da yard m sürdürülür. 
Özürlü çocuklar için Polonya, Portekiz gibi 
ülkelerde ya  s n r  yoktur. Baz  programlar 
çal mayan e  için de yard m sa lar.

Primlerin tümünü ya da önemli k sm n  i -
veren öder. zlanda ve srail gibi baz  ülkeler, 
ailevî yükler sigortas  yerine vergi indirimi ile 
çocuklu ailelere katk da bulunurlar.

Almanya gibi baz  ülkeler, hem aile yar-
d mlar  sigortas ndan, hem primsiz sosyal 
güvenlik rejiminden (kar l ks z) yard m 
sa larken, vergi indirimi de öngörmektedir. 
Almanya’da ikamet eden her aileye 1975’ten 
beri her bir çocuk için ayr  ayr  ve çocuklar n 
say s na göre artan miktarlarla çocuk paras  

Aile yard mlar  (family allowances) 
sa layan ailevî yükler sigorta 
program , çocuk yeti tirmenin 
ortaya ç kard  gider art lar na 
kar  bir güvence sa lar. 
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(Kindergeld) verilmektedir. 16 ya n bitimi-
ne kadar her aile bu haktan yararlanabilirken
çocu un mesleki e itim veya yüksek tahsil
görmesi halinde çocuk paras n n ödenmesi
27 ya na kadar devam etmektedir. Sosyal si-
gortal  olsun veya olmas n gelir seviyesi dü-
ük olan ailelere her bir çocuk için belirlenen

çocuk paras na ilaveten çocuk paras  zamm
(Kindergeldzuschlag) ad  alt nda bir ödeme
daha yap lmaktad r9.

Sa lanan yard m n miktar , nüfus politika-
s na göre, çocuk say s  artt kça yükselebilir 
veya azalabilir. Ülkelerin ço u çocuk ba na
maktû bir miktar öder.

Ülkemizde genel olarak gelir seviyesi
dü üktür. Buna kar l k ailede ortalama ço-
cuk say s  fazlad r. O halde daha iyi bak l p
e itilmi  bir nesil yeti tirilmesi için “çocuk
ödenekleri”ne duyulan ihtiyaç, geli mi  bat l
ülkelere göre daha iddetle kendini hissettir-
mektedir. Sosyal aç dan bak ld nda, sosyal
güvenlik sistemimizin bu riski de kapsamas
gerekir. Oysa, ülkemizde böyle bir program
yoktur. Ancak kalk nma planlar nda bu sigor-
ta kolunun kurulmas  öngörülmü tür. 

Toplu sözle melerle i çilerin elde etti i ve
ayr ca Devlet memurlar na ödenen aile ve ço-
cuk yard mlar  ise, hem sembolik düzeydedir,
hem de sosyal güvenlik programlar yla ilgili
de ildir.

V. SONUÇ
Türkiye nüfusu genç ve dinamiktir. E er 

bu genç nüfusu iyi besler, iyi yeti tirir ve
iyi e itebilirsek, önümüzdeki elli y l içinde,
dünyan n h zla de i en demografik dengele-
ri içinde, önemli bir avantaj yakalayaca m z
kesindir. Zira AB, ABD, Japonya gibi ülkeler 
“nüfus ya lanmas ” sorununu çözememekte-
dirler. 2050’leri bulmadan ordular na asker,
fabrikalar na i çi bulamayacaklard r. Tek çö-
zümleri, nitelikli i gücü göçünü te vik etmek

ve yat r mlar n  nitelikli genç i gücünün bu-
lundu u ülkelere kayd rmakt r. Türkiye, genç 
nesillerini heba etmeden, ailenin desteklen-
mesi projelerine öncelik vermeli ve daha 
fazla gecikmeden Ailevi Yükler Sigortas n  
da kurmal d r. Ancak, sa lanacak yard mlar, 
göstermelik de il, amaca hizmet eder seviye-
de olmal d r.

Bugün s f r do urganl k oran  ve uzun or-
talama hayat umudu ile “nüfus ya lanmas ” 
olay n  ya ayan bat l  ülkelerde, abart l  aile 
yard mlar  nüfusu artt rma ve demografik 
dengeyi sa lama arac  olarak kullan lmaya 
çal l rken, makul ölçüler içinde uygulana-
cak bir ailevi yükler sigortas  ülkemizin yeni 
nesilleri için olumlu sonuçlar do urabilecek-
tir10.

Sosyal aç dan gerekli olan ailevî yükler si-
gortas , bir ba ka bak  aç s ndan, ekonomi 
ve nüfus politikas  aç s ndan sak ncal  görüle-
bilir. Türkiye’nin daha fazla i gücüne ihtiyac  
yoktur, tam tersine yo un bir i sizlik sorunu 
ya anmaktad r. H zl  nüfus art n  frenleme-
ye çal an bir ülkede, aile yard mlar  ve ço-
cuk ödenekleri ile çocuk sahibi olmay  te vik 
etmek bir çeli ki olarak alg lanabilir. Oysa 
Bat l  ülkelerde çocuk ba na adeta “küçük 
bir servet” olarak verilen çocuk ödenekleri 
ve primsiz yard mlar bir nüfus patlamas na 
yol açmamaktad r. Türkiye’nin de h zla de-
i en sosyo-kültürel yap s  içinde, alevi yük-

ler sigortas n n nüfus patlamas na yol açaca  
endi esi, kan m zca gereksiz bir korkudur. 
ehirle en ve sosyal güvenli e kavu an Türk 

insan , art k çok çocu u “toprakta çal acak 
ücretsiz i çi” ve ya lan nca kendine bakacak 
bir “sosyal güvenlik arac ” olarak görmekten 
uzakla maktad r. Bat  ülkeleri aileyi destek-
lerken, ülkemizin, nüfus art  endi esi ile 
yeni ku aklar  desteklemekten vazgeçmesi 
do ru olmaz.

Sonuçta Türkiye, sosyal mevzuat n  AB’ye 
uydurmak ad na -er veya geç- ailevi yükler 
sigorta kolunu kuracakt r. Ülkeler aras ndaki 
sosyal güvenlik sözle melerindeki kar l k-
l l k (mütekabiliyet) artlar  da bunu gerek-
tirmektedir. Türkiye, tüm bunlar n ötesinde, 
kendi gençli inin sa l  ve e itimi için, bir 

Türkiye, sosyal mevzuat n  AB’ye 
uydurmak ad na -er veya geç- ailevi 
yükler sigorta kolunu kuracakt r. 
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an önce bu sigorta kolunu kurmal d r. Bu sa-
yede, sade suya çorba, makarna ve ekmekle
büyütülen bir çocu umuz bile, et ve süt yüzü
görürse kazan m say lmal d r. 

Öte yandan, “en az üç çocuk” tavsiyesiyle
tutarl  olabilmek için, sosyal güvenlik mev-
zuat m zdaki “sadece iki çocuk için” k stasl
düzenlemeler kald r lmal , hiç olmazsa “üç
çocuk” ölçüsüne ç kart lmal d r.

Aile yard m  uygulamalar n  bir devlet po-
litikas na dönü türmü  ülkeler, konuyu ikti-
sadi dengelerin vicdan na b rak lmayacak bir 
sosyal devlet sorunu olarak ele almaktad r.
Ülkemizde de bu alanda yap lacak çal malar,
çocuklar  ve gençleri merkeze alan ve e itim
ve istihdam olanaklar n  artt ran bir anlay
ile daha adil ve daha ayd nl k bir gelece in
ekillenmesinde yads namayacak bir fark ya-

ratabilir.
Türkiye’de de aile yard mlar  bir sosyal

güvenlik sigorta kolu olarak tek elden e-
killendirilerek gelece e yat r m yapan etkili
bir devlet politikas na dönü türülmelidir. Bu
yap l rken elbette makro ve mikro iktisadi
dengelerin iyi gözetilmesi, yard mlardan fay-
dalanacak aileleri belirleyici ölçütlerin do ru
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
söz konusu uygulamalar, i sizlik oranlar n
artt r c , büyüme ve istihdam oranlar n  azalt -
c  olumsuz etkiler yaratabilir11.

lginç olan husus udur ki, nüfus ya lan-
mas n n olumsuz etkileriyle bo u an Avrupa
Birli i, nüfusu artt rabilmek ve gençle tirebil-
mek için ailevi yükler sigortas n  alabildi i-
ne kullan rken, Avrupa Birli i’ne “aday üye”
olan ülkemizden ailevi yükler sigortas n  kur-
mas n  isteyen yoktur. 

Avrupa ülkeleri, demografik yap lar n  dü-
zeltemezlerse, 2050’den sonra, bugün yar m
as rd r kap da beklettikleri Türkiye’ye muh-
taç olacaklard r. Tabii o tarihte Avrupa Birli i
mevcut olursa ve Türkiye Cumhuriyeti varl -

n  “ilelebet muhafaza ve müdafaa” iradesini
sürdürmekten vazgeçmezse…
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Tetkik Hakimi

Yurtd nda Ya ayan Türk Vatanda lar n n 
Çal ma Hayat na li kin Önemli Sorunlar

G R
Günümüzde yurtd nda pek çok vatanda-

m z bulunmaktad r. 1960’l  y llar n ba nda
ba layan i  göçü yurtd nda çal an vatan-
da lar m z n say s n  art rm , bu ki ilerin bak-
makla yükümlü olduklar  ki ilerle ilgili sosyal
güvenlik sorunlar n  da ortaya ç karm t r1. Bu
ba lamda yurtd  hizmet borçlanmas , yurt-
d nda ya ayan vatanda lar m z bak m ndan
çok önemli bir konudur. Yurtd nda ya ayan
vatanda lar m z yurtd nda geçen hizmetleri-
ni borçlanarak bu sürelerin sosyal güvenlikleri
bak m ndan de erlendirilmesini talep edebilir-
ler. Yurtd nda ya ayan ve çal an vatanda la-
r m z n yurtd  hizmet borçlanmas na ili kin i
ve i lemleri 3201 say l  Kanun, Yönetmelik ve
Genelgeler çerçevesinde yürütülmektedir. Ça-
l mam zda bu konudaki mevzuat aktar lmaya
çal l rken, uygulamada kar la lan sorunlar 
ve yarg  kararlar  ile konu somutla t r lm t r.

Bu çerçevede çal mam zda ilk olarak yurt-
d  hizmet borçlanmas , bu konudaki mevzu-
at, borçlanma ko ullar , yasadan yararlanma

artlar , ayl k ba lanmas  konular  ve söz ko-
nusu konulara ili kin önemli sorunlar Yarg tay 
kararlar  çerçevesinde aç klanmaya çal lm -
t r. Daha sonra 5510 say l  Kanun çerçevesin-
de Türk i verenler taraf ndan geçici olarak 
yurtd nda çal t r lacak Türk i çilerin sosyal 
güvenli i anlat lm t r. Son olarak yurtd nda 
ya ayan Türk vatanda lar n n çal ma hayat n-
dan kaynaklanan sorunlar na ili kin uygulama 
örnekleri verilerek çal ma sonland r lm t r.

I.  YURTDI INDA GEÇEN 
H ZMETLER N 
BORÇLANILMASI

Yurtd  hizmet borçlanmas , yurtd nda 
geçmi  belirli baz  hizmet sürelerinin sosyal 
güvenlik haklar  aç s ndan Türkiye’de geçmi  
gibi say lmas d r2. Birçok yabanc  ülkede Türk 
i çileri çal makta ve bu i çiler Türkiye’ye 
döndüklerinde sosyal güvenliklerinin ne ola-
ca  konusu önem arz etmektedir. Yurtd n-
da ya ayan Türk vatanda lar  Türkiye’ye geri 
döndüklerinde, çal t klar  ülkenin mevzuat na 
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göre ya l l k ayl na hak kazanamam  olma-
lar  ve varsa daha önce Türkiye’de geçen çal -
malar n n Türkiye’de ya l l k ayl na hak ka-
zanmalar na yetmemesi ihtimal dahilindedir.

Yurtd  hizmet borçlanmas n  düzenleyen
ilk borçlanma kanunu 30.5.1978 tarihinde ka-
bul edilen, 7.6.1978 tarihinde yürürlü e gi-
ren 2147 say l  Kanundur. Bu kanunda borç-
lanmaya dayal  olarak ayl k tahsisi talebinde
bulunulabilmesi ve ayl k ba lanabilmesi için
yurtd ndaki i ten ayr lma ve Türkiye’ye kesin
dönü  yapma ko ulu getirilmemi tir. Bu kanu-
nun kimi konularda yetersiz kalmas  nedeni ile
22.5.1985 tarihinde 3201 say l  Yurtd nda Bu-
lunan Türk Vatanda lar n n Yurtd nda Geçen
Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bak m ndan
De erlendirilmesi Hakk nda Kanun yay mla-
narak yürürlü e girmi tir. Bu çerçevede 3201
say l  Kanun ile bu kanunun uygulanmas  ile
ilgili esaslar  belirleyen Yurtd nda Geçen Sü-
relerin Borçland r lmas  ve De erlendirilmesi-
ne li kin Yönetmelik önem ta maktad r.

A.  3201 Say l  Kanunun Amac
3201 say l  K.m.1’e göre, Türk vatanda lar -

n n yurt d nda 18 ya n  doldurduktan sonra,
Türk vatanda  iken geçen ve belgelendirilen
sigortal l k süreleri ve bu sürelerin aras nda
veya sonunda her birinde bir y la kadar olan
i sizlik süreleri ile yurt d nda ev kad n  ola-
rak geçen süreleri, bu Kanunda belirtilen sos-
yal güvenlik kurulu lar na prim ödenmemi
olmas  ve ilgililerin istekleri halinde, bu Ka-
nun hükümlerine göre sosyal güvenlikleri ba-
k m ndan de erlendirilir.

3201 say l  Kanun ile getirilmi  olan bu
borçlanma hakk , iste e ba l  bir uygulamad r.
Di er bir ifade ile, yurtd nda çal an bir Türk
i çi isterse bu kanun hükümlerinden yararla-
nabilir, istemez ise yararlanmaz. Kanunun ge-
tirdi i borçlanma imkan  çerçevesinde vatan-
da lar m z n yurtd nda geçen süreleri, aynen
Türkiye’de çal lm  ve primi ödenmi  sigorta-
l  hizmet süreleri gibi de erlendirilecektir.

B.  3201 Say l  Kanunun Kapsam
Yurtd nda çal m  olup 18 ya n  dol-

durmu  bulunan Türk vatanda lar  ve yurt-

d nda çal anlar n ev kad n  olarak bu-
lunmu  e leri yasadan yararlanabilir. Bu 
kanun yurtd nda Türk vatanda  olarak ça-
l m , çal an ve çal acak olanlar  kapsar.
Yurtd nda çal m  ve 18 ya n  doldurmu  
Türk vatanda lar , yurtd nda hiçbir i te çal -
mam  ve 18 ya n  doldurmu  Türk ev kad n-
lar  bu yasan n kapsam nda borçlanma hak-
k ndan istekleri halinde yararlanabileceklerdir.

3201 s. K.m.3’e göre, bu Kanunun 1 inci 
maddesinde belirtilenler ile yurt d nda ça-
l makta iken veya yurda kesin dönü  yapt k-
tan sonra ölenlerin Türk vatanda  olan hak 
sahipleri sigortal n n Türkiye’de hiçbir sosyal 
güvenlik kurulu una tabi çal mas  yoksa Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na, Türkiye’de çal mas  
varsa en son tabi oldu u sosyal güvenlik ku-
rulu una müracaat etmek suretiyle bu Kanunla 
getirilen haklardan yararlan rlar.

C.  Borçlanma Ko ullar  

1.   Türk Vatanda  Olmak

Yurtd  hizmet borçlanmalar nda iki halde 
Türk vatanda l  olma ko ulunun yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir. Borçlan lmas  istenen 
sürelerde ilgilinin Türk vatanda  olmas  ve 
Türk vatanda l nda geçen süreleri borçlanma 
talebinde bulunan sigortal  ya da hak sahibi-
nin yaz l  ba vuru tarihinde Türk vatanda l -
n n bulunmas  zorunludur3.  3201 s. Kanunun 
1. maddesi kapsam nda borçlan lacak süreler, 
“Türk vatanda  iken geçen ve belgelendirilen 
sigortal l k süreleri” biçiminde ifade edilmi  ve 
yurtd nda geçen sürelerin borçlan labilmesi 
belirtilen bu sürelerde Türk vatanda  olunma-
s  ko uluna ba lanm t r4.

3201 say l  Kanun çerçevesinde hem borç-
lanma yap lacak sürelerde hem de borçlanma 
talep tarihinde Türk vatanda  olma ko ulu 
getirildi i için, yurtd nda ya ayan ve yaban-
c  ülke vatanda l na geçen Türk as ll  olan 
ki iler bu kanun hükümlerinden yararlana-
mazlar5. Yabanc  ülke vatanda l ndan Türk 
vatanda l na geçilmesi halinde ise, Türk va-
tanda l n n kazan lmas ndan sonraki süre-
ler için borçlanma yap labilecek, ancak Türk 
vatanda l na geçilmeden önceki dönem için 
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böyle bir hak söz konusu olmayacakt r6.
Çifte vatanda l a sahip olanlar n, yurtd

hizmet borçlanmas ndan yararlan p yararlan-
mayaca  konusunda yasada aç kl k bulun-
mamaktad r. Ancak uygulamada Türk vatan-
da l  ile birlikte ayn  zamanda yabanc  ülke
vatanda l na sahip olanlar n 3201 s. Kanun-
dan yararlanmalar  mümkün kabul edilmekte-
dir7.

6.11.2008 tarihli Yönetmelik ve 2008/115
say l  Genelge hükümlerine göre, Türk vatan-
da  olma ko ulu borçlanma için gerekli olup,
ayl k ba vurusu s ras nda ya da ayl k al rken
aranmamaktad r. 

Yarg tay’ n bir karar na göre, “… Davan n
k smen kabulü ile davac n n 18 ya ndan son-
raki 18.03.1978 tarihinden itibaren yurtd nda
Türk vatanda  iken gerçekle en ev han ml ,
çal ma ve 1 y la kadar bo ta geçen sürelerini
borçlanma bedeli 25.05.2012 ba vuru tarihin-
deki ko ullara göre belirlenmek üzere talep
tarihinde Türk vatanda  olma art  aranmak-
s z n borçlanmaya hakk  oldu unun tespitine,
talebi reddeden kurum i leminin iptaline, faz-
la istemin reddine rakam ve sözcüklerinin ya-
z lmas na ve hükmün bu düzeltilmi  ekli ile
onanmas na oybirli iyle ile karar verildi”8. 

Türk vatanda l ndan izinle ç kan ve borç-
lanma ba vurusunda bulundu u tarihte Türk
vatanda  olmayan ki ilerin Türk vatanda l -

ndan izinle ç kmadan önce yurtd nda Türk
vatanda  olarak geçirdi i süreleri yurtd
hizmet borçlanmas  kapsam nda borçlanabi-
lip borçlanamayaca  hususunda Yarg tay ka-
rarlar na konu olmu  pek çok uyu mazl k söz
konusudur. 3201 say l  yasada buna ili kin bir 
aç kl k bulunmamaktad r.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kara-
r na göre, “Somut olayda; 06.03.1962 tarihin-
de, do umla Türk vatanda  olup, Türkiye’de,
10.01.1989-30.11.1989 tarihleri aras nda hiz-
met sözle mesine dayal  çal malar  bulu-
nan, Bakanlar Kurulu’nun 23.12.1998 gün ve
1998/12263 say l  karar  ile Türk vatanda l -

ndan ç kmas na izin verilen ve vatanda l k-
tan ç kma belgesini teslim ald  26.08.1999
tarihi itibariyle Türk vatanda l n  kaybedip,
halen Türk vatanda  olmad  anla lan da-

vac n n; 28.11.2005 tarihinde Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na ba vurarak Almanya’da geçen ça-
l malar n n 3201 say l  Kanun’a göre de erlen-
dirilmesi için borçlanma talebinde bulundu u, 
daval  Kurum taraf ndan, yurtd nda geçen 
çal ma sürelerini borçlanma hakk n n sadece 
Türk vatanda l na haiz olanlara tan nd  ge-
rekçesiyle iste inin reddedildi i hususlar  tar-
t mas zd r. Her ne kadar 3201 say l  Kanunun 
uygulama yönetmeli inin 2. ve 6. maddeleri 
borçlanman n kabul edilebilmesi için daval  
kuruma ba vuru tarihinde hak sahibinin Türk 
vatanda  olma art n  aram  ise de; Anayasa, 
Türk Vatanda l k Kanunu ve 3201 say l  Kanu-
nun amaç ve özü gözetilerek yukar da aç k-
lanan maddeler birlikte de erlendirildi inde, 
Türk vatanda l ndan izinle ç kan ve borçlan-
ma talep tarihinde Türk vatanda l n  haiz ol-
mayan davac y , Türk Vatanda l k Kanunu’nun 
sosyal haklar bak m ndan vatanda  gibi kabul 
etti i, ayr ca Türk vatanda l ndan izinle ç k-
madan önce yurtd nda gerçekle en çal ma 
sürelerine ili kin borçlanma hakk n n, Türk 
Vatanda l k Kanunu ile kazan lm  hak say -
larak korunmas  ve Türk vatanda lar na tan -
nan haklardan aynen yararlanmas  gerekti i 
belirgindir. Hal böyle olunca, davac n n Türk 
vatanda  olarak yurt d nda çal t  süreleri 
3201 say l  Kanun gere ince borçlanabilece i-
nin kabulü gerekir”9. 

Doktrinde karar  ele tiren bir görü e göre, 
davac  bu dava yolu ile borçlanma hakk n  
elde etmi  olsa da, borçlanma sonucu elde et-
ti i hizmet birle tirilerek ya l l k ayl  alabil-
mesi için 3201 s. K. m.6 uyar nca yurda kesin 
dönü  yapmas  gerekmektedir. Dava sonucu 
borçlanma primlerini ödeyen davac  Türk va-
tanda  olmadan ayl a hak kazanamayacak ve 
Türk vatanda l na geçmezse ödedi i primle-
ri faizsiz olarak geri alarak zarara u rayacakt r. 
Bu ba lamda sosyal güvenlik kurumu davac y  
borçland rmamak suretiyle asl nda davac n n 
haklar n  korumakta, ileride ma dur olmas n  
önlemek istemektedir. Bu çerçevede Türk va-
tanda l ndan Bakanlar Kurulu’nun izni ile ç -
kan ki ilerin yurtd nda Türk vatanda  olarak 
çal malar n n Türk Vatanda l k K. m.28 dikka-
te al narak 3201 s. K. çerçevesinde borçlanma-
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lar  mümkün görülmemektedir10.

2.   18 Ya n Doldurulmu  Olmas

Borçlanma yapabilmek için 18 ya n  dol-
durmu  olmak artt r. Yarg tay’ n bir karar na
göre, “Somut olayda, 01.12.1964 do umlu da-
vac n n 01.03.1982 tarihinden itibaren yurtd -

nda çal mas  bulunmakta ise de, 3201 say l
Kanun’un 1. maddesine göre 18 ya n  dol-
durdu u 01.12.1982 tarihinden önceki süreyi
borçlanmas  mümkün de ildir.  

Mahkemece davac n n yurtd nda geçen
çal malar ndan 01.12.1982-15.04.2013 tarihle-
ri aras ndaki dönemi borçlanma hakk  bulun-
du unun tespitine karar verilmesi gerekirken
3201 say l  Kanun’un 1. maddesine ayk r  bi-
çimde 18 ya n  doldurmadan önce yurtd n-
da geçen çal ma süresini de borçlanma hakk
bulundu unun tespitine karar verilmesi usul
ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir. Ne var 
ki bu yanl l n giderilmesi yeniden yarg la-
ma yap lmas n  gerektirmedi inden HUMK’un
438/7. maddesi uyar nca hüküm bozulmamal ,
düzeltilerek onanmal d r.”11.

 Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “Dava,
08.08.1964 do umlu davac n n Almanya’da
rant sigortas na girdi i 18.01.1982 tarihinin ül-
kemizde sigortal l k ba lang ç tarihi olarak tes-
piti istemine ili kindir. … Mahkemece, davan n
kabulüne karar verilmi tir. … Somut olayda,
08.08.1964 do umlu davac n n 18.01.1982 ta-
rihinden itibaren Almanya’da fiili çal mas
bulunmakta ise de 506 say l  Kanun’un 60/G
maddesine göre davac n n ülkemizde sigor-
tal l k ba lang ç tarihinin 18 ya n  ikmal et-
ti i 08.08.1982 tarihi olarak tespitine karar 
verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerek-
çe ile yaz l  biçimde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk r  olup bozma nedenidir. Ne var 
ki bu yanl l n giderilmesi yeniden yarg la-
ma yap lmas n  gerektirmedi inden HUMK’un
438/7. maddesi uyar nca hüküm bozulma-
mal , düzeltilerek onanmal d r. Aç klanan ne-
denlerle hüküm f kras n n (1.) bendinde yer 
alan “18.01.1982” tarihinin silinerek yerine
“08.08.1982” tarihinin yaz lmas na ve hükmün
bu düzeltilmi  ekli ile onanmas na oybirli iy-
le ile karar verildi.”12

3.   Belirli Nitelikte Yurtd  
 Sürelerinin Bulunmas

3201 say l  Kanun uyar nca yurtd  hizmet 
borçlanmas na konu olabilecek süreler, yurtd -

nda geçen sigortal l k süreleri ile bu süreler 
aras nda veya sonunda her birinde bir y la ka-
dar olan i sizlik süreleri ve yurtd nda ev ka-
d n  olarak geçen sürelerdir. Ba ms z çal ma 
statüsünde geçen sürelerin de borçlan labil-
mesi mümkündür. Ancak sigortal  olarak veya 
ev kad n  olarak 18 ya n doldurulmas ndan 
önce geçen süreler borçlan lamaz (Genelge 
2008/115). 

Yarg tay’ n karar na konu olan bir olayda, 
“… kad n olan davac n n yurtd nda geçen 
çal ma süreleri aras nda veya sonunda her 
birinde bir y la kadar olan i sizlik süreleri ile 
yurt d nda ev kad n  olarak geçen süreleri 
de borçlanma hakk  bulundu u halde kararda 
yaln zca yurtd nda geçen çal ma sürelerini 
borçlanma hakk  bulundu unun tespitine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya ayk r  olup bozma 
nedenidir. Ne var ki bu yanl l n giderilme-
si yeniden yarg lama yap lmas n  gerektirme-
di inden HUMK’un 438/7. maddesi uyar nca 
hüküm bozulmamal , düzeltilerek onanmal -
d r.”13.

a.  Sigortal l k Süresi

Yurtd nda Geçen Sürelerin Borçland r l-
mas  ve De erlendirilmesine li kin Yönet-
meli in 4. maddesine göre sigortal l k süresi, 
borçlanma kapsam ndaki sürenin bulundu u 
ülke mevzuat na göre ikamet süreleri hariç, 
çal lm  ya da çal lm  say lan süreler ola-
rak anla lmal d r. Çal lm  say lan süreler, 
ilgili ülke mevzuat na göre fiilen çal lmad -

 halde çal maya e de er süre olarak kabul 
edilir ve hizmet cetvellerinde e de er süre ola-
rak gösterilen, ayl a hak kazanmada ve ayl k 
hesab nda de erlendirilen süreler olarak kabul 
edilir14.

b.   sizlik Süresi

Yurtd nda Geçen Sürelerin Borçland r l-
mas  ve De erlendirilmesine li kin Yönetme-
li in 4. maddesine göre i sizlik süresi, ilgili 
ülke mevzuat na göre çal ma süreleri ile bu 
çal ma sürelerine e de er süreler haricinde o 
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ülkede geçen süreyi ifade eder. Ancak 3201
say l  Kanuna göre i sizlik sürelerinin tamam -
n n borçlanma kapsam nda de erlendirilmesi
mümkün de ildir. Sigortal l k süreleri aras n-
da veya sonunda her birinde olmak kayd yla
bir y la kadar olan yurtd nda geçen i sizlik
süreleri borçland r lacakt r. kamet süreleri ve
bo ta geçen süreler de bu kapsamda de er-
lendirilir15.

c.  Ev Kad n  Olarak Geçen Süre

Yurtd nda ev kad n  olarak geçen süreler,
kad nlar n bekar veya evli olmalar na bak l-
maks z n yurtd nda sigortal l k süreleri hari-
cindeki çal mayan süreyi ifade eder16. Bu sü-
reler i sizlik süresi veya bo ta geçen süreler 
kapsam nda de erlendirilmeyecek, borçlanma
talebinde bulunanlar n yurtd nda ev kad -
n  olarak geçen sürelerinin diledikleri kadar
borçland r lacakt r (2008/115 say l  Genelge).

d.  Borçlanma Kapsam nda Dikkate
 Al nmayan Süreler

Yönetmelik m.6 ve 2008/115 say l  Genelge
ye göre, 

• 18 ya n doldurulmas ndan önce yurtd -
nda sigortal  ve ev kad n  olarak geçen

süreler,
• Türk vatanda l n n kazan lmas ndan

önce veya Türk vatanda l n n kaybe-
dilmesinden sonra yurtd nda sigortal
veya ev kad n  olarak geçen süreler,

• kili sosyal güvenlik sözle mesine göre
kendilerine k smi ayl k ba lanm  olan-
lar n yurtd nda geçen sigortal l k süre-
leri aras nda ve bu sürelerin bitim tari-
hinden sonraki i sizlik süreleri,

• Sosyal güvenlik kanunlar na göre malul-
lük, ya l l k ve ölüm sigortalar  kapsa-
m nda geçen sürelerle çak an yurtd
süreleri borçland r lmaz.

Bu kapsamda; sosyal güvenlik sözle mesi
akdedilmemi  ülkelerde i  üstlenen Türk i -
verenler taraf ndan yurtd na götürülen Türk
i çilerinin çal ma süreleri, Türkiye’deki sosyal
güvenlik kanunlar na göre yurtiçinde iste e
ba l  sigortaya prim ödenen sürelerde bu ül-
kelerde geçen sigortal l k veya ev kad n  ola-
rak geçen süreler de borçlanma kapsam nda

say lmayacakt r.

4.   Hizmetleri Belgelendirmek

Yurtd nda geçen hizmetlerin borçland r l-
mas  için hizmetlerin belgelendirilmesi zorun-
ludur. Borçlan lacak sürelerin tespiti hizmet 
belgeleri ile yap l r. Hizmet belgesine ba lan-
mam  süreler borçlan lamaz. Ba vuru sahibi 
hizmet belgesindeki sürelerin tamam n  borç-
lanabilece i gibi bir k sm n  da borçlanabilir17.

Borçlanma için yaz l  istekte bulunan, an-
cak ibraz ettikleri belgeleri borçlanma i lemi 
için yeterli görülmeyenlerin istekleri redde-
dilmez, belgeleri tamamlamalar  talep edilir18. 
Yönetmeli in 8. maddesine göre,  borçlanma 
ba vurusunda bulunanlar, yurtd nda geçen 
ve borçlanmaya esas olacak sürelerine ait 9 
uncu maddede belirtilen belgelerden durum-
lar na uygun olan n , Kuruma ibraz etmekle 
belgelendirme mecburiyetlerini yerine getir-
mi  olurlar. Kurum, gerekti inde sigortal l k 
sürelerinin tespiti için sosyal güvenlik sözle -
mesi imzalanm  ülkelerden idari yard m tale-
binde bulunabilir. Belgelendirmenin nas l ya-
p laca  ilgili yönetmelikte ayr nt l  bir ekilde 
düzenlenmi tir19,20.

5.   Yaz l  Ba vuruda Bulunmak

Yurtd nda geçen çal ma ve veya ev ka-
d nl  sürelerinin borçland r lmas na ili kin 
yaz l  talep 2008/44 say l  Genelge eki “Yurt-
d  Borçlanma Talep Dilekçesi”nin usulüne 
uygun doldurulup imzalanmas ndan sonra 
do rudan ya da posta yolu ile kurumun ilgili 
birimine verilmesi ile gerçekle ir21,22. 

D.  ZORUNLU GÖÇE TAB   
 SOYDA LARIMIZIN YURTDI I   
 H ZMET  BORÇLANMASI

3201 s. K. geç. m.6’ya göre, sosyal gü-
venlik sözle mesi imzalanmam  ülkelerden 
1/1/1989 tarihinden, bu maddenin yürürlü e 
girdi i tarihe kadar zorunlu göçe tabi tutulan, 
Türk vatanda  olup Türkiye’de ikamet eden 
ve 1/7/1976 tarihli ve 2022 say l  Kanun dahil 
olmak üzere sosyal güvenlik kurulu lar ndan 
gelir veya ayl k almamak ko ulu ile yurtd n-
da geçen ve belgelendirilen çal ma süreleri, 
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bu Kanuna göre borçland r lmak suretiyle ya -
l l k ayl  ba lanmas nda sosyal güvenlikleri
bak m ndan de erlendirilir.

Bu çerçevede zorunlu göçe tabi soyda lar -
m z n borçlanabilme ko ullar :

• 01.01.1989 ile 08.05.2008 tarihleri ara-
s nda geldikleri ülke taraf ndan zorunlu
göçe tabi tutulmak

• Zorunlu göçten sonra Türk vatanda
olup, Türkiye’de  ikamet ediyor olmak

• 2022 say l  Kanun dahil olmak üzere ül-
kemizdeki sosyal güvenlik kurulu lar n-
dan gelir ve ayl k almamak

• Geldikleri ülkedeki hizmet sürelerini
belgelendirmek

• Borçlanma için yaz l  istekte bulunmak
• Tebli  edilen borç miktar n  üç ay için-

de ödemek23 olarak belirtilebilir.
Türkiye’ye gelen soyda lar m z n iskan  ile

ilgili yasalarda sadece Bulgaristan’dan gelen-
ler için “zorunlu göç” ifadesi kullan ld ndan,
borçlanma hakk ndan bu ülkeden gelen va-
tanda lar m z belirtti imiz artlar  gerçekle tir-
meleri ko uluyla yararlanabilecektir24. 

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Uyu maz-
l k, davac n n Bulgaristan vatanda  iken yurt-
d nda geçmi  çal ma sürelerini 3201 Say l
Yasa uyar nca borçlanmas n n mümkün olup
olmad na, ba ka bir anlat mla borçlanma ta-
lebinde bulunulan hizmetlerin geçti i dönem-
de Türk Vatanda  olman n gerekli mi oldu u
veya bunun aksine sadece borçlanma talebi
tarihinde Türk Vatanda  olmas n n yeterli bu-
lunup bulunmad na ili kindir. 3201 say l  Ka-
nun uyar nca tan nan borçlanma hakk ndan,
yurtd nda Türkiye Cumhuriyeti vatanda
olarak çal an ve borçlanma s ras nda Türk
vatanda  olanlar yararlanabilirler. Göçmen
olarak Türkiye’ye gelenler, yurtd nda çal -
t klar  sürede Türk vatanda  olmad klar  için
borçlanamazlar. Yetkili makam karar yla Türk
vatanda l na al nman n ise geçmi e etkili bu-
lunmamas  nedeniyle, yurtd nda sadece Türk
vatanda l n  kazand klar  günden sonraki sü-
releri borçlanarak de erlendirebilirler25,26.

Doktrinde söz konusu karar  ve benzer ka-
rarlar  ele tiren bir görü e göre, söz konusu
dü ünce göçmen vatanda lar aç s ndan haks z,

hukuka ve Anayasa’ya ayk r  sonuçlar n do -
mas na neden olabilir. Sadece ba vuru s ras n-
daki Türk Vatanda l  Kanunu’nun getirdi i 
borçlanma hakk ndan yararlanmak için yeterli 
olmal d r. Nitekim söz konusu düzenlemeler 
yurtd nda çal an i çilerin Türkiye’ye dönü -
lerinde sosyal güvenlikleri aç s ndan kolayl k 
sa lamak amac yla getirilmi tir27.

E.   YASADAN YARARLANMANIN 
 ARTLARI

1.  Yurda Kesin Dönü  Yapma art  
 Kald r lm t r

Bu kanundan yararlan rken borçlanma 
a amas nda kesin dönü  art  aranmamakta,
ancak, emekli ayl  talebi a amas n-
da yurda kesin dönü  art  aranmaktad r.
 Di er bir ifade ile, borçlanma yoluyla de er-
lendirilen sürelere istinaden ayl k ba lanabil-
mesi için yurda kesin dönü  yap lmas  gerek-
mektedir (3201 s. K.m.6).

2.   Tahakkuk Ettirilen Borcun 
 Ödenmi  Olmas

8.5.2008’de 3201 s. Kanunda 5474 say l  ka-
nunla yap lan de i iklik uyar nca art k borç-
lanma tutar  TL olarak ödenmektedir. lgili 
yurtd nda geçen sürelerin tamam n  ya da 
diledi i miktar n  TL. olarak borçlanabilir.

3201 s. K.m.4’e göre, borçlan lacak her bir 
gün için tahakkuk ettirilecek borç tutar , ba -
vuru tarihindeki 5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 82 nci 
maddesinde belirtilen prime esas asgari ve 
azamî günlük kazanç aras nda seçilecek gün-
lük kazanc n % 32’sidir. Ancak, prime esas as-
gari günlük kazanc n alt nda olmamak üzere 
borçlanma tutar na esas alt s n r  farkl  bir mik-
tarda belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Tahakkuk ettirilen borç tutar , tebli  edil-
di i tarihten itibaren üç ay içerisinde ödenir. 
Ödeme yap lan gün say s  prim ödeme gün 
say s na ve prime esas kazanca dahil edilir. Ta-
hakkuk ettirilen prim borcunu tebligat  tarihin-
den itibaren üç ay içerisinde ödemeyenler için 
yeniden ba vuru art  aran r. Bu süre içerisin-
de ödeme yapmayanlar n ba vurular  geçersiz 
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say l r ve borçlanma için yeniden ba vurmalar
gerekir.

3.  Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
 Yaz l  Ba vuru 

a.   3201 say l  Kanuna Göre  
  Borçlanmak çin Ba vurulacak   
  Kurulu lar

Yönetmelik m.5 çerçevesinde borçlanma
hakk ndan yararlanabilmek için ilgili sosyal
güvenlik kurumuna yaz l  olarak ba vurmak
gerekir. 3201 s. K. m.3’e göre de, bu Kanunun
1 inci maddesinde belirtilenler ile yurt d nda
çal makta iken veya yurda kesin dönü  yap-
t ktan sonra ölenlerin Türk vatanda  olan hak
sahipleri sigortal n n Türkiye’de hiçbir sosyal
güvenlik kurulu una tabi çal mas  yoksa Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na, Türkiye’de çal ma-
s  varsa en son tabi oldu u sosyal güvenlik
kurulu una müracaat etmek suretiyle bu Ka-
nunla getirilen haklardan yararlan rlar. Sosyal
güvenlik sözle meleri uygulanmak suretiyle
kendilerine veya hak sahiplerine k smi ayl k
ba lanm  olanlar n borçlanma i lemleri ayl k
ald klar  sosyal güvenlik kurulu unca yap l r.

Borçlanma istemi ister daha önce Türkiye’de
çal m  olsun ister olmas n, tüm sosyal güven-
lik kurumlar  tek bir kurum alt nda birle ti in-
den Sosyal Güvenlik Kurumuna yap l r. 

b.   Borçlanma çin Ba vuru Süresi

Ba vuru için herhangi bir süre art  yoktur.
Ba vuruyu ilgilinin kendisi yapabilece i gibi
yurtd nda çal makta iken ya da kesin dönü
yapt ktan sonra ölenlerin hak sahipleri de di-
ledikleri zaman yapabilir.

c.   Ba vurudan Vazgeçme

Yurtd  hizmet borçlanmas nda hem ba vuru
a amas nda hem tahakkuk ettirilen borç tutar
ödendikten sonra borçlanmadan vazgeçilmesi
mümkündür. Borçlanma ba vurusunda bulunan
ki i, borçlanma ba vurunda bulunup henüz borç
tebli  edilmeden veya tebli  edildikten sonra
üç ayl k süre içinde henüz borç ödenmeden
SGK’dan yaz l  olarak talepte bulunarak borçlan-
ma ba vurusundan vazgeçme hakk na sahiptir.
Bu durumda borçlanma ba vurusu geçersiz sa-

y larak, yeniden borçlanma istemi halinde tekrar 
talepte bulunmak gerekir28.

3201 s. K. m.4’e göre, borçlanmadan sonra-
dan vazgeçenler ile yap lan borçlanma sonras n-
da ayl k ba lanmas  için gerekli artlar  yerine 
getiremeyenlere ve bunlar n hak sahiplerine ta-
lepleri üzerine yapt klar  ödemeler, faizsiz olarak 
iade edilir.

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Dava, davac -
n n 26.01.1986-26.01.2006 tarihleri aras nda yurt 
d nda geçen, 3201 say l  Yasa uyar nca borç-
land  hizmetlerinin kar l  olarak Kuruma 
ödedi i 33.505,92 YTL’nin imdilik kesin dönü  
yapamayaca  için ödeme tarihinden itibaren 
yürütülecek mevduata uygulanan en yüksek fa-
izi ile birlikte ödenmesi gerekti inin tesbiti iste-
mine ili kindir. Davan n yasal dayana n  olu -
turan 17.04.2008 tarihinde yürürlü e giren 5754 
say l  Yasa’n n 79. maddesi ile de i ik 3201 sa-
y l  Yasa’n n 4. maddesinin 2. f kras  uyar nca, 
borçlanmadan sonradan vazgeçenler ile yap lan 
borçlanma sonras nda ayl k ba lanmas  için ge-
rekli artlar  yerine getiremeyenlere ve bunlar n 
hak sahiplerine talepleri üzerine yapt klar  öde-
meler, faizsiz olarak iade edilir. Yine 06.11.2008 
tarihinde yürürlü e giren Yurtd nda Geçen 
Sürelerin Borçland r lmas  ve De erlendiril-
mesine li kin Yönetmeli in 11. maddesinin 
3. f kras  uyar nca, borçland klar  hizmetleri 
ile malullük ve ya l l k ayl  ba lanmas na 
hak kazanamayan sigortal lar ile ölüm ayl  
ba lanamayan hak sahiplerine ba vurular  ha-
linde ödenen borçlanma tutar n n tamam  faiz 
uygulanmaks z n Yeni Türk Liras  olarak iade 
edilir. Hal böyle olunca, yap lan borçlanma 
sonras nda ayl k ba lanmas  için gerekli yurda 
kesin dönü  yapma art n  yerine getiremeyen 
davac n n Kuruma yapt  borçlanma tutar n n 
faiz uygulanmaks z n tahsiline karar verilmesi 
gerekirken yaz l  ekilde karar verilmesi usul 
ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.”29

d. Borçlan lan Sürenin Sigortal l k
 Hizmetine ve Sigortal l k
 Ba lang c na Etkisi 

i.  Borçlan lan Sürenin Sigortal l k 
 Hizmetine Etkisi

Borçlan lan sürelerin hangi sigortal l k hali-
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ne göre de erlendirilece i, ba vuru sahibinin
borçlanma yapmadan önce Türkiye’de sigor-
tal l k hizmeti bulunup bulunmad na göre
belirlenir. 3201 say l  Yurt D nda Bulunan
Türk Vatanda lar n n Yurt D nda Geçen Sü-
relerinin Sosyal Güvenlikleri Bak m ndan De-
erlendirilmesi Hakk nda Kanun’un 5. madde-

sine 17.04.2008 tarih ve 5754 say l  Kanun’un
79. maddesi ile eklenen (yürürlük tarihi
08.05.2008) 4. f kraya göre “Yurtd  hizmet
borçlanmas na ait süreler 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’na
göre hangi sigortal l k haline göre geçmi  sa-
y laca n n belirlenmesinde; Türkiye’de sigor-
tal l klar  varsa borçlanma talep tarihindeki en
son sigortal l k haline göre, sigortal l klar  yok-
sa ayn  Kanunun 4 üncü maddesinin birinci
f kras n n (b) bendi kapsam nda geçmi  sigor-
tal l k süresi olarak kabul edilir.” Bu hüküm
çerçevesinde ilgilinin 2008 y l  May s ay  önce-
sinde çal ma olmamas  halinde, 4/a’n n uygu-
lanmamas n n kazan lm  haklar  ihlal edip et-
medi i konusu gündeme gelmektedir. Nitekim
4/a çerçevesinde daha fazla maa  hakk  var 
iken; 4/b çerçevesinde daha az maa  al nmas
söz konusudur.

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Davac n n
yurtd ndaki çal mas  i çi statüsünde olup
5510 say l  Kanun’daki kar l  4/1-(a) ben-
didir ve sigortal l k ba lang ç tarihi kavram
da bu sigortal lara özgüdür. Davac n n yurt-
d nda çal maya ba lad  tarihin Türkiye’de
Kanun’un 4/1-(a) bendi kapsam nda sigortal -
l k ba lang ç tarihi olarak kabulü, borçlan lan
sürenin de ülkemizde Kanun’un 4/1-(a) ben-
di kapsam nda sigortal l k haline göre geçmi
say laca n n kabulünü zorunlu k lmaz. 3201
say l  Kanun’un 5. maddesinin 4.f kras  ile
Türkiye’de sigortal  çal mas  bulunmayan ki-
ilerin borçlanma yoluyla elde etti i sigortal l k

süresinin Kanun’un 4/1-(b) bendi kapsam nda
sigortal l k haline göre geçmi  say laca  kabul
edilmi tir. Somut olayda, 01.03.1967 do um-
lu davac n n 01.01.1987 tarihinden itibaren
Almanya’da fiili (eylemli) çal mas n n bulun-
du u anla lmakla davac n n yurtd nda çal -
maya ba lad  tarihin Kanun’un 4/1-(a) bendi
kapsam ndaki sigortal l n n ba lang c  olarak

kabulü gerekirken yaz l  biçimde Almanya’da 
sigortal  olarak çal maya ba lad  01/01/1987 
tarihinin Türkiye’de 5510 Say l  Yasan n 4/1-
(b) maddesi kapsam nda sigortal l k ba lan-
g c  olarak tespitine karar verilmesi usul ve 
yasaya ayk r  olup bozma nedenidir. Ne var 
ki bu yanl l n giderilmesi yeniden yarg la-
ma yap lmas n  gerektirmedi inden HUMK’un 
438/7. maddesi uyar nca hüküm bozulmamal , 
düzeltilerek onanmal d r. Aç klanan nedenler-
le hüküm f kras n n (2.) bendinde yaz l  “4/1-
a” ibaresinin silinerek hükümden ç kart lmas -
na ve yerine “4/1-(b)” ibaresinin yaz lmas na 
ve hükmün bu düzeltilmi  ekli ile onanmas -
na oybirli iyle ile karar verildi.”30,31

ii.  Borçlan lan Sürenin Sigortal l k 
 Ba lang c na Etkisi

Sigortal l n ba lang ç tarihi, sigortal n n 
emeklili inde, prim ödeme gün say s n n be-
lirlenmesinde ve emeklilik ya n n hesaplan-
mas nda önem ta r. Nitekim ayl k ba lama 
i lemlerinde esas al nan sigortal l k süreleri, 
sigortal l n ba lang ç tarihi ile sigortal n n 
ayl k ba lanmas  için yaz l  istekte bulundu-
u, ayl k ba lanmas  için istekte bulunmayan 

sigortal lar için ise ölüm tarihi aras nda geçen 
süredir32.

Yurt d ndaki sigortal l k sürelerinin tespi-
tinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz 
edece i ispatlay c  belgelerde kay tl  bulunan 
tarihler aras ndaki son  tarihten geriye do ru 
olmak üzere gün say lar  esas al n r, bu tespit-
te 1 y l 360 gün, 1 ay 30 gün hesaplan r (3201 
s. K.m.5).

Sosyal güvenlik kanunlar na tabi hizmetleri 
olanlar n, borçland klar  gün say s , prim  öde-
me gün  say lar  ile ilgili hizmetlerine kat l r. Si-
gortal l n ba lang ç tarihinden önceki süreler 
borçlan lm  ise, sigortal l n ba lang ç tarihi, 
borçlan lan gün say s  kadar geriye götürülür. 
(3201 s. K.m.5). Örne in, “10.6.1963-30.5.1984 
tarihleri aras nda yurtd nda çal t ktan sonra 
kesin dönü  yapan ve 16.3.1985’te Türkiye’de 
sigortal  i e giren, yurtd ndaki çal malar n n 
6515 günlük k sm n  borçlan rsa, sigortal l -

 6515 gün geri gidecek ve ba lang ç tarihi 
11.2.1967 olacakt r”33.

Sosyal güvenlik kurulu lar na tabi hizmeti 
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bulunmayan istek sahiplerinin sigortal l klar -
n n ba lang ç tarihi, borçlar n  tamamen öde-
dikleri tarihten borçlan lan gün say s  kadar 
geriye götürülen tarihtir (3201 s. K.m.5).

Sosyal güvenlik sözle mesi yap lm  ülke-
lerdeki hizmetlerini, bu Kanuna göre borç-
lananlar n, sözle me yap lan ülkede ilk defa
çal maya ba lad klar  tarih, ilk i e giri  tarihi
olarak dikkate al nmaz. (3201 s. K.m.5)

Yarg tay’ n bir karar na göre, “...Somut
olayda davac , 3201 say l  Yasa kapsam nda
Almanya’da geçen 1.6.1977-3.7.1983 tarihleri
aras ndaki 2192  çal ma gününe isabet eden
7672,00 -TL ev han m  olarak geçen 14.8.1973-
31.5.1977  tarihleri aras ndaki 1367 gününe
isabet eden 5648,69 TL’yi Kuruma 26.10.2007
tarihinde ödemi tir. 4447 say l  Yasa’n n 17.
maddesi ile 506 say l  Yasa’ya eklenen geçici
81/C maddesinin yürürlü e girdi i 23.05.2002
tarihinde Türkiye’de Sosyal Sigortalar Kapsa-
m nda sigortal  olarak çal mas  bulunmad
gibi 3201 say l  Yasa kapsam nda yap lm  bir 
borçlanma da bulunmamaktad r. Dava, ya l -
l k ayl na hak kazan ld n n ve ayl k ba lan-
mas  gerekti inin tespiti istemine ili kindir…
Uyu mazl k davac n n sigortal l k ba lang ç
tarihinin 3201 say l  Kanuna göre mi yoksa
Türk-Alman Sosyal Güvenlik Ek Sözle mesine
göre mi belirlenece i noktas nda toplanmak-
tad r. An lan madde (3201 s. K.m.5) uyar n-
ca borçlanma konusu hizmetlerinden sonra
Türkiye’de tescili bulunan sigortal lar yönün-
den sigortal l k ba lang c , tescil tarihinden iti-
baren borçlan lan süre kadar geriye gidilerek
bulunacak tarih olacak, hiç tescili olmayanlar 
için de, borcun tamamen ödendi i tarihten
borçlanma süresi kadar geriye gidilerek bulu-
nacak tarih olacakt r. … Öte yandan, davac n n
çal malar n n geçti i Almanya ile 02.11.1984
tarihinde imzalanan Türk Alman Sosyal Gü-
venlik Sözle mesine Ek Sözle menin 29. mad-
desinin 4. bendi hükmü uyar nca yurtd nda
ilk defa çal maya ba lad  tarih olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. … u duruma göre,
kar m za, ayn  konu hakk nda bir tarafta iç
hukuk alan nda kabul edilen bir yasa kural
di er tarafta uluslararas  sözle mede yer alan
farkl  bir düzenleme ç kmaktad r. Bu sorunun

kurallar kademelenmesindeki (Normlar Hiye-
rar isindeki) s ralamaya göre çözümlenmesin-
de ku ku bulunmamaktad r. Öncelikle belirtil-
melidir ki; Anayasam z n 90/son maddesinde 
öngörüldü ü üzere; yöntemine göre yürürlü-
e konulmu  uluslararas  sözle meler kanun 

hükmündedir. ... Somut uyu mazl n aç kla-
nan bu ilke kapsam nda de erlendirilmesi so-
nucunda; 02.11.1984 tarihinde imzalanan ve 
5.12.1984 tarihli 3241 say l  Kanunla onaylan p 
1.4.1987 tarihinde yürürlü e giren ve yöntemi-
ne göre yürürlü e girmi  uluslararas  sözle me 
olarak 3201 say l  Kanunun 5. maddesinden 
önce uygulanma önceli ine sahip bulunan 30 
Nisan 1964 tarihli Türk Alman Sosyal Güvenlik 
Sözle mesine Ek Sözle menin 29. maddesinin 
4. bendi hükmü uyar nca yurtd nda ilk defa 
çal maya ba lad  tarih olarak kabul edilmesi 
gerekmektedir.”34

Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “3201 
say l  Kanun’un 17.04.2008 tarih ve 5754 sa-
y l  Kanun ile de i ik 5. maddesinin son f k-
ras nda “Sosyal güvenlik sözle mesi yap lm  
ülkelerdeki hizmetlerini, bu Kanuna göre 
borçlananlar n, sözle me yap lan ülkede ilk 
defa çal maya ba lad klar  tarih, ilk i e giri  
tarihi olarak dikkate al nmaz.” hükmü bulun-
makta ise de 02.11.1984 tarihinde imzalanan 
ve 05.12.1984 tarihli 3241 say l  Kanunla onay-
lan p 01.04.1987 tarihinde yürürlü e giren ve 
Anayasa’n n 90.maddesi uyar nca yöntemine 
göre yürürlü e girmi  uluslararas  sözle me 
olarak 3201 say l  Kanunun 5. maddesinden 
önce uygulanma önceli ine sahip bulunan 30 
Nisan 1964 tarihli Türk Alman Sosyal Güvenlik 
Sözle mesine Ek Sözle menin 29. maddesinin 
4. bendi hükmü uyar nca yurt d nda ilk defa 
çal maya ba lan lan tarihin ülkemizde sigor-
tal l k ba lang ç tarihi olarak kabul edilmesi 
gerekmektedir. Yurt d nda iken fiili (eylemli) 
çal mas  bulunmad  halde o ülkenin sosyal 
güvenlik mevzuat na göre yard m niteli inde 
ödeme yap lan dönemler ile ev han m  olarak 
geçen sürelerin Türk Alman Sosyal Güvenlik 
Sözle mesine Ek Sözle menin 29. maddesinin 
4. bendi anlam nda yurt d nda geçen çal ma 
olarak nitelendirilmesi mümkün olmad ndan 
ülkemizde sigortal l k ba lang ç tarihi olarak 



118

S C L  HUKUKU DERG S

kabul edilmesi mümkün de ildir. Türk Alman
Sosyal Güvenlik Sözle mesine Ek Sözle me-
nin 29. maddesinin 4. bendi hükmü uyar nca
yurt d nda ilk defa çal maya ba lan lan tari-
hin ülkemizde sigortal l k ba lang ç tarihi ola-
rak kabul edilmesi için borçlanma istemi veya
borçlanma bedelinin ödenmesi ko ul de ildir.

Borçlanman n usul ve esaslar  3201 say l
Kanun ile düzenlenmi  iken yurt d nda ilk
defa çal maya ba lan lan tarihin ülkemizde
sigortal l k ba lang ç tarihi olarak tespiti ise
Türk Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesine Ek
Sözle menin 29. maddesinin 4. bendi hükmü
gere idir. Her iki hukuki kural n amac  ve
dayana  farkl d r. Dolay s yla an lan haklar-
dan herhangi birinden yararlanmak için di er 
hakk n kullan lmas  veya ba vuru zorunlu-
lu u yoktur. … Mahkemece, yukar da yaz l
hukuksal nedenler gözetilerek 04.04.1964 do-
umlu davac n n 21.03.1983 tarihinden itiba-

ren Almanya’da eylemli çal mas  bulundu u
gözetilerek 21.03.1983 tarihinin ülkemizde
sigortal l k ba lang ç tarihi olarak kabulüne
karar verilmesi gerekirken davac n n borçlan-
ma hakk n  kullanmad  gerekçesiyle istemin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk -
r  olup bozma nedenidir.”35,36. Bu çerçevede
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Türk-Alman Sosyal
Güvenlik Sözle mesi uyar nca yurt d nda ilk
defa çal maya ba lan lan tarihin ülkemizde
sigortal l k ba lang ç tarihi olarak kabul edil-
mesi için borçlanma istemi veya borçlanma
bedelinin ödenmesi ko ulunu aramamaktad r.

Aç klad m z bilgiler nda 3201 s. Kanu-
nun 5. maddesi uygulan rken, i çinin çal t
yabanc  ülke ile sosyal güvenlik sözle mesi
olup olmad na ve sözle mede yer alan hü-
kümlere bak lacakt r. Örne in, Belçika ile ya-
p lan Sosyal Güvenlik Sözle mesi madde 28’e
göre, malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar
hakk nda Türk mevzuat n n uygulanmas nda
sigortal , Türkiye’de ya l l k sigortas na tabi i e
girmeden önce Belçika’da bir ya l l k sigortas -
na tabi olmu  ise, bu sigortaya tabi tutuldu u
ilk gün, Türk mevzuat na göre sigorta kanun-
lar na tabi i e ilk defa girdi i gün olarak kabul
edilir. 

Ancak örne in Libya’da çal an Türk vatan-

da lar  borçlanma yapamaz. Türk-Libya sosyal 
güvenlik sözle mesine göre, Libya’da çal an 
daimi nitelikteki Türk i çilerinin uzun vadeli 
sigorta kollar  yönünden sosyal güvenlikleri 
Türk sigorta kurulu unca yerine getirilir. Bu 
süreçte aynen Türkiye’de çal yor gibi kabul 
edildikleri ve uzun vadeli sigorta kollar  için 
Türk sosyal sigortalar sistemine tabi olduklar  
için, bu süreleri tekrar borçlanamazlar37. 

Yarg tay 21. Hukuk Dairesi’nin bir karar -
na göre, “Dosyadaki belgelerden davac n n 
Türkiye’de ilk kez 506 say l  Yasa kapsam nda 
1.3.1995 tarihinde çal maya ba lad , Libya’da 
1.7.1981-1.5.1984 tarihleri aras nda geçen 1021 
günlük süreyi 3201 say l  Yasa uyar nca borç-
lanarak borçlanma bedelini 23.2.2009 tarihi 
itibariyle ödedi i, daval  Kurum taraf ndan 
davac n n sigortal l k ba lang c n n 3201 say l  
Yasan n 5. maddesi uyar nca borçlan lan süre 
kadar geriye götürülerek 1.5.1992 olarak tespit 
edildi i anla lm t r. Davac n n yurt d nda 
çal t  ve borçlanma yapt  ülke Libya’d r. 
Türkiye ile Libya devleti aras nda imzalanm  
Sosyal Güvenlik Sözle mesi var ise de, anla -
ma metninde Türk-Alman Sosyal Güvenlik 
Sözle mesinin 29/4.maddesinde ön görüldü ü 
gibi davac n n Türk sigortas na giri ten önce 
bir Libya rant sigortas na girmi  olmas  halinde 
bu giri in Türk sigortas na giri  olarak kabul 
edilece i yolunda paralel bir düzenleme bu-
lunmamaktad r. Bu sebeple davac n n sigorta-
l l k ba lang c n n 506 say l  Yasa’n n 108 ve 
3201 say l  Kanunun 5. maddesine göre tespit 
eden Kurum i lemi yerinde olup davan n red-
di gerekirken mahkemece, sosyal güvenlik an-
lay , sigortal  yarar na yorum ilkesi gerekçe 
gösterilerek aç k yasal düzenlemelere ra men 
davac n n sigortal l k ba lang c n n Libya’da ilk 
kez çal maya ba lad  tarih oldu unun tespi-
tine karar verilmi  olmas  usul ve yasaya ayk r  
olup bozma nedenidir. O halde, daval  Kuru-
mun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar  ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmal d r.”38

Yarg tay’ n 506 s. K. geç. 81. maddenin yü-
rürlük tarihinden sonra, yürürlük tarihinden 
öncesine ili kin devreye yönelik olarak yap -
lan borçlanmalarda sigorta ba lang ç tarihinin 
belirlenmesinde geçici 81. maddenin uygu-
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lanmas n n mümkün olabilece ine ili kin bir 
karar na göre, “Somut olayda; yurtiçinde daha
önce hiçbir sigortal l  bulunmayan davac n n,
Almanya’da geçen 02.12.1975-30.05.2000 ta-
rihleri aras ndaki çal malar ndan, 10.07.1986-
30.05.2000 tarihleri aras ndaki 5000 günlük
çal mas n , 3201 say l  Kanun uyar nca borçla-
narak, borçlanma bedelini 29.05.2007 tarihin-
de ödedi i ve 01.06.2007 tarihinde yaz l  olarak
506 say l  Kanunun kapsam nda ya l l k ayl
tahsis talebinde bulundu u anla lmaktad r. …
Uyu mazl k; ya l l k ayl nda kademeli geçi i
öngören 4447 say l  Kanunun yürürlü ünden
sonra 3201 say l  Yurt D nda Bulunan Türk
Vatanda lar n n Yurt D nda Geçen Süreleri-
nin Sosyal Güvenlikleri Bak m ndan De er-
lendirilmesi Hakk nda Kanun uyar nca yap -
lan borçlanma ile kazan lan sigortal l k süresi
nazara al narak tespit edilen sigorta ba lang ç
tarihi, 4447 say l  Kanunun yürürlük tarihin-
den önceki bir tarih oldu unda, ya l l k ayl
tahsis ko ullar n n 506 say l  Kanunun geçici
81.maddedeki kademeli geçi  artlar na göre
mi, yoksa 506 say l  Kanunun 4759 say l  Ka-
nunla de i ik 60. maddesi hükümlerine göre
mi de erlendirilece i noktas nda toplanmakta-
d r.  … 3201 s. K.m.5’e göre, Türkiye’de tes-
cili bulunan sigortal lar yönünden sigortal l k
ba lang c , tescil tarihinden itibaren borçlan -
lan süre kadar geriye gidilerek bulunacak ta-
rih; tescili olmayanlar yönünden ise, borcun
tamamen ödendi i tarihten borçlanma süresi
kadar geriye gidilerek bulunacak tarihtir. An-
cak bu kabule göre, Türkiye’de sigortal  olarak
tescili bulunanlar 506 say l  Kanunun Geçici
81. maddesinin sigortal n n lehine olan kade-
meli geçi  hükmünden yararlan rken, tescili
bulunmayanlar n ise daha sonra yurt d  hiz-
met borçlanmas  yolu ile kazan lan sigortal -
l k süresinden yararlanamamas  eklinde bir 
adaletsizlik ortaya ç kmaktad r. 4956 say l  Ka-
nunun yürürlük tarihinden sonra borçlanan-
lar n, borçland  sürelerin Geçici 81. madde-
nin 4956 say l  Kanun ile de i ikli e u rad
23.05.2002 tarihindeki sigortal l k süresinin he-
sab nda dikkate al nmayarak, Geçici 81. mad-
deden yararland r lmamas , 3201 Say l  Kanun
ile sigortal lara tan nm  olan haklar n ortadan

kald r lmas  sonucunu da do urmaktad r…. 
Aç klanan hukuksal nedenler kar s nda; Yerel 
Mahkemenin, davac n n ya l l k ayl na esas 
sigortal l k süresinin hesab nda, daha önce si-
gortal  olarak Türkiye’de tescili olmayanlar n 
506 say l  Kanunun Geçici 81. maddesinin yü-
rürlük tarihinden sonra, yürürlük tarihinden 
öncesine ait devreye ili kin olarak yapacak-
lar  borçlanmalar n; Geçici 81. madde uygu-
lamas nda gözetilmesi gerekti ini kabulle ve 
bu yolla 3201 say l  Kanun uyar nca borçlana-
rak kazand  sigortal l k süresini de dikkate 
alarak, davac n n ya l l k ayl na hak kazan p 
kazanmad n n 506 say l  Kanunun Geçici 81. 
maddesindeki ko ullara göre belirlenmesi  ve 
bu de erlendirme ile ilk kararda direnmesi 
usul ve yasaya uygundur.”39

Yarg tay’ n bu uygulamas n  isabetli bu-
lan bir görü e göre, 3201 say l  Kanuna göre 
sonradan borçlananlar n, 506 s. K. m.81’in 
yürürlü e girdi i tarihte hiç hizmetlerinin bu-
lunmamas  nedeniyle 81/B maddesinin uygu-
lama kapsam  d nda kabul edilmesi, 3201 s. 
K. m.5’te aç kça yaz l  haklar n ortadan kald -
r lmas na sebep olur. Bununla birlikte böyle 
bir uygulama, 3201 s. Kanuna göre 8.9.1999 
tarihinden sonra borçlanma bedelini ödeyen-
lerden kad nlar n 58, erkeklerin 60 ya ndan 
önce ya l l k ayl  alma olanaklar n  da orta-
dan kald racakt r40.

F.  AYLIK BA LANMASI
3201 s. K. m.6’ya göre, ayl k tahsisi yap la-

bilmesi için;
• Yurda kesin dönülmü  olmas ,
• Tahakkuk ettirilen borcun tamam n n 

ödenmi  olmas ,
• Borcun tamam n n ödenmesinden sonra 

yaz l  istekte bulunulmas  artt r.

1.   Kesin Dönü  art

Borçlanma talebinde bulunabilmek için 
yurda kesin dönü  art  aranmamakta ise de, 
borçlanma sonucunda ayl k ba lanabilmesi 
için yurda kesin dönü  olmas  gerekmektedir. 
Yurda kesin dönü ün ne anlama geldi i Yö-
netmeli in 4. maddesinde belirtilmi tir. Buna 
göre, ayl k tahsis talebinde bulunanlar n yurt-
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d ndaki çal malar n n sona ermesi, ikamete
dayal  bir sosyal sigorta ya da sosyal yard m
ödene i almama durumu olarak ifade edilmi -
tir. 

Kanun kesin dönü  kavram n n ne anlama
geldi ini aç klamamaktad r. Doktrinde ileri sü-
rülen bir görü e göre bu kavram, ikametgah n,
ya am n a rl kl  alan n n tek bir ülkeye ta n-
mas  olarak tan mlanabilir. Ancak sosyolojik
olarak bak ld nda, yurtd nda çal an i çile-
rimiz y l n yar s n  ülkemizde, yar s n  yurtd -

nda geçirmekte, al kanl klar n  ve di er ülke
ile ba lar n  kolay koparamamaktad rlar. Bu
nedenle yurtd  ile ba n  koparmak zorunda
kalan i çi primini ödedi i halde baz  sigorta
edimlerinden feragat etmek zorunda b rak l-
m  olmaktad r41.

Di er bir görü e göre, yurda kesin dö-
nü , ikametini ülkeye nakletmek, hayat ak -

n  Türkiye’de devam ettirmek niyetini ifade
eder42.

Bir ba ka görü e göre, yurda kesin dönü
yapan kimsenin yurtd ndan i sizlik sigorta-
s  al yor olmas  ve kendisini ve yabanc  ülke
mevzuat n  ilgilendiren bir konudur. Bu du-
rum, borçlanma sisteminin iptali ile kurum ta-
raf ndan ba lanan ayl n kesilmesini gerektir-
mez43.

Di er bir görü e göre, yurda kesin dönü-
ün belirlenmesinde eylemli çal ma olgusuna

bakmak gerekmektedir. Ki inin yabanc  ülke-
de eylemli çal mas  yoksa, Türkiye’ye dönü
iradesi beyana ba l  olmal d r. Ki i tekrar yurt-
d na döner ve yurtd nda eylemli olarak ça-
l rsa ayl k kesilir44. 

Bir di er görü e göre, yurtd nda i çi s -
fat yla ilgili tüm ba lar n  kopartmadan ve i
ili kisini bitirmeden geçici sürelerle yurda gi-
ri  yapmak, yurtd ndaki ilgili kurumlardan
geçici i  göremezlik yard m , i sizlik sigortas
yard m  gibi birtak m yard mlar almak yurda
kesin dönü  yap ld  anlam na gelmez45. Bu-
nunla birlikte yurda kesin dönü , mutlak ve
kesin bir tarih olarak alg lanmamal , makul ve
kabul edilebilir bir süreç olarak de erlendiril-
melidir. Bu süreç içinde yurda intikal etme ve
ya am  art k yurtta sürdürme iradesinin ortaya
konulmas  gerekir46.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kara-
r na göre, “Yurtd nda çal an Türk vatanda -
lar n n çal ma ya am na yönelik tüm ili kileri-
ni gerek çal t  i yerleri ve gerek ilgili oldu u 
tüm sosyal güvenlik kurulu lar  yönünden 
sona erdirerek yerle mek ve sosyal güvenlik-
lerini de burada sa lamak üzere Anavatan’a 
dönü  yapmas  gerekir. Yurtd ndaki i çi s fa-
t yla çal ma ya am yla ilgili tüm ba lar n  ve 
ili kisini bitirmeden, geçici sürelerle yurda gi-
ri  yapmak ve Alman Sosyal Güvenlik kurulu -
lar ndan yard m almak kesin dönü  anlam nda 
kabul edilemez.47.

Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “Dos-
yadaki bilgi ve belgelerden, davac n n 
11.9.1986-1.1.1994 tarihleri aras nda yurt d -

nda (Almanya’da) geçen hizmetlerini 3201 
say l  Yasa gere ince borçlanarak, borçlanma 
bedelini ödedi i ve 18.7.1995 tarihli talebi dik-
kate al narak 01.08.1995 tarihinden itibaren 
ya l l k ayl  ba land , daha sonra Alman 
Sigorta Mercii’nden al nan hizmet cetvelinden 
davac n n yurda kesin dönü  yapmad  ve 
14.02.1997 tarihine kadar i sizlik yard m  al-
d  anla ld ndan bahisle Kurum taraf ndan 
davac n n ya l l k ayl n n ba lan  tarihi iti-
bariyle iptal edildi i ve ödenen ayl klar n da-
vac dan geri al nd  anla lmaktad r. Mahke-
mece, davac n n 31.12.2005 tarihinden itibaren 
Almanya’da aktif sigortal  olarak çal mad , 
i sizlik sigortas ndan yard m almad  gerek-
çesiyle bu tarihte yurda kesin dönü  yapt  
kabul edilerek yaz l  ekilde karar verilmi  ise 
de davac n n yurt d  ili kisinin bitip bitmedi-
inin yöntemince ara t r lmad  görülmekte-

dir. Yap lacak i ; davac n n Türkiye’de ikamet 
etti i adresi davac dan sormak, hangi tarihten 
itibaren bu adreste oturdu unu zab ta ve muh-
tarl k arac l  ile ara t rmak, yurda giri -ç k  
yapt  tarihlere Emniyet Müdürlü ü’nden so-
rulup davac n n pasaport fotokopileri temin 
edilip Kurumdan 31.12.2005 tarihinden günü-
müze kadarki süreyi kapsayan TR4 formu ge-
tirtilerek tüm deliller birlikte de erlendirilerek 
davac n n yurda kesin dönü  yap p yapmad -

n  saptamak, kesin dönü  yapm  ise kesin 
dönü  tarihini takip eden ayba ndan itibaren 
ayl k ba lamaktan ibarettir. Mahkemece bu 
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maddi ve hukuki olgular nazara al nmaks z n
yaz l  ekilde karar verilmesi usul ve yasaya
ayk r  olup bozma nedenidir.”48,49

Yarg tay’ n di er bir karar na göre, “Uyu -
mazl k, borçlanma ve ayl k ba lama tarihin-
de davac n n yurt d nda çal p çal mad
noktas nda toplanmaktad r. Hollanda Sigorta
Merciinin yaz s na göre davac  25.10.1965-
04.09.2002 tarihleri aras nda sigortal  say ld -

 halde, ayn  Mercinin 23.12.2005 tarihli ya-
z s nda ise davac n n 25.01.1985-31.01.2004
tarihleri aras  sakatl k sigorta ve sa l k öde-
ne i,01.08.2007 tarihli yaz s nda ise maluliyet
ayl  ald  bildirildi inden, davac n n ayl k
tahsis talebinde bulundu u 27.11.1991 tari-
hinde yurtd nda aktif sigortal  olarak çal p
çal mad  veya hastal k, geçici i göremezlik,
i sizlik ödene i al p almad  konusunda çeli -
ki bulunmaktad r. Yap lacak i , dosyadaki bel-
geler aras ndaki çeli ki giderilerek davac n n
ayl k tahsis talebinde bulundu u 27.11.1991
tarihinde yurtd nda aktif sigortal  olarak çal -

p çal mad n  hiçbir ku ku ve duraksamaya
yer vermeyecek ekilde saptamak, sakatl k si-
gorta ve sa l k ödene i prosedürünü belirle-
mek ve bu dönemde mecburi prim kesilip ke-
silmedi ini ara t rmak, maluliyet ayl  ald
belirtilen davac n n Hollanda mevzuat na göre
Hollanda da ikamet etme zorunlulu u bulu-
nup bulunmad n  tesbit etmek, söz konusu
dönemde davac dan mecburi prim kesildi i-
nin anla lmas  ve ikamet etme zorunlulu u-
nun bulunmas  halinde davac  kesin dönü
yapm  say lamayaca ndan imdiki gibi karar 
vermek, mecburi prim kesilmedi inin anla l-
mas  ve ikamet etme zorunlulu unun bulun-
mamas  halinde davac  kesin dönü  yapm  sa-
y laca ndan davan n tümüyle kabulüne karar 
vermekten ibarettir.  Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular gözönünde tutulmaks z n ek-
sik inceleme ve ara t rma sonucu yaz l  ekilde
hüküm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup
bozma nedenidir.”50

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Çal t  ülke
Almanya’da geçici i  göremezlik yard m  ile
i sizlik sigortas  yard m  alan ki i, yurtd nda
oturmu  ve yurda kesin dönmemi  kabul edi-
lir. Ancak malullûk ayl  alan ki i için ayn

durum söz konusu de ildir.”51

Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “Dava-
c n n borçlanma tarihinde kesin dönü  yapma-
d , yurtd nda aktif sigortal  olarak çal t  
ve prim ödedi i, üstelik hastal k yard m  da 
ald  yurtd ndan gelen return yaz dan an-
la l yor, üstelik pasaportunda da ülkeye s k 
s k giri  ç k  yapt  belirtiliyorsa kesin dönü  
yapt ndan söz edilemez.”52

3201 s. K. m. 6 çerçevesinde aranan artlar  
yerine getirenlerden tahsise hak kazananlar n 
ayl klar , yaz l  istek tarihini takip eden ay ba-

ndan itibaren ba lat lmak üzere 31/5/2006 
tarihli ve 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu ve 506 say l  Kanunun 
geçici 20 nci maddesi hükümlerine göre ba -
lan r.

Kanun hükümlerinden yararlanmak suretiy-
le ayl k ba lananlardan tekrar yurt d nda ya-
banc  ülke mevzuat na tabi çal anlar, ikamete 
dayal  bir sosyal sigorta ya da sosyal yard m 
ödene i alanlar n ayl klar , tekrar çal maya 
ba lad klar  veya ikamete dayal  bir ödenek 
almaya ba lad klar  tarihten itibaren kesilir 
(3201 s. K. m.6-B). 

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Uyu mazl k, 
yurtd nda geçen çal malar n borçlan lmas  
sonucu sigortal ya ya l l k ayl  ba land ktan 
sonra, sigortal n n Türkiye’de sosyal güven-
lik kurumlar na tabi olacak ekilde çal mas  
durumunda 3201 say l  Yasa’n n 6/B maddesi 
uyar nca ya l l k ayl n n kesilip kesilmeyece-
i noktas nda toplanmaktad r. Davan n yasal 

dayana n  olu turan ve uyu mazl k dönemin-
de yürürlükte bulunan 3201 say l  Yasa’n n 
5754 say l  Yasa‘n n 79. maddesi  ile de i ik 
6/B maddesine göre; “bu Yasa hükümlerin-
den yararlanmak suretiyle ayl k ba lananlar-
dan tekrar yurt d nda yabanc  ülke mevzu-
at na tabi çal anlar, ikamete dayal  bir sosyal 
sigorta ya da sosyal yard m ödene i alanlar 
ile Türkiye‘de sigortal  çal maya ba layanla-
r n ayl klar , tekrar çal maya ba lad klar  veya 
ikamete dayal  bir ödenek almaya ba lad klar  
tarihten itibaren kesilir.

5997 say l  Yasan n 15. maddesi ile 3201 
say l  Yasan n 6/B maddesi de i tirilerek “Ka-
nun hükümlerinden yararlanmak suretiyle ay-
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l k ba lananlardan tekrar yurt d nda yabanc
ülke mevzuat na tabi çal anlar, ikamete dayal
bir sosyal sigorta ya da sosyal yard m ödene i
alanlar n ayl klar , tekrar çal maya ba lad klar
veya ikamete dayal  bir ödenek almaya ba la-
d klar  tarihten itibaren kesilir. Türkiye’de si-
gortal  olarak çal maya ba layanlar hakk nda
31/5/2006 tarihli ve 5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununun sosyal gü-
venlik destek primine tabi olarak çal lmas na
ili kin hükümleri uygulan r.” hükmü getirilmi ,
madde hükmü 19.06.2010 tarihinde yürürlü e
girmi tir. Yap lacak i , davac n n büfe i letme-
cili i nedeniyle vergi, oda ve esnaf ve sanatkar 
siciline kayd  bulunup bulunmad n  ilgili yer-
lerden sormak zab ta ara t rmas  yapmak, taraf-
lar n gösterecekleri tan klar  ve kom u i yeri ta-
n klar n  dinlemek, davac n n çal mas n n hangi
tarihte son buldu unu yöntemince belirlemek,
davac n n çal mas n n 19.06.2010 tarihinden
önce sona erdi i belirlenir ise bu tarihten, ça-
l mas n n 19.06.2010 tarihine kadar devam et-
ti i belirlenir ise Yasa’n n aç k hükmü kar s n-
da Yasa’n n yürürlük tarihinden itibaren ya l l k
ayl n n yeniden ba lanmas na karar vermektir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göze-
tilmeden yaz l  ekilde hüküm kurulmas  usul ve
yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.”53

Yurt içinde veya yurt d nda çal mas  sona
erenlerin veya ikamete dayal  bir ödenek alan-
lardan ödenekleri sona erenlerin, ayl klar n n
tekrar ödenmesi için yaz l  talepte bulunmalar
halinde, talep tarihini izleyen ayba ndan itiba-
ren ayl klar  tekrar ödenmeye ba lan r (3201 s.
K. m.6).

2.  Borcun Tamam n n
  Ödenmesi art

Yönetmeli in 4/1-a maddesine göre bor-
cun tamam n n ödenmesi, ayl k talep tarihin-
den önce en az ayl a hak kazanmaya yetecek
süre kar l  ödenen miktar  ifade eder. 3201
say l  kanunda yurtd  hizmet borçlanmas nda
borcun tamam n n ya da bir k sm n n borçlan -
labilmesine olanak tan nm t r. Üç ayl k süre-
de borçlan lan sürenin tamam  ödenmese bile,
ödenen k sma isabet eden süre geçerli kabul
edilir54.

3.  Ayl k çin Yaz l  Ba vuruda 
 Bulunulmas  art

Yurtd  hizmet borçlanmas nda ayl k tahsis 
talebinde bulunanlar n yaz l  ba vuru yapmalar  
ve tahsis talep ve beyan taahhüt belgesi ve 3201 
say l  Kanuna göre ayl k talebinde bulunanlara 
mahsus beyan ve taahhüt belgesi ile yurtd nda 
çal t klar  i ten ayr ld klar n , yurtd nda ikame-
te dayal  bir sosyal sigorta ya da sosyal yard m 
ödene inin sona erdi ini gösterir hizmet belgesi 
vermeleri gerekmektedir55.

4.   Sosyal Güvenlik Kanunlar na Göre  
 Ayl a Hak Kazanma art

3201 say l  Kanuna göre yurtd  hizmet borç-
lanmalar nda, yurtd nda geçen sürelerin ayl a 
hak kazan lmas  bak m ndan de erlendirilmesin-
de Türkiye’de yürürlükte olan Sosyal Güvenlik 
Kanunlar  geçerlidir56. Bu çerçevede borçlanma 
ba vurusunda bulunan ki inin Sosyal Güvenlik 
Kanunlar na göre ayl a hak kazanma ko ullar -
n  yerine getirmi  olmas  gerekir.

G.  KISM  AYLI IN TAM AYLI A   
 ÇEVR LMES

3201 s. K. m.9 ve Yönetmelik m. 16’ya göre, 
sosyal güvenlik sözle meleri uygulanmak sure-
tiyle Sosyal Güvenlik Kanunlar na göre kendile-
rine veya hak sahiplerine k smi ayl k ba lanm  
olanlar, talep ettikleri takdirde, borçlar n  tama-
men ödemeleri art yla k smi ayl klar n , borçla-
r n  ödedikleri tarihi takip eden ayba ndan iti-
baren tam ayl a çevirebilirler. Bu uygulamada 
borç miktar n n tahakkukunda sözle me akde-
dilen ülkenin sigorta kurumlar nca gönderilmi  
olan hizmet cetvelindeki, tam ayl a yeterli olan 
gün say lar  esas al n r. Yarg tay’a göre de ba la-
nan k smi ayl n her zaman tam ayl a dönü tü-
rülmesi mümkündür57.

H.  TRANSFER ED LEN PR MLER N  
 ADES

3201 say l  Kanun borçlanmaya ili kin bir 
düzenleme yapmakla birlikte, yurtd nda ça-
l an Türk i çilerin yabanc  ülkelerde yat rm  
olduklar  primlerin yurda dönü  yapt ktan 
sonra ülkeye transferine ili kin de düzenleme 
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getirmi tir. 3201 s. K. m.10’a göre, “Türk va-
tanda lar  hesab na yabanc  ülkelerdeki sos-
yal güvenlik kurumlar na yat r lm  bulunan
primlerin, ülkeleraras  anla malarla Türkiye’ye
transferlerinin sa lanmas  halinde; 

a) Transfer olunan primlere ili kin sürele-
rin tamam n  bu Kanuna göre borçlanarak, ta-
hakkuk ettirilen borcunu da ödemi  olanlara,
transfer olunan primlerin tamam , 

b) Transfer olunan primlere ili kin sürele-
rin bir k sm n  bu Kanuna göre borçlanarak ta-
hakkuk ettirilen borcunu da ödemi  olanlara,
transfer olunan primlerin borçland klar  süre-
ye isabet eden orandaki miktar ,

Transfer tarihindeki cari kur üzerinden Türk
Liras  kar l  olarak ilgili sosyal güvenlik ku-
rulu unca sigortal ya, hak sahiplerine veya mi-
rasç lar na iade edilir.”

Yarg tay’ n bir karar na göre, “transfer edi-
len primlerin ya l l k ayl  için gerekli olan
k sm  kuruma kalmaktad r. Bunu a an k s m
ise sigortal ya iade edilmektedir.”58 Yarg tay’ n
bir ba ka karar na göre, “Transfer edilen prim-
ler, transfer tarihindeki cari kur üzerinden ilgi-
lisine iade edilmelidir.”59 Yarg tay’ n bir di er 
karar na göre, “Yurtd nda çal malar  nede-
niyle transfer edilen ve de erlendirilmeyen
primler, transfer tarihindeki kur üzerinden,
iade tarihine kadar hesaplanacak yasal faizi ile
iade edilmelidir.”60

.   BORÇLANMADA SOSYAL  
 GÜVENL K DESTEK PR M    
 UYGULAMASI

16/06/2010 tarihinde kabul edilen 5997 sa-
y l  Kanun ile yap lan de i iklikten önce 3201
say l  Kanun kapsam nda hizmet borçlanmas
yaparak emekli ayl  ba lananlar n,  bu ayl k-
lar  kesilmeksizin ülkemizde sigortal  bir i te
sosyal güvenlik destek primine tabi olarak ça-
l malar na izin verilmemekteydi. Di er bir ifa-
de ile, yurt d  hizmet borçlanmas  ile emekli
ayl  ba lananlar n Türkiye’de sosyal güven-
lik kanunlar na göre sigortal  olarak çal ma-
ya ba lamalar  halinde, çal maya ba lad klar
tarih itibariyle emekli ayl klar  kesilmekte idi.
Ayl n kesilmesine yol açan nedenlerin orta-

dan kalkmas  halinde yeniden talepte bulu-
nulmas  durumunda talep tarihini takip eden 
ay ba ndan itibaren ayl klar tekrar ödenme-
ye ba lanmaktayd 61.  Ancak bu durum  yurt
d  hizmet borçlanmas  yaparak emekli ayl  
ba lanm  olanlar n emekli ayl klar n n kesil-
memesi için kay t d  çal may  te vik etti i 
için  3201 say l  Kanunun 6.maddesinin (B) 
f kras n n ilk paragraf nda 5997 say l  Kanunun 
15.maddesi ile getirilen de i iklikle yurt d  
hizmet borçlanmas  yapmak suretiyle emekli 
ayl  ba lananlar n, bu ayl klar  kesilmeksizin 
ülkemizde sosyal güvenlik destek primine tabi 
olarak hizmet akdi veya kendi nam ve hesab -
na çal malar  önündeki engel kald r lm t r62. 

Bu çerçevede 3201 s. K. m.6’ya göre, 
Türkiye’de sigortal  olarak çal maya ba layan-
lar hakk nda 31/5/2006 tarihli ve 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Ka-
nununun sosyal güvenlik destek primine tabi 
olarak çal lmas na ili kin hükümleri uygula-
n r.

J.  YURTDI INDA ÇALI ANLARIN 
 STE E BA LI S GORTALILI I

5510 s. K. m.50’ye göre iste e ba l  si-
gortal l ktan Türkiye’de ikamet edenler ile 
Türkiye’de ikamet etmekte iken sosyal gü-
venlik sözle mesi imzalanmam  ülkelerde-
ki Türk vatanda lar  yararlanabilir. 1/10/2008 
tarihinden önce, Türk vatanda lar n n iste e 
ba l  sigortal  olabilmeleri için Türkiye’de ika-
met etme art  yer almazken; 1/10/2008 tari-
hinden itibaren 5510 say l  Kanunun 50 nci 
maddesinde yap lan de i iklik ile  iste e ba l  
sigortal  olabilmek için Türk vatanda  olmak 
ve Türkiye’de ikamet etme art  getirilmi tir. 
Ancak bu konuda ülkemizle aras nda sosyal 
güvenlik sözle mesi olmayan ülkelere giden 
Türk vatanda lar  aç s ndan bir istisna getiril-
mi tir. Buna göre, ülkemizle aras nda sosyal 
güvenlik sözle mesi bulunmayan ülkelere gi-
den Türk vatanda lar n n iste e ba l  sigortal  
olabilmesi mümkündür. 

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Davac , Tür-
kiye’deki çal malar  esas al narak ba lanan 
ya l l k ayl n n geçerli oldu unun, kesilen 
ya l l k ayl klar n n kesildi i tarihten itibaren 
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ödenmesi gerekti inin ve ödenen ya l l k ay-
l klar  nedeniyle Kurum’a borçlu olmad n n
tespitine karar verilmesini istemi tir. Davac
için, 01.12.1982 – 02.03.1987 tarihleri aras n-
da hem Türkiye’de hem de Avusturya’da prim
ödendi i konusunda uyu mazl k bulunma-
maktad r. Uyu mazl k konusu dönemde yü-
rürlükte bulunan ve 506 say l  Yasa’n n iste e
ba l  sigortal l  düzenleyen 85. maddesinde
belirtilen “Her hangi bir sosyal güvenlik kuru-
lu una” deyimiyle Türkiye’deki sosyal güven-
lik kurulu lar  amaçlanmakta olup, bu durum-
da gerek sosyal güvenlik sözle mesi yap lan
ülkelerde (ikili antla malarda aksine hüküm
bulunmad kça) gerekse sözle me yap lma-
yan ülkelerde çal an Türk vatanda lar n n
Türkiye’de iste e ba l  sigortal  olabilecekleri
ve bu nedenle yurtd ndaki çal ma ile çak -
an iste e ba l  sigortal l n geçerli olaca ;

davac  için, an lan dönemde Türkiye’de uzun
vadeli sigorta kollar ndan prim ödenen süreler 
iste e ba l  sigortal  say larak, uyu mazl n
buna göre çözülmesi gerekirken, yaz l  ekil-
de karar verilmi  olmas , usul ve yasaya ayk r
olup, bozma nedenidir.”63

II.  5510 SAYILI KANUN 
ÇERÇEVES NDE TÜRK 

VERENLER TARAFINDAN 
GEÇ C  OLARAK YURTDI INDA 
ÇALI TIRILACAK TÜRK 

Ç LER N SOSYAL GÜVENL
5510 s. K. m.10’a göre, 4 üncü maddenin

birinci f kras n n (a) bendinde say lan sigorta-
l lar n i verenleri taraf ndan geçici görevle yurt
d na gönderilmeleri, (c) bendinde say lan si-
gortal lar n mevzuatlar nda belirtilen usûle uy-
gun olarak yurt d na gönderilmeleri veya (b)
bendinde say lanlar n sigortal l a esas çal -
mas  nedeniyle yurt d nda bulunmalar  halin-
de, bu görevleri yapt klar  sürece, sigortal lar n
ve i verenlerin sosyal sigortaya ili kin hak ve
yükümlülükleri devam eder.

 5510 s. K. m.5-g’ye göre ise, ülkemiz ile
sosyal güvenlik sözle mesi olmayan ülkelerde
i  üstlenen i verenlerce yurt d ndaki i yerle-
rinde çal t r lmak üzere götürülen Türk i çile-

ri 4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) bendi 
kapsam nda sigortal  say l r ve bunlar hakk n-
da k sa vadeli sigorta kollar  ile genel sa l k 
sigortas  hükümleri uygulan r. Bu sigortal lar n 
uzun vadeli sigorta kollar na tabi olmak iste-
meleri halinde, 50 nci maddenin ikinci f kra-
s ndaki Türkiye’de yasal olarak ikamet etme 
art  ile ayn  f kran n (a) bendinde belirtilen 
artlar aranmaks z n haklar nda iste e ba l  si-

gorta hükümleri uygulan r. Bu kapsamda, iste-
e ba l  sigorta hükümlerinden yararlananlar-

dan ayr ca genel sa l k sigortas  primi al nmaz. 
Bu bent kapsam nda yurt d ndaki i yerlerin-
de çal an sigortal lar n, bu sürede ödedikleri 
iste e ba l  sigorta primleri 4 üncü maddenin 
birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigor-
tal l k say l r.

Bu hükümler çerçevesinde, yurtd nda 
Türk i verenler taraf ndan çal t r lacak i çi-
ler için iki farkl  durum söz konusudur. Bu 
ki ilerin k sa süreli i lerle ilgili olarak geçici 
görevle yabanc  ülkelere gönderilip gönderil-
medikleri ve ilgili ülke ile sosyal güvenlik söz-
le mesi olup olmad n n tespiti gerekecektir. 
E er yabanc  ülke ile sosyal güvenlik sözle -
mesi varsa bu sözle me hükümlerinin, yoksa 
5510 s. K. m.5-g  uyar nca k sa vadeli sigorta 
kollar  ile genel sa l k sigortas  hükümlerinin 
uygulanmas  gereklidir. Ülkemiz ile sosyal gü-
venlik sözle mesi bulunmayan ülkelerde geçi-
ci olarak çal t r lmak üzere yurtd na gönde-
rilen Türk i çileri hakk nda k sa vadeli sigorta 
kollar  ile genel sa l k sigortas  hükümleri, 
bu sigortal lar n uzun vadeli sigorta kollar na 
tabi olmak istemeleri halinde ise Türkiye’de 
yasal olarak ikamet etme art  ile di er artlar 
aranmaks z n haklar nda genel sa l k sigortas  
primi hariç iste e ba l  sigorta hükümleri uy-
gulanmaktad r64. 

veren taraf ndan k sa süreli i ler için ge-
çici görevle yabanc  ülkelere gönderme halin-
de geçici sürenin ne kadar olabilece ine ili kin
mevzuatta aç k bir düzenleme yap lmam t r.
Bu noktada yarg  kararlar  belirleyici olacakt r.
Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi olan 
ülkelere çal t r lmak üzere Türk i çi gönderil-
mesi halinde de ilgili sosyal güvenlik sözle -
mesi hükümleri esas al nacakt r. Örne in Tür-
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kiye Cumhuriyeti ve Belçika Krall  aras nda
4/07/1966’da imzalanan sosyal güvenlik sözle -
mesi hükümlerine göre görevlendirilmi  ki iler,
geldikleri ülkenin rejimi kapsam nda kalma-
ya devam edebileceklerdir. Sözle menin 4 (a)
maddesine göre, “Kanuni ikametgahlar n n bu-
lundu u memleketteki bir i yerine ba l  olup
i veren müessese taraf ndan di er memlekette
çal t r lan i çilerle benzerleri, bu memlekette-
ki çal ma süreleri 12 ay  geçmemek art yla,
mutat çal ma yerlerinin bulundu u memleket
mevzuat na tabi olurlar;…”  Belçika ile yap lan
sözle me çerçevesinde geçici görevlendirme
süresi 12 ay olarak kararla t r lm t r65.

Yurt d nda i  alan Türk irketleri, bu i ler-
de çal t racaklar  i çileri genellikle Türkiye’den
temin etmektedir. Bu çerçevede yabanc  bir ül-
kede Türk i çisi çal t rmak isteyen firmalar n
i çi teminine Kurum ve 4904 say l  Türkiye 
Kurumu Kanunu gere ince Kurum taraf ndan
i  ve i çi bulmaya arac l k izni verilen özel is-
tihdam bürolar  yetkilidir. -Kur taraf ndan ha-
z rlanan “Bireysel Tip  Sözle mesi” Türkiye 
Kurumu nezdinde i çi ve i veren veya vekiline
imzalat lmaktad r. Bu sözle me ile, i çi ve i ve-
renin kar l kl  hak ve sorumluluklar  belirlen-
mektedir66.

III. YURTDI INDA YA AYAN   
TÜRK VATANDA LARININ 
ÇALI MA HAYATINDAN 
KAYNAKLANAN 
SORUNLARINA L K N 
UYGULAMA ÖRNEKLER

Yurtd nda ya ayan vatanda lar m z n ça-
l ma hayat na ili kin kar la t klar  ve uyu -
mazl k konusu yap lan baz  sorunlar ve Yarg -
tay kararlar na konu olan uygulama örnekleri
öyledir:

Yarg tay’ n bir karar na göre, “Somut olay-
da; Türkiye Cumhuriyeti vatanda  olan davac
borçluya  yurtd ndan ba lanan ve yurtd  si-
gorta mercii taraf ndan ödenmekte olan emekli
maa n n tamam n n haczedildi i anla lm t r.
Borçlunun yurtd  sigorta mercii taraf ndan
ödenen ayl n n haczedilemeyece i yönünde

K’n n 82. maddesinin arad  ekilde özel bir 

kanun hükmü bulunmad ndan, yurtd n-
dan al nan ayl n haczi mümkündür. Yarg -
tay HGK’n n önüne gelen benzer bir konuda 
verdi i 2009/12-166 E. ve 10.6.2009 tarihli ka-
rar ndan sonra yurtd ndan ba lanan emekli 
maa lar  K’n n 83. maddesi kapsam nda de-
erlendirilmeye ba lan lm t r. Ne var ki, icra 

müdürü taraf ndan borçlunun yurtd  sigorta 
mercii taraf ndan ödenen emekli maa n n ta-
mam  üzerine haciz konulmu tur. Mahkeme-
ce borçlunun ikayetinin K’n n 83. maddesi 
kapsam nda de erlendirilip sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekirken, yurtd  emekli ma-
a n n haczinin mümkün oldu u gerekçesi ile 
ikayetin reddi yönünde hüküm tesisi isabet-

sizdir.”67

Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “Davac  
vekili, davac n n daval  irketin yurtiçi ve yurt-
d nda bulunan antiyelerinde çal t n , üç 
ö ün yemek yard m , bar nma ve s nma gibi 
ihtiyaçlar n n i veren taraf ndan kar land -
n , i  sözle mesinin haks z feshedildi ini, izin 
kulland r lmad n  belirterek, k dem ve ihbar 
tazminat  ile y ll k ücretli izin alaca n n daval  
i veren taraf ndan tahsiline karar verilmesini 
talep etmi tir… Dosya içeri ine göre davac -
n n  daval  irket taraf ndan yurtd  i yerinde 
çal t r lmak üzere gönderildi i, yurtd  i ye-
rinde daval n n organik ba  içinde oldu u ve 
o yer mevzuat na göre kurulan irket taraf n-
dan çal t r ld  anla ld ndan, i  sözle mesi-
nin haks z feshi nedeni ile daval n n k dem ve 
ihbar tazminat ndan sorumlulu una karar ve-
rilmesi isabetli bulunmu tur. Davac  Türk uy-
ruklu ve daval  da Türk Ticaret Sicilinde kay tl  
i veren olup, millilik ve i  hukukunun emredi-
cilik ilkesi gere ince k dem ve ihbar tazminat  
hükümlerinde oldu u gibi y ll k ücretli iznin 
de Türk Hukuk Mevzuat  uygulanarak belir-
lenmesi gerekir.”68

Yarg tay’ n bir di er karar na göre, “Somut 
olayda davac  1.1.1999-6.3.2003 ile 22.5.2003-
30.11.2007 tarihleri aras nda uluslararas  t r o-
förü olarak daval  i yerinde çal m t r. Dava-
c n n çal t  döneme ili kin hangi tarihlerde 
yurtd na giri -ç k  yapt na ili kin pasaport 
kay tlar  getirtilmelidir. Bu kay tlara göre da-
vac n n yurtd nda bulundu u süreler belirle-
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nerek genel tatil çal ma alaca  hüküm alt na
al nmal d r. Tan k beyanlar na itibar edilerek
iste in hüküm alt na al nmas  hatal d r.”69

Yarg tay’ n bir ba ka karar na göre, “Dosya
içeri ine göre davac n n daval ya ait yurtd
i yerinde çal rken, i yerinde yabanc  uyruklu
i çilerin sald r s  sonucu yaraland , i verenin
gerekli güvenlik önlemlerini almamas  nedeni
ile bu sald r  sonunda ki ilik haklar n n huku-
ka ayk r  ekilde ihlal edildi i, davac n n i yeri
güvenlik önlemlerini almamas  ve ki isel gü-
venli inin tehlikede olmas  nedeni ile belirli
süreli i  sözle mesini hakl  nedenle feshetti i
anla lmaktad r. Öncelikle ki ilik haklar , be-
den bütünlü ü, i yerinde gerekli i  güvenli i
önlemleri nedeni ile zarara u rayan, bu neden-
le elem ve ac  duyan i çinin BK.m.322 yolu ile
ayn  kanunun 47, 4857 say l   Kanunu’nun
77 ve 24/II-a maddeleri yolu ile ayn  kanunun
26/2 maddesi uyar nca davac  i çi, daval ya ait
i yerinde i verenin gerekli güvenlik önlemle-
rini almamas  nedeni ile yabanc  uyruklu i çi-
lerin sald r s  sonucu yaralanmas  nedeni ile
ac  ve üzüntü duydu unu belirterek manevi
tazminat talep etmi tir. Daval  i verenin çal -
anlar  gözetme ve koruma borcu kapsam nda

i yerinde gerekli güvenlik önlemleri almad ,
davac n n i yerinde yabanc  uyruklu i çilerin
sald r s  sonucu yaraland  anla ld ndan,
BK.m.47’e göre cismani zarara u rayan ki i-
ye zarar n a rl na ve di er tazminat ö eleri
dikkate al narak yarg ç taraf ndan adalete uy-
gun bir tazminat verilmelidir.”70

SONUÇ
Birçok yabanc  ülkede Türk i çileri çal -

makta ve bu i çiler Türkiye’ye döndüklerin-
de sosyal güvenliklerinin ne olaca  konusu
önem arz etmektedir. Yurtd nda ya ayan
Türk vatanda lar  Türkiye’ye geri döndüklerin-
de çal t klar  ülkenin mevzuat na göre ya l l k
ayl na hak kazanamam  olmalar  ve varsa
daha önce Türkiye’de geçen çal malar n n
Türkiye’de ya l l k ayl na hak kazanmalar na
yetmemesi ihtimal dahilindedir.

Bu ba lamda çal mam z n ilk bölümünde
yurtd nda ya ayan vatanda lar m z bak m n-
dan çok önemli bir konu olan yurtd  hizmet

borçlanmas  incelenmi tir. Yurtd nda ya ayan 
vatanda lar m z yurtd nda geçen hizmetlerini 
borçlanarak bu sürelerin sosyal güvenlikleri 
bak m ndan de erlendirilmesini talep edebilir-
ler. Yurtd nda ya ayan ve çal an vatanda la-
r m z n yurtd  hizmet borçlanmas na ili kin i  
ve i lemleri 3201 say l  Kanun, Yönetmelik ve 
Genelgeler çerçevesinde yürütülmektedir.

Yurtd nda çal m  olup 18 ya n  dol-
durmu  bulunan Türk vatanda lar  ve yurtd -

nda çal anlar n ev kad n  olarak bulunmu  
e leri yasadan yararlanabilir. Yurtd  hizmet 
borçlanmas  yapabilmek için Türk vatanda-

 olmak, 18 ya n  doldurmu  olmak, belirli 
nitelikte yurtd  sürelerinin bulunmas , yaz l  
ba vuru yapmak ve hizmet belgelerini tamam-
lamak gerekmektedir.

3201 say l  Kanun çerçevesinde hem borç-
lanma yap lacak sürelerde hem de borçlanma 
talep tarihinde Türk vatanda  olma ko ulu ge-
tirildi i için, yurtd nda ya ayan ve yabanc  
ülke vatanda l na geçen Türk as ll  olan ki-
iler bu kanun hükümlerinden yararlanamaz-

lar. Yarg tay, ba vuru tarihindeki ko ullara 
göre belirlenmek üzere talep tarihinde Türk 
vatanda  olma art  aranmaks z n ilgililerin 
borçlanmaya hakk  oldu unun tespitine ka-
rar vermi tir. Bakanlar Kurulu karar  ile Türk 
vatanda l ndan ç kar lan ki ilerin de Türk 
vatanda  olarak yurtd nda çal t  süreleri 
3201 say l  Kanun gere ince borçlanabilece i 
kabul edilmektedir.

Yarg tay vermi  oldu u kararlarda, daha 
önce 5510 say l  Kanun’un 4/1-(a) bendi kap-
sam nda sigortal l  bulunmayan ilgilinin 3201 
say l  Kanun’un 5. maddesinin 4. f kras na göre 
yurt d  hizmet borçlanmas na ait sürelerinin 
5510 say l  Kanun’un 4/1-(b) bendi kapsam n-
da sigortal l k haline göre geçmi  say laca n  
kabul etmektedir. 5510 s. K. m.4/1-b kapsa-
m nda emeklilik maa  daha az, 4/1-a kapsa-
m nda maa  daha fazla oldu u için bu uygula-
ma ele tirilmektedir.

Yarg tay vermi  oldu u kararlarda, göçmen 
olarak Türkiye’ye gelenlerin, yurtd nda çal -
t klar  sürede Türk vatanda  olmad klar  için 
borçlanamayacaklar n , yetkili makam karar y-
la Türk vatanda l na al nman n ise geçmi e 
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etkili bulunmamas  nedeniyle, yurtd nda sa-
dece Türk vatanda l n  kazand klar  günden
sonraki sürelerin borçlanarak de erlendirebi-
lece ini kabul etmektedir.

Yarg tay sigortal l k ba lang c na ili kin ola-
rak vermi  oldu u kararlarda, 3201 say l  Ka-
nunun 5. maddesinden önce uygulanma ön-
celi ine sahip bulunan 30 Nisan 1964 tarihli
Türk Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesine Ek
Sözle menin 29. maddesinin 4. bendi hükmü
uyar nca ilgilinin yurtd nda ilk defa çal ma-
ya ba lad  tarihin esas al nmas  gerekti ini
kabul etmektedir. Bu ba lamda iç hukuk mev-
zuat m z yerine uluslararas  sözle me as l ola-
rak uygulanmaktad r.

Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Türk-Alman Sos-
yal Güvenlik Sözle mesi uyar nca yurtd nda
ilk defa çal maya ba lan lan tarihin ülkemizde
sigortal l k ba lang ç tarihi olarak kabul edil-
mesi için borçlanma istemi veya borçlanma
bedelinin ödenmesi ko ulunu aramamaktad r.

3201 say l  yasadan yararlanabilmek için
kesin dönü  ko ulu kald r lm t r. Tahakkuk
ettirilen borcun ödenmesi ve yaz l  ba vuru
yap lmas  gerekmektedir. Ancak ayl k ba -
lanabilmesi için yurda kesin dönü  yap lm
olmas  artt r. Yarg tay’a göre, yurtd nda ça-
l an Türk vatanda lar n n çal ma ya am na
yönelik tüm ili kilerini gerek çal t  i yerleri
ve gerek ilgili oldu u tüm sosyal güvenlik ku-
rulu lar  yönünden sona erdirerek yerle mek
ve sosyal güvenliklerini de burada sa lamak
üzere Anavatan’a dönü  yapmas  gerekir.

Çal mam z n ikinci bölümünde 5510 say -
l  Kanun çerçevesinde Türk i verenler tara-
f ndan geçici olarak yurtd nda çal t r lacak
Türk i çilerin sosyal güvenli i konusu incelen-
mi tir. Bu ba lamda e er ülkemiz ile yabanc
ülke aras nda sosyal güvenlik sözle mesi var-
sa bu sözle me hükümlerinin, yoksa 5510 s.
K. m.5-g  uyar nca k sa vadeli sigorta kollar
ile genel sa l k sigortas  hükümlerinin uygu-
lanmas  gereklidir. Ülkemiz ile sosyal güven-
lik sözle mesi bulunmayan ülkelerde geçici
olarak çal t r lmak üzere yurtd na gönderi-
len Türk i çileri hakk nda k sa vadeli sigorta
kollar  ile genel sa l k sigortas  hükümleri,
bu sigortal lar n uzun vadeli sigorta kollar na

tabi olmak istemeleri halinde ise Türkiye’de 
yasal olarak ikamet etme art  ile di er artlar 
aranmaks z n haklar nda genel sa l k sigortas  
primi hariç iste e ba l  sigorta hükümleri uy-
gulanmaktad r.

Çal mam z n üçüncü bölümünde yurtd n-
da ya ayan vatanda lar m z n çal ma hayat na 
ili kin kar la t klar  uyu mazl k konusu yap -
lan ve Yarg tay kararlar na konu olan baz  uy-
gulama örnekleri belirtilmi tir.
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9 “Taraflar aras ndaki uyu mazl k, dava konusu dönemde 
yürürlükte bulunan 403 say l  Türk Vatanda l k Kanunu-
nun 20. (12/06/2009 tarihli Resmi Gazetede yay nlanarak 
yürürlü e giren 5901 say l  yeni Türk Vatanda l k Kanunu-
nun 25.) maddesi gere ince, Türk vatanda l ndan Bakan-
lar Kurulunun karar  ile ç kmas na izin verilip, 26.08.1999 
tarihi itibariyle Türk vatanda l n  kaybeden ve halen 
Türk vatanda  olmayan davac n n, 20.04.1994-31.12.2004 
tarihleri aras nda bir k sm  Türk vatanda  oldu u, bir k s-
m  da Türk vatanda  olmad  dönemlerde, Almanya’da 
gerçekle en çal ma sürelerini, 3201 say l  Kanun gere ince 
borçlanarak, sosyal güvenli i bak m ndan de erlendirilip 
de erlendirilemeyece ine ili kindir.

 Davac  vekili, müvekkilinin yurtd na ç kmadan önce da-
val  kuruma ba l  sigortal l  bulundu unu, 1992 y l ndan 
dava tarihine kadar Almanya’da i çi olarak çal t n , 1999 
y l nda Türk vatanda l ndan ç kma izni alarak Alman va-
tanda l na geçti ini, müvekkilinin yurtd nda geçen hiz-
metlerinin 3201 say l  Kanuna göre borçlanma talebinin, 
daval  kurum taraf ndan Alman vatanda  olmas  gerekçe-
siyle kabul edilmedi ini belirterek, davac n n 3201 say l  
Kanun gere ince borçlanma yapabilece inin ve ya l l k 
ayl  tahsis talebinde bulunabilece inin tespitine karar ve-
rilmesini talep ve dava etmi tir.
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 Daval  vekili, 3201 say l  Kanunun Uygulama Yönetmeli i-
nin 2.maddesi aç k hükmü kar s nda do umla Türk vatan-
da l n  kazanm  olup da sonradan çi leri Bakanl ndan
ç kma izni almak suretiyle yabanc  bir devlet vatanda l n
kazanan ki ilerin yurtd nda Türk vatanda  olarak çal -
t klar  süreleri 3201 say l  Kanuna göre borçlanamayacak-
lar n , Türk vatanda l ndan ç kmadan önce bu süreleri
borçlanm  olsalar dahi, yönetmelik ayl k alma süresinde
dahi Türk Vatanda  olmas  gerekti inden, bu hizmetleri-
nin dikkate al nmad n  ve ayl k ba lanmad n  belirterek
davan n reddine karar verilmesini istemi tir.

 Her ne kadar, 3201 say l  Kanunun uygulama yönetmeli-
inde, borçlanma tarihinde de Türk vatanda  olunmas

gerekti i belirtilmi  ise de; gerek, 12.06.2009 tarihinde yü-
rürlü e giren 5901 say l  Türk Vatanda l  Kanunu’nun 28.
maddesinde; gerekse önceki 403 say l  Türk Vatanda l
Kanunu’nun 29. maddesindeki yasal düzenlemeye yer veri-
lerek, do umla Türk vatanda  olup da, çi leri Bakanl n-
dan vatanda l ktan ç kma izni alanlar n, sosyal güvenli e
ili kin kazan lm  haklar  sakl  tutulmu  olup; an lan ki ile-
rin bu haklar n kullan m nda ilgili kanunlardaki hükümlere
tâbi olmak art yla Türk vatanda lar na tan nan haklardan
aynen yararlanmaya devam edecekleri belirtilmi tir. Aç k-
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12 “…  5510 say l  Kanun’un 38. maddesine göre malûllük,
ya l l k ve ölüm sigortalar n n uygulanmas nda dikkate al -
nacak sigortal l k süresinin ba lang c ; sigortal n n, 5417,
6900, 506, 1479, 2925, 2926, 5434 say l  Kanunlar ile 506
say l  Sosyal Sigortalar Kanununun geçici 20 nci maddesi
kapsam ndaki sand klara veya 5510 say l  Kanuna tâbi ola-
rak malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar na tabi olarak ilk
defa kapsama girdi i tarih olarak kabul edilir. Uluslararas
sosyal güvenlik sözle meleri hükümleri sakl d r.

 Bu Kanunun uygulanmas nda 18 ya ndan önce malûllük,
ya l l k ve ölüm sigortalar na tâbi olanlar n sigortal l k sü-
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gortalar na tescil edilmi  olanlar hakk nda 60 nc  madde-
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YEN  YAYINLAR

Doç. Dr. Pir Ali Kaya taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Temel Yasalar” adl  
eserin 4. bas s  Mart 2013 tarihinde yay mlanm t r.

Eserde, her eyden önce i  hukukuna kaynakl k eden çal ma mevzuat -
n n bir araya getirilmesi amaçlanm t r. Bu çal ma yap l rken teori ve uygu-
lamada kar la lan sorunlar dikkate al nm t r. Daha önce yap lan mevzuat 
çal malar ndan farkl  bir yöntem izlenerek eser dört temel bölüm ba l
alt nda düzenlenmi tir.

Birinci bölümde bireysel i  hukuku konular  yer almaktad r. Bu bölümde, 
4857 say l   Kanunu, “aç klamal , gerekçeli ve içtihatl ” olarak aç kland ktan 
sonra i  hukuku ders metodolojisi dikkate al narak; bireysel i  hukuku teori-
sine yer verilmektedir. Ayr ca güncellenmi  Deniz  Kanunu, Bas n  Kanu-
nu ve  Sa l  ve Güvenli i Kanunu metinlerine de yer verilmektedir. kinci 

bölümdeki, 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu, gerekçeli olarak haz rlanm t r. Ay-
r ca bu bölümde, 04.04.2012 tarih ve 6289 say l  Yasa ile önemli ölçüde de i tirilen 4688 say l  Kamu 
Görevlileri Sendikalar  Kanunu da yer almaktad r. Üçüncü bölümde, 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu ile 4447 say l  sizlik Sigortas  Kanunu’nun güncel metinlerine yer veril-
mektedir. Son bölümde ise, di er ilgili kanunlar ba l  alt nda ba ta Anayasa’n n ekonomik ve sosyal 
haklar bölümü olmak üzere, Türk Medeni Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Türk Ceza Kanunu’nun i
hukukuyla ilgili bölümleri ile Meslek E itimi Kanunu,  Mahkemeleri Kanunu, Hafta Tatili Kanunu ve 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk nda Kanun metinlerine de yer verilmektedir.

Prof. Dr. A. Can Tuncay taraf ndan haz rlanan “Hukuksal Etik (Legal 
Ethics) Ders Notlar ” adl  eser Nisan 2013 tarihinde yay mlanm t r.

Hukuk uygulamas nda s kça sorulan “amaca ula mak u runa her yolu 
mubah sayan becerikli avukat m , yoksa hukuku bilen dürüst avukat m  
tercih edilir?” sorusunun cevab  ki iden ki iye, ki isel ç karlara göre de-
i mektedir. Fakat hukukun üstünlü üne, adalete, dürüstlük kural  gibi 

temek hukuk ilkelerine inan yorsak ku kusuz “hukuku bilen, dürüst avu-
kat tercih edilir” cevab n  vermemiz gerekir. te “hukuksal etik” bu tür 
sorulara cevap aramaktad r.

Genel anlamda etik, ahlak  inceleyen bir felsefe disiplinidir. Çok yön-
lü bir kavram olsa da belirli bir faaliyet alan nda veya meslekte i lem ve 
eylemlerin gerçekle tirilmesinde göz önünde tutulmas  gereken ahlaki de-
erler bütününe de etik denmektedir. Eserde, hukuk alan ndaki etik ele 

al nmaktad r.

Eser, yazar n mensubu oldu u hukuk fakültesinde dört y ldan beri verdi i derslerin bir derlemesi 
niteli indedir ve her eyden önce ö rencilerin ders notu ihtiyac n  kar lamaktad r. Çal mada ahlak, 
adalet, e itlik, hukukun üstünlü ü, insan haklar  gibi temel hukuk ilkeleri ele al nmakta, etik konu-
sunda inceleme yapm  olan eski ve yeni ça  filozoflar n n görü lerine yer verilmekte, baz  yabanc  
ülkelerdeki hukuk eti i e itimleri hakk nda ve ülkemizdeki avukatl k meslek kurallar  hakk nda 
temel bilgiler verilmektedir.
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I- GENEL OLARAK
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun sa l k hiz-

metlerinin amac , genel sa l k sigortal s n n 
ve bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin sa -
l kl  kalmalar n , hastalanmalar  halinde sa -
l klar n  yeniden kazanmalar n , i  kazas  ile 
meslek hastal , hastal k ve anal k hallerinde 
gerekli sa l k yard mlar n n verilmesini, i  gö-
remezlik hallerinin ortadan kald r larak veya 
azalt larak yeniden çal maya ba lamalar n  
sa lamakt r.1

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, sigortal s
veya hak sahiplerinin, sa l k sigortas  kapsa-
m nda tedavi giderlerini kar lama görevi var-
d r. Kurum, hastal k veya i  kazas  nedeniyle 
olu an tedavi giderlerini kar lar ancak teda-
vi giderine kusurlu davran  ile sebep olan 
i veren veya üçüncü ki ilere yasal mevzuat 
gere i rücu imkân  da vard r. 6111 say l  Yasa 
ile trafik kazalar  sebebiyle olu an sa l k hiz-
met bedellerinin kazazedenin sosyal güven-
cesi olup olmad na bak lmaks z n Sosyal 

Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lan r hük-
mü ile yeni bir düzenleme getirilmi tir. 

Önceki yasal düzenleme ile trafik kaza-
lar nda olu an tedavi giderlerini kazazede, 
arac n Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas  var-
sa, sigorta irketinden isteyebilece i gibi ayn  
zamanda Sosyal Güvenlik Kurumu sa l k si-
gortas  kapsam nda ise, buradan da tedavi gi-
derlerini isteme imkân na sahipti. 6111 say l  
Yasa de i ikli i ile trafik kazas  sonucu olu-
an tüm tedavi giderlerinin Sosyal Güvenlik 

Kurumu’nca kar lanaca  esas  getirilerek si-
gorta irketlerinin sorumlulu u kald r ld .

Makalemizde, yeni düzenleme kar s nda 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, tedavi gider-
lerini kar lamas n n kapsam  ne olmu tur 
ve sigorta irketlerinin tedavi gideri yönün-
den sorumluluklar n n sona erip ermedi i, 
Kurum’un rücu hakk n n devam edip etme-
di i hususu ele al nacakt r. Bu konu henüz 
tüm yönleri ile yarg ya intikal etmedi i gibi 
Yarg tay’ca da emsal olabilecek yeterince karar 
olu turulmad ndan uygulamaya katk  sa la-

Halil ÖZDEM R
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Üyesi

Trafik Kazalar  Nedeniyle Olu an 
Sa l k Hizmet Bedellerinden 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun

Sorumlulu unun Kapsam
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yaca n  umuyoruz.

II- YASAL DÜZENLEME VE 
ZAMAN BAKIMINDAN 
UYGULANMASI

A-  Yasal Düzenleme
2918 say l  Karayollar  Trafik Kanunu’nun

Tedavi Giderlerinin Ödenmesi ba l  alt nda
98/1. f kras , “Motorlu araçlar n sebep olduklar
kazalarda yaralanan kimselerin ilk yard m, mu-
ayene ve kontrol veya bu yaralanmadan ötü-
rü ayakta, klinikte, hastane ve di er yerlerdeki
tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdi i di er 
giderleri arac n zorunlu mali sorumluluk si-
gortas n  yapan sigortac , ba vurma tarihinden
itibaren sekiz i  günü içinde ve zorunlu mali
sorumluluk sigortas  s n rlar  kapsam nda öder”
eklinde iken, 6111 say l  Yasa’n n 59. maddesi

ile de i iklik sonras  98. maddesi tümüyle kal-
d r larak “Sa l k hizmet bedellerinin ödenmesi”
ba l  alt nda yeniden düzenlenmi tir. 98/1.
f kraya göre; “Trafik kazalar  sebebiyle üniver-
sitelere ba l  hastaneler ve di er bütün resmî 
ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n sunduk-
lar  sa l k hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
güvencesi olup olmad na bak lmaks z n Sos-
yal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lan r.”

6111 say l  Yasa’n n Geçici 1. maddesi ile
de, “Bu Kanunun yay mland  tarihten önce
meydana gelen trafik kazalar  nedeniyle su-
nulan sa l k hizmet bedelleri Sosyal Güvenlik
Kurumu taraf ndan kar lan r (…)” hükmü ge-
tirilmi tir. 

B-  Yasan n Zaman Bak m ndan   
 Uygulanmas , Geçici Madde 1

2918 say l  Yasa’n n 98. maddesini de i tiren
6111 say l  Yasa’n n 59. maddesi, 25.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e
girmi tir. Bu madde ile trafik kazalar  sebebiyle
üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün
resmî ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n
sunduklar  sa l k hizmet bedelleri, kazazede-
nin sosyal güvencesi olup olmad na bak l-
maks z n Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan
kar lanaca  esas  getirildi inden art k belir-

tilen tarihten itibaren trafik kazalar  sebebiyle 
tedavi giderleri Kurum’ca kar lanacakt r. 

6111 say l  Kanun’un, yay m  tarihinde yü-
rürlü e giren Geçici 1. maddesi ile de, bu 
Kanun’un yay mland  tarihten önce meydana 
gelen trafik kazalar  nedeniyle sunulan sa l k 
hizmet bedelleri, yine Sosyal Güvenlik Kurumu 
taraf ndan kar lanaca  belirtilmi tir.

Yasa’n n yürürlü e girdi i 25.02.2011 ta-
rihinden itibaren, ister bu tarihten önce ister-
se sonra olsun, tüm trafik kazalar  nedeniyle 
olu an tedavi giderleri, henüz ödenmemi  ise 
art k Sosyal Güvenlik Kurulu u taraf ndan kar-

lanacakt r. Trafik kazalar  nedeniyle zarar gö-
renlerin, resmi ve özel tüm sa l k kurum ve 
kurulu lar nda, sa l k hizmet bedeli ödeme yü-
kümlülü ü kalkm t r.

III- S GORTA RKETLER N N VE  
 GÜVENCE HESABININ PR M  
 AKTARIMI

6111 say l  Yasa ile de i ik 2918 say l  
Yasa’n n 98/2. f kras ;

“Trafik kazalar na sa l k teminat  sa layan 
zorunlu sigortalarda; sigorta irketlerince yaz -
lan primlerin ve Güvence Hesab nca tahsil edi-
len katk  paylar n n % 15’ini a mamak üzere, 
münhas ran bu teminat n kar l  olarak Hazi-
ne Müste arl nca sigortac l k ilkeleri çerçeve-
sinde maktu veya nispi olarak belirlenen tuta-
r n tamam  sigorta irketleri ve 3/6/2007 tarihli 
ve 5684 say l  Sigortac l k Kanununun 14 üncü 
maddesinde düzenlenen durumlar için Güven-
ce Hesab  taraf ndan Sosyal Güvenlik Kurumu-
na aktar l r. Söz konusu tutar, ilgili sigorta ir-
ketleri için sigortac l k ilkelerine göre ayr  ayr  
belirlenebilir. Aktar m ile sigorta irketlerinin ve 
Güvence Hesab n n bu teminat kapsam ndaki 
yükümlülükleri sona erer. Hazine Müste arl -
n n ba l  bulundu u Bakanl n teklifi üzerine 
Bakanlar Kurulu söz konusu tutar  % 50’sine 
kadar art rmaya veya azaltmaya yetkilidir.”

Yine, 6111 say l  Yasa’n n Geçici 1. maddesi;
“Bu Kanunun yay mland  tarihten önce 

meydana gelen trafik kazalar  nedeniyle su-
nulan sa l k hizmet bedelleri Sosyal Güvenlik 
Kurumu taraf ndan kar lan r. Söz konusu sa -
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l k hizmet bedelleri için bu Kanunun 59 uncu
maddesine göre belirlenen tutar n % 20’sinden
fazla olmamak üzere belirlenecek tutar n üç
y l süreyle ayr ca aktar lmas yla an lan dönem
için ilgili sigorta irketleri ve Güvence Hesa-
b n n yükümlülükleri sona erer. Bu maddenin
uygulanmas na ili kin usul ve esaslar Sa l k Ba-
kanl  ve Sosyal Güvenlik Kurumunun görü ü
al narak Hazine Müste arl nca belirlenir.”

Ba bakanl k Hazine Müste arl  taraf ndan
ç kar lan ve 27.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yay mlanan Trafik Kazalar  Nedeniyle lgililere
Sunulan Sa l k Hizmet Bedellerinin Tahsiline
li kin Usul Ve Esaslar Hakk nda Yönetmeli in

5. maddesinde, Kurum taraf ndan kar lanan
sa l k hizmet bedelleri için bu Yönetmelik ile
belirlenen usul ve esaslara göre ilgili sigorta ir-
ketleri ve Güvence Hesab  taraf ndan Kurum’a
aktar m yap laca  belirtilmi tir.

Yönetmeli in 5. maddesine göre, Zorunlu
Trafik Sigortas , Zorunlu Ta mac l k Sigortas
ile Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas  poliçe-
si düzenleme yetkisi bulunan sigorta irketleri,
k sa süreliler dâhil, yazd klar  sigorta priminin
primin tahakkuk etti i ilgili ay  izleyen 3. ay so-
nuna kadar defaten veya 3 e it taksitte Kurum’a
aktar rlar. Bu irketler Kanun’un yay m  tarihin-
den önce meydana gelen trafik kazalar  bak -
m ndan bu Yönetmelik ekinde Zorunlu Trafik
Sigortas  için yer alan hesaplama yöntemine
göre belirlenen tutar  Müste arl kça belirlenen
vadelerde Kanun’un yay m  tarihinden itibaren
3 y l boyunca ayr ca Kurum’a aktar rlar.

Güvence Hesab , Güvence Hesab na ili kin
mevzuatta belirlenen usul ve esaslar dâhilinde,
Zorunlu Trafik Sigortas , Zorunlu Ta mac l k
Sigortas  ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigor-
tas  için ilgili sigorta irketlerinden tahsil etti i
tüm kat l m paylar n n yüzde on be ini tahsilât
izleyen ay n 10. gününe kadar Kurum’a aktar r.
Güvence Hesab , Kanun’un yay m  tarihinden
önce meydana gelen trafik kazalar  bak m n-
dan bu f kran n ilk cümlesi çerçevesinde ilgili
sigorta irketlerinden tahsil edip Kurum’a ak-
taraca  kat l m paylar n n yüzde yirmisini bu
f kran n ilk cümlesiyle belirlenen vadede ayr ca
Kurum’a aktar r.

6111 say l  Yasa’n n yürürlü e girdi i

25.02.2011 tarihinden önce veya sonra meyda-
na gelen trafik kazalar  nedeni ile kazazedeye 
yap lan tedavi giderlerinden dolay , sigorta ir-
ketlerinin, Güvence Hesab n n, Sosyal Güven-
lik Kurumu’na kar  sorumluluktan kurtulma-
s  için, 6111 say l  Kanun’un 59 ve Geçici 1. 
maddesinde belirtilen tutarlar  Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na aktar m n n zorunlu olup olmad  
hususu tart mal d r. Yasa’n n bütünü ile mad-
dedeki, “aktar m ile sigorta irketlerinin ve gü-
vence hesab n n bu teminat kapsam ndaki yü-
kümlülükleri sona erer” cümlesi ele al nd nda 
sorumlulu un ne zaman sona erdi i hususun-
da tereddütler ya anmaktad r. 

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi uzun süre, mu-
halefetli olarak verdi i kararlar nda, sigorta 
irketlerinin ve Güvence Hesab n n yükümlü-

lüklerinin sona ermesi için aktar m yap lmas n  
art ko mu tur.2

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu ise, az n-
l k oyunu benimseyerek karar vermi tir. “(…) 
6111 say l  Kanunun 59. maddesi ile 2918 say l  
Kanunun 98. maddesinde yap lan de i iklik ve 
6111 say l  Kanunun Geçici 1. maddeleri birlik-
te gözetildi inde; Kanunun yürürlük tarihinden 
önce meydana gelen trafik kazalar nda, 2918 
say l  Kanunun 98. maddenin 2. f kras  düzen-
lemesinden, primlerin aktar lmam  olmas  ha-
linde sigorta irketleri ve Güvence Hesab ’n n 
sorumlulu unun devam edece i anlam n n ç -
kar labilece i görülmekte ise de, bu hükmün 
ayn  maddenin 3. f kras  ile birlikte de erlen-
dirildi inde; maddenin, sigorta irketleri ve 
Güvence Hesab ’na eski hükümlere göre, rücu 
hakk  verdi i eklinde de il, süresinde aktar l-
mayan primleri tahsil için takip yapabilme yet-
kisini verdi i, dolay s yla, sigorta irketlerinin 
ve Güvence Hesab n n, yapaca  aktar m ile 
prim aktarma borçlar n n sona erece i eklin-
de anla lmas  gerekir. Buna kar l k aktar m n 
yap lmamas  halinde, Kurumun sigorta irketi-
ne, Güvence Hesab na, i letene ve oföre rücu 
hakk n n devam edece i eklindeki dü ün-
ce, Kanun’un amac na uygun dü meyecektir. 
Özellikle Yasa’da aktar m için üç y ll k bir sü-
renin öngörülmü  olmas  nedeni ile aktar m n 
yap ld  tarihe kadar sorumlulu un devam 
edece inin kabulü, 6111 say l  Kanunun Geçi-
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ci 1. maddede düzenlenen geçmi  dönemlerin
prim ve katk  paylar n n aktar m  hükmü fiilen
uygulanamaz hale gelecektir.  Bunun sonucun-
da da Kurum,  geçmi  dönem için hem primleri
ve katk  paylar n  tahsil ederken ayn  zamanda,
zarar n  rücuan tahsil edebilece i için sebepsiz
zenginle ebilecektir.” (HGK, 13.03.2013 tarih,
2012/10-1156 E, 2013/339 K).

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi de, HGK kara-
r n  benimseyerek, art k, 25.02.2011 tarihinden
itibaren aktar ma gerek olmadan sigorta irket-
lerinin ve Güvence Hesab n n sorumlulu unun
kalmad n  kabul etmektedir.

IV-TEDAV  G DERLER N  
KAPSAMI-GEÇ C   
GÖREMEZL K

6111 say l  Yasa ile de i ik 2918 say l
Yasa’n n 98/1 f kras nda “trafik kazalar  sebebiy-
le üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün
resmî ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n
sunduklar  sa l k hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal güvencesi olup olmad na bak lmaks z n
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lan r”
denilmi , sunulan sa l k hizmeti yönünden bir 
ay r ma gidilmemi tir. Bu nedenle, trafik ka-
zalar  nedeniyle olu an her türlü sa l k gideri
Kurum’ca kar lanacakt r. Trafik kazas na u ra-
yan kazazedenin, Sosyal Güvenlik Kurumu Ge-
nel Sa l k Sigortas  kapsam nda olup olmad
ve tedavinin yap ld  sa l k kurulu unun özel
veya resmi olup olmamas  sonuca etkili olmay p
hepsi Kurum’ca kar lanacakt r.

Yasa’da, tedavi gideri ve tedavi cinsi yönün-
den Kurum’un sorumlulu unu s n rlayan bir li-
mit yoktur. Miktarla ve kapsamla s n rl  olmadan
tüm tedavi masraflar  Kurumca kar lanacakt r. 

An lan Kanun’un 98. maddesinin eski ek-
linde düzenlendi i üzere sigorta irketlerince
kar lanan, ki iye ili kin zarar halinde ilk yar-
d m, muayene ve kontrol veya yaralanma ne-
deniyle ayakta, klinikte, hastane veya benzeri
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedaviyle ilgili
di er giderler Kurum’ca kar lanacakt r. Trafik
kazas  ile zarar görme, fiziki ve ruhsal bütün-
lü ün ihlalidir. Bu nedenle, trafik kazas  sonu-
cu ruhsal bütünlü e ili kin tedavi giderleri de

Kurumca kar lanmal d r. Ancak hastane harca-
mas  d nda sarf edilen sair tedavi harcamalar  
ve bak c  giderleri Kurum’un sorumlulu unda 
olmay p poliçe içeri ine göre zorunlu mali me-
suliyet sigortac lar n n sorumlulu unda bulun-
maktad r.3

Geçici i  göremezlik ödene i 6111 say l  
Yasa ile getirilen muafiyet kapsam nda de ildir. 
Geçici i  göremezlik ödene i, i  kazas , meslek 
hastal , hastal k ve anal k hallerinde Kanun’da 
belirtilen geçici i  göremezlik sürelerinde veri-
len ödenektir. Geçici i  göremezlik ödene inin 
poliçe kapsam nda oldu u HGK’n n 13.10.2010 
tarih, 2010/10-500-490 say l  karar  ile kabul 
edilmi tir. Uygulamada, sigorta irketlerinin, i -
letenin ve sürücünün geçici i  göremezlik öde-
ne inden de sorumlu olmad  yönünde s kça 
itiraza rastlansa da 10. Hukuk Dairesi’nin uygu-
lamas , Kurum’un sorumlulu u sadece tedavi 
gideri ile s n rl  oldu u ve geçici i  göremezlik 
ödene i yönünden rücu hakk  devam etti i yö-
nündedir.  

V- KURUMUN 
SORUMLULU UNUN KAPSAMI 
VE RÜCU HAKKI

A-  Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
 Rücu Hakk

6111 say l  Yasa ile de i ik 2918 say l  
Yasa’n n 98. maddesi, yasan n yürürlük tari-
hinden sonra trafik kazalar  sebebiyle olu an 
sa l k hizmet bedellerinin Sosyal Güvenlik 
Kurumu taraf ndan kar lanaca n  öngörmek-
tedir. Kurum’un ödeme yapt ktan sonra sa -
l k hizmet bedeli olu mas nda kusuru olanlara 
rücu imkân  var m d r? Kurum, zorunlu sigorta 
poliçelerinden prim aktar m  nedeniyle mali 
kaynak imkân na kavu tu undan sosyal devlet 
ilkesi gere i trafik kazalar  sonucu tüm tedavi 
giderlerini üstlenecek midir?

Yukar da de inildi i gibi, Sosyal Güvenlik 
Kurumu, genel sa l k sigortal s n n her türlü te-
davi giderlerini kar lamak zorundad r. Tedavi 
giderine sebep olan i veren veya üçüncü ki ile-
re kusurlu olmalar  halinde rücu imkân  veren 
yasal düzenlemeler vard r. Burada farkl  olan, 
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Kurum, sosyal güvencesi olmayan, yani genel
sa l k sigortas  kapsam nda olmayan kazazede-
lerin tedavi giderlerini de üstlenmektedir. 

6111 say l  Yasa’n n 59. maddesi ile de i-
ik 2918 say l  Yasa’n n 98. maddesinde, trafik

kazalar  sebebiyle sunulan sa l k hizmet be-
dellerinin Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan
kar lanaca  belirtilmi , sigorta irketleri ve
Güvence Hesab  taraf ndan prim aktar m  dü-
zenlenmi  ancak, Kurum’un tedavi giderlerine
sebep olanlara rücu imkân ndan bahsedilme-
mi tir. Burada, sunulan sa l k hizmet bedelle-
rinin Kurumun üzerinde kalaca  eklinde yo-
rum yapma imkân  zordur. 

Öncelikle, SGK, sigorta irketlerinin ve Gü-
vence Hesab n n trafik kazalar  nedeniyle kar-

lamak zorunda kald klar  miktarlar yönün-
den, prim ve katk  paylar n  devrald ndan
2918 say l  Yasa’n n 98. maddesinde belirtilen
tedavi giderleri yönünden sorumluluk “Sosyal
Güvenlik Kurumu’na” geçmi tir. Yani SGK, si-
gorta irketleri ve Güvence Hesab n n yerine
geçecektir. Bu nedenle sigorta irketleri ve Gü-
vence Hesab n n rücu imkân na sahip oldu u
durumlarda SGK da rücu imkân na sahiptir.4

SGK, Genel Sa l k Sigortal s na yapt  gider-
leri, zarara sebep olanlara 5510 say l  Yasa ve
mülga yasalar çerçevesinde de rücu imkân na
sahiptir. Belirtilen yasal düzenlemeler yürür-
lüktedir ve 2918 say l  Yasa’n n 98. maddesi
ile yürürlü ü kald r lmam t r. Ba ka deyi le,
SGK’nun mülga yasalar ve 5510 say l  Yasa’ya
göre rücu hakk  devam etmektedir. Ayn  za-
manda SGK, sigorta irketlerinden prim aktar -
m  yap lmakla sigorta irketlerinin ve Güvence
Hesab n n yerine geçti inden bu nedenle de
ödeme yapt ktan sonra ilgililere rücu hakk na
sahiptir. Aksi dü ünce ile Kurum’un rücu hak-
k n n olmad  varsay ld nda, trafik kazala-
r nda kusurlu olanlarla kusuru bulunmayanlar 
aras nda fark kalmad  gibi kusuru nedeniyle
trafik kazas na sebebiyet verenler sorumluluk-
tan kurtulmu  olacaklard r.

B-  Rücu Hakk  Veren Yasa Maddeleri   
Trafik kazalar  nedeniyle olu an sa l k hiz-

met bedelleri yönünden Kurum’un rücu hak-
k n n hangi yasa kapsam nda sa lanaca  hu-

susunda, sa l k hizmet bedellerinin ödenmesine 
yol açan olay n (trafik kazas n n) meydana geldi i 
tarih önemlidir. Maddi olay, 01.10.2008 tarihi ve 
sonras nda meydana gelmi se, 5510 say l  Yasa, 
öncesinde meydana gelmi  ise mülga olan eski 
yasalar uygulanacakt r.

5510 say l  Kanun genel olarak 01.10.2008 ta-
rihinde yürürlü e girmi  ve 506, 1479, 2925, 2926 
ve 5434 say l  Kanunlar  mülga k lm t r. Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun sa l k gideri ile ilgili rücu 
hakk  ve kapsam  yönünden 01.10.2008 tarihi 
sonras nda tek Yasa, 5510 say l  Yasa uygulana-
cakt r. 

Trafik kazalar  nedeniyle Kurum’un yapt  
tedavi gideri harcamalar  yönünden rücu imkân  
veren Yasa maddeleri, 6111 say l  Yasa de i ikli i 
yönünden incelenecek olursa: 

 506 say l  Yasa’n n 26/1 ve 2. f kralar nda, tra-
fik i  kazas  olmas  halinde Kurum’un sigortal s na 
yapt  sa l k yard mlar n n i veren ve üçüncü ki-
ilerden rücu hakk  düzenlenmi tir. Yasa metnin-

de, her türlü gider denildi inden sa l k gideri de 
26. madde kapsam na girmektedir.  Kald  ki, 506 
say l  Yasa’n n 12. maddesinde i  kazas  halinde 
sa l k yard m  yap laca  da belirtilmi tir.

2925 say l  Yasa’n n 39. maddesinde bu ka-
nunda aksine hüküm bulunmayan hallerde uy-
gulanacak maddeler aras nda 506 say l  Yasa’n n 
26. maddesi de say lm t r. 

506 say l  Yasa’n n 9. maddesine göre “ ve-
ren çal t raca  kimseleri, i e ba latmadan önce 
örne i Kurumca haz rlanacak i e giri  bildirge-
leriyle Kuruma do rudan bildirmekle veya bu 
belgeleri iadeli-taahhütlü olarak göndermekle yü-
kümlüdür.” An lan Yasa’n n 10. maddesine göre 
ise, 9. maddede öngörülen i e giri  bildirgesini 
süresinde Kurum’a intikal ettirmeyen i verenler 
hakk nda 26. maddede öngörülen sorumluluk 
halleri aranmaks z n, kusursuz sorumluluk ilkesi 
gere i hiç kusuru olmasa bile zararland r c  si-
gorta olay  nedeniyle Kurum taraf ndan ba lanan 
gelir ve harcaman n i verenden tahsil edilece ini 
düzenlemi tir. Ayn  yasal düzenleme, 5510 say l  
Yasa’n n 23. maddesinde de tekrar edilmi tir.

6111 say l  Yasa’yla yap lan de i iklik ile trafik 
i  kazas nda i veren, i leten veya sürücünün 506 
say l  Yasa’n n 9. ve 10. madde sorumlulu u da 
kald r lm t r.



138

S C L  HUKUKU DERG S

506 say l  Yasa’n n 39. maddesinde, i  kaza-
s  say lmayan ancak kast  veya suç say l r ha-
reketi ile sigortal n n, e inin veya çocu unun
hastalanmas na sebep olan üçüncü kimselere,
bu Kanun gere ince hastal k sigortas ndan ya-
p lan her türlü giderler yönünden Kurum’un
rücu hakk n  düzenlemektedir. Trafik kazalar
nedeniyle olu an zararlar da bu madde kapsa-
m ndad r. 

Yine, 506 say l  Yasa’n n 111. maddesinde,
kendi kusuru nedeniyle i  kazas na veya trafik
kazas na u rayan sigortal ya Kurumca sa l k
yard mlar  yap lmakta ancak sigortal n n ba -
lanamaz kusurunun tespiti halinde Kurumca
sa l k gideri ödenmi se, kusurun derecesine
göre sigortal ya rücu edilebilece i düzenlen-
mi tir. 6111 say l  Yasa’n n kapsam na 506 say -
l  Yasa’n n 111. maddesi de dâhildir.

Ba -Kur sigortal s na veya hak sahiplerine,
trafik kazas nda, üçüncü bir kimsenin suç sa-
y l r hareketi ile Kurumca sa l k yard m  yap l-
mas na neden olunursa, Kurum’un 1479 say l
Yasa’n n 63. maddesi kapsam nda rücu hakk
vard r.

2926 say l  Tar mda Kendi Ad na ve Hesa-
b na Çal anlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
Ek 3. maddesinde 2926 say l  Kanun’a tabi si-
gortal lar hakk nda da uygulanacak maddeler 
aras nda 1479 say l  Yasa’n n 63. maddesi de
say lm t r. 

5510 say l  Yasa’da, Genel Sa l k Sigortas
üçüncü k s mda düzenlenmi  ve 76. maddede,
i verenin, genel sa l k sigortal s n n ve üçün-
cü ki ilerin sorumlulu u ayr ca düzenlenmi tir.
Trafik kazas  sonucu olu an tedavi giderleri de
bu madde kapsam nda de erlendirilecektir. 

Yukar da belirtilen Yasa maddeleri çerçe-
vesinde Kurum’un, kar lad  tedavi giderleri
yönünden i veren ve üçüncü ki ilerden rücu
hakk  vard r. Elbette, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas  sözle mesinin sa lad  haktan ya-
rarlananlar, poliçe limiti kadar sorumluluktan
kurtuldu undan limit dâhilinde rücu kapsam
d ndad rlar. 

Trafik kazalar  nedeniyle olu an tedavi gider-
lerine sebep olanlar ve SGK’ca rücu edilenler 
genellikle i veren ve üçüncü ki ilerdir. Ancak,
tek tarafl  trafik kazalar nda veya zarar göre-

nin tam kusurlu oldu u kazalarda, Kurum’ca 
kar lanan tedavi giderleri zarar görenden rücu 
edilebilecek midir? 2918 say l  Yasa’n n 6111 
say l  Yasa ile de i ik 98. maddesi düzenlemesi 
ile Kurum’ca zarar görenin tüm sa l k hizmet 
bedelleri kar land ktan sonra kusurlu bulunan 
zarar görene tekrar rücu edilmesi mümkün de-
ildir. Aksi takdirde yasa, uygulanamaz hale 

gelecektir.
Zarar gören Genel Sa l k Sigortal s  ise za-

ten, Kurum’ca tüm tedavi giderleri kar lana-
cakt r. Ancak GSS kapsam nda olmayanlar da 
yasa gere i, kazazedenin sosyal güvencesi 
olup olmad na bak lmaks z n yine tedavi gi-
derleri Kurum’ca kar lanacakt r. 

5510 say l  Yasa’n n Geçici 12. maddesine 
göre, 1.1.2012 tarihinden sonra Genel Sa l k Si-
gortas  herkese uygulanmaya ba lanm t r. Bu 
nedenle belirtilen tarihten itibaren herkes GSS 
kapsam nda say ld ndan art k yasa gere i 
herkesin tedavi gideri Kurum’ca kar lanacak-
t r. Bu nedenle, tedavi giderine Genel Sa l k 
Sigortal s n n kendisinin sebep olmas  duru-
munda Kurum’ca sa l k gideri kar land ktan 
sonra sigortal dan geri istenemeyecektir.  An-
cak, burada sigortal n n kusurlu davran  ile 
kendisine tedavi gideri yap lmal d r. Sigortal , 
kusuru ile ba ka bir sigortal n n tedavi giderine 
sebep olursa üçüncü ki i olarak Kurum’ca rücu 
imkân  vard r.  

C-  Sosyal Güvenlik Kurumu’nun   
 Sorumlulu unun Kapsam   

Sosyal Güvenlik Kurumu, trafik kazas  so-
nucu olu an tüm tedavi giderlerini kar layacak 
ancak üzerinde kalacak sorumluluk miktar , ye-
rine geçti i sigorta irketlerinin sorumlu oldu-
u poliçe limiti kadar olacakt r. Zorunlu sigorta 

teminat tutarlar n  a an tedavi giderlerinin, za-
rara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar 
taraf ndan kar lanaca , bu ki iler yönünden 
poliçe limitini a an k s m yönünden sorumlu-
un devam edece i de kabul edilmelidir. An-

cak, sigorta sözle mesinin sa lad  teminattan 
yararlanmayanlar, Kurum’a kar , limit ile s n rl  
olmaks z n tüm zarar miktar ndan sorumludur-
lar.   

Yasa’da, Kurum’un sorumlulu unu s n rla-
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yan bir limit yoktur. Miktarla s n rl  olmadan
tüm tedavi masraflar  Kurum’ca kar lanacak-
t r. Ancak Trafik Kazalar  Nedeniyle lgililere
Sunulan Sa l k Hizmet Bedellerinin Tahsiline
li kin Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmeli in

4. maddesinde bir s n rlama getirilmi tir. Buna
göre; “Trafik kazalar  sebebiyle üniversitelere
ba l  hastaneler ve di er bütün resmi ve özel
sa l k kurum ve kurulu lar n n sunduklar  teda-
vinin gerektirdi i tüm sa l k hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal güvencesi olup olmad na
bak lmaks z n Kurum taraf ndan Sa l k Uygula-
ma Tebli inde (SUT) yer alan hükümler do -
rultusunda kar lan r.” Resmi sa l k kurulu la-
r nda sa lanan tedavi gideri yönünden sorun
olmamakla birlikte özel sa l k kurulu lar nda
yap lan tedavilerde Sa l k Uygulama Tebli in-
de belirtilen miktarlar n üzerinde fiyatland rma
yap labilmektedir. Bu durumda Kurum, özel
sa l k kurulu una sadece SUT’daki tarifeler ka-
dar ödeme yapacakt r. SUT’u a an miktar , özel
sa l k kurulu u kazazededen talep edecektir.
Uygulamada, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
ödemesinin ZMMS poliçe limiti alt nda kalmas
halinde bakiye zarardan, zarar sahiplerinin so-
rumlulu unun devam edip etmedi i hususun-
da ihtilaflar ya anacakt r.

Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl  Genel
Sa l k Sigortas  Genel Müdürlü ü taraf ndan
07.02.2012 tarih 2012/5 say l  Trafik Kazalar na
Ba l  Tedavi Giderlerine ili kin Genelge ç ka-
r lm t r. Burada, 6111 say l  Kanun’un yürür-
lük tarihinden sonra verilecek hizmetlerin nas l
olaca  düzenlenmi tir.

Söz konusu Genelge’ye göre verilecek sa -
l k hizmetlerinin kapsam  u ekildedir.  

1-  6111 Say l  Kanun’un Yürürlük 
Tarihinden Sonra Verilen Hizmetler  

(1) Trafik kazas n n olu  tarihine ve kazaze-
denin genel sa l k sigortal s  olup olmad na
bak lmaks z n 25/02/2011 tarihinden itibaren
Kurum’la sözle meli/protokollü üniversitelere
ba l  hastaneler ve di er bütün resmi ve özel
sa l k kurum ve kurulu lar nca verilecek tüm
sa l k hizmet bedelleri Sa l k Uygulama Tebli i
(SUT) hüküm ve ekleri esas al narak Kurum’ca
kar lanacakt r.

(2) Kurum’la sözle meli olmayan sa l k hiz-
met sunucular nca (SHS)  trafik kazalar na ba l  
olarak sa l k hizmeti giderleri SUT hüküm ve 
ekleri esas al narak manuel olarak de erlendi-
rilip ödenecektir.

(3) Genel sa l k sigortal s  olmayanlar n 
tedavi giderlerinin kar lanmas  ülkemizde 
meydana gelen trafik kazalar  halleriyle s n rl  
olup, bu ki ilerin 2918 say l  Karayollar  Trafik 
Kanunu’nda tan mlanan trafik kazas  tarifine 
uymayan kazalar sonucu olu acak tedavi gider-
leri Kurum’ca kar lanmayacakt r.

(4) Yabanc  plakal  araçlar n kar t  ülke-
mizde meydana gelen trafik kazalar ndan kay-
naklanan sa l k hizmet bedelinden ye il kart 
sigortas  çerçevesinde yabanc  plakal  araç i -
leteninin sorumlulu una isabet eden k s m il 
müdürlükleri taraf ndan Türkiye Motorlu Ta t 
Bürosu’ndan (TMTB) talep edilecektir. 

(5) Yabanc  uyruklu ki ilerin trafik kazalar -
na ba l  tedavilerinin devam n  yabanc  ülke-
lerde sürdürmeleri halinde yurt d nda verilen 
tedavi hizmetlerinin bedeli Kurum’ca kar lan-
mayacakt r. T.C. uyruklu ki ilerin yurt d  te-
davileri ise Kurum’un ilgili mevzuat  çerçeve-
sinde yürütülecektir.

(6) Trafik kazalar na ba l  t bbi malzeme, 
yol, gündelik, refakatçi giderleri ah s ödeme-
leri ve optik provizyonu sistemi üzerinden ilgili 
Kurum mevzuat  do rultusunda SUT hüküm ve 
ekleri esas al narak Kurum’ca kar lanacakt r.

(7) Trafik kazalar na ba l  ilaç giderlerinin 
ödemelerinde Sa l k Hizmet Sunucular ’nda 
(SHS) düzenlenen reçeteler üzerinde reçeteyi 
yazan hekimce trafik kazas na ba l  tedavi re-
çetesi oldu u mutlaka belirtilecektir. laç gider-
leri eczane provizyon sistemi üzerinden SUT 
hüküm ve ekleri esas al narak Kurum’ca kar -
lanacakt r.

2-  6111 Say l  Kanun’un Yürürlük 
Tarihinden Önce Verilen Hizmetler  

(1) Trafik kazas n n olu  tarihine ve kaza-
zedenin genel sa l k sigortal s  olup olmad -
na bak lmaks z n 25/02/2011 tarihinden önce 
üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün 
resmi ve özel sa l k kurum ve kurulu lar nca 
verilmi  ancak, ”Motorlu Araçlar Zorunlu Mali 
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Sorumluluk Sigortas ” kapsam nda olmad n-
dan (kusur oran , araç i letenin tedavisi, tek
tarafl  kaza vs.) dolay  sigorta irketlerince öde-
mesi yap lmayan sa l k hizmet bedelleri SUT
hüküm ve ekleri esas al narak Kurum’ca kar -
lanacakt r.

(2) Kurum’la sözle meli olmayan SHS’lerce
verilmi  trafik kazalar na ba l  sa l k hizmeti
giderleri SUT hüküm ve ekleri esas al narak
SHS’ye manuel olarak de erlendirilip ödene-
cektir.

(3) Mükerrer ödemeleri önlemek amac yla
sa l k hizmeti sunucular  kaza tespit tutana-

yla birlikte trafik kazas  sa l k giderlerine ait
bedelleri sigorta irketlerinden veya tedaviyi
gören ki ilerden tahsil etmedi ine veya k smen
tahsil etti ine dair belgeyi ibraz edeceklerdir.
K smi olarak tahsil edilen bedeller Kurum’ca
yap lacak bedelden dü ülerek ödeme yap la-
cakt r.

 (4) SHS’de gördü ü tedavi bedeli kendile-
rince kar lanan ki ilerin tedavi giderleri SUT
hüküm ve ekleri esas al narak Kurum’ca kar -
lanacakt r. Mükerrer ödemeleri önlemek ama-
c yla ki ilerden kaza tespit tutana yla birlikte
trafik kazas  sa l k giderlerine ait bedelleri si-
gorta irketlerinden tahsil etmedi ine veya k s-
men tahsil etti ine dair belgeyi ibraz etmeleri
istenecektir. K smi olarak sigorta irketlerinden
tahsil edilen bedeller Kurum’ca yap lacak be-
delden dü ülerek ödeme yap lacakt r.

(5) Trafik kazalar na ba l  t bbi malzeme,
ilaç, yol, gündelik ve refakatçi giderleri ken-
dilerince kar lanan ki ilerin bu giderleri ah s
ödemeleri ve optik provizyonu ve MEDULA ec-
zane provizyonu üzerinden ilgili Kurum mev-
zuat  do rultusunda SUT hüküm ve ekleri esas
al narak Kurum’ca kar lanacakt r.  

(6) Ba bakanl k (Hazine Müste arl ) tara-
f ndan 27.08.2011 tarihli ve 28038 say l  Resmi
Gazete’de yay mlanan Trafik Kazalar  Nedeniy-
le lgililere Sunulan Sa l k Hizmet Bedellerinin
Tahsiline li kin Usul ve Esaslar Hakk nda Yö-
netmeli in geçici 1. maddesine göre; kanunun
yay m  tarihinden önce meydana gelen trafik
kazalar ndan kaynaklanan ve an lan tarih iti-
bar yla ödenmemi  tüm sa l k hizmeti bedel-
leri Kanun’un geçici 1. maddesi kapsam nda

Kurum’ca ödenecektir. Bu tarihten önce mey-
dana gelen trafik kazalar  nedeniyle ilgili sigor-
ta irketlerinden ve güvence hesab ndan tahsil
edilen tutarlar bak m ndan ilgili sigorta irket-
lerine ve Güvence Hesab na herhangi bir iade
yap lmayacakt r. Bu nedenle, 2918 say l  Kara-
yollar  Trafik Kanunu’nun 99. maddesi gere-
ince sigorta irketlerine ma durlar taraf ndan 

gerekli bilgi ve belgeler gönderilmi  olmas na
ra men tedavi giderlerinin 8 i  günü içerisinde 
ödenmeyerek ki ilere/hastanelere iade edilen 
faturalar da Kurum’ca kar lanacakt r.

D-  SORUMLULUKTAN 
 KURTULANLAR-RÜCU    
 ED LEMEYENLER

25.02.2011 tarihinden itibaren trafik kazalar  
nedeniyle olu an tedavi giderleri Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf ndan kar lanaca n  be-
lirttik. Kurum’un, prim aktar m  kar l  tedavi 
giderlerini üstlenmesinde rücu hakk n n sona 
erdi i ve devam etti i durumlar vard r.  

1- Sigorta irketleri

Sigorta irketinin yasadan ve sözle meden 
do an tedavi gideri kar lama yükümlülü ü, 
6111 say l  Yasa ile getirilen düzenleme ile 
sona erdirilmi  bulunmaktad r. Bununla birlik-
te söz konusu Yasal düzenleme zarar sahip-
leri yönünden, haks z fiil sorumlular  (i leten 
ve sürücü gibi) yönünden herhangi bir ayr ks  
düzenleme getirmemi  oldu undan bu ki iler 
yönünden tedavi giderlerine ili kin sorumluluk 
devam edecektir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortas  kavram , 
18.10.1984 tarihinde yürürlü e giren 2918 sa-
y l  Karayollar  Trafik Kanunu’nda yer almakta 
olup; an lan Kanun’un 91 ila 111. maddeleri ve 
ayn  Kanun’un 93. maddesi hükmü uyar nca, 
Hazine Müste arl ’nca ç kar lan Karayollar  
Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortas  Genel 
artlar ’nda ise konu ayr nt l  olarak düzenlen-

mi tir. 
Buna göre, motorlu bir arac n karayolunda 

i letilmesi s ras nda, bir kimsenin ölümüne, ya-
ralanmas na veya bir eyin zarara u ramas na 
neden olmas  halinde o arac  i letenin zara-
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ra u rayan üçüncü ki ilere kar  olan sorum-
lulu unu belli limitler dâhilinde kar lamay
amaçlayan ve yasaca yap lmas  zorunlu k l nan
sorumluluk sigortas  türüne zorunlu mali so-
rumluluk sigortas  ad  verilmektedir.  

Zorunlu mali sorumluluk sigortas nda, ri-
zikonun gerçekle mesi halinde sigortac n n
ödeyece i tazminat, 2918 say l  Kanun’un 91.
maddesinin yollamas yla ayn  Kanun’un 85.
maddesine göre belirlenir. Buna göre sigortac ;
sigorta ettiren i leten taraf ndan, motorlu arac n
i letilmesi s ras nda ortaya ç kan maddi zararlar 
ile ki inin yaralanmas  veya ölmesi gibi bedeni
zararlardan sorumludur. Ki inin bedenine ge-
len zararlarda tedavi giderlerinin ödenmesine
ili kin ko ullar 98. maddede, di er tazminat ve
giderlerin ödenmesi esaslar  ise, 99. maddede
aç klanm t r. 

6111 say l  Kanun’un 59. ve Geçici 1. mad-
desi, Trafik kazas  nedeniyle sa l k hizmet su-
nucular nca verilen tedavi hizmet bedellerinin
tamam n n, Sosyal Güvenlik Kurumu taraf n-
dan kar lanmas  esas n  getirmi tir. Sigorta ir-
ketleri bu amaçla SGK’ya prim aktaraca ndan
her halükarda sigorta irketlerinin SGK’ya ve
üçüncü ki ilere kar  tedavi gideri nedeniyle
sorumlulu u sona ermi  bulunmaktad r. 

Trafik Kazalar  Nedeniyle lgililere Sunulan
Sa l k Hizmet Bedellerinin Tahsiline li kin
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmeli in “Akta-
r m n Sonucu” ba l  alt nda 8. maddede;

“(1) Bu Yönetmelik hükümleri kapsam nda
Kuruma yap lan aktar m ile sigorta irketlerinin
ve Güvence Hesab n n Zorunlu Trafik Sigortas ,
Zorunlu Ta mac l k Sigortas  ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortas  poliçeleri kapsam nda
sigortal lara ve hak sahiplerine kar  sa l k/te-
davi giderleri teminat  bak m ndan sorumluluk-
lar  sona erer.

(2) Bu Yönetmelik çerçevesindeki sa l k
hizmet bedelleri için Zorunlu Trafik Sigortas ,
Zorunlu Ta mac l k Sigortas  ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortas  çerçevesinde sigortal
olan ki ilerden ayr ca talepte bulunulamaz.”

2-  Garanti Fonu/Güvence Hesab

Karayolu Trafik Garanti Sigortas  Hesab  2918
say l  Yasa’n n 108. maddesinde düzenlenmi

iken bu madde 14.06.2007 tarihinde yürürlü e 
giren 5684 say l  Sigortac l k Kanunu’nun 45. 
maddesi ile yürürlükten kald r lm t r. An lan 
Yasa’n n 14. maddesi ile Güvence Hesab  ad  
alt nda yeniden düzenleme yap lm t r. 

2918 say l  Karayollar  Trafik Kanunu’nun 
mülga 108/b maddesi uyar nca, kazaya neden 
olan arac n geçerli zorunlu trafik sigortas n n 
olmamas  durumunda ki iye gelen bedensel 
zararlar için i letenin sorumlulu una ili kin ku-
rallar uyar nca geçerli bulunan teminat tutarlar  
dâhilinde kar lanmak amac yla Türkiye Sigorta 
ve Reasürans irketleri Birli i nezdinde Garan-
ti Fonu olu turulaca  düzenlenmi  ve Fon’un 
sorumlulu unun s n rlar  an lan maddede be-
lirlenmi  olup, bu sorumluluk ayn  Yasa’n n 85 
ve devam  maddelerinde düzenlenen i letenin 
sorumlulu u esas na dayand r lm t r. Buna 
göre i letenin hukuki sorumlulu unu üzerine 
alan Fon ancak i letenin kusuru oran na isabet 
eden ve teminat limitleri içinde kalan gerçek 
zarardan sorumludur.5

Ayn  hususlar 5684 say l  Sigortac l k Kanu-
nu’nun 14. maddesinde de düzenlenmi tir. Gü-
vence Hesab n n da, SGK’ya prim aktar m  yap-
t ndan, trafik kazalar  nedeniyle olu an tedavi 
giderleri nedeniyle SGK’ya ve üçüncü ki ilere 
kar  sorumlulu u sona ermi  bulunmaktad r.

3-  leten

Trafik sigortas  olarak da adland r lan, Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortas , 2918 say l  
Kanun’un 91. maddesinde belirtildi i üzere i -
letenin üçüncü ki ilere verdi i zararlar  kar -
lamak amac yla olu turulmu  bir zarar sigorta-
s  türüdür; Yasa’n n 91/1. ve 85/1. maddeleri 
uyar nca, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas n  
yapan sigortac  i letenin sorumlulu unu üst-
lenmektedir.

2918 Say l  Karayollar  Trafik Kanunu’nun 
3. maddesinde leten: “Araç sahibi olan veya 
mülkiyeti muhafaza kayd yla sat ta al c  s fa-
t yla sicilde kay tl  görülen veya arac n uzun 
süreli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde 
kirac , ariyet veya rehin alan ki idir. Ancak ilgili 
taraf ndan ba ka bir ki inin arac  kendi hesab -
na ve tehlikesi kendisine ait olmak üzere i let-
ti i ve araç üzerinde fiili tasarrufu bulundu u 
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ispat edilirse, bu kimse i leten say l r.”
letenin hukuki sorumlulu u ise an lan

Kanun’un 85. maddesinde düzenlenmi tir.
Buna göre;  bir motorlu arac n i letilmesi bir 
kimsenin ölümüne veya yaralanmas na yahut
bir eyin zarara u ramas na sebep olursa, mo-
torlu arac n bir te ebbüsün unvan  veya i letme
ad  alt nda veya bu te ebbüs taraf ndan kesilen
biletle i letilmesi halinde, motorlu arac n i le-
teni ve ba l  oldu u te ebbüsün sahibi, do an
zarardan mü tereken ve müteselsilen sorumlu
olur. leten ve araç i leticisi te ebbüsün sahibi,
arac n sürücüsünün veya arac n kullan lmas -
na kat lan yard mc  ki ilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur. 

2918 say l  KTK’n n 91. maddesiyle i letenin
85. maddenin birinci f kras na göre olan so-
rumluluklar n n kar lanmas n  sa lamak üzere
mali sorumluluk sigortas  yapt rma zorunlulu u
getirilmi tir. Karayollar  Zorunlu Mali Sorumlu-
luk Sigortas  Genel artlar ’n n A-1. maddesinde
de, “sigortac  bu poliçede tan mlanan motorlu
arac n i letilmesi s ras nda bir kimsenin ölümü-
ne veya yaralanmas na veya bir eyin zarara
u ramas na sebebiyet vermesinden dolay  2918
say l  Karayollar  Trafik Kanunu’na göre i lete-
ne dü en hukuki sorumlulu u, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” denilmi tir.

leten, trafik kazas  nedeniyle olu an teda-
vi giderinden, sigortac  ve di er zarar sahipleri
ile birlikte müteselsilen sorumludur. letenin,
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas  yapt rmas
ve ödedi i primlerin belli oran  SGK’ya aktar l-
mas  nedeniyle poliçe limitlerine kadar sigorta
irketi ile birlikte SGK’ya kar  sorumluluktan

kurtulur. Burada SGK, yasal olarak sigorta ir-
keti yerine geçti inden ve sigorta irketinin
sorumlulu unu üstlendi inden poliçe sahibi
i letene kar  rücu hakk n  kullanamayacakt r.
Ancak sigorta irketinin ve dolay s yla SGK’n n
i letene kar  hukuki sorumlulu u sigorta li-
mitleri kadar oldu undan limiti a an zararlar 
nedeniyle SGK’n n i letene rücu hakk  devam
etmektedir. Yani, trafik kazalar  nedeniyle olu-
an tedavi giderlerinde i leten, SGK’ya kar

poliçe limiti kadar sorumluluktan kurtulmakta,
limiti a an zararlar yönünden ise sorumlulu u
devam etmektedir.

4-  Sürücü

Karayollar  Trafik Kanunu’nun 3. maddesine 
göre sürücü; karayolunda, motorlu veya mo-
torsuz bir arac  veya ta t  sevk ve idare eden 
ki idir. Arac n sürücüsü ve i leteni ayr  ayr  ola-
bilir. E er Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas  
yapt r lm sa sürücü de SGK’na kar  tedavi gi-
derlerinden poliçe limiti kadar sorumluluktan 
kurtulacakt r. SGK ancak, poliçe limitini a an 
sorumluluk hallerinde sürücüye rücu imkân na 
sahiptir. 

E- SORUMLULU U 
DEVAM EDENLER–RÜCU 
ED LEB LENLER

1-  Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta 
Sözle mesi Olmayanlar

Trafik kazalar  nedeniyle Kurum’un sa -
l k gideri harcamas na neden olan i veren ve 
üçüncü ki ilerin kusurlar  varsa ve ZMSS söz-
le meleri yoksa 6111 say l  Yasa’n n 59. ve Ge-
çici 1. maddenin kapsam nda olmay p kusur 
oranlar na göre Kurum’un yapt  sa l k geder-
lerinden sorumludurlar.  

5684 say l  Sigortac l k Kanunu’nun 14. mad-
desinde say lan hallerde zarar n kar lanmas  
için Güvence Hesab na ba vurulabilece i be-
lirtilmi tir. Güvence Hesab n n primlerinin de 
aktar lmas  nedeniyle Güvence Hesab nca kar-

lanacak sa l k giderleri SGK’ca kar lanacak-
t r. Güvence Hesab  Yönetmeli i’nin 16. mad-
desinde, zorunlu sigorta yapt rmayan ki ilere 
rücu hakk n n kullan laca  belirtildi inden, 
Güvence Hesab n n sorumlulu unda bulunan 
sa l k harcamalar  Kurumca kar lanacak an-
cak ZMSS sözle mesi olmayan zarar sahiplerine 
rücu edecektir. Yani ilgililer, zarar n Güvence 
Hesab  sorumlulu unda kald  savunmas n  
ileri süremeyeceklerdir.

2-  ZMSS Sözle mesi Olmas na   
Ra men Sorumluluk Halleri

Karayollar  Motorlu Araçlar Zorunlu Mali 
Sorumluluk Sigortas  Genel artlar ’n n “Zarar 
Görenlerin Haklar n n Sakl  Tutulmas  ve Si-
gortac n n letene Rücu Hakk ” ba l  alt nda 
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ZMSS sözle mesi olmas na ra men ödeme ya-
pan sigortac n n rücu edebilece i haller ayr  bir 
düzenlemeye tabi tutulmu tur.

Buna göre;
a) Tazminat  gerektiren olay, i letenin veya

eylemlerinden sorumlu oldu u ki ilerin kasdi
bir hareketi veya a r kusuru sonucunda mey-
dana gelmi  ise,

b) leten, yetkili makamlardan izin almaks -
z n düzenlenen bir yar  için Karayollar  Trafik
Kanunu uyar nca yap lmas  gereken özel bir si-
gortan n yap lmam  oldu unu biliyorsa veya
gerekli özeni göstermesi halinde bilebilecek
durumda ise,

c) Tazminat  gerektiren olay, arac n Karayol-
lar  Trafik Kanunu hükümlerine göre gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler taraf n-
dan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmi
ise,

d) Tazminat  gerektiren olay, i letenin veya
eylemlerinden sorumlu oldu u ki ilerin veya
motorlu arac n hat r için kar l ks z olarak ken-
dilerine verilen ki ilerin uyu turucu veya keyif 
verici maddeler alm  olarak arac  sevk ve idare
etmeleri esnas nda meydana gelmi  veya olay,
yukar da say lan ki ilerin alkollü içki alm  ol-
malar  nedeniyle arac  güvenli sürme yetenek-
lerini kaybetmi  bulunmalar ndan ileri geliyor-
sa,

e) Tazminat  gerektiren olay, yolcu ta ma-
ya ruhsatl  olmayan araçlarda yolcu ta nmas
veya yetkili makamlarca tespit edilmi  olan is-
tiab haddinden fazla yolcu veya yük ta nmas
veya patlay c , parlay c  ve tehlikeli maddeleri
ta ma ruhsat  bulunmayan araçlarda, bu mad-
delerin parlama, tutu ma ve infilak  yüzünden
meydana gelmi  ise,

f) Sigorta ettirenin, rizikonun gerçekle me-
si halinde, B.1 maddesinde belirtilen (be  gün
içinde ihbar, koruma ve kurtarma önlemleri
alma, bilgi ve belgeleri gecikmeksizin verme,
aç lan davay  duyurma, ba ka sigorta sözle -
meleri varsa bunlar  bildirme) yükümlülükleri-
ni yerine getirmemesinden dolay  zarar ve zi-
yan miktar nda bir art  olursa,

g) Tazminat  gerektiren olay n arac n çal n-
mas  veya gasp edilmesi sonucunda olmas  ha-
linde, çal nma veya gasp edilme olay nda i le-

tenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu 
oldu u ki ilerin kusurlu oldu u tespit edilirse, 

Sigortac , sigortac s na (i letene) kar  dön-
me (rücu) hakk n  kullanabilecektir.

Genel artlardaki bu düzenleme tarz , mad-
denin yaz m ndan da aç kça anla ld  üzere, 
s n rlay c  de il, say c  nitelikte bir aç klama 
hükmü olarak getirilmi tir.6

SGK, prim aktar m  nedeniyle sigorta irketi 
yerine geçti inden yukar da say lan maddeler-
den (f) bendi hariç di er durumlar vuku buldu-
unda ZMSS sözle mesi olmas na ra men yine 

de limit gözetilmeksizin i letene rücu edebile-
cektir. 

3-  htiyari Mali Sorumluluk Sigortas  
Yönünden 

htiyari Mali Sorumluluk Sigortas , motorlu 
araç i leteninin, bu arac n i letilmesinden do-
lay  Karayollar  Trafik Kanunu ve genel hü-
kümlere göre olu an zorunlu mali sorumluluk 
sigortas  hadleri d nda kalan ve hukuki so-
rumlulu unu sigorta poliçesinde yaz l  azami 
hadlere kadar sigorta güvencesi alt nda alan bir 
sigorta sözle mesidir.7

MSS sözle mesi yapan sigorta irketi, Ku-
rum zarar n n, saptanacak zorunlu mali sorum-
luluk sigortas  limiti üzerinde kalan k sm ndan 
ihtiyari mali sorumluluk sigortas  poliçesinde 
öngörülen limiti a mamak üzere sorumlu bu-
lunmaktad r. Kurum zarar  öncelikle ZMSS po-
liçesinden kar lanacak, limit üzerinde kalan k -
s m ise varsa MSS poliçesinden limit dâhilinde 
kar lanacakt r. 

F- S GORTA RKETLER N N 
MÜKERRER ÖDEMELER

Sigorta irketleri 6111 say l  Yasa’n n yürür-
lü ünden önce veya sonra SGK’ya tedavi gideri 
nedeniyle ödeme yapm  daha sonra da prim 
aktarm  olabilir. Bu durumda sigorta irketleri 
mükerrer ödeme ile kar  kar ya kalacakt r. 

Trafik Kazalar  Nedeniyle lgililere Sunulan 
Sa l k Hizmet Bedellerinin Tahsiline li kin 
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmeli in Geçi-
ci madde 1/1 de; “Kanunun yay m  tarihinden 
önce meydana gelen trafik kazalar ndan kay-
naklanan ve an lan tarih itibariyle ödenmemi  
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tüm tedavi gideri bedelleri Kanun’un Geçici 1.
maddesi kapsam nda Kurum’ca ödenir. Bu ta-
rihten önce meydana gelen trafik kazalar  ne-
deniyle ilgili sigorta irketlerinden ve Güvence
Hesab ndan tahsil edilen tutarlar bak m ndan
ilgili sigorta irketlerine ve Güvence Hesab na
herhangi bir iade yap lmaz. Bu tutarlar Kuruma
bu Yönetmelik uyar nca aktar lan tutarlardan
mahsup edilemez” hükmü getirilmi tir. Yö-
netmelik hükmüne göre 6111 say l  Yasa’n n
yürürlü e girdi i 25.02.2011 tarihinden önce
SGK, sigorta irketlerinden rücuan tedavi gi-
derlerini mahkeme karar na dayal  olarak veya
resen tahsilât yapm  ise yap lan tahsilâtlar si-
gorta irketleri taraf ndan istirdad  istenemeye-
cektir. Yasal düzenleme ile 25.02.2011 öncesi
döneme ait, sigorta irketlerinden belli oranda
pirim aktar m  yap larak henüz sigorta irketle-
ri taraf ndan kar lanmam  tedavi giderlerinin
Kurum’ca kar lanmas  amaçlanm , daha önce
yap lan tahsilâtlar ayr k tutulmu tur. 

Yasa’n n yürürlü e girdi i 25.02.2011 tari-
hinden sonra, art k sigorta irketlerinin teda-
vi gideri sorumlulu u kalmad ndan yine de
Kurum’ca, derdest davalar nedeniyle sigorta
irketlerinden tedavi gideri tahsilât  yap lm

ise durum ne olacakt r? Bu durumda, sigorta
irketleri mükerrer ödeme yani hem prim ak-

tar m  hem de tedavi giderini Kurum’a ödeme
nedeniyle istirdat davas  açma imkân  vard r 
ancak, Kurum tahsilat  mahkeme ilam na da-
yanmas  halinde kesin hüküm sonuçlar  da tar-
t ma konusu olacakt r.8

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan sigorta
irketleri ile yap lan mahsupla malarda müker-

rer ödemelerin dikkate al nmas , ihtilaflar n çö-
zümünde en iyi yol olacakt r.

VI- MAHKEMELERCE VER LEN  
 KARARLAR

Mahkemelerde, SGK taraf ndan sigorta ir-
ketleri, i veren ve üçüncü ki iler aleyhine aç l-
m  birçok derdest dava varken 6111 say l  Yasa
yürürlü e girmi tir. 6111 say l  Yasa de i ikli i,
alacakl  konumundaki SGK’ya tedavi giderle-
rinden sorumlulu u yüklemesi sonucu devam
eden davalar, konusuz kalacakt r. Bu nedenle,
Yasa’n n yürürlü e girdi i 25.02.2011 tarihin-

den önce aç lan davalar yönünden “davan n 
konusu kalmad ndan esas  hakk nda karar 
verilmesine yer olmad na” eklinde karar ve-
rilmelidir. Sonradan ç kan yasa de i ikli i ile 
ihtilaflar sonland r ld  ve hakl  taraf bu a a-
mada belirlenmedi inden yarg lama giderleri-
nin taraflar üzerinde b rak lmas na ve taraflara 
vekâlet ücreti takdirine yer olmad na da karar 
verilmelidir.9

Sigorta irketleri ve Güvence Hesab  yö-
nünden derdest davalar n konusuz kalmas nda 
üphe yoktur. veren ve üçüncü ki iler yönün-

den ise, ayet yukar da aç klanan esaslar çerçe-
vesinde rücu edilemeyecekler kapsam nda ise 
onlar aç s ndan da dava konusuz kalacakt r. 

Yasan n yürürlü e girdi i tarihten sonra Ku-
rum taraf ndan rücu davas  aç lacak olursa ve 
daval lar, 6111 say l  Yasa de i ikli i kapsam n-
da iseler, borçlu s fatlar  bulunmad ndan da-
van n reddine karar vermek gerekecektir.

SGK’n n açt  rücu davalar nda daval  tara-
f n aç kça 6111 say l  Yasa’dan yararlanma ta-
lebi olamasa ancak davan n reddini istemi  ise, 
mahkemece 6111 say l  Yasa de i ikli i resen 
uygulanmal d r. Di er itiraz nedenlerine göre 
bu Yasa’n n uygulama önceli i vard r. 

VII- SONUÇ
Anayasa’n n 17. maddesine göre herkes, ya-

ama, maddi ve manevi varl n  koruma ve ge-
li tirme hakk na sahiptir. 56. maddesine göre 
ise devlet, herkesin hayat n , beden ve ruh 
sa l  içinde sürdürmesini sa lamak; insan ve 
madde gücünde tasarruf ve verimi art rarak, 
i birli ini gerçekle tirmek amac yla sa l k ku-
rulu lar n  tek elden planlay p hizmet vermesi-
ni düzenler. Görüldü ü gibi Anayasa, devlete, 
vatanda lar n n sa l kl  ya ama, vücut bütün-
lü ünü koruma, sa l k hizmetlerini yayg n bir 
ekilde yerine getirme görevi vermi tir. 

Trafik kazalar  ani olaylard r ve acil olarak 
vücut bütünlü ünün korunmas n  gerektirir. 
Bu nedenle kaza sonucu en yak n sa l k kuru-
lu una gidilmesi ve sa l k hizmeti al nmas  ge-
rekir. Kazazedelerin en yak n sa l k kurulu un-
dan hizmet al rken parasal kayg  içinde olmas , 
bu nedenle tercihinin de i mesi telafisi güç 
durumlar olu turabilir. Bu yönde, trafik kaza-
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lar  sebebiyle üniversitelere ba l  hastaneler ve
di er bütün resmî ve özel sa l k kurum ve ku-
rulu lar n n sunduklar  sa l k hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal güvencesi olup olmad na
bak lmaks z n Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f ndan kar lan r düzenlemesi, devletin anaya-
sal görevleri aç s ndan yerinde olmu tur.  

Uygulamada, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun,
belirtilen sa l k hizmet bedellerinin ne kada-
r n  kar layaca , özel sa l k kurulu lar n n
sunduklar  sa l k hizmet bedellerinin resmi
tarifeden fazla olmas  halinin kazazedelerin
tercihlerini etkileyece i ve hastane ile kaza-
zede aras nda ihtilaflar n ya anacak olmas ,
SGK’n n ZMSS poliçesi limiti kadar ödeme
yap p yapmayaca , ödemeden sonra rücu
talepleri ba l ca sorunlar olarak kar m za ç -
kacakt r.

D PNOTLAR
1 GÜZEL, Ali/OKUR, Ali R za/CAN KL O LU, Nur en: Sos-

yal Güvenlik Hukuku, Beta Yay nc l k, stanbul 2009, S:
731.

2 10. HD 2012/4155 (…)Ne var ki; an lan Yasan n 59 ve
Geçici 1. maddelerinde, aktar m ile sigorta irketlerinin
ve Güvence Hesab n n bu teminat kapsam ndaki yü-
kümlülüklerinin sona erece i belirtilmi  olup, yasan n
aç k hükmü kar s nda, sorumlulu un ancak yap lacak
aktar m sonras nda ortadan kalkt n n kabulü gerekir.
Mahkemece, yukar da aç klanan maddi ve hukuki olgular 
gözetilerek, 6111 say l  Yasan n 59 ve Geçici    1. maddelerin-
de belirtilen tutarlar n sigorta irketleri taraf ndan aktar l p
aktar lmad  ara t r lmaks z n, eksik inceleme ve yan lg -
l  de erlendirme sonucu, yaz l  ekilde karar verilmi  ol-
mas , usul ve yasaya ayk r  olup, bozma nedenidir. 

Kar  Oy:

 25.02.2011 Tarihli Resmi Gazetede yay mlanarak yürürlü-
e giren 13.02.2011 tarih 6111 say l  Yasan n 59. maddesi

ile 2918 say l  Karayollar  Trafik Kanununun 98. mad-
desi de i tirilmi , an lan de i iklik ile “Trafik kazalar
sebebiyle üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün
resmî ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n sundukla-
r  sa l k hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi
olup olmad na bak lmaks z n Sosyal Güvenlik Kurumu
taraf ndan kar lan r.” hükmü getirilmi tir. Maddenin de-
vam nda trafik kazalar na sa l k teminat  sa layan zorun-
lu sigortalarda; sigorta irketlerince yaz lan primlerin ve
Güvence Hesab nca tahsil edilen katk  paylar n n Kuruma
aktar laca , aktar m ile sigorta irketlerinin ve Güvence
Hesab n n bu teminat kapsam ndaki yükümlülükleri sona
erece i belirtilmektedir. 

 Say n Daire ço unlu u, tedavi gideri kapsam nda, si-
gorta irketinin, i leten ve oförlerin, motorlu araç i le-

tilmesinden kaynaklanan sorumlulu un zorunlu olarak 
sigorta teminat na ba lanmas  nedeniyle yasadan ve 
sözle meden do an yükümlülü ü, primlerin aktar m  ile 
sone erece i, aktar m olmam  ise sorumlulu un yasa 
de i ikli inden önceki duruma göre devam edece i dü-
üncesindedir. Bu görü e a a daki nedenlerle kat lma-

maktay z. 

 Aram zdaki ihtilaf, 25.02.2011 tarihinde yürürlü e giren 
6111 say l  yasan n 59. ve geçici madde 1 kapsam nda, 
yasan n yay mland  tarihten önce ve sonras nda mey-
dana gelen trafik kazalar  nedeniyle sunulan sa l k hiz-
met bedelleri Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar-

lanmas nda, sigorta irketlerince yaz lan primlerin ve 
Güvence Hesab nca tahsil edilen katk  paylar n n Kuru-
ma aktar lmas n n beklenip beklenmeyece i hususudur. 

 Bu konuda 6111 say l  yasan n 59. ve geçici madde 1. 
ile getirilen de i ikli in amac na ve yasal düzenlemelere 
bakmak gerekir.

 6111 say l  Yasan n 59. maddesinde, yasan n yürürlük ta-
rihi olan 25.02.2011 tarihinden sonras  için trafik kazalar  
sebebiyle üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün 
resmî ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n sundukla-
r  sa l k hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi 
olup olmad na bak lmaks z n Sosyal Güvenlik Kurumu 
taraf ndan kar lanaca , Geçici Madde 1’de ise Kanunun 
yay mland  tarihten önce meydana gelen trafik kazalar  
nedeniyle sunulan sa l k hizmet bedelleri (milad belirtil-
meksizin) Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lana-
ca  düzenlenmi tir.

 27 A ustos 2011 tarihinde Resmî Gazetede yay mlanan 
Ba bakanl k (Hazine Müste arl ) taraf ndan ç kar -
lan Trafik Kazalar  Nedeniyle lgililere Sunulan Sa l k 
Hizmet Bedellerinin Tahsiline li kin Usul ve Esaslar 
Hakk nda Yönetmelikte de aktar m n nas l yap laca  
belirlenmi , kanunun yürürlü ünden önceki dönem yö-
nünden ise 01.01.2001-25.02.2011 tarihleri aras nda (bu 
tarihler dâhil) ilgili sigorta bran nda ruhsat sahibi sigor-
ta irketlerince bu sigorta kapsam nda gerçekle tirilen 
tedavi teminat  ödeme tutarlar nda söz konusu dönemde 
faaliyette bulunan tüm sigorta irketlerinin hisseleri, il-
gili dönem için Hazine Müste arl  Sigorta Denetleme 
Kurulunca haz rlanan Sektör Faaliyet Raporlar nda yer 
alan bedeni tazminat tutarlar  dikkate al narak belirlene-
ce i belirtilmi tir. (Yönetmelik 5. madde ve Eki).

 Sigorta irketleri ve Güvence Hesab  taraf ndan ödene-
cek mebla n süresinde ödenmemesi halinde 31/5/2006 
tarihli ve 5510 say l  Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci 
f kras  uyar nca Kuruma zorla tahsil yetkisi verilmi tir.

 Sosyal Güvenlik Kurumu Hukuk Mü avirli inin 
20.01.2012 tarihli genelgesi ile “trafik kazalar ndan kay-
naklanan tedavi giderlerinin tahsili için sigorta irket-
leri, Güvence Hesab  ve 3. ki iler aleyhine icra takibi 
ve dava aç lmamas , Kanunun yürürlük tarihinden önce 
aç lan icra takiplerine devam edilmemesi, (Ancak fera-
gat edilmeyerek sadece takipsiz b rak lmas ) tirazl  icra 
takipleri için itiraz n iptali için dava aç lmamas , Kanu-
nun yürürlük tarihinden önce aç lm  davalar yönünden; 
Yarg tay’ n yerle ik içtihatlar  gere ince, mahkemeden 
davan n konusuz kalmas  sebebiyle “dava hakk nda ka-
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rar verilmesine yer olmad na... “ eklinde hüküm kurul-
mas ” gerekti i belirtilmi tir.

 Bu düzenlemelerden anla laca  üzere, Kanun de i ik-
li indeki amaç, kanunun yürürlük tarihinden sonra ve
önce meydana gelen trafik kazalar  nedeniyle sunulan
sa l k hizmet bedellerinin, Sosyal Güvenlik Kurumu ta-
raf ndan kar lanmas d r. Bu, Kurumun geçmi  10 y ll k
süre dâhil sigorta irketlerince yaz lan primlerin ve Gü-
vence Hesab nca tahsil edilen katk  paylar n n Kuruma
aktar lmas  ile sa lanacakt r. Aktar m, somut kazaya ait
poliçelere ili kin olmay p, tüm poliçe prim ve katk  pay-
lar n n toplu aktar m d r. Bu durumda Kurum, bir nevi
sigorta irketi ve Güvence Hesab  yerine geçerek tahsil
etti i primler ile kar ve zarar  kendisine ait olmak üzere
trafik kazalar  sebebiyle sa l k hizmet bedellerini kar -
layacakt r. E er sa l k hizmet bedelleri Kuruma çok a r 
yük getirecek olursa 6111 say l  Yasan n 59. maddesi ile
Bakanlar Kuruluna prim ve katk  paylar n  % 50’sine ka-
dar art rmaya yetki verilmi tir.

 6111 say l  Yasan n 59. maddesi ile de i tirilen 2918 say l
yasan n 98/2. f krada “Aktar m ile sigorta irketlerinin ve
Güvence Hesab n n bu teminat kapsam ndaki yükümlü-
lükleri sona erer.” hükmü ile sigorta irketi henüz primleri
aktarmam  ise sorumlulu unun devam edece i anla l -
yor ise de 3. f krada “Bu madde çerçevesinde sigorta ir-
ketleri ve Güvence Hesab  taraf ndan ödenecek mebla-

n süresinde ödenmemesi halinde 31/5/2006 tarihli ve
5510 say l  Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci f kras
uygulan r.” hükmü ile Kuruma primleri tahsil yetkisi ve-
rildi inden bu hüküm sigorta irketine eski hükümlere
göre rücu hakk  verecek ekilde yorumlanamaz. Kurum,
sadece primleri tahsil için takip yapabilir. Yani sigorta ir-
ketlerinin ve Güvence Hesab n n aktar m ile prim aktarma
borçlar  sona erer. Aktar m hususu, SGK ile sigorta irket-
leri aras nda iç ili kiyi ifade etmektedir. 

 Aktar m olmamas  halinde, sorumlulu un eski düzenle-
me gibi devam edece i ve Kurumun sigorta irketine,
güvence hesab na, i letene ve oföre rücu hakk n n de-
vam edece inin kabulü, kanunun amac na ve Kurumun
uygulamas na ayk r d r. Yasada, geçmi  y llar n priminin
aktar m için üç y ll k bir süre öngörülmü tür. Sorumluluk
için aktar m n ba lad  tarih mi yoksa aktar m n bitti i
tarih mi esas al nacakt r? Ayn  zamanda aktar m tarihine
kadar sorumlulu un devam edece i kabul edilirse 6111
say l  Yasan n geçici 1. maddede düzenlenen geçmi  dö-
nemlerin prim ve katk  paylar n n aktar m  hususu fiilen
uygulanamaz hale gelecektir. Bu durumda Kurum, hem
geçmi  dönemin primlerini ve katk  paylar n  tahsil ede-
cek hem de sigorta irketlerinden, sürücü ve i letenden
zarar n  rücuan tahsil edece inden Kurumun sebepsiz
zenginle mesine yol açacakt r. Ayr ca, her y l o y la ait
primlerin aktar m  söz konusu oldu undan o y l n prim-
lerinin aktar m  beklenerek tedavi giderine yol açan kaza
y l n  takip eden y lda ancak dava aç labilir hale gelecek-
tir.

 Yukar da anlat lan gerekçelerle, yasan n yürürlük tarihi
olan 25.02.2011 tarihinden itibaren Kurumun, sigorta
irketlerine, Güvence Hesab na, sürücü ve i letene kar

rücü hakk  ortadan kalkm t r. Trafik kazalar  sebebiy-
le üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün resmî 

ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n sunduklar  sa l k 
hizmet bedelleri nedeniyle Sosyal Güvenlik Kurumunun 
açt  davalar ile derdest tüm davalarda, Kurumun Hukuk 
Mü avirli inin genelgesi do rultusunda “davan n konusu 
kalmamas  nedeniyle karar vermeye yer olmad na” ka-
rar verilmesi gerekti i dü üncesinde oldu umdan say n 
ço unlu un görü üne kat lm yorum. 

Halil Özdemir

            10. HD Üyesi

3 17. HD 05.03.2013 tarih, 2012/3711 E, 2013/2739 K.

4 17. HD 19.02.2013 tarih, 2012/10274 E, 2013/1985 K. (…) 
Dava, trafik kazas  nedeniyle ödenen tedavi giderinin rü-
cuen tahsili amac yla ba lat lan takibe vaki itiraz n iptali 
istemine ili kindir. Davac  Güvence Hesab  taraf ndan 
ZMSS poliçesi bulunmayan araçta yolcu olarak bulu-
nan ki i için yap lan tedavi giderlerinin sorumlulardan 
rücuen tahsili istenmektedir. 6111 s. Kanunun 59.mad-
desi ile de i en 2918 s. Kanunun Sa l k hizmet bedel-
lerinin ödenmesi ile ilgili 98.maddesinde ‘Trafik kazalar  
sebebiyle üniversitelere ba l  hastaneler ve di er bütün 
resmî ve özel sa l k kurum ve kurulu lar n n sundukla-
r  sa l k hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi 
olup olmad na bak lmaks z n Sosyal Güvenlik Kurumu 
taraf ndan kar lan r.’ hükmü getirilmi tir. An lan madde 
uyar nca resmî ve özel sa l k kurulu lar nda sunulan sa -
l k hizmet bedelleri yönünden zorunlu mali sorumluluk 
sigortac s n n sorumlulu u SGK.ye geçmekte olup, yap -
lan de i iklik 6111 s. Kanunun yürürlü e girmesinden 
önce ödenen tedavi giderlerinin rücuen tahsili aç s ndan 
yeni bir düzenleme getirmemektedir. 

5 11. HD 2007/7911 E, 2008/10768.

6 HGK 11.5.2011 tarih, 2011/17-182-294.

7 ULA , I l:  Uygulamal  Sigorta Hukuku, Ankara 2002, 3. 
Bas , S: 792.

8 17 HD önüne gelen sigorta irketi taraf ndan SGK aley-
hine aç lan istirdat davas nda görevli mahkemenin  
Mahkemesi oldu una karar vermi tir. (…) davac , her ne 
kadar,  6111 say l  yasan n 59. maddesi ile yap lan de i-
iklik sonucu 2918 say l  Trafik Yasas n n 98. maddesine 

dayanm  ise de, uyu mazl n 2918 say l  Trafik Yasas n-
dan de il, trafik kazas  sebebiyle, Sosyal Güvenlik Ku-
rumu taraf ndan kar lanmas  gereken sa l k hizmet be-
dellerinin tahsiline ili kin oldu u anla lmaktad r. Sa l k 
hizmeti bedellerinin Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan 
ödenmesine ili kin uyu mazl n temeli 5510 say l  Kanu-
na dayanmakta olup, 5510 say l  Kanunun 101. madde-
sinde “bu kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
an lan Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili orta-
ya ç kan uyu mazl klar n i  mahkemesinde görülece i” 
hükmüne yer verilmi tir. Bu durumda mahkemece dava 
konusu uyu mazl n  Mahkemesinin görevine girdi i 
gözetilerek mahkemenin görevsizli i nedeniyle dava di-
lekçesinin reddine karar verilmesi gerekirken i in esas na 
girilerek yaz l  biçimde karar verilmesi do ru görülme-
mi tir. (17 HD 11.03.2013 tarih, 2012/12901 E, 2013/3163 
K). 

9 10. HD 17.06.2013 tarih, 2012/21331 E, 2013/13491 K, 
13.05.2013 tarih, 2012/17924 E, 2013/10176 K.
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Bilindi i üzere sosyal güvenlik uygula-
malar , insanlar n hayatlar  boyunca gerçek-
le mesi muhtemel baz  sosyal risklere kar
güvence sa lamak amac ndad r. Ülkemizdeki
sosyal güvenlik uygulamalar n  düzenleyen
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k
Sigortas  Kanunu da, kar la labilecek baz
risklere kar  tedbirler getirmi tir. Bu risk-
lerden biri de insanlar n sa l k durumlar  el-
vermedi i için belirli bir süre çal maya ara
vermeleri ve düzenli bir gelir elde edememe
riskleridir. 5510 say l  Kanun’da k sa vadeli
sigorta kollar  olan i  kazas , meslek hasta-
l , hastal k ve anal k sigortalar ndan sa la-
nan yard mlardan biri de geçici i  göremezlik
ödene idir.

Geçici i  göremezlik, sigortal n n i  kaza-
s , meslek hastal , hastal k ve anal k hal-
lerinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
sa l k kurulu raporlar nda belirtilen istirahat
süresince geçici olarak çal amama halidir.

Geçici i  göremezlik ödene i ise, i  kaza-
s , meslek hastal , hastal k ve anal k halle-

rinde geçici i  göremezlik sürelerinde verilen 
ödenektir.

Geçici i  göremezli e hak kazanabilmek 
için istirahat n ba lad  tarihte sigortal l k 
niteli inin yitirilmemi  olmas  gerekir. Yaz -
m zda, 5510 say l  Kanun kapsam nda Sos-
yal Güvenlik Kurumu (bundan sonra Ku-
rum diye an lacakt r) taraf ndan, hastal k ve 
anal k sigorta kollar ndan ödenen geçici i  
göremezlik ödenekleri aç s ndan sigortal l k 
niteli inin ne zaman yitirilmi  say laca na 
ili kin aç klamalar yap lacakt r.

1.  HASTALIK GEÇ C   
GÖREMEZL K ÖDENE NDE 
S GORTALILIK N TEL N N 
Y T R LME ZAMANI

Hastal k; sigortal n n, i  kazas  ve meslek 
hastal  d nda kalan ve i  göremezli ine 
neden olan rahats zl klard r.

5510 say l  Kanun kapsam nda sigortal  
olanlar n tamam  hastal klar  halinde geçici i  

Faruk YÜKSEL
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba müfetti i

Hastal k ve Anal k Geçici  Göremezliklerinde 
Sigortal l k Niteli i Ne Zaman Yitirilir?
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göremezlik ödene i alma hakk na sahip de-
ildir. Hastal klar  halinde geçici i  göremez-

lik ödene i alabilecek sigortal lar unlard r: 
5510 say l  Kanun’un;
- 4. maddesinin birinci f kras n n (a) ben-

dine göre sigortal  say lanlar, yani hizmet
akdi ile bir veya birden fazla i veren taraf n-
dan çal t r lanlar.

- 5. maddesinin (b) bendinde say lan ve
05/06/1986 tarih ve 3308 say l  Mesleki E i-
tim Kanunu’nda belirtilen aday ç rak, ç rak
ve i letmelerde meslekî e itim gören ö ren-
ciler.

- 5. maddesinin (b) bendi gere ince, ülke-
miz ile sosyal güvenlik sözle mesi olmayan
ülkelerde i  üstlenen i verenlerce yurt d n-
daki i yerlerinde çal t r lmak üzere götürü-
len Türk i çileri.

Bu sigortal lar n hastal klar  halinde geçi-
ci i  göremezlik ödene i alabilmeleri için u
artlar  yerine getirmi  olmalar  gerekir:

a) stirahat n ba lad  tarihte sigortal l k
niteli inin sona ermemi  olmas ,

b)  göremezli in ba lad  tarihten ön-
ceki 1 y l içinde en az 90 gün k sa vadeli
sigorta primi bildirilmi  olmas ,

c) Kurumca yetkilendirilen hekim veya sa l k
kurullar ndan istirahat raporu al nm  olmas .

Hastal k geçici i  göremezlik ödene ine
hak kazan p kazan lmad  de erlendirilir-
ken sigortal l k niteli inin ne zaman yitirilmi
say laca  öyle belirlenmektedir:

Yukar da say lanlardan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla

i veren taraf ndan çal t r lanlar n sigortal -
l klar  hizmet akdinin sona erdi i,

b) Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi
olmayan ülkelerde i  üstlenen i verenlerce
yurt d ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere
götürülen Türk i çilerinin sigortal l klar  hiz-
met akdinin ortadan kalkt ,

c) Aday ç rak, ç rak ve i letmelerde
meslekî e itim gören ö rencilerin sigortal -
l klar  ise bu niteliklerinin ortadan kalkt
tarih itibariyle sona erer.

Ancak geçici i  göremezlik ödene i veri-
lirken sigortal l k niteli i bu tarihler itibariyle
de il yukar da belirtilen tarihleri takip eden

onuncu günden itibaren sona ermi  say l-
maktad r. 

Ayr ca sigortal lar n ücretsiz izinli olma-
s , greve i tirak etmesi veya i verenin lokavt 
yapmas  durumlar nda, bu durumlar n orta-
dan kalkmas n  takip eden onuncu günden 
itibaren sona ermi  say lmaktad r. Elbette 
ücretsiz izin, grev ve lokavt hallerinin sona 
ermesinden sonra sigortal  çal maya devam 
ederse sigortal l k niteli i ortadan kalkmaya-
cakt r.

Örnek:
Hizmet akdi ile çal t  i ten 31/03/2012 

tarihinde i ten ayr lan (A), 03/03/2012 tari-
hinde yap lan muayenesi sonucunda bu ta-
rihten itibaren 7 gün boyunca istirahatl  sa-
y lm t r. (A), istirahatl  oldu u tarihten önce 
i ten ayr lm  olsa da hastal k geçici i  göre-
mezlik ödene ine hak kazanacakt r.

2.  ANALIK GEÇ C   
GÖREMEZL K ÖDENE NDE 
S GORTALILIK N TEL N N 
Y T R LME ZAMANI

Sigortal  kad n n veya sigortal  erke in si-
gortal  olmayan e inin, kendi çal malar n-
dan dolay  gelir veya ayl k alan kad n n ya 
da gelir veya ayl k alan erke in sigortal  ol-
mayan e inin gebeli inin ba lad  tarihten 
itibaren do umdan sonraki ilk sekiz haftal k, 
ço ul gebelik halinde ise ilk on haftal k sü-
reye kadar olan gebelik ve anal k haliyle il-
gili rahats zl k ve özürlülük halleri anal k hali 
kabul edilir.

Anal k sigortas , sigortal  kad n veya sigor-
tal  erke in sigortal  olmayan e i, Kurumdan 
kendi çal malar ndan dolay  gelir veya ayl k 
alan kad n ya da gelir veya ayl k alan er-
ke in sigortal  olmayan e i için düzenlenmi  
olan bir sigorta koludur. Ancak say lanlar n 
tamam  anal k halinde geçici i  göremezlik 
ödene i alma hakk na sahip de ildir. Ana-
l klar  halinde geçici i  göremezlik ödene i 
alabilecek ki iler unlard r:

5510 say l  Kanun’un;
a) 4. maddesinin birinci f kras n n (a) ben-

dine göre sigortal  say lanlar, yani hizmet 
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akdi ile bir veya birden fazla i veren taraf n-
dan çal t r lanlar.

b) 4. maddesinin birinci f kras n n (b)
kapsam nda olan:

  - Köy ve mahalle muhtarlar ,
  - Ticarî kazanç veya serbest meslek ka-

zanc  nedeniyle gerçek veya basit usulde ge-
lir vergisi mükellefi olanlar,

  - Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve
sanatkâr siciline kay tl  olanlar,

  - Tar msal faaliyette bulunanlar.
c) 5. maddesinin (a) bendi gere ince; hiz-

met akdi ile çal mamakla birlikte, ceza infaz
kurumlar  ile tutukevleri bünyesinde olu tu-
rulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde çal -
t r lan hükümlü ve tutuklular.

d) 5. maddesinin (g) bendi gere ince, ül-
kemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi olma-
yan ülkelerde i  üstlenen i verenlerce yurt
d ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere gö-
türülen Türk i çileri.

Bu sigortal lar n anal klar  halinde geçici
i  göremezlik ödene i alabilmeleri için u
artlar  yerine getirmi  olmalar  gerekir:

a) stirahat n ba lad  tarihte sigortal l k
niteli inin sona ermemesi,

b) Do umdan önceki 1 y l içinde en az
90 gün k sa vadeli sigorta primi bildirilmi
olmas ,

c) Geçici i  göremezlik süresi içinde i ye-
rinde çal mam  olmas ,

d) Do um olay n n gerçekle mi  olmas .
Ayr ca yukar da say lan ve 5510 say l

Kanun’un 4. maddesinin birinci f kras n n (b)
bendi kapsam nda olup da anal k geçici i
göremezlik ödene i talep edenlerin, sigorta
primleri ve bu primlere ili kin tüm borçlar n
ödemi  olmas  gerekir.

Anal k geçici i  göremezlik ödene ine hak
kazanabilecek sigortal lar ndan;

- Hizmet akdi ile bir veya birden fazla i -
veren taraf ndan çal t r lanlar için hizmet ak-
dinin sona erdi i,

- Köy ve mahalle muhtarlar  için, muhtar-
l k görevlerinin sona erdi i tarih,

- Gelir vergisi mükellefi olanlar için, mü-
kellefiyetlerini gerektiren faaliyetlerine son
verdikleri tarih,

- Gelir vergisinden muaf olanlar için, es-
naf ve sanatkar sicili kayd n n silindi i veya 
kayd  silinmemekle beraber ayl k faaliyet 
gelirlerinden bu faaliyetine ili kin masraflar 
dü üldükten sonra kalan tutar , prime esas 
günlük kazanç alt s n r n n otuz kat ndan az 
oldu unu belgeledikleri tarih, 

- Tar msal faaliyette bulunanlar için, ta-
r msal faaliyetinin sona erdi i veya y ll k 
tar msal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete 
ili kin masraflar dü üldükten sonra kalan tu-
tar n ayl k ortalamas n n, prime esas günlük 
kazanç alt s n r n n otuz kat ndan az oldu u-
nu belgeledikleri yahut 65 ya n  doldurmas  
nedeniyle talepte bulundu u tarih,

- Ceza infaz kurumlar  ile tutukevleri bün-
yesinde olu turulan tesis, atölye ve benzeri 
ünitelerde çal t r lan hükümlü ve tutuklular 
için bu durumun sona erdi i tarih itibariyle 
sigortal l k sona erer. 

- Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi 
olmayan ülkelerde i  üstlenen i verenlerce 
yurt d ndaki i yerlerinde çal t r lmak üze-
re götürülen Türk i çileri için hizmet akdi-
nin ortadan kalkt  tarihlerde sigortal l klar  
sona erer.

Ancak hastal k sigortas  uygulamas nda si-
gortal lar lehine getirilen düzenleme burada 
da geçerlidir. Anal k sigortas n n uygulanma-
s nda sigortal l k niteli i yukar da belirtilen 
tarihleri takip eden onuncu günden itibaren 
sona ermi  say lmaktad r.

SONUÇ
Hastal k ve anal k hallerinde geçici i  gö-

remezlik ödene ine 5510 say l  Yasa kapsa-
m ndaki baz  sigortal lar hak kazanmaktad r. 
Belirtilen geçici i  göremezlik durumlar nda 
sigortal lar lehine bir düzenleme ve uygula-
ma bulunmaktad r. Geçici i  göremezlik öde-
ne ine hak kazanabilecek sigortal lar n si-
gortal l klar  sona ermi  olsa da bir süre daha 
sigortal l k nitelikleri devam etmektedir. Yani 
sigortal l k sona ermekle beraber geçici i  
göremezlik ödene i al nabilmektedir. Genel 
olarak sigortal l n sona erdi i tarihi takip 
eden onuncu günden itibaren sigortal l k ni-
teli i sona ermi  say lmaktad r.



YEN  YAYINLAR

Dr. . Esra Baskan taraf ndan haz rlanan “6356 Say l  Kanun Çerçeve-
sinde  Sözle mesinin Sendikal Nedenle Feshi” adl  eser Ocak 2013 
tarihinde yay mlanm t r.

Eserin temel amac ; uygulamadaki aksakl klara dikkat çekerek sendikal 
nedenlerle feshe ili kin özellikle 6356 say l  Kanunla getirilen yeni dü-
zenlemelerin incelenmesi, söz konusu düzenlemelerin önceki Kanun olan 
2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda yer alan düzenlemelerle kar la t r l-
mas  ve sendikal nedenle feshin önlenmesi için yap lmas  gereken hukuki 
düzenlemelerin ara t r lmas d r. 

Eserde sendikal nedenle feshe ili kin incelemeler kapsam nda kar la-
lan sorunlar üzerinde durulmu  ve söz konusu sorunlar n giderilmesine 

yönelik çözüm önerileri sunulmu tur. Ayr ca yabanc  hukuk sistemlerin-
deki yasal düzenlemelerle kar la t rma yap larak uygulamadan örnekler 

verilmi tir. Bu ekilde sendikal nedenle feshin önlenebilmesi için yap lmas  gereken yasal düzenleme 
önerilerinde bulunulmu  ve sendika özgürlü ü ile i çilerin feshe kar  korunmas na k tutulmaya 
çal lm t r.

Eser üç bölümden olu makta olup; birinci bölümünde “Sendika hak ve özgürlü ü”, ikinci bölümde 
“Türk hukukunda sendikal nedenle feshin düzenleni i” ve üçüncü bölümde  “Sendikal nedenlerle 
feshin hüküm ve sonuçlar ” konular na yer verilmi tir.

Prof. Dr. Nuri Çelik taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Dersleri” adl  
eserin yenilenmi  26. Bas s , Temmuz 2013 tarihinde yay mlanm t r.

As l amac  ö rencilere yard mc  olmak olan kitap, bireysel ve toplu i  
hukuku mevzuat n n yan  s ra yarg  kararlar n  ve bilimsel yay nlar  da yan-
s tmaktad r. Bu bas da ayr ca i  hukuku ile ilgili çevrelere yarar sa layabil-
mek için, uygulama sorunlar  ele al narak de erlendirilmeye çal lm t r. 
Kitapta de i ik alanlardaki fakülte, yüksek okul ve bölüm ö rencilerinin 
farkl  ders programlar  göz önüne al narak baz  yerler büyük puntolarla 
gösterilmi tir.

2012 y l nda i  hukukunu ilgilendiren iki temel kanun ç kar lm  ve 
yürürlü e konulmu tur. Bunlardan ilki 6331 say l   Sa l  ve Güven-
li i Kanunu, bir di eri ise 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’dur. Bu nedenledir ki, her iki kanunla ilgili olarak kitapta önemli 

de i iklikler ve aç klamalara yer verilmi tir.

Genel bilgiler ba l n  ta yan Birinci K sm , bireysel i  hukuku ba l kl  kinci K s m izlemektedir. 
Toplu i  hukuku ba l kl  bölüm ise Üçüncü K s m’da yer almaktad r. 
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Vakkas DEM R
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba müfetti i

Anonim irketlerin Kurucu Ortaklar n n 
Sosyal Güvenlik Durumlar n n Aç klanmas

I- G R  
5510 say l  Kanun’un bütün hükümleriyle 

birlikte yürürlü e girdi i 1 Ekim 2008’den önce, 
anonim irketlerin hem kurucu ortaklar  hem 
de yönetim kurulu üyesi olan ortaklar  1479 
say l  Ba -Kur Kanunu’nun 24. maddesi kapsa-
m nda sigortal  say lmaktayd lar. 

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (b) bendinin (3) numaral  alt bendi 
ile, 1 Ekim 2008’den itibaren anonim irketlerin 
sadece irket orta  olan yönetim kurulu üye-
lerinin yönetim kuruluna seçildikleri tarihten 
itibaren sigortal  say lmalar  hüküm alt na al n-
m t r. 

5510 say l  Kanun’un geçici 22. maddesi ile 
1479 say l  Ba -Kur Kanunu kapsam nda 1 Ekim 
2008’den önce anonim irketlerin kurucu orta  
olmalar  nedeniyle Ba -Kur sigortal s  olanlar-
dan, 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (b) bendinin (3) numaral  alt bendi 
kapsam nda sigortal l klar n  devam ettirmek 
isteyenlerin 1 Ekim 2008’den itibaren alt  ay 
içinde yani 1 Nisan 2009 tarihine kadar SGK’ya 
yaz l  olarak talepte bulunmalar  halinde, sigor-
tal l klar  devam ettirilmi tir. 1 Nisan 2009’a ka-
dar talepte bulunmayanlar n sigortal l klar  ise, 

1 Ekim 2008 tarihi itibariyle sona erdirilmi tir.
Anonim irketlerin kurucu ortaklar n n si-

gortal l k durumlar yla ilgili buraya kadar ver-
di imiz bilgiler herkes taraf ndan bilinen ve 
uygulamada aç k olan hususlard r. Ancak, 1 
Ekim 2008’den sonra anonim irketlerin kuru-
cu ortaklar n n 5510 say l  Kanun kapsam nda 
hangi statüde sigortal  olabilecekleri ve 1 Ekim 
2008’den sonra anonim irketin kurucu ortak-
lar n n prim ödemeye devam etmeleri halinde 
ödedikleri primlerin iste e ba l  sigortal l k sü-
resi olarak de erlendirilip de erlendirilemeye-
ce i hususlar  herkes taraf ndan bilinmemekte-
dir. Bu çal mam zda anonim irketlerin kurucu 
ortaklar n n bu iki önemli sigortal l k durumla-
r yla ilgili aç klamalarda bulunaca z.

II- 1 EK M 2008’DEN SONRA 
KURUCU ORTAKLARIN 
HANG  STATÜDE S GORTALI 
SAYILACAKLARI

5510 say l  Kanun’un 53. maddesinin ikinci 
f kras nda; “4. maddenin birinci f kras n n (b) 
bendi kapsam nda say lanlar, kendilerine ait 
veya ortak olduklar  i yerlerinden dolay , 4. 
maddenin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
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m nda sigortal  bildirilemezler.” hükümleri yer 
almaktad r.

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin1 27.
maddesi birinci f kras nda; “Kanun’un 4. mad-
desinin birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda
say lanlar, kendilerine ait veya ortak olduklar
i yerlerinden, Kanun’un 4. maddesinin birinci
f rkas n n (a) bendi kapsam nda sigortal  bildi-
rilemezler.” hükümleri bulunmaktad r. 

Kanun ve yönetmelikte yer alan ayn  hü-
kümler, 5510 Say l  Kanun Gere ince Sigorta-
l  Say lanlar, Say lmayanlar, Sigortal l n Ba -
lang c , Kuruma Bildirilmesi ve Sona Ermesi
Hakk nda Tebli ’in2“V- Sigortal l k Hallerinin
Çak mas ” ba l kl  bölümünün 6. bendinde de
aynen ifade edilmi tir. 

Üstte belirtti imiz Kanun, Yönetmelik ve
Tebli  hükümlerini okuyan ve buna göre kana-
ate varan birçok okur, irket ortaklar n n orta
oldu u irkette 5510 say l  Kanun’un 4. mad-
desinin birinci f rkas n n (a) bendi kapsam nda
sigortal  bildirilemeyece ini ve bundan dolay
anonim irketlerin kurucu ortaklar n n da orta-

 olduklar  irkette 4/a sigortal s  olamayacak-
lar n  dü ünebilirler.

Ancak, anonim irketlerin kurucu ortaklar -
n n 5510 say l  Kanun kapsam ndaki sigortal l k
durumlar , yani orta  oldu u irkette 5510 sa-
y l  Kanun’un 4. maddesinin birinci f rkas n n
(a) bendi kapsam nda sigortal  olarak bildiri-
lip bildirilemeyece i, üstte belirtti imiz Kanun,
Yönetmelik ve Tebli ’deki hükümler iyice irde-
lendi inde aç kça ortaya ç kacakt r.

öyle ki; 5510 say l  Kanun’un 53. madde-
sinde, 4. maddenin birinci f kras n n (b) bendi
kapsam nda sigortal  say lanlar n kendilerine
ait veya ortak olduklar  i yerlerinden dolay  4.
maddenin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
m nda sigortal  bildirilemeyecekleri ifade edil-
mektedir.

Kanun metnindeki hükümlerden anla laca-
 üzere, kendi nam ve hesab na i yeri veya

irketi olan ya da bu gibi yerlerin orta  olan
her ki inin buralardan kendilerini 4/a sigorta-
l s  olarak bildirilmemesi gibi genel geçer ve
kesin bir art yoktur. Kanun metninde yer alan
kendilerine ait veya ortak olduklar  i yerlerin-
den dolay  4/a sigortal s  olunamayaca  art ,

yaln zca söz konusu i yeri sahipli i ya da ir-
ket ortakl ndan dolay  5510 say l  Kanun’un 
4. maddenin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m nda sigortal  say lanlar için geçerli olan bir 
artt r.

5510 say l  Kanun’un 4. maddenin birinci 
f kras n n (b) bendi kapsam nda sigortal  sa-
y lanlara bakt m zda ise, anonim irketlerin 
kurucu ortaklar  bunlar aras nda yer almamak-
tad r.

te bu nedenden dolay , anonim irketlerin 
kurucu ortaklar  1 Ekim 2008’den itibaren (bu 
tarihten sonra) orta  olduklar  anonim irket-
lerde 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin bi-
rinci f rkas n n (a) bendi kapsam nda sigortal  
olarak bildirilebileceklerdir. Sosyal Güvenlik l 
Müdürlükleri de an lan mevzuat hükümlerini 
belirtti imiz ekilde kullanmaktad rlar.

5510 say l  Kanun’un 53. maddesinde hü-
küm alt na al nan; “…kendilerine ait veya or-
tak olduklar  i yerlerinden, Kanun’un 4. mad-
desinin birinci f rkas n n (a) bendi kapsam nda 
sigortal  bildirilemezler...” hükümleri, anonim 
irketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortaklar  

ile limited irket ortaklar , di er irket ortaklar  
ve kendi nam ve hesab na i yeri olan ya da bu 
i yerlerine ortak olan ki iler için geçerlidir.

Anonim irketlerin kurucu ortaklar n n 5510 
say l  Kanun’la 1 Ekim 2008’den itibaren de i-
en sigortal l k statüleri, bu ki ilerin daha yük-

sek miktarlarda sigortal l k primi ödemelerine 
neden olmu tur. Çünkü, 5510 say l  Kanun’un 
“Prime Esas Kazançlar” ba l kl  80. maddesin-
de; “…b) Sigortal  ayn  zamanda i veren ise ay-
l k prime esas kazanc , çal t rd  sigortal lar n 
prime esas günlük kazanc n n en yükse inin 
otuz kat ndan az olamaz…” hükmü yer almak-
tad r.

Bu hükümlerden dolay , anonim irketlerde 
kurucu ortak olan irket ortaklar  irketin ge-
nel müdür ve genel müdür yard mc s  gibi üst 
düzey görevlerinde bulunup yüksek miktarl  
maa  ald klar  halde Ba -Kur’a primlerini ba-
samak sistemine göre dü ük miktarlarda öde-
mekteydiler.

5510 say l  Kanun’la birlikte anonim irket-
lerin Kanun’un 4. maddenin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda sigortal l klar  1 Ekim 
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2008’den itibaren sona erip, bu tarihten itiba-
ren Kanun’un 4. maddesinin birinci f kras n n
(a) bendi kapsam nda sigortal  olmalar  müm-
kün hale geldi inden ve üstte belirtti imiz 80.
maddesi hükümlerinden dolay , Ba -Kur sigor-
tal l ndaki gibi dü ük prim ödeyerek sigortal
olma avantajlar  sona ermi tir. 

III-1 EK M 2008’DEN SONRA 
PR M ÖDEMEYE DEVAM 
EDEN KURUCU ORTAKLARIN 
PR MLER  STE E BA LI 
SAYILIR MI?

Anonim irketlerin kurucu ortaklar n n 5510
say l  Kanun’la birlikte 1 Ekim 2008’den itiba-
ren 4/b sigortal s  olma imkanlar  sona ermi  ve
bu ki ilerin 1 Ekim 2008’den itibaren orta  ol-
duklar  irkette 4/a sigortal s  olma haklar  do -
mu tur. 1 Ekim 2008’den önce anonim irketin
kurucu ortakl ndan dolay  Ba -Kur sigortal s
olan ki iler, 1 Nisan 2009 tarihine kadar SGK’ya
sigortal l klar n  devam ettirmelerine yönelik
yaz l  olarak talepte bulunmalar  halinde kuru-
cu ortakl ktan dolay  4/b sigortal l klar  1 Ekim
2008’den sonra da devam ettirilmi tir.

Ancak, mevzuat hükümlerinden haberi ve
bilgisi olmadan kurucu ortak olarak 1 Ekim
2008’den sonra da sigortal l k primlerini öde-
meye devam edenlerin sigortal l klar , ödedik-
leri primlere göre iste e ba l  sigortal l k süresi
olarak de erlendirilip de erlendirilmeyece i-
nin aç kl a kavu turulmas  gerekir.

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin 99.
maddesi birinci f kras nda; “iste e ba l  sigor-
tal l k, iste e ba l  sigortal l k giri  bildirgesi-
nin veya talep dilekçesinin Kurum kay tlar na
intikal etti i tarihi takip eden günden itibaren
ba lar.” hükümleri bulunmaktad r. 

ste e Ba l  Sigorta lemleri Hakk nda
Tebli ’in “B- ste e Ba l  Sigortal l k Ba vuru-
su” ba l kl  bölümünde; “ lk defa iste e ba l
sigortal  olmak isteyenlerin örne i Sosyal Sigor-
ta lemleri Yönetmeli i ekinde yer alan iste e
ba l  sigorta giri  bildirgesi ile ikametgahlar n n
bulundu u sosyal güvenlik il/merkez müdür-
lüklerine ba vurmalar  gerekmektedir. Tekrar 
iste e ba l  sigortal l k talebinde bulunacak si-

gortal lar n ise talep dilekçesi ile müracaatlar  
yeterlidir.” hükümleri yer almaktad r. 

Üstte madde metinlerini verdi imiz Yönet-
melik ve Tebli  hükümlerinden anla laca  
üzere, 5510 say l  Kanun kapsam ndaki iste e 
ba l  sigortal l k ancak iste e ba l  sigorta giri  
bildirgesi ve SGK’ya yaz l  talep halinde ba la-
t labilmektedir. Bunun d nda zorunlu sigorta-
l l k sona erdikten sonra yap lacak iradi prim 
ödemelerine göre iste e ba l  sigortal l n ba -
lat lmas  ya da söz konusu iradi prim ödemleri-
nin iste e ba l  sigortal l k süresi olarak de er-
lendirilmesine imkan bulunmamaktad r. 

Bu itibarla, anonim irketlerin kurucu ortak-
lar ndan 1 Nisan 2008’e kadar SGK’ya sigortal -
l klar n  devam ettirmeye yönelik yaz l  ba vu-
ruda bulunmadan, 1 Ekim 2008’den sonra prim 
ödemeye devam edenlerin ödedikleri primler 
talep edilmesi halinde 5510 say l  Kanun’un 89. 
maddesinin 4. f kras  gere i yasal faiziyle bir-
likte iade edilir.

IV- SONUÇ
Anonim irketlerin kurucu ortaklar  1 Ekim 

2008’den itibaren orta  olduklar  irkette 4/a 
sigortal s  olabileceklerdir. 5510 say l  Kanun’un 
53. maddesinde yer alan, kendilerine ait veya 
ortak olduklar  i yerlerinden dolay  4/a sigor-
tal s  olunamayaca  art , ayn  Kanun kapsa-
m nda 4/b sigortal s  say lanlar için geçerlidir. 
Anonim irketlerin kurucu ortaklar  ise 1 Ekim 
2008’den sonra 4/b sigortal s  say lmam lard r. 

Anonim irketlerin kurucu ortaklar ndan 1 
Nisan 2009’a kadar 4/b sigortal l klar n  devam 
ettirmek için SGK’ya yaz l  istekte bulunmayan-
lar n 1 Ekim 2008’den sonra ödedikleri primler 
iste e ba l  süresi olarak de erlendirilmeyecek 
ve ödedikleri primler kendilerine yersiz ödeme 
olarak SGK taraf ndan iade edilecektir. 

D PNOTLAR
1 28.08.2008 tarih ve 26981 say l  Resmi Gazete’de yay m-

lanm t r.

2 28.09.2008 tarih ve 27011 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanm t r.
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T.C. YARGITAY 
10. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/7793 
Karar No : 2011/12024
Tarihi : 20.09.2011

ÖZET
506 say l  Kanun ve Sosyal Sigorta -

lemleri Yönetmeli inde; sigortal n n e i-
nin SSK’nun sevki olmadan, özel sa l k
kurulu unda tedavisini yapt rmas  duru-
munda, özel sa l k kurulu lar nda yap lan
giderlerin Kurumca sigortal ya ödenece-
ine dair bir hüküm bulunmad  gerek-

çesiyle Kurumun bu giderlerden sorumlu
olmad ndan söz edilemez.

DAVA
Özel hastanede yap lan tedavi nedeniyle

eksik ödenen 41.357,00 TL’nin 09.09.2008

tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsili davas n n yap lan yarg lamas  so-
nunda; ilâmda yaz l  nedenlerle davan n
reddine ili kin hükmün süresi içinde du-
ru mal  olarak temyizen incelenmesi dava-
c lar Avukat nca istenilmesi üzerine, dosya
incelenerek, i in duru maya tâbi oldu u
anla lm  ve duru ma için 20/09/2011 Sal
günü tayin edilerek taraflara ça r  ka d
gönderilmi tir. Duru ma günü davac lar 
adlar na Av. P. C. ile kar  taraf ad na Av.
B. B. geldiler. Duru maya ba land . Haz r 
bulunan Avukatlar n sözlü aç klamalar
dinlendikten sonra duru maya son verile-
rek ayn  günde Tetkik Hâkimi H. K. taraf n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki ka tlar 
okunduktan sonra i in gere i dü ünüldü
ve a a daki karar tespit edildi.

KARAR
22.08.2008 günü gö üs a r s  ikayeti

Doç. Dr. Gaye Burcu YILDIZ
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö retim Üyesi

Sa l k Hakk  Çerçevesinde Tedavi Giderlerinin 
SGK Taraf ndan Kar lanmas



155

S C L  HUKUKU DERG S

ile fenala arak ambulans ile saat 17.00 s -
ralar nda . E. Hastanesine götürülen da-
vac  K. ayakta muayene edilmi , tetkikler 
yap lm , BT planlanm  ancak ilaç temin
edilememesi nedeniyle çekilememi , yat
yap lmam , davac n n a r lar n n devam
etmesi ve te his konulamamas  nedeniy-
le yak nlar nca ambulans ile saat 20.30
s ralar nda A. Hastanesine getirilmi , bu-
rada yap lan BT ve ultrasonagrafik tet-
kik sonras nda arkusa geri yay lan tip B
aort diseksiyonu (y rt ) üphesi ile acil
olarak ameliyat  yap lm , tedavisinin ta-
mamlanmas  ile salah ile 05.09.2008 gü-
nünde taburcu olmu tur. SSK’dan ya l -
l k ayl  almakta olan davac  K. B…’nin
e i olan davac  K.’n n, A. Hastanesi’nde
22.08.2008-05.09.2008 tarihleri aras nda
yap lan tedavisi nedeniyle, özel sa l k
kurulu una 05.09.2008 tarih 538995 say -
l  fatura kar l  olarak 42.903,00 TL’nin
ödendi i, fatura bedelinin ödenmesi
için 09.09.2008 tarihinde daval  Kuruma
yap lan ba vuru sonucunda Kurumun;
1.546,00 TL ödeme yapt  dosyadaki bil-
gi ve belgelerden aç kça anla lmaktad r.

Dava sonuç itibariyle, SSK’dan ya l l k
ayl  almakta olan sigortal n n e inin has-
tal  nedeniyle özel sa l k kurulu unca
yap lan tedavi ve iyile tirme giderlerinin
Kurumdan tahsili istemine ili kin olup,
davan n yasal dayana n  te kil eden 506
say l  Kanunun 32, 33, 34 ve 35. madde-
leri hükümlerine göre, Kurum; hastal k
sigortas  kapsam ndaki sigortal ya, gerek-
ti inde ve yasal ko ullar n olu mas  halin-
de sigortal n n e  ve çocuklar na da sa l k
yard m  sa lamakla yükümlüdür. Yap la-
cak sa l k yard mlar , ilgilinin hekime mu-
ayene ettirilmesi, hekimin gösterece i lü-
zum üzerine te his için gereken klinik ve
laboratuar muayenelerinin yap lmas , ge-
rekirse sa l k kurulu lar na yat r lmas  ve
tedavi süresince gerekli ilaç ve iyile tirme
vas talar n n sa lanmas  hallerini kapsar 
ve sa l k yard mlar  sigortal n n iyile me-

sine kadar devam eder. Ya am hakk n n
kutsall  nedeniyle, devletin sigortal lar n
tedavilerini en iyi ekilde yapt rmas  gere-
i, sosyal güvenlik hukukunun en temel

ilkelerinden biri olarak, Anayasan n 56.
maddesinde; Devletin bu görevini kamu
ve özel kesimlerdeki sa l k ve sosyal ku-
rumlar ndan yararlanarak yerine getirece-
i hükmü öngörülmü tür.

Bu ilkelerin  alt nda somut ola-
ya bak ld nda; sigortal n n e inin ra-
hats zl n  niteli ine ve öncelikle muaye-
ne ve tedavi için yasal prosedüre uygun
bir biçimde resmi sa l k kurulu lar na ba -
vurdu u halde saatler geçmesine ra men
gere ince muayene edilip te his konula-
rak tedaviye ba lanmamas , a r lar n n art-
mas , yak nlar  taraf ndan hayati tehlikeye
maruz kalaca  endi esi ile özel bir sa l k
kurulu u olan A. Hastanesine getirilmesi
ve burada aort diseksiyonu te hisi ile aci-
len ameliyata al nm  olmas na göre, i  bu
hastal n SGK sa l k kurulu lar nda teda-
visinin mümkün bulundu undan bahisle,
davac n n kurumun sa l k tesisinde kala-
rak gerekli muayene ve tedavisinin yap l-
mas n  bekleme yükümlülü ünde oldu u
kabulü mümkün de ildir. 506 say l  Ka-
nun ve Sosyal Sigorta lemleri Yönetme-
li inde; sigortal n n e inin SSK’nun sevki
olmadan, özel sa l k kurulu unda teda-
visini yapt rmas  durumunda, özel sa l k
kurulu lar nda yap lan giderlerin Kurum-
ca sigortal ya ödenece ine dair bir hü-
küm bulunmad  gerekçesiyle Kurumun
bu giderlerden sorumlu olmad ndan söz
edilemez. Sigortal n n e inin, ani olarak
geli en, t bbi müdahale gerektiren, ivedi-
likle t bbi müdahale yap lmamas  halinde
hayat n kaybedilmesi riski olan, bir ba -
ka deyi le acil ve hayati tehlike arz eden
hastal  nedeniyle Kurum sa l k tesisleri
d ndaki özel bir sa l k Kurulu unda te-
davi görmesi; Kurumun hastal k sigortas
kapsam ndaki sa l k yard mlar n  yapma
yükümünü gere ince ve özenle yerine
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KARAR NCELEMES
Sa l k hakk  pek çok uluslararas  metinde

düzenlenmi  ve güvence alt na al nm t r. Ön-
celikle nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi’nin
25. maddesi uyar nca “Herkesin kendisinin ve
ailesinin sa l k ve refah  için beslenme, giyim,
konut ve t bbi bak m hakk  vard r. Herkes, i -
sizlik, hastal k, sakatl k, dulluk, ya l l k ve ken-
di iradesi d ndaki ko ullardan do an geçim
s k nt s  durumunda güvenlik hakk na sahiptir.”

Avrupa Sosyal art n n 1/11.maddesi de
“Herkes, ula labilecek en yüksek sa l k düze-
yinden yararlanmas n  mümkün k lan her türlü
önlemden faydalanma hakk na sahiptir” hük-
münü içermektedir.

Bunlar n yan  s ra Birle mi  Milletler’in Eko-
nomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle mesi,
Kad nlara Kar  Her Türlü Ayr mc l n Önlen-
mesi Sözle mesi ve Çocuk Haklar  Sözle mesi
de sa l k hakk  ile ilgili hükümler getirmekte-
dir.  

Birle mi  Milletler Dünya Sa l k Örgütü
Anayasas  da eri ilebilecek en yüksek seviye-
deki sa l k hakk n n herkes için temel bir insan
hakk  oldu unu ifade etmektedir. 

Uluslararas  alanda insan haklar  aç s ndan
temel nitelikteki metinlerde yer alan sa l k
hakk , Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ’nda da
56. maddede düzenlenmi tir. An lan madde
sa l k hizmetleri ve çevrenin korunmas  ba -
l n  ta maktad r. Maddenin üçüncü f kras
devlete herkesin hayat n , beden ve ruh sa l

içinde sürdürmesini sa lamak amac yla sa l k 
kurulu lar n  tek elden planlay p hizmet verme 
görevini yüklemektedir.

Sa l k kavram  hakk nda pek çok tan m bu-
lunmakla birlikte, ülkemizde 1961 y l nda ç ka-
r lan 224 say l  Sa l k Hizmetlerinin Sosyalle -
tirilmesi Hakk ndaki Kanun, 2. maddesindeki 
tan m uyar nca sa l k, yaln z hastal k ve ma-
luliyetin yoklu u olmay p bedenen, ruhen ve 
sosyal bak mdan tam bir iyilik halidir.

Sa l k hakk , ya am hakk  ile de s k  s k ya 
ili kili olup bazen e  anlaml  olarak da kullan -
labilmektedir. 1

Ya am hakk  bir temel hak ve hürriyet ola-
rak Anayasa’da ifade edilmi  ve bu hakka do-
kunulamayaca  hükme ba lanm t r (AY 12/I, 
15/II). Ya am hakk ndan anla lmas  gereken 
ki inin beden bütünlü ünün devam n n yan  
s ra sa l n n da devam d r. Ki inin beden bü-
tünlü ünün ve ya ama hakk n n korunmas  üç 
boyut içermektedir. Bunlar ya am hakk n n ki-
inin kendisine kar , ba ka bir bireye kar  ve 

topluma kar  korunmas d r.2

Dünya Sa l k Örgütü uyar nca sa l k hakk -
n n dört unsuru bulunmaktad r. Bunlar;

1. Elveri lilik (Uygunluk): Yeterli say da 
toplumsal sa l k ve t bbi bak m kurum-
lar , mal ve hizmetler ve programlar n 
olmas ,

2. Eri ilebilirlik: Sa l k kurumlar n n, mal 
ve hizmetlerin herkes taraf ndan eri ile-
bilir olmas  gerekmektedir. Eri ilebilir-

getirmemi  olmas n n do al sonucu olup, 
daval  Kurum; davac  K. için A. Hastane-
sinde yap lan muayene ve tedaviye ili -
kin masraflardan (özel harcamalar, oda 
ve refakat hizmetleri gibi masraflar hariç 
olmak üzere) sorumludur.

Mahkemece, aç klanan bu maddi ve hu-
kuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme 
ve yan lg l  de erlendirme sonucu yaz l  e-
kilde istemin reddine karar verilmesi, usul 
ve yasaya ayk r  olup, bozma nedenidir.

O halde, davac lar vekilinin bu yönleri 

amaçlayan temyiz itirazlar  kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal d r.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar da aç k-

lanan nedenlerle BOZULMASINA, davac -
lar avukat  yarar na takdir edilen 825,00
TL duru ma avukatl k paras n n daval ya
yükletilmesine, temyiz harc n n istek ha-
linde davac lara iadesine, 20.09.2011 gü-
nünde oybirli iyle karar verildi.
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li in dört farkl  boyutu bulunmaktad r.
Bunlar; 
a. Sa l k hizmetlerine eri im aç s ndan
 ayr mc l k yap lmamas
b. Fiziksel olarak eri ilebilir olmas
c. Ekonomik olarak eri ilebilir olmas
 (uygun maliyette olmas )
d. Bilgilerin ula labilir olmas d r. 

3. Uygunluk: Bütün sa l k kurumlar , mal-
lar  ve hizmetleri t bbi etik kurallar na
sayg l  olmal , kültürel aç dan uygunlu-
unun yan  s ra toplumsal cinsiyet ve ya-
am döngüsü gerekliliklerine de duyarl

olmal d r. 
4. Kalite: Sa l k kurumlar , mallar ve hiz-

metler bilimsel ve t bbi aç dan uygun ve
iyi kalitede olmal d rlar.

Sa l k hakk , di er tüm insan haklar  gibi
devletlere bir tak m yükümlülükler getirmekte-
dir. Sa l k hakk  çerçevesinde bu yükümlülük-
ler unlard r;

1. Sayg  duy: Devlete olumsuz edim yü-
kümlülü ü getirmektedir. Bireylerin sa -
l k hakk n n kullan m na müdahale et-
meme yükümlülü ü getirmektedir.

2. Koru: Devlet d nda kalan, üçüncü ki-
ilerin, sa l k hakk n n kullan m na en-

gel olmamas n  sa lama ödevi getirerek
olumlu edim yükümlülü ü olu turmak-
tad r.

3. Yap: Devlete, bireylerin sa l k hakk n
kullanabilmeleri için gereken ad mlar
atma, uygun bir mevzuat haz rlama, po-
litika olu turma ya da bütçe olu turma
gibi görevler yüklemektedir.3

Türkiye Cumhuriyeti, 9 Haziran 1949 ta-
rih ve 5062 say l  Kanunla Dünya Sa l k Ör-
gütü Anayasas ’n  onaylayarak Dünya Sa l k
Örgütü’ne üye oldu undan, yukar da yer alan
ilkeler ve yükümlülükler ülkemiz aç s ndan da
ba lay c d r.

 Sa l k hakk  kapsam nda ki ilere sunula-
cak hizmetler ve tan nacak olanaklar n düze-
yi ülkeden ülkeye de i ebilmekle birlikte bu
kapsamda sa lanacak olanaklar n alt s n r  in-
san onuruna yara r bir düzey olmal d r.4

nsan onuruna yara r bir düzey kavram
ise sa l k hakk n n salt maddi gerekçeler ya

da mali olanaklar ile s n rland r lmas na geçit 
vermeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si de bu anlay  do rultusunda, 1991 y l nda, 
506 say l  yasa kapsam nda sa l k hizmetleri-
nin 18 ay süre ile sa lanmas na ili kin hükmü 
iptal etmi tir.5 Bu karar nda an lan düzenleme-
yi, Devletin ekonomik ve sosyal alanlar nda 
Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görev-
lerin amaçlar na uygun önceliklerini de göze-
terek mali kaynaklar n n yeterlili i ölçüsünde 
yerine getirmesini düzenleyen AY 65. madde 
çerçevesinde incelemi tir.  Kararda  “Ki inin 
ya ama hakk , maddi ve manevi varl n  ko-
ruma hakk , birbirleriyle s k  ba lant lar  olan, 
devredilmez, vazgeçilmez temel haklardand r. 
Bu haklara kar  olan her türlü engelin orta-
dan kald r lmas  da devlete ödev olarak ve-
rilmi tir. Güçsüzleri güçlüler kar s nda koru-
yacak olan devlet, gerçek e itli i sa layacak, 
toplumsal dengeyi koruyacak, böylece gerçek 
hukuk devleti niteli ine ula acakt r. Hukuk 
devletinin amaç edindi i ya ama hakk n n 
korunmas , sosyal güvenli in sa lanmas yla 
gerçekle ecektir. Sosyal güvenli i sa layacak 
olan kurulu lar n yasal düzenlemeleri “ya ama 
hakk  ile maddi ve manevi varl  koruma hak-
lar n ” zedeleyecek veya ortadan kald racak 
hükümler içermemesi gerekir….

Anayasa’n n 60. ve 65. maddeleri Yönün-
den inceleme:

nsanlar n yar nlar ndan emin olma dü ün-
cesi sosyal güvenlik kurulu lar na olan gerek-
sinimi do urmu tur. Ça da  hukuk sistemleri 
‘sosyal güvenlik’ deyimini ‘sosyal risk’ olarak 
belirtilen kimi tehlikelere kar  ki ileri güven-
ceye almak görevini ta yan kurulu lar olarak 
tan mlamaktad r. Ayr ca, ki ilerin ‘ekonomik 

Sa l k hakk  kapsam nda ki ilere 
sunulacak hizmetler ve tan nacak 
olanaklar n düzeyi ülkeden 
ülkeye de i ebilmekle birlikte bu 
kapsamda sa lanacak olanaklar n 
alt s n r  insan onuruna yara r bir 
düzey olmal d r.
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güvencelerini’ sa layan önlemler olarak da dü-
ünülebilir.

Sosyal güvenlik, uluslararas  hukuk belge-
lerinde ve ça da  Anayasalarda temel bir hak
niteli inde görülerek ‘ekonomik ve sosyal hak-
lar’ bölümünde düzenlenmi tir. Toplumun tüm
bireylerini kapsam na alma çabalar n n bir so-
nucu olarak sosyal güvenlik, temel bir insanl k
hakk  görünümü kazanm t r.

Uluslararas  kurallar aç s ndan da incelendi-
i zaman sosyal güvenlik hakk n n temel bir 

insanl k hakk  oldu u görülmektedir. Birle -
mi  Milletler Genel Kurulu taraf ndan 10 Ara-
l k 1948’de kabul edilen nsan Haklar  Evrensel
Bildirgesi’nin 22. maddesi ‘Her ki inin toplu-
mun üyesi olarak sosyal güvenlik hakk na sa-
hip oldu u’ ilkesini koyduktan sonra, bu hak-
k n geli iminin ulusal ve uluslararas  i birli i ile
sa lanabilece ini vurgulam t r.

tiraz konusu 34. maddenin ‘... 18 aya kadar 
...’ olan sözcükleri, temel olarak Anayasa’da
yerini alm  ‘sosyal güvenlik hakk n ’ bir süre
sonra kullan lmaz duruma getirmekte, sosyal
güvenlik hakk n n ö elerinden biri olan sa l k
yard m  bu sürenin sonunda etkisiz kalmakta-
d r.

Anayasa’n n 65. maddesi, devletin sosyal ve
ekonomik alanda belirtilen görevlerini yerine
getirirken:

a) Ekonomik istikrar n korunmas ,
b) Mali kaynaklar n yeterlili i ölçütlerini göz

önünde tutmas  gerekti ini belirtmektedir. Sos-
yal güvenlik kurulu lar ndan Sosyal Sigortalar 
Kurumu, i çiye sa lad  sosyal güvenceleri i çi
ve i verenden kesilen primlerle kar lamakta-
d r. Öte yandan kurum, görevini engelleyecek
bir durumla kar  kar ya kal rsa 4792 say l
Yasa’n n 19. maddesinin 9. bendi gere ince ge-
nel bütçeden yard m alabilecektir. Bu konuda,
devletin yükümlülü ünden ve kurumun güç-
lü bir mali yap ya sahip olmas ndan sorumlu
tutulaca  söylenebilir. Bu sorumlulu unu da
yerine getirirken yukar da belirtilen ölçütlere
uygun davranmas  zorunludur.

Anayasa’n n 65. maddesindeki bu s n rlama
ile 506 say l  Yasa’n n 34. maddesindeki itiraz
konusu ‘... 18 aya kadar ...’ deyimi aras nda bir 
ili ki kurulamaz. Anayasa’n n 60. maddesi ki i-

lere ‘sosyal güvenlik hakk n ’ vermekle birlikte 
ikinci f kras nda bunun için al nacak tedbir-
leri devlete görev olarak verirken 65. madde 
ile de bu göreve baz  s n rlamalar getirmi tir. 
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, 
yine Anayasa’n n 17. maddesinde düzenlenen 
‘.. ya ama, maddi ve manevi ve varl n  ko-
ruma ... hakk ’ ile çok s k  ba lant  içindedir. 
Dolay s yla devlet ekonomik ve sosyal alanda-
ki görevlerini yerine getirirken uygulayaca  
s n rlamalarda ‘ya ama hakk n ’  ortadan kald -
ran düzenlemeler yapamayacakt r. Bu neden-
le Anayasa’n n 65. maddesindeki s n rlamalar , 
506 say l  Yasa’n n 34. maddesindeki itiraz ko-
nusu ‘... 18 aya kadar...’ sözcüklerine uygulama 
olana  yoktur.

tiraz konusu ‘... 18 aya kadar ...’ sözcükleri 
Anayasa’n n 60. maddesine ayk r  oldu undan 
iptali gerekir” ifadelerine yer vermi tir.

Anayasa Mahkemesi, inceledi i kanun mad-
desinin Anayasa’ya ayk r  olup olmad  nokta-
s nda ya am hakk  ve sosyal güvenlik hakk na 
üstünlük tan m , ya am hakk n  k s tlayacak 
düzenlemelere Anayasa’n n 65. maddesinin 
dayanak olamayaca n  karar ba layarak söz 
konusu düzenlemenin Anayasa’ya ayk r  oldu-
una karar vermi tir. 

Yukar da yer verilen Yarg tay karar  506 sa-
y l  yasa uyar nca verilmi  bir karar olmakla 
birlikte, sa l k hizmetinin finansman na ili kin 
bir uyu mazl k oldu undan 5510 say l  Yasa 
döneminde de geçerlili ini koruyacakt r. Bu 
nedenle a a da yer alan aç klamalarda yürür-
lükte bulunan 5510 say l  Yasa hükümleri de 
dikkate al nm t r. 

Öncelikle karara konu olan olay tarihinde 
yürürlükte bulunan mevzuat uyar nca Sosyal 
Sigortalar Kurumu, sigortal n n e ine sa l k 
yard m  yapmakla yükümlü tutulmu tur. Ya-
p lacak sa l k yard mlar n n kapsam  da yasa 
hükümleri ile belirlenmi  olup bunlar, ilgilinin 
hekime muayene ettirilmesi, hekimin göstere-
ce i lüzum üzerine te his için gereken klinik 
ve laboratuar muayenelerinin yap lmas , gere-
kirse sa l k kurulu lar na yat r lmas  ve tedavi 
süresince gerekli ilaç ve iyile tirme vas talar -
n n sa lanmas d r. 506 say l  Yasa sa l k yar-
d mlar n n sigortal n n iyile mesine kadar de-



159

S C L  HUKUKU DERG S

vam edece ini de düzenlemi  bulunmaktayd
(md.32-35).

5510 say l  Yasa genel sa l k sigortas  sis-
temini getirerek 506 say l  Yasadan farkl  bir 
sistem benimsemi tir. Genel sa l k sigortas n n
temel farkl l  Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
do rudan sa l k hizmeti sunmak yerine sa l k
hizmetlerinin finansman n  kar lamas d r. 5510
say l  Yasan n 62. maddesinin birinci f kras nda
bu durum u ifadeler ile yer almaktad r; “Bu
Kanun gere ince genel sa l k sigortas ndan
sa lanacak sa l k hizmetlerinden ve di er hak-
lardan yararlanmak, genel sa l k sigortal s  ve
bakmakla yükümlü oldu u ki iler için bir hak,
Kurum için ise bu hizmet ve haklar n finansma-
n n  sa lamak bir yükümlülüktür.” 

Genel sa l k sigortas ndan yararlanabilmek
için ya l l k ayl  alan veya bakmakla yükümlü
olan ki i kapsam nda yer alanlar n sa l k ku-
rulu lar na ba vurmalar , kimlik tespitlerinin
yap lmas , kat l m pay  al nmayacak haller ara-
s nda say lmam  bir nedenle sa l k kurumuna
ba vurulmu sa kat l m pay  ödenmesi, hizmet
basamaklar  ve sevk zincirine uygun olarak
sa l k kurulu una ba vurmalar  gerekmektedir.6

5510 say l  Yasa sa l k hizmetlerinde hiz-
met basamaklar  ve sevk zinciri uygulamas n
da getirmi tir. Genel kural, ki ilerin sevk zinciri
kurallar na uygun hareket ederek sa l k hiz-
metinden yararlanmaktad r. Daha aç k bir ifa-
deyle ki ilerin öncelikle birinci basamak olarak
adland r lan sa l k kurulu lar na ba vurmas ,
tedavilerinin bu basamakta yer alan sa l k ku-
rulu u taraf ndan yap lamamas  durumunda bu
kurumlar taraf ndan bir üst hizmet basama n-
da yer alan ikinci basamak sa l k kurumlar na
sevki gerekmektedir. Sevk zincirine uyulma-
mas n n sonucu ise Genel Sa l k Sigortas  -
lemleri Yönetmeli i’nin 40. maddesinde sa l k
hizmetleri bedelleri ve yol gideri, gündelik ve
refakatçi giderlerinin Kurumca kar lanmamas
olarak belirlenmi tir.

Genel sa l k sigortal s  ve bakmakla yü-
kümlü olduklar  ki ilerin sevk zincirine uymak
zorunda olmaks z n sa l k hizmetinden fayda-
lanabilece i haller de bulunmaktad r. Genel
Sa l k Sigortas  lemleri Yönetmeli inin 40.
maddesi uyar nca “acil haller”de sevk zinciri-

ne uyulmayabilecektir. Ayn  yönetmeli in 42. 
maddesi ise acil halleri tan mlamaktad r. Buna 
göre “Acil hâller; ani geli en hastal k, kaza, 
yaralanma ve benzeri durumlarda olay n mey-
dana gelmesini takip eden ilk 24 saat içinde 
t bbî müdahale gerektiren durumlar ile ivedi-
likle t bbî müdahale yap lmad  veya ba ka 
bir sa l k kurulu una nakli hâlinde hayat n ve/
veya sa l k bütünlü ünün kaybedilme riskinin 
do aca  kabul edilen durumlard r. Bu neden-
le sa lanan sa l k hizmetleri acil sa l k hizmeti 
olarak kabul edilir.”

ncelemeye konu edilen Yarg tay karar nda, 
ambulans ile devlet hastanesi niteli indeki bir 
hastaneye götürülen hasta, birkaç saat tedavi 
görmek için beklemesine ra men, gerekli ilac n 
bulunmamas  nedeniyle t bbi tetkiklerin yap l-
mamas  ve a r lar n n devam etmesi nedeniyle 
yak nlar  taraf ndan ambulans ile özel bir sa l k 
kurumuna nakledilmi  ve “acil” olarak ameli-
yata al nm t r. Olay n meydana geldi i tarihte 
yürürlükte olan mevzuatta Kurum taraf ndan 
sa l k hizmetinin bedelinin ödenece ine dair 
aç k bir hüküm bulunmamas na ra men Yar-
g tay konuya ya am hakk  ve Anayasa’n n 56. 
maddesinden hareketle son derece isabetli bir 
çözüm bulmu tur. Yüksek mahkeme, özellik-
le sigortal n n e i nin, ani olarak geli en, t bbi 
müdahale gerektiren, ivedilikle t bbi müdahale 
yap lmamas  halinde hayat n kaybedilmesi ris-
ki olan, bir ba ka deyi le acil ve hayati tehli-
ke arz eden hastal  nedeniyle Kurum sa l k 
tesisleri d ndaki özel bir sa l k Kurulu unda 
tedavi görmesinin gerekçesinin Kurumun has-

5510 say l  Yasa genel sa l k 
sigortas  sistemini getirerek 506 
say l  Yasadan farkl  bir sistem 
benimsemi tir. Genel sa l k 
sigortas n n temel farkl l ,
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
do rudan sa l k hizmeti sunmak 
yerine sa l k hizmetlerinin 
finansman n  kar lamas d r.
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tal k sigortas  kapsam n daki sa l k yard mlar n
yapma yükümünü gere ince ve özenle yerine
getir memi  olmas n n do al sonucu oldu u-
nu da vurgulayarak, daval  Kurumun özel va-
k f hastanesinde yap lan muayene ve tedaviye
ili kin masraflar ndan (özel harcamalar, oda ve
refakat hizmetleri gibi masraflar hariç olmak
üzere) sorumlu oldu unu hükme ba lam t r. 

Uyu mazl a esas te kil eden sa l k harca-
mas n n yürürlükte bulunan mevzuat dönemin-
de gerçekle mesi olas l nda da ayn  sonuca
var lmas  gerekecektir. Yukar da yer verildi i
üzere 5510 say l  Yasa ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Uygulama Yönetmeli i, acil hallerde sevk
zincirine uymaks z n sa l k kurumlar na ba vu-
rulabilece ini düzenlemi tir. Kald  ki, inceleme
konu olan karara esas uyu mazl kta davac ,
öncelikle Kurum hastanesine ba vurmu , bura-
da tedavisinin yap lamamas  üzerine özel vak f 
hastanesine gitmi tir. Dolay s yla, sa l k hakk
kavram , ki ilerin bedensel ve ruhsal olarak
tam bir iyilik hali içinde olmas n  kar lad n-
dan, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, ya am hak-
k n  ya da sa l k hakk n  k s tlayacak ekilde
sa l k hizmetlerinin finansman n  düzenlemesi,
temel insan haklar , uluslararas  anla malar ve
yürürlükte bulunan mevzuat aç s ndan müm-
kün de ildir. Özellikle Kurum taraf ndan kar-

lanmayacak sa l k hizmetleri kapsam nda yer 
almayan sa l k giderlerinin finansman nda bu
esaslara göre de erlendirme yapmas  gerek-
mektedir.

Acil durumlarda sa lanan sa l k hizmetleri
ile ilgili olarak ifade edilmesi gerekli bir di er 
husus ise 5510 say l  Yasan n 73/8. f kras d r.
Bu f kra uyar nca “…Sözle meli ve sözle me-
siz sa l k hizmeti sunucular , acil hallerde….
genel sa l k sigortal s  ve bakmakla yükümlü
oldu u ki ilerden veya Kurumdan herhangi
bir ilave ücret talep edemez.” Dolay s yla in-
celemeye konu edilen Yarg tay karar na esas
te kil eden uyu mazl kta oldu u gibi “acil hal”
olarak de erlendirilen rahats zl klar nedeniyle
genel sa l k sigortal s  veya bakmakla yüküm-
lü olunan ki i kapsam nda sa l k hizmetinden
yararlananlardan ilave ücretin de al nmamas
gerekmektedir. 7

Sonuç olarak Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin

karar  temel insan haklar  aras nda yer alan, ya-
am hakk  ile s k  s k ya ili ki içinde olan sa l k 

hakk  ve yürürlükteki mevzuat aç s ndan ince-
lendi inde son derece isabetlidir. 

D PNOTLAR
1 Güzel, Ali-Okur, Ali R za-Caniklio lu, Nur en; Sosyal Gü-

venlik Hukuku, 14.B, stanbul 2012, 801.

2  Savc , Bahri; Ya am Hakk  ve Boyutlar , Ankara 1980, 18.

3  http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs323/en/eri im 
tarihi 6.6.2013.

4 Güzel-Okur-Caniklio lu, 801; Okur, Ali R za; Sa l k Hakk  
ve Sa l k Sigortalar , 1992 (Yay mlanmam ), 11-12.

5  Benzer yönde Anayasa Mahkemesi kararlar  için bkz. Okur, 
23-25; Güzel-Okur-Caniklio lu, 803-808.

6  Ayr nt l  bilgi için bkz. Güzel-Okur-Caniklio lu, 926 vd; 
Tuncay, A. Can&Ekmekçi, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dersleri, 15.B, stanbul 2012, 478 vd.

7  Güzel-Okur-Caniklio lu, 947-948; Tuncay-Ekmekçi, 494-
495.
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Yeni Bir Vergi Aff : 
Yurt D ndaki Baz  Varl klar n Ekonomiye 

Kazand r lmas  Amac yla Yap lan Düzenlemenin 
Uygulama Esaslar

I. G R
29.05.2013 tarihinde yay mlanan 6486 say l

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Ka-
nunu le Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lma-
s na Dair Kanun1 ile yeni bir vergi aff  getiril-
mi tir.

“Vergi aff ” ya da “mali af”, devlet taraf ndan
bir yasayla konulan verginin asl , vergi asl na
ba l  cezalar ve gecikme zamlar ndan, vergiyi
do uran olay n meydana gelmesinden sonra
yürürlü e giren bir ba ka yasayla k smen veya
tamamen tek tarafl  olarak vazgeçilmesi olarak
tan mlanabilir.2

Anayasa’n n 87. maddesine göre genel ve
özel af ç karma yetkisi Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’ne aittir. Anayasa’da vergi ile ilgili
af ç kar lamayaca  konusunda bir yasak yok-
tur. Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklar n n
Tahsil Usulü Hakk nda Kanun’da da vergi aff
konusunda bir hüküm bulunmamaktad r3. Ana-
yasam z n 73/3. maddesi vergi, resim, harç ve
mali yükümlülüklerin yasayla konaca n , de-

i tirilece ini ve kald r laca n  emretmektedir. 
Bu hüküm “vergide yasall k ilkesi”nin gere i-
dir. Bu nedenle vergi ve mali yükümlülükler 
yasayla konaca  gibi ancak yasayla kald r la-
bilmektedir. 

Cumhuriyet tarihinde vergi ile ilgili ilk af ka-
nunu 17 May s 1924’te ç kar lm t r4. O günden 
günümüze kadar vergi af kanunlar n n say s  
42’yi bulmu tur.  Doksan y ll k Cumhuriyet tari-
hinde ortalama iki y lda bir mali af ç kar lm t r5. 
“Vergi aff ” terimi bilimsel ya da gündelik hayat-
ta kullan lmas na ra men vergi yasalar nda bu 
terimin s k kullan lmad  görülmektedir6. Ver-
gi hukukunda af kavram na s cak bak lmad  
için yasa koyucu terim olarak “af” de il ama, 
kavram n içeri inin örtü tü ü ba ka terimleri 
tercih etmektedir7. Nitekim 2003-2013 y llar n  
kapsayan son on y la bakt m zda vergi aff  
niteli inde olmas na ra men ad nda af ifadesi 
yer almayan 6 kanun ç kar lm t r. Bunlar; 4811 
say l  Vergi Bar 8, 5736 say l  Baz  Kamu Ala-
caklar n n Uzla ma Yoluyla Tahsili9, 5811 say l  
Baz  Varl klar n Milli Ekonomiye Kazand r lma-
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s 10, 5917 say l  Varl k Bar n  Uzatma11,  6111 
say l  Yeniden Yap land rma12 ve en son 6486
Say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu le Baz  Kanunlarda De i iklik Ya-
p lmas na Dair kanunlar d r. Bu kanunlar, ad
konulmam  dolayl -dolays z; gizli-örtülü; geni
kapsaml -dar kapsaml  af yasalar d r13. 

Devletler siyasi, ekonomik, mali ve vergi
idaresinden kaynaklanan sebeplerle vergiye
ve/veya vergi kabahati cezalar na ili kin mali
aflar ç karabilmektedirler14. Vergi aflar n n, 

• Birikmi  ve tahsili giderek güçle en
vergi alacaklar n n k smen de olsa tah-
siline imkân sa lamas ,

• Sonuçland r lmam  ve sonuçland r l-
mas  fazla zaman alacak vergi i lemle-
rinin eritilmesi

• darenin birikmi  i  yükünün azalt lma-
s

 bak m ndan faydalar sa lad  savunulmak-
la birlikte

• E itlik ilkesine ayk r  olmas , 

• Cezalar n cayd r c l n  ve etkinli ini
azaltmas ,

• Özellikle vergi yükümlülüklerini ya-
salara uygun ekle getirilmi  olanlar 
aleyhine e itlik ve rekabet artlar n
bozmas  ve

• Vergi psikolojisi aç s ndan önemli sa-
k ncalar do urmas  bak m ndan ele ti-
rilmektedir15. 

Bir vergi uygulamas n n isabetlili i aç s ndan
belirleyici olan temel vergi ilkelerinden a ama
a ama uzakla mas na da yol açabilen vergi afla-
r  konusunda çok titiz davran lmas  gerekmek-

tedir16. Buna ra men ekonomik, siyasi ve sosyal 
gerekçelerle vergi aflar na özellikle ülkemizde 
s kça ba vurulmaktad r. Bu durum vergi ceza-
lar n n önleyicili ini azaltaca  için çok zorunlu 
olmad kça bu yola ba vurulmamas  gerekmek-
tedir17. 

Maliye Bakanl , 29.05.2013 tarihinde Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 6486 
say l  Kanun’un 13. maddesiyle Gelir Vergisi 
Kanunu’na eklenen geçici 85. maddenin uy-
gulama esaslar n  aç klamak üzere 1 Seri No.lu 
Yurt D ndaki Baz  Varl klar n Ekonomiye Ka-
zand r lmas  Hakk nda Genel Tebli i’18 ç kar-
m t r.

Bu yaz m z n konusunu, Tebli ’deki aç kla-
malar do rultusunda 6486 say l  Kanun ile geti-
rilen düzenlemenin uygulama esaslar  olu tur-
maktad r.

II. DÜZENLEMEN N 
GET RD KLER

6486 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu le Baz  Kanunlarda De i ik-
lik Yap lmas na Dair Kanun ile 193 say l  Gelir 
Vergisi Kanunu’na geçici 85. madde eklenmi -
tir. Geçici 85. madde, 15.04.2013 tarihi itibar yla 
gerçek veya tüzel ki ilerce sahip olunan ve yurt 
d nda bulunan para, döviz, alt n, menkul k y-
met ve di er sermaye piyasas  araçlar  ile ta n-
mazlar n banka veya arac  kurumlara bildirimi 
veya vergi dairesine beyan edilmesini ve baz  
yurt d  kazançlar n gelir veya kurumlar vergi-
sinden istisna edilmesini kapsamaktad r. 

Bu k ymetler, 213 say l  Vergi Usul Kanunu 
uyar nca defter tutan mükellefler taraf ndan be-
yan tarihini takip eden ay sonuna kadar kanu-
ni defterlere kaydedilir. Bilanço esas na göre 
defter tutan mükellefler, Gelir Vergisi Kanunu 
geçici 85. madde hükümleri uyar nca kanuni 
defterlerine kaydettikleri k ymetler için pasifte 
özel fon hesab  açarlar. Bu fon hesab , serma-
yenin cüz’ü addolunur, sermayeye ilave d nda 
ba ka bir amaçla kullan lamaz, i letmenin tas-
fiye edilmesi hâlinde ise vergilendirilmez. Ser-
best meslek kazanç defteri ile i letme hesab  
esas na göre defter tutan mükellefler, söz ko-
nusu k ymetleri defterlerinde ayr ca gösterirler. 
Bu varl klar dönem kazanc n n tespitinde dik-

Bir vergi uygulamas n n 
isabetlili i aç s ndan belirleyici 
olan temel vergi ilkelerinden 
a ama a ama uzakla mas na 
da yol açabilen vergi aflar  
konusunda çok titiz davran lmas  
gerekmektedir. 
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kate al nmaz (GVK geçici madde 85/2).
Vergi dairelerine beyan edilen varl klar n de-

eri üzerinden %2 oran nda vergi tarh edilir ve
bu vergi, tarhiyat n yap ld  ay  izleyen ay n
sonuna kadar ödenir (GVK geçici madde 85/3).

Bildirilen veya beyan edilen varl klar nede-
niyle hiçbir suretle vergi incelemesi ve vergi
tarhiyat  yap lmaz. Ancak, di er nedenlerle bu
maddenin yürürlü e girdi i tarihten sonra ba -
layan 01.01.2013 tarihinden önceki dönemlere
ili kin vergi incelemeleri ile takdir komisyonu
kararlar  uyar nca gelir, kurumlar ve katma de-
er vergisi yönünden tespit edilen matrah far-

k ndan, bu madde kapsam nda beyan edilen
tutarlar, bu tutarlara ili kin tarh edilen verginin
vadesinde ödenmesi ko uluyla mahsup edile-
rek tarhiyat yap l r (GVK geçici madde 85/5).

Bildirim ve beyana konu edilen varl klarla
ilgili olarak 213 say l  Vergi Usul Kanununun
amortismanlara ili kin hükümleri uygulanmaz.
Bu varl klar n elden ç kar lmas ndan do an za-
rarlar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamas
bak m ndan gider veya indirim olarak kabul
edilmez (GVK geçici madde 85/7).

Bildirildi i veya beyan edildi i hâlde,
15.04.2013 tarihi itibar yla yurt d nda bulun-
du u kanaat verici belge ile tevsik edilemeyen
para, döviz, alt n, menkul k ymet ve di er ser-
maye piyasas  araçlar  ile ta nmazlar dolay -
s yla Gelir Vergisi Kanunu geçici madde 85/5.
f kra hükmünden yararlan lamaz (GVK geçici
madde 85/8).

Bildirim veya beyan n yap ld  tarihi takip
eden ay sonuna kadar Türkiye’ye getirilmeyen
veya Türkiye’deki banka ya da arac  kurumlar-
da aç lacak bir hesaba transfer edilmeyen para,
döviz, alt n, menkul k ymet ve di er sermaye
piyasas  araçlar  dolay s yla Gelir Vergisi Kanu-
nu geçici madde 85/5. f kra hükmünden yarar-
lan lamaz (GVK geçici madde 85/9).

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun kontrol edilen
yurt d  i tiraklerinin kurum kazanc  ile ilgi-
li düzenlemelerini içeren 7. maddesine göre,
tam mükellef gerçek ki i ve kurumlar n do ru-
dan veya dolayl  olarak ayr  ayr  ya da birlik-
te sermayesinin, kâr pay n n veya oy kullanma
hakk n n en az % 50’sine sahip olmak suretiyle
kontrol ettikleri yurt d  i tiraklerinin kurum

kazançlar , da t ls n veya da t lmas n a a -
daki artlar n birlikte gerçekle mesi halinde, 
Türkiye’de kurumlar vergisine tâbidir:

a)  tirakin toplam gayrisafi has lat n n % 
25 veya fazlas n n faaliyet ile orant l  
sermaye, organizasyon ve eleman is-
tihdam  suretiyle yürütülen ticarî, ziraî 
veya serbest meslek faaliyeti d ndaki 
faiz, kâr pay , kira, lisans ücreti, men-
kul k ymet sat  geliri gibi pasif nitelik-
li gelirlerden olu mas . 

b)  Yurt d ndaki i tirakin ticarî bilânço 
kâr  üzerinden % 10’dan az oranda ge-
lir ve kurumlar vergisi benzeri toplam 
vergi yükü ta mas . 

c)  Yurt d nda kurulu i tirakin ilgili y lda-
ki toplam gayrisafi has lat n n 100.000 
TL kar l  yabanc  paray  geçmesi.

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 85. madde-
si ile yap lan düzenlemeyle Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 7. maddesine göre kurumlar ver-
gisi al nmas  gereken kazançlar kurumlar vergi-
sinden istisna olacakt r. 

Tam mükellefiyete tabi gerçek ki iler ile ku-
rumlar n;

a)  Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlara ili kin i tirak his-
selerinin sat ndan do an kazançlar ,

b)  Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde ettikleri 
i tirak kazançlar , 

c)  Yurt d nda bulunan i  yeri ve daimi 
temsilcileri arac l yla elde ettikleri ti-
cari kazançlar , 

31.10.2013 tarihine kadar elde edilenler de 
dâhil olmak üzere, bu maddenin yürürlü e gir-
di i tarihten itibaren 31.12.2013 tarihine kadar 
Türkiye’ye transfer edilmesi kayd yla gelir veya 
kurumlar vergisinden müstesnad r (GVK geçici 
madde 85/10).

Tam mükellefiyete tabi gerçek ki iler ile ku-
rumlar n, kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bulun-
mayan kurumlar n tasfiyesinden do an kazançla-
r , 31.12.2013 tarihine kadar Türkiye’ye transfer 
edilmi  olmas  kayd yla gelir ve kurumlar vergi-
sinden müstesnad r (GVK geçici madde 85/11).
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III. YURT DI INDA SAH P 
OLUNAN VARLIKLARA L K N 
B LD R M,  BEYAN VE 
BUNLARA L K N VERG N N 
ÖDENMES

1.  Yurt D nda Sahip Olunan 
 Varl klara li kin Bildirim veya 
 Beyan

1 Seri No.lu Yurt D ndaki Baz  Varl kla-
r n Ekonomiye Kazand r lmas  Hakk nda Ge-
nel Tebli ’e göre, gerçek veya tüzel ki iler-
ce 15.04.2013 tarihi itibar yla yurt d nda sahip
olunan ve kapsama giren varl klar, maddenin
yürürlü e girdi i 29.05.2013 tarihinden itibaren
31.07.2013 tarihi ak am na kadar Türk Liras
cinsinden rayiç bedelleriyle bildirilecektir.

Kanunda ve Tebli de “beyan” ve “bildirim”
terimleri farkl  anlamlar ta maktad r.

“Bildirim”;

• 5411 say l  Bankac l k Kanunu uyar n-
ca faaliyette bulunan bankalara veya

• 6362 say l  Sermaye Piyasas  Kanunu
uyar nca faaliyette bulunan arac  ku-
rumlara yap lacakt r. 

“Beyan” ise gelir veya kurumlar vergisi ba-
k m ndan ba l  olunan vergi dairesine yap la-
cakt r.

Bankalara bildirim yap l rken iki nüsha ola-
rak haz rlanan “bankalara yap lacak bildirime
ili kin form” (Tebli  Ek-1), arac  kurumlara
menkul k ymet ve di er sermaye piyasas  araç-
lar n n bildirimi yap l rken de iki nüsha olarak
haz rlanan “arac  kurumlara yap lacak bildirime
ili kin form” (Tebli  Ek-3)  kullan lacakt r. Ger-
çek veya tüzel ki ilerce yap lacak bu bildirimle-
rin yetkili k l nm  vekilleri veya kanuni temsil-
cileri taraf ndan da yap labilmesi mümkündür.

Vergi dairelerine beyan ise “193 Say l  Gelir 
Vergisi Kanununun geçici 85. maddesi kapsa-
m nda yurt d nda sahip olunan varl klara ili -
kin beyanname” ile gelir veya kurumlar vergisi
yönünden ba l  olunan vergi dairelerine yap -
lacakt r. Beyanname 340 s ra no.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebli i’nde belirtilen usul ve

esaslar do rultusunda elektronik ortamda da 
verilebilecektir. Y ll k gelir veya kurumlar ver-
gisi beyannamelerini elektronik ortamda ver-
mek zorunda olan mükellefler, vergi dairele-
rine verilecek beyannamelerini de 340 ve 346 
s ra no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli le-
rinde belirtilen usul ve esaslar do rultusunda 
elektronik ortamda vermek zorundad rlar.

Gerçek veya tüzel ki ilerin, yurt d nda sahip 
olduklar  bu türden varl klar n  Tebli  ekinde 
yer alan formlar ile banka veya arac  kurumlara 
bildirmeleri halinde, bu bildirimlere ilave olarak 
vergi dairelerine de beyanda bulunulmayacakt r.

Yurt d nda bulunan varl klar n, vergi da-
irelerine beyan edilmesi ile banka veya arac  
kurumlara bildirilmesinde ya da yasal defterlere 
kaydedilmesinde, bu varl klar n rayiç bedelinin 
Türk Liras  kar l  esas al nacakt r. Rayiç be-
del, söz konusu varl klar n sahiplerince bildi-
rim veya beyan tarihi itibar yla belirlenen al m-
sat m bedeli olup bu bedelin gerçek durumu 
yans tmas  gerekmektedir. Döviz ve döviz cin-
sinden varl klarda, T.C. Merkez Bankas  döviz 
al  kuru dikkate al narak Türk Liras  kar l  
bildirim ve beyana konu edilecektir.

2.  Bildirim veya Beyan Süresi 
 çinde Bildirim veya Beyanlara 
 li kin Yap lacak Düzeltme 
 Talepleri

Bildirim ve beyan süresi Gelir Vergisi 
Kanunu’nun geçici 85. maddesinin yürürlü e 
girdi i 29.05.2013 tarihinden 31.07.2013 tarihi-
ne kadard r.

Tek bir bildirim veya beyan verilmesi esas 
olmakla birlikte, maddenin uygulamas nda bil-
dirim veya beyan n yap ld  her ay farkl  bir 
vergilendirme dönemi olarak kabul edildi in-
den birden fazla bildirim veya beyanda bulu-
nulmas  mümkündür.

Bir bildirim veya beyanda bulunulduktan 
sonra ayn  ay içerisinde, yap lan hatalar n dü-
zeltilmesi amac yla ya da bildirime veya beyana 
konu edilen varl klar  azalt c  ya da art r c  yeni 
bir bildirim veya beyanda bulunulmak istenil-
mesi halinde, ilk bildirim veya beyan n düzeltil-
mesi gerekmektedir. Banka ve arac  kurumlara 
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yap lan bildirimlerde, düzeltmenin ilgili banka
ve arac  kurum taraf ndan yap lmas  gereklidir.

Bildirim veya beyanda bulunulduktan sonra-
ki aylarda, yap lan hatalar n düzeltilmesi ama-
c yla ya da bildirime veya beyana konu edilen
varl klar  azalt c  bir bildirim veya beyanda bu-
lunulmak istenilmesi halinde de önceki bildirim
veya beyan n düzeltilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, banka ve arac  kurumlarca “banka ve
arac  kurumlarca sorumlu s fat yla verilecek be-
yanname” (Tebli  Ek-4) ile vergi dairesine bil-
dirilen varl klara ili kin düzeltme talebinin ban-
ka ve arac  kurum arac l yla yap lmas  esast r.

Bildirim veya beyanda bulunulduktan son-
raki aylarda, bildirime veya beyana konu edi-
len varl klar  art r c  bir bildirim veya beyanda
bulunulmak istenilmesi halinde ise önceki bil-
dirim veya beyan n düzeltilmesi söz konusu ol-
mayacak, ilave olarak bildirilmek veya beyan
edilmek istenilen varl klar için yeni bir bildirim
veya beyan yap lacakt r.

Düzeltme kapsam  d nda verilen tüm bildi-
rim veya beyannameler yeni bir bildirim veya
beyan olarak kabul edilecek ve önceki bildirim
veya beyanla ili kilendirilmeyecektir.

Örnek: May s ay nda 100.000 TL kar l  dö-
viz beyan nda bulunan bir gerçek ki inin, ayn
ay içerisinde beyan etti i tutar  50.000 TL’ye dü-
ürmek ya da 150.000 TL’ye ç karmak istemesi

halinde ilk beyan na ili kin düzeltme beyanna-
mesi vermesi gerekecektir. Bankaya veya arac
kuruma bildirimde bulunulmu  olmas  halinde
ise banka veya arac  kuruma verilen ilk bildirim
düzeltilecektir.

May s ay nda 100.000 TL kar l  döviz be-
yan nda bulunan bir gerçek ki inin, Haziran
veya Temmuz ay  içerisinde, beyan etti i tutar
50.000 TL’ye dü ürmek istemesi halinde, Ma-
y s ay ndaki beyan na ili kin düzeltme beyan-
namesi vermesi gerekecektir. Banka ve arac
kurumlarca banka ve arac  kurumlarca sorumlu
s fat yla verilecek beyanname ile vergi dairesi-
ne bildirilen varl klara ili kin düzeltme talebi
ise banka veya arac  kurumlar arac l yla ya-
p lacakt r.

May s ay nda 100.000 TL kar l  döviz be-
yan nda bulunan bir gerçek ki inin, Haziran
veya Temmuz ay  içerisinde, beyan etti i tu-

tar  150.000 TL’ye ç karmak istemesi halinde 
ise, Haziran veya Temmuz ay na ili kin 50.000 
TL’lik yeni bir bildirim veya beyanname ver-
mesi gerekecektir.  Yeni verilen bildirim veya 
beyannameler önceki bildirim veya beyanname 
ile ili kilendirilmeyece inden, sadece ilave ola-
rak beyan edilecek tutar n bildirilmesine veya 
beyan edilmesine dikkat edilecektir.

Bildirim veya beyan süresi sona erdikten 
sonra bildirim veya beyanlara ili kin yap lan 
düzeltme talepleri ise dikkate al nmayacakt r. 
Bu çerçevede, 31.07.2013 tarihine kadar yap -
lan bildirim veya beyanlar n bu tarihten sonra 
düzeltilmesi mümkün olmayacakt r.

3. Yurt D nda Sahip Olunan 
Varl klara li kin Verginin 
Ödenmesi

15.04.2013 tarihi itibar yla sahip olunan ve 
yurt d nda bulunan varl klar, Türk Liras  cin-
sinden rayiç bedelleriyle vergi dairelerine veri-
lecek beyanname ile gelir veya kurumlar vergisi 
yönünden ba l  olunan vergi dairelerine beyan 
edilebilecektir. Vergi dairelerine beyan edilen 
varl klara ili kin olarak herhangi bir belge is-
tenmeyecektir. Beyan edilen varl klar n de er-
leri üzerinden, vergi dairelerince % 2 oran nda 
tarh edilen vergi, tarhiyat n yap ld  ay  izleyen 
ay n sonuna kadar ödenecektir.

Türkiye’de ikametgâh  bulunmayan ki iler 
yurt d nda bulunan varl klar na ili kin olarak 

• Ankara Vergi Dairesi Ba kanl  Ba -
kent Vergi Dairesi Müdürlü ü,

• stanbul Vergi Dairesi Ba kanl  Be-
yo lu Vergi Dairesi Müdürlü ü

• zmir Vergi Dairesi Ba kanl  Konak 
Vergi Dairesi Müdürlü ü’ne beyanda 
bulunmalar  ve tahakkuk eden vergile-
ri ödemeleri mümkündür.

Banka veya arac  kurumlar n, kendilerine 
bildirilen varl klara ili kin olarak varl klar n bil-
dirim de erleri üzerinden % 2 oran nda hesap-
lad klar  vergiye ili kin beyannameyi, banka ve 
arac  kurumlarca sorumlu s fat yla verilecek be-
yanname ile ayl k olarak vergi sorumlusu s fa-
t yla bildirimi izleyen ay n on be inci günü ak-
am na kadar kurumlar vergisi yönünden ba l  



166

S C L  HUKUKU DERG S

olduklar  vergi dairelerine, 340 ve 346 s ra no.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebli lerinde belir-
tilen usul ve esaslar do rultusunda elektronik
ortamda vermeleri gerekmektedir.  Tahakkuk
eden vergiler ise ayn  sürede ödenecektir.

IV. RKETLER N KANUN  
TEMS LC LER , ORTAKLARI 
VEYA VEK LLER  ADINA 
GÖRÜNEN VARLIKLARIN 
DURUMU

irketlerin kanuni temsilcileri, ortaklar  ya da
irket veya irketin ortaklar  ad na madde kap-

sam na giren varl klar , 15.04.2013 tarihinden
önce yetkili kurulu larca düzenlenen bir vekalet
veya temsil sözle mesine istinaden tasarruf et-
meye yetkili olanlar n, bu tarih itibar yla sahip
olduklar  ve yurt d nda bulunan varl klar n n,
Tebli de yap lan aç klamalar çerçevesinde ir-
ket ad na bildirim veya beyana konu edilerek
Türkiye’ye getirilmesi veya Türkiye’deki banka
veya arac  kurumlarda aç lacak bir hesaba trans-
fer edilmesi halinde, bu varl klara ili kin olarak
irketin madde hükümlerinden yararlanabilmesi

mümkündür.
irket veya irket ortaklar na ait oldu u halde

yukar da belirtilenler d ndaki ki ilerce tasarruf 
edilen varl klar n madde hükümleri çerçevesin-
de irket ad na bildirim veya beyana konu edile-
bilmesi ve maddenin be inci f kras  hükmünden
yararlan labilmesi için bildirim veya beyan d n-
daki nedenlerle inceleme veya takdir komisyonu
karar na istinaden yap lacak tarhiyatlar esnas n-
da söz konusu varl klar n irket veya irket or-
taklar na ait oldu unun izah ve ispat edilmesi
gerekmektedir.

Bu aç klamalar gerçek ki ilerin yurt d nda
ba kalar  ad na görünen varl klar  için de geçer-
lidir.

V.  B LD R LEN VEYA BEYAN 
ED LEN VARLIKLARIN YASAL 
DEFTER KAYITLARINA 
NT KAL ETT R LMES

Bildirilen veya beyan edilen varl klar, Vergi 
Usul Kanunu uyar nca defter tutan mükellefler-
ce, banka veya arac  kurumlara bildirildi i ya da 
vergi dairelerine beyan edildi i tarih itibar yla 
belirlenen Türk Liras  kar l  rayiç bedelleriyle, 
bildirim ve beyan tarihini takip eden ay sonuna 
kadar yasal defterlere kaydedilecektir.

Bu düzenlemenin getirdi i avantajlardan ise 
yurt d nda bulunan varl klar n irket ad na be-
yan edilmesi durumunda ilgili irket; gerçek ki-
iler ad na beyan edilmesi halinde ise bu gerçek 

ki ilerin kendileri yararlanacaklard r. irket ad -
na bildirim veya beyana konu edilen varl klar n 
an lan irketin yasal kay tlar na intikal ettirilmesi 
zorunludur.

Bilanço esas na göre defter tutan mükellef-
ler, bu düzenleme gere ince yasal defterlerine 
kaydettikleri k ymetleri için pasifte özel fon he-
sab  açacaklard r. Söz konusu hesap sermayenin 
cüz’ü addolunacak ve sermayeye ilave d nda 
ba ka bir amaçla kullan lamayacakt r. Fon he-
sab nda tutulan bu tutarlar, i letmenin tasfiye 
edilmesi halinde vergilendirilmeyece i gibi Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 81 inci maddesi ile Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri 
uyar nca gerçekle ecek devir ve bölünme halle-
rinde de vergilendirilmeyecektir. Serbest meslek 
kazanç defteri ile i letme hesab  esas na göre 
defter tutan mükellefler, söz konusu k ymetleri 
defterlerinde ayr ca göstereceklerdir.

Gelir veya kurumlar vergisi mükelleflerince 
yukar da yap lan aç klamalara göre yasal defter-
lere kaydedilen bu varl klar, dönem kazanc n n 
tespitinde gelir unsuru olarak dikkate al nmaya-
cakt r.

VI. G DER VE AMORT SMAN 
UYGULAMASI

Beyan edilen varl klar n de erleri üzerinden, 
vergi dairelerince % 2 oran nda tarh edilen ve 
ödenen vergilerin, hiçbir suretle gelir veya ku-
rumlar vergisi matrah n n tespitinde gider olarak 

Bildirilen veya beyan edilen 
varl klar nedeniyle hiçbir suretle 
vergi incelemesi ve vergi tarhiyat  
yap lmaz. 
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dikkate al nmas  ya da ba ka bir vergiden mah-
sup edilmesi mümkün de ildir.

Bildirilerek veya beyan edilerek yasal defter 
kay tlar na intikal ettirilen ta nmazlar hakk nda
Vergi Usul Kanununda yer alan amortismanla-
ra ili kin hükümler uygulanmayacakt r.

Kay tlara al nan bu varl klar n daha sonra el-
den ç kar lmas ndan do an zararlar, gelir veya
kurumlar vergisi uygulamas  bak m ndan gelirin
veya kurum kazanc n n tespitinde gider veya in-
dirim olarak kabul edilmeyecektir.

VII. YURT DI INDA SAH P 
OLUNAN VARLIKLARIN 
TÜRK YE’YE GET R LMES

Beyan edilen veya bildirilen varl kla-
r n;  15.04.2013 tarihi itibar yla yurt d nda bu-
lundu unun ve gerçek veya tüzel ki ilerce sahip
olundu unun belgelenmesi kayd yla ta nmazlar 
d ndaki varl klar n, beyan veya bildirim tarihini
takip eden ay sonuna kadar Türkiye’ye getiril-
mesi ya da Türkiye’deki banka veya arac  ku-
rumlarda aç lacak bir hesaba transfer edilmesi
gerekmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 85. madde-
sinin  yürürlü e girdi i tarihten sonra, bildirim
veya beyandan önce Türkiye’ye getirilen ya da
Türkiye’deki banka veya arac  kurumlarda aç -
lan bir hesaba transfer edilen varl klara ili kin
olarak maddede öngörülen sürede bildirim veya
beyanda bulunulmas  ve di er artlar n da yerine
getirilmesi kayd yla madde hükümlerinden yarar-
lan labilecektir.

Bu ko ullar n gerçekle memesi halinde, mad-
denin Gelir Vergisi Kanunu’nun 85. maddesinin
be inci f kras  hükmünden yararlan lmas  müm-
kün de ildir. Söz konusu madde hükmü unlar
içermektedir:

Bildirilen veya beyan edilen varl klar nedeniy-
le hiçbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyat
yap lmaz.

Di er nedenlerle bu maddenin yürürlü e gir-
di i tarihten sonra ba layan 01.01.2013 tarihin-
den önceki dönemlere ili kin vergi incelemeleri
ile takdir komisyonu kararlar  uyar nca gelir, ku-
rumlar ve katma de er vergisi yönünden tespit
edilen matrah fark ndan, bu madde kapsam nda

beyan edilen tutarlar, bu tutarlara ili kin tarh edi-
len verginin vadesinde ödenmesi ko uluyla mah-
sup edilerek tarhiyat yap l r.

 ndirimi reddedilen katma de er vergisine 
ili kin mahsup edilecek matrah tutar , indirimi 
reddedilen vergiye esas te kil eden bedeldir. u 
kadar ki, indirimi reddedilen vergiye ili kin bede-
lin tespit edilememesi hâlinde mahsup edilecek 
matrah tutar , %18 katma de er vergisi oran  dik-
kate al narak hesaplan r. 

Bu nedenle, söz konusu varl klar n 15.04.2013
tarihi itibar yla yurt d nda bulundu unun, bu 
varl klara yurt d nda sahip olundu unun ve 
ilgili (kambiyo, gümrük, yabanc  sermaye gibi) 
mevzuat çerçevesinde Türkiye’ye getirildi inin 
kanaat verici belgelerle ispat yükümlülü ü mü-
kelleflere ait olacakt r.

Bu tarih itibar yla madde kapsam na giren 
varl klar n, bu tarihten 31.07.2013 tarihine kadar 
yine kapsama giren ba ka tür varl klara dönü -
mesi halinde, en son varl n bildirim veya be-
yana konu edilerek Türkiye’ye transfer edilmesi 
mümkündür.

VIII. B LD R M VE BEYANIN 
VERG  NCELEMES  
KAR ISINDAK  DURUMU VE 
MAHSUP LEM

1.  Bildirim ve Beyan n Vergi 
 ncelemesi Kar s ndaki Durumu

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 85. madde-
sinin be inci f kras  uyar nca, bildirilen veya be-
yan edilen varl klar nedeniyle hiçbir suretle ver-
gi incelemesi ve vergi tarhiyat  yap lamayacakt r.

Bildirim veya beyan d ndaki herhangi bir 
nedenle, 29.05.2013 tarihinden sonra 01.01.2013 
tarihinden önceki dönemlere ili kin vergi incele-
mesi veya takdir komisyonu karar  uyar nca ge-

ndirimi reddedilen katma de er 
vergisine ili kin mahsup edilecek 
matrah tutar , indirimi reddedilen 
vergiye esas te kil eden bedeldir. 
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lir, kurumlar ve katma de er vergisi yönünden
tespit edilen matrah farklar ndan, madde kapsa-
m nda bildirilen veya beyan edilen tutarlar n, bu
tutarlara ili kin tarh edilen verginin vadesinde
ödenmesi ko uluyla mahsup edilmesi gerek-
mektedir.

01.01.2013 tarihinden önceki dönemlerle il-
gili olarak 29.05.2013 tarihinden önce ba layan
vergi incelemeleri veya takdire sevk i lemle-
ri ile 01.01.2013 tarihinden sonraki dönemlere
ili kin yap lacak vergi incelemeleri veya takdir 
i lemleri nedeniyle yap lacak tarhiyatlar aç s n-
dan Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 85. mad-
desinin be inci f kras nda öngörülen mahsup
hükmünün uygulanmas  mümkün de ildir. Mah-
sup imkân ndan yararlan labilmesi için, bildiri-
len veya beyan edilen tutarlara ili kin tarh edilen
verginin vadesinde ödenmesi artt r. Tahakkuk
eden verginin vadesinde ödenmemesi veya
maddede yer alan di er artlar n yerine getirile-
memesi nedeniyle mahsup imkân ndan yararla-
n lmamas  durumu, vergi asl n n gecikme zamm
ile birlikte 6183 say l  Kanun uyar nca takip ve
tahsiline engel te kil etmemektedir. Ayr ca, bil-
dirim veya beyanlar nedeniyle tahsil edilen ver-
giler ret ve iade edilmeyecektir.

2.  Matrah Farklar  ve Mahsup lemi
Bildirilen veya beyan edilen tutarlar;  gelir, ku-

rumlar ve katma de er vergisi tevkifat  yapmak
ve ödemekle sorumlu olanlar ad na, di er neden-
lerle yap lan vergi incelemeleri sonucu bulunan
gelir, kurumlar veya katma de er vergisi tevkifa-
t  matrah farklar ndan da mahsup edilecektir.

Varl klar n  bildirim veya beyana konu eden
ve defter tutma yükümlülü ü bulunmayan gelir 
vergisi mükellefleri ile ilgili olarak, di er neden-
lerle inceleme yap lmas  durumunda bulunan
matrah farklar n n hangi gelir unsuru ile ilgili ol-
du unun önemi olmaks z n, beyan edilen tutarlar 
bulunan matrah farklar ndan mahsup edilecektir.

3.  Vergi Farklar  ve Mahsup lemi 
Bildirim veya beyan d ndaki herhangi bir ne-

denle, 29/05/2013 tarihinden sonra 1/1/2013ta-
rihinden önceki dönemlere ili kin olarak vergi
incelemesi yap lmas  halinde, gelir, kurumlar ve
katma de er vergisi yönünden tespit edilen mat-

rah farklar n n yan  s ra indirimi reddedilen katma 
de er vergisine ili kin matrahtan, bildirilen veya 
beyan edilen tutarlar mahsup edilebilecektir.

ndirimi reddedilen katma de er vergisine 
ili kin mahsup edilecek matrah tutar , indirimi 
reddedilen vergiye esas te kil eden bedel olarak 
dikkate al narak mahsup uygulamas  yap lacakt r.

Örne in, bir faturadaki 10.000 TL’lik bir bedel 
üzerinden %8 oran nda hesaplanan 800 TL katma 
de er vergisi indiriminin reddedilmesi durumun-
da, katma de er vergisi indirimi reddinden dolay  
mahsuba konu olacak katma de er vergisi matra-
h  10.000 TL olacakt r.

ndirimi reddedilen katma de er vergisinin 
hangi orana kar l k geldi inin bilinememesi ya 
da bedelin tespit edilememesi halinde ise mah-
sup uygulamas nda dikkate al nacak matrah tuta-
r  %18 KDV oran  dikkate al nmak suretiyle he-
saplanacakt r.

Örnekte, indirimi reddedilen 800 TL katma 
de er vergisinin hangi orandan kaynakland n n 
belirlenememesi durumunda, mahsup imkan n-
dan yararlanabilecek matrah fark  (800/0,18=) 
4.444,44 TL olarak hesaplanacakt r.

4.   Di er Vergi ve Cezalar ile Haks z 
 adeden Kaynaklanan Tarhiyatlar 
 ve Mahsup lemi

Haks z iadeden kaynaklanan tarhiyatlar ile 
gelir, kurumlar ve katma de er vergisi d ndaki 
di er vergilere yönelik yap lacak inceleme ve tar-
hiyatlar, mahsup uygulamas  kapsam nda de er-
lendirilmeyecektir.

Usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezalar  da 
mahsup uygulamas  kapsam nda de ildir.

IX. VERG  NCELEMES  VE VERG  
TARH YATI YAPILMAMASI 
ARTLARI

Gelir Vergisi Kanunu Geçici 85/5. maddesiyle 
getirilen düzenlemeden faydalanmak için art-
lardan biri, yurt d nda sahip oldu u varl klar  
banka veya arac  kurumlara bildiren veya vergi 
dairelerine beyan eden gerçek veya tüzel ki i-
lerce, söz konusu varl klar n 15.04.2013 tarihi 
itibar yla yurt d nda bulundu unun ve sahibi 
olundu unun kanaat verici vesikalarla tevsik 
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edilmesidir. Ayr ca, yurt d nda bulundu una
ve sahip olundu u tevsik edilen varl klar n, bil-
dirim veya beyan n yap ld  tarihi takip eden
ay sonuna kadar Türkiye’ye getirilmesi veya bu
sürede Türkiye’deki banka ya da arac  kurumlar-
da aç lacak bir hesaba transfer edilmesi gerek-
mektedir.

Di er bir art ise, bildirim veya beyandan
kaynaklanan vergilerin vadesinde ödenmesidir.
Mahsup imkân ndan yararlan labilmesi için, bil-
dirilen veya beyan edilen tutarlara ili kin tarh
edilen verginin vadesinde ödenmesi artt r. Ta-
hakkuk eden verginin vadesinde ödenmemesi
veya maddede yer alan di er artlar n yerine ge-
tirilememesi nedeniyle mahsup imkân ndan ya-
rarlan lmamas  durumu, vergi asl n n gecikme
zamm  ile birlikte 6183 say l  Amme Alacakla-
r n n Tahsili Usulü Hakk nda Kanun uyar nca
takip ve tahsiline engel te kil etmemektedir.
Ayr ca, bildirim veya beyanlar nedeniyle tahsil
edilen vergiler ret ve iade edilmeyecektir.

X. YURT DI INDAN ELDE ED LEN 
KAZANÇLARA L K N GEL R 
VEYA KURUMLAR VERG S  
ST SNA UYGULAMASI

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 85. madde-
sinin on ve on birinci f kralar  ile yurt d ndan
elde edilen baz  kazançlar, gelir veya kurumlar 
vergisinden istisna edilmi tir.

“Tam mükellefiyete tabi gerçek ki iler ile
kurumlar n;

a)  Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlara ili kin i tirak
hisselerinin sat ndan do an kazanç-
lar ,

b)  Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde ettikleri
i tirak kazançlar , 

c)  Yurt d nda bulunan i  yeri ve daimi
temsilcileri arac l yla elde ettikleri
ticari kazançlar , 

31.10.2013 tarihine kadar elde edilenler de
dâhil olmak üzere, bu maddenin yürürlü e
girdi i tarihten itibaren 31.12.2013 tarihine ka-
dar Türkiye’ye transfer edilmesi kayd yla gelir 
veya kurumlar vergisinden müstesnad r.”

stisna uygulamas ndan Türkiye’de tam 
mükellef olarak vergilendirilen gelir veya ku-
rumlar vergisi mükellefleri (serbest bölgeler-
de faaliyet gösteren mükellefler dahil), bu ka-
zançlar n  Türkiye’ye transfer etmeleri art yla 
yararlanabileceklerdir.

stisna kapsam na;

• Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlara ili kin i tirak his-
selerinin yurt d nda sat ndan do an 
kazançlar,

• Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bu-
lunmayan kurumlardan elde edilen i -
tirak kazançlar ,

• Yurt d nda bulunan i yeri veya dai-
mi temsilci arac l yla elde edilen ti-
cari kazançlar

girmektedir.
31.10.2013 (bu tarih dahil) tarihine kadar 

elde edilen bu kazançlar ile kanuni ve i  mer-
kezi Türkiye’de bulunmayan kurumlar n tasfi-
yesinden do an ve 31.12.2013 (bu tarih dahil) 
tarihine kadar elde edilen kazançlar da istisna 
kapsam ndad r.

Yurt d ndan elde edilen kazançlara ili -
kin istisna uygulamas ndan yararlan labilmesi 
için; yurt d  i tirak kazanc , yurt d  i tirak 
hissesi sat  kazanc , yurt d  ube kazanc  
ile kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bulun-
mayan kurumlar n tasfiyesinden do an ka-
zanc n 31.12.2013 tarihine kadar, Türkiye’ye 
transfer edilmi  olmas  gerekmektedir.

Maddenin yürürlü e girdi i 29.05.2013 tari-
hinden itibaren 31.10.2013 tarihine kadar elde 
edilen ve maddenin yürürlü e girdi i tarihten 
31.12.2013 tarihine kadar Türkiye’ye transfer 
edilen yurt d  i tirak kazançlar  ile yurt d  
i tirak hisselerinin elden ç kar lmas ndan sa -
lanan kazançlar, 2013 y l na ili kin verilecek 
y ll k gelir veya kurumlar vergisi beyannamele-
rinde gelire veya kurum kazanc na dahil edil-
mek ve beyannamelerin ilgili sat r nda gösteril-
mek suretiyle vergiden istisna edilebilecektir.

Yurt d nda bulunan i yeri veya daimi tem-
silci arac l yla elde edilen ube kazançlar -
n n, 31.10.2013 tarihine kadar elde edilen k s-
m  tespit edilecek ve bu kazanç, 2013 y l nda 
geçici vergi dönemleri itibar yla geçici vergi 
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beyan na konu edilmi  olsa dahi, maddenin
yürürlü e girdi i tarihten 31.12.2013 tarihi-
ne kadar Türkiye’ye transfer edilmek art yla,
2013 y l na ili kin verilecek y ll k gelir veya
kurumlar vergisi beyannamelerinde gelire
veya kurum kazanc na dahil edilmek ve be-
yannamelerin ilgili sat r nda gösterilmek sure-
tiyle istisnaya konu edilecektir.

Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bulunma-
yan kurumlar n yani dar mükellef kurumlar n,
maddenin yürürlü e girdi i tarihten 31.12.2013
tarihine kadar gerçekle en tasfiyelerinden do-
an ve 31.12.2013 tarihine kadar Türkiye’ye

transfer edilen kazançlar  da 2013 y l na ili -
kin verilecek y ll k gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerinde gelire veya kurum kazan-
c na dahil edilmek ve beyannamelerin ilgili
sat r nda gösterilmek suretiyle istisnaya konu
edilecektir.

Özel hesap dönemine tabi olan mükellefler,
belirtilen tarihler aras nda elde ettikleri  ka-
zançlar n , hesap dönemlerine göre 2013 ve
2014 y llar na ili kin verilecek y ll k gelir veya
kurumlar vergisi beyannamelerinde gelire
veya kurum kazanc na dahil etmek ve beyan-
namelerin ilgili sat r nda göstermek suretiyle
istisnaya konu edebileceklerdir.

01.01.2013 tarihinden önce elde edildi i
halde kay tlara intikal ettirilmeyen ve beyan
d  b rak lan i tirak kazançlar , i tirak hissele-
rinin elden ç kar lmas ndan sa lanan kazanç-
lar, yurt d  ube kazançlar  ile bu tarihten
önce elde edilen yurt d  tasfiye kazançlar
ile ilgili olarak bu istisna hükmünden yarar-
lan lmas  mümkün bulunmamaktad r. Ancak,
söz konusu kazançlar n maddenin birinci
f kras nda belirtilen hükümden yararlanarak
Türkiye’ye getirilme imkân  bulunmaktad r.

XI. SONUÇ
Vergi hukuku alan nda vergi aflar na s cak

bak lmamas n n pratikte çok önemsenmedi i
en son 6486 say l  Kanunla yap lan düzenle-
meyle bir kez daha görülmektedir.  Bu dü-
zenlemenin gerekçesi ne olabilir diye sor-
du umuzda Kanun’un madde gerekçesinden
amac  çok net anla lmamaktad r. Ancak bas -
na yans d  ekliyle G20 ve IMF-Dünya Ban-

kas  bahar toplant lar nda 2013 y l n n 2012 
y l na göre ekonomik aç dan daha s k nt l  bir 
y l olaca 19 ve Avro bölgesindeki krizin de-
vam etmesiyle Güney K br s kaynakl  s k nt -
lar n artabilece i beklentilerinin etkili oldu u 
anla lmaktad r. Bu krizlerden ülkemizin en 
az düzeyde etkilenmesi amac yla yurtd nda-
ki tasarruflar n Türkiye’ye getirilmesi amaç-
lanm t r20. Yurt d ndaki baz  varl klar n
milli ekonomiye kazand r lmas  için haz rl k 
çal malar  s ras nda Türklerin yurtd ndaki 
varl klar n n 130 milyar dolar civar nda ol-
du u aç klanm , bunun da 50 milyar dola-
ra yak n n n ABD Hazine bonosunda oldu u 
belirtilmi tir. ABD’de faizlerin dü üklü ü ne-
deniyle Türklerin varl klar n  Türkiye’ye yö-
neltece i beklentisi a r basarken, Hükümet 
kanad ndan da bu düzenlemeden 30 milyar 
dolar civar nda kaynak giri inin olmas  bek-
lendi i yönünde aç klamalar gelmi tir. Ancak 
ülkemizde son zamanlarda ya anan siyasi ge-
li melerin etkisiyle arac  kurumlarla görü me 
yürüten çok say da Türk’ün paras n  getir-
mekten vazgeçti i ifade edilmektedir. Bir k -
s m yat r mc lar n da bu düzenlemeden fay-
dalanarak varl klar n  kay t alt na ald r p, %2 
vergi ödendikten sonra yurt d na ç karaca  
belirtilmektedir21.

Son söz olarak sevgili hocam Prof. Dr. Bil-
lur Yalt ’n n söyledi i gibi “Ne vergiler ö ret-
tik, zaten yoktular…”22.
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YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. Sarper Süzek taraf ndan haz rlanan “  Hukuku” adl  ese-
rin yenilenmi  9. Bask s  Eylül 2013 tarihinde yay mlanm t r.

Kitab n Türk Borçlar Kanunu’na, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 
ve Türk Ticaret Kanunu’na göre yenilenmi  olan 8. Bask s  Eylül 2012 
tarihinde yay mlanm t . Ancak bu bask n n tükenmi  olmas  ve 6331 
say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu ile 6356 say l  Sendikalar ve Top-
lu  Sözle mesi Kanunu’nun yürürlü e girmesi sebebiyle yeni bir bas-
k n n yap lmas  ihtiyac  duyulmu tur. Söz konusu kitapta,  Kanunu 
ve yukar da bahsi geçen kanunlar, ayr nt lar yla ele al n p de erlendi-
rilmi tir.

Genel Esaslar ba l kl  Birinci Kitap, i  hukukuna giri  ve temel kav-
ramlar ba l kl  iki bölümden olu maktad r. Bireysel  Hukuku ba l kl  
kinci Kitab n birinci bölümünde i  akdine, ikinci bölümünde ise i in 

düzenlenmesi konu ba l klar na yer verilmi tir.

Yarg tay üyesi Dr. Halil Y lmaz taraf ndan haz rlanan “Türk  Huku-
kunda Bireysel  li kileri Aç s ndan veren Vekilli i” adl  eser, Mart 
2012 tarihinde yay mlanm t r.

Yazar, çal ma konusunun seçiminde i veren vekilli i ile ilgili iki yük-
sek lisans teziyle Prof. Dr. Can Tuncay’ n tebli i ve birkaç makale d nda 
daha önce yay mlanm  özgün bir çal man n olmay n n etkili oldu unu 
ifade etmektedir. Konuyla ilgili Türk i  hukuku literatürü tamamen taran-
m  olmakla birlikte, çal ma, sadece teorik çerçeve ile s n rland r lmam , 
çal ma hayat n n ihtiyaçlar n n kar lanmas  bak m ndan, konu içinde uy-
gulamadan ve Yarg tay kararlar ndan s kça örnekler verilmi tir. Çal man n 
tamamlanmas ndan k sa bir süre sonra 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu ile 
6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’nun yürürlü e girmi  olmas  nedeniyle, 
çal mada bu kanunlardaki hükümler esas al nm t r.

Eser s ras yla; “Genel olarak i veren vekilli i”, “ veren vekilli inin kazan lmas ” ve “ veren vekil-
li inin hüküm ve neticeleri” bölümlerinden olu maktad r.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö retim Üyesi

Normal Mesai Ücretini Ödememenin 
Kabahatler Hukukundaki Sonuçlar

I.  Giri
yerinin içinde bulundu u ekonomik güç-

lükler, i çi ücretlerinin zaman nda ve tam olarak 
ödenememesi sonucunu yaratmaktad r. Bunun 
gibi, ülkenin zaman zaman içine girdi i ekono-
mik kriz dönemleri de, giderek i çi ücretlerinin 
ödenmesinde güçlük yaratmaktad r. Buna kar-

l k, ücret, ço unlukla i çinin tek geçim kayna-
n  olu turmaktad r. Bu durumda, eksiksiz bir 

ücret güvencesini yaratmak üzere i  yasalar , 
i çi ücretlerinin i veren taraf ndan ödenmeme-
sine kar , idari yapt r m öngörmektedir. 

çinin ücretinin i veren taraf ndan zama-
n nda ve eksiksiz ödenmeyi i, ayn  zamanda 
hukuken i çi lehine alacak yaratmakta ve faiz 
hükümlerinin uygulanmas na yol açmakta d r. 
Ancak, a a da sadece kabahatler hukukunda-
ki sorumluluk hükümleri dikkate al naca  için, 
ücret ödemeyen i verenin hukuki sorumlulu u 
üzerinde durulmayacakt r. Buna göre, a a da 
öncelikle, ücret ödememe idari suçunun yasal 
unsurlar  ele al nacak ve daha sonra, de i ik i  
yasalar  bak m ndan, genel bir de erlendirmeye 
gidilecektir.  

çi ücretlerinin ödenmeyi i, sadece 4857 sa-
y l   K. taraf ndan düzenlenmemi ; bunun ya-

n s ra, Deniz  Kanunu ile Bas n i  Kanunu’nun 
da, gemiadam  ile gazeteci bak m ndan, kaba-
hat yaratt klar  ve idari yapt r m öngördükle-
ri göze çarpmaktad r. Ancak, her üç yasan n 
da, konuyla ilgili de i ik anlat mlar  ta d kla-
r  görülmektedir. Bu bak mdan, ücret ödeme-
me kabahatinin, her üç yasaya tabi olan i çiler 
bak m ndan, ayr  ayr  ele al nmas nda yarar bu-
lunmaktad r.

Di er yandan, ücret denildi inde, normal 
mesai ücretinin yan s ra, fazla mesai ücreti ile 
y ll k izin ücreti gibi di er ücret durumlar  da 
söz konusu olmaktad r. Ancak, bunlar hakk n-
daki kabahatler hukukuna ili kin cezai sonuçla-
r n farkl  (ayr ) düzenlemeler içinde yer almas  
kar s nda, a a da sadece normal mesai ücret-
lerinin ödenmemesi hali ele al nacakt r.

II.   Kanunu’na Tabi çinin 
Ücretinin Ödenmemesi

 K.’na tabi i çilerin ücretlerinin i veren ta-
raf ndan ödenmemesi hali ve buna ili kin idari 
suçun yasal (kanuni) unsuru,  K. m. 102/a’da 
düzenlenmi tir. Buna göre, “32 nci maddesinde 
belirtilen ücret ile i çinin bu Kanundan veya 
toplu i  sözle mesinden veya i  sözle mesinden 
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do an ücret ödemelerini süresi içinde kasden
ödemeyen veya eksik ödeyen .. i veren, i ve-
ren vekili ve üçüncü ki iye bu durumda olan
her i çi ve her ay için yüzyirmibe  Türk Liras
idari para cezas  .. verilir”.

1.  çiye ücretinin ödenmemesi

a)  Ücret ödemesinin i çiye   
 yap lmamas

 K. m. 102/a’da düzenlenmi  bulunan üc-
ret ödememe kabahatinin ortaya ç kmas  için,
“i çi” s fat n  ta yan bir ki iye kar  ödemenin
gerçekle tirilmemi  bulunmas  gerekir. Bu an-
lamda,  K. m. 102/a’daki idari suçun maddi
unsuru, i çiye ücretinin süresi içinde ödenme-
mesidir. Buna göre, öncelikle, ortada “i çi” ni-
teli ini ta yan bir çal an n varl  gerekir. 

Kimlerin “i çi” niteli ini ta d  ise,  K.
m. 2/I’de aç k bir biçimde gösterilmi tir. Bu
ba lamda, ilgili ki inin, “bir i  sözle mesine
dayanarak çal an gerçek ki i” (  K. m. 2/I
tümce 1) olmas  ve  K. m. 4’de gösterilmi
istisnalar içine girmemesi söz konusudur. te,
bu ki ilere ücreti ödenmemi  olacakt r ki, 
K. m. 102/a’daki kabahatin maddi unsuru or-
taya ç kabilsin. Buna göre, sözgelimi, devlet
memuru veya sözle meli personel ya da ç rak
statüsünde olan ki iler, belirtilen kapsamda bu-
lunmay p; ödemenin an lan ki ilere yap lmam
olmas ,  K. m. 102/a’n n uygulanmas n  ge-
rektirmeyecektir.

b)  Ödememenin ücrete ili kin olmas

Yap lmayan ödemenin, “ücret ödemesi” ol-
mas  gerekir. Bu durum,  K. m. 102/a’daki
“Bu Kanunun .. 32 nci maddesinde belirtilen
ücret ile i çinin .. ücret ödemelerini” sözcükle-
rinden aç kl kla anla lmaktad r. Bu anlamda,
i veren taraf ndan i çiye normal mesai ücret
alaca  d ndaki alacaklar  için yap lmas  ge-
reken ödemelerin yap lmam  olmas ,  K. m.
102/a’n n uygulanmas n  gerektirmeyecektir.

Di er yandan, an lan hükümde  K.’nun “32
nci maddesinde belirtilen ücret”ten söz edil-
mektedir. Bu konuda, söz konusu olan,  K.
m. 32/I’de yap lm  olan genel nitelikteki ücret
tan m na dahil bulunan ödemelerdir. Nitekim,

 K. m. 32/I’e göre, “genel anlamda ücret bir 
kimseye bir i  kar l nda i veren veya üçüncü 
ki iler taraf ndan sa lanan ve para ile ödenen 
tutar”d r1. Buna göre,  K. m. 32 d ndaki her-
hangi bir yasa hükmünün “ücret” niteli inde 
görece i ama  K. m. 32 bak m ndan ücret ola-
rak nitelendirilemeyecek bir ödemenin i veren 
taraf ndan yerine getirilmeyi i, belirtilen kap-
samda de erlendirilemeyecektir.

aa) Ücret ödemesinin dayana

 K. m. 102/a’n n uygulanmas  bak m n-
dan, ücret ödemesinin hukuki dayana  önem 
ta maz. Nitekim, ödenmeyen ücretin yasadan 
veya sözle meden (bireysel i  sözle mesinden 
ya da toplu i  sözle mesinden) kaynaklan yor 
olmas , herhangi bir fark yaratmamaktad r. 
Buna göre, sözgelimi, yasadan (4857 say l   
K.’ndan) kaynaklanan normal mesai ücretinin 
yan s ra, bireysel i  sözle mesiyle kararla t r l-
m  ücretin ya da toplu i  sözle mesi gerçekle -
mi  ücret art  farklar n n ödenmemesi de,  K. 
m. 102/a’n n uygulanmas na yol açabilecektir.

Di er yandan, an lan madde metninde “bu 
Kanundan” denildi i için, sadece 4857 say l   
Kanunu’ndan kaynaklanan ücret alacaklar  için 

 K. m. 102/a’n n uygulanabilmesi söz konu-
sudur. Buna göre, di er herhangi bir yasadan 
kaynaklanacak ücret alacaklar n n i veren tara-
f ndan ödenmeyi i,  K. m. 102/a’n n uygulan-
mas n  gerektirmeyecektir.

bb) Ücret ödemesinin kapsam

Ücret ödemesinin as l (kök ya da ç plak) üc-
rete hasredilmesinin gerekip gerekmedi i ko-
nusunda,  K. m. 102/a’n n çok aç k olmad  
söylenebilir. Nitekim, an lan maddede,  K. m. 
32’de belirtilen ücretten söz edilmekte;  K. m. 
32’nin ilk f kras nda genel anlamda ücret tan -
m  yap ld ktan sonra ise, “ücret, prim, ikramiye 
ve bu nitelikteki her çe it istihkak” deyimleri-
ne yer verilmektedir. Bu ba lamda,  K. m. 
102/a’n n “ücret” sözcü ünü dar anlamda ele 
ald n  ve ücret ekleri ile sosyal yard m öde-
melerini, bunun d nda tuttu unu söylemek 
mümkündür.

2.  Ücretin süresi içinde ödenmemesi
 K. m. 102/a, ücretin “süresi içinde” öden-
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memesinden söz etmektedir. Bununla anlat l-
mak istenen, normal mesai ücretinin ödenme
zaman na uyulmamas d r. Gerçekten,  K. m.
32/V tümce 1 hükmü, kararla t r lan ücretin en
geç ayda bir ödenmesini öngörmektedir. Buna
göre,  Kanunu’na tabi i çilere ücret ödemesi,
en geç aydan aya, yani bir ayl k süre içinde
yap lmak durumundad r. Ancak, sözle me (bi-
reysel i  sözle mesi veya toplu i  sözle mesi)
hükmüyle, ödeme süresi bir haftaya kadar indi-
rilebilecektir (  K. m. 32/V tümce 2). Böylece,
hakl  bir neden olmaks z n, ücretin kararla t -
r lan sürede hiç ödenmemesi veya ödeme sü-
resi geçtikten sonra (geç) ödenmesi,  K. m.
102/a’n n uygulanmas n  olanakl  k lacakt r.  

3. Ücretin kasten ödenmemesi
 K. m. 102/a’da düzenlenmi  bulunan üc-

ret ödememe eylemi, özelli i bak m ndan, “ka-
bahat” niteli indedir. 5326 say l  Kabahatler 
Kanunu’na göre ise, Kabahatler Kanunu’nda
kanunda aç kça hüküm bulunmayan hallerde,
kabahatler hem kasten ve hem de taksirle i le-
nebilir (m. 9). Bu ba lamda,  K. m. 102/a’daki
kabahat, ancak “kasten” i lenebilir. Nitekim,

 K. m. 102/a’da aç kça, “kasden ödeme-
yen” anlat m na yer verilmi tir. Buna göre, 
Kanunu’na tabi i çinin ücretini ödememe suçu,
ancak kast n varl  halinde olu abilecektir.

Di er yandan, “kast”, 5237 say l  Türk Ceza
Kanunu m. 21/1 tümce 2’de suçun yasal tan -
m ndaki unsurlar n bilerek ve istenerek gerçek-
le tirilmesi biçiminde tan mlanm t r. Kabahat-
ler Kanunu’nda ise kast tan mlanmad  gibi,
bu konuda Türk Ceza Kanunu’na yollama ya-
p lm  da de ildir. Bununla birlikte, kast kavra-
m n n ceza hukukundaki anlam , genel olarak
kabahatler için de geçerli olmaktad r2. 

 K. m. 102/a, i çi ücretinin bilerek ve is-
tenerek ödenmemesini kapsamaktad r. Bu ko-
nuda, kast n varl n  ortadan kald rabilecek
mücbir bir nedenin varl  söz konusu olabilir.
Nitekim, ekonomik güçlük içinde bulunan ve
bu yüzden i çilerine normal mesai ücretlerini
zaman nda ödeyemeyen bir i verenin durumu,
bunun en canl  örne ini olu turur. Gerçekten,
i çilerini çal t rmaya devam etmek suretiyle
üretimde bulunmak zorunda olan ve i çileri-

nin ücretlerini ancak bu sayede üretimden elde 
edece i gelirle ödeyebilecek durumda olan bir 
i verenin, kasten ücret ödemedi inden söz edi-
lemeyecektir3. 

Bu ba lamda,  K. m. 102/a, zaruret ha-
lini bir özel hukuka uygunluk nedeni olarak 
metninde kabul etmi  de ildir. Ancak,  K. m. 
102/a’n n metnindeki “kasden ödemeyen” an-
lat m ndan, an lan hükmün i verenin zaruretini 
dikkate ald  sonucunu ç karmak olanakl d r.

Nitekim,  Kanunu’nun ücrete ili kin bir 
ba ka düzenlemesi de, belirtilen sonucu des-
tekler niteliktedir. Gerçekten, ücreti gününde 
ödenmeyen i çiye i  görme edimini yerine ge-
tirmekten kaç nma hakk , “mücbir bir neden 
d nda” tan nm t r. Buna göre, ücreti ödeme 
gününden itibaren yirmi gün içinde “mücbir 
bir neden d nda” ödenmeyen i çi, i  görme 
borcunu yerine getirmekten kaç nabilir (  K. 
m. 34/I tümce 1). Bu nedenle,  K. m. 102/a 
bak m ndan da, i çiye ücretinin süresi içinde 
ödenmemesi kabahatinin olu mas  için, i vere-
nin zaruret hali içinde olmad  halde gerekli 
ücret ödemesini yapmam  olmas n  aramak 
gerekmektedir.     

Ancak,  K. m. 102/a bak m ndan idari 
suçun olu mamas  için, i verenin gerçekten 
ekonomik güçlük içinde olmas  gerekir. Bu 
anlamda, i çiye ücret ödememenin al kanl k 
haline getirildi i veya sonradan uygun bir za-
man süreci içinde ücret ödemesinin gecikilerek 
de olsa yap lmad  durumlarda, art k i verenin 
zaruret nedeniyle ödeme yapmad ndan söz 
edilemeyecektir. 

III. Gazetecinin Ücretinin 
Ödenmemesi

Gazeteciye ücretinin ödenmemesi, Bas n  
K. m. 27/a’da ayr  ve özel olarak düzenlenmi -
tir. Söz konusu hükme göre, “14 üncü madde-
de yaz l  ücreti gazeteciye zaruret olmaks z n 
zaman nda ödemeyen .. i verene binbe yüz 
Türk Liras  idari para cezas  verilir”.

1.  Gazeteciye ücretinin ödenmemesi
Bas n  K. m. 27/a’daki idari suçun maddi 

unsurunun gerçekle ebilmesi için, gazeteciye 
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ücreti zaman nda ödenmemi  olmal d r. Buna
göre, öncelikle, ortada bir “gazeteci” niteli ini
ta yan çal an n bulunmas  gerekir.

Kimlerin “gazeteci” niteli ini ta d  ise,
Bas n  K. m. 1’de gösterilmi tir. Buna göre,
Türkiye’de yay nlanan gazete ve mevkuteler 
ile haber ve foto raf ajanslar ndaki her türlü
fikir ve sanat i inde ücret kar l  çal anlar,
“gazeteci”dir4. te, bu ki ilere ücretleri za-
man nda ödenme i takdirde, Bas n  K. m.
27/a’daki suçun maddi unsuru ortaya ç kabi-
lecektir.

Di er yandan, Bas n  K. m. 27/a, “14 üncü
maddede yaz l  ücret”in ödenmeyi inden söz
etmektedir. Bas n  k. m. 14’de ise; “ücret”in,
“prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it
istihkak”tan ayr  olarak ele al nd  görülmekte-
dir. Bu itibarla, Bas n  K. m. 27/a’daki “ücret”
sözcü üyle, “as l (temel veya ç plak) ücret”in
kasdedildi i söylenebilir5. 

2.  Ücretin zaman nda ödenmemesi
Bas n  K. m. 14/I tümce 1 hükmü, kararla -

t r lan normal mesai ücretinin, her ay pe in ola-
rak ödenmesini öngörmektedir. Buna göre, ga-
zeteciye ücret ödemesi, aydan aya pe in olarak
yap lmak durumundad r. Böylece, gazeteci üc-
retinin söz konusu ayl k süreye tabi olmaks z n
“zaman nda” ödenmemesi, Bas n  K. m. 27/a
hükmünün uygulanmas n  olanakl  k lacakt r.  

3.  Zaruret olmaks z n ücretin   
 ödenmemesi

Bas n  K. m. 27/a, gazeteciye ücretinin “za-
ruret olmaks z n” ödenmeyi ini esas almakta-
d r. Buradaki “zaruret” hali, “hukuka özel ayk -
r l k” olarak görülmek gerekir. 

Gerçekten, hukuka ayk r l k, kural olarak,
kabahat normlar nda yer almayan genel nite-
likte ve olumsuz bir unsurdur. Kabahat normu-
na uygun bir fiil i lendi i takdirde, söz konusu
fiilin faili aleyhine yapt r m uygulanabilmesi
için, somut olayda Türk Ceza Kanunu’nun 24
ila 26 nc  maddeleri aras nda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas  gerekir.
Bu ba lamda, Kabahatler Kanunu’nun 12 nci
maddesinde, “bu Kanunda aksine hüküm bu-

lunmayan hallerde Türk Ceza Kanununun hu-
kuka uygunluk nedenlerine ili kin hükümleri, 
kabahatler bak m ndan da uygulan r” denil-
mek suretiyle, Türk Ceza Kanunu’nda yer alan 
hukuka uygunluk nedenlerinin, Kabahatler 
Kanunu’nda aksine bir hüküm olmamak kay-
diyle, kabahatler hukuku için de geçerli bulun-
du u hüküm alt na al nm t r.

Di er yandan, baz  kabahat tan mlar nda 
hukuka ayk r l k unsuru aç kça gösterilmi  ola-
bilir. te, kabahat normunda hukuka ayk r l k 
unsurunun aç kça gösterildi i veya fiili me ru 
k lan bir nedenin bulunmad n n belirtildi i 
haller, “hukuka özel ayk r l k” olarak adland -
r lmaktad r6. 

Bu konuda, Bas n  K. m. 27/a, “zaruret ol-
maks z n” sözcüklerine yer vermek suretiyle, 
özel hukuka uygunluk nedeni kabul etmi tir. 
Buna göre, gazeteciye ücretinin zaman nda 
ödenmemesi kabahatinin olu mas  için, i vere-
nin zaruret hali içinde olmad  halde gerek-
li ödemeyi yapmam  olmas  artt r. verenin 
ekonomik güçlük içinde oldu u durumlarda 
ise, art k Bas n i  K. m. 27/a’n n uygulanmas  
söz konusu de ildir7. Böylece, i verenin ücreti 
ödememe eylemi aç s ndan “zaruret” söz ko-
nusuysa, art k hukuka ayk r l ktan söz edileme-
yecektir. 

Ancak, bunun için de, i verenin gerçekten 
zaruret içinde olmas  gerekir. Nitekim, gazete-
ciye ücret ödememenin al kanl k haline geti-
rildi i veya sonradan uygun bir zaman süre-
ci içinde ücret ödemesinin gecikmeli de olsa 
yap lmad  durumlarda, art k i verenin zaruret 
içinde bulundu undan söz edilemeyecektir8.

Bu anlamda, Bas n  K. m. 27/a’daki “zaru-
ret” hali, hukuka ayk r l  ortadan kald ran bir 
durumdur. Ba ka bir deyi le; böyle bir durum-
da, hukuka ayk r l k unsuru gerçekle meyece-
i için, idari para cezas n n uygulanmas n  ge-

rektiren söz konusu kabahat eylemi olu maz. 
Buna kar l k, zaruret içinde olmad  halde 
gazeteciye ücretini ödemeyecek i veren, Bas n 

 K. m. 27/a’daki idari para cezas yla kar la r. 

4.  Ücretin kasten ödenmemesi
Bas n  K. m. 27/a’da düzenlenmi  bulunan 

suç, özelli i bak m ndan, “kabahat” niteli inde-
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dir. Kabahatler Kanunu’na göre ise kabahat-
ler, daha önce belirtildi i üzere9, yasada aç k-
ça hüküm bulunmayan hallerde hem kasten
ve hem de taksirle i lenebilir (m. 9).

Bu ba lamda, kabahatler hukukunda kast,
ancak kabahat normunda aç kça belirtilen hal-
lerde veya normdaki fiilin niteli i itibariyle sa-
dece kasten i lenebilecek bir fiil olmas  kay-
diyle kabahatin olu umu için aranmaktad r.
Buna göre, Bas n  K. m. 27/a’daki kabahat,
ancak kasten i lenebilecek niteliktedir. Ger-
çekten, Bas n  K. m. 27/a’da aç kça “kasten”
sözcü üne yer verilmemi  bulunmakla birlik-
te; an lan madde metninde “ödemeyen” söz-
cü üne yer verilmi  bulunmas  kar s nda, söz
konusu kabahatin ancak kast n varl  halinde
olu abilece i sonucu ortaya ç kmaktad r. Bu
anlamda, “ödememe” eylemi, bilerek ve iste-
yerek hareket etmi  olmay  gerektirir. Nitekim,
failin kasten hareket etmi  olmas , söz konusu
kabahatin olu umu için zorunludur. 

IV. Gemiadam n n Ücretinin    
Ödenmemesi

Gemiadam n n ücretinin ödenmemesi ha-
line kar , Deniz  K. m. 51/I bent c’de ida-
ri yapt r m öngörülmektedir. Buna göre, “29
uncu madde gere ince gemiadam n n ücreti-
ni zaman nda ve tam olarak ödemeyen .. i -
veren veya i veren vekili hakk nda bin Türk
Liras  idari para cezas  verilir”.

1.  Gemiadam na ücret ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c’deki idari suçun

maddi unsuru, “gemiadam ”na normal mesai
ücretinin tam olarak zaman nda ödenmeme-
sidir. Burada söz konusu olan “gemiadam ”,
Deniz  K. m. 2/I bent B’de tan mlanm t r.
Buna göre, “bir hizmet akdine dayanarak ge-
mide çal an kaptan, zabit ve tayfalarla di er 
kimseler”, “gemiadam ”d r10. te, ancak bu
ki ilere ücretleri tam ve zaman nda ödenme-
di i takdirde, belirtilen idari suçun maddi un-
suru gerçekle ecektir. 

2.  Ücretin zaman nda ödenmemesi
Gemiadam na ücretin ödenme zaman  ko-

nusunda, Deniz  K. m. 29/III “ücret ödeme 
devresi bir aydan fazla olamaz” hükmünü ge-
tirmekte; bunun d nda ise, ücret ödeme sü-
resinin uzunlu unun belirlenmesi, i  sözle -
mesi hükümlerine b rak lmaktad r11. Böylece, 
en geç ayda bir ödenecek gemiadam n n üc-
reti ödeme günü geldi i halde ödenmedi i 
takdirde, Deniz  K. m. 51/I bent c’deki su-
çun olu mas  söz konusudur. 

3.  Ücretin tam olarak ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c, ücretin tam ola-

rak ödenmemi  olmas n  aramakta; böylece, 
ücretinin bir bölümünün ödenmemi  olmas  
dahi, belirtilen kabahatin ortaya ç kmas  için 
yeterli olabilmektedir. 

Tam olarak ödenmemi  bulunan ücretin 
kayna , idari suçun tamamlanmas  aç s ndan 
önem ta mamaktad r. Buna göre, Deniz  K. 
dahil olmak üzere herhangi bir yasadan veya 
sözle meden (bireysel i  sözle mesinden ya 
da toplu i  sözle mesinden) kaynaklanan bir 
ücretin gemiadam na tam olarak ödenmeyi i, 
idari suçun do umuna neden olabilecektir. 

Di er yandan, buradaki ücretin türü, yani 
as l (temel veya kök) ücret ya da ücret eki 
(giydirilmi  ücret) olup olmad  konusun-
da, herhangi bir aç kl a rastlanmamaktad r. 
Buna kar l k, Deniz  K. m. 29’da “ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it 
istihkak”tan söz edilmektedir12. Bu durumda, 
Deniz  k. m. 51/I bent c’de as l ücretin ücret 
eklerinden ayr  olarak dü ünüldü ü ve bura-
da söz konusu olan n da, sadece “as l ücret”e 
yöneldi i sonucunu ç karmak olanakl d r. 

4.  Ücretin kasten ödenmemesi
Deniz  K. m. 51/I bent c hükmünün met-

ninde “kasten” sözcü üne yer verilmi  de-
ildir. Ancak, t pk  Bas n  K. m. 27/a hük-

münde oldu u üzere, buradaki kabahatin de 
sadece kasten i lenebilecek nitelikte oldu u 
kabul edilmeli ve Deniz  K. m. 51/I bent 
c’nin metninde “ödemeyen” sözcü üne yer 
verilmi  bulunmas  kar s nda, bundan söz 
konusu kabahatin salt kast n varl  halinde 
olu abilece i sonucu ç kar lmal d r. Bu an-
lamda, failin kasten hareket etmi  olmas , söz 
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konusu kabahatin olu umu için zorunludur. 

V.  TBK.’ya Tabi çinin Ücretinin  
Ödenmemesi

Gazeteci veya gemiadam  olmay p 4857 sa-
y l   Kanunu’nun uygulama alan  d nda ka-
lan (  K. m. 4) i çiler, TBK. m. 393 vd.’ndaki
hükümlere tabidir. verenin bunlara TBK. m.
401’de söz konusu olan ücretlerini ödememe-
si halinde ise, herhangi bir cezai yapt r m söz
konusu de ildir. Bunun nedeni, TBK.’nun özel
hukuk ili kilerini düzenleyen bir yasa olup,
kamu hukukuna ili kin ceza yapt r mlar n  ön-
görmeyi idir.

VI. De erlendirme ve Sonuç
Ücret ödememe eylemi, daha önce öngö-

rülen ceza itibariyle, “kast” n varl n  zorunlu
k lan bir “cürüm” olarak düzenlenmi ti13. Ayn
suçun günümüzde ise bir “kabahat” olarak dü-
zenleni i, suç olmaktan ç karma ve özgürlü ü
ba lay c  cezalardan uzakla maya ili kin mo-
dern ak ma uygun dü en bir e ilimi yans tmak-
tad r. Bu bak mdan, her üç yasan n da, ücret
ödememe hareketine kar  idari para cezas n
içeren bir kabahat halini düzenlemesinin alt
çizilmek gerekir.

Buna kar l k,  Kanunu’na tabi i çiler ile
gazeteci veya gemiadam na ücret ödenmemesi
halinde, üç de i ik i  yasas n n esasta benzer 
olmakla birlikte, de i ik metinlere sahip olduk-
lar  görülmü  bulunuyor. Bu konuda, farkl la -
may  hakl  k labilecek herhangi bir hukuki ne-
dene ise, rastlan lmamaktad r. Buna göre, ücret
ödememe idari suçunu düzenleyen söz konusu
yasal metinler aras nda, yasal uyum birli inin
gerçekle tirilmesi bak m ndan gerekli düzenle-
menin gecikilmeksizin yap lmas nda yarar gö-
rülmektedir. 

Di er yandan, an lan düzenleme metinleri-
nin, gerçekle meyen ücret ödemelerinin konu-
su hakk nda, çok aç k olduklar  söylenemez.
Bu bak mdan, her üç metne de, ödememenin
as l (temel) ücrete yönelik oldu u konusunda
aç kl k kazand r lmas nda, hukuk güvenli i ba-
k m ndan yarar bulunmaktad r.

Nihayet,  K. m. 102/a’ya kar l k, ne Bas n

 K. m. 27/a ve ne de Deniz  K. m. 51/I bent 
c, “kasten” sözcü üne yer vermektedir. Oysa, 
ücret ödememe fiili, bilerek ve isteyerek ifadan 
kaç nmay  içerir. Bu anlamda, i verenin eko-
nomik güçlük içinde bulunmas , ücret ödeme 
borcunu yerine getirebilmesini engeller. 

Bas n  K. m. 27/a, “zaruret olmaks z n” 
sözcüklerine yer verip özel hukuka uygunluk 
nedeni kabul etmek suretiyle, i verenin belirti-
len durumunu göz önünde bulundurmu  say -
labilir. Ancak, Deniz  K. m. 51/I bent c, hem 
“kasten” ve hem de “zaruret olmaks z n” söz-
cüklerine yer vermeyerek, deniz i letmelerinin 
(i yerlerinin) de ekonomik s k nt ya dü ebile-
ceklerini hesaba katmam t r. Bu konuda, genel 
hükümlerden (esaslardan) hareket ederek bir 
sonuca varmak yerine, an lan hükme ekono-
mik güçlükler yönünden aç kl k kazand r lma-
s , daha yerinde olacakt r. Nitekim, deniz i let-
melerinin, her zaman ekonomik güçlüklerden 
uzak ya ayacaklar n  söyleme olana  yoktur.  

D PNOTLAR
1 Ayr nt l  bilgi için bkz. Tankut Centel,  Hukukunda Üc-

ret, stanbul 1986, 55 vd.

2 Ali Pehlivan, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar , (ya-
y nlanmam  doktora tezi), stanbul 2011, 176.

3 Ayr ca bkz. Centel, 382.

4 “Gazeteci” kavram  için bkz. Seracettin Gökta / ahin Çil, 
Aç klamal - çtihatl  Bas n  Kanunu, Ankara 2003, 5 vd.; 
Müjdat akar, Bas n i  Hukuku, Gazetecilerin Çal ma li -
kileri, stanbul 2002, 60 vd.; A. Can Tuncay, Hukuki Yön-
den Bas nda i çi- veren li kileri, stanbul 1989, 27 vd.

5 Ayr ca bkz. Gökta /Çil, 298.

6 Bkz. Pehlivan, 204-205.

7 Gökta /Çil, 298.

8 Ayr ca bkz. Centel, 383.

9 Bkz. yukar da II 3.

10 Ayr ca “gemiadam ” kavram  için bkz. Mehmet Nusret Be-
dük, Deniz  Sözle mesi, Bursa 2012, 8 vd.; Bekta  Kar, 
Deniz  Hukuku (Ders Kitab ), Ankara 2012, 75 vd.; O uz 
Özbek, Yorum ve Yarg tay Kararlar yla Deniz  Kanunu, 
stanbul 1984, 21-22; Devrim Ulucan, Deniz  Hukukuna 
li kin Temel Bilgiler (Sendikal E itim Elkitab ), stanbul 

1986, 18-23.

11 Ayr ca bkz. Kar, 143.

12 Ayr ca bkz. Kar, 134.

13 Bkz. Centel, 382-383.
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6331 Say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda 
Düzenlenen veren Yükümlülükleri 

Kapsam nda dari Para Cezalar

I. G R  
20.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edile-

rek 30.06.2012 tarihli R.G’de yay mlanan, baz
hükümleri 01.01.2013 tarihinde yürürlü e gir-
mi  ve baz  hükümleri de 01.07.2014 tarihinde
yürürlü e girecek olan 6331 say l   Sa l  ve
Güvenli i Kanunu1 ile i verenlere  ve çal anla-
ra önemli yükümlülükler getirilmi tir.

Kanunun önemli özelliklerinden bir tane-
si de i yerlerinin Çal ma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl  taraf n dan k sa vadeli sigorta kolla-
r  prim oran  da dikkate al nmak suretiyle “az
tehlikeli”, “tehlikeli” ve “çok tehlikeli” olarak
s n fland r lm  olmas d r (m.9). yeri tehlike
s n flar  ile ilgili  Sa l  ve Güvenli ine li -
kin yeri Tehlike S n flar  Tebli i2 yay mlana-
rak, i yerlerindeki tehlike s n f n n tespitinde
bir i yerinde yürütülen as l i in tehlike s n f n n
dikkate al naca  hüküm alt na al nm t r (Teb-
li  m.2/1). 

yeri için belirlenecek olan tehlike s n f ,
ayn  zamanda çal t r lacak i  güvenli i uzma-

n n n yetki belgesi ve Kanunun ilgili maddeleri-
nin yü rürlü e giri i aç s ndan da ayr  belirleyici
özelli e sahiptir.  Güvenli i Uzmanlar n n Gö-
rev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda
Yönetmelik3 hükümlerine göre, i  güvenli i uz-
manlar ndan; (C) s n f  belgeye sahip olanlar az 
tehlikeli s n fta, (B) s n f  belgeye sahip olanlar 
az tehlikeli ve tehlikeli s n flarda, (A) s n f  bel-
geye sahip olanlar ise bütün tehlike s n flar nda
yer alan i yerlerinde çal abilirler (Yön. m.7/2).

Bu makalede i verenin yükümlülükleri do -
rultusunda idari para cezalar  genel bir çerçe-
vede ele al nm t r. 

II.  KANUNUN UYGULANMA 
ALANLARI

6331 say l  Kanun’un “Kapsam ve istisnalar” 
ba l kl  2. maddesinde, Kanunun; kamu ve özel 
sektöre ait bütün i lere ve i yerlerine, bu i yer-
lerinin i verenleri ile i veren vekillerine, ç rak 
ve stajyerler de dâhil olmak üzere tüm çal an-
lar na faaliyet konular na bak lmaks z n uygu-
lanaca  hüküm alt na al nm t r. Bu hükme 
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göre, Kanun en az bir çal an n bulundu u tüm
i yerlerinde ve tüm sigortal lara uygulanacakt r.
Kanunun 3/b maddesinde, çal an; kendi özel
kanunlar ndaki statülerine bak lmaks z n kamu
veya özel i yerlerinde istihdam edilen gerçek
ki i olarak tan mlanm t r.

Ancak Kanun hükümlerinin baz  faaliyetler 
ve ki iler hakk nda uygulanmayaca  yönünde
ayr ca düzenleme yap lm t r. Buna göre;

a)  Fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve
benzeri i yerlerindekiler hariç Türk Si-
lahl  Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri
ve Milli stihbarat Te kilat  Müste arl -
n n faaliyetleri,

b)  Afet ve acil durum birimlerinin müdaha-
le faaliyetleri,

c)  Ev hizmetleri, 

ç)  Çal an istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesab na mal ve hizmet üretimi ya-
panlar,

d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz
hizmetleri s ras nda, iyile tirme kap-
sam nda yap lan i  yurdu, e itim, gü-
venlik ve meslek edindirme faaliyetleri
bak m ndan Kanun hükümleri uygulan-
mayacakt r (6331 s. K., m.2/2).

Bu maddeye göre, kapsam d  kalan “ev 
hizmetleri” aç s ndan Kanunun uygulanmaya-
ca  yönündeki düzenleme yerinde de ildir.
Çünkü gerek ev hizmetlerinde gerekse apart-
man temizlik hizmetlerinde çal anlar 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas
Kanunu’nun 4/1-a maddesine göre sigortal  ol-
mak zorundad rlar. Ayn  zamanda “ev hizmet-
lerinde çal anlar”, 6331 say l  Kanun aç s ndan
“çal an” tan m  kapsam nda da olduklar  için
bu ki iler hakk nda da Kanun hükümlerinin
yarg  kararlar yla uygulanabilir hale getirilece i
beklenebilir. 

III. 6331 SAYILI  SA LI I VE 
GÜVENL  KANUNU’NDA 
DÜZENLENEN DAR  PARA 
CEZALARI 

6331 say l  Kanun aç s ndan i verenin yü-
kümlülükleri genel yükümlülükler ve di er yü-

kümlülükler olmak üzere iki ayr  ba l k alt nda 
ele al nm t r.

A)  VERENLER N GENEL    
 YÜKÜMLÜLÜKLER  

Avrupa Birli i’nin i  sa l  ve güvenli i 
düzenlemelerinin temeli say lan i çilerin çal -

rken sa l k ve güvenli ine iyile tirilmi  ted-
birlerin al nmas n n te vikine ili kin 12 Haziran 
1989 tarih ve 89/391/EEC say l  Çerçeve Direk-
tifinin de esas al narak haz rland  6331 say -
l  Kanun’a göre, i veren öncelikle çal anlar n 
i le ilgili sa l k ve güvenli ini sa lamakla yü-
kümlüdür (6331 s. K., m.4/1-a). Ayr ca i veren;

a)  Mesleki risklerin önlenmesi, e itim ve 
bilgi verilmesi dâhil her türlü tedbirin 
al nmas , organizasyonun yap lmas , 
gerekli araç ve gereçlerin sa lanmas , 
sa l k ve güvenlik tedbirlerinin de i-
en artlara uygun hale getirilmesi ve 

mevcut durumun iyile tirilmesi için ça-
l malar yapar.

b) yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i 
tedbirlerine uyulup uyulmad n  izler, 
denetler ve uygunsuzluklar n giderilme-
sini sa lar.

c)  Risk de erlendirmesi yapar veya yapt -
r r.

ç)  Çal ana görev verirken, çal an n sa l k 
ve güvenlik yönünden i e uygunlu unu 
göz önüne al r.

d)  Yeterli bilgi ve talimat verilenler d n-
daki çal anlar n hayati ve özel tehlike 
bulunan yerlere girmemesi için gerekli 
tedbirleri al r.

Yine bu kapsamda i verenin i yeri d nda-
ki uzman ki i ve kurulu lardan hizmet almas , 
i verenin sorumluluklar n  ortadan kald rmaya-
cakt r. 

 sa l  ve güvenli iyle ilgili tedbir alma-
yan, organizasyonu yapmayarak gerekli araç 
ve gereçleri sa lamayan, sa l k ve güvenlik 
tedbirlerini de i en artlara uygun hale getir-
meyerek ve mevcut durumu iyile tirilmek için 
çal malar yapmayan i verene her bir yüküm-
lülük için ayr  ayr  2013 y l  itibariye 2.156 TL 
idari para cezas  ( PC) uygulanacakt r.
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Ayr ca i yerinde al nan i  sa l  ve güven-
li i tedbirlerini izlemeyen, denetlemeyen ve
uygunsuzluklar  gidermeyen i verene her bir 
yükümlülük için ayr  ayr  2.156 TL PC uygu-
lanacakt r.

B)  VERENLER N D ER 
 YÜKÜMLÜLÜKLER

1)  Risk De erlendirmesi Yapmak

Risk de erlendirmesi, i yerinde var olan ya
da d ar dan gelebilecek tehlikelerin belirlen-
mesi, bu tehlikelerin riske dönü mesine yol
açan faktörler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararla t r lmas  amac yla
yap lmas  gerekli çal malar  ifade etmektedir 
(6331 s. K. m.3/ö, SG Risk De erlendirme Yö-
netmeli i m.4/f). 

 6331 say l  Kanun’a göre, i veren i in yürü-
tümü esnas nda a a daki korunma politikala-
r na dik kat etmekle yükümlüdür. veren risk
de erlendirmesi yaparken; 

-  Risklerden kaç nmak 

-  Kaç n lmas  mümkün olmayan riskleri
analiz etmek 

-  Risklerle kayna nda mücadele etmek 

-  in ki ilere uygun hale getirilmesi için
i yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , ça-
l ma ekli ve üretim metotlar n n seçi-
minde özen göstermek, özellikle tekdü-
ze çal ma ve üretim temposunun sa l k
ve güvenli e olum suz etkilerini önle-
mek, önlenemiyor ise en aza indirmek, 

-  Teknik geli melere uyum sa lamak, 

-  Tehlikeli olan , tehlikesiz veya daha az
tehlikeli olanla de i tirmek,

-  Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma
artlar , sosyal ili kiler ve ça l ma ortam

ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan
tutarl  ve genel bir önleme politikas  ge-
li tirmek, 

-  Toplu korunma tedbirlerine, ki isel ko-
runma tedbirlerine göre öncelik ver-
mek,

-  Çal anlara uygun talimatlar vermek,

 zorundad r (6331 s. K., m.5).
Yine i veren, i  sa l  ve güvenli i yönün-

den risk de erlendirmesi yaparken/yapt r rken;  

-  Belirli risklerden etkilenecek çal anla-
r n durumu,

-  Kullan lacak i  ekipman  ile kimyasal 
madde ve müstahzarlar n seçimi,

-  yerinin tertip ve düzeni dikkate al n r.
Bu de erlendirme ile koruyucu ekipman ve 

donan mlar da belirlenme li, uygulanacak ted-
birler i yerinin her kademesinde uygulanabilir 
nitelikte olmal d r (6331 s. K., m.10). 

 Sa l  ve Güvenli i Risk De erlendirme-
si Yönetmeli i’ne4 göre risk de erlendirmesi, 
i verenin olu turdu u bir ekip taraf ndan ger-
çekle tirilir. Risk de erlendirmesi ekibi a a -
dakilerden olu ur ( SG Risk De . Yön. m.6).

a)  veren veya i veren vekili.

b)  yerinde sa l k ve güvenlik hizmetini 
yürüten i  güvenli i uzmanlar  ile i yeri 
hekimleri.

c)  yerindeki çal an temsilcileri.

ç)  yerindeki destek elemanlar .

d)  yerindeki bütün birimleri temsil ede-
cek ekilde belirlenen ve i yerinde yürü-
tülen çal malar, mevcut veya muhtemel 
tehlike kaynaklar  ile riskler konusunda 
bilgi sahibi çal anlar.

veren, ihtiyaç duyuldu unda bu ekibe 
destek olmak üzere i yeri d ndaki ki i ve ku-
rulu lardan hizmet alabilir ( SG Risk De . Yön 
m.6/5).

Yap lm  olan risk de erlendirmesi; tehlike 
s n f na göre çok tehlikeli, tehlikeli ve az tehli-
keli i yerlerinde s ras yla en geç iki, dört ve alt  
y lda bir yenilenir ( SG Risk De . Yön m.12)5.

2)   Sa l  ve Güvenli i Hizmeti 
 Sunmak

6331 say l  Kanun’da yer alan di er bir i ve-
ren yükümlülü ü de i  sa l  ve güvenli i hiz-
meti sunmakt r. verenin i  sa l  ve güven-
li i hizmeti sunarken iki temel yükümlülü ü 
bulunmaktad r. Bunlardan ilki uzman, hekim 
veya sa l k personeli istihdam etme zorunlu-
lu u, bir di eri de i  sa l  güvenli i birimi 
olu turmakt r. 
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Bu kapsamda genel olarak 6331 say -
l  Kanun’a göre i veren; çal anlar  aras ndan
i  güvenli i uzman 6, i yeri hekimi7 ve di er 
sa l k personeli8 görevlendirir. Çal anlar  ara-
s nda belirlenen niteliklere sahip personel bu-
lunmamas  hâlinde, bu hizmetin tamam n  veya
bir k sm n  ortak sa l k ve güvenlik birimlerin-
den hizmet alarak yerine getirebilir (6331 s. K.,
m.6/1).

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri
Yönetmeli i’ne9 göre de, i veren, i yerlerinde
al nmas  gereken i  sa l  ve güvenli i tedbir-
lerinin belirlenmesi ve uygulanmas n n izlen-
mesi, i  kazas  ve meslek hastal klar n n ön-
lenmesi, çal anlar n ilk yard m ve acil tedavi
ile koruyucu sa l k ve güvenlik hizmetlerinin
yürütülmesi amac yla; çal anlar  aras ndan bir 
veya birden fazla i yeri hekimi, i  güvenli i uz-
man  ve di er sa l k personeli görevlendirir.
Gerekli nitelikleri haiz olmas  halinde tehlike
s n f  ve çal an say s n  dikkate alarak bu hiz-
metin yerine getirilmesini kendisi üstlenebilir 
( SG Hizmetleri Yönetmeli i m.5/1). Ayr ca i -
veren, i yerinde gerekli niteliklere sahip perso-
nel bulunmamas  halinde birinci f krada say lan
yükümlülüklerinin tamam n  veya bir k sm n ,
OSGB10’lerden hizmet alarak yerine getirebilir.

veren, i yeri hekimi ve i  güvenli i uz-
man n n tam süreli görevlendirilmesi gereken
durumlarda SGB11 kurar.  Tam süreli i yeri he-
kimi görevlendirilen i yerlerinde, di er sa l k
personeli görevlendirilmesi zorunlu de ildir 
( SG Hizmetleri Yön.5/3).

 Güvenli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik12

hükümlerine göre i  güvenli i uzmanlar ndan;
(C) s n f  belgeye sahip olanlar az tehlikeli s -
n fta, (B) s n f  belgeye sahip olanlar az teh-
likeli ve tehlikeli s n flarda, (A) s n f  belgeye
sahip olanlar ise bütün tehlike s n flar nda yer 
alan i yerlerinde çal abilirler (m. 7/2). Ancak
özellikle (A) s n f  belgeye sahip uzmanlar n
say s n n çok az olmas  nedeniyle (C) s n f  bel-
geye sahip uzmanlar n çok tehlikeli i lerde de
görevlendirilebilmelerine olanak sa layan Çok
Tehlikeli lerde Görevlendirilebilecek (C) s -
n f   Güvenli i Uzmanlar  Hakk nda Tebli 13

yay mlanarak yürürlü e girmi tir. Söz konusu

Tebli e göre; (C) s n f  i  güvenli i uzmanla-
r n n görev alabilece i i yerlerinin tespitinde 
NACE Rev.2 Alt l  Ekonomik Faaliyet S n fla-
mas na göre alt l  faaliyet kodu dikkate al na-
cakt r. Ayr ca üç y ll k mesleki tecrübe ve (C) 
s n f  i  güvenli i uzmanl  belgesine sahip 
olanlar n görevlendirilebilecekleri i ler Tebli-
in ekinde (Ek-1’de yer alan tabloda) belirtil-

mi tir. Tebli in ekinde (Ek-1’de belirtilen) mes-
lek unvanlar n  haiz olan (C) s n f  i  güvenli i 
uzman n n, unvan  ile e le tirilmi  olan kodlar-
da, mezuniyetinden itibaren en az üç y l görev 
yapm  olmas  ve bu üç y l içinde ki i ad na 
asgari 750 günlük prim ödenmi  olmas  duru-
munda ve SG-KAT P üzerinden ba vurulma-
s  halinde, ba vurusu Genel Müdürlükçe de-
erlendirilerek, onaylan r. Tebli  kapsam nda 

yap lacak görevlendirmelere ili kin ba vurular 
yaln zca SG-KAT P üzerinden Bakanl a bildi-
rilir ve i lemler bu program üzerinden sonlan-
d r l r.

Böylece (A) s n f  uzman istihdam etmek zo-
runda olan i verenlerin (C) s n f  uzman istih-
dam edebilmesi imkan  getirilmi tir. 

 güvenli i uzman  veya i yeri hekimi gö-
revlendirmeyen i verene görevlendirmedi i 
her bir ki i için 5.390 TL PC, ayk r l n devam 
etti i her ay için ayn  miktar, di er sa l k per-
soneli çal t r lmamas  durumunda i verene her 
ay için 2.695 TL PC uygulanacakt r.

Ayr ca SG hizmetleri için görevlendirdikleri 
ki i veya hizmet ald  kurum ve kurulu lar n 
görevlerini yerine getirmeleri amac yla araç-
gereç-mekân sa lamayan i verene 1.617 TL, 
SG hizmetlerini yürütenler aras nda koordi-

nasyonu sa lamayan i verene 1.617 TL,  gö-
revlendirdikleri ki i veya hizmet ald  kurum 
ve kurulu lar taraf ndan i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili mevzuata uygun olan ve yaz l  olarak 
bildirilen tedbirleri yerine getirmeyen i verene 
1.078 TL, görevlendirilen ki ileri, hizmet al nan 
kurulu lar , ba ka i yerlerinden gelen çal an-
lar  ve bunlar n i verenlerini SG riskleri ko-
nusunda bilgilendirmeyen i verene 1.617 TL, 
i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n hak ve 
yetkilerini k s tlayan i verene uzman ve hekim 
için ayr  ayr  1.617’ er TL ve SG birimi kurma-
yan i verene de 1.617 TL PC uygulanacakt r.
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3)   Kazas  ve Meslek Hastal klar n  
 Bildirmek 

6331 say l  Kanun’a göre i veren 01.01.2013
tarihinden itibaren i  kazas 14 ve meslek has-
tal klar n 15 bildirmek zorunda olan i veren, 
bütün i  kazalar n n ve meslek hastal klar n n
kayd n  tutacakt r. Ayr ca i yerinde meydana
gelen ancak yaralanma veya ölüme neden ol-
mad  halde i yeri ya da i  ekipman n n zarara
u ramas na yol açan veya çal an, i yeri ya da
i  ekipman n  zarara u ratma potansiyeli olan
olaylar  inceleyerek bunlar ile ilgili raporla-
r  düzenlemek zorundad r (6331 s. K., m.14/1).

veren, i  kazalar n  kazadan sonra-
ki üç i  günü içinde ve sa l k hizmeti sunucu-
lar  veya i yeri hekimi taraf ndan kendisine bil-
dirilen meslek hastal klar n  ö rendi i tarihten
itibaren üç i  günü içinde bildirmek zorundad r 
(6331 s. K., m.14/2).

 kazalar n n ve meslek hastal klar n n kay-
d n  tutmayan, ramak kala olaylar  ve i  kaza-
lar  ile ilgili incelemeler yaparak ilgili raporlar
düzenlemeyen i verenlere her bir yükümlülük
için ayr  ayr  2013 y l  için 1.617 TL PC uygu-
lanacakt r.

4)  Sa l k Gözetimi ve Çal anlar n 
 Sa l k Muayenelerini Yapmak/
 Yapt rmak ve Kay tlar  Saklamak 

6331 say l  Kanun kapsam nda al nmas  ge-
reken sa l k raporlar  bundan böyle i yeri sa -
l k ve güvenlik biriminde veya hizmet al nan
ortak sa l k ve güvenlik biriminde görevli olan
i yeri hekiminden al nacakt r. Raporlara itiraz-
lar Sa l k Bakanl  taraf ndan belirlenen ha-
kem hastanelere yap lacak ve verilen kararlar 
kesin olacakt r (6331 s. K., m.15/3)

Ayr ca Kanunda çal anlar n sa l k muaye-
nesi yapt rmalar  gereken durumlar daha ayr n-
t l  olarak yeniden düzenlenmi tir. Buna göre
i veren;

-  e giri lerde,

-   de i ikliklerinde, 

-   kazas , meslek hastal  veya sa l k
nedeniyle tekrarlanan i ten uzakla ma-
lar ndan sonra i e dönü lerinde çal a-
n n talep etmesi halinde, 

-  yerinin tehlike s n f na göre Bakanl k-
ça belirlenen aral klarda

çal anlar n sa l k muayenelerini yapt rmak 
zorundad r (6331 s. K., m.15/1, 2, 3, 4).

Ayr ca “tehlikeli” ve “çok tehlikeli” s n fta 
yer alan i letmelerde ça l acak olan ki ilerin, 
yapacaklar  i e uygun olduklar n  gösteren sa -
l k raporlar  olmadan i e ba lat lmalar  yasakt r 
(6331 s. K., m.15/2). veren, yapm  olduklar  
tüm bu sa l k ve güvenlik harcamalar ndan hiç-
birini çal ana yans tamaz (6331 s. K., m.15/4).

Çal anlar için daha önce al nm  olan peri-
yodik sa l k raporlar , bu raporlar n süresi bi-
tinceye kadar geçerli olacakt r (6331 s. K., ge-
çici m.3).

veren sa l k gözetimi ve sa l k muayenesi 
yapma yükümlülü ünün yan  s ra i yerindeki 
i  sa l  ve güvenli i faaliyetleri ile ilgili ola-
rak mevzuatta belirlenen süreler sakl  kalmak 
kayd yla;

a)  yerinde yürütülen i  sa l  ve güven-
li i faaliyetlerine ili kin her türlü kayd ,

b)  ten ayr lma tarihinden itibaren en az 
15 y l süreyle çal anlar n ki isel sa l k 
dosyalar n ,

saklamak zorundad r ( SG Hizmetleri Yön. 
m.7/1).

Yine yeni düzenleme ile birlikte i veren, ça-
l an n i yerinden ayr larak ba ka bir i yerin-
de çal maya ba lamas  halinde, yeni i veren 
çal an n ki isel sa l k dosyas n  yaz l  olarak 
talep eder, önceki i veren dosyan n bir örne-
ini onaylayarak bir ay içerisinde göndermekle 

yükümlüdür ( SH Hizmetleri Yön. m.7/2).
2013 y l  için çal anlara sa l k gözetimi yap-

t rmayan i verene sa l k gözetimine tabi tutul-
mayan her çal an için 1.078 TL ve tehlikeli ve 
çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde çal a-
caklar için sa l k raporu almayan i verene de 
sa l kl  raporu al nmayan her çal an için 1.078 
TL PC uygulanacakt r.  

5)  Acil Durum ve Tahliye Planlar  
 ile Yang nla Mücadele, lk Yard m 
 Planlar  Yapmak 

6331 say l  Kanun ile ilk defa acil durum, 
yang nla mücadele, ilk yard m ve tahliye ile il-
gili düzenlemeler yap lm t r. 
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veren, çal ma ortam , kullan lan mad-
deler, i  ekipman  ile çevre artlar n  dikkate
alarak meydana gelebilecek acil durumlar  ön-
ceden de erlendirerek çal anlar  ve çal ma
çevresini etkilemesi mümkün ve muhtemel acil
durumlar  belirler ve bunlar n olumsuz etkileri-
ni önleyici ve s n rland r c  tedbirleri almak ve
acil durumlar n olumsuz etkilerinden korun-
mak üzere gerekli ölçüm ve de erlendirmeleri
yapar, acil durum planlar n  haz rlar (6331 s.
K., m.11/a,b).

Ayr ca acil durumlarla mücadele için i ye-
rinin büyüklü ü ve ta d  özel tehlikeler, ya-
p lan i in niteli i, çal an say s  ile i yerinde
bulunan di er ki ileri dikkate alarak; önleme,
koruma, tahliye, yang nla mücadele, ilk yard m
ve benzeri konularda uygun donan ma sahip
ve bu konularda e itimli yeterli say da ki iyi
görevlendirip araç ve gereçleri sa layarak e i-
tim ve tatbikatlar  yapt rarak ekiplerin her za-
man haz r bulunmalar n  sa lamak i verenin
önemli yükümlülü üdür (6331 s. K., m.11/c).

Bunun yan  s ra i veren 6331 say l  Kanun’da
belirtildi i ekli ile “ciddi, yak n ve önlene-
meyen” bir tehlikenin meydana gelmesi du-
rumunda çal anlar n i lerini b rakarak derhal
güvenli bir yere gidebilmeleri için önceden ge-
rekli düzen lemeleri yapm  ve çal anlara ge-
rekli talimatlar  vermi  olmak zorundad r (6331
s. K., m.12).

yerlerinde Acil Durumlar Hakk nda Yönet-
meli in16 5/1,a-b maddesine göre i veren; ça-
l ma ortam , kullan lan maddeler, i  ekipman
ile çevre artlar n  dikkate alarak meydana ge-
lebilecek ve çal an ile çal ma çevresini etkile-
yecek acil durumlar  önceden de erlendirerek
muhtemel acil durumlar  belirleyerek acil du-
rumlar n olumsuz etkilerini önleyici ve s n rlan-
d r c  tedbirleri almak zorundad r. Ayr ca i ve-
ren, acil durum plan  (Yön. m.7), acil durum
tahliye ve eylem planlar n  (Yön. m.10), arama,
kurtarma, tahliye ve yang nla mücadele ekiple-
rini de belirlemek zorundad r (Yön. m.11).

Acil durumlar  belirlemeyen, acil durumlar 
için tedbir almayan, acil durum planlar n  ha-
z rlamayan, destek eleman  görevlendirmeyen,
araç gereç sa lamayan, acil durumlarda i yeri
d ndaki kurulu la irtibat  sa layacak düzen-

lemeyi yapmayan, ciddi ve yak n tehlike duru-
munda; çal anlar n i i b rakarak güvenli yere 
gitmelerini sa lamayan ve zorunluluk olmad k-
ça, gerekli donan ma sahip ve özel olarak gö-
revlendirilenler d ndaki çal anlardan i lerine 
devam etmelerini istemeyen, müdahalede bu-
lunan çal anlar  yapt klar  müdahaleden dola-
y  sorumlu tutan i verene her bir yükümlülük 
için 2013 y l  için 1.078’er TL PC ve ayk r l n 
devam etti i her ay için ayn  miktarda PC uy-
gulanacakt r.

6)   Sa l  ve Güvenli i Kurulu 
 Kurmak 

Elli ve daha fazla çal an  bulunan ve alt  
aydan fazla süren sürekli i le rin yap ld  i yer-
lerinde i veren, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
çal ma larda bulunmak üzere bir kurul olu tur-
mak zorundad r (6331 s. K., m.22).

Kanun koyucu, as l i veren-alt i veren ili -
kisinin bulundu u halleri özel olarak düzenle-
mi , bir nev’i as l i veren ve alt i vereni bir tek 
i yeri gibi de erlendirerek i  sa l  ve güven-
li i kurulu olu turma s n r  olan elli ki ilik çal -
an say s n  bu iki i verenin toplam  üzerinden 

belirlemi tir. 
Alt  aydan fazla süren as l i veren-alt i veren 

ili kisinin bulundu u hallerde (6331 s. K., m. 
22/2);

a)  As l i veren ve alt i veren taraf ndan ayr  
ayr  kurul olu turulmu  ise, faaliyetlerin 
yürütülmesi ve kararlar n uygulanma-
s  konusunda i birli i ve koordinasyon 
as l i verence sa lanacakt r.

b)  As l i veren taraf ndan kurul olu turul-
mu  ise, kurul olu turmas  ge rekmeyen 
alt i veren koordinasyonu sa lamak 
üzere vekaleten yetkili bir temsilci ata-
yacakt r.

c)  As l i verenin i yerinde kurul olu tur-
mas  gerekmiyorsa, bu durumda as l i -
veren alt i verenin olu turdu u kurula 
vekaleten yetkili bir temsilci atayacakt r. 

d)  Kurul olu turmas  gerekmeyen alt i ve-
ren ve as l i verenin çal an say lar n n 
toplam  elliden fazla ise, bu durumda 
koordinasyonu as l i  verenin yapmas  
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kayd yla as l i veren ve alt i veren tara-
f ndan birlikte bir kurul olu turulur.

e)  Ayn  çal ma alan nda birden fazla i ve-
renin bulunmas  ve bu i ve renlerce bir-
den fazla kurulun olu turulmas  halinde
ise i verenler birbirle rinin çal malar n
etkileyebilecek kurul kararlar  hakk nda
di er i veren leri bilgilendirmek zorun-
dad r.

 Sa l  ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda
Yönetmeli in17 5. maddesine göre, i verene
ba l , fabrika, müessese, i letme veya i let-
meler grubu gibi birden çok i yeri bulundu u
hallerde elli ve daha fazla çal an n bulundu u
her bir i yerinde ayr  ayr  kurul kurulur. htiyaç
duyulmas  halinde kurullar aras nda koordinas-
yon ve bilgi al veri i i verence sa lan r. ve-
ren, birden çok i yerinin her birinde kurulacak
kurullar n çal ma usullerini düzenlemek, i  ve
görü  birli ini sa lamak amac yla bu i yerle-
rine ait i  sa l  ve güvenli i ile ilgili rapor-
lar n, en az üç ayda bir, ilgili teknik eleman
ve uzmanlarca incelenmesini sa lar. Ayr ca bu
raporlar  göz önünde tutarak al nmas  gereken
tedbirleri tespit eder ve uygulanmas n  sa lar.

 sa l  ve güvenli i kurulunu olu turma-
yan, alt i verenin bulundu u hallerde uygun
kurulu olu turmayan kurullar aras nda koordi-
nasyonu sa lamayan i verene her bir ayk r l k
için ayr  ayr  2013 y l nda 2.156 TL PC uygu-
lanacakt r.                                                               

 7)  Güvenlik Raporu veya Büyük 
 Kaza Önleme Politikas  Belgesi 
 Düzenlemek 

letmeye ba lanmadan önce, büyük en-
düstriyel kaza olu abilecek i  yerleri için; i yer-
lerinin büyüklü üne göre büyük kaza önleme
politika bel gesi veya güvenlik raporu i veren
taraf ndan haz rlan r. Güvenlik raporu haz r-
lamak zorunda olan i verenler; ancak haz r-
lad klar  raporlar Bakanl kça içerik ve yeter-
lilik olarak incelenmesinden sonra i yerlerini
açabilir ler (6331 s. K., m. 29).

2013 y l  için büyük endüstriyel kaza olabi-
lecek i yerlerinde büyük kaza önleme politika
belgesi haz rlamayan i verene 53.900 TL PC
ve güvenlik raporunu haz rlayarak Bakanl a

sunmadan i yerini faaliyete geçiren i verene de 
80.000 TL PC uygulanacakt r.

8)  Çal anlara  Sa l  ve Güvenli i 
 E itimleri Vermek/Verdirmek 

veren, çal anlar na i  sa l  ve güvenli i 
e itimi ald rmak zorunda d r. E itimler i e ba -
lamadan önce, çal ma yeri veya i  de i iklikle-
rinde, i  ekipmanlar  de i ti inde veya yeni bir 
teknoloji uyguland nda verilir. 

Çal anlar n  Sa l  ve Güvenli i E itim-
lerinin Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönetmeli-
in18 6/4. maddesine göre; genel konulardan, 

sa l k ve teknik konulardan olu an e itimler19, 
de i en ve ortaya ç kan yeni riskler de dikkate 
al narak; 

a)  Çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde 
y lda en az bir defa, 

b)  Tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde iki 
y lda en az bir defa, 

c)  Az tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde 
üç y lda en az bir defa olmak üzere dü-
zenli olarak verilecektir.

 kazas  geçiren veya meslek hastal na 
yakalanan çal ana i e dönü ünde çal maya 
ba lamadan önce, kazan n veya meslek has-
tal n n sebepleri, korunma yollar  ve güvenli 
çal ma yöntemleri ile ilgili ilave e itim verile-
cektir (Çal anlar n SG E . Hak. Yön. m.6/5).

Ayr ca herhangi bir sebeple alt  aydan fazla 
süreyle i ten uzak kalanlara, tekrar i e ba lat l-
madan önce bilgi yenileme e itimi verilecektir 
(Çal anlar n SG E . Hak. Yön. m.6/6).

Bu e itimlerin maliyeti çal ana yans t la-
mayaca  gibi, e itimde geçen süreler çal ma 
süresinden say l r. E itim süresi i çinin normal 
çal ma sü resini a yorsa bu durumda kalan k -
s m fazla çal ma olarak de erlendirilir (6331 s. 
K., m.17/7).

Çal anlara e itim verme yükümlülü ünü 
yerine getirmeyen i verene her bir çal an için 
2013 y l nda 1.078 TL PC uygulanacakt r. 

9)  Çal an Temsilcisi ve Destek 
 Eleman n n Seçilmesini Sa lamak 
 veya Seçmek  

6331 say l  Kanun’un getirdi i en önemli ye-
niliklerden biri, i yerlerinde “çal an temsilci-
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si”  ve “destek eleman ” seçilmesi veya çal an
temsilcisinin seçimle belirlenemedi i durumda
i veren taraf ndan atanmas d r.

Destek eleman , asli görevinin yan nda
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili önleme, koruma,
tahliye, yang nla mücadele, ilk yard m ve ben-
zeri konularda özel olarak görevlendirilmi  uy-
gun donan m ve yeterli e itime sahip ki iyi ifa-
de etmektedir (6331 s. K., m.3/ç).

Çal an temsilcisi, i  sa l  ve güvenli i ile
ilgili çal malara kat lma, çal malar  izleme,
tedbir al nmas n  isteme, tekliflerde bulunma
ve benzeri konularda çal anlar  temsil etme-
ye yetkili çal an  ifade etmektedir (6331 s. K.,
m.3/c).

veren; i yerinin de i ik bölümlerindeki
riskler ve çal an say lar n  göz önünde bulun-
durarak dengeli da l ma özen göstermek kay-
d yla, çal anlar aras nda yap lacak seçim veya
seçimle belirlenemedi i durumda atama yoluy-
la, a a da belirtilen say larda çal an temsilcisi-
ni görevlendirir (6331 s. K., m.20/1). Bu hükme
göre;

2 - 50 aras nda çal an  bulunan i yerlerinde
bir, 

51 - 100 aras nda çal an  bulunan i yerle-
rinde iki, 

101 - 500 aras nda çal an  bulunan i yerle-
rinde üç,

501 - 1000 aras nda çal an  bulunan i yer-
lerinde dört,

1001 - 2000 aras nda çal an  bulunan i yer-
lerinde be , 

2001 ve üzerinde çal an  bulunan i yerle-
rinde alt  
çal an temsilcisi belirlenmek zorundad r.

Birden fazla çal an tem silcisinin oldu u haller-
de, temsilcilerin aras nda yap lacak bir seçimle
bir “ba  temsilci” belirlenir. 

Çal an temsilcileri, tehlike kayna n n yok
edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan riskin
azalt lmas  için i verene öneride bulunma ve
gerekli tedbirlerin al nmas n  isteme hakk na
sahiptir. Çal an temsilcilerinin veya destek ele-
manlar n n haklar  k s tlanamaz ve görevlerini
yerine getirebil meleri için gereken imkanlar 
i veren taraf ndan kendilerine sa lanmak zo-

rundad r (6331 s. K., m.20/3). Çal an temsilci-
si, görevini destek eleman  ile birlikte yürütür. 

yerinde sendika bulunmas  halinde, sendi-
ka temsilcisi çal an temsil cisi olarak da görev 
yapar (6331 s. K., m.20/5).

2013 y l  için uygun say da çal an temsil-
cisi görevlendirmeyen, çal an temsilcilerinin 
ve destek elemanlar n n haklar n  k s tlayarak 
gerekli imkanlar  sa lamayan i verene 1.078 
TL, tehlike kayna n n yok edilmesi veya tehli-
keden kaynaklanan riskin azalt lmas  için öne-
ride bulunan ve gerekli tedbirlerin al nmas n  
isteyen çal an temsilcilerinin isteklerini yerine 
getirmeyen i verene de 1.617 TL PC uygula-
nacakt r.

10)  Çal anlar n Görü lerini Almak ve
 Kat l mlar n  Sa lamak 

6331 say l  Kanun’da çal anlar n görü lerini 
almak ve karar mekanizmalar na kat lmalar n  
sa lamak i verenlerin yeni yükümlülükleri ara-
s nda düzenlenmi tir. 

veren, görü  alma ve kat l m n sa lanma-
s  konusunda çal anlara, iki veya daha fazla 
çal an temsilcisinin bulundu u i yerlerinde de 
sendika ya da çal an temsilcisine i  sa l  ve 
güvenli i ile ilgili konularda görü le rini alarak 
teklif getirme hakk  tan yarak bu konulardaki 
görü melerde yer almalar n , kat l mlar n  sa -
layacakt r (6331 s. K., m.18/1,a).

Bunun yan nda i veren, yeni teknolojilerin 
uygu lanmas , seçilecek i  ekipman , çal ma 
ortam  ve artlar n n çal anlar n sa l k ve gü-
venli ine etkisi konular nda da çal anlar n gö-
rü lerini alacakt r (6331 s. K., m.18/2).

veren çal anlar n d nda ayr ca çal an 
temsilcileri ve destek elemanlar n n;

-  yerinden görevlendirilecek veya d a-
r dan hizmet al nacak i yeri he kimi, i  
güvenli i uzman  ve di er personel ile 
ilk yard m, yang nla müca dele ve tahli-
ye konular , 

-  Risk de erlendirmesi yap larak al nmas  
gereken koruyucu ve önleyi ci tedbirle-
rin, kullan lmas  gereken koruyucu do-
nan m ve ekipman n be lirlenmesi, 

-  Sa l k ve güvenlik risklerinin önlenmesi 
ve koruyucu hizmetlerin yü rütülmesi, 
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-  Çal anlar n bilgilendirilmesi ve e itim-
lerinin planlanmas

ko nular nda önceden görü lerinin al nmas -
n  sa lamal d r (6331 s. K., m.18/2).

2013 y l nda çal anlar n n görü lerini alma-
yan ve kat l mlar n  sa lamayan i verene her 
bir ayk r l k için 1.078 TL PC uygulanacakt r. 

11)  Çal anlar  Bilgilendirmek

6331 say l  Kanun’da çal anlar n bilgilendi-
rilmesi ayr  bir madde ile düzenlenmi tir. Buna
göre i veren; i yerinde i  sa l  ve güvenli i-
nin sa lanmas  ve sürdürülebilmesi amac yla
i yerinin özelliklerini de dikkate alarak çal an-
lar  ve çal an temsilcilerini;

a)  yerinde kar la labilecek sa l k ve
güvenlik riskleri, koruyucu ve önleyici
tedbirler,

b)  Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumlu-
luklar,

c)  lk yard m, ola an d  durumlar, afetler 
ve yang nla mücadele ve tahliye i leri
konusunda görevlendirilen ki iler, 

konular nda bilgilendirmek zorundad r 
(6331 s. K., m.16/1).

Ayr ca i veren; ciddi ve yak n tehlikeye
maruz kalan veya kalma riski olan bütün ça-
l anlar , tehlikeler ile bunlardan do an riskle-
re kar  al nm  ve al nacak tedbirler hakk nda
derhal bilgilendirmelidir (6331 s. K., m.16/2,a).
Yine i veren, ba ka i yerlerinden çal mak üze-
re kendi i yerine gelen çal anlar n kendilerine
ve bunlar n i verenlerine de kendi çal anlar n
bilgilendirdi i konularda bilgileri vermek zo-
rundad r (6331 s. K., m.16/2,b).

2013 y l  için çal anlar n  bilgilendirmeyen
i verene bilgilendirilmeyen her çal an için
1.078 TL PC uygulanacakt r. 

12) Onayl  defter tutmak 

Onayl  defter, i yeri hekimi ve i  güvenli i
uzman  taraf ndan yap lan tespit ve tavsiyeler 
ile gerekli görülen di er hususlar n yaz ld ,
seri numaral  ve sayfalar  bir as l iki kopyal
ekilde düzenlenmi  her i yeri için tek olan

defteri ifade etmektedir ( SG Hizmetleri Yönet-
meli i m.4/e).

Onayl  defter i yerinin ba l  bulundu u

Çal ma ve  Kurumu l Müdürlükleri, Genel 
Müdürlük veya noterce her sayfas  mühürlen-
mek suretiyle onaylan r. Onayl  defter yap lan 
tespitlere göre i  güvenli i uzman , i yeri he-
kimi ile i veren taraf ndan birlikte veya ayr  
ayr  imzalan r. Onayl  deftere yaz lan tespit ve 
öneriler i verene tebli  edilmi  say l r. Onayl  
defterin as l sureti i veren, di er suretleri ise i  
güvenli i uzman  ve i yeri hekimi taraf ndan 
saklan r. Defterin imzalanmas  ve düzenli tu-
tulmas ndan i veren sorumludur. Tefti e yetkili 
i  müfetti lerinin her istedi inde i veren onayl  
defteri göstermek zorundad r ( SG Hizmetleri 
Yönetmeli i m.7/2, 3, 4, 5).

yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar ; gö-
revlendirildikleri i yerlerinde i  sa l  ve gü-
venli iyle ilgili al nmas  gereken tedbirleri i -
verene yaz l  olarak bildirir. Bu bildirim onayl  
deftere gereken tedbirlerin yaz lmas  ile yerine 
getirilmi  olur. Bildirilen hususlardan hayati 
tehlike arz edenlerin i veren taraf ndan yerine 
getirilmemesi hâlinde, bu hususu i yeri heki-
mi ve i  güvenli i uzman  Bakanl n yetkili 
birimine bildirmekle yükümlüdür (6331 s. K., 
m.8/2).

C) KANUNUN YÜRÜRLÜK TAR H  
6331 say l  Kanun’un 38. maddesine göre,  

a)  yeri hekimi, i  güvenli i uzman , di-
er sa l k personeli görevlen dirilmesine 

ili kin maddeler ile küçük i letmeler 
için devletçe sa lanacak desteklere ait 
düzenlemeler;

- Kamu kurumlar  ile 50’den az çal -
an  olan ve az tehlikeli s n fta yer 

alan i yerleri için yay m  tarihinden 
itibaren iki y l sonra (01.07.2014 ta-
rihinde), 

- 50’den az çal an  olup tehlikeli ve 
çok tehlikeli s n fta yer alan i  yerleri 
için yay m  tarihinden itibaren bir y l 
sonra (01.07.2013 tarihinde), 

- Di er i yerleri için yay m  tarihinden 
itibaren alt  ay sonra (01.01.2013 ta-
rihinde), 

yürürlü e girecektir. 

b)  yerlerinin bu Kanuna göre tehlike 
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s n flar n n belirlenmesi, 6331 say l
Kanun’un yay mland  tarih itibariyle
yürürlü e girmi tir (30.06.2012).

D)  DAR  PARA CEZALARININ 
 UYGULANMA YÖNTEM   

6331 say l  Kanun’da belirtilen idari para ce-
zalar , gerekçesi belirtilmek suretiyle Çal ma
ve  Kurumu l Müdürü’nce verilecektir. Tüzel

ki ili i bulunmayan kamu kurum ve kurulu la-
r  ad na da düzenlenebilecek idari para cezala-
r , tebli inden itibaren otuz gün içinde öden-
mek zorundad r (6331 s. K., m.26/2).

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 
önemli yönle rinden biri de uygulanacak idari 
para cezalar n n miktar olarak çok yüksek ol-
mas  ve baz  ayk r  l klar n devam etti i her ay 
için cezai müeyyidenin uygulanmas d r.

6331 SAYILI  SA LI I VE GÜVENL  KANUNU’NA GÖRE UYGULANACAK DAR  PARA CEZALARI

K
an

u
n

 
M

ad
d

es
i

C
ez

a 
M

ad
d

es
i

Fiil

30.12.2012 
itibar yla 

Ceza 
Miktar

01.01.2013 
itibar yla

Ceza Miktar
YDO=%7,80      

Aç klama

4/1-a 26-1/a

 sa l  ve güvenli iyle ilgili tedbir almamak,
organizasyonu yapmamak, gerekli araç ve gereçleri
sa lamamak, sa l k ve güvenlik tedbirlerini de i en
artlara uygun hale getirmemek ve mevcut durumun

iyile tirilmesi için çal malar yapmamak.

2.000 2.156 Türk Liras

4/1-b 26-1/a
yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i tedbirlerini

izlememek, denetlememek ve uygunsuzluklar  gider-
memek.

2.000 2.156 Türk Liras

6

6/1-a 26-1/b  güvenli i uzman  çal t rmamak. 5.000 5.390
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

6/1-a 26-1/b yeri hekimi çal t rmamak. 5.000 5.390
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

6/1-a 26-1/b Di er sa l k personeli çal t rmamak. 2.500 2.695
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

6/1-b 26-1/b
SG hizmetleri için görevlendirdikleri ki i veya hizmet
ald  kurum ve kurulu lar n görevlerini yerine getirme-
leri amac yla araç-gereç-mekân sa lamamak.

1.500 1.617 Türk Liras

6/1-c 26-1/b
SG hizmetlerini yürütenler aras nda koordinasyonu
sa lamamak.

1.500 1.617 Türk Liras

6/1-ç 26-1/b

Görevlendirdikleri ki i veya hizmet ald  kurum ve
kurulu lar taraf ndan i  sa l  ve güvenli i ile ilgili
mevzuata uygun olan ve yaz l  olarak bildirilen tedbirle-
ri yerine getirmemek.

1.000 1.078 TL / Her tedbir için

6/1-d 26-1/b
Görevlendirilen ki ileri, hizmet al nan kurulu lar , ba ka 
i yerlerinden gelen çal anlar  ve bunlar n i verenlerini 
SG riskleri konusunda bilgilendirmemek.

1.500 1.617 Türk Liras

8

8/1 26-1/c
yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n hak ve

yetkilerini k s tlamak.
1.500 1.617

Türk Liras  / uzman ve
hekim için ayr  ayr

8/6 26-1/c
Tam süreli görevlendirmelerde i yeri sa l k ve güvenlik
birimini kurmamak.

1.500 1.617 Türk Liras

10

10/1 26-1/ç

Risk de erlendirmesi yapmamak veya yapt rmamak. 3.000 3.234 Türk Liras

Risk de erlendirmesi yapmamaya veya yapt rmamaya
devam etmek.

4.500 4.851
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

10/4 26-1/ç
Risklerin belirlenmesine yönelik gerekli kontrol, ölçüm,
inceleme ve ara t rmalar n yap lmas n  sa lamamak

1.500 1.617 Türk Liras
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11 26-1/d

Acil durumlar  belirlememek, acil durumlar için tedbir 
almamak, acil durum planlar n  haz rlamamak, destek 
eleman  görevlendirmemek, araç gereç sa lamamak, 
acil durumlarda i yeri d ndaki kurulu la irtibat  sa la-
yacak düzenlemeyi yapmamak.

1.000 1.078
TL / Her yükümlülük
için

1.000 1.078
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

12 12 26-1/d

Ciddi ve yak n tehlike durumunda; çal anlar n i i b ra-
karak güvenli yere gitmelerini sa lamamak. Zorunluluk 
olmad kça, gerekli donan ma sahip ve özel olarak 
görevlendirilenler d ndaki çal anlardan i lerine devam 
etmelerini istemek. Müdahalede bulunan çal anlar  
yapt klar  müdahaleden dolay  sorumlu tutmak

1.000 1.078
TL / Her yükümlülük
için

1.000 1.078
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

14

14/1 26-1/e
 kazalar n n ve meslek hastal klar n n kayd n

tutmamak, ramak kala olaylar ve i  kazalar  ile ilgili
incelemeler yaparak ilgili raporlar  düzenlememek.

1.500 1.617
TL / Her yükümlülük
için

14/2 26-1/e

 kazalar n  kazadan sonraki üç i  günü içinde, sa l k
hizmeti sunucular  veya i yeri hekimi taraf ndan
kendisine bildirilen meslek hastal klar n , ö rendi i
tarihten itibaren üç i  günü içerisinde Sosyal Güvenlik
Kurumuna bildirmemek.

2.000 2.156 Türk Liras

14/4 26-1/e
Sa l k hizmeti sunucular n n i  kazalar n , yetkili sa l k 
hizmet sunucular n n meslek hastal klar n  en geç 10 
gün içinde SGK’ya bildirmemesi.

2.000 2.156 Türk Liras

15

15/1 26-1/f Çal anlara sa l k gözetimi yapt rmamak 1.000 1.078 TL / Her çal an için

15/2 26-1/f
Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde
çal acaklar için  yapacaklar  i e uygun olduklar n
belirten sa l k raporu almamak

1.000 1.078 TL / Her çal an için

16 16 26-1/g

Çal anlar , kar la labilecek sa l k ve güvenlik
riskleri, koruyucu ve önleyici tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar  hakk nda, ilk yard m, yang nla mücadele
ve tahliye i leri konusunda görevlendirilen ki iler 
hakk nda bilgilendirmemek

1.000 1.078 TL / Her çal an için

17 17 26-1/

Çal anlara e itim verme yükümlülü üne uymamak
( SG e itimi, çal an temsilcisine özel e itim, mesleki
e itim, i  kazas  geçirene ilave e itim, yenileme e itimi,
ba ka i yerinden çal mak için gelenlere e itim,
geçici i  ili kisiyle gelenlere e itim vermemek, e itim
maliyetini çal anlara yans tmak, e itimlerde geçen
süreyi çal ma süresinden saymamak.)

1.000 1.078 TL / Her çal an için

18 18 26-1/h
Çal anlar n görü lerini alma ve kat lmalar n  sa lama
yükümlülüklerine uymamak.

1.000 1.078 TL / Her çal an için

20

20/1 26-1/

Uygun say da çal an temsilcisi görevlendirmemek. 
(2-50 çal ana 1, 51-100 çal ana 2, 101-500 çal ana 3,
501-1000 çal ana 4, 1001-2000 çal ana 5, 2001 ve üzeri
çal an  bulunan i yerine 6)

1.000 1.078 Türk Liras

20/3 26-1/

Tehlike kayna n n yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azalt lmas  için, öneride bulunan ve
gerekli tedbirlerin al nmas n  isteyen çal an temsilcileri-
nin isteklerini yerine getirmemek.

1.500 1.617 Türk Liras

20/4 26-1/
Çal an temsilcilerinin ve destek elemanlar n n haklar n  
k s tlamak ve gerekli imkanlar  sa lamamak

1.000 1.078
Türk Liras  / haklar
k s tlanan her birey için
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22 22 26-1/i
 sa l  ve güvenli i kurulu ile ilgili yükümlülükleri

yerine getirmemek
2.000 2.156 TL / Her ayk r l k için

23 23/2 26-1/j

Birden çok i yerinin bulundu u i  hanlar , sanayi bölge-
leri vb. yerlerde di er i yerlerini etkileyecek tehlikeler 
konusunda i verenleri uyarmayan, uyar lara uymayan
i verenleri Bakanl a bildirmeyen yönetimlere

5.000 5.390 Türk Liras

24 24/2 26-1/k

 sa l  ve güvenli i ile ilgili konularda ölçüm,
inceleme ve ara t rma yap lmas na, numune al nmas na
veya e itim kurumlar  ile ortak sa l k ve güvenlik
birimlerinin kontrol ve denetiminin yap lmas na engel
olmak

5.000 5.390 Türk Liras

25

25 26-1/l
yerinin bir bölümünde veya tamam nda verilen

durdurma karar na uymayarak durdurulan i e devam
etmek

10.000 10.780 Türk Liras

25/6 26-1/l

in durdurulmas  sebebiyle i siz kalan çal anlara
ücretlerini ödememek veya ücretlerinde bir dü üklük
olmamak üzere meslek veya durumlar na göre ba ka
bir i  vermemek

1.000 1.078
Türk Liras  / ihlale u ra-
yan her çal an için

1.000 1.078
TL / Her ay  (Ayk r l n 
devam  halinde)

29 29 26-1/m

Büyük endüstriyel kaza olabilecek i yerlerinde büyük
kaza önleme politika belgesi haz rlamamak

50.000 53.900 Türk Liras

Güvenlik raporunu haz rlayarak Bakanl a sunmadan
i yerini faaliyete geçirmek.

80.000 86.240 Türk Liras

letilmesine Bakanl kça izin verilmeyen i yerini
faaliyete geçirmek

80.000 86.240 Türk Liras

Durdurulan i yerinde faaliyete devam etmek 80.000 86.240 Türk Liras

30 30 26-1/n
30 uncu maddede öngörülen yönetmeliklerdeki hüküm-
lere ayk r  hareket etmek

1.000 1.078 TL / Her hüküm için

1.000 1.078
TL / Her ay  (Ayk r l n
devam  halinde)

Örne in 01.01.2013 tarihi itibariyle görev-
lendirilmesi gerekti i halde i  güvenli i uzman  
görevlendirilmeyen i veren için 01.07.2013 ta-
rihi itibariyle uygulanacak idari para cezas  u 
ekilde hesaplanacakt r: 2013 y l  i  güvenli i 

uzman n n çal t r lmamas  nedeniyle uygula-
nacak PC 5.390 TL oldu una göre 01.01.2013-
01.07.2013 dönemi (alt  ayl k dönem) için 
toplam PC, 5.390 x 6= 32.340,00 TL olarak uy-
gulanacakt r. 

E) SONUÇ 
6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu 

i verenlere; 

-  Risk de erlendirmesi yapmak veya yap-
t rmak,

-  Acil eylem plan  yapmak, 

-  Çal anlara i  sa l  ve güvenli i e itimi 
vermek 

-  Tehlikeli ve çok tehlikeli i lerde çal an-
lara mesleki e itim verilmesi 

-  lkyard mc  e itimi ald r lmas ,

- Yang n e itimi ald r lmas ,

-  50 ve daha fazla i çi çal an i yerlerinde 
SG Kurulu kurulmas ,

-  Çal an temsilcisi atanmas  veya seçilme-
si,

-  yeri hekimi ve SG uzman  çal t r l-
mas  veya OSGB’lerden hizmet al nmas  
gibi yükümlülükler getirilmi tir.

6331 say l  Kanun yeni birçok düzenlemeyi 
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beraberinde getirmi tir. Ancak idari para ceza-
lar n n miktarlar  çok yüksek belirlenmi tir. Ay-
r ca i verenlerin Kanunla belirlenen yükümlü-
lüklerini çok k sa sürelerde yerine getirmeleri 
mümkün görünmemektedir. Örne in A s n f  i  
güvenli i uzman  görevlendirmek zorunda olan 
i verenler, A ve B s n f  i  güvenli i uzman sa-
y s n n yetersiz olmas ndan dolay , çok tehlikeli 
i yerlerinin önemli bir k sm nda ancak C s n f  
i  güvenli i uzman  istihdam edilebilmektedir. 
u anda piyasada tüm i yerlerine atanacak uz-

man da bulunmamaktad r. Hal böyle olunca i -
yerlerinde A ve B s n f  i  güvenli i uzman  ata-
namamakta ve mutlaka aç kta kalan i yerlerine 
ceza yaz lmas  yoluna gidilebilmektedir. Ayr ca 
Kanunun 7. maddesinde düzenlenen i  sa l -

 ve güvenli i hizmetlerinin desteklenmesine 
yönelik te viklerin hem tutar n n art r lmas  ve 
hem de ayl k prim ve hizmet belgesinden ayl k 
olarak indiriminin sa lanarak SGK priminden 
mahsup edilmesi gerekmektedir. Ayr ca sade-
ce ayn  i yerindeki i çi say s  dikkate al narak, 
ayn  i verenin di er i yerleri ve alt i verenlerin 
ayr  ayr  de erlendirilmesi daha do ru olacak-
t r. Ayr ca e er Kanunun uygulanmas  yönünde 
bir ileri tarihli bir erteleme olmazsa Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl   Tefti  Kurulu’nun 
2013 y l  içinde yapaca  denetimlerde, sektörel 
olarak çok büyük çapl  i yerlerinden denetime 
ba layarak rehberlik yönlü denetimlere a rl k 
vermesi Kanunun uygulanabilirli ini kolayla -
t racakt r. 

D PNOTLAR
1 R.G, 30 Haziran 2012-28339.

2 R.G, 6 Aral k 2012-28509; Ayr ca söz konusu Tebli de de i-
iklik yapan  Sa l  ve Güvenli ine li kin yeri Tehlike 

S n flar  Tebli inde De i iklik Yap lmas na Dair Tebli  de 
29 Mart 2013 tarihli ve 28602 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanm t r.

3 R.G, 29 Aral k 2012-28512.

4 R.G., 29 Aral k 2012-28512.

5 Ortaya ç kabilecek yeni risklerin, i yerinin tamam n  veya 
bir bölümünü etkiliyor olmas  göz önünde bulundurularak 
risk de erlendirmesi tamamen veya k smen yenilenir. Bu 
durumlar unlard r: a) yerinin ta nmas  veya binalarda 
de i iklik yap lmas , b) yerinde uygulanan teknoloji, kul-
lan lan madde ve ekipmanlarda de i iklikler meydana gel-
mesi, c) Üretim yönteminde de i iklikler olmas , ç)  kaza-
s , meslek hastal  veya ramak kala olay meydana gelmesi, 

d) Çal ma ortam na ait s n r de erlere ili kin bir mevzuat 
de i ikli i olmas , e) Çal ma ortam  ölçümü ve sa l k gö-
zetim sonuçlar na göre gerekli görülmesi, f) yeri d ndan 
kaynaklanan ve i yerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin 
ortaya ç kmas .

6  güvenli i uzman , i  sa l  ve güvenli i alan nda gö-
rev yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi , i  güvenli i 
uzmanl  belgesine sahip mühendis, mimar veya teknik 
eleman  ifade etmektedir (6331 s. K., m. 3/f).

7 yeri hekimi, i  sa l  ve güvenli i alan nda görev yap-
mak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi , i yeri hekimli i bel-
gesine sahip hekimi ifade etmektedir (6331 s. K., m.3/ ).

8 yeri hem iresi, 25/2/1954 tarihli ve 6283 say l  Hem irelik 
Kanunu’na göre hem irelik mesle ini icra etmeye yetkili, 
i  sa l  ve güvenli i alan nda görev yapmak üzere Ba-
kanl kça yetkilendirilmi  i yeri hem ireli i belgesine sahip 
hem ire/sa l k memurunu ifade eder (6331 s. K., m.3/ ).

9 R.G. 9 Aral k 2012-28512.

10 Ortak sa l k ve güvenlik birimi (OSGB): Kamu kurum ve 
kurulu lar , organize sanayi bölgeleri ile 13/1/2011 tarihli 
ve 6102 say l  Türk Ticaret Kanununa göre faaliyet gösteren 
irketler taraf ndan, i yerlerine i  sa l  ve güvenli i hiz-

metlerini sunmak üzere kurulan gerekli donan m ve perso-
nele sahip olan ve Bakanl kça yetkilendirilen birimi ifade 
eder ( SG Hizmetleri Yön. m.4/f). OSGB kurulabilmesi ve 
hizmet sunabilmesi için tam süreli i  sözle mesiyle çal an 
en az bir; a) yeri hekimi, b)  güvenli i uzman , c) Di er 
sa l k personeli istihdam  zorunludur ( SG Hizmetleri Hak-
k nda Yönetmelik m.12/1).

11 yeri sa l k ve güvenlik birimi ( SGB): yerinde i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerini yürütmek üzere kurulan, gerekli 
donan m ve personele sahip olan birimi ifade eder ( SG 
Hizmetleri Yönetmeli i m. 4/ç).

12 R.G., 29 Aral k 2012-28512.

13 R.G, 14 Haziran 2013-28677.

14 6331 say l  Kanun’un 3/g maddesinde i kazas , i yerinde 
veya i in yürütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme se-
bebiyet veren veya vücut bütünlü ünü ruhen ya da bede-
nen özre u ratan olay olarak tan mlanm t r. 

15 Meslek hastal , mesleki risklere maruziyet sonucu orta-
ya ç kan hastal  ifade etmektedir (6331 s. K., m.3/l).

16 R.G, 18 Haziran 2013-28681.

17 R.G., 18 Ocak 2013-28532.

18 R.G,15 May s 2013-28648.

19 Çal anlara verilecek e itimler, çal anlar n i e giri lerinde 
ve i in devam  süresince belirlenen periyotlar içinde; a) Az 
tehlikeli i yerleri için en az sekiz saat, b) Tehlikeli i yerleri 
için en az on iki saat, c) Çok tehlikeli i yerleri için en az on 
alt  saat olarak her çal an için düzenlenir.



YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. A. Murat Demircio lu taraf ndan haz rlanan “Ulusal ve Ulus-
lararas  Hukukta  Güvenli i Uzmanl -  Güvenli i Mühendisli i/ 

 Güvenli i Teknisyenli i” adl  eserin güncellenmi  2. bas s , Eylül 2013 
tarihinde yay mlanm t r.

Ülkemizde i  güvenli i uzmanl  kavram  ilk kez 4857 say l  Yasa’n n 
82. maddesi ile çal ma ya am na ta nm , böylece hem i çilerin sa l kl  
ve verimli ortamda çal mas na, ya am ve sa l k ile ilgili haklar n n ko-
runmas n n sa lanmas na, hem de i  kazalar n n azalt lmas yla gerek ülke 
ekonomisinin gerekse i verenlerin her türlü kay plar n n önlenmesine çok 
yönlü katk larda bulunulmu tur.

Çal ma hukuku mevzuat m z n Avrupa Birli i normlar yla da tan ma-
s yla i  güvenli i uzmanl  kavram n n önemi daha da artm t r. 

4857 say l  Yasa’n n i  sa l  ve güvenli i ile ilgili hükümlerinin yürür-
lükte oldu u süreçte uygulamada istikrar sa lanamam , birçok yönetmelik gerek yarg  organlar n n 
verdi i iptal kararlar yla gerekse de ortaya ç kan yeni gereksinimlerden ötürü k sa ömürlü olmu tur. 
Ayr ca 4857 say l  Yasa’n n söz konusu hükümleri sadece bu Yasa’ya tabi i yerlerini kapsad ndan, 
ö retide kamu kesimini de kapsayan tek bir yasa ç kar lmas  yönünde görü ler ileri sürülmü  ve bu 
gereksinimler nedeniyle 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Yasa’s  yürürlü e konmu tur. Tüm bu ge-
li meler eserin 2. bas s n n yap lmas n  zorunlu hale getirmi tir.

Prof. Dr. Tankut Centel ve Prof. Dr. A. Murat Demircio lu taraf ndan 
haz rlanan “  Hukuku-Bireysel  Hukuku/Toplu  Hukuku” adl  ese-
rin gözden geçirilmi  ve yenilenmi  17. bas s , A ustos 2013 tarihinde ya-
y mlanm t r.

Eserin bireysel i  hukukuna ili kin bölümü Prof. Dr. Tankut Centel, 
toplu i  hukukuna ili kin ikinci bölümü ise Prof. Dr. A. Murat Demircio lu 
taraf ndan kaleme al nm ; daha sonra her iki bölüm, her iki yazar taraf n-
dan birlikte gözden geçirilmi tir.

Böyle bir çal may  do uran nedenler ikilidir. Bunlardan birincisi ülke-
mizde imdiye kadar i  hukuku alan nda yaz lm  ders kitaplar nda, Ba-
t ’daki ders kitab - erh ay r m  anlay na dayan lmay d r. Nitekim, çok 
geni  ayr nt l  bilgileri içeren kal n hukuk ders kitaplar , iktisadi ve idari 
bilimler ile mühendislik fakülteleri ö rencileri için sorun yaratmaktad r. 

Oysa Bat ’daki ders kitaplar nda bilginin az ve öz olmas  as ld r. kinci olarak; i  hukuku özellikle 
mühendislik fakültelerindeki ö retim için, giderek artan bir önem kazanm t r. Nitekim, özellikle 25 
y l  a k n bir süreden beri i  hukuku dersi, mühendislik fakültelerinde zorunlu olarak okutulan bir 
ders durumuna gelmi tir. Bunda, i  hukukunun i letmelerde i çi çal t r lmas  nedeniyle mühendisler 
için ta d  önemin pay  büyüktür. 
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I. Genel Olarak
Avrupa Birli i (AB) Komisyonu, 14 Kas m

2012 tarihinde, borsaya kay tl  halka aç k
irketlerin kurullar nda cinsiyet dengesinin

geli tirilmesini amaçlayan ve bu nedenle
de kad n kotas  öngören bir Taslak Direktif1

kabul etmi tir. Ülkeden ülkeye de i ebilen
yasal düzenleme ve uygulamalar n sonucu
olarak bir irketin yönetim ve denetim i lev-
lerini birle tiren tek bir kurulu (tekli sistem)
olabilece i gibi yönetim ve denetim i levle-
ri gören kurullar  ayr t r lm  (ikili sistem)
olabilir. Yöneticiler, tekli sistemde kurulun
yönetici s fat n  ta yan üyeleri, ikili sistem-
de ise yönetim kurulu üyeleridir. Denetçiler,
tekli sistemde kurulun yönetici s fat  ta yan
üyeleri d ndaki üyelerini, ikili sistemde ise
denetim kurulu üyelerini ifade eder. Taslak
Direktif, borsaya kay tl  halka aç k irketler-
deki denetçilerin en az %40’ n n 1 Ocak 2020
(kamu i letmeleri için 1 Ocak 2018) tarihine
kadar kad nlardan olu turulmas n  amirdir.

Görüldü ü üzere, zorunlu kota, yöneticile-
re de il, denetçilere yöneliktir. Zorunlu ko-
tan n yöneticileri (yönetim kurullar n ) kap-
samamas n n nedeni, AB Temel Haklar art  
ile güvence alt na al nan te ebbüs özgürlü-
üne ve mülkiyet haklar na müdahil olma-

makt r.2 irket kurullar ndaki yönetici üyele-
rin %91.2’sinin, denetçi üyelerin %85’ini ve 
kurul ba kanlar n n %96.8’inin erkek olmas , 
AB Komisyonunun böyle bir direktif önerisi 
haz rlamas n n ba l ca  nedeni olmu tur.3 Bir 
di er neden de irket kurullar nda cinsiyet 
da l m  konusunda AB üyesi ülkelerde fark-
l  düzenleme ve uygulamalar n bulunmas -
d r. AB üyesi ülkelerin on birinde (Belçika, 
Fransa, talya, Hollanda, spanya, Portekiz, 
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Avustur-
ya ve Slovenya) irket kurullar nda cinsiyet 
da l m na dair ba lay c  kurallar vard r. Bu 
kurallar, bu ülkelerin sekizinde (Avusturya, 
Belçika, Danimarka, Finlandiya, Yunanis-
tan, talya, Portekiz ve Slovenya) kamu i let-
melerini kapsamaktad r. AB üyesi ülkelerin 

Prof. Dr. Nurhan SÜRAL
AB Avrupa Toplumsal Cinsiyet Alan ndaki Hukuk Uzmanlar  A  Türkiye Temsilcisi

irketlere Kad n Kotas  (M ?)
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2/3’ünde ise bu konuda bir yasal düzenleme
bulunmamaktad r. Bu hukuki belirsizlikle-
rin tek pazar n i leyi ini, özellikle de ulus-
lararas  irketleri olumsuz etkileyebilece i,
irketlerin d  yat r m yapmalar , d  ubeler 

açmalar  üzerinde cayd r c  etkileri olabilece-
i dü ünülmü tür.4 Özel sektörü kad nlar n
irket karar mekanizmalar ndaki say lar n  ar-

t rmaya te vik amac  ta yan 19845 ve 19966

tarihli iki Konsey Tavsiye Karar  da amaçla-
nan sonuçlar  sa lamam t r. irket kurulla-
r ndaki kad n say s n n y l baz nda yaln zca
%0,6 artmas , art n ülkeden ülkeye farkl l k
göstermesi, kotay  yasayla öngören ülkelerde
daha iyi sonuçlar al nmas  ve AB’deki üniver-
site mezunlar n n %60’ n  olu turan kad nla-
r n potansiyellerinin daha iyi de erlendiril-
mesi, arzu edilen art a ula lmas  için AB
düzeyinde bir hukuki düzenleme (direktif)
yap lmas  fikrini güçlendirmi tir.7 Kad nlar n
ekonomik karar alma mekanizmalar na daha
etkin kat l mlar n n önemini vurgulayan AB
düzenlemeleri aras nda, 5 Mart 2010 tarihli
Kad n art  (Women’s Charter),8 AB Komis-
yonu Kad n-Erkek E itli i Stratejisi 2010-2015
(Commission’s strategy for equality between
women and men 2010-2015)9  ve 7 Mart 2011
tarihli Cinsiyet E itli i Avrupa Pakt  2011-
2020 (European Pact for Gender Equality 
2011-2020)10 belirtilebilir.

AB Komisyonu’nun Taslak Direktifi’nin
Direktife dönü ebilmesi için Avrupa Parla-
mentosu ve AB Konseyi taraf ndan kabulü
gerekmektedir. Konsey, Taslak Direktifi ilk
kez Aral k 2012’de ele alm t r. stihdam ve
Sosyal ler Bakanlar ndan olu an Konsey’in
(EPSCO Council), Tasla   20 Haziran 2013
tarihli toplant s nda tart mas  beklenmekte-

dir. Taslak henüz bir direktife dönü memi se 
de, Avrupa kamuoyunda Taslak üzerindeki 
tart malar ve kad n kotas n n bir hukuki dü-
zenlemeyle (direktifle) getiriliyor olma bas-
k s , irket uygulamalar n  etkilemi tir. AB 
Komisyonunun 25 Ocak 2013 tarihli aç k-
lamas ,11 irket kurullar ndaki kad n say la-
r nda en yüksek y ll k art  oran n n (%2,2) 
gerçekle ti ini ortaya koymaktad r.  Bulga-
ristan (%4’lük dü ü ), Polonya (%12’de sa-
bit), rlanda (%9’da sabit) hariç, di er AB 
üyesi ülkelerde irket kurullar ndaki kad n 
say lar  artm t r. Komisyonun aç klamas na 
göre, Ocak 2012 itibariyle %13,7 olan kad n-
lar n irket kurullar nda temsil oran , Ocak 
2013’de %15,8’e yükselmi tir. Ortalama art , 
yönetimle ilgili olmayan üyeliklerde %15’den 
%17’ye, yönetimle ilgili üyeliklerde %8,9’dan 
%10’a olarak gerçekle mi tir. En yüksek ar-
t lar, kotay  yasayla öngören ülkelerden 
Fransa ve talya’da olmu tur. talya, 2015 y -
l na kadar borsaya kay tl  irketlerin ve kamu 
irketlerinin yönetim ve denetim kurullar -

n n 1/3’ü; Fransa  2017 y l na kadar borsaya 
kay tl  olan ve olmayan büyük (50 milyon 
avroyu a an kazanc  olan ve en az 500 i çi 
çal t ran) irketlerin yönetimle görevli olma-
yan kurul üyeliklerinin %40’  (2014’e kadar 
%20’si) için kad n kotalar  getirmi tir. Fransa, 
2011 y l  itibariyle borsaya (CAC 40) kay tl  
irketlerin en üst kurulunda birden fazla ka-

d n üyesi olan ilk AB ülkesi s fat n  kazanm -
t r. Bu geli melere kar n, AB’nin en büyük 
irketlerinin 1/4’ünün üst düzey kurullar nda 

hiç kad n üye bulunmamaktad r. 
Taslak Direktif, Avrupa’da destekleyenler 

ve kar  ç kanlar aras nda hararetli tart ma-
lara yol açm sa da kamuoylar ndan gelen 
talepler zorunlu kota lehine olmu tur. Kar  
ç kmalar genelde iki gerekçeye dayand r l-
m t r:

1. irketlerin yönetiminde olanlar için 
cinsiyet de il, pozisyona uygunluk, 
ba ar  ve beceri esas al nmal d r. Bu 
nedenle, irketlerin iç i leyi lerine ko-
talarla müdahale edilmemelidir;

2. Kad nlar n daha fazla temsiline destek 
verilmelidir fakat bunun zorunlu kota-

Avrupa kamuoyunda Taslak 
üzerindeki tart malar ve 
kad n kotas n n bir hukuki 
düzenlemeyle (direktifle) 
getiriliyor olma bask s , irket 
uygulamalar n  etkilemi tir.
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larla sa lanmas  yanl t r.
Almanya ve ngiltere, zorunlu kotaya en faz-

la kar  ç kan ülkeler olmu lard r. Almanya’da
irket kurullar ndaki kad n oran  %4’dür. Al-

man Parlamentosu alt kanad  Bundestag’da 18
Nisan 2013’de yap lan oylamada muhalefetin
2023’den itibaren irket yönetim kurullar nda
kad nlar için %40’l k kota getirilmesi teklifi
320’ye 277 reddedilmi tir. Muhalefetin uzla
amaçl , 2018’de kotan n %20 olarak ba lat la-
rak tedricen art r lmas  önerisi de destek bul-
mam t r. Almanya’da iktidarda olan H ristiyan
Demokrat Birli i partisi (CDU) içindeki görü
ayr l klar n n partisinde ve koalisyon orta
liberal demokratlar n (FDP) genelde zorunlu
kota kar t  tutumlar n n hükümet içinde krize
yol açmamas  için Ba bakan Angela Merkel,
konuyu partisinin seçim vaadleri aras na alma-
y  uygun görmü tür. CDU ba lang çta irket
yönetim kurullar ndaki kad n say s  art n n
irketlerin ihtiyar yla sa lanmas  görü ünden

yana tav r koymu tur. Fakat ayn  partiden Ça-
l ma Bakan  Ursula von der Leyen’in ba n
çekti i grubun kotan n hararetli destekçile-
ri aras nda yer almas yla, Ba bakan Merkel,
tavr n  daha hafifletilmi  bir zorunlu kota le-
hine de i tirmi tir.  Sonuç olarak CDU, Eylül
2013’de yap lacak seçim sonras nda, 2020’den
ba lamak üzere borsaya kay tl  irketlerin yö-
netim kurullar na %30 kad n kotas  getirme ta-
ahhüdünde bulunacakt r.12

ngiltere’de borsaya (FTSE100) kay tl  ir-
ketlerin kurullar nda kad nlar n temsil oran
Nisan 2013 itibariyle %17,3’dür.13 Bu oran,
2004’de %9,4, 2010’da %12,5 idi.14 ngiliz hü-
kümeti, 2015 y l na kadar FTSE100’e kay tl
irketlerin kurullar nda kad n oran n n %25

olarak hedeflenmesini ve ayr ca yönetim ku-
rullar ndaki kad n oranlar  için hedefler belir-
lemelerini istemi , aksi takdirde AB’den gele-
cek bask lara direnmenin güçle ece ini ifade
etmi tir.15 FTSE100’e kay tl  irketlerin 1/4’ü
%25 hedefine ula m  durumdad r.16

II. Taslak Direktif 

II. 1. Taslak Direktif’in hukuki temeli
AB, cinsiyet e itli i konusunda hukuki dü-

zenleme yapma yetkisini, AB’nin leyi ine 
Dair Antla ma’n n 157. maddesinden almak-
tad r.

Lizbon Antla mas ’n n (Lisbon Treaty) 1 
Aral k 2009’da yürürlü e girmesiyle birlikte 
AB, Avrupa Toplulu unun (AT) yerine geç-
mi tir. AB,  iki antla maya dayanmaktad r: AB 
Antla mas  (Treaty on European Union, TEU) 
ve AB’nin leyi ine Dair Antla ma (Treaty 
on the Functioning of the European Union, 
TFEU). AB Temel Haklar art  da (Charter of 
Fundamental Rights of the European Union) 
Lizbon Antla mas yla birlikte ba lay c l k ka-
zanm t r.17  

1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulu u-
nu18 Kuran Antla ma’n n (Topluluk Antla ma-
s ) (Treaty establishing the European Econo-
mic Community, TEEC) 119. maddesi, 1997 
tarihli Amsterdam Antla mas  ile 141. madde 
olmu tur. Topluluk Antla mas n n 1997 ta-
rihli Amsterdam Antla mas  ile de i ik 141. 
maddesi, önceki 119. maddede öngörülen 
dar kapsaml  ‘e it i e e it ücret ilkesi’nin çok 
daha ilerisine giderek ‘e it i e ve e it de er-
de i e e it ücret ilkesi, f rsat e itli i, e it mua-
mele ilkesi ve pozitif ayr mc l ’ hükme ba -
lam t r. AB’nin leyi ine Dair Antla ma’daki 
kar l  ise 157. maddedir. 157. madde, Top-
luluk Antla mas n n 1997 tarihli Amsterdam 
Antla mas  ile de i ik 141. maddesini aynen 
tekrarlamaktad r. Tek fark, 157. maddenin 
3. f kras nda, ‘Konsey’ yerine ‘Avrupa Parla-
mentosu ve Konsey’ denilmesidir ki bu hu-
sus AB’deki yasama süreci ile ilgilidir.19 AB 
Antla mas n n 2 ve 3. ve AB’nin leyi ine 
Dair Antla man n 8, 10, 19. maddeleri, e itlik 
ilkesinden ve cinsiyet e itli inden bahseden 
di er maddelerdir. AB Temel Haklar art ,  
Aral k 2000 tarihli Nice Avrupa  Konseyi’nde 
kabul edildi inde hukuki ba lay c l  yok-
tu, siyasi deklarasyon niteli indeydi. 2003-
4 ve 2007 Hükümetleraras  Konferanslar’da 
art’ n hukuken kabulüne yönelik uyarla-

malar yap ld . Lizbon Antla mas ’yla birlikte 
ba lay c l k kazanan AB Temel Haklar art ,  
cinsiyet e itli ine ve cinsiyet ayr mc l  ya-
p lmamas na dair hükümler de içermektedir. 
AB Antla mas , art’ta yer alan haklar n, öz-
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gürlüklerin ve ilkelerin AB taraf ndan tan n-
d n  ve art’ n Antla malarla ayn  hukuki
de ere sahip oldu unu belirtmektedir (m.
6/1). Fakat art, hukuki ba lay c l  haiz ol-
makla beraber yaln zca Avrupa mevzuat n n
yorumlanmas nda ve üye devletlerin uygula-
maya yönelik önlemler almas nda yard mc
rol oynayacakt r zira AB Antla mas , art’ n
AB’nin Antla malarla tan mlanan yetki ala-
n n nda ve görevlerinde bir de i iklik yapa-
mayaca n  aç kça hükme ba lamaktad r (m.
6/1, 51/2). Bu nedenle art’ n cinsiyet e itli i
konusunda Antla malardan farkl  hükümler 
getirdi ini ve AB’ye yeni yetkiler tan d n
söyleyemeyiz.20

II. 2. Taslak Direktif’te yer alan 
   temel kavramlar

Tekli, ikili ve karma sistemler: Ticaret ir-
ketlerinin haiz olduklar  kurullar aç s ndan
incelendi inde AB üyesi ülkelerde farkl
sistemlerin bulundu unu ve bu sistemlerin
hepsinin Taslak Direktif kapsam nda oldu u-
nu görmekteyiz (m. 2/(2), (6)-(7)):

1. Tekli sistem (one-tier system): Tekli
sistemi benimseyen ülkelerde irketin
tek bir kurulu vard r ve bu kurul yö-
netici (executive members) ve denetçi
üyelerden (non-executive members)
olu ur. Bir di er deyi le, irketin yö-
netim ve denetim i levleri tek kurulda
birle tirilmi tir. 

2. kili sistem (two-tier system):  kili
sistemde yönetim kurulu (executive/
management board) ve denetim kuru-
lu (supervisory board) mevcuttur; yö-
netim kurulu, yöneticilerden ( irketin
günlük i leyi iyle ilgili olarak görev 
üstlenen üyelerden), denetim kurulu
da denetçilerden olu ur. Bazen ayn
ah s iki ayr  kurulun da üyesi olabilir,

örne in bir CEO’nun (Chief Executive
Officer) veya CFO’nun (Chief Financial
Officer) her iki kurulda da oldu u ir-
ketler gibi. Her iki kurulda da yer alan
ah s, as l fonksiyonu esas al narak tek

say l r.
3. Karma sistem (mixed-system): Tekli ve

ikili sistemle kar la t r ld nda karma 
sistemin benimsendi i ülkeler istisnai-
dir. Bu sistemde tekli ve ikili sistemin 
kimi özellikleri ba da t r lmakta veya 
irketlere kurullar n  olu turmada fark-

l  seçenekler sunulmaktad r.
Direktör:  gücünce atanan veya seçilen, 

bu nedenle de i gücünü temsil eden de-
netçiler dahil olmak üzere denetçiler (non-
executive directors, NEDs) ve yöneticiler 
(executive directors, EDs) ‘direktör’ olarak 
adland r lmaktad r (m. 2/3).  Bir di er deyi -
le, ‘direktör’, yönetici ve denetçilerin ortak 
ad d r.  Yönetici ve denetçi  kavramlar , tekli 
ve ikili sisteme göre farkl  tan mlanmaktad r 
(m. 2/(4)-(5)).  Yönetici, tekli sistemde irket 
kurulunun irketin günlük i leyi iyle görevli 
olan üyesi, ikili sistemde ise yönetim kurulu 
üyesidir.  Denetçi, ikili sistemin benimsendi-
i ülkelerde denetim kurulu üyelerini, tekli 

sistemin benimsendi i ülkelerde ise tek ku-
ruldaki yöneticiler d ndaki üyelerini ifade 
eder.  Kimi AB üyesi ülkelerde denetçilerin 
bir bölümü i gücünce atanmakta veya seçil-
mektedir; i gücünce atanan veya seçilen de-
netçiler de denetçi say s na dahildir.

Küçük ve orta ölçekli i letme: Y ll k ciro-
su 50 milyon veya y ll k bilançosu 43 milyon 
avroyu a mayan, 250’den az çal an  bulu-
nan irket, ‘küçük ve orta ölçekli i letme’dir 
(small and medium-sized enterprise, SME) 
(m. 2/8).21 Küçük ve orta ölçekli i letmeler, 
Taslak Direktifin kapsam  d ndad r (m. 3).

II. 3. Taslak Direktif’in uygulama alan
AB Komisyonu taraf ndan önerilen Di-

Ticaret irketlerinin haiz olduklar  
kurullar aç s ndan incelendi inde 
AB üyesi ülkelerde farkl  
sistemlerin bulundu unu ve 
bu sistemlerin hepsinin Taslak 
Direktif kapsam nda oldu unu 
görmekteyiz.
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rektif, 1 Ocak 2020 (kamu i letmeleri için 1
Ocak 2018) tarihine kadar küçük ve orta öl-
çekli i letmeler hariç, borsaya kay tl  halka
aç k irket denetçilerinin en az %40’ n n daha
az temsil olunan cinsiyetten (uygulamada ka-
d nlardan) olu mas n  amaçlamaktad r. Bura-
dan hareketle, Taslak Direktifin irket tipi ve
ki i aç s ndan kapsam n  öyle belirtebiliriz:

1. Borsaya kay tl  (listed company; qu-
oted company) halka aç k irketler 
(public company; publicly traded com-
pany; publicly held company), Direktif 
kapsam ndad r.

2. Küçük ve orta ölçekli i letmeler ile
borsaya kay tl  olmayan irketler, bor-
saya kay tl  olsun olmas n, Taslak Di-
rektifin kapsam  d ndad r.

3. Üye ülkeler iç mevzuatlar nda, kad n-
lar n irket i gücünün %10’undan az n
olu turmalar  durumunda zorunlu ko-
tan n uygulanmayaca n  öngörebilir-
ler.

4. Zorunlu kota, tek kurullu irketlerde
kurulun denetçi s fat n  ta yan üyele-
rine,  denetim kurulu ve yönetim ku-
rulunun ayr t  irketlerde denetim
kurullar na; esnek kota, tek kurullu
irketlerde kurulun yönetici s fat n

ta yan üyelerine,  denetim kurulu ve
yönetim kurulunun ayr t  irketlerde
yönetim kurullar na yöneliktir.

5. Zorunlu ve esnek kota, uygulamada
kad nlar n ‘daha az temsil olunan cin-
siyet’ olmalar  nedeniyle kad nlara uy-
gulanacakt r.

6. Direktif’in süreyle s n rl  uygulama ala-
n  vard r. Öngörülen hedefler, belirle-
nen sürelerde gerçekle tirilecektir. Son
tarih, özel i letmeler için 1 Ocak 2020,

kamu i letmeleri (publicly owned en-
terprise; government-owned corporati-
on) için 1 Ocak 2018’dir. 

AB’de toplam 5.000 irketin Direktif kap-
sam nda oldu u tahmin edilmektedir. AB 
Komisyonu, kotan n %40 olarak belirlenme-
sinin nedenini %30’luk kritik e ik ile %50’lik 
tam e itlik oran  aras nda olmas  olarak aç k-
lamaktad r. 22

II. 4. Taslak Direktif’in ana hatlar  
Taslak Direktif’in anahatlar  unlard r:
• Borsaya kay tl  bir irketin denetçileri-

nin en az %40’ , kad nlardan (daha az 
temsil olunan cinsiyet) olu mal d r.

• Zorunlu kota, irketlerin yönetim ku-
rullar na de il, denetim kurullar na uy-
gulanacakt r.

• Zorunlu kota, borsaya kay tl  olmayan 
irketlere ve küçük ve orta ölçekli i -

letmelere uygulanmayacakt r.
• Zorunlu kota, özel irketler taraf ndan 

2020, kamu irketleri taraf ndan 2018 
y l na kadar sa lanmal d r.

• irketler, bu oran  sa lamak amac y-
la kurul üyelerinin seçiminde vas fl  
(üyelik için gerekli kriterleri ta yan) 
kad n adaylara öncelik tan yan yeni 
kriterler kabul etmelidir.

• Vas f önemlidir. Bir aday, yaln zca 
kad n olmas  nedeniyle kurula seçi-
lemeyece i gibi  vas fl  bir kad n da 
yaln zca kad n olmas  nedeniyle kurul 
üyeli inden d lanmamal d r. Üyelik 
için hem kad n hem de erkek aday 
varsa ve adaylar n vas flar  e itse, ön-
celik daha az temsil olunan cinsiyete 
(kad n adaya) verilecektir.

• Taslak Direktif, yönetici olmayan ku-
rul üyelikleri için zorunlu kota öngör-
mekle kalmamakta, ‘esnek kota’ (flexi-
quota) yükümlülü ü de getirmektedir. 
Esnek kota, zorunlu kotay  tamamlay -
c  bir önlem olarak geli tirilmi tir. Es-
nek kota ile, 2020 (kamu irketleri için 
2018) y l na kadar gerçekle tirilmek 
üzere,  bizzat irket taraf ndan irket 
yöneticileri  için cinsiyet temelinde he-

AB Komisyonu, kotan n %40 
olarak belirlenmesinin nedenini 
%30’luk kritik e ik ile %50’lik 
tam e itlik oran  aras nda olmas  
olarak aç klamaktad r.
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def kotalar belirlenmesi kastedilmekte-
dir.

• Üye ülkeler, Direktife uyulmamas  hali
için etkin, orant l  ve cayd r c  yapt -
r mlar öngörmelidir. Direktif, idari
para cezas n  ve atama/seçim iptalini,
yapt r m seçenekleri olarak saymakta-
d r. 

• Öngörülen önlemler geçicidir; Direk-
tif, 31 Aral k 2028’de kendili inden
yürürlükten kalkacakt r.

III. Türkiye’de Durum
6.12.2012 tarih ve 6362 say l  Sermaye Pi-

yasas  Kanunu23 hükümlerine tabi olarak ve
borsac l k faaliyetlerinde bulunmak üzere
Borsa stanbul Anonim irketi unvan yla bir 
anonim irket kurulmu tur. Borsa stanbul
Anonim irketinin esas sözle mesinin tescil
edilmesi ile stanbul Menkul K ymetler Bor-
sas n n ve stanbul Alt n Borsas n n her türlü
varl klar , borçlar  ve alacaklar , haklar  ve
yükümlülükleri, elektronik ortamdakiler de
dâhil olmak üzere her türlü kay tlar  ve di er 
belgeleri bir bütün olarak, bu maddede yer 
alan istisnalar d nda, ba ka bir i leme gerek
kalmaks z n Borsa stanbul Anonim irketine
devrolunmu tur (m. 138). Sermaye Piyasas
Kanunu’na göre, ‘Halka aç k ortakl k’, pay-
lar  halka arz edilmi  olan veya halka arz
edilmi  say lan anonim ortakl klar anlam n-
dad r (m. 3/e). Paylar  borsada i lem gören
ortakl klar ile pay sahibi say s  be  yüzü a an
anonim ortakl klar n paylar  halka arz olun-
mu  say l r. Bu ortakl klar halka aç k ortakl k
hükümlerine de tabi olurlar. Paylar  borsa-
da i lem görmeyen anonim ortakl klar, halka
aç k ortakl k statüsünü kazand ktan sonra en
geç iki y l içinde paylar n n i lem görmesi
için borsaya ba vurmak zorundad rlar. Aksi
durumda, Kurul, bu paylar n borsada i lem
görmesi veya ortakl n halka aç k ortakl k
statüsünden ç kar lmas  için, ortakl n tale-
bini aramaks z n gerekli kararlar  al r (m. 16).

Küçük ve Orta Büyüklükteki letmele-
rin Tan m , Nitelikleri ve S n fland r lmas
Hakk nda Yönetmeli in24 10.9.2012 tarih ve
2012/3834 ile de i ik 4(b) maddesine göre

‘küçük ve orta büyüklükte i letme (KOB )’, 
250 ki iden az y ll k çal an istihdam eden ve 
y ll k net sat  has lat  veya mali bilançosun-
dan herhangi biri 40 milyon TL’yi a mayan 
ve mikro i letme, küçük i letme ve orta bü-
yüklükteki i letme olarak s n fland r lan eko-
nomik birimleri veya giri imleri ifade eder. 
Yönetmeli in 5. maddesi, mikro, küçük ve 
orta büyüklükteki i letmeleri tan mlamakta-
d r. ‘Mikro i letme’, 10 ki iden az y ll k çal -
an istihdam eden ve y ll k net sat  has lat  

veya mali bilançosundan herhangi biri bir 
milyon TL’yi a mayan i letmeler; ‘küçük i -
letme’, 50 ki iden az y ll k çal an istihdam 
eden ve y ll k net sat  has lat  veya mali bi-
lançosundan herhangi biri sekiz milyon TL’yi 
a mayan i letmeler; ‘orta büyüklükteki i let-
me’, 250 ki iden az y ll k çal an istihdam 
eden ve y ll k net sat  has lat  veya mali bi-
lançosundan herhangi biri 40 milyon TL’yi 
a mayan i letmeler anlam ndad r.

Sermaye Piyasas  Kurulu, Sermaye Piyasa-
s  Kanunu’nun 17. maddesine (eski Kanun’un 
22/1(z) maddesi) dayanarak halka aç k or-
takl klarda kurumsal yönetim ilkeleri ile ku-
rumsal yönetim uyum raporlar n n içeri ine, 
yay mlanmas na, ortakl klar n kurumsal yö-
netim ilkelerine uyumlar n n derecelendiril-
mesine ve ba ms z yönetim kurulu üyelik-
lerine ili kin usul ve esaslar  belirlemektedir. 
Kurul, paylar  borsada i lem gören halka aç k 
ortakl klar n, niteliklerine göre, kurumsal yö-
netim ilkelerine k smen veya tamamen uy-
malar n  zorunlu tutmaya, buna ili kin usul 
ve esaslar  belirlemeye, verilen süre içinde 
uyum zorunlulu unun yerine getirilmemesi 
hâlinde uyum zorunlulu unun yerine getiril-
mesini sa layacak kararlar  almaya ve buna 
ili kin i lemleri resen yapmaya, herhangi bir 
süre vermemi  olsa dahi uyum zorunlulu u-
na ayk r  i lemlerin hukuka ayk r l n n tes-
piti veya iptali için her türlü teminattan muaf 
olarak ihtiyati tedbir istemeye, dava açmaya, 
aç lan davada uyum zorunlulu unun yerine 
getirilmesi sonucunu do uracak ekilde ka-
rar al nmas n  istemeye, bu i lemlerin yerine 
getirilmesine ili kin usul ve esaslar  belirle-
meye yetkilidir. Sermaye Piyasas  Kurulu’nun 
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a a da an lan tebli i ile borsa irketlerinin
esas alacaklar  kurumsal yönetim ilkelerine
irket yönetim kurullar nda en az bir kad n

üye bulundurma ilkesi getirilmi tir.
Sermaye Piyasas  Kurulunun ‘Kurumsal

Yönetim lkelerinin Belirlenmesine ve Uygu-
lanmas na li kin Tebli de (Seri: IV, no: 56)25

De i iklik Yap lmas na Dair Tebli  (Seri: IV,
no: 57)’, 11 ubat 2012 tarih ve 28201 say -
l  Resmi Gazetede yay mlanarak yürürlü e
girmi tir. 57 say l  Tebli , 56 say l  Tebli in
ekinde yer alan Sermaye Piyasas  Kurulu Ku-
rumsal Yönetim lkelerine 4.3.10 maddesi
ile ‘Yönetim kurulunda en az bir kad n üye
bulunur’ kural n  eklemi tir (m.7). Yapt r m
aç s ndan, Hollanda’da26 oldu u gibi ‘uy veya
[uymama gerekçelerini] aç kla’ (comply or 
explain) modeli/mekanizmas  benimsenmi -
tir: Borsa irketinin bu ilkeye uymamas  halin-
de, bu durum gerekçesiyle birlikte Kurumsal
Yönetim lkelerine Uyum Raporu ile kamuya
aç klanacakt r (56 no.lu Tebli , m. 5).

Ba ms z global ara t rma kurulu u GMI
Ratings’in 45 ülkede 5977 irketle yap -
lan  irket Kurullar nda Kad n Ara t rmas
2013,27 Avrupa’da irket kurullar ndaki kad n
say s n n Norveç (%36,1), sveç (%27,0) ve
Finlandiya’da (%26,8) en yüksek oranlarda
olmaya devam etti ini göstermektedir. Ülke-
mizle ilgili olarak 27 irket baz nda yap lan
ara t rman n sonuçlar na göre, bu irketlerin
%12,7’sinin kurullar nda kad n üye bulun-
maktad r. Kurullar nda kad n bulunan ir-

ketlerin %63’ünde en az bir; %14,8’inde en 
az üç kad n bulunmaktad r. Bu irketlerin 
%11,1’inde irket ba kan  kad nd r.  Türkiye, 
baz al nan irketlerin %12,7’sinin kurullar n-
da kad n olmas  oran yla, Norveç, sveç, Fin-
landiya, Fransa (%18,3), Danimarka (%17,2), 
Hollanda (%17,0) ve Almanya’dan  (%14,1) 
sonra; ngiltere (%12,6), Avusturya (%11,3), 
Belçika (%9,2), rlanda (%8,7), talya (%8,2), 
Yunanistan (%7,3) ve Portekiz’den (%3,7) 
önce gelmektedir. Bu oranlar, Avustralya’da 
%14, Kanada’da 13,1, ABD’de %12,6 (2011 
itibariyle) ve Japonya’da %1,1’dir.

IV. Sonuç
AB Komisyonu, borsaya kay tl  halka aç k 

irketlerin kurullar nda cinsiyet dengesinin 
geli tirilmesini amaçlayan ve bu nedenle 
zorunlu ve esnek kotalar getiren bir Taslak 
Direktif’i 14 Kas m 2012 tarihinde kabul et-
mi tir. AB Parlamentosu ve Konseyi’nin ka-
bulüyle direktife dönü ecek olan taslak, ir-
ket denetçileri için %40’l k bir zorunlu kota, 
irket yöneticileri için esnek kota öngörmek-

tedir. Y ll k cirosu 50 milyon veya y ll k bi-
lançosu 43 milyon avroyu a mayan, 250’den 
az çal an  bulunan irket olarak tan mlanan 
‘küçük ve orta ölçekli i letmeler’ kapsam d -

ndad r. AB ölçe inde toplam 5.000 irketin 
Direktif kapsam nda oldu u tahmin edilmek-
tedir. Direktif, henüz taslak olmas na kar n 
Avrupa’daki yasal düzenleme ve uygulamala-
r  etkilemeye ba lam t r. irket kurullar nda-
ki kad n oranlar  art tad r.

Ülkemiz irket kurullar ndaki kad n üye 
say s  aç s ndan pek çok AB üyesi ülkeden 
daha iyi durumdad r. Ülkemizde zorunlu 
kota, Taslak Direktif’in aksine, denetçiler için 
de il, yöneticiler için getirilmi tir. Sermaye 
Piyasas  Kurulu’nun ‘Kurumsal Yönetim l-
kelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmas na 
li kin 56 say l  Tebli i’nde de i iklik yapan 

57 say l  Tebli ’i, 56 say l  Tebli  ekindeki 
Sermaye Piyasas  Kurulu Kurumsal Yönetim 
lkelerine 4.3.10 maddesi ile ‘Yönetim kuru-

lunda en az bir kad n üye bulunur’ kural n  
eklemi tir. Yapt r m olarak, ‘uy veya aç kla’ 
modeli benimsenmi tir: Borsa irketinin bu 

45 ülkede 5977 irketle yap lan  
irket Kurullar nda Kad n 

Ara t rmas  2013, Avrupa’da irket 
kurullar ndaki kad n say s n n 
Norveç (%36,1), 
sveç (%27,0) ve Finlandiya’da 

(%26,8) en yüksek oranlarda 
olmaya devam etti ini 
göstermektedir.
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ilkeye uymamas  halinde, bu durum gerek-
çesiyle birlikte ‘Kurumsal Yönetim lkeleri-
ne Uyum Raporu’ ile kamuya aç klanacak-
t r. Taslak Direktif aynen kabul edilirse, AB
müktesebat na uyum sa lama amac yla, Tas-
lak Direktif’in uygulama alan  içindeki ir-
ketlerin denetçileri için %40’l k zorunlu kota
getirilmesi gerekecektir. Borsa irketlerinin
yöneticileri için ‘en az bir kad n üye’ düzen-
lemesi vard r. irketler iç i leyi lerinde bu-
nun üzerine ç kmay  kararla t rabilirler.
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HESSEN EYALET  
MAHKEMES 1

Karar Tarihi  : 24.11.2010 
Karar Say s   : 8 Sa 492/10 

Uyu mazl k Konusu Olay:
35 ya ndaki davac , 2001 y l ndan beri

daval  i verenin yan nda hava trafik kontro-
lörü olarak çal maktad r. Yürürlükteki mev-
zuat hükümleri uyar nca, gece vardiyas nda
hava trafik güvenli ini sa lamak üzere hava
trafik kontrol kulesinde sürekli olarak iki
hava trafik kontrolörünün bulunmas  zorun-
lu olup, iki saatlik ara dinlenme süresinin
nas l kullan laca n , çal anlar kendi arala-
r nda belirlemeleri gerekmektedir. Bunun
ile birlikte ara dinlenme sürelerini kullan r-
ken çal anlar n ula labilir olmalar  gerek-
mektedir. 

Video kay tlar n n incelenmesi sonucun-
da davac n n, kendi tuttu u kay tlar n n ak-
sine, A ustos 2009 döneminde dört ak am
ve Eylül 2009 döneminde bir ak am iki sa-
atten fazla bir süre ara dinlenme süresi kul-
land  tespit edilmi tir. Davac , ortalama 20
ilâ 45 dakika fazladan ara dinlenme süresi
kullanm t r. Davac n n bu davran  üzerine
daval , davac  ile aralar ndaki i  sözle mesini
derhal feshetmi tir. Davac n n  Mahkemesi
nezrinde açm  oldu u dava kabul edilmi ,
ancak Eyalet  Mahkemesine yap lan tem-
yiz ba vurusu üzerine, dava reddedilmi tir.

Gerekçe: 
Davac n n i  sözle mesinin, daval  taraf n-

dan derhal feshedilmi  olunmas  yasal ola-
rak geçerlidir. Daval n n, Medeni Kanunun
626. maddesinin 1. f kras  hükmü uyar nca
ihbar sürelerini dikkate almadan derhal fes-
hetmesi uygundur.

Mete Noyan YORULMAZ
MESS Mü avir Avukat

Ara Dinlenme Süresinin Önemli Ölçüde 
A lmas  Halinde Derhal Fesih
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KARARIN NCELENMES

1.  Karara Konu Olan Olay ve   
 Çözümü Gereken Hukuki Sorun

2001 y l ndan beri daval  i verenin yan nda
hava trafik kontrolörü olarak çal makta olan
ve iki saatlik ara dinlenme süresinin nas l kulla-
naca  kendisine b rak lm  olan davac n n, vi-
deo kay tlar n n incelenmesi sonucunda, kendi
tuttu u kay tlar n aksine A ustos 2009 döne-
minde dört ak am ve Eylül 2009 döneminde
bir ak am iki saatten fazla bir süre ara dinlen-
me süresi kulland  tespit edilmi tir. Davac -
n n bu davran  üzerine daval n n, davac  ile
aralar ndaki i  sözle mesini derhal feshetmesi
uyu mazl k konusu olmu tur.

Hessen Eyalet  Mahkemesi daval  i vereni
hakl  görerek, i  sözle mesinin derhal feshedil-
mi  olmas n  yasal olarak geçerli kabul etmi -
tir. Kararda davac n n, ara dinlenmesini uzun
kullanmas  neticesinde, i yerinde yeterince
hava trafik kontrolörünün bulunmamas  halin-
de ortaya hangi risklerin ç kabilece i bilincine
sahip olmas n n, daha önce iki uça n ini i ile
ilgili olaylardan haberdar olmas n n ve bilinçli
olarak i yerinde bulunmad  halde oradaym
gibi kendisini göstermi  olmas n n kusurunu
a rla t rd  belirtilmektedir. Bununla bera-
ber, davac n n mesle i gere i güven sa l yor 
olmas n n birincil ko ullardan oldu u ve daval
i verenin de davac dan mevzuat hükümlerine
uygun bir biçimde i ini ifa etmesini bekleme

hakk  oldu u karara ba lanm t r.
Görüldü ü üzere söz konusu davadaki te-

mel sorun, ara dinlenme süresinin ne ekilde 
kullan laca n n tasarrufu kendisine b rak lm  
olan davac n n, ara dinlenme süresini birden 
fazla kez önemli ölçüde a m  olmas  sebebiyle 
i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal feshedi-
lip edilemeyece i noktas nda toplanmaktad r. 
Bu nedenle incelememizde Türk hukukunda 
öncelikle ara dinlenmesi kavram na ve hukuki 
niteli ine k saca de inilecek, ard ndan i çinin 
ara dinlenmesi sürelerini a mas  sonucu i  gör-
me edimini yerine getirmemesinin hukuki so-
nuçlar  ele al nacakt r.

2.  Ara Dinlenmesi Kavram  ve 
 Hukuki Niteli i

Anayasal güvence alt na al nm 2 olan dinlen-
me sürelerinden ara dinlemesi, kavram olarak 
günlük çal ma süresinde i çiye verilen dinle-
me zaman n  anlat r3. 4857 say l   Kanunu’nun 
68. maddesine göre ara dinlenmesi, i yeri gele-
nekleri ve i in gere ine göre ayarlanmak sure-
tiyle i çilere günlük çal ma süresinin ortalama 
bir zaman nda verilen dinlenme süresidir. 

 sözle mesi i çiye, sözle menin belirli ya 
da belirsiz süreli olmas ndan ba ms z olarak, 
sürekli i  görme borcu yükleyen bir sözle me-
dir4. çi i i ki isel olarak ve eme i ile yerine 
getirir. Bu nedenle i çinin ki ili inin, fiziki bü-
tünlü ünün ve ruh sa l n n korunmas  gere-
kir. Bu koruma, görülen i ten ve i yeri ko ul-

Davac , i yerinde yeterince hava trafik
kontrolörünün bulunmamas  halinde orta-
ya hangi risklerin ç kabilece i bilincine sa-
hipti. Bunun ile birlikte davac , Frankfurt
Havaalan ’nda dava konusu olay n gerçek-
le mesinden alt  hafta önce gece mesaisinde
iki uça n ini i esnas nda ya anan olay hak-
k nda da bilgi sahibi idi. Bunun ile birlikte
davac n n bilinçli olarak i yerinde bulunma-
d  halde oradaym  gibi kendisini göster-
mi  olmas , kusurunu a rla t rmaktad r.

Davac n n yükümlülüklerini aç kça ih-
lal etmi  olmas  nedeniyle, ihbar süresinin
beklenilmeden i  sözle mesinin feshedil-
mi  olunmas , yasal olarak geçerli bir ey-
lem olmu tur. Hava trafik kontrolörü olarak
istihdam edilmekte olan bir ki inin güven
sa l yor olmas  birincil ko ullar aras nda
gelmektedir. Bu bak mdan daval , davac -
dan mevzuat hükümlerine uygun bir biçim-
de i ini ifa ediyor olmas n  bekleme hakk na
da sahiptir.
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lar ndan kaynaklanabilecek her türlü i  kazas
ve meslek hastal na kar  olaca  gibi ayn
zamanda kesintisiz çal madan kaynaklanan
a r  yorgunluk ve dikkat da lmas na kar  da
olacakt r. Bu say lan unsurlarla beraber, i çinin
yemek, içmek gibi do al ihtiyaçlar n  da gider-
mesi için çal ma sürelerinin belli saatlerle s n r-
land r lmas , kesintisiz çal madan kaynaklanan
olumsuzluklar n önüne geçilebilmesi için i çiye
ara dinlenmesi verilmesi zorunludur5. Bu koru-
ma sadece i çinin ahs na de il, ayn  zamanda
toplumun menfaatlerine ve i letmenin verimli
çal mas na da olumlu yönde etki edecektir6.

 Kanunu’nun ara dinlenmesini düzenle-
yen 68. maddesi nispi emredici nitelikte olup,
maddede belirtilen süreler7 taraflar n anla mas  
üzerine i  veya toplu i  sözle mesi ile art r la-
bilir8. Kararda ara dinlenme süresi 2 saat ola-
rak belirtilmi tir. O halde olayda i çi lehine ara
dinlenme süresinin art r ld  anla lmaktad r.

Ara dinlenmesi i çilere ayn  veya de i ik sa-
atlerde kulland r labilir ( . K. m.68/IV). Karar-
da, gece vardiyas nda hava trafik güvenli ini
sa lamak üzere hava trafik kontrol kulesinde
sürekli olarak iki hava trafik kontrolörünün bu-
lunmas n n zorunlu oldu u ve iki saatlik ara
dinlenme süresinin nas l kullan laca n  çal -
anlar n kendi aralar nda kararla t rd klar  be-

lirtilmi tir. Bu düzenin i verenin onay  ile ya-
p ld  aç kt r.

Kararda ara dinlenmesindeki i çilerin ula -
labilir olmas  gerekti inden de bahsedilmekte-
dir. çinin ara dinlenmesini i yerinde geçirip
geçirmeme zorunlulu u Kanunda aç kça dü-
zenlenmemi tir. çi ara dinlenmesinde ser-
besttir. Kural olarak, i e zaman nda ba lamak
kayd yla, i çinin ara dinlenmesini i yeri d nda
geçirmesi engellenemez ve ara dinlenmesinin
nas l kullan laca  i çinin tasarrufundad r9. Ara
dinlenmesinin gere i gibi yerine getirilebilmesi
için i çinin bedenen ve zihnen dinleniyor ol-
mas  gerekmektedir10. Dolay s yla i çinin kural 
olarak ula labilir olmak gibi bir yükümlülü ü
yoktur. Aksi halde i yerinden ç kmayarak, i e
ça r labilir ve herhangi bir ar za halinde mü-
dahale edebilir halde i verenin emrine haz r 
beklemek, i çinin ara dinlenmesinde zihninin
dinlenmesini mümkün k lmayacak ve gerçek

bir dinlenmeden bahsedilemeyecektir11. u hal-
de, karar konusu olayda belirtildi i gibi “her 
an ula labilir olmak” da bu kapsamda de er-
lendirilmelidir. Zira i çi her an ula labilir ve 
i e ça r labilir ve herhangi bir sorun halinde 
müdahale edebilir konumda olmak zorunda 
ise gerçek anlamda zihinsel dinlenmeden bah-
sedilemeyecektir.

Ara dinlenmesi süresince i çinin i yeri d -
na ç kmas , i in ve i yerinin özelliklerine göre 
güç ise, i verenin ara dinlenmesinde i çinin i -
yerinden ayr lmamas n  ve ula labilir olmas n  
istemesi kanuna ayk r l k te kil etmeyecektir12. 

in ve i yerinin özelliklerine göre i çinin i ye-
ri d na ç kmas n n güç oldu u hallere örnek 
olarak, i yerinin yerle im yerlerine uzak olma-
s  ve giri  ç k lar n uzun sürmesi verilebilir. 
Olay m zda i çi i  ko ulu gere i ara dinlenme 
süresini nas l kullanaca n  kendi belirlemek 
ancak süreyi ula labilir vaziyette geçirmek 
durumundad r. çinin, i verenin talimat yla fi-
ilen çal t r lmasa dahi emre haz r ekilde ara 
dinlenmesini i yerinde geçirmesi halinde ara 
dinlenmesinin çal ma süresinden say laca 13

dü ünülse de, incelemeye konu olayda i in 
özelli i gere i ula labilir konumda olman n 
i in niteli inden do mas  nedeniyle i  ko ulu 
olarak de erlendirilmesi mümkündür.

3.  Hakl  Nedenle Fesih
Hakl  nedenin tan m  4857 say l   

Kanunu’nda yap lmam t r. Hakl  neden, 1 
Temmuz 2012’de yürürlü e girmi  olan Türk 
Borçlar Kanunu’nun 435/II. maddesinde ta-
n mlanm t r. Buna göre, “Sözle meyi fes-
heden taraftan, dürüstlük kurallar na göre 
hizmet ili kisini sürdürmesi beklenemeyen 
bütün durum ve ko ullar, hakl  sebep say l r.”

4857 say l   Kanunu’nun i çinin hakl  ne-
denle derhal fesih hakk n  düzenleyen 24. ve 
i verenin hakl  nedenle derhal fesih hakk n  
düzenleyen 25. maddelerinde ise, hangi hal-
lerin hakl  neden te kil edece ine dair hü-
kümlere yer verilmi tir. Kanun koyucu her iki 
maddenin de ahlak ve iyi niyet kurallar na 
uyulmamas  durumunu düzenleyen II numa-
ral  bentlerini s n rl  olarak kaleme almam , 
“Ahlak ve iyiniyet kurallar na uymayan haller 
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ve benzerleri” ifadesini kullanarak say lanlara
benzer hallerin de hakl  neden te kil edebi-
lece ini düzenlemi tir. u halde, sözle meyi
hakl  nedenle sona erdirme aç s ndan sürekli
edime ili kin ve  Kanunu’na tabi bir söz-
le me için Türk Borçlar Kanunu’na gitmeden
do rudan  Kanunu’na gidilmelidir14. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, ahlak ve
iyi niyet kurallar na ayk r l k te kil eden her 
durumun de il, ancak Kanun’da say lanlar ve
bunlara “benzer” olan ayk r l k durumlar n n
derhal fesih sebebi olarak kabul görmesi ge-
rekti idir15.

Hakl  nedenle fesih hakk  kullan lacaksa
ve birden fazla nedenin varl  söz konusuy-
sa, bunlar n tümünün de il, yaln zca birinin
gerçekle mi  olmas  derhal fesih için yeter-
lidir16. 4857 say l   Kanunu’nun olay m zla
ilgili 25/II maddesinde hakl  nedenler dokuz
bent halinde say lm t r. Olay m zda, i çi ara
dinlenme sürelerini önemli ölçüde a m t r ve
ara dinlenme süreleriyle ilgili tuttu u kay tlar 
ile kamera kay tlar  aras nda farkl l k tespit
edilmi tir. Yani i çi, i verene kar  do ruluk
ve ba l l a uymayan bir davran  sergile-
mi tir. Ayr ca i çinin ara dinlenme süresini
önemli ölçüde a mas yla hava trafi i tehlike-
ye girmi  olabilir. Bu da i çinin i in güven-
li ini tehlikeye dü ürdü ü anlam na gelebi-
lir. A a da, olaydaki bu iki davran n 4857
say l   Kanunu’na göre Türk hukukundaki
durumuna de inilecektir.

4.  Do ruluk ve Ba l l a Uymayan  
 Davran larda Bulunma

 Kanunu’nun 25/II (e) alt bendine göre,
“ çinin, i verenin güvenini kötüye kullan-
mak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek s r-
lar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l a
uymayan davran larda bulunmas .” halinde;
i veren, i  sözle mesini süresi belirli olsun
veya olmas n, sürenin bitiminden önce veya
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Bu dü-
zenleme, i  ili kisinin i çinin ki ili ine ba l
olmas n n bir sonucu olan “sadakat borcuna”
ayk r l n özel bir görünümüdür17. Bu borç,
dürüstlük ve güven kullar na uymay  gerekti-
rir18. çi, bu borç kapsam nda i verene kar-

 do ru davranacak ve i ini dürüstçe yeri-
ne getirecektir.  Kanunu’nda do ruluk ve 
ba l l a uymayan hallere, i verenin güvenini 
kötüye kullanma, h rs zl k ve meslek s rlar n  
ortaya atma gibi baz  örnekler verilmi  ve s -
n rl  say da tutulmayarak bunlar haricindeki 
benzer hallerde de i verenin hakl  nedenle 
fesih hakk na ba vurabilece i hüküm alt na 
al nm t r.19 Zira do ruluk ve ba l l a uyma-
yan tüm davran lar n kapsam n  Kanunla be-
lirlemek imkâns zd r. Do ruluk ve ba l l a 
uymayan davran n kapsam n  belirlerken, 
çevrenin gelenekleri, i çinin i yerindeki ko-
numu, i in niteli i, i  ya am n n gerekleri ve 
güven ili kisinin zedelenip zedelenmedi i 
gibi kriterlerden yararlan lmal d r20. Dolay -
s yla söz konusu maddenin uygulama alan  
oldukça geni tir. Do ruluk ve ba l l a uy-
mayan hareketin hakl  neden olu turmas  için 
ayn  zamanda suç niteli i ta y p ta mad na 
da bak lmayacakt r21.

Yarg tay,  Kanunu 25/II (e) kapsam n-
da verdi i kararlarda somut olay n özelli ine 
bakarak hükmün kapsam n  doldurmaya ça-
l m t r. Yüksek Mahkeme bir karar nda, i e 
gelmedi i halde i e devam çizelgesini imza-
lamay , Kanun’da say lmad  halde do ruluk 
ve ba l l a uymayan davran  olarak nitelen-
dirmi tir22. 

Olay m za bakt m zda, Hessen Eyalet  
Mahkemesi verdi i kararda, davac n n ara din-
lenme sürelerini a arak, bu sürelerde çal ma-
d n , bilinçli olarak i yerinde bulunmad  
halde oradaym  gibi kendisini göstermi  ol-
mas n n kusurunu a rla t rd n  ve hava tra-
fik kontrolörü olarak istihdam edilmekte olan 
bir ki inin “güven sa l yor” olmas n n birincil 
ko ullar aras nda geldi ini belirtmi tir. O hal-
de Mahkeme burada hakl  nedenin varl  aç -
s ndan hem i in niteli i hem de güven ili kisi-
nin zedelenmesi k staslar ndan yararlanm t r. 
Hukukumuza göre de, i çinin ara dinlenme 
süresini önemli ölçüde a mas  ve çal mad -

 zamanlar  çal m  gibi göstermesi yukar -
da yer alan aç klamalar nda “do ruluk ve 
ba l l a uymayan di er davran lardan” biri 
olarak nitelendirilip  Kanunu m. 25/II (e) 
kapsam nda de erlendirilebilecektir.
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5.  in Güvenli ini Tehlikeye Dü ürme
 Kanunu’nun 25/II ( ) hükmü gere ince

“ çinin kendi iste i veya savsamas  yüzün-
den i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi, i -
yerinin mal  olan veya mal  olmay p da eli
alt nda bulunan makineleri, tesisat  veya ba -
ka e ya ve maddeleri otuz günlük ücretinin
tutar yla ödeyemeyecek derecede hasara ve
kayba u ratmas .” halinde i veren, i  sözle -
mesini, sürenin bitiminden önce veya bildi-
rimsiz olarak feshedebilecektir. Maddede,
“i çinin kusuru ile i in güvenli ini tehlikeye
dü ürmesi” ve yine “i çinin kusuru ile i yeri-
nin mal  olan veya mal  olmay p da eli alt nda
bulunan makineleri, tesisat veya ba ka e ya
ve maddeleri otuz günlük ücretini a ar ekil-
de zarara u ratmas ” olarak iki ayr  hale yer 
verilmi tir. nceleme konumuz olan olayda,
i çinin kusuru ile i verenin eli alt nda bulu-
nan e yalar  otuz günlük ücretini a ar ekilde
zarara u ratmas  hususunda bir veri olmad
için, maddenin ilk bölümünde düzenlenmi
olan i çinin kusuru ile i in güvenli ini tehli-
keye dü ürmesi hususu ele al nacakt r. 

Söz konusu madde, esas itibariyle i çinin
özen borcuna ayk r  davranmas n n bir so-
nucudur23. çi her eyden evvel yapt  i i
aksatmamak, i yerinde çal an di er i çilerin
sa l k, ya am ve (i ) güvenliklerini tehlikeye
dü ürmemek zorundad r24. Madde, lafzi ola-
rak, savsama sonucu “i in güvenli inin teh-
likeye dü ürülmesini” hakl  neden say lma
aç s ndan yeterli görmü tür. Burada yaln zca
i çinin fiilen çal t  i in de il, genel olarak
i yerini kapsayacak ekilde bir tehlikeye dü-
ürmeden bahsedilmektedir25. Burada dik-

kat çeken husus, i in güvenli inin tehlikeye
dü mesinin yeterli olmas , ayr ca bir zarar n
ortaya ç km  olmas n n gerekmemesidir. Za-
rar ihtimalinin varl  yeterlidir26. Yarg tay bir 
karar nda güvenlik görevlisi olan i çinin nö-
bet yerini terk etmesini i  güvenli ini tehli-
keye dü üren davran  olarak nitelendirerek
i veren taraf ndan yap lan feshin hakl  nede-
ne dayand n  belirtmi tir27. 

Olay m zda i çi ara dinlenmesini uzun tu-
tarak, görev yeri olan hava trafik kontrol ku-
lesini terk etmi tir. Kararda belirtildi i üzere

i çi bir hava trafik kontrolörü olarak i yerin-
de yeterince hava trafik kontrolörünün bu-
lunmamas  halinde hangi risklerin do aca -
n  bilmektedir. çinin savsamas  sebebiyle 
bu risklerin do ma ihtimalinin olmas  dahi 
hakl  nedenle fesih için yeterlidir. Burada ris-
kin gerçekle mesinin (uçaklar n çarp mas -
n n) beklenmeyece i aç kt r.

Maddede “i çinin kendi iste i (kast ) veya 
savsamas ndan (ihmalinden)” bahsedilmi tir. 
O halde tehlikenin ortaya ç kmas nda kusu-
run derecesi önemli olmaks z n i çi her türlü 
kusurundan (a r kusur ve hafif kusur) so-
rumludur28. çinin bu konuda uyar lmas na 
veya hat rlatmada bulunulmas na gerek yok-
tur29. Olayda davac , ara dinlenme süresini 
bilerek uzun tutarak, çal ma saatleri içinde, 
i yeri olan hava trafik kontrol kulesinde sa-
dece bir ki inin kalmas na yol açm  ve tehli-
ke ihtimalini do urmu tur. Madde metninde 
aranan kusur ve tehlike ihtimali unsurlar n n 
olayda meydana geldi i aç kt r.

SONUÇ
ncelememize konu olan olayda i veren 

i çinin i  sözle mesini hakl  nedenle derhal 
feshetmi tir. Yukar da aç kland  üzere, i in 
niteli i gere i her an ula labilir olma duru-
mundan dolay  i çinin ara dinlenmesinden 
gere i gibi faydaland  söylenemeyecekse 
de, i çi ara dinlenme sürelerini önemli ölçü-
de a arak, sadakat borcuna ayk r  davranm , 
do ruluk ve ba l l a uymayan bir davran ta 
bulunmu  ve i in güvenli ini tehlikeye dü-
ürmü tür. Hessen Eyalet  Mahkemesi’nin 

de kararda belirtti i gibi, i çinin i yerinde 
yeterince hava trafik kontrolörünün bulun-
mamas  halinde ortaya hangi risklerin ç kabi-
lece i bilincine sahip olmas n n, daha önce 
iki uça n ini i ile ilgili olaylardan haberdar 
olmas n n ve bilinçli olarak i yerinde bulun-
mad  halde oradaym  gibi kendisini gös-
termi  olmas n n kusurunu a rla t rd  aç k-
t r.

üphesiz, savsama halinde dahi hem can 
hem mal kayb na yol açabilecek bir konum-
da, hava trafik kontrolörü olarak istihdam 
edilmekte olan bir ki inin “güven sa l yor” 
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olmas  birincil ko ullar aras nda gelir. Bu
güvenin sars lmas yla i verenden sözle meyi
devam ettirme yönünde bir irade beklenme-
melidir. 

Türk hukukuna göre, i çinin olaydaki
davran lar  do ruluk ve ba l l a uymayan
davran lardan biri olarak  Kanunu m. 25/II
(e) kapsam nda ve i in güvenli ini tehlikeye
dü üren davran  olarak  Kanunu’nun 25/
II ( ) kapsam nda nitelendirilmelidir. veren,
bu maddelerden sadece birinin gerçekle mi
olmas  durumunda dahi hakl  nedenle derhal
feshe ba vurabilecektir.

Yukar da aç klanan nedenlerden dolay
inceleme konumuz olan Hessen Eyalet 
Mahkemesinin hakl  nedenle derhal feshi ge-
çerli bulan karar na kat lmaktay z.
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alan m zdaki geli meler ile 
sürekli iyile tirme sa lar z.
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DE ERLER M Z
effaf

Güvenilir

Adil

Tarafs z

yakla m m zla, i  görenler ve 

i verenlere kar  

sorumlulu umuzu daima 

yerine getiririz.

UZMANLIK
Gücümüzü, 

kurucu ortaklar m z MESS ve 

Türk Metal Sendikas ’n n, 

i birli i içinde oldu umuz 

üniversitelerin, i letmelerin 

ve kadromuzun 

yetkinliklerinden al r z.

 ORTA I YAKLA IMI
S nav ve belgelendirme hizmeti 

sundu umuz tüm ki i ve 

kurulu lar , i  ortaklar m z 

kabul ederiz. Onlar n, stratejik 

hedeflerine ula malar  için çal r z.

SÜREKL L K
Yer ald m z, ulusal ve uluslararas  

projelerde elde etti imiz 

kazan mlar , alan m zdaki tüm 

geli meleri ve payda lar m z n 

katk lar n , sundu umuz hizmete 

yans tarak sürekli 

iyile tirme sa lar z.Ç Ç
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