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Ozet

Makale, Osmanli Imparatorlugu’nun patrimonial ve yeniden dagitimci bir
kurumsal yapidan, rasyonel/yasal ve (tamamlanmamis olan) iiretici bir yapiya
gecisini analize giristir. 16. Yiizyilda ortaya ¢ikan Avrupa diinya-ekonomiye,
kendine 6zgii eklemlenme siirecleri altinda gergeklesen gecis, emperyal sosyal
yapimin sosyo-politik ve ideolojik biinyesinde bir dizi kurumsal degisiklik
getirmistir. Bu kurumsal yolu incelemek, etkileri gdzlemlenebilen siirekli bir
siire¢ olarak bugiine de 151k tuttugundan gerekli ve dnemlidir.
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TRANSITION FROM A PATRIMONIAL-REDISTRIBUTIVE
STRUCTURE TO A RATIONAL-LEGAL STUCTURE

Abstract

The article offers an introduction to the analysis of the (incomplete)
transition of the Ottoman Empire from a patrimonial and redistributive
institutional structure to a rational/legal and productive one. The transition
which happened under the peculiar processes of incorporation into the
European world-economy (emergent circa 16™ century) brought about a series
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of institutional changes within the socio-political and ideological nature of the
imperial social structure. Delineating this institutional path is important; since
as an ongoing process whose repercussions can be observed, it sheds light
unto the contemporary scene.

Key words: Institutions, Bureaucratization, = Modernization,
Liberalization, Laicization

MEPEXO/ OT BO3POXJIAIOIIEN IIEPEPACITPE IEJIUTEJILHOM
CTPYKTYPbI HA PAIIMOHAJIBHO-ITPABOBYIO CTPYKTYPY

AHHOTALIMSA

OTta crarbg SBISETCS  BBEACHWEM Ui aHAJM3a  MOMEHTOB
nepexona Ocmanckol Mmmepun OT pofoBoil M mepepaclpenenuTenbHO-
WHCTUTYIIMOHAIBHOM CTPYKTYpHl Ha paloHaIbHO-TIPABOBYI0 U
MIPOM3BOIUTENBHYIO (HE3aKOHUCHHYIO) CTPYKTYPY.

Bo3nukmmii B eBpomelckod MHpPOBOM 3KOHOMHKM 16-ro Beka,
MEPEXOAHBIA TMEPUOJ, KOTOPBIH COCTOSJICS B CBOCOOPA3HBIX MPOIECCOB
ApTUKYJSLWH, TIPUBENO P WHCTHTYIHOHAIBHBIX MU3MEHEHUH B CTPYKType
COLIMAJBHO-TIONMUTUYECKUX M HMJEOJOTHYECKHX CTPYKTYp HMIEPCKOH
COLIMAJIBHON CTPYKTYPBI.

Habmionenue 3Toro HHCTUTYHMOHAILHOTO MYTH BayKHO, TIOTOMY YTO
3¢ eKTbI, KOTOPOro MOTYT HaOJIIOAAThCs B BUJIE HENPEPHIBHOTO Mpolecca
TaKKe MPOJIMBAET CBET Ha CETOHSIIHNMN I€Hb.

KnroueBbie cioBa; KoprioparuBHbl, OHOpOKpaTh3alusi-MOACPHHU3ALINS,
nulepanu3anys, CeKyJIspu3aLus

GIRIS

Osmanli sosyo-politik ve sosyo-ekonomik kurumlarinin, erken modern
donemde imparatorlugun, Immanuel Wallerstein’in gelistirdigi Fernand
Braudel’in ifadesiyle, ‘Diinya-Ekonomi’yle biitiinlesme siirecinde baslayan
kokli degisim, kendine has bir kapitalist gelismenin baglangi¢ noktasi olarak
almabilir. Bu biiylik doniigiimii tanimlayabilmek i¢in, degisimi feodalizm ve
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kapitalizm odakl1 aciklayan iki tiir argliman gelistirilmistir. Birinci argiiman,
timarsistemindenmalikane ekonomisine gegis, ayanlarinortayacikisiveemegin
bastirilis1 gibi feodallesme oriintiileri igeren gozlemlere dayanirken; ikinci
argliman -André Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein’in ¢aligmalarindan
cikarilan bir sonug olarak-, ‘Diinya-Sistem’ gdriisiine, yani cesitli bolgelerin
ve devletlerin kendi baslaria bir 6zgiilliik tasimadan pargalar1 haline geldigi
kapitalist bir biitiinliik oldugundan, Osmanli ekonomisinin de kapitalist kabul
edilmesi gerektigi fikrine dayanir. Oysaki ilkay Sunar’in analiz ettigi gibi,
Avrupa ekonomisi, diinya-pazar sisteminin kurulusunun iki temel tasi olarak
16. yiizyilda tarimin ticarilesmesi ve 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizmin
yiikselmesiyle olusan ve giiclenen pazar kurumu araciligiyla bir araya
gelen ¢oklu yonetim, devlet ve kiiltiirler biitiiniiyken; Braudel’in ifadesiyle,
bir ‘Diinya-Imparatorlugu’ olan Osmanli Imparatorlugu, biitiinlestirici bir
pazardan yoksun, gii¢lii bir devlet altinda yeniden-dagitimei1 (redistributive)
bir yapidir. Dolayisiyla, Marshall Sahlins’in koylii ekonomisine benzeyen
Osmanli ekonomisinin yapisint tanimlamak igin iiglincii bir kategori olarak
cevresel (peripheral) formasyon ifadesi daha uygundur (Sunar, 1987: 65)".

KURUMSAL ALTYAPIDA DONUSUM

Osmanli sistemini, ticaret yollarinin yeniden belirlenisi ve Amerikalar’dan
giimiis ve altin akigiyla sekillenen Avrupa pazar ekonomisiyle, kendine has
bir bigimde ve oldukca ge¢ biitiinlesmesinden miitevellit, kismen kapitalist
bir rasyonalite kazanan nevi sahsina miinhasir 6zellikleriyle, patrimonyal
bir yap1 olarak gormek gerekir. Avrupa ekonomisini doniistiiren bu iki
onemli faktor (ticaret yollarinin yeniden belirlenisi ve Amerikalar’dan
giimiis ve altin akis1), Osmanli Imparatorlugu’nu, imparatorlugun yeniden-
dagitimciligina, ekonomisini kapitalist pazar ekonomisine doniistirmeden
son veren bir ¢ozlilme siirecine siiriikkleyerek, uzun siireli ve ciddi finansal
sorunlar yaratacaktir. Osmanli ekonomisinin, Avrupa pazar sistemi ortaya
cikmadan once de dis diinya ile ekonomik degisim yoluyla baglar1 oldugunu
not almak gerekir. Fakat bir grup tliccar tarafindan transit uzun-mesafe
ticareti olarak siirdiiriilen dis ticaret, devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynagiyken,
ekonomik hayatin temel organizasyonunu degistirmeyen bir yapiya sahipti.

1 Ayrintilar igin bkz: Wallerstein (1979); Wallerstein, Decdeli ve Kasaba (1987); Kasaba
(1988).
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Baska bir deyisle, Osmanli ticareti, Karl Polanyi’nin ifadesiyle, iiretimin
organizasyonuna harici kalacak ‘ticaret limanlar1’ kullanilarak yonetilen bir
ticaretti; hasili, Avrupa’da oldugu gibi, liretken aktiviteye organik olarak bagh
bir ‘pazar ticareti’ degildi (Sunar, 1987: 64)2. Bu sebeple, Avrupa’da goriilen,
yeni ekonomik organizasyondan kaynakli sosyo-siyasi degisimler Osmanl
Imparatorlugu’nda gériilmedi. Bu demek degildir ki toplum gatismasizdi; tam
tersine, ¢atisma vardi ve ¢éziimlenmemisti, yani toplumu degistirme egilimi
yoktu.

Halil Inalcik, Donald Quataert, ilkay Sunar ve Kemal Karpat’m tarihi-
yapisal varsayimlartyla uyum i¢inde (ki bu varsayimlari sdyle ¢ikarabiliriz:
Osmanli sisteminin doniistimil, sadece, sistemin igsel olarak trettigi bir
mekanizma olarak degerlendirilemeyecegi gibi, disaridan gelen yaptirimlarin
basit ve direkt bir sonucu olarak da goriilemez; daha cok, biiyiik bir hizla
degisen tarihsel durumlara verilen Osmanli’ya has bir kurumsal degisiklikler
cevabinin, i¢ ve dis gliglerle etkilesimli ve kompleks siireci olarak goriilebilir?)
diistinecek olursak, firtiali bir denizde delinmis bir kayik gibi salinan miilkiin,
bekasi sorumlulugunu tasiyanlarin en biiyiik sorunsali, verimsiz patrimonyal
bir kurumsal yapidan verimli bir yapiya gecisteki engelleri asabilmekti.
Bu baglamda, Ariel Salzmann, Osmanlilar’in son yiizyilinin niteliklerini,
Pirandello’nun ‘Bir Yazar Arayan Alti Karakter’ adli oyununa atfederek,
varolus i¢in getin bir savasin biitiin dinamiklerini, yazarlarii ve aktorlerini
inceler ve emperyal bir ¢oziilme ¢aginda, Makedonya’da Osmanlilar i¢in
carpisan gayri-Miislimler tarafindan dahi sahiplenilen bir proto-yurttaglik
kavrami 6ne stirer (Salzmann, 1999)%.

Modernitenin  getirdigi, fakat geleneksel diinyagoriisiinde ragbet
gérmeyen siyasi, kiiltlirel ve sosyal zorunluluklar araciligiyla baslatilan
devlet ve toplum arasindaki islevsel ve ideolojik uzlastirma, Osmanli devlet

2 Ticaret limanlari1 hakkinda bkz: Polanyi (1963). Osmanli sisteminde kapital olusumu igin
bkz: Inalcik (1969) ve Mardin (1969a); emperyal yapi igin bkz: Mardin (1969b) ve Inalcik
(1977); tarimun ticarilesmesi konusunda bkz: Quataert (1980).

3 S6z konusu tarihi-yapisal varsayimlar ve ayrintilar igin bkz: Inalcik ve Quataert (1994),
Karpat (1968), Karpat (1972), Sunar (1987).
4 Ayrica, Osmanli gelisimini sosyal gruplardan siniflara ve millet sisteminden millete ge-

¢isin izini siirmek i¢in bkz: Karpat (1973). Kurumsal olarak verimsiz patrimonyal yapi-
dan verimli bir yapiya gegis (transition from a redistributive institutional structure to a
productive institutional structure) argimani igin bkz: Unsar, PhD dissertation 2008: The
Endurance of Redistributive Institutional Structure: The Role of Institutional Rigidities in
the Ottoman Case, University of Southern California.
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geleneginin temelini olusturan kompleks dini ve sosyo-etnik dengeler
sisteminin ¢Okiisiinii harekete gecirirken, kalkigilan ¢ok cetin reform siireci
vaatlerini yerine getiremedi ve getiremezdi. Imparatorlugun gegici 6liimii,
gayri-Miislim tebaaya toprak kayiplarina ragmen durdurulmustu; ayni
zamanda Namik Kemal ‘Hasta Adam’ ifadesinin hastaligin iyilesebilme
ihtimalini icerdigini belirtmisse de, imparatorlugun karsilastigi zorluklar
artmis, Ozellikle Ali ve Fuat Pasalarin Islahat Fermani’yla hizlanmisti da.
Islami/geleneksel diinya goriisiiyle uyumlu bir anayasal yol agilmusti, fakat bu
anayasalcilik Jon Tiirkler’in elinde despotik araglarla ilerlemeye mahkimdu.
Osmanli hikayesinin asil paradoksu da bu oldu: miilkii kurtarmak icin
miicadelede agilan yol, kendini yok edecek tohumlart i¢ginde barindiriyordu
-her ne kadar gelecekteki siyasi durumlar i¢in bir altyapi olusturduysa da
(ki bu kurumsal ge¢mis, cumhuriyeti ‘devrimci’ olarak kuranlarin zorunlu
otoriteryen yapisiyla, ¢ok partili demokrasiye gegenlerin tiirevsel otoriteryen
yapisina kadar uzanacakti)’.

KURUMSAL USTYAPIDA DONUSUM

Osmanli siyasetine buradaki deginisimizi biraz daha derinlestirecek
olursak, Bedri Gencer’in analizine gore, seriatin de jure, kanunun de facto
gecerliliginin oldugu Osmanli yari-sekiiler emperyal rejiminin mesruiyetini
saglamak {izere seriatin idealizasyonu, Yakin Dogu’da Roma ve Sasani
gibi imparatorluklara gegisle dzerklesen siyasetin —ki Islam diinyasinda bu
Abbasi Hilafeti’yle baslamisti- nétralizasyonuyla pekistirilmisti. Ozerklesen
siyasetin, Osmanli’nin 06zetlemeye calistigimiz ¢ok boyutlu yapisinda,
Avrupa’daki gibi, altinda iktisadi miicadelenin yattig1 bir iktidar alanina
donilismesine izin verilmezken; idari yapida “kadi” olarak seriatin bekgiligi
gorevini Ustlenen ulema, emperyal rejime, aslinda ehven-i serreyn goziiyle
bakiyordu. Abbasiler’den beri dinin ancak giiglii bir devlet sayesinde
ayakta kalabilecegi tezi, de facto sekiiler emperyal rejimi mesrulastirirken,
ulemay1 saraydan diglayarak mesruiyet krizine diisen Abbasiler’den farkli

5 ‘Devrimci’ sézciigii, M. Kemal Atatiirkiin liderliginde kurulan cumhuriyetin bir devrim
olup olmadig1 yoniindeki tartismadan dolay1 tirnak i¢inde kullanilmistir. Agik¢a gorii-
lebilecegi gibi, koylii ayaklanmalari, burjuva anlagsmalar gibi, bir sosyal devrimin temel
birgok 6zelliginden ve pargasindan yoksun oldugu halde, degerler, davranislar, diinya go-
risll, megruiyet, devlet giiciiniin kaynag1 ve amaglar1 agisindan, Cumhuriyet Devrimi,
oziinde ve derinliginde, oldukga radikal bir devrimdi. Tartigma i¢in bkz: Sunar (1987) ve
Mardin (1971).
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olarak Osmanli yo6netimi, pragmatik siyasalarin aposteriorik de olsa
mesrulastirilmasi i¢in ulemayla isbirligini se¢misti. Bu yapida, seriata gore
yasayan, Platonik erdemli, mutlu bir Miisliiman cemaat ideali paylasilirken,
sekiiler kanunlar, emperyal siyasetin geregi olarak kerhen benimsenmistir
(Gencer, 2012: 171)%. Bununla birlikte, devlet ve toplumun fonksiyonel ve
ideolojik uzlagtirilmasi, modern siyasetin dogas1 geregi, kitlelerin, organize
olmus siyasi topluluk ve devlet kurumuna dahil edilmesini gerektirdi. Ancak
Osmanlilar i¢in, bu, sadece ragbet gérmeyen bir durum degil; ayn1 zamanda,
‘dogal’ da olmayan bir durumdu. Ekonomik ayricaliklar1 gii¢ siyasetine
doniistiirmeyi hedefleyen bireysel veya grup ¢apinda bir ekonomik miicadele
tizerine kurulu bir ‘(siyasi) gii¢ alani’nin olmamasindan beslenen toplumsal
catigsmalarin doniigiimcii olmayan yapist ve siyasetin ndtralizasyonuyla
birlesen ekonomik/organizasyonel degisimler, ortaya ¢ikan bu durumun dogal
olmamasina katkida bulunuyordu. Elbette modern siyaset de, bu yapida aslen
hi¢ tanidik olunmayan birseydi.

Islam’da yasa-yapici mecazi bir anlama sahip oldugu halde, ceza
(ukubat) alaninda yetkili Osmanli padisahi, s6zde kamu hukuku alaninda
de facto gecerli sekiiler kanunu, de jure gecerli seriata uyduran bas miifti
seyhiilislam makamiyla isbirliginde ikinci bir yenilik yapmis oluyordu.
Ser’i/mesru dualizmi, zamanla dikotomiye doniisecek olan cemaat/devlet
ve seriat/kanun dualizminin arkasinda yatan kacinilmaz gizli bir gerginligi
barindirtyordu. Ulema, Gramsci’nin “organik aydinlar” (organic intellectuals)
ifadesini animsatacak sekilde ‘mesrulastirmada uzmanlar’ islevi goriirken;
timar rejimindeki ¢oziilme ve Yeni Diinya’nin kesfiyle baslayan c¢okiis
siirecinde mesruiyet krizi, kitle politikas1 yoniindeki modernlesmenin, asker
ile reaya arasinda sarkac roliindeki ulemay1 devre dis1 birakmasi ve dahasi
giiclenen merkeziyetci-biirokratik yapinin padisahin patrimonyal mesruiyetini
yok etmesi sebebiyle ortaya ¢ikmisti. Imparatorluk biirokrasisi, padisahin
sahsindan bagimsizlasarak otonomi ve rasyonalite kazandikca (tiizellestikge),
yani imparatorluk modernlestikge, ser’i ile mesru arasindaki gerginligin aciga
cikmasiyla siyaset ve seriat iki ayr1 uca diiger oldu (Gencer, 2012: 172-173).

Bab-i Ali’nin giderek Avrupa miidahelesine daha acik hale gelmis olmasi
ve marketlerin lonca ve vakiflarla tanimlanan topluma tabi olusu, devlet
kurumlarindaki yeniden yapilanmanin hizin1 ve karakteristigini belirledi.

6 Osmanli ulemas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Heyd (1961), Chambers (1972), ve Zilfi
(1976).
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Imparatorluk, dirayetli valiler ve pasalarla hi¢bir zaman (6rnegin Hindistan
gibi) resmi olarak kolonilesmediyse ve devlet hakimiyetini o sekilde
yitirmediyse de; geleneksel anlamda son, ayn1 zamanda en biiyiik diinya
imparatorlugu olan ve en kritik bir cografyada kesintisiz hiikiim siirmeyi
basaran Osmanli, yiizlerce yil sosyo-ekonomik sisteminin belkemigi olan
timar ve iltizam sistemlerinin ¢okiisiinii izlerken ve biiylik toprak pargalari
yitirirken, ekonomik hakimiyetini de kaybettigi bir 19. yiizy1l fenomeni yasadi.

Osmanli’nin igsel dinamigini kabul eden analizlerde dahi, siyasi alandaki
yapisal degisiklikler, gelismisligi kuskusuz kabul edilen bir Avrupa’dan
esinlenmis liberalizasyon ¢abasi, Avrupa’nin halihazirda biinyesinde
bulundurdugu ‘Medeniyet’in olmazsa olmazi ve Osmanli yOnetiminin
‘medenilesmek’ icin aldig1 gerekli, fakat yetersiz onlemler olarak algilanir.
Bu algiya gore, imparatorlugun kdseye sikistirildigi ¢ikmaz, liberal olmayan
bir etos, siyaset ve ekonomidir. Dolayisiyla, beklenti, gerekli reformlar
yapildikga, sistemin liberal olmayandan liberal olana dogru ilerleyecegi
yoniindedir. Olmadiginda ise, bu durum heniiz alt ve {ist yapilanlarin yeterli
gelmedigi seklinde yorumlanir. Oysaki imparatorluk séz konusu adimlari
attikca kendi yikimima dogru hizlanmistir. Her ne kadar Osmanli devlet
adamlar1 ve proto-yurttaslar, anayasal monarsi veya toprak reformu gibi, yerli
yenilik¢i programlar i¢in dig baskilardan olumlu olarak faydalanabildilerse
de; Osmanli sosyal yapisinin, Avrupa’da 16. ylizyilda tarimin ticarilesmesiyle
baglayan, 19. ylizyilda ise endiistriyel kapitalizmin gelismesi ve Osmanli’nin
da, bu sistemle gegen yiizyillar arasindaki biitiinlesmesinden miitevellit
ortaya ¢ikan, sosyo-ekonomik simif ve ideoloji olusumlar farkliligi gibi,
siyasal sistemin temel unsurlar1 da, boyle acilimlari destekleyecek ya da
emperyal genislemeden dolay1, sahip olunan sinirlarin savunmasina zorunlu
bir ge¢is ¢aginda, talep ve haklar1 garantileyecek bir durumda degildi. Bu
acidan, Salzmann’in —Moore’un ge¢ modernlesme hipotezlerini ¢agristiran-
argiiman1 onemlidir: imparatorlugun siyasi ¢ikmazi, liberal olmayan yonetim
veya tepkisiz bir hiikiimetten dolayr degil; daha ziyade, imparatorlugun
yetersiz altyapis1 ve orgiitsel merkezilesme ve ekonomik gelisme icin geg
kalmishigindan dolayiydi (Salzmann, 1993: 38)’.

7 Salzmann, Osmanlida bazi yasal diizenlemelerin Avrupadan dahi 6nce yapildigini soy-
ler. Ayrintilar igin bkz: Salzmann (1993) ve Salzmann (2000). Ayrica, modernlesmede
geg kalmighigin fagizme yol agtig1 hipotezi (Almanya-Japonya) ve demokrasi ve fagizmin
sosyal temelleri igin bkz: Moore (1966). Buradaki iddia, Osmanlrnin fasist bir sisteme
kaydig1 degildir. Amag, siyasal ekonomiye bagl bir sonucu kiiltiirel-sosyal sebep olarak
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Avrupa’da liberalizasyon, sanayilesmeyle birlikte olurken, Osmanli’da
sanayilesmenin, 6zellikle 1838 Baltalimani sonrasinda, ciddi darbeler aldigini
ve liberalizasyonun, sanayilesmenin degil, bu darbelerin ithali olarak geldigini
hatirlayarak, Jean Jacques Rousseau anisina soracagimiz bir soru da, liberal
ayricaligin ne kadar gelisme getirdigidir. Bu durumda, s6z konusu liberal yetki
-her ne kadar giinlin heyecani i¢inde adina Hiirriyet denilen yenilik¢i siyasi
yollar actiysa da- kelimenin tam anlamiyla liberal olmaktan uzak kalmanin
yani sira, Osmanli ekonomisini aciz birakarak ve sanayilesmesini tutuklayarak
gercgek liberalin ortaya ¢ikmasini olanaksizlastiran bir acayiplikti. Bir bagka
deyisle, Osmanli’nin ‘Diinya-Ekonomi’yle eklemlenmesinin tuhaflig1, sadece
sanayilesmemis olmasindan degil, sanayilesmenin bos bir riiya olacagi kosullar
altinda dikte ettirilmis olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda, imparatorlugun
siyasi kordiiglimiind, bir tiirlii ‘yeterince liberal’ olmayisina baglayan mantik
istikrarsizdir ve -Polanyi’yi animsatarak- pazar ekonomisi iflas ettik¢e, bu
iflasin yeterince kapitalist olunmamasindan kaynakli oldugunu sdyleyen
mantig1 ve bugilin AB ile iligkilerdeki temel argiimanlar1 ¢agristirir®,

BATI iLE ESIT OLMA MUCADELESiIi OLARAK DEGISiM

Degisim ve degisim i¢in {liretim, mallarin kar amaciyla bir pazarda
satis1 i¢in organize edilmediginden ve biitiin ekonomik aktiviteyi organize
ve koordine eden devlet oldugundan, Sunar’in iddia ettigi gibi, Osmanh
ekonomik doniisiimiiniin temel tetikleyicisi dis sartlarin dinamiklerinde
aranmalidir (Sunar, 1987: 67). Halil Inalcik’m ve Serif Mardin’in anlattig
statii ve patrimonyal ayricaliklara dayali Islami servet ve kapital birikim
sistemi’, basta tabandan yukariya diyebilecegimiz bir halden, hiikiim stirdiigii
yiizlerce yil i¢inde, yukaridan tabana bir siyasi yapiya dogru evrimlesme
gecirdi. Bastaki igbirligine dayali/katilime1 (cooperative/participatory) olarak
da tasvir edilebilecek bu hal ya da yonetim bigimi, yani Osmanli’nin kurulug
yillarindaki Seyh Edebali gelenegi, Gaza gelenegi, Katolik propagandaci

gormemek icin, siyasi ¢tkmazlarin siyasal ekonomi temellerine dikkat gekmektir. Ayrica
bkz: Gerber (1987). Bu konu, bugiinkii demokrasi, liberalizm, AB kriterleri gibi tartis-
malarda da hassas noktadir. Giincel siyasi ¢ikmazlar da; kalkinma, sosyal adalet ve baris,
hukuk devleti ve karsi devrim ideolojileri gibi, temelde verimli kurumsal yapiya gecis ve
dolayistyla kurumsallagmayla baglantili konulardir.

8 Liberal ekonominin en derin kritiklerinden biri olarak bkz Polanyi (1944).

9 Imparatorluktaki kapital formasyonu igin bkz: Inalcik (1969) ve Mardin (1969a); sivil
toplum igin bkz: Mardin (1969b)
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Philippe de Mazzini’nin Avrupa sovalyeliginden alindigini iddia ettigi Ahilik
(fiitivvet) gelenegi gibi, farkli sosyal gruplari temsil eden geleneklerin
olusturdugu yonetim sistemi, zaman icinde bilingli olarak yaratilmis bir
merkezi yonetime doniistii. S6z konusu bu doniisiim, verimli toplumsal
gruplar1 kurumsal sisteme yabancilastirdig1 gibi, statii ve dolayisiyla giiciin
ana belirleyicisi olan kapital birikimini de, organik olarak merkezi devlet
yapisina bagliyordu. Yine zaman i¢inde, 6zellikle Bat1 Avrupa’da tohumlanan
kapitalist ‘Diinya-Ekonomi’ye eklemlenme siirecinde, bu rant toplayan ve
merkezden yeniden-dagitan yapi, verimli kurumsal performansi olumsuz
etkiledigi gibi, verimli olusumlara da caydirici oldu'®.

16. yiizyilda ulemanin yiikselisi zamanin ‘biirokratiklesme’ hareketiyken,
Avrupa’da yiikselmekte olan modern diinya sisteminin tasallatu altinda ve
Osmanli’nin kendi kurumsal dinamikleri i¢erisinde merkezi otoriteyle organik
bir baga doniismiistii. Ulemanin giicli, Osmanli adalet diizeninin garantisi
olarak geleneksel kurumsal yapinin ve yasal sistemin i¢ kaynakli/endojenez
(endogenous) bir 6zelligiydi. Fakat endiistrilesmis ve saldirgan bir Avrupa’nin
desteginde, din-temelli birlikteliklerini, Fransiz Devrimi’nden miilhem bir
milliyet¢ilikle pekistiren-doniistiiren gayri-Miislim cemaatler ve dagilmaya
yiiz tutan bir toprak ve miilkiyet sistemi karsisinda; biirokrasinin formallesme
ve rasyonellesme c¢abasi, zamanla yarattigi, Avner Greif’in ifadesiyle ‘kendi
kendini pekistiren’ (self-reinforcing) kurumlartyla, geleneksel diinyagoriisi,
hukuk ve ekonomi yapilariin altin1 oydu. Sonug olarak, eski yapiya organik
olarak bagimli ‘sinif’ olarak diisiinebilecegimiz ulema, islevini giderek
azaltacak hatta konu dis1 (irrelevant) birakacak bir siirece girdi. Bu baglamda,
imparatorluktaki laiklesme, toprak reformu araciligiyla kapitalistuygulamalara
gecerek kurumsal degisimi gerceklestirme yoluyla imparatorlugu Batr ile esit
(‘pari passu’) hale getirmeye g¢alisan biirokratik ¢abalarin ¢ok da bilingli
olmayan (unintended) bir sonucu gibi diistiniilebilir!!.

Daha biiyiik paradoks, bu doniisiim siirecinde, agikta kalanin, Osmanl
sosyo-politik yapisinin tepeden-tabana bir dogasi olmasiydi. Bunun da, siyasal
ekonomi perspektifinden bakarsak, birka¢ nedeni vardi. Bu nedenlerden biri,
Mehmet Geng’in anlattigi, kapitalist zihniyete sadece kapali degil karsi da

10 Ayrintilar igin bkz: Unsar, PhD dissertation 2008: The Endurance of Redistributive Insti-
tutional Structure: The Role of Institutional Rigidities in the Ottoman Case, University of
Southern California.

11 Ibid. Kurumlar teorisi igin bkz: Greif (2006).
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olan Osmanli ekonomik zihniyetinin provizyonelist, fiskalist ve geleneksel
yapisinin, ekonomideki degisikliklere ragmen, yonetim zihniyetinde kendini
stirdiirmesiydi ki; bu zihniyet, glig-odakli sekiiler elitin devleti kurtarma
dinamiklerini etkiledigi gibi, bu etkilenme sosyal formasyonu imparatorluktaki
ekonomik degisimlerle ortaya ¢ikan bir nevi yeni elite (Tanzimat eliti) karsi,
orta sinif temsilcisi gibi diisiiniilebilecek Yeni Osmanlilar’in ciddi elestirilerine
ragmen varhgm siirdiirdii'?. Bir diger neden ise, gittikge giiglenen bir
Avrupa miidahalesinin medeniyetsel-kimliksel krizler ve hakimiyet durumlari
acisindan da, yarattigi karmasik siyasi ve felsefi ortamdi. Bu ortamin arkaplanini
Misir modernistleriyle Osmanli gelenekgileri arasindaki fark agiklar: Misir
modernistleri, Islam dinini ve ulemasini zaman zaman anakronik bir tavirla
haksiz ithamlarla karsi karsiya birakan bir din elestirisine meyletmisken,
Osmanli aydinlart ise, Bat1 ve modernizm elestirisine donmiistir.

Osmanli aydinlar icin, reform edilmesi gereken, aslen rasyonel ve
ilerlemeci olan Islam dini degil, siyasi kurumlardi. Niyazi Berkes’in dedigi
gibi, Namik Kemal igin temel soru, Islami olarak tahayyiil edilen bir toplumda,
“demokrasinin yeri nedir” idi (Berkes, 1998: 482)'*. Osmanli ve Misir aydinlari
arasindaki bu farkta pek ¢ok faktor etkili oldugu gibi, modernlesmenin,
ozellikle Tanzimat sonrasinda, kitleler igin kaginilmaz enformel kolonilesme
benzeri bir siireci, Tiirk ve Arap Miisliimanlar i¢in farkliliklariyla beraber
iceriyor olmasinin 6nemini sayabiliriz. Bu farkliliklar i¢inde belki de en etkili
olanlari, Memluk-Tiirk-Osmanli boyundurugunda yasadiktan sonra, simdi de

12 Osmanli ekonomik yapist i¢in bkz: Geng (1989), Geng (2000) ve Inalcik (1970). Ayrica
kapitiilasyonlar, kapitiilasyonlarin kaldirilis1 ve egemen bir devletin kurulugu gibi eko-
nomik konular i¢in bkz: Ahmad (2008) Vol. II: p.19-149. Osmanli biirokratik reformu
tizerine bkz: Rodison (1963), Findley (1980) ve (1989), Fleischer (1986) ve Ahmad (2003:
Bolim 2, 3). Geng Osmanlilar tizerine klasik bir ¢alisma i¢in bkz: Mardin (1962); bir son-
raki kugak olan Jon Tiirkler {izerine klasik bir ¢aligma i¢in bkz: Ahmad (1969) ve Ahmad
(2008, Vol. I: 5.1-173 ve Vol. II: 5.49- 203). Ayrica bkz: Turfan (2000) ve Odabasg1 (2011).

13 Berkesten bir alint1 yapmak gerekirse (geviri bana aittir; sekiilerizm sozctigli yerine
Tiirkiyedeki yaygin ifadesi laiklik oldugu i¢in aralarindaki farka ragmen laiklik s6zctigii
kullanilmustir): “Kemalist laiklik anayasal ifadesini 1928de, ‘Devletin dini Islamdir’ diyen
Madde 2 anayasadan ¢ikarildiginda bulmugstur; fakat bir laiklik doktrini olusana ve anaya-
saya bir ilke olarak eklenene kadar dokuz sene gegecekti. Bu durum su soruya yanit olarak
asamali olarak ortaya ¢ikmustir: Demokratik olarak tahayyiil edilen bir siyasi toplulukta,
Islam’in yeri nedir? Ayn1 soru, direkt olarak bu sekilde olmasa da Namik Kemal tarafindan
bir yiizyil énce ifade edilmisti. O zaman ters bigimde sorulan soru suydu: Islami olarak
tahayyiil edilen bir siyasi toplulukta demokrasinin yeri nedir? Yant, bildigimiz iizere, Ab-
diilhamid’in ‘anayasal despotizmi’ olmustur. O donemde demokratik olarak tahayyiil edilen
bir devlet, Islamda diisiiniilemeyecek bir durumdu”. (Berkes, 1998: 482).
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Bati emperyalizmiyle karsi karsiya olan Misir modernistlerinin yasadig gifte
marjinallik durumuyla, Tiirk Islami’n1 yererek Arap medeniyetini yiicelten
ve Islam’1 Arap medeniyetiyle bagdastiran Fransiz oryantalizmi ve benzer
sekilde Osmanli Hilafeti’ni hedef alan ingiliz propagandasidir (Gencer 2012,
ozellikle Bolim 3: 271-378).

SON YERINE

Ariel Salzmann ve Karen Barkey’e gore, idari yapimim baskici ve
merkeziyet¢i doniisiimiinii devlet gelismesinin temeli olarak alan, 6zelde
kalkinma sosyolojisi ve ekonomi politikte, genelde siyaset bilimindeki
kabuliin aksine, yeniden-dagitimer (redistributive) yap1 iginde farkli sosyal
gruplarla ittifak: siirdiirmeyi basaran ve haklarin, ayricaliklarin, muafiyetlerin
ve makamlarin kararinda hala belirleyici rolii oynayan Osmanli Devleti; Batil
devlet mukayese teorilerinin bir zayiflik olarak nitelendirdigi bu 6zelligiyle,
20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ancak bir diinya savasiyla yikilana kadar varligin
siirdiirebilmistir. Ariel Salzmann’in analizinde, iflas eden timar sisteminin
malikane ve iltizam sistemleriyle dontistiiriilmesindeki 6zellestirme siireciyle;
bir baska deyisle, Ilkay Sunar’in da analiz ettigi imparatorlugun ‘Diinya-
Ekonomi’ye entegrasyonda kapitalist yapiya eklemlenmesi siireciyle, 20.
ylizyilin yaklasik son yirmi yilindaki 6zellestirmeler arasindaki paralellik,
kurumsal evrim siirecinde dikkat ¢ekmeyi amagladigim yondiir.

Kisaca toparlayacak olursak, bu yazida ifade edilen ve arastirmaya
acilan temel makro-tarihi sorunsal, bir tarafta, Osmanli’nin patrimonyal
(patrimonial) ve yeniden-dagitimci (redistributive) bir yapidan, ekonomisinde
market-odaklt (market-centered) ve yoOnetiminde yasal-rasyonel (legal-
rational) bir yapiya gegis ile diger tarafta, liberal Bati siyasal ekonomisinin ve
onun entellektiiel paradigmasinin (the liberal creed) sosyal-felsefi kritigidir.
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