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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ” ilkogretim 1. kademe 4.ve 5. sumf &grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile anne baba tutumlan arasindaki iligkinin incelenmesi” baghikli bu
¢aligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun gekilde tarafimdan yazildiginy, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve galismanin iginde kullamldiklar: her yerde

bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.




OZET

ILKOGRETIM 1. KADEME 4.VE 5. SINIF OGRENCILERININ
SALDIRGANLIK DUZEYLERI ILE ANNE BABA TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Deniz IZMIR KARADUMAN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog.Dr. Nermin CIFTCI ARIDAG
Kasim, 2012- 164 sayfa

Bu arastirmada ilkogretim 4. ve 5.simif 6grencilerinin saldirganhik diizeyi
ve anne-baba tutumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu genel amag
cergevesinde ayrica Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, “cinsiyet, yas, kardes
sayisi, algilanan basari diizeyi, anne egitim diizeyi ve yasi, baba egitim diizeyi
ve yast, algilanan ekonomik durum, goc¢ yillari, anne ve babanin doviiyor

olmasi ve smif seviyesi” gibi degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirma Bakirkdy ilgesindeki ti¢ farkli sosyoekonomik bolgede yer alan
ti¢ ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda egitim goren 136’s1 kiz ve 126’°s1
erkek olmak tizere toplam 262 Ogrenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmada,
ogrencilerin saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla Sahin (2004) tarafindan
gelistirilen “Saldirganlik Olgegi”, Anne baba tutumunu belirlemek igin S.Polat
(1986) tarafindan gelistirilen “Ana Baba Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Ogrencilerin  kisisel niteliklerine iliskin bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS
15,0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada tek yonli
varyans analizi (ANOVA)’nin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis H
Testi, Mann Whitney U Testi, Pearson’s Ki-Kare Testi ve Spearman
Korelasyon Testi kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemeler igin onemlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.

Arastirma bulgulari, babanin tutumunun, annenin dévmesinin, cinsiyetin,
yasin, algilanan basar1 diizeyinin, okulun ve simif diizeyinin saldirganlik
diizeyiyle iliskili oldugunu, babanin dévmesi, annenin tutumu, kardes sayisi,
annenin egitim diizeyi, annenin yasi, babanin egitim durumu, babanin yasi,

algilanan ekonomik durum, go¢ durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski



olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne Baba Tutumu, Saldirganlik, ilkogretim

Ogrencileri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE AGGRESSIVENESS LEVEL OF
THE FOURTH AND THE FIFTH GRADE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS AND THE PARENTING STYLES
Deniz {ZMIR KARADUMAN

Master Thesis, Psychology Department
Siipervisor: Yrd. Dog.Dr. Nermin CIFTCI ARIDAG
November, 2012- 164 pages

In this study, the relationship between the aggressiveness level of the
fourth and the fifth grade primary school students and the parenting styles were
investigated. For this purpose, participants' level of aggressiveness were
analyzed in terms of “gender, age, number of siblings, the perceived level of
success, maternal educational level and age, perceived educational level and
age of father, perceived economic status, year of immigration, parental use of

psychical violence and class level”

This study was conducted on a total of 262 students, consisting of 136
girls and 126 boys attending the fourth and the fifth grades of three primary
schools located in different socio-economic areas in Bakirkoy district. In this
research, " The Aggressiveness Scale"developed by Sahin (2004) was used in
order to determine the aggressiveness levels of the students . 'The Parent
Attitude Instrument' developed by S.Polat (1986) was used in order to
determine the parenting styles. The students' personal information was
obtained by “Personal Information Form” designed by the researcher. The
collected data were analyzed by using SPSS 15.0 program. In this study,
Kruskal-Wallis H Test which is the non-parametric reaction of way analysis of
variance (ANOVA), Mann-Whitney U Test, Pearson's Chi-Square Test and
Spearman Correlation Coefficient Technique were used. Significance level was
obtained as .05 for all statistical analyzes.

Research findings show that there is a correlation between the

aggressiveness level of students and authoritarian behaviors of the father, the

iv



maternal use of psychical violence, gender, age and perceived level of success,
school and class level. However, the aggressiveness level of students is not
associated with maternal authoritarian behavior, father's use of psychical
violence, number of siblings, maternal educational level and age, education

level and age of father, economic status, year of immigration.

Key Words: Parenting styles, Aggressivenes, Primary school students



ONSOZ

Giinliik yasam igerisinde hayatimizin bir pargasi haline gelen saldirganlik
her gecen giin artmakta ve her sosyal alanda oldugu gibi, okullarda da basa
cikilmaya calisilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey ve toplum i¢in
tehdit olusturan saldirganlik, dnleyici egitim programlariyla azaltilabilir ya da
kontrol altina alinabilir bir davranistir. Model alma ve pekistirme gibi yollarla
Ogrenilen saldirganligin kokenleri ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Anne
baba tutumlarinin ¢ocuklarda davrams gelisiminde Onemli bir rolii
bulunmaktadir. Oyle ki; cocugun toplumsal gelisiminde olumlu ya da olumsuz
en Onemli katkiyr saglamaktadir. Saldirgan ¢ocuk bu davramisi ilk ailede
Ogrenir. Aile bu davranis1 pekistirmek i¢in ne yaptiysa, bu takindigr cocuk

yetistirme tutumunun bir pargasidir.

Bir problemin kaynagini bilmek onunla bas etmek i¢in bizi dogru baslangic
noktasina gotiirecektir. Boylece insanin ¢ocuklugundan itibaren temelleri atilan
saldirganlik onlenebilir olacaktir. Bu konuda anne babalar ve okullar payina
diisen kadarimi yaparak bu davranisin gelisimine engel olabileceklerdir. Tiim
bu olgulardan yola ¢ikarak bu g¢alismanin amaci, anne baba tutumlart ile

saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemektir.

Oncelikle tez danismanligimi iistlenen, tezimin her asamasinda yogun
akademik c¢alismalar1 arasinda zamanini ayirarak bana yol gosteren ve destek
olan, kiymetli goriislerini bana aktararak, titiz ¢aligma uslubuyla bana 6rnek
olan bilim insant Sayin Dog. Dr. Nermin Cift¢i Aridag’a tiim yardimlarindan

dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Bu c¢alismaya ilk basladigimda tez danismanim olan ve konu se¢iminde
bana Onciiliik eden Sayin Prof. Ali Gitmez’e bana zaman ayirdig1 ve verdigi

bilgiler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Olgeklerini kullanmam igin izin veren Hiilya Sahin ve Suna Polat’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans ders donemimde izmir’den gelip bir yil boyunca
¢ocuklarima bakarak bana destek olan anneme ve babama ¢ok tesekkiir ederim.

Siz olmasaniz yapamazdim...
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Zaman zaman, kendimi yormamdan dolayr serzeniste bulunsa da,

destegini higbir zaman ¢ekmeyen sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim.

Tabi en ¢okta yiliksek lisans egitimim i¢in {i¢ yil boyunca zamanindan
caldigim sevgili kizzima; minnet ve tesekkiirlerimi sunarken, tezimin her
asamasinda karnimda ve kucagimda tiim c¢alismalarima sahit olan sevgili

ogluma; onu ¢ok yordugum igin oziir ve tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2012 Psikolog Deniz IZMIR KARADUMAN
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1.BOLUM

GIRIS

“Saldirganlik (aggression), bir baska kisiye fiziksel ya da psikolojik zarar
verme niyetiyle sozli veya fiziksel davramista bulunma” seklinde

tanimlanabilir (Bilgin, 2007, 5.324).

Saldirganlig: diisiindigiimiizde ilk olarak aklimiza, bir kisinin bir baska
kisiye karsi isledigi su¢ gelmektedir. Saldirgan davranislarin biiyiik cogunlugu,
bize en yakin kisiler tarafindan gosterilmektedir. Benzer bigimde, anababalar
kendi cocuklarma karst sasirtict  Olglide ¢ok saldirgan  davranis

sergilemektedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2007)

Saldirgan davranis, ilk olarak bebeklikte goriiliir ve cogunlukla aragsaldir.
Bebekler oncelikle nesneler iizerinde catismayla ilgilidirler ve istedikleri
uyaricityt elde etmek igin digerlerine zarar vermeyi deneyeceklerdir. Bu,
cocuklarin saldirganlik ihtiyaglarini ve isteklerini gidermeye hizmet eder..
Sozel yeteneklerin ve grup oyunlarina ilginin artmasiyla, aglama ve misilleme
gibi daha dogrudan olmayan davranislarin onaylanmasiyla dogrudan fiziksel
saldirganlik azalma egilimi gosterir. Bu oOrnekteki saldirganlik, bu yas
siiresinde gelismeye baslayan ve ergenlik boyunca devam eden acimasiz ve
yikict oyunlardan farklidir. Durkin, acimasiz ve yikict oyunlara saldirganlik
olarak bakmaz ¢ilinkii ¢ocuklar birbirlerine zarar verme degil, oynama

niyetindedirler (Harvey, 2004).

Cocuklar anasimnifina basladiklarinda, saldirganlik kullanimlarinda bireysel
farkliliklar olmaya baglar. Saldirganlia daha egilimli olan bu c¢ocuklar,
olumsuz duygusal davranislar ve adaptasyon problemleri gostermeye baslarlar.
Bu konular ergenlik boyunca ve yetigkinlikte ayni sekilde kalma egilimindedir.
[lkokul yillar1 saldirganlik egilimi olan ¢ocuk igin degisken bir dénemdir ve bu
potansiyel diisiis gosteren dongliyii yok etmek igin bu periyot boyunca

miidahale etmek onemlidir (Bierman ve Montminy, 1993).

[Ikdgretim  yaslarindaki cocuklar, saldirganlik gibi kendilerini ve
cevrelerini zora sokan ¢esitli olumsuz davraniglar1 daha fazla sergilemektedir.

Siifta, evde ve oyun sahasindaki saldirgan davraniglar bir¢ok Ogretmen ve
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anne, baba i¢in sorun haline gelmektedir. Saldirgan davranislar ¢ocugun
yasadig1 icsel catismalarin, engellemelerin bir sonucu olarak gozlenebilecegi
gibi, ¢ocuklarmn bu tiir davraniglar1 birbirlerini model almalari yoluyla da

ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin, 2004).

Saldirganligin  kaynagina iligkin tiirli varsayimlar, kuramlar ileri
stiriilmiistiir. Bunlar1 kabaca iki gruba ayirabiliriz. Birinci grup i¢inde toplanan
goriisler, saldirganlhigin iggiidiisel ve diirtiisel, ikinci grup i¢indeki goriislerse
toplumsal ve bilissel niteligini kabul ederler. Baska bir deyisle, saldirganlik
dogustan gelen ya da sonradan kazanilan bir giidii olarak iki degisik yaklagimla
aciklanabilir (Kdknel, 1986).

Icgiidii kuramlarinin en kuvvetli savunucusu Freud (1998) bunu, “iki kisi
arasindaki iliski dipte yadsiyici ve diismanca duygulardan bir tortu tasir, ancak
bu bilingdisina itimler dolayisiyla algilamalara kapali kalir, bunun sebebi
kaynagi bilinmeyen bir nefret yatkinligi, bir saldirganlik egiliminin kendini
aciga vurmasidir. Oyle ki saldirganlik, ilksel bir nitelik tastyor gibidir” (s.47)

sOyleminde acikca ifade etmektedir.

Freud, saldirganligin yararli oldugunu ve belki de gerekli bir islevi yerine
getirdigini One slirmistiir. Fakat bulgular Freud’un savundugu gibi,
saldirganligmm  disa  vurulmasmin  yararli  ve  gerekli  oldugunu
desteklememektedir. Ciinkii insan gerekli olmadigi zanalarda da saldirgan
olabilmektedir. Ayni sekilde saldirganligin dogustan geldigini savunan baska
gorlslert destekleyici kesin ve agik bilimsel delil de yoktur. Varolan
destekleyici bulgularin ¢ogu insanlarla degil hayvanlarla yapilan deneylerden
elde edilmistir (Kagitcibasi, 2008). Ayrica saldirganligr i¢giidiilerle agiklamak,
kisiler arasi iligkilerde sorun olan bu davranisi olagan gérmek anlamina
geldiginden bu kuram 6zellikle sosyal 6grenme kuramcilar tarafindan yogun

elestirilere ugramaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Sosyal 6grenme ve bilissel kuramlar, biitiin davranislarda oldugu gibi
saldirganlig1 da 6grenilmis bir davranis olarak ele alir. Davranigc1 kurama gore
pekistirilme yoluyla, bilssel kurama gore bilgsel siire¢ igerisinde semalar

araciligi ile yasant1 ve gbzlemler yoluyla, sosyal 6grenme kuramina gére model



alma yoluyla 6grenilen saldirganlik, engellenebilir bir davranistir. Bu siirecte

model almanin 6nemi agik¢a goriilmektedir.

Tarde’a gore sug, bireye miras kalan ya da dogustan getirilen bir 6zellik
ya da rahatsizlik degil, baskalarindan o6grendigi bir istir. Taklit siirecine
benzetilen sug isleme siirecinde, sug tipki bir meslek gibi 6grenilmekte; bunun
icin suclulara yakin olmak ve onlara doykiinmek gerekmektedir. Tarde’a gore
bu, baskasmin davranisin1 yinelemekten ¢ok, 6zdeslik kurmaya benzer bir
stirectir. Cagdas psikolojiye gore 6zdesim, bireyin kendisine bir rol modeli
se¢mesi, davranislarint bu modele gore degistirmesi demektir. (Attar, 1993,
s.13).

Taklit bir cocugun davranisina bicim vermede onemli rol oynayan bir
stiregtir. Tim insanlarda ve oOzellikle de c¢ocuklarda giicli bir sekilde
baskalarin1 taklit etme egilimi vardir. Bir g¢ocuk digerlerini saldirgan
davranirken ve saldirganliklarini kontrol ederken gozler ve onlar1 taklit eder.
Ayica eger hos goriilebiliyorlarsa, bu davraniglardan her birinin hangi
durumlarda hos goriildiigiinii bile 6grenir. Boylece ¢ocugun kendi saldirgan
davranigi, baskalarinda gozledigi davranislar tarafindan bigimlendirilir ve
belirlenir (Taylor v.d., 2007).

Cocuklar tarfindan her model aym1 oranda taklit edilmez; ¢ocuklar bazi
insanlart O6nemli, gliglii, basarili ve sevilen kisiler olmalar1 Ol¢iisiinde
digerlerinden daha fazla taklit edeleceklerdir. Ayrica gocuklarin en fazla taklit
ettikleri Kkisiler en ¢ok gordiikleri kisilerdir. Biitiin bu olgililere uyan ana-
babalar, ilk yillarda bir g¢ocuk i¢in temel modelleri olustururlar. Hem temel
pekistirme kaynaklari hem de basglica taklit modelleri olduklar1 i¢in bir cocugun
gelecekteki saldirgan davranisi biiyiik 6l¢iide ana babalarin ona ve birbirlerine

nasil davrandiklarina baglidir (Taylor v.d.,2007).

Bu varsayimi deneysel olarak dogrulayan Bandura ve arkadaslari
saldirgan davranan anne babalarin ¢ocuklarmin birbirlerine ve oyuncaklarina
kars1 sert, kirict ve yikict olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica, anne
babasinin sozlerinde, tutum ve davranislarinda Orseleyici, sert, kirici ve
suglayic1 6gelerin agirlik kazanmasi ve cezalandirmaya dayali egitim yontimi,

¢ocugun once anne babasina, daha sonra diger Kisilere karsi baslangigta 6fke,



kin ve nefret duygulari gelistirmesine ve daha sonralar saldirgan davraniglar

gostermesine neden olmaktadir (Koknel, 1986).

Patterson saldirganlik  yonelimli ¢ocuklarda antisosyal davranisin
gelisiminde odaklanan bir model sunar. Bu modelde, ¢ocuk uygun olmayan
aile stilleri ve aile oriintii etkilesimlerine bagl olarak erken ¢ocukluktan gelen
uygun olmayan davraniglar gelistirir. Bu durumlarda, aileler tutarli, uygun
disiplin ve etkili bir destek, saglamakta yetersizdirler. Bunun aksine zorlayici
ve saldirgan davraniglara dogru bir egilim i¢in modeldirler. Cocuklar bu
davraniglari, erken gelisimleri boyunca repertuarlarina alirlar. Bu modelin
ikinci adiminda, antisosyal ¢ocuk davranigsal repertuarini okula getirir boylece
akademik basarisizlik ve akran reddini yasar. Bu ¢ocuklar sinif arkadaslariyla
ve smif icinde fonksiyon gostermek icin daha zor olan igsel kontrol
mekanizmalar1 olmadan etkili sosyal yollar1 6grenemez. Bu yanlislar siklikla
sapkin akran gruplarina katilima neden olur. Bu gruba tiyelik, cocugun daha
ciddi su¢ davraniglar1 riskinin artmasima ve madde kotliye kullanimina izin
verir. Uygun miidahale olmadan, bu adimlarin siirme olasiliginin artacak ve
yetiskinlikte sapkin davraniglarin tekrarlanacaktir (Patterson, Debaryshe,
Ramsey, 1989).

Saldirganlik toplumumuzda her gegen giin daha kabul edilir hale gelmekte
ve her an saldirgan bir davranigla kars1 karsiya kalabilmekteyiz. Hovardaoglu
(1995) toplumda saldirganligin kaniksanmasini, “cok sayida siddet ve
saldirganlik olaymin goriiliip haberdar olunmasi sonucu bir sistematik

duyarsizlastirma yasanmasi” (s.72) ile agiklamaktadir.

Saldirganligin  6grenilebilir olduguna dair deneylerin yanisira ¢ocuk
yetistirmede hoggoriiniin hakim oldugu Arapesler ve Trobriyandlar gibi ilkel
kabilelerde genclerin kendileriyle ne kadar barisik oldugu ve saldirganliga az
rastlandigina dair bulgular, saldirganligin az oldugu bir toplumun hayallerin
otesinde olmadigini kanitlar niteliktedir. Portakal’in (1999) kitabinda genisce
yer verdigi gibi Ilkel topluluklardan Trobriyand Adasinda yasayan
Trobriyandlar ve Yeni Gine’ de yasayan iki komsu halklardan Arapesler ¢ocuk
yetistirmeyi bir sanat gibi goriiyorlar; ¢cocuga dogdugu andan itiberen saygiyla
yaklastyorlar, anne-baba ve ¢ocuklar arasinda hiyerarsi siddet yer almiyor,

cocuklar ozgiirce yetisiyor. Bu toplulukta olduk¢a saglikli bireyler yetisirken,



saldirganlik ve diger olumsuz davraniglar goriilmiiyor. Bunun yaninda komsu
topluluk Mundugumorlarda, aile i¢i destek yerine rekabet, siddet igeren

giivensiz bir ortam onlarin barbar olmalarina neden oluyor.

Her gegen giin sug isleme yasinin diistiigii ve her an saldirganligin i¢inde
oldugu bir olguyla karsi karsiya kaldigimiz giiniimiizde en 6nemli problem,

saldirgan davranisin kontrol altina alinamamasidir.

Sosyal 0Ogrenme kuramcilarina gore Ogrenilmis her davranig gibi
saldirganlik da baska bir davranis sekline doniistiirtilebilir. Eger saldirganlik
Freud’un dedigi gibi iggiidiisel ise; o zaman igglidiilerinde egitiminden
bahsetmek gerekmektedir. Bu konuda Freud, (1998) “toplumsallik duygusu,
diismanca duygunun Ozdeslesme niteligindeki olumlu bir baglanima
dontigsmesidir” (s.55) diyerek bu duygularin yerini toplumsallik duygusunun

alacagini ifade etmistir.

Toplumsal bir varlik olan insan i¢in en dnemli etken gevresidir. Cevre
deyince ilk akla gelen aile olmaktadir. Ciinkii kalitimin ardindan kisi ailesi ve
anne baba tutumu ile karsi karsiya gelmektedir. Anne ve babanin cocuga
yaklasim bi¢imi, uyguladigi disiplin tarzi ¢ocugun kisiligini ve diger bireysel
ozelliklerini bigimlendirmektedir (Bacanli, 2001)

Saldirganlik kavramimin yasam siireci iginde toplumlarin yokolmasinda
nedenli Onemli oldugu, toplumsal ve bireysel gelisim ve refah igin
onlenmesinin ne kadar Onemli oldugu disiiniiliirse; bilimsel anlamda
incelenmesinin 6nemi agik¢a ortadadir. Engellenebilir olduguna dair
kuramcilarin 6ne siirdiigii goriisler dogrultusunda, ortaya ¢ikis nedenlerinin en
Oonemlilerinden oldugu diisiiniilen anne baba tutumu ile iliskisinin incelenmesi

bu arastirmanin konusu olmustur.

1.1. Amag

Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi tutum ve davranislarinin, ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimine, ayrica kisilik kazanimina etkisi iizerine bir¢cok
arastirmada, bu hipotez dogrulanmistir. Bu noktada psikolojinin oldukca

ilgisini ¢eken “saldirganlik” konusunda da anne-baba tutumlarinin ne dlgiide



etkili oldugunun belirlenmeli ve bu konuda gerekli onlemler alinmalidir.
Ozellikle ¢ocukluk donemindeki saldirgan tutumlarin anne ve baba tutumuna
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinin, akademik ¢alismalarin
az olarak yapildigi ilkogretim donemi ¢ocuklarinin  sosyal-duygusal
gelisimlerinin ~ desteklenmesi ve saldirgan tutumlarinin  engellenmesi

bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu anlamda bu arastirmanin genel amaci, anne baba tutumlarinin

cocuktaki saldirganligi yordayici etkilerini test etmektir.

Sosyal Ogrenme, engellenme ve yon degistirme gibi kuramlarin
aciklamalar dikkate alindiginda, otoriter tutumun saldirgan davranis lizerinde
etkili oldugu, 6grenilmis saldirganligin pekismesi, biriken olumsuz enerjinin
saldirganlik olarak ortaya c¢ikacagi ve zamanla bunun bir kisilik degiskeni
haline gelebilecegi diisiniilmektedir. Yapilan arastirmanin bulgularinin bu

varsayimi destekleyecegi umulmustur.

Arastirma, anne baba tutumunun kisilik olusumunda 6nemli olan orta
cocuklugun son evrelerini temsil eden 11-12 yas doneminde ki ilkdgretim
dordiincii ve besinci siniftaki ¢ocuklarin saldirganlik diizeyini yordama giicii ve
saldirganlik davramiginin  bazi  degiskenler acisindan farklilik  gdsterip

gostermediginin arastirilmasi amaci ile yapilmastir.

1.2. Onem

Bu arastirma, anne baba tutumlarinin, 11-12 yas cocuklarinda goriilen

saldirganlik ile iliskisini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Cocugun iginde yetistigi cevre kosullari, onu her yonden etkiler.
Cocuklarda 6-12 yas diliminde, hi¢gbir ddonemde rastlanmayacak kadar kolay
etkilenme goriiliir (Ozbay, Eren, 1997). Bu dénemde gocuklar toplumda islev
gorebilmek icin duygulari ve vicdanlar iizerinde denetim kurmaya, ahlaki
kurallara sayg1 gostermeye baglamak zorundadirlar ve ¢ocukta niyet kavramida
belirginlesmistir. Ayrica bu donemde saldirganhigin sikli§1 artmaktadir
(Gander ve Gardiner 1993).



Huesmann, Guerra ve Nucci’ye (1994) gore sekiz yasinda, ilkdgretim
caginda gozlenen saldirgan davraniglar, otuzlu yaslardaki yetiskinlik
doneminde tutuklanma, mahkimiyet, 6zellikle alkolliiyken araba kullanma ve
trafik kurallarini ihlal etme, ¢ocuklara kotii davranma ve onlar1 cezalandirma
gibi davranislara temel olusturmaktadir. Bagkalariyla iletisim kurma ve bir
problem ¢ozme yolu olarak algilanan saldirganlik erken yaslarda
Ogrenilebilmektedir. Sik sik uygulanan cezalara ragmen, 6grenme ¢ok basarili
oldugu igin silinmesi zordur ve bu yilizden davranis, iyi yerlesmis bilissel
yapilar (semalar) i¢inde devam etmektedir. Cocugun Kkritik gelisim
donemlerinde saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar, saldirganligi olumlu bir
davranig olarak tanmimliyorsa c¢ocuk ilerde de saldirganca davranislar
sergilemektedir. Bu nedenle genglik ve geng yetiskinlik donemlerinde yapilan
miidahale ve iyilestirme programlari ge¢ kalmakta, biiyiik Ol¢iide basarisiz

olmaktadir.

Bu baglamda okullarin su¢ davranisini 6nlemede ¢ok biiylik potansiyelleri
vardir. Cocuklarin gelisim yillar1 boyunca toplumsallagsmalarina yardimeci
olunarak ve saglikli, iiretken ve mutlu vatandaslar yetistirilerek, okula dayali
saldirganligi ve siddeti Onleme programlart gelistirilerek Onemli asamalar

kaydedilebilir (Kepenekci ve Ozcan, 2000 ).

Bu arastirma ile ¢cocuklarin saldirganlik diizeylerinin anne baba degiskeni
acisindan incelenmesi iizerine veriler toplanmasi ve bu verilere dayali olarak

birtakim miidahale stratejilerinin gelistirilebilecegi umulmaktadir.

Arastirma bulgularinin, psikolojik danigmanlar, 6gretmenler ve ailelerin
hizmetine sunularak ¢evresi ile saglikli iletisim ve iliskiler kurabilen bireylerin
yetistirilmesine, Onleyici rehberlik ve psikolojik danigma agisindan da yiiksek
saldirganlik diizeyine sahip cocuklar i¢in risk faktorlerinin belirlenmesine ve
uygun miidahale stratejileri ile programlarin gelistirilmesi igin yapilacak

arastirmalara kuramsal agidan katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Problem

Saldirgan davranislar, kisinin kendi sosyal iligkilerini ¢ikmaza sokacagi

gibi toplumsal anlamda da biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Erken ergenlik



doneminde (10-13 yas) saldirgan davranislar artig gostermektedir. Saldirganlik
nedeni olarak arkadas iliskileri, medya, bilgisayar ortami, video oyunlari,
genetik faktorler, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi faktorler siralanirken,
anne babanin ve aile ortamimin cocugun ilk dogdugu andan itibaren devam

eden stire¢ icerisinde ¢cocuga etkisi biiyiik olmaktadir.

Bandura ailelerin, ¢ocuk igin etkin model olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Ileri derecede saldirganlik sergileyen cocuklarin reddedici, izin verici bir
yapiya sahip ve siki disiplin uygulama egilimi gosteren anne babalar tarafindan

yetistirildigini belirtmektedir. (Gander & Garnier, 1993, s. 385).

Ogrenmede taklit ve model almanin énemi ve pekistirme iizerinde duran
Sosyal Ogrenme Kurami, aile davranislari ile saldirganlik iliskisine dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde, Engellenme Kurami, otoriter ailelerde

engellenmenin fazla olabilecegi ve bunun saldirganliga neden olacagini belirtir.

Bu anlamda bu aragtirmanin temel problemi “Anne baba tutumu ile
ilkdgretim dordiincii ve 5. sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeyi arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aramak olacaktir.

Bu genel problem g¢ercevesinde arastirmada cevabi aranan sorular

sunlardir:

1. Ilkdgretim 4 ve 5. siif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri, uygulanan
baba tutumuna gore demokratik tutum lehine farklilagmakta midir?

2. Ilkogretim 4 ve 5. siif dgrencilerinde saldirganlik diizeyleri, uygulanan
anne tutumuna gore demokratik tutum lehine farklilasmakta midir?

3. llkogretim 4 ve S.siuf odgrencilerinin - saldirganhik  diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli farklilagmakta midir?

4. Tlkdgretim 4 ve 5. siif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri okula gore
anlaml farklilasmakta midir?

5. Ilkogretim 4 ve 5. simf dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri yaslarina
gore anlamli farklilasmakta midir?

6. ilkogretim 4 ve 5. simf dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri kardes
sayisina gore anlamli farklilasmakta midir?

7. Tlkogretim 4 ve 5. simf 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri algilanan

basar1 diizeyine gore anlamli farklilagmakta midir?



8. llkogretim 4 ve 5. smif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri annenin
egitim diizeyine gore anlamli farklilasmakta midir?

9. Ilkogretim 4 ve 5. smif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri annenin
yasina gore anlamli farklilagsmakta midir?

10. Ilkdgretim 4 ve 5. simf dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri babanin
egitim diizeyine gore anlamli farklilasmakta midir?

11. ilkdgretim 4 ve 5. smif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri babanin
yasina gore anlamli farklilagsmakta midir?

12. likdgretim 4 ve 5. siuf 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri algilanan
ekonomik duruma gore anlamli farklilasmakta midir?

13. [Ikdgretim 4 ve 5. smf dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri gog
duruma gore anlamh farklilagmakta midir?

14. Tlkdgretim4 ve 5. smif dgrencilerinin saldirganhik diizeyleri annenin
doviiyor olmasina gore anlamli farklilasmakta midir?

15. TIkdgretim 4 ve 5. siif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri babanin
doviiyor olmasina goére anlamli farklilagmakta midir?

16. Tlkdgretim 4 ve 5. simif grencilerinin saldirganhik diizeyleri sinif

diizeylerine gore anlamli farklilagmakta midir?

1.4.  Sayiltilar ve Simirhiliklar

Arastirmaya katilan ilkégretim birinci kademe 4. ve 5. simif 6grencilerinin,
Saldirganlik Olgegi Ana Baba Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nda yer
alan sorulara i¢ten ve gergek durumlarini yansitacak sekilde cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

Arastirma Istanbul’un farkli sosyoekonomik diizeylerini temsil eden iig
ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler tesadiifi
olarak secilerek yapilmistir. Arastirma bu okullarin dordiincii ve 5. siniflarinda
ogrenim goren o6grenciler, bu 6grencilerin saldirganlik diizeyleri Saldirganlik
Olgegi’nin, algiladiklart anne baba tutumlar1 ise Ana Baba Tutumlari
Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir. Sonuglarm  benzer 6zellikteki

ogrencilere genellenebilecegi varsayilmaktadir.



1.5. Tammlar

Saldirganlik (Aggressiveness): “Baskalarini incitmeyi amaglayan her tiirli

davranis” ((Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, s. 235).

Anne-Baba Tutumu (parenting styles): “Ana babanin ¢ocuklarina yonelik

tutumlar1 ve bu tutumlarin gosterildigi duygusal ortam” (Maccoby ve Martin,
1983, 5.101).

Otoriter (Otoriteryen) Tutum (Authoriterian Child Rearing Style):
Kontroliin yiiksek, kabul/ilgi ve sevginin diisiik oldugu c¢ocuk yetistirme
yontemi (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994).

Demokratik (Otaritatif) Tutum (Authoritative Child Rearing Style): Hem
kabul/ilgi ve sevginin hem de kontroliin yiiksek oldugu cocuk yetistirme

yontemi (Steinberg v.d., 1994).
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2. BOLUM

ILGILI LITERATUR

2.1. Saldirganhkla Tlgili Literatiir

2.1.1. Saldirganlhk Tanimi

Saldirganlik teriminin, hem bilimsel litaratiirde hem de giinliik dilde pek
cok anlami vardir. Yakin donem psikoloji litaratiiriine bakildiginda, fiziksel
siddetten hakkini savunmaya kadar pek c¢ok durumu igeren saldirganlik

tanimlari tartigmalara neden olmaktadir (Harvey, 2004).

Saldirganligi tanimlama c¢abasi Freud'a kadar gitmis olsa da onun
yapitlarinda belirgin  bir saldirganlik tanimlamas: yoktur. Freud ve
arkadaslarina gore insanin yapisinin derinliginde sosyallesmemis, kendisi ve

cevresi icin saldirgan egilimler vardir (Brenner, 1982).

Lorenz saldirganligt “hayvan ve insanda, aymi cinsin iiyelerine karsi

b

yoneltilen savasma i¢giidiisii > olarak tanimlarken, davranisci ve 6grenmeci
yaklagimcilar saldirganligt en yalin sekilde “baskalarini inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranig” seklinde tamimlamislardir. Bu tanim,
saldirganliga ilisgkin en belirgin boyut olan kisinin niyetini gz Oniine
almamaktadir. Freedman, Sears ve Carlsmith, niyet dikkate alindiginda ise

saldirganligin “ baskalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis > olarak

tanimlanabilecegini belirtmektedirler (Freedman v.d., 1998, s. 235).

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears’e gore saldirganlik bir
organizmaya zarar verme niyetinde olmadir. Zarar verme niyeti olmadan bir
davranigin saldirgan oldugu sOylenemez. Hangi davranislarin saldirgan
oldugunun tespiti agisindan niyet kavrami ¢ok onemli bir referans kaynagidir.
Ornegin kaza sonucu bireylere zarar veren eylemler genelde saldirgan olarak
tanimlanmazlar, ancak kazaya neden olan bireyin niyetinin ortaya ¢ikmasi bazi
beklenmedik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ciinkii bireylerin
gercekte neye niyetlendiklerini bilmek zordur. Salt bir davranis olarak ele
alindiginda davranmisa doniistiiriilemeyen diismanlik duygular1 bu tanimin

disinda yer almakta; zarar verme niyeti tasidig halde islevsellik kazanamayan
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fiziksel ve sozel saldirganlik, saldirganlik olarak degerlendirilmemektedir

(Bilgin, 1988).

Fromm’a gore (1995) “bir baska insana, hayvana ya da cansiz nesneye
zarar veren ya da zarar vermeyi amaclayan biitiin hareketler” saldirganlik

olarak tanimlamustir (s.47).

Soykan (2003) oOgrencilerin saldirgan davranis gostermelerinde 6fkenin
onemli bir degisken oldugunu belirtir. Ofkeyi “doyurulmamis isteklere,
istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen duygusal tepki”
olarak tanimlayan Soykan, 6fkenin diger duygular gibi son derece dogal,
evrensel ve saglikli ifade edildiginde yapict ve kisileraras: iletisimi diizeltici
olabilen bir duygu oldugunu, kontrolsiiz bir bigimde davranislara yansidiginda
ise, karsimiza siddet ve saldirganlik olarak ¢ikma potansiyeline sahip, yogun
bir duygu oldugunu ve saldirgan davranislarda saglikli olarak ifade edilmeyen

ofke duygusunun etkisinin goriilebildigini belirtmistir (s.19-28)

Anderson ve Bushman (2002), 6fke ve saldirganlik arasinda bir iliski
olmakla birlikte ikisinin birbirinden ayrilmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ona
gore ofke, “gecici bir duygu hali, saldirganlik ise bir baska kisiye veya esyaya
zarar verme girigimidir”. Ote yandan, ofkeli olmak saldirgan davranis icin
gerekli hazirlik durumunun son asamasi olarak kabul edilmistir. Ayrica
saldirgan davraniglarin duygusal diizeyinde, 6fkeden bagka, kin, nefret gibi yok
edici duygular da bulunabilir. Bagka bir ac¢idan bakildiginda; saldirganlik
ofkenin disa yansiyan ve bir nesneyi, kisiyi yok etmeye yonelik belirtisi olarak

yorumlanabilir (s.27-51)

Saldirganlik kavramiyla es anlamda kullanilan diger bir kavram da siddet
(violence) kavramidir ve ¢ogu zaman bu iki kavram birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Siddet, “yaralamak ya da zarar vermek amaciyla
kullanilan fiziksel gii¢” ya da “gii¢ ve kuvvetin, baskalarint birtakim haklardan
mahrum edebilecek sekilde adaletsiz bir bicimde kullanilmasi” olarak

tanimlanmaktadir (Morrison ve Morrison, 1994, s. 244)

Johnson’a gore, sosyal olarak kabul edilen bir davranis icerisinde zarar
meydana geliyorsa bu davranis saldirgan olarak diisiiniilmelidir (Johnson,
1972).
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Bandura her hangi bir davranisin saldirgan olarak tanimlanmasiin bu
tanimlamay1 yapanlarin ya da i¢inde bulunulan toplumun deger yargilarina
bagli oldugunu savunarak, saldirganligin, toplumsal agidan saldirgan olarak
nitelendirilen zarar verici ve yikicit davranislar olarak ifade edilmesinin daha

dogru bir yaklasimi beraberinde getirecegini ileri stirmistiir (Bandura, 1973).

Saldirganlik tanimlarinda ortak noktanin, davranisin yikici ve zarar veriyor
olmasi degil, amaca bagliligin; yani niyetin ve toplumsal deger yargilarinin,
davranigin saldirgan olarak nitelendirilmesinde 6nemli oldugudur. Bu durumda

kisinin niyeti saldirgan olup olmadiginin bir géstergesi olacaktir.

Cogu kez, kisinin niyetinin ne oldugu bilebilmek giigtiir bu yiizden,
saldirgan olup olmadig1 konusunda bir yargiya varamayiz. Fakat bu sinirlilik
kabul edilmek zorundadir, ¢iinkii saldirganli§in anlamli bir tanim1 ancak niyet
de dikkate alinarak yapilabilir. Tanimda niyeti géz Oniine almama bizi,
sOzcliglin alisilmis anlaminda saldirgan olmayan bazi davraniglart saldirgan

olarak nitelemeye de zorlamaktadir (Taylor v.d., 2007)

Asagida saldirganlik tiirlerinden bahsederek niyetin olumsuzluguna eslik

eden yikict davranislarin ¢esitliligini de gérmiis olacagiz.

2.1.2. Saldwrganhik Tiirleri

Saldirganlikla ilgili literatiir incelendiginde saldirganligin; fiziksel, sozel,
sembolik, duygusal, cinsel, siyasal, yapici-yaratici, yikici, amagli-amagsiz ve
aragsal saldirganlik gibi farkli sekillerde smiflandirilarak ele alindigi

goriilmektedir (Fromm, 1982).

Saldirganlik genel olarak fiziksel ve sézel saldirganlik olmak fiizere iki
baslik altinda incelenmektedir (Onder ve Dilbaz, 1994). Fiziksel saldirganlik,
kisilerin fiziksel biitlinliigline disaridan yoneltilen sert ve ac1 verici bir edim ve
buna ek olarak, kurbanin cani, sagligi, bedensel biitiinliigi ya da bireysel
ozgiirliigiine bir tehdit olarak tanimlanabilir (Unsal, 1996). Sézel saldirganlik
ise lakap takma, kiifiir etme, kiicliik diisiirme gibi Ofkenin soézel olarak

disavurumlarini igermektedir (Wenar, 1994).
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Fromm saldirganligi; biyolojik olarak uyarlanabilir, yasama hizmet eden
yumusak saldirganlik (savunucu) ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalim
saldwrganlik  (ytkici) olarak ikiye aywrmustir.  Biyolojik  uyarlanabilir
saldirganlik; yasamsal c¢ikarlara yonelik tehditlere verilen bir karsiliktir,
kaliimsal olarak programlanmistir, biitiin hayvanlarda ve insanlarda ortak
olarak bulunur. Fromm’a gore savunucu, yumusak saldirganlik tehdit ortadan
kalktiginda etkisini kaybeder, biyolojik bakimdan uyarlanamayan, zalimce
saldirganlik ise; tehdide karst bir savunma degildir, kalitimsal olarak
programlanmamustir, yalnizca insana 0zgldiir, toplumsal bakimdan yikici
oldugu icin biyolojik yonden zarar vericidir. Hicbir amact olmayan ve

doyurulmasi yogun susamislikla olasi olan bir saldirganlik ¢esididir (Fromm,

1995).

Saldirganlik, fiziksel-sozel, aktif-pasif, dolaysiz-dolayli saldirganlik olarak
da ayrilabilir. Bu saldirganlik tiirlerine 6rnek vermek gerekirse; fiziksel aktif
dolaysiz saldirganlik, birisini yumruklama; sozel aktif dolaysiz saldirganlik,
hakaret etme, onur kirma; fiziksel aktif dolayli saldirganhik, sakalar; sozel aktif
dolayli saldirganlik, hos olmayan dedikodular yapma; fiziksel pasif dolaysiz
saldirganlik, bir seylere engel olma; sozel pasif dolaysiz saldirganlik
konusulanlar1 reddetme; sozel pasif dolayli saldirganlik ise yazarak ya da

konusarak siirekli reddetme durumlarini igerir (Buss, 1978).

Berkowitz’in (1993) saldirganlik kategorileri; fiziksel, sozel, dogrudan ve
dolayli olarak gruplanir. Fiziksel ve dogrudan, hakaret edilmeye tepki olarak
biri digerine vurdugu zaman goriilebilir. Fiziksel ve dogrudan olmayan, Size
hakaret eden birinin benzin deposuna su ve seker koymak gibi olabilir. Son iki
kategori ofkeyle calisanlar igin daha problemlidir. Sozel ve dogrudan olan,
hakaret eden birine bagirmak olarak goriilebilir. Sozel ve dogrudan olmayan,
size hakaret eden biri hakkinda sdylenti yaymak veya dedikodu yapmak gibi
gortilebilir. Son iki kategori sozel davranisa odaklandiklart i¢in 6fke olarak

tanimlanmaktadir.

Sosyal psikolojide saldirganlik, diisiinsel ve davranissal saldirganiik
seklinde ele alinmaktadir. Diisiinsel saldirganlik, digerlerine zarar verme
niyetini barindiran ve sadece belirli bir amaci olan eylemleri icermektedir. Bu

durumda saldirganlik sadece arzu edilen bir sonuca ulasmak amaciyla tiretilen
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bir stratejidir. Diisiinsel saldirganlik kavram ilk olarak Stanley ve Milgram’in
1974°teki itaat davranist ile ilgili caligmalarinda ele alinmistir. Bu ¢alismada
O0gretmen roliinii oynayan katilimcilar 6grencilere her yanlis yaptiklarinda
elektrik soku uygulamuslardir. Ogretmenlerin elektrik soku uygulamalarmin
nedeni yanlis yapan Ogrencilere kizgin olmalart degil sadece cezanin
O0grenmeye olan etkisinin ortaya ¢ikmasinda bir arag olarak kullanilmasidir.
Burada ortaya c¢ikan saldirganlik, diismanligin veya siddetin bir gostergesi
olmayip amaca gotiirmek tlizere Onceden gelistirilmis bir strateji olarak ele
alimmistir (Brewer ve Crano, 1994). Davranmigsal saldirganlik kavrami ise,
daha cok fiziksel saldirganlikla es deger bir anlam tagimaktadir. Davranigsal
saldirganlik sinirlilik ve diismanligin ortaya c¢ikmasiyla gergeklesir ve bu
durumlarin sonunda genellikle bir yaralama veya zarar verme davranisi
gosterilir. Davranigsal saldirganlik ortaya ciktiginda organizmada nabzin
hizlanmasi, kan basincinda yiikselme ve adrenalin salgilanmasi gibi fizyolojik

degisimler goriiliir (Moyer, 1976 ).

Saldirganlik kavramina iliskin ele alinan diger bir siniflama da cesitli
arastirmalarda farkli sekillerde ele alinan dolayli, iliskisel ve sosyal
saldirganliktir. Bu saldirganlik tiirii en az fiziksel saldirganlik kadar zararli bir
saldirganliktir. Bu tiir saldirganlik baskalarini kullanarak zararli olma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Tanim olarak dolayl, iliskisel ve sosyal seklinde ele alinan
bu ii¢ kavram birbirlerine benzemesine ragmen aslinda birbirlerinden
farklidirlar (Archer, 2001). Dolayl saldirganlikta saldirgan tanimlanamaz bir
ozellige sahiptir. Iliskisel saldirganlik daha yakin iligkilerde (arkadaslik,
dostluk gibi) gizli veya agik olabilir. Daha az siklikla kullanilan sosyal
saldirganlik sosyal gruplar i¢inde agik veya gizli olabilir. Bu konu ile ilgili
olarak yapilan birkag¢ arastirmada, arkadaslarini reddetme, toplum disina itme
ve dedikodu yayma gibi bazi1 zararli davraniglar saldirganlik olarak
tanimlanmakta ve buna iliskisel saldirganhik (relational aggression) adi
verilmektedir. Bu tiir saldirganlik ise kadinlarda erkeklere gore daha fazla

goriilmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).

Freedman v.d. (1998) ise dzgeci saldirganlik (prosocial), izin verilmis
saldwrganlik, diismanca saldirganlik  (antisocial) seklinde farkli  bir

smiflandirma yapnuslardir. Ozgeci saldirganlik grubun moral standartlar:
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acisindan kabul edilebilir amaglar ¢ercevesinde toplumsal olarak onaylanan
saldirganlik olarak tanimlanir; mesela polisin kamu giivenligini koruma
gorevinde bir sucluyu vurmasi nedeniyle takdir toplamasi ¢ok sik karsilasilan
bir durumdur, diismanca saldirganlik ise toplum tarafindan onaylanmayan,
kiskirtilmamus, tahrik edilmemis saldirganlik olarak tanimlanmistir. [zin
verilmis saldirganlik ise toplumsal kurallarin gerekli kilmadigi; ancak
toplumsal kurallar ¢ercevesi disina tasmayan, kabul edilmis ahlaki standartlara
ters diismeyen saldirgan eylemleri igine alir. Evine hirsiz girmis bir adamin
gosterdigi saldirganlik veya bir 6gretmenin dersi sabote eden bir dgrencisini

disipline etmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Kagitcibasi, saldirgan davranislart kendi i¢inde iki guruba ayirir; “arag
olarak saldirganlik” ve “diismanca saldirganlik”. Ornegin, eve giren bir hirsizi
etkisiz hale getirmek i¢in kafasina bir nesneyle vurmak, ona zarar vermeyi
amaglasa da, aslinda baska bir amag i¢in ara¢ olarak yapilmistir. Genel olarak
kendini korumak amaciyla baskasina zarar vermek, ara¢ olarak saldirganlik
kapsamina girer. Diismanca saldirganlikta ise, zarar vermek basli basina

amagtir (Kagitgibasi, 2008).

Saldirganlik tiirleri arasinda en fazla kabul goren ve gecerli olan
ayrimlardan biri, tepkisel (reactive) saldirganlikia, amagli (proactive)
saldirganhik arasindaki ayrimdir. Tepkisel ve amach saldirganlik kavramlari,
ilk kez Dodge ve Coie (1987) tarafindan ortaya atilmistir. Tepkisel
saldirganligin kuramsal temelini Engellenme-Saldirganlik Denencesi’nden
(Dollard, Miller, Doob, Mowrer ve Sears, 1998) aldigi, amagli saldirganligin
ise Toplumsal Ogrenme Kurami’na (Bandura, 1973) dayandig1 belirtilmektedir
(Dodge ve Coie, 1987). Bu kuramlar temelinde, Dodge ve Coie (1987),
tepkisel saldirganligi, kizginhigin tetikledigi ve kigkirtma ya da engellenmeye
kars1t savunmaci bir tepki; amacgh saldirganligi ise, 6diil beklentisi tarafindan

kontrol edilen amag yonelimli ve kasitl eylemler olarak tanimlamislardir.

Arastirmacilar, amach saldirganligi nesneye ya da kisiye yonelik olmasi
bakimindan ikiye ayirmaktadirlar. Nesneye yémelik amach saldirganlik,
aragsal saldirganlik olarak adlandirilmaktadir ve bir ¢ocugun belirli bir digsal
amaca rahatsiz edici bir yolla ulagmaya calismasi olarak tanimlanmaktadir:

Ornegin, baska bir ¢ocugun oyuncagmi almaya calismasi ya da c¢ocuk
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oyuncagindan vazgecene kadar ona karsi tehdit edici bir tavir sergilemesi.
Kisiye yonelik ama¢h saldirganlik 1se, zorbalik olarak adlandirilmaktadir ve
kiskirtilmamis bir ¢ocugun bu davranisi i¢in dissal agik bir amag¢ olmaksizin
baska bir ¢ocugu kiiclimsemesi, gozdagi vermesi, baski yapmasi, onunla
eglenmesi ya da asagilamasi olarak tanimlanmaktadir (Coie, Dodge, Terry ve

Wright, 1991)

Litaratiir saldirganlik ¢ok farkli sekillerde gruplanmis olmasina ragmen,
icerigine bakildiginda, tiirlere ayrilmasinda etkili olan en 6nemli 6zelligin,
kendini koruma amagli ya da kasten yapilmasi arasindaki ayrim ile toplumsal
norm ve tolerans esigine bagli olan kabuledilebilirlik 6l¢iisii (savunucu-yikici,
aragsal-diismanca, tepkisel-amacli, 6zgeci-izin verilmis-diigmanca) ve sozel ya
da fiziksel olup olmadigmma goére belirlendigini goriiyoruz (diisiinsel-
davranigsal, fiziksel-sozel). Bununla birlikte saldirganligin acik ya da kapali
bicimde ortaya ¢ikmasi (dolayli, dolaysiz, sembolik, aktif, pasif ) ve yakin
iligkilerde ya da sosyal gruplarda olup olmadigina gore (iliskisel ve sosyal)

ayrildigini goriiyoruz.

2.1.3. Saldirganlhigr Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Saldirganlik konusunda ileri siiriilen kuramsal yaklagimlar incelendiginde
farkli smiflamalarm  yapildigini  goriirtiz.  Johnson (1972) saldirganlik
kuramlarmi; i¢giidii kuramlari, sosyal ve gelisimsel kuramlar, 6grenme

kuramlari, psikolojik kuramlar ve ¢evresel kuramlar olarak siniflamistir.

Bandura’nin (1973) yaptig1 siniflama ise; i¢giidii kuramlar1 (Psikoanalitik
ve Etyolojik Kuram), sosyal 6grenme ve biligsel kuramlar ve Engellenme

Saldirganlik Kurami seklindedir.

Asagida biyolojik kuramdan baslayarak, psikoanalitik ve etyolojik

kuramlar I¢giidiisel Kuramlar baghg altinda ele alimastr.

2.1.3.1. I¢giidiisel Kuramlar

Insan saldirganliginin nedenlerini agiklayan en eski goriiste, saldirganligin

insanlarin biyolojik yapisinda varolan bir 6zellik oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Insanlarin dogustan saldirgan oldugunu savunanlar, bu davranisi insan evrimi
cercevesinde incelemisler; saldirganligi insanoglunun ayrilmaz ve varligini
siirdiirmek i¢in gerekli bir pargasi olarak gérmiislerdir. Bu goriisiin en iinlii
savunucular1 arasinda Freud (1948) ve Lorenz (1966, 1974) gelmekle birlikte
sosyobiyolojik bakis agisida buna dahildir (Kagitcibasi, 2008).

Icgiidii kuramlar, saldirganhik davranismi dogustan gelen iggiidiilerle
aciklamakta ve saldirganligin  kaciilmaz bir olgu oldugunu ileri
siirmektedirler. Saldirganlig1 ic¢giidiilerle agiklamak, kisiler arasi iliskilerde
sorun olan bu davranisi olagan goérmek anlamina geldiginden bu kuram
Ozellikle sosyal Ogrenme kuramcilart tarafindan yogun elestirilere

ugramaktadir (Freedman v.d., 1998).

Bu elestirilerde, bir¢ok tiiriin belli uyaranlara kars1 i¢giidiisel olarak tepki
gosterdigi, fakat insanlara iliskin bilgi veremedigi sorgulanmaktadir. Ayrica
ozellikle sosyal bilimciler ig¢glidii gibi bir kavramin bilimsel sorgulamayi
ortadan kaldirdigini, bir davramisin iggiidiisel olarak tanimlandigi andan
itibaren kacinilmaz olan davranisi engelleme acisindan daha fazla agiklama
yapmaya gerek kalmadigini 6ne siirmektedirler. Bununla birlikte Lorenz’in
hayvan  davraniglarina  gore  yaptigi  genellemenin  gegerliligi  de
sorgulanmaktadir. Buna gore evrim Ol¢eginde goreceli olarak daha asagilarda
yer alan hayvanlar arasinda saldirgan davramiglarin nedeni olarak ig¢giidii
onemli bir rol oynar; fakat merdiveni tirmandikc¢a i¢giidii onemini kaybetmeye
baglar. Ayrica i¢giidii kavraminin bireylerin kime karsi, ne zaman ve ne sekilde
saldirgan davranista bulunacagini yordama agisindan hi¢ bir deger tasimadigi
ve bireysel farkliliklar1 agiklamada yetersiz kaldig belirtilmektedir (Freedman
v.d., 1998). Ciinkii i¢glidii kuramlarina gore saldirganlik dis kosullardan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve zaman i¢inde degismemektedir (Franzoi,
2003).

Icgiidii kuramlarinin elestirilme nedenlerinden bir digeri de kuramin
ampirik bulgularla desteklenememis olmasidir (Berkowitz, 1993). Saldirganlik
davraniginin i¢giidiisel oldugunu One siiren kuramcilar bu iddialarini,
saldirganligin  tim tiirlerde gozlenen ortak bir davramis olmasina

dayandirmiglardir. Ancak, i¢giidii kuramlar kiiltiirlere, bireylere gore degisen
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saldirganlik davranislarint agiklamada yetersiz kalmis ve zamanla popiilerligini

yitirmistir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999).

2.1.3.1.1. Etyolojik Kuram

Bu kuramin 6nciisii olan Lorenz, 1960’larda hayvan davranislar ile insan
saldirgan davraniglarini karsilastirarak, bunun ig¢giidiisel oldugunu belirten
kitap yazmustir. Lorenz’in, On Aggression (1966) kitab1 ve Ardrey’in The
Territorial Imperative (1966) ve Morris’in The Naked Ape (1967) adh
kitaplart etiyolojik goriisiin temellerini olusturmustur (Hogg ve Vaughan
1998).

Etyologlar  hayvanlardaki  saldirganligi  agiklayarak  insanlardaki
saldirganligr tanimlayacaklarin1 diisiinmektedirler. Konrad Lorenz’e gore
saldirganlik, canlilar1 hayatta tutmaya yonelik bir diirtidir. Bu diirtii, en
giicliiyli ayakta tutup, gen¢ nesilleri koruyarak tiirlerin dogadaki dagilim
dengesini saglayan bir kuvvet olarak ortaya c¢ikmaktadir. Lorenz gore
hayvanlar aleminde saldirganlik hayatta kalabilmenin temel Onciiliidiir. Eger
bir hayvan beslenmesini ve ¢ogalmasini sagladig1 yeri ve yavrularini korumak
istiyorsa saldirgan olmalidir. Bu tip saldirganlik uyum gostergesidir ve
organizmanin hayatta kalmasma yardimci olur. Lorenz, dogadaki etobur
hayvanlarin, birbirlerine zarar vermedikleri bir takim ritiiel doviislerle bu
enerjilerini bosaltabildiklerini, insanlarin ise etobur hayvanlar ailesine ait
olmadiklarindan s6z konusu ritliel doviisler gibi saldirganligi bastiran koruma
mekanizmalarina sahip olmadiklarini savunmaktadir (Brewer ve Crano, 1994).
Lorenz’e gore hayvanlar evrimleserek diismanlarinin saldirganca davranislarini
engellemek icin bir icgiidii gelistirmislerdir. Bu, heniiz insanda gelismemistir.
Bu nedenle insanlar, hayvandan daha yikici, tehlikeli ve saldirgandir

(Stein,1997)

Baz1 etyologlarin goriisiine gore hem insanlar hem de hayvanlar dogustan
saldirgandir; ancak hayvanlar saldirgan itkilerini denetleyen mekanizmalar
gelistirmis, oysa insanlar bunu gelistirememistir (Atkinson, Atkinson, Hilgard
1995).
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Lorenz insanoglundaki dogustan getirilen saldirganlik diirtiisii goriigiinii
destekleyici ornekler toplamustir. Kizilderililer ve diger kabileler iizerinde
yaptig1 etnolojik aragtirmalar ve kendi 6zel deneyimleri sonucu diirtiisel
saldirganlik belirtileri bulmustur (Stein, 1997). Bu kurama gore saldirganlik
insanin atalarindan kalitimsal olarak gelen savagma icgilidiisiinden (fighting
instinct) kaynaklanmaktadir (Myers, 2002). Bu ig¢giidii, evrim siirecinde bir
takim faydalar sagladigi i¢in saldirganlik davranisi gelismis ve yerlesmistir

(Baron & Byrne, 1991).

Insanlari gosterdikleri saldirganlik davramslar1 ¢ok cesitlidir. Insanlarin
diger insanlar1 incitmek icin kullandiklari gesitli yollar etyolojik beklentilere
uymamaktadir. Bu demek degildir ki biyoloji saldirganlikta herhangi bir role
sahip degildir fakat insanlardaki saldirganlik davranisinin gesitliligi etiyolojik
teorilerle kolayca aciklanamayacak kadar karmagsiktir. Sonu¢ olarak,
saldirganligin igsel bir enerji olarak ele alinmasina bagli olarak bu yaklagim
saldirgan davraniglara iligskin bir diger goriisii belirginlesmektedir. Saldirganlik
tipk1 hidrolik bir madde gibidir, giidii uygun ¢ikis noktasi bulana kadar
yogunlagmakta ve daha sonra ortaya ¢ikmaktadir (Stein,1997).

Lorenz modeline gore, normal, iggilidiisel hareketler, merkezi sinir
sisteminin, hareketin gergeklestigi boliimiinde olusan 6zgiil enerji ile ortaya
cikar. Bu enerji dogal olarak birikir ve hareketin gergeklesmesi ile bosalim
meydana gelir. Eger i¢giidiisel hareket belli bir siire i¢inde gerceklesmezse
biriken enerji dagilir. Lorenz, Andry ve Star’a gore saldirganlik da bu teoriye

uymaktadir (Fisher, 1976).

2.1.3.1.2. Psikoanalitik Kuram

Freud ve Lorenz, saldirganligi dogustan donanimci (natiirist) ya da
kalitimer goriis agisindan degerlendirmislerdir. Freud bu goriisii, ilk kez “Why
War?” (Nigin Savas?) adli iinlii bir mektupta dile getirmistir. Bu mektup
Einstein’in Freud’a, insanlifin savastan nasil kurtulacagina iligkin sorusuna
yanit olarak yazilmistir. Freud, bu mektubunda, insanda saldirganligin “6liim

icgiidiileri” olarak adlandirdig: biyolojik bir temele dayandigin1 6ne siirmiistiir.
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Bununla birlikte, saldirganlik icgiidiilerinin ag¢iga ¢ikmasma kiiltir ve

toplumsallagma yoluyla ket vurulabilecegine inanmistir (Morgan, 1999).

Freud’a gore ruhsal enerjinin kaynagi cinsel ve saldirganlik i¢giidiileridir.
Freud saldirganligi 6nce dogustan gelen, biitlin canlilarda ortak olan evrensel
bir i¢giidii olarak diisiinmiis ve cinsel i¢giidiiye bagli oldugunu kabul etmistir.
Insanin bile bile baska birinin canini acitmasi, 6ldiirmesi, kendini 6ldiirme
girisimlerinde bulunmasi ve biitiin bunlar1 yaparken haz duymasi,
saldirganlikla cinsel iggiidiiler arasindaki siki iliskilerin varhigin1 gosteren
belirtiler olarak degerlendirilmistir. Fakat Freud, daha sonra saldirganlig1 ayri
bir i¢glidii olarak yorumlamis, dogustan gelen cinsel iggiidiiden ayri olan,
6lim, yok etme giidiisiiniin varligin1 kabul etmistir. Freud boylece temelde,
dogustan gelen, yasam i¢in gerekli olan cinsel ic¢giidii yani “libido” ile buna
karsit olan yok etmek ve saldirganlik i¢giidiisii olan “tanatosun” varligini kabul

etmis oluyordu (Yanbasti, 1990).

Freud’a gore saldirganlik i¢giidiisii 6liim i¢giidiisiinden tiiremistir ve onun
en temel temsilcisidir. Uygarligin evrimi, insanlik tarihindeki 6liim ve yasam
igcgiidiileri arasindaki savasi temsil etmektedir. Bu i¢giidiilerin ifade edilmesi
engellendigi zaman saldirganlik diirtiisii ortaya c¢ikar (Atkinson, Atkinson,
Smith, Bem, Hoeksama, 1999; Atkinson v.d. 1995). Oliim i¢giidiisii kontrol
edilebilir ancak hi¢bir zaman ortadan kaldirilamaz bir giigtiir ve saldirganligin
temel kaynagidir. Bu istek belli bir silire sonra disa dogru ve baskalarina
yonelik bir sekle doniisiir (Brewer ve Crano, 1994). Bu iggiidiiler ige dontik
olarak etkinlestiklerinde, insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini
cezalandirmalarina, ‘“mazohistik” olmalarina ve asir1 durumlarda intihar
etmelerine neden olmaktadir. Disa doniikk olarak etkinlestiklerinde ise

saldirgan, savasimci1 davranislarda anlatim bulmaktadir (Yanbasti, 1990)

Sevecen duygularla birlikte daha karmasik yapi gosteren diigmanca
duygular gercekte cinsel amaglar ardinda kosan isteklerden dogup c¢ikar,
diismanca duygular bu konuda bir istisna yaratmazlar. Bunlar doyurulmaya
karst1 giden yolda sublimasyon (yiiceltme mekanizmasi) sayesinde yon
degistirirler. Toplumsallik duygusu, diismanca duygunun G&zdeslesme
niteligindeki olumlu bir baglanima doniisiir. Boylelikle 6zdeslesilen kisiye

kars1 saldirgan davraniglar sinirlanmaktadir (Freud, 1998)
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Brenner’e (1993) gore ¢ok kiigiik bir bebegin saldirgan diirtiilerini, 1sirma
gibi oral diirtiilerle bosaltmasi olaganken daha sonra diski ile kirletmek, diskiy1
birakmamak saldirganlik diirtiisiiniin 6nemli bosalma yollar1 olur. Daha biiyiik
cocuklarda penis ve bununla baglantili etkinlikler bir silah ve yikma yolu

olarak kullanilir veya hayalen 6yle varsayilir

Psikanalitik yaklasimda ofke duygusunun saldirganlik seklinde ortaya
konulmasi, organizmaya ait bir Kkatarsis araci olarak yorumlanmaktadir.
Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde bir gerilim ortaya ¢ikar.
Bu gerilimin ortadan kaldirilmasi i¢in organizma gerginlik oncesi duruma
donmek amaciyla harekete gecer. Organizmanin 6nceki durumuna donebilmesi
icin, bu gereksinim nedeniyle biriken enerjinin bosaltilmasi gerekir. Bu
aciklamalar1 dogrultusunda psikanalitik yaklagima gore, 6fkenin ifade edilmesi
bireyde biriken enerjinin yaratti§i gerilimin azalmasina yol acacaktir.
Dolayistyla 6fke, biriken bu enerjinin bosaltilmasinin bir yolu olarak goriiliir.
Biriken enerjinin ifade edilmesi bireyde bir bosalim (katarsis) ve rahatlama

saglayacaktir ( Dykeman, 1995)

Gidalarin bedenimize alinmasi, bir kisminin saldirgan oldugu varsayilan
enerjinin lretilmesine yol acgar. Bu yolla insan bedeni tarafindan siirekli olarak
iretilen saldirgan enerji igten gelen ve aciga vurulmasi zorunlu bir giidii olarak
tanimlanmaktadir (Deaux, Dane ve Wrightsman, 1991). “Hidrolik kuram”
olarak adlandirilan bu dislince suyun kap igerisinde olusturdugu basinca
benzestirilmektedir. Freud’a goére toplumun bu icgiidiiyli diizenleme ve
insanlara onu dizginlemelerinde yardim etme konusunda, yani insanlarin yikici
enerjiyi kabul edilebilir ve yararli davraniglara doniistiirebilmelerinde 6nemli
bir iglevi vardir. Buna gore eger saldirganligin damla damla digar1 atilmasina

1zin verilmezse, bu bir tiir patlamaya neden olacaktir (Aranson, 1980)

Ancak psikanalitik yaklasim igerisinde yer alan Adler, Horney, Fromm
gibi bazi kuramcilar saldirganligin dogustan getirildigi konusunda farkli bir

yaklagim tarzi izlemislerdir.

Adler’in saldirganlik tlizerine goriisleri Freud’un goriislerinden oldukca
farklhidir. Adler, saldirganlig1 tiim ihtiyaglar1 gidermek icin ¢aba gdsteren bir
icgiidii olarak ele alarak, saldirgan iggiidiilerin bircok degisik sekilde
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yonlendirilecegini savunmustur. Ayrica Adler kiiltiiriin etkisiyle saldirgan
diirtiilerin gesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Brewer ve

Crano, 1994).

Adler kuraminin sonraki gelisim yillarinda, saldirganligi bir diirtii olarak
ele almaktan vazge¢cmis, bireyin engellenmeler, yerine getirilmeyen
sorumluluklar karsisinda bagvurdugu akilci olmayan davranis bigimleri olarak
ele almistir. Adler’e gore diismanlik, saldirganlik ve sadistlik insanin birincil
egilimleri degildir. Ancak bir insanin kisiligi ve yasam bigimi yeterince
gelismemigse yasamin zorlamali durumlarinda kolayca ortaya ¢ikarlar
(Yanbast1,1990). Gii¢ egitilebilirlik bir kimsenin toplumsalligin yasalartyla
bagdasmayan bir amag¢ izlemesidir. Boyle bir kisi yasamin olumlu degilde

olumsuz tarafinda kendine iistiinliik saglama amac1 giitmektedir (Adler, 2000)

Ruhsal biitiin sorunlarin kaynagi baskalariyla iliskide sakli yatmaktadir.
Cocugun gelisimi bir yana, tamamen bu toplumsal ¢erceve icinde gergeklesir
(Adler, 2000). Toplumsal duygunun eksikligi ya da yoklugu normal disi
davranislarin ana habercisidir. Cevresi tarafindan sOmiiriilen ve itilen ¢ocuk
diger insanlara karst sevecenlik gelistiremedigi gibi amaclarint da diger
insanlarin ¢ikarlarina karsit bigimde yapar. Adler’e gore sevilmeyen ¢ocuk
hatali bir yasam icindedir. Cevresinde diisman kisiler gérmeye alistig1 icin,
yetiskinliginde de insanlarin daima kendine kars1 olacagi diislincesiyle
haklarim1 savasarak almay1 yegler. Adler’e gore boyle bir bencillik Freud’un
savundugu gibi biyolojik bir ger¢ek olmayip toplumsal bir gelisim kusurudur.
Eksiklik duygulariin ortaya ¢ikardig: sikintilar1 azaltmak ve olumlu duygulari

yerine koymak amaciyla gelistirilen koruyucu bir tepkidir (Yanbasti, 1990).

Adler uyumlu bir insanda gelismesi gereken en Onemli gizli giiciin
“toplumsal ilgi” oldugunu belirtir. Bu ilgiden mahrum kalan bireyler gesitli
tepkiler gelistirirler. Adler bu tepkileri “nevrotik koruyucular” olarak
tanimlamugtir. Bireyin saldirganligi bes farkli bigimde ortaya cikmaktadir:
birey ulasilmaz {ilkiiler gelistirerek ¢evresindeki insanlart bu niteliklere
ulasamadiklari i¢in kiigtimser diinyay1 elestirir (ideallestirme); diger insanlarin
sorunlar1 ve ¢ikarlariyla candan ilgili goriinme bi¢iminde, diger insanlar kendi
sorunlari ¢odziimleyemezmiscesine davranir, ¢evresindekilere ogiitler verir

cevreye asirii ilgi gosterme); cevresindekileri 6zellikle aile {iyelilerini suglar.
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(Ssu¢lama); kendini suglamayr bir diger insani kiiglik diisiirmek igin kullanir

(kendini su¢lama) (Gegtan, 2000).

Horney (1998) saldirganligi bir i¢glidii olarak ele almamasi yoniinden
Adler’in goriisleriyle uyusmaktadir. Horney ayni zamanda sevgi ve nefretin
saldirganlik ve yikiciligin igsel giicler olmadigi, kiiltiirin birer iirlinii olarak
kazanildigini ileri siirer. Bu duygularin insan iligkilerinde 6nemli rol oynadigini
kabul eder, fakat kaynaklarinin kalitsal degil ¢evresel oldugunu ileri stirer.
Ayrica Horney, Freud’un 6liim i¢giidiisiine karsilik yasamin amacinin yasamak
oldugunu ve insani degismeye, gelismeye dogru yonelttigini savunmustur.
Insanlar yikici olabilirler; ancak icgiidiisel olmaktan daha ¢ok tepkisel olan bu

egilimlerin psikoterapide ¢oziimlenebilir oldugunu belirtir.

Horney o6lim ve saldirganlik iggilidiilerini reddetmistir. Horney,
saldirganligi bireylerin temel anksiyeteye tepkisi olarak yorumlamistir. Ona
gore temel anksiyete biitiin egilimlerin baslica gilidiisiidiir. Temel anksiyete,
yalniz birakilmis ve caresiz bir c¢ocugun, potansiyel olarak diisman bir
diinyadaki sahip oldugu duygudur. Cocuk dogdugu andan itibaren yabanci,
diisman diinya karsisinda yalniz, yardimsiz, ¢aresiz konumdadir ve bu durum
onda temel kaygiy1 meydana getirir. Temel kaygi, kisiligin biitiinliigii iizerinde,
cocukluk doneminden itibaren etkili olan giigtiir. Aile ve cevrenin ilgisiz,
soguk, yetersiz ve dengesiz davranmasi c¢ocukta saldirgan davraniglarin

uyanmasi ve gelismesine neden olur (Koknel, 1999).

Horney’e gore sevilen ve kabul goren ¢ocuk saglikli bir iliski kurabilir,
diger insanlara yaklasabilir. Reddedilmis cocuk ise davranislarini gilivenlik
saglama gereksinimine gore diizenler. Yetersizlik duygular altinda ezildigi i¢in
korunma ¢abasi i¢inde eyleme geger. Boyle bir kisi ya yalmzligi, ya boyun
egmeyi ya da savagmayi tercih edecektir ( Yanbasti, 1990)

Freud, 6liim i¢giidiisii ve cinsel diirtiilerin birbirine geciserek mazosistligi
olusturdugundan ve bunun, insant kendine yonelik yikic1 egilimlerinden
koruyan bir iglevi oldugundan s6z etmistir. Horney ise, mazosist egilimleri
aciklarken, kisinin varligini1 ortaya koymaktan kacinarak kendini kiicliltmesi ve
bir diger insana asir1 baglanip onun her istegine boyun egerek, kendi

varligindan kurtulmaya calisma g¢abasi oldugunu belirtmistir. Ne var ki, bu
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egilim anksiyetenin ve 6fkenin artmasina, biiytikliik gosterilerine ve yasamini
paylastigi insana mantik dis1 istekler yoneltmesine neden olur. Boyle bir insan,
acisini ve garesizligini, diismanlik duygularin1 boslatmak igin bir arag olarak

kullanir (Yanbast1,1990).

Insandaki saldirganligin her zaman zararli olmayabilecegini vurgulayan
Fromm ise, saldirganligi zararli ve zararsiz olmak fiizere ikiye ayirarak
Freud’dan farkli bir goriis ileri slirmiistiir. Fromm, canlilarin kendilerini
korumaya yonelik diirtiisel olarak dogalarinda barindirdiklari saldirganligin
zararsiz oldugunu ancak karaktere yerlesmis ve insan arzularinin bir sonucu
olan saldirganligin zarar verici boyutlara ulastigini diistinmektedir. Bdylesi
tehlikeli saldirganliklarin 6¢ ya da haz almaya yonelik sadistik (baskalari
tizerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist (baskalarinin egemenligi
altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegini ifade etmektedir (Fromm,
1982). Ona gore ailenin ¢ocuga davranis bigimi 6nemlidir. Eger ¢ocuk her seyi
tartisma ve miicadele sonucu elde etmisse oral agresif ve ya Fromm’un

terimleriyle somiiriicli sadistik egilimler gelistirebilir (Yanbast1,1990).

Jung, saldirganlikla ilgili goriislerini ayrintili bir bicimde ortaya
koymamistir. Jung, yasam ve oliim i¢giidiilerini libido diye isimlendirdigi tek
bir i¢giidii halinde ele almistir. Jung’a gore bu i¢giidii iki kutuplu olup Sliim-
yasam-nefret-sevgi seklindeki iggiidiilerdir. Jung’da libido, dinamik bir
stiregtir. Yapict olmadigr zaman yikict rolii oynar. Jung bu fonksiyonlarin
birbirinden ayrildiklar1 zaman, bilingalti diizeyine indigini bu nedenle de

zorunlu olarak tahrip edici oldugunu ifade etmistir (Brewer ve Crano, 1994).

Freud disindakilerin saldirganlik olgusuna toplumsal bakis acis1
gelistirdiklerini goriiyoruz. Asagilik duygusu, yetersizlik duygusu, toplumsal
ilgi arayisi, temel anksiyeteye tepki ve aile etkilesimleri {izerine vurgu yapan
kuramcilar sosyolojik goriis igerisinde yer almakta ve toplumsal analistler

olarak degerlendirilmektedirler.

2.1.3.1.3.Biyolojik Temelli Kuram

Icgiidiilerle, evrim siirecinin saldirganlig1 yeterince agiklayamadigini

vurgulayan biyolojik kurama gore, saldirganlik davranislart biyolojik ve

25



genetik etkilerden bagimsiz degildir. Bu kuramin savunucularma gore,
insanoglu igglidiilerinin yan1 sira biyolojik donanimlarinin etkisiyle de
saldirganca  davranabilmektedir.  Insanlarin  diger davramslart  gibi
saldirganliklarini1 da etkileyen biyolojik faktorler ise; genler, sinir sistemi ve
biyokimyasal faktorler olarak siralanmaktadir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini,
1999; Franzoi, 2003). Biyolojik faktorler (genler, sinir sistemi, hormonlar) tek
baglarina saldirganlifa neden olmamakta, diger faktorler gibi bireyleri
saldirganliga daha yatkin hale getirmektedirler. Biyolojik faktorler, ¢cevreden
gelen kigkirtict ve uyaricilara nasil davranacagimizi belirlemektedirler

(Berkowitz, 1993).

Lagerspetz (1979) fareler iizerinde yaptig1 deneylerde saldirgan davraniglar
sergileyen farelerin genlerini tasiyan farelerde benzer davranis Oriintiileri

gozlendigini rapor etmistir (Brewer ve Crano, 1994)

Hormonlarin olusumunda etkili olan endokrin sistemi, sinir sistemi ile
anatomik ve fizyolojik olarak c¢ok yakin iliski igerisindedir. Endokrin sistem
tarafindan salgilanan bazi hormonlarin beynin islevine etkisiyle birlikte, kas
gelisimini ve buna bagl olarak fiziksel biiyiimeyi etkileyerek, dolayli bir
sekilde saldirganliga yol act181 ifade edilmektedir. Ozellikle erkeklik hormonu
olan androjenin saldirganlik davraniglari iizerinde 6nemli rol oynadig: ifade
edilmistir (Maccoby ve Jacklin, 1980). Bu goriis genetik ve hormonal bulgular
lizerine yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir. Ornegin, baz1 hayvanlarin ciftlesme
donemlerinde androjen hormon diizeyinin ylikselmesi, erkekler arasinda
saldirgan ve kavgaci davraniglara yol agmaktadir. Ancak Kkiiltlirler arasi
caligmalarda goriildiigli gibi, insanlardaki cinsel tepkiler hormon diizeyinden

cok sosyal ¢evre tarafindan belirlenmektedir (Bandura, 1973).

Kandaki testosteron, kanda kimyasal degisimleri tetikleyen alkoliin
saldirganlikla iligkili oldugu bulunmustur. Erkeklerde daha yliksek diizeyde
bulunan ve erkeklik hormonu olarak da adlandirilan testosteron hormonunun
diizeyini diigtliren ilaglarin erkeklerin saldirganlik egilimlerini bastirdig1, ayrica
testosteron diizeyi yiiksek olan bireylerin engellenme esiklerinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Kimi arastirmacilar da, ergenlik doneminde saldirganlik
davraniglarinda  gbzlenen artis1  testosteron diizeyinin  ylikselmesiyle

aciklamistir (Berkowitz, 1993; Aronson, Wilson ve Akert, 1999).
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Buradan yola ¢ikmis cinsiyet genlerinin davranisla iliskisini arastiran pek
¢ok arastirma vardir. Bazi arastirmalarda, cinsiyet kromozomlarinin
fazlaliiginin (XXY ve XYY vyapisi), merkezi sinir sisteminde gelisim
kusurlarina yol acarak sug seklinde davranim sapmalarina yol acabilecegi iddia
edilmistir (Tardiff, 1999). Saldirganliga egilim konusunda “Y” kromozomunun
genetik bilgi icerdigi belirtilmektedir. “XYY” kromozom Oriintiisiine sahip
suclular ile yapilan arastirmalar genetik Ozellikler ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur (White, 1983). Jacobs ve arkadaslarmin akil
hastanelerine yatirilmis kisiler tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarda normal niifusa
oranla, bu hastalarda Y kromozomu anomalilerine daha sik rastlandigi

sonucuna varmiglardir (Koksal, 1991).

Saldirganlikla iliskilendirilen hormonlardan biri olan serotoninin
saldirganlig1 frenledigi belirlenmis, kandaki serotonin miktarinin azalmasi
halinde bireylerin saldirganca davranma olasiliklarinin da arttigr ileri
stirilmustiir (Aronson v.d., 1999). Serotoninin kendine yonelik saldirganlikta
da rolii olduguna iliskin aragtirmalar bulunmaktadir. Yasamina siddet iceren bir
sekilde son vermis olan bireylerin beyinlerinde yapilan incelemelerde beyin
sapinda serotonin diizeylerinin diisiik, kortekste ise normal oldugu goriilmiistiir
(0.Oztiirk, 1997). Basoglu (1998) saldirganlik davranisi gosteren hastalarla
gostermeyen bireyler lizerinde yaptig1 ¢aligmada diisiik plazma kolesterolii ve
trigliserit diizeyi ile saldirgan ve siddet iceren davranig arasinda iliski
saptamistir. Saldirgan davranista hipotalama-pitiitier eksen disfonksiyonu
oldugu belirgin olarak goriilmiistiir ve bunda serotoninin énemli rolii oldugu

ifade edilmistir

Saldirganlik davranislar tizerinde etkili olan etmenlerden birinin de Sinir
sistemi ve busistemin merkezi olan beyin oldugu bilinmektedir. Beyindeki tek
bir noktanin ya dabélgenin tek basimna saldirganlik davranisini kontrol
edemedigi ifade edilmekle birlikte (Renfrew, 1997) kimi arastirmalarda
beyinde saldirganligi arttiran bazi bolgelerin varoldugu belirlenmistir. Hem
hayvanlarda hem de insanlarda, uyarildiginda saldirganligiarttiran bir yapinin
yant sira, beynin bazi boliimlerinin de saldirganligi frenledigi ileristirilmiistiir

(Aronson v.d., 1999) Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda hipotalamus
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bolgesine elektrik soku verildiginde saldirganlik igeren davranislarin

gozlendigi ortaya ¢ikarilmistir (Atkinson v.d.,1999).

Saldirganlik davranisi iizerinde etkili oldugu ortaya c¢ikarilan bir diger
beyin bolgesi limbik sistemin bir pargasi olan amigdala bolgesidir. Amigdala
duygularin  kontroliinden sorumlu beyin sahast olarak bilinmektedir.
Saldirganlik gosteren hayvanlarda amigdala bdlgesinin c¢ikarilmasi ile bir
sakinlik hali gozlendigi ve bu bolgede lokalize olan bazi tiimoral olusumlarin
asirt  saldirganliga  yol actign  gdzlenmistir (Ugur, 1994). Insanlarda
korteksingelismesi sonucunda amigdala gibi yapilarin tepkisel olarak harekete
geemesi kontrolaltina alinmistir. Bu nedenle insanlar saldirganliklarini kontrol

etmede hayvanlardandaha basarilidirlar (Atkinson v.d.,, 1999; Krahé¢, 2001).

Levis ve arkadaslar1 (2006), EEG teknolojisini kullanarak hem normal
hem saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklarin EEG’lerini gozlemlemislerdir.
Beyin aktivite kaliplartyla davranigsal farkliliklari iliskilendirmis, beyin
korteksinin aktivitelerinde ¢cocugun ve ergenin 6z denetiminde yavas ilerleyen
bir azalma saptamigladir. Saldirgan ¢ocuklarin davranigsal tepkileri
incelendiginde farkli beyin korteks aktivite kaliplar1 bulunmustur. Duygulari
diizenleyen beyin korteksi merkezinin hareketleri ile saldirgan davranig
gosteren cocuklarin ebeveynleri ile duygusal iletisimlerindeki uyum arasinda

giiclii korelasyon saptanmistir (Levis, Granic, Connie, 2006).

2.1.3.2. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kuramlar

Engellenme kurammin iddia ettidi gibi, engellenme ya da heyecansal
uyarilma sonucunda her bireyin saldirganca davranmamasi saldirganlik
davranigin bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve 6grenmeleriyle agiklayan 6grenme

kuramlarinin popiilerlesmesine neden olmustur (Bandura, 1983).

Sosyal 6grenme ve bilissel kuramlar, biitiin davraniglarda oldugu gibi
saldirganlig1 da 6grenilmis bir davranis olarak ele alir. Saldirganlik 6grenme
kuramlarina gore sonradan grenilmis ve pekistirilmis bir davranistir. Biligsel
gorls ise, bilissel carpitmalarin saldirganlik davranisi lizerinde etkili oldugunu
ifade eder. Bu bashk altinda Edimsel Kosullanma ve Sosyal Ogrenme

Kurami’na deginilecektir
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2.1.3.2.1. Davranisct Kuram ve Edimsel Kogullanma

Davranisci teorisyenlere gore, diger davranislar gibi, saldirganlik tepkileri
de ogrenilmistir. Ozellikle, bireyler, ¢evrede davranislarin pekistirilmesiyle
saldirgan tepkileri 6grenirler (Adams,1973). Bu kuram saldirganligin da diger
davraniglar gibi pekistirecler yoluyla edinildigini ileri siirmektedir (Renfrew,
1997). Saldirganlik davranisi olumlu bir sonuca neden oluyorsa ya da yasamak
istemedigi olumsuz yasantilara engel oluyorsa bireyin saldirganlik
davramiglarina  basvurma  olasiigi  yiikselmektedir. ~ Odiillendirilmeyen

saldirganlik davraniglari ise sonmektedir ( Brehm v.d.,1999).

Berkowitz, bu etkilesimi aciklayan bir model Onerir. Bu model ii¢
bilesenden olusur: Birinci bilesen, engellenmenin, saldirgan tepki egilimine bir
isteklilik olusturan duygusal tepkiye neden olacagidir. Ikinci bilesen, bu
isteklilik egiliminin, uygun ipuglar1 fark edildiginde saldirgan davranisla
sonuclanacagidir. Bu uygun ipuglari, zihinsel baglantilar ya da nesne ve

saldirganligin bazi 6nceki belirleyicileri arasindaki isbirliginden temellenir

(Adams, 1973).

Davranisgr teorisyenler, saldirgan davranisin azaltilmasinin, dogrudan
pekistirme, kontrat olusturma, marka biriktirme, sekillendirme gibi teknikleri

iceren davranig degistirme programlariyla saglanabilecegini savunur (Adams,
1973).

2.1.3.2.2. Biligsel Davranisct Kuram

Biligsel davranigc1 teori, bilislerin, bir olay ve bireyin bu olaya verdigi
tepki arasinda arabulucu bir faktdr oldugunu belirtir. Davranis Oriintiisi,
uyaran-bilis-tepki dongiisiinii izler. Beck, duygularla iliskili ti¢ faktér oldugu
hipotezini olusturmustur. Bunlarin ilki, bireyin, kendisiyle, diinyayla ve
gelecekle iliskili olumsuz bakisini igeren bilissel iigliidiir. Ikinci faktér, bireyin
yasamla ilgili kendine 6zgii tahminlerini agiklayan semadir. Ugiincii faktor,
bireyin gercek hakkindaki diisiincesini ¢arpitmasini  igeren biligsel

carpitmalardir (Sharp, 2003).
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Biligsel kurama gore tiim sosyal davranislar gibi saldirganlik davranislar
da sosyallesme siirecinde olusan semalar tarafindan yonlendirilmektedir.
Semalar gelisimsel siiregte yasantilar ve gozlemler yoluyla edinilerek, hayata
bakis agisinin temelini olustururlar. Bu siirecin baslangicinda, bireyin dogustan
getirdigi norolojik ve fizyolojik ozellikleri ve egilimleri gézlenen saldirganlik
davraniglarinin fark edilip, semalastirilmasinda belirleyici role sahiptir. Birey
icin 6nemli ve dikkat ¢ekici ipuglariyla olusturulan semalar da yeniden gozden
gecirilmekte, daha Oonceden var olan semalarla tutarli olan semalar sistemle
daha cabuk biitiinlesmektedirler. Ciinkii yeni olusturulan semalar, hafizada
depolanmus, birbirleriyle ilgili diger olaylar, bu olaylarla ilgili duygu, diisiince
ve davraniglarla iliskilendirilmekte ve belli bir diizen igerisinde bir araya
getirilerek yeni bir Orlinti  olusturulmaktadir. Semalarin  hafizada
depolanmasinda ve sonra gerektiginde kullanilmasinda bireyin beklentileri,
algilari, duygu ve diisiinceleri de siirece etki etmektedir. Yani gozlenen her
saldirganlik iceren davranis saldirganlik semasina doniistiirilmemekte,

hafizada var olan semalarla iliskilendirilmemektedir (Huesmann, 1988).

Icsel siireclerin yam1 sira gevresel kosullar da yapilan gozlemlerin
semalastirilip semalastirilmayacagint  belirlemektedir. Birey, saldirganligin
alternatifi olan 6zgeci davraniglar1 gozlemlemediyse saldirganlik davranisini
daha kabul edilebilir bulmakta, ¢6ziim bi¢imi olarak da saldirganlik
davraniglarinin  asamalarimi  dikkatle kaydetmektedir. Benzer sekilde,
saldirganlik davraniglarinin ¢evre tarafindan pekistirildigini gozleyen ¢ocugun

saldirganlik davraniglarina bagvurma olasilig1 da yiikselmektedir (Huesmann,

1988).

Sosyal bilgi islem yaklagimimin merkezinde, genel olarak, saldirgan
bireylerin sosyal etkilesim sirasinda saldirgan olmayan bireylere oranla
saldirganlikla sorun ¢dzme stratejileri kullanma risklerinin daha yiiksek oldugu
varsayimi bulunur. Sosyal bilgi isleme modeli, sosyal ortamda bir ¢cocugun
biligsel ve duygusal siireglerinin, onun saldirgan bir davranista bulunmasina
nasil yol actigini ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulmustur. Sosyal bilgi islem
teorisi sosyal uyariciya karsi verilen kotii davranis tepkisinde olusan zihinsel
stiregleri acgiklar. Bu zihinsel siirecin 6 asamali bir sirasi oldugunu 6ne siirer

(Crick ve Dodge, 1994).
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Sosyal bilgi isleme siirecinde ilk adim uyaricinin uygun ydnlerini
kodlamaktir. Cocuklar bir durumla iligkili olarak belirli, sirali ve segici bir dizi
davranigta bulunurlar (digerlerinin yiiz ifadesi, kendi kalplerinin hizli atmasi
gibi). Bu ipuglart kodlandiginda, ikinci adim bu ipuglarinin zihinsel
simgelemeleridir. Bu adimda birey yasadigi durumu tanimlamaya, ona agiklik
getirmeye ¢aligir ve uyaricidan ¢ikardigr anlamli yorumu hafizasina kaydeder
(isteyerek yapilmis saldirgan bir davranis olarak ya da istenmeden yapilan bir
hata olarak). Bu siirec; zihinsel simgeleme, hedef se¢me, tepki erisimi (soruna
¢Oziim iiretmek), tepki degerlendirmesi (¢6ziim degerlendirmesi ve se¢imi) ve
harekete gegme (davranig) adimlari ile devam eder. Hedef se¢me adiminda,
birey duruma iliskin ortaya koyacagi tepkileri belirlerken, tepki erigimi
adiminda bu tepkiler {izerinde diisiinerek, onlar1 degerlendirir. Tepki
degerlendirmesi adiminda ise verecegi en uygun tepkiyi belirler ve son olarak
harekete gecme adiminda sectigi tepkiyi davranig olarak ortaya koyar

(Dodswort, 2001).

Saldirgan ¢ocuklarin sosyal bilgi islem siirecinin her adiminda
yetersizlikler ve carpikliklar yasadigi goriilmistiir. Arastirmalar, kodlama
sathasinda, bu ¢ocuklarin diismanlik iceren ipuglarini, diismanlik icermeyen
ipuglarina oranla daha ¢abuk hatirladiklarini géstermistir. Sosyal ipuclart i¢in
hafizalarinda yenilik Onyargist vardir ve bir olayr yorumlamadan Once,
saldirgan olmayan cocuklara oranla daha az ipucuna basvururlar. Bir sonraki
safha, yorumlamada, O6zellikle belirsiz durumlarda, saldirgan cocuklar ve
yetiskinler, saldirgan olmayan bireylere oranla, digerlerine daha diigmanca

niyetlerle yaklasirlar (Dodge, 1980).

Dodge tarafindan ortaya atilan bu hipoteze gore, saldirgan cocuklarin,
olaylar1 negatif bir sekilde yorumladigini ve digerlerine bakislarinin diismanca
oldugunu vurgular. Bu bireyler tipik olarak, notr olaylar1 bile tehdit ve
misilleme olarak algilarlar. Bu goriise ek olarak, Thompson ve Rudolph
(2000), irrasyonel diisiince dongiisii ad1 verilen bir model onerirler. Buna gore,
bireyin irrasyonel diisiinceleri, kendinden nefret etmeye, kendine zarar verici

davraniglara ve digerlerinden nefret etmeye neden olur (Sharp, 2003).

Huesmann sosyal davranigin, ilk gelisim déneminde bireyin 6grendigi

davraniglar icin gelistirdigi programlar tarafindan kontrol edildigini O6ne
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sirmiistiir. Bu programlar bellekte depolanan bilissel kod olarak
tanimlanmaktadir ve sosyal problem ¢ozme ile sosyal davraniglara yol
gostermektedir. Bu kodlar gozlem, pekistirme ve kisisel deneyim yolu ile
Ogrenilmektedir. Bunlar diger davranis stratejilerinde oldugu gibi kodlanmakta,
prova edilmekte, depolanmakta ve diizeltilmektedir. Diizeltilen tim kodlar
davraniga aktarilmamaktadir. Bir kod diizeltildiginde, ¢ocuk onun uygunlugunu
var olan kurallar 1s181nda ve benzer sonuglara bakarak degerlendirmekte ve
yorumlamaktadir. Eger c¢ocugun saldirganhiga iliskin igsellestirilmis
yasaklamalar1 yoksa, zayifsa ya da boyle davranmanin kurallar geregi
oldugunu ¢ocuk diislinliyorsa saldirgan davranis kodlarini kullanmaya daha

egilimli olmaktadir ( Eron 1994).

Cocugun uygun kosullar altinda baglantty1 kuramamasi, kodlarin
yorumlanma seklini ve daha sonra da ¢ocugun baskalariyla iletisim seklini
etkilemektedir. Uygun kosullarin i¢sellestirilmis olmasi, saldirgan ve saldirgan
olmayan cocugu ayirmada Onemli bir degiskendir. Cocugun bu kosullar
yasamin kritik sosyallesme evresinde almamis olmasi, saldirganlig ifade eden
kodlar1 6grenmesine ve kullanmasina yol agmaktadir. Bir¢ok arastirmaciya
gore bu kodlar, 1srarli ve istikrarli saldirgan davranigi meydana getirebilir.
Huesmann ve arkadaslarina gore (1994) sekiz yasindaki saldirgan davranis, 30
yasindaki tutuklanma ve sabikanin, trafik suclarinin, alkollii ara¢ kullanmanin,
es istismarinin, bagkalarina, ¢cocuklarina ve kendine yonelik siddetin habercisi
olmaktadir. Bu tutarlilik, saldirganligin zaman igerisinde ve bir¢ok durum
karsisinda bireyi niteleyen biligler tarafindan yonlendirildigi iddiasini

desteklemektedir.

Yasamin ilk yillarinda problem ¢ozme ve digerleriyle iletisim bigimi
olarak Ogrenilen saldirganlik, ergenlik doneminde baglatilan saldirganlig
onleme ve rehabilitasyon programlarinin basarisiz olmasiyla sonuglanmaktadir.

Ciinkii bu donem kadar saldirganliga iliskin bilisler yerlesmis olmaktadir (Eron
1994).
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2.1.3.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, biligsel 6grenme kurami ile analitik davranisei

kuramin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis bir ¢esit orta yol kuramidir (Korkmaz,
2003).

Freedmen ve digerleri (1998) Bandura’nin konuyu ii¢ asamada ele aldigin
vurgularlar: Once saldirganligin kdkeni daha sonra saldirgan davranisin nasil
gelistigi ve 0grenildigi, sonuncu olarak da saldirgan davranisin nasil siireklilik

kazandigidir.

Bandura (1973) saldirganligin temelinde ne siddete yonelik igsel istek, ne
de engellenmeye bagli olarak dogan saldirganlik dirtiisii  bulundugu
goriisiindedir. Insanlarin birbirlerine saldirganca davranmalarinin nedenleri
arasinda; gecmis deneyimleri sonucunda saldirgan davranislar kazanmalari, bu
tepkileri yiiziinden o&dillendirilmeleri, 6zel, sosyal ve c¢evresel kosullar
tarafindan tesvik edilmeleri yer alir. Erken donemde karsilasilan saldirganlik

bireyi etkiler ve ileride saldirganlhiga egilimli bir hale getirir.

Sosyal 6grenme kuramina gore iki tip 6grenme modeli vardir ve bu
O0grenme modellerine gore saldirgan davraniglari agiklar: Gozlem ve taklit
yoluyla dgrenme (model alma yoluyla dgrenme). ikinci olarakda se¢meli

pekistirme sonucu sekillenen davranis (aragsal 6grenme).

Her iki model her ne kadar kuramcilar tarafindan ayri tutulursa da birbirini
tamamlar. Cocuk yetistirmede her iki modelin demonstrasyonunu gormek
miimkiindiir. Ebeveynler dogru davranigin 6grenilmesinde 6rnek teskil ettikleri
gibi ¢ocugun davranislarin1 ddiiller ve cezalarla yonetirler. Bu 6grenme stireci
cocugun toplumsallagsmasinda 6nemli rol oynadigi gibi saldirgan tepkileri

o6grenmesinde de rol oynar (Celen, 1989).

Sosyal oOgrenme kuraminda da gozlemleyerek Ogrenme, sosyal
O0grenmenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak Bandura, taklit etme
yerine model alma kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Bandura’ya gore
gbzlemleyerek O0grenme, bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak
taklit etmesi degil, kisinin cevresindeki olaylar1 bilissel olarak islemesiyle
kazanilan bir bilgidir (Senemoglu, 2001). Modelden 6grenme, etkili ve

ekonomik 6grenme seklidir. Ozel sartlar altinda bir baskasmin duygusal
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yasantisini, reaksiyonunu ve tutumunu izleyen kisi bu davranigseklini d6grenir

(Ozdogan, 2000).

Miller ve Dollard, gézlemsel 6grenmenin temel mekanizmalarindan biri
olan taklit yoluyla 6grenmeyi gozlemin, agik tepkinin ve pekistirmenin bir
sonucu olarak degerlendirmislerdir. Buna gore, eger taklit edilen davranis
gosterilmezse pekistirme yapilmaz ve bunun sonucu olarak da &grenme

meydana gelmez (Senemoglu, 2001).

Modelin giiclii, basarili, toplumca sevilip benimsenmis olmasi, model
alinmasi1 konusunda etken olmakla birlikte, cocugun bireysel 6zelliklerine gore
model alip-almama durumu degismektedir. Yasamin ilk yillarinda birey, temel
modeller olarak anne-babasini almaktadir. Bu nedenle hem temel pekistirme
kaynaklar1 hem de baglica taklit modelleri olduklar1 i¢in, bir c¢ocugun
gelecekteki saldirgan davranisi biiyiik 6lgiide ana-babalarin ona ve birbirlerine

kars1 takindiklari tavirlarin niteligine bagli olmaktadir (Freedman v.d. 1998).

Saldirgan davranislarin gézlem ve model alma yoluyla 68renildigi savunan
Atkinson v.d. (1995) 6zellikle ¢ocuklarin birgok yeni davranig Oriintiisiini,
ornek aldiklar1 erigkinlerin davraniglarint gozlemleyerek Ogrendiklerini ve
cocuklarin ana-baba ya da televizyondaki hayali kahramanlar gibi biiyiikleri
taklit yoluyla oykiindiikleri ve biiyiiklerin saldirganca davranislarini 6grenip,
gercekte diismanca duygular tagimasalar bile ayni tiir saldirgan davranislar

taklit ettiklerini belirtmislerdir

Bandura (1973), sosyal 6grenme yaklasiminda, saldirganligin da insanlarin
hayatlarinda yasantilarla elde ettigi diger karmasik sosyal davraniglar gibi
ogrenildigini belirtmektedir. Dogrudan veya dolayli yollarla, hangi guruplara
veya kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, baskalarinin ne tiir
davraniglarinin - saldirgan tepki gerektirdigi ve de hangi durum veya
baglamlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagi Ogrenilir. Bir
bireyin, belli bir durumda saldirganca davranislarda bulunup bulunmayacagi
birgok etkene baglhdir. Bireyin yasantilari, engellenme, silah gibi saldirganlig
uyaran bazi etkenler, bireyin saldirganlikla ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal

ve cevresel birtakim degiskenler bu etkenlerdendir
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Bandura (1973), saldirganligin taklit ve model alma yoluyla 6grenilmesine
iliskin yaptig1 deneysel bir ¢alismada, ii¢ grup ¢ocugu kullanmustir. 1. grup, i¢i
doldurulmus olduk¢a biiylik bir oyuncak bebege diger ¢ocuklarin saldirgan
davranigin1 gosteren bir film seyretmistir. 2. gruptaki c¢ocuklar, yetiskinlerin
bebege yaptiklart saldirgan davraniglart seyretmistir. 3. gruptaki cocuklar, ya
saldirgan davranigin bulunmadigr bir film seyretmisler ya da saldirgan
davranigta bulunmayan yetiskinleri gozlemislerdir Cocuklar daha sonra
bebekle bas basa birakilmis ve davranislart gézlenmistir. Saldirgan davranisi
gbzleyen gruptaki cocuklar, bebege tekme ve tokat atarak saldirgan davranista
bulunmuglardir. Bu durum, g¢ocuklarin, gevrelerinde gordiikleri davraniglari
model aldiklar1 ve bu model ¢er¢evesinde hareket ettiklerine acik bir 6rnek
teskil etmektedir. Deneyde yetiskin modelin gozlenmesiyle ¢ocuklarda
saldirgan davraniglar meydana geldigi goriilmektedir. Model ve cocuklar
saldirgan davranislari i¢in 6diillendirilmedigi halde ¢ocuklar yeni bir davranis
ogrenmistir. Goriildiigii gibi saldirganlik tekrarlama ya da ddiillendirme

olmaksizin baskasinin yaptigini yaparak 6grenilebilir (Brewer ve Crano 1994).

Bandura’ya gore model alma ya da gozlem yolu ile 6grenme hem yeni
tepkilerin kazanilmasini ifade etmek i¢in hem de varolan tepkilerin ketlenmesi
ya da ketlenmemesi i¢in kullanilabilir. Model almanin sosyal 6grenmedeki

analizinde dort siire¢ yer almaktadir. Bunlar; ( Nelson, 1982)

1-Dikkat Etme ile Ilgili Siire¢ler: Buna gore saldirgan davranis
gozlenirken, modelin dikkat c¢ekmesi, gilicli bir bicimde gozleyen kisiyi
etkilemesi, gbzlenen kisinin uyariciyr algilamasi, ona dikkat etmesi Onemli
stireclerdir. . Kisisel ¢ekicilik, model alinan davranisin islevsel degeri gibi,
dikkatle ilgili degiskenlerin bir kism1 model alinan uyaricinin nitelikleri ile
ilgiliyken, duyusal kapasite, uyarilma diizeyi, ge¢misteki yasantilar gibi

degiskenler gézlemi yapanin nitelikleri ile ilgilidir

2-Hatirlatma Siirecleri: Bu, bilgilerin hem imgesel olarak depolanmasini
hem de model aliman olaylarin sézel semboller bi¢iminde kodlanmasini
icermektedir. Hatirlamay1 arttirmak igin, hem model alinan davranisin imgesel
provalarimi hem de onu gergekten yapmak gerekmektedir. Buna gére model
alinan saldirgan davranis1 birey zihninde gerceklestirmektedir ve uygulama

firsat1 buldugunda da onu belleginden cagirarak davranisa doniistiirmektedir.
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3-Devinimsel Olarak Yeni Davranislar Uretme Siirecleri: Davranisin
yeniden olusturulmast siirecinde yeni davranis uygulanmaya calisilirken
bireyin uyum yapabilme kapasitesine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu asamada,
saldirgan davranis1 gozleyen birey, daha sonra kendisi ve c¢evresiyle ilgili

sartlar1 dikkate alarak bu davranisi daha farkli bigimlerde sergileyebilir.

4-Giidiisel Siiregler: Ogrenme ile performans arasindaki ayrim, insanlarin
ogrendikleri her seyi davranisa doniistiirmek i¢in yeterince giidiilenmedikleri
gercegi ile ortaya ¢ikmaktadir. Gézlemcinin davraniglart model almasi; digsal
bir 6diiliin olmasi, igsel olarak buna olumlu bir deger verilmesi ve bunun
modele 6dill kazandirdiginin gézlenmesi durumunda gergeklesir. Saldirgan
davranis1 gozleyen birey, modelin davranisindan dolayr 6diil aldigini goriirse

davranisi daha kolay kullanir hale gelir.

Bandura’ya gore (1983) c¢evre, bireye modeller yoluyla bir¢ok farkli
davranig Oriintiileri sunmaktadir. Birey, bunlart dogrudan dogruya taklit
etmemekte; birbirleriyle karsilagtirmakta, bunlarin sentezini yaparak, kendine
0zgl bicimde igsellestirmekte, boylelikle model almaktadir. Bununla birlikte
modelin degeri ve giicii, 6diil ve ceza kavramlari, davranisin model alinmasi
stirecinde onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir. Burada dogrudan pekistirme
ve cezalandirmayi, saldirgan davraniglar1 6grenmedeki en temel mekanizma
olarak agiklamaktadir. insan ve hayvan davranislarinin temel amacinin, acidan
kaginma ve haz almaya yonelik oldugunu ve aracsal 6grenme (Instrumental)
siirecinin de bu haz alma ve acidan kacinma ilkeleri iizerine kuruldugunu
belirtir. Buna gore birey, saldirgan davranisi sonucunda haz (6diil) alacagini
umuyorsa, saldirgan davranislarini daha sik, ceza gorecegini diisiiniiyorsa daha
seyrek sergileyebilir. Odiillendirme, disaridan gelen bir onay ve begeni
olabilecegi gibi, kisinin kendi i¢inde duydugu bir doyum ya da gerilimden
kurtulma duygusu da olabilmektedir. Saldirganlik, bir¢ok gereksinimi
doyurmasi acisindan da 6diil kaynagi sayilmaktadir (Anderson ve Bushman ,
2002)

Geen ve Pigg (1970) tarafindan yapilan bir ¢alismada, denekler bir yalanci
denege elektrik soku verdikleri igin sozel olarak “iyi, iyi gidiyorsun” seklinde
odiillendirilmisler, kontrol grubundaki deneklerse, yalanci denege sok

vermisler, fakat bunun icin ddiillendirilmemislerdir. Odiillendirilen deneklerin,
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odiillendirilmeyenlere kiyasla, kiiglimsenmeyecek Olclide daha siddetli soklar
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, pekistirmenin saldirgan davranisi arttirdigi

goriisiinii destekler niteliktedir (Freedman v.d., 1998).

Yapilan baska bir arastirmada arastirmacilar, ¢ocuklar1 10 hafta kadar
gozlemlemis ve kisiler arasi saldirganlik 6rneklerini ve hemen ardindan gelen
olumlu pekistiricileri (saldiriya ugrayanin korkmasi ya da aglamasi) ya da notr
tepkileri (saldirtya ugrayanin saldirana aldirmamasi) kaydetmislerdir. En
yiiksek saldirganlik diizeyi gosteren ¢ocuklar icin, kendi saldirgan eylemlerine
en genel tepki olumlu pekistiriciler, en az saldirganlik gosteren ¢ocuklar igin
ceza tepki olarak gosterilmistir. Sonu¢ olarak saldirganlik taklit yoluyla
Ogrenilebilen ve olumlu bigimde pekistirildigi zaman sikligi artan bir
davranistir. Cocuklar bu tiirden eylemleri pekistirildikleri zaman bu eylemler
nedeniyle cezalandirildiklari zamana kiyasla daha ¢ok saldirgan tepki

gostermektedirler (Atkinson v.d. 1999).

Bandura ve Walters’a gore (1970) bir otorite figiirii tarafindan verilen
sozel ya da fiziksel ceza, saldirgan davranisin daha az tekrarlanmasini
saglamakta, cocuk daha az saldirgan davranma egilimi igerisine girmektedir.
Diger taraftan saldirgan davranislarindan dolayr engellenen c¢ocuklarin,

saldirganlig1 diger nesnelere dogru yonelttigi bulunmustur.

Bandura, anne babalarin arkadaglarna saldirgan davrandigi igin
cocuklarmi cezalandirdiginda, c¢ocugun ayn1 davranisi  gostermekten
cekinecegini sandiklarini ifade etmektedir. Ancak, ¢ocugun verilen bu cezadan
saldirganligt da ogrendiklerini vurgulamaktadir. Son yillarda yapilan
aragtirmalar kabul-ret boyutu, sicak (kabul edici ya da onaylayici) ya da
diismanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen anne-baba davranislar
tizerinde odaklasir. Sicak bir iliski ¢ocuklarin sorumlu ve kendi kendini
denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardimeci olur, diigmanca iligki ise

saldirganhigr destekleme egilimindedir (Garder ve Gardiner, 1993).

Eron ve arkadaglar1 (1987) 1960 ile 1982 yillar1 arasinda uzunlamasina bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin saldirgan modellerle
karsilastiklar1  zaman saldirgan davraniglarda artis meydana geldigi

gbzlenmistir. Ayrica anne babalar, ¢ocuklarini fiziksel olarak cezalandirdiklari
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zaman, c¢ocuklara gelecek icin bir saldirganlik modeli olusturduklar
gozlenmistir. Evde saldirgan davranislardan dolayi cezalandirilan ¢ocuklarin
daha az saldirgan davranacaklar1 hipotezini destekleyen bulgular ¢ikmamustir.
Bunun tersine ¢ocuklar ne kadar ¢ok cezalandirilirsa okulda o derece saldirgan
davrandiklar1 bulunmustur. Arastirmada anne baba ile 6zdeslesmenin 6nemli
bir degisken oldugu ve fiziksel ceza ile saldirganligin dogrudan iligkili oldugu
ortaya konmustur. Babalar ile 6zdeslesen cocuklar, saldirgan davranislari
nedeniyle babalar1 tarafindan cezalandirildiktan sonra, saldirganhik egilimi
gostermemislerdir. Babalariyla daha az 6zdeslesmis cocuklar, ne kadar ¢ok
cezalandirilmis ise o kadar ¢ok saldirgan davranmislardir. Burada cezanin
yogunlugundan c¢ok bunun c¢ocuklar tarafindan nasil yorumlandigi Gnem
kazanmaktadir. Babasiyla 6zdeslesen ¢ocuk, babasinin tipki kendisi gibi, onun
iyi bir insan olmasini istedigini diisiindiigli ve yaramazlik yaptigini diisindiigii
icin cezayr hakli bulabilir. Babasiyla 6zdeslesmemis ¢ocuk ise cezayr haksiz
bulabilir ve yetigkinlerin kisiler arasi sorunlar1 bu yolla c¢ozdiiklerini

diistinebilir ve onlar1 model alabilir (Eron,1994).

Ana-babanin uyguladigi otoriteye dayali kati disiplinin ¢ocukta
saldirganlik ve baskaldirma gibi olumsuz Ozellikleri ortaya ¢ikarttigi
goriilmektedir. Arastirmalarda, kisitlayici ve cocuga 6zgiirliik tanimayan, kendi
diisiincelerini empoze eden, onun adina kararlar alip uygulamaya c¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin, giivensiz, tedirgin ve saldirgan davranislar gosterdigi
bulunmustur. Ayrica ¢ocuga karsi dayakla terbiyenin oldugu kadar, asiri

koruyuculugunda ¢ocugu saldirganlastirdigr goriilmiistiir (Koknel, 1999).

Brewer ve Crano (1994), Bandura’nin bu kurammin diger saldirganlik
kuramlarindan farkim1 soyle aciklamaya ¢alismislardir: Sosyal 6grenme
kuraminda gilidiilenmenin analizi yapilirken, tesvik faktorii de tahrik kadar
onemlidir. Saldirgan davraniglarin biiyiikk c¢ogunlugu, sonugtan beklenen

yararlar araciliftyla desteklenir. Davranis1 destekleyen bagar1 beklentisidir.

Sosyal O0grenmeyi davranis¢i Ogrenme kuramlarindan ayiran en bariz
farklar su sekilde ortaya konulmustur (Lefton, 1990): insan uyariciya karsi
tepki veren pasif bir organizma degildir. Davraniglar 6grenilir fakat hemen

gosterilmeyebilir. Gozlem sonunda kazanilan davraniglarin hemen gosterilmesi
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gerekmemektedir. Birey kazandigi davraniglari daha sonraki yasantilarinda

sergileyebilir ve 6grenme her zaman pekistirece bagl degildir.

Ogrenme yaklasimi arastirmalarla desteklenmisse de bazi elestiriler de
sozkonusudur. Ogrenme yaklasiminin kisiligin siirekliligini, degismezligini
aciklayamamasi bu elestirilerin basinda gelir. Bu elestirilere gore, kisilik
ozellikleri siirekli ve bireyin i¢inde tutarhidir, sadece pekistirme kavramlari ile
aciklanamaz. Ayrica diger bir elestiri genetik faktorlerin 6nemini savunan
psikologlardan gelmistir. Bu psikologlara gore biyolojik yapiya bagh kisilik
ozellikleri ve  davraniglar Ogrenme  kavramlart ile agiklanamaz.

(Ciiceloglu,1991).

Sosyal Ogrenme Kurami saldirganhigin engellenebilecedi, pekistirilmezse
davranisin ortadan kalkacagini ve dogru davranisin Ogrenilebilecegini ifade
eder. Icgiidiisel ve biyolojik kuramlar ise saldirganligi adeta insanin bir parcasi
olarak goriir ve belli dlgiide gerekliligini ifade ederler. Bu anlamda sosyal
O6grenme kurami insanligin bazen varolusunu bazen yok olusunu gerceklestiren
saldirgan tutumlarin toplumlarda azaltilabilecegi konusunda bizlere {imit

vermekte ve bunu yapilan arastirmalarla desteklemektedir.

2.1.3.3. Engellenme Kurami

Yale psikologlarindan Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears’in (1939),
Freud’un goriislerinden yararlanarak aciklamaya calistiklar1 bu kuramin iki
temel iddias1 sudur: “Engellenme, her zaman saldwrganliga yol acar ve

saldirganlik yalnizca engellenmenin bir sonucudur” (Freedman v.d., 1998, s.

243).

Dollard v.d., (1939) tarafindan gelistirilen engellenme-saldirganlik
kuraminda, saldirganlig icgiidiisel degil, “tepkisel bir davranig” olarak kabul
ettiklerini ileri slirmislerdir. Engellenme-saldirganlik kuraminda, amaca
yonelik bir davranisin engellenmesinin saldirganlik diirtiisiine yol agacagi,
bunun da yoneldigi kisiye zarar verici bir davranisi baslatacagi varsayilmistir
(Morgan, 1999). Onlara goére engellenme; davranis sonrasinda belirli bir
zamanda tahrik edilen tepkinin ortaya c¢ikmasidir. Baska bir deyisle,

engellenme bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir girisimimizi
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engellemesiyle ortaya ¢ikar. Bu engellenme saldirganligi amacimizin dnemine
bagl olarak tetikler (Brewer ve Crano, 1994). Baska bir deyisle, saldirganlik
diirtiisii, herhangi bir bagka diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu
ortaya cikabilir. Engelleme, bireyin ¢evresinden gelebilecegi gibi, kendi
icindeki celigki ve catismalar sonucu da ortaya ¢ikabilir (Goldstein ve Carr,
1981).

Engellenme Kurami olduk¢a popiilerdir ve Freud’un goriisleri ve bilissel

kuraminda izlerini tasir. Bu modelin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:
a. Engellenme saldirganliga hazirlik siirecini olusturur,
b.. Saldirganlik engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur,

C. Bununla birlikte eger saldirganligin kaynagi cok giicliiyse, saldirganlik

diger hedefler iizerine yonlendirilebilir (yon degistirmis saldirganlik)

d.Saldirganlik engellenme sonucu meydana gelen gerilimi azaltir (katarsis)
ve sonraki saldirganlik davranislart degisik 6zelliklere sahip olur (Dollard v.d.,
1998)

Engellenme-saldirganlik hipotezi, saldirgan davranislarin ortaya ¢ikis
nedenini yalnizca engellemeye baglamasindan dolayr ¢ok ciddi elestiriler
almigtir.  Fromm (1995), engellenme kavrammi yeteri kadar agik
bulmamaktadir. Fromm’a gore, kisinin bir eylemin yapilmasi sirasinda mi
yoksa daha once mi engellendigi, Onemli problemlere yol ag¢maktadir.
Engellenme kisiden kisiye gore degisik sekillerde adlandirildigr igin
engellenmede en 6nemli faktor insanin kisiligidir. Istekleri ya da gereksinimleri
engellendigi zaman hayvanlarda, cocuklarda ve yetiskinlerde saldirgan
davraniglar goriiriiz. Bu tiirden saldirgan davraniglar engellenen amaca siddet
kullanarak ulasma yolunda ¢ogu zaman bosa ¢ikan girisimlerdir. Bunun yok
etmek amaciyla degil, yasamak amaciyla girisilen saldirganlik oldugu agiktir.
Gereksinimlerin, isteklerin engellenmesi birgok toplumda bugiine dek
stiregeldigine gore siddetin ve saldirganligin siirekli yaratilmasi, sergilenmesi

olagandir (Fromm, 1994).

Engellenme-saldirganlik kurami giinliik yasamda trafikte ilerlerken ya da
yolda vyiiriirken 6zellikle acelesi olan insanlarin taciz edici sekilde hareket

etmesi, yesil 15181n yanmas1 beklenirken arkadaki araglarin kirmizi 151k soner
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sonmez korna calmaya baslamasini aciklamaktadir. Ancak, bu kuramin
varsayimlari her zaman dogrulanamamaktadir (Kenrick v.d., 1999). Ciinkii her
engellenme saldirganliga neden olmamaktadir (Aronson v.d., 1999).
Engellenme, saldirganli§in ortaya ¢ikmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Eger
engellenme bilingli ve amacgliysa ve hedef tarafindan haksiz olarak
algilantyorsa saldirganliga basvurulma olasiligi yiikselmektedir (Berkowitz,
1993:110). Aymi zamanda, her saldirganlik da engellenmislikten
kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle engellenme saldirganlik kurami aragsal
saldirganligit  agiklayamamaktadir  (Kenrick v.d. 1999). Engellenme,

saldirganligin nedenlerinden sadece birisidir (Berkowitz, 1993).

Dollard v.d. (1970) kuramin temel iddiasina gelen elestirileri,
saldirganligin bir derece ve bi¢im sonucu oldugunu ve bunu ele alirken bazi
ilkelerin gbéz Oniline alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Birinci ilke
engellenmenin “siddeti, siiresi ve sikligr” ile ilgilidir. Bu ilkeye gore farkli
siddette, farkli siirelerde ve farkli siklikta engellenme yasantis1 geciren
bireylerin saldirgan tepkileri birbirinden farklidir. Ornegin a¢ bir insanin
yemeginin gelmediginde gosterdigi tepki ile bir dersten on dakika ge¢
ciktiginda gosterdigi tepkileri birbirinden farkhidir. Ciinkii  karsilastig
engellenmelerin yarattig1 gerginligin siddeti ayn1 degildir. Ilave olarak alt1 ay
igsiz kalan bir kimse ile, bir haftadir igsiz olan bir kimsenin suga ydnelme
olasiligi, engellenme ile farkli siirelerde yiiz yiize kalmalarindan dolay:
farklidir. Engellenmenin siklig1 da yasanan gerginlik ve sonucunda sergilenen

saldirganlik davranisinda 6dnemli rol oynamaktadir .

Engellenmeye farkli tepkiler vermek olasidir. Bireyin engellenmeye
gosterecegi tepki, kisilik yapisiyla, yasantilariyla, karsilastigi olayla ilgili deger
yargisiyla ve beklentileriyle ¢ok yakindan alakalidir. Engellenmenin frekansi
ve diizeyi de verilecek tepkiyi etkiler. Engellenmenin etkisinin giigliliigli ve
ortaya ¢ikacak huzursuzlugun yogunlugu arasinda pozitif bir iligki vardir.
Saldirgan davranis dogrudan dogruya huzursuzlugun kaynagina yonelir. Eger
bu engellenirse, dolayli saldirganlik ya da 6znenin kendi kendine karsi
giristirdi@i saldirganlik hareketleri goriilmeye baglar. Kisaca saldirganlik,
huzursuzlugun bosalma ve patlama sekli olarak kabul edilmistir (Michaud,

1991).
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Keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi olmayanlardan daha fazla
kizginlik ve saldirganliga neden olmaktadir. Eger engellenme kotii bir niyetin
sonucu olarak algilanmaz, kaza sonucu hakli bir nedene dayali olarak

algilanirsa, insanlari o kadar kizdirmaz ve saldirganliga neden olmaz (Fredman

v.d. 1998).

Engellenme-saldirganlik kuraminin onciileri, engellenmenin
zamanlamasinin, olas1 saldirganlik davranisinin siddeti konusunda belirleyici
bir rol oynadigini belirtmektedirler. Buna gore, bireyin amaca ulagsmak tizere
oldugu sirada engellenmesi ve bunu izleyen saldirganligi, amaca uzak oldugu

zamanki engelleme ve saldirganliga oranla daha biiyiik olacaktir (Bilgin, 1988)

Ikinci ilke ise, saldirgan davranisi sergilemesi sonucunda alacag: tepkiler
bireyin sergileyici saldirganligin bigim ve niteliginin belirlenmesinde dnemli
bir etken olmaktadir. Buna gore, saldirgan tepkiler sonucunda ceza gdérme,
dislanma, yeni bir engellenme ile yiiz yiize gelme ya da onay gérmeme riski
yiiksek ise birey, sozel saldirganlik ya da igneleme gibi daha kabul edilebilir

tepki bicimlerine yonelmektedir, bu da ikinci ilkeyi olusturmaktadi .

Engellenmis  birey baskalarindan yardim isteyebilir, saldirganlik
gosterebilir, geri ¢ekilebilir, engeli asmak i¢in daha c¢ok g¢abalayabilir ya da
kendini alkol ve uyusturucularla uyusturabilir. Davranim, ge¢miste
engellenmeyi en basarili bigimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu
gorliise gore, engellenme, oOzellikle itici olaylara saldirgan tutumlarla ve
davranigla tepki vermeyi o6grenmis insanlarda saldirganligi kiskirtmaktadir
(Atkinson v.d.,1995)

Bir diger bakis acis1 da saldirganligin, “yer degistirme” savunma
mekanizmas1 olarak ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Engellenme sonucu
ortaya cikan saldirganlik, engelleyen kisinin ¢ok giiclii ya da ulasilmaz olmasi
(Freedman v.d. 1998), saldirganlik davranisinin sosyal olarak kabul edilmedigi
durumlarda ya da engellenme kaynagimin tepki gdsterme olasilig1 yliksekse
veya bas edilemeyecegi diisiiniiliiyorsa saldirganlik tepkisi direk olarak
kaynaga yonlendirilemeyebilir (Dollard v.d., 1998). Bu durum karsisinda
bosalma gereksinimleri baska biri, olay veya nesneye yoneltilebilmektedir ya

da bastirilabilir ya da bireyin kendisine yonlendirilebilir. Bdylece, saldirganlik
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yon degistirerek asil hedefine degil de diger hedeflere yonlendirilir ve bdylece
gerginlik azaltilmis olur (Aronson v.d.,1999; Berkowitz, 1993)

Ornegin ¢ocugun engellenmesine neden olan kisi babasidir. Cocuk eger
babasina saldirirsa, babasinin ona fiziksel ya da psikolojik olarak zarar
vermesinden korkar. Boyle bir durumda ¢ocuk saldirganligin1 yoneltebilecegi
daha giivenli hedefler secer. Cocuk bilingsizce oyuncagini tekmelemeyi
segebilir. Clinkii oyuncak ona zarar vermeyecektir ve babayi simgelemenin bir
yolu olacaktir. Boylece psikoanalitik yaklasimda, ¢ocugun saldirganliginin
nesnesi ¢cogunlukla gercek nesne olmayabilir. Cocugun saldirgan davranigini
gosterdigi nesnenin, gercek nesnenin yerine gecen simgesel bir nesne
olabilecegini ileri siiriilmektedir (Moeller, 2001). Cocuk ve hayvanlarda en
yalin bi¢imiyle, engelleme kaynagina yonelirken eriskin insanlarda cesitli
bicimlerde belirir ve zaman zaman kendine yonelik bir saldirganlik halini de
alir. Kendini su¢lamadan kendini yok etmeye (intihar girigimleri) dek varan
degisik derecelerde goriilebilen saldirganlik agikca goriilebildigi gibi (manifest
saldirganlik) bagka bicimler altina gizlenmis, gizli (latent) saldirganlik seklinde
de ortaya cikabilir (flal, 1991).

Dordiincii ilke “katarsis” kavrami ile ilgilidir. Katarsis, saldirganlik
diirtiilerinin ~ saldirganligin  agiga vurulmasi ya da bosaltilmas: ile
azaltilabilecegi goriisiidiir (Freedman v.d. 1998). Bu ilkeye gore engellenme
yasantisinin ortaya c¢ikardigi gerilim baska bir yasantinin ortaya koydugu

duygularla bosalip, birey denge haline gelebilir.

Engellenme Kuramina f{igiincii itiraz ise bosalma (catharsis) prensibine
gelmistir. Saldirganligin katarsis yasandiginda, yani gerginlik bosaldiginda
durdugunu belirtirler. Freud, katarsisi psisik enerjinin bosalmasi seklinde
aciklar. Saldirganligin ne zaman sonlanacagini agiklamak igin bir baska
psikanalitik kavram benimsemistir (Burger, 2006). Bosalma prensibine gore,
saldirganlik hayal etme, riiya gorme, saldirganlik davranigin1 gézleme yoluyla
da ifade edildigi i¢in saldirganlik diirtiistinde azalmaya ve rahatlamaya neden
olmaktadir. Bu prensibin saldirganligi énleme caligmalarinda da 6nemli role
sahip olabilecegi diistiniilmiistiir (Berkowitz, 1993; Brehm v.d.,1999). Ancak
saldirganliga bagvurmak ya da hayal etmek saldirganlik diirtiisiinii azaltmay1p,

arttirabilmektedir (Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Ayrica, bosalma
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prensibine gore, saldirganlik davranislarina bagvurulmas: kisa vadede
saldirganligt azaltirken, uzun vadede gozlenen saldirganlik davraniglarini

arttirmaktadir (Berkowitz, 1993; Brehm v.d., 1999).

Saldirganlik {izerine c¢alisma yapan arastirmacilar gerginligi, uyarilma,
enerji diizeyi ve kas gerginligi baglaminda tanimlarlar. Engellenen 6grenci,
ayakkabilarin1 odanin diger ucuna tekmeleyerek savurunca, beysbol oyuncusu
sopasini duvara garpinca i¢indeki gerginligin azaldigimi hisseder. Engelleme,
gerginligi tekrar artirana kadar, 68rencinin ya da beysbol oyuncusunun baska
bir 6fke gosterisi yapmasi beklenmez (Burger, 2006). Yapilan arastirmalar,
saldirganliklarin1  bosaltmalarina izin verilen deneklerin, saldirganlig

engellenenlere oranla daha saldirgan olduklar1 tespit edilmistir (Akbaba, 2004).

Berkowitz de ilk kuramindaki engellenme-saldirganlik baginin abartilmis
oldugunu diisiinerek bu kurami yeniden formiile etmistir. Baz1 yeni eklemelerle
degisiklikler  yapilarak  “Bilissel-Cagrisim  Kurami” ortaya atilmistir
(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003) Berkowitz (1993)’e gore saldirganlik
engellenmeden degil, engellenmenin neden oldugu olumsuz duygulardan
kaynaklanmaktadir. Berkowitz, engellenmenin her zaman saldirganlik
dogurmayacagini belirtilmistir ve engellenme ile saldirganlik arasina duygusal
tepkileri yerlestirmistir. Berkowitz’in, yeniden diizenledigi ‘Engellenme-
Saldirganlik Hipotezi’nde 6fke merkezi konumundadir. Berkowitz’e gore ofke,
engellenmeden Oncelikli olarak saldirganligin kaynagidir. Saldirganligin, her
zaman, kisinin hedef yoniinde memnuniyet elde etmesi engellendigi zaman
ortaya c¢ikmayacagini, engellenmenin kiside duygusal patlamalara neden

olabilecek ¢ok sayida tepkiyi dogurabilecegini belirtmistir (Berkowitz, 1993).

Engellenme bireylerde olumsuz duygular uyandiran pek ¢ok faktoérden
sadece birisidir (Brehm v.d. 1999). Aci, yiikksek ve diisiikk hava sicakliklari,
kalabalik (Franzoi, 2003) hos olmayan kokular (Baron ve Byrne, 1991) gibi
olumsuz faktorler de olumsuz duygulara neden olmakta ve saldirganlig
tetikleyebilmektedir (Renfrew, 1997).. Ayn1 zamanda, c¢evrede saldirganlikla
ilgili diger uyarici ve ipuglarinin olmasi da saldirganliga bagvurulma olasiligini
yiikseltir. Ornegin gergek silahin yani sira silah resmi de saldirganligi

tetikleyebilir ( Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003).
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Bu kurama gore, oncelikle hos olmayan, rahatsiz edici bir uyaran sonucu
olumsuz bir duygu yasanmakta ve bu olumsuz duygu hafizaya
yerlestirilmektedir. Bu siirecte, hafizada var olan benzer ve iliskili olan diger
diisiince, duygu ve davranislarla da iliskilendirilmektedir. Biligsel olarak
iligkilendirilmis olan duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerinden herhangi birisi
daha sonra karsilasilan benzer yasantilar sonucu uyarildiginda iliskili bulunan
diger oriintliler de uyarilmaktadir. Bu ylizden, herhangi bir nedenle olumsuz bir
duygu yasandiginda, 6fke ve saldirganlik 6geleri iceren diisiince ve davranis
ortintiileri hatirlanmakta, saldirganca davranma olasiligi da yilikselmektedir
(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Boylece birey ¢evresinde yer alan
uyaranlara kendi kaynaklarin1 gézden gegirerek saldirganlik ya da geri ¢ekilme
penceresinden bakmakta, yaptigi degerlendirme sonucunda, basit diizeyde bir
tepki gostererek ya ortamdan geri ¢ekilmekte ya da savasmayi segmektedir
(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Engellenmenin amach, keyfi, oldugunu
diisiiniiyorsa, sorumlusuna da ulagabiliyorsa saldirganlik davranisiyla tepkisini
ortaya koyar. Bu engelleme icin suclanacak bir kaynak bulunmazsa ya da
saldirganlik tepkisi uygun bir tepki olarak degerlendirilmiyorsa, engellenme
saldirganlikla sonu¢lanmaz (Berkowitz, 1993). Bireyler ani ve tepkisel olarak
davranmadiklarinda,  kendilerinin, = duygularinin,  diisiincelerinin  ve
davraniglarinin farkinda olurlar ve toplumsal kurallar1, normlar1 dikkate alirlar.
Boylece engellenme sonucu olusan olumsuz duygu durumunun neden oldugu
saldirganlik egilimini kontrol altina alarak, saldirgan olmayan ¢6ziim yollarini
secebilirler. Ancak, bireylerin biligsel siire¢te daha yiiksek diizeyde
degerlendirme yapmalar: saldirganlik davranigina bagvurma olasiligini ortadan
kaldirmaz, birey saldirgan ¢6ziim yolunu da segebilir (Berkowitz, 1993;

Franzoi, 2003).

Ayni1 zamanda bir¢ok saldirgan davranis kisinin amacina ulagmasinda
etkili oldugu igin gosterildigini belirtmistir. Ornegin; bir asker, savasin
bitmesini istedigi i¢in ya da kendini korumak istedigi i¢in ya da sosyal takdir
gormek i¢in diismanina ates edebilir veya bir is adami kendi ekonomik
hedefleri icin rakibini isin digina dogru siiriiklemeye tesebbiis edebilir. Tiim bu
durumlarda kisi, kendi emellerine ulagsmak i¢in baskalarinin yaralanmasi ya da

zarar gOrmesini goze almakta, saldirganca davranabilmektedir. Berkowitz
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kisinin bdyle davranmasinda bir engellenme olmasina gerek olmadigini ifade

etmistir ( Berkowitz,1993).

Insanoglu dogustan baslayarak bir siirii engellerle karsilasir; yavas yavas
bu engellere karsi dayaniklilik gelistirir ve ¢esitli tepki bi¢imleri kazanir.
Gereksinimlerini doyurmak i¢in beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini
birakmay1, nesnelerini degistirmeyi, kimi kez de saldirtya gegcmeyi 6grenir. Bu
Ogrenme siireci toplumdan topluma, aileden aileye degisiklik gosterir. Giderek
engellenmeye Kkarsi olusan dayaniklilik benligin en giivenilir, en uyum yapici
ozelligi olur (M.O. Oztiirk, 1998).

Aile yasami baslica engelleme kaynaklarindan biridir. Ekonomik sorunlar
ailelerde yiiksek diizeyde engellemelere yol acar. Bu durumda kuramin 6ne
sirdiigi iddia dogrultusunda, ekonomik durumu ko&tii olan ailelerin
cocuklarinda daha fazla saldirgan davranigs gozlenebilecegi agiktir. Fakat
engellemeler her zaman ekonomik kaynakli olmayabilir. Kisinin
davraniglarinin, istek ve psikolojik ihtiyaglarinin engellenmesinin bireylerdeki

saldirganlig1 daha fazla tetikleyecegi ve besleyecegi kuskusuzdur

2.2. Anne Baba Tutumlan ve Ilgili Kuramlar

Adler cevrenin bireye etkilerinden bahsederken en onemli etkenin aile
oldugunu, Freud gibi, o da ilk bes yilin aile iligkilerinin kisilik 6zelliklerini
belirlenmesinde biiyilk 6nem tasidigina inanmistir. Adler 6zellikle annenin
tutumuna ve kardesler arasindaki iliskilerin niteligine 6nem vermistir (Yanbasti

1990)

Adler (2000), g¢ocugu toplumsal yasama hazirlayacak ilk calismayi
anneden bekler. Onun gorevi ¢ocukta toplum idealine varma egilimi
uyandirmak olmalidir. Aksi takdirde nevroz, sapkinliklar, intahar, alkolizm ve

suc davraniglari olusacaktir (s.24)

Urie Bronfenbrenner’e goére bir cocugun gelisimi, onun iizerinde farkli
etkileri olan farkli baglamlarda gerceklesmektedir. Ekololojik sistem kurami
cocugun flizerinde etkisi olan dort sistem tamimlamaktadir: Mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem ve makrosistem. Cocugu etkileyen bu dort sistem i¢

ice gecmis yapilardir ve merkezinde ¢ocuk bulunmaktadir. En igteki katman
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mikrosistemdir ve ¢ocugun yasadigi mevcut ortamlarin her birini icermektedir
(aile, okul). ikinci katman mezosistemdir ve aile, okul gibi, {iciincii katman
olan ekzosistem cocuk fiizerinde dolayli etkisi olan sosyal ortamlar1 (anne
babanin isyeri), son katman olan makrosistem degerleri, kurallari, gelenekleri

tanimlamaktadir (Bacanli, 2001)

Anne baba’nin c¢ocukla iliskisi iizerine yapilmis pek c¢ok arastirmada;
ebeveynin oOzelliklede annenin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢ocugun fiziksel,
duygusal, sosyal ve zihinsel gelisiminin ortaya ¢ikmasinin yapi tagslarini
olusturmaktadir. Annenin ¢ocugu ile gecirdigi zamanin fazlaligi ve babaya
gore ¢ocuguna daha yakin olmasi, annenin tutumlarinin ¢ocugu babaya gore
daha fazla etkilemesine neden olmakta ve anne tutumlarmin 6nemini
arttirmaktadir (Yavuzer, 2005). Ozellikle annenin ¢ocugu ile gegirdigi zamanin
fazlalig1 annenin tutumunu daha 6nemli hale getirnektedir (Kulaksizoglu,1999,

5.117)

Annenin mutlulugu ve ruh sagligi, cocuk yetistirmedeki etkinligi acisindan
da 6zel bir 6nem tasir. Babanin islevlerinde bakildiginda, dolayli ve dogrudan
olmak {izere, iki temel roliinden s6z etmek miimkiindiir: Michael Lamb’a gore;
“Annenin yaptiklarini takdir etmesi, bu hususta ona destek olmasi, annenin
¢ocuga rehber olmasi i¢in onun isini kolaylagtirmasi ve firsat vermesi halinde
baba, ¢cocugun gelisimi lizerinde dolayli olarak etkide bulunmaktadir.” Bunun
yaninda baba, ailenin toplumla iliskilerini kuran O©nemli bir kopri
konumundadir. Bu isleviyle o, ¢cocugun “sosyal gelisiminde” ve “6zglivenin”

kazanilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Yavuzer, 2000).

Diinyaya gelen ¢cocugun, anne-babanin zihnindeki hayali ¢ocuk kavramina
uyup uymamasi, anne babanin c¢ocuklarmin sayi, cinsiyet ve kisilik
Ozelliklerinden memnun olup olmamasi, esler arasindaki iliskiler, toplumun
kiiltiirel degerleri, anne babanin iistlendikleri ebeveyn roliinden memnun olma
derecesi, anne babanin kendi ¢ocukluk yillarindaki deneyimleri ve ailenin
sosyo-ekonomik kosullart anne babanin ¢ocuga karsi davranigini etkileyen

faktorlerdir (Yavuzer 2000).

Patterson (1984) saldirgan cocuklarin ebeveynlerinde goriilen g¢ocuk

yetistirme ydntemindeki problemleri ortaya koymustur. Ilk olarak saldirgan
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davranig goriilen ¢ocuklarin ebeveynleri, normal ebeveynlere gore daha ¢ok
sapkin davranista bulunur ve ayrica ¢ocukta goriilen uygunsuz davranisin
onemsiz orneklerini goz ardi etmeyi basaramazlar. Ikincisi, bu ebeveynler
cocuktaki uygunsuz davranis1 stirekli elestirme egiliminde olmaktadir.
Uciinciisii, bu ebeveynler ¢ocuklarini cezalandirdiklar1 zaman cezalandirma,
zorlayict davranigin sikligini arttirir. Dordiincii ise bu ebeveynler cogunlukla
cocugun, nerede oldugunu kiminle oldugunu ne yaptigin1 ya da ne zaman eve
geleceklerini bilmemektedirler. Suclu ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalarin

sanuglar1 Patterson’u destekler niteliktedir.

Tutarsiz ve gilic yonelimli stratejiler kullanan ebeveynlerin saldirgan
cocuklara sahip olma olasiliginin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Ihtiyaglarin dzellikle bebeklik ve ilk ¢ocuklukta engellenmesi diismanlik, acik
ve pasif saldirganlik, 6fke ve saldirganligin yonetiminde basarisizlik gibi bir
dizi yatkinligin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Patterson, Stouthamer,
Loeber, 1984)

Rutter, aileyi suclu ya da saldirgan ¢ocuklarin aileleri konusunda yapilmis
calismalardan yola ¢ikarak, li¢ gruba aymrmustir. Birinci gruptaki ailelerde,
cocuklarin davraniglarin1 gézleme ve denetlemede yetersizlik séz konusudur.
Ikinci grupta, cocuklarm hangi durumda kendilerini neyin bekledigini
bilmedikleri bir belirsizlik durumunun hakim oldugu bir takim standart
kurallardan yoksun bir yap1 mevcuttur. Ugiincii gruptaki ailelerde ise, anne
babalar tutarli ve diizenli bir disiplin davranisindan yoksundurlar. Bu disiplin
davraniglart ¢ocugun davraniglarina degil, o anki ruhsal durumlarina
dayanmaktadir. Bu ana-babalar emir ve istekleri genellikle belirsiz, ¢abuk

ofkeyle tepki veren ve ¢ok cezalandiran bir yapi sergilerler (Eksi, 1990).

Anne babanin c¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisini gdstermek icin ¢esitli
modeller gelistirilmistir. Bunlardan sik¢a arastirma konusu yapilan1 da ¢ocuk
yetistirme stilleridir (parenting styles). Kavram cesitli aragtirmalarda; anne

baba tutumu, ebeveynlik tarzi ya da stili olarak kullanilmigtir.

Jersild’e gore (1983) , anne babanin tutum ve davranislar1 ¢cocugun kisilik

gelisimini, bu tutum ve davraniglar1 algilamasina bagl olarak etkilemektedir.

Darling ve Steinberg (1993) c¢ocuk yetistirme stilini “cocuga iletilen
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tutumlarin toplami ve anababa amaclarmin ve davraniglariin yansitildigi
duygusal ortam” olarak tanimlamiglardir. Anababalik stilleri, anababanin ¢ocuk
yetistirmeye iliskin tutum, inang, davramis ve beklentileri olarak da
tanimlanmaktadir. One siirdiikleri modelde, ebeveynlerin cocuk yetistirme
tutumlariin ebeveyn uygulamalar: (parenting practices) ebeveyn davranislar:
(parenting behaviors) ve ebeveyn tarzi (parenting styles) olarak ayrilmasi
gerektigi bildirilmektedir. Cocuk yetistirme stilleri / Anne baba tutumu (tarzi /
stili) kavraminin, ¢ogu durumda anne-baba-¢ocuk etkilesimini tanimlayan ve
genel bir etkilesim ortami yaratti§i varsayilan davraniglar biitiinii ve ¢ocuk
yetistirmede genel baglami olusturmaktadir. Anne baba davranislarinin ise
uygulamalarin igerigi ve sikhigr ile iliskili oldugu belirtilmistir. Belirli
baglamlarda ya da durumlarda belirli akademik, atletik ya da sosyal beceri
amaglarma ulagmak i¢in anne babalarin kullandiklar1 stratejiler; “ac¢iklama
yapma, sicaklik ve ilgi, giic kullanimi ve kontrol bazi” anne baba

uygulamalaridir ve bunlar her bir stilde belirli bir derecede bulunmaktadir.

Farkli arastirmacilarca ayn1 anlama gelen farkli kavramlar kullanilsa da,
cocuk yetistirme stilleri iki temel boyuta dayanilarak smiflandirilmaktadir:
“Anne Baba Kontrolii” ve “Anne Baba Kabulii”. Anne baba kontroli
anababanin ¢ocugu toplumsallastirma istegine ve buna dayanarak g¢ocugu
topluma hazirlamaya isaret etmektedir. Anne-baba kabulii ise anababanin

cocugun bireyselligini tanimas1 ve kabul etmesini tanimlamaktadir (Darling ve

Steinberg, 1993).

Bu sekilde tam olarak ka¢ boyutun bulundugunun gosterilmesi ve bunlarin
en iyi nasil tanimlandiklari, bir sekilde bir arastirmacidan digerine degisiklik

gostermektedir (Cole ve Cole, 2001).

Baumrind (1991) ebeveynlik tarzlarini;, “kontrol diizeyi- talepkarlik” ve
ebeveynsel sicakligin diizeyi, gocuga karsi gosterilen “duyarlilik” olmak tizere
iki boyutta kategorize etmistir. Baumrind’e gore anababa kontrolii; anababanin
cocuktan olgunluk beklentisi, danigmanlik etme, yaptirim kullanma gibi
yontemlerle biitlin aileye uyumunun saglanmaya calisilmast ve kurallara
uymayanlar1 kurallara uydurma c¢abalarini ifade ederken, anababa kabuliinii;
bireyselligi ve 6z diizenlemeyi destekleyen, cocugun 6zel gereksinimlerinin

farkinda olma ve onlar1 destekleme olarak tanimlamaktadir. Ona gdre anababa
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kabulii bakim verme, kabul, destek ve baglanma kavramlar ile benzerlik

gostermektedir.

Amato ve Fowler (2002) bu kategorileri “anababa destegi” (parental

support) ve “anababa izlemesi” (parental monitoring) olarak tanimlamigslardir.

Gray ve Steinberg (1999) ise bu kategorilerin temelinde ii¢ boyutun
bulundugunu ileri stirmislerdir: “kabul” (acceptance),” davranissal kontrol”
(behavioral control) ya da”izleme” (monitoring) ve “ozerklik destegi”

(autonomy support).

Maccoby ve Martin (1983) bu boyutlar1 anababanin gosterdigi “duyarlilik”
(responsiveness): ebeveynlerin ¢ocuklarina ne kadar sevgi gosterdikleri yani
onlara kars1 kabul eden, tepki veren, kayitsiz kalan ya da reddeden bir tavir mi
takindiklaridir.  “Talepkarlik” (demandingness): ebeveynlerin cocuklarinin
nasil davranacaklarini kontrol etmeye ¢alisma derecelerine yani ¢ocuklarin siki
bir kontrol altinda mu tutulduklar1 yoksa uygun bir Ol¢lide ozerklige izin

verildigine denk geliyor.

Baumrind (1972), “kontrol  diizeyi- talepkarlik’ve “duyarllik”
boyutlarina dayanarak g¢ocuk yetistirme siirecinde anababalarin ¢ocuklarina
kars1 olan tutum ve davranislarini ¢ocuk yetistirme stili (parenting style) olarak
adlandirmistir ve ii¢ temel ¢ocuk yetistirme stili ileri stirmiistiir: “otoriter”
(authoriterian), “demokratik”™ (authoritative) ve “izin verici” (permissive). Bu
lic ¢ocuk yetistirme stili anababanin ¢ocuga kars1 gosterdigi ilgi/yakinliga ve
cocugun etkinliklerini ve davraniglarini ne kadar kontrol ettigine gore farklilik
gostermektedir (Baumrind, 1991). Otoriter ve izin verici stil iki ugta yer
alirken, demokratik stil bu iki ucun arasinda bir yerde yer almaktadir. Otoriter
anababalar ¢ok fazla kontrol kullanarak, ¢ocuktan mutlak itaat beklerler ve
cocugun Ozerkligini ve bagimsizligini sinirlandirirlar; demokratik anababalar
ise cocuga uygun kontrol diizeyi kullanarak onlarin 6zerkliklerinin gelismesine
katkida bulunurlar; izin verici anababalar ise kontrolii ya hi¢ kullanmazlar ya

da c¢ok az kullanirlar.

Maccoby ve Martin (1983) ileri siirdiikleri duyarlilik ve talepkarlik
boyutlana dayanarak;  “demokratik”, “otoriter, “izin wverici simartan”

(permissive indulgent) ve “izin verici thmalkar” (permissive neglegting) olmak
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tizere dort ¢ocuk yetistirme stili ortaya koymustur. Onlara gore demokratik
anababalar hem talep ve duyarlilik boyutunun gocugun gereksinimlerine gore
ayarlayabilmektedirler. Bu ¢ocuk yetistirme stilinde hem anababa kontrolii
hem de kabulii vardir. Bu anne-babalar belli bir disiplin uygularken ayni
zamanda ¢ocugun mantikli isteklerine kars1 da duyarli olurlar. Bu tutum, ¢ocuk
ve ergenlerde olumlu gelisimsel sonuglara, benlik saygisinin gelismesine okul

basarisina (Grolnick ve Ryan, 1989) zemin hazirlar.

Otoriter anababalarin ise talepkarlik diizeyleri yiiksek, duyarlilik diizeyleri
diisiiktiir. Bu anababalar kontrol boyutunda yiiksek kabul boyutunda
diisiiktiirler ve cocuklarin isteklerine kati kurallar koyarlar ve bu kurallar
cocukla tartigmazlar. Bu tiir anne-babalar ¢ocuklar1 tizerinde bir gii¢ uygularlar.
Genellikle bu anne-babalar, ¢ocuklarinin ihtiyaglarina duyarli degil
cezalandirici olurlar ve sefkatli davranmazlar. Otoriter tutum, ¢ocuklarda ve
ergenlerde duygusal ve sosyal uyumsuzluklara, ahlaksizlik, diisiikk 6zsaygi ve

agresif davranislara neden olur (Steinberg v.d. 1994).

[zin verici simartan anababalar otoriter anababalarin tam tersi olarak
cocuktan talepkarlik diizeyleri diisiik, duyarlilik diizeyleri de yiiksektir. Bir
baska ifadeyle bu anababalar kabul boyutunda yiiksek, ancak kontrol
boyutunda diistiktiirler. Serbest anne babalar az ceza kullanirlar, otoriter
olmaktan kaginirlar ve ¢ok az sinirlama ve kural koyarlar. Ayni zamanda
cocuklariin agresif davranislarina karst hosgoriilii olurlar ve c¢ocuklarinin
zamanlarinm1 kendi kendilerinin yonetmelerine izin verirler (TV zaman,
uyanma saati, yemek saati vs). Bu tutum c¢ocuklarda yiiksek yaraticilik,
dogallik ve sosyal becerilere zemin saglarken ayni zamanda diirtii kontrolii,
sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve 6zgiiven yoksunluguna da yol acabilir

(Maccoby ve Martin, 1983).

[zin verici ihmalkar stil demokratik stilin tersidir ve bu stilde hem
cocuktan beklenenler (talepkarlik) hem de c¢ocuga gosterilen duyarlilik
diisiiktiir. Izin verici ihmalkar anababalar hem kontrol hem de kabul
boyutlarinda diisiiktiirler. Bu tutum ¢ocugun iyilik haline ve gelisimine ¢ok az
katki sunar. Bu durum ¢ocugun ihtiyaclarina cevap vermede anne-babay1
basarisiz kilabilir. Ayn1 zamanda bu anne-babalar ev iginde kural koymada ve

diizenleme yapmada yetersiz kalabilirler. Bu anne-baba tutumu, uyumsuz ergen
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cocuk davranisi ile madde ve alkol bagimliligina neden olabilir (Steinberg v.d.,
1994).

Anne-baba tutumlarmin belirtileri bir arastirmadan digerine degismesine
ragmen, kimi arastirmalar spesifik anne-baba tutumlari temsil eden birkag
temel anne-baba-gocuk etkilesimi Oriintiisii kesfetmistir. Kesfedilen bu genel
anne-baba tutumlar1 otoriter, disipliner ve serbest tutumlardir (Carlson ve
Grossbart, 1988 )

Ana-baba davranislariyla, ¢ocuklarin davraniglar arasindaki iligkileri konu
alan arastirmalara gore baskici olmayan, esnek ve hosgoriilii ana babalar,
cocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve bilissel gelismeye yol agmaktadirlar

(Aydogmus 1995)

Aile, saldirgan davranislarin gelisimi ve ifadesinin niteligi konusunda
onemli bir etken olmaktadir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore de
aile, ¢ocuk icin en etkin model konumundadir. ileri derecede saldirganlik
sergileyen ¢ocuklarin reddedici, izin verici bir yapiya sahip ve siki disiplin
uygulama egilimi  gOsteren ana-babalar  tarafindan  yetistirildigini

belirtmektedir. (Gander ve Gardiner, 1993).

Berkowitz’e gore ailenin ¢ocuga kotii davranmasi, “fiziksel ve duygusal
kotiiye kullanma, uygunsuz disiplin ve ailesel reddi “igerebilir. Cocugu yalniz
birakan, fiziksel ceza kullanan ailede siklikla ¢ocuk zayif bir benlik imajina
sahiptir ve reddedilir. Bu kotii davranma Oriintiisii siirekli oldugunda, ¢ocukta
saldirganligin gelismesinde c¢ok etkili olabilir. Ayrica Berkowitz, kotii
davranma Orintiilerinin etkilerini fark etmede, uygun olmayan ailesel
tekniklerde bireysel fakliliklarin Oneminin dusiikliigline vurgu yapmistir
(Berkowitz, 1993). Evdeki saldirganlik, spesfik olarak cocuga direkt
olmadiginda bile, ¢cocugun davranisi ilizerinde zararl etkisi olabilir. Siddetle
birlikte yetiskinlerin c¢atismalarini izleyerek biiyliyen ¢ocuk, ailesinin bu
davraniga bagladigi biiyilk Onem aracilifiyla saldirgan davranigla ilgili
pekistirilir. Ayrica, evdeki siddet biiylik miktarda stresi ve aile iiyeleri
arasindaki gerginligi dogurur. Yiiksek diizeyde uyarilma, bir stres yonetimi
seklini gelistirir ve saldirgan davraniglar daha muhtemel olur. Bu siireg,

ebeveynler kadar kardesler arasinda da gerginlige neden olur. Saldirganlik
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ortintiileri, nasil etkili bir sekilde satasma, alay etme ve siddet etkilesimlerine
neden olunacagmi c¢abucak Ogrenen kardesler arasinda kolayca gelisebilir.
Saldirgan veya antisosyal ¢ocuklar ve aileleri arasindaki iligki tartisildiginda,
ebeveyn-cocuk etkilesiminin kontrolsiiz dogasina dikkat edilmesi de 6nemlidir.
Uygun olmayan ailesel teknikler, ¢ocukta olumsuz etkilere neden olabilir.
Cocugun davranisi ailenin ¢ocukla bag etme ve onu yonetme becerisini biiylik
oranda azaltabilir. Boylece, asag1i dogru inen bir dongii olusur: ¢ocuk kotii
davranig sergiler, aile uygunsuz sekilde tepki verir, ¢cocugun davranisi gittikce
kotiilesir ve ailenin ¢ocuk tizerindeki fikirleri zayiflar ve onlarin uygunsuz
tepkilerinin yogunlugu artar. Onlar kotii ebeveyn olarak birbirlerini suglamaya
baslarlar. Her tepki cocugun ve ailenin birbirlerini reddetmesine neden olur.

Boylece saldirgan egilimler gelisir (Berkowitz, 1993) .

Baumrind, anaokulu ¢ocuklar1 {izerinde yaptig1 calismada, anaokuluna,
eve, ¢evreye en iyi uyum saglamis ¢ocuklarin anne-babalarinin sicak, verici,
destekleyici, ayn1 zamanda denetleyici ve yiiksek beklentilere sahip olduklarini
saptamistir. Giivensiz ve heyecanli ¢ocuklarin anne-babalarinin duygusal
destekten uzak bir denetim olusturmakla birlikte, daha az sevecen, korkutucu
ve daha az verici tutumlartyla iyi uyum saglamis ¢ocuklarin anne-babalarindan
ayrildiklar1 goriilmiigtiir. Saldirgan c¢ocuklarin anne-babalarinin ise, daha az
denetleyici, daha az baskic1 ve daha az diizenleyici olduklar1 saptanmistir
(Eksi, 1990). Gegtan (1989), anne-babasi tarafindan itilen ¢ocuklarin da
yalnizlik duygusu i¢inde kalarak, anne-babasina karst itici tutumlar
gelistirdigini, cevrelerine kars1 saldirgan ve diigmanca davranislar sergileyerek

ilgi cekmeye calistiklarini belirtmistir.

Ebeveynin cocuk yetistirme bi¢imi saldirganligin gelismesinde Onemli
etkiye sahiptir. Cocuga karsi glic ve fiziksel ceza kullanmanin saldirganlikla
yakindan iliskili oldugu bildirilmektedir. Ev ortaminda okulda veya oyun
ortaminda saldirgan tavirlar sergileyen c¢ocuklarin aileleri ve iligkileri
incelendiginde, s6z konusu ana babalarin fiziksel cezalandirmayr sikga
kullandiklar1 tespit edilmistir (Aydin, 1997). Yavuzer (2005), g¢ocuklarin
kendilerini denetlemeyi, saldirganlik diirtiilerine kars1 kabul edilebilir sinirlarin
ne oldugunu, ana-babalarindan ogrenerek gelistirdiklerini belirtir. Ancak

cocuga kars1 asir1 derecede hosgoriilii davranip, onun her istedigini yapmasina
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izin veren, belirli simir ve kurallar1 olmayan, aile yapisinda yetisen ¢ocuk,
kendini denetleme ve kontrol etme konusunda basarisiz olacagindan, saldirgan
davraniglara yonelebilecektir. Ayrica ¢ocuk yetistirme tarzi itibariyle gevsek
cocuk yetistirme tutumuyla birlikte, cocuguna kars1 itici ve diismanca bir tavir
icerisinde olan ailelerde en yiiksek oranda saldirgan cocuklar yetismektedir

(Aydin, 1997).

Asir1 hoggoriilii ana baba ¢ocugun isteklerini higbir denetim ve sinirlama
getirmeksizin daima kabul eden ana babalardir. Arastirmalara gore bu tutumun
stirekliligi de ¢ocugun gerektiginde duygu, istek ve diirtiilerini denetleyebilme
yeteneginin gelisimini olumsuz etkiler; bu durum da saldirgan davranislarin
artmasina yol acar (Eksi, 1990). Anne sefkatinden yoksun biiyiiyen ¢ocuklarin
da saldirganliga yatkin oldugu goriilmiistiir. Soguk, itici tutumlarla ¢ocuk

yetistirme saldirganlig gelistirmektedir (Aydin, 1997).

Cocuktaki agir1 saldirganlik, anne babanin agir1 diskiinliigiine bir cevap
olabilmektedir. Aile ¢cocugun saldirgan davranmisindan kurtulmak i¢in istegini
hemen gergeklestiriyorsa, ¢ocukta saldirgan davranis yerlesebilmektedir ayrica
anne baba tarafindan olumlu davraniglari gérmezden gelinen c¢ocuklarin,
onlarin dikkatini ¢ekmek icin saldirgan davraniglarda bulunabilecegini
aciklamaktadir. Bunun yami sira ¢ocugun psikolojik ve fizyolojik temel
ithtiyaclarmin karsilanmamasmin onu saldirganliga ittigini belirtmektedir

(Sargin, 2001)

=199

Bu calismada kullanilmis olan ”Ana-Baba Tutum Olgegi’ne gore, dlcekte
belirtilen demokratik ve otoriter olmak tizere iki anne baba tutumu tizerinde

durulmustur.

2.2.1. Otoriter (Otoriteryen) Anne Baba Tutumu (Baskici Tutum)

Otoriter ana babalarin talepkarlik diizeyleri yiiksek, duyarlilik diizeyleri
diisiiktiir. Bu anababalar kontrol boyutunda yiiksek kabul boyutunda
diisiiktiirler ve cocuklarin isteklerine kati kurallar koyarlar ve bu kurallar
cocukla tartigmazlar. Bu tiir anne-babalar ¢ocuklar tizerinde bir gii¢ uygularlar.
Genellikle bu anne-babalar, c¢ocuklarinin ihtiyaglarina duyarli degil

cezalandirici olurlar ve sefkatli davranmazlar (Maccoby ve Martin 1983).
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Otoriter tutum, c¢ocuklarda ve ergenlerde duygusal ve sosyal
uyumsuzluklara, ahlaksizlik, diisiik 6zsaygi ve agresif davranislara neden olur
(Steinberg v.d., 1994). Cocugun kendine olan giivenini ortadan kaldiran, onun
kisiligini hice sayan bir tutumdur. Bu tutumda, anne baba kat1 bir disiplin
uygular. Cocuk her kurala uymak zorunda birakilir (Mc.Whirter ve Acar,
2000)

Anne ve babanin ¢ocugu stirekli elestiriyor olmasi ¢ocugu ¢ekingen yapar.
Cocuk duygularina ve isteklerine énem verilmedigini gorerek, bu duygu ve
istekleri i¢inde tutmaya c¢alisir. Duygu ve diisiincelerini i¢ine atarak bastirir.
Cocuk attig1 her adimda yanlis yapma korkusu igindedir. Duygularina ve
isteklerine dnem verilmedigini gorerek, duygu ve isteklerini i¢cinde tutmaya
calisir. Cocuk, hassas, kirilgan, hastalikl1 bir kisilik yapisina yatkindir. Asagilik
duygusu gelismis, kendine giivensiz, pasif, zorluklar karsisinda teslimiyetg¢i bir
yapidadir. Kendini ifade etmede zorlanir. Anne ve babadan birisi ya da her
ikisinin baskisi altinda olan ¢ocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli
olmasina karsilik, kuskun, silik, cekingen, baskalarmin etkisinde kolay

kalabilen asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir (Wrhirter ve Acar, 2000).

2.2.2. Demokratik (Otoritarif) Anne Baba Tutumu (Destekleyici, Yetkili ve
Giivenilir Tutum)

Onlara gore demokratik anababalar hem talep ve duyarlilik boyutunun
cocugun gereksinimlerine gore ayarlayabilmektedirler. Bu cocuk yetistirme
stilinde hem anababa kontrolii hem de kabulii vardir. Bu anne-babalar belli bir
disiplin uygularken ayn1 zamanda ¢ocugun mantikli isteklerine kars1 da duyarh
olurlar. Bu tutum, cocuk ve ergenlerde olumlu gelisimsel sonuglara, benlik

saygisinin gelismesine ve okul basarisina zemin hazirlar (Grolnick ve Ryan,

1989)

Anne babalarin, cocugun da haklar1 oldugunu kabul ettikleri bir ebeveynlik
yaklasimidir. Bu anababalar c¢ocuklarini, onlara kural veya kararlarn
aciklayarak ve akil yoluyla bunlar1 destekleyerek kontrol etmeye cabalarlar.

Her zaman kabul etmeyecek olsalar da, ¢ocugun bakis agisi1 lizerine diisiinmeye
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isteklidirler. Yetkili ebeveynler, cocuklarinin davraniglar1 igin yiiksek

standartlar koyarlar (Cole ve Cole, 2001).

Boyle bir saglikli aile ortaminda ¢ocuga kendi basina karar vermesi ve bu
kararin sorumlulugunu yiiklenmesi Ogretilmistir. Cocugu oldugu gibi kabul
eden, onu destekleyip ylireklendiren aile {iyeleri, ¢ocugun benlik saygisinin
tohumlarin1 eker. Cocugun kendi olarak gelismesine, kendine 6zgii anlayis ve

goriislerini ifade etmesine olanak saglar (Yavuzer, 2000).

Anne babanin c¢ocuklarina karst hosgdrii sahibi olmalari, onlar
desteklemeleri, ¢cocuklarin baz1 kisitlamalar disinda, arzularini ifade etmeleri,
yerine getirmeleri anlamina gelir. Cocugun aile igerisinde kabul edildigi ve
onaylandigr anne baba tutumudur. Anne babanin ¢ocugu kabulii, ¢ocugun
kendi benligini tanimlamasina ve saglikli bir gelisim gdstermesine yardim eder.
Anne babanin hosgoriisiiniin normal diizeyde gerceklesmesi, cocugun kendine
giivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Bu tutumda kabul
edilen ve edilmeyen davranislarin sinirlar1 bellidir. Cocugu farkli bir kisi olarak
kabul eden, ona saygi duyan, basarisini ddiillendiren, yaptiginin yanlishigindan
Otiri ceza yerine neden yanlis oldugunu izah eden, kendilerini

gerceklestirmesine firsat taniyan anne baba tutumudur (O. Polat, 2000).

Bu tutum i¢inde biiyliyen ¢ocuklar, kendine giivenen ve saygili, sinirlarini
bilen, yaratici, aktif, sosyal, girisken, etkin, atilgan, sorumluluk duygusu
gelismis bireyler olurlar. Farkli fikirlere saygili, kendi diislincesini ve
duygularini sonuna kadar savunabilen, kendisi ile barisik kendini ve bagkalarini
sevebilen kisilerdir. Hosgoriilii, toplumsal iliksilerde yaratici, 6zgiiveni yiiksek,
acitk fikirli ve bagimsizhigima ve Ozgirliigiine diiskiin, kapasitelerini

gelistirmeye ¢alisan, kisilik 6zelliklerine sahip olurlar (Wrhirter ve Acar 2000)

2.3. Tligili Arastirmalar

2.3.1. Anne Baba Tutumu Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cok sayida arastirmaci ¢cocuk yetistirme stillerinin ¢ocuk ve ergen gelisimi

tizerine etkilerini incelemistir. Cesitli yetkinlik boyutlari, itaat, degerleri
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i¢sellestirme, aile ile ¢atisma gibi konulardaki arastirmalara yogun bir sekilde
rastlanmaktadir. Son 20 yildir yapilan ¢alismalar demokratik anne baba tutumu
ile cocuklarin biligsel ve sosyal gelisimleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu

gostermistir.

Bunun yaninda alanda yapilan c¢alismalarin énemli sinirliliklarindan biri
yalnizca annelerin ¢ocuk yetistirme stilleri iizerine odaklanmis olmalaridir. Ne
var ki ¢ocuk yetistirme stilleri ile ilgili alanyazinda babalarin da ¢alismalara
dahil edilmesi gerektigi vurgulanmakta ve babalarin ¢ocuklarinin gelisimindeki

roliinlin arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Cabrera v.d. 2000)

Babalarin uyguladigi ¢cocuk yetistirme stilleri ve olasi cinsiyet farkliliklar
ile ilgili az bilgi olsa da, 6zellikle disiplin stratejileri acisindan annelerin daha
cok demokratik, babalarin ise otoriter stile yakin olduklarin1 gésteren bulgular

da bulunmaktadir (Russell, Hart, Robinson, Olsen, 2003).

Asagida bu konularla ilgili yapilan ¢alismalarin bazilar1 kronolojik sirayla

sunulmaktadir.

Baumrind (1971) orta smif ailelerden gelen 134 okul Oncesi g¢ocukla
yaptig1 ilk calismalarindan birinde c¢ocuklarin psikososyal yetkinliklerini,
sosyal sorumluluk ve bagimsizlik acisindan degerlendirmistir. Sonuglar,
kontrolde ve kabul/ilgide yiiksek olan demokratik anababalarin otoriter ya da
izin verici anababalara gore sosyal sorumluluk diizeyi daha yiliksek ve daha

bagimsiz ¢ocuklar yetistirdigini gostermistir.

Duncan (1971) tarafindan yapilan ¢alismada tutarli ve saglam bir disiplin
uygulayan ve ancak denetleyen anne babalarin yetistirdigi ¢ocuklarin benlik
tasarimi yiiksek olmakta, boylece bu ¢ocuklar kendine giivenli, bagimsiz, kendi
basina karar alip uygulayan ve diger kisilerle iyi iligkiiler kurabilen bireyler
olmaktadir. Duncan (1999) saldirgan ¢ocuklarin anne-babalarini, genel olarak
duygusal sicakli§i az, asir1 hosgorilii ve c¢ocukla iligkilerinde fiziksel ve
duygusal agidan agresif olduklari saptanmistir. Ayrica saldirgan davranisa
maruz kalan erkek cocuklarin annelerinin kontrolcli ve kisitlayic; kiz
cocuklarin annelerinin ise aile iliskilerinde yetersiz ve sevgi gostermeyen

ozelliklerinin oldugu saptamistir
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Rutter (1985), saldirgan ya da suc¢lu ¢ocuklarin aileleri konusunda yaptigi
arastirmada, bu ailelerde ¢ocuklarin davraniglarini yeterli, bir bigimde gézleme
ve denetlemede yetersizligin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ana-babalar
cocuklarinin nerede oldugundan, ne yaptigindan bile habersiz oldugundan
cocuklarint herhangi bir sekilde etkileyebilecek durumda degillerdir. Bazi
suclu ¢ocuklarin evleri ise belli kurallardan yoksundur. Cocuklar kendilerinden
nelerin beklendigini agikca bilmemektedirler. Davranis bozuklugu gosteren
cocuklar, anne babalarini “sinir koymaya yeterli olmayan” insanlar olarak
algilamiglardir. Bu ana-babalar ¢ocuklarina karsi genellikle yetersiz kalmakla
birlikte cocuklarina yol gosteremedikleri gibi c¢ocuklarmin hirsizlik vb.
davraniglarina da dogrudan dogruya tepki gOsterememisler, onlarla karsi
karsiya gelmekten veya bu davraniglarinin karsisina ¢ikmaktan kaginmislardir

(Eksi, 1990)

Petersson, Rollins ve Thomas (1985) anababa davraniglarinin ergenlerin
itaat etmesi ile iliskisini 368 ergenin katildigi bir ¢alismada incelemislerdir.
Sonuglar aileleri tarafindan desteklenen, kabul edilen ve deger verilen
ergenlerin daha itaatkar oldugunu gostermistir. Ayrica aileler beklentilerini
aciklayici bir yolla iletirse ergenlerin itaat ve igsellestirme davraniglarinda da
artma olmaktadir. Ancak, anne babanin zor kullandig1 durumda itaat belirgin

olabilmekteyse de i¢sellestirme olasilig1 daha diisiik bulunmustur.

Grolnick ve Ryan (1989) cocuk yetistirme stillerinin boyutu olan 6zerklik
destegi ile Ozerklik, yetkinlik, uyum ve okul basarilar1 arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda, anababanin 6zerklik desteginin 6zerklik, yetkinlik,

uyum ve okul notlar1 ile olumlu iligkili oldugunu géstermistir

Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) Baumrind’in (1971)
cocuk yetistirme stilleri ile psikososyal yetkinlik ve uyum caligmasini tekrar
etmistir. 14 -18 yaslar1 arasinda 4100 ergenle yapilan bu ¢alismada anne baba
stilleri ergenlerin yanitlar1 tizerinden degerlendirilmistir. Sonuglar demokratik
ailelerden gelen ergenlerin otoriter ya da izin verici ailelerden gelenlere gore
daha olumlu uyum gosterdiklerini ve psikososyal gelisimlerinin de daha
olumlu oldugunu gostermistir. Farkli etnik kokenden, sosyo ekonomik
diizeyden ve aile yapilarindan gelen ergenlerle yapilan bu ¢aligmanin sonuglari

demokratik anababalik stilinin olumlu sonuglarinin bu gruplar arasinda ¢ok
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fark yaratmadigini gostermistir. Bununla beraber, daha sonraki analizler Afrika
kokenli Amerikan gencleri i¢in demokratik anababalik stilinin Avrupa kdkenli
Amerikalilar kadar olumlu sonuglarinin olmayabilecegini; okul basarisi
acisindan da otoriter anababalik stilinin Afrika kdkenli Amerikan gengleri igin
olumsuz sonuglarinin olmayabilecegini gostermistir (Steinberg, Dornbusch ve

Brown, 1992).

Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg (1993) psikososyal yetkinlik ile
kabul/ilgi ve kontrol boyutlarin1 yansittig1 diisiiniilen ii¢ anababalik uygulamasi
(basar1 vurgusu, anababa izlemesi, birlikte karar verme) arasindaki iligkiyi
3800 lise Ogrencisi lizerinde arastirmislardir. Arastirmacilar basart vurgusu
yapilan ailelerde biiyiiyen ve aileleri tarafindan izlenen (monitoring) ergenlerin
kendilerine daha giivenli (kendi ayaklar1 {izerinde durabilme anlaminda)

oldugunu bulmuslardir.

Steinberg v.d., (1994) 6ncekiyle ayni 6rneklemden (Lamborn v.d., 1991)
2300 kisi tlzerinde bir yillik izleme calismasi yapmuslardir. Demokratik
ailelerden gelen ergenlerin psikososyal yetkinlik alaninda yiiksek uyum
gostermeye devam ettikleri goriilmiistiir. Kabul/ilgi diizeyinin ve kontroliin

yiiksekligi ergenlerin zaman i¢indeki olumlu uyumlari ile iliskili bulunmustur.

Brook, Zheng, Whiteman ve Brook (2001)’un yaptiklar1 ¢calismada, kiigiik
cocuklardaki saldirganlik, ailesel faktorler ve evlilik iligkileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 2 yasindaki 254 cocugun anne ve babasi ile yapilan ¢aligmada
kiiglik ¢ocuklarin saldirgan davranislar ile iligkili kisilik ozellikleri, madde
kullanma, anne-babalik stili ve evlilik ¢atismalar1 degerlendirilmistir. Sonuglar,
bu yastaki cocuklarin saldirganliklarinda annenin c¢ocuga bakimi ve ailesel
saldirganligin dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Annenin bakimi
ayrica, evlilik iligkileri alaninda, babanin ¢ocuk bakimui, ailesel saldirganlik ve
ailedeki madde kullanimi alanlarinda arabulucu olarak hizmet eder. Bulgular
anneye ait ¢cocuk bakimi uygulamalari, kisisel nitelikler ve madde kullanimu,
cocuklarin saldirganligiyla iligkili babaya ait niteliklerden daha Onemli

oldugunu vurgulamaktadir

Lopez, Olaizola, Ferrer ve Ochoa (2006), 814 Ispanyol ergenle yaptiklari

calismada saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis cocuklar arasinda,
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kisisel, aile, okul ve sosyal degiskenleri analiz etmeyi amaglamislardir.
Saldirgan reddedilmis Ogrenciler, saldirgan olmayan reddedilmis ergenlerle
kiyaslandiginda daha diistik ailesel benlik saygisi diizeyi, zayif ailesel destek,
evde ebeveynler arasinda yiiksek oranda saldirganlik ve kotii ebeveyn-¢ocuk
iligkisi belirtmiglerdir. Ayrica, saldirgan reddedilmis c¢ocuklar, daha diisiik
akademik benlik saygisi diizeyi, okul ve calismaya karst daha olumsuz bir
tutum, Ogretmenlerle zayif iligskiler ve daha fazla akademik gig¢liikler
gostermiglerdir. Calismanin  diger bulgular1 ise, saldirgan reddedilmis
cocuklarin, yasam olaylarinda ve hayatlarindaki degisiklikler konusunda daha
isteksiz olduklar1 ve genel olarak daha yiliksek diizeyde stres algiladiklar

olmustur.

Moore ve Pepler (2006)’in anneden gelen s6zel saldirganlik ve ¢ocuklarin
uyumu tizerine yaptiklari ¢alismada 6-12 yas arasindaki ¢ocuklar ve anneleri
orneklem olarak alinmistir. Annelerin 110’u ¢esitli barinma evlerinde kalan
hasar verici kadinlar, 100’ii de esleriyle birlikte oturan siddet igermeyen
iliskideki kadinlardir. Calismada, anneden gelen sozel saldirganligin farkl
sekilleri ile onlarin ¢ocuklarinin uyumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Siddet
iceren ve icermeyen aileden gelen annelerin sozel saldirganlik davraniglarini
kullanma sekilleri karsilastirilmistir. Sonug olarak her iki gruptaki annelerin
tehdit ve hakareti kullandiklar1 belirlenmistir. Her iki grupta da hakaret etme,
cocuklarin uyumunda belirleyicidir. Siddet bulunan evlerden gelen ¢ocuklarda
iliski, dikkat cekicidir. Aile igindeki siddetin kronik olmasinin ve anne
tarafindan asagilanmanin ¢ocuklarin duygusal olarak dayaniksiz olmalarina yol

acabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Suchman, Rounsaville, DeCoste, B.S. ve Luthar (2007) anababa kontrolii
ve kabuliiniin ¢ocuklarin uyumu ile iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada, anababa
kontroliiniin davranigsal uyum; anababa ilgi/kabuliiniin psikolojik uyumla

iligkili oldugunu gostermistir.

Yukaridaki c¢alismalar genel olarak hem kabul-ilgi hem de kontrol
acisindan yiiksek degerlendirilen aile ortamlarmmin ¢ocugun saglikli gelisimi

i¢in uygun ortamlar oldugunu gostermektedir.
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2.3.2. Anne-Baba Tutumu Ile Iigili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Haktanir v.d. (1999) Tiirkiye’de cocuk yetistirme stilleri ile ilgili yapilan
arastirmalar1 derledikleri ¢alismalarinda toplam 75 arastirmaya ulagsmiglar ve
bu calismalarin 48’inin 1990-1998, 23’iinlin 1980-1989 ve 4’iliniin de 1970-
1979 yillar1 arasinda yapildigini1 gostermislerdir. Bu sonug, Tiirkiye’de ¢ocuk
yetistirme iizerine yapilan ¢aligmalarda 1970’li yillardan 2000’li yillara dogru
onemli bir artis oldugunu gostermektedir. Bu da Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme

arastirmalarina verilen 6nemin giderek arttigin1 gostermektedir.

Haktanir v.d. (1999) bu calismalarinda ¢ocuk yetistirmede yillar i¢inde
onemli degisimlerin oldugunu goérmislerdir. Buna gore, Onceki yillarda
anababalarin kiz ¢ocuklarina karg1 daha cezalandirici ve kisitlayici davrandigi
goriiliirken, 90’11 yillarda kiz c¢ocuklarina uygulanan baskinin azaldigi,
demokratik tutumlarin arttigi, erkek ¢ocuklarna karsi daha baskici ve ilgisiz
davranildig1 goriilmistiir. Bu ¢alismada ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerde cezalandirici ve kisitlayict anababa tutumlarinin sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek ailelere gore daha yaygin oldugu goriilmiistir. Egitim diizeyi
yiiksek anababalarin daha fazla demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Ancak, caligmalar anababanin koruyuculugu ve otoriter tutumlari agisindan alt,
orta ve list sosyo-ekonomik diizey arasinda bir fark olmadigini gostermistir.
Asagida Tiirkiye’de yapilmis bazi anne baba tutumlan ile ilgili ¢alismalarin

cesitli degiskenlere gore bulgular1 kronolojik sirayla kisaca 6zetlenmistir.

Tiirkiye'de genel aile yapilarina bakildiginda otoriter ve kisitlayici bir yapi
one ¢cikmaktadir. Aileler asir1 bir koruma iggiidiisii ile cocuklarina yaklagirken,
cocuklarinin saygili olmasini, ailelerin belirledigi ve onayladigi davranislar
sergilemesini istemektedir. Bu ¢ocuklar, anne-babayla olumlu iliskiler
kurmakla birlikte ailelerinin kurallarina uygun davramslar sergilediginde
odillendirilmektedir. Tam tersi davramiglar sergileyen aktif, sorgulayici

cocuklar ise cezalandirilmaktadir (Goksel ve Coskun, 2005)

Kuzgun’un (1972) genglerin algiladiklar1 anne baba tutumunu 6lgmek igin
Anne- Baba Tutum Envanteri gelistirdikleri ¢alismasi, demokratik anne baba
tutumunun kendini gergeklestirme i¢in uygun ortam oldugunu, otoriter tutumun

ise kendini gerceklestirmeyi engelleyen bir ortam yarattigini géstermistir.
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Ulugtekin (1976) anne baba davranisiyla, cocugun saldirganlik ve
bagimlilik egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasini 9-11 yas
arasindaki 203 ilkoku I6grencisi ve bu Ogrencilerin anne, babalari lizerinde
yapmistir. Arastirma sonucunda saldirganlik ve bagimlilik egilimine iliskin
olarak anne-cgocuk iliskisinin baba-¢ocuk iliskisinden daha 6nemli oldugunu,
kisitlayict ve reddedici anne baba tutumlarinin ¢ocuklarda saldirganliga yol
actigini ortaya koymustur. Bunun yaninda arastirmada ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi yiikseldik¢e anne-babalarin ¢ocuklarina kars1 daha fazla kontrol edici
davrandiklari, ¢gocuklariyla daha saglikli iligski kurduklart dolayisiyla ¢ocuklarin
daha uyumlu kisilik 6zelligi gelistirdigi ortaya konulmustur.

Kiliggr'nin (1981), iiniversite 6grencilerinin kendilerini kabul diizeyini
etkileyen degiskenler konusunda yaptig1 arastirmada demokratik ailede yetisen
genglerin kendilerini kabul diizeylerinin otoriter ailede yetisen genglerden daha

yiiksek oldugunu bulunmustur.

Bilal (1984), lise ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada, otoriter ve
demokratik olarak algilanan anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin uyum diizeyine
etkisini incelemis, demokratik ortamda biiyliyen ¢ocuklarin uyum diizeyleri,

otoriter aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Abaci (1986) tiniversite 6grencileri lizerine yaptigi aragtirmada durumluk
ve stirekli kaygi diizeyi ile demokratik-otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlari
arasinda iliskileri incelemis ve anne ve babalarinin tutumlarini demokratik
olarak algilayan bireylerin, gordiikleri sartsiz sevgi ve saygi nedeniyle olumlu
benlik kavrami gelistirdikleri, buna Kkarsilik, ¢ocugun ancak istenilen
davraniglar yerine getirdigi zaman kabul gordiigi, sevginin pekistireg olarak
kullanildig1, cocugun kendi hakkinda kararlar alabilecek giigte goriilmedigi aile
ortaminda, benlik ve ideal benlik kavrami bagdasimi en disiik diizeyde

bulunmustur.

Akbag (1994), tarafindan yapilan bir arastirmada, demokratik ve otoriter
olarak algilanan anne-baba tutumlarinin, genclerin uyum diizeylerine etkisi
incelenmis; otoriter ortamda yetisen genglerin uyum diizeylerinin daha diistik,
demokratik ortamda yetisen genclerin ise bireysel ve sosyal uyumlarinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Karaday1 (1994) Tiirk tniversite dgrencileri arasinda yaptigi calismada
tiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari, anne babayla
iliskileri ile baz1 kisilik Ozellikleri arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma
sonucunda anababayla 1iyi ve yakin iliskilerin iyimserlik, neselilik,
miicadelecilik, rahatlik, kendine giliven, 6zsaygi ve anne babaya bagimlilik ile
iligkili; kat1 anababa disiplininin ise kotiimserlik, utangaclik ve arkadasa

bagimlik ile iliskili oldugu gosterilmistir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki
iliskiyi, 500 iiniversite 6grencisi lizerinde incelemistir. Anne - baba tutumlari,
demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarini icermektedir. Elde edile
bulgular; anne ve babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve
bagimsiz karar verme stratejileri arasinda pozitif, kararsiz olmalar1 ile negatif
iligki oldugunu gostermistir. Anne babalarin1 koruyucu-istek¢i ve otoriter
olarak algilayan ergenlerin kararsiz olmalari ve ictepisel karar verme stratejisi
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Otoriter tutum ile mantikli karar verme

arasinda ise negatif iliski bulunmustur.

Stimer ve Glingdr (1999), genglerin algiladiklart kabu, ilgi ve kontrol
boyutlart ve ¢ocuk yetistirme stilleri (otoriter, demokratik, izin verici/simartan
ve izin verici / ihmalkar) ile bazi temel benlik degiskenleri arasindaki iliskileri
inceleyen bir ¢alisma yapmuslardir. Bu ¢aligmada kabul / ilgi boyutu ile benlik
saygist ve benlik kavrami belirginligi arasinda olumlu, kontrol boyutu ile
benlik saygist ve benlik kavrami belirginligi arasinda ise olumsuz iliski
bulunmustur. Ayn1 ¢alismada iki, ii¢ cocuk yetistirme stili olan otoriter ve izin

verici gimartan ¢ocuk yetistirme stili en yaygin stiller olarak bulunmustur.

Yilmaz (2000) anababa tutum Olgeginin ilkogretim, lise ve {iniversite
ogrencileri i¢in giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini yaptigi ¢alismasinda her {i¢
grupta demokratik anababa tutumu ile ¢cocuklarin akademik basarilar1 arasinda

iliski bulmustur.

Karakitapoglu ve Aygiin (2002) cocuk yetistirme stilleri, benlik kurgular
ve 1yilik durumlar1 arasindaki iligkileri Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nden {iniversite &grencileri arasinda incelemistir. Sonuglar,

Amerikali genglerin Tiirk genglerine gore daha fazla bireylesme/kendilesme ve
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daha az iligki yonelimi gosterecegi yoniindeki denencenin desteklenmedigini
gostermistir. Ancak, sosyoekonomik diizey farkliliklar1 agisindan, {ist
sosyoekonomik diizeyden olan ergenlerin alt sosyoekonomik diizeyden
olanlara goére daha fazla bireylesme/kendilesme egilimine sahip olduklari
bulunmustur. Sonuclar ayrica, her iki {ilke gencleri arasinda da hem
bireylesme/kendilesme hem de iligkili olma yonelimi oldugunu gostermistir.
Tirk katilimcilar i¢in anababanin uyguladigi kontrol bireylesmeyle ilgili
sorunlarin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmus ve bu iliskiye bireyci benlik
kurgusunun eslik ettigi gosterilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda anababa
kontroliiniin 6zerklik gelisimini olumsuz etkiledigi gosterilmistir. Amerikan
orneklemi i¢in de 6zellikle anne kontroliiniin 6zerk benlik kurgusu gelisimini

olumsuz etkiledigi goriilmiistiir

Imamoglu (2003) benlik kurgusu gelisimi ve gocuk yetistirme arasindaki
iligkileri inceledigi calismasinda anababa sevgisi ve kabuliiniin, iliskiselligi
yordadigini, buna karsin anababa kontroliiniin bireylesmeyi yordadigini

gostermistir

Anababa tutumlar1 ve Ozerklik arasindaki iligkinin arastirildigi bir
calismada (Musaagaoglu ve Giire, 2005) anababasini demokratik olarak
algilayan ergenlerin hem otoriter hem de izin verici ihmalkar olarak algilayan

ergenlere gore daha fazla davranissal 6zerklik gosterdikleri bulunmustur

Ucur (2005) tarafindan 50 anaokulu ¢cocugu ve ailesiyle yapilan arastirma
bulgularinda ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ve aile i¢i etkilesimin
cocuklarin biligsel islevlerdeki performanslar1 {izerinde anlamli farkliliklar
yaratabildigi belirlenmistir. Buna goére aragtirmanin temel sorusu olan
“Ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve aile iiyeleri arasindaki etkilesim
cocuklarin bilissel islevlerdeki performanslari iizerinde etkilidir” hipotezini

dogrulamustir. .

Akglin (2005) zorba ve kurban kiz ergenlerin anne baba tutumlari ve anne-
baba iliskilerini inceledigi arastirmasinda, zorba kizlarin zorbaca davranislarini
anne-baba tutumlarindan psikolojik 6zerklikle ve kontrol/denetleme alt
boyutlarin1 yordadigin1 belirtmektedir. Buna gore zorba kizlarin, anne ve

babalar1 ¢ocuklarinin bagimsiz davraniglarin1 daha az desteklemekte ve daha az

64



kontrol etmektedir. Ayrica arastirma bulgusuna gore kiz ergenlerde, baba ile
iligkilerin yetersizliginin zorbalig1 yordadigi bulunmustur. Kizlarda anne baba
tutumlarindan kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik, kontrol / denetleme ve baba ile
iletisimin kurban olmay1 yordadigi bulunmustur. Bu bulgulara gére zorbalik
magduru kiz ergenlerin, anne-babalarini daha az ilgili ve sevecen olarak
algiladiklar1 ve ebeveynlerin kizlarin1 bagimsiz hareket etmeleri i¢in daha az
destekledikleri ve kurban kizlarin babalari ile iletisimlerin olumsuz oldugu

rapor edilmistir.

Ozen (2006) ilkogretim 6, 7, 8 ve lise 10. siniflarinda 6grenim goren
ogrencilerle gerceklestirdigi ¢alismasinda, algilanan ¢ocuk yetistirme stili ile
akran zorbaligina maruz kalma arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore, algilanan ¢ocuk yetistirme stilinin akran zorbaligina maruz
kalmanin tim boyutlarindaki katkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
cocuk yetistirme stillerinin alt boyutlarindan biri olan anneden algilanan
denetim/kontrol boyutunun, alay, acgik saldir1 ve toplam zorbalia maruz
kalmada bagimsiz katkis1 sz konusu iken; babadan algilanan sevgi/ilginin,

toplam zorbaliga maruz kalmada bagimsiz katkisi oldugu belirlenmistir.

Demiriz ve Ogretir (2007) tarafindan alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
10 yas ¢ocuklarinin anne tutumlarinin incelendigi ¢aligmada alt sosyoekonomik
diizeydeki annelerin daha koruyucu, annelik roliinii daha fazla reddeden, aile
icinde daha ge¢imsiz ve daha siki disiplin uygulayan anneler oldugunu
gostermistir. Annelerin demokratik tutumunun alt ve ist sosyo-ekonomik
diizeyde olmalarindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Annelerin  dgrenim
durumuna gore asir1 koruyucu, roliinii reddetmesi, ge¢imsizlik ve siki disiplin
boyutlarinda anlamli farkin oldugu bulunmustur. Ilkégrenim diizeyinde egitim
almis annelerin orta ve yiiksek 6grenim diizeyinde egitim almis olanlara gore
daha fazla asir1 koruyucu, ev kadinligi roliinii reddeden, gecimsizlik ve siki
disiplin tutum boyutuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonuglara gore diisiik
egitime sahip olan annelerin daha olumsuz tutumlar1 benimsedikleri

sOylenebilir.

Tura (2008) tarafindan 550 6grenci iizerinde yapilan calisma sonucuna
gore otoriter anne-baba tutumunun akran zorbali§ina maruz kalmay1 yordayici

bir degisken olarak tespit edilmistir.
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Cenk (2008) tarafindan 1136 Ogrenci {lizerinde yapilan arastirma
sonuglarina gore ailelerini demokratik olarak algilayan genclerin iyimserlik
diizeyleri, ailesini ilgisiz ve otoriter olarak algilayan genglerin iyimserlik

diizeylerinden daha yiiksek ¢cikmustir.

Fiyakali (2008), tarafindan 836 lise 0grencisi iizerinde yapilan arastirma
sonuclarina gore, anne, babasi bosanmis ve bosanmamis lise dgrencilerinin
siirekli 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar1 arasinda cinsiyete, sinif diizeyine
ve anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 ancak anne baba

tutumlarina gore anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Diilger (2008), ergenlerin algiladiklart sosyal destek agisindan karar verme
davraniglarini incelemistir. Anne-baba tutumunun karar verme alt boyutlarinda

fark yarattig1 belirlenmistir.

Firat (2009) tarafindan 104 su¢ islemis c¢ocukla yapilan arastirma
sonuclarina goére anne tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suga
stiriklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin, anne tutumu
demokratik olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Anne tutumuna paralel olarak baba tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan
suga siirtiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis c¢aresizlik diizeylerinin, baba tutumu

demokratik olan ¢ocuklara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2009) tarafindan 1113 ergen iizerinde yapilan ¢aligmada anne
babalarin kabul / ilgi diizeyinin kontrol diizeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve
kontrol diizeyinin babalarinkinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. En
yaygin cocuk yetistirme stilinin anneler igin otoriter stil, babalar i¢in ise
demokratik stil oldugu belirlenmistir. Annenin kabul/ilgisi egitim diizeyine
gore bir farklilik gostermezken, egitim diizeyi yliksek annelerin ¢ocuklarr daha
fazla kontrol algilamaktadir. Babanin kontrolii egitim diizeyine gore farklilik
gostermezken, babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarina gosterdikleri
kabul/ilgide azalma olmaktadir. Sonuglara gore, sosyoekonomik etmenlerin ve
anababanin kullandig1 ¢ocuk yetistirme stillerinin ergenlerin  benlik

kurgularinin gelisiminde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aytemiz (2010) tarafindan 205 anne iizerinde yapilan ¢alismada gelisime

aciklik kisilik o6zelligi, demokratik ebeveyn tutumunu olumlu ydnde
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yordamaktadir. Otoriter ebeveyn tutumunun ise yumusak baslilik kisilik
ozelligi tarafindan olumsuz, duygusal tutarsizlik tarafindan ise olumlu yonde
yordandigr bulunmustur. Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi asir1 koruyucu
tutumu olumlu, izin verici tutumu ise olumsuz yonde yordamaktadir.
Tepkisellik miza¢ 6zelliginin otoriter, asirt koruyucu ve izin verici ebeveyn
tutumlarini olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Ayrica, sebatkarlik mizag
Ozelligi demokratik tutumunu olumlu, otoriter tutumunu ise olumsuz yonde
yordamaktadir. Cocuk mizacinin bi¢imlendirici etkilerine bakildiginda, ¢ocuk
yiiksek sebatkarlik mizag¢ 6zelligine sahipse, annedeki yiiksek gelisime aciklik
kisilik 6zelligi daha fazla demokratik ebeveyn tutumu ile iligkilidir. Annenin
yiiksek yumusak baslilik kisilik 6zelliginde, cocugun diisiik sicakkanlilik mizag
ozelligi daha az otoriter ebeveyn tutumu ile iligkilidir. Annenin yiiksek
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginde, cocugun yiiksek sebatkar mizaci daha
az demokratik ebeveyn tutumu ile iliskiliyken, ¢ocugun diisiikk sicakkanlilik
miza¢ Ozelligi ise daha az izin verici ebeveyn tutumu ile iligkilidir. Ayrica,
yiiksek disadoniikliik kisilik 6zelligindeki anneler, diisiik tepkisellik mizag
ozelligi gosteren bir ¢ocuga sahipse, daha az otoriter ebeveyn tutumu

benimsemektedir.

Bugiine kadar c¢ocuk yetistirme stilleri ile farkli degiskenler arasinda
yapilan ¢alismalar gosteriyor ki anne baba tutumu, ¢ocuktaki kendine giiven,
ozerklik, kararlilik, uyum diizeyi, 6fke diizeyi ve bizim ¢alismamizin konusu
olan saldirganlik tiizerinde etkilidir. Bunun yaninda anne baba tutumunu
etkileyen faktorler iizerine yapilmis ¢aligmalara gore, anne babanin egitimi,
gelir diizeyi, mizac1 ve kentlesmenin sonuglarina bagli olan degisimlerin anne

baba tutumlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Saldirganlikla Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye“de ve yurt disinda saldirganligin ¢esitli degiskenlerle iliskisini
inceleyen ilkogretim, lise ve liniversite Ogrencilerini kapsayan deneysel ve
betimsel arastirmalar yapilmistir. Bu kisimda saldirganlik ile ¢esitli degiskenler
arasindaki iliskilerin incelendigi bazi arastirmalar, konusuna gore kronolojik

sirayla ozetlenmistir.
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Biyolojik kurami destekler nitelikteki arastirmalar:

Eron (1987) saldirgan davranmigin gelisimini 22 yil siiresince 3 kusak
lizerinde arastirmistir. Arastirmada Hull-Spence Teorisi dogrultusunda tahrik
etme, tesvik, Ozdeslesme ve sosyo-kiiltiirel degiskenler ele alinmistir. 8
yasindan 30 yasina kadara olan siirede erkek deneklerde % 50, kadin
deneklerde ise % 35 oraninda saldirgan davraniglarda sabitlik goriildigii

saptanmistir.

Vierikko, Pulkinnen, Kaprio, Viken ve Rose (2003), Finlandiya’da
davranigsal gelisim ve saglik aliskanliklarinin arastirildig yurt ¢apindaki ikiz-
aile arastirmasinin bir parcasi olan calismalarinda saldirganligin genetik ve
cevresel etkilerinde cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Calismada, erkek ve
kizlarda, genetik ve g¢evresel etkenler Ogretmen ve aile Olclimleriyle
aragtirtlmistir. Calismaya, 1651 ikiz katilmigtir. Sonuglar, hem erkek hem de
kiz ¢ocuklarin saldirganliginda genetik, genel cevresel ve spesifik cevresel
etkilerde cinsiyet farkliliklar1 oldugunu desteklemektedir. Tiim 6l¢limler icin,
erkek ¢ocuklarda kizlardan daha diisiik kalitimsal 6zellikler ve daha yiiksek

genel cevresel etkenler goriilmiistiir.

Saldirganhigin  egitimle azaltilabilecegine iliskin bulgularla biligsel

davranigct kurami destekler nitelikteki arastirmalar:

Crick (1996), ¢ocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarini yordamada agik ve
gizli saldirganligin ve sosyal davranislarin roliinii incelemistir. Arastirma
sonucunda, gizli saldirganligin acik saldirganligin Gtesinde gelecekteki sosyal
uyumsuzlugu yordamada yardimci oldugunu belirtmistir. Prososyal davranislar
ise agik ve gizli saldirganligin verdigi ipucuna gore gelecekteki sosyal uyumu

yordamada yardimeci bilgi olmaktadir.

Johnson (1990), VI. smf ogrencileri ile yaptigi g¢alismada iletisim
becerileri, problem ¢6zme stratejileri ve arabuluculuk prensiplerini iceren
“Catismalarla Basa Cikma Egitimi’nin, 6grencilerin davraniglari ve benlik
gelisimleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Programin ana amaci ise
ogrencilere ¢atigmalarla basa ¢ikmada saldirgan davraniglara alternatif
olabilecek yeni davranis kaliplar1 dgretmektir. Calisma sonucunda saldirgan

davraniglarda azalma oldugu goriilmiistiir (Akt: Demirhan, 2002).
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Olweus (1991), Norve¢ okullarinda siddeti azaltmayi amaclayan bir
calismasinda yoneticiler, 0gretmenler ve veliler ile birlikte calismis, iki yil
stiren ¢alismanin sonunda okuldaki siddet olaylarinin % 50 azaldigi, okuldan
kagma, hirsizlik, okul esyalarma zarar verme oranlarnin distigi ve
ogrencilerin okula karsi daha olumlu tutumlar besledikleri gorilmiistiir:
(Karaganta, 1996).

Erdley ve Asher (1998), cocuklarin, saldirganligin kabul edilebilirligi
hakkindaki inanglar1 ve onlarin davranislari arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Bulgulara gore, saldirganligin kabul edilebilirliligine gii¢lii bir sekilde inanan
cocuklarin daha ¢ok saldirgan, daha az ¢ekingen ve daha az olumlu sosyal
davramigta bulundugunu gostermistir. Bulgular, ¢ocuklarin saldirganligini
azaltmaya yonelik ¢abalarin, onlarin saldirgan eylemlerinin kabul edilebilirligi

hakkindaki inanglarin1 degistirme yoniinde olmasi gerektigi ileri stiriilmistiir.

Burks, Laird, Dodge, Pettit ve Bates (1999), ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar, bilgi yapilar1 (saklanan ve depolanan bireysel bilgiler) ve sosyal
bilgi siireci ilizerine anaokulundan VIII. sinifa kadar 585 Ogrenci iizerinde
boylamsal bir c¢aligma yapmislardir. Bu boylamsal c¢aligmanin amaci;
cocuklarin saldirgan davraniglarinin dogasini anlamaktir. Bu amagla {i¢
varsayimda bulunmuslardir. Bunlar: 1. Diismanca bilgi yapilar1 olan ¢ocuklar,
daha az diismanca ve negatif bilgi yapilar1 olan ¢ocuklara gore, saldirgan
sosyal bilgi siirecinin modellerine daha fazla egilim gosterecektir. 2. Diismanca
bilgi yapilarmi sergileyen cocuklar, kronik olarak saldirgan yontemlerle
davranacaklardir. 3. Diigmanca bilgi yapilarmm gelisimi ve sosyal bilgi
slirecinin diismanca modelleri, saldirgan davranisin siirekliligine yardim eder
ve boylece kismen de olsa onceki ve sonraki saldirgan davranis arasindaki

iligkiye araci olur.

Boxer ve Tisak (2005), saldirganligin siirekliligi konusunda g¢ocuklarin
inanglar1 lizerine bir ¢alisma yapmuslardir. 139 ilkokul 6grencisini kapsayan
calismada, 6grenciler saldirgan akranlarini tanimlayan kisa maddelerden olusan
6l¢egi okumuslar; farkli baglamlarda ve zamanla devam edecegine inandiklari
akranlarinin saldirganliginin boyutunu degerlendirmislerdir. Cocuklar ayni
zamanda onlarin saldirganlifinin sosyal ve ahlaki kabuliinii ve saldirganliktan

vazgecirmede onlara yardim etmenin ne kadar zor olabilecegini
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degerlendirmislerdir. Sonuglar, saldirganligin zaman ve baglam karsisinda
stirekli olarak goriindiigiinii ve muhtemelen de biraz kabule yol actigini

gOstermistir.
Saldirganlik ve cinsiyet arastirmalari:

Lagerspetz, Bjorguist ve Peltonen (1988) arastirmalarinda ergenlik
cagindaki  erkeklerin  saldirganlik  diizeylerini, kizlarin  saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek bulmustur. Erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok
fiziksel saldirganlik gosterdigi, kizlarin da erkeklere oranla daha ¢ok dolaylh
saldirganlik ve geri ¢ekilme davranisi gosterdigi arastirma sonunda elde dilen
bulgulardandir. Dolayli saldirganlik faktorlerinin; dedikodu yapmak, bir
digerini dislamak, 6¢ almak icin kotii sdylentiler ¢ikarmak, iliskiyi kesmek ve
O0¢ almak icin baska birisiyle arkadas olmak gibi davramislari, direkt
saldirganlik faktorlerinin ise; ¢elme takmak, bir digerinin esyasini almak,
vurmak, tekme atmak, oyunlarda 6¢ almak ve itmek gibi davranislari icerdigini
bulmuslardir. Direkt sozel saldirganlik faktorlerinin; kotii lakaplar takma,
kiifiir, kot muamele ve tartisma davraniglarimi igerdigini, geri ¢ekilme
faktorlerinin ise, kiisme, olaydan kendini ¢ekme ve kisiyi taninamazliktan

gelme davranislarini icerdigini belirlemisglerdir.

Gladue (1991) iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptiZ1 arastirmasinda,
erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel ve sozel saldirganligi kullandiklari,
yanisira daha diisiik engellenme esigine ve daha c¢ok icgiidiisellige sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica kizlarin da catismadan kagma egiliminde

olduklar1 bulgusunu elde etmistir.

Harris (1992) yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen 416 iiniversite 6grencisi
ile yaptig1 arastirmada, erkeklerin kizlara oranla daha sik saldirgan davranislara
maruz kaldigr ve daha ¢ok fiziksel saldirgan davramislar gosterdiklerini,
bayanlarin ise psikolojik saldirinin agik ¢esitlerini ve daha az siddet igeren
cesitlerini gosterdiklerini bulgulamislardir. Bulgular, erkeklerin daha saldirgan,
kizlarin daha korkak ve kizlar i¢in daha fazla algilanan tehlike durumlari

oldugunu ortaya koymustur
Saldirganhigin tahrik faktoriiyle ilgisi:

Chermack, Berman ve Taylor (1997) erkeklerde duygularin tahrik
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edilmesinin saldirganlik {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada 54
erkek denekten, hayali bir rakibe elektrik akimi vermeleri istenmis ve
saldirganlik diizeyleri verdikleri elektrigin siddeti ile tanimlanmistir. Denekler
diisiik tahrik edilme ve artan tahrik edilme durumlarinda incelenmislerdir.
Sonugta saldirgan tepkiler ve olumsuz duygularin, tahrigin yogunluguna bagl

olarak arttig1 goriilmiistiir.

Bettencourt ve Kernehan (1997), meta-analiz yontemi ile cinsiyet
farkliliklart  ile  kiskirtict  provokasyonun  saldirganlikla  iliskisini
arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore, normal kosullarda erkekler
kadinlara gore daha saldirgan olmalarina ragmen, her iki cinsiyet provoke

edildiklerinde bu fark anlaml1 bi¢imde azalmaktadir.
Saldirganhik cesitlerinin cinsiyet faktoriiyle ilgisi:

Crick ve Grotpeter (1995) iligkisel saldirganlik, cinsiyet ve sosyo-
psikolojik uyum arasindaki iliskiler konusunda yaptiklar1 bir arastirmada,
iligkisel saldirganligin cinsiyet ve psiko-sosyal uyumla iliskili oldugunu
gostermislerdir.  Kisilerarast iliskileri bozmayi, iligkilere zarar vermeyi
amaglayan iliskisel saldirganlik, akranlarin gruba katilmalarina engel olmaya
calismayi, digerlerinin grup igindeki sohretlerine leke siirmeyi ve baskalarinin
olumsuz tutumlart hakkinda dedikodu yapmay: icerir. Bu cesit saldirganlik
davranisi ilkokul yaslarindaki ¢cocuklarda daha ziyade kizlara 6zgii bir davranis
cesidi olarak goriiliir. Erkekler daha ziyade acgik saldirganlik davranisi
gosterirler. Arastirma sonucunda gizli saldirganligin acik saldirganliga gore
daha ¢ok gelecekteki sosyal uyumsuzlugu yordamada yardimci oldugunu
belirtmistir. Prososyal davraniglar (olumlu kisilerarasi iligkiler) ise agik ve gizli
saldirganligin verdigi ipucuna gore gelecekteki sosyal uyumu yordamada

yardimc1 bilgi olmaktadir.

Rys ve Bear ( 1997), 11I. ve V1. siniflarda okuyan kizlarda ve erkeklerde ii¢
davranig bi¢imi (fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, antisosyal
davraniglar) ve ii¢ sosyal sonug¢ (akran reddi, kabul ve karsilikli arkadaslik)
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglarma gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Erkekler kizlara gére daha

fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergilerken, kizlarin ise erkeklere nazaran
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daha fazla iligkisel saldirganlik davranisini sergiledikleri tespit edilmistir

Burton, Hafetz ve Henninger (2007), tarafindan yapilan ¢alismada iliskisel
ve fiziksel saldirganlikta cinsiyet farkliliklari incelenmistir. Calismada 134
tniversite Ogrencisi, iligskisel ve fiziksel saldirganlik Olgiimleri ile
degerlendirilmislerdir. Iliskisel ve fiziksel saldirganlik kadin ve erkekler icin
diger kisiler ve duygusal Ol¢timlerle ilgili farkli Oriintiilerle gosterilmistir.
Erkekler i¢in daha fazla fiziksel saldirganlik daha diisiik uyumlulukla iligkili,
kadinlar i¢in, daha fazla fiziksel saldirganlik daha fazla depresyonla iligkili
bulunmustur. liskisel saldirganlik hem erkek hem de kadinlar igin, diisiik
uyumlulukla iligkili bulunmustur

Dodge v.d., (1990), 1585 kiz ve erkek c¢ocukta tepkisel ve yapici
saldirganlig1 incelemislerdir. Sadece tepkisel saldirgan siniflandirmasina giren
cocuklarin  gegmislerinde, siirekli fiziksel siddete maruz kaldiklari
belirlenmistir. Aymi gruptaki ¢ocuklarda kisilik sorunlari, yasitlarla siddetli
gecimsizlikler, algilamada sorunlar ve sorun ¢6zme becerilerinde yetersizlikler

goriilmiistiir.

Duygusal  faktorler, olumsuz niyet yiikleme ve sosyal biliglerin

saldirganlikla iliskisini ortaya koyan arastirmalar

Loudin, Loukas ve Robinson’un (2003) yaptigi calismada, hiyerarsik
dogrusal regresyon analizi kullanilarak 19-25 yaslar arasinda 97 erkek ve 203
kizdan olusan toplam 300 iniversite ogrencisinde sosyal anksiyete ve
empatinin iligkisel saldirganliga katkilar1 incelenmistir. Cinsiyet ve agik
saldirganlik degiskenlerine ek olarak, negatif degerlendirme ve perspektif
almanin (diger kisinin bakis agisi, duygusu ve ne yasadigin fark etme) iliskisel
saldirganligin kendine 6zgii gostergeleri oldugu bulunmustur. Daha agikca
saldirgan olan erkek 6grenciler ve daha fazla negatif degerlendirme korkusu
olan &grenciler akranlarina gore daha fazla iligskisel saldirganlik sergilemistir.
Perspektif alma seviyeleri daha yliksek 6grenciler akranlarina gére daha az

iliskisel saldirganlik davranigini sergilemislerdir.

Toplumsal Bilgi Isleme ve genel saldirganhik iliskisini inceleyen
arastirmalar (6rnegin, Dodge ve Frame, 1982), saldirgan ¢ocuklarin toplumsal

bilislerinin yanli oldugunu gdstermistir. Buna gore, saldirgan ¢ocuklar
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akranlarinin  davraniglarina  asir1  derecede diismanca niyet yiikleme
egilimindedirler. Dahasi, bu egilim diismanca bir niyet yiliklemeyi
gerektirmeyen bir durumda bile kendini gostermektedir. Ayrica, diismanca
niyet yiikleme yanliliginin saldirgan ¢ocuklarda 6¢ alic1 saldirgan davranislara
dogrudan aracilik ettigi de ortaya konmustur. Ornegin, Dodge ve Frame*in
(1982) bir ¢alismalarinda, akranlarinin davranislarina diismanca niyet yiikleyen
deneklerin %73’1i 6¢ alict yonde davranacaklarini (dogrudan ya da 6gretmene

sOyleyerek) belirtmiglerdir.

Dodge ve Coie (1987) tarafindan yapilan bir c¢alisma, tepkisel
saldirganligin, belirsiz kigkirtma durumlarinda (hem olumlu hem de olumsuz
ipuglarinin  birlikte bulundugu) akranlarin davraniglarina asir1  derecede
diismanca niyet yiikleme egilimiyle iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica, bu
ortintiiniin, beklendigi gibi, yalnizca tepkisel saldirganliga 6zgii oldugu, baska
bir deyisle amacli saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin bu tiir bir yiikleme yanliligi
yapmadig1 goriilmiistiir. Dodge ve Coie'nin bu ¢alismalarindan sonra yapilan
pek ¢ok calisma, tepkisel saldirganlik ve diismanca niyet yiikleme yanlilig:
arasindaki iligkiler bakimindan benzer sonuglar ortaya koymustur (Coie v.d.,

1991; Crick ve Dodge, 1994).

Lochman ve Dodge (1994) saldirgan g¢ocuklarin sosyal bilgiyi islerken
kullandiklar1 adimlar1 agiklayan bir sosyal-biligsel yaklasim gelistirmislerdir.
Bu dogrultuda da, 296 erkek katilimcidan olusan bir grup ile saldirgan ¢ocuklar
ve ergenlerin sosyal biligsel siireglerini saldirgan olmayan c¢ocuklar ve
ergenlerle karsilagtirmiglardir. Saldirgan g¢ocuk ve ergenlerin sosyal bilgi
isleme siirecinin her adiminda yetersizlikler ve carpikliklar yasadigi, bu
durumun da onlarin sosyal sorun ¢6zme becerilerinde eksiklige neden oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica saldirgan davraniglarin siddetinin problem
cozme Dbecerilerindeki yetersizliklerle dogru orantili olarak arttigini

belirtmisglerdir.
Anne-baba iligkileri ve saldirganlik iligkisi

Lansford v.d. (2004) yaptiklar1 ¢alismada, hiyerarsik dogrusal regresyon
analizini kullanarak anaokulundan XI. simifa kadar 585 Ggrenci iizerinde

ergenlerin davranig sorunlar (saldirganlik ve siddet), etnik farkliliklar ve anne
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babanin fiziksel ceza kullanmasi arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Bu
calisma sonucunda fiziksel ceza, etnik farkliliklar ve ergenlerin davranis
sorunlar1 arasinda anlamli etkilesimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Regresyon
egrileri fiziksel ceza deneyimi yasayan Avrupa kokenli Amerikali ergenlerin
davranig sorunlarinin, fiziksel ceza deneyimi yasayan Afrika kokenli Amerikali
ergenlere gore daha yiiksek seviyelerde oldugunu gostermistir. Bu arastirmaya
gore fiziksel cezanin, davranis sorunlar1 tiizerindeki uzun siireli etkileri

konusunda etnik farkliliklar mevcuttur.

Yvonne ve Murray (1991), aileleri tarafindan sozel saldirganliga ugrayan
cocuklarin psikososyal problemlerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina
gore, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlere bagli olmadan sozel
saldirganliga sik sik maruz kalan biitiin ¢cocuklarda psikososyal problemlerin
siklig1 ve cesitliligi artmaktadir. Uygulanan fiziksel siddetten daha ¢ok sozel
saldirganlik psikososyal problemlerle iligkilidir.

Hale, Valk, Engels ve Meeus (2005), fark edilen anne-baba ilgisizliginin
ergenlerdeki  depresyon ve saldirganlikla iligkisini  arastirmislardir.
Calismalarina depresyon, saldirganlik ve fark edilen anne-baba ilgisizligi
anketlerini dolduran 10-19 yaslari arasinda 1329 Alman ortaokul ve lise
ogrencisi katilmigtir. Veriler, fark edilen anne-baba ilgisizligi ve ergenlerdeki
saldirganlik arasinda ergenlerdeki depresyonun aracilik ettigi bir iligkinin
mevcut oldugunu varsayan yapisal denklem modellemesi yoluyla analiz

edilmistir.

Spigelman ve arkadaslarinin (1991), 10-12 yas grubundaki bosanmis ve
bosanmamus aile gocuklarinin 6fke, saldirganlik ve kaygi diizeylerinde farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla projektif testleri kullanarak yaptiklar
calismalarinda, bosanmis anne-baba ¢ocuklarinin bosanmamis anne-baba
cocuklarina oranla daha fazla 6fke, kaygi ve saldirganlik tepkileri gosterdikleri
bulunmustur. Cinsiyet acisindan ise, saldirganhigin tiirii ve yonii agisindan
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Erkek cocuklari, daha fazla dissal saldirganlik
ve savunma reaksiyonlar1 gosterirken; kiz ¢cocuklarinin, 6fke duygularini daha

ortiik bi¢imde yansittiklar1 bulunmustur

74



Monroe, Leonard ve Huesmann (1977) yaptiklart ¢alismada ekonomik
gelir diizeyi ile saldirganlik arasinda ters bir iliskiye rastlanilmadigini en ¢ok
yoksul aile ¢cocuklariin daha saldirgan, zengin ailelerin ¢ocuklarinin daha az

saldirgan olduklarini bulmuslardir.

Yurt disinda yapilmisg calismalarin sonuglarimi kisaca degerlendirecek
olursak, cinsiyet boyutunda; saldirganligin erkeklerde kizlara oranla daha acik,
belirgin, dogrudan ve daha ¢ok, kizlarda ise dolayli, iliskisel ve ortiikk olarak
goriildiigiinii; erkeklerde fiziksel saldirganligin daha ¢ok fakat tahrik
unsurunun her iki cins i¢inde ayni oranda etkili, erkeklerdeki saldirganligin
diistik uyumlulukla, kizlardaki saldirganligin ise depresyonla iliskili oldugu,
kizlarda genetik faktorlerin daha etkili oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda
gizli saldirganligin sosyal uyumsuzlugu daha cok yordadigi, saldirganlik
gosteren c¢ocuklarda biligsel carpitma, olumsuz niyet yiikleme ve negatif
degerlendirilme korkusu oldugu, ofke diizeylerinin digerlerine gore daha
yiiksek ve siirekli oldugu ve aile iliskilerinde sozel ve fiziksel siddet olanlarin
olmayanlara gore Ofke ve saldirganlik diizeylerinin yiliksek oldugu, tek
ebeveynle yasayanlarin digerlerinden daha 6fkeli oldugu, ve aile etkilerinin
psikososyal problemler ve depresyon bulgulariyla beraber saldirganlik

davraniginin nedeni olarak gosterildigi goriiyoruz.

2.3.4. Saldirganlikla Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Arastirmalar

Ulkemizde saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalarin, genellikle benlik
saygisi, denetim odagi, olumsuz niyet yiikleme, televizyon, video oyunlari,
akademik basar1 diizeyi, depresyon, 6fke tarzi, sosyo-ekonomik diizey, go¢
gibi cesitli degiskenlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin
cogu betimsel yontemle, anaokulu, lise ve tiniversite Ogrencileri ilizerinde,
yetigkinlerle yapilan c¢alismalarda ise Ogretmenler, siirliciiler, hemsireler ve
sporcular gibi meslek gruplar ile ¢alisildigini goriiyoruz. Saldirganlikla ilgili
olarak deneysel yontemle yiiriitiilen arastirmalarin azligi géze ¢arpmaktadir.
Aile nitelikleriyle ilgili ¢alismalarda daha g¢ok aile yapisi, aile iliskileri ve
ailedeki siddet ile ilgili ¢alismalar ve anne baba tutumlari ile ilgili ¢calisilmastir.

Ulkemizde yapilan anne baba tutumu calismalarinda ilkokul doénemi
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cocuklartyla ilgili ¢ok ¢aligma bulunmamaktadir. Oysa kisilik olusumu i¢in ¢ok
onemli olan bu dénemde, bir¢ok davranis kisilik yapisi iizerinde etkili olmadan
tespit edilmeli ve davranigin faktorleri lizerinde bulgular dogrultusunda
onlemler alinmalidir. Saldirganlikta bu davraniglardan birisi olmakla birlikte,

anne baba tutumuda onu etkileyen faktorlerden en 6nemlisi olabilir.

Anne baba tutumu degiskeni ile saldirganlik diizeylerini karsilastiran

arastirmalarda Tiirkiye bulgulariin farlilastigi goriilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda erkeklerin daha saldirgan oldugu sonucuna
ulagilmigken bir kisminda ise erkeklerle kizlar arasinda farklilasma
goriilmemistiir. Sinif diizeyinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Okul tiirti
ile ilgili ¢alismalarda yatili okul 6grencileri ve yuvada kalanlar, diger okullarda
okuyanlardan, diiz lise Ogrencileri, Anadolu liseleri ve siiper lise
ogrencilerinden daha saldirgan olduklar1 goriilmistir. Ekonomik durum
degiskeni sonuglarinda da farkli bulgulara ulasilmistir. Bazi ¢aligmalar alt
sosyoekonomik diizey, bazilar1 iist sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinda daha yiiksek saldirganlik tespit etmisken, bazi caligmalarda bu
degiskene bagli anlamli bir sonuca ulasilmamistir. Anne baba meslegine iliskin

sonuclarda da farkli bulgular mevcuttur.

Calismalarin genelinde elde edilen ortak bulgular ise; saldirganligin
azaltilmasina yonelik yapilan, biligsel teknik ve miidahaleleri, 6ftke kontrol
egitimi, problem ¢6zme egitimi, bagkalarinin niyetlerini anlama programi gibi
egitimleri kapsayan deneysel arastirma sonuclaridir. Bu calismalarda alinan
sonuglar, saldirganlik diizeyine yonelik olumlu degisimleri kapsamaktadir.
Benzer sekilde aile iligkilerindeki bozukluk, ailede ¢ocuga yonelik ya da anne-
babanin birbirine yonelik fiziksel ya da sozel saldirganlifin olmasi, aile
desteginin azligt gibi degiskenlerin s6z konusu oldugu c¢alismalarda

saldirganlik puaninda artisg goriilmiistiir.

Saldirganlik ve anne baba tutumlartyla ilgili caligmalarin bulgularma
baktigimizda sonuglarin farklilastigi goriilmekle birlikte, bu calismalarin
bazilarinda anne babalarin tutumunu Olgen bir 6lgek kullanilmadan, kisisel
bilgi formu iizerinden alinan bir iki soruya bagl olarak bulgulara ulasildigini

gormekteyiz. Bu durum, anne baba tutumu gibi farkli boyutlar1 igceren bir
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degiskenin verilerinin elde edilmesinde yetersiz ve yanlis bir uygulama

olacaktir.

Asagida iilkemizde saldirganlik ile ilgili yapilmis bazi caligmalarin

sonuglaria deginilecektir.
Cinsiyete bagli sonuglar:

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iligkileri ele alan arastirmalarin bazilari
erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu Demirhan, 2002; Giimiis, 2000;
Giiner, 1995; Tuzgol, 1998), bazilar ise saldirganlik agisindan cinsiyetler
arasinda farklilik olmadigini (Hatunoglu, 1996) ortaya koymustur. Saldirganlik
acisindan cinsiyete 6zgii farkliliklart ele alan arastirma sonuglarinin birbirleri

ile tutarli olmadig1 goriilmektedir.

Demirhan (2002), kendini a¢cma diizeyi acisindan cinsiyetlere gore
saldirganlik puanlarini inceledigi arastirmasinda, kendini agma diizeyi diisiik
ve yliksek gruplarin her ikisinde de erkeklerin saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu; saldirganlik puani en diisiik olan grubun ise kendini agma

diizeyi yliksek olan kiz grubuna ait oldugu bulgularina ulagsmstir.
Swif diizeyleri, okul farkliliklarina bagl sonuglar:

Saldirganlik davranislariyla smif diizeyinin ele alindigi ¢alismalarda
arastirmalar saldirganlik davranislari ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki

ortaya koymamistir ( Demirhan, 2002; Glimiis, 2000; Tuzgdl, 1998).

Ay (2000) tarafindan yatili ilkdgretim bolge okullari ile normal ilkdgretim
okullar ikinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri karsilastirilmistir.
451 dgrenci lizerinde gerceklesen calismada elde edilen bulgular, yatili bolge
ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
normal ilkdgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Halic1 (2005) tarafindan 360 ¢ocuk tlizerinde yapilan aragtirma sonucunda
istatistiksel olarak c¢ocugun yasadigi yerin ve saldirganlik egiliminin
yansitilmis saldirganlik ve kendine doniik saldirganlik boyutlarina ve benlik
kavramima iligkin puanlarda anlamli bir farklilik yarattig1 saptanmistir.

Cocugun yasinin, cinsiyetinin, kardes sayisinin, yatili ilkégretim bolge
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okulunda okuyan ¢ocuklarda yatil1 ilkdgretim bdlge okuluna gelme nedeninin,
okul ve saglikla ilgili bir problemi oldugunda ailesinin ilgilenme durumunun,
odada kac¢ kisi kaldiklarmin saldirganliga ait cesitli boyutlardan alinan

puanlarda farklilik yarattig1 belirlenmistir
Saldirganlikta anne baba tutumlarin bagl sonuglar:

Literatlirde, anne baba tutumlarmin saldirganlik davranislar1 lizerindeki
etkisinin anlamli olmadigini ortaya koyan arastirmalarin ( Tuzgol, 1998) yam
sira anne babasini demokratik olarak algilayan bireylerin saldirganlik
diizeyinin otoriter olanlarinkinden daha diisiik oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da (Demirhan, 2002; Hatunoglu, 1996; 1.Oztiirk, 1990)
bulunmaktadir. Ayrica, anne baba tutumunun saldirganlik davranislari ile olan
iligkisini ayr1 ayr1 ele alan aragtirmalarda, algilanan baba tutumuna gore
bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, algilanan
anne tutumuna gore bdyle bir farkin olusmadig1 sonucuna ulasilmistir (Giimiis,
2000). Masalc1 (2000) aile ici etkilesim ve saldirganlik davranislart arasindaki
iligkinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Anne babasini 6tkeli olarak
algilayan bireylerin saldirganlik diizeyleri anne babasimi Ofkeli olarak
algilamayanlardan daha yiiksek bulunmustur (Giimiis, 2000). Ayrica, ailesi
tarafindan tutarsiz disiplin yontemleri uygulanan ve duygusal olarak ihmal
edilen, aile icinde saglikli iliskiler kuramayan ergenlerin saldirganlik

diizeylerinin yliksek oldugu da belirlenmistir.

Ailede esler arasindaki siddet diizeyi ile c¢ocuga yonelik siddet diizeyi
arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin her birinin ¢ocugun davranis
problemleriyle iligkisini arastiran Uz (1989), calismasimi ilkokul caginda
cocugu olan 40 anne ile yiiriitmiistiir. Catismayla Bas Etme Taktikleri Olgegi
ile ailelerin farkli fertleri arsindaki siddet diizeyi saptanarak denekler siddet
puanlarina gore, siddet diizeyi disik ve yiliksek olarak ayrilmistir. Siddet
diizeyi yiiksek gruptaki ailelerin usavurma digindaki, sozel saldiridan fiziksel
saldirnya kadar uzanan tiim yaklagimlarda, siddet diizeyi diisik gruptaki
ailelerden daha yiiksek puan aldiklari; yani sorunlara saldirgan bir yaklasim

sergiledikleri saptanmistir.
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Giliner (1995), 14-17 yaslar1 arasindaki ergenlerin dinledikleri miizik
tiiriiniin, yas, cinsiyet, ailelerin aylik gelir diizeyi, anne-babalarinin egitim
diizeyi ve mesleklerinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerini ne
derece etkiledigini incelemistir. Elde edilen bulgular, ailelerin aylik gelir
diizeyinin ergenlerin saldirganlik diizeylerini etkiledigini gdstermistir. Ayrica
bu bulgulara gore, heavy metal miizik dinleyenlerin saldirganlik diizeyleri ve
erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, ana-babalar1 lisansiistii egitim
gérmiis olanlarin ve anneleri serbest meslek (doktor, avukat, tiiccar, sanayici)
sahibi olan ergenlerin saldirganlik diizeyleri ayni1 degiskenlerin diger

gruplarindaki ergenlerden daha yiiksek ¢cikmistir.

Basar (1996) ilivey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10 —11 yas grubundaki
cocuklarin saldirganlik egilimleri ve kendini algilama bi¢imlerini aragtirmigtir.
Arastirma bulgularina gore iivey ebeveyne sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Sosyo-ekonomik
diizey, kardes sayisi, baba 6grenim diizeyi, baba tutumu saldirganlik puanlari
tizerinde anlamli farkliliklar ortaya koyarken, iiveyligin sekli, siiresi, livey
ebeveynin kim oldugu saldirganlik egilimi iizerinde anlamh farkliliklar ortaya
koymamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile etkilesimine bakildiginda
tiveylik durumu ve sosyo ekonomik diizey, liveylik durumu ve dogum sirasi
etkilesimleri saldirganlik egilimleri {izerinde anlamli farkliliklar meydana
getirmektedir. Ayrica saldirganlik ve kendini algilama arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle, saldirganlik egilimi

arttik¢a kendini algilayis bicimi olumsuz olabilmektedir

Olmus (2001) tarafindan 243 kiz ve 176 erkek olmak {izere toplam 419
ergen lizerinde yapilan ¢aligmada ergenlerin aile i¢i psikolojik Oriintiilere gore
siirekli ofke ve ofke ifade tarzlari incelenmistir. Arastirma sonucunda, aile
ortamin birlik beraberligin yogun olarak yasandigi bir ortam olarak algilayan
ergenlerin, daha az 6fkeye kapildiklarini, duygularini daha saglikli bir bigimde
ifade edebildiklerinden 6fkelerini bastirip ige yoneltmedikleri, digariya kars1 da
saldirgan ve ofkeli davranmadiklar1 ayrica dfkelerini uygun sekilde kontrol

edebildikleri goriilmiistiir.

Masalc1 (2000), aile i¢i etkilesimlerle gocugun saldirganlik diizeyi ve uygu

davranislarim1 karsilastirmustir. Tlkdgretim dordiincii. smifa devam eden 217
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Ogrenci ile yliriitiilen bu arastirmada, ¢ocugun hem saldirganlik, hem de uyma
davranigi ile annenin egitim diizeyi, ailenin ekonomik diizeyi, annenin ¢ocugun
davraniglarin1 algilama bi¢imi ve annenin 6fkesini ¢ocuga ifade etme bigimi

arasinda anlaml iligki saptanmustir.

Gilirsoy (2002) annesi calisan ve calismayan c¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri incelenmistir. Arastirma, annesi calisan, orta sosyo—ekonomik
diizeydeki ilkégretim okullarina devam eden 105 cocuk ile ayn1 okula devam
eden annesi ¢alismayan 105 cocuk olmak iizere toplam 210 ¢ocuk iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda annesi calisan ve calismayan g¢ocuklarin
saldirganlik  puan ortalamalar1 arasinda Onemli farkliliklar  oldugu
belirlenmigtir. Annesi ¢alismayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin
annesi calisan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Aral, Ayhan, Tirkmenler ve Akbiyik (2004) tarafindan ilkdgretim
okullarinin sekizinci. siifina devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin
incelendigi arastirmada farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan toplam 300
cocukla calisilmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba 6grenim
diizeyi ve arkadaslarina sinirlendiginde verdigi tepki durumunun ¢ocuklarin

saldirganligin bazi alt boyutlarinda anlamli fark yarattigi belirlenmistir.

Dizman (2003) anne babast ile yasayan ve anne yoksunu olan ilkogretim
okullarinin dordiincii ve 5. sinifina devam eden cocuklarin saldirganhik
egilimleri arasinda fark olup olmadigini saptamak ve saldirganlik egilimlerinde
baz1 degiskenlerin farklilhk yaratip yaratmadigin1 belirlemek amaciyla
aragtirma yapmustir. Ana—babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar
arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puanlari agisindan onemli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Yoksunlugun nedeni, anneden ayriligin siiresi, ayrilik
yas1, anneyi gorme siklig1r degiskenlerinin toplam saldirganlik egilimi puani

tizerindeki etkisinin dnemli olmadig1 sonucu bulunmustur.

M.Y. Erdogdu (2005), yaptig1 calismada, suca yonlendirilmis ve suca
yonlendirilmemis c¢ocuklarin aile iliskileri ve saldirganlik davranislarini
karsilastirmayr amaglamistir. Sonug¢ olarak, suca yonlendirilmis c¢ocuklarla,

suca yonlendirilmemis c¢ocuklarin saldirganlik ve aile iliskileri acisindan

80



gruplara gore anlamli farklilik bulunmustur. Su¢a yonlendirilmis ¢ocuklar, suga
yonlendirilmeyen ¢ocuklara gore saldirganlik dlgeginden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Ayrica, suca yoOnlendirilmis cocuklarin aile iligkileri suca

yonlendirilmemis ¢ocuklara gore daha sagliksizdir.

Ayan’in (2007) aile icinde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik
egilimlerini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin %43,4’l aile
icinde anne—babasi tarafindan siddete maruz kalmaktadir. Bunlarin %46,1°1 kiz
ve %53,9’u erkek olup, siddete ugradigi belirlenen Ogrencilerin %54’
annelerinden, %46’s1 da babalarindan siddet gérmektedir. Anneleri tarafindan
siddete maruz kalan Ogrencilerin %42’si terlikle, tokatlanarak ya da saci
cekilerek, 9’u ise degisen bicimlerde siddet gérmektedir. Babalar1 tarafindan
dovildigi belirlenen kiz ve erkek Ogrencilerin %24°i tokatlanarak,
tekmelenerek, kemerle ya da terlikle doviilmekte, %12’si ise degisen sekillerde
siddete maruz kalmaktadir. Ogrencilerin %32’si annesinden, %27’si ise haftada
en az bir kere babasindan dayak yemektedir. Arastirma sonucunda siddete

ugrayan 6grencilerin saldirganlik egiliminin fazla oldugu goriilmiistiir,

Gliney (2008) go¢ eden birinci sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeyini
incelendigi calismasinda erkeklerin kizlara oranla daha saldirgan davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Babasi issiz olanlarla babast memur olanlar
arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte babasi igsiz olan
¢ocuklarin, babasi serbest meslek sahibi olan ve is¢i olan ¢cocuklara oranla daha
saldirgan olduklar1 goriilmektedir Giineydogu Anadolu Boélgesi’nden ve Dogu
Anadolu Bélgesi’nden gelen drgencilerin, Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu,
Karadeniz Bolgesi’nden ve yurt disindan gelen 6grencilere gore daha saldirgan
oldugu saptanmistir. Aile i¢inde fiziksel siddet gérme durumunda anlamli bir
iliskinin .01 diizeyinde oldugu, fiziksel siddet goren ¢ocuklarin daha saldirgan

oldugu bulunmustur.

Cmar’in, 2010) ¢ocukluk ¢ag1 travmasinin 6fke, agresyon ve diirtiisellikle
iligkisini inceledigi ¢alismasinda , ¢ocukluk ¢aginda ihmal ve istismar igeren
davraniglara maruz kalan bireylerin yetiskinlikte cesitli psikolojik problemler,
ofke ve diirtiisellik, yakin iliskilerde problem ve madde bagimlilig1 gibi bir¢ok
bulgudan bahsedilmistir. Bu durumun dolayli olarak sadece bireyi ve gevresini

degil toplumu ilgilendiren bir sorun haline gelecegini de ongdrmiistiir.

81



Cengiz (2010) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore; erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, kiz 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif
diizeylerine gore ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde anlamli
bir farklilagma olmadigr bulunmustur. Ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri
yiiksek olan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri de yiiksek ve
anne baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilagma olmadigi tespit

edilmistir.
Saldirganhigin azaltilabilecegine bagli sonuglar:

Bilge (1997), yaptig1 ¢alismada grupla psikolojik danismanin iiniversite
Ogrencilerinin  kizginlik diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimiinde 321 o6grenci kisi katilmistir. Danisandan hiz alan ve bilissel
davranis¢1 yaklasimlara dayali olarak hazirlanan program Siirekli Ofke ve Ofke
Ifadesi Olgegi kullamlarak ve goniilliiliik esasina dayali olarak segilen deney ve
kontrol gruplarlarina uygulanmistir. 12’ser kisilik 2 deney ve 12 kisilik kontrol
grubuna, on haftalik egitim verilmistir. Uygulanan her iki yonteminde deney
grubundaki deneklerin  kizginlik diizeyini anlamli derecede azalttig1
saptanmistir. Bu anlamlilik izleme doneminde de devam etmistir. Her iki
yaklasim tekniginin etkililigi karsilastirildiginda 6n test, son test ve izleme

doneminde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Cenkseven (2003), bilissel-davranigsal yaklasim temel alinarak hazirlanan
ofke yonetimi becerileri programinin ergenler iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yaptig1 deneysel calismada, 6tke diizeyi yliksek olan ergenden olusan
deney ve kontrol gruplart 13’er kisiden olusmustur. Arastirma sonucunda 6n
Olclim ve son Ol¢iim puanlar1 arasinda siirekli otke, disa yonelik 6tke, ofke
kontrol ve saldirganlik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklar
belirlenmistir. Deney grubuna dort ay sonra uygulanan izleme Ol¢iimi
sonucunda son Ol¢lim ve izleme Ol¢limii puanlart arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmustir.

Sahin’in (2005), 10-11 yaslarinda ilkdgretim birinci kademeye devam eden

ogrencilerin, saldirgan davraniglarin1  azaltmaya yonelik 6fke denetimi
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programmin etkililigini ortaya koymay1 amagcladigi arasgtirmada elde edilen
bulgular, 6fke denetimi egitimi alan deney grubunun egitim sonrasinda
saldirganlik puanlarinin kontrol gruplarina gére anlamli diizeyde azaldigi ve bu

farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigini ortaya koymustur.

Siiteii (2006), calismasinda ergenlerde Otke ve saldirganligi azaltmada
bilissel-davranig¢1 bir miidahale programimin etkililigini degerlendirmeyi
amaclamistir. Deney grubuna 12 oturumluk miidahale programi uygulanmis,
kontrol grubu iizerinde bir islem yapilmamistir. Elde edilen verilere gore,
deney grubundaki ergenlerin siirekli 6fke, disa yoneltilen 6fke, saldirganlik alt
Ol¢eklerinden aldiklart puanlarin kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde azaldigi, 6fke kontrolii alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin
anlamli 06l¢iide arttigt bulunmustur. Ayrica deney grubunun, ebeveyn
bildirimine dayali siirekli 6tke ve disa yoneltilen 6fke alt 6l¢egi puanlarinda
anlamli bir azalma, 6fke kontrolii alt 6lgegi puanlarinda anlamli bir artma

oldugu goriilmiistiir.

Kaplan (2007), yaptig1 arastirmada; 6fke yonetimi egitiminin, ilkogretim 5.
simif dgrencilerinin saldirganlik ve benlik saygisi diizeyleri iizerindeki etkisi
incelenmis ve arastirma sonucuna gore, 6tke yonetimi egitimi sonunda deney
grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlamli bir azalma oldugu ve deney grubundaki &grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla benlik saygist diizeylerinde anlamli bir degisme
olmadig1 goriilmistiir. Sonu¢ olarak, ofke yOnetimi egitim programinin
ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeyini azaltmada etkili

olabilecegi ileri siirtilmiistir.

Saldirganhigin olumsuz niyet yiikleme ve bilislerdeki farkliliklara bagl

olduguna iliskin ¢calismalar:

Kutlu (1998) tarafindan yapilan, saldirgan olan ve olmayan g¢ocuklarin
diismanca niyet yiiklemelerini inceleyen aragtirmada, yurtdigi arastirma
bulgulariyla paralele sonuglar elde edilmistir. Bulgular, belirsizligin s6z konusu
oldugu durumlarda, saldirgan ¢ocuklarin saldirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla
sonucu olumsuz olan davraniglara daha fazla diigmanca niyet yiiklediklerini

ortaya koymustur. Ayni1 ¢alismada Kutlu, ayrica, saldirgan ¢ocuklara yonelik
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olarak baskalarinin niyetini anlama konusunda bir egitim programi diizenlemis
ve uygulanan programin ¢ocuklarda diismanca niyet yiikleme egilimini
azalttigin1 gostermistir. Ancak Kutlu’nun ¢alismasi, sadece erkeklerden olusan
okuldncesi ile ilkégretim ikinci siif ¢ocuklarini igeren kii¢iik bir 6rneklem

grubu lizerinde gergeklestirilmistir.

Korkut (2002) tarafindan saldirganlik diizeyleri farkli lise 6grencilerinin iig
farkli stresle basa ¢ikma yolunu kullanma agisindan bazi degiskenlere gore
farkli olup olmadig arastirilmistir. Basa c¢ikma stratejileri saldirganlik
diizeyleri farkli olan genclerin kisisel 6zelliklerini stres kaynagi olarak goriip
gormemelerinin stres yasarken problem ¢ozme yolunu kullanmalarinda farka
yol actig1 bulgusu arastirmada elde edilen tek ortak etki bulgusudur: Yani
saldirgan g¢ocuklarin basa ¢ikma stratejilerinin zayif oldugu ve de problem
¢ozme becerilerini kullanmadiklar1 yoniindedir. Bunun disinda elde edilen
bulgular, annelerinin egitim diizeyi ortadgrenim olan ve stres kaynagi olarak
aile ici iletisimsizligi gostermeyen genglerin daha fazla sosyal destek arama
yolunu tercih ettikleri; saldirganlik diizeyi az olan genglerin ve lise ikinci sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme yolunu daha fazla kullandiklari, saldirganligi
fazla olan ve anneleri ilkokul ve ortadgrenim mezunu olan genglerin kaginma

yolunu daha fazla kullandiklar1 bigimindedir.

Anne Baba Tutumlari ve Saldirganlhik Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar-

[.Oztiirk (1990), anne baba tutumlar1 ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, anne-babalarimi demokratik olarak algilayan
ogrencilerin, duygulari anlama, yakinlik, basatlik diizeylerinin, anne-babalarini
otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, kendini sug¢lama ve
saldirganlik diizeylerinin de daha diisiik oldugu bulgusunu elde etmistir.
Aragtirmada, cinsiyet degiskeni ve saldirganlik arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamistir. Hem annelerini hem de babalarini demokratik olarak algilayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, ebeveynlerinin her ikisini ya da en azindan

birini otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha diisiik bulunmustur.

Hatunoglu (1996) tarafindan lise 6grencileri iizerinde ana-baba tutumlari

demokratik, otoriter tutumlar1 ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligkinin
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bulundugunu gostermistir. Otoriter anne baba tutumunda yetisen bireyler kati,
kuvvet uygulayici ve ihtiyaglarina karst bir duyarsizligin var olmasi nedeniyle,
demokratik ve ilgisiz ana-baba tutumlarina oranla daha fazla saldirganlik
egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Arastirmaya gore; saldirganlik ve ana-baba
tutumlarmin, saldirganlik ve sosyo ekonomik diizeyin birbirinden bagimsiz
degil; birbirini etkiledigi bulunurken, saldirganlik ve cinsiyetin birbirinden
bagimsiz oldugu bulunmustur. Otoriter ana-babaya sahip bireylerin,
demokratik ana-babaya sahip bireylere gore daha saldirgan oldugu, demokratik
ana-babaya sahip bireylerin sozel saldirganlik puanlariin yiiksek, otoriter ana-
babaya sahip bireylerin dolayli ve sinirli (irritability) saldirganlik puanlarinin
yiiksek, ilgisiz ana-babaya sahip bireylerin atak (assault) saldirganlik
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica biitiin gruplarda sozel
saldirganlik puanimnin yiiksek oldugu bulunmustur. Alt ve orta sosyo ekonomik
diizeyde yetisen bireylerin, iist sosyoekonomik diizeyde yetisen bireylere

oranla daha fazla saldirganlik egilimleri gosterdiklerini saptamistir

Karatas’in (2002), anne baba saldirganhigi ile lise 0Ogrencilerinin
saldirganligi konulu arastirmasinda; anne babanin saldirganliklarina gore
ogrencilerin  saldirganlik puanlarimin  farklilastigini  ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmanin nitel boyutu olan, dgrencilerle yapilan goriismelerde, ailesinde
saldirganliga maruz kalan Ogrencilerin saldirgan tutum ve daha c¢ok
davranislar1 daha ¢ok sergiledikleri; saldirganliga ¢cok az maruz kalan ya da hi¢
maruz kalmayan Ogrencilerin saldirgan tutum ve davraniglart ¢ok az
sergiledikleri ya da hi¢ sergilemedikleri sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin
cinsiyeti, simif diizeyi agisindan saldirganlik puanlarinda anlaml farkliliklar
bulunamamistir. Buna karsin smif diizeyi ve anne saldirganlik diizeyinin

ogrencilerin saldirganlik puanlari {izerinde ortak etkisi anlamli bulunmustur.

Tuzgdl (1998), ana-baba tutumlar1 fakli lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisinda aragtirmistir. Arastirma bulgularina
gore anne baba tutumlart farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bunun yaninda erkeklerin kizlara, genel
lise Ogrencilerinin siiper lise Ogrencilerine gore daha saldirgan oldugu

bulunmustur.
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Zengin (2008) tarafindan 525 Ogrenci ilizerinde yapilan ¢aligmada elde
edilen verilere gore, cinsiyet ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski oldugu
ve erkek ergenlarin kizlara gore daha saldirgan tutuma sahip olduklari
bulunmustur. Ergenlarin yaglar1t arttikga daha fazla saldirgan tutum
sergiledikleri bulunmus ve gruplar arasindaki farkin Onemli oldugu
saptanmigtir. Anne baba tutumunu algilamada, ergenlerin cinsiyetlerinin ve
baba egitim diizeyinin etkili oldugu, erkek ergenlerin anne baba tutumlarini kiz
ergenlara gore daha fazla demokratik olarak algiladiklari saptanmistir. Yine
ergenlerin baba egitim diizeyi arttik¢a demokratik tutum algilamalarinin arttigi
bulunmustur. Bulgular anne babalarin tutumlar ile ergenlerin saldirganlik
diizeyleri arasinda iligki oldugunu gostermistir. Anne babasi otoriter ve ilgisiz
tutuma sahip olan ergenlerin saldirganlik egiliminin yiiksek, anne babasi
demokratik tutuma sahip ergenlarin ise saldirganlik egiliminin diisiik
bulunmustur. Anne baba tutumlari ile saldirganlik arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 11-12 yas cocuklarimin saldirgan tutumlarinin ana baba
tutumlarma bagl olarak nasil farklilastigini gérmek icin iliskisel arastirma
tiriindeki nedensel karsilastirma niteliginde bir arastirmadir. Anne babanin
gosterdigi otoriter ve demokratik c¢ocuk yetistirme stilleri aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bunun yanisira g¢ocuklarin yasi,
cinsiyeti, siniflari, akademik basarisi, anne, babanin egitimi, gelir diizeyi,
meslegi, ailenin go¢ edip etmedigi, memleketi, ¢ocugun ailede siddet goriip
gormedigi diger bagimsiz degiskenlerdir. Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ise

arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma, cogunlukla iliskisel
(associational) arastirma olarak adlandirilir. iliskisel tiiriin bir &rnegi olan
nedensel karsilastirma arastirmasi ise, insan gruplart arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarni kosullar ve katilimcilar {izerinde her hangi bir
miidahale olmaksizin belirlemeyi amaclayan ¢alismalara nedensel karsilastirma

(causal-comparative) arastirmasi denir (Biiylikoztiirk v.d., 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini, Bakirkdy ilgesindeki farkli sosyo ekonomik
diizeyi temsil eden 3 ilkégretim okulundaki 1. kademe 4.ve 5. siif 6grencileri

olusturmaktadir.

Her sosyo ekonomik diizeyden bir ilkdgretim okulu ve bu okullarin 4. ve
5. smiflarinda Ogrenim goren Ogrenciler tesadiifi olarak secilmistir.
Arastirmanin orneklemini 136’s1 kiz ve 126’s1 erkek olmak iizere toplam 262
ilkdgretim 1. kademe 4. ve 5. simf dgrencisi olusturmustur. Orneklem grubuna

ait okul, sinif ve cinsiyet dagilimi Tablo 3.1° de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubun Okul, Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére

Dagilimi
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Tablo 3.1’ de goriildiigii gibi arastirmaya 136’ s1 kiz, 126’s1 erkek olmak
lizere 262 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 54°ii ( %45.8) iist sosyo ekonomik
durumu temsil eden Kiiltir Koleji, 120 si (%45.8) orta sosyo ekonomik
durumu temsil eden Atakdy Atatiirk [lkdgretim Okulu ve 88 i (% 33.6) alt

sosyoekonomik durumu temsil eden Sirinevler Ilkégretim Okulu dgrencileridir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada saldirganlikla ilgili veriler “Saldirganlik Olgegi” (EK-1) ile,
Anne ve baba tutumuyla ilgili veriler “Ana Baba Tutum Olgegi (EK-2) ile,
demografik bilgi verileri ise “Kisisel Bilgi Formu” (EK-3) ile elde edilmistir.

3.3.1. Saldirganhik Olgegi (Davranis Degerlendirme Olgegi)

Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi 6gretim

tiyelerinden Hiilya Sahin tarafindan 10-11 yaslarinda, ilkdgretim I
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kademedeki ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde
Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kurama dayanan “Saldirganlik Olgegi”
gelistirilmistir (Sahin, 2004). Saldirganlik Olgeginin gelistirilmesinde izlenen

yol asagida agiklanmustir.

3.3.1.1. Saldirganhk Olgeginin Gelistirilmesi

Arastirma oOrneklemi, Burdur Merkez ilkogretim okullarindan kiime
ornekleme yolu ile belirlenen, Ozboyaci, Sakarya, Yardim Sevenler, Seker,
Cumhuriyet, Tirk Hava Kurumu ve Altin Terim Solmaz Ilkégretim
Okullarinin, 2001-2002 6gretim yili dordiincii ve besinci siniflarina devam
eden, toplam 450 6grenciden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 15,0

paket programi kullanilmistir.

Olgek maddelerini olusturmak igin, ilkdgretim birinci kademe 6gretmen
ve velilerine saldirganligi tanimlamalarina yonelik “Genel olarak saldirgan
cocuklarda olan davranislar1 nasil tanimlarsiniz” (size gore saldirgan bir ¢cocuk

(13

nasil davraniglar sergiler) ve “ Okulda, evde, sokakta ¢ocugunuz ne gibi
davraniglarda bulundugunda saldirgan oldugunu diisiiniirsiiniiz? “ seklinde iki
soru sorulmustur. Cogunluk tarafindan, saldirganlik olarak tanimlanan ifadeler
diiz ciimlelere c¢evrilmistir. Bu ifadelerden 75 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu maddeler arasinda, g¢ocuklarin kendilerini ve o6lcegi
olumsuz algilamalarim1 Onlemek amaciyla, saldirganlik igermeyen (notr)
maddeler de bulunmaktadir (6rn: ders g¢alismaktan sikilirnm). Daha sonra
havuzdaki maddeler, ilgili literatiir ve arastirmada ele alinan tanim
dogrultusunda incelenerek, uygun olmadig diisiiniilen maddeler elenmis, kalan
31 madde ig¢in, tanima uygunluk ve ifadelerin anlasilirlhigi konusunda,
Hacettepe ve Gazi Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dali ile Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimiinde gérev yapan 11 6gretim
elemaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan form {izerinde,

29 <6

maddeleri “uygun” “kararsizim” “uygun degil” seklinde degerlendirmeler ile
gerekli gordiikleri diizeltmeler, eklemeler ya da c¢ikartmalar yapmalar
istenmistir. Saldirganlikla ilgili oldugu diisiiniilen ancak, uzmanlarin ¢ogu

tarafindan tanima uygun olmadigi belirtilen iki madde 6l¢ekten c¢ikarilmis,
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ifadelerin anlasilirligi ile ilgili yapilan elestiriler ve diizeltmeler dikkate
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonu¢ olarak yirmi dokuz madde

Olcege alinarak, gelistirme formu hazirlanmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, uzman goriisleri sonrasinda
hazirlanan gelistirme formu {izerinde gergeklestirilmistir. Olgek, arastirmaya
katilan ¢ocuklarin yas 6zellikleri dikkate alinarak “hep yaparim” (3) , “arasira
yaparim” (2) , ‘“hi¢ yapmam” (1) seklinde {iglii dereceleme bi¢iminde

hazirlanmstir.

3.3.1.2. Saldirganhk Olgeginin Gegerligi

Saldirganlik dlgeginin gecerlik diizeyi, yap1 gecerligi ve kapsam gegerligi
ile incelenmistir. Yap1 gecerligi i¢in faktoér analizi, kapsam gecerligi icin,
uzman kanilarinin alinmasina ek olarak, madde toplam korelasyonu yontemi
kullanilmistir. Maddelerin ayirdedicilik giigleri ise, alt ve tist %27’yi olusturan

gruplarin ortalamalar1 karsilastirilarak hesaplanmastir.
Yapi Gegerligi:

29 maddeden olusan Olcek gelistirme formu 10-11 yaglarinda 450
ilkdgretim Ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler {izerinde, yapi
gecerligini  ortaya koymak amaciyla temel bilesenler faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor yiikleri. 30’ un altinda olan ve yiiklendigi faktordeki
diger maddelerle yorumlanamayan maddeler ¢ikartilarak kalan 13 madde i¢in
faktor analizi tekrarlanmistir. Faktor analizi sonrasinda, tek faktérde toplam
varyansin  %28’inin agikladign goriilmiistiir. Olgegin tek faktdrlii oldugu
kanisina varilmistir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen boyutlarin birlikteki
toplam varyans agiklama oranlari i¢in aranan genel oran 2/3’tiir. Ancak bu oran

sosyal bilimlerdeki calismalarda daha asagilara ¢ekilebilmektedir.
Madde Toplam Korelasyonlart

Olgegin kapsam gegerliginin saptanmasinda, her bir maddeden elde edilen
puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilagtirilmas1 yontemiyle
madde toplam korelasyon Kkatsayilar1 saptanmistir. Madde-test toplam

korelasyonlarinin hesaplanmasi ile, her bir maddeden elde edilen puanlar ile
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testin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Elde
edilen korelasyon katsayis1 o maddenin gecerlik katsayis1 olup testin biitiinii ile
tutarliligini géstermektedir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 .33 ile .65
arasinda degismektedir. Olgekten tiim maddelerin madde-test toplam
korelasyonlar1 .30’un iizerinde oldugundan, tim maddelerin testin biitiinii ile

tutarlilik gosterdigine karar verilmistir (Sahin, 2004)
Maddelerin Ayirdedicilik Ozelligi

Olgegin saldirgan olan ve olmayan dgrencileri ayirdetme giiciinii saptamak
icin maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Bu amacgla 430
Ogrenciye uygulanan formlardan elde edilen puanlarin madde analizi
yapilmigtir. Olgekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiigiige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve iist % 27’yi olusturan gruplar belirlenmistir. Her
bir madde i¢in bu gruplarin puan ortalamalart ve t degerleri hesaplanarak
maddelerin ayirt edicilik giigleri belirlenmistir. Sonug olarak her bir maddenin

istenen diizeyde (.05) ayridedici oldugu goriilmiistiir.

3.3.1.3. Saldirganhk Olgeginin Giivenirligi

Saldirganlik Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisi ve kararlilik diizeyi

saptanarak test edilmistir.

Saldirganlik Olgeginin i¢ Tutarlibik Diizeyi: Olgegin Burdur ili merkez
okullarinda 6grenim goéren toplam 430 Ogrencinin aldiklar1 puanlar {izerinden

hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .77 olarak bulunmustur.
Kararlik diizeyi:

Olgegin kararlik diizeyi (puan degismezligi) test-tekrar test yontemi ile
hesaplanmistir. Bu amagla 6lgek 63 besinci sinif 6grencisine ti¢ hafta arayla iki
kez uygulanmustir. ki uygulamadan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen korelasyon katsayist .71 (p<.01) olarak hesaplanmustir.
Saptanan i¢ tutarlilik ve kararlilik diizeylerine bagl olarak, 6lgegin gilivenirlik

diizeyinin yeterli oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.4. Saldirganhk Olgeginin Puanlamasi

Olgek iiclii dereceleme dlgegi seklinde diizenlenmistir. Segeneklerden hep
yaparim’ a 3 puan, ara sira yaparim’ a 2 puan, hi¢ yapmam’ a 1 puan verilerek,
toplam puan hesaplanmaktadir. Olgekten toplam “saldirganlik” puani elde
edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 39, en diisiik
toplam puan 13’diir. Degerlendirmede, grubun ortalamasinin bir standart
sapma iistiinde puan alanlar saldirgan olarak tanimlanmaktadir. Olgekte 5, 7,

10, 15 ve 17. maddeler nétrdiir ve puanlanmaz.

Saldirganlik Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilk katsayis1 ve kararlilik
diizeyi saptanarak test edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .77 olarak
bulunmustur. Olgegin  kararlik diizeyi test-tekrar test yontemi ile
hesaplanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen korelasyon katsayist .71 (p <.01) olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan gegerlik ve giivenirlik puanlari, olgegin 10-11 yaslarindaki
cocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini

gostermektedir (Sahin, 2004 )

3.3.2. Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO)

S.Polat (1986) tarafinda gelistirilen Ana-Baba Tutum Olgegi’nin
(A.B.T.O) gelistirilmesinde, Tiirkiye’de daha once gelistirilmis olan benzer
Olceklerden yararlanilmistir. Bu o6lceklerden ilki, 1972 yilinda Kuzgun
tarafindan, ikincisi ise 1984 yilinda Bilal tarafindan gelistirilmis olan Ana-

Baba Tutum Olcekleridir.

Her iki olgekteki otoriter ve demokratik ana-baba tutumunu yansitan
maddeler teker teker gozden gecirilmis, bazi maddeler oldugu gibi alinmuis,
bazi maddeler ise orta 1. siif 6grencilerinin anlayabilecegi sekilde yeniden

diizenlenmis, bazilar1 ise ¢ikarilmistir.

Bu arada diger kaynaklardan da yararlanilarak bazi yeni maddeler
eklenmistir. Bunun sonucunda anne ve babanin otoriter ve demokratik
tutumunu yansittigl varsayilan 57 madde ortaya ¢ikarilmistir. Bu maddeler, 15
kisilik bir uzman grubuna dagitilmis ve uzmanlardan o6nce, her maddeyi

okuyarak demokratik ve otoriter ana baba tutumlarindan hangisini yansittigina
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karar vermeleri istenmistir. Daha sonra ayni ifadenin, karar verilen tutumu ne
derecede yansittigini 3 dereceli bir 6lgek iizerinde belirtmeleri istenmistir. Bu
islemin sonucunda, uzmanlarin %70 ‘inin “ kesinlikle yansitiyor” seklinde
gorlis birligine vardiklari maddelerin tiimii 6lgege dahil edilmistir. “Orta
derecede yansitiyor” seklinde goriis birligine varilan maddelerin bazilari,
uzmanlarin elestirilerine gore yeniden diizenlenip alinmistir. Az yansitiyor”
seklinde goriis birligine varilan maddeler ise tamamiyla ¢ikartilmistir. Boylece
13’1 demokratik, 13’ii otoriter ana baba tutumunu yansittigi varsayilan 26

maddelik bir 6lgek hazirlanmistir.

3.3.2.1. Ana Baba Tutum Olceginin Giivenirliligi

A.B.T.O. ‘nin giivenirlik katsayis1 Testin Tekrar1 yontemiyle saptanmustir.
Bunun i¢in, 6lgek, 72 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin ara ile iki kez
uygulanmistir. Anne ve baba i¢in iki ayr1 giivenirlik katsayisi bulunmustur.
Elde edilen giivenirlik katsayilari; anne i¢in 0,83, baba i¢in ise 0,88’ dir.

Giivenirlik diizeyi bu arastirma i¢in yeterli goriilmiistiir.

3.3.2.2. Ana Baba Tutum Ol¢eginin Puanlamasi

Olgekte, otoriter tutumu yansitan maddelere “1” puan, demokratik tutumu
yansitan maddelere ise “0* puan verilmistir. Buna gore, 6l¢ekte alinabilecek en
yiikksek puan 26’dir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari anne ve baba puanlart
onceden belirlenmis olan kritere gore demokratik ve otoriter seklinde
gruplaniyor. Puanin anne i¢in 8 ‘den, baba icin 9 ‘dan yiiksek olmasi anne
ve/veya babanin otoriter olarak algilandigimi, diisiik olmasi ise demokratik

olarak algilandigin1 gostermektedir.

3.3.3. Orneklem Grup I¢in Saldirganlik Olgegi ve Ana-Baba Tutumu Olgegi
Giivenirlik Analizi Sonuclart

Aragtirmada kullamilan Saldirganlik Olgeginin ve Ana-baba Tutum
Olgeginin giivenirlik analizleri 6rneklem grubundan elde edilen veriler

iizerinde tekrar yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Saldirganlik Olgeginin ilk
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once 5 ndtr maddesi ¢ikarilmadan yapilan ve bu bes maddenin (5,7,10,15,17)
cikarilmasiyla elde edilen Cronbach’s Alpha degerlerine gore dlgek giivenilir
derecede degerlendirilmistir. Maddeler ¢ikarilmadiginda elde edilen Cronbach
Alpha degeri .75 , nétr bes maddenin ¢ikarilmasiyla elde edilen Cronbach
Alpha degeri .77 olarak tespit edilmistir. Ana-baba Tutum Olgeginden baba
i¢in elde edilen Cronbach Alpha degeri .82 orta derecede giivenilir, anne igin

bu deger .74 gilivenilir derecede belirlenmistir.

Ana baba Tutum Olgegi ve Saldirganlik Olgeginin, Istanbul’un Bakirkdy
ilgesindeki li¢ farkli okulda ilkdgretim 4. ve 5. sinif toplam 262 Ggrenci
tizerinde yapilan bu arastirmada kullanilmasi igin yeterli kosulun saglandig

kanaatine ulasilmistir.

Tablo 3.2’ de Saldirganlik Olgegi, Tablo 3.3.’te Ana-Baba Tutum Olgegi

madde toplam korelasyonlar1 ve alpha degerleri sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirma Orneklemi I¢cin Saldirganlik Olcegi Madde Toplam
Korelasyon ve Cronbach Alpha Degerleri

Maddeler Madde Toplam Cronbach Alpha Degerleri
Korelasyonlar
Madde 1 .106 77
Madde 2 428 .75
Madde 3 478 .75
Madde 4 .566 74
Madde 6 .270 a7
Madde 8 480 .75
Madde 9 405 .76
Madde 11 494 .75
Madde 12 323 .76
Madde 13 416 .76
Madde 14 .326 a7
Madde 16 597 73
Madde18 .396 .76

Tabloda gdzlenen bulgular 1s18inda arastirmamiz igin Saldirganlik Olgegi
Anne Formu ve Baba Formu tiim maddeler i¢in Cronbach Alpha degerlerinin

giivenilir diizeyde oldugu kanaatine ulasilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma Orneklemi Icin Ana-Baba Tutum Olgegi Baba Formu
ve Anne Formu Madde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alpha Degerleri

MADDELER Baba Formu igin Anne Formu igin
MaddeToplam Cronbach MaddeToplam Cronbach
Korelasyon Alpha Degeri Korelasyon Alpha Degeri
Madde 1 441 .81 .320 74
Madde 2 402 .80 .355 73
Madde 3 218 .82 .042 .76
Madde 4 -.006 .83 .066 .76
Madde 5 .352 .81 .282 74
Madde 6 .358 .81 400 .73
Madde 7 .387 .81 278 74
Madde 8 .391 .81 525 72
Madde 9 .504 .81 .338 .73
Madde 10 522 .81 427 .73
Madde 11 435 .81 376 .73
Madde 12 .399 .81 .297 74
Madde 13 .612 .80 .352 74
Madde 14 .327 .81 270 74
Madde15 454 .81 405 .73
Madde 16 .254 .81 418 .73
Madde 17 434 .80 .341 .73
Madde 18 442 .81 .358 .73
Madde 19 -.084 .84 -.152 77
Madde 20 412 .81 447 .73
Madde 21 439 .80 222 74
Madde 22 462 .81 .308 74
Madde 23 .256 .82 .241 74
Madde 24 537 .80 .318 .73
Madde 25 .384 .81 .325 .73
Madde 26 527 .80 404 .73

Tablo 3.3° de gozlenen bulgular 1518inda arastirmamiz i¢in Ana Baba Tutum
Olgegi Anne Formu tiim maddeler i¢in Cronbach Alpha degerlerinin giivenilir

diizeyde oldugu kanaatine ulasilmistir.
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3.3.4.Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”, érneklemi kapsayan ogrencilerin kisisel nitelikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form
Ogrencilerin cinsiyeti, simif diizeyi, algiladiklar1 basar1 diizeyleri, anne ve
babalarinin egitim diizeyi, yasi, meslegi, kardes sayisi ve sirasi, algilanan gelir,
memleketi, go¢ durumu ve anne babanin siddet tutumu ile ilgili sorulardan

olusmaktadir (EK.3).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla Oncelikle belirlenen ii¢ okulda uygulama
yapabilmek icin Istanbul Bakirkdy Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
resmi izin alinmis, okul yoneticileri ve rehber ogretmenleri ile 6n goriisme
yapilarak uygulama igin uygun giin ve saatler saptanmustir. Olgeklerin ve
Kisisel Bilgi Formunun uygulanmasi, Nisan 2012°de 3 okulun tesadiifi olarak

secilen subelerinde tek oturumda gergeklestirilmistir.

Uygulama Oncesinde arastirmaci, Ogrencilere kendisini tanitarak
arastirmanin amaci ve veri toplama araglarinin nasil cevaplandirilacagi
konusunda gerekli aciklamalar1 yapmis, cevaplarin igten ve samimi olmasinin
onemi Tlzerinde durmus ve Ogrencilerin uygulama ile ilgili sorularini
cevaplandirmistir. Arastirmada katilim konusunda Ogrencilerin istekliligine
onem verilmis ve kendilerini olduklar1 gibi yansitmalar1 amaclandigindan,
ankete isimlerini yazmalar1 istenmemis, sonuglarin bireysel degil toplu olarak

degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Katilimcilarin  anket cevaplama siiresi yaklasik olarak 35-40 dakika

surmiuistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle K-S Normality Testi (One-Sample Kolmogorov
Smirnov Test) ile veriler test edilerek normal dagilim olmadig1 goriilmistiir.
Bu nedenle elde edilen verilerin analizinde Nonparametric metotlar

kullanilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analiz islemlerinde SPSS 15.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmada
farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan islemlerde ikili karsilastirmala
Mann Whitney U Testi, Ikiden fazla degiskenli karsilastirmalarda Kruskal
Wallis Testi, kategoriler arasinda bagimlilik iliskisi Pearson’s Ki-Kare testi ve

degiskenler arasindaki korelasyon Spearman Korelasyon Testiyle sinanmastir.

Arastirmada manidarhk diizeyi .05 olarak almmustir. Oncelikle
‘Saldirganlik Olgegi’, ‘Ana Baba Tutum Olcegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ndan
elde edilen tiim veriler, ‘SPSS for WINDOWS 15.0’ paket programi ile
¢oziimlenmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelere gecmeden &nce, demografik
degiskenler gruplandirilmis ardindan o6rneklem grubuna uygulanan oOlgekler
(Saldirganlik Olgegi, Ana-Baba Tutumlar1 Olgegi) puanlanmigtir. Daha sonra
elde edilen wverilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmus,
sonra olgeklerin toplam puanlart igin X, ss, degerleri saptanmistir. Ardindan

hipotez testlerine gecilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, yapilan istatistiksel analizler sonucunda, arastirmanin

problemi ve alt problemlerine iliskin bulgular tablolar esliginde sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin gittikleri okul, siiflari, cinsiyet, yas, algiladiklar1 basari
durumu, algiladiklar1 ekonomik durumlari, annelerin egitim durumu ve yaslari,
babalarinin egitim durumu ve yaslari, gé¢ durumlari, annenin ve babanin

doviiyor olmasina gore veriler ve yiizdelik dagilimlart Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gruplar N % X SS Diisiik Yiiksek
E (sald. saldirganhk saldirganlik
% puani)
lﬂ% N % N %
ad
. Atakoy 120 458 15,14 2,5 109 91 11 9
i Atatiirk
o) 1.0.0.
Kiiltiir 54 20,6 16,17 3,2 42 78 12 22
Koleji
Sirinevler 88 33,6 15,94 3,2 67 76 21 24
1.0.0.
w 4. Smif 125 47,7 15,23 2,9 113 90 12 10
Z
N 5. Smuf 137 52,3 16.40 31 105 77 32 23
- Kiz 136 51,9 15,03 2,5 121 89 15 11
w
=
2 Erkek 126 48,1 16,26 3,2 97 77 29 23
o
s 10 122 | 46.6 15,10 2,9 109 87 13 13
<
> 11 124 47,3 16,27 3,0 95 77 29 23
12 16 6,1 14,63 1,7 14 84 2 16
Bir 49 18,7 15,41 3,2 40 82 9 18.
HJJ"(T) kardes
E; Iki kardes | 133 50,8 15,53 27| 115 87 18 13
<
S0 Ug kardes 51| 195 | 1575 27| 40 79 11 21
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Tablo 4.1’ in devamu

Gruplar N % X SS Diisiik Yiiksek
(sald. saldirganhk saldirganlik
puani)

N % N %

Dort 18 6,9 15,94 4,5 14 22 4 78

kardes

Besg 6 2,3 17,67 3,5 4 67 2 33

kardes

Alti 1 4 15,00 0 1 - 0 -

kardes

Yedi 2 8 14,50 0,7 2 - 0 -

kardes

On kardes 1 4 15,00 0 1 - 0 -

Onsekiz 1 4 17,00 0 1 - 0 -

kardes

z Cok iyi 158 60,3 15,20 2,7 | 136 86 22 14

< .

"<7‘ Iyi 79 30,2 16,00 2,9 66 84 13 16

[11]

<zt Orta 18 6,9 17,55 4,2 11 39 7 61

P4

j Ortanin 6 2,3 15,00 1,9 5 83 1 17

o alt1

<—):l Diigiik 1 4 21,00 - - 1 100,
30 ve alti 9 3.4 14,78 2,2 16 77 3 33

2" 31-39 159 60,6 15,51 2,7 | 126 75 23 15

>

"'zJ 40-49 87 33.2 15,79 3,2 70 83 15 17

4

< [Sovewsw | 7] 26| 1700 | 55| 6 86 1 1
30 ve alti 1 0,3 15,00 2,2 4 - 0

Z’" 31-39 98 | 374 15,51 2,7 81 86 14 14

>

g 40-49 137 52,2 15,40 27| 114 83 23 17

<

[11]

50 ve lstil 26 9.9 17,23 4,3 19 73 7 27

Okuma 10 3,8 14,70 2,0 9 90 1 10

yaz-ma

bilmiyor

ilkokul 62 23,7 15,89 3,3 48 77 14 23

=
= Orta 29 11,1 15,21 2,2 26 90 3 10
QO
W [se 88| 336 1564 26| 74 84 % 16
4
2% [Onivesie | 52| 198 | 1536 | 31| 45 86 7 1

Yiiksek 21 8,0 0 0 16 76 5 24

lisans -

usti

<= | Okuma 3 1,1 15,67 31 2 - 1 -
.= yaz-ma

= -
;;6 bilmiyor

w | ilkokul 48 18,3 15,63 3,2 42 87 6 13
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Tablo 4.1’ in devamu
Gruplar N % X SS Diisiik Yiiksek
(sald. saldirganhk saldirganlik
puani)
N % N %
Lise 71 27,1 15,21 2,4 61 86 10 14
Universite 66 25,2 15,40 3,1 57 86 9 14
Yiiksek 25 9,5 15,84 3,6 20 80 5 20
lisans-
ustii
Diisiik 3 1,1 15,33 3,2 2 67 1 33.
- Ortanin 4 15| 15,00 14 4 85 0 15
r:\)l alt1
a Orta 48 18,3 15,60 3,1 41 85 7 15
14 .
E Iyi 108 41,2 15,56 2,8 88 81 20 19
(O]
Cok iyi 99 37,8 15,63 3,5 83 84 16 16.
= 0-5 y1l 14 53 14,64 2,1 13 93 1 7.
= once
a 6-10 y1l 83 31,7 15,69 3,3 69 83 14 17
8 once
o 11-15 114 43,5 15,60 2,6 94 82 20 18
0 yil énece
O [16ve 51| 195 | 1582 32| 42 82 9 18
oncesi
zZ5 Higbir 206 78,6 15,09 2,5 180 87 26 13
= W | zaman
W S| Bazen 55| 210 1753 35| 38 79| 17 21
Z:0
<O Her 1 4| 20,00 26 0 1 100
zaman
> = Higbir 226 86,3 15,40 2,8 191 85 35 15
Z'n
= w| zaman
gE Bazen 35 13,4 17,06 3,2 26 74 9 26
<:0
@0 O Her 1 4| 16,00 0 1 100
zaman

Tablo 4.1’ de gorildiigi gibi arastirmaya 136 s1 kiz, 126’s1 erkek olmak
lizere 262 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 54°ii ( % 45.8) iist sosyo ekonomik
120° si (% 45.8) orta sosyo ekonomik
durumu temsil eden Atakdy Atatiirk Ilkogretim Okulu ve 88’ i (% 33.6) alt

durumu temsil eden Kiiltiir Koleji,

[Ikogretim  Okulu
(9%52.3) besinci

ekonomik durumu temsil eden Sirinevler

137’si

SOSyO
ogrencileridir. Bu 6grencilerden 125’1 (%47.7) 4. ,
smiflardan olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 % 46° s1 10 , % 47.3° i 11 ve

%6’ s1 12 yas grubunu temsil etmektedir.

Ogrencilerin 133’1, yani yaris1 iki kardesten olusan ailelerin gocuklarindan

100



olugmakta, diger yarisi ise % 18.7’ si tek kardes, % 19.5” u ii¢ kardes, % 6.9’ u
dort kardes, % 2.3’ ii bes kardes ve 1 kisi alti, 2 kisi yedi, 1 kisi sekiz, 1 kisi on

ve 1 kisi onsekiz kardese sahiptir.

Ogrencilerin % 881 basar1 durumunu ¢ok iyi olarak algilarken % 20 si iyi,
% 8’ i orta olarak algilamaktadir. Ogrencilerden sadece % 8’i akademik basari

durumunu ortanin alt1 ve diisiik olarak algilamaktadir.

Ogrencilerin annelerinin yaslarinin daha ¢ok 30 ve 39 arasinda oldugu,
daha ¢ok lise mezunu (%33.6), O6grencilerin babalarinin yaslarinin 40-49
arsinda yer aldigi, babalarinin egitiminin ise daha cok lise (%27.1) ve

tiniversite (%25.2) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ekonomik durumlarmi %41’inin iyi, %37 sinin ¢ok iyi

olarak algiladig1, % 48’inin ise orta gelir diizeyinde algiladig1 gortilmiistiir.

Ogrencilerin annelerinden sadece % 4’ iiniin her zaman, % 55’inin bazen
dayak yedigi, babalarindan ise % 4‘linlin her zaman, % 35’ inin bazen dayak

yedigi goriilmektedir.

Saldirganlik diizeyi ile ilgili veriler incelendiginde tabloda degiskenlere
gore yiiksek ve diisiik saldirganlik gosteren Ggrencilerin sayilarinin yaninda
yiizdelikleri verilmistir. Tablo incelendiginde okullara gore % 23.8 Sirinevler
1.0.0, siniflara gére %23.3 ile 5. smiflarin, cinsiyete goére % 23.0 ile
erkeklerin, yasa gore % 23.3 ile 11 yas grubunun, kardes sayisina gore %77.7
dort kardes olanlarin, algilanan basariya gore diisiik ve %61.1ile orta derecede
basar1 algilayanlarin, anne yasina gore %33.3 ile 30 ve altinda annesi olanlarin,
baba yasina gore % 26.9 ile 50 ve iistii yas babasi olanlarin, anne egitimine
gore %23.8 ile liniversite mezunu annesi olanlarin, baba egitimine gore %33.3
ile okuma yazma bilmeyen babasi olanlarin, algilanan gelir diizeyine gore%
18.5 ile ekonomik durumunu iyi olarak algilayanlarin, go¢ durumuna gore
%]17.6 ile 16 yil ve Oncesi go¢ edenlerin, annenin doviiyor ve babasinin
doviiyor olmasina gore %100 ile annesi tarafindan her zaman ve % 100 ile
babasi tarafindan her zaman doviilenlerin daha yiiksek diizeyde saldirganlik

gosteren gruba girdiklerini gézlemliyoruz.

Bu dagilimlarin anlamlig: ise istatiksel analizlerle sinanmis ve sonuglar

sirastyla asagidaki maddelerde verilmistir
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4.2. Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyi ve Anne Baba Tutumlarina Yénelik

Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya katilan 262 6grencinin puan dagilimlar1 incelendiginde 218’1
(% 83.2) saldirgan kategorisinde yer almazken, 44 (%16.8) &grencinin

saldirganlik puaninin yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Anne ve babalarin tutumlarina gore saldirganlik diizeyi dagilimi Tablo 4.2’

de verilmektedir.

Tablo 4.2. Anne ve Baba Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Dagilimi

N % X Ss Yiiksek Diisiik
saldirganlik saldirganlik
(N) (N)
Otoriter Anne 34 13,0 16,50 3,9 8 26
Demokratik 228 87,0 15,49 2,7 36 192
Anne
Otoriter Baba 31 11,8 16,80 43 9 22
Demokratik Baba | 231 88,2 15,46 2,6 35 196

Tablo 4.2° de goriildiigii gibi anne baba tutumlartyla saldirganlik diizeyleri
incelendiginde annelerini otoriter olarak algilayan 34 ogrencinin 8’inin
saldirganlik puaninin yiiksek, 26’sinin ise diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir.
Annesini demokratik olarak algilayan 228 Ggrencinin ise 36’simin yiiksek

192’sinin ise diisiik diizeyde saldirganlik puani aldig1 gozlenmistir.

Babalarin ¢ocuk yetistirme tutumu incelendiginde 262 babadan 231’inin
(%82.2) demokratik, 31’inin (%11.8) otoriter olarak algilandigi, anneler igin
ise; 262 anneden 228’1 (% 87.0) demokratik, 34’1 (%13.0) ise otoriter olarak

algilandig1 gozlenmektedir
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4.3. Ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Baba Tutumuna Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile baba tutumu arasindaki iliskinin
anlamliligim test etmek i¢in Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Saldirganlik Diizeylerinin Baba Tutumuna Gore Farklilik
Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Saldirganlik Diizeyi
Baba Tutumu Kay Kare 3.769°
P .032
df 1
Spearman Korelasyon | r A2
p 043

P<.05

Tablo 4.3 de goriildiigi gibi 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba
tutumuna gore farklillk gosterip gdstermedigine iliskin Chi-Square Testi
sonuclarina gore baba tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
goriilen farkin anlamli oldugu goriilmektedir. [x* (sd=1, n=262) = 3.769%
P<.05.] Baba tutumu ve 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasindaki iligkiyi test
ettigimiz Spearman Testine gore baba tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda ,12 diizeyinde korelasyon vardir (r= .12, p<0.5). Otoriterlik
puanmi arttikca Ogrencilere iliskin saldirganlik puani da artmistir. Babasini
otoriter olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik puaninin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Yani demokratik tutum lehine anlamh bir farklilasma

gozlenmistir.

4.4. Tlkbgretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin

Anne Tutumuna Gére Incelenmesine Ait Bulgular

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile anne tutumu arasindaki iliskinin
anlamliligini test etmek i¢in Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Saldirganlik Diizeylerinin Anne Tutumuna Gore Farklilik

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Saldirganlik Diizeyi
Anne Tutumu Kay Kare 1.268
P .260
df 1
Spearman Korelasyon | r .07
p .070

p> .05

Tablo 4.4° de goriildigi gibi ilkdgretim 4. ve 5. smf O6grencilerinin
Saldirganlik  Diizeylerinin  Anne Tutumuna Gore Farkliik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglarma gore anne tutumu ve
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda goriilen fark anlamli degildir. Anne
tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi test ettigimiz
Spearman Testine gore anne tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri

arasinda korelasyon yoktur (r=.07, p>0,5).

4.5. Ikbgretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin

Cinsiyete Gore incelenmesine Ait Bulgular

Cinsiyet degiskeni ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin Mann-Whitney Testi ve Pearson’s Kay-Kare testi

kullanilmastir.

Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesine Iliskin

Bulgular
Saldirganlik Diizeyi
Cinsiyet Kay Kare 6,725?
P .010
df 1
P<.05
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Tablo 4.6. Cinsiyete Gore Saldirganlik Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira Sira ] P
Ortalamas1 | Toplam

Kiz 136 116.35 15824.00 6508.00 | .001
Erkek 126 147.85 18629.00
P<.05

Tablo 4.6> da goriilgdiigi gibi ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin
saldirganlik  diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kay-Kare Testi Sonuglarina goére &grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda goriilen farkin cinsiyete gore anlamli oldugu
saptanmustir, x> (sd=1, n=262)= 6,725 * P<.05. Ortaya ¢ikan anlaml
diizeydeki bu farkin kaynagi, Mann-Whitney U Testi ile arastirilmis ve
ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin sonuglart Tablo 4.8’de gdsterildigi gibi
erkek Ogrencilerin  saldirganlik puanlart ortalamasi kiz  6grencilerin

ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksektir ( U=65,08 p<.05).

4.6. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Okul Degiskenine Gore incelenmesine Ait Bulgular
Okul degiskeni ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmin belirlenmesi igin okul sayisi ikiden fazla oldugundan Kruskal

Wallis Testi ve Pearson’s Kay-Kare testi kullanilmigtir.

Tablo 4.7. Saldirganhik Diizeylerinin Okullara Gore Incelenmesine Ait

Bulgular
Saldirganlik Diizeyi
Okul degiskeni Kay Kare 9.282°
P .010
df 2
p<.05
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Tablo 4.8. Okullara Gére Saldirganiik Puanlarinin Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Cinsiyet n Sira sd |[x* |P Anlamh Fark
Ortalamasi

Atakoy 120 | 120.38 2 |58 | .05 | Kiiltiir Kol-Sirinevler

Ataturk 1.0. 1.0.0.

Kultur 54 148.52 4 4 KiiltirKol-Atakoy

Kolgji 1.0.0.

Sirinevler 88 136.23 Sirinevlerl.0.0. —

1.0. Atakody 1.0.0.

P<.10

Tablo 4.7° de goriildiigii gibi ilkégretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin
saldirganlik  diizeylerinin okul degiskenine gore farkliik gosterip
gostermedigine iliskin Ki-Kare Testi Sonuglarina gore okul degiskeni ve
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda goriilen farkin anlamli oldugu
bulunmustur, x° (sd=2, n=262) =9,282° P<.05. Tablo 4.8 de goriildiigii gibi
ortaya cikan farkin kaynagi Kruskal Wallis ile arastirilmis ve Ogrencilerin
almis olduklar1 puanlarin sonuglart .05 diizeyinde anlamli degilken .10
diizeyinde anlamli bulunmustur, x* (sd=2, n=262) =5,84, P>.10. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iist sosyoekonomik diizeyi temsil eden
Kiiltiir Koleji 6grencilerinin saldirganlik diizeyi diger iki okuldan yiiksek
gozlenirken, alt sosyoekonomik diizeyi temsil eden Sirinevler 100.’nun
ogrencilerinin saldirganlik diizeyi orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden
Atakdy Atatiirk 1.0.0. dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinden yiiksek olarak

gozlenmistir.

4.7. Ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Yasa Gore incelenmesine Ait Bulgular
Yas ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi

icin Spearman Korelasyon Testi kullanilmigtir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Yaslarina Gore Saldirganlik Diizeyinin

Incelenmesine Ait Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganlik
Yas r A7
P .007

Tablo 4.9°da gozlendigi gibi yas degiskeni ve Ogrencilerin saldirganlik
diizeyi arasindaki iligkiyi test ettifimiz Spearman Testine gore Ogrencilerin
saldirganlik 6l¢eginden elde ettikleri puanlarla yaslar1 arasinda diistik diizeyde
(r=.17; p<.05) 166" diizeyinde, pozitif ve anlaml bir iligski gézlenmistir (r=166",
p<.05).

4.8. ikbgretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin

Kardes Sayisina Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Kardes sayisi ile saldirganlik diizeyi arasinda iligki olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.

Tablo 4.10. Kardes Sayisina Gére Saldirganlik Diizeyinin Incelenmesine
Iliskin Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganlik
Kardes Sayisi r .08

P 226
p> 05

Tablo 4.10°de goriildiigi gibi, 6grencilerin saldirganlik 6lgeginden elde
ettikleri puanlarla kardes sayilar1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligki

saptanamamustir (r=.08 p>.01).

4.9. Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeylerinin
Algilanan Basar1 Diizeyine Gore Incelenmesine Ait Bulgular
Algilanan basar1 diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.
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Tablo 4. 11. Algilalanan Basar: Diizeylerine Gére Saldirganlik Diizeyinin

Incelenmesine Iligkin Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganlik
Basar diizeyi r 21

p .001
p< .05

Tablo 4.11°de goriildiigi gibi, 6grencilerin saldirganlik Olgeginden elde
ettikleri puanlarla algiladiklar1 basar1 diizeyleri arasinda .21 diizeyinde, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmektedir (r=.21, p<.05).

4.10. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Annenin Egitim Durumuna Gére incelenmesine Ait Bulgular

Annenin egitim durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup

olmadiginin belirlenmesi i¢cin Spearman Korelasyon Testi kullanilmisgtir.

Tablo 4.12. Annenin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik Diizeyinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganhk
Anne Egitim Diizeyi r .02
p 713
p>.05

Tablo 4.12° de goriildiigii gibi, dgrencilerin saldirganlik 6lgeginden elde
ettikleri puanlarla annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (r=.02, p>.05).

4.11. llkbgretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin

Annenin Yasina Gore incelenmesine Ait Bulgular

Annenin yas1 ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.
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Tablo 4. 13. Anne Yasina Gére Saldirganlik Diizeyinin Incelenmesine

Iliskin Bulgular
Spearman Korelasyon Saldirganlik
Anne Egitim Diizeyi r .07
p |.293
p>.05

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi, 6grencilerin saldirganlik Slgeginden elde
ettikleri puanlarla annelerinin yaslari arasinda anlamli  bir iliski

saptanamamustir (r=.07, p>.05).

4.12. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Babanin Egitimine Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasinda iligki

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.

Tablo 4.14. Babanmin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik Diizeyinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganlik
Babanin Egitim Diizeyi r -.06

p .300
p>.05

Tablo 4.14’de gorildiigii gibi, 6grencilerin saldirganlik 6lgeginden elde
ettikleri puanlarla babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

saptanmamustir (r = -.06, p>.05).

4.13. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Babanin Yasina Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Babanin yas1 ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.
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Tablo 4.15. Baba Yasina Gore Saldirganhik Diizeyinin Incelenmesine

iskin Bulgular
Spearman Korelasyon Saldirganlik
Baba yas1 r .04
P 488
p>.05

Tablo 4.15°de goriildiigi gibi, 6grencilerin saldirganlik Olgeginden elde
ettikleri  puanlarla babalarimin  yaglar1 arasinda anlamli  bir iligki

saptanamamustir (r=.04, p>.05).

4.14. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Algilanan Ekonomik Duruma Gére incelenmesine Ait Bulgular

Algilanan ekonomik durum ile saldirganlik diizeyi arasinda iligski olup

olmadiginin belirlenmesi igin Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Algiladiklar: Ekonomik Diizeylerine Gore

Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Spearman Saldirganlik
Korelasyon
Ekonomik Durum r -01
p .893
p< .05

Tablo 4.16’da gorildiigii gibi, 6grencilerin saldirganlik 6lgeginden elde
ettikleri puanlarla ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (r = -.01", p>.05).

4.15. flkogretim 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin

Goc Durumlarina Gore incelenmesine Ait Bulgular

GO6¢ durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda iligki arasindaki iliskinin
anlamliligini test etmek i¢in Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi

kullanilmistir.
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Tablo 4.17. Go¢ Durumuna Gore Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesine
Iliskin Bulgular

Saldirganlik Diizeyi
Go6¢ Durumu Kay Kare 1.006
P .800
Df 3
Spearman r .03
Korelasyon P .060
P>.05

Tablo 4. 18. Ogrencilerin Go¢ Durumlart ve Saldirganlik Diizeyine Ait
Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

GRUPLAR N Sira sd | x* p Anlamh fark
Ortalama
s1

0-5 wyil Once 14 106.39 3 1.87 | 0.59 Yok

gelen 83 130.12

6-10 yil Once

gelen 114 134.83

11-15 yil Once

gelen 51 133.19

16 yil ve Oncesi

gelen

Tablo 4.17 ve 4.18° de goriildigii gibi ilkogretim 4. ve 5. simif
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin go¢ durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kay-Kare Testi, Kruskal Wallis Testi ve Spearman
Korelasyona gore go¢ degiskeni ve 6grencilerin saldirganlik diizeyleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (= 1.006* sd=3

P=.800 .p> .05).

4.16. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Annenin Déviiyor Olmasina Gore Incelenmesine Ait Bulgular
Annenin dovilyor olmasi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin
anlamliligimi test etmek icin Ki Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi

kullanilmistir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeylerinin Annenin Déviiyor

Olmasina Gére Incelenmesine Iligkin Bulgular

Saldirganlik Diizeyi
Annenin Déviiyor Olmast Ki Kare 15.363%
P .000
Df 2
Spearman Korelasyon r 22
P 071

P< .05

Tablo 19°da goriildiigii gibi annenin doviiyor olmasi ile saldirganlik diizeyi

arasindaki iliski istatiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.20. Annenin Déviiyor Olmasina Gore Saldirganlik Puanlarinin

Ortalamalarinmin Karsilastirimasina Ait Kruskal Wallis Testi

GRUPLAR | N Sira s | x? p Anlamh fark
Ortalam | d
asl

1-Higbir 206 117,99 2 | 32,27 | ,000 | var

zaman

dévmez

2.Bazen dover 55 180,17

3.Her zaman

dover 1 237,50

P<0,5

Tablo 4.20° de goriildiigi gibi ortaya ¢ikan farkin kaynagi, Kruskal Wallis

Testi ile incelenmis ve Ogrencilerin almis olduklari puanlarin sonuglar1 Tablo

4.20°de gosterildigi gibi .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. x* (sd=2, n=262)

= 32,270, P<0.5. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, annesinin siirekli dayak

yiyen dgrencilerinin saldirganlik diizeyi bazen dayak yiyenlerden, bazen dayak

yiyen ogrencilerin saldirganlik diizeyi ise higbir zaman dayak yemeyen

ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinden yiiksek olarak gézlenmistir.
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4.17. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Babanin Déviiyor Olmasina Gore incelenmesine Ait Bulgular
Babanin doviiyor olmasi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin
anlamliligmi test etmek i¢in Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi

kullanilmaistir.

Tablo 4.21. Babanin Déviiyor Olmasina Gore Saldirganlik Diizeyinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Saldirganlik Diizeyi
Babanin Doviiyor Olmasi Ki Kare 2,471°
P 291
df 2
Spearman Korelasyon r .22
p 071

p>,05

Tablo 4.21°de gorildiigii gibi arastirma bulgularina gore babanin doviiyor
olmasma gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir ilgki saptanmamigtir

(x?=2,471%sd=2 P=,291 p>.05).

Tablo 4.22. Babanin Déviiyor Olmasina Gére Saldirganlik Puanlarimin

Ortalamalarmin Karsilastiriimasina Ait Kruskal Wallis Testi

GRUPLAR n Sira s | x2 p Anlamh fark
Ortala d
masi
Higbir zaman | 226 124,74 2 | 13,54 | ,001 | Gozlenmemistir
dévmez 35 173,81
Bazen dover 1 178,0
Her zaman dover

Tablo 4.22° de gorildigi gibi Kruskal Wallis Testi ile yapilan
karsilastirmada babasi her zaman ddvenlerin saldirganlik sira ortalamasi en

yiiksek gozlemlense de bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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4.18. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Siif Diizeyine Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Sinif diizeyi ile saldirganlik arasindaks iliski Spearman Korelasyon Testi ile

incelenmistir

Tablo.4. 23. Sinif Diizeyine Gore Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Spearman Korelasyon Saldirganlik
Sinif Degiskeni 22
.000

Tablo 4.23’de gozlendigi gibi smif degiskeni ve dgrencilerin saldirganlik

diizeyi arasindaki iliskiyi test ettigimiz Spearman Testine gore Ogrencilerin

saldirganlik Olceginden elde ettikleri puanlarla sinif diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde (r=.22; p<.05) pozitif ve anlaml1 bir iligki saptanmaistir.
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5.BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu arasgtirmanin temel amaci saldirganlik ve anne baba tutumu arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Arastirmanin ikinci amaci da alt amaclar seklinde
belirtildigi gibi ¢esitli alt degiskenlerle saldirganlik arsindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu boliimde, istatiksel analizler sonucu elde edilen sonuglar,

bulgular boliimiindeki basliklar temelinde tartisilacaktir.
5.1. Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyi ve Anne Baba Tutumlarina iliskin
Sonug¢larin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan 262 6grencinin puan dagilimlari incelendiginde 218’1
(% 83) saldirgan olarak degerlendirilmezken 44 (%17) 6grencinin saldirganlik
puaninin yiliksek oldugu gozlenmistir. Bu oran 6zel okulu temsil eden Kiiltiir
Kolejinde %22 Alt sosyoekonomik diizeyi temsil eden Sirinevler 1.0.0.’da
%24 ve orta sosyoekonomik durumu temsil Atakdy Atatiirk 1.0.0.’da % 9

olarak gozlenmistir.

Tiirk Egitim Dernegi’nin verilerine gore okullarda her yil siddet olaylar
artmaktadir. Ilkdgretim okulu 6grencileri arasinda her ii¢ dgrenciden birinin
(%35) diizenli olarak akran zorbaligina ugradig goriilmektedir. Diizenli olarak
arkadaglarina zorbalik yaptiklarini belirten 68renci oran1 %6’dir. Zorba grupta
erkek Ogrencilerin orani, kizlardan anlamli bir bigimde yiiksektir. Tiirk Egitim
Dernegi (2006) calismast ilkdgretim dgrencilerinin yaklasik olarak % 40’1nin
en az bir kez kavga ettigini,%20’sinin ise bir grup kavgasina karistigini
gostermektedir. Pandost Dernegi (2011) tarafindan yapilmis olan arastirma
sonuglarina gore, okul igerisinde gézlemlenen saldirganlik davraniglarinin 6zel
okullarda arastirmaya katilan Ogrencilerin yiizde 73.74’t kendilerine ya da
cevrelerine uygulanan direkt saldirganlik davramigina tanik olduklarini
bildirirken, devlet okullarinda bu oran yiizde 50 olarak tespit edilmistir. Fakat
bunu rapor eden 6grenci sayisi ise %22’dir. Digerleri sessiz kalmayi tercih
etmistir. Pandost Derneginin ulastigi sonuclar bir¢ok okul ve yas seviyesini
kapsadigi i¢in daha genel bir grubu temsil eden rakamlardir. Bu sonuglara

baktigimizda, siddetin bu yas gruplarindan sonra giderek arttigin1 gérmekteyiz.
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Tiirk Egitim Dernegi 2006 toplant1 raporunda “iilkemizde ergen ve ¢ocuklarda
goriilen siddet 15-16 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyeye ulasmakta ve bu yas
grubu risk faktorii olmaktadir” seklinde belirtmistir. Bu durumda aragtirmadan

elde dilen verilerin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Babalarin ve annelerin ¢ocuk yetistirme tutumu ile ilgili olarak tablo 4.2°de
goriildiigii gibi 262 babadan 231’inin (%88) demokratik, 31’inin(%12) otoriter
olarak algilandigi, 262 anneden 228’i (% 87) demokratik, 34’i (%13) ise

otoriter olarak algilandigi gozlenmektedir.

Tabloya baktigimizda anne ve baba ig¢in algilanan tutumlarin birbirine
yakin sonuglarda oldugunu gormekteyiz. Verilere gore, demokratik tutumun
otoriter tutumdan daha fazla algilanmis oldugu goriilmektedir.

Yavuzer’e gore (2000), diinyaya gelen ¢cocugun, anne babanin zihnindeki
hayali ¢ocuk kavramina uyup uymamasi, anne babanin c¢ocuklarinin sayi,
cinsiyet ve kisilik Ozelliklerinden memnun olup olmamasi, esler arasindaki
iliskiler, toplumun kiiltiirel degerleri, anne babanin istlendikleri ebeveyn
roliinden memnun olma derecesi, anne babanin kendi ¢ocukluk yillarindaki
deneyimleri ve ailenin sosyoekonomik kosullar1 anne babanin ¢ocuga karsi
davranigin1  etkileyen faktorlerdir. Literatiirde yillar i¢inde anne baba
tutumunun degistigini gosteren arastirmalar mevcuttur. Haktanir’a gére (1999)
onceki yillarda ana babalarin kiz ¢ocuklarina karsi daha cezalandirict ve
kisitlayici davrandigi goriiliirken, 90’lh yillarda kiz cocuklarina uygulanan
baskinin azaldigi, demokratik tutumlarin arttigi, erkek ¢ocuklarina kars1 daha
baskict ve ilgisiz davranildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada ayrica sosyo
ekonomik diizeyi diisiik ailelerde cezalandirici ve kisitlayict anne baba
tutumlarinin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek ailelere gore daha yaygin oldugu,
egitim diizeyi yiiksek ana babalarin daha fazla demokratik tutum sergiledikleri
gorilmistiir. Ancak, c¢alismalar anne babanin koruyuculugu ve otoriter
tutumlart agisindan alt, orta ve iist sosyoekonomik diizey arasinda bir fark
olmadigint gostermistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore otoriter tutum demokratik tutuma gore
oldukca az benimsenmis bir tutum olarak gozlenmektedir. Bu sonu¢ Haktanir
v.d. (1999) cgalismasiyla uyumlu goriinmektedir. Fakat anne babalarin otoriter

olarak degerlendirilmesi, gocugun anne babayla ne kadar 6zdeslestigi ile ilgili
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olabilir. Yani ¢ocuk anne babasinin kendisi i¢in faydali olsun diye baskici
davrandigini diisiiniiyorsa, 6grenilmis bir diisiince olarak anne babay1 otoriter
olarak degerlendirmeyebilir. Lamborn v.d. (1991) ve Baumrind’in (1971) farkli
etnik kokenden, sosyoekonomik diizeyden ve aile yapilarindan gelen ergenlerle
yaptiklar1 g¢alismanin sonuglari, demokratik anne babalik stilinin olumlu
sonuclarinin  bu gruplar arasinda ¢ok fark yaratmadigini gostermistir.
Arastirmacilar bunu farkli kiiltiirlerde otoriter tutumun bir kiiltiir olarak ¢ocuk
yetistirmede kullanildig1 ve ¢ocuklarin bu konudaki bakis agisinin ve algisinin
olumlu oldugu, bunun kiiltiirel ve kutsal bir deger olarak algilanmasiyla ve
toplum genelinde kullanilmasiyla ilgili oldugu seklinde yorumlamislardir.

Zengin (2008) tarafindan yapilan bir c¢aligmada anne baba tutumunu
algilamada, ergenlerin cinsiyetlerinin ve baba egitim diizeyinin etkili oldugu,
erkek ergenlerin anne baba tutumlarini kiz ergenlere goére daha fazla
demokratik olarak algiladiklar1 saptanmistir

Ozdemir’in (2009) calismasinda anne balarin kabul/ilgi diizeyinin kontrol
diizeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve kontrol diizeyinin babalarinkinden
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. En yaygin ¢ocuk yetistirme stilinin anneler
igin otoriter stil, babalar i¢in ise demokratik stil oldugu belirlemistir. Russel
v.d. (2003) ise tam tersi bir sonug¢ elde etmislerdir. Onlara gore babalarin
uyguladigi ¢ocuk yetistirme stilleri ve olasi cinsiyet farkliliklar ile ilgili az
bilgi olsa da, Ozellikle disiplin stratejileri agisindan annelerin daha c¢ok
demokratik, babalarin ise otoriter stile yakin olduklarin1 gosteren bulgular da
bulunmaktadir.

Demiriz ve Ogretir (2007) alt sosyoekonomik diizeydeki ve egitim diizeyi
diisiik olan annelerin daha koruyucu, annelik roliinii daha fazla reddeden, aile
icinde daha gecimsiz ve daha siki disiplin uygulayan anneler oldugunu,
annelerin demokratik tutumunun alt ve {ist sosyoekonomik diizeyde
olmalarindan etkilenmedigi saptamistir. Aytemiz’in (2010) calismasina gore
gelisime aciklik kisilik 6zelligi, demokratik ebeveyn tutumunu olumlu yonde
yordarken, Stimer ve Gilingor (1999) iki u¢ cocuk yetistirme stili olan otoriter
ve 1zin verici simartan cocuk yetistirme stili en yaygimn stiller olarak
saptamiglardir. Sahin ve Ozyiirek’in (2000) okuldncesi dénem (5-6 yas grubu)
cocuga sahip 762 ebeveynin Orneklem alindigi o6zelliklerine goére g¢ocuk

yetistirme tutumlarinin incelenmesinin amacglandigr calismada annelerin
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babalara gore daha demokratik oldugu belirlenmistir.

Ulkemizdeki ve yurtdisindaki ¢alismalara baktigimizda benzer sonuglar
gozlemlense de, Tiirk aile yapisina baktigimizda; gelenek ve goreneklerin
etkisine bagli olarak annelik ve babalik rollerini bat1 toplumlarina gore farkli
degerlendirdigini gozlemlenmektedir. Her ne kadar Haktanir v.d. (1999)
calismalarinda cocuk yetistirmede yillar iginde 6nemli degisimlerin oldugunu
gormiislerse de Tiirk aile yapisi i¢cinde anne ve babanin ¢ocuguyla kurmus
oldugu iliskide otoriter tutumun izleri bir¢ok ailede goriilmektedir. Goksel ve
Coskun’un (2005) belirttigi gibi Tiirkiye'de genel aile yapilarina bakildiginda
otoriter ve kisitlayict bir yapi one c¢ikmaktadir. Aileler asir1 bir koruma
icgiidiisii ile ¢ocuklarina yaklasirken, cocuklarinin saygili olmasini, ailelerin
belirledigi ve onayladig1 davraniglar sergilemesini istemektedir.

Bu sonuglar temelinde saldirganlik orant ve anne baba tutumu

degerlendirilmesinin literatiir sonug¢lartyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.2. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Uygulanan
Baba Tutumuna Gore Demokratik Tutum Lehine Farkhilasmasina
fliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina gdre O0grencilerinin saldirganlik diizeylerinin baba
tutumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerlendirmede baba
tutumu ve dgrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda goriilen farkin anlaml
oldugu goriilmektedir [x* =3,769° sd=1 P=.052' P<. 05]. Yani, otoriter babaya
sahip Ogrencilerin saldirganlik puani daha yiiksek oldugundan demokratik

tutum lehine anlamli bir fark saptanmaigstir.

Elde edilen bu sonuca gore, babanin otoriter tutum sergilemesinin,
ilkogretim 4. ve 5. smf c¢ocuklarinda saldirganlik diizeyini arttirdig:
sOylenebilir. Bu sonuglara iligkin babanin otoriter tutumunun c¢ocuktaki
saldirganlikla iligkili oldugunun bulunmasinin 6nceki arastirmalarla tutarh
oldugu belirtilebilir. Literatiirde I.Oztiirk (1990), Hatunoglu (1996), Zengin
(2008), Demirhan’in (2002) yaptigi arastirmalarda anne baba tutumu ile
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski saptanirken, Tuzgol’in (1998)
arastirmasinda ise saldirganlik ile anne baba tutumu arasinda anlamli bir iligki

saptanamamistir. Ayrica, anne baba tutumunun saldirganlik davranislari ile
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olan iligkisini ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalarda, algilanan baba tutumuna gore
bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, algilanan

anne tutumuna gore bdyle bir farkin olusmadig1 sonucuna ulagilmistir (Giimiis,

2000).

Arastirmanin ilk bolimiinde de verilen 6rnek arastirmalarda oldugu gibi,
birgok aragtirma sonucu bu arastirmanin sonucuyla tutarhidir. Mesela,
[.Oztiirk>tin (1990) ¢alismasinda hem annelerini hem de babalarin1 demokratik
olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, ebeveynlerinin her ikisini
ya da en azindan birini otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha diisiik
bulunmustur. Hatunoglu’nun (1996) ¢alismasinda otoriter anne babaya sahip
bireylerin, demokratik ana-babaya sahip bireylere gore daha saldirgan oldugu,
demokratik anne babaya sahip bireylerin sézel saldirganlik puanlarinin yiiksek,
otoriter anne babaya sahip bireylerin dolayli ve sinirli (irritability) saldirganlik
puanlarinin yiiksek, ilgisiz anne babaya sahip bireylerin atak (assault)
saldirganlik puanlarimin yiiksek oldugu bulunmustur. Zengin’in (2008)
caligmasinda bulgular anne babalarin tutumlar1 ile ergenlerin saldirganlik
diizeyleri arasinda iliski oldugunu gostermistir. Anne babasi otoriter tutuma
sahip olan ergenlerin saldirganlik egiliminin yiiksek, anne babasi demokratik

tutuma sahip ergenlerin ise saldirganlik egiliminin diisiik oldugu saptanmuistir.

5.3. 4. ve 5. Simf Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeylerinin, Uygulanan
Anne Tutumuna Gore Demokratik Tutum Lehine Farklilasmasina
fliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne
tutumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerlendirmede anne

tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda goriilen fark anlaml

degildir [x? = 1,268 sd=1 P=,260 p>.05].

Literatiirde anne tutumu ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan
olduk¢a fazla arastirma bulgusu mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilari,
cocuklarin saldirganliginda annenin, babadan daha 6nemli bir rolii oldugunu

vurgulamaktadir.

Sears, Ozellikle annelerin erken yaslarda sik sik ceza uygulamalarinin,
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cocuklarda her zaman agik saldirgan davraniglarin gelismesine yol agmasa da,
onlarin kurallara uymayanlarin siddetle cezalandirilmasini savunma gibi iistii

kapali saldirganlik egilimleri gdstermesine neden oldugunu savunmaktadir

(Freedman v.d., 1998)

Brook v.d.’nin (2001) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin saldirganliklarinda
annenin ¢ocuga bakimi ve ailesel saldirganligin dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir. Annenin bakimi ayrica, evlilik iliskileri alaninda, babanin
cocuk bakimi, ailesel saldirganlik ve ailedeki madde kullanimi alanlarinda
arabulucu olarak hizmet eder. Bulgular anneye ait ¢ocuk bakimi uygulamalari,
kisisel nitelikler ve madde kullanimi, ¢ocuklarin saldirganligiyla iliskili babaya
ait niteliklerden daha Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Ulugtekin (1976) arastirmasinda anne ¢ocuk iligkisinin baba-cocuk iliskisinden
daha oOnemli oldugunu, kisitlayici ve reddedici anne baba tutumlarinin

cocuklarda saldirganlia yol agtigini ortaya koymustur.

Zengin’in (2008) ¢alismasinda elde edilen verilere gore, anne babalarin
tutumlar1 ile ergenlerin saldirganlik diizeyleri arasinda iligkinin anne babasi
otoriter ve ilgisiz tutuma sahip olan ergenlerin saldirganlik egiliminin yiiksek,
anne babasi demokratik tutuma sahip ergenlerin ise saldirganlik egiliminin

diisiik oldugu seklinde oldugu yoniindedir.

[.Oztiirk’iin (1990) arastirmasinda hem annelerini hem de babalarim
demokratik olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, ebeveynlerinin
her ikisini ya da en azindan birini otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha

diisiik bulunmustur.

Moore ve Pepler (2006) arastirmalarinda anneden gelen sozel saldirganlik
aile icindeki siddetin kronik olmasinin ve anne tarafindan asagilanmanin
cocuklarin duygusal olarak dayaniksiz olmalarina yol agabilecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Suchman v.d. (2007), anne baba kontroliiniin davranigsal uyum;

ana baba ilgi/kabuliiniin psikolojik uyumla iligkili oldugunu gostermistir.

Bu arastirma sonucunun literatiirle uyumlu olmamasinin sebebinin,
annesini otoriter olarak algilayan 6grencilerin annelerinin otoriterlik puaninin
¢ok yiikksek olmayisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte

Kulaksizoglu (1999) 6zellikle annenin ¢ocugu ile gegirdigi zamanin fazlalig
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annenin tutumunu daha 6nemli hale getirdigini belirtmektedir. Anne tutumu
otoriter olarak algillansa da arastirma grubumuzu olusturan velilerin
cocuklariyla  kaliteli zaman  gecirebilen nitelikte  veliler  oldugu
distiniilmektedir. Gegirilen kaliteli zamanin otoriter tutumun etkilerini

azaltacag soylenilebilir.

Ozen’in (2006) calismasinda elde edilen bulgulara gore, algilanan gocuk
yetistirme stilinin akran zorbaligina maruz kalmanin tiim boyutlarindaki
katkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢cocuk yetistirme stillerinin alt
boyutlarindan biri olan anneden algilanan denetim/kontrol boyutunun, alay,
acik saldir1 ve toplam zorbaliga maruz kalmada bagimsiz katkisi oldugu
belirlenmistir. Siirekli kontroliin annede, babaya goére daha ¢ok olabileceginden

annenin saldirganligi bir nevi baskilayabilecegi diisiiniilebilir.

Eron’a (1994) gore babasiyla 6zdeslesen ¢ocuk, babasinin tipki kendisi
gibi, onun iyi bir insan olmasini istediginden ve ¢ocugun yaramazlik yaptigini
diistindtigii i¢in kendisine ceza verdigini diistinmesinden dolayi, bu cezay1 hakli
bulabilir. Babasiyla 6zdeslesmemis cocuk ise cezayr haksiz bulabilir ve
yetiskinlerin kisiler arasi sorunlari bu yolla ¢ézdiiklerini diigiinebilir ve onlar
model alabilir. Aragtirmadan elde edilen sonugta bu durumla agiklanabilir. Bu
durumda cezanin yogunlugundan c¢ok bunun cocuklar tarafindan nasil
yorumlandig1 6nem kazanmaktadir ve annenin otoriteside bu yastaki ¢ocuk i¢in

farkli sekilde yorumlanabilir.

Bununla birlikte bazi ¢alismalar bu arastirmanin bulgulariyla tutarlidir.
Tuzgol (1998), ana baba tutumlar1 fakli lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisinda aragtirmistir. Arastirma bulgularina
gore anne baba tutumlar1 farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.4. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganhk
Diizeylerinin Farkhilagsmasina Mliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerinde
cinsiyetleri anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Bulgular, erkek

ogrencilerin saldirganlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugu ydniindedir

121



[U=65,08 p<.05]. Arastirma bulgular1 dogrultusunda erkeklerin kizlardan daha

saldirgan davranislar sergiledigini sOyleyebiliriz.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ konuyla ilgili literatiirle uyumludur.
Vierikko v.d. (2003), Finlandiya’da davranigsal gelisim ve saglik
aligkanliklarimin ~ arastinlldigi  yurt capindaki ikiz-aile arastirmalarinin
sonucunda, hem erkek hem de kiz cocuklarin saldirganlifinda genetik, genel
cevresel ve spesifik c¢evresel etkilerde cinsiyet farkliliklar1 oldugunu
desteklemektedir. Tim ol¢timler i¢in, erkek cocuklarda kizlardan daha diisiik
kalitimsal ozellikler ve daha yliksek genel cevresel etkenler goriilmiistiir.
Lagerspetz v.d. (1988) arastirmalarinda ergenlik c¢agindaki erkeklerin
saldirganlik diizeylerini, kizlarin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
bulmustur. Erkeklerin kizlara oranla daha cok fiziksel saldirganlik gdsterdigi,
kizlarin da erkeklere oranla daha ¢ok dolayli saldirganlik ve geri g¢ekilme
davranig1 gosterdigi arastirma sonunda elde dilen bulgulardandir. Yine Gladue
(1991) erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel ve sozel saldirganligi
kullandiklar1 sonucunu saptamistir. Harris (1992) erkeklerin daha saldirgan,
kizlarin daha korkak ve kizlar i¢in daha fazla algilanan tehlike durumlar

oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde yapilan galismalarda, cinsiyetin saldirganlikla iliskisine yonelik
farkli sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iligkileri ele
alan arastirmalarin bazilar1 erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu
(Zengin, 2008; Demirhan, 2002; Giimiis, 2000; Gliner, 1995; Tuzgol, 1998),
bazilar1 ise saldirganlik acisindan cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini
(Hatunoglu, 1996) ortaya koymustur. Saldirganlik agisindan cinsiyete 6zgii
farkliliklar1 ele alan arastirma sonuglarinin birbirleri ile tutarli olmadigi
gorilmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda bu arastirmaya iliskin
cinsiyet degiskeninin saldirganlikla iligkili oldugu ve erkeklerin kizlara gore
daha saldirgan olduklarina dair elde edilen sonucun yurtdisi literatiirle tutarl
oldugunu, yurti¢indeki literatiiriin ise ¢ogunluguyla tutarli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Maccoby ve Jacklin (1980) ¢alismanin basinda da belirtildigi gibi erkeklik
hormonu olan androjenin saldirganlik davranislart {izerinde Onemli rol

oynadigini ifade etmislerdir. Erkeklerin saldirganlik diizeyinin kizlardan daha

122



yiiksek olmasinin nedeni erkeklerin genetik 6zelliklerine bagli olabilecegi gibi,
toplumda erkeklere yonelik sosyal beklenti ve sosyal hosgorii niteligindeki
pekistirmenin sonucu da olabilecegi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde de kabul
edildigi ve Huesmann’in (1988) soyledigi gibi bilissel kurama gore tiim sosyal
davraniglar gibi saldirganlik davraniglari da sosyallesme siirecinde olusan
semalar tarafindan yonlendirilmektedir. Toplumun erkek saldirganligini daha
kabul edilir bulmasi, hatta bazen desteklemesi, kadindan ise daha naif, boyun
egici bir yaklasim beklemesi erkeklerde saldirganligin daha agik ve sik
olmasmin nedeni olarak gosterilebilir. Toplumsal cinsiyet yiiklemeleriyle
iligkili oldugu diisiiniillen bu sonu¢ dogrultusunda, toplumsal beklenti ve
destegin kisinin uygulayacagi saldirganligin diizeyinde etkili olacagi
soylenebilir. Vierikko v.d. (2003) tarafindan yapilan c¢alismada erkek
cocuklarda kizlardan daha disiik kalitimsal 6zellikler ve daha yiliksek genel
cevresel etkenler goriilmiistiir.

Bunun yaninda kizlar toplumsal anlamda fazla onaylanmayan agik
saldirganlik yerine farkli saldirganlik tiirlerine yonleniyor olabilirler. Bu
aragtirmanin ilk bolimlerinde belirtildigi gibi engellenme kuraminin ikinci
ilkesine gore onay gérmeme riski yliksek ise birey, sozel saldirganlik ya da
igneleme gibi daha kabul edilebilir tepki bi¢imlerine yonelmektedir. Crick ve
Grotpeter (1995) iliskisel saldirganligin cinsiyet ve psiko-sosyal uyumla iliskili
oldugunu gostermislerdir. Onlara gore bu ¢esit saldirganlik davranisi ilkokul
yaslarindaki ¢ocuklarda daha ziyade kizlara 6zgii bir davranis g¢esidi olarak
gorilir. Erkekler daha ziyade agik saldirganlik davranigi gosterirler. Bununla
birlikte Harris’in (1992) ortaya koydugu gibi kizlarin daha korkak olmasi ve
toplumsal baski ve elestirilerden korkmasina bagli olarak saldirganligini

baskilamis olmastyla ilgili olabilir.

5.5. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Okula Gore

Farklilasmasina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin okullara
gore anlamli farklilastigi gozlenmistir [ x? (sd=2, n=262) = 9,282% P<.05 ].
Fakat bu anlamlilik .10 diizeyindedir. Bu caligmaya gore iist sosyoekonomik

diizeyi temsil eden kolej Ogrencilerinin saldirganlik diizeyi daha yiiksek
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gozlenirken alt sosyoekonomik diizey daha diisiik diizeyde gozlenmistir.
Bunun yaninda orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden okulda ise saldirganlik
en diisik diizeyde gozlenmistir. Arastirma sonuclarina gore saldirganlik

diizeylerinin okullara gore farklilastigini sdyleyebiliriz.

Pandost Dernegi’nin (2011) okullarda saldirganligin arastirildign ve
medyaya da yansiyan arastirma sonuclarina gore, 6zel okullarda saldirganlik
devlet okullarindan daha yiiksek bulunmustur. Tuzgol (1998), genel lise
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin siiper lise 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugunu saptamis benzer sekilde Ay’in g¢alismasi da (2004), yatili bolge
ilkogretim okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
normal ilkégretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Halici (2005) c¢alismasinda yatili ilkdgretim bolge
okulunda okuyan c¢ocuklarda yatil1 ilkdgretim bolge okuluna gelme nedeninin,
okul ve saglikla ilgili bir problemi oldugunda ailesinin ilgilenme durumunun,
odada kac¢ kisi kaldiklarinin saldirganliga ait ¢esitli boyutlardan alinan

puanlarda farklilik yarattigi belirlemistir.

Giliney (2008) ise c¢alismasinda saldirganliginin okulun bulundugu yere goére
degismedigi, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 saptamistir. Gorildagi
gibi literatiirde bulgular farklilagsma birlikte bu ¢aligmada elde edilen sonug¢ okula
gore saldirganlik diizeyinin farklilastigi bulgusuna ulasilan bilimsel ¢alismalar ve
dernek arastirmalarinin sonuglariyla tutarlidir.

Gidilen okul ile saldirganlik arasindaki iligkiyi etkileyen etmenlerin,
sosyoekonomik diizey, basar1 diizeyi, yiiksek 6zgiiven, benlik degeri, 6§retmen
faktorii, kalabalik smiflarin  verdigi fiziksel engellenmislik  oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yani sira okulun misyonunun ve Ogretmenlerin
tutumlarinin, motivasyonunda saldirganlik diizeyi iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Okulun, tiiriinin ya da nerede oldugunun c¢ocuklarin
saldirganligryla olan iliskisi, bu yas grubunda akran etkilerinin olduk¢a onemli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciiceloglun’a (1997) gore bu yaslarda

yasitlarinin ¢ocuk iizerinde etkisi, cogu kez ailenin etkisi kadardir.

Bununla birlikte okula baglilik ve okula ait olma duygusunun saldirganlikla
iligkili oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Bozkurt’un (2010)

calismasinda okula baglilik diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin okula baglilik
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diizeyleri orta ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla siddet yanlis1 olduklar

gorilmiustir.

Literatiirle uyumlu olan arastirma sonucu, saldirganlik ile okul arasindaki
iligkinin anlamli oldugu yoniinde saptanmistir. Bu, okuldaki 6grenci kitlesi,
Ogretmen tutumlar1, motivasyon ve okula baglilik, basar1 ya da basarisizligin orant,

smiflarin kalabalik olusu gibi faktorlere bagli olabilir.

5.6. 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Yaslarina Gore

Farkhlasmasina liskin Sonuclarin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda elde edilen verilere gore Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski vardir
[r=17, p<.05]. Arastirmadan elde edilen sonuca gore Ogrencilerin yaslarinin
saldirganlik  diizeyleriyle iligkisinin oldugu ve yaslarinin artmasiyla

saldirganlik diizeylerinde artacagini sdyleyebiliriz.

Literatiire gore yas arttikca saldirganlik diizeyinin arttifi  bir¢ok
arastirmayla saptanmistir. Literatiirde ergenlik doneminde saldirgan tutumlarin
artiginm1  gosteren veriler mevcuttur. Borum (2000) ergenlerin siddet
davraniginin 14 yasta basladigini, 15-16 yaslar arasinda yogunlastigini ve 17
yasinda en yiiksek seviyeye ulastigini ve 20 yasindan sonra en diisiik seviyeye
ulastigini  vurgulamigtir.  Zengin, (2008) c¢alismasinda, ergenlerin yaslari
arttikga daha fazla saldirgan tutum sergilediklerini saptamistir. Dizman (2003)
anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan 10-11-12 yas grubundaki
cocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi arastirmada en yiiksek saldirganlik
puan ortalamasina 12 yasindaki ¢ocuklarin sahip oldugunu belirlemistir. Tiirk
Egitim Dernegi (2006) raporunda c¢ocuklarda goriilen siddetin 15-16 yaslari
arasinda en yiikksek seviyeye ulastigimi belirtmistir. Bozkurt (2010)
caligmasinda 14-15 yas grubundaki Ogrencilerin, 12-13 yas grubundaki
ogrencilere gore, daha fazla siddet yanlis1 olduklarini saptamistir.

Birgok c¢alismada saldirganlik diizeyinin ergenlik donemine yaklastikca
arttig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada da literatiirle uyumlu olarak 10-11-12 yas
grubunda ¢ocuklarin  saldirganlik  diizeyinin yasla birlikte arttigin

gozlemlemekteyiz.
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Arastirma grubunun son ¢ocukluk doneminin sonu olarak goriilen ve 6n
ergenlik donemine rast gelen yas donemini kapsiyor olmasi, 11 ve 12
yaglarinin 10 yasina gore ergenlik donemine daha yakin olan yaslar olmasi
nedeniyle saldirganlik diizeyinin bu yas gruplarinda daha kii¢iik yas gruplarina
gore artmig olabilecegi diisliniilmektedir. Yas1 biiyliyen cocuklar kendilerini
daha oOzgiir, giicli ve bagimsiz hissederek saldirgan tutumlari daha fazla
sergiliyor olabilirler. Finkenauer, Engels, Baumeister (2005) ergenlerin yaslari
arttikca saldirganlik puanlarinin artmasinin nedeninin ergenin biiyiidiikce daha
fazla 6zgilir davranma egiliminde olma ve denetime karsi koyma egiliminden

kaynaklandigin belirtmislerdir.

5.7. 4ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin Kardes
Sayisina Gore Farklhilagsmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile kardes
sayilart arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir [r=,08, p>.05].
Saldirganlik puan ortalamalar1 incelendiginde bes kardesli olanlarin
saldirganlik puanlar1 digerlerinden daha yiiksek gbézlense de, dort, bes ve daha
yiiksek sayida kardesi olanlarin 6rneklem grubu igerisinde sayisal olarak ¢ok az

olmasi nedeni ile istatiksel olarak fark anlamli bulunmamustir.

Arastirmada kardes sayisiyla saldirganlik diizeyi arasinda bir iligki
gozlenmezken, literatiirde kardes sayist ve saldirganlik arasinda iliskinin
anlamliligin1 gosteren arastirma bulgulart oldugu gibi, kardes sayisi ile
saldirganlik diizeyi arasinda iliskinin saptanmadig1 ¢alismalarda mevcuttur. Bu
aragtirmanin sonucu kardes sayisi ile saldirganlik diizeyi arasinda iliskinin

saptanmadig1 ¢aligmalarla tutarlilik géstermektedir.

Basar (1996) calismasinda kardes sayisinin saldirganlik puanlar {izerinde
anlamli farkliliklar ortaya koydugunu saptamistir. Dizman (2003) anne babasi
ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi
aragtirmasinda bir veya iki kardese, 3 veya daha fazla kardese sahip olan
cocuklarin toplam saldirganlik puan ortalamalarinin tek ¢ocuklarin saldirganlik
puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Giirsoy (2002)
annesi calisan ve calismayan cocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi

aragtirmasinda en diisiik saldirganlik puan ortalamasina tek c¢ocuklarin sahip
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oldugunu bulmustur. Basar (1996) iivey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10-11
yas grubundaki ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri ve kendini algilama
bigimlerini aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore livey ebeveyne sahip olan
ve olmayan cocuklarin saldirganlik egilimleri arasinda anlamli farkliliklar
vardir. Yurtdist literatiirde de benzer Ornekler mevcuttur. Bernat ve Bulleit
(1985) yaptiklar ¢aligmada abla ya da agabeyi olan ¢ocuklarin tek gocuklara
gore daha saldirgan olduklarini belirlemislerdir

Kardes sayisi, saldirganlik puanlar iizerinde anlamli farkliliklar ortaya
koyan caligsmalar oldugu gibi, iligki ortaya koymayan ¢alismalarda mevcuttur.
Zengin (2008) ise yaptig1r calismada kardes sayisi ile saldirganlik arasinda
anlamli bir iliski saptamamisken, Karatag’ta (2002) arastirmasinda 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ile kardes cinsiyeti arasinda bir iliski saptamamuistir.

Kardes sayisinin saldirganlik diizeyi ile olan iliskisinin anlamliligina
yonelik, kalabalik ailelerde anne, baba ve c¢ocuklarin daha fazla engellenme
yasayabilecegi, bundan dolay1 birbirine olan toleransin daha az olabilecegi,
bunun da anne ve babanin ¢ocuklara ve kardeslerin birbirine olan saldirgan
tutumunu arttirabilecegine bagli olabilecegi sdylenebilir.

Cok c¢ocuklu ailelerde davranis problemlerinin yogun olmasi daha sik
karsilagilan bir durumdur. Bunun nedeni; ebeveynin c¢ocuklarin bakimi ve
egitimine ayiracagl zamanin nicelik ve nitelik agisindan azalmasidir (Giirpinar,
2001).

Aile icindeki tek ¢ocuk ve kalabalik aile i¢indeki ¢ocuk i¢in dezavantajh
bir konumun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Ik ¢ocuktan farkli olarak
tek cocuklar tahttan inme ve Onem kaybetme deneyimi yasamazlar. Tek
cocugun ebeveynlerinin ilgi odagi olusu olumsuz etkilere yol agabilir. Tek
cocugun ¢ogunlukla, tirkek ve bagimli olduklarin1 ve baskalarinin ihtiyaglarina
yonelmeyi gilic bulmalarindan dolayr sosyal ilgilerinin ortalamanin altinda
oldugu ileri siiriilmektedir (Glirpinar, 2001).

Bu aragtirmanin sonucunun kardes sayisi ile saldirganlik diizeyi arasinda
iliskinin anlamli olmadigina iliskin oldugu ve bu yonde bulgular1 olan
arastirmalarla tutarli oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak arastirma
grubunun kardes sayisina ait verilerine bakildiginda, daha ¢ok tek ve iki kardes
olanlarin oldugu ii¢, dort, bes ve daha fazla kardes sayilara sahip olanlarin

daha az olmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.
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5.8. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Algilanan

Basar Diizeyine Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile
algiladiklar1 basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir
[r=.21, p<.05]. Arastirmadan elde edilen bulguya gore algilanan basari
diizeyinin saldirganlik diizeyiyle iliskili oldugu, basarisizlik arttikca
saldirganlik diizeyinin de arttifn gozlenmektedir. Literatiiriin aragtirma

sonucuyla tutarli oldugu goriilmektedir.

Akin (2009) arastirmasinda, demokratik, hosgoriilii ve giiven verici anne
baba tutumlarinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarin
olumlu yonde etkiledigi, diger anne baba tutumlarmnin ise olumsuz etkide
bulundugunu saptamistir. Grolnick ve Ryan (1989), arastirmalar1 ana babanin
Ozerklik desteginin okul notlar1 ile olumlu iliskili oldugunu gostermistir.
Yilmaz (2000) ana baba tutum o&lgeginin ilk6gretim, lise ve {iniversite
ogrencileri i¢in giivenirlik ve gegerlik caligmasinda anne baba tutumu ile
cocuklarin akademik basarilari arasinda iliski bulmustur. Bozkurt’un (2010)
calismas1 akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin, daha fazla siddet yanlisi
olduklarini ortaya koymustur. Lopez v.d. (2006), yaptiklar1 caligmada saldirgan
reddedilmis  Ogrenciler, saldirgan  olmayan reddedilmis ergenlerle
karsilastirildiginda, saldirgan reddedilmis cocuklar, daha diisiik akademik
benlik saygis1 diizeyi, okul ve calismaya karsi daha olumsuz bir tutum,
ogretmenlerle zayif iligkiler ve daha fazla akademik giigliikler géstermislerdir.
Ucur (2005) bulgularinda ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ve aile igi
etkilesimin cocuklarin bilissel islevlerdeki performanslari iizerinde anlamli

farkliliklar yaratabildigi belirlenmistir.

Basar1 durumunun saldirganlik diizeyiyle iliskisi dolayli olarak su
etkenlere dayaniyor olabilir; saldirganlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarda, anne
baba iliskilerine bagl olarak farkli uyumsuzluklar gelisebilir; ders calisma,
ders dinleme, 6dev yapmada sikint1 yasayan c¢ocuk, otoriter tutumun verdigi
diisiik 6zgliven ya da depresif belirtilere bagli olarak algilama sorunlar1 da
yasayabilmektedir. Ayni1 zamanda bu c¢ocuklar enerjisinin ¢ogunu iletisim

problemleri, akran, aile ve 6gretmen catismasi i¢in harcayacaklardir. Ayrica bu
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cocuklar benliklerini ortaya koymak adina, olumlu anlamda dikkat

cekemediginden, saldirgan tutumlar sergileyerek dikkat ¢gekmek isteyebilirler.

5.9. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin Annenin Egitim

Diizeyine Gore Farkhlasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin saldirganlik 6lceginden elde
ettikleri puanlarla annelerinin egitimleri arasinda anlamli  bir iliski
saptanmamustir  [r=.02, p>.05]. Literatiirde annenin egitim diizeyiyle

saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin oldugu yoniinde aragtirmalar mevcuttur.

Demiriz ve Ogretir (2007) arastirmalarinda alt sosyoekonomik diizeydeki
annelerin daha koruyucu, annelik roliinii daha fazla reddeden, aile i¢cinde daha
gecimsiz ve daha siki disiplin uygulayan anneler oldugunu gostermistir.
Annelerin  demokratik tutumunun alt ve {ist sosyoekonomik diizeyde
olmalarindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Tlkdgrenim diizeyinde egitim almis
annelerin orta ve yiiksek 6grenim diizeyinde egitim almis olanlara gore daha
fazla asir1 koruyucu, ev kadinlig roliinii reddeden, gec¢imsizlik ve siki disiplin
tutum boyutuna sahip olduklar1 belirlenmis ve diisiik egitime sahip olan
annelerin daha olumsuz tutumlar: benimsedikleri saptanmustir.

Sahin ve Ozyiirek (2000) arastirmalarinda lise ve iiniversite mezunu
annelerin ilkokul mezunu annelerden daha fazla demokratik tutuma sahip
olduklari; ilkokul mezunu annelerin lise ve iiniversite mezunu annelerden daha
fazla cocuguyla 6zdeslesme tutumu sergiledikleri goriilmiistiir.

Karaca, Giindliz, Aral‘n (2010) okul oncesi ¢ocuklarla yaptiklar
calismada annenin 6grenim durumunun. ilkdgretim mezunu anneler ile iiniversite
ve Ustli mezun olan annelerin ¢ocuklarmin “iliskisel saldirganlik” boyutundan
aldiklart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.
Bulgulara gore tiniversite ve dstii egitim almis annelerin ¢ocuklarinin iligkisel
saldirganlik alt boyutundaki davramiglari ilkdgretim  mezunu annelerin
cocuklarindan daha fazla sergiledikleri ortaya ¢ikmaistir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan c¢alismada elde edilen bulgular,
annelerinin egitimi ortadgrenim olan ve stres kaynagi olarak aile igi
iletisimsizligi gostermeyen genglerin daha fazla sosyal destek arama yolunu

tercih ettikleri, saldirganlik diizeyi az olan genglerin ve lise II. simuf
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ogrencilerinin problem ¢6zme yolunu daha fazla kullandiklari, saldirganligi
fazla olan ve anneleri ilkokul ve ortadgrenim mezunu olan genglerin kaginma
yolunu daha fazla kullandiklar1 bigimindedir.

Masalc1 (2001), c¢alismasinda saldirganlik ile annenin egitim diizeyi,
annenin ¢ocugun davraniglarini algilama bigimi ve annenin 6fkesini ¢ocuga
ifade etme bi¢imi arasinda anlamli iliski saptanmustir.

Fray ve Mark (1987) egitim seviyesi diisiik anne ve babalarin ¢ocuklari ile
saglikli iliski kuramadiklarim1 ve saldirgan ya da ¢ekingen bireyler
yetistirdiklerini vurgulamaktadir. Bunun yaninda Koknel (1996)’in arastirma
ve gozlemlerinde egitim diizeyi diisiik annelerin gelenek ve goreneklere ¢ok
fazla bagl kalarak geleneksel cocuk yetistirme yontemlerini kullandiklarin
belirtmistir.

Bunun yaninda bazi c¢alismalardan annenin egitim durumunun
saldirganlikla iligkili olmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Erden (2007)
O0gretmen adaylarinin saldirganlik tiirlerine iliskin yaptigi calismada babanin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik saptamamaigstir. Yine Giiney (2008)
caligmasinda ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
annenin egitim durumuna gore farklilik saptamamigtir. Bozkurt (2010) siddete
yonelik tutumlarin anne egitim diizeyine gore farklilik géstermedigini saptamustir.

Bu dogrultuda aragtirma bulgusu annenin egitim seviyesi ile saldirganlik
arasinda iliski saptayan arastirma bulgulariyla tutarli degilken, iliskinin
saptanmadig1 arastirma bulgulartyla ise tutarhidir. EZitimin anne ve babay:
bilinglendirecegi beklentisine dayanan saldirganlik diizeyinin egitimin
yiikselmesiyle diisecegi inanci, bu arastirmayla desteklenmemistir. Bunun
sebebinin arastirma grubunu olusturan annelerin egitim durumlarinin farkl
olmasma ragmen, ¢ogunun lise mezunu olmasi ve benzer nitelikte aile
yapilarina sahip olmalartyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ailelerin
tamamina yakininin gogle Istanbul’a geldigi ve bunlardan yarisindan fazlasinin
Karadeniz ve Giineydogu Boélgesinden oldugunu gozlemlemekteyiz. Bilindigi
gibi bu yorelerde belirli sosyal kural, gelenek ve goreneklerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarma da yansidigi, egitim durumlart ne olursa olsun bunun kiiltiirle
iliskili olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bununla birlikte farkli kiltiirlerde,

Ozellikle baskici tutumun gelenek oldugu toplumlarda, bunun c¢ocuklar
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tarafindan otorite olarak algilanmadigr ve sorun olarak goriilmedigine dair
arastirma bulgularindan daha 6nce bahsetmistik.

Bunun yaninda egitim seviyesi yiiksek anneler ¢alistig1 i¢in bakici ya da
babaanne, anneanne tarafindan biiyiitiilen c¢ocuk ic¢in bakici ve diger
ebeveynlerin verdigi egitim anneninkinden daha 6nemli hale gelebilmektedir.

Ayrica, tutumlarin bir kisilik degiskeni oldugu diisiintiliirse bu durumun
anne tutumlarini egitim unsurundan daha oncelikli olarak etkileyebilecek bir

etmen olabilecegi diistiniilmektedir.

5.10. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin Babanin

Egitim Diizeyine Gore Farklilagsmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin saldirganlik Olceginden elde
ettikleri puanlarla babalarinin  egitimleri arasinda anlamli  bir iliski
saptanmamigtir [r= -,06, p>.05]. Literatiirde annenin egitim diizeyiyle
saldirganlik arasindaki iligkinin oldugu yoniinde arastirmalar oldugu gibi
egitim diizeyiyle saldirganlik arasindaki iliskinin olmadigin1 saptayan

arastirmalarda mevcuttur.

Haktanir ve digerleri (1999) Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme stilleri ile ilgili
yapilan arastirmalari derledikleri caligsmalarinda bu ¢alismalarinda ¢ocuk
yetistirmede egitim diizeyi yiliksek anne babalarin daha fazla demokratik tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Ozdemir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada anne
babalarin kabul/ilgi diizeyinin kontrol diizeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve
kontrol diizeyinin babalarinkinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. En
yaygin ¢ocuk yetistirme stilinin babalar i¢in agiklayici otoriter stil oldugu
belirlenmistir. Babanin kontrolii egitim diizeyine gore farklilik gostermezken,
babalarin egitim diizeyi ylikseldik¢e g¢ocuklarina gosterdikleri kabul/ilgide

azalma olmaktadir.

Aral ve dig. (2004) arastirmalarinda babasi okur yazar olmayan ¢ocuklarin
en yiksek saldirganlik diizeyine sahip oldugunu ayrica egitim diizeyi
yiikseldikge toplam saldirganlik puan ortalamalarinin  da  diistiiglini
belirlemislerdir. Bozkurt (2010) siddete yonelik tutumlarin baba egitim diizeyine

gore farklilik gosterdigini saptamistir. Calisma babasi, okuryazar olmayan,
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okuryazar olan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise ve
tiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha fazla siddet yanlist oldugunu
gostermistir. Aral v.d. (2004) yaptiklar1 ¢alismada baba 6grenim diizeyinin
cocuklarin saldirganliginin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattigini
saptamislardir. Dizman ve Gilirsoy (2005) ilkdgretim 4. ve 5. sinifa devam eden
cocuklardaki saldirganlik egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, babanin
O0grenim durumunun toplam saldirganlik diizeyi puanlarinda anlaml farkliliklar
yarattigin1 - saptamislardir. Sahin ve Ozyiirek’in (2000) arastirma sonuglarina
gore, lise ve liniversite mezunu babalarin ilkokul mezunu babalara gére daha
fazla demokratik tutuma sahip olduklari, buna ragmen daha az uyma, sosyal

hareketlilik ve ¢ocukla 6zdeslesme tutumuna sahip olduklar1 belirlenmistir

Karaca v.d. (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alismada ilkogretim
mezunu babalar ile tiniversite ve tistii mezun olan babalarin ¢ocuklarinin iliskisel
saldirganlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir. Bulgulara gore {liniversite ve istii egitim babalarin
cocuklarmin iligkisel saldirganlik alt boyutundaki davranislart ilkdgretim mezunu
babalarin ¢ocuklarindan daha fazla sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bagsar (1996)
ivey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10 —11 yas grubundaki ¢ocuklarin baba
O0grenim diizeyi, saldirganlik puanlar1 iizerinde anlamli farkliliklar ortaya

koymustur.

Saldirganlik diizeyi ile babanin egitimi arasindaki iliskinin varligini
egitimli bir babanin otoriter tutumu destekleyen ataerkil genis aile yapisindan
uzaklagsmasi ve ¢ocuklarina karsi daha demokratik bir tutum sergilemeyi tercih

etmesiyle agiklanabilir.

Bununla birlikte saldirganlik diizeyi ve babanin egitim diizeyi arasinda
iliski saptanamayan arastirmalarda mevcuttur. Zengin (2008) ¢alismasinda elde
ettigi verilere gore, anne baba tutumunu algilamada, baba egitim diizeyinin
etkili oldugu, erkek ergenlerin anne baba tutumlarimi kiz ergenlere gore daha
fazla demokratik olarak algiladiklar1 ve ergenlerin baba egitim diizeyi arttikca
demokratik tutum algilamalarinin arttigini saptamistir. Baba egitim diizeyi ile
saldirganlik arasinda ise iliski saptanamamistir. Tuzgol (1998) babanin
O0grenim durumunun baba tutumuna etkisi olmadigini saptamistir. Erden(2007)

Ogretmen adaylarimin saldirganlik tiirlerine iliskin yaptig1 calismada babanin
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egitim durumuna gore anlamli bir farklilik saptamamistir. Yine Giiney (2008)
calismasinda ilkogretim besinci sinif Ggrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile

babanin egitim durumuna gore farklilik saptamamustir.

Bu aragtirmanin sonuglart saldirganlik diizeyi ile baba egitimi arasinda
iliski saptanamayan arastirma bulgulariyla tutarlidir. Bu durumun arastirmay1
olusturan grubun % 25’inin lise % 25’inin ise yliksekokul ya da ac¢ik 6gretim
tiniversitesi mezunu olmasindan dolayi, %50°lik grubun benzer ozellikler
gosterebileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ailelerin
tamamina yakininin gogle Istanbul’a geldigi ve bunlardan yarisindan fazlasinin
Karadeniz ve Giineydogu Bolgesi’nden oldugunu gozlemlemekteyiz. Bilindigi
gibi bu yorelerde belirli sosyal kural, gelenek ve goreneklerin ¢cocuk yetistirme
tutumlarina da yansidigi, egitim durumlart ne olursa olsun bunun kiiltiirle
iligkili olabilecegi de diislinlilmektedir. Bununla birlikte farkli kiiltiirlerde,
ozellikle baskici tutumun gelenek oldugu toplumlarda bunun cocuklar
tarafindan otorite olarak algilanmadigi ve sorun olarak goriilmedigine dair
arastirma bulgularindan daha 6nce bahsetmistik.

Bununla birlikte Ozerk (2006) tarafindan yapilan ¢alismada anne babalarin
O0grenim durumlarina gére anne babanin tutumlarinda farklilik saptanmistir.
Ilkokul 6grenim diizeyindeki anne babalarin genel anne babalik bilgileri
ortaokul 6grenim diizeyindeki ana babalarla farklilik géstermedigi ancak lise
ve liniversite mezunu anne babalarin bilgisinden daha az oldugu gorilmistiir.
Benzer sekilde ortaokul mezunu anane babalarin genel anne babalik bilgileri de
ilkokul mezunu anne babalarin bilgisinden pek farkli degil iken lise ve
liniversite mezunu anne babalarin bilgisinden daha azdir. Buradan yola ¢ikarak
egitim durumlarinin bu arastirma ic¢in gruplandirma sayisinin fazla olmasina
bagli olarak, her gruptaki Orneklem sayisinin  az  olmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.11. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeylerinin Annenin

Yasina Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, O6grencilerin saldirganlik dlgeginden elde
ettikleri puanlarla annelerinin yaslari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir

[r=,07, p>.05].
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Zengin’in (2008) yaptig1 caligmada saldirganlik ve anne yasi arasinda
istatiksel bir fark saptamamistir. Karaca v.d. (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla
yaptiklar1 caligmada anne yasinin ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik boyutunda
farklilik yarattigi; 31-35 yas grubundaki annelerin g¢ocuklarinin “iliskisel
saldirganlik” 30 yas altindaki annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla sergiledikleri.
Fiziksel saldirganlik boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yaratmadigi bulunmustur. Sahin ve Ozyiirek’in (2000) ¢alismalarinda
Aile Tutum Envanteri toplam puanlart ile annelerin yas1 arasindaki fark
anlamsizdir. Annelerinin tutumunun yasindan etkilenmedigi goriilmiistiir

Bunu karsin Haktanir v.d. (1999) anne yasinin ¢ocuk yetistirme tutumuna
iligkin farklilik yaratmadigi ancak cocuklarinin yaglarinin artmasi ile birlikte
baski ve disipline dayali tutumlarinda artis oldugu gormiislerdir.

Kisilerin yas almalartyla birlikte daha sabirli ve hosgoriilii olabilecekleri,
olgunluk diizeyine dogru tecriibeleri dogrultusunda daha demokratik bir yap1
sergileyebilecekleri diisiiniilmiistlir. Ya da bu durumun tersi diisiiniilerek yasin
artmasiyla birlikte ¢ocuk sayisinin da artabilecegi bununla birlikte annenin
cocuk i¢in ayiracagl zamanin azalmasi ve kardesler arasi iligkiler nedeniyle,
tutumunun otoriter hale gelmesiyle anne yasi ve saldirganlik diizeyi arasinda
iligki olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat aragtirma sonucumuz anne yaslari ile
saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir. Bu
durum aragtirma 6rneklemimizi olusturan anne grubunun yaslarinin % 61’inin
30-39 yas arasinda olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak arastirma sonucunun literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu durumda yasin annenin tutumu flzerinde etkili olmayacagi, ¢ocuk
yetistirmenin yastan c¢ok kisilik degiskeni ve i¢inde bulunulan toplumun

beklenti ve degerleriyle iliskili olabilecegi sdylenilebilir.

5.12. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Babanin

Yasina Gore Farklilasmasina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, O6grencilerin saldirganlik Olceginden elde
ettikleri puanlarla babalarinin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir

(r=.04, p>.05).

134



Zengin (2008) tarafindan yapilan calismada saldirganlik ve baba yasi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir. Karaca v.d. (2010)
okul oncesi ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada baba yasinin ¢ocuklarin saldirganlik
alt boyutlarinda c¢ocuk {iizerinde belirleyici bir unsur olmadigi belirlenmistir.
Sahin ve Ozyiirek’in (2000) ¢alismalarinda Aile Tutum Envanteri toplam
puanlar1 ile babalarin yasi arasindaki fark anlamlidir. Babalarin tutumunun
yasindan etkilendigi goriilmustiir.

Kisilerin yas almalariyla birlikte daha sabirli ve hosgoriilii olabilecekleri,
olgunluk diizeyine dogru tecriibeleri dogrultusunda daha demokratik bir yapi
sergileyebilecekleri diisiintilmiistiir. Ya da bu durumun tersi diisiiniilerek yasin
artmasiyla birlikte ¢ocuk sayisinin da artabilecegi bununla birlikte annenin
cocuk i¢in ayiracagl zamanin azalmasi ve kardesler arasi iligkiler nedeniyle,
tutumunun otoriter hale gelmesiyle baba yasi ve saldirganlik diizeyi arasinda
iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Fakat arastirma sonucumuz baba yaslari
ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermektedir.
Bu durum arastirma Orneklemimizi olusturan baba grubunun yaslarinin
%52’sinin 40-49 yas arasinda olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak arastirma sonucunun literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu durumda yasin babanin tutumu iizerinde etkili olmayacagi, cocuk
yetistirmenin yastan c¢ok kisilik degiskeni ve i¢inde bulunulan toplumun

beklenti ve degerleriyle iligkili olabilecegi sdylenilebilir.

5.13. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Algilanan
Ekonomik Duruma Gére Farklilasmasina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin saldirganlik 6lceginden elde
ettikleri puanlarla ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir [r = -.01, p>.05]. Algilanan ekonomik diizeyle saldirganlik

arasinda iligkinin literatiirdeki sonuglar farklilik gostermektedir.

Haktanir v.d. (1999) sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde cezalandirici
ve kisitlayict anne baba tutumlarinin, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelere
gore daha yaygin oldugunu saptamiglardi. Bu dogrultuda Hatunoglu (1996)

arastirmasinda alt ve orta sosyoekonomik diizeyde yetisen bireylerin, iist
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sosyoekonomik diizeyde yetisen bireylere oranla daha fazla saldirganlik
egilimleri gosterdiklerini saptamistir. Giiner’in (1995) calismasi ailelerin aylik
gelir diizeyinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerini etkiledigini
gostermistir. Masalc1 (2001) aragtirmasinda ilkogretim dordiincii sinifa devam
eden Ogrenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada ¢ocugun saldirganlik diizeyi ile
ailenin ekonomik diizeyi arasinda anlamli iligki saptamistir. Aral v.d. (2004)
ilkogretim sekizinci siif diizeyinde yaptiklar1 c¢alismada sosyoekonomik
diizeyin ¢ocuklarin saldirganliginin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
yarattigl belirlenmistir. Dizman ve Giirsoy (2005) 4. ve 5. smif diizeyinde
yaptig1 c¢alismasinda sosyoekonomik diizeyin, ¢ocuklarin toplam saldirganlik
puanlarinda anlamli farkliliklar yarattigini saptamistir. Aral ve digerlerinin
(2004) calismasi saldirganlik boyutlarina ait ortalamalarin sosyoekonomik
diizey yiikseldikge azaldigini belirtmektedir. Basar (1996) sosyo-ekonomik
diizey ve saldirganlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur.

Ayni sekilde yurtdisindaki ¢alismalardan Monroe v.d. (1977) ekonomik
gelir diizeyi ile saldirganlik arasinda ters bir iligskiye rastlanilmadigini, yoksul
aile cocuklariin daha saldirgan, zengin ailelerin ¢cocuklarinin daha az saldirgan
olduklarini saptamislardir.

Bu arastirma sonuglari literatiirle tutarli  goriilmemektedir. Bu
aragtirmadaki sonucun, bu yas gruplarinda ailelerinin ekonomik durumuna
iliskin  ger¢ekle uyumlu bir algmin olmamasindan kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Bu yas grubunda babasi ve annesi issiz olan c¢ocuk gelir
durumunu orta gibi algilarken, gelir durumu digerlerinden daha i1yi oldugunu
diistinebilecegimiz bir meslek mensubu babanin ¢ocugu ekonomik durumlarini
kotii olarak degerlendirebilmektedir. Cocuklarin kendisinden alinan, algilanan
ekonomik durum bilgisinin gergekleri yansitmamasi nedeniyle farkli sonuglarin

elde edildigi diistintilmektedir.

Bunun yaninda Erden(2007) 6gretmen adaylarinin saldirganlik tiirlerine
iligkin yaptig1 ¢calismada ailenin ekonomik durumuna goére saldirganlik tiirleri

arasinda anlamli bir farklilik saptamamastir.

Gelir  dilizeyinin iyi  olmasi ailede ekonomik problemlerden
kaynaklanabilecek gerginlikleri azaltacaktir. Gelir diizeyi diistiikge ailenin

cocuga ayiracagl zaman ve hosgorii azalabileceginden, ailesinden yeterli destek
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ve ilgiyi alamayan ¢ocuk, otoriter tutumla daha fazla karsilasabilecektir. Bu da

saldirganlik diizeyinin artmasina neden olabilecektir.

5.14. 4 ve 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Go¢ Duruma Gore
Farkhlasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularina gore Ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin go¢ degiskeni ve dgrencilerin saldirganlik diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir [x°=1,006% sd=3 P=
,800 p>,05].

Gog¢ degiskeni ve saldirganlik arasinda iligkiyi inceleyen c¢alismaya
literatiirde ender rastlanmistir. Giiney’in (2008) arastirma bulgusuna gore
ilk6gretim birinci simif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile ailelerinin
Istanbul’da bulunma siiresi arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Arastirmaci bu durumu, yas grubunun kiigiik olmasi ve bu yas

grubunun toplum kurallarin1 benimseyen yapida olmalarina bagliyor.

Ogrencilerin Istanbul’a ka¢ yil 6nce geldikleri ve saldirgan tutumun
gelisimi arasinda iligki olabilecegi varsayimi, yeni kiiltiire uyum saglama ve
Istanbul’da yasiyor olmanin getirdigi bazi gerekgeleri akla getirebilmekle
birlikte, bu durumun anne babaya yansiyan olumsuz etken olarak ele
almisindan dogmaktadir.. Bununla birlikte genelde ayni bdlgeden gé¢ etmis
olan arastirma grubumuzda akrabalik iliskilerinin ve hemserilik geleneklerinin
kuvvetli olmas: bakimindan aldiklar1 sosyal destegin uyum siireci agisindan

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiltiiriin etkisine bagli ¢aligmalara baktigimizda Afrika kokenli Amerikan
gencleri i¢in demokratik anne babalik stilinin Avrupa kokenli Amerikalilar
kadar olumlu sonuglarinin olmayabilecegini; okul basaris1 agisindan da otoriter
anne babalik stilinin Afrika kokenli Amerikan gencgleri i¢in olumsuz

sonuglariin olmayabilecegini gostermistir (Steinberg v.d.,1992).
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5.15. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Annenin Déviiyor

Olmasmna Gére  Farkhlasmasma Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi
Aragtirma bulgularina gore 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin annelerinin
doviiyor olmasima gore anlaml sekilde farklilastig saptanmistir [(x*= 15,363°
sd=2 P=,000 p<.05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, anneden siirekli
dayak yiyen 6grencilerinin saldirganlik diizeyi bazen dayak yiyenlerden, bazen
dayak yiyen 6grencilerin saldirganlik diizeyi ise higbir zaman dayak yemeyen

Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde annenin saldirgan tutumunun gocuktaki
saldirganligr arttirdigin1 gosteren arastirmalar mevcuttur. Arastirma sonucu

literatiir ile tutarlidir.

Eron ve arkadaslar1 (1987) 1960 ile 1982 yillar1 arasinda uzunlamasina bir
arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda g¢ocuklarin saldirgan modellerle
karsilagtiklari  zaman saldirgan davraniglarda artis meydana geldigi
gozlemlemiglerdir. Ayrica anne babalar, c¢ocuklarin1 fiziksel olarak
cezalandirdiklar1 zaman, cocuklara gelecek icin bir saldirganlik modeli
oOlusturduklar1 goézlenmistir. Ayan’in (2007) aile i¢inde siddete ugrayan
cocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek icin yaptigi arastirma
bulgulara gore, 6grencilerin %32’si annesinden, %27’si ise haftada en az bir
kere babasindan dayak yemektedir ve bu c¢ocuklarn saldirganlik egiliminin

fazla oldugu goriilmiistiir.

Cocuga kars1 giic ve fiziksel ceza kullanmanin saldirganlikla yakindan
iliskili oldugu bildirilmektedir. Ev ortaminda okulda veya oyun ortaminda
saldirgan tavirlar sergileyen cocuklarin aileleri ve iligkileri incelendiginde, s6z
konusu ana babalarin fiziksel cezalandirmayi sik¢a kullandiklar1 tespit

edilmistir (Aydin, 1997).

Karatag’in (2002) c¢alismasinda oOgrencilerle yapilan goriismelerde,
ailesinde saldirganliga maruz kalan 6grencilerin saldirgan tutum ve davranislari
daha cok sergiledikleri; saldirganliga ¢cok az maruz kalan ya da hi¢ maruz
kalmayan 6grencilerin saldirgan tutum ve davranislari ¢ok az sergiledikleri ya
da hig sergilemedikleri sonucuna ulagilmistir. Dodge ve dig. (1990), tepkisel

ve yapict saldirganligi incelemisler ve elde ettikleri sonuglara gore tepkisel
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saldirgan smiflandirmasina giren cocuklarin gec¢mislerinde, siirekli fiziksel
siddete maruz kaldiklarini saptamiglardir. Aynmi gruptaki cocuklarda kisilik
sorunlari, yasitlarla siddetli ge¢imsizlikler, algilamada sorunlar ve sorun ¢dzme
becerilerinde yetersizlikler gorilmiistiir. Giiney (2008) saldirganlik diizeyleri
ile ¢cocugun aile i¢inde fiziksel siddet gorme durumu arasinda .01 diizeyinde
anlamli bir iliskinin oldugu, fiziksel siddet goren g¢ocuklarin daha saldirgan
oldugunu saptamustir. Uz (1989) ¢alismasinda siddet diizeyi yiiksek gruptaki
ailelerin usavurma disindaki, sozel saldiridan fiziksel saldiriya kadar uzanan
tiim yaklagimlarda, siddet diizeyi diisiik gruptaki ailelerden daha yiiksek puan

aldiklari; yani sorunlara saldirgan bir yaklasim sergilediklerini saptamistir.

Masalci (2001), ilkdgretim 6.. smifa devam eden 217 6grenci ile yiiriitiilen
bu aragtirmada, annenin ¢ocugun davraniglarini algilama bi¢imi ve annenin
ofkesini ¢ocuga ifade etme bi¢imi arasinda anlamli iligki saptamistir. Moore ve
Pepler (2006) aile igindeki siddetin kronik olmasinin ve anne tarafindan
asagilanmanin  ¢ocuklarin duygusal olarak dayaniksiz olmalarina yol

acabilecegini saptamislardir.

Siddet igeren ailelerde saldirganlik diizeyi yiiksek olarak gozlemlense de
annenin davraniglarinin ~ siddet icermesi, babaya gore daha Onemli
bulunmaktadir. Ulugtekin (1976) arastirmasi sonucunda saldirganlik ve
bagimlilik egilimine iligkin olarak anne ¢ocuk iliskisinin baba ¢ocuk
iliskisinden daha oOnemli oldugunu, kisitlayict ve reddedici anne baba
tutumlarimin ¢ocuklarda saldirganliga yol ag¢tigimi ortaya koymustur. Aym
sekilde Brook v.d. (2001) anneye ait ¢ocuk bakimi uygulamalari, kisisel
nitelikler ve madde kullanimi, ¢ocuklarin saldirganlhiiyla iligkili babaya ait

niteliklerden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Annenin ¢ocuguyla gecirdigi zamanin ¢oklugu annenin c¢ocuga karsi
davraniglarint babadan daha 6nemli kiliyor olabilir. Bunun yaninda anneye
yiiklenen deger ve beklenti babadan daha fazladir. Bu beklentinin anneden
gelecek siddet igeren davranislarin sikligmma ya da varligma bagl olarak
cocukta kuvvetli reddedilis ve sevilmeme duygularina neden olabilece§inden

bireyde saldirgan davraniglara sebep olabilecektir.

Anne sefkatinden yoksun biiyliyen cocuklarin da saldirganhifa yatkin
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oldugu goriilmiistiir. Soguk, itici tutumlarla ¢ocuk yetistirme saldirganligi

gelistirmektedir (Aydin, 1997).

Bununla birlikte bu durum her zaman agik saldirganlikla ilgili olmayabilir.
Sears (1961), ozellikle annelerin erken yaslarda sik sik ceza uygulamalarinin,
cocuklarda her zaman agik saldirgan davraniglarin gelismesine yol agmasa da,
onlarin kurallara uymayanlarin siddetle cezalandirilmasini savunma gibi iistii

kapali1 saldirganlik egilimleri géstermesine neden oldugunu savunmaktadir.

5.16. 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeylerinin Babanin

Déviiyor Olmasina Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina gore ogrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinde
babanin doviiyor olmasina gore bir farklilik olmasina ragmen, istatiksel

anlamda bu fark anlamli bulunmamustir [ x* = 2,471°% sd=2 P=,291 p>.05].

Dodge v.d. (1990), 1585 kiz ve erkek cocukta tepkisel ve yapici
saldirganlig1 incelemislerdir. Sadece tepkisel saldirgan siiflandirmasina giren
cocuklarin  ge¢mislerinde, siirekli fiziksel siddete maruz kaldiklar
belirlenmistir. Ayn1 gruptaki ¢ocuklarda kisilik sorunlari, yasitlarla siddetli
gecimsizlikler, algilamada sorunlar ve sorun ¢6zme becerilerinde yetersizlikler

gorilmiistir.

Annenin doviiyor olmasiyla ilgili boliimde belirtildigi ilizere annenin ve
babanin siddet iceren tutumlari, ya da aile i¢indeki siddet,ihmal ve istismar
saldirganlik diizeyini arttirmaktadir. Anneyle ilgili olan sonucun literatiir ile
uyumlu olmasina ragmen babanin fiziksel siddet kullanmasiyla saldirganlik
diizeyi arasinda iligki saptanmamis olmasinin nedeni Eron’un caligmasinda
ulagsmis oldugu sonuca paralel goriilmektedir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi
Eron v.d. (1987) arastirmalarinda anne baba ile 6zdeslesmenin 6nemli bir
degisken oldugu ve fiziksel ceza ile saldirganligin dogrudan iliskili oldugu
ortaya koymuslardir. Babalar ile 6zdeslesen ¢ocuklar, saldirgan davranislari
nedeniyle babalari tarafindan cezalandirildiktan sonra, saldirganlik egilimi
gostermemislerdir. Babalariyla daha az 6zdeslesmis cocuklar, ne kadar ¢ok
cezalandirilmis ise o kadar cok saldirgan davranmiglardir. Burada cezanin

yogunlugundan c¢ok bunun c¢ocuklar tarafindan nasil yorumlandigi 6nem
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kazanmaktadir. Babasiyla 6zdeslesen ¢ocuk, babasinin tipki kendisi gibi, onun
iyi bir insan olmasini istedigini diislindiigli ve yaramazlik yaptigini diisiindiigii

i¢in cezay hakli bulabilir.

Burada kiiltiiriin etkisinden de s6z etmek gerekir. Annenin sevgi ve ilgisine
dair beklenti ne kadar c¢oksa, babanin ilgisiz ve otoriter yaklasimiyla ilgili
cinsiyet¢i bir farklilik anlayigina hakim toplumsal kabul edilir bir yaklagim
vardir. Bu durum babayla ilgili algilamalar1 farklilagtirabilmektedir. Ayrica
anneyle 1ilgili boliimde belirtildigi gibi anneye ait saldirgan tutumlarin
saldirganlik diizeyinde babadan daha 6nemli olduguna ait bulgulardan daha

once bahsedilmisti.

Yvonne ve Arkadaglari (1991), aileleri tarafindan sozel saldirganliga
ugrayan ¢ocuklarin psikososyal problemlerini incelemislerdir. Arastirma
bulgularma gore, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey gibi faktorlere bagh
olmadan sozel saldirganliga sik sik maruz kalan biitiin ¢ocuklarda psiko sosyal
problemlerin siklig1 ve ¢esitliligi artmaktadir. Uygulanan fiziksel siddetten
daha ¢ok sozel saldirganlik psikososyal problemlerle iliskilidir. Bu arastirma
sonuglarina baktigimizda babanin otoriter tutumu ile saldirganlik diizeyi
arasinda iligki saptanirken, babanin doviiyor olmasi ile saldirganlik arasinda

iliskinin saptanamayisinin nedeni buna bagl olabilir.

5.17. 4 ve 5. Stmf Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Simif Diizeylerine

Gére Farklilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina goére 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile simif
diizeyleri arasinda, pozitif ve anlaml bir iliski vardir. (r=22, p<.05) . 5. simf
ogrencilerinin  saldirganlik diizeyi 4. smf Ogrencilerinin  saldirganlik
diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore ilkogretim 4 ve 5.

siniflarda saldirganlik diizeyi sinif diizeyine gore farklilasmaktadir diyebiliriz.

Literatiirde saldirganlik davraniglariyla smif diizeyinin ele alindigi
calismalarda arastirmalar saldirganlik davranislar ile smif diizeyi arasinda
anlaml bir iligski ortaya koymamistir (Demirhan, 2002; Gilimiis, 2000; Tuzgol
1998, Fiyakal1 2008; Karatag, 2005)

Cengiz (2010) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismadan elde edilen
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bulgulara gore; simif diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur. Karatas’in (2002),
anne baba saldirganligi ile lise Ogrencilerinin saldirganligit  konulu
arastirmasinda simf diizeyi acisindan saldirganlik puanlarinda anlaml

farkliliklar bulunamamastir.

Bu durumda ulasilan literatiir sonuglart bu arastirma bulgusuyla tutarlt
gorinmemektedir. Bu konuda yas degiskeni ile ilgili boliimde bahsedildigi gibi
yas diizeyinin artmasiyla saldirgan davraniglarinda arttigina dair bulgulardan
bahsedebiliriz. Yasin artmasi ve ergenlige yaklasmasindan kaynaklanabilecek
durumun siif diizeyi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iligki i¢inde gecerli

oldugu sodylenebilir.

Fakat smif degiskeni, arastirmanin hangi yas grubu ve hangi smf
diizeyinde yapildigina gore farkli sonuglar verecektir. Ciinkii ergenlige
yaklagilan simniflarda yapilan calismalarda sonu¢ olarak sinif degiskeni ile
saldirganlik diizeyi arasinda ergenlik faktoriine bagl olarak iligski saptanacagi
gibi, iiniversitede yapilan bir arasgtirmada smif diizeyleri arasinda bdyle bir

farklilasma gozlenmeyebilir.

Bu arastirmanin bulgularindan biri olan, 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyinin, 4. sif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinden yiiksek olmasi, 5.
smif Ogrencilerinin ergenlige daha yakin bir yasta olmalar1 sebebiyle

hormanlarin daha fazla etkisinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen sonuglar belirtilmis ve bu

sonuglara iligkin olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Arastirmada 4. ve 5.smif ¢ocuklarinin anne-baba tutumlari ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmis olup, cinsiyet, yas, kardes sayisi,
algilanan basar1 diizeyi, anne egitim diizeyi ve yasi, baba egitim diizeyi ve yasi,
algilanan ekonomik durum, go¢ yillar1 ve anne babanin dovmesiyle ilgili olarak

alt problemlerin cevabi aranmustir.

Babanin otoriter davraniglariyla saldirganlik arasinda iliski oldugu
saptanirken, annenin otoriter davraniglariyla saldirganlik arasinda iligki
gozlenmemistir. Babanin doviiyor olmasinin saldirganlik diizeyi ile arasinda
iliski saptanmazken, annenin dévmesinin saldirganlik diizeyi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyetin, yasin, smif diizeyinin, algilanan basar1 diizeyinin,
okulun ve sinif diizeyinin saldirganlik diizeyiyle iliskili oldugu gozlemlenirken,
kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, annenin yasi, babanin egitim durumu,
babanin yasi, ekonomik diizeyleri, go¢ durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda

iliski gbzlenmemistir.

Sonug¢ olarak bu arasgtirmanin Orneklemini olusturan 4. ve 5. smif
Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada saldirganlik diizeyinin anne ve baba
davraniglarindan etkilendigini sdyleyebiliriz. Konunun basinda da belirtildigi
gibi bircok arastirma tarafindan desteklenen bu goriis bu calismayla biiytlik
Olcide dogrulanmistir. Saldirganlik ve anne baba tutumuna iliskin
karsilagtirmanin tekrarlanmasinin konunun derinlesmesi agisindan yararl

olacagina inanilmaktadir.

Bilindigi gibi bu arastirmanin temel amaci saldirganlik diizeyi ile anne
baba tutumu arasindaki iligkinin incelenmesidir. Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiire
gore, bu konuda birgok arastirma farkli degiskenler ¢ercevesinde yapilmis
olmasima ragmen 4. ve 5. smif diizeyinde anne baba tutumu ve saldirganlik
diizeyi arasindaki iliskiyi birebir inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu

noktada bu calismanin bu alanda yapilan calismalara katki saglayacagi
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distiniilmistiir.

Yurt disinda yapilmis olan deneysel ¢alismalarin ¢esitligi gézlemlenirken
iilkemizde anne baba tutumu ve saldirganlikla olan ¢alismalarda deneysel bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu konuda yapilacak deneysel c¢alismalarin
konunun derinlik kazanmasi agisindan degerli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda saldirganlikla ilgili olarak, 6tke kontrolii, bos
zaman degerlendirmesi, davranis terapisi, sosyal beceri egitimi gibi konularin

ele alindig1 deneysel ¢aligmalarda olumlu sonuglar alinmistir.,

Yurtdisinda bu alanda yapilan boylamsal calismalar mevcuttur. Oysa
Tiirkiye literatiiriinde boylamsal bir ¢calismaya rastlanmamuistir. Saldirganlik ve
anne baba tutumuna iligkin yapilacak olan boylamsal ¢alismalarin bu alandaki

literatiire olumlu katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde anne tutumuna iligkin ¢aligmalarin baba tutumuna
gore daha fazla oldugu, baba tutumuna ve babanin etkilerine yonelik
calismalarin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Ayni sekilde literatiirde ¢ocuk
yetistirme stilleri ile ilgili babalarin da calismalara dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmakta ve babalarin ¢ocuklarinin gelisimindeki roliiniin aragtirilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Cabrera v.d. 2000). Bu konudaki yetersizligin
giderilmesi i¢in babanin tutum ve davranislarina yonelik kapsamli ¢alismalar

yapilabilir.

Calismada anne babalarin tutumu, S.Polat (1986) tarafindan gelistirilen
Anne Baba Tutum Olgegi ile, saldirganlik diizeyi ise Sahin (2004) tarafindan
gelistirilen Saldirganlik Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Olgeklerin giivenirlik analizleri
ilgili &rneklem grubu igin tekrar yapilmistir. Ulkemizdeki calismalara
baktigimizdan anne baba tutumunun olgiilmesine iligkin yas gruplarina hitap
eden yeterli diizeyde Olgek bulunmamaktadir. Saldirganlik diizeyinin
Olciilmesine 1iliskin de aym seyleri sOyleyebiliriz. Bu nedenle 6lgek
gelistirmeye yonelik yapilacak caligmalarin Tirkiye literatiiriine ¢ok biiyiik

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Daha once aktarildig1 gibi yapilan ¢alismalarda daha ¢ok saldirganligin
fiziksel boyutuna yonelik caligmalar yapildigi goriilmektedir. S6zel ve diger

saldirganlik tiirlerini konu alan arastirmalar yok denecek kadar azdir.
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Saldirganlik  konusunun derinlemesine incelenmesi icin  gelecekteki
aragtirmalarda saldirganligin bircok boyutu lizerine arastirmalarin yapilmasi

konunun derinlemesine incelenmesine katki saglayacaktir.

Anne baba tutumunun yetiskin Olgeklerinde kullanilan alt boyutlarina
iliskin benzer bigimleri, ¢esitli yas gruplarina uygulanarak; anne baba

tutumlarinin alt boyutlarinin bu yas gruplarinda etkisi arastirilabilir.

Yapilabilecek aragtirmalarin yan1 sira arastirmayla ortaya koyulan
sonuglara bagli olarak saldirganligin  6nlenmesi konusunda, bagimsiz
degiskenimiz olan anne baba tutumunun saldirganlikla olan iliskisinin
dogrulandig1 sonucuna dayanarak; anne baba tutumlarinin ve saldirganlik
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmek icin, anne babalara yonelik egitim
programlarinin  diizenlenmesinin bu konudaki toplumsal bilinglenmeyi
arttiracagl diistiniilmektedir. Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan
yapilan “Anne Baba Egitim Programlar’” nin benzerlerinin Milli Egtim
Bakanligt (MEB) ve Halk Egitim Kurumu tarafindan kapsamli sekilde

yapilmasi, gerekli bilinglenme i¢in degerli katkilar saglayacaktir.

Cinsiyete gore saldirganlik diizeyinin incelenmesine ait arastirma
bulgulari, erkeklerde saldirganlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugu
yoniindedir ve literatiirde cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugunu gosteren
birgok arastirma bulgusuyla tutarlidir. Gelecekte yapilacak olan caligmalarda,
kiz ve erkek g¢ocuk yetistirilirken saldirganlik olgusunu arttiran 6zelliklerin
belirlenmesi adina karsilastirmali bir calisma yapilarak bu ayirict davraniglar
belirlenip literatiire katki saglanabilir. Boylece erkek ¢ocuk biiyiiten annelerin
ve babalarm konunun toplumsal yoniine iliskin bilin¢lendirilmesi ve toplumsal

anlamda aile ve sosyal ¢evresinde gerekli tedbirlerin alinmasi saglanilabilir.

Yasa gore saldirganlik diizeyinin incelenmesine ait aragtirma bulgulari, yas
arttikca saldirganlik diizeyinin arttigini gostermektedir. Literatiirde ergenlik
doneminde saldirgan tutumlarin arttiin1 gosteren veriler mevcuttur. Aragtirma
grubunun son ¢ocukluk ddneminin sonu olarak goriilen ve ©On ergenlik
donemine rast gelen yas donemini kapsiyor olmasi, arastirma sonuglarmin
ergenlikle saldirganlik iligkisini destekleyen calismalarin  sonuglart ile

uyumludur. Ergenlik saldirganlik iligkisine dair 6ngoriiye bagli olarak bu gruba
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ergenlik oncesi egitimin verilmesi ve Onleme c¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir Ergenlik sonrasina birakilan egitimlerin ¢ok ge¢ olabilecegine
dair literatiir bilgilerine bagli olarak bu egitimlerin erken yaslarda verilmesi
faydali olacaktir. Eron (1994) ergenlik doneminde baslatilan saldirganlig
onleme ve rehabilitasyon programlarinin basarisiz oldugunu, bunun nedeni
olarak da; bu doneme kadar saldirganliga iligskin bilislerin yerlesmis olmasini
gostermektedir. ilkokul yillar1 saldirganlik egilimi olan ¢ocuk igin degisken bir
donemdir ve bu potansiyel diisiis gdsteren dongiiyii yok etmek i¢in bu periyot

boyunca miidahale etmek 6nemlidir (Bierman ve Montminy, 1993).

Okul ve bagar1 algilamasina gore saldirganlik diizeyinin incelenmesine ait
arastirma bulgular1 okulun ve basar1 algilamasinin saldirganlik diizeyiyle
iligkili ~ oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin nedenleri arasinda
motivasyonun da yer aldigi diigiiniilmektedir. Bu anlamda Ogretmenlerin
Ogrenci motivasyonunu arttirmasi ve saldirgan davranisi iyi bir sekilde tolere
edebilmesi i¢in Ogretmenlerin sinif i¢i etkinliklerinin daha yapici olmasi
acisindan ilgili formasyonu almalarinin saglanmasi, saldirganlik diizeyi yiiksek
ogrencilerin yoneltilmesi agisindan olumlu olacag: diistintilmektedir. Bilgi¢’in
(2007) yaptig1 calisma diisiik akademik basariya ve siif atmosferi algisina ve
daha olumsuz 6gretmen ve arkadas etkilesimine sahip olan 6grencilerin zorba

ve kurban olaylarina daha fazla karistiklarini géstermistir.

Bununla birlikte 6grencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya yonelik
okullarda grup rehberligi ve grupla psikolojik danisma uygulamalarinin, tiim
okullar1 kapsar nitelikte diizenli ve etkin olarak uygulanmasinin bu konuda
fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Mesela Bilge (1997), yaptigi ¢alismada
grupla psikolojik danismanin iiniversite 6grencilerinin kizginlik diizeylerine
etkisini incelemeyi amaglamistir.. Danisandan hiz alan ve biligsel davranisei
yaklagimlara dayali olarak hazirlanan program deney ve kontrol gruplarlarina
uygulanmistir.. Uygulanan her iki yonteminde deney grubundaki deneklerin

kizginlik diizeyini anlaml1 derecede azalttig1 saptanmustir.

“Ofke denetimi” ve “gevseme teknikleri’nin saldirganlik diizeyiyle
iliskisini arastiran yurtdis1 ve yurtici deneysel arastirma bulgularinin
sonuglarina gore 0grencilerin 6tke duygularimi fark etmesi ve engellemesi i¢in

ofke kontrolii ve gevseme tekniklerinin Ogretilmesi ile ilgili egitimin
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saldirganlik diizeyini azalttigi goriilmiistiir. Cenkseven’in (2003) bilissel-
davranigsal yaklasim temel alinarak hazirlanan 6fke yonetimi becerileri
programinda, Sahin’in (2005) 6fke denetimi programinda, Siit¢ii’niin (2006)
otke ve saldirganlig1 azaltmada bilissel-davranis¢r miidahale programinda ve
Kaplan’nin (2007) 6fke yonetimi egitiminin sonug¢larin arastirildigir deneysel
calismalarindan elde edilen olumlu sonuglara dayanarak anasinifindan itibaren
Ogrenciler, hatta veli ve 6gretmenlere de 6fke yonetimi, kontrolii ve gevseme
teknikleri egitiminin verilmesinin hem saldirganlik diizeyinin azaltilmasi hem
de toplumsal gelisim acisindan bireysel ve toplumsal katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Daha once aktarildigi gibi saldirganlik yonelimli c¢ocuklarda “sosyal
iletisim becerilerinin” yetersiz olduguna iliskin veriler arastirmalarla
saptanmistir. Bununla birlikte “olumsuz niyet yiikleme” bu g¢ocuklarda en
belirgin ozelliklerden biri olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda saldirganlik
yonelimli ¢ocuklarda sosyal iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in “sosyal
iletisim becerileri” egitiminin verilmesi ve olumsuz niyet yiikleme davranisinin
ortadan kaldirilmasina yonelik ve baskalarini anlama ve vicdan gelisiminin
saglanmasi i¢in “empati kurma” konusunda verilecek egitimin 6grencilerin
saldirgan davranis1 tercih etmemesi agisindan etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte.“problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi” hakkinda
verilecek egitimlerinde bu egitimler arasinda yer almasi ¢6ziim yollarindan biri

olarak goriilmektedir

Sonu¢ olarak arastirma konusu olarak saldirganlik toplumun farkh
kesimlerinde, farkli yas gruplarinda farkli dlgeklerle, farkli alt gruplarina ve
boyutlarina bagli olarak, betimsel, deneysel ya da boylamsal olarak aragtirmaya
degecek oOlciide onemli bir konu olarak goriilmektedir. Toplumsal huzurun
saldirgan davraniglarin azaltilmasiyla artacagi ve medeniyetin saldirganlik
olmadan da gelisebilecegine iligkin goriislerin bilimsel acidan desteklenmesi
ancak saldirganlik konusunda yapilabilecek bilimsel temelli verilere

dayanilarak savunulabilir ve hayata gecirilebilir.

Bu ¢alismayla saldirganliga neden olan en 6nemli degiskenlerden biri olan
anne ve baba tutumunun saldirganlikla olan iligkisi ortaya konmus ve sonuglar

literatlir sonuglarina bagh kalarak tartisilmistir. Bu ¢alismanin ve saldirganlik
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konusunda bundan sonra yapilacak tiim c¢aligmalarin, saldirganligin

azaltilmasina yonelik katki saglayacak bulgulara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek.1

Saldirganlik Olgegi

Sevgili ogrenciler, asagida biitiin ¢ocuklarin gosterebilecegi davraniglar bulunmaktadir. Bu davramislan dikkatlice
okuyunuz, her bir maddedeki davranigi gosteriyorsaniz; “Hep yaparim” , gostermiyorsaniz “Hi¢ yapmam”, bazen
gosteriyorsaniz “ Arasira yaparim” segeneginin iizerini belirgin bir sekilde isaretleyiniz ya da karalayiniz.

1. Kedilere kopeklere oyun olsun diye tas atarim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
2. Bazen bile bile arkadaslarimin canini acitirim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
3. Istedigim seyler yapilmadiginda elime ne gegerse vurup kirarim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiginda ona vururum. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
5. Egitsel kollarin her hangi birinde gorev almak hosuma gider. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
6. Bagirip cagirdigimda, vurup kirdigimda istediklerimi elde edebiliyorum. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
7. Beden egitimi dersini ¢ok severim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
8. Soyledigim sozlerle arkadaslarimi kizdirmak hosuma gider. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
9. Cok kizdigimda arkadaslarimi, kardesimi 1sirmak, saglarini ¢ekmek gibi | Hep Arasira Hig
canlarini acitacak seyler yaparim yaparim yaparim yapmam
10. Zaman zaman ¢ok ders ¢alismaktan sikilirim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
11. Bazen kavga etmek i¢in bahane ararim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
12. Herhangi bir neden olmadan da baska birine vururum. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
13. Hakkimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse gekinmem. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
14. Kizgin oldugum zaman bazen kapilart ¢arparim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
15.Arkadaglarimla kovalamaca oynamaktan hoglanirim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar vermeye ¢aligirim. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
17. Bir arkadasim bana yardim ettiginde tesekkiir etmeyi unuturum. Hep Arasira Hig
yaparim yaparim yapmam
18. Kizip sinirlendigimde sopa ya da yumrukla beni kizdirana Hep Arasira Hig
Vurur veya tag atarim. yaparim yaparim yapmam
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Ek:2
Ana -Baba Tutum Ol¢egi (A.B.T.0.)

Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek , gocuklarin, ana-babalari ile olan iliskisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte gocuklarin ana-
babalariyla olan iliskilerini gosteren bazi ctimleler verilmistir. Sizden istenen, bu climlelerde belirtilen davranislarin,
ana babalarmiza uygun olup olmadigmi diisiinmenizdir. Burada énemli olan sizin gériis ve duygularimzdir.

flk olarak formdaki ciimleleri dikkatle okuyun, okudugunuz ciimle babanizin davramsina benziyorsa , “Babamin
Davranisina Benziyor” segenegine c¢arpt (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz ciimle babanizin davranigina
benzemiyorsa “Babamin Davranisina Benzemiyor” segenegine carp1 (X) koyarak isaretleyin. Bu sekilde tiim climleleri

atlamadan yapin.

MADDELER

BABAMIN
DAVRANISINA
BENZIYOR

BABAMIN
DAVRANISINA
BENZEMIYOR

1-Beni her zaman anlamaya galisir.

2.Beni ilgilendiren konulardaki kararlar1 her zaman, kendisi verir.

3.Kendime iliskin ufak tefek kararlar almaya beni 6zendirir.

4.Kendi koydugu kurallara uymamu ister.

5.Ben bir sey anlatirken soziimii kesmez.

6.0nun istedigi gibi davranmazsam, beni cezalandirir.

7.Kendimi 6nemli ve degerli bir kisi olarak gérmeme yardimer olur.

8.Ayn1 fikirde olmadigimiz zaman, kendi fikirlerini kabul etmem i¢in

beni zorlar.

9.Evde fikirlerimi rahat¢a anlatmami dogal karsilar.

10.Beni cezalandirmak yerine, sorunlari benimle konusarak

¢oziimlemeye calisir.

11.0kulda ¢ok basarili olmam i¢in beni 6ylesine zorlar ki

zay1f not almaktangok korkarim.

12.Bir giigliikle karsilagtigimda, istedigim yardimi saglar.

13.Kiigiik hatalarimi anlayisla karsilar.

14.Higbir konuda kisisel goriistimii sormaz.

15.En ufak esyami kaybetsem bile, beni cezalandirir.

16.Bana bir esya alinirken, birlikle karar veririz.

17.Bir seyi yapmamu istediginde hi¢cbir mazeretimi dinlemez.

18.Merak ettigim konularda sordugum sorulari

cevaplandirmaya ¢alisir.

19.Gelecekle ilgili planlarim dikkatle dinler, fakat

higbir zaman amaglarim belirlemeye calismaz.

20.Hakli oldugum zaman, bunu bana agik¢a sdyler.

21.Beni o kadar ¢ok kontrol eder ki, bazen ¢ok bunalirim.

22 .Beni sik sik doverek cezalandirir.

23.Ancak istedigi gibi davrandigim zaman, bana sevgi gosterir.

24.Ailemizle ilgili bir karar alinirken, benim fikirlerimi dikkate alir.

25.Yapabilecegimden fazlasini yapmam igin beni zorlar

26.Neyi, nasil yapacagima her zaman o karar verir.
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EK:3
KISISEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Arel Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda bir aragtirma yapmaktayim.
Bunun i¢in siz 4 ve 5. smif 6grencilerinden almam gereken bazi bilgileri, soracagim sorular yardimiyla
almak ve arastirmamda kullanmak istiyorum. Vereceginiz bilgiler arastirmamda veri olarak kullanilacak,
Ogretmeniniz ve anneniz babaniz dahil kimseyle paylasilmayacaktir. Bu anlamda zaten isminizi
vermenize de gerek yoktur. Sorulara vereceginiz cevaplarin derslerinizle, okulunuzla bir ilgisi yoktur.
Arastirma sonuglarinin dogrulugu agisindan vereceginiz bilgilerin igten ve dogru olmasi diginda ,
beklenilen herhangi bir dogru cevap yoktur. Liitfen rahat ve ictenlikle cevap veriniz.

Paylagiminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Deniz izmir Karaduman

Asagida yer alan sorulari dikkatlice okuyunuz. Bu sorularin yanindaki size uyan segenekteki parantez
igine ¢arp1
(X)) isareti koyunuz.

1-Okulunuzun adi: 2. Smifiniza :

3. Cinsiyetiniz: QKiz QErkek

4.  Yasmz: Dogum tarihiniz: (Giin) /(Ay) /(Y1)

5.  Siz dahil kag kardessiniz:

6. Size gore basar1 diizeyinizz W Cok iyi Qiyi U Orta UOrtanin Alt1
QDiisiik

7.  Gegen yil aldigimiz karne dereceniz

8.Annenizin Yast: ya da biliyorsaniz dogum tarihi:

8. Annenizin Ogrenim Durumu: QOkuma yazma bilmiyor Q ilkokulQOrta ~ QlLise
QUniversite O Yiiksek lisansve iistii

9. Babanizin Yast: : ya da biliyorsaniz dogum tarihi:

10. Babamzin Ogrenim Durumu: QOkuma yazma bilmiyor Q ilkokulQOrta  QlLise
QUniversite O Yiiksek Lisans ve {istii

11. Ailenizin Aylik Ortalama Geliri: QCok iyi Qiyi Q Orta QOrtanin Al QDiisiik

12. Kag yildir Istanbul’da yasiyorsunuz

13. Anneniz sizi hi¢ dover mi?Q Higbir zaman dévmez OBazen déverd Her zaman dover

14. Babaniz sizi hi¢ déver mi? O Higbir zaman dsvmez Bazen déverd Her zaman déver

166



