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ÖZET 
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SALDIRGANLIK DÜZEYLERĠ ĠLE ANNE BABA TUTUMLARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Deniz ĠZMĠR KARADUMAN 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç.Dr. Nermin ÇĠFTÇĠ ARIDAĞ 

Kasım, 2012-  164 sayfa 

 

       Bu araĢtırmada ilköğretim 4. ve 5.sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyi 

ve anne-baba tutumu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu genel amaç 

çerçevesinde ayrıca öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, “cinsiyet, yaĢ, kardeĢ 

sayısı, algılanan baĢarı düzeyi, anne eğitim düzeyi ve yaĢı, baba eğitim düzeyi 

ve yaĢı, algılanan ekonomik durum, göç yılları, anne ve babanın dövüyor 

olması ve sınıf seviyesi” gibi değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırma Bakırköy ilçesindeki üç farklı sosyoekonomik bölgede yer alan 

üç ilköğretim okulunun 4. ve 5. sınıflarında eğitim gören 136‟sı kız ve 126‟sı 

erkek olmak üzere toplam 262 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, 

öğrencilerin saldırganlık düzeyini belirlemek amacıyla ġahin (2004) tarafından 

geliĢtirilen “Saldırganlık Ölçeği”, Anne baba tutumunu belirlemek için S.Polat 

(1986) tarafından geliĢtirilen “Ana Baba Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin kiĢisel niteliklerine iliĢkin bilgiler araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilmiĢtir. Toplanan veriler SPSS 

15,0 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA)‟nın parametrik olmayan karĢılığı Kruskal-Wallis H 

Testi, Mann Whitney U Testi, Pearson‟s Ki-Kare Testi ve Spearman 

Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel çözümlemeler için önemlilik 

düzeyi  .05 olarak alınmıĢtır.  

AraĢtırma bulguları, babanın tutumunun, annenin dövmesinin, cinsiyetin, 

yaĢın, algılanan baĢarı düzeyinin, okulun ve sınıf düzeyinin saldırganlık 

düzeyiyle iliĢkili olduğunu, babanın dövmesi, annenin tutumu, kardeĢ sayısı, 

annenin eğitim düzeyi, annenin yaĢı, babanın eğitim durumu, babanın yaĢı, 

algılanan ekonomik durum, göç durumu ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki 
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olmadığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Anne Baba Tutumu, Saldırganlık, ilköğretim 

öğrencileri. 
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ABSTRACT 

 
THE RELATĠONSHĠP BETWEEN THE AGGRESSĠVENESS LEVEL OF 

THE FOURTH AND THE FĠFTH GRADE PRĠMARY SCHOOL 

STUDENTS AND THE PARENTĠNG STYLES 

Deniz ĠZMĠR KARADUMAN 

 

Master  Thesis, Psychology Department 

Süpervisor: Yrd. Doç.Dr. Nermin ÇĠFTÇĠ ARIDAĞ 

November, 2012-  164 pages 

In this study, the relationship between the aggressiveness level of the 

fourth and the fifth grade primary school students and the parenting styles were 

investigated. For this purpose, participants' level of aggressiveness were 

analyzed in terms of “gender, age, number of siblings, the perceived level of 

success, maternal educational level and age, perceived educational level and 

age of father, perceived economic status, year of immigration,  parental use of 

psychical violence and class level”  

This study was conducted on a total of 262 students, consisting of 136 

girls and 126 boys attending the fourth and the fifth grades of three primary 

schools located in different socio-economic areas in Bakirkoy district. In this 

research, " The Aggressiveness Scale"developed by ġahin (2004) was used in 

order to determine the aggressiveness levels of the students . 'The Parent 

Attitude Instrument' developed by S.Polat (1986) was used in order to 

determine the parenting styles. The students' personal information was 

obtained by “Personal Information Form” designed by the researcher. The 

collected data were analyzed by using SPSS 15.0 program. In this study, 

Kruskal-Wallis H Test which is the non-parametric reaction of way analysis of 

variance (ANOVA), Mann-Whitney U Test, Pearson's Chi-Square Test and 

Spearman Correlation Coefficient Technique were used. Significance level was 

obtained as .05 for all statistical analyzes. 

      Research findings show that there is a correlation between the 

aggressiveness level of students and authoritarian behaviors of the father, the 
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maternal use of psychical violence, gender, age and perceived level of success, 

school and class level. However, the aggressiveness level of students is not 

associated with maternal authoritarian behavior, father's use of psychical 

violence, number of siblings, maternal educational level and age, education 

level and age of father, economic status, year of immigration.  

Key Words: Parenting styles, Aggressivenes, Primary school students 
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ÖNSÖZ 

 

       Günlük yaĢam içerisinde hayatımızın bir parçası haline gelen saldırganlık 

her geçen gün artmakta ve her sosyal alanda olduğu gibi, okullarda da baĢa 

çıkılmaya çalıĢılan bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Birey ve toplum için 

tehdit oluĢturan saldırganlık, önleyici eğitim programlarıyla azaltılabilir ya da 

kontrol altına alınabilir bir davranıĢtır. Model alma ve pekiĢtirme gibi yollarla 

öğrenilen saldırganlığın kökenleri çocukluk yıllarına dayanmaktadır. Anne 

baba tutumlarının çocuklarda davranıĢ geliĢiminde önemli bir rolü 

bulunmaktadır. Öyle ki; cocuğun toplumsal geliĢiminde olumlu ya da olumsuz 

en önemli katkıyı sağlamaktadır. Saldırgan çocuk bu davranıĢı ilk ailede 

öğrenir. Aile bu davranıĢı pekiĢtirmek için ne yaptıysa, bu takındığı çocuk 

yetiĢtirme tutumunun bir parçasıdır. 

Bir problemin kaynağını bilmek onunla baĢ etmek için bizi doğru baĢlangıç 

noktasına götürecektir. Böylece insanın çocukluğundan itibaren temelleri atılan 

saldırganlık önlenebilir olacaktır. Bu konuda anne babalar ve okullar payına 

düĢen kadarını yaparak bu davranıĢın geliĢimine engel olabileceklerdir. Tüm 

bu olgulardan yola çıkarak bu çalıĢmanın amacı, anne baba tutumları ile 

saldırganlık arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

Öncelikle tez danıĢmanlığımı üstlenen, tezimin her aĢamasında yoğun 

akademik çalıĢmaları arasında zamanını ayırarak bana yol gösteren ve destek 

olan, kıymetli görüĢlerini bana aktararak, titiz çalıĢma uslubuyla bana örnek 

olan bilim insanı Sayın Doç. Dr. Nermin Çiftçi Arıdağ‟a tüm yardımlarından 

dolayı çok teĢekkür ederim. 

 Bu çalıĢmaya ilk baĢladığımda tez danıĢmanım olan ve konu seçiminde 

bana öncülük eden Sayın Prof. Ali Gitmez‟e bana zaman ayırdığı ve verdiği 

bilgiler için çok teĢekkür ederim. 

       Ölçeklerini kullanmam için izin veren Hülya ġahin ve Suna Polat‟a çok 

teĢekkür ederim. 

 Ayrıca yüksek lisans ders dönemimde Ġzmir‟den gelip bir yıl boyunca 

çocuklarıma bakarak bana destek olan anneme ve babama çok teĢekkür ederim. 

Siz olmasanız yapamazdım… 
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 Zaman zaman, kendimi yormamdan dolayı serzeniĢte bulunsa da, 

desteğini hiçbir zaman çekmeyen sevgili eĢime çok teĢekkür ederim. 

Tabi en çokta yüksek lisans eğitimim için üç yıl boyunca zamanından 

çaldığım sevgili kızıma; minnet ve teĢekkürlerimi sunarken, tezimin her 

aĢamasında karnımda ve kucağımda tüm çalıĢmalarıma Ģahit olan sevgili 

oğluma; onu çok yorduğum için özür ve teĢekkürlerimi sunarım. 

 

ĠSTANBUL, 2012                               Psikolog Deniz ĠZMĠR KARADUMAN 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

       “Saldırganlık (aggression), bir baĢka kiĢiye fiziksel ya da psikolojik zarar 

verme niyetiyle sözlü veya fiziksel davranıĢta bulunma” Ģeklinde 

tanımlanabilir (Bilgin, 2007, s.324).  

        Saldırganlığı düĢündüğümüzde ilk olarak aklımıza, bir kiĢinin bir baĢka 

kiĢiye karĢı iĢlediği suç gelmektedir. Saldırgan davranıĢların büyük çoğunluğu, 

bize en yakın kiĢiler tarafından gösterilmektedir. Benzer biçimde, anababalar 

kendi çocuklarına karĢı ĢaĢırtıcı ölçüde çok saldırgan davranıĢ 

sergilemektedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2007) 

 Saldırgan davranıĢ, ilk olarak bebeklikte görülür ve çoğunlukla araçsaldır. 

Bebekler öncelikle nesneler üzerinde çatıĢmayla ilgilidirler ve istedikleri 

uyarıcıyı elde etmek için diğerlerine zarar vermeyi deneyeceklerdir. Bu, 

çocukların saldırganlık ihtiyaçlarını ve isteklerini gidermeye hizmet eder.. 

Sözel yeteneklerin ve grup oyunlarına ilginin artmasıyla, ağlama ve misilleme 

gibi daha doğrudan olmayan davranıĢların onaylanmasıyla doğrudan fiziksel 

saldırganlık azalma eğilimi gösterir. Bu örnekteki saldırganlık, bu yaĢ 

süresinde geliĢmeye baĢlayan ve ergenlik boyunca devam eden acımasız ve 

yıkıcı oyunlardan farklıdır. Durkin, acımasız ve yıkıcı oyunlara saldırganlık 

olarak bakmaz çünkü çocuklar birbirlerine zarar verme değil, oynama 

niyetindedirler (Harvey, 2004). 

Çocuklar anasınıfına baĢladıklarında, saldırganlık kullanımlarında bireysel 

farklılıklar olmaya baĢlar. Saldırganlığa daha eğilimli olan bu çocuklar, 

olumsuz duygusal davranıĢlar ve adaptasyon problemleri göstermeye baĢlarlar. 

Bu konular ergenlik boyunca ve yetiĢkinlikte aynı Ģekilde kalma eğilimindedir. 

Ġlkokul yılları saldırganlık eğilimi olan çocuk için değiĢken bir dönemdir ve bu 

potansiyel düĢüĢ gösteren döngüyü yok etmek için bu periyot boyunca 

müdahale etmek önemlidir (Bierman ve Montminy, 1993). 

Ġlköğretim yaĢlarındaki çocuklar, saldırganlık gibi kendilerini ve 

çevrelerini zora sokan çeĢitli olumsuz davranıĢları daha fazla sergilemektedir. 

Sınıfta, evde ve oyun sahasındaki saldırgan davranıĢlar birçok öğretmen ve 
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anne, baba için sorun haline gelmektedir. Saldırgan davranıĢlar çocuğun 

yaĢadığı içsel çatıĢmaların, engellemelerin bir sonucu olarak gözlenebileceği 

gibi, çocukların bu tür davranıĢları birbirlerini model almaları yoluyla da 

ortaya çıkabilmektedir (ġahin, 2004).   

 Saldırganlığın kaynağına iliĢkin türlü varsayımlar, kuramlar ileri 

sürülmüĢtür. Bunları kabaca iki gruba ayırabiliriz. Birinci grup içinde toplanan 

görüĢler, saldırganlığın içgüdüsel ve dürtüsel, ikinci grup içindeki görüĢlerse 

toplumsal ve biliĢsel niteliğini kabul ederler. BaĢka bir deyiĢle, saldırganlık 

doğuĢtan gelen ya da sonradan kazanılan bir güdü olarak iki değiĢik yaklaĢımla 

açıklanabilir (Köknel, 1986).  

 Ġçgüdü kuramlarının en kuvvetli savunucusu Freud (1998) bunu, “iki kiĢi 

arasındaki iliĢki dipte yadsıyıcı ve düĢmanca duygulardan bir tortu taĢır, ancak 

bu bilinçdıĢına itimler dolayısıyla algılamalara kapalı kalır, bunun sebebi 

kaynağı bilinmeyen bir nefret yatkınlığı, bir saldırganlık eğiliminin kendini 

açığa vurmasıdır. Öyle ki saldırganlık, ilksel bir nitelik taĢıyor gibidir” (s.47) 

söyleminde açıkça ifade etmektedir.  

 Freud, saldırganlığın yararlı olduğunu ve belki de gerekli bir iĢlevi yerine 

getirdiğini öne sürmüĢtür. Fakat bulgular Freud‟un savunduğu gibi, 

saldırganlığın dıĢa vurulmasının yararlı ve gerekli olduğunu 

desteklememektedir. Çünkü insan gerekli olmadığı zanalarda da saldırgan 

olabilmektedir. Aynı Ģekilde saldırganlığın doğuĢtan geldiğini savunan baĢka 

görüĢleri destekleyici kesin ve açık bilimsel delil de yoktur. Varolan 

destekleyici bulguların çoğu insanlarla değil hayvanlarla yapılan deneylerden 

elde edilmiĢtir (KağıtcıbaĢı, 2008). Ayrıca saldırganlığı içgüdülerle açıklamak, 

kiĢiler arası iliĢkilerde sorun olan bu davranıĢı olağan görmek anlamına 

geldiğinden bu kuram özellikle sosyal öğrenme kuramcıları tarafından yoğun 

eleĢtirilere uğramaktadır (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). 

Sosyal öğrenme ve biliĢsel kuramlar, bütün davranıĢlarda olduğu gibi 

saldırganlığı da öğrenilmiĢ bir davranıĢ olarak ele alır. DavranıĢcı kurama göre 

pekiĢtirilme yoluyla, bilĢsel kurama göre bilĢsel süreç içerisinde Ģemalar 

aracılığı ile yaĢantı ve gözlemler yoluyla, sosyal öğrenme kuramına göre model 
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alma yoluyla öğrenilen saldırganlık, engellenebilir bir davranıĢtır. Bu süreçte 

model almanın önemi açıkça görülmektedir. 

  Tarde‟a göre suç, bireye miras kalan ya da doğuĢtan getirilen bir özellik 

ya da rahatsızlık değil, baĢkalarından öğrendiği bir iĢtir. Taklit sürecine 

benzetilen suç iĢleme sürecinde, suç tıpkı bir meslek gibi öğrenilmekte; bunun 

için suçlulara yakın olmak ve onlara öykünmek gerekmektedir. Tarde‟a göre 

bu, baĢkasının davranıĢını yinelemekten çok, özdeĢlik kurmaya benzer bir 

süreçtir. ÇağdaĢ psikolojiye göre özdeĢim, bireyin kendisine bir rol modeli 

seçmesi, davranıĢlarını bu modele göre değiĢtirmesi demektir. (Attar, 1993, 

s.13).  

       Taklit bir çocuğun davranıĢına biçim vermede önemli rol oynayan bir 

süreçtir. Tüm insanlarda ve özellikle de çocuklarda güçlü bir Ģekilde 

baĢkalarını taklit etme eğilimi vardır. Bir çocuk diğerlerini saldırgan 

davranırken ve saldırganlıklarını kontrol ederken gözler ve onları taklit eder. 

Ayıca eğer hoĢ görülebiliyorlarsa, bu davranıĢlardan her birinin hangi 

durumlarda hoĢ görüldüğünü bile öğrenir. Böylece çocuğun kendi saldırgan 

davranıĢı, baĢkalarında gözlediği davranıĢlar tarafından biçimlendirilir ve 

belirlenir (Taylor v.d., 2007). 

       Çocuklar tarfından her model aynı oranda taklit edilmez; çocuklar bazı 

insanları önemli, güçlü, baĢarılı ve sevilen kiĢiler olmaları ölçüsünde 

diğerlerinden daha fazla taklit edeleceklerdir. Ayrıca çocukların en fazla taklit 

ettikleri kiĢiler en çok gördükleri kiĢilerdir. Bütün bu ölçülere uyan ana-

babalar, ilk yıllarda bir çocuk için temel modelleri oluĢtururlar. Hem temel 

pekiĢtirme kaynakları hem de baĢlıca taklit modelleri oldukları için bir çocuğun 

gelecekteki saldırgan davranıĢı büyük ölçüde ana babaların ona ve birbirlerine 

nasıl davrandıklarına bağlıdır (Taylor v.d.,2007). 

        Bu varsayımı deneysel olarak doğrulayan Bandura ve arkadaĢları 

saldırgan davranan anne babaların çocuklarının birbirlerine ve oyuncaklarına 

karsı sert, kırıcı ve yıkıcı olduklarını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca, anne 

babasının sözlerinde, tutum ve davranıĢlarında örseleyici, sert, kırıcı ve 

suçlayıcı öğelerin ağırlık kazanması ve cezalandırmaya dayalı eğitim yöntimi, 

çocuğun önce anne babasına, daha sonra diğer kiĢilere karĢı baĢlangıçta öfke, 
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kin ve nefret duyguları geliĢtirmesine ve daha sonraları saldırgan davranıĢlar 

göstermesine neden olmaktadır (Köknel, 1986). 

Patterson saldırganlık yönelimli çocuklarda antisosyal davranıĢın 

geliĢiminde odaklanan bir model sunar. Bu modelde, çocuk uygun olmayan 

aile stilleri ve aile örüntü etkileĢimlerine bağlı olarak erken çocukluktan gelen 

uygun olmayan davranıĢlar geliĢtirir. Bu durumlarda, aileler tutarlı, uygun 

disiplin ve etkili bir destek, sağlamakta yetersizdirler. Bunun aksine zorlayıcı 

ve saldırgan davranıĢlara doğru bir eğilim için modeldirler. Çocuklar bu 

davranıĢları, erken geliĢimleri boyunca repertuarlarına alırlar. Bu modelin 

ikinci adımında, antisosyal çocuk davranıĢsal repertuarını okula getirir böylece 

akademik baĢarısızlık ve akran reddini yaĢar. Bu çocuklar sınıf arkadaĢlarıyla 

ve sınıf içinde fonksiyon göstermek için daha zor olan içsel kontrol 

mekanizmaları olmadan etkili sosyal yolları öğrenemez. Bu yanlıĢlar sıklıkla 

sapkın akran gruplarına katılıma neden olur. Bu gruba üyelik, çocuğun daha 

ciddi suç davranıĢları riskinin artmasına ve madde kötüye kullanımına izin 

verir. Uygun müdahale olmadan, bu adımların sürme olasılığının artacak ve 

yetiĢkinlikte sapkın davranıĢların tekrarlanacaktır (Patterson, Debaryshe, 

Ramsey, 1989).                      

       Saldırganlık toplumumuzda her geçen gün daha kabul edilir hale gelmekte 

ve her an saldırgan bir davranıĢla karĢı karĢıya kalabilmekteyiz. Hovardaoğlu 

(1995) toplumda saldırganlığın kanıksanmasını, “çok sayıda Ģiddet ve 

saldırganlık olayının görülüp haberdar olunması sonucu bir sistematik 

duyarsızlaĢtırma yaĢanması” (s.72) ile açıklamaktadır.  

       Saldırganlığın öğrenilebilir olduğuna dair deneylerin yanısıra çocuk 

yetiĢtirmede hoĢgörünün hakim olduğu ArapeĢler ve Trobriyandlar gibi ilkel 

kabilelerde gençlerin kendileriyle ne kadar barıĢık olduğu ve saldırganlığa az 

rastlandığına dair bulgular, saldırganlığın az olduğu bir toplumun hayallerin 

ötesinde olmadığını kanıtlar niteliktedir. Portakal‟ın (1999) kitabında geniĢce 

yer verdiği gibi Ġlkel topluluklardan Trobriyand Adasında yaĢayan 

Trobriyandlar ve Yeni Gine‟ de yaĢayan iki komĢu halklardan ArapeĢler çocuk 

yetiĢtirmeyi bir sanat gibi görüyorlar; çocuğa doğduğu andan itiberen saygıyla 

yaklaĢıyorlar, anne-baba ve çocuklar arasında hiyerarĢi Ģiddet yer almıyor, 

çocuklar özgürce yetiĢiyor. Bu toplulukta oldukça sağlıklı bireyler yetiĢirken, 
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saldırganlık ve diğer olumsuz davranıĢlar görülmüyor. Bunun yanında komĢu 

topluluk Mundugumorlarda, aile içi destek yerine rekabet, Ģiddet içeren 

güvensiz bir ortam onların barbar olmalarına neden oluyor. 

 Her geçen gün suç iĢleme yaĢının düĢtüğü ve her an saldırganlığın içinde 

olduğu bir olguyla karĢı karĢıya kaldığımız günümüzde en önemli problem, 

saldırgan davranıĢın kontrol altına alınamamasıdır.  

       Sosyal öğrenme kuramcılarına göre öğrenilmiĢ her davranıĢ gibi 

saldırganlık da baĢka bir davranıĢ Ģekline dönüĢtürülebilir. Eğer saldırganlık 

Freud‟un dediği gibi içgüdüsel ise; o zaman içgüdülerinde eğitiminden 

bahsetmek gerekmektedir. Bu konuda Freud, (1998) “toplumsallık duygusu, 

düĢmanca duygunun özdeĢleĢme niteliğindeki olumlu bir bağlanıma 

dönüĢmesidir” (s.55) diyerek bu duyguların yerini toplumsallık duygusunun 

alacağını ifade etmiĢtir. 

        Toplumsal bir varlık olan insan için en önemli etken çevresidir. Çevre 

deyince ilk akla gelen aile olmaktadır. Çünkü kalıtımın ardından kiĢi ailesi ve 

anne baba tutumu ile karĢı karĢıya gelmektedir. Anne ve babanın çocuğa 

yaklaĢım biçimi, uyguladığı disiplin tarzı çocuğun kiĢiliğini ve diğer bireysel 

özelliklerini biçimlendirmektedir (Bacanlı, 2001)   

       Saldırganlık kavramının yaĢam süreci içinde toplumların yokolmasında 

nedenli önemli olduğu, toplumsal ve bireysel geliĢim ve refah için 

önlenmesinin ne kadar önemli olduğu düĢünülürse; bilimsel anlamda 

incelenmesinin önemi açıkça ortadadır. Engellenebilir olduğuna dair 

kuramcıların öne sürdüğü görüĢler doğrultusunda, ortaya çıkıĢ nedenlerinin en 

önemlilerinden olduğu düĢünülen anne baba tutumu ile iliĢkisinin incelenmesi 

bu araĢtırmanın konusu olmuĢtur. 

 

1.1. Amaç 

 

       Anne ve babanın çocuklarına karĢı tutum ve davranıĢlarının, çocukların 

sosyal ve duygusal geliĢimine,  ayrıca kiĢilik kazanımına etkisi üzerine birçok 

araĢtırmada, bu hipotez doğrulanmıĢtır. Bu noktada psikolojinin oldukça 

ilgisini çeken “saldırganlık” konusunda da anne-baba tutumlarının ne ölçüde 



6 
 

etkili olduğunun belirlenmeli ve bu konuda gerekli önlemler alınmalıdır.  

Özellikle çocukluk dönemindeki saldırgan tutumların anne ve baba tutumuna 

göre farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesinin, akademik çalıĢmaların 

az olarak yapıldığı ilköğretim dönemi çocuklarının sosyal-duygusal 

geliĢimlerinin desteklenmesi ve saldırgan tutumlarının engellenmesi 

bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

       Bu anlamda bu araĢtırmanın genel amacı, anne baba tutumlarının 

çocuktaki saldırganlığı yordayıcı etkilerini test etmektir.  

       Sosyal öğrenme, engellenme ve yön değiĢtirme gibi kuramların 

açıklamaları dikkate alındığında, otoriter tutumun saldırgan davranıĢ üzerinde 

etkili olduğu, öğrenilmiĢ saldırganlığın pekiĢmesi, biriken olumsuz enerjinin 

saldırganlık olarak ortaya çıkacağı ve zamanla bunun bir kiĢilik değiĢkeni 

haline gelebileceği düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmanın bulgularının bu 

varsayımı destekleyeceği umulmuĢtur. 

       AraĢtırma, anne baba tutumunun kiĢilik oluĢumunda önemli olan orta 

çocukluğun son evrelerini temsil eden 11-12 yaĢ döneminde ki ilköğretim 

dördüncü ve beĢinci sınıftaki çocukların saldırganlık düzeyini yordama gücü ve 

saldırganlık davranıĢının bazı değiĢkenler açısından farklılık gösterip 

göstermediğinin araĢtırılması amacı ile yapılmıĢtır. 

 

1.2.  Önem 

       Bu araĢtırma, anne baba tutumlarının, 11-12 yaĢ çocuklarında görülen 

saldırganlık ile iliĢkisini ortaya koyması açısından önemlidir. 

       Çocuğun içinde yetiĢtiği çevre koĢulları, onu her yönden etkiler. 

Çocuklarda 6-12 yaĢ diliminde, hiçbir dönemde rastlanmayacak kadar kolay 

etkilenme görülür (Özbay, Eren, 1997).  Bu dönemde çocuklar toplumda iĢlev 

görebilmek için duyguları ve vicdanları üzerinde denetim kurmaya, ahlaki 

kurallara saygı göstermeye baĢlamak zorundadırlar ve çocukta niyet kavramıda 

belirginleĢmiĢtir. Ayrıca bu dönemde saldırganlığın sıklığı artmaktadır  

(Gander ve Gardiner 1993). 
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Huesmann, Guerra ve Nucci‟ye (1994) göre sekiz yaĢında, ilköğretim 

çağında gözlenen saldırgan davranıĢlar, otuzlu yaĢlardaki yetiĢkinlik 

döneminde tutuklanma, mahkûmiyet, özellikle alkollüyken araba kullanma ve 

trafik kurallarını ihlal etme, çocuklarına kötü davranma ve onları cezalandırma 

gibi davranıĢlara temel oluĢturmaktadır. BaĢkalarıyla iletiĢim kurma ve bir 

problem çözme yolu olarak algılanan saldırganlık erken yaĢlarda 

öğrenilebilmektedir. Sık sık uygulanan cezalara rağmen, öğrenme çok baĢarılı 

olduğu için silinmesi zordur ve bu yüzden davranıĢ, iyi yerleĢmiĢ biliĢsel 

yapılar (Ģemalar) içinde devam etmektedir. Çocuğun kritik geliĢim 

dönemlerinde saldırganlıkla ilgili oluĢturduğu Ģemalar, saldırganlığı olumlu bir 

davranıĢ olarak tanımlıyorsa çocuk ilerde de saldırganca davranıĢlar 

sergilemektedir. Bu nedenle gençlik ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde yapılan 

müdahale ve iyileĢtirme programları geç kalmakta, büyük ölçüde baĢarısız 

olmaktadır.     

       Bu bağlamda okulların suç davranıĢını önlemede çok büyük potansiyelleri 

vardır. Çocukların geliĢim yılları boyunca toplumsallaĢmalarına yardımcı 

olunarak ve sağlıklı, üretken ve mutlu vatandaĢlar yetiĢtirilerek, okula dayalı 

saldırganlığı ve Ģiddeti önleme programları geliĢtirilerek önemli aĢamalar 

kaydedilebilir (Kepenekci ve Özcan, 2000 ).  

 Bu araĢtırma ile çocukların saldırganlık düzeylerinin anne baba değiĢkeni 

açısından incelenmesi üzerine veriler toplanması ve bu verilere dayalı olarak 

birtakım müdahale stratejilerinin geliĢtirilebileceği umulmaktadır.  

AraĢtırma bulgularının, psikolojik danıĢmanlar, öğretmenler ve ailelerin 

hizmetine sunularak çevresi ile sağlıklı iletiĢim ve iliĢkiler kurabilen bireylerin 

yetiĢtirilmesine, önleyici rehberlik ve psikolojik danıĢma açısından da yüksek 

saldırganlık düzeyine sahip çocuklar için risk faktörlerinin belirlenmesine ve 

uygun müdahale stratejileri ile programların geliĢtirilmesi için yapılacak 

araĢtırmalara kuramsal açıdan katkı sağlaması beklenmektedir. 

 

1.3.  Problem 

       Saldırgan davranıĢlar, kiĢinin kendi sosyal iliĢkilerini çıkmaza sokacağı 

gibi toplumsal anlamda da büyük bir sorun teĢkil etmektedir. Erken ergenlık 
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döneminde (10-13 yaĢ) saldırgan davranıĢlar artıĢ göstermektedir. Saldırganlık 

nedeni olarak arkadaĢ iliĢkileri, medya, bilgisayar ortamı, video oyunları, 

genetik faktörler, alkol ve uyuĢturucu kullanımı gibi faktörler sıralanırken, 

anne babanın ve aile ortamının cocuğun ilk doğduğu andan itibaren devam 

eden süreç içerisinde çocuğa etkisi büyük olmaktadır.  

Bandura ailelerin, çocuk için etkin model olduğuna dikkat çekmektedir.  

Ġleri derecede saldırganlık sergileyen çocukların reddedici, izin verici bir 

yapıya sahip ve sıkı disiplin uygulama eğilimi gösteren anne babalar tarafından 

yetiĢtirildiğini belirtmektedir. (Gander & Garnier, 1993, s. 385).  

Öğrenmede taklit ve model almanın önemi ve pekiĢtirme üzerinde duran  

Sosyal Öğrenme Kuramı, aile davranıĢları ile saldırganlık iliĢkisine dikkat 

çekmektedir. Aynı Ģekilde, Engellenme Kuramı, otoriter ailelerde 

engellenmenin fazla olabileceği ve bunun saldırganlığa neden olacağını belirtir. 

 Bu anlamda bu araĢtırmanın temel problemi  “Anne baba tutumu ile 

ilköğretim dördüncü ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna cevap aramak olacaktır. 

Bu genel problem çerçevesinde araĢtırmada cevabı aranan sorular 

Ģunlardır:  

1. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri, uygulanan 

baba tutumuna göre demokratik tutum lehine farklılaĢmakta mıdır? 

2. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinde saldırganlık düzeyleri, uygulanan 

anne tutumuna göre demokratik tutum lehine farklılaĢmakta mıdır? 

3. Ġlköğretim 4 ve 5.sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

4. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri okula göre 

anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

5. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri yaĢlarına 

göre  anlamlı farklılaĢmakta mıdır?  

6. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

7. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri algılanan 

baĢarı düzeyine göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 
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8. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri annenin 

eğitim düzeyine göre anlamlı  farklılaĢmakta mıdır? 

9. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri annenin 

yaĢına göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

10.   Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri babanın 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

11.  Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri babanın 

yaĢına göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

12.  Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri algılanan 

ekonomik duruma göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

13.  Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri göç 

duruma göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

14.  Ġlköğretim4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri annenin 

dövüyor olmasına göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

15.  Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri babanın 

dövüyor olmasına göre  anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

16.  Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri sınıf 

düzeylerine göre  anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.4.  Sayıltılar ve Sınırlılıklar 

       AraĢtırmaya katılan ilköğretim birinci kademe 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin, 

Saldırganlık Ölçeği Ana Baba Tutum Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu‟nda yer 

alan sorulara içten ve gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde cevaplar verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

AraĢtırma Ġstanbul‟un farklı sosyoekonomik düzeylerini temsil eden üç 

ilköğretim okulunun 4. ve 5. sınıflarında öğrenim gören öğrenciler tesadüfî 

olarak seçilerek yapılmıĢtır. AraĢtırma bu okulların dördüncü ve 5. sınıflarında 

öğrenim gören öğrenciler, bu öğrencilerin saldırganlık düzeyleri Saldırganlık 

Ölçeği‟nin, algıladıkları anne baba tutumları ise Ana Baba Tutumları 

Ölçeği‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. Sonuçların benzer özellikteki 

öğrencilere genellenebileceği varsayılmaktadır. 
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1.5. Tanımlar 

       Saldırganlık (Aggressiveness): “BaĢkalarını incitmeyi amaçlayan her türlü 

davranıĢ” ((Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, s. 235). 

       Anne-Baba Tutumu (parenting styles): “Ana babanın çocuklarına yönelik 

tutumları ve bu tutumların gösterildiği duygusal ortam” (Maccoby ve Martin, 

1983, s.101). 

       Otoriter (Otoriteryen) Tutum (Authoriterian Child Rearing Style): 

Kontrolün yüksek, kabul/ilgi ve sevginin düĢük olduğu çocuk yetiĢtirme 

yöntemi (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994). 

       Demokratik (Otaritatif) Tutum (Authoritative Child Rearing Style): Hem 

kabul/ilgi ve sevginin hem de kontrolün yüksek olduğu çocuk yetiĢtirme 

yöntemi  (Steinberg v.d., 1994). 
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2. BÖLÜM 

ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

 

2.1. Saldırganlıkla Ġlgili Literatür 

                                         2.1.1. Saldırganlık Tanımı 

       Saldırganlık teriminin,  hem bilimsel litaratürde hem de günlük dilde pek 

çok anlamı vardır. Yakın dönem psikoloji litaratürüne bakıldığında, fiziksel 

Ģiddetten hakkını savunmaya kadar pek çok durumu içeren saldırganlık 

tanımları tartıĢmalara neden olmaktadır (Harvey, 2004). 

     Saldırganlığı tanımlama çabası Freud'a kadar gitmiĢ olsa da onun 

yapıtlarında belirgin bir saldırganlık tanımlaması yoktur. Freud ve 

arkadaĢlarına göre insanın yapısının derinliğinde sosyalleĢmemiĢ,  kendisi ve 

çevresi için saldırgan eğilimler vardır (Brenner, 1982). 

       Lorenz saldırganlığı “hayvan ve insanda, aynı cinsin üyelerine karşı 

yöneltilen savaşma içgüdüsü ” olarak tanımlarken,  davranıĢçı ve öğrenmeci 

yaklaĢımcılar saldırganlığı en yalın Ģekilde “başkalarını inciten ya da 

incitebilecek her türlü davranış” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Bu tanım, 

saldırganlığa iliĢkin en belirgin boyut olan kiĢinin niyetini göz önüne 

almamaktadır. Freedman, Sears ve Carlsmith,  niyet dikkate alındığında ise 

saldırganlığın “ başkalarını incitmeyi amaçlayan her türlü davranış ” olarak 

tanımlanabileceğini belirtmektedirler (Freedman v.d., 1998, s. 235). 

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears‟e göre saldırganlık bir 

organizmaya zarar verme niyetinde olmadır. Zarar verme niyeti olmadan bir 

davranıĢın saldırgan olduğu söylenemez. Hangi davranıĢların saldırgan 

olduğunun tespiti açısından niyet kavramı çok önemli bir referans kaynağıdır. 

Örneğin kaza sonucu bireylere zarar veren eylemler genelde saldırgan olarak 

tanımlanmazlar, ancak kazaya neden olan bireyin niyetinin ortaya çıkması bazı 

beklenmedik sonuçların ortaya çıkmasına neden olur. Çünkü bireylerin 

gerçekte neye niyetlendiklerini bilmek zordur. Salt bir davranıĢ olarak ele 

alındığında davranıĢa dönüĢtürülemeyen düĢmanlık duyguları bu tanımın 

dıĢında yer almakta; zarar verme niyeti taĢıdığı halde iĢlevsellik kazanamayan 
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fiziksel ve sözel saldırganlık, saldırganlık olarak değerlendirilmemektedir 

(Bilgin, 1988). 

Fromm‟a göre (1995) “bir baĢka insana, hayvana ya da cansız nesneye 

zarar veren ya da zarar vermeyi amaçlayan bütün hareketler” saldırganlık 

olarak tanımlamıĢtır (s.47). 

Soykan (2003) öğrencilerin saldırgan davranıĢ göstermelerinde öfkenin 

önemli bir değiĢken olduğunu belirtir. Öfkeyi “doyurulmamış isteklere,  

istenmeyen sonuçlara ve karşılanmayan beklentilere verilen duygusal tepki” 

olarak tanımlayan Soykan, öfkenin diğer duygular gibi son derece doğal, 

evrensel ve sağlıklı ifade edildiğinde yapıcı ve kiĢilerarası iletiĢimi düzeltici 

olabilen bir duygu olduğunu, kontrolsüz bir biçimde davranıĢlara yansıdığında 

ise, karĢımıza Ģiddet ve saldırganlık olarak çıkma potansiyeline sahip, yoğun 

bir duygu olduğunu ve saldırgan davranıĢlarda sağlıklı olarak ifade edilmeyen 

öfke duygusunun etkisinin görülebildiğini belirtmiĢtir (s.19-28) 

Anderson ve Bushman (2002), öfke ve saldırganlık arasında bir iliĢki 

olmakla birlikte ikisinin birbirinden ayrılmaları gerektiğini belirtmektedir. Ona 

göre öfke, “geçici bir duygu hali, saldırganlık ise bir başka kişiye veya eşyaya 

zarar verme girişimidir”. Öte yandan, öfkeli olmak saldırgan davranıĢ için 

gerekli hazırlık durumunun son aĢaması olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

saldırgan davranıĢların duygusal düzeyinde, öfkeden baĢka, kin, nefret gibi yok 

edici duygular da bulunabilir. BaĢka bir açıdan bakıldığında; saldırganlık 

öfkenin dıĢa yansıyan ve bir nesneyi, kiĢiyi yok etmeye yönelik belirtisi olarak 

yorumlanabilir (s.27-51) 

Saldırganlık kavramıyla eĢ anlamda kullanılan diğer bir kavram da Ģiddet 

(violence) kavramıdır ve çoğu zaman bu iki kavram birbiri yerine 

kullanılabilmektedir. ġiddet, “yaralamak ya da zarar vermek amacıyla 

kullanılan fiziksel güç” ya da “güç ve kuvvetin, başkalarını birtakım haklardan 

mahrum edebilecek şekilde adaletsiz bir biçimde kullanılması” olarak 

tanımlanmaktadır (Morrison ve Morrison, 1994, s. 244) 

Johnson‟a göre, sosyal olarak kabul edilen bir davranıĢ içerisinde zarar 

meydana geliyorsa bu davranıĢ saldırgan olarak düĢünülmelidir (Johnson, 

1972). 
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Bandura her hangi bir davranıĢın saldırgan olarak tanımlanmasının bu 

tanımlamayı yapanların ya da içinde bulunulan toplumun değer yargılarına 

bağlı olduğunu savunarak, saldırganlığın, toplumsal açıdan saldırgan olarak 

nitelendirilen zarar verici ve yıkıcı davranıĢlar olarak ifade edilmesinin daha 

doğru bir yaklaĢımı beraberinde getireceğini ileri sürmüĢtür (Bandura, 1973).   

       Saldırganlık tanımlarında ortak noktanın, davranıĢın yıkıcı ve zarar veriyor 

olması değil,  amaca bağlılığın; yani niyetin ve toplumsal değer yargılarının, 

davranıĢın saldırgan olarak nitelendirilmesinde önemli olduğudur. Bu durumda 

kiĢinin niyeti saldırgan olup olmadığının bir göstergesi olacaktır.  

       Çoğu kez, kiĢinin niyetinin ne olduğu bilebilmek güçtür bu yüzden, 

saldırgan olup olmadığı konusunda bir yargıya varamayız. Fakat bu sınırlılık 

kabul edilmek zorundadır, çünkü saldırganlığın anlamlı bir tanımı ancak niyet 

de dikkate alınarak yapılabilir. Tanımda niyeti göz önüne almama bizi, 

sözcüğün alıĢılmıĢ anlamında saldırgan olmayan bazı davranıĢları saldırgan 

olarak nitelemeye de zorlamaktadır (Taylor v.d., 2007) 

  AĢağıda saldırganlık türlerinden bahsederek niyetin olumsuzluğuna eĢlik 

eden yıkıcı davranıĢların çeĢitliliğini de görmüĢ olacağız.  

 

2.1.2. Saldırganlık Türleri 

Saldırganlıkla ilgili literatür incelendiğinde saldırganlığın; fiziksel, sözel, 

sembolik, duygusal, cinsel, siyasal, yapıcı-yaratıcı, yıkıcı, amaçlı-amaçsız ve 

araçsal saldırganlık gibi farklı Ģekillerde sınıflandırılarak ele alındığı 

görülmektedir (Fromm, 1982).      

      Saldırganlık genel olarak fiziksel ve sözel saldırganlık olmak üzere iki 

baĢlık altında incelenmektedir (Önder ve Dilbaz, 1994). Fiziksel saldırganlık, 

kiĢilerin fiziksel bütünlüğüne dıĢarıdan yöneltilen sert ve acı verici bir edim ve 

buna ek olarak,  kurbanın canı, sağlığı, bedensel bütünlüğü ya da bireysel 

özgürlüğüne bir tehdit olarak tanımlanabilir (Ünsal, 1996). Sözel saldırganlık 

ise lakap takma, küfür etme, küçük düĢürme gibi öfkenin sözel olarak 

dıĢavurumlarını içermektedir (Wenar, 1994). 



14 
 

Fromm saldırganlığı; biyolojik olarak uyarlanabilir, yaĢama hizmet eden 

yumuşak saldırganlık (savunucu) ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalim 

saldırganlık (yıkıcı) olarak ikiye ayırmıĢtır. Biyolojik uyarlanabilir 

saldırganlık; yaĢamsal çıkarlara yönelik tehditlere verilen bir karĢılıktır, 

kalıtımsal olarak programlanmıĢtır, bütün hayvanlarda ve insanlarda ortak 

olarak bulunur. Fromm‟a göre savunucu, yumuĢak saldırganlık tehdit ortadan 

kalktığında etkisini kaybeder, biyolojik bakımdan uyarlanamayan, zalimce 

saldırganlık ise; tehdide karĢı bir savunma değildir, kalıtımsal olarak 

programlanmamıĢtır, yalnızca insana özgüdür, toplumsal bakımdan yıkıcı 

olduğu için biyolojik yönden zarar vericidir. Hiçbir amacı olmayan ve 

doyurulması yoğun susamıĢlıkla olası olan bir saldırganlık çeĢididir (Fromm, 

1995).  

Saldırganlık, fiziksel-sözel, aktif-pasif, dolaysız-dolaylı saldırganlık olarak 

da ayrılabilir. Bu saldırganlık türlerine örnek vermek gerekirse; fiziksel aktif 

dolaysız saldırganlık, birisini yumruklama; sözel aktif dolaysız saldırganlık, 

hakaret etme, onur kırma; fiziksel aktif dolaylı saldırganlık, Ģakalar; sözel aktif 

dolaylı saldırganlık, hoĢ olmayan dedikodular yapma; fiziksel pasif dolaysız 

saldırganlık, bir Ģeylere engel olma; sözel pasif dolaysız saldırganlık 

konuĢulanları reddetme; sözel pasif dolaylı saldırganlık ise yazarak ya da 

konuĢarak sürekli reddetme durumlarını içerir (Buss, 1978).   

Berkowitz‟in (1993) saldırganlık kategorileri; fiziksel, sözel, doğrudan ve 

dolaylı olarak gruplanır.  Fiziksel ve doğrudan, hakaret edilmeye tepki olarak 

biri diğerine vurduğu zaman görülebilir. Fiziksel ve doğrudan olmayan, size 

hakaret eden birinin benzin deposuna su ve Ģeker koymak gibi olabilir. Son iki 

kategori öfkeyle çalıĢanlar için daha problemlidir. Sözel ve doğrudan olan, 

hakaret eden birine bağırmak olarak görülebilir. Sözel ve doğrudan olmayan, 

size hakaret eden biri hakkında söylenti yaymak veya dedikodu yapmak gibi 

görülebilir. Son iki kategori sözel davranıĢa odaklandıkları için öfke olarak 

tanımlanmaktadır. 

Sosyal psikolojide saldırganlık, düşünsel ve davranışsal saldırganlık 

Ģeklinde ele alınmaktadır. Düşünsel saldırganlık, diğerlerine zarar verme 

niyetini barındıran ve sadece belirli bir amacı olan eylemleri içermektedir. Bu 

durumda saldırganlık sadece arzu edilen bir sonuca ulaĢmak amacıyla üretilen 
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bir stratejidir. DüĢünsel saldırganlık kavramı ilk olarak Stanley ve Milgram‟ın 

1974‟teki itaat davranıĢı ile ilgili çalıĢmalarında ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada 

öğretmen rolünü oynayan katılımcılar öğrencilere her yanlıĢ yaptıklarında 

elektrik Ģoku uygulamıĢlardır. Öğretmenlerin elektrik Ģoku uygulamalarının 

nedeni yanlıĢ yapan öğrencilere kızgın olmaları değil sadece cezanın 

öğrenmeye olan etkisinin ortaya çıkmasında bir araç olarak kullanılmasıdır. 

Burada ortaya çıkan saldırganlık, düĢmanlığın veya Ģiddetin bir göstergesi 

olmayıp amaca götürmek üzere önceden geliĢtirilmiĢ bir strateji olarak ele 

alınmıĢtır (Brewer ve Crano, 1994).  Davranışsal saldırganlık kavramı ise, 

daha çok fiziksel saldırganlıkla eĢ değer bir anlam taĢımaktadır. DavranıĢsal 

saldırganlık sinirlilik ve düĢmanlığın ortaya çıkmasıyla gerçekleĢir ve bu 

durumların sonunda genellikle bir yaralama veya zarar verme davranıĢı 

gösterilir. DavranıĢsal saldırganlık ortaya çıktığında organizmada nabzın 

hızlanması, kan basıncında yükselme ve adrenalin salgılanması gibi fizyolojik 

değiĢimler görülür (Moyer, 1976 ). 

Saldırganlık kavramına iliĢkin ele alınan diğer bir sınıflama da çeĢitli 

araĢtırmalarda farklı Ģekillerde ele alınan dolaylı, ilişkisel ve sosyal 

saldırganlıktır. Bu saldırganlık türü en az fiziksel saldırganlık kadar zararlı bir 

saldırganlıktır. Bu tür saldırganlık baĢkalarını kullanarak zararlı olma Ģeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Tanım olarak dolaylı, iliĢkisel ve sosyal Ģeklinde ele alınan 

bu üç kavram birbirlerine benzemesine rağmen aslında birbirlerinden 

farklıdırlar (Archer, 2001). Dolaylı saldırganlıkta saldırgan tanımlanamaz bir 

özelliğe sahiptir. ĠliĢkisel saldırganlık daha yakın iliĢkilerde (arkadaĢlık, 

dostluk gibi) gizli veya açık olabilir. Daha az sıklıkla kullanılan sosyal 

saldırganlık sosyal gruplar içinde açık veya gizli olabilir. Bu konu ile ilgili 

olarak yapılan birkaç araĢtırmada, arkadaĢlarını reddetme, toplum dıĢına itme 

ve dedikodu yayma gibi bazı zararlı davranıĢlar saldırganlık olarak 

tanımlanmakta ve buna ilişkisel saldırganlık (relational aggression) adı 

verilmektedir. Bu tür saldırganlık ise kadınlarda erkeklere göre daha fazla 

görülmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).  

Freedman v.d. (1998) ise özgeci saldırganlık (prosocial), izin verilmiş 

saldırganlık, düşmanca saldırganlık (antisocial) Ģeklinde farklı bir 

sınıflandırma yapmıĢlardır. Özgeci saldırganlık grubun moral standartları 
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açısından kabul edilebilir amaçlar çerçevesinde toplumsal olarak onaylanan 

saldırganlık olarak tanımlanır; mesela polisin kamu güvenliğini koruma 

görevinde bir suçluyu vurması nedeniyle takdir toplaması çok sık karĢılaĢılan 

bir durumdur, düşmanca saldırganlık ise toplum tarafından onaylanmayan, 

kıĢkırtılmamıĢ, tahrik edilmemiĢ saldırganlık olarak tanımlanmıĢtır. İzin 

verilmiş saldırganlık ise toplumsal kuralların gerekli kılmadığı; ancak 

toplumsal kurallar çerçevesi dıĢına taĢmayan, kabul edilmiĢ ahlaki standartlara 

ters düĢmeyen saldırgan eylemleri içine alır. Evine hırsız girmiĢ bir adamın 

gösterdiği saldırganlık veya bir öğretmenin dersi sabote eden bir öğrencisini 

disipline etmesi buna örnek gösterilebilir. 

KağıtçıbaĢı, saldırgan davranıĢları kendi içinde iki guruba ayırır; “araç 

olarak saldırganlık” ve “düşmanca saldırganlık”. Örneğin, eve giren bir hırsızı 

etkisiz hale getirmek için kafasına bir nesneyle vurmak, ona zarar vermeyi 

amaçlasa da, aslında baĢka bir amaç için araç olarak yapılmıĢtır. Genel olarak 

kendini korumak amacıyla baĢkasına zarar vermek, araç olarak saldırganlık 

kapsamına girer. DüĢmanca saldırganlıkta ise, zarar vermek baĢlı baĢına 

amaçtır (Kağıtçıbası, 2008). 

Saldırganlık türleri arasında en fazla kabul gören ve geçerli olan 

ayrımlardan biri, tepkisel (reactive) saldırganlıkla, amaçlı (proactive) 

saldırganlık arasındaki ayrımdır. Tepkisel ve amaçlı saldırganlık kavramları, 

ilk kez Dodge ve Coie (1987) tarafından ortaya atılmıĢtır. Tepkisel 

saldırganlığın kuramsal temelini Engellenme-Saldırganlık Denencesi‟nden 

(Dollard, Miller, Doob, Mowrer ve Sears, 1998) aldığı, amaçlı saldırganlığın 

ise Toplumsal Öğrenme Kuramı‟na (Bandura, 1973) dayandığı belirtilmektedir 

(Dodge ve Coie, 1987).  Bu kuramlar temelinde,  Dodge ve Coie (1987),  

tepkisel saldırganlığı,  kızgınlığın tetiklediği ve kıĢkırtma ya da engellenmeye 

karĢı savunmacı bir tepki; amaçlı saldırganlığı ise, ödül beklentisi tarafından 

kontrol edilen amaç yönelimli ve kasıtlı eylemler olarak tanımlamıĢlardır.  

   AraĢtırmacılar, amaçlı saldırganlığı nesneye ya da kiĢiye yönelik olması 

bakımından ikiye ayırmaktadırlar. Nesneye yönelik amaçlı saldırganlık, 

araçsal saldırganlık olarak adlandırılmaktadır ve bir çocuğun belirli bir dıĢsal 

amaca rahatsız edici bir yolla ulaĢmaya çalıĢması olarak tanımlanmaktadır: 

örneğin, baĢka bir çocuğun oyuncağını almaya çalıĢması ya da çocuk 
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oyuncağından vazgeçene kadar ona karĢı tehdit edici bir tavır sergilemesi. 

Kişiye yönelik amaçlı saldırganlık ise, zorbalık olarak adlandırılmaktadır ve 

kıĢkırtılmamıĢ bir çocuğun bu davranıĢı için dıĢsal açık bir amaç olmaksızın 

baĢka bir çocuğu küçümsemesi, gözdağı vermesi, baskı yapması, onunla 

eğlenmesi ya da aĢağılaması olarak tanımlanmaktadır (Coie, Dodge, Terry ve 

Wright, 1991) 

Litaratür saldırganlık çok farklı Ģekillerde gruplanmıĢ olmasına rağmen, 

içeriğine bakıldığında, türlere ayrılmasında etkili olan en önemli özelliğin,  

kendini koruma amaçlı ya da kasten yapılması arasındaki ayrım ile toplumsal 

norm ve tolerans eĢiğine bağlı olan kabuledilebilirlik ölçüsü (savunucu-yıkıcı, 

araçsal-düĢmanca, tepkisel-amaçlı, özgeci-izin verilmiĢ-düĢmanca) ve sözel ya 

da fiziksel olup olmadığına göre belirlendiğini görüyoruz (düĢünsel-

davranıĢsal, fiziksel-sözel). Bununla birlikte saldırganlığın açık ya da kapalı 

biçimde ortaya çıkması (dolaylı, dolaysız, sembolik, aktif, pasif ) ve yakın 

iliĢkilerde ya da sosyal gruplarda olup olmadığına göre  (iliĢkisel ve sosyal) 

ayrıldığını görüyoruz. 

 

2.1.3. Saldırganlığı Açıklayan Kuramsal Yaklaşımlar 

       Saldırganlık konusunda ileri sürülen kuramsal yaklaĢımlar incelendiğinde 

farklı sınıflamaların yapıldığını görürüz. Johnson (1972) saldırganlık 

kuramlarını; içgüdü kuramları, sosyal ve geliĢimsel kuramlar, öğrenme 

kuramları, psikolojik kuramlar ve çevresel kuramlar olarak sınıflamıĢtır. 

       Bandura‟nın  (1973)  yaptığı sınıflama ise; içgüdü kuramları (Psikoanalitik 

ve Etyolojik Kuram), sosyal öğrenme ve biliĢsel kuramlar ve Engellenme 

Saldırganlık Kuramı Ģeklindedir.  

       AĢağıda biyolojik kuramdan baĢlayarak, psikoanalitik ve etyolojik 

kuramlar Ġçgüdüsel Kuramlar baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 

 

2.1.3.1. İçgüdüsel Kuramlar 

       Ġnsan saldırganlığının nedenlerini açıklayan en eski görüĢte, saldırganlığın 

insanların biyolojik yapısında varolan bir özellik olduğu ileri sürülmüĢtür. 
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Ġnsanların doğuĢtan saldırgan olduğunu savunanlar, bu davranıĢı insan evrimi 

çerçevesinde incelemiĢler; saldırganlığı insanoğlunun ayrılmaz ve varlığını 

sürdürmek için gerekli bir parçası olarak görmüĢlerdir. Bu görüĢün en ünlü 

savunucuları arasında Freud (1948) ve Lorenz (1966, 1974) gelmekle birlikte 

sosyobiyolojik bakıĢ açısıda buna dahildir  (KağıtcıbaĢı, 2008). 

       Ġçgüdü kuramları, saldırganlık davranıĢını doğuĢtan gelen içgüdülerle 

açıklamakta ve saldırganlığın kaçınılmaz bir olgu olduğunu ileri 

sürmektedirler. Saldırganlığı içgüdülerle açıklamak, kiĢiler arası iliĢkilerde 

sorun olan bu davranıĢı olağan görmek anlamına geldiğinden bu kuram 

özellikle sosyal öğrenme kuramcıları tarafından yoğun eleĢtirilere 

uğramaktadır (Freedman v.d., 1998).   

       Bu eleĢtirilerde, birçok türün belli uyaranlara karĢı içgüdüsel olarak tepki 

gösterdiği, fakat insanlara iliĢkin bilgi veremediği sorgulanmaktadır. Ayrıca 

özellikle sosyal bilimciler içgüdü gibi bir kavramın bilimsel sorgulamayı 

ortadan kaldırdığını, bir davranıĢın içgüdüsel olarak tanımlandığı andan 

itibaren kaçınılmaz olan davranıĢı engelleme açısından daha fazla açıklama 

yapmaya gerek kalmadığını öne sürmektedirler. Bununla birlikte Lorenz‟in 

hayvan davranıĢlarına göre yaptığı genellemenin geçerliliği de 

sorgulanmaktadır. Buna göre evrim ölçeğinde göreceli olarak daha aĢağılarda 

yer alan hayvanlar arasında saldırgan davranıĢların nedeni olarak içgüdü 

önemli bir rol oynar; fakat merdiveni tırmandıkça içgüdü önemini kaybetmeye 

baĢlar. Ayrıca içgüdü kavramının bireylerin kime karĢı, ne zaman ve ne Ģekilde 

saldırgan davranıĢta bulunacağını yordama açısından hiç bir değer taĢımadığı 

ve bireysel farklılıkları açıklamada yetersiz kaldığı belirtilmektedir (Freedman 

v.d., 1998).  Çünkü içgüdü kuramlarına göre saldırganlık dıĢ koĢullardan 

bağımsız olarak ortaya çıkmakta ve zaman içinde değiĢmemektedir (Franzoi, 

2003).  

        Ġçgüdü kuramlarının eleĢtirilme nedenlerinden bir diğeri de kuramın 

ampirik bulgularla desteklenememiĢ olmasıdır (Berkowitz, 1993). Saldırganlık 

davranıĢının içgüdüsel olduğunu öne süren kuramcılar bu iddialarını, 

saldırganlığın tüm türlerde gözlenen ortak bir davranıĢ olmasına 

dayandırmıĢlardır. Ancak,  içgüdü kuramları kültürlere, bireylere göre değiĢen 
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saldırganlık davranıĢlarını açıklamada yetersiz kalmıĢ ve zamanla popülerliğini 

yitirmiĢtir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999). 

 

       2.1.3.1.1. Etyolojik Kuram 

       Bu kuramın öncüsü olan Lorenz, 1960‟larda hayvan davranıĢları ile insan 

saldırgan davranıĢlarını karĢılaĢtırarak, bunun içgüdüsel olduğunu belirten 

kitap yazmıĢtır. Lorenz‟in, On Aggression (1966)  kitabı ve Ardrey‟in The 

Territorial Imperative (1966) ve Morris‟in The Naked Ape (1967)  adlı 

kitapları etiyolojik görüĢün temellerini oluĢturmuĢtur (Hogg ve Vaughan 

1998). 

       Etyologlar hayvanlardaki saldırganlığı açıklayarak insanlardaki 

saldırganlığı tanımlayacaklarını düĢünmektedirler. Konrad Lorenz‟e göre 

saldırganlık, canlıları hayatta tutmaya yönelik bir dürtüdür. Bu dürtü, en 

güçlüyü ayakta tutup, genç nesilleri koruyarak türlerin doğadaki dağılım 

dengesini sağlayan bir kuvvet olarak ortaya çıkmaktadır. Lorenz göre 

hayvanlar aleminde saldırganlık hayatta kalabilmenin temel öncülüdür. Eğer 

bir hayvan beslenmesini ve çoğalmasını sağladığı yeri ve yavrularını korumak 

istiyorsa saldırgan olmalıdır. Bu tip saldırganlık uyum göstergesidir ve 

organizmanın hayatta kalmasına yardımcı olur. Lorenz, doğadaki etobur 

hayvanların, birbirlerine zarar vermedikleri bir takım ritüel dövüĢlerle bu 

enerjilerini boĢaltabildiklerini, insanların ise etobur hayvanlar ailesine ait 

olmadıklarından söz konusu ritüel dövüĢler gibi saldırganlığı bastıran koruma 

mekanizmalarına sahip olmadıklarını savunmaktadır (Brewer ve Crano, 1994). 

Lorenz‟e göre hayvanlar evrimleĢerek düĢmanlarının saldırganca davranıĢlarını 

engellemek için bir içgüdü geliĢtirmiĢlerdir. Bu, henüz insanda geliĢmemiĢtir. 

Bu nedenle insanlar, hayvandan daha yıkıcı,  tehlikeli ve saldırgandır 

(Stein,1997)        

       Bazı etyologların görüĢüne göre hem insanlar hem de hayvanlar doğuĢtan 

saldırgandır; ancak hayvanlar saldırgan itkilerini denetleyen mekanizmalar 

geliĢtirmiĢ, oysa insanlar bunu geliĢtirememiĢtir (Atkinson, Atkinson, Hilgard 

1995).   
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      Lorenz insanoğlundaki doğuĢtan getirilen saldırganlık dürtüsü görüĢünü 

destekleyici örnekler toplamıĢtır. Kızılderililer ve diğer kabileler üzerinde 

yaptığı etnolojik araĢtırmalar ve kendi özel deneyimleri sonucu dürtüsel 

saldırganlık belirtileri bulmuĢtur (Stein, 1997). Bu kurama göre saldırganlık 

insanın atalarından kalıtımsal olarak gelen savaĢma içgüdüsünden (fighting 

instinct) kaynaklanmaktadır (Myers, 2002). Bu içgüdü, evrim sürecinde bir 

takım faydalar sağladığı için saldırganlık davranıĢı geliĢmiĢ ve yerleĢmiĢtir 

(Baron &  Byrne, 1991).      

       Ġnsanların gösterdikleri saldırganlık davranıĢları çok çeĢitlidir. Ġnsanların 

diğer insanları incitmek için kullandıkları çeĢitli yollar etyolojik beklentilere 

uymamaktadır. Bu demek değildir ki biyoloji saldırganlıkta herhangi bir role 

sahip değildir fakat insanlardaki saldırganlık davranıĢının çeĢitliliği etiyolojik 

teorilerle kolayca açıklanamayacak kadar karmaĢıktır. Sonuç olarak, 

saldırganlığın içsel bir enerji olarak ele alınmasına bağlı olarak bu yaklaĢım 

saldırgan davranıĢlara iliĢkin bir diğer görüĢü belirginleĢmektedir. Saldırganlık 

tıpkı hidrolik bir madde gibidir, güdü uygun çıkıĢ noktası bulana kadar 

yoğunlaĢmakta ve daha sonra ortaya çıkmaktadır (Stein,1997).         

         Lorenz modeline göre, normal, içgüdüsel hareketler, merkezi sinir 

sisteminin, hareketin gerçekleĢtiği bölümünde oluĢan özgül enerji ile ortaya 

çıkar. Bu enerji doğal olarak birikir ve hareketin gerçekleĢmesi ile boĢalım 

meydana gelir. Eğer içgüdüsel hareket belli bir süre içinde gerçekleĢmezse 

biriken enerji dağılır. Lorenz,  Andry ve Star‟a göre saldırganlık da bu teoriye 

uymaktadır (Fisher, 1976). 

 

       2.1.3.1.2. Psikoanalitik Kuram 

       Freud ve Lorenz, saldırganlığı doğuĢtan donanımcı (natürist) ya da 

kalıtımcı görüĢ açısından değerlendirmiĢlerdir. Freud bu görüĢü, ilk kez “Why 

War?” (Niçin SavaĢ?) adlı ünlü bir mektupta dile getirmiĢtir. Bu mektup 

Einstein‟ın Freud‟a, insanlığın savaĢtan nasıl kurtulacağına iliĢkin sorusuna 

yanıt olarak yazılmıĢtır. Freud, bu mektubunda, insanda saldırganlığın “ölüm 

içgüdüleri” olarak adlandırdığı biyolojik bir temele dayandığını öne sürmüĢtür. 
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Bununla birlikte, saldırganlık içgüdülerinin açığa çıkmasına kültür ve 

toplumsallaĢma yoluyla ket vurulabileceğine inanmıĢtır (Morgan, 1999).  

       Freud‟a göre ruhsal enerjinin kaynağı cinsel ve saldırganlık içgüdüleridir. 

Freud saldırganlığı önce doğuĢtan gelen, bütün canlılarda ortak olan evrensel 

bir içgüdü olarak düĢünmüĢ ve cinsel içgüdüye bağlı olduğunu kabul etmiĢtir. 

Ġnsanın bile bile baĢka birinin canını acıtması, öldürmesi, kendini öldürme 

giriĢimlerinde bulunması ve bütün bunları yaparken haz duyması, 

saldırganlıkla cinsel içgüdüler arasındaki sıkı iliĢkilerin varlığını gösteren 

belirtiler olarak değerlendirilmiĢtir. Fakat Freud, daha sonra saldırganlığı ayrı 

bir içgüdü olarak yorumlamıĢ, doğuĢtan gelen cinsel içgüdüden ayrı olan, 

ölüm, yok etme güdüsünün varlığını kabul etmiĢtir. Freud böylece temelde, 

doğuĢtan gelen, yaĢam için gerekli olan cinsel içgüdü yani “libido” ile buna 

karĢıt olan yok etmek ve saldırganlık içgüdüsü olan “tanatosun” varlığını kabul 

etmiĢ oluyordu (Yanbastı, 1990).  

      Freud‟a göre saldırganlık içgüdüsü ölüm içgüdüsünden türemiĢtir ve onun 

en temel temsilcisidir. Uygarlığın evrimi, insanlık tarihindeki ölüm ve yaĢam 

içgüdüleri arasındaki savaĢı temsil etmektedir. Bu içgüdülerin ifade edilmesi 

engellendiği zaman saldırganlık dürtüsü ortaya çıkar (Atkınson, Atkınson, 

Smith, Bem, Hoeksama, 1999; Atkinson v.d. 1995). Ölüm içgüdüsü kontrol 

edilebilir ancak hiçbir zaman ortadan kaldırılamaz bir güçtür ve saldırganlığın 

temel kaynağıdır. Bu istek belli bir süre sonra dıĢa doğru ve baĢkalarına 

yönelik bir Ģekle dönüĢür (Brewer ve Crano, 1994). Bu içgüdüler içe dönük 

olarak etkinleĢtiklerinde, insanların enerjilerini kısıtlamalarına, kendilerini 

cezalandırmalarına, “mazohistik” olmalarına ve aĢırı durumlarda intihar 

etmelerine neden olmaktadır. DıĢa dönük olarak etkinleĢtiklerinde ise 

saldırgan, savaĢımcı davranıĢlarda anlatım bulmaktadır (Yanbastı, 1990) 

      Sevecen duygularla birlikte daha karmaĢık yapı gösteren düĢmanca 

duygular gerçekte cinsel amaçlar ardında koĢan isteklerden doğup çıkar, 

düĢmanca duygular bu konuda bir istisna yaratmazlar. Bunlar doyurulmaya 

karĢı giden yolda sublimasyon (yüceltme mekanizması) sayesinde yön 

değiĢtirirler. Toplumsallık duygusu, düĢmanca duygunun özdeĢleĢme 

niteliğindeki olumlu bir bağlanıma dönüĢür. Böylelikle özdeĢleĢilen kiĢiye 

karĢı saldırgan davranıĢlar sınırlanmaktadır (Freud, 1998)  
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       Brenner‟e (1993) göre çok küçük bir bebeğin saldırgan dürtülerini, ısırma 

gibi oral dürtülerle boĢaltması olağanken daha sonra dıĢkı ile kirletmek, dıĢkıyı 

bırakmamak saldırganlık dürtüsünün önemli boĢalma yolları olur. Daha büyük 

çocuklarda penis ve bununla bağlantılı etkinlikler bir silah ve yıkma yolu 

olarak kullanılır veya hayalen öyle varsayılır 

       Psikanalitik yaklaĢımda öfke duygusunun saldırganlık Ģeklinde ortaya 

konulması, organizmaya ait bir katarsis aracı olarak yorumlanmaktadır. 

Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiğinde bir gerilim ortaya çıkar. 

Bu gerilimin ortadan kaldırılması için organizma gerginlik öncesi duruma 

dönmek amacıyla harekete geçer. Organizmanın önceki durumuna dönebilmesi 

için, bu gereksinim nedeniyle biriken enerjinin boĢaltılması gerekir. Bu 

açıklamaları doğrultusunda psikanalitik yaklaĢıma göre, öfkenin ifade edilmesi 

bireyde biriken enerjinin yarattığı gerilimin azalmasına yol açacaktır. 

Dolayısıyla öfke, biriken bu enerjinin boĢaltılmasının bir yolu olarak görülür. 

Biriken enerjinin ifade edilmesi bireyde bir boĢalım (katarsis) ve rahatlama 

sağlayacaktır ( Dykeman, 1995)          

       Gıdaların bedenimize alınması, bir kısmının saldırgan olduğu varsayılan 

enerjinin üretilmesine yol açar. Bu yolla insan bedeni tarafından sürekli olarak 

üretilen saldırgan enerji içten gelen ve açığa vurulması zorunlu bir güdü olarak 

tanımlanmaktadır (Deaux, Dane ve Wrightsman, 1991). “Hidrolik kuram” 

olarak adlandırılan bu düĢünce suyun kap içerisinde oluĢturduğu basınca 

benzeĢtirilmektedir. Freud‟a göre toplumun bu içgüdüyü düzenleme ve 

insanlara onu dizginlemelerinde yardım etme konusunda, yani insanların yıkıcı 

enerjiyi kabul edilebilir ve yararlı davranıĢlara dönüĢtürebilmelerinde önemli 

bir iĢlevi vardır. Buna göre eğer saldırganlığın damla damla dıĢarı atılmasına 

izin verilmezse, bu bir tür patlamaya neden olacaktır (Aranson, 1980) 

       Ancak psikanalitik yaklaĢım içerisinde yer alan Adler, Horney, Fromm 

gibi bazı kuramcılar saldırganlığın doğuĢtan getirildiği konusunda farklı bir 

yaklaĢım tarzı izlemiĢlerdir.  

       Adler‟in saldırganlık üzerine görüĢleri Freud‟un görüĢlerinden oldukça 

farklıdır. Adler, saldırganlığı tüm ihtiyaçları gidermek için çaba gösteren bir 

içgüdü olarak ele alarak, saldırgan içgüdülerin birçok değiĢik Ģekilde 



23 
 

yönlendirileceğini savunmuĢtur. Ayrıca Adler kültürün etkisiyle saldırgan 

dürtülerin çeĢitli görünümlerde ortaya çıkabileceğini belirtmiĢtir (Brewer ve 

Crano, 1994).  

        Adler kuramının sonraki geliĢim yıllarında, saldırganlığı bir dürtü olarak 

ele almaktan vazgeçmiĢ, bireyin engellenmeler, yerine getirilmeyen 

sorumluluklar karĢısında baĢvurduğu akılcı olmayan davranıĢ biçimleri olarak 

ele almıĢtır.  Adler‟e göre düĢmanlık, saldırganlık ve sadistlik insanın birincil 

eğilimleri değildir. Ancak bir insanın kiĢiliği ve yaĢam biçimi yeterince 

geliĢmemiĢse yaĢamın zorlamalı durumlarında kolayca ortaya çıkarlar 

(Yanbastı,1990). Güç eğitilebilirlik bir kimsenin toplumsallığın yasalarıyla 

bağdaĢmayan bir amaç izlemesidir. Böyle bir kiĢi yaĢamın olumlu değilde 

olumsuz tarafında kendine üstünlük sağlama amacı gütmektedir (Adler, 2000) 

      Ruhsal bütün sorunların kaynağı baĢkalarıyla iliĢkide saklı yatmaktadır. 

Çocuğun geliĢimi bir yana, tamamen bu toplumsal çerçeve içinde gerçekleĢir 

(Adler, 2000). Toplumsal duygunun eksikliği ya da yokluğu normal dıĢı 

davranıĢların ana habercisidir. Çevresi tarafından sömürülen ve itilen çocuk 

diğer insanlara karĢı sevecenlik geliĢtiremediği gibi amaçlarını da diğer 

insanların çıkarlarına karĢıt biçimde yapar. Adler‟e göre sevilmeyen çocuk 

hatalı bir yaĢam içindedir. Çevresinde düĢman kiĢiler görmeye alıĢtığı için, 

yetiĢkinliğinde de insanların daima kendine karĢı olacağı düĢüncesiyle 

haklarını savaĢarak almayı yeğler. Adler‟e göre böyle bir bencillik Freud‟un 

savunduğu gibi biyolojik bir gerçek olmayıp toplumsal bir geliĢim kusurudur. 

Eksiklik duygularının ortaya çıkardığı sıkıntıları azaltmak ve olumlu duyguları 

yerine koymak amacıyla geliĢtirilen koruyucu bir tepkidir (Yanbastı, 1990). 

       Adler uyumlu bir insanda geliĢmesi gereken en önemli gizli gücün 

“toplumsal ilgi” olduğunu belirtir. Bu ilgiden mahrum kalan bireyler çeĢitli 

tepkiler geliĢtirirler. Adler bu tepkileri “nevrotik koruyucular” olarak 

tanımlamıĢtır. Bireyin saldırganlığı beĢ farklı biçimde ortaya çıkmaktadır:  

birey ulaĢılmaz ülküler geliĢtirerek çevresindeki insanları bu niteliklere 

ulaĢamadıkları için küçümser dünyayı eleĢtirir (idealleştirme); diğer insanların 

sorunları ve çıkarlarıyla candan ilgili görünme biçiminde, diğer insanlar kendi 

sorunlarını çözümleyemezmiĢçesine davranır, çevresindekilere öğütler verir 

çevreye aşırıi ilgi gösterme); çevresindekileri özellikle aile üyelilerini suçlar. 
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(suçlama); kendini suçlamayı bir diğer insanı küçük düĢürmek için kullanır 

(kendini suçlama) (Geçtan, 2000). 

       Horney (1998) saldırganlığı bir içgüdü olarak ele almaması yönünden 

Adler‟in görüĢleriyle uyuĢmaktadır. Horney aynı zamanda sevgi ve nefretin 

saldırganlık ve yıkıcılığın içsel güçler olmadığı, kültürün birer ürünü olarak 

kazanıldığını ileri sürer. Bu duyguların insan iliĢkilerinde önemli rol oynadığını 

kabul eder, fakat kaynaklarının kalıtsal değil çevresel olduğunu ileri sürer. 

Ayrıca Horney, Freud‟un ölüm içgüdüsüne karĢılık yaĢamın amacının yaĢamak 

olduğunu ve insanı değiĢmeye, geliĢmeye doğru yönelttiğini savunmuĢtur. 

Ġnsanlar yıkıcı olabilirler; ancak içgüdüsel olmaktan daha çok tepkisel olan bu 

eğilimlerin psikoterapide çözümlenebilir olduğunu belirtir. 

       Horney ölüm ve saldırganlık içgüdülerini reddetmiĢtir. Horney,  

saldırganlığı bireylerin temel anksiyeteye tepkisi olarak yorumlamıĢtır. Ona 

göre temel anksiyete bütün eğilimlerin baĢlıca güdüsüdür. Temel anksiyete, 

yalnız bırakılmıĢ ve çaresiz bir çocuğun, potansiyel olarak düĢman bir 

dünyadaki sahip olduğu duygudur. Çocuk doğduğu andan itibaren yabancı, 

düĢman dünya karĢısında yalnız, yardımsız, çaresiz konumdadır ve bu durum 

onda temel kaygıyı meydana getirir. Temel kaygı, kiĢiliğin bütünlüğü üzerinde, 

çocukluk döneminden itibaren etkili olan güçtür. Aile ve çevrenin ilgisiz, 

soğuk, yetersiz ve dengesiz davranması çocukta saldırgan davranıĢların 

uyanması ve geliĢmesine neden olur (Köknel, 1999). 

       Horney‟e göre sevilen ve kabul gören çocuk sağlıklı bir iliĢki kurabilir, 

diğer insanlara yaklaĢabilir. ReddedilmiĢ çocuk ise davranıĢlarını güvenlik 

sağlama gereksinimine göre düzenler. Yetersizlik duyguları altında ezildiği için 

korunma çabası içinde eyleme geçer. Böyle bir kiĢi ya yalnızlığı, ya boyun 

eğmeyi ya da savaĢmayı tercih edecektir ( Yanbastı, 1990) 

       Freud, ölüm içgüdüsü ve cinsel dürtülerin birbirine geçiĢerek mazoĢistliği 

oluĢturduğundan ve bunun, insanı kendine yönelik yıkıcı eğilimlerinden 

koruyan bir iĢlevi olduğundan söz etmiĢtir. Horney ise, mazoĢist eğilimleri 

açıklarken, kiĢinin varlığını ortaya koymaktan kaçınarak kendini küçültmesi ve 

bir diğer insana aĢırı bağlanıp onun her isteğine boyun eğerek, kendi 

varlığından kurtulmaya çalıĢma çabası olduğunu belirtmiĢtir. Ne var ki, bu 
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eğilim anksiyetenin ve öfkenin artmasına, büyüklük gösterilerine ve yaĢamını 

paylaĢtığı insana mantık dıĢı istekler yöneltmesine neden olur. Böyle bir insan, 

acısını ve çaresizliğini, düĢmanlık duygularını boĢlatmak için bir araç olarak 

kullanır (Yanbastı,1990).  

       Ġnsandaki saldırganlığın her zaman zararlı olmayabileceğini vurgulayan 

Fromm ise, saldırganlığı zararlı ve zararsız olmak üzere ikiye ayırarak 

Freud‟dan farklı bir görüĢ ileri sürmüĢtür. Fromm, canlıların kendilerini 

korumaya yönelik dürtüsel olarak doğalarında barındırdıkları saldırganlığın 

zararsız olduğunu ancak karaktere yerleĢmiĢ ve insan arzularının bir sonucu 

olan saldırganlığın zarar verici boyutlara ulaĢtığını düĢünmektedir. Böylesi 

tehlikeli saldırganlıkların öç ya da haz almaya yönelik sadistik (baĢkaları 

üzerinde kontrol sahibi olma arzusu)  ya da mazoĢist (baĢkalarının egemenliği 

altına girme arzusu) formlarda görülebileceğini ifade etmektedir (Fromm, 

1982). Ona göre ailenin çocuğa davranıĢ biçimi önemlidir. Eğer çocuk her Ģeyi 

tartıĢma ve mücadele sonucu elde etmiĢse oral agresif ve ya Fromm‟un 

terimleriyle sömürücü sadistik eğilimler geliĢtirebilir (Yanbastı,1990). 

       Jung, saldırganlıkla ilgili görüĢlerini ayrıntılı bir biçimde ortaya 

koymamıĢtır. Jung, yaĢam ve ölüm içgüdülerini libido diye isimlendirdiği tek 

bir içgüdü halinde ele almıĢtır. Jung‟a göre bu içgüdü iki kutuplu olup ölüm-

yaĢam-nefret-sevgi Ģeklindeki içgüdülerdir. Jung‟da libido, dinamik bir 

süreçtir. Yapıcı olmadığı zaman yıkıcı rolü oynar. Jung bu fonksiyonların 

birbirinden ayrıldıkları zaman, bilinçaltı düzeyine indiğini bu nedenle de 

zorunlu olarak tahrip edici olduğunu ifade etmiĢtir (Brewer ve Crano, 1994). 

       Freud dıĢındakilerin saldırganlık olgusuna toplumsal bakıĢ açısı 

geliĢtirdiklerini görüyoruz. AĢağılık duygusu, yetersizlik duygusu, toplumsal 

ilgi arayıĢı, temel anksiyeteye tepki ve aile etkileĢimleri üzerine vurgu yapan 

kuramcılar sosyolojik görüĢ içerisinde yer almakta ve toplumsal analistler 

olarak değerlendirilmektedirler. 

 

       2.1.3.1.3.Biyolojik Temelli Kuram 

       Ġçgüdülerle, evrim sürecinin saldırganlığı yeterince açıklayamadığını 

vurgulayan biyolojik kurama göre, saldırganlık davranıĢları biyolojik ve 
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genetik etkilerden bağımsız değildir. Bu kuramın savunucularına göre, 

insanoğlu içgüdülerinin yanı sıra biyolojik donanımlarının etkisiyle de 

saldırganca davranabilmektedir. Ġnsanların diğer davranıĢları gibi 

saldırganlıklarını da etkileyen biyolojik faktörler ise; genler, sinir sistemi ve 

biyokimyasal faktörler olarak sıralanmaktadır (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 

1999; Franzoi, 2003). Biyolojik faktörler (genler, sinir sistemi, hormonlar) tek 

baĢlarına saldırganlığa neden olmamakta, diğer faktörler gibi bireyleri 

saldırganlığa daha yatkın hale getirmektedirler. Biyolojik faktörler, çevreden 

gelen kıĢkırtıcı ve uyarıcılara nasıl davranacağımızı belirlemektedirler 

(Berkowitz, 1993). 

       Lagerspetz (1979) fareler üzerinde yaptığı deneylerde saldırgan davranıĢlar 

sergileyen farelerin genlerini taĢıyan farelerde benzer davranıĢ örüntüleri 

gözlendiğini rapor etmiĢtir (Brewer ve Crano, 1994)  

      Hormonların oluĢumunda etkili olan endokrin sistemi,  sinir sistemi ile 

anatomik ve fizyolojik olarak çok yakın iliĢki içerisindedir. Endokrin sistem 

tarafından salgılanan bazı hormonların beynin iĢlevine etkisiyle birlikte, kas 

geliĢimini ve buna bağlı olarak fiziksel büyümeyi etkileyerek, dolaylı bir 

Ģekilde saldırganlığa yol açtığı ifade edilmektedir.  Özellikle erkeklik hormonu 

olan androjenin saldırganlık davranıĢları üzerinde önemli rol oynadığı ifade 

edilmiĢtir (Maccoby ve Jacklin, 1980). Bu görüĢ genetik ve hormonal bulgular 

üzerine yapılan çalıĢmalarla kanıtlanmıĢtır. Örneğin, bazı hayvanların çiftleĢme 

dönemlerinde androjen hormon düzeyinin yükselmesi, erkekler arasında 

saldırgan ve kavgacı davranıĢlara yol açmaktadır. Ancak kültürler arası 

çalıĢmalarda görüldüğü gibi, insanlardaki cinsel tepkiler hormon düzeyinden 

çok sosyal çevre tarafından belirlenmektedir (Bandura, 1973). 

       Kandaki testosteron,  kanda kimyasal değiĢimleri tetikleyen alkolün 

saldırganlıkla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Erkeklerde daha yüksek düzeyde 

bulunan ve erkeklik hormonu olarak da adlandırılan testosteron hormonunun 

düzeyini düĢüren ilaçların erkeklerin saldırganlık eğilimlerini bastırdığı, ayrıca 

testosteron düzeyi yüksek olan bireylerin engellenme eĢiklerinin daha düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir. Kimi araĢtırmacılar da, ergenlik döneminde saldırganlık 

davranıĢlarında gözlenen artıĢı testosteron düzeyinin yükselmesiyle 

açıklamıĢtır (Berkowitz, 1993; Aronson, Wilson ve Akert, 1999).  
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       Buradan yola çıkmıĢ cinsiyet genlerinin davranıĢla iliĢkisini araĢtıran pek 

çok araĢtırma vardır. Bazı araĢtırmalarda, cinsiyet kromozomlarının 

fazlalılığının (XXY ve XYY yapısı), merkezi sinir sisteminde geliĢim 

kusurlarına yol açarak suç Ģeklinde davranım sapmalarına yol açabileceği iddia 

edilmiĢtir (Tardiff, 1999). Saldırganlığa eğilim konusunda “Y” kromozomunun 

genetik bilgi içerdiği belirtilmektedir.  “XYY” kromozom örüntüsüne sahip 

suçlular ile yapılan araĢtırmalar genetik özellikler ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymuĢtur (White, 1983). Jacobs ve arkadaĢlarının akıl 

hastanelerine yatırılmıĢ kiĢiler üzerinde yaptıkları araĢtırmalarda normal nüfusa 

oranla, bu hastalarda Y kromozomu anomalilerine daha sık rastlandığı 

sonucuna varmıĢlardır (Köksal, 1991). 

       Saldırganlıkla iliĢkilendirilen hormonlardan biri olan serotoninin 

saldırganlığı frenlediği belirlenmiĢ, kandaki serotonin miktarının azalması 

halinde bireylerin saldırganca davranma olasılıklarının da arttığı ileri 

sürülmüĢtür (Aronson v.d., 1999). Serotoninin kendine yönelik saldırganlıkta 

da rolü olduğuna iliĢkin araĢtırmalar bulunmaktadır. YaĢamına Ģiddet içeren bir 

Ģekilde son vermiĢ olan bireylerin beyinlerinde yapılan incelemelerde beyin 

sapında serotonin düzeylerinin düĢük, kortekste ise normal olduğu görülmüĢtür 

(O.Öztürk, 1997). BaĢoğlu (1998)  saldırganlık davranıĢı gösteren hastalarla 

göstermeyen bireyler üzerinde yaptığı çalıĢmada düĢük plazma kolesterolü ve 

trigliserit düzeyi ile saldırgan ve Ģiddet içeren davranıĢ arasında iliĢki 

saptamıĢtır. Saldırgan davranıĢta hipotalama-pitütier eksen disfonksiyonu 

olduğu belirgin olarak görülmüĢtür ve bunda serotoninin önemli rolü olduğu 

ifade edilmiĢtir 

       Saldırganlık davranıĢları üzerinde etkili olan etmenlerden birinin de sinir 

sistemi ve busistemin merkezi olan beyin olduğu bilinmektedir. Beyindeki tek 

bir noktanın ya dabölgenin tek basına saldırganlık davranıĢını kontrol 

edemediği ifade edilmekle birlikte (Renfrew, 1997) kimi araĢtırmalarda 

beyinde saldırganlığı arttıran bazı bölgelerin varolduğu belirlenmiĢtir. Hem 

hayvanlarda hem de insanlarda, uyarıldığında saldırganlığıarttıran bir yapının 

yanı sıra, beynin bazı bölümlerinin de saldırganlığı frenlediği ilerisürülmüĢtür 

(Aronson v.d., 1999) Hayvanlar üzerinde yapılan araĢtırmalarda hipotalamus 
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bölgesine elektrik Ģoku verildiğinde saldırganlık içeren davranıĢların 

gözlendiği ortaya çıkarılmıĢtır (Atkinson v.d.,1999). 

       Saldırganlık davranıĢı üzerinde etkili olduğu ortaya çıkarılan bir diğer 

beyin bölgesi limbik sistemin bir parçası olan amigdala bölgesidir. Amigdala 

duyguların kontrolünden sorumlu beyin sahası olarak bilinmektedir. 

Saldırganlık gösteren hayvanlarda amigdala bölgesinin çıkarılması ile bir 

sakinlik hali gözlendiği ve bu bölgede lokalize olan bazı tümöral oluĢumların 

aĢırı saldırganlığa yol açtığı gözlenmiĢtir (Uğur, 1994). Ġnsanlarda 

korteksingeliĢmesi sonucunda amigdala gibi yapıların tepkisel olarak harekete 

geçmesi kontrolaltına alınmıĢtır. Bu nedenle insanlar saldırganlıklarını kontrol 

etmede hayvanlardandaha baĢarılıdırlar (Atkinson v.d.,, 1999; Krahé, 2001). 

       Levis ve arkadaĢları (2006), EEG teknolojisini kullanarak hem normal 

hem saldırgan davranıĢlar gösteren çocukların EEG‟lerini gözlemlemiĢlerdir. 

Beyin aktivite kalıplarıyla davranıĢsal farklılıkları iliĢkilendirmiĢ, beyin 

korteksinin aktivitelerinde çocuğun ve ergenin öz denetiminde yavaĢ ilerleyen 

bir azalma saptamıĢladır. Saldırgan çocukların davranıĢsal tepkileri 

incelendiğinde farklı beyin korteks aktivite kalıpları bulunmuĢtur. Duyguları 

düzenleyen beyin korteksi merkezinin hareketleri ile saldırgan davranıĢ 

gösteren çocukların ebeveynleri ile duygusal iletiĢimlerindeki uyum arasında 

güçlü korelasyon saptanmıĢtır (Levis, Granic, Connie, 2006).  

 

2.1.3.2. Sosyal Öğrenme ve Bilişsel Kuramlar 

       Engellenme kuramının iddia ettiği gibi, engellenme ya da heyecansal 

uyarılma sonucunda her bireyin saldırganca davranmaması saldırganlık 

davranıĢını bireylerin geçmiĢ yaĢantıları ve öğrenmeleriyle açıklayan öğrenme 

kuramlarının popülerleĢmesine neden olmuĢtur (Bandura, 1983). 

       Sosyal öğrenme ve biliĢsel kuramlar, bütün davranıĢlarda olduğu gibi 

saldırganlığı da öğrenilmiĢ bir davranıĢ olarak ele alır. Saldırganlık öğrenme 

kuramlarına göre sonradan öğrenilmiĢ ve pekiĢtirilmiĢ bir davranıĢtır. BiliĢsel 

görüĢ ise, biliĢsel çarpıtmaların saldırganlık davranıĢı üzerinde etkili olduğunu 

ifade eder. Bu baĢlık altında Edimsel KoĢullanma ve Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟na değinilecektir 
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        2.1.3.2.1. Davranışcı Kuram ve Edimsel Koşullanma  

       DavranıĢçı teorisyenlere göre, diğer davranıĢlar gibi, saldırganlık tepkileri 

de öğrenilmiĢtir. Özellikle, bireyler, çevrede davranıĢların pekiĢtirilmesiyle 

saldırgan tepkileri öğrenirler (Adams,1973). Bu kuram saldırganlığın da diğer 

davranıĢlar gibi pekiĢtireçler yoluyla edinildiğini ileri sürmektedir (Renfrew, 

1997). Saldırganlık davranıĢı olumlu bir sonuca neden oluyorsa ya da yaĢamak 

istemediği olumsuz yaĢantılara engel oluyorsa bireyin saldırganlık 

davranıĢlarına baĢvurma olasılığı yükselmektedir. Ödüllendirilmeyen 

saldırganlık davranıĢları ise sönmektedir ( Brehm v.d.,1999). 

       Berkowitz, bu etkileĢimi açıklayan bir model önerir. Bu model üç 

bileĢenden oluĢur: Birinci bileĢen, engellenmenin, saldırgan tepki eğilimine bir 

isteklilik oluĢturan duygusal tepkiye neden olacağıdır. Ġkinci bileĢen, bu 

isteklilik eğiliminin, uygun ipuçları fark edildiğinde saldırgan davranıĢla 

sonuçlanacağıdır. Bu uygun ipuçları, zihinsel bağlantılar ya da nesne ve 

saldırganlığın bazı önceki belirleyicileri arasındaki iĢbirliğinden temellenir  

(Adams, 1973).    

       DavranıĢçı teorisyenler, saldırgan davranıĢın azaltılmasının, doğrudan 

pekiĢtirme, kontrat oluĢturma, marka biriktirme, Ģekillendirme gibi teknikleri 

içeren davranıĢ değiĢtirme programlarıyla sağlanabileceğini savunur (Adams, 

1973).  

 

       2.1.3.2.2. Bilişsel Davranışcı Kuram     

       BiliĢsel davranıĢçı teori, biliĢlerin, bir olay ve bireyin bu olaya verdiği 

tepki arasında arabulucu bir faktör olduğunu belirtir. DavranıĢ örüntüsü, 

uyaran-biliĢ-tepki döngüsünü izler. Beck, duygularla iliĢkili üç faktör olduğu 

hipotezini oluĢturmuĢtur. Bunların ilki, bireyin, kendisiyle, dünyayla ve 

gelecekle iliĢkili olumsuz bakıĢını içeren biliĢsel üçlüdür. Ġkinci faktör, bireyin 

yaĢamla ilgili kendine özgü tahminlerini açıklayan Ģemadır. Üçüncü faktör, 

bireyin gerçek hakkındaki düĢüncesini çarpıtmasını içeren biliĢsel 

çarpıtmalardır (Sharp, 2003). 
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      BiliĢsel kurama göre tüm sosyal davranıĢlar gibi saldırganlık davranıĢları 

da sosyalleĢme sürecinde oluĢan Ģemalar tarafından yönlendirilmektedir. 

ġemalar geliĢimsel süreçte yaĢantılar ve gözlemler yoluyla edinilerek, hayata 

bakıĢ açısının temelini oluĢtururlar. Bu sürecin baĢlangıcında, bireyin doğuĢtan 

getirdiği nörolojik ve fizyolojik özellikleri ve eğilimleri gözlenen saldırganlık 

davranıĢlarının fark edilip, ĢemalaĢtırılmasında belirleyici role sahiptir. Birey 

için önemli ve dikkat çekici ipuçlarıyla oluĢturulan Ģemalar da yeniden gözden 

geçirilmekte, daha önceden var olan Ģemalarla tutarlı olan Ģemalar sistemle 

daha çabuk bütünleĢmektedirler. Çünkü yeni oluĢturulan Ģemalar, hafızada 

depolanmıĢ, birbirleriyle ilgili diğer olaylar, bu olaylarla ilgili duygu, düĢünce 

ve davranıĢlarla iliĢkilendirilmekte ve belli bir düzen içerisinde bir araya 

getirilerek yeni bir örüntü oluĢturulmaktadır. ġemaların hafızada 

depolanmasında ve sonra gerektiğinde kullanılmasında bireyin beklentileri, 

algıları, duygu ve düĢünceleri de sürece etki etmektedir.  Yani gözlenen her 

saldırganlık içeren davranıĢ saldırganlık Ģemasına dönüĢtürülmemekte, 

hafızada var olan Ģemalarla iliĢkilendirilmemektedir (Huesmann, 1988). 

       Ġçsel süreçlerin yanı sıra çevresel koĢullar da yapılan gözlemlerin 

ĢemalaĢtırılıp ĢemalaĢtırılmayacağını belirlemektedir. Birey, saldırganlığın 

alternatifi olan özgeci davranıĢları gözlemlemediyse saldırganlık davranıĢını 

daha kabul edilebilir bulmakta, çözüm biçimi olarak da saldırganlık 

davranıĢlarının aĢamalarını dikkatle kaydetmektedir. Benzer Ģekilde, 

saldırganlık davranıĢlarının çevre tarafından pekiĢtirildiğini gözleyen çocuğun 

saldırganlık davranıĢlarına baĢvurma olasılığı da yükselmektedir (Huesmann, 

1988). 

       Sosyal bilgi iĢlem yaklaĢımının merkezinde, genel olarak, saldırgan 

bireylerin sosyal etkileĢim sırasında saldırgan olmayan bireylere oranla 

saldırganlıkla sorun çözme stratejileri kullanma risklerinin daha yüksek olduğu 

varsayımı bulunur. Sosyal bilgi iĢleme modeli, sosyal ortamda bir çocuğun 

biliĢsel ve duygusal süreçlerinin, onun saldırgan bir davranıĢta bulunmasına 

nasıl yol açtığını ortaya çıkarmak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Sosyal bilgi iĢlem 

teorisi sosyal uyarıcıya karĢı verilen kötü davranıĢ tepkisinde oluĢan zihinsel 

süreçleri açıklar. Bu zihinsel sürecin 6 aĢamalı bir sırası olduğunu öne sürer 

(Crick ve Dodge, 1994). 
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        Sosyal bilgi iĢleme sürecinde ilk adım uyarıcının uygun yönlerini 

kodlamaktır. Çocuklar bir durumla iliĢkili olarak belirli, sıralı ve seçici bir dizi 

davranıĢta bulunurlar (diğerlerinin yüz ifadesi, kendi kalplerinin hızlı atması 

gibi). Bu ipuçları kodlandığında, ikinci adım bu ipuçlarının zihinsel 

simgelemeleridir. Bu adımda birey yaĢadığı durumu tanımlamaya, ona açıklık 

getirmeye çalıĢır ve uyarıcıdan çıkardığı anlamlı yorumu hafızasına kaydeder 

(isteyerek yapılmıĢ saldırgan bir davranıĢ olarak ya da istenmeden yapılan bir 

hata olarak). Bu süreç; zihinsel simgeleme, hedef seçme, tepki eriĢimi (soruna 

çözüm üretmek), tepki değerlendirmesi (çözüm değerlendirmesi ve seçimi) ve 

harekete geçme (davranıĢ) adımları ile devam eder. Hedef seçme adımında, 

birey duruma iliĢkin ortaya koyacağı tepkileri belirlerken, tepki eriĢimi 

adımında bu tepkiler üzerinde düĢünerek, onları değerlendirir. Tepki 

değerlendirmesi adımında ise vereceği en uygun tepkiyi belirler ve son olarak 

harekete geçme adımında seçtiği tepkiyi davranıĢ olarak ortaya koyar 

(Dodswort, 2001). 

       Saldırgan çocukların sosyal bilgi iĢlem sürecinin her adımında 

yetersizlikler ve çarpıklıklar yaĢadığı görülmüĢtür. AraĢtırmalar, kodlama 

safhasında, bu çocukların düĢmanlık içeren ipuçlarını, düĢmanlık içermeyen 

ipuçlarına oranla daha çabuk hatırladıklarını göstermiĢtir. Sosyal ipuçları için 

hafızalarında yenilik önyargısı vardır ve bir olayı yorumlamadan önce, 

saldırgan olmayan çocuklara oranla daha az ipucuna baĢvururlar. Bir sonraki 

safha, yorumlamada, özellikle belirsiz durumlarda, saldırgan çocuklar ve 

yetiĢkinler, saldırgan olmayan bireylere oranla, diğerlerine daha düĢmanca 

niyetlerle yaklaĢırlar (Dodge, 1980). 

       Dodge tarafından ortaya atılan bu hipoteze göre, saldırgan çocukların, 

olayları negatif bir Ģekilde yorumladığını ve diğerlerine bakıĢlarının düĢmanca 

olduğunu vurgular. Bu bireyler tipik olarak, nötr olayları bile tehdit ve 

misilleme olarak algılarlar. Bu görüĢe ek olarak, Thompson ve Rudolph 

(2000), irrasyonel düĢünce döngüsü adı verilen bir model önerirler. Buna göre, 

bireyin irrasyonel düĢünceleri, kendinden nefret etmeye, kendine zarar verici 

davranıĢlara ve diğerlerinden nefret etmeye neden olur (Sharp, 2003). 

       Huesmann sosyal davranıĢın, ilk geliĢim döneminde bireyin öğrendiği 

davranıĢlar için geliĢtirdiği programlar tarafından kontrol edildiğini öne 
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sürmüĢtür. Bu programlar bellekte depolanan biliĢsel kod olarak 

tanımlanmaktadır ve sosyal problem çözme ile sosyal davranıĢlara yol 

göstermektedir. Bu kodlar gözlem,  pekiĢtirme ve kiĢisel deneyim yolu ile 

öğrenilmektedir. Bunlar diğer davranıĢ stratejilerinde olduğu gibi kodlanmakta, 

prova edilmekte, depolanmakta ve düzeltilmektedir. Düzeltilen tüm kodlar 

davranıĢa aktarılmamaktadır. Bir kod düzeltildiğinde, çocuk onun uygunluğunu 

var olan kurallar ıĢığında ve benzer sonuçlara bakarak değerlendirmekte ve 

yorumlamaktadır. Eğer çocuğun saldırganlığa iliĢkin içselleĢtirilmiĢ 

yasaklamaları yoksa, zayıfsa ya da böyle davranmanın kurallar gereği 

olduğunu çocuk düĢünüyorsa saldırgan davranıĢ kodlarını kullanmaya daha 

eğilimli olmaktadır ( Eron 1994). 

       Çocuğun uygun koĢullar altında bağlantıyı kuramaması, kodların 

yorumlanma Ģeklini ve daha sonra da çocuğun baĢkalarıyla iletiĢim Ģeklini 

etkilemektedir. Uygun koĢulların içselleĢtirilmiĢ olması, saldırgan ve saldırgan 

olmayan çocuğu ayırmada önemli bir değiĢkendir. Çocuğun bu koĢulları 

yaĢamın kritik sosyalleĢme evresinde almamıĢ olması, saldırganlığı ifade eden 

kodları öğrenmesine ve kullanmasına yol açmaktadır. Birçok araĢtırmacıya 

göre bu kodlar, ısrarlı ve istikrarlı saldırgan davranıĢı meydana getirebilir. 

Huesmann ve arkadaĢlarına göre (1994) sekiz yaĢındaki saldırgan davranıĢ, 30 

yaĢındaki tutuklanma ve sabıkanın, trafik suçlarının, alkollü araç kullanmanın, 

eĢ istismarının, baĢkalarına, çocuklarına ve kendine yönelik Ģiddetin habercisi 

olmaktadır. Bu tutarlılık, saldırganlığın zaman içerisinde ve birçok durum 

karĢısında bireyi niteleyen biliĢler tarafından yönlendirildiği iddiasını 

desteklemektedir.  

       YaĢamın ilk yıllarında problem çözme ve diğerleriyle iletiĢim biçimi 

olarak öğrenilen saldırganlık, ergenlik döneminde baĢlatılan saldırganlığı 

önleme ve rehabilitasyon programlarının baĢarısız olmasıyla sonuçlanmaktadır. 

Çünkü bu dönem kadar saldırganlığa iliĢkin biliĢler yerleĢmiĢ olmaktadır (Eron 

1994). 
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       2.1.3.2.3.  Sosyal Öğrenme Kuramı 

       Sosyal öğrenme kuramı, biliĢsel öğrenme kuramı ile analitik davranıĢçı 

kuramın birleĢtirilmesiyle ortaya çıkmıĢ bir çeĢit orta yol kuramıdır (Korkmaz, 

2003). 

       Freedmen ve diğerleri (1998) Bandura‟nın konuyu üç aĢamada ele aldığını 

vurgularlar: Önce saldırganlığın kökeni daha sonra saldırgan davranıĢın nasıl 

geliĢtiği ve öğrenildiği, sonuncu olarak da saldırgan davranıĢın nasıl süreklilik 

kazandığıdır. 

       Bandura (1973) saldırganlığın temelinde ne Ģiddete yönelik içsel istek, ne 

de engellenmeye bağlı olarak doğan saldırganlık dürtüsü bulunduğu 

görüĢündedir. Ġnsanların birbirlerine saldırganca davranmalarının nedenleri 

arasında; geçmiĢ deneyimleri sonucunda saldırgan davranıĢlar kazanmaları, bu 

tepkileri yüzünden ödüllendirilmeleri, özel, sosyal ve çevresel koĢullar 

tarafından teĢvik edilmeleri yer alır. Erken dönemde karĢılaĢılan saldırganlık 

bireyi etkiler ve ileride saldırganlığa eğilimli bir hale getirir. 

        Sosyal öğrenme kuramına göre iki tip öğrenme modeli vardır ve bu 

öğrenme modellerine göre saldırgan davranıĢları açıklar: Gözlem ve taklit 

yoluyla öğrenme (model alma yoluyla öğrenme). Ġkinci olarakda seçmeli 

pekiĢtirme sonucu Ģekillenen davranıĢ (araçsal öğrenme). 

      Her iki model her ne kadar kuramcılar tarafından ayrı tutulursa da birbirini 

tamamlar. Çocuk yetiĢtirmede her iki modelin demonstrasyonunu görmek 

mümkündür. Ebeveynler doğru davranıĢın öğrenilmesinde örnek teĢkil ettikleri 

gibi çocuğun davranıĢlarını ödüller ve cezalarla yönetirler. Bu öğrenme süreci 

çocuğun toplumsallaĢmasında önemli rol oynadığı gibi saldırgan tepkileri 

öğrenmesinde de rol oynar (Çelen, 1989).  

        Sosyal öğrenme kuramında da gözlemleyerek öğrenme, sosyal 

ögrenmenin önemli bir boyutunu oluĢturmaktadır. Ancak Bandura, taklit etme 

yerine model alma kavramını kullanmayı tercih etmiĢtir. Bandura‟ya göre 

gözlemleyerek öğrenme, bir kiĢinin diğer kiĢilerin etkinliklerini basit olarak 

taklit etmesi değil, kiĢinin çevresindeki olayları biliĢsel olarak iĢlemesiyle 

kazanılan bir bilgidir (Senemoglu, 2001). Modelden öğrenme, etkili ve 

ekonomik öğrenme seklidir. Özel Ģartlar altında bir baĢkasının duygusal 
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yaĢantısını, reaksiyonunu ve tutumunu izleyen kiĢi bu davranıĢĢeklini öğrenir   

(Özdoğan, 2000).  

        Miller ve Dollard, gözlemsel öğrenmenin temel mekanizmalarından biri 

olan taklit yoluyla öğrenmeyi gözlemin, açık tepkinin ve pekiĢtirmenin bir 

sonucu olarak değerlendirmiĢlerdir. Buna göre, eğer taklit edilen davranıĢ 

gösterilmezse pekiĢtirme yapılmaz ve bunun sonucu olarak da öğrenme 

meydana gelmez (Senemoğlu, 2001).   

       Modelin güçlü, baĢarılı, toplumca sevilip benimsenmiĢ olması, model 

alınması konusunda etken olmakla birlikte, çocuğun bireysel özelliklerine göre 

model alıp-almama durumu değiĢmektedir. YaĢamın ilk yıllarında birey, temel 

modeller olarak anne-babasını almaktadır. Bu nedenle hem temel pekiĢtirme 

kaynakları hem de baĢlıca taklit modelleri oldukları için, bir çocuğun 

gelecekteki saldırgan davranıĢı büyük ölçüde ana-babaların ona ve birbirlerine 

karĢı takındıkları tavırların niteliğine bağlı olmaktadır (Freedman v.d. 1998). 

       Saldırgan davranıĢların gözlem ve model alma yoluyla öğrenildiği savunan 

Atkinson v.d. (1995) özellikle çocukların birçok yeni davranıĢ örüntüsünü, 

örnek aldıkları eriĢkinlerin davranıĢlarını gözlemleyerek öğrendiklerini ve 

çocukların ana-baba ya da televizyondaki hayali kahramanlar gibi büyükleri 

taklit yoluyla öykündükleri ve büyüklerin saldırganca davranıĢlarını öğrenip, 

gerçekte düĢmanca duygular taĢımasalar bile aynı tür saldırgan davranıĢları 

taklit ettiklerini belirtmiĢlerdir 

       Bandura (1973), sosyal öğrenme yaklaĢımında, saldırganlığın da insanların 

hayatlarında yaĢantılarla elde ettiği diğer karmaĢık sosyal davranıĢlar gibi 

öğrenildiğini belirtmektedir. Doğrudan veya dolaylı yollarla, hangi guruplara 

veya kiĢilere daha kolay saldırganca davranılabileceği, baĢkalarının ne tür 

davranıĢlarının saldırgan tepki gerektirdiği ve de hangi durum veya 

bağlamların saldırganlık için uygun veya uygunsuz olacağı öğrenilir. Bir 

bireyin, belli bir durumda saldırganca davranıĢlarda bulunup bulunmayacağı 

birçok etkene bağlıdır. Bireyin yaĢantıları, engellenme, silah gibi saldırganlığı 

uyaran bazı etkenler, bireyin saldırganlıkla ilgili düĢünceleri ve algısı, sosyal 

ve çevresel birtakım değiĢkenler bu etkenlerdendir 
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       Bandura (1973), saldırganlığın taklit ve model alma yoluyla öğrenilmesine 

iliĢkin yaptığı deneysel bir çalıĢmada, üç grup çocuğu kullanmıĢtır. 1. grup, içi 

doldurulmuĢ oldukça büyük bir oyuncak bebeğe diğer çocukların saldırgan 

davranıĢını gösteren bir film seyretmiĢtir. 2. gruptaki çocuklar, yetiĢkinlerin 

bebeğe yaptıkları saldırgan davranıĢları seyretmiĢtir. 3. gruptaki çocuklar, ya 

saldırgan davranıĢın bulunmadığı bir film seyretmiĢler ya da saldırgan 

davranıĢta bulunmayan yetiĢkinleri gözlemiĢlerdir Çocuklar daha sonra 

bebekle baĢ baĢa bırakılmıĢ ve davranıĢları gözlenmiĢtir. Saldırgan davranıĢı 

gözleyen gruptaki çocuklar, bebeğe tekme ve tokat atarak saldırgan davranıĢta 

bulunmuĢlardır. Bu durum, çocukların, çevrelerinde gördükleri davranıĢları 

model aldıkları ve bu model çerçevesinde hareket ettiklerine açık bir örnek 

teĢkil etmektedir. Deneyde yetiĢkin modelin gözlenmesiyle çocuklarda 

saldırgan davranıĢlar meydana geldiği görülmektedir. Model ve çocuklar 

saldırgan davranıĢları için ödüllendirilmediği halde çocuklar yeni bir davranıĢ 

öğrenmiĢtir. Görüldüğü gibi saldırganlık tekrarlama ya da ödüllendirme 

olmaksızın baĢkasının yaptığını yaparak öğrenilebilir (Brewer ve Crano 1994). 

       Bandura‟ya göre model alma ya da gözlem yolu ile öğrenme hem yeni 

tepkilerin kazanılmasını ifade etmek için hem de varolan tepkilerin ketlenmesi 

ya da ketlenmemesi için kullanılabilir. Model almanın sosyal öğrenmedeki 

analizinde dört süreç yer almaktadır. Bunlar; ( Nelson, 1982) 

       1-Dikkat Etme ile Ġlgili Süreçler: Buna göre saldırgan davranıĢ 

gözlenirken, modelin dikkat çekmesi, güçlü bir biçimde gözleyen kiĢiyi 

etkilemesi, gözlenen kiĢinin uyarıcıyı algılaması, ona dikkat etmesi önemli 

süreçlerdir. . KiĢisel çekicilik, model alınan davranıĢın iĢlevsel değeri gibi, 

dikkatle ilgili değiĢkenlerin bir kısmı model alınan uyarıcının nitelikleri ile 

ilgiliyken, duyusal kapasite,  uyarılma düzeyi, geçmiĢteki yaĢantılar gibi 

değiĢkenler gözlemi yapanın nitelikleri ile ilgilidir 

       2-Hatırlatma Süreçleri: Bu, bilgilerin hem imgesel olarak depolanmasını 

hem de model alınan olayların sözel semboller biçiminde kodlanmasını 

içermektedir. Hatırlamayı arttırmak için, hem model alınan davranıĢın imgesel 

provalarını hem de onu gerçekten yapmak gerekmektedir. Buna göre model 

alınan saldırgan davranıĢı birey zihninde gerçekleĢtirmektedir ve uygulama 

fırsatı bulduğunda da onu belleğinden çağırarak davranıĢa dönüĢtürmektedir. 
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       3-Devinimsel Olarak Yeni DavranıĢlar Üretme Süreçleri: DavranıĢın 

yeniden oluĢturulması sürecinde yeni davranıĢ uygulanmaya çalıĢılırken 

bireyin uyum yapabilme kapasitesine sahip olması gerekmektedir. Bu aĢamada, 

saldırgan davranıĢı gözleyen birey, daha sonra kendisi ve çevresiyle ilgili 

Ģartları dikkate alarak bu davranıĢı daha farklı biçimlerde sergileyebilir. 

       4-Güdüsel Süreçler: Öğrenme ile performans arasındaki ayrım, insanların 

öğrendikleri her Ģeyi davranıĢa dönüĢtürmek için yeterince güdülenmedikleri 

gerçeği ile ortaya çıkmaktadır. Gözlemcinin davranıĢları model alması; dıĢsal 

bir ödülün olması, içsel olarak buna olumlu bir değer verilmesi ve bunun 

modele ödül kazandırdığının gözlenmesi durumunda gerçekleĢir. Saldırgan 

davranıĢı gözleyen birey, modelin davranıĢından dolayı ödül aldığını görürse 

davranıĢı daha kolay kullanır hale gelir. 

       Bandura‟ya göre (1983)  çevre, bireye modeller yoluyla birçok farklı 

davranıĢ örüntüleri sunmaktadır. Birey, bunları doğrudan doğruya taklit 

etmemekte; birbirleriyle karĢılaĢtırmakta, bunların sentezini yaparak, kendine 

özgü biçimde içselleĢtirmekte, böylelikle model almaktadır. Bununla birlikte 

modelin değeri ve gücü, ödül ve ceza kavramları, davranıĢın model alınması 

sürecinde önemli bir etkiye sahip bulunmaktadır. Burada doğrudan pekiĢtirme 

ve cezalandırmayı, saldırgan davranıĢları öğrenmedeki en temel mekanizma 

olarak açıklamaktadır. Ġnsan ve hayvan davranıĢlarının temel amacının, acıdan 

kaçınma ve haz almaya yönelik olduğunu ve araçsal öğrenme (Ġnstrumental) 

sürecinin de bu haz alma ve acıdan kaçınma ilkeleri üzerine kurulduğunu 

belirtir. Buna göre birey, saldırgan davranıĢı sonucunda haz (ödül) alacağını 

umuyorsa, saldırgan davranıĢlarını daha sık, ceza göreceğini düĢünüyorsa daha 

seyrek sergileyebilir. Ödüllendirme, dıĢarıdan gelen bir onay ve beğeni 

olabileceği gibi, kiĢinin kendi içinde duyduğu bir doyum ya da gerilimden 

kurtulma duygusu da olabilmektedir. Saldırganlık, birçok gereksinimi 

doyurması açısından da ödül kaynağı sayılmaktadır (Anderson ve Bushman , 

2002)       

       Geen ve Pigg (1970) tarafından yapılan bir çalıĢmada, denekler bir yalancı 

deneğe elektrik Ģoku verdikleri için sözel olarak “iyi, iyi gidiyorsun” Ģeklinde 

ödüllendirilmiĢler, kontrol grubundaki deneklerse, yalancı deneğe Ģok 

vermiĢler, fakat bunun için ödüllendirilmemiĢlerdir. Ödüllendirilen deneklerin, 
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ödüllendirilmeyenlere kıyasla, küçümsenmeyecek ölçüde daha Ģiddetli Ģoklar 

verdikleri görülmüĢtür. Bu durum, pekiĢtirmenin saldırgan davranıĢı arttırdığı 

görüĢünü destekler niteliktedir (Freedman v.d., 1998). 

       Yapılan baĢka bir araĢtırmada araĢtırmacılar, çocukları 10 hafta kadar 

gözlemlemiĢ ve kiĢiler arası saldırganlık örneklerini ve hemen ardından gelen 

olumlu pekiĢtiricileri (saldırıya uğrayanın korkması ya da ağlaması) ya da nötr 

tepkileri (saldırıya uğrayanın saldırana aldırmaması) kaydetmiĢlerdir. En 

yüksek saldırganlık düzeyi gösteren çocuklar için, kendi saldırgan eylemlerine 

en genel tepki olumlu pekiĢtiriciler, en az saldırganlık gösteren çocuklar için 

ceza tepki olarak gösterilmiĢtir. Sonuç olarak saldırganlık taklit yoluyla 

öğrenilebilen ve olumlu biçimde pekiĢtirildiği zaman sıklığı artan bir 

davranıĢtır. Çocuklar bu türden eylemleri pekiĢtirildikleri zaman bu eylemler 

nedeniyle cezalandırıldıkları zamana kıyasla daha çok saldırgan tepki 

göstermektedirler (Atkınson v.d. 1999). 

       Bandura ve Walters‟a göre  (1970) bir otorite figürü tarafından verilen 

sözel ya da fiziksel ceza, saldırgan davranıĢın daha az tekrarlanmasını 

sağlamakta, çocuk daha az saldırgan davranma eğilimi içerisine girmektedir. 

Diğer taraftan saldırgan davranıĢlarından dolayı engellenen çocukların, 

saldırganlığı diğer nesnelere doğru yönelttiği bulunmuĢtur. 

       Bandura, anne babaların arkadaĢlarına saldırgan davrandığı için 

çocuklarını cezalandırdığında, çocuğun aynı davranıĢı göstermekten 

çekineceğini sandıklarını ifade etmektedir. Ancak, çocuğun verilen bu cezadan 

saldırganlığı da öğrendiklerini vurgulamaktadır. Son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar kabul-ret boyutu, sıcak (kabul edici ya da onaylayıcı) ya da 

düĢmanca (reddedici ya da onaylamayıcı) olabilen anne-baba davranıĢları 

üzerinde odaklaĢır. Sıcak bir iliĢki çocukların sorumlu ve kendi kendini 

denetleyebilir bir kiĢilik geliĢtirmelerine yardımcı olur, düĢmanca iliĢki ise 

saldırganlığı destekleme eğilimindedir (Garder ve Gardiner, 1993).  

       Eron ve arkadaĢları (1987) 1960 ile 1982 yılları arasında uzunlamasına bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda çocukların saldırgan modellerle 

karĢılaĢtıkları zaman saldırgan davranıĢlarda artıĢ meydana geldiği 

gözlenmiĢtir. Ayrıca anne babalar,  çocuklarını fiziksel olarak cezalandırdıkları 
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zaman, çocuklara gelecek için bir saldırganlık modeli oluĢturdukları 

gözlenmiĢtir. Evde saldırgan davranıĢlardan dolayı cezalandırılan çocukların 

daha az saldırgan davranacakları hipotezini destekleyen bulgular çıkmamıĢtır. 

Bunun tersine çocuklar ne kadar çok cezalandırılırsa okulda o derece saldırgan 

davrandıkları bulunmuĢtur. AraĢtırmada anne baba ile özdeĢleĢmenin önemli 

bir değiĢken olduğu ve fiziksel ceza ile saldırganlığın doğrudan iliĢkili olduğu 

ortaya konmuĢtur. Babaları ile özdeĢleĢen çocuklar, saldırgan davranıĢları 

nedeniyle babaları tarafından cezalandırıldıktan sonra, saldırganlık eğilimi 

göstermemiĢlerdir. Babalarıyla daha az özdeĢleĢmiĢ çocuklar, ne kadar çok 

cezalandırılmıĢ ise o kadar çok saldırgan davranmıĢlardır. Burada cezanın 

yoğunluğundan çok bunun çocuklar tarafından nasıl yorumlandığı önem 

kazanmaktadır. Babasıyla özdeĢleĢen çocuk, babasının tıpkı kendisi gibi, onun 

iyi bir insan olmasını istediğini düĢündüğü ve yaramazlık yaptığını düĢündüğü 

için cezayı haklı bulabilir. Babasıyla özdeĢleĢmemiĢ çocuk ise cezayı haksız 

bulabilir ve yetiĢkinlerin kiĢiler arası sorunları bu yolla çözdüklerini 

düĢünebilir ve onları model alabilir (Eron,1994). 

        Ana-babanın uyguladığı otoriteye dayalı katı disiplinin çocukta 

saldırganlık ve baĢkaldırma gibi olumsuz özellikleri ortaya çıkarttığı 

görülmektedir. AraĢtırmalarda, kısıtlayıcı ve çocuğa özgürlük tanımayan, kendi 

düĢüncelerini empoze eden, onun adına kararlar alıp uygulamaya çalıĢan 

annelerin çocuklarının, güvensiz, tedirgin ve saldırgan davranıĢlar gösterdiği 

bulunmuĢtur. Ayrıca çocuğa karĢı dayakla terbiyenin olduğu kadar, aĢırı 

koruyuculuğunda çocuğu saldırganlaĢtırdığı görülmüĢtür (Köknel, 1999). 

      Brewer ve Crano (1994), Bandura‟nın bu kuramının diğer saldırganlık 

kuramlarından farkını Ģöyle açıklamaya çalıĢmıĢlardır: Sosyal öğrenme 

kuramında güdülenmenin analizi yapılırken, teĢvik faktörü de tahrik kadar 

önemlidir. Saldırgan davranıĢların büyük çoğunluğu, sonuçtan beklenen 

yararlar aracılığıyla desteklenir. DavranıĢı destekleyen baĢarı beklentisidir. 

      Sosyal öğrenmeyi davranıĢçı öğrenme kuramlarından ayıran en bariz 

farklar Ģu Ģekilde ortaya konulmuĢtur (Lefton, 1990): Ġnsan uyarıcıya karĢı 

tepki veren pasif bir organizma değildir. DavranıĢlar öğrenilir fakat hemen 

gösterilmeyebilir. Gözlem sonunda kazanılan davranıĢların hemen gösterilmesi 
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gerekmemektedir. Birey kazandığı davranıĢları daha sonraki yaĢantılarında 

sergileyebilir ve öğrenme her zaman pekiĢtirece bağlı değildir. 

       Öğrenme yaklaĢımı araĢtırmalarla desteklenmiĢse de bazı eleĢtiriler de 

sözkonusudur. Öğrenme yaklaĢımının kiĢiliğin sürekliliğini, değiĢmezliğini 

açıklayamaması bu eleĢtirilerin baĢında gelir. Bu eleĢtirilere göre,  kiĢilik 

özellikleri sürekli ve bireyin içinde tutarlıdır, sadece pekiĢtirme kavramları ile 

açıklanamaz. Ayrıca diğer bir eleĢtiri genetik faktörlerin önemini savunan 

psikologlardan gelmiĢtir. Bu psikologlara göre biyolojik yapıya bağlı kiĢilik 

özellikleri ve davranıĢlar öğrenme kavramları ile açıklanamaz. 

(Cüceloğlu,1991). 

   Sosyal Öğrenme Kuramı saldırganlığın engellenebileceği, pekiĢtirilmezse 

davranıĢın ortadan kalkacağını ve doğru davranıĢın öğrenilebileceğini ifade 

eder. Ġçgüdüsel ve biyolojik kuramlar ise saldırganlığı adeta insanın bir parçası 

olarak görür ve belli ölçüde gerekliliğini ifade ederler. Bu anlamda sosyal 

öğrenme kuramı insanlığın bazen varoluĢunu bazen yok oluĢunu gerçekleĢtiren 

saldırgan tutumların toplumlarda azaltılabileceği konusunda bizlere ümit 

vermekte ve bunu yapılan araĢtırmalarla desteklemektedir.  

 

2.1.3.3. Engellenme Kuramı 

    Yale psikologlarından Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears‟ın (1939), 

Freud‟un görüĢlerinden yararlanarak açıklamaya çalıĢtıkları bu kuramın iki 

temel iddiası Ģudur: “Engellenme, her zaman saldırganlığa yol açar ve 

saldırganlık yalnızca engellenmenin bir sonucudur” (Freedman v.d., 1998, s. 

243).  

        Dollard v.d., (1939) tarafından geliĢtirilen engellenme-saldırganlık 

kuramında, saldırganlığı içgüdüsel değil, “tepkisel bir davranış” olarak kabul 

ettiklerini ileri sürmüĢlerdir. Engellenme-saldırganlık kuramında, amaca 

yönelik bir davranıĢın engellenmesinin saldırganlık dürtüsüne yol açacağı, 

bunun da yöneldiği kiĢiye zarar verici bir davranıĢı baĢlatacağı varsayılmıĢtır 

(Morgan, 1999). Onlara göre engellenme; davranıĢ sonrasında belirli bir 

zamanda tahrik edilen tepkinin ortaya çıkmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, 

engellenme bir Ģeyin veya bir kimsenin herhangi bir giriĢimimizi 
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engellemesiyle ortaya çıkar. Bu engellenme saldırganlığı amacımızın önemine 

bağlı olarak tetikler (Brewer ve Crano, 1994). BaĢka bir deyiĢle, saldırganlık 

dürtüsü, herhangi bir baĢka dürtünün doyurulmasının engellenmesi sonucu 

ortaya çıkabilir. Engelleme, bireyin çevresinden gelebileceği gibi, kendi 

içindeki çeliĢki ve çatıĢmalar sonucu da ortaya çıkabilir (Goldstein ve Carr, 

1981).  

      Engellenme Kuramı oldukça popülerdir ve Freud‟un görüĢleri ve biliĢsel 

kuramında izlerini taĢır. Bu modelin temel özellikleri Ģöyle özetlenebilir: 

       a. Engellenme saldırganlığa hazırlık sürecini oluĢturur, 

       b.. Saldırganlık engellenmenin kaçınılmaz bir sonucudur, 

       c. Bununla birlikte eğer saldırganlığın kaynağı çok güçlüyse, saldırganlık 

diğer hedefler  üzerine yönlendirilebilir (yön değiĢtirmiĢ saldırganlık) 

       d.Saldırganlık engellenme sonucu meydana gelen gerilimi azaltır (katarsis) 

ve sonraki saldırganlık davranıĢları değiĢik özelliklere sahip olur (Dollard v.d., 

1998) 

       Engellenme-saldırganlık hipotezi, saldırgan davranıĢların ortaya çıkıĢ 

nedenini yalnızca engellemeye bağlamasından dolayı çok ciddi eleĢtiriler 

almıĢtır. Fromm (1995), engellenme kavramını yeteri kadar açık 

bulmamaktadır. Fromm‟a göre, kiĢinin bir eylemin yapılması sırasında mı 

yoksa daha önce mi engellendiği, önemli problemlere yol açmaktadır. 

Engellenme kiĢiden kiĢiye göre değiĢik Ģekillerde adlandırıldığı için 

engellenmede en önemli faktör insanın kiĢiliğidir. Ġstekleri ya da gereksinimleri 

engellendiği zaman hayvanlarda, çocuklarda ve yetiĢkinlerde saldırgan 

davranıĢlar görürüz. Bu türden saldırgan davranıĢlar engellenen amaca Ģiddet 

kullanarak ulaĢma yolunda çoğu zaman boĢa çıkan giriĢimlerdir. Bunun yok 

etmek amacıyla değil, yaĢamak amacıyla giriĢilen saldırganlık olduğu açıktır. 

Gereksinimlerin, isteklerin engellenmesi birçok toplumda bugüne dek 

süregeldiğine göre Ģiddetin ve saldırganlığın sürekli yaratılması, sergilenmesi 

olağandır (Fromm, 1994).  

      Engellenme-saldırganlık kuramı günlük yaĢamda trafikte ilerlerken ya da 

yolda yürürken özellikle acelesi olan insanların taciz edici Ģekilde hareket 

etmesi, yeĢil ıĢığın yanması beklenirken arkadaki araçların kırmızı ıĢık söner 
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sönmez korna çalmaya baĢlamasını açıklamaktadır. Ancak, bu kuramın 

varsayımları her zaman doğrulanamamaktadır (Kenrick v.d., 1999). Çünkü her 

engellenme saldırganlığa neden olmamaktadır (Aronson v.d., 1999). 

Engellenme, saldırganlığın ortaya çıkması için tek basına yeterli değildir. Eğer 

engellenme bilinçli ve amaçlıysa ve hedef tarafından haksız olarak 

algılanıyorsa saldırganlığa baĢvurulma olasılığı yükselmektedir (Berkowitz, 

1993:110). Aynı zamanda, her saldırganlık da engellenmiĢlikten 

kaynaklanmamaktadır. Bu nedenle engellenme saldırganlık kuramı araçsal 

saldırganlığı açıklayamamaktadır (Kenrick v.d. 1999). Engellenme, 

saldırganlığın nedenlerinden sadece birisidir (Berkowitz, 1993). 

       Dollard v.d. (1970) kuramın temel iddiasına gelen eleĢtirileri, 

saldırganlığın bir derece ve biçim sonucu olduğunu ve bunu ele alırken bazı 

ilkelerin göz önüne alınması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Birinci ilke 

engellenmenin “şiddeti, süresi ve sıklığı” ile ilgilidir. Bu ilkeye göre farklı 

Ģiddette, farklı sürelerde ve farklı sıklıkta engellenme yaĢantısı geçiren 

bireylerin saldırgan tepkileri birbirinden farklıdır. Örneğin aç bir insanın 

yemeğinin gelmediğinde gösterdiği tepki ile bir dersten on dakika geç 

çıktığında gösterdiği tepkileri birbirinden farklıdır. Çünkü karĢılaĢtığı 

engellenmelerin yarattığı gerginliğin Ģiddeti aynı değildir. Ġlave olarak altı ay 

iĢsiz kalan bir kimse ile, bir haftadır iĢsiz olan bir kimsenin suça yönelme 

olasılığı, engellenme ile farklı sürelerde yüz yüze kalmalarından dolayı 

farklıdır. Engellenmenin sıklığı da yaĢanan gerginlik ve sonucunda sergilenen 

saldırganlık davranıĢında önemli rol oynamaktadır . 

       Engellenmeye farklı tepkiler vermek olasıdır. Bireyin engellenmeye 

göstereceği tepki, kiĢilik yapısıyla, yaĢantılarıyla, karsılaĢtığı olayla ilgili değer 

yargısıyla ve beklentileriyle çok yakından alakalıdır. Engellenmenin frekansı 

ve düzeyi de verilecek tepkiyi etkiler. Engellenmenin etkisinin güçlülüğü ve 

ortaya çıkacak huzursuzluğun yoğunluğu arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Saldırgan davranıĢ doğrudan doğruya huzursuzluğun kaynağına yönelir. Eğer 

bu engellenirse, dolaylı saldırganlık ya da öznenin kendi kendine karĢı 

giriĢtirdiği saldırganlık hareketleri görülmeye baĢlar. Kısaca saldırganlık, 

huzursuzluğun boĢalma ve patlama Ģekli olarak kabul edilmiĢtir (Michaud, 

1991).           
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       Keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi olmayanlardan daha fazla 

kızgınlık ve saldırganlığa neden olmaktadır. Eğer engellenme kötü bir niyetin 

sonucu olarak algılanmaz, kaza sonucu haklı bir nedene dayalı olarak 

algılanırsa, insanları o kadar kızdırmaz ve saldırganlığa neden olmaz (Fredman 

v.d. 1998). 

       Engellenme-saldırganlık kuramının öncüleri, engellenmenin 

zamanlamasının, olası saldırganlık davranıĢının Ģiddeti konusunda belirleyici 

bir rol oynadığını belirtmektedirler. Buna göre, bireyin amaca ulaĢmak üzere 

olduğu sırada engellenmesi ve bunu izleyen saldırganlığı, amaca uzak olduğu 

zamanki engelleme ve saldırganlığa oranla daha büyük olacaktır (Bilgin, 1988) 

       Ġkinci ilke ise, saldırgan davranıĢı sergilemesi sonucunda alacağı tepkiler 

bireyin sergileyici saldırganlığın biçim ve niteliğinin belirlenmesinde önemli 

bir etken olmaktadır. Buna göre, saldırgan tepkiler sonucunda ceza görme, 

dıĢlanma, yeni bir engellenme ile yüz yüze gelme ya da onay görmeme riski 

yüksek ise birey, sözel saldırganlık ya da iğneleme gibi daha kabul edilebilir 

tepki biçimlerine yönelmektedir,  bu da ikinci ilkeyi oluĢturmaktadır.  

       EngellenmiĢ birey baĢkalarından yardım isteyebilir, saldırganlık 

gösterebilir, geri çekilebilir, engeli aĢmak için daha çok çabalayabilir ya da 

kendini alkol ve uyuĢturucularla uyuĢturabilir. Davranım, geçmiĢte 

engellenmeyi en baĢarılı biçimde ortadan kaldıran davranım olacaktır. Bu 

görüĢe göre, engellenme, özellikle itici olaylara saldırgan tutumlarla ve 

davranıĢla tepki vermeyi öğrenmiĢ insanlarda saldırganlığı kıĢkırtmaktadır 

(Atkinson v.d.,1995) 

        Bir diğer bakıĢ açısı da saldırganlığın, “yer değiştirme” savunma 

mekanizması olarak ortaya çıktığını vurgulamaktadır. Engellenme sonucu 

ortaya çıkan saldırganlık, engelleyen kiĢinin çok güçlü ya da ulaĢılmaz olması 

(Freedman v.d. 1998), saldırganlık davranıĢının sosyal olarak kabul edilmediği 

durumlarda ya da engellenme kaynağının tepki gösterme olasılığı yüksekse 

veya baĢ edilemeyeceği düĢünülüyorsa saldırganlık tepkisi direk olarak 

kaynağa yönlendirilemeyebilir (Dollard v.d., 1998). Bu durum karĢısında 

boĢalma gereksinimleri baĢka biri, olay veya nesneye yöneltilebilmektedir ya 

da bastırılabilir ya da bireyin kendisine yönlendirilebilir. Böylece, saldırganlık 
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yön değiĢtirerek asıl hedefine değil de diğer hedeflere yönlendirilir ve böylece 

gerginlik azaltılmıĢ olur (Aronson v.d.,1999; Berkowitz, 1993) 

        Örneğin çocuğun engellenmesine neden olan kiĢi babasıdır. Çocuk eğer 

babasına saldırırsa, babasının ona fiziksel ya da psikolojik olarak zarar 

vermesinden korkar. Böyle bir durumda çocuk saldırganlığını yöneltebileceği 

daha güvenli hedefler seçer. Çocuk bilinçsizce oyuncağını tekmelemeyi 

seçebilir. Çünkü oyuncak ona zarar vermeyecektir ve babayı simgelemenin bir 

yolu olacaktır. Böylece psikoanalitik yaklaĢımda, çocuğun saldırganlığının 

nesnesi çoğunlukla gerçek nesne olmayabilir. Çocuğun saldırgan davranıĢını 

gösterdiği nesnenin, gerçek nesnenin yerine geçen simgesel bir nesne 

olabileceğini ileri sürülmektedir (Moeller, 2001). Çocuk ve hayvanlarda  en 

yalın biçimiyle, engelleme kaynağına yönelirken eriĢkin insanlarda çeĢitli 

biçimlerde belirir ve zaman zaman kendine yönelik bir saldırganlık halini de 

alır. Kendini suçlamadan kendini yok etmeye (intihar giriĢimleri) dek varan 

değiĢik derecelerde görülebilen saldırganlık açıkça görülebildiği gibi (manifest 

saldırganlık) baĢka biçimler altına gizlenmiĢ, gizli (latent) saldırganlık Ģeklinde 

de ortaya çıkabilir (Ġlal, 1991).  

       Dördüncü ilke “katarsis” kavramı ile ilgilidir. Katarsis, saldırganlık 

dürtülerinin saldırganlığın açığa vurulması ya da boĢaltılması ile 

azaltılabileceği görüĢüdür (Freedman v.d. 1998). Bu ilkeye göre engellenme 

yaĢantısının ortaya çıkardığı gerilim baĢka bir yaĢantının ortaya koyduğu 

duygularla boĢalıp, birey denge haline gelebilir.  

       Engellenme Kuramına üçüncü itiraz ise boĢalma (catharsis) prensibine 

gelmiĢtir. Saldırganlığın katarsis yaĢandığında, yani gerginlik boĢaldığında 

durduğunu belirtirler. Freud, katarsisi psiĢik enerjinin boĢalması Ģeklinde 

açıklar. Saldırganlığın ne zaman sonlanacağını açıklamak için bir baĢka 

psikanalitik kavram benimsemiĢtir (Burger, 2006). BoĢalma prensibine göre, 

saldırganlık hayal etme, rüya görme, saldırganlık davranıĢını gözleme yoluyla 

da ifade edildiği için saldırganlık dürtüsünde azalmaya ve rahatlamaya neden 

olmaktadır. Bu prensibin saldırganlığı önleme çalıĢmalarında da önemli role 

sahip olabileceği düĢünülmüĢtür (Berkowitz, 1993; Brehm v.d.,1999).  Ancak 

saldırganlığa baĢvurmak ya da hayal etmek saldırganlık dürtüsünü azaltmayıp, 

arttırabilmektedir (Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Ayrıca, boĢalma 
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prensibine göre, saldırganlık davranıĢlarına baĢvurulması kısa vadede 

saldırganlığı azaltırken, uzun vadede gözlenen saldırganlık davranıĢlarını 

arttırmaktadır (Berkowitz, 1993; Brehm v.d., 1999). 

        Saldırganlık üzerine çalıĢma yapan araĢtırmacılar gerginliği, uyarılma, 

enerji düzeyi ve kas gerginliği bağlamında tanımlarlar. Engellenen öğrenci, 

ayakkabılarını odanın diğer ucuna tekmeleyerek savurunca, beysbol oyuncusu 

sopasını duvara çarpınca içindeki gerginliğin azaldığını hisseder. Engelleme, 

gerginliği tekrar artırana kadar, öğrencinin ya da beysbol oyuncusunun baĢka 

bir öfke gösterisi yapması beklenmez (Burger, 2006). Yapılan araĢtırmalar, 

saldırganlıklarını boĢaltmalarına izin verilen deneklerin, saldırganlığı 

engellenenlere oranla daha saldırgan oldukları tespit edilmiĢtir (Akbaba, 2004). 

       Berkowitz de ilk kuramındaki engellenme-saldırganlık bağının abartılmıĢ 

olduğunu düĢünerek bu kuramı yeniden formüle etmiĢtir. Bazı yeni eklemelerle 

değiĢiklikler yapılarak “Bilişsel-Çağrışım Kuramı” ortaya atılmıĢtır 

(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003) Berkowitz (1993)‟e göre saldırganlık 

engellenmeden değil, engellenmenin neden olduğu olumsuz duygulardan 

kaynaklanmaktadır. Berkowitz, engellenmenin her zaman saldırganlık 

doğurmayacağını belirtilmiĢtir ve engellenme ile saldırganlık arasına duygusal 

tepkileri yerleĢtirmiĢtir. Berkowitz‟in, yeniden düzenlediği „Engellenme-

Saldırganlık Hipotezi‟nde öfke merkezi konumundadır. Berkowitz‟e göre öfke, 

engellenmeden öncelikli olarak saldırganlığın kaynağıdır. Saldırganlığın, her 

zaman, kiĢinin hedef yönünde memnuniyet elde etmesi engellendiği zaman 

ortaya çıkmayacağını, engellenmenin kiĢide duygusal patlamalara neden 

olabilecek çok sayıda tepkiyi doğurabileceğini belirtmiĢtir (Berkowitz, 1993).  

       Engellenme bireylerde olumsuz duygular uyandıran pek çok faktörden 

sadece birisidir (Brehm v.d. 1999). Acı, yüksek ve düĢük hava sıcaklıkları, 

kalabalık (Franzoi, 2003) hoĢ olmayan kokular (Baron ve Byrne, 1991) gibi 

olumsuz faktörler de olumsuz duygulara neden olmakta ve saldırganlığı 

tetikleyebilmektedir (Renfrew, 1997).. Aynı zamanda, çevrede saldırganlıkla 

ilgili diğer uyarıcı ve ipuçlarının olması da saldırganlığa baĢvurulma olasılığını 

yükseltir. Örneğin gerçek silahın yanı sıra silah resmi de saldırganlığı 

tetikleyebilir ( Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). 
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         Bu kurama göre, öncelikle hoĢ olmayan, rahatsız edici bir uyaran sonucu 

olumsuz bir duygu yaĢanmakta ve bu olumsuz duygu hafızaya 

yerleĢtirilmektedir. Bu süreçte, hafızada var olan benzer ve iliĢkili olan diğer 

düĢünce, duygu ve davranıĢlarla da iliĢkilendirilmektedir. BiliĢsel olarak 

iliĢkilendirilmiĢ olan duygu, düĢünce ve davranıĢ örüntülerinden herhangi birisi 

daha sonra karĢılaĢılan benzer yaĢantılar sonucu uyarıldığında iliĢkili bulunan 

diğer örüntüler de uyarılmaktadır. Bu yüzden, herhangi bir nedenle olumsuz bir 

duygu yaĢandığında, öfke ve saldırganlık öğeleri içeren düĢünce ve davranıĢ 

örüntüleri hatırlanmakta, saldırganca davranma olasılığı da yükselmektedir 

(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Böylece birey çevresinde yer alan 

uyaranlara kendi kaynaklarını gözden geçirerek saldırganlık ya da geri çekilme 

penceresinden bakmakta, yaptığı değerlendirme sonucunda, basit düzeyde bir 

tepki göstererek ya ortamdan geri çekilmekte ya da savaĢmayı seçmektedir 

(Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Engellenmenin amaçlı, keyfi, olduğunu 

düĢünüyorsa, sorumlusuna da ulaĢabiliyorsa saldırganlık davranıĢıyla tepkisini 

ortaya koyar. Bu engelleme için suçlanacak bir kaynak bulunmazsa ya da 

saldırganlık tepkisi uygun bir tepki olarak değerlendirilmiyorsa, engellenme 

saldırganlıkla sonuçlanmaz (Berkowitz, 1993).  Bireyler ani ve tepkisel olarak 

davranmadıklarında, kendilerinin, duygularının, düĢüncelerinin ve 

davranıĢlarının farkında olurlar ve toplumsal kuralları, normları dikkate alırlar. 

Böylece engellenme sonucu oluĢan olumsuz duygu durumunun neden olduğu 

saldırganlık eğilimini kontrol altına alarak, saldırgan olmayan çözüm yollarını 

seçebilirler. Ancak, bireylerin biliĢsel süreçte daha yüksek düzeyde 

değerlendirme yapmaları saldırganlık davranıĢına baĢvurma olasılığını ortadan 

kaldırmaz, birey saldırgan çözüm yolunu da seçebilir (Berkowitz, 1993; 

Franzoi, 2003). 

       Aynı zamanda birçok saldırgan davranıĢ kiĢinin amacına ulaĢmasında 

etkili olduğu için gösterildiğini belirtmiĢtir. Örneğin; bir asker, savaĢın 

bitmesini istediği için ya da kendini korumak istediği için ya da sosyal takdir 

görmek için düĢmanına ateĢ edebilir veya bir iĢ adamı kendi ekonomik 

hedefleri için rakibini iĢin dıĢına doğru sürüklemeye teĢebbüs edebilir. Tüm bu 

durumlarda kiĢi, kendi emellerine ulaĢmak için baĢkalarının yaralanması ya da 

zarar görmesini göze almakta, saldırganca davranabilmektedir. Berkowitz 
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kiĢinin böyle davranmasında bir engellenme olmasına gerek olmadığını ifade 

etmiĢtir ( Berkowitz,1993). 

       Ġnsanoğlu doğuĢtan baĢlayarak bir sürü engellerle karĢılaĢır; yavaĢ yavaĢ 

bu engellere karĢı dayanıklılık geliĢtirir ve çeĢitli tepki biçimleri kazanır. 

Gereksinimlerini doyurmak için beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini 

bırakmayı, nesnelerini değiĢtirmeyi, kimi kez de saldırıya geçmeyi öğrenir. Bu 

öğrenme süreci toplumdan topluma, aileden aileye değiĢiklik gösterir. Giderek 

engellenmeye karĢı oluĢan dayanıklılık benliğin en güvenilir, en uyum yapıcı 

özelliği olur (M.O. Öztürk, 1998). 

       Aile yaĢamı baĢlıca engelleme kaynaklarından biridir. Ekonomik sorunlar 

ailelerde yüksek düzeyde engellemelere yol açar. Bu durumda kuramın öne 

sürdüğü iddia doğrultusunda, ekonomik durumu kötü olan ailelerin 

çocuklarında daha fazla saldırgan davranıĢ gözlenebileceği açıktır. Fakat 

engellemeler her zaman ekonomik kaynaklı olmayabilir. KiĢinin 

davranıĢlarının, istek ve psikolojik ihtiyaçlarının engellenmesinin bireylerdeki 

saldırganlığı daha fazla tetikleyeceği ve besleyeceği kuĢkusuzdur 

. 

2.2. Anne Baba Tutumları ve Ġlgili Kuramlar 

       Adler çevrenin bireye etkilerinden bahsederken en önemli etkenin aile 

olduğunu, Freud gibi, o da ilk beĢ yılın aile iliĢkilerinin kiĢilik özelliklerini 

belirlenmesinde büyük önem taĢıdığına inanmıĢtır. Adler özellikle annenin 

tutumuna ve kardeĢler arasındaki iliĢkilerin niteliğine önem vermiĢtir (Yanbastı 

1990) 

       Adler (2000), çocuğu toplumsal yaĢama hazırlayacak ilk çalıĢmayı 

anneden bekler. Onun görevi çocukta toplum idealine varma eğilimi 

uyandırmak olmalıdır. Aksi takdirde nevroz, sapkınlıklar, intahar, alkolizm ve 

suç davranıĢları oluĢacaktır (s.24) 

       Urie Bronfenbrenner‟e göre bir çocuğun geliĢimi, onun üzerinde farklı 

etkileri olan farklı bağlamlarda gerçekleĢmektedir. Ekololojik sistem kuramı 

çocuğun üzerinde etkisi olan dört sistem tanımlamaktadır: Mikrosistem, 

mezosistem, ekzosistem ve makrosistem. Çocuğu etkileyen bu dört sistem iç 

içe geçmiĢ yapılardır ve merkezinde çocuk bulunmaktadır. En içteki katman 
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mikrosistemdir ve çocuğun yaĢadığı mevcut ortamların her birini içermektedir 

(aile, okul). Ġkinci katman mezosistemdir ve aile, okul gibi, üçüncü katman 

olan ekzosistem çocuk üzerinde dolaylı etkisi olan sosyal ortamları (anne 

babanın iĢyeri), son katman olan makrosistem değerleri, kuralları, gelenekleri 

tanımlamaktadır (Bacanlı, 2001) 

      Anne baba‟nın çocukla iliĢkisi üzerine yapılmıĢ pek çok araĢtırmada; 

ebeveynin özelliklede annenin çocukla olan etkileĢimi, çocuğun fiziksel, 

duygusal, sosyal ve zihinsel geliĢiminin ortaya çıkmasının yapı taĢlarını 

oluĢturmaktadır. Annenin çocuğu ile geçirdiği zamanın fazlalığı ve babaya 

göre çocuğuna daha yakın olması, annenin tutumlarının çocuğu babaya göre 

daha fazla etkilemesine neden olmakta ve anne tutumlarının önemini 

arttırmaktadır (Yavuzer, 2005). Özellikle annenin çocuğu ile geçirdiği zamanın 

fazlalığı annenin tutumunu daha önemli hale getirnektedir (Kulaksızoğlu,1999, 

s.117) 

       Annenin mutluluğu ve ruh sağlığı, çocuk yetiĢtirmedeki etkinliği açısından 

da özel bir önem taĢır. Babanın iĢlevlerinde bakıldığında, dolaylı ve doğrudan 

olmak üzere, iki temel rolünden söz etmek mümkündür: Michael Lamb‟a göre; 

“Annenin yaptıklarını takdir etmesi, bu hususta ona destek olması, annenin 

çocuğa rehber olması için onun iĢini kolaylaĢtırması ve fırsat vermesi halinde 

baba, çocuğun geliĢimi üzerinde dolaylı olarak etkide bulunmaktadır.” Bunun 

yanında baba, ailenin toplumla iliĢkilerini kuran önemli bir köprü 

konumundadır. Bu iĢleviyle o, çocuğun “sosyal geliĢiminde” ve “özgüvenin” 

kazanılmasında önemli bir etkiye sahiptir (Yavuzer, 2000).      

       Dünyaya gelen çocuğun, anne-babanın zihnindeki hayali çocuk kavramına 

uyup uymaması, anne babanın çocuklarının sayı, cinsiyet ve kiĢilik 

özelliklerinden memnun olup olmaması, eĢler arasındaki iliĢkiler, toplumun 

kültürel değerleri,  anne babanın üstlendikleri ebeveyn rolünden memnun olma 

derecesi, anne babanın kendi çocukluk yıllarındaki deneyimleri ve ailenin 

sosyo-ekonomik koĢulları anne babanın çocuğa karĢı davranıĢını etkileyen 

faktörlerdir (Yavuzer 2000).   

        Patterson (1984) saldırgan çocukların ebeveynlerinde görülen çocuk 

yetiĢtirme yöntemindeki problemleri ortaya koymuĢtur. Ġlk olarak saldırgan 
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davranıĢ görülen çocukların ebeveynleri, normal ebeveynlere göre daha çok 

sapkın davranıĢta bulunur ve ayrıca çocukta görülen uygunsuz davranıĢın 

önemsiz örneklerini göz ardı etmeyi baĢaramazlar. Ġkincisi, bu ebeveynler 

çocuktaki uygunsuz davranıĢı sürekli eleĢtirme eğiliminde olmaktadır. 

Üçüncüsü, bu ebeveynler çocuklarını cezalandırdıkları zaman cezalandırma, 

zorlayıcı davranıĢın sıklığını arttırır. Dördüncü ise bu ebeveynler çoğunlukla 

çocuğun, nerede olduğunu kiminle olduğunu ne yaptığını ya da ne zaman eve 

geleceklerini bilmemektedirler. Suçlu çocuklar üzerinde yapılan çalıĢmaların 

sanuçları Patterson‟u destekler niteliktedir. 

       Tutarsız ve güç yönelimli stratejiler kullanan ebeveynlerin saldırgan 

çocuklara sahip olma olasılığının daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ġhtiyaçların özellikle bebeklik ve ilk çocuklukta engellenmesi düĢmanlık, açık 

ve pasif saldırganlık, öfke ve saldırganlığın yönetiminde baĢarısızlık gibi bir 

dizi yatkınlığın ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Patterson, Stouthamer, 

Loeber, 1984) 

       Rutter, aileyi suçlu ya da saldırgan çocukların aileleri konusunda yapılmıĢ 

çalıĢmalardan yola çıkarak, üç gruba ayırmıĢtır. Birinci gruptaki ailelerde, 

çocukların davranıĢlarını gözleme ve denetlemede yetersizlik söz konusudur. 

Ġkinci grupta, çocukların hangi durumda kendilerini neyin beklediğini 

bilmedikleri bir belirsizlik durumunun hakim olduğu bir takım standart 

kurallardan yoksun bir yapı mevcuttur. Üçüncü gruptaki ailelerde ise, anne 

babalar tutarlı ve düzenli bir disiplin davranıĢından yoksundurlar. Bu disiplin 

davranıĢları çocuğun davranıĢlarına değil, o anki ruhsal durumlarına 

dayanmaktadır. Bu ana-babalar emir ve istekleri genellikle belirsiz, çabuk 

öfkeyle tepki veren ve çok cezalandıran bir yapı sergilerler (EkĢi, 1990). 

       Anne babanın çocuk geliĢimi üzerindeki etkisini göstermek için çeĢitli 

modeller geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan sıkça araĢtırma konusu yapılanı da çocuk 

yetiĢtirme stilleridir (parenting styles). Kavram çeĢitli araĢtırmalarda; anne 

baba tutumu, ebeveynlik tarzı ya da stili olarak kullanılmıĢtır. 

       Jersild‟e göre (1983) , anne babanın tutum ve davranıĢları çocuğun kiĢilik 

geliĢimini, bu tutum ve davranıĢları algılamasına bağlı olarak etkilemektedir. 

       Darling ve Steinberg (1993) çocuk yetiĢtirme stilini “çocuğa iletilen 
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tutumların toplamı ve anababa amaçlarının ve davranıĢlarının yansıtıldığı 

duygusal ortam” olarak tanımlamıĢlardır. Anababalık stilleri, anababanın çocuk 

yetiĢtirmeye iliĢkin tutum, inanç, davranıĢ ve beklentileri olarak da 

tanımlanmaktadır. Öne sürdükleri modelde, ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme 

tutumlarının ebeveyn uygulamaları (parenting practices) ebeveyn davranışları 

(parenting behaviors) ve ebeveyn tarzı (parenting styles) olarak ayrılması 

gerektiği bildirilmektedir. Çocuk yetiĢtirme stilleri / Anne baba tutumu  (tarzı / 

stili) kavramının, çoğu durumda anne-baba-çocuk etkileĢimini tanımlayan ve 

genel bir etkileĢim ortamı yarattığı varsayılan davranıĢlar bütünü ve çocuk 

yetiĢtirmede genel bağlamı oluĢturmaktadır. Anne baba davranıĢlarının ise 

uygulamaların içeriği ve sıklığı ile iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Belirli 

bağlamlarda ya da durumlarda belirli akademik, atletik ya da sosyal beceri 

amaçlarına ulaĢmak için anne babaların kullandıkları stratejiler; “açıklama 

yapma, sıcaklık ve ilgi, güç kullanımı ve kontrol bazı” anne baba 

uygulamalarıdır ve bunlar her bir stilde belirli bir derecede bulunmaktadır.  

       Farklı araĢtırmacılarca aynı anlama gelen farklı kavramlar kullanılsa da, 

çocuk yetiĢtirme stilleri iki temel boyuta dayanılarak sınıflandırılmaktadır: 

“Anne Baba Kontrolü” ve “Anne Baba Kabulü”. Anne baba kontrolü 

anababanın çocuğu toplumsallaĢtırma isteğine ve buna dayanarak çocuğu 

topluma hazırlamaya iĢaret etmektedir. Anne-baba kabulü ise anababanın 

çocuğun bireyselliğini tanıması ve kabul etmesini tanımlamaktadır (Darling ve 

Steinberg, 1993). 

       Bu Ģekilde tam olarak kaç boyutun bulunduğunun gösterilmesi ve bunların 

en iyi nasıl tanımlandıkları, bir Ģekilde bir araĢtırmacıdan diğerine değiĢiklik 

göstermektedir (Cole ve Cole, 2001). 

       Baumrind (1991) ebeveynlik tarzlarını; “kontrol düzeyi- talepkarlık” ve 

ebeveynsel sıcaklığın düzeyi, çocuğa karĢı gösterilen “duyarlılık” olmak üzere 

iki boyutta kategorize etmiĢtir. Baumrind‟e göre anababa kontrolü; anababanın 

çocuktan olgunluk beklentisi, danıĢmanlık etme, yaptırım kullanma gibi 

yöntemlerle bütün aileye uyumunun sağlanmaya çalıĢılması ve kurallara 

uymayanları kurallara uydurma çabalarını ifade ederken, anababa kabulünü; 

bireyselliği ve öz düzenlemeyi destekleyen, çocuğun özel gereksinimlerinin 

farkında olma ve onları destekleme olarak tanımlamaktadır. Ona göre anababa 
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kabulü bakım verme, kabul, destek ve bağlanma kavramları ile benzerlik 

göstermektedir. 

       Amato ve Fowler (2002) bu kategorileri “anababa desteği” (parental 

support) ve “anababa izlemesi” (parental monitoring) olarak tanımlamıĢlardır.  

       Gray ve Steinberg (1999) ise bu kategorilerin temelinde üç boyutun 

bulunduğunu ileri sürmüĢlerdir: “kabul” (acceptance),” davranışsal kontrol” 

(behavioral control) ya da”izleme” (monitoring) ve “özerklik desteği” 

(autonomy support). 

       Maccoby ve Martin (1983) bu boyutları anababanın gösterdiği “duyarlılık” 

(responsiveness): ebeveynlerin çocuklarına ne kadar sevgi gösterdikleri yani 

onlara karĢı kabul eden, tepki veren, kayıtsız kalan ya da reddeden bir tavır mı 

takındıklarıdır. “Talepkarlık” (demandingness): ebeveynlerin çocuklarının 

nasıl davranacaklarını kontrol etmeye çalıĢma derecelerine yani çocukların sıkı 

bir kontrol altında mı tutuldukları yoksa uygun bir ölçüde özerkliğe izin 

verildiğine denk geliyor.  

       Baumrind (1972),  “kontrol düzeyi- talepkarlık”ve “duyarlılık” 

boyutlarına dayanarak çocuk yetiĢtirme sürecinde anababaların çocuklarına 

karĢı olan tutum ve davranıĢlarını çocuk yetiĢtirme stili (parenting style) olarak 

adlandırmıĢtır ve üç temel çocuk yetiĢtirme stili ileri sürmüĢtür: “otoriter” 

(authoriterian), “demokratik” (authoritative) ve “izin verici” (permissive). Bu 

üç çocuk yetiĢtirme stili anababanın çocuğa karĢı gösterdiği ilgi/yakınlığa ve 

çocuğun etkinliklerini ve davranıĢlarını ne kadar kontrol ettiğine göre farklılık 

göstermektedir (Baumrind, 1991). Otoriter ve izin verici stil iki uçta yer 

alırken, demokratik stil bu iki ucun arasında bir yerde yer almaktadır. Otoriter 

anababalar çok fazla kontrol kullanarak, çocuktan mutlak itaat beklerler ve 

çocuğun özerkliğini ve bağımsızlığını sınırlandırırlar; demokratik anababalar 

ise çocuğa uygun kontrol düzeyi kullanarak onların özerkliklerinin geliĢmesine 

katkıda bulunurlar; izin verici anababalar ise kontrolü ya hiç kullanmazlar ya 

da çok az kullanırlar.  

       Maccoby ve Martin (1983) ileri sürdükleri duyarlılık ve talepkarlık 

boyutlana dayanarak;  “demokratik”, “otoriter“, “izin verici Ģımartan” 

(permissive indulgent) ve “izin verici ihmalkar” (permissive neglegting) olmak 
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üzere dört çocuk yetiĢtirme stili ortaya koymuĢtur. Onlara göre demokratik 

anababalar hem talep ve duyarlılık boyutunun çocuğun gereksinimlerine göre 

ayarlayabilmektedirler. Bu çocuk yetiĢtirme stilinde hem anababa kontrolü 

hem de kabulü vardır. Bu anne-babalar belli bir disiplin uygularken aynı 

zamanda çocuğun mantıklı isteklerine karĢı da duyarlı olurlar. Bu tutum, çocuk 

ve ergenlerde olumlu geliĢimsel sonuçlara, benlik saygısının geliĢmesine okul 

baĢarısına (Grolnick ve Ryan, 1989) zemin hazırlar. 

       Otoriter anababaların ise talepkarlık düzeyleri yüksek, duyarlılık düzeyleri 

düĢüktür. Bu anababalar kontrol boyutunda yüksek kabul boyutunda 

düĢüktürler ve çocukların isteklerine katı kurallar koyarlar ve bu kuralları 

çocukla tartıĢmazlar. Bu tür anne-babalar çocukları üzerinde bir güç uygularlar. 

Genellikle bu anne-babalar, çocuklarının ihtiyaçlarına duyarlı değil 

cezalandırıcı olurlar ve Ģefkatli davranmazlar. Otoriter tutum, çocuklarda ve 

ergenlerde duygusal ve sosyal uyumsuzluklara, ahlaksızlık, düĢük özsaygı ve 

agresif davranıĢlara neden olur (Steinberg v.d. 1994). 

       Ġzin verici Ģımartan anababalar otoriter anababaların tam tersi olarak 

çocuktan talepkarlık düzeyleri düĢük, duyarlılık düzeyleri de yüksektir. Bir 

baĢka ifadeyle bu anababalar kabul boyutunda yüksek, ancak kontrol 

boyutunda düĢüktürler. Serbest anne babalar az ceza kullanırlar, otoriter 

olmaktan kaçınırlar ve çok az sınırlama ve kural koyarlar. Aynı zamanda 

çocuklarının agresif davranıĢlarına karĢı hoĢgörülü olurlar ve çocuklarının 

zamanlarını kendi kendilerinin yönetmelerine izin verirler (TV zamanı, 

uyanma saati, yemek saati vs). Bu tutum çocuklarda yüksek yaratıcılık, 

doğallık ve sosyal becerilere zemin sağlarken aynı zamanda dürtü kontrolü, 

sosyal sorumluluk, bağımsızlık ve özgüven yoksunluğuna da yol açabilir  

(Maccoby ve Martin, 1983). 

       Ġzin verici ihmalkar stil demokratik stilin tersidir ve bu stilde hem 

çocuktan beklenenler (talepkarlık) hem de çocuğa gösterilen duyarlılık 

düĢüktür. Ġzin verici ihmalkar anababalar hem kontrol hem de kabul 

boyutlarında düĢüktürler. Bu tutum çocuğun iyilik haline ve geliĢimine çok az 

katkı sunar. Bu durum çocuğun ihtiyaçlarına cevap vermede anne-babayı 

baĢarısız kılabilir. Aynı zamanda bu anne-babalar ev içinde kural koymada ve 

düzenleme yapmada yetersiz kalabilirler. Bu anne-baba tutumu, uyumsuz ergen 
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çocuk davranıĢı ile madde ve alkol bağımlılığına neden olabilir (Steinberg v.d., 

1994).   

       Anne-baba tutumlarının belirtileri bir araĢtırmadan diğerine değiĢmesine 

rağmen, kimi araĢtırmalar spesifik anne-baba tutumlarını temsil eden birkaç 

temel anne-baba-çocuk etkileĢimi örüntüsü keĢfetmiĢtir. KeĢfedilen bu genel 

anne-baba tutumları otoriter, disipliner ve serbest tutumlardır (Carlson ve 

Grossbart, 1988 )      

       Ana-baba davranıĢlarıyla, çocukların davranıĢları arasındaki iliĢkileri konu 

alan araĢtırmalara göre baskıcı olmayan, esnek ve hoĢgörülü ana babalar, 

çocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve biliĢsel geliĢmeye yol açmaktadırlar 

(AydoğmuĢ 1995) 

        Aile, saldırgan davranıĢların geliĢimi ve ifadesinin niteliği konusunda 

önemli bir etken olmaktadır. Bandura‟nın sosyal öğrenme kuramına göre de 

aile, çocuk için en etkin model konumundadır. Ġleri derecede saldırganlık 

sergileyen çocukların reddedici, izin verici bir yapıya sahip ve sıkı disiplin 

uygulama eğilimi gösteren ana-babalar tarafından yetiĢtirildiğini 

belirtmektedir. (Gander ve Gardiner, 1993). 

       Berkowitz‟e göre ailenin çocuğa kötü davranması, “fiziksel ve duygusal 

kötüye kullanma, uygunsuz disiplin ve ailesel reddi “içerebilir. Çocuğu yalnız 

bırakan, fiziksel ceza kullanan ailede sıklıkla çocuk zayıf bir benlik imajına 

sahiptir ve reddedilir. Bu kötü davranma örüntüsü sürekli olduğunda, çocukta 

saldırganlığın geliĢmesinde çok etkili olabilir. Ayrıca Berkowitz, kötü 

davranma örüntülerinin etkilerini fark etmede, uygun olmayan ailesel 

tekniklerde bireysel faklılıkların öneminin düĢüklüğüne vurgu yapmıĢtır 

(Berkowitz, 1993). Evdeki saldırganlık, spesfik olarak çocuğa direkt 

olmadığında bile, çocuğun davranıĢı üzerinde zararlı etkisi olabilir. ġiddetle 

birlikte yetiĢkinlerin çatıĢmalarını izleyerek büyüyen çocuk, ailesinin bu 

davranıĢa bağladığı büyük önem aracılığıyla saldırgan davranıĢla ilgili 

pekiĢtirilir. Ayrıca, evdeki Ģiddet büyük miktarda stresi ve aile üyeleri 

arasındaki gerginliği doğurur. Yüksek düzeyde uyarılma, bir stres yönetimi 

Ģeklini geliĢtirir ve saldırgan davranıĢlar daha muhtemel olur. Bu süreç, 

ebeveynler kadar kardeĢler arasında da gerginliğe neden olur. Saldırganlık 
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örüntüleri, nasıl etkili bir Ģekilde sataĢma, alay etme ve Ģiddet etkileĢimlerine 

neden olunacağını çabucak öğrenen kardeĢler arasında kolayca geliĢebilir. 

Saldırgan veya antisosyal çocuklar ve aileleri arasındaki iliĢki tartıĢıldığında, 

ebeveyn-çocuk etkileĢiminin kontrolsüz doğasına dikkat edilmesi de önemlidir. 

Uygun olmayan ailesel teknikler, çocukta olumsuz etkilere neden olabilir. 

Çocuğun davranıĢı ailenin çocukla baĢ etme ve onu yönetme becerisini büyük 

oranda azaltabilir. Böylece, aĢağı doğru inen bir döngü oluĢur: çocuk kötü 

davranıĢ sergiler, aile uygunsuz Ģekilde tepki verir, çocuğun davranıĢı gittikçe 

kötüleĢir ve ailenin çocuk üzerindeki fikirleri zayıflar ve onların uygunsuz 

tepkilerinin yoğunluğu artar. Onlar kötü ebeveyn olarak birbirlerini suçlamaya 

baĢlarlar. Her tepki çocuğun ve ailenin birbirlerini reddetmesine neden olur. 

Böylece saldırgan eğilimler geliĢir (Berkowitz, 1993) . 

       Baumrind, anaokulu çocukları üzerinde yaptığı çalıĢmada, anaokuluna, 

eve, çevreye en iyi uyum sağlamıĢ çocukların anne-babalarının sıcak, verici, 

destekleyici, aynı zamanda denetleyici ve yüksek beklentilere sahip olduklarını 

saptamıĢtır. Güvensiz ve heyecanlı çocukların anne-babalarının duygusal 

destekten uzak bir denetim oluĢturmakla birlikte, daha az sevecen, korkutucu 

ve daha az verici tutumlarıyla iyi uyum sağlamıĢ çocukların anne-babalarından 

ayrıldıkları görülmüĢtür. Saldırgan çocukların anne-babalarının ise, daha az 

denetleyici, daha az baskıcı ve daha az düzenleyici oldukları saptanmıĢtır 

(EkĢi, 1990).  Geçtan (1989), anne-babası tarafından itilen çocukların da 

yalnızlık duygusu içinde kalarak, anne-babasına karĢı itici tutumlar 

geliĢtirdiğini, çevrelerine karĢı saldırgan ve düĢmanca davranıĢlar sergileyerek 

ilgi çekmeye çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. 

       Ebeveynin çocuk yetiĢtirme biçimi saldırganlığın geliĢmesinde önemli 

etkiye sahiptir. Çocuğa karĢı güç ve fiziksel ceza kullanmanın saldırganlıkla 

yakından iliĢkili olduğu bildirilmektedir. Ev ortamında okulda veya oyun 

ortamında saldırgan tavırlar sergileyen çocukların aileleri ve iliĢkileri 

incelendiğinde, söz konusu ana babaların fiziksel cezalandırmayı sıkça 

kullandıkları tespit edilmiĢtir (Aydın, 1997). Yavuzer (2005), çocukların 

kendilerini denetlemeyi, saldırganlık dürtülerine karĢı kabul edilebilir sınırların 

ne olduğunu, ana-babalarından öğrenerek geliĢtirdiklerini belirtir. Ancak 

çocuğa karĢı aĢırı derecede hoĢgörülü davranıp, onun her istediğini yapmasına 
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izin veren, belirli sınır ve kuralları olmayan, aile yapısında yetiĢen çocuk, 

kendini denetleme ve kontrol etme konusunda baĢarısız olacağından, saldırgan 

davranıĢlara yönelebilecektir. Ayrıca çocuk yetiĢtirme tarzı itibariyle gevĢek 

çocuk yetiĢtirme tutumuyla birlikte, çocuğuna karĢı itici ve düĢmanca bir tavır 

içerisinde olan ailelerde en yüksek oranda saldırgan çocuklar yetiĢmektedir 

(Aydın, 1997). 

       AĢırı hoĢgörülü ana baba çocuğun isteklerini hiçbir denetim ve sınırlama 

getirmeksizin daima kabul eden ana babalardır. AraĢtırmalara göre bu tutumun 

sürekliliği de çocuğun gerektiğinde duygu, istek ve dürtülerini denetleyebilme 

yeteneğinin geliĢimini olumsuz etkiler; bu durum da saldırgan davranıĢların 

artmasına yol açar (EkĢi, 1990). Anne Ģefkatinden yoksun büyüyen çocukların 

da saldırganlığa yatkın olduğu görülmüĢtür. Soğuk, itici tutumlarla çocuk 

yetiĢtirme saldırganlığı geliĢtirmektedir (Aydın, 1997). 

       Çocuktaki aĢırı saldırganlık, anne babanın aĢırı düĢkünlüğüne bir cevap 

olabilmektedir. Aile çocuğun saldırgan davranıĢından kurtulmak için isteğini 

hemen gerçekleĢtiriyorsa, çocukta saldırgan davranıĢ yerleĢebilmektedir ayrıca 

anne baba tarafından olumlu davranıĢları görmezden gelinen çocukların, 

onların dikkatini çekmek için saldırgan davranıĢlarda bulunabileceğini 

açıklamaktadır. Bunun yanı sıra çocuğun psikolojik ve fizyolojik temel 

ihtiyaçlarının karĢılanmamasının onu saldırganlığa ittiğini belirtmektedir 

(Sargın, 2001) 

       Bu çalıĢmada kullanılmıĢ olan ”Ana-Baba Tutum Ölçeği”ne göre, ölçekte 

belirtilen demokratik ve otoriter olmak üzere iki anne baba tutumu üzerinde 

durulmuĢtur.  

 

2.2.1. Otoriter (Otoriteryen) Anne Baba Tutumu (Baskıcı Tutum) 

      Otoriter ana babaların talepkarlık düzeyleri yüksek, duyarlılık düzeyleri 

düĢüktür. Bu anababalar kontrol boyutunda yüksek kabul boyutunda 

düĢüktürler ve çocukların isteklerine katı kurallar koyarlar ve bu kuralları 

çocukla tartıĢmazlar. Bu tür anne-babalar çocukları üzerinde bir güç uygularlar. 

Genellikle bu anne-babalar, çocuklarının ihtiyaçlarına duyarlı değil 

cezalandırıcı olurlar ve Ģefkatli davranmazlar (Maccoby ve Martin 1983).  
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       Otoriter tutum, çocuklarda ve ergenlerde duygusal ve sosyal 

uyumsuzluklara, ahlaksızlık, düĢük özsaygı ve agresif davranıĢlara neden olur 

(Steinberg v.d., 1994). Çocuğun kendine olan güvenini ortadan kaldıran, onun 

kiĢiliğini hiçe sayan bir tutumdur. Bu tutumda, anne baba katı bir disiplin 

uygular. Çocuk her kurala uymak zorunda bırakılır  (Mc.Whirter ve Acar, 

2000)  

        Anne ve babanın çocuğu sürekli eleĢtiriyor olması çocuğu çekingen yapar. 

Çocuk duygularına ve isteklerine önem verilmediğini görerek, bu duygu ve 

istekleri içinde tutmaya çalıĢır. Duygu ve düĢüncelerini içine atarak bastırır. 

Çocuk attığı her adımda yanlıĢ yapma korkusu içindedir. Duygularına ve 

isteklerine önem verilmediğini görerek, duygu ve isteklerini içinde tutmaya 

çalıĢır. Çocuk, hassas, kırılgan, hastalıklı bir kiĢilik yapısına yatkındır. AĢağılık 

duygusu geliĢmiĢ, kendine güvensiz, pasif, zorluklar karsısında teslimiyetçi bir 

yapıdadır. Kendini ifade etmede zorlanır. Anne ve babadan birisi ya da her 

ikisinin baskısı altında olan çocuk,  sessiz, uslu, nazik, dürüst ve dikkatli 

olmasına karĢılık, kuskun, silik, çekingen, baĢkalarının etkisinde kolay 

kalabilen aĢırı hassas bir yapıya sahip olabilir (Wrhirter ve Acar, 2000). 

 

2.2.2. Demokratik (Otoritarif) Anne Baba Tutumu (Destekleyici, Yetkili ve 

        Güvenilir Tutum) 

      Onlara göre demokratik anababalar hem talep ve duyarlılık boyutunun 

çocuğun gereksinimlerine göre ayarlayabilmektedirler. Bu çocuk yetiĢtirme 

stilinde hem anababa kontrolü hem de kabulü vardır. Bu anne-babalar belli bir 

disiplin uygularken aynı zamanda çocuğun mantıklı isteklerine karĢı da duyarlı 

olurlar. Bu tutum, çocuk ve ergenlerde olumlu geliĢimsel sonuçlara, benlik 

saygısının geliĢmesine ve okul baĢarısına zemin hazırlar (Grolnick ve Ryan, 

1989) 

       Anne babaların, çocuğun da hakları olduğunu kabul ettikleri bir ebeveynlik 

yaklaĢımıdır. Bu anababalar çocuklarını, onlara kural veya kararları 

açıklayarak ve akıl yoluyla bunları destekleyerek kontrol etmeye çabalarlar. 

Her zaman kabul etmeyecek olsalar da, çocuğun bakıĢ açısı üzerine düĢünmeye 
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isteklidirler. Yetkili ebeveynler, çocuklarının davranıĢları için yüksek 

standartlar koyarlar (Cole ve Cole, 2001).  

       Böyle bir sağlıklı aile ortamında çocuğa kendi baĢına karar vermesi ve bu 

kararın sorumluluğunu yüklenmesi öğretilmiĢtir. Çocuğu olduğu gibi kabul 

eden, onu destekleyip yüreklendiren aile üyeleri, çocuğun benlik saygısının 

tohumlarını eker. Çocuğun kendi olarak geliĢmesine, kendine özgü anlayıĢ ve 

görüĢlerini ifade etmesine olanak sağlar  (Yavuzer, 2000). 

       Anne babanın çocuklarına karsı hoĢgörü sahibi olmaları, onları 

desteklemeleri, çocukların bazı kısıtlamalar dıĢında, arzularını ifade etmeleri, 

yerine getirmeleri anlamına gelir. Çocuğun aile içerisinde kabul edildiği ve 

onaylandığı anne baba tutumudur. Anne babanın çocuğu kabulü, çocuğun 

kendi benliğini tanımlamasına ve sağlıklı bir geliĢim göstermesine yardım eder. 

Anne babanın hosgörüsünün normal düzeyde gerçekleĢmesi, çocuğun kendine 

güvenen, yaratıcı, toplumsal bir birey olmasına yardım eder. Bu tutumda kabul 

edilen ve edilmeyen davranıĢların sınırları bellidir. Çocuğu farklı bir kiĢi olarak 

kabul eden, ona saygı duyan, baĢarısını ödüllendiren, yaptığının yanlıĢlığından 

ötürü ceza yerine neden yanlıĢ olduğunu izah eden, kendilerini 

gerçekleĢtirmesine fırsat tanıyan anne baba tutumudur (O. Polat, 2000).  

       Bu tutum içinde büyüyen çocuklar, kendine güvenen ve saygılı, sınırlarını 

bilen, yaratıcı, aktif, sosyal, giriĢken, etkin, atılgan, sorumluluk duygusu 

geliĢmiĢ bireyler olurlar. Farklı fikirlere saygılı, kendi düĢüncesini ve 

duygularını sonuna kadar savunabilen, kendisi ile barıĢık kendini ve baĢkalarını 

sevebilen kiĢilerdir. HoĢgörülü, toplumsal iliksilerde yaratıcı, özgüveni yüksek, 

acık fikirli ve bağımsızlığına ve özgürlüğüne düĢkün, kapasitelerini 

geliĢtirmeye çalısan, kiĢilik özelliklerine sahip olurlar (Wrhirter ve Acar 2000)  

 

2.3.  Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.3.1. Anne Baba Tutumu İle İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar 

 Çok sayıda araĢtırmacı çocuk yetiĢtirme stillerinin çocuk ve ergen geliĢimi 

üzerine etkilerini incelemiĢtir. ÇeĢitli yetkinlik boyutları, itaat, değerleri 
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içselleĢtirme, aile ile çatıĢma gibi konulardaki araĢtırmalara yoğun bir Ģekilde 

rastlanmaktadır. Son 20 yıldır yapılan çalıĢmalar demokratik anne baba tutumu 

ile çocukların biliĢsel ve sosyal geliĢimleri arasında olumlu bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. 

 Bunun yanında alanda yapılan çalıĢmaların önemli sınırlılıklarından biri 

yalnızca annelerin çocuk yetiĢtirme stilleri üzerine odaklanmıĢ olmalarıdır. Ne 

var ki çocuk yetiĢtirme stilleri ile ilgili alanyazında babaların da çalıĢmalara 

dahil edilmesi gerektiği vurgulanmakta ve babaların çocuklarının geliĢimindeki 

rolünün araĢtırılması gerektiği belirtilmektedir (Cabrera v.d. 2000) 

Babaların uyguladığı çocuk yetiĢtirme stilleri ve olası cinsiyet farklılıkları 

ile ilgili az bilgi olsa da, özellikle disiplin stratejileri açısından annelerin daha 

çok demokratik, babaların ise otoriter stile yakın olduklarını gösteren bulgular 

da bulunmaktadır (Russell, Hart, Robinson, Olsen, 2003).  

AĢağıda bu konularla ilgili yapılan çalıĢmaların bazıları kronolojik sırayla 

sunulmaktadır.  

Baumrind (1971) orta sınıf ailelerden gelen 134 okul öncesi çocukla 

yaptığı ilk çalıĢmalarından birinde çocukların psikososyal yetkinliklerini, 

sosyal sorumluluk ve bağımsızlık açısından değerlendirmiĢtir. Sonuçlar, 

kontrolde ve kabul/ilgide yüksek olan demokratik anababaların otoriter ya da 

izin verici anababalara göre sosyal sorumluluk düzeyi daha yüksek ve daha 

bağımsız çocuklar yetiĢtirdiğini göstermiĢtir. 

Duncan (1971) tarafından yapılan çalıĢmada tutarlı ve sağlam bir disiplin 

uygulayan ve ancak denetleyen anne babaların yetiĢtirdiği çocukların benlik 

tasarımı yüksek olmakta, böylece bu çocuklar kendine güvenli, bağımsız, kendi 

basına karar alıp uygulayan ve diğer kiĢilerle iyi iliĢkiiler kurabilen bireyler 

olmaktadır. Duncan (1999) saldırgan çocukların anne-babalarını, genel olarak 

duygusal sıcaklığı az, aĢırı hoĢgörülü ve çocukla iliĢkilerinde fiziksel ve 

duygusal açıdan agresif oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca saldırgan davranıĢa 

maruz kalan erkek çocukların annelerinin kontrolcü ve kısıtlayıcı; kız 

çocukların annelerinin ise aile iliĢkilerinde yetersiz ve sevgi göstermeyen 

özelliklerinin olduğu saptamıĢtır 
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Rutter (1985), saldırgan ya da suçlu çocukların aileleri konusunda yaptığı 

araĢtırmada, bu ailelerde çocukların davranıĢlarını yeterli, bir biçimde gözleme 

ve denetlemede yetersizliğin söz konusu olduğunu belirtmiĢtir. Ana-babalar 

çocuklarının nerede olduğundan, ne yaptığından bile habersiz olduğundan 

çocuklarını herhangi bir Ģekilde etkileyebilecek durumda değillerdir. Bazı 

suçlu çocukların evleri ise belli kurallardan yoksundur. Çocuklar kendilerinden 

nelerin beklendiğini açıkça bilmemektedirler. DavranıĢ bozukluğu gösteren 

çocuklar, anne babalarını “sınır koymaya yeterli olmayan” insanlar olarak 

algılamıĢlardır. Bu ana-babalar çocuklarına karĢı genellikle yetersiz kalmakla 

birlikte çocuklarına yol gösteremedikleri gibi çocuklarının hırsızlık vb. 

davranıĢlarına da doğrudan doğruya tepki gösterememiĢler, onlarla karĢı 

karĢıya gelmekten veya bu davranıĢlarının karĢısına çıkmaktan kaçınmıĢlardır 

(EkĢi, 1990) 

Petersson, Rollins ve Thomas (1985) anababa davranıĢlarının ergenlerin 

itaat etmesi ile iliĢkisini 368 ergenin katıldığı bir çalıĢmada incelemiĢlerdir. 

Sonuçlar aileleri tarafından desteklenen, kabul edilen ve değer verilen 

ergenlerin daha itaatkar olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca aileler beklentilerini 

açıklayıcı bir yolla iletirse ergenlerin itaat ve içselleĢtirme davranıĢlarında da 

artma olmaktadır. Ancak, anne babanın zor kullandığı durumda itaat belirgin 

olabilmekteyse de içselleĢtirme olasılığı daha düĢük bulunmuĢtur. 

Grolnick ve Ryan (1989) çocuk yetiĢtirme stillerinin boyutu olan özerklik 

desteği ile özerklik, yetkinlik, uyum ve okul baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri çalıĢmalarında, anababanın özerklik desteğinin özerklik, yetkinlik, 

uyum ve okul notları ile olumlu iliĢkili olduğunu göstermiĢtir 

Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) Baumrind‟in (1971) 

çocuk yetiĢtirme stilleri ile psikososyal yetkinlik ve uyum çalıĢmasını tekrar 

etmiĢtir. 14 -18 yaĢları arasında 4100 ergenle yapılan bu çalıĢmada anne baba 

stilleri ergenlerin yanıtları üzerinden değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar demokratik 

ailelerden gelen ergenlerin otoriter ya da izin verici ailelerden gelenlere göre 

daha olumlu uyum gösterdiklerini ve psikososyal geliĢimlerinin de daha 

olumlu olduğunu göstermiĢtir. Farklı etnik kökenden, sosyo ekonomik 

düzeyden ve aile yapılarından gelen ergenlerle yapılan bu çalıĢmanın sonuçları 

demokratik anababalık stilinin olumlu sonuçlarının bu gruplar arasında çok 
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fark yaratmadığını göstermiĢtir. Bununla beraber, daha sonraki analizler Afrika 

kökenli Amerikan gençleri için demokratik anababalık stilinin Avrupa kökenli 

Amerikalılar kadar olumlu sonuçlarının olmayabileceğini; okul baĢarısı 

açısından da otoriter anababalık stilinin Afrika kökenli Amerikan gençleri için 

olumsuz sonuçlarının olmayabileceğini göstermiĢtir  (Steinberg, Dornbusch ve 

Brown, 1992).  

Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg (1993) psikososyal yetkinlik ile 

kabul/ilgi ve kontrol boyutlarını yansıttığı düĢünülen üç anababalık uygulaması 

(baĢarı vurgusu, anababa izlemesi, birlikte karar verme) arasındaki iliĢkiyi 

3800 lise öğrencisi üzerinde araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmacılar baĢarı vurgusu 

yapılan ailelerde büyüyen ve aileleri tarafından izlenen (monitoring) ergenlerin 

kendilerine daha güvenli (kendi ayakları üzerinde durabilme anlamında) 

olduğunu bulmuĢlardır.  

Steinberg v.d., (1994) öncekiyle aynı örneklemden (Lamborn v.d., 1991) 

2300 kiĢi üzerinde bir yıllık izleme çalıĢması yapmıĢlardır. Demokratik 

ailelerden gelen ergenlerin psikososyal yetkinlik alanında yüksek uyum 

göstermeye devam ettikleri görülmüĢtür. Kabul/ilgi düzeyinin ve kontrolün 

yüksekliği ergenlerin zaman içindeki olumlu uyumları ile iliĢkili bulunmuĢtur. 

 Brook, Zheng, Whiteman ve Brook (2001)‟un yaptıkları çalıĢmada, küçük 

çocuklardaki saldırganlık, ailesel faktörler ve evlilik iliĢkileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. 2 yaĢındaki 254 çocuğun anne ve babası ile yapılan çalıĢmada 

küçük çocukların saldırgan davranıĢları ile iliĢkili kiĢilik özellikleri, madde 

kullanma, anne-babalık stili ve evlilik çatıĢmaları değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar, 

bu yaĢtaki çocukların saldırganlıklarında annenin çocuğa bakımı ve ailesel 

saldırganlığın doğrudan etkili olduğunu göstermektedir. Annenin bakımı 

ayrıca, evlilik iliĢkileri alanında, babanın çocuk bakımı, ailesel saldırganlık ve 

ailedeki madde kullanımı alanlarında arabulucu olarak hizmet eder. Bulgular 

anneye ait çocuk bakımı uygulamaları, kiĢisel nitelikler ve madde kullanımı, 

çocukların saldırganlığıyla iliĢkili babaya ait niteliklerden daha önemli 

olduğunu vurgulamaktadır 

 Lopez, Olaizola, Ferrer ve Ochoa (2006), 814 Ġspanyol ergenle yaptıkları 

çalıĢmada saldırgan ve saldırgan olmayan reddedilmiĢ çocuklar arasında, 
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kiĢisel, aile, okul ve sosyal değiĢkenleri analiz etmeyi amaçlamıĢlardır. 

Saldırgan reddedilmiĢ öğrenciler, saldırgan olmayan reddedilmiĢ ergenlerle 

kıyaslandığında daha düĢük ailesel benlik saygısı düzeyi, zayıf ailesel destek, 

evde ebeveynler arasında yüksek oranda saldırganlık ve kötü ebeveyn-çocuk 

iliĢkisi belirtmiĢlerdir. Ayrıca, saldırgan reddedilmiĢ çocuklar, daha düĢük 

akademik benlik saygısı düzeyi, okul ve çalıĢmaya karĢı daha olumsuz bir 

tutum, öğretmenlerle zayıf iliĢkiler ve daha fazla akademik güçlükler 

göstermiĢlerdir. ÇalıĢmanın diğer bulguları ise, saldırgan reddedilmiĢ 

çocukların, yaĢam olaylarında ve hayatlarındaki değiĢiklikler konusunda daha 

isteksiz oldukları ve genel olarak daha yüksek düzeyde stres algıladıkları 

olmuĢtur.  

Moore ve Pepler (2006)‟in anneden gelen sözel saldırganlık ve çocukların 

uyumu üzerine yaptıkları çalıĢmada 6-12 yaĢ arasındaki çocuklar ve anneleri 

örneklem olarak alınmıĢtır. Annelerin 110‟u çeĢitli barınma evlerinde kalan 

hasar verici kadınlar, 100‟ü de eĢleriyle birlikte oturan Ģiddet içermeyen 

iliĢkideki kadınlardır. ÇalıĢmada, anneden gelen sözel saldırganlığın farklı 

Ģekilleri ile onların çocuklarının uyumu arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. ġiddet 

içeren ve içermeyen aileden gelen annelerin sözel saldırganlık davranıĢlarını 

kullanma Ģekilleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak her iki gruptaki annelerin 

tehdit ve hakareti kullandıkları belirlenmiĢtir. Her iki grupta da hakaret etme, 

çocukların uyumunda belirleyicidir. ġiddet bulunan evlerden gelen çocuklarda 

iliĢki, dikkat çekicidir. Aile içindeki Ģiddetin kronik olmasının ve anne 

tarafından aĢağılanmanın çocukların duygusal olarak dayanıksız olmalarına yol 

açabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Suchman, Rounsaville, DeCoste, B.S. ve Luthar (2007) anababa kontrolü 

ve kabulünün çocukların uyumu ile iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmada, anababa 

kontrolünün davranıĢsal uyum; anababa ilgi/kabulünün psikolojik uyumla 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

Yukarıdaki çalıĢmalar genel olarak hem kabul-ilgi hem de kontrol 

açısından yüksek değerlendirilen aile ortamlarının çocuğun sağlıklı geliĢimi 

için uygun ortamlar olduğunu göstermektedir.  

 



61 
 

2.3.2. Anne-Baba Tutumu İle İlgili Ülkemizde Yapılan Araştırmalar 

 Haktanır v.d. (1999) Türkiye‟de çocuk yetiĢtirme stilleri ile ilgili yapılan 

araĢtırmaları derledikleri çalıĢmalarında toplam 75 araĢtırmaya ulaĢmıĢlar ve 

bu çalıĢmaların 48‟inin 1990-1998, 23‟ünün 1980-1989 ve 4‟ünün de 1970-

1979 yılları arasında yapıldığını göstermiĢlerdir. Bu sonuç, Türkiye‟de çocuk 

yetiĢtirme üzerine yapılan çalıĢmalarda 1970‟li yıllardan 2000‟li yıllara doğru 

önemli bir artıĢ olduğunu göstermektedir. Bu da Türkiye‟de çocuk yetiĢtirme 

araĢtırmalarına verilen önemin giderek arttığını göstermektedir.  

Haktanır v.d. (1999) bu çalıĢmalarında çocuk yetiĢtirmede yıllar içinde 

önemli değiĢimlerin olduğunu görmüĢlerdir. Buna göre, önceki yıllarda 

anababaların kız çocuklarına karĢı daha cezalandırıcı ve kısıtlayıcı davrandığı 

görülürken, 90‟lı yıllarda kız çocuklarına uygulanan baskının azaldığı, 

demokratik tutumların arttığı, erkek çocuklarına karĢı daha baskıcı ve ilgisiz 

davranıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada ayrıca sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 

ailelerde cezalandırıcı ve kısıtlayıcı anababa tutumlarının sosyo-ekonomik 

düzeyi yüksek ailelere göre daha yaygın olduğu görülmüĢtür. Eğitim düzeyi 

yüksek anababaların daha fazla demokratik tutum sergiledikleri görülmüĢtür. 

Ancak, çalıĢmalar anababanın koruyuculuğu ve otoriter tutumları açısından alt, 

orta ve üst sosyo-ekonomik düzey arasında bir fark olmadığını göstermiĢtir. 

AĢağıda Türkiye‟de yapılmıĢ bazı anne baba tutumları ile ilgili çalıĢmaların 

çeĢitli değiĢkenlere göre bulguları kronolojik sırayla kısaca özetlenmiĢtir. 

 Türkiye'de genel aile yapılarına bakıldığında otoriter ve kısıtlayıcı bir yapı 

öne çıkmaktadır. Aileler aĢırı bir koruma içgüdüsü ile çocuklarına yaklaĢırken, 

çocuklarının saygılı olmasını, ailelerin belirlediği ve onayladığı davranıĢları 

sergilemesini istemektedir. Bu çocuklar, anne-babayla olumlu iliĢkiler 

kurmakla birlikte ailelerinin kurallarına uygun davranıĢlar sergilediğinde 

ödüllendirilmektedir. Tam tersi davranıĢlar sergileyen aktif, sorgulayıcı 

çocuklar ise cezalandırılmaktadır (Göksel ve CoĢkun, 2005) 

       Kuzgun‟un (1972) gençlerin algıladıkları anne baba tutumunu ölçmek için 

Anne- Baba Tutum Envanteri geliĢtirdikleri çalıĢması, demokratik anne baba 

tutumunun kendini gerçekleĢtirme için uygun ortam olduğunu, otoriter tutumun 

ise kendini gerçekleĢtirmeyi engelleyen bir ortam yarattığını göstermiĢtir.  
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Uluğtekin (1976) anne baba davranıĢıyla, çocuğun saldırganlık ve 

bağımlılık eğilimi arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmasını 9-11 yaĢ 

arasındaki 203 ilkoku löğrencisi ve bu öğrencilerin anne, babaları üzerinde 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda saldırganlık ve bağımlılık eğilimine iliĢkin 

olarak anne-çocuk iliĢkisinin baba-çocuk iliĢkisinden daha önemli olduğunu, 

kısıtlayıcı ve reddedici anne baba tutumlarının çocuklarda saldırganlığa yol 

açtığını ortaya koymuĢtur. Bunun yanında araĢtırmada ailenin sosyo-ekonomik 

düzeyi yükseldikçe anne-babaların çocuklarına karĢı daha fazla kontrol edici 

davrandıkları, çocuklarıyla daha sağlıklı iliĢki kurdukları dolayısıyla çocukların 

daha uyumlu kiĢilik özelliği geliĢtirdiği ortaya konulmuĢtur. 

Kılıççı‟nın (1981), üniversite öğrencilerinin kendilerini kabul düzeyini 

etkileyen değiĢkenler konusunda yaptığı araĢtırmada demokratik ailede yetiĢen 

gençlerin kendilerini kabul düzeylerinin otoriter ailede yetiĢen gençlerden daha 

yüksek olduğunu bulunmuĢtur. 

Bilal (1984), lise öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada, otoriter ve 

demokratik olarak algılanan anne-baba tutumlarının çocukların uyum düzeyine 

etkisini incelemiĢ, demokratik ortamda büyüyen çocukların uyum düzeyleri, 

otoriter aile ortamında büyüyen çocuklarınkinden daha yüksek bulunmuĢtur.  

Abacı (1986) üniversite öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmada durumluk 

ve sürekli kaygı düzeyi ile demokratik-otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumları 

arasında iliĢkileri incelemiĢ ve anne ve babalarının tutumlarını demokratik 

olarak algılayan bireylerin,  gördükleri Ģartsız sevgi ve saygı nedeniyle olumlu 

benlik kavramı geliĢtirdikleri, buna karĢılık, çocuğun ancak istenilen 

davranıĢları yerine getirdiği zaman kabul gördüğü, sevginin pekiĢtireç olarak 

kullanıldığı, çocuğun kendi hakkında kararlar alabilecek güçte görülmediği aile 

ortamında, benlik ve ideal benlik kavramı bağdaĢımı en düĢük düzeyde  

bulunmuĢtur. 

Akbağ (1994), tarafından yapılan bir araĢtırmada, demokratik ve otoriter 

olarak algılanan anne-baba tutumlarının, gençlerin uyum düzeylerine etkisi 

incelenmiĢ; otoriter ortamda yetiĢen gençlerin uyum düzeylerinin daha düĢük, 

demokratik ortamda yetiĢen gençlerin ise bireysel ve sosyal uyumlarının 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Karadayı (1994) Türk üniversite öğrencileri arasında yaptığı çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları, anne babayla 

iliĢkileri ile bazı kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda anababayla iyi ve yakın iliĢkilerin iyimserlik, neĢelilik, 

mücadelecilik, rahatlık, kendine güven, özsaygı ve anne babaya bağımlılık ile 

iliĢkili; katı anababa disiplininin ise kötümserlik, utangaçlık ve arkadaĢa 

bağımlık ile iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir. 

Eldeleklioğlu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumları arasındaki 

iliĢkiyi, 500 üniversite öğrencisi üzerinde incelemiĢtir. Anne - baba tutumları; 

demokratik, koruyucu-istekçi ve otoriter tutumlarını içermektedir. Elde edile 

bulgular; anne ve babalarını demokratik olarak algılayan ergenlerin mantıklı ve 

bağımsız karar verme stratejileri arasında pozitif, kararsız olmaları ile negatif 

iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Anne babalarını koruyucu-istekçi ve otoriter 

olarak algılayan ergenlerin kararsız olmaları ve içtepisel karar verme stratejisi 

arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Otoriter tutum ile mantıklı karar verme 

arasında ise negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

Sümer ve Güngör (1999), gençlerin algıladıkları kabu, ilgi ve kontrol 

boyutları ve çocuk yetiĢtirme stilleri (otoriter, demokratik, izin verici/Ģımartan 

ve izin verici / ihmalkar) ile bazı temel benlik değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri 

inceleyen bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada kabul / ilgi boyutu ile benlik 

saygısı ve benlik kavramı belirginliği arasında olumlu, kontrol boyutu ile 

benlik saygısı ve benlik kavramı belirginliği arasında ise olumsuz iliĢki 

bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada iki, üç çocuk yetiĢtirme stili olan otoriter ve izin 

verici Ģımartan çocuk yetiĢtirme stili en yaygın stiller olarak bulunmuĢtur. 

Yılmaz (2000) anababa tutum ölçeğinin ilköğretim, lise ve üniversite 

öğrencileri için güvenirlik ve geçerlik çalıĢmasını yaptığı çalıĢmasında her üç 

grupta demokratik anababa tutumu ile çocukların akademik baĢarıları arasında 

iliĢki bulmuĢtur.  

Karakitapoğlu ve Aygün (2002) çocuk yetiĢtirme stilleri, benlik kurguları 

ve iyilik durumları arasındaki iliĢkileri Türkiye ve Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nden üniversite öğrencileri arasında incelemiĢtir. Sonuçlar, 

Amerikalı gençlerin Türk gençlerine göre daha fazla bireyleĢme/kendileĢme ve 



64 
 

daha az iliĢki yönelimi göstereceği yönündeki denencenin desteklenmediğini 

göstermiĢtir. Ancak, sosyoekonomik düzey farklılıkları açısından, üst 

sosyoekonomik düzeyden olan ergenlerin alt sosyoekonomik düzeyden 

olanlara göre daha fazla bireyleĢme/kendileĢme eğilimine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Sonuçlar ayrıca, her iki ülke gençleri arasında da hem 

bireyleĢme/kendileĢme hem de iliĢkili olma yönelimi olduğunu göstermiĢtir. 

Türk katılımcılar için anababanın uyguladığı kontrol bireyleĢmeyle ilgili 

sorunların önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢ ve bu iliĢkiye bireyci benlik 

kurgusunun eĢlik ettiği gösterilmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonucunda anababa 

kontrolünün özerklik geliĢimini olumsuz etkilediği gösterilmiĢtir. Amerikan 

örneklemi için de özellikle anne kontrolünün özerk benlik kurgusu geliĢimini 

olumsuz etkilediği görülmüĢtür 

Ġmamoğlu (2003) benlik kurgusu geliĢimi ve çocuk yetiĢtirme arasındaki 

iliĢkileri incelediği çalıĢmasında anababa sevgisi ve kabulünün, iliĢkiselliği 

yordadığını, buna karĢın anababa kontrolünün bireyleĢmeyi yordadığını 

göstermiĢtir 

Anababa tutumları ve özerklik arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada (Musaağaoğlu ve Güre, 2005) anababasını demokratik olarak 

algılayan ergenlerin hem otoriter hem de izin verici ihmalkar olarak algılayan 

ergenlere göre daha fazla davranıĢsal özerklik gösterdikleri bulunmuĢtur 

Ucur (2005) tarafından 50 anaokulu çocuğu ve ailesiyle yapılan araĢtırma 

bulgularında ailelerin çocuk yetiĢtirme tutumları ve aile içi etkileĢimin 

çocukların biliĢsel iĢlevlerdeki performansları üzerinde anlamlı farklılıklar 

yaratabildiği belirlenmiĢtir. Buna göre araĢtırmanın temel sorusu olan 

“Ailelerin çocuk yetiĢtirme tutumları ve aile üyeleri arasındaki etkileĢim 

çocukların biliĢsel iĢlevlerdeki performansları üzerinde etkilidir” hipotezini 

doğrulamıĢtır.  . 

Akgün (2005) zorba ve kurban kız ergenlerin anne baba tutumları ve anne-

baba iliĢkilerini incelediği araĢtırmasında, zorba kızların zorbaca davranıĢlarını 

anne-baba tutumlarından psikolojik özerklikle ve kontrol/denetleme alt 

boyutlarını yordadığını belirtmektedir. Buna göre zorba kızların, anne ve 

babaları çocuklarının bağımsız davranıĢlarını daha az desteklemekte ve daha az 
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kontrol etmektedir. Ayrıca araĢtırma bulgusuna göre kız ergenlerde, baba ile 

iliĢkilerin yetersizliğinin zorbalığı yordadığı bulunmuĢtur. Kızlarda anne baba 

tutumlarından kabul/ilgi, psikolojik özerklik, kontrol / denetleme ve baba ile 

iletiĢimin kurban olmayı yordadığı bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre zorbalık 

mağduru kız ergenlerin, anne-babalarını daha az ilgili ve sevecen olarak 

algıladıkları ve ebeveynlerin kızlarını bağımsız hareket etmeleri için daha az 

destekledikleri ve kurban kızların babaları ile iletiĢimlerin olumsuz olduğu 

rapor edilmiĢtir. 

Özen (2006) ilköğretim 6, 7, 8 ve lise 10. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencilerle gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, algılanan çocuk yetiĢtirme stili ile 

akran zorbalığına maruz kalma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre, algılanan çocuk yetiĢtirme stilinin akran zorbalığına maruz 

kalmanın tüm boyutlarındaki katkısının anlamlı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

çocuk yetiĢtirme stillerinin alt boyutlarından biri olan anneden algılanan 

denetim/kontrol boyutunun, alay, açık saldırı ve toplam zorbalığa maruz 

kalmada bağımsız katkısı söz konusu iken; babadan algılanan sevgi/ilginin, 

toplam zorbalığa maruz kalmada bağımsız katkısı olduğu belirlenmiĢtir.  

Demiriz ve Öğretir (2007) tarafından alt ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

10 yaĢ çocuklarının anne tutumlarının incelendiği çalıĢmada alt sosyoekonomik 

düzeydeki annelerin daha koruyucu, annelik rolünü daha fazla reddeden, aile 

içinde daha geçimsiz ve daha sıkı disiplin uygulayan anneler olduğunu 

göstermiĢtir. Annelerin demokratik tutumunun alt ve üst sosyo-ekonomik 

düzeyde olmalarından etkilenmediği görülmüĢtür. Annelerin öğrenim 

durumuna göre aĢırı koruyucu, rolünü reddetmesi, geçimsizlik ve sıkı disiplin 

boyutlarında anlamlı farkın olduğu bulunmuĢtur. Ġlköğrenim düzeyinde eğitim 

almıĢ annelerin orta ve yüksek öğrenim düzeyinde eğitim almıĢ olanlara göre 

daha fazla aĢırı koruyucu, ev kadınlığı rolünü reddeden, geçimsizlik ve sıkı 

disiplin tutum boyutuna sahip oldukları belirlenmiĢtir. Sonuçlara göre düĢük 

eğitime sahip olan annelerin daha olumsuz tutumları benimsedikleri 

söylenebilir. 

Tura (2008) tarafından 550 öğrenci üzerinde yapılan çalıĢma sonucuna 

göre otoriter anne-baba tutumunun akran zorbalığına maruz kalmayı yordayıcı 

bir değiĢken olarak tespit edilmiĢtir. 
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Cenk (2008) tarafından 1136 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre ailelerini demokratik olarak algılayan gençlerin iyimserlik 

düzeyleri, ailesini ilgisiz ve otoriter olarak algılayan gençlerin iyimserlik 

düzeylerinden daha yüksek çıkmıĢtır. 

Fiyakalı (2008), tarafından 836 lise öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre, anne, babası boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ lise öğrencilerinin 

sürekli öfke düzeyleri ve öfke ifade tarzları arasında cinsiyete, sınıf düzeyine 

ve anne-baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir fark olmadığı ancak anne baba 

tutumlarına göre anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür. 

Dülger (2008), ergenlerin algıladıkları sosyal destek açısından karar verme 

davranıĢlarını incelemiĢtir. Anne-baba tutumunun karar verme alt boyutlarında 

fark yarattığı belirlenmiĢtir. 

Fırat (2009) tarafından 104 suç iĢlemiĢ çocukla yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre anne tutumu otoriter ve koruyucu/istekçi olan suça 

sürüklenmiĢ çocukların öğrenilmiĢ çaresizlik düzeylerinin, anne tutumu 

demokratik olan çocuklara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Anne tutumuna paralel olarak baba tutumu otoriter ve koruyucu/istekçi olan 

suça sürüklenmiĢ çocukların öğrenilmiĢ çaresizlik düzeylerinin, baba tutumu 

demokratik olan çocuklara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Özdemir (2009) tarafından 1113 ergen üzerinde yapılan çalıĢmada  anne 

babaların kabul / ilgi düzeyinin kontrol düzeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve 

kontrol düzeyinin babalarınkinden yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. En 

yaygın çocuk yetiĢtirme stilinin anneler için otoriter stil, babalar için ise 

demokratik stil olduğu belirlenmiĢtir. Annenin kabul/ilgisi eğitim düzeyine 

göre bir farklılık göstermezken, eğitim düzeyi yüksek annelerin çocukları daha 

fazla kontrol algılamaktadır. Babanın kontrolü eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermezken, babaların eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklarına gösterdikleri 

kabul/ilgide azalma olmaktadır. Sonuçlara göre, sosyoekonomik etmenlerin ve 

anababanın kullandığı çocuk yetiĢtirme stillerinin ergenlerin benlik 

kurgularının geliĢiminde önemli olduğu söylenebilir. 

Aytemiz (2010) tarafından 205 anne üzerinde yapılan çalıĢmada geliĢime 

açıklık kiĢilik özelliği, demokratik ebeveyn tutumunu olumlu yönde 
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yordamaktadır. Otoriter ebeveyn tutumunun ise yumuĢak baĢlılık kiĢilik 

özelliği tarafından olumsuz, duygusal tutarsızlık tarafından ise olumlu yönde 

yordandığı bulunmuĢtur. Duygusal tutarsızlık kiĢilik özelliği aĢırı koruyucu 

tutumu olumlu, izin verici tutumu ise olumsuz yönde yordamaktadır. 

Tepkisellik mizaç özelliğinin otoriter, aĢırı koruyucu ve izin verici ebeveyn 

tutumlarını olumlu yönde yordadığı bulunmuĢtur. Ayrıca, sebatkarlık mizaç 

özelliği demokratik tutumunu olumlu, otoriter tutumunu ise olumsuz yönde 

yordamaktadır. Çocuk mizacının biçimlendirici etkilerine bakıldığında, çocuk 

yüksek sebatkarlık mizaç özelliğine sahipse, annedeki yüksek geliĢime açıklık 

kiĢilik özelliği daha fazla demokratik ebeveyn tutumu ile iliĢkilidir. Annenin 

yüksek yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliğinde, çocuğun düĢük sıcakkanlılık mizaç 

özelliği daha az otoriter ebeveyn tutumu ile iliĢkilidir. Annenin yüksek 

duygusal tutarsızlık kiĢilik özelliğinde, çocuğun yüksek sebatkar mizacı daha 

az demokratik ebeveyn tutumu ile iliĢkiliyken, çocuğun düĢük sıcakkanlılık 

mizaç özelliği ise daha az izin verici ebeveyn tutumu ile iliĢkilidir. Ayrıca, 

yüksek dıĢadönüklük kiĢilik özelliğindeki anneler, düĢük tepkisellik mizaç 

özelliği gösteren bir çocuğa sahipse, daha az otoriter ebeveyn tutumu 

benimsemektedir. 

       Bugüne kadar çocuk yetiĢtirme stilleri ile farklı değiĢkenler arasında 

yapılan çalıĢmalar gösteriyor ki anne baba tutumu, çocuktaki kendine güven, 

özerklik, kararlılık, uyum düzeyi, öfke düzeyi ve bizim çalıĢmamızın konusu 

olan saldırganlık üzerinde etkilidir. Bunun yanında anne baba tutumunu 

etkileyen faktörler üzerine yapılmıĢ çalıĢmalara göre, anne babanın eğitimi, 

gelir düzeyi, mizacı ve kentleĢmenin sonuçlarına bağlı olan değiĢimlerin anne 

baba tutumları üzerinde etkili olduğunu göstermektedir.  

 

2.3.3. Saldırganlıkla İlgili Yurtdışında Yapılmış Araştırmalar 

       Türkiye‟de ve yurt dıĢında saldırganlığın çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisini 

inceleyen ilköğretim, lise ve üniversite öğrencilerini kapsayan deneysel ve 

betimsel araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu kısımda saldırganlık ile çeĢitli değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin incelendiği bazı araĢtırmalar, konusuna göre kronolojik 

sırayla özetlenmiĢtir.  
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      Biyolojik kuramı destekler nitelikteki araştırmalar: 

Eron (1987) saldırgan davranıĢın geliĢimini 22 yıl süresince 3 kuĢak 

üzerinde araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada Hull-Spence Teorisi doğrultusunda tahrik 

etme, teĢvik, özdeĢleĢme ve sosyo-kültürel değiĢkenler ele alınmıĢtır. 8 

yaĢından 30 yaĢına kadara olan sürede erkek deneklerde % 50, kadın 

deneklerde ise % 35 oranında saldırgan davranıĢlarda sabitlik görüldüğü 

saptanmıĢtır.  

Vierikko, Pulkinnen, Kaprio, Viken ve Rose (2003), Finlandiya‟da 

davranıĢsal geliĢim ve sağlık alıĢkanlıklarının araĢtırıldığı yurt çapındaki ikiz-

aile araĢtırmasının bir parçası olan çalıĢmalarında saldırganlığın genetik ve 

çevresel etkilerinde cinsiyet farklılıklarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, erkek ve 

kızlarda, genetik ve çevresel etkenler öğretmen ve aile ölçümleriyle 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya, 1651 ikiz katılmıĢtır. Sonuçlar, hem erkek hem de 

kız çocukların saldırganlığında genetik, genel çevresel ve spesifik çevresel 

etkilerde cinsiyet farklılıkları olduğunu desteklemektedir. Tüm ölçümler için, 

erkek çocuklarda kızlardan daha düĢük kalıtımsal özellikler ve daha yüksek 

genel çevresel etkenler görülmüĢtür. 

      Saldırganlığın eğitimle azaltılabileceğine ilişkin bulgularla bilişsel 

davranışcı kuramı destekler nitelikteki araştırmalar: 

Crick (1996), çocukların gelecekteki sosyal uyumlarını yordamada açık ve 

gizli saldırganlığın ve sosyal davranıĢların rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, gizli saldırganlığın açık saldırganlığın ötesinde gelecekteki sosyal 

uyumsuzluğu yordamada yardımcı olduğunu belirtmiĢtir. Prososyal davranıĢlar 

ise açık ve gizli saldırganlığın verdiği ipucuna göre gelecekteki sosyal uyumu 

yordamada yardımcı bilgi olmaktadır. 

Johnson (1990), VI. sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada iletiĢim 

becerileri, problem çözme stratejileri ve arabuluculuk prensiplerini içeren 

“ÇatıĢmalarla BaĢa Çıkma Eğitimi”nin, öğrencilerin davranıĢları ve benlik 

geliĢimleri üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Programın ana amacı ise 

öğrencilere çatıĢmalarla baĢa çıkmada saldırgan davranıĢlara alternatif 

olabilecek yeni davranıĢ kalıpları öğretmektir. ÇalıĢma sonucunda saldırgan 

davranıĢlarda azalma olduğu görülmüĢtür (Akt: Demirhan, 2002). 
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Olweus (1991), Norveç okullarında Ģiddeti azaltmayı amaçlayan bir 

çalıĢmasında yöneticiler, öğretmenler ve veliler ile birlikte çalıĢmıĢ, iki yıl 

süren çalıĢmanın sonunda okuldaki Ģiddet olaylarının % 50 azaldığı, okuldan 

kaçma, hırsızlık, okul eĢyalarına zarar verme oranlarının düĢtüğü ve 

öğrencilerin okula karsı daha olumlu tutumlar besledikleri görülmüĢtür: 

(Karaçanta, 1996). 

Erdley ve Asher (1998), çocukların, saldırganlığın kabul edilebilirliği 

hakkındaki inançları ve onların davranıĢları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. 

Bulgulara göre, saldırganlığın kabul edilebilirliliğine güçlü bir Ģekilde inanan 

çocukların daha çok saldırgan, daha az çekingen ve daha az olumlu sosyal 

davranıĢta bulunduğunu göstermiĢtir. Bulgular, çocukların saldırganlığını 

azaltmaya yönelik çabaların, onların saldırgan eylemlerinin kabul edilebilirliği 

hakkındaki inançlarını değiĢtirme yönünde olması gerektiği ileri sürülmüĢtür. 

        Burks, Laird, Dodge, Pettit ve Bates (1999), çocukların saldırgan 

davranıĢları, bilgi yapıları (saklanan ve depolanan bireysel bilgiler) ve sosyal 

bilgi süreci üzerine anaokulundan VIII. sınıfa kadar 585 öğrenci üzerinde 

boylamsal bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu boylamsal çalıĢmanın amacı; 

çocukların saldırgan davranıĢlarının doğasını anlamaktır. Bu amaçla üç 

varsayımda bulunmuĢlardır. Bunlar: 1. DüĢmanca bilgi yapıları olan çocuklar, 

daha az düĢmanca ve negatif bilgi yapıları olan çocuklara göre, saldırgan 

sosyal bilgi sürecinin modellerine daha fazla eğilim gösterecektir. 2. DüĢmanca 

bilgi yapılarını sergileyen çocuklar, kronik olarak saldırgan yöntemlerle 

davranacaklardır. 3. DüĢmanca bilgi yapılarının geliĢimi ve sosyal bilgi 

sürecinin düĢmanca modelleri, saldırgan davranıĢın sürekliliğine yardım eder 

ve böylece kısmen de olsa önceki ve sonraki saldırgan davranıĢ arasındaki 

iliĢkiye aracı olur.  

Boxer ve Tisak (2005), saldırganlığın sürekliliği konusunda çocukların 

inançları üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. 139 ilkokul öğrencisini kapsayan 

çalıĢmada, öğrenciler saldırgan akranlarını tanımlayan kısa maddelerden oluĢan 

ölçeği okumuĢlar; farklı bağlamlarda ve zamanla devam edeceğine inandıkları 

akranlarının saldırganlığının boyutunu değerlendirmiĢlerdir. Çocuklar aynı 

zamanda onların saldırganlığının sosyal ve ahlaki kabulünü ve saldırganlıktan 

vazgeçirmede onlara yardım etmenin ne kadar zor olabileceğini 
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değerlendirmiĢlerdir. Sonuçlar, saldırganlığın zaman ve bağlam karsısında 

sürekli olarak göründüğünü ve muhtemelen de biraz kabule yol açtığını 

göstermiĢtir. 

      Saldırganlık ve cinsiyet araştırmaları: 

Lagerspetz, Björguist ve Peltonen (1988) araĢtırmalarında ergenlik 

çağındaki erkeklerin saldırganlık düzeylerini, kızların saldırganlık 

düzeylerinden daha yüksek bulmuĢtur. Erkeklerin kızlara oranla daha çok 

fiziksel saldırganlık gösterdiği, kızların da erkeklere oranla daha çok dolaylı 

saldırganlık ve geri çekilme davranıĢı gösterdiği araĢtırma sonunda elde dilen 

bulgulardandır. Dolaylı saldırganlık faktörlerinin; dedikodu yapmak, bir 

diğerini dıĢlamak, öç almak için kötü söylentiler çıkarmak, iliĢkiyi kesmek ve 

öç almak için baĢka birisiyle arkadaĢ olmak gibi davranıĢları, direkt 

saldırganlık faktörlerinin ise; çelme takmak, bir diğerinin eĢyasını almak, 

vurmak, tekme atmak, oyunlarda öç almak ve itmek gibi davranıĢları içerdiğini 

bulmuĢlardır. Direkt sözel saldırganlık faktörlerinin; kötü lakaplar takma, 

küfür, kötü muamele ve tartıĢma davranıĢlarını içerdiğini, geri çekilme 

faktörlerinin ise, küsme, olaydan kendini çekme ve kiĢiyi tanınamazlıktan 

gelme davranıĢlarını içerdiğini belirlemiĢlerdir. 

Gladue (1991) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 

erkeklerin kızlara oranla daha çok fiziksel ve sözel saldırganlığı kullandıkları, 

yanısıra daha düĢük engellenme eĢiğine ve daha çok içgüdüselliğe sahip 

oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca kızların da çatıĢmadan kaçma eğiliminde 

oldukları bulgusunu elde etmiĢtir. 

 Harris (1992) yaĢları 17 ile 28 arasında değiĢen 416 üniversite öğrencisi 

ile yaptığı araĢtırmada, erkeklerin kızlara oranla daha sık saldırgan davranıĢlara 

maruz kaldığı ve daha çok fiziksel saldırgan davranıĢlar gösterdiklerini, 

bayanların ise psikolojik saldırının açık çeĢitlerini ve daha az Ģiddet içeren 

çeĢitlerini gösterdiklerini bulgulamıĢlardır. Bulgular, erkeklerin daha saldırgan, 

kızların daha korkak ve kızlar için daha fazla algılanan tehlike durumları 

olduğunu ortaya koymuĢtur 

       Saldırganlığın tahrik faktörüyle ilgisi: 

       Chermack, Berman ve Taylor (1997) erkeklerde duyguların tahrik 
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edilmesinin saldırganlık üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 54 

erkek denekten, hayali bir rakibe elektrik akımı vermeleri istenmiĢ ve 

saldırganlık düzeyleri verdikleri elektriğin Ģiddeti ile tanımlanmıĢtır. Denekler 

düĢük tahrik edilme ve artan tahrik edilme durumlarında incelenmiĢlerdir. 

Sonuçta saldırgan tepkiler ve olumsuz duyguların, tahriğin yoğunluğuna bağlı 

olarak arttığı görülmüĢtür.  

Bettencourt ve Kernehan (1997), meta-analiz yöntemi ile cinsiyet 

farklılıkları ile kıĢkırtıcı provokasyonun saldırganlıkla iliĢkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma bulgularına göre, normal koĢullarda erkekler 

kadınlara göre daha saldırgan olmalarına rağmen, her iki cinsiyet provoke 

edildiklerinde bu fark anlamlı biçimde azalmaktadır.  

       Saldırganlık çeşitlerinin cinsiyet faktörüyle ilgisi: 

Crick ve Grotpeter (1995) iliĢkisel saldırganlık, cinsiyet ve sosyo-

psikolojik uyum arasındaki iliĢkiler konusunda yaptıkları bir araĢtırmada, 

iliĢkisel saldırganlığın cinsiyet ve psiko-sosyal uyumla iliĢkili olduğunu 

göstermiĢlerdir. Kişilerarası ilişkileri bozmayı, ilişkilere zarar vermeyi 

amaçlayan ilişkisel saldırganlık, akranların gruba katılmalarına engel olmaya 

çalışmayı, diğerlerinin grup içindeki şöhretlerine leke sürmeyi ve başkalarının 

olumsuz tutumları hakkında dedikodu yapmayı içerir. Bu çeĢit saldırganlık 

davranıĢı ilkokul yaĢlarındaki çocuklarda daha ziyade kızlara özgü bir davranıĢ 

çeĢidi olarak görülür. Erkekler daha ziyade açık saldırganlık davranıĢı 

gösterirler. AraĢtırma sonucunda gizli saldırganlığın açık saldırganlığa göre 

daha çok gelecekteki sosyal uyumsuzluğu yordamada yardımcı olduğunu 

belirtmiĢtir. Prososyal davranıĢlar (olumlu kiĢilerarası iliĢkiler) ise açık ve gizli 

saldırganlığın verdiği ipucuna göre gelecekteki sosyal uyumu yordamada 

yardımcı bilgi olmaktadır.  

Rys ve Bear ( 1997), III. ve VI. sınıflarda okuyan kızlarda ve erkeklerde üç 

davranıĢ biçimi (fiziksel saldırganlık, iliĢkisel saldırganlık, antisosyal 

davranıĢlar) ve üç sosyal sonuç (akran reddi, kabul ve karĢılıklı arkadaĢlık) 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre kız ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Erkekler kızlara göre daha 

fazla fiziksel saldırganlık davranıĢı sergilerken, kızların ise erkeklere nazaran 
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daha fazla iliĢkisel saldırganlık davranıĢını sergiledikleri tespit edilmiĢtir 

Burton, Hafetz ve Henninger (2007), tarafından yapılan çalıĢmada iliĢkisel 

ve fiziksel saldırganlıkta cinsiyet farklılıkları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 134 

üniversite öğrencisi, iliĢkisel ve fiziksel saldırganlık ölçümleri ile 

değerlendirilmiĢlerdir. ĠliĢkisel ve fiziksel saldırganlık kadın ve erkekler için 

diğer kiĢiler ve duygusal ölçümlerle ilgili farklı örüntülerle gösterilmiĢtir. 

Erkekler için daha fazla fiziksel saldırganlık daha düĢük uyumlulukla iliĢkili, 

kadınlar için, daha fazla fiziksel saldırganlık daha fazla depresyonla iliĢkili 

bulunmuĢtur. ĠliĢkisel saldırganlık hem erkek hem de kadınlar için, düĢük 

uyumlulukla iliĢkili bulunmuĢtur 

Dodge v.d., (1990), 1585 kız ve erkek çocukta tepkisel ve yapıcı 

saldırganlığı incelemiĢlerdir. Sadece tepkisel saldırgan sınıflandırmasına giren 

çocukların geçmiĢlerinde, sürekli fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları 

belirlenmiĢtir. Aynı gruptaki çocuklarda kiĢilik sorunları, yaĢıtlarla Ģiddetli 

geçimsizlikler, algılamada sorunlar ve sorun çözme becerilerinde yetersizlikler 

görülmüĢtür. 

       Duygusal faktörler, olumsuz niyet yükleme ve sosyal bilişlerin 

saldırganlıkla ilişkisini ortaya koyan araştırmalar 

 Loudin, Loukas ve Robinson‟un (2003) yaptığı çalıĢmada, hiyerarĢik 

doğrusal regresyon analizi kullanılarak 19-25 yasları arasında 97 erkek ve 203 

kızdan oluĢan toplam 300 üniversite öğrencisinde sosyal anksiyete ve 

empatinin iliĢkisel saldırganlığa katkıları incelenmiĢtir. Cinsiyet ve açık 

saldırganlık değiĢkenlerine ek olarak, negatif değerlendirme ve perspektif 

almanın (diğer kiĢinin bakıĢ açısı, duygusu ve ne yaĢadığını fark etme) iliĢkisel 

saldırganlığın kendine özgü göstergeleri olduğu bulunmuĢtur. Daha açıkça 

saldırgan olan erkek öğrenciler ve daha fazla negatif değerlendirme korkusu 

olan öğrenciler akranlarına göre daha fazla iliĢkisel saldırganlık sergilemiĢtir. 

Perspektif alma seviyeleri daha yüksek öğrenciler akranlarına göre daha az 

iliĢkisel saldırganlık davranıĢını sergilemiĢlerdir. 

Toplumsal Bilgi ĠĢleme ve genel saldırganlık iliĢkisini inceleyen 

araĢtırmalar (örneğin, Dodge ve Frame, 1982), saldırgan çocukların toplumsal 

biliĢlerinin yanlı olduğunu göstermiĢtir. Buna göre, saldırgan çocuklar 
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akranlarının davranıĢlarına aĢırı derecede düĢmanca niyet yükleme 

eğilimindedirler. Dahası, bu eğilim düĢmanca bir niyet yüklemeyi 

gerektirmeyen bir durumda bile kendini göstermektedir. Ayrıca, düĢmanca 

niyet yükleme yanlılığının saldırgan çocuklarda öç alıcı saldırgan davranıĢlara 

doğrudan aracılık ettiği de ortaya konmuĢtur. Örneğin, Dodge ve Frame‟in 

(1982) bir çalıĢmalarında, akranlarının davranıĢlarına düĢmanca niyet yükleyen 

deneklerin %73‟ü öç alıcı yönde davranacaklarını (doğrudan ya da öğretmene 

söyleyerek) belirtmiĢlerdir. 

 Dodge ve Coie (1987) tarafından yapılan bir çalıĢma, tepkisel 

saldırganlığın, belirsiz kıĢkırtma durumlarında (hem olumlu hem de olumsuz 

ipuçlarının birlikte bulunduğu) akranların davranıĢlarına aĢırı derecede 

düĢmanca niyet yükleme eğilimiyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, bu 

örüntünün, beklendiği gibi, yalnızca tepkisel saldırganlığa özgü olduğu, baĢka 

bir deyiĢle amaçlı saldırganlık gösteren çocukların bu tür bir yükleme yanlılığı 

yapmadığı görülmüĢtür. Dodge ve Coie'nin bu çalıĢmalarından sonra yapılan 

pek çok çalıĢma, tepkisel saldırganlık ve düĢmanca niyet yükleme yanlılığı 

arasındaki iliĢkiler bakımından benzer sonuçlar ortaya koymuĢtur (Coie v.d., 

1991;  Crick ve Dodge, 1994). 

Lochman ve Dodge (1994) saldırgan çocukların sosyal bilgiyi iĢlerken 

kullandıkları adımları açıklayan bir sosyal-biliĢsel yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir. 

Bu doğrultuda da, 296 erkek katılımcıdan oluĢan bir grup ile saldırgan çocuklar 

ve ergenlerin sosyal biliĢsel süreçlerini saldırgan olmayan çocuklar ve 

ergenlerle karĢılaĢtırmıĢlardır. Saldırgan çocuk ve ergenlerin sosyal bilgi 

iĢleme sürecinin her adımında yetersizlikler ve çarpıklıklar yaĢadığı, bu 

durumun da onların sosyal sorun çözme becerilerinde eksikliğe neden olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca saldırgan davranıĢların Ģiddetinin problem 

çözme becerilerindeki yetersizliklerle doğru orantılı olarak arttığını 

belirtmiĢlerdir. 

       Anne-baba ilişkileri ve saldırganlık ilişkisi 

Lansford v.d. (2004) yaptıkları çalıĢmada, hiyerarĢik doğrusal regresyon 

analizini kullanarak anaokulundan XI. sınıfa kadar 585 öğrenci üzerinde 

ergenlerin davranıĢ sorunları (saldırganlık ve Ģiddet), etnik farklılıklar ve anne 



74 
 

babanın fiziksel ceza kullanması arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢlardır. Bu 

çalıĢma sonucunda fiziksel ceza, etnik farklılıklar ve ergenlerin davranıĢ 

sorunları arasında anlamlı etkileĢimler olduğu ortaya çıkmıĢtır. Regresyon 

eğrileri fiziksel ceza deneyimi yaĢayan Avrupa kökenli Amerikalı ergenlerin 

davranıĢ sorunlarının, fiziksel ceza deneyimi yaĢayan Afrika kökenli Amerikalı 

ergenlere göre daha yüksek seviyelerde olduğunu göstermiĢtir. Bu araĢtırmaya 

göre fiziksel cezanın, davranıĢ sorunları üzerindeki uzun süreli etkileri 

konusunda etnik farklılıklar mevcuttur. 

Yvonne ve Murray (1991), aileleri tarafından sözel saldırganlığa uğrayan 

çocukların psikososyal problemlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına 

göre, cinsiyet, yaĢ, sosyo-ekonomik düzey gibi faktörlere bağlı olmadan sözel 

saldırganlığa sık sık maruz kalan bütün çocuklarda psikososyal problemlerin 

sıklığı ve çeĢitliliği artmaktadır. Uygulanan fiziksel Ģiddetten daha çok sözel 

saldırganlık psikososyal problemlerle iliĢkilidir.  

Hale, Valk, Engels ve Meeus (2005), fark edilen anne-baba ilgisizliğinin 

ergenlerdeki depresyon ve saldırganlıkla iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarına depresyon, saldırganlık ve fark edilen anne-baba ilgisizliği 

anketlerini dolduran 10-19 yasları arasında 1329 Alman ortaokul ve lise 

öğrencisi katılmıĢtır. Veriler, fark edilen anne-baba ilgisizliği ve ergenlerdeki 

saldırganlık arasında ergenlerdeki depresyonun aracılık ettiği bir iliĢkinin 

mevcut olduğunu varsayan yapısal denklem modellemesi yoluyla analiz 

edilmiĢtir.  

Spigelman ve arkadaĢlarının (1991), 10-12 yaĢ grubundaki boĢanmıĢ ve 

boĢanmamıĢ aile çocuklarının öfke, saldırganlık ve kaygı düzeylerinde farklılık 

olup olmadığını belirlemek amacıyla projektif testleri kullanarak yaptıkları 

çalıĢmalarında, boĢanmıĢ anne-baba çocuklarının boĢanmamıĢ anne-baba 

çocuklarına oranla daha fazla öfke, kaygı ve saldırganlık tepkileri gösterdikleri 

bulunmuĢtur. Cinsiyet açısından ise, saldırganlığın türü ve yönü açısından 

farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Erkek çocukları, daha fazla dıĢsal saldırganlık 

ve savunma reaksiyonları gösterirken; kız çocuklarının, öfke duygularını daha 

örtük biçimde yansıttıkları bulunmuĢtur 
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Monroe, Leonard ve Huesmann (1977) yaptıkları çalıĢmada ekonomik 

gelir düzeyi ile saldırganlık arasında ters bir iliĢkiye rastlanılmadığını en çok 

yoksul aile çocuklarının daha saldırgan, zengin ailelerin çocuklarının daha az 

saldırgan olduklarını bulmuĢlardır.  

Yurt dıĢında yapılmıĢ çalıĢmaların sonuçlarını kısaca değerlendirecek 

olursak, cinsiyet boyutunda; saldırganlığın erkeklerde kızlara oranla daha açık, 

belirgin, doğrudan ve daha çok, kızlarda ise dolaylı, iliĢkisel ve örtük olarak 

görüldüğünü; erkeklerde fiziksel saldırganlığın daha çok fakat tahrik 

unsurunun her iki cins içinde aynı oranda etkili, erkeklerdeki saldırganlığın 

düĢük uyumlulukla, kızlardaki saldırganlığın ise depresyonla iliĢkili olduğu, 

kızlarda genetik faktörlerin daha etkili olduğunu görüyoruz. Bunun yanında 

gizli saldırganlığın sosyal uyumsuzluğu daha çok yordadığı, saldırganlık 

gösteren çocuklarda biliĢsel çarpıtma, olumsuz niyet yükleme ve negatif 

değerlendirilme korkusu olduğu, öfke düzeylerinin diğerlerine göre daha 

yüksek ve sürekli olduğu ve aile iliĢkilerinde sözel ve fiziksel Ģiddet olanların 

olmayanlara göre öfke ve saldırganlık düzeylerinin yüksek olduğu,  tek 

ebeveynle yaĢayanların diğerlerinden daha öfkeli olduğu, ve aile etkilerinin 

psikososyal problemler ve depresyon bulgularıyla beraber saldırganlık 

davranıĢının nedeni olarak gösterildiği görüyoruz. 

 

2.3.4. Saldırganlıkla İlgili Türkiye’de Yapılan Bazı Araştırmalar 

Ülkemizde saldırganlıkla ilgili yapılan araĢtırmaların, genellikle benlik 

saygısı, denetim odağı, olumsuz niyet yükleme, televizyon, video oyunları, 

akademik baĢarı düzeyi, depresyon, öfke tarzı, sosyo-ekonomik düzey, göç  

gibi çeĢitli değiĢkenlerle ilgili olduğu görülmektedir. Yapılan araĢtırmaların 

çoğu betimsel yöntemle, anaokulu, lise ve üniversite öğrencileri üzerinde, 

yetiĢkinlerle yapılan çalıĢmalarda ise öğretmenler, sürücüler, hemĢireler ve 

sporcular gibi meslek grupları ile çalıĢıldığını görüyoruz. Saldırganlıkla ilgili 

olarak deneysel yöntemle yürütülen araĢtırmaların azlığı göze çarpmaktadır. 

Aile nitelikleriyle ilgili çalıĢmalarda daha çok aile yapısı, aile iliĢkileri ve 

ailedeki Ģiddet ile ilgili çalıĢmalar ve anne baba tutumları ile ilgili çalıĢılmıĢtır. 

Ülkemizde yapılan anne baba tutumu çalıĢmalarında ilkokul dönemi 
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çocuklarıyla ilgili çok çalıĢma bulunmamaktadır. Oysa kiĢilik oluĢumu için çok 

önemli olan bu dönemde, birçok davranıĢ kiĢilik yapısı üzerinde etkili olmadan 

tespit edilmeli ve davranıĢın faktörleri üzerinde bulgular doğrultusunda 

önlemler alınmalıdır. Saldırganlıkta bu davranıĢlardan birisi olmakla birlikte, 

anne baba tutumuda onu etkileyen faktörlerden en önemlisi olabilir. 

Anne baba tutumu değiĢkeni ile saldırganlık düzeylerini karĢılaĢtıran 

araĢtırmalarda Türkiye bulgularının farlılaĢtığı görülmektedir.  

Yapılan bazı araĢtırmalarda erkeklerin daha saldırgan olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢken bir kısmında ise erkeklerle kızlar arasında farklılaĢma 

görülmemiĢtiir. Sınıf düzeyinde de benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  Okul türü 

ile ilgili çalıĢmalarda yatılı okul öğrencileri ve yuvada kalanlar, diğer okullarda 

okuyanlardan, düz lise öğrencileri, Anadolu liseleri ve süper lise 

öğrencilerinden daha saldırgan oldukları görülmüĢtür. Ekonomik durum 

değiĢkeni sonuçlarında da farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bazı çalıĢmalar alt 

sosyoekonomik düzey, bazıları üst sosyoekonomik düzeye sahip ailelerin 

çocuklarında daha yüksek saldırganlık tespit etmiĢken, bazı çalıĢmalarda bu 

değiĢkene bağlı anlamlı bir sonuca ulaĢılmamıĢtır. Anne baba mesleğine iliĢkin 

sonuçlarda da farklı bulgular mevcuttur. 

 ÇalıĢmaların genelinde elde edilen ortak bulgular ise; saldırganlığın 

azaltılmasına yönelik yapılan, biliĢsel teknik ve müdahaleleri, öfke kontrol 

eğitimi, problem çözme eğitimi, baĢkalarının niyetlerini anlama programı gibi 

eğitimleri kapsayan deneysel araĢtırma sonuçlarıdır. Bu çalıĢmalarda alınan 

sonuçlar, saldırganlık düzeyine yönelik olumlu değiĢimleri kapsamaktadır. 

Benzer Ģekilde aile iliĢkilerindeki bozukluk, ailede çocuğa yönelik ya da anne-

babanın birbirine yönelik fiziksel ya da sözel saldırganlığın olması, aile 

desteğinin azlığı gibi değiĢkenlerin söz konusu olduğu çalıĢmalarda 

saldırganlık puanında artıĢ görülmüĢtür. 

 Saldırganlık ve anne baba tutumlarıyla ilgili çalıĢmaların bulgularına 

baktığımızda sonuçların farklılaĢtığı görülmekle birlikte, bu çalıĢmaların 

bazılarında anne babaların tutumunu ölçen bir ölçek kullanılmadan, kiĢisel 

bilgi formu üzerinden alınan bir iki soruya bağlı olarak bulgulara ulaĢıldığını 

görmekteyiz. Bu durum, anne baba tutumu gibi farklı boyutları içeren bir 
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değiĢkenin verilerinin elde edilmesinde yetersiz ve yanlıĢ bir uygulama 

olacaktır. 

AĢağıda ülkemizde saldırganlık ile ilgili yapılmıĢ bazı çalıĢmaların 

sonuçlarına değinilecektir. 

       Cinsiyete bağlı sonuçlar: 

Cinsiyet ve saldırganlık arasındaki iliĢkileri ele alan araĢtırmaların bazıları 

erkeklerin kızlardan daha saldırgan olduğunu Demirhan, 2002; GümüĢ, 2000; 

Güner, 1995; Tuzgöl, 1998), bazıları ise saldırganlık açısından cinsiyetler 

arasında farklılık olmadığını (Hatunoglu, 1996) ortaya koymuĢtur. Saldırganlık 

açısından cinsiyete özgü farklılıkları ele alan araĢtırma sonuçlarının birbirleri 

ile tutarlı olmadığı görülmektedir. 

Demirhan (2002), kendini açma düzeyi açısından cinsiyetlere göre 

saldırganlık puanlarını incelediği araĢtırmasında, kendini açma düzeyi düĢük 

ve yüksek grupların her ikisinde de erkeklerin saldırganlık puanlarının daha 

yüksek olduğu; saldırganlık puanı en düĢük olan grubun ise kendini açma 

düzeyi yüksek olan kız grubuna ait olduğu bulgularına ulaĢmıĢtır. 

      Sınıf düzeyleri, okul farklılıklarına bağlı sonuçlar:  

Saldırganlık davranıĢlarıyla sınıf düzeyinin ele alındığı çalıĢmalarda 

araĢtırmalar saldırganlık davranıĢları ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

ortaya koymamıĢtır ( Demirhan, 2002; GümüĢ, 2000; Tuzgöl, 1998). 

Ay (2000) tarafından yatılı ilköğretim bölge okulları ile normal ilköğretim 

okulları ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

451 öğrenci üzerinde gerçekleĢen çalıĢmada elde edilen bulgular, yatılı bölge 

ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin 

normal ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerden daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. 

Halıcı (2005)  tarafından 360 çocuk üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda 

istatistiksel olarak çocuğun yaĢadığı yerin ve saldırganlık eğiliminin 

yansıtılmıĢ saldırganlık ve kendine dönük saldırganlık boyutlarına ve benlik 

kavramına iliĢkin puanlarda anlamlı bir farklılık yarattığı saptanmıĢtır. 

Çocuğun yaĢının, cinsiyetinin, kardeĢ sayısının, yatılı ilköğretim bölge 
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okulunda okuyan çocuklarda yatılı ilköğretim bölge okuluna gelme nedeninin, 

okul ve sağlıkla ilgili bir problemi olduğunda ailesinin ilgilenme durumunun, 

odada kaç kiĢi kaldıklarının saldırganlığa ait çeĢitli boyutlardan alınan 

puanlarda farklılık yarattığı belirlenmiĢtir 

       Saldırganlıkta anne baba tutumların bağlı sonuçlar: 

 Literatürde, anne baba tutumlarının saldırganlık davranıĢları üzerindeki 

etkisinin anlamlı olmadığını ortaya koyan araĢtırmaların ( Tuzgöl, 1998) yanı 

sıra anne babasını demokratik olarak algılayan bireylerin saldırganlık 

düzeyinin otoriter olanlarınkinden daha düĢük olduğunu ortaya koyan 

araĢtırmalar da (Demirhan, 2002; Hatunoglu, 1996; Ġ.Öztürk, 1990) 

bulunmaktadır. Ayrıca, anne baba tutumunun saldırganlık davranıĢları ile olan 

iliĢkisini ayrı ayrı ele alan araĢtırmalarda, algılanan baba tutumuna göre 

bireylerin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunurken, algılanan 

anne tutumuna göre böyle bir farkın oluĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (GümüĢ, 

2000). Masalcı (2000) aile içi etkileĢim ve saldırganlık davranıĢları arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğunu ortaya koymuĢtur. Anne babasını öfkeli olarak 

algılayan bireylerin saldırganlık düzeyleri anne babasını öfkeli olarak 

algılamayanlardan daha yüksek bulunmuĢtur (GümüĢ, 2000). Ayrıca, ailesi 

tarafından tutarsız disiplin yöntemleri uygulanan ve duygusal olarak ihmal 

edilen, aile içinde sağlıklı iliĢkiler kuramayan ergenlerin saldırganlık 

düzeylerinin yüksek olduğu da belirlenmiĢtir. 

Ailede eĢler arasındaki Ģiddet düzeyi ile çocuğa yönelik Ģiddet düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi ve bu değiĢkenlerin her birinin çocuğun davranıĢ 

problemleriyle iliĢkisini araĢtıran Uz (1989), çalıĢmasını ilkokul çağında 

çocuğu olan 40 anne ile yürütmüĢtür. ÇatıĢmayla BaĢ Etme Taktikleri Ölçeği 

ile ailelerin farklı fertleri arsındaki Ģiddet düzeyi saptanarak denekler Ģiddet 

puanlarına göre, Ģiddet düzeyi düĢük ve yüksek olarak ayrılmıĢtır. ġiddet 

düzeyi yüksek gruptaki ailelerin usavurma dıĢındaki, sözel saldırıdan fiziksel 

saldırıya kadar uzanan tüm yaklaĢımlarda, Ģiddet düzeyi düĢük gruptaki 

ailelerden daha yüksek puan aldıkları; yani sorunlara saldırgan bir yaklaĢım 

sergiledikleri saptanmıĢtır.  
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Güner (1995), 14–17 yaĢları arasındaki ergenlerin dinledikleri müzik 

türünün, yaĢ, cinsiyet, ailelerin aylık gelir düzeyi, anne-babalarının eğitim 

düzeyi ve mesleklerinin ergenlerin depresyon ve saldırganlık düzeylerini ne 

derece etkilediğini incelemiĢtir. Elde edilen bulgular, ailelerin aylık gelir 

düzeyinin ergenlerin saldırganlık düzeylerini etkilediğini göstermiĢtir. Ayrıca 

bu bulgulara göre, heavy metal müzik dinleyenlerin saldırganlık düzeyleri ve 

erkek öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, ana-babaları lisansüstü eğitim 

görmüĢ olanların ve anneleri serbest meslek (doktor, avukat, tüccar, sanayici) 

sahibi olan ergenlerin saldırganlık düzeyleri aynı değiĢkenlerin diğer 

gruplarındaki ergenlerden daha yüksek çıkmıĢtır. 

BaĢar (1996) üvey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10 –11 yaĢ grubundaki 

çocukların saldırganlık eğilimleri ve kendini algılama biçimlerini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre üvey ebeveyne sahip olan ve olmayan çocukların 

saldırganlık eğilimleri arasında anlamlı farklılıklar vardır. Sosyo-ekonomik 

düzey, kardeĢ sayısı, baba öğrenim düzeyi, baba tutumu saldırganlık puanları 

üzerinde anlamlı farklılıklar ortaya koyarken, üveyliğin Ģekli, süresi, üvey 

ebeveynin kim olduğu saldırganlık eğilimi üzerinde anlamlı farklılıklar ortaya 

koymamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin birbirleri ile etkileĢimine bakıldığında 

üveylik durumu ve sosyo ekonomik düzey, üveylik durumu ve doğum sırası 

etkileĢimleri saldırganlık eğilimleri üzerinde anlamlı farklılıklar meydana 

getirmektedir. Ayrıca saldırganlık ve kendini algılama arasında anlamlı ve 

negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir deyiĢle, saldırganlık eğilimi 

arttıkça kendini algılayıĢ biçimi olumsuz olabilmektedir 

OlmuĢ (2001) tarafından 243 kız ve 176 erkek olmak üzere toplam 419 

ergen üzerinde yapılan çalıĢmada ergenlerin aile içi psikolojik örüntülere göre 

sürekli öfke ve öfke ifade tarzları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, aile 

ortamını birlik beraberliğin yoğun olarak yaĢandığı bir ortam olarak algılayan 

ergenlerin, daha az öfkeye kapıldıklarını, duygularını daha sağlıklı bir biçimde 

ifade edebildiklerinden öfkelerini bastırıp içe yöneltmedikleri, dıĢarıya karĢı da 

saldırgan ve öfkeli davranmadıkları ayrıca öfkelerini uygun Ģekilde kontrol 

edebildikleri görülmüĢtür. 

Masalcı (2000), aile içi etkileĢimlerle çocuğun saldırganlık düzeyi ve uygu 

davranıĢlarını karsılaĢtırmıĢtır. Ġlköğretim dördüncü. sınıfa devam eden 217 
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öğrenci ile yürütülen bu araĢtırmada, çocuğun hem saldırganlık, hem de uyma 

davranıĢı ile annenin eğitim düzeyi, ailenin ekonomik düzeyi, annenin çocuğun 

davranıĢlarını algılama biçimi ve annenin öfkesini çocuğa ifade etme biçimi 

arasında anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Gürsoy (2002) annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların saldırganlık 

eğilimleri incelenmiĢtir. AraĢtırma, annesi çalıĢan, orta sosyo–ekonomik 

düzeydeki ilköğretim okullarına devam eden 105 çocuk ile aynı okula devam 

eden annesi çalıĢmayan 105 çocuk olmak üzere toplam 210 çocuk üzerinde 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların 

saldırganlık puan ortalamaları arasında önemli farklılıklar olduğu 

belirlenmiĢtir. Annesi çalıĢmayan çocukların saldırganlık puan ortalamalarının 

annesi çalıĢan çocukların puan ortalamalarından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır.  

Aral, Ayhan, Türkmenler ve Akbıyık (2004) tarafından ilköğretim 

okullarının sekizinci. sınıfına devam eden çocukların saldırganlık eğilimlerinin 

incelendiği araĢtırmada farklı sosyoekonomik düzeyde bulunan toplam 300 

çocukla çalıĢılmıĢtır. Cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, anne-baba öğrenim 

düzeyi ve arkadaĢlarına sinirlendiğinde verdiği tepki durumunun çocukların 

saldırganlığın bazı alt boyutlarında anlamlı fark yarattığı belirlenmiĢtir. 

 Dizman (2003) anne babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan ilköğretim 

okullarının dördüncü ve 5. sınıfına devam eden çocukların saldırganlık 

eğilimleri arasında fark olup olmadığını saptamak ve saldırganlık eğilimlerinde 

bazı değiĢkenlerin farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemek amacıyla 

araĢtırma yapmıĢtır. Ana–babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan çocuklar 

arasında saldırganlık eğilimi alt boyut puanları açısından önemli farklılıklar 

olduğu saptanmıĢtır. Yoksunluğun nedeni, anneden ayrılığın süresi, ayrılık 

yaĢı, anneyi görme sıklığı değiĢkenlerinin toplam saldırganlık eğilimi puanı 

üzerindeki etkisinin önemli olmadığı sonucu bulunmuĢtur. 

M.Y. Erdoğdu (2005), yaptığı çalıĢmada, suça yönlendirilmiĢ ve suça 

yönlendirilmemiĢ çocukların aile iliĢkileri ve saldırganlık davranıĢlarını 

karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Sonuç olarak, suça yönlendirilmiĢ çocuklarla, 

suça yönlendirilmemiĢ çocukların saldırganlık ve aile iliĢkileri açısından 
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gruplara göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Suça yönlendirilmiĢ çocuklar, suça 

yönlendirilmeyen çocuklara göre saldırganlık ölçeğinden daha yüksek puanlar 

almıĢlardır. Ayrıca, suça yönlendirilmiĢ çocukların aile iliĢkileri suça 

yönlendirilmemiĢ çocuklara göre daha sağlıksızdır.  

Ayan‟ın (2007) aile içinde Ģiddete uğrayan çocukların saldırganlık 

eğilimlerini belirlemek için yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin %43,4‟ü aile 

içinde anne–babası tarafından Ģiddete maruz kalmaktadır. Bunların %46,1‟i kız 

ve %53,9‟u erkek olup, Ģiddete uğradığı belirlenen öğrencilerin %54‟ü 

annelerinden, %46‟sı da babalarından Ģiddet görmektedir. Anneleri tarafından 

Ģiddete maruz kalan öğrencilerin %42‟si terlikle, tokatlanarak ya da saçı 

çekilerek,  9‟u ise değiĢen biçimlerde Ģiddet görmektedir. Babaları tarafından 

dövüldüğü belirlenen kız ve erkek öğrencilerin %24‟ü tokatlanarak, 

tekmelenerek, kemerle ya da terlikle dövülmekte, %12‟si ise değiĢen Ģekillerde 

Ģiddete maruz kalmaktadır. Öğrencilerin %32‟si annesinden, %27‟si ise haftada 

en az bir kere babasından dayak yemektedir. AraĢtırma sonucunda Ģiddete 

uğrayan öğrencilerin saldırganlık eğiliminin fazla olduğu görülmüĢtür, 

Güney (2008) göç eden birinci sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyini 

incelendiği çalıĢmasında erkeklerin kızlara oranla daha saldırgan davranıĢlar 

sergiledikleri görülmektedir. Babası iĢsiz olanlarla babası memur olanlar 

arasında bir farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte babası iĢsiz olan 

çocukların, babası serbest meslek sahibi olan ve isçi olan çocuklara oranla daha 

saldırgan oldukları görülmektedir Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nden ve Doğu 

Anadolu Bölgesi‟nden gelen örgencilerin, Marmara,  Akdeniz, Ġç Anadolu, 

Karadeniz Bölgesi‟nden ve yurt dıĢından gelen öğrencilere göre daha saldırgan 

olduğu saptanmıĢtır. Aile içinde fiziksel Ģiddet görme durumunda anlamlı bir 

iliĢkinin .01 düzeyinde olduğu, fiziksel Ģiddet gören çocukların daha saldırgan 

olduğu bulunmuĢtur. 

Çınar‟ın, 2010) çocukluk çağı travmasının öfke, agresyon ve dürtüsellikle 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında , çocukluk çağında ihmal ve istismar içeren 

davranıĢlara maruz kalan bireylerin yetiĢkinlikte çeĢitli psikolojik problemler, 

öfke ve dürtüsellik, yakın iliĢkilerde problem ve madde bağımlılığı gibi birçok 

bulgudan bahsedilmiĢtir. Bu durumun dolaylı olarak sadece bireyi ve çevresini 

değil toplumu ilgilendiren bir sorun haline geleceğini de öngörmüĢtür. 
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Cengiz (2010) tarafından ergenler üzerinde yapılan çalıĢmadan elde edilen 

bulgulara göre;  erkek öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin, kız öğrencilerin 

saldırganlık düzeylerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf 

düzeylerine göre ortaöğretim öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinde anlamlı 

bir farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. Ailelerinin ekonomik gelir düzeyleri 

yüksek olan ortaöğretim öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri de yüksek ve 

anne baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

       Saldırganlığın azaltılabileceğine bağlı sonuçlar:  

Bilge (1997), yaptığı çalıĢmada grupla psikolojik danıĢmanın üniversite 

öğrencilerinin kızgınlık düzeylerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmaya Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri 

Bölümünde 321 öğrenci kiĢi katılmıĢtır. DanıĢandan hız alan ve biliĢsel 

davranıĢçı yaklaĢımlara dayalı olarak hazırlanan program Sürekli Öfke ve Öfke 

Ġfadesi Ölçeği kullanılarak ve gönüllülük esasına dayalı olarak seçilen deney ve 

kontrol gruplarlarına uygulanmıĢtır. 12‟Ģer kiĢilik 2 deney ve 12 kiĢilik kontrol 

grubuna, on haftalık eğitim verilmiĢtir. Uygulanan her iki yönteminde deney 

grubundaki deneklerin kızgınlık düzeyini anlamlı derecede azalttığı 

saptanmıĢtır. Bu anlamlılık izleme döneminde de devam etmiĢtir. Her iki 

yaklaĢım tekniğinin etkililiği karĢılaĢtırıldığında ön test, son test ve izleme 

döneminde anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Cenkseven (2003), biliĢsel-davranıĢsal yaklaĢım temel alınarak hazırlanan 

öfke yönetimi becerileri programının ergenler üzerindeki etkisini incelemek 

amacıyla yaptığı deneysel çalıĢmada, öfke düzeyi yüksek olan ergenden oluĢan 

deney ve kontrol grupları 13‟er kiĢiden oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucunda ön 

ölçüm ve son ölçüm puanları arasında sürekli öfke, dıĢa yönelik öfke, öfke 

kontrol ve saldırganlık puanları arasında deney grubu lehine anlamlı farklar 

belirlenmiĢtir. Deney grubuna dört ay sonra uygulanan izleme ölçümü 

sonucunda son ölçüm ve izleme ölçümü puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıĢtır. 

ġahin‟in (2005), 10-11 yaĢlarında ilköğretim birinci kademeye devam eden 

öğrencilerin, saldırgan davranıĢlarını azaltmaya yönelik öfke denetimi 
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programının etkililiğini ortaya koymayı amaçladığı araĢtırmada elde edilen 

bulgular, öfke denetimi eğitimi alan deney grubunun eğitim sonrasında 

saldırganlık puanlarının kontrol gruplarına göre anlamlı düzeyde azaldığı ve bu 

farkın iki aylık süre sonunda da devam ettiğini ortaya koymuĢtur.   

Sütçü (2006), çalıĢmasında ergenlerde öfke ve saldırganlığı azaltmada 

biliĢsel-davranıĢçı bir müdahale programının etkililiğini değerlendirmeyi 

amaçlamıĢtır. Deney grubuna 12 oturumluk müdahale programı uygulanmıĢ, 

kontrol grubu üzerinde bir iĢlem yapılmamıĢtır. Elde edilen verilere göre, 

deney grubundaki ergenlerin sürekli öfke, dıĢa yöneltilen öfke,  saldırganlık alt 

ölçeklerinden aldıkları puanların kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde azaldığı, öfke kontrolü alt ölçeğinden aldıkları puanların 

anlamlı ölçüde arttığı bulunmuĢtur. Ayrıca deney grubunun, ebeveyn 

bildirimine dayalı sürekli öfke ve dıĢa yöneltilen öfke alt ölçeği puanlarında 

anlamlı bir azalma, öfke kontrolü alt ölçeği puanlarında anlamlı bir artma 

olduğu görülmüĢtür. 

Kaplan (2007), yaptığı araĢtırmada; öfke yönetimi eğitiminin, ilköğretim 5. 

sınıf öğrencilerinin saldırganlık ve benlik saygısı düzeyleri üzerindeki etkisi 

incelenmiĢ ve araĢtırma sonucuna göre, öfke yönetimi eğitimi sonunda deney 

grubundaki öğrencilerin saldırganlık düzeyinde kontrol grubundaki öğrencilere 

göre anlamlı bir azalma olduğu ve deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilere kıyasla benlik saygısı düzeylerinde anlamlı bir değiĢme 

olmadığı görülmüĢtür. Sonuç olarak, öfke yönetimi eğitim programının 

ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyini azaltmada etkili 

olabileceği ileri sürülmüĢtür. 

       Saldırganlığın olumsuz niyet yükleme ve bilişlerdeki farklılıklara bağlı 

olduğuna ilişkin çalışmalar: 

Kutlu (1998) tarafından yapılan, saldırgan olan ve olmayan çocukların 

düĢmanca niyet yüklemelerini inceleyen araĢtırmada, yurtdıĢı araĢtırma 

bulgularıyla paralele sonuçlar elde edilmiĢtir. Bulgular, belirsizliğin söz konusu 

olduğu durumlarda, saldırgan çocukların saldırgan olmayan çocuklara kıyasla 

sonucu olumsuz olan davranıĢlara daha fazla düĢmanca niyet yüklediklerini 

ortaya koymuĢtur. Aynı çalıĢmada Kutlu, ayrıca, saldırgan çocuklara yönelik 
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olarak baĢkalarının niyetini anlama konusunda bir eğitim programı düzenlemiĢ 

ve uygulanan programın çocuklarda düĢmanca niyet yükleme eğilimini 

azalttığını göstermiĢtir. Ancak Kutlu‟nun çalıĢması, sadece erkeklerden oluĢan 

okulöncesi ile ilköğretim ikinci sınıf çocuklarını içeren küçük bir örneklem 

grubu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Korkut (2002) tarafından saldırganlık düzeyleri farklı lise öğrencilerinin üç 

farklı stresle baĢa çıkma yolunu kullanma açısından bazı değiĢkenlere göre 

farklı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. BaĢa çıkma stratejileri saldırganlık 

düzeyleri farklı olan gençlerin kiĢisel özelliklerini stres kaynağı olarak görüp 

görmemelerinin stres yaĢarken problem çözme yolunu kullanmalarında farka 

yol açtığı bulgusu araĢtırmada elde edilen tek ortak etki bulgusudur: Yani 

saldırgan çocukların baĢa çıkma stratejilerinin zayıf olduğu ve de problem 

çözme becerilerini kullanmadıkları yönündedir. Bunun dıĢında elde edilen 

bulgular, annelerinin eğitim düzeyi ortaöğrenim olan ve stres kaynağı olarak 

aile içi iletiĢimsizliği göstermeyen gençlerin daha fazla sosyal destek arama 

yolunu tercih ettikleri; saldırganlık düzeyi az olan gençlerin ve lise ikinci sınıf 

öğrencilerinin problem çözme yolunu daha fazla kullandıkları, saldırganlığı 

fazla olan ve anneleri ilkokul ve ortaöğrenim mezunu olan gençlerin kaçınma 

yolunu daha fazla kullandıkları biçimindedir. 

       Anne Baba Tutumları ve Saldırganlık Arasındaki İlişkiyi İnceleyen 

Araştırmalar:  

Ġ.Öztürk (1990), anne baba tutumları ve saldırganlık arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırmasında, anne-babalarını demokratik olarak algılayan 

öğrencilerin, duyguları anlama, yakınlık, baĢatlık düzeylerinin, anne-babalarını 

otoriter olarak algılayan öğrencilerden daha yüksek olduğu, kendini suçlama ve 

saldırganlık düzeylerinin de daha düĢük olduğu bulgusunu elde etmiĢtir. 

AraĢtırmada, cinsiyet değiĢkeni ve saldırganlık arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Hem annelerini hem de babalarını demokratik olarak algılayan 

öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, ebeveynlerinin her ikisini ya da en azından 

birini otoriter olarak algılayan öğrencilerden daha düĢük bulunmuĢtur. 

Hatunoğlu (1996) tarafından lise öğrencileri üzerinde ana-baba tutumları 

demokratik, otoriter tutumları ile saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢkinin 
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bulunduğunu göstermiĢtir. Otoriter anne baba tutumunda yetiĢen bireyler katı, 

kuvvet uygulayıcı ve ihtiyaçlarına karĢı bir duyarsızlığın var olması nedeniyle, 

demokratik ve ilgisiz ana-baba tutumlarına oranla daha fazla saldırganlık 

eğilimi gösterdiklerini belirtmiĢtir. AraĢtırmaya göre; saldırganlık ve ana-baba 

tutumlarının, saldırganlık ve sosyo ekonomik düzeyin birbirinden bağımsız 

değil; birbirini etkilediği bulunurken, saldırganlık ve cinsiyetin birbirinden 

bağımsız olduğu bulunmuĢtur. Otoriter ana-babaya sahip bireylerin, 

demokratik ana-babaya sahip bireylere göre daha saldırgan olduğu, demokratik 

ana-babaya sahip bireylerin sözel saldırganlık puanlarının yüksek, otoriter ana-

babaya sahip bireylerin dolaylı ve sinirli (irritability) saldırganlık puanlarının 

yüksek, ilgisiz ana-babaya sahip bireylerin atak (assault) saldırganlık 

puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca bütün gruplarda sözel 

saldırganlık puanının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Alt ve orta sosyo ekonomik 

düzeyde yetiĢen bireylerin, üst sosyoekonomik düzeyde yetiĢen bireylere 

oranla daha fazla saldırganlık eğilimleri gösterdiklerini saptamıĢtır 

KarataĢ‟ın (2002), anne baba saldırganlığı ile lise öğrencilerinin 

saldırganlığı konulu araĢtırmasında; anne babanın saldırganlıklarına göre 

öğrencilerin saldırganlık puanlarının farklılaĢtığını ortaya çıkarmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel boyutu olan, öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, ailesinde 

saldırganlığa maruz kalan öğrencilerin saldırgan tutum ve daha çok 

davranıĢları daha çok sergiledikleri; saldırganlığa çok az maruz kalan ya da hiç 

maruz kalmayan öğrencilerin saldırgan tutum ve davranıĢları çok az 

sergiledikleri ya da hiç sergilemedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

cinsiyeti, sınıf düzeyi açısından saldırganlık puanlarında anlamlı farklılıklar 

bulunamamıĢtır. Buna karĢın sınıf düzeyi ve anne saldırganlık düzeyinin 

öğrencilerin saldırganlık puanları üzerinde ortak etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 

       Tuzgöl (1998), ana-baba tutumları faklı lise öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısında araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre anne baba tutumları farklı lise öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bunun yanında erkeklerin kızlara, genel 

lise öğrencilerinin süper lise öğrencilerine göre daha saldırgan olduğu 

bulunmuĢtur. 
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Zengin (2008) tarafından 525 öğrenci üzerinde yapılan çalıĢmada elde 

edilen verilere göre, cinsiyet ile saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

ve erkek ergenların kızlara göre daha saldırgan tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Ergenların yaĢları arttıkça daha fazla saldırgan tutum 

sergiledikleri bulunmuĢ ve gruplar arasındaki farkın önemli olduğu 

saptanmıĢtır. Anne baba tutumunu algılamada, ergenlerin cinsiyetlerinin ve 

baba eğitim düzeyinin etkili olduğu, erkek ergenlerin anne baba tutumlarını kız 

ergenlara göre daha fazla demokratik olarak algıladıkları saptanmıĢtır. Yine 

ergenlerın baba eğitim düzeyi arttıkça demokratik tutum algılamalarının arttığı 

bulunmuĢtur. Bulgular anne babaların tutumları ile ergenlerin saldırganlık 

düzeyleri arasında iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Anne babası otoriter ve ilgisiz 

tutuma sahip olan ergenlerin saldırganlık eğiliminin yüksek, anne babası 

demokratik tutuma sahip ergenların ise saldırganlık eğiliminin düĢük 

bulunmuĢtur. Anne baba tutumları ile saldırganlık arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

       Bu araĢtırma, 11-12 yaĢ çocuklarının saldırgan tutumlarının ana baba 

tutumlarına bağlı olarak nasıl farklılaĢtığını görmek için iliĢkisel araĢtırma 

türündeki nedensel karĢılaĢtırma niteliğinde bir araĢtırmadır. Anne babanın 

gösterdiği otoriter ve demokratik çocuk yetiĢtirme stilleri araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. Bunun yanısıra çocukların yaĢı,  

cinsiyeti, sınıfları, akademik baĢarısı, anne, babanın eğitimi, gelir düzeyi, 

mesleği, ailenin göç edip etmediği, memleketi, çocuğun ailede Ģiddet görüp 

görmediği diğer bağımsız değiĢkenlerdir. Çocukların saldırganlık düzeyleri ise 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerini oluĢturmaktadır.  

       ĠliĢkileri ve bağlantıları inceleyen araĢtırma, çoğunlukla iliĢkisel 

(associational) araĢtırma olarak adlandırılır. ĠliĢkisel türün bir örneği olan 

nedensel karĢılaĢtırma araĢtırması ise, insan grupları arasındaki farklılıkların 

nedenlerini ve sonuçlarını koĢullar ve katılımcılar üzerinde her hangi bir 

müdahale olmaksızın belirlemeyi amaçlayan çalıĢmalara nedensel karĢılaĢtırma 

(causal-comparative) araĢtırması denir (Büyüköztürk v.d., 2009). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

     AraĢtırmanın örneklemini, Bakırköy ilçesindeki farklı sosyo ekonomik 

düzeyi temsil eden 3 ilköğretim okulundaki 1. kademe 4.ve 5. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. 

       Her sosyo ekonomik düzeyden bir ilköğretim okulu ve bu okulların 4. ve 

5. sınıflarında öğrenim gören öğrenciler tesadüfî olarak seçilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini 136‟sı kız ve 126‟sı erkek olmak üzere toplam 262 

ilköğretim I. kademe 4. ve 5. sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. Örneklem grubuna 

ait okul, sınıf ve cinsiyet dağılımı Tablo 3.1‟ de sunulmuĢtur. 
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      Tablo 3.1. Örneklem Grubun Okul, Cinsiyet ve Sınıf Düzeylerine Göre  

      Dağılımı 
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17 16 33 13 8 21 30 24 54 
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a 

A
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y
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. 

25 37 61 25 34 59 50 70 120 

A
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ġ
ir
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Ġ.

Ö
.O

. 

20 11 31 37 20 75 57 31 88 

T
o
p
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m

 

 61 64 125 75 62 137 136 126 262 

 

       Tablo 3.1‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya 136‟ sı kız, 126‟sı erkek olmak 

üzere 262 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin 54‟ü ( %45.8) üst sosyo ekonomik 

durumu temsil eden Kültür Koleji,  120‟ si (%45.8) orta sosyo ekonomik 

durumu temsil eden Ataköy Atatürk Ġlköğretim Okulu ve 88‟ i (% 33.6) alt 

sosyoekonomik durumu temsil eden ġirinevler Ġlköğretim Okulu öğrencileridir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

       AraĢtırmada saldırganlıkla ilgili veriler “Saldırganlık Ölçeği” (EK-1) ile,  

Anne ve baba tutumuyla ilgili veriler “Ana Baba Tutum Ölçeği (EK-2) ile, 

demografik bilgi verileri ise  “KiĢisel Bilgi Formu” (EK-3) ile elde edilmiĢtir. 

 

3.3.1.  Saldırganlık Ölçeği  (Davranış Değerlendirme Ölçeği) 

       Süleyman Demirel Üniversitesi, Burdur Eğitim Fakültesi öğretim 

üyelerinden Hülya ġahin tarafından 10–11 yaĢlarında, ilköğretim I. 
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kademedeki çocukların saldırganlık düzeylerini belirlemek amacıyla, temelde 

Sosyal Öğrenme ve BiliĢsel Kurama dayanan “Saldırganlık Ölçeği” 

geliĢtirilmiĢtir (ġahin, 2004). Saldırganlık Ölçeğinin geliĢtirilmesinde izlenen 

yol aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

3.3.1.1. Saldırganlık Ölçeğinin Geliştirilmesi 

       AraĢtırma örneklemi, Burdur Merkez ilköğretim okullarından küme 

örnekleme yolu ile belirlenen, Özboyacı, Sakarya, Yardım Sevenler, ġeker, 

Cumhuriyet, Türk Hava Kurumu ve Altın Terim Solmaz Ġlköğretim 

Okullarının, 2001-2002 öğretim yılı dördüncü ve beĢinci sınıflarına devam 

eden,  toplam 450 öğrenciden oluĢmaktadır. Verilerin analizinde SPSS 15,0 

paket programı kullanılmıĢtır. 

 Ölçek maddelerini oluĢturmak için, ilköğretim birinci kademe öğretmen 

ve velilerine saldırganlığı tanımlamalarına yönelik  “Genel olarak saldırgan 

çocuklarda olan davranıĢları nasıl tanımlarsınız” (size göre saldırgan bir çocuk 

nasıl davranıĢlar sergiler) ve “ Okulda, evde, sokakta çocuğunuz ne gibi 

davranıĢlarda bulunduğunda saldırgan olduğunu düĢünürsünüz? “ Ģeklinde iki 

soru sorulmuĢtur. Çoğunluk tarafından, saldırganlık olarak tanımlanan ifadeler 

düz cümlelere çevrilmiĢtir. Bu ifadelerden 75 maddelik bir havuz 

oluĢturulmuĢtur. Bu maddeler arasında, çocukların kendilerini ve ölçeği 

olumsuz algılamalarını önlemek amacıyla, saldırganlık içermeyen (nötr) 

maddeler de bulunmaktadır (örn: ders çalıĢmaktan sıkılırım). Daha sonra 

havuzdaki maddeler, ilgili literatür ve araĢtırmada ele alınan tanım 

doğrultusunda incelenerek, uygun olmadığı düĢünülen maddeler elenmiĢ, kalan 

31 madde için, tanıma uygunluk ve ifadelerin anlaĢılırlığı konusunda, 

Hacettepe ve Gazi Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim 

Dalı ile Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümünde görev yapan 11 öğretim 

elemanının görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Uzmanlardan, hazırlanan form üzerinde,  

maddeleri “uygun” “kararsızım” “uygun değil”  Ģeklinde değerlendirmeler ile 

gerekli gördükleri düzeltmeler, eklemeler ya da çıkartmalar yapmaları 

istenmiĢtir. Saldırganlıkla ilgili olduğu düĢünülen ancak, uzmanların çoğu 

tarafından tanıma uygun olmadığı belirtilen iki madde ölçekten çıkarılmıĢ, 
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ifadelerin anlaĢılırlığı ile ilgili yapılan eleĢtiriler ve düzeltmeler dikkate 

alınarak gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Sonuç olarak yirmi dokuz madde 

ölçeğe alınarak, geliĢtirme formu hazırlanmıĢtır. 

       Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları, uzman görüĢleri sonrasında 

hazırlanan geliĢtirme formu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek, araĢtırmaya 

katılan çocukların yaĢ özellikleri dikkate alınarak “hep yaparım” (3) , “arasıra 

yaparım” (2) , “hiç yapmam” (1) Ģeklinde üçlü dereceleme biçiminde 

hazırlanmıĢtır.  

 

3.3.1.2. Saldırganlık Ölçeğinin Geçerliği 

       Saldırganlık ölçeğinin geçerlik düzeyi, yapı geçerliği ve kapsam geçerliği 

ile incelenmiĢtir. Yapı geçerliği için faktör analizi, kapsam geçerliği için, 

uzman kanılarının alınmasına ek olarak, madde toplam korelasyonu yöntemi 

kullanılmıĢtır. Maddelerin ayırdedicilik güçleri ise,  alt ve üst %27‟yi oluĢturan 

grupların ortalamaları karĢılaĢtırılarak hesaplanmıĢtır. 

       Yapı Geçerliği: 

        29 maddeden oluĢan ölçek geliĢtirme formu 10-11 yaĢlarında 450 

ilköğretim öğrencisine uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler üzerinde, yapı 

geçerliğini ortaya koymak amacıyla temel bileĢenler faktör analizi 

uygulanmıĢtır. Faktör yükleri. 30‟ un altında olan ve yüklendiği faktördeki 

diğer maddelerle yorumlanamayan maddeler çıkartılarak kalan 13 madde için 

faktör analizi tekrarlanmıĢtır. Faktör analizi sonrasında, tek faktörde toplam 

varyansın %28‟inin açıkladığı görülmüĢtür. Ölçeğin tek faktörlü olduğu 

kanısına varılmıĢtır. Faktör analizi sonrasında elde edilen boyutların birlikteki 

toplam varyans açıklama oranları için aranan genel oran 2/3‟tür. Ancak bu oran 

sosyal bilimlerdeki çalıĢmalarda daha aĢağılara çekilebilmektedir. 

       Madde Toplam Korelasyonları 

       Ölçeğin kapsam geçerliğinin saptanmasında, her bir maddeden elde edilen 

puanlar ile testin bütününden elde edilen puanların karĢılaĢtırılması yöntemiyle 

madde toplam korelasyon katsayıları saptanmıĢtır. Madde-test toplam 

korelasyonlarının hesaplanması ile, her bir maddeden elde edilen puanlar ile 
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testin bütününden elde edilen puanların karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Elde 

edilen korelasyon katsayısı o maddenin geçerlik katsayısı olup testin bütünü ile 

tutarlılığını göstermektedir. Madde toplam korelasyon katsayıları .33 ile .65 

arasında değiĢmektedir. Ölçekten tüm maddelerin madde-test toplam 

korelasyonları .30‟un üzerinde olduğundan, tüm maddelerin testin bütünü ile 

tutarlılık gösterdiğine karar verilmiĢtir (ġahin, 2004) 

       Maddelerin Ayırdedicilik Özelliği 

       Ölçeğin saldırgan olan ve olmayan öğrencileri ayırdetme gücünü saptamak 

için maddelerin ayırt edicilik özellikleri incelenmiĢtir. Bu amaçla 430 

öğrenciye uygulanan formlardan elde edilen puanların madde analizi 

yapılmıĢtır. Ölçekten elde edilen ham puanlar büyükten küçüğe doğru 

sıralandıktan sonra alt %27 ve üst % 27‟yi oluĢturan gruplar belirlenmiĢtir. Her 

bir madde için bu grupların puan ortalamaları ve t değerleri hesaplanarak 

maddelerin ayırt edicilik güçleri belirlenmiĢtir. Sonuç olarak her bir maddenin 

istenen düzeyde (.05) ayrıdedici olduğu görülmüĢtür.  

 

3.3.1.3. Saldırganlık Ölçeğinin Güvenirliği 

Saldırganlık Ölçeğinin güvenirliği iç tutarlılık katsayısı ve kararlılık düzeyi 

saptanarak test edilmiĢtir. 

Saldırganlık Ölçeğinin Ġç Tutarlılık Düzeyi: Ölçeğin Burdur ili merkez 

okullarında öğrenim gören toplam 430  öğrencinin aldıkları puanlar üzerinden 

hesaplanan Cronbach Alfa  katsayısı .77 olarak bulunmuĢtur.  

Kararlık düzeyi: 

Ölçeğin kararlık düzeyi (puan değiĢmezliği) test-tekrar test yöntemi ile 

hesaplanmıĢtır. Bu amaçla ölçek 63 beĢinci sınıf öğrencisine üç hafta arayla iki 

kez uygulanmıĢtır. Ġki uygulamadan elde edilen puanların karĢılaĢtırılması 

sonucunda elde edilen korelasyon katsayısı .71 (p<.01) olarak hesaplanmıĢtır. 

Saptanan iç tutarlılık ve kararlılık düzeylerine bağlı olarak, ölçeğin güvenirlik 

düzeyinin yeterli olduğu görülmektedir. 
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3.3.1.4. Saldırganlık Ölçeğinin Puanlaması  

       Ölçek üçlü dereceleme ölçeği Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  Seçeneklerden hep 

yaparım‟ a 3 puan, ara sıra yaparım‟ a 2 puan, hiç yapmam‟ a 1 puan verilerek, 

toplam puan hesaplanmaktadır. Ölçekten toplam “saldırganlık” puanı elde 

edilmektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek toplam puan 39, en düĢük 

toplam puan 13‟dür. Değerlendirmede, grubun ortalamasının bir standart 

sapma üstünde puan alanlar saldırgan olarak tanımlanmaktadır. Ölçekte 5, 7, 

10, 15 ve 17. maddeler nötrdür ve puanlanmaz. 

       Saldırganlık Ölçeğinin güvenirliği iç tutarlılık katsayısı ve kararlılık 

düzeyi saptanarak test edilmiĢtir. Ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı .77 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin kararlık düzeyi test-tekrar test yöntemi ile 

hesaplanmıĢtır. Ġki uygulamadan elde edilen puanların karĢılaĢtırılması 

sonucunda elde edilen korelasyon katsayısı .71 (p <.01) olarak hesaplanmıĢtır. 

Hesaplanan geçerlik ve güvenirlik puanları, ölçeğin 10-11 yaĢlarındaki 

çocukların saldırganlık düzeylerini belirlemek amacıyla kullanılabileceğini 

göstermektedir (ġahin, 2004 ) 

 

3.3.2. Ana Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) 

       S.Polat (1986) tarafında geliĢtirilen Ana-Baba Tutum Ölçeği‟nin 

(A.B.T.Ö) geliĢtirilmesinde, Türkiye‟de daha önce geliĢtirilmiĢ olan benzer 

ölçeklerden yararlanılmıĢtır. Bu ölçeklerden ilki, 1972 yılında Kuzgun 

tarafından, ikincisi ise 1984 yılında Bilal tarafından geliĢtirilmiĢ olan Ana-

Baba Tutum Ölçekleridir. 

Her iki ölçekteki otoriter ve demokratik ana-baba tutumunu yansıtan 

maddeler teker teker gözden geçirilmiĢ, bazı maddeler olduğu gibi alınmıĢ, 

bazı maddeler ise orta 1. sınıf öğrencilerinin anlayabileceği Ģekilde yeniden 

düzenlenmiĢ, bazıları ise çıkarılmıĢtır.  

Bu arada diğer kaynaklardan da yararlanılarak bazı yeni maddeler 

eklenmiĢtir. Bunun sonucunda anne ve babanın otoriter ve demokratik 

tutumunu yansıttığı varsayılan 57 madde ortaya çıkarılmıĢtır. Bu maddeler, 15 

kiĢilik bir uzman grubuna dağıtılmıĢ ve uzmanlardan önce, her maddeyi 

okuyarak demokratik ve otoriter ana baba tutumlarından hangisini yansıttığına 
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karar vermeleri istenmiĢtir. Daha sonra aynı ifadenin, karar verilen tutumu ne 

derecede yansıttığını 3 dereceli bir ölçek üzerinde belirtmeleri istenmiĢtir. Bu 

iĢlemin sonucunda, uzmanların %70 „inin “ kesinlikle yansıtıyor” Ģeklinde 

görüĢ birliğine vardıkları maddelerin tümü ölçeğe dahil edilmiĢtir. “Orta 

derecede yansıtıyor” Ģeklinde görüĢ birliğine varılan maddelerin bazıları, 

uzmanların eleĢtirilerine göre yeniden düzenlenip alınmıĢtır. ”Az yansıtıyor” 

Ģeklinde görüĢ birliğine varılan maddeler ise tamamıyla çıkartılmıĢtır. Böylece 

13‟ü demokratik, 13‟ü otoriter ana baba tutumunu yansıttığı varsayılan 26 

maddelik bir ölçek hazırlanmıĢtır. 

 

3.3.2.1. Ana Baba Tutum Ölçeğinin Güvenirliliği 

       A.B.T.Ö. „nin güvenirlik katsayısı Testin Tekrarı yöntemiyle saptanmıĢtır. 

Bunun için, ölçek, 72 kiĢilik bir öğrenci grubuna 15 gün ara ile iki kez 

uygulanmıĢtır. Anne ve baba için iki ayrı güvenirlik katsayısı bulunmuĢtur. 

Elde edilen güvenirlik katsayıları; anne için 0,83, baba için ise 0,88‟ dir. 

Güvenirlik düzeyi bu araĢtırma için yeterli görülmüĢtür. 

 

3.3.2.2. Ana Baba Tutum Ölçeğinin Puanlaması 

Ölçekte, otoriter tutumu yansıtan maddelere “1” puan, demokratik tutumu 

yansıtan maddelere ise “0“ puan verilmiĢtir. Buna göre, ölçekte alınabilecek en 

yüksek puan 26‟dır. Öğrencilerin ölçekten aldıkları anne ve baba puanları 

önceden belirlenmiĢ olan kritere göre demokratik ve otoriter Ģeklinde 

gruplanıyor. Puanın anne için 8 „den,  baba için 9 „dan yüksek olması anne 

ve/veya babanın otoriter olarak algılandığını, düĢük olması ise demokratik 

olarak algılandığını göstermektedir. 

 

3.3.3. Örneklem Grup İçin Saldırganlık Ölçeği ve Ana-Baba Tutumu Ölçeği 

Güvenirlik Analizi Sonuçları 

       AraĢtırmada kullanılan Saldırganlık Ölçeğinin ve Ana-baba Tutum 

Ölçeğinin güvenirlik analizleri örneklem grubundan elde edilen veriler 

üzerinde tekrar yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre Saldırganlık Ölçeğinin ilk 
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önce 5 nötr maddesi çıkarılmadan yapılan ve bu beĢ maddenin (5,7,10,15,17) 

çıkarılmasıyla elde edilen Cronbach‟s Alpha değerlerine göre ölçek güvenilir 

derecede değerlendirilmiĢtir. Maddeler çıkarılmadığında elde edilen Cronbach 

Alpha değeri .75 , nötr beĢ maddenin çıkarılmasıyla elde edilen Cronbach 

Alpha değeri .77 olarak tespit edilmiĢtir. Ana-baba Tutum Ölçeğinden baba 

için elde edilen Cronbach Alpha değeri .82  orta derecede güvenilir, anne için 

bu değer .74 güvenilir derecede belirlenmiĢtir.  

       Ana baba Tutum Ölçeği ve Saldırganlık Ölçeğinin, Ġstanbul‟un Bakırköy 

ilçesindeki üç farklı okulda ilköğretim 4. ve 5. sınıf toplam 262 öğrenci 

üzerinde yapılan bu araĢtırmada kullanılması için yeterli koĢulun sağlandığı 

kanaatine ulaĢılmıĢtır. 

       Tablo 3.2‟ de Saldırganlık Ölçeği, Tablo 3.3.‟te Ana-Baba Tutum Ölçeği 

madde toplam korelasyonları ve alpha değerleri sunulmuĢtur. 

 

      Tablo 3.2. Araştırma Örneklemi İçin Saldırganlık Ölçeği Madde Toplam 

      Korelasyon ve Cronbach Alpha Değerleri  

      

      Tabloda gözlenen bulgular ıĢığında araĢtırmamız için Saldırganlık Ölçeği  

Anne Formu ve Baba Formu tüm maddeler için Cronbach Alpha değerlerinin 

güvenilir düzeyde olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır. 

 

Maddeler 
Madde Toplam 

Korelasyonlar 

Cronbach Alpha Değerleri 

Madde 1 

Madde 2 

Madde 3 

Madde 4 

Madde 6 

Madde 8 

Madde 9 

Madde 11 

Madde 12 

Madde 13 

 Madde 14 

 Madde 16 

Madde18 

.106 

.428 

.478 

.566 

.270 

.480 

.405 

.494 

.323 

.416 

.326 

.597 

.396 

.77 

.75 

.75 

.74 

.77 

.75 

.76 

.75 

.76 

.76 

.77 

.73 

.76 
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     Tablo 3.3. Araştırma Örneklemi İçin Ana-Baba Tutum Ölçeği Baba Formu 

     ve Anne Formu Madde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alpha Değerleri  

MADDELER Baba Formu Ġçin           Anne  Formu Ġçin 

MaddeToplam 

Korelasyon 

Cronbach 

Alpha  Değeri 

MaddeToplam 

Korelasyon 

    Cronbach  

   Alpha  Değeri 

Madde 1 

Madde 2 

Madde 3 

Madde 4 

Madde 5 

Madde 6 

Madde 7 

Madde 8 

Madde 9 

  Madde 10 

  Madde 11 

 Madde 12 

 Madde 13 

 Madde 14 

 Madde15 

 Madde 16 

 Madde 17 

 Madde 18 

 Madde 19 

 Madde 20 

  Madde 21 

   Madde 22 

   Madde 23 

    Madde 24 

   Madde 25 

   Madde 26 

.441 

.402 

.218 

-.006 

.352 

.358 

.387 

.391 

.504 

.522 

.435 

.399 

.612 

.327 

.454 

.254 

.434 

.442 

-.084 

.412 

.439 

.462 

.256 

.537 

.384 

.527 

.81 

.80 

.82 

.83 

.81 

.81 

.81 

.81 

.81 

.81 

.81 

.81 

.80 

.81 

.81 

.81 

.80 

.81 

.84 

.81 

.80 

.81 

.82 

.80 

.81 

.80 

.320 

.355 

.042 

.066 

.282 

.400 

.278 

.525 

.338 

.427 

.376 

.297 

.352 

.270 

.405 

.418 

.341 

.358 

-.152 

.447 

.222 

.308 

.241 

.318 

.325 

.404 

.74 

.73 

.76 

.76 

.74 

.73 

.74 

.72 

.73 

.73 

.73 

.74 

.74 

.74 

.73 

.73 

.73 

.73 

.77 

.73 

.74 

.74 

.74 

.73 

.73 

.73 

 

Tablo 3.3‟ de gözlenen bulgular ıĢığında araĢtırmamız için Ana Baba Tutum 

Ölçeği  Anne Formu tüm maddeler için Cronbach Alpha değerlerinin güvenilir 

düzeyde  olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır. 
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3.3.4.Kişisel Bilgi Formu 

       “KiĢisel Bilgi Formu”, örneklemi kapsayan öğrencilerin kiĢisel nitelikleri 

hakkında bilgi toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Form 

öğrencilerin cinsiyeti, sınıf düzeyi, algıladıkları baĢarı düzeyleri, anne ve 

babalarının eğitim düzeyi, yaĢı, mesleği, kardeĢ sayısı ve sırası, algılanan gelir, 

memleketi, göç durumu ve anne babanın Ģiddet tutumu ile ilgili sorulardan 

oluĢmaktadır (EK.3). 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

       Verileri toplamak amacıyla öncelikle belirlenen üç okulda uygulama 

yapabilmek için Ġstanbul Bakırköy Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli 

resmi izin alınmıĢ, okul yöneticileri ve rehber öğretmenleri ile ön görüĢme 

yapılarak uygulama için uygun gün ve saatler saptanmıĢtır. Ölçeklerin ve 

KiĢisel Bilgi Formunun uygulanması, Nisan 2012‟de 3 okulun tesadüfî olarak 

seçilen Ģubelerinde tek oturumda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Uygulama öncesinde araĢtırmacı, öğrencilere kendisini tanıtarak 

araĢtırmanın amacı ve veri toplama araçlarının nasıl cevaplandırılacağı 

konusunda gerekli açıklamaları yapmıĢ, cevapların içten ve samimi olmasının 

önemi üzerinde durmuĢ ve öğrencilerin uygulama ile ilgili sorularını 

cevaplandırmıĢtır. AraĢtırmada katılım konusunda öğrencilerin istekliliğine 

önem verilmiĢ ve kendilerini oldukları gibi yansıtmaları amaçlandığından, 

ankete isimlerini yazmaları istenmemiĢ, sonuçların bireysel değil toplu olarak 

değerlendirileceği özellikle vurgulanmıĢtır. 

 Katılımcıların anket cevaplama süresi yaklaĢık olarak 35-40 dakika 

sürmüĢtür. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

      AraĢtırmada öncelikle K-S Normality Testi (One-Sample Kolmogorov 

Smirnov Test) ile veriler test edilerek normal dağılım olmadığı görülmüĢtür. 

Bu nedenle elde edilen verilerin analizinde Nonparametric metotlar 

kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmada elde edilen verilerin analiz iĢlemlerinde SPSS 15.0 (Statistical 

Package for the Social Sciences) paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

farkın anlamlılığını belirlemek amacıyla yapılan iĢlemlerde ikili karĢılaĢtırmala 

Mann Whitney U Testi, Ġkiden fazla değiĢkenli karĢılaĢtırmalarda Kruskal 

Wallis Testi, kategoriler arasında bağımlılık iliĢkisi Pearson’s Ki-Kare testi ve 

değiĢkenler arasındaki korelasyon Spearman Korelasyon Testiyle sınanmıĢtır.  

AraĢtırmada manidarlık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır. Öncelikle 

„Saldırganlık Ölçeği‟, „Ana Baba Tutum Ölçeği‟ ve „KiĢisel Bilgi Formu‟ndan 

elde edilen tüm veriler, „SPSS for WINDOWS 15.0‟ paket programı ile 

çözümlenmiĢtir. Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce, demografik 

değiĢkenler gruplandırılmıĢ ardından örneklem grubuna uygulanan ölçekler 

(Saldırganlık Ölçeği, Ana-Baba Tutumları Ölçeği) puanlanmıĢtır. Daha sonra 

elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri bilgisayar ortamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu aĢamada, araĢtırma grubunu oluĢturan öğrencilerin 

demografik özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, 

sonra ölçeklerin toplam puanları için x, ss, değerleri saptanmıĢtır. Ardından 

hipotez testlerine geçilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



98 
 

                                                                

4. BÖLÜM 

                                               BULGULAR 

 

      Bu bölümde, yapılan istatistiksel analizler sonucunda, araĢtırmanın 

problemi ve alt problemlerine iliĢkin bulgular tablolar eĢliğinde sunulmuĢtur. 

 

4.1. Örneklem Grubunun Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Öğrencilerin gittikleri okul, sınıfları, cinsiyet, yaĢ, algıladıkları baĢarı 

durumu, algıladıkları ekonomik durumları, annelerin eğitim durumu ve yaĢları, 

babalarının eğitim durumu ve yaĢları, göç durumları, annenin ve babanın 

dövüyor olmasına göre veriler ve yüzdelik dağılımları Tablo 4.1‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

D
E

Ğ
Ġġ

K
E

N

L
E

R
 

Gruplar N % X 

(sald. 

puanı) 

SS DüĢük 

saldırganlık 

 

 

N          % 

Yüksek 

saldırganlık  

 

         

N            % 

 

O
K

U
L

 Ataköy 

Atatürk 

Ġ.Ö.O. 

120 45,8 15,14 2,5 109    91 11          9 

Kültür 

Koleji 

54 20,6 16,17 3,2 42    78 12          22 

ġirinevler 

Ġ.Ö.O. 

88 33,6 15,94 3,2 67    76 21          24 

S
IN

IF
 4. Sınıf  125 47,7 15,23 2,9 113    90 12           10 

5. Sınıf 137 52,3 1 6.40      3.1 105     77 32           23  

C
ĠN

S
ĠY

E
T

 Kız 136 51,9 15,03 2,5 121     89 15          11 

Erkek 126 48,1 16,26 3,2 97     77 29           23 

Y
A

ġ
 10 122 46.6 15,10 2,9 109      87 13          13 

11 124 47,3 16,27 3,0 95      77 29           23 

12 16 6,1 14,63 1,7 14     84 2           16 

K
A

R
D

E
ġ

  

S
A

Y
IS

I 

  

 Bir 

kardeĢ 

49 18,7 15,41 3,2 40     82 9           18. 

 Ġki kardeĢ 133 50,8 15,53 2,7 115      87 18            13 

Üç kardeĢ 51 19,5 15,75 2,7 40     79 11           21 
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Tablo 4.1’ in devamı 

Gruplar N % X 

(sald. 

puanı) 

SS DüĢük 

saldırganlık 

 

 

N          % 

Yüksek 

saldırganlık  

 

         

N            % 

 

Dört 

kardeĢ 

18 6,9 15,94 4,5 14      22 4           78 

BeĢ 

kardeĢ 

6 2,3 17,67 3,5 4      67 2           33 

Altı 
kardeş 

1 ,4 15,00 0 1       - 0         - 

Yedi 

kardeĢ 

2 ,8 14,50 0,7 2       - 0         -      

On kardeĢ 1 ,4 15,00 0 1       - 0         -    

Onsekiz  

kardeĢ 

1 ,4 17,00 0 1       - 0          - 

A
L

G
IL

A
N

A
N

  
B

A
ġ

A
R

I Çok iyi 158 60,3 15,20 2,7 136    86 22         14 

Ġyi 79 30,2 16,00 2,9 66     84 13         16 

Orta 18 6,9 17,55 4,2 11    39 7         61 

Ortanın 

altı 

6 2,3 15,00 1,9 5    83 1         17 

DüĢük 1 ,4 21,00 - - 1         100, 

A
N

N
E

 Y
A

ġ
I 

 30 ve altı 9      3.4 14,78 2,2 16    77 3         33 

31-39 159 60,6 15,51 2,7 126   75 23         15 

40-49 87    33.2 15,79 3,2 70    83 15          17 

50 ve üstü 7 2,6 17,00 5,5 6    86 1          14 

B
A

B
A

 Y
A

ġ
I 

 30 ve altı 1 0,3 15,00 2,2 4       - 0          

31-39 98 37.4 15,51 2,7 81    86 14          14 

40-49 137 52,2 15,40 2,7 114     83 23          17 

50 ve üstü 26 9.9 17,23 4,3 19    73 7          27 

A
N

N
E

 E
Ğ

ĠT
ĠM

Ġ 

Okuma 

yaz-ma 

bilmiyor 

10 3,8 14,70 2,0 9    90 1         10 

ilkokul 62 23,7 15,89 3,3 48     77 14          23 

Orta 29 11,1 15,21 2,2 26     90 3          10 

 Lise 88 33,6 15,64 2,6 74    84 14           16 

Üniversite 52 19,8 15,36 3,1 45     86 7           14 

Yüksek 

lisans -

üstü 

21 8,0 0 0 16     76 5            24 

B
A

B
A

 

E
Ğ

ĠT
ĠM

Ġ Okuma 

yaz-ma 

bilmiyor 

3 1,1 15,67 3,1 2       - 1           - 

ilkokul 48 18,3 15,63 3,2 42    87 6            13 
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Tablo 4.1’ in devamı 

Gruplar N % X 

(sald. 

puanı) 

SS DüĢük 

saldırganlık 

 

 

N          % 

Yüksek 

saldırganlık  

 

         

N            % 

 

 Lise 71 27,1 15,21 2,4 61    86 10            14 

Üniversite 66 25,2 15,40 3,1 57     86 9           14 

Yüksek 

lisans- 

üstü 

25 9,5 15,84 3,6 20      80 5          20 

G
E

L
ĠR

  
D

Ü
Z

E
Y

Ġ 

DüĢük 3 1,1 15,33 3,2 2      67 1            33. 

 Ortanın 

altı 

4 1,5 15,00 1,4 4      85 0           15 

Orta 48 18,3 15,60 3,1 41     85 7           15 

 Ġyi 108 41,2 15,56 2,8 88      81 20           19 

Çok iyi 99 37,8 15,63 3,5 83      84 16           16. 

G
Ö

Ç
 D

U
R

U
M

U
 0-5 yıl 

önce 

14 5,3 14,64 2,1 13      93 1           7. 

6-10 yıl 

önce 

83 31,7 15,69 3,3 69     83 14          17 

11-15 

yıl önce 

114 43,5 15,60 2,6 94      82 20           18 

16 ve 

öncesi  

51 19,5 15,82 3,2 42       82 9           18 

A
N

N
E

N
ĠN

 

D
Ö

V
M

E
S

Ġ Hiçbir 

zaman 

206 78,6 15,09 2,5 180        87 26           13 

Bazen 55 21,0 17,53 3,5 38        79 17            21 

Her 

zaman 

1 ,4 20,00 2,6 0 1           100 

B
A

B
A

N
IN

 

D
Ö

V
M

E
S

Ġ Hiçbir 

zaman 

226 86,3 15,40 2,8 191     85 35            15 

Bazen 35 13,4 17,06 3,2 26      74 9             26 

Her 

zaman 

1 ,4 16,00  0 1             100 

 

       Tablo 4.1‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya 136‟ sı kız, 126‟sı erkek olmak 

üzere 262 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin 54‟ü ( % 45.8) üst sosyo ekonomik 

durumu temsil eden Kültür Koleji,  120‟ si (% 45.8) orta sosyo ekonomik 

durumu temsil eden Ataköy Atatürk Ġlköğretim Okulu ve 88‟ i (% 33.6) alt 

sosyo ekonomik durumu temsil eden ġirinevler Ġlköğretim Okulu 

öğrencileridir. Bu öğrencilerden 125‟i (%47.7) 4. ,  137‟si  (%52.3) beĢinci 

.sınıflardan oluĢmaktadır. Öğrencilerin yaĢları % 46‟ sı 10 , % 47.3‟ ü 11 ve 

%6‟ sı 12 yaĢ grubunu temsil etmektedir. 

       Öğrencilerin 133‟ü, yani yarısı iki kardeĢten oluĢan ailelerin çocuklarından 
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oluĢmakta, diğer yarısı ise % 18.7‟ si tek kardeĢ, % 19.5‟ u üç kardeĢ,  % 6.9‟ u 

dört kardeĢ, % 2.3‟ ü beĢ kardeĢ ve 1 kiĢi altı, 2 kiĢi yedi, 1 kiĢi sekiz, 1 kiĢi on 

ve 1 kiĢi onsekiz kardeĢe sahiptir. 

       Öğrencilerin % 88‟i baĢarı durumunu çok iyi olarak algılarken % 20‟ si iyi, 

% 8‟ i orta olarak algılamaktadır. Öğrencilerden sadece % 8‟i akademik baĢarı 

durumunu ortanın altı ve düĢük olarak algılamaktadır. 

       Öğrencilerin annelerinin yaĢlarının daha çok 30 ve 39 arasında olduğu, 

daha çok lise mezunu (%33.6), öğrencilerin babalarının yaĢlarının 40-49 

arsında yer aldığı, babalarının eğitiminin ise daha çok lise (%27.1) ve 

üniversite (%25.2) düzeyinde olduğu görülmektedir. 

       Öğrencilerin ekonomik durumlarını %41‟inin iyi, %37‟ sinin çok iyi 

olarak algıladığı, % 48‟inin ise orta gelir düzeyinde algıladığı görülmüĢtür.   

       Öğrencilerin annelerinden sadece % 4‟ ünün her zaman, % 55‟inin bazen 

dayak yediği, babalarından ise % 4„ünün her zaman, % 35‟ inin bazen dayak 

yediği görülmektedir.  

        Saldırganlık düzeyi ile ilgili veriler incelendiğinde tabloda değiĢkenlere 

göre yüksek ve düĢük saldırganlık gösteren öğrencilerin sayılarının yanında 

yüzdelikleri verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde okullara göre % 23.8 ġirinevler 

Ġ.Ö.O, sınıflara göre  %23.3 ile 5. sınıfların, cinsiyete göre % 23.0 ile 

erkeklerin, yaĢa göre % 23.3 ile 11 yaĢ grubunun, kardeĢ sayısına göre %77.7 

dört kardeĢ olanların, algılanan baĢarıya göre düĢük ve %61.1ile orta derecede 

baĢarı algılayanların, anne yaĢına göre %33.3 ile 30 ve altında annesi olanların, 

baba yaĢına göre % 26.9 ile 50 ve üstü yaĢ babası olanların, anne eğitimine 

göre %23.8 ile üniversite mezunu annesi olanların, baba eğitimine göre %33.3 

ile okuma yazma bilmeyen babası olanların, algılanan gelir düzeyine göre% 

18.5 ile ekonomik durumunu iyi olarak algılayanların, göç durumuna göre 

%17.6 ile 16 yıl ve öncesi göç edenlerin, annenin dövüyor ve babasının 

dövüyor olmasına göre %100 ile annesi tarafından her zaman ve  % 100 ile 

babası tarafından her zaman dövülenlerin daha yüksek düzeyde saldırganlık 

gösteren gruba girdiklerini gözlemliyoruz.  

       Bu dağılımların anlamlığı ise istatiksel analizlerle sınanmıĢ ve sonuçlar 

sırasıyla aĢağıdaki maddelerde verilmiĢtir 
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4.2. Öğrencilerin Saldırganlık Düzeyi ve Anne Baba Tutumlarına Yönelik 

        Tanımlayıcı Bulgular 

       AraĢtırmaya katılan 262 öğrencinin puan dağılımları incelendiğinde 218‟i 

(% 83.2) saldırgan kategorisinde yer almazken, 44 (%16.8) öğrencinin 

saldırganlık puanının yüksek olduğu gözlenmektedir.  

       Anne ve babaların tutumlarına göre saldırganlık düzeyi dağılımı Tablo 4.2‟ 

de verilmektedir. 

 

     Tablo 4.2. Anne ve Baba Tutumuna Göre Saldırganlık Düzeyi Dağılımı
  

 

       Tablo 4.2‟ de görüldüğü gibi anne baba tutumlarıyla saldırganlık düzeyleri 

incelendiğinde annelerini otoriter olarak algılayan 34 öğrencinin 8‟inin 

saldırganlık puanının yüksek, 26‟sının ise düĢük düzeyde olduğu gözlenmiĢtir.      

Annesini demokratik olarak algılayan 228 öğrencinin ise 36‟sının yüksek 

192‟sinin ise düĢük düzeyde saldırganlık puanı aldığı gözlenmiĢtir.  

Babaların çocuk yetiĢtirme tutumu incelendiğinde 262 babadan 231‟inin 

(%82.2) demokratik, 31‟inin (%11.8) otoriter olarak algılandığı, anneler için 

ise; 262 anneden 228‟i (% 87.0) demokratik, 34‟ü (%13.0) ise otoriter olarak 

algılandığı gözlenmektedir 

 

 

 

 

 

 N   % X Ss   Yüksek 

saldırganlık 

      ( N) 

DüĢük 

saldırganlık 

      (N) 

Otoriter Anne 

Demokratik 

Anne 

 

 

Otoriter Baba 

Demokratik Baba 

34 

228 

 

 

 

31 

231 

13,0 

87,0 

 

 

 

11,8 

88,2 

16,50 

15,49 

 

 

 

16,80 

15,46 

3,9 

2,7 

 

 

 

4,3 

2,6 

8 

36 

 

 

 

9 

35 

26 

192 

 

 

 

22 

196 
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4.3. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

            Baba Tutumuna Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ile baba tutumu arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığını test etmek için Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.3‟de verilmiĢtir. 

         

      Tablo 4.3.  Saldırganlık Düzeylerinin Baba Tutumuna Göre Farklılık 

       Gösterip Göstermediğine İlişkin Bulgular 

  Saldırganlık Düzeyi 

Baba Tutumu Kay Kare 

P 

df 

3.769 
a
 

.032 

1 

Spearman Korelasyon r 

p 

.12 

.043 

           P< .05 
 

 

Tablo 4.3‟ de görüldüğü gibi öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin baba 

tutumuna göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Chi-Square Testi 

sonuçlarına göre baba tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında 

görülen farkın anlamlı olduğu görülmektedir.   (sd=1, n=262) = 3.769
a,
  

P<.05.]  Baba tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi test 

ettiğimiz Spearman Testine göre baba tutumu ve öğrencilerin saldırganlık 

düzeyleri arasında ,12 düzeyinde korelasyon vardır (r= .12, p<0.5). Otoriterlik 

puanı arttıkça öğrencilere iliĢkin saldırganlık puanı da artmıĢtır. Babasını 

otoriter olarak algılayan öğrencilerin saldırganlık puanının daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Yani demokratik tutum lehine anlamlı bir farklılaĢma 

gözlenmiĢtir. 

 

4.4.  Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin  

       Anne Tutumuna Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

 

       Öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ile anne tutumu arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığını test etmek için Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.4‟de verilmiĢtir. 
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       Tablo 4.4. Saldırganlık Düzeylerinin Anne Tutumuna Göre Farklılık 

       Gösterip Göstermediğine İlişkin Bulgular 

  Saldırganlık Düzeyi 

Anne Tutumu Kay Kare 

P 

df 

1.268 

.260 

1 

Spearman Korelasyon r 

p 

.07 

.070 

        p> .05 

 
 

       Tablo 4.4‟ de görüldüğü gibi ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin 

Saldırganlık Düzeylerinin Anne Tutumuna Göre Farklılık Gösterip 

Göstermediğine ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçlarına göre anne tutumu ve 

öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında görülen fark anlamlı değildir. Anne 

tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi test ettiğimiz 

Spearman Testine göre anne tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri 

arasında korelasyon yoktur (r= .07, p>0,5).   

 

4.5. lköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

            Cinsiyete Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Cinsiyet değiĢkeni ile saldırganlık düzeyi arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığının belirlenmesi için Mann-Whitney Testi ve Pearson‟s Kay-Kare testi 

kullanılmıĢtır. 

 

      Tablo 4.5. Cinsiyete Göre Saldırganlık Düzeylerinin İncelenmesine İlişkin 

       Bulgular  

  Saldırganlık Düzeyi 

Cinsiyet Kay Kare 

P 

df 

6,725
a
 

.010 

1 

         P< .05 
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      Tablo 4.6. Cinsiyete Göre Saldırganlık Ortalamalarının 

      Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

 Sıra 

Toplamı 

U P 

Kız 

Erkek 

136 

126 

116.35 

147.85 

15824.00 

18629.00 

6508.00 .001 

         P < .05 

 

       Tablo 4.6‟ da görülgdüğü gibi ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçlarına göre öğrencilerin 

saldırganlık düzeyleri arasında görülen farkın cinsiyete göre anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır,  (sd=1,  n=262)= 6,725
a ,

 P<.05. Ortaya çıkan anlamlı 

düzeydeki bu farkın kaynağı, Mann-Whitney U Testi ile araĢtırılmıĢ ve 

öğrencilerin almıĢ oldukları puanların sonuçları  Tablo 4.8‟de  gösterildiği gibi 

erkek öğrencilerin saldırganlık puanları ortalaması kız öğrencilerin 

ortalamasından anlamlı düzeyde yüksektir ( U=65,08  p<.05). 

 

4.6. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

           Okul DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Okul değiĢkeni ile saldırganlık düzeyi arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığının belirlenmesi için okul sayısı ikiden fazla olduğundan Kruskal 

Wallis Testi ve Pearson‟s Kay-Kare testi kullanılmıĢtır. 

        

      Tablo 4.7. Saldırganlık Düzeylerinin Okullara Göre İncelenmesine Ait 

       Bulgular 

  

 

Saldırganlık Düzeyi 

Okul değiĢkeni Kay Kare 

P 

df 

9.282
a
 

.010 

2 

       p< .05 
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      Tablo 4.8.  Okullara Göre Saldırganlık Puanlarının Ortalamalarının  

      Karşılaştırılmasına Ait  Bulgular 

 

Cinsiyet n Sıra 

Ortalaması 

sd  P Anlamlı Fark 

Atakoy 

Ataturk Ġ.O.        

Kultur 

Koleji                     

Sirinevler 

Ġ.O.                  

120 

 

54 

 

88 

120.38 

 

148.52 

 

136.23 

2 5.8 

 

4 

.05 

 

4 

Kültür Kol-ġirinevler 

Ġ.Ö.O. 

KültürKol-Ataköy 

Ġ.Ö.O. 

ġirinevlerĠ.Ö.O. – 

Ataköy Ġ.Ö.O. 

          P<.10 

 

 

       Tablo 4.7‟ de görüldüğü gibi ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerinin okul değiĢkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin Ki-Kare Testi sonuçlarına göre okul değiĢkeni ve 

öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında görülen farkın anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur,   (sd=2,  n=262) =9,282
a
,  P<.05.  Tablo 4.8‟ de görüldüğü gibi 

ortaya çıkan farkın kaynağı Kruskal Wallis ile araĢtırılmıĢ ve öğrencilerin 

almıĢ oldukları puanların sonuçları .05 düzeyinde anlamlı değilken .10 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur,  (sd=2, n=262)  =5,84, P>.10.   Grupların 

sıra ortalamaları dikkate alındığında, üst sosyoekonomik düzeyi temsil eden 

Kültür Koleji öğrencilerinin saldırganlık düzeyi diğer iki okuldan yüksek 

gözlenirken,  alt sosyoekonomik düzeyi temsil eden ġirinevler ĠÖO.‟nun 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyi orta sosyoekonomik düzeyi temsil eden 

Ataköy Atatürk Ġ.Ö.O. öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinden yüksek olarak 

gözlenmiĢtir. 

 

4.7. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

            YaĢa Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       YaĢ ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup olmadığının belirlenmesi 

için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 
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       Tablo 4.9. Öğrencilerin Yaşlarına Göre Saldırganlık Düzeyinin 

        İncelenmesine Ait Bulgular 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

YaĢ r 

P 

          .17 

          .007 

 

 

       Tablo 4.9‟da gözlendiği gibi yaĢ değiĢkeni ve öğrencilerin saldırganlık 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi test ettiğimiz Spearman Testine göre öğrencilerin 

saldırganlık ölçeğinden elde ettikleri puanlarla yaĢları arasında düĢük düzeyde 

(r=.17; p<.05) 166** düzeyinde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir (r=166**
, 

p<.05). 

 

4.8. Ġköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

             KardeĢ Sayısına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

      KardeĢ sayısı ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 

 

       Tablo 4.10. Kardeş Sayısına Göre Saldırganlık Düzeyinin İncelenmesine 

       İlişkin Bulgular 

 

           p> 05 

 

       Tablo 4.10‟de görüldügü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla kardeĢ sayıları arasında istatiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır (r=.08
  
p>.01).  

 

4.9. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

Algılanan BaĢarı Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Algılanan baĢarı düzeyi ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup 

olmadığının belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

KardeĢ Sayısı r 

P 

 .08 

.226 
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       Tablo 4. 11. Algılalanan Başarı  Düzeylerine Göre Saldırganlık Düzeyinin 

       İncelenmesine  İlişkin Bulgular 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

BaĢarı düzeyi r 

p 

 .21 

.001 

          p< .05 

 

 

       Tablo 4.11‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla algıladıkları baĢarı düzeyleri arasında  .21 düzeyinde,  pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir (r=.21,  p<.05).  

   

4.10. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

Annenin Eğitim Durumuna Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       

        Annenin eğitim durumu ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup 

olmadığının belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 

 

       Tablo 4.12. Annenin Eğitim Düzeyine Göre Saldırganlık Düzeyinin 

       İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

Anne Eğitim Düzeyi r 

p 

 .02 

.713 

         p>.05 
 

       

        Tablo 4.12‟ de görüldügü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla annelerinin eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır (r=.02, p>.05).  

 

4.11. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

            Annenin YaĢına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

        Annenin yaĢı ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 
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       Tablo 4. 13. Anne Yaşına Göre Saldırganlık Düzeyinin İncelenmesine 

       İlişkin Bulgular 

 
Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

Anne Eğitim Düzeyi r 

p 

 .07 

.293 

         p>.05 

 

        

      Tablo 4.13‟de görüldügü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla annelerinin yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır (r=.07, p>.05).  

 

4.12. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

             Babanın Eğitimine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Babanın eğitim düzeyi ile öğrencilerin saldırganlık düzeyi arasında iliĢki 

olup olmadığının belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır.

  

       Tablo 4.14. Babanın Eğitim Düzeyine Göre Saldırganlık Düzeyinin 

       İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 
Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

Babanın  Eğitim Düzeyi r 

p 

 -.06 

.300 

          p>.05 

 

 

       Tablo 4.14‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla babalarının eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır (r = -.06, p>.05). 

 

4.13. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

             Babanın YaĢına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

        Babanın yaĢı ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 
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       Tablo 4.15. Baba Yaşına Göre Saldırganlık Düzeyinin İncelenmesine 

İlişkin Bulgular   

 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

Baba yaĢı r 

P 

 .04 

.488 

          p>.05 

 
 

       Tablo 4.15‟de görüldügü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla babalarının yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır (r=.04, p>.05).  

 

4.14. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

Algılanan Ekonomik Duruma Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Algılanan ekonomik durum ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki olup 

olmadığının belirlenmesi için Spearman Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. 

 

       Tablo 4.16. Öğrencilerin Algıladıkları Ekonomik Düzeylerine Göre 

      Saldırganlık Düzeylerinin İncelenmesine İlişkin Bulgular 

Spearman 

Korelasyon 

 Saldırganlık 

 

Ekonomik Durum r 

p 

-.01 

.893 

          p< .05 

 

       Tablo 4.16‟da görüldügü gibi, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla ekonomik düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır   (r = -.01*, p>.05).  

 

 

4.15.  Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

             Göç Durumlarına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Göç durumu ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢki arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığını test etmek için Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır.  
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       Tablo 4.17. Göç Durumuna Göre Saldırganlık Düzeylerinin İncelenmesine 

       İlişkin Bulgular 

 Saldırganlık Düzeyi 

Göç Durumu Kay Kare 

P 

Df 

1.006 

.800 

3 

Spearman 

Korelasyon 

r 

P 

.03 

.060 

         P>.05  

 

     Tablo 4. 18. Öğrencilerin Göç Durumları ve Saldırganlık Düzeyine Ait 

      Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

GRUPLAR N Sıra 

Ortalama

sı 

sd  p Anlamlı fark 

0-5 yıl önce 

gelen 

6-10 yıl önce 

gelen 

11-15 yıl önce 

gelen 

16 yıl ve öncesi 

gelen 

14 

83 

 

114 

 

51 

106.39 

130.12 

 

134.83 

 

133.19 

3 1.87 0.59 Yok 

 

 

       Tablo 4.17 ve 4.18‟ de  görüldüğü gibi  ilköğretim 4. ve 5. sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin göç durumuna göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin  Kay-Kare Testi, Kruskal Wallis Testi ve Spearman 

Korelasyona  göre göç değiĢkeni ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir  (  = 1.006
a   

 sd=3  

P= .800 .p> .05). 

 

4.16. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

Annenin  Dövüyor Olmasına Göre  Ġncelenmesine Ait Bulgular 

      Annenin dövüyor olması ile saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığını test etmek için Ki Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır.  
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       Tablo 4.19. Öğrencilerin Saldırganlık Düzeylerinin Annenin Dövüyor 

       Olmasına Göre İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 
                      Saldırganlık Düzeyi 

Annenin Dövüyor Olması Ki Kare 

P 

Df 

15.363
a
 

.000 

2 

 Spearman Korelasyon r 

P 

.22 

.071 

         P< .05 

 

        

       Tablo 19‟da görüldüğü gibi annenin dövüyor olması ile saldırganlık düzeyi 

arasındaki iliĢki istatiksel olarak anlamlıdır. 

       Tablo 4.20.  Annenin Dövüyor Olmasına Göre Saldırganlık Puanlarının 

       Ortalamalarının Karşılaştırılmasına Ait Kruskal Wallis Testi  

 
GRUPLAR N Sıra 

Ortalam

ası 

s

d 
 p Anlamlı fark 

1-Hiçbir 

zaman 

dövmez 

2.Bazen döver 

3.Her zaman 

döver 

206 

 

 

55 

 

1 

117,99 

 

 

180,17 

 

237,50 

2 32,27 ,000 var 

 

            P<0,5   

 
 

          Tablo 4.20‟ de görüldüğü gibi ortaya çıkan farkın kaynağı, Kruskal Wallis 

Testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin almıĢ oldukları puanların sonuçları  Tablo 

4.20‟de gösterildiği gibi .05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  (sd=2, n=262)  

= 32,270 , P<0.5.   Sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesinin sürekli dayak 

yiyen öğrencilerinin saldırganlık düzeyi bazen dayak yiyenlerden,  bazen dayak 

yiyen öğrencilerin saldırganlık düzeyi ise hiçbir zaman dayak yemeyen  

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinden yüksek olarak gözlenmiĢtir. 
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4.17. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

   Babanın Dövüyor Olmasına Göre  Ġncelenmesine Ait Bulgular 

        Babanın dövüyor olması ile saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığını test etmek için Kay Kare Testi ve Spearman Korelasyon Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

       Tablo 4.21. Babanın Dövüyor Olmasına Göre Saldırganlık Düzeyinin 

       İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 Saldırganlık Düzeyi 

Babanın Dövüyor Olması Ki Kare 

P 

df 

2,471
a
 

.291 

2 

Spearman Korelasyon r 

p 

.22 

.071 

          p>,05 

 

       Tablo 4.21‟de görüldüğü gibi araĢtırma bulgularına göre babanın dövüyor 

olmasına göre saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilĢki saptanmamıĢtır 

 =2,471
a 
sd=2  P= ,291 p>.05).  

 

       Tablo 4.22. Babanın Dövüyor Olmasına Göre Saldırganlık Puanlarının 

       Ortalamalarının Karşılaştırılmasına Ait Kruskal Wallis Testi  

 
GRUPLAR n Sıra 

Ortala

ması 

s

d 
 p Anlamlı fark 

Hiçbir zaman 

dövmez 

Bazen döver 

Her zaman döver 

  226 

35 

1 

124,74 

173,81 

  178,0 

2 13,54 ,001 GözlenmemiĢtir 

 

        

      Tablo 4.22‟ de görüldüğü gibi Kruskal Wallis Testi ile yapılan 

karĢılaĢtırmada babası her zaman dövenlerin saldırganlık sıra ortalaması en 

yüksek gözlemlense de bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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4.18. Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin 

             Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

       Sınıf düzeyi ile saldırganlık arasındakĢ iliĢki Spearman Korelasyon Testi ile 

incelenmiĢtir 

 

       Tablo.4. 23. Sınıf Düzeyine Göre Saldırganlık Düzeylerinin İncelenmesine 

      İlişkin Bulgular 

Spearman Korelasyon  Saldırganlık 

 

Sınıf DeğiĢkeni r 

P 

          .22 

          .000 

 

        

       Tablo 4.23‟de gözlendiği gibi sınıf değiĢkeni ve öğrencilerin saldırganlık 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi test ettiğimiz Spearman Testine göre öğrencilerin 

saldırganlık ölçeğinden elde ettikleri puanlarla sınıf düzeyleri arasında düĢük 

düzeyde (r=.22;  p<.05) pozitif ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 
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5.BÖLÜM 

TARTIġMA VE YORUM 

 

       Bu araĢtırmanın temel amacı saldırganlık ve anne baba tutumu arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmaktır. AraĢtırmanın ikinci amacı da alt amaçlar Ģeklinde 

belirtildiği gibi çeĢitli alt değiĢkenlerle saldırganlık arsındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Bu bölümde, istatiksel analizler sonucu elde edilen sonuçlar, 

bulgular bölümündeki baĢlıklar temelinde tartıĢılacaktır. 

5.1. Öğrencilerin Saldırganlık Düzeyi ve Anne Baba Tutumlarına ĠliĢkin 

         Sonuçların TartıĢılması 

       AraĢtırmaya katılan 262 öğrencinin puan dağılımları incelendiğinde 218‟i 

(% 83) saldırgan olarak değerlendirilmezken 44 (%17) öğrencinin saldırganlık 

puanının yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu oran özel okulu temsil eden Kültür 

Kolejinde %22 Alt sosyoekonomik düzeyi temsil eden ġirinevler Ġ.Ö.O.‟da 

%24 ve orta sosyoekonomik durumu temsil Ataköy Atatürk Ġ.Ö.O.‟da % 9 

olarak gözlenmiĢtir.  

       Türk Eğitim Derneği‟nin verilerine göre okullarda her yıl Ģiddet olayları 

artmaktadır. Ġlköğretim okulu öğrencileri arasında her üç öğrenciden birinin 

(%35) düzenli olarak akran zorbalığına uğradığı görülmektedir. Düzenli olarak 

arkadaĢlarına zorbalık yaptıklarını belirten öğrenci oranı %6‟dır. Zorba grupta 

erkek öğrencilerin oranı, kızlardan anlamlı bir biçimde yüksektir. Türk Eğitim 

Derneği (2006) çalıĢması ilköğretim öğrencilerinin yaklaĢık olarak % 40‟ının 

en az bir kez kavga ettiğini,%20‟sinin ise bir grup kavgasına karıĢtığını 

göstermektedir. Pandost Derneği (2011) tarafından yapılmıĢ olan araĢtırma 

sonuçlarına göre, okul içerisinde gözlemlenen saldırganlık davranıĢlarının özel 

okullarda araĢtırmaya katılan öğrencilerin yüzde 73.74‟ü kendilerine ya da 

çevrelerine uygulanan direkt saldırganlık davranıĢına tanık olduklarını 

bildirirken, devlet okullarında bu oran yüzde 50 olarak tespit edilmiĢtir. Fakat 

bunu rapor eden öğrenci sayısı ise %22‟dir. Diğerleri sessiz kalmayı tercih 

etmiĢtir. Pandost Derneğinin ulaĢtığı sonuçlar birçok okul ve yaĢ seviyesini 

kapsadığı için daha genel bir grubu temsil eden rakamlardır. Bu sonuçlara 

baktığımızda, Ģiddetin bu yaĢ gruplarından sonra giderek arttığını görmekteyiz. 
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Türk Eğitim Derneği 2006 toplantı raporunda “ülkemizde ergen ve çocuklarda 

görülen Ģiddet 15-16 yaĢları arasında en yüksek seviyeye ulaĢmakta ve bu yaĢ 

grubu risk faktörü olmaktadır” Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu durumda araĢtırmadan 

elde dilen verilerin literatürle uyumlu olduğu söylenebilir. 

Babaların ve annelerin çocuk yetiĢtirme tutumu ile ilgili olarak tablo 4.2‟de 

görüldüğü gibi 262 babadan 231‟inin (%88) demokratik, 31‟inin(%12) otoriter 

olarak algılandığı, 262 anneden 228‟i (% 87) demokratik, 34‟ü (%13) ise 

otoriter olarak algılandığı gözlenmektedir. 

Tabloya baktığımızda anne ve baba için algılanan tutumların birbirine 

yakın sonuçlarda olduğunu görmekteyiz. Verilere göre, demokratik tutumun 

otoriter tutumdan daha fazla algılanmıĢ olduğu görülmektedir.  

Yavuzer‟e göre (2000),  dünyaya gelen çocuğun, anne babanın zihnindeki 

hayali çocuk kavramına uyup uymaması, anne babanın çocuklarının sayı, 

cinsiyet ve kiĢilik özelliklerinden memnun olup olmaması, eĢler arasındaki 

iliĢkiler, toplumun kültürel değerleri, anne babanın üstlendikleri ebeveyn 

rolünden memnun olma derecesi, anne babanın kendi çocukluk yıllarındaki 

deneyimleri ve ailenin sosyoekonomik koĢulları anne babanın çocuğa karĢı 

davranıĢını etkileyen faktörlerdir. Literatürde yıllar içinde anne baba 

tutumunun değiĢtiğini gösteren araĢtırmalar mevcuttur. Haktanır‟a göre (1999) 

önceki yıllarda ana babaların kız çocuklarına karĢı daha cezalandırıcı ve 

kısıtlayıcı davrandığı görülürken, 90‟lı yıllarda kız çocuklarına uygulanan 

baskının azaldığı, demokratik tutumların arttığı, erkek çocuklarına karĢı daha 

baskıcı ve ilgisiz davranıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada ayrıca sosyo 

ekonomik düzeyi düĢük ailelerde cezalandırıcı ve kısıtlayıcı anne baba 

tutumlarının sosyo ekonomik düzeyi yüksek ailelere göre daha yaygın olduğu, 

eğitim düzeyi yüksek ana babaların daha fazla demokratik tutum sergiledikleri 

görülmüĢtür. Ancak, çalıĢmalar anne babanın koruyuculuğu ve otoriter 

tutumları açısından alt, orta ve üst sosyoekonomik düzey arasında bir fark 

olmadığını göstermiĢtir. 

 Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre otoriter tutum demokratik tutuma göre 

oldukça az benimsenmiĢ bir tutum olarak gözlenmektedir. Bu sonuç Haktanır 

v.d. (1999) çalıĢmasıyla uyumlu görünmektedir. Fakat anne babaların otoriter 

olarak değerlendirilmesi, çocuğun anne babayla ne kadar özdeĢleĢtiği ile ilgili 
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olabilir. Yani çocuk anne babasının kendisi için faydalı olsun diye baskıcı 

davrandığını düĢünüyorsa, öğrenilmiĢ bir düĢünce olarak anne babayı otoriter 

olarak değerlendirmeyebilir. Lamborn v.d. (1991) ve Baumrind‟in (1971) farklı 

etnik kökenden, sosyoekonomik düzeyden ve aile yapılarından gelen ergenlerle 

yaptıkları çalıĢmanın sonuçları, demokratik anne babalık stilinin olumlu 

sonuçlarının bu gruplar arasında çok fark yaratmadığını göstermiĢtir. 

AraĢtırmacılar bunu farklı kültürlerde otoriter tutumun bir kültür olarak çocuk 

yetiĢtirmede kullanıldığı ve çocukların bu konudaki bakıĢ açısının ve algısının 

olumlu olduğu, bunun kültürel ve kutsal bir değer olarak algılanmasıyla ve 

toplum genelinde kullanılmasıyla ilgili olduğu Ģeklinde yorumlamıĢlardır. 

 Zengin (2008) tarafından yapılan bir çalıĢmada anne baba tutumunu 

algılamada, ergenlerin cinsiyetlerinin ve baba eğitim düzeyinin etkili olduğu, 

erkek ergenlerin anne baba tutumlarını kız ergenlere göre daha fazla 

demokratik olarak algıladıkları saptanmıĢtır 

       Özdemir‟in (2009) çalıĢmasında anne baların kabul/ilgi düzeyinin kontrol 

düzeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve kontrol düzeyinin babalarınkinden 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. En yaygın çocuk yetiĢtirme stilinin anneler 

için otoriter stil, babalar için ise demokratik stil olduğu belirlemiĢtir. Russel 

v.d. (2003) ise tam tersi bir sonuç elde etmiĢlerdir. Onlara göre babaların 

uyguladığı çocuk yetiĢtirme stilleri ve olası cinsiyet farklılıkları ile ilgili az 

bilgi olsa da, özellikle disiplin stratejileri açısından annelerin daha çok 

demokratik, babaların ise otoriter stile yakın olduklarını gösteren bulgular da 

bulunmaktadır. 

       Demiriz ve Öğretir (2007) alt sosyoekonomik düzeydeki ve eğitim düzeyi 

düĢük olan annelerin daha koruyucu, annelik rolünü daha fazla reddeden, aile 

içinde daha geçimsiz ve daha sıkı disiplin uygulayan anneler olduğunu, 

annelerin demokratik tutumunun alt ve üst sosyoekonomik düzeyde 

olmalarından etkilenmediği saptamıĢtır. Aytemiz‟in (2010) çalıĢmasına göre 

geliĢime açıklık kiĢilik özelliği, demokratik ebeveyn tutumunu olumlu yönde 

yordarken, Sümer ve Güngör (1999) iki uç çocuk yetiĢtirme stili olan otoriter 

ve izin verici Ģımartan çocuk yetiĢtirme stili en yaygın stiller olarak 

saptamıĢlardır. ġahin ve Özyürek‟in (2000) okulöncesi dönem (5–6 yaĢ grubu) 

çocuğa sahip 762 ebeveynin örneklem alındığı özelliklerine göre çocuk 

yetiĢtirme tutumlarının incelenmesinin amaçlandığı çalıĢmada annelerin 
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babalara göre daha demokratik olduğu belirlenmiĢtir. 

       Ülkemizdeki ve yurtdıĢındaki çalıĢmalara baktığımızda benzer sonuçlar 

gözlemlense de, Türk aile yapısına baktığımızda; gelenek ve göreneklerin 

etkisine bağlı olarak annelik ve babalık rollerini batı toplumlarına göre farklı 

değerlendirdiğini gözlemlenmektedir. Her ne kadar Haktanır v.d. (1999) 

çalıĢmalarında çocuk yetiĢtirmede yıllar içinde önemli değiĢimlerin olduğunu 

görmüĢlerse de Türk aile yapısı içinde anne ve babanın çocuğuyla kurmuĢ 

olduğu iliĢkide otoriter tutumun izleri birçok ailede görülmektedir. Göksel ve 

CoĢkun‟un (2005) belirttiği gibi Türkiye'de genel aile yapılarına bakıldığında 

otoriter ve kısıtlayıcı bir yapı öne çıkmaktadır. Aileler aĢırı bir koruma 

içgüdüsü ile çocuklarına yaklaĢırken, çocuklarının saygılı olmasını, ailelerin 

belirlediği ve onayladığı davranıĢları sergilemesini istemektedir.  

      Bu sonuçlar temelinde saldırganlık oranı ve anne baba tutumu 

değerlendirilmesinin literatür sonuçlarıyla uyumlu olduğu söylenebilir. 

 

5.2. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Uygulanan 

        Baba Tutumuna Göre Demokratik Tutum Lehine FarklılaĢmasına 

        ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin baba 

tutumuna göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin değerlendirmede baba 

tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında görülen farkın anlamlı 

olduğu görülmektedir [  =3,769
a    

sd=1 P= .052
, 
P<. 05]. Yani, otoriter babaya 

sahip öğrencilerin saldırganlık puanı daha yüksek olduğundan demokratik 

tutum lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır.  

Elde edilen bu sonuca göre, babanın otoriter tutum sergilemesinin, 

ilköğretim 4. ve 5. sınıf çocuklarında saldırganlık düzeyini arttırdığı 

söylenebilir. Bu sonuçlara iliĢkin babanın otoriter tutumunun çocuktaki 

saldırganlıkla iliĢkili olduğunun bulunmasının önceki araĢtırmalarla tutarlı 

olduğu belirtilebilir. Literatürde Ġ.Öztürk (1990), Hatunoğlu (1996), Zengin 

(2008), Demirhan‟ın (2002) yaptığı araĢtırmalarda anne baba tutumu ile 

saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki saptanırken, Tuzgöl‟ün (1998) 

araĢtırmasında ise saldırganlık ile anne baba tutumu arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır. Ayrıca, anne baba tutumunun saldırganlık davranıĢları ile 
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olan iliĢkisini ayrı ayrı inceleyen araĢtırmalarda, algılanan baba tutumuna göre 

bireylerin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunurken, algılanan 

anne tutumuna göre böyle bir farkın oluĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (GümüĢ, 

2000).  

AraĢtırmanın ilk bölümünde de verilen örnek araĢtırmalarda olduğu gibi, 

birçok araĢtırma sonucu bu araĢtırmanın sonucuyla tutarlıdır. Mesela, 

Ġ.Öztürk‟ün (1990) çalıĢmasında hem annelerini hem de babalarını demokratik 

olarak algılayan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, ebeveynlerinin her ikisini 

ya da en azından birini otoriter olarak algılayan öğrencilerden daha düĢük 

bulunmuĢtur. Hatunoğlu‟nun (1996) çalıĢmasında otoriter anne babaya sahip 

bireylerin, demokratik ana-babaya sahip bireylere göre daha saldırgan olduğu, 

demokratik anne babaya sahip bireylerin sözel saldırganlık puanlarının yüksek, 

otoriter anne babaya sahip bireylerin dolaylı ve sinirli (irritability) saldırganlık 

puanlarının yüksek, ilgisiz anne babaya sahip bireylerin atak (assault) 

saldırganlık puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Zengin‟in (2008) 

çalıĢmasında bulgular anne babaların tutumları ile ergenlerin saldırganlık 

düzeyleri arasında iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Anne babası otoriter tutuma 

sahip olan ergenlerin saldırganlık eğiliminin yüksek, anne babası demokratik 

tutuma sahip ergenlerin ise saldırganlık eğiliminin düĢük olduğu  saptanmıĢtır. 

 

5.3. 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinde Saldırganlık Düzeylerinin, Uygulanan  

  Anne Tutumuna Göre Demokratik Tutum Lehine FarklılaĢmasına 

        ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin anne 

tutumuna göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin değerlendirmede anne 

tutumu ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında görülen fark anlamlı 

değildir  = 1,268
a 
sd=1  P= ,260 p>.05].  

Literatürde anne tutumu ve saldırganlık arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan 

oldukça fazla araĢtırma bulgusu mevcuttur. Bu araĢtırmalardan bazıları, 

çocukların saldırganlığında annenin, babadan daha önemli bir rolü olduğunu 

vurgulamaktadır. 

      Sears, özellikle annelerin erken yaĢlarda sık sık ceza uygulamalarının, 
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çocuklarda her zaman açık saldırgan davranıĢların geliĢmesine yol açmasa da, 

onların kurallara uymayanların Ģiddetle cezalandırılmasını savunma gibi üstü 

kapalı saldırganlık eğilimleri göstermesine neden olduğunu savunmaktadır 

(Freedman v.d., 1998) 

Brook v.d.‟nin (2001) yaptıkları çalıĢmada çocukların saldırganlıklarında 

annenin çocuğa bakımı ve ailesel saldırganlığın doğrudan etkili olduğunu 

göstermektedir. Annenin bakımı ayrıca, evlilik iliĢkileri alanında, babanın 

çocuk bakımı, ailesel saldırganlık ve ailedeki madde kullanımı alanlarında 

arabulucu olarak hizmet eder. Bulgular anneye ait çocuk bakımı uygulamaları, 

kiĢisel nitelikler ve madde kullanımı, çocukların saldırganlığıyla iliĢkili babaya 

ait niteliklerden daha önemli olduğunu vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde 

Uluğtekin (1976) araĢtırmasında anne çocuk iliĢkisinin baba-çocuk iliĢkisinden 

daha önemli olduğunu, kısıtlayıcı ve reddedici anne baba tutumlarının 

çocuklarda saldırganlığa yol açtığını ortaya koymuĢtur.  

       Zengin‟in (2008) çalıĢmasında elde edilen verilere göre, anne babaların 

tutumları ile ergenlerin saldırganlık düzeyleri arasında iliĢkinin anne babası 

otoriter ve ilgisiz tutuma sahip olan ergenlerin saldırganlık eğiliminin yüksek, 

anne babası demokratik tutuma sahip ergenlerin ise saldırganlık eğiliminin 

düĢük olduğu Ģeklinde olduğu yönündedir.  

 Ġ.Öztürk‟ün (1990) araĢtırmasında hem annelerini hem de babalarını 

demokratik olarak algılayan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, ebeveynlerinin 

her ikisini ya da en azından birini otoriter olarak algılayan öğrencilerden daha 

düĢük bulunmuĢtur.  

Moore ve Pepler (2006) araĢtırmalarında anneden gelen sözel saldırganlık 

aile içindeki Ģiddetin kronik olmasının ve anne tarafından aĢağılanmanın 

çocukların duygusal olarak dayanıksız olmalarına yol açabileceği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Suchman v.d. (2007), anne baba kontrolünün davranıĢsal uyum; 

ana baba ilgi/kabulünün psikolojik uyumla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

Bu araĢtırma sonucunun literatürle uyumlu olmamasının sebebinin, 

annesini otoriter olarak algılayan öğrencilerin annelerinin otoriterlik puanının 

çok yüksek olmayıĢının olabileceği düĢünülmektedir. Bununla birlikte 

Kulaksızoğlu (1999) özellikle annenin çocuğu ile geçirdiği zamanın fazlalığı 
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annenin tutumunu daha önemli hale getirdiğini belirtmektedir. Anne tutumu 

otoriter olarak algılansa da araĢtırma grubumuzu oluĢturan velilerin 

çocuklarıyla kaliteli zaman geçirebilen nitelikte veliler olduğu 

düĢünülmektedir. Geçirilen kaliteli zamanın otoriter tutumun etkilerini 

azaltacağı söylenilebilir. 

       Özen‟in (2006) çalıĢmasında elde edilen bulgulara göre, algılanan çocuk 

yetiĢtirme stilinin akran zorbalığına maruz kalmanın tüm boyutlarındaki 

katkısının anlamlı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca çocuk yetiĢtirme stillerinin alt 

boyutlarından biri olan anneden algılanan denetim/kontrol boyutunun, alay, 

açık saldırı ve toplam zorbalığa maruz kalmada bağımsız katkısı olduğu 

belirlenmiĢtir. Sürekli kontrolün annede, babaya göre daha çok olabileceğinden 

annenin saldırganlığı bir nevi baskılayabileceği düĢünülebilir.  

       Eron‟a (1994) göre babasıyla özdeĢleĢen çocuk, babasının tıpkı kendisi 

gibi, onun iyi bir insan olmasını istediğinden ve çocuğun yaramazlık yaptığını 

düĢündüğü için kendisine ceza verdiğini düĢünmesinden dolayı, bu cezayı haklı 

bulabilir. Babasıyla özdeĢleĢmemiĢ çocuk ise cezayı haksız bulabilir ve 

yetiĢkinlerin kiĢiler arası sorunları bu yolla çözdüklerini düĢünebilir ve onları 

model alabilir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçta bu durumla açıklanabilir. Bu 

durumda cezanın yoğunluğundan çok bunun çocuklar tarafından nasıl 

yorumlandığı önem kazanmaktadır ve annenin otoriteside bu yaĢtaki çocuk için 

farklı Ģekilde yorumlanabilir. 

        Bununla birlikte bazı çalıĢmalar bu araĢtırmanın bulgularıyla tutarlıdır. 

Tuzgöl (1998), ana baba tutumları faklı lise öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısında araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre anne baba tutumları farklı lise öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

 

5.4.  4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Saldırganlık 

Düzeylerinin FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri üzerinde 

cinsiyetleri anlamlı bir farklılığa neden olmaktadır. Bulgular, erkek 

öğrencilerin saldırganlık düzeyinin kızlardan daha yüksek olduğu yönündedir 
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[U=65,08  p<.05]. AraĢtırma bulguları doğrultusunda erkeklerin kızlardan daha 

saldırgan davranıĢlar sergilediğini söyleyebiliriz. 

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç konuyla ilgili literatürle uyumludur. 

Vierikko v.d. (2003), Finlandiya‟da davranıĢsal geliĢim ve sağlık 

alıĢkanlıklarının araĢtırıldığı yurt çapındaki ikiz-aile araĢtırmalarının 

sonucunda, hem erkek hem de kız çocukların saldırganlığında genetik, genel 

çevresel ve spesifik çevresel etkilerde cinsiyet farklılıkları olduğunu 

desteklemektedir. Tüm ölçümler için, erkek çocuklarda kızlardan daha düĢük 

kalıtımsal özellikler ve daha yüksek genel çevresel etkenler görülmüĢtür. 

Lagerspetz v.d. (1988) araĢtırmalarında ergenlik çağındaki erkeklerin 

saldırganlık düzeylerini, kızların saldırganlık düzeylerinden daha yüksek 

bulmuĢtur. Erkeklerin kızlara oranla daha çok fiziksel saldırganlık gösterdiği, 

kızların da erkeklere oranla daha çok dolaylı saldırganlık ve geri çekilme 

davranıĢı gösterdiği araĢtırma sonunda elde dilen bulgulardandır. Yine Gladue 

(1991) erkeklerin kızlara oranla daha çok fiziksel ve sözel saldırganlığı 

kullandıkları sonucunu saptamıĢtır. Harris (1992) erkeklerin daha saldırgan, 

kızların daha korkak ve kızlar için daha fazla algılanan tehlike durumları 

olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda, cinsiyetin saldırganlıkla iliĢkisine yönelik 

farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Cinsiyet ve saldırganlık arasındaki iliĢkileri ele 

alan araĢtırmaların bazıları erkeklerin kızlardan daha saldırgan olduğunu 

(Zengin, 2008; Demirhan, 2002; GümüĢ, 2000; Güner, 1995; Tuzgöl, 1998), 

bazıları ise saldırganlık açısından cinsiyetler arasında farklılık olmadığını 

(Hatunoglu, 1996) ortaya koymuĢtur. Saldırganlık açısından cinsiyete özgü 

farklılıkları ele alan araĢtırma sonuçlarının birbirleri ile tutarlı olmadığı 

görülmektedir. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında bu araĢtırmaya iliĢkin 

cinsiyet değiĢkeninin saldırganlıkla iliĢkili olduğu ve erkeklerin kızlara göre 

daha saldırgan olduklarına dair elde edilen sonucun yurtdıĢı literatürle tutarlı 

olduğunu, yurtiçindeki literatürün ise çoğunluğuyla tutarlı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

     Maccoby ve Jacklin (1980) çalıĢmanın baĢında da belirtildiği gibi erkeklik 

hormonu olan androjenin saldırganlık davranıĢları üzerinde önemli rol 

oynadığını ifade etmiĢlerdir. Erkeklerin saldırganlık düzeyinin kızlardan daha 
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yüksek olmasının nedeni erkeklerin genetik özelliklerine bağlı olabileceği gibi, 

toplumda erkeklere yönelik sosyal beklenti ve sosyal hoĢgörü niteliğindeki 

pekiĢtirmenin sonucu da olabileceği düĢünülmektedir. Günümüzde de kabul 

edildiği ve Huesmann‟ın  (1988) söylediği gibi biliĢsel kurama göre tüm sosyal 

davranıĢlar gibi saldırganlık davranıĢları da sosyalleĢme sürecinde oluĢan 

Ģemalar tarafından yönlendirilmektedir. Toplumun erkek saldırganlığını daha 

kabul edilir bulması, hatta bazen desteklemesi, kadından ise daha naif, boyun 

eğici bir yaklaĢım beklemesi erkeklerde saldırganlığın daha açık ve sık 

olmasının nedeni olarak gösterilebilir. Toplumsal cinsiyet yüklemeleriyle 

iliĢkili olduğu düĢünülen bu sonuç doğrultusunda, toplumsal beklenti ve 

desteğin kiĢinin uygulayacağı saldırganlığın düzeyinde etkili olacağı 

söylenebilir. Vierikko v.d. (2003) tarafından yapılan çalıĢmada erkek 

çocuklarda kızlardan daha düĢük kalıtımsal özellikler ve daha yüksek genel 

çevresel etkenler görülmüĢtür.   

       Bunun yanında kızlar toplumsal anlamda fazla onaylanmayan açık 

saldırganlık yerine farklı saldırganlık türlerine yönleniyor olabilirler. Bu 

araĢtırmanın ilk bölümlerinde belirtildiği gibi engellenme kuramının ikinci 

ilkesine göre onay görmeme riski yüksek ise birey, sözel saldırganlık ya da 

iğneleme gibi daha kabul edilebilir tepki biçimlerine yönelmektedir. Crick ve 

Grotpeter (1995) iliĢkisel saldırganlığın cinsiyet ve psiko-sosyal uyumla iliĢkili 

olduğunu göstermiĢlerdir. Onlara göre bu çeĢit saldırganlık davranıĢı ilkokul 

yaĢlarındaki çocuklarda daha ziyade kızlara özgü bir davranıĢ çeĢidi olarak 

görülür. Erkekler daha ziyade açık saldırganlık davranıĢı gösterirler. Bununla 

birlikte Harris‟in (1992) ortaya koyduğu gibi kızların daha korkak olması ve 

toplumsal baskı ve eleĢtirilerden korkmasına bağlı olarak saldırganlığını 

baskılamıĢ olmasıyla ilgili olabilir. 

 

     5.5. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Okula Göre   

             FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin okullara 

göre anlamlı farklılaĢtığı gözlenmiĢtir (sd=2,  n=262) = 9,282
a
, P<.05 ]. 

Fakat bu anlamlılık .10 düzeyindedir. Bu çalıĢmaya göre üst sosyoekonomik 

düzeyi temsil eden kolej öğrencilerinin saldırganlık düzeyi daha yüksek 
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gözlenirken alt sosyoekonomik düzey daha düĢük düzeyde gözlenmiĢtir. 

Bunun yanında orta sosyoekonomik düzeyi temsil eden okulda ise saldırganlık 

en düĢük düzeyde gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre saldırganlık 

düzeylerinin okullara göre farklılaĢtığını söyleyebiliriz. 

       Pandost Derneği‟nin (2011) okullarda saldırganlığın araĢtırıldığı ve 

medyaya da yansıyan araĢtırma sonuçlarına göre, özel okullarda saldırganlık 

devlet okullarından daha yüksek bulunmuĢtur. Tuzgöl (1998), genel lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyinin süper lise öğrencilerine göre daha yüksek 

olduğunu saptamıĢ benzer Ģekilde Ay‟ın çalıĢması da (2004), yatılı bölge 

ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin 

normal ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerden daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Halıcı (2005) çalıĢmasında yatılı ilköğretim bölge 

okulunda okuyan çocuklarda yatılı ilköğretim bölge okuluna gelme nedeninin, 

okul ve sağlıkla ilgili bir problemi olduğunda ailesinin ilgilenme durumunun, 

odada kaç kiĢi kaldıklarının saldırganlığa ait çeĢitli boyutlardan alınan 

puanlarda farklılık yarattığı belirlemiĢtir. 

      Güney (2008) ise çalıĢmasında saldırganlığının okulun bulunduğu yere göre 

değiĢmediği, aralarında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını saptamıĢtır. Görüldüğü 

gibi literatürde bulgular farklılaĢma birlikte bu çalıĢmada elde edilen sonuç okula 

göre saldırganlık düzeyinin farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢılan bilimsel çalıĢmalar ve 

dernek araĢtırmalarının sonuçlarıyla tutarlıdır. 

     Gidilen okul ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi etkileyen etmenlerin, 

sosyoekonomik düzey, baĢarı düzeyi, yüksek özgüven, benlik değeri, öğretmen 

faktörü, kalabalık sınıfların verdiği fiziksel engellenmiĢlik olduğu 

düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra okulun misyonunun ve öğretmenlerin 

tutumlarının, motivasyonunda saldırganlık düzeyi üzerinde etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Okulun, türünün ya da nerede olduğunun çocukların 

saldırganlığıyla olan iliĢkisi, bu yaĢ grubunda akran etkilerinin oldukça önemli 

olmasından kaynaklanıyor olabilir. Cüceloğlun‟a (1997) göre bu yaĢlarda 

yaĢıtlarının çocuk üzerinde etkisi, çoğu kez ailenin etkisi kadardır. 

      Bununla birlikte okula bağlılık ve okula ait olma duygusunun saldırganlıkla 

iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırmalar mevcuttur. Bozkurt‟un (2010) 

çalıĢmasında okula bağlılık düzeyleri düĢük olan öğrencilerin okula bağlılık 
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düzeyleri orta ve yüksek olan öğrencilere göre daha fazla Ģiddet yanlısı oldukları 

görülmüĢtür.  

      Literatürle uyumlu olan araĢtırma sonucu, saldırganlık ile okul arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu yönünde saptanmıĢtır. Bu, okuldaki öğrenci kitlesi, 

öğretmen tutumları, motivasyon ve okula bağlılık, baĢarı ya da baĢarısızlığın oranı, 

sınıfların kalabalık oluĢu gibi faktörlere bağlı olabilir. 

 

5.6. 4. ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin YaĢlarına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

Yapılan analizler sonucunda elde edilen verilere göre öğrencilerin 

saldırganlık düzeyleri ile yaĢları arasında, pozitif ve anlamlı bir iliĢki vardır 

[r=17, p<.05]. AraĢtırmadan elde edilen sonuca göre öğrencilerin yaĢlarının 

saldırganlık düzeyleriyle iliĢkisinin olduğu ve yaĢlarının artmasıyla 

saldırganlık düzeylerinde artacağını söyleyebiliriz.  

      Literatüre göre yaĢ arttıkça saldırganlık düzeyinin arttığı birçok 

araĢtırmayla saptanmıĢtır. Literatürde ergenlik döneminde saldırgan tutumların 

arttığını gösteren veriler mevcuttur. Borum (2000) ergenlerin Ģiddet 

davranıĢının 14 yaĢta baĢladığını, 15-16 yaĢlar arasında yoğunlaĢtığını ve 17 

yasında en yüksek seviyeye ulaĢtığını ve 20 yaĢından sonra en düĢük seviyeye 

ulaĢtığını vurgulamıĢtır. Zengin, (2008) çalıĢmasında, ergenlerin yaĢları 

arttıkça daha fazla saldırgan tutum sergilediklerini saptamıĢtır. Dizman (2003) 

anne babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan 10-11-12 yaĢ grubundaki 

çocukların saldırganlık eğilimini incelediği araĢtırmada en yüksek saldırganlık 

puan ortalamasına 12 yaĢındaki çocukların sahip olduğunu belirlemiĢtir.  Türk 

Eğitim Derneği (2006) raporunda çocuklarda görülen Ģiddetin 15-16 yaĢları 

arasında en yüksek seviyeye ulaĢtığını belirtmiĢtir. Bozkurt (2010) 

çalıĢmasında 14-15 yaĢ grubundaki öğrencilerin, 12-13 yaĢ grubundaki 

öğrencilere göre, daha fazla Ģiddet yanlısı olduklarını saptamıĢtır. 

      Birçok çalıĢmada saldırganlık düzeyinin ergenlik dönemine yaklaĢtıkça 

arttığı belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada da literatürle uyumlu olarak 10-11-12 yaĢ 

grubunda çocukların saldırganlık düzeyinin yaĢla birlikte arttığını 

gözlemlemekteyiz.  
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      AraĢtırma grubunun son çocukluk döneminin sonu olarak görülen ve ön 

ergenlik dönemine rast gelen yaĢ dönemini kapsıyor olması, 11 ve 12 

yaĢlarının 10 yaĢına göre ergenlik dönemine daha yakın olan yaĢlar olması 

nedeniyle saldırganlık düzeyinin bu yaĢ gruplarında daha küçük yaĢ gruplarına 

göre artmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. YaĢı büyüyen çocuklar kendilerini 

daha özgür, güçlü ve bağımsız hissederek saldırgan tutumları daha fazla 

sergiliyor olabilirler. Finkenauer, Engels, Baumeister (2005) ergenlerin yaĢları 

arttıkça saldırganlık puanlarının artmasının nedeninin ergenin büyüdükçe daha 

fazla özgür davranma eğiliminde olma ve denetime karĢı koyma eğiliminden 

kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 

 

    5.7. 4.ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin KardeĢ 

Sayısına  Göre  FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ile kardeĢ 

sayıları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir [r=,08, p>.05]. 

Saldırganlık puan ortalamaları incelendiğinde beĢ kardeĢli olanların 

saldırganlık puanları diğerlerinden daha yüksek gözlense de,  dört, beĢ ve daha 

yüksek sayıda kardeĢi olanların örneklem grubu içerisinde sayısal olarak çok az 

olması nedeni ile istatiksel olarak fark anlamlı bulunmamıĢtır. 

 AraĢtırmada kardeĢ sayısıyla saldırganlık düzeyi arasında bir iliĢki 

gözlenmezken, literatürde kardeĢ sayısı ve saldırganlık arasında iliĢkinin 

anlamlılığını gösteren araĢtırma bulguları olduğu gibi, kardeĢ sayısı ile 

saldırganlık düzeyi arasında iliĢkinin saptanmadığı çalıĢmalarda mevcuttur. Bu 

araĢtırmanın sonucu kardeĢ sayısı ile saldırganlık düzeyi arasında iliĢkinin 

saptanmadığı çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir. 

       BaĢar (1996) çalıĢmasında kardeĢ sayısının saldırganlık puanları üzerinde 

anlamlı farklılıklar ortaya koyduğunu saptamıĢtır. Dizman (2003) anne babası 

ile yaĢayan ve anne yoksunu olan çocukların saldırganlık eğilimini incelediği 

araĢtırmasında bir veya iki kardeĢe, 3 veya daha fazla kardeĢe sahip olan 

çocukların toplam saldırganlık puan ortalamalarının tek çocukların saldırganlık 

puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Gürsoy (2002) 

annesi çalıĢan ve çalıĢmayan çocukların saldırganlık eğilimini incelediği 

araĢtırmasında en düĢük saldırganlık puan ortalamasına tek çocukların sahip 
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olduğunu bulmuĢtur. BaĢar (1996) üvey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10-11 

yaĢ grubundaki çocukların saldırganlık eğilimleri ve kendini algılama 

biçimlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre üvey ebeveyne sahip olan 

ve olmayan çocukların saldırganlık eğilimleri arasında anlamlı farklılıklar 

vardır. YurtdıĢı literatürde de benzer örnekler mevcuttur. Bernat ve Bulleit 

(1985) yaptıkları çalıĢmada abla ya da ağabeyi olan çocukların tek çocuklara 

göre daha saldırgan olduklarını belirlemiĢlerdir 

       KardeĢ sayısı, saldırganlık puanları üzerinde anlamlı farklılıklar ortaya 

koyan çalıĢmalar olduğu gibi, iliĢki ortaya koymayan çalıĢmalarda mevcuttur. 

Zengin (2008) ise yaptığı çalıĢmada kardeĢ sayısı ile saldırganlık arasında 

anlamlı bir iliĢki saptamamıĢken, KarataĢ‟ta (2002) araĢtırmasında öğrencilerin 

saldırganlık düzeyleri ile kardeĢ cinsiyeti arasında bir iliĢki saptamamıĢtır. 

       KardeĢ sayısının saldırganlık düzeyi ile olan iliĢkisinin anlamlılığına 

yönelik, kalabalık ailelerde anne, baba ve çocukların daha fazla engellenme 

yaĢayabileceği, bundan dolayı birbirine olan toleransın daha az olabileceği, 

bunun da anne ve babanın çocuklara ve kardeĢlerin birbirine olan saldırgan 

tutumunu arttırabileceğine bağlı olabileceği söylenebilir. 

       Çok çocuklu ailelerde davranıĢ problemlerinin yoğun olması daha sık 

karĢılaĢılan bir durumdur. Bunun nedeni; ebeveynin çocukların bakımı ve 

eğitimine ayıracağı zamanın nicelik ve nitelik açısından azalmasıdır (Gürpınar, 

2001). 

     Aile içindeki tek çocuk ve  kalabalık aile içindeki çocuk  için dezavantajlı 

bir konumun söz konusu olduğu ifade edilmektedir. Ġlk çocuktan farklı olarak 

tek çocuklar tahttan inme ve önem kaybetme deneyimi yaĢamazlar. Tek 

çocuğun ebeveynlerinin ilgi odağı oluĢu olumsuz etkilere yol açabilir. Tek 

çocuğun çoğunlukla, ürkek ve bağımlı olduklarını ve baĢkalarının ihtiyaçlarına 

yönelmeyi güç bulmalarından dolayı sosyal ilgilerinin ortalamanın altında 

olduğu ileri sürülmektedir (Gürpınar, 2001). 

       Bu araĢtırmanın sonucunun kardeĢ sayısı ile saldırganlık düzeyi arasında 

iliĢkinin anlamlı olmadığına iliĢkin olduğu ve bu yönde bulguları olan 

araĢtırmalarla tutarlı olduğu söylenebilir. Bunun nedeni olarak araĢtırma 

grubunun kardeĢ sayısına ait verilerine bakıldığında, daha çok tek ve iki kardeĢ 

olanların olduğu üç, dört, beĢ ve daha fazla kardeĢ sayılarına sahip olanların 

daha az olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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5.8. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Algılanan 

BaĢarı Düzeyine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ile 

algıladıkları baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu gözlemlenmiĢtir 

[r=.21, p<.05]. AraĢtırmadan elde edilen bulguya göre algılanan baĢarı 

düzeyinin saldırganlık düzeyiyle iliĢkili olduğu, baĢarısızlık arttıkça 

saldırganlık düzeyinin de arttığı gözlenmektedir. Literatürün araĢtırma 

sonucuyla tutarlı olduğu görülmektedir. 

Akın (2009) araĢtırmasında, demokratik,  hoĢgörülü ve güven verici anne 

baba tutumlarının öğrencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik baĢarılarını 

olumlu yönde etkilediği, diğer anne baba tutumlarının ise olumsuz etkide 

bulunduğunu  saptamıĢtır.  Grolnick ve Ryan (1989), araĢtırmaları ana babanın 

özerklik desteğinin okul notları ile olumlu iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.    

Yılmaz (2000) ana baba tutum ölçeğinin ilköğretim, lise ve üniversite 

öğrencileri için güvenirlik ve geçerlik çalıĢmasında anne baba tutumu ile 

çocukların akademik baĢarıları arasında iliĢki bulmuĢtur. Bozkurt‟un  (2010) 

çalıĢması akademik baĢarısı düĢük öğrencilerin, daha fazla Ģiddet yanlısı 

olduklarını ortaya koymuĢtur. Lopez v.d. (2006), yaptıkları çalıĢmada saldırgan 

reddedilmiĢ öğrenciler, saldırgan olmayan reddedilmiĢ ergenlerle 

karĢılaĢtırıldığında, saldırgan reddedilmiĢ çocuklar, daha düĢük akademik 

benlik saygısı düzeyi, okul ve çalıĢmaya karĢı daha olumsuz bir tutum, 

öğretmenlerle zayıf iliĢkiler ve daha fazla akademik güçlükler göstermiĢlerdir. 

Ucur (2005) bulgularında ailelerin çocuk yetiĢtirme tutumları ve aile içi 

etkileĢimin çocukların biliĢsel iĢlevlerdeki performansları üzerinde anlamlı 

farklılıklar yaratabildiği belirlenmiĢtir.  

      BaĢarı durumunun saldırganlık düzeyiyle iliĢkisi dolaylı olarak Ģu 

etkenlere dayanıyor olabilir; saldırganlık düzeyi yüksek olan çocuklarda, anne 

baba iliĢkilerine bağlı olarak farklı uyumsuzluklar geliĢebilir; ders çalıĢma, 

ders dinleme, ödev yapmada sıkıntı yaĢayan çocuk, otoriter tutumun verdiği 

düĢük özgüven ya da depresif belirtilere bağlı olarak algılama sorunları da 

yaĢayabilmektedir. Aynı zamanda bu çocuklar enerjisinin çoğunu iletiĢim 

problemleri, akran, aile ve öğretmen çatıĢması için harcayacaklardır. Ayrıca bu 



129 
 

çocuklar benliklerini ortaya koymak adına, olumlu anlamda dikkat 

çekemediğinden, saldırgan tutumlar sergileyerek dikkat çekmek isteyebilirler.  

 

5.9. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Annenin Eğitim 

Düzeyine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

 AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla annelerinin eğitimleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır [r=.02, p>.05]. Literatürde annenin eğitim düzeyiyle 

saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkinin olduğu yönünde araĢtırmalar mevcuttur. 

       Demiriz ve Öğretir (2007) araĢtırmalarında alt sosyoekonomik düzeydeki 

annelerin daha koruyucu, annelik rolünü daha fazla reddeden, aile içinde daha 

geçimsiz ve daha sıkı disiplin uygulayan anneler olduğunu göstermiĢtir. 

Annelerin demokratik tutumunun alt ve üst sosyoekonomik düzeyde 

olmalarından etkilenmediği görülmüĢtür. Ġlköğrenim düzeyinde eğitim almıĢ 

annelerin orta ve yüksek öğrenim düzeyinde eğitim almıĢ olanlara göre daha 

fazla aĢırı koruyucu, ev kadınlığı rolünü reddeden, geçimsizlik ve sıkı disiplin 

tutum boyutuna sahip oldukları belirlenmiĢ ve düĢük eğitime sahip olan 

annelerin daha olumsuz tutumları benimsedikleri saptanmıĢtır.  

       ġahin ve Özyürek (2000) araĢtırmalarında lise ve üniversite mezunu 

annelerin ilkokul mezunu annelerden daha fazla demokratik tutuma sahip 

oldukları; ilkokul mezunu annelerin lise ve üniversite mezunu annelerden daha 

fazla çocuğuyla özdeĢleĢme tutumu sergiledikleri görülmüĢtür.  

       Karaca, Gündüz, Aral„ın (2010) okul öncesi çocuklarla yaptıkları 

çalıĢmada annenin öğrenim durumunun. Ġlköğretim mezunu anneler ile üniversite 

ve üstü mezun olan annelerin çocuklarının “iliĢkisel saldırganlık” boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir. 

Bulgulara göre üniversite ve üstü eğitim almıĢ annelerin çocuklarının iliĢkisel 

saldırganlık alt boyutundaki davranıĢları ilköğretim mezunu annelerin 

çocuklarından daha fazla sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır.  

       Korkut (2002) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen bulgular, 

annelerinin eğitimi ortaöğrenim olan ve stres kaynağı olarak aile içi 

iletiĢimsizliği göstermeyen gençlerin daha fazla sosyal destek arama yolunu 

tercih ettikleri, saldırganlık düzeyi az olan gençlerin ve lise II. sınıf 
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öğrencilerinin problem çözme yolunu daha fazla kullandıkları, saldırganlığı 

fazla olan ve anneleri ilkokul ve ortaöğrenim mezunu olan gençlerin kaçınma 

yolunu daha fazla kullandıkları biçimindedir.  

       Masalcı (2001), çalıĢmasında saldırganlık ile annenin eğitim düzeyi, 

annenin çocuğun davranıĢlarını algılama biçimi ve annenin öfkesini çocuğa 

ifade etme biçimi arasında anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.    

       Fray ve Mark (1987) eğitim seviyesi düĢük anne ve babaların çocukları ile 

sağlıklı iliĢki kuramadıklarını ve saldırgan ya da çekingen bireyler 

yetiĢtirdiklerini vurgulamaktadır. Bunun yanında Köknel (1996)‟in araĢtırma 

ve gözlemlerinde eğitim düzeyi düĢük annelerin gelenek ve göreneklere çok 

fazla bağlı kalarak geleneksel çocuk yetiĢtirme yöntemlerini kullandıklarını  

belirtmiĢtir.     

       Bunun yanında bazı çalıĢmalardan annenin eğitim durumunun 

saldırganlıkla iliĢkili olmadığı yönünde sonuçlar elde edilmiĢtir. Erden (2007) 

öğretmen adaylarının saldırganlık türlerine iliĢkin yaptığı çalıĢmada babanın 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. Yine Güney (2008) 

çalıĢmasında ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ile 

annenin eğitim durumuna göre farklılık saptamamıĢtır.  Bozkurt (2010) Ģiddete 

yönelik tutumların anne eğitim düzeyine göre farklılık göstermediğini saptamıĢtır.  

       Bu doğrultuda araĢtırma bulgusu annenin eğitim seviyesi ile saldırganlık 

arasında iliĢki saptayan araĢtırma bulgularıyla tutarlı değilken, iliĢkinin 

saptanmadığı araĢtırma bulgularıyla ise tutarlıdır. Eğitimin anne ve babayı 

bilinçlendireceği beklentisine dayanan saldırganlık düzeyinin eğitimin 

yükselmesiyle düĢeceği inancı, bu araĢtırmayla desteklenmemiĢtir. Bunun 

sebebinin araĢtırma grubunu oluĢturan annelerin eğitim durumlarının farklı 

olmasına rağmen, çoğunun lise mezunu olması ve benzer nitelikte aile 

yapılarına sahip olmalarıyla ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Ailelerin 

tamamına yakınının göçle Ġstanbul‟a geldiği ve bunlardan yarısından fazlasının 

Karadeniz ve Güneydoğu Bölgesinden olduğunu gözlemlemekteyiz. Bilindiği 

gibi bu yörelerde belirli sosyal kural, gelenek ve göreneklerin çocuk yetiĢtirme 

tutumlarına da yansıdığı, eğitim durumları ne olursa olsun bunun kültürle 

iliĢkili olabileceği de düĢünülmektedir. Bununla birlikte farklı kültürlerde, 

özellikle baskıcı tutumun gelenek olduğu toplumlarda, bunun çocuklar 
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tarafından otorite olarak algılanmadığı ve sorun olarak görülmediğine dair 

araĢtırma bulgularından daha önce bahsetmiĢtik.  

       Bunun yanında eğitim seviyesi yüksek anneler çalıĢtığı için bakıcı ya da 

babaanne, anneanne tarafından büyütülen çocuk için bakıcı ve diğer 

ebeveynlerin verdiği eğitim anneninkinden daha önemli hale gelebilmektedir. 

       Ayrıca, tutumların bir kiĢilik değiĢkeni olduğu düĢünülürse bu durumun 

anne tutumlarını eğitim unsurundan daha öncelikli olarak etkileyebilecek bir 

etmen olabileceği düĢünülmektedir.  

 

5.10. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Babanın 

Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

   AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla babalarının eğitimleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır [r= -,06, p>.05]. Literatürde annenin eğitim düzeyiyle 

saldırganlık arasındaki iliĢkinin olduğu yönünde araĢtırmalar olduğu gibi 

eğitim düzeyiyle saldırganlık arasındaki iliĢkinin olmadığını saptayan 

araĢtırmalarda mevcuttur.  

       Haktanır ve diğerleri (1999) Türkiye‟de çocuk yetiĢtirme stilleri ile ilgili 

yapılan araĢtırmaları derledikleri çalıĢmalarında bu çalıĢmalarında çocuk 

yetiĢtirmede eğitim düzeyi yüksek anne babaların daha fazla demokratik tutum 

sergiledikleri görülmüĢtür. Özdemir (2009) tarafından yapılan çalıĢmada anne 

babaların kabul/ilgi düzeyinin kontrol düzeyinden, annelerin de kabul/ilgi ve 

kontrol düzeyinin babalarınkinden yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. En 

yaygın çocuk yetiĢtirme stilinin babalar için açıklayıcı otoriter stil olduğu 

belirlenmiĢtir. Babanın kontrolü eğitim düzeyine göre farklılık göstermezken, 

babaların eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklarına gösterdikleri kabul/ilgide 

azalma olmaktadır.  

       Aral ve diğ. (2004) araĢtırmalarında babası okur yazar olmayan çocukların 

en yüksek saldırganlık düzeyine sahip olduğunu ayrıca eğitim düzeyi 

yükseldikçe toplam saldırganlık puan ortalamalarının da düĢtüğünü 

belirlemiĢlerdir. Bozkurt (2010) Ģiddete yönelik tutumların baba eğitim düzeyine 

göre farklılık gösterdiğini saptamıĢtır. ÇalıĢma babası, okuryazar olmayan, 
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okuryazar olan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin, babası lise ve 

üniversite mezunu olan öğrencilere göre daha fazla Ģiddet yanlısı olduğunu 

göstermiĢtir. Aral v.d. (2004) yaptıkları çalıĢmada baba öğrenim düzeyinin 

çocukların saldırganlığının bazı alt boyutlarında anlamlı farklılıklar yarattığını 

saptamıĢlardır. Dizman ve Gürsoy (2005) ilköğretim 4. ve 5. sınıfa devam eden 

çocuklardaki saldırganlık eğilimlerini inceledikleri çalıĢmalarında, babanın 

öğrenim durumunun toplam saldırganlık düzeyi puanlarında anlamlı farklılıklar 

yarattığını  saptamıĢlardır. ġahin ve Özyürek‟in (2000) araĢtırma sonuçlarına 

göre, lise ve üniversite mezunu babaların ilkokul mezunu babalara göre daha 

fazla demokratik tutuma sahip oldukları, buna rağmen daha az uyma, sosyal 

hareketlilik ve çocukla özdeĢleĢme tutumuna sahip oldukları belirlenmiĢtir 

       Karaca v.d. (2010) okul öncesi çocuklarla yaptıkları çalıĢmada ilköğretim 

mezunu babalar ile üniversite ve üstü mezun olan babaların çocuklarının iliĢkisel 

saldırganlık boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Bulgulara göre üniversite ve üstü eğitim babaların 

çocuklarının iliĢkisel saldırganlık alt boyutundaki davranıĢları ilköğretim mezunu 

babaların çocuklarından daha fazla sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. BaĢar (1996) 

üvey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10 –11 yaĢ grubundaki çocukların baba 

öğrenim düzeyi, saldırganlık puanları üzerinde anlamlı farklılıklar ortaya 

koymuĢtur.  

      Saldırganlık düzeyi ile babanın eğitimi arasındaki iliĢkinin varlığını 

eğitimli bir babanın otoriter tutumu destekleyen ataerkil geniĢ aile yapısından 

uzaklaĢması ve çocuklarına karĢı daha demokratik bir tutum sergilemeyi tercih 

etmesiyle açıklanabilir. 

      Bununla birlikte saldırganlık düzeyi ve babanın eğitim düzeyi arasında 

iliĢki saptanamayan araĢtırmalarda mevcuttur. Zengin (2008) çalıĢmasında elde 

ettiği verilere göre, anne baba tutumunu algılamada, baba eğitim düzeyinin 

etkili olduğu, erkek ergenlerin anne baba tutumlarını kız ergenlere göre daha 

fazla demokratik olarak algıladıkları ve ergenlerin baba eğitim düzeyi arttıkça 

demokratik tutum algılamalarının arttığını saptamıĢtır. Baba eğitim düzeyi ile 

saldırganlık arasında ise iliĢki saptanamamıĢtır. Tuzgöl (1998) babanın 

öğrenim durumunun baba tutumuna etkisi olmadığını saptamıĢtır. Erden(2007) 

öğretmen adaylarının saldırganlık türlerine iliĢkin yaptığı çalıĢmada babanın 
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eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. Yine Güney (2008) 

çalıĢmasında ilköğretim besinci sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ile 

babanın eğitim durumuna göre farklılık saptamamıĢtır. 

       Bu araĢtırmanın sonuçları saldırganlık düzeyi ile baba eğitimi arasında 

iliĢki saptanamayan araĢtırma bulgularıyla tutarlıdır. Bu durumun araĢtırmayı 

oluĢturan grubun % 25‟inin lise % 25‟inin ise yüksekokul ya da açık öğretim 

üniversitesi mezunu olmasından dolayı, %50‟lik grubun benzer özellikler 

gösterebileceğinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bunun yanında ailelerin 

tamamına yakınının göçle Ġstanbul‟a geldiği ve bunlardan yarısından fazlasının 

Karadeniz ve Güneydoğu Bölgesi‟nden olduğunu gözlemlemekteyiz. Bilindiği 

gibi bu yörelerde belirli sosyal kural, gelenek ve göreneklerin çocuk yetiĢtirme 

tutumlarına da yansıdığı, eğitim durumları ne olursa olsun bunun kültürle 

iliĢkili olabileceği de düĢünülmektedir. Bununla birlikte farklı kültürlerde, 

özellikle baskıcı tutumun gelenek olduğu toplumlarda bunun çocuklar 

tarafından otorite olarak algılanmadığı ve sorun olarak görülmediğine dair 

araĢtırma bulgularından daha önce bahsetmiĢtik.  

       Bununla birlikte Özerk (2006) tarafından yapılan çalıĢmada anne babaların 

öğrenim durumlarına göre anne babanın tutumlarında farklılık saptanmıĢtır. 

Ġlkokul öğrenim düzeyindeki anne babaların genel anne babalık bilgileri 

ortaokul öğrenim düzeyindeki ana babalarla farklılık göstermediği ancak lise 

ve üniversite mezunu anne babaların bilgisinden daha az olduğu görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde ortaokul mezunu anane babaların genel anne babalık bilgileri de 

ilkokul mezunu anne babaların bilgisinden pek farklı değil iken lise ve 

üniversite mezunu anne babaların bilgisinden daha azdır. Buradan yola çıkarak 

eğitim durumlarının bu araĢtırma için gruplandırma sayısının fazla olmasına 

bağlı olarak, her gruptaki örneklem sayısının az olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

5.11. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Annenin 

YaĢına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla annelerinin yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır 

[r=,07, p>.05]. 
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       Zengin‟in (2008) yaptığı çalıĢmada saldırganlık ve anne yaĢı arasında 

istatiksel bir fark saptamamıĢtır. Karaca v.d. (2010) okul öncesi çocuklarla 

yaptıkları çalıĢmada anne yaĢının çocukların iliĢkisel saldırganlık boyutunda 

farklılık yarattığı; 31-35 yas grubundaki annelerin çocuklarının “iliĢkisel 

saldırganlık” 30 yaĢ altındaki annelerin çocuklarına göre daha fazla sergiledikleri. 

Fiziksel saldırganlık boyutunda ise gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık yaratmadığı bulunmuĢtur.  ġahin ve Özyürek‟in (2000) çalıĢmalarında 

Aile Tutum Envanteri toplam puanları ile annelerin yaĢı arasındaki fark 

anlamsızdır. Annelerinin tutumunun yaĢından etkilenmediği görülmüĢtür 

        Bunu karĢın Haktanır v.d. (1999) anne yaĢının çocuk yetiĢtirme tutumuna 

iliĢkin farklılık yaratmadığı ancak çocuklarının yaĢlarının artması ile birlikte 

baskı ve disipline dayalı tutumlarında artıĢ olduğu görmüĢlerdir. 

.    KiĢilerin yaĢ almalarıyla birlikte daha sabırlı ve hoĢgörülü olabilecekleri, 

olgunluk düzeyine doğru tecrübeleri doğrultusunda daha demokratik bir yapı 

sergileyebilecekleri düĢünülmüĢtür. Ya da bu durumun tersi düĢünülerek yaĢın 

artmasıyla birlikte çocuk sayısının da artabileceği bununla birlikte annenin 

çocuk için ayıracağı zamanın azalması ve kardeĢler arası iliĢkiler nedeniyle, 

tutumunun otoriter hale gelmesiyle anne yaĢı ve saldırganlık düzeyi arasında  

iliĢki olabileceği düĢünülmektedir. Fakat araĢtırma sonucumuz anne yaĢları ile 

saldırganlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını göstermektedir. Bu 

durum araĢtırma örneklemimizi oluĢturan anne grubunun yaĢlarının % 61‟inin 

30-39 yaĢ arasında olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

       Sonuç olarak araĢtırma sonucunun literatür ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Bu durumda yaĢın annenin tutumu üzerinde etkili olmayacağı, çocuk 

yetiĢtirmenin yaĢtan çok kiĢilik değiĢkeni ve içinde bulunulan toplumun 

beklenti ve değerleriyle iliĢkili olabileceği söylenilebilir. 

 

5.12. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Babanın 

YaĢına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

       AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla babalarının yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır 

(r=.04, p>.05).      
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      Zengin (2008) tarafından yapılan çalıĢmada saldırganlık ve baba yaĢı 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Karaca v.d. (2010) 

okul öncesi çocuklarla yaptıkları çalıĢmada baba yaĢının çocukların saldırganlık 

alt boyutlarında çocuk üzerinde belirleyici bir unsur olmadığı belirlenmiĢtir.  

ġahin ve Özyürek‟in (2000)  çalıĢmalarında Aile Tutum Envanteri toplam 

puanları ile babaların yaĢı arasındaki fark anlamlıdır. Babaların tutumunun 

yaĢından etkilendiği görülmüĢtür.  

       KiĢilerin yaĢ almalarıyla birlikte daha sabırlı ve hoĢgörülü olabilecekleri, 

olgunluk düzeyine doğru tecrübeleri doğrultusunda daha demokratik bir yapı 

sergileyebilecekleri düĢünülmüĢtür. Ya da bu durumun tersi düĢünülerek yaĢın 

artmasıyla birlikte çocuk sayısının da artabileceği bununla birlikte annenin 

çocuk için ayıracağı zamanın azalması ve kardeĢler arası iliĢkiler nedeniyle, 

tutumunun otoriter hale gelmesiyle baba yaĢı ve saldırganlık düzeyi arasında  

iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir. Fakat araĢtırma sonucumuz baba yaĢları 

ile saldırganlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını göstermektedir. 

Bu durum araĢtırma örneklemimizi oluĢturan baba grubunun yaĢlarının 

%52‟sinin 40-49 yaĢ arasında olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

       Sonuç olarak araĢtırma sonucunun literatür ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Bu durumda yaĢın babanın tutumu üzerinde etkili olmayacağı, çocuk 

yetiĢtirmenin yaĢtan çok kiĢilik değiĢkeni ve içinde bulunulan toplumun 

beklenti ve değerleriyle iliĢkili olabileceği söylenilebilir. 

 

5.13. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Algılanan 

  Ekonomik Duruma Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

 AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin saldırganlık ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarla ekonomik düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır [r = -.01, p>.05].  Algılanan ekonomik düzeyle saldırganlık 

arasında iliĢkinin literatürdeki sonuçları farklılık göstermektedir. 

Haktanır v.d. (1999) sosyoekonomik düzeyi düĢük ailelerde cezalandırıcı 

ve kısıtlayıcı anne baba tutumlarının, sosyoekonomik düzeyi yüksek ailelere 

göre daha yaygın olduğunu saptamıĢlardı. Bu doğrultuda Hatunoğlu (1996) 

araĢtırmasında alt ve orta sosyoekonomik düzeyde yetiĢen bireylerin, üst 



136 
 

sosyoekonomik düzeyde yetiĢen bireylere oranla daha fazla saldırganlık 

eğilimleri gösterdiklerini saptamıĢtır. Güner‟in (1995) çalıĢması  ailelerin aylık 

gelir düzeyinin ergenlerin depresyon ve saldırganlık düzeylerini etkilediğini 

göstermiĢtir. Masalcı (2001) araĢtırmasında ilköğretim dördüncü sınıfa devam 

eden öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmada çocuğun saldırganlık düzeyi ile 

ailenin ekonomik düzeyi arasında anlamlı ilişki saptamıĢtır. Aral v.d. (2004) 

ilköğretim sekizinci sınıf düzeyinde yaptıkları çalıĢmada sosyoekonomik 

düzeyin çocukların saldırganlığının bazı alt boyutlarında anlamlı farklılıklar 

yarattığı belirlenmiĢtir. Dizman ve Gürsoy (2005) 4. ve 5. sınıf düzeyinde 

yaptığı çalıĢmasında sosyoekonomik düzeyin, çocukların toplam saldırganlık 

puanlarında anlamlı farklılıklar yarattığını saptamıĢtır. Aral ve diğerlerinin 

(2004) çalıĢması saldırganlık boyutlarına ait ortalamaların sosyoekonomik 

düzey yükseldikçe azaldığını belirtmektedir. BaĢar (1996) sosyo-ekonomik 

düzey ve  saldırganlık puanları arasında anlamlı farklılıklar ortaya koymuĢtur. 

       Aynı Ģekilde yurtdıĢındaki çalıĢmalardan Monroe v.d. (1977) ekonomik 

gelir düzeyi ile saldırganlık arasında ters bir iliĢkiye rastlanılmadığını, yoksul 

aile çocuklarının daha saldırgan, zengin ailelerin çocuklarının daha az saldırgan 

olduklarını saptamıĢlardır. 

       Bu araĢtırma sonuçları literatürle tutarlı görülmemektedir. Bu 

araĢtırmadaki sonucun, bu yaĢ gruplarında ailelerinin ekonomik durumuna 

iliĢkin gerçekle uyumlu bir algının olmamasından kaynaklandığını 

söyleyebiliriz. Bu yaĢ grubunda babası ve annesi iĢsiz olan çocuk gelir 

durumunu orta gibi algılarken, gelir durumu diğerlerinden daha iyi olduğunu 

düĢünebileceğimiz bir meslek mensubu babanın çocuğu ekonomik durumlarını 

kötü olarak değerlendirebilmektedir. Çocukların kendisinden alınan, algılanan 

ekonomik durum bilgisinin gerçekleri yansıtmaması nedeniyle farklı sonuçların 

elde edildiği düĢünülmektedir. 

      Bunun yanında Erden(2007) öğretmen adaylarının saldırganlık türlerine 

iliĢkin yaptığı çalıĢmada ailenin ekonomik durumuna göre saldırganlık türleri 

arasında anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. 

      Gelir düzeyinin iyi olması ailede ekonomik problemlerden 

kaynaklanabilecek gerginlikleri azaltacaktır. Gelir düzeyi düĢtükçe ailenin 

çocuğa ayıracağı zaman ve hoĢgörü azalabileceğinden, ailesinden yeterli destek 
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ve ilgiyi alamayan çocuk, otoriter tutumla daha fazla karĢılaĢabilecektir. Bu da 

saldırganlık düzeyinin artmasına neden olabilecektir.  

 

5.14. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeyleri Göç Duruma Göre 

          FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

       AraĢtırma bulgularına göre Ġlköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerinin  göç değiĢkeni ve öğrencilerin saldırganlık düzeyleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark saptanamamıĢtır =1,006
a  

sd=3  P= 

,800  p> ,05].  

       Göç değiĢkeni ve saldırganlık arasında iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaya 

literatürde ender rastlanmıĢtır. Güney‟in (2008) araĢtırma bulgusuna göre 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ile ailelerinin 

Ġstanbul‟da bulunma süresi arasında anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmektedir. AraĢtırmacı bu durumu, yaĢ grubunun küçük olması ve bu yaĢ 

grubunun toplum kurallarını benimseyen yapıda olmalarına bağlıyor. 

Öğrencilerin Ġstanbul‟a kaç yıl önce geldikleri ve saldırgan tutumun 

geliĢimi arasında iliĢki olabileceği varsayımı, yeni kültüre uyum sağlama ve 

Ġstanbul‟da yaĢıyor olmanın getirdiği bazı gerekçeleri akla getirebilmekle 

birlikte, bu durumun anne babaya yansıyan olumsuz etken olarak ele 

alınıĢından doğmaktadır.. Bununla birlikte genelde aynı bölgeden göç etmiĢ 

olan araĢtırma grubumuzda akrabalık iliĢkilerinin ve hemĢerilik geleneklerinin 

kuvvetli olması bakımından aldıkları sosyal desteğin uyum süreci açısından 

etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Kültürün etkisine bağlı çalıĢmalara baktığımızda Afrika kökenli Amerikan 

gençleri için demokratik anne babalık stilinin Avrupa kökenli Amerikalılar 

kadar olumlu sonuçlarının olmayabileceğini; okul baĢarısı açısından da otoriter 

anne babalık stilinin Afrika kökenli Amerikan gençleri için olumsuz 

sonuçlarının olmayabileceğini göstermiĢtir (Steinberg v.d.,1992). 
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5.15. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeyleri Annenin Dövüyor 

       Olmasına Göre  FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması     

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin annelerinin 

dövüyor olmasına göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı saptanmıĢtır [( = 15,363
a   

sd=2  P= ,000  p<.05].  Sıra ortalamaları dikkate alındığında, anneden sürekli 

dayak yiyen öğrencilerinin saldırganlık düzeyi bazen dayak yiyenlerden,  bazen 

dayak yiyen öğrencilerin saldırganlık düzeyi ise hiçbir zaman dayak yemeyen 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinden yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

       Ġlgili literatür incelendiğinde annenin saldırgan tutumunun çocuktaki 

saldırganlığı arttırdığını gösteren araĢtırmalar mevcuttur. AraĢtırma sonucu 

literatür ile tutarlıdır.     

 Eron ve arkadaĢları (1987) 1960 ile 1982 yılları arasında uzunlamasına bir 

araĢtırma yapmıĢlar ve araĢtırma sonucunda çocukların saldırgan modellerle 

karĢılaĢtıkları zaman saldırgan davranıĢlarda artıĢ meydana geldiği 

gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca anne babalar, çocuklarını fiziksel olarak 

cezalandırdıkları zaman, çocuklara gelecek için bir saldırganlık modeli 

oluĢturdukları gözlenmiĢtir. Ayan‟ın (2007) aile içinde Ģiddete uğrayan 

çocukların saldırganlık eğilimlerini belirlemek için yaptığı araĢtırma 

bulgularına göre, öğrencilerin %32‟si annesinden, %27‟si ise haftada en az bir 

kere babasından dayak yemektedir ve bu çocukların saldırganlık eğiliminin 

fazla olduğu görülmüĢtür. 

      Çocuğa karĢı güç ve fiziksel ceza kullanmanın saldırganlıkla yakından 

iliĢkili olduğu bildirilmektedir. Ev ortamında okulda veya oyun ortamında 

saldırgan tavırlar sergileyen çocukların aileleri ve iliĢkileri incelendiğinde, söz 

konusu ana babaların fiziksel cezalandırmayı sıkça kullandıkları tespit 

edilmiĢtir (Aydın, 1997).  

KarataĢ‟ın (2002) çalıĢmasında öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, 

ailesinde saldırganlığa maruz kalan öğrencilerin saldırgan tutum ve davranıĢları 

daha çok sergiledikleri; saldırganlığa çok az maruz kalan ya da hiç maruz 

kalmayan öğrencilerin saldırgan tutum ve davranıĢları çok az sergiledikleri ya 

da hiç sergilemedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Dodge ve diğ. (1990), tepkisel 

ve yapıcı saldırganlığı incelemiĢler ve elde ettikleri sonuçlara göre tepkisel 
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saldırgan sınıflandırmasına giren çocukların geçmiĢlerinde, sürekli fiziksel 

Ģiddete maruz kaldıklarını saptamıĢlardır. Aynı gruptaki çocuklarda kiĢilik 

sorunları, yaĢıtlarla Ģiddetli geçimsizlikler, algılamada sorunlar ve sorun çözme 

becerilerinde yetersizlikler görülmüĢtür. Güney (2008) saldırganlık düzeyleri 

ile çocuğun aile içinde fiziksel Ģiddet görme durumu arasında .01 düzeyinde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu, fiziksel Ģiddet gören çocukların daha saldırgan 

olduğunu saptamıĢtır. Uz (1989) çalıĢmasında Ģiddet düzeyi yüksek gruptaki 

ailelerin usavurma dıĢındaki, sözel saldırıdan fiziksel saldırıya kadar uzanan 

tüm yaklaĢımlarda, Ģiddet düzeyi düĢük gruptaki ailelerden daha yüksek puan 

aldıkları; yani sorunlara saldırgan bir yaklaĢım sergilediklerini saptamıĢtır.    

Masalcı (2001), Ġlköğretim 6.. sınıfa devam eden 217 öğrenci ile yürütülen 

bu araĢtırmada, annenin çocuğun davranıĢlarını algılama biçimi ve annenin 

öfkesini çocuğa ifade etme biçimi arasında anlamlı iliĢki saptamıĢtır. Moore ve 

Pepler (2006) aile içindeki Ģiddetin kronik olmasının ve anne tarafından 

aĢağılanmanın çocukların duygusal olarak dayanıksız olmalarına yol 

açabileceğini saptamıĢlardır. 

ġiddet içeren ailelerde saldırganlık düzeyi yüksek olarak gözlemlense de 

annenin davranıĢlarının Ģiddet içermesi, babaya göre daha önemli 

bulunmaktadır. Uluğtekin (1976) araĢtırması sonucunda saldırganlık ve 

bağımlılık eğilimine iliĢkin olarak anne çocuk iliĢkisinin baba çocuk 

iliĢkisinden daha önemli olduğunu, kısıtlayıcı ve reddedici anne baba 

tutumlarının çocuklarda saldırganlığa yol açtığını ortaya koymuĢtur. Aynı 

Ģekilde Brook v.d. (2001) anneye ait çocuk bakımı uygulamaları, kiĢisel 

nitelikler ve madde kullanımı, çocukların saldırganlığıyla iliĢkili babaya ait 

niteliklerden daha önemli olduğunu vurgulamaktadır.       

       Annenin çocuğuyla geçirdiği zamanın çokluğu annenin çocuğa karĢı 

davranıĢlarını babadan daha önemli kılıyor olabilir. Bunun yanında anneye 

yüklenen değer ve beklenti babadan daha fazladır. Bu beklentinin anneden 

gelecek Ģiddet içeren davranıĢların sıklığına ya da varlığına bağlı olarak 

çocukta kuvvetli reddediliĢ ve sevilmeme duygularına neden olabileceğinden 

bireyde saldırgan davranıĢlara sebep olabilecektir. 

      Anne Ģefkatinden yoksun büyüyen çocukların da saldırganlığa yatkın 
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olduğu görülmüĢtür. Soğuk, itici tutumlarla çocuk yetiĢtirme saldırganlığı 

geliĢtirmektedir (Aydın, 1997). 

      Bununla birlikte bu durum her zaman açık saldırganlıkla ilgili olmayabilir. 

Sears (1961), özellikle annelerin erken yaĢlarda sık sık ceza uygulamalarının, 

çocuklarda her zaman açık saldırgan davranıĢların geliĢmesine yol açmasa da, 

onların kurallara uymayanların Ģiddetle cezalandırılmasını savunma gibi üstü 

kapalı saldırganlık eğilimleri göstermesine neden olduğunu savunmaktadır. 

 

5.16. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Babanın 

  Dövüyor Olmasına Göre FarklılaĢmasına  ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinde 

babanın dövüyor olmasına göre bir farklılık olmasına rağmen, istatiksel 

anlamda bu fark anlamlı bulunmamıĢtır  = 2,471
a  

sd=2  P= ,291  p>.05].  

       Dodge v.d. (1990), 1585 kız ve erkek çocukta tepkisel ve yapıcı 

saldırganlığı incelemiĢlerdir. Sadece tepkisel saldırgan sınıflandırmasına giren 

çocukların geçmiĢlerinde, sürekli fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları 

belirlenmiĢtir. Aynı gruptaki çocuklarda kiĢilik sorunları, yaĢıtlarla Ģiddetli 

geçimsizlikler, algılamada sorunlar ve sorun çözme becerilerinde yetersizlikler 

görülmüĢtür. 

       Annenin dövüyor olmasıyla ilgili bölümde belirtildiği üzere annenin ve 

babanın Ģiddet içeren tutumları, ya da aile içindeki Ģiddet,ihmal ve istismar 

saldırganlık düzeyini arttırmaktadır. Anneyle ilgili olan sonucun literatür ile 

uyumlu olmasına rağmen babanın fiziksel Ģiddet kullanmasıyla saldırganlık 

düzeyi arasında iliĢki saptanmamıĢ olmasının nedeni Eron‟un çalıĢmasında 

ulaĢmıĢ olduğu sonuca paralel görülmektedir. Daha öncede bahsedildiği gibi 

Eron v.d. (1987) araĢtırmalarında anne baba ile özdeĢleĢmenin önemli bir 

değiĢken olduğu ve fiziksel ceza ile saldırganlığın doğrudan iliĢkili olduğu 

ortaya koymuĢlardır. Babaları ile özdeĢleĢen çocuklar, saldırgan davranıĢları 

nedeniyle babaları tarafından cezalandırıldıktan sonra, saldırganlık eğilimi 

göstermemiĢlerdir. Babalarıyla daha az özdeĢleĢmiĢ çocuklar, ne kadar çok 

cezalandırılmıĢ ise o kadar çok saldırgan davranmıĢlardır. Burada cezanın 

yoğunluğundan çok bunun çocuklar tarafından nasıl yorumlandığı önem 
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kazanmaktadır. Babasıyla özdeĢleĢen çocuk, babasının tıpkı kendisi gibi, onun 

iyi bir insan olmasını istediğini düĢündüğü ve yaramazlık yaptığını düĢündüğü 

için cezayı haklı bulabilir. 

       Burada kültürün etkisinden de söz etmek gerekir. Annenin sevgi ve ilgisine 

dair beklenti ne kadar çoksa, babanın ilgisiz ve otoriter yaklaĢımıyla ilgili 

cinsiyetçi bir farklılık anlayıĢına hakim toplumsal kabul edilir bir yaklaĢım 

vardır. Bu durum babayla ilgili algılamaları farklılaĢtırabilmektedir. Ayrıca  

anneyle ilgili bölümde belirtildiği gibi anneye ait saldırgan tutumların 

saldırganlık düzeyinde  babadan daha önemli olduğuna ait bulgulardan daha 

önce bahsedilmiĢti. 

      Yvonne ve ArkadaĢları (1991), aileleri tarafından sözel saldırganlığa 

uğrayan çocukların psikososyal problemlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

bulgularına göre, cinsiyet, yaĢ, sosyoekonomik düzey gibi faktörlere bağlı 

olmadan sözel saldırganlığa sık sık maruz kalan bütün çocuklarda psiko sosyal 

problemlerin sıklığı ve çeĢitliliği artmaktadır. Uygulanan fiziksel Ģiddetten 

daha çok sözel saldırganlık psikososyal problemlerle iliĢkilidir. Bu araĢtırma 

sonuçlarına baktığımızda babanın otoriter tutumu ile saldırganlık düzeyi 

arasında iliĢki saptanırken, babanın dövüyor olması ile saldırganlık arasında 

iliĢkinin saptanamayıĢının nedeni buna bağlı olabilir. 

 

5.17. 4 ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeylerinin Sınıf Düzeylerine 

          Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

       AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin saldırganlık düzeyleri ile sınıf 

düzeyleri arasında, pozitif ve anlamlı bir iliĢki vardır. (r=22, p<.05) . 5. sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyi 4. sınıf öğrencilerinin saldırganlık 

düzeyinden yüksek çıkmıĢtır.  AraĢtırma sonucuna göre ilköğretim 4 ve 5. 

sınıflarda saldırganlık düzeyi sınıf düzeyine göre farklılaĢmaktadır diyebiliriz. 

Literatürde saldırganlık davranıĢlarıyla sınıf düzeyinin ele alındığı 

çalıĢmalarda araĢtırmalar saldırganlık davranıĢları ile sınıf düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki ortaya koymamıĢtır (Demirhan, 2002; GümüĢ, 2000; Tuzgöl 

1998, Fiyakalı 2008; KarataĢ, 2005)  

Cengiz (2010) tarafından ergenler üzerinde yapılan çalıĢmadan elde edilen 
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bulgulara göre; sınıf düzeylerine göre ortaöğretim öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. KarataĢ‟ın (2002), 

anne baba saldırganlığı ile lise öğrencilerinin saldırganlığı konulu 

araĢtırmasında sınıf düzeyi açısından saldırganlık puanlarında anlamlı 

farklılıklar bulunamamıĢtır. 

Bu durumda ulaĢılan literatür sonuçları bu araĢtırma bulgusuyla tutarlı 

görünmemektedir. Bu konuda yaĢ değiĢkeni ile ilgili bölümde bahsedildiği gibi 

yaĢ düzeyinin artmasıyla saldırgan davranıĢlarında arttığına dair bulgulardan 

bahsedebiliriz. YaĢın artması ve ergenliğe yaklaĢmasından kaynaklanabilecek 

durumun sınıf düzeyi ve saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢki içinde geçerli 

olduğu söylenebilir. 

Fakat sınıf değiĢkeni, araĢtırmanın hangi yaĢ grubu ve hangi sınıf 

düzeyinde yapıldığına göre farklı sonuçlar verecektir. Çünkü ergenliğe 

yaklaĢılan sınıflarda yapılan çalıĢmalarda sonuç olarak sınıf değiĢkeni ile 

saldırganlık düzeyi arasında ergenlik faktörüne bağlı olarak iliĢki saptanacağı 

gibi, üniversitede yapılan bir araĢtırmada sınıf düzeyleri arasında böyle bir 

farklılaĢma gözlenmeyebilir.   

Bu araĢtırmanın bulgularından biri olan,  5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık 

düzeyinin, 4. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeyinden yüksek olması, 5. 

sınıf öğrencilerinin ergenliğe daha yakın bir yaĢta olmaları sebebiyle 

hormanların daha fazla etkisinde olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

 

 

                                                                    

 

 

                                                                   

 

 

 

                                                                         



143 
 

6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

         Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen sonuçlar belirtilmiĢ ve bu 

sonuçlara iliĢkin olarak geliĢtirilen öneriler sunulmuĢtur. 

        AraĢtırmada 4. ve 5.sınıf çocuklarının anne-baba tutumları ile saldırganlık 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ olup, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, 

algılanan baĢarı düzeyi, anne eğitim düzeyi ve yaĢı, baba eğitim düzeyi ve yaĢı, 

algılanan ekonomik durum, göç yılları ve anne babanın dövmesiyle ilgili olarak 

alt problemlerin cevabı aranmıĢtır. 

        Babanın otoriter davranıĢlarıyla saldırganlık arasında iliĢki olduğu 

saptanırken, annenin otoriter davranıĢlarıyla saldırganlık arasında iliĢki 

gözlenmemiĢtir. Babanın dövüyor olmasının saldırganlık düzeyi ile arasında 

iliĢki saptanmazken, annenin dövmesinin saldırganlık düzeyi ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Cinsiyetin, yaĢın, sınıf düzeyinin, algılanan baĢarı düzeyinin, 

okulun ve sınıf düzeyinin saldırganlık düzeyiyle iliĢkili olduğu gözlemlenirken, 

kardeĢ sayısı, annenin eğitim düzeyi, annenin yaĢı, babanın eğitim durumu, 

babanın yaĢı, ekonomik düzeyleri, göç durumu ile saldırganlık düzeyi arasında 

iliĢki gözlenmemiĢtir. 

        Sonuç olarak bu araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 4. ve 5. sınıf 

öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada saldırganlık düzeyinin anne ve baba 

davranıĢlarından etkilendiğini söyleyebiliriz. Konunun baĢında da belirtildiği 

gibi birçok araĢtırma tarafından desteklenen bu görüĢ bu çalıĢmayla büyük 

ölçüde doğrulanmıĢtır. Saldırganlık ve anne baba tutumuna iliĢkin 

karĢılaĢtırmanın tekrarlanmasının konunun derinleĢmesi açısından yararlı 

olacağına inanılmaktadır. 

       Bilindiği gibi bu araĢtırmanın temel amacı saldırganlık düzeyi ile anne 

baba tutumu arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Yurt içi ve yurt dıĢı literatüre 

göre, bu konuda birçok araĢtırma farklı değiĢkenler çerçevesinde yapılmıĢ 

olmasına rağmen 4. ve 5. sınıf düzeyinde anne baba tutumu ve saldırganlık 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi birebir inceleyen çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

noktada bu çalıĢmanın bu alanda yapılan çalıĢmalara katkı sağlayacağı 
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düĢünülmüĢtür.  

       Yurt dıĢında yapılmıĢ olan deneysel çalıĢmaların çeĢitliği gözlemlenirken 

ülkemizde anne baba tutumu ve saldırganlıkla olan çalıĢmalarda deneysel bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu konuda yapılacak deneysel çalıĢmaların 

konunun derinlik kazanması açısından değerli katkılar sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Bunun yanında saldırganlıkla ilgili olarak, öfke kontrolü, boĢ 

zaman değerlendirmesi, davranıĢ terapisi, sosyal beceri eğitimi gibi konuların 

ele alındığı deneysel çalıĢmalarda olumlu sonuçlar alınmıĢtır.,  

      YurtdıĢında bu alanda yapılan boylamsal çalıĢmalar mevcuttur. Oysa 

Türkiye literatüründe boylamsal bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Saldırganlık ve 

anne baba tutumuna iliĢkin yapılacak olan boylamsal çalıĢmaların bu alandaki 

literatüre olumlu katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

       Literatür incelendiğinde anne tutumuna iliĢkin çalıĢmaların baba tutumuna 

göre daha fazla olduğu, baba tutumuna ve babanın etkilerine yönelik 

çalıĢmaların yetersiz olduğu gözlenmektedir. Aynı Ģekilde literatürde çocuk 

yetiĢtirme stilleri ile ilgili babaların da çalıĢmalara dahil edilmesi gerektiği 

vurgulanmakta ve babaların çocuklarının geliĢimindeki rolünün araĢtırılması 

gerektiği belirtilmektedir (Cabrera v.d. 2000). Bu konudaki yetersizliğin 

giderilmesi için babanın tutum ve davranıĢlarına yönelik kapsamlı çalıĢmalar 

yapılabilir.  

         ÇalıĢmada anne babaların tutumu, S.Polat (1986) tarafından geliĢtirilen 

Anne Baba Tutum Ölçeği ile, saldırganlık düzeyi ise ġahin (2004) tarafından 

geliĢtirilen Saldırganlık Ölçeği ile ölçülmüĢtür. Ölçeklerin güvenirlik analizleri 

ilgili örneklem grubu için tekrar yapılmıĢtır. Ülkemizdeki çalıĢmalara 

baktığımızdan anne baba tutumunun ölçülmesine iliĢkin yaĢ gruplarına hitap 

eden yeterli düzeyde ölçek bulunmamaktadır. Saldırganlık düzeyinin 

ölçülmesine iliĢkin de aynı Ģeyleri söyleyebiliriz. Bu nedenle ölçek 

geliĢtirmeye yönelik yapılacak çalıĢmaların Türkiye literatürüne çok büyük 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

           Daha önce aktarıldığı gibi yapılan çalıĢmalarda daha çok saldırganlığın 

fiziksel boyutuna yönelik çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. Sözel ve diğer 

saldırganlık türlerini konu alan araĢtırmalar yok denecek kadar azdır. 
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Saldırganlık konusunun derinlemesine incelenmesi için gelecekteki 

araĢtırmalarda saldırganlığın birçok boyutu üzerine araĢtırmaların yapılması 

konunun derinlemesine incelenmesine katkı sağlayacaktır. 

       Anne baba tutumunun yetiĢkin ölçeklerinde kullanılan alt boyutlarına 

iliĢkin benzer biçimleri, çeĢitli yaĢ gruplarına uygulanarak; anne baba 

tutumlarının alt boyutlarının bu yaĢ gruplarında etkisi araĢtırılabilir. 

        Yapılabilecek araĢtırmaların yanı sıra araĢtırmayla ortaya koyulan 

sonuçlara bağlı olarak saldırganlığın önlenmesi konusunda, bağımsız 

değiĢkenimiz olan anne baba tutumunun saldırganlıkla olan iliĢkisinin 

doğrulandığı sonucuna dayanarak; anne baba tutumlarının ve saldırganlık 

üzerindeki etkilerine dikkat çekmek için, anne babalara yönelik eğitim 

programlarının düzenlenmesinin bu konudaki toplumsal bilinçlenmeyi 

arttıracağı düĢünülmektedir. Anne Çocuk Eğitim Vakfı (AÇEV) tarafından 

yapılan “Anne Baba Eğitim Programları” nın benzerlerinin Milli Eğtim 

Bakanlığı (MEB) ve Halk Eğitim Kurumu tarafından kapsamlı Ģekilde 

yapılması, gerekli bilinçlenme için değerli katkılar sağlayacaktır. 

       Cinsiyete göre saldırganlık düzeyinin incelenmesine ait araĢtırma 

bulguları, erkeklerde saldırganlık düzeyinin kızlardan daha yüksek olduğu 

yönündedir ve literatürde cinsiyet değiĢkeninin önemli olduğunu gösteren 

birçok araĢtırma bulgusuyla tutarlıdır. Gelecekte yapılacak olan çalıĢmalarda, 

kız ve erkek çocuk yetiĢtirilirken saldırganlık olgusunu arttıran özelliklerin 

belirlenmesi adına karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılarak bu ayırıcı davranıĢlar 

belirlenip literatüre katkı sağlanabilir. Böylece erkek çocuk büyüten annelerin 

ve babaların konunun toplumsal yönüne iliĢkin bilinçlendirilmesi ve toplumsal 

anlamda aile ve sosyal çevresinde gerekli tedbirlerin alınması sağlanılabilir. 

       YaĢa göre saldırganlık düzeyinin incelenmesine ait araĢtırma bulguları, yaĢ 

arttıkça saldırganlık düzeyinin arttığını göstermektedir. Literatürde ergenlik 

döneminde saldırgan tutumların arttığını gösteren veriler mevcuttur. AraĢtırma 

grubunun son çocukluk döneminin sonu olarak görülen ve ön ergenlik 

dönemine rast gelen yaĢ dönemini kapsıyor olması, araĢtırma sonuçlarının 

ergenlikle saldırganlık iliĢkisini destekleyen çalıĢmaların sonuçları ile  

uyumludur. Ergenlik saldırganlık iliĢkisine dair öngörüye bağlı olarak bu gruba 
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ergenlik öncesi eğitimin verilmesi ve önleme çalıĢmalarının yapılması 

gerekmektedir Ergenlik sonrasına bırakılan eğitimlerin çok geç olabileceğine 

dair literatür bilgilerine bağlı olarak bu eğitimlerin erken yaĢlarda verilmesi 

faydalı olacaktır. Eron (1994) ergenlik döneminde baĢlatılan saldırganlığı 

önleme ve rehabilitasyon programlarının baĢarısız olduğunu, bunun nedeni 

olarak da; bu döneme kadar saldırganlığa iliĢkin biliĢlerin yerleĢmiĢ olmasını 

göstermektedir. Ġlkokul yılları saldırganlık eğilimi olan çocuk için değiĢken bir 

dönemdir ve bu potansiyel düĢüĢ gösteren döngüyü yok etmek için bu periyot 

boyunca müdahale etmek önemlidir (Bierman ve Montminy, 1993). 

       Okul ve baĢarı algılamasına göre saldırganlık düzeyinin incelenmesine ait 

araĢtırma bulguları okulun ve baĢarı algılamasının saldırganlık düzeyiyle 

iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bu farklılığın nedenleri arasında 

motivasyonun da yer aldığı düĢünülmektedir. Bu anlamda öğretmenlerin 

öğrenci motivasyonunu arttırması ve saldırgan davranıĢı iyi bir Ģekilde tölere 

edebilmesi için öğretmenlerin sınıf içi etkinliklerinin daha yapıcı olması 

açısından ilgili formasyonu almalarının sağlanması, saldırganlık düzeyi yüksek 

öğrencilerin yöneltilmesi açısından olumlu olacağı düĢünülmektedir. Bilgiç‟in 

(2007) yaptığı çalıĢma düĢük akademik baĢarıya ve sınıf atmosferi algısına ve 

daha olumsuz öğretmen ve arkadaĢ etkileĢimine sahip olan öğrencilerin zorba 

ve kurban olaylarına daha fazla karıĢtıklarını göstermiĢtir. 

       Bununla birlikte öğrencilerin saldırganlık düzeylerini azaltmaya yönelik 

okullarda grup rehberliği ve grupla psikolojik danıĢma uygulamalarının, tüm 

okulları kapsar nitelikte düzenli ve etkin olarak uygulanmasının bu konuda 

fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. Mesela Bilge (1997), yaptığı çalıĢmada 

grupla psikolojik danıĢmanın üniversite öğrencilerinin kızgınlık düzeylerine 

etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır.. DanıĢandan hız alan ve biliĢsel davranıĢçı 

yaklaĢımlara dayalı olarak hazırlanan program deney ve kontrol gruplarlarına 

uygulanmıĢtır.. Uygulanan her iki yönteminde deney grubundaki deneklerin 

kızgınlık düzeyini anlamlı derecede azalttığı saptanmıĢtır.  

      “Öfke denetimi” ve “gevĢeme teknikleri”nin saldırganlık düzeyiyle 

iliĢkisini araĢtıran yurtdıĢı ve yurtiçi deneysel araĢtırma bulgularının 

sonuçlarına göre öğrencilerin öfke duygularını fark etmesi ve engellemesi için 

öfke kontrolü ve gevĢeme tekniklerinin öğretilmesi ile ilgili eğitimin 
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saldırganlık düzeyini azalttığı görülmüĢtür. Cenkseven‟in (2003) biliĢsel-

davranıĢsal yaklaĢım temel alınarak hazırlanan öfke yönetimi becerileri 

programında, ġahin‟in (2005) öfke denetimi programında, Sütçü‟nün (2006) 

öfke ve saldırganlığı azaltmada biliĢsel-davranıĢçı müdahale programında ve 

Kaplan‟nın (2007) öfke yönetimi eğitiminin sonuçlarının araĢtırıldığı deneysel 

çalıĢmalarından  elde edilen olumlu sonuçlara dayanarak anasınıfından itibaren 

öğrenciler, hatta veli ve öğretmenlere de öfke yönetimi, kontrolü ve gevĢeme 

teknikleri eğitiminin verilmesinin hem saldırganlık düzeyinin azaltılması hem 

de toplumsal geliĢim açısından bireysel ve toplumsal katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.        

       Daha önce aktarıldığı gibi saldırganlık yönelimli çocuklarda “sosyal 

iletiĢim becerilerinin” yetersiz olduğuna iliĢkin veriler araĢtırmalarla 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte “olumsuz niyet yükleme” bu çocuklarda en 

belirgin özelliklerden biri olarak görülmektedir. Bu doğrultuda saldırganlık 

yönelimli çocuklarda sosyal iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi için “sosyal 

iletiĢim becerileri” eğitiminin verilmesi ve olumsuz niyet yükleme davranıĢının 

ortadan kaldırılmasına yönelik ve baĢkalarını anlama ve vicdan geliĢiminin 

sağlanması için “empati kurma” konusunda verilecek eğitimin öğrencilerin 

saldırgan davranıĢı tercih etmemesi açısından etkili olacağı düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte.“problem çözme becerisinin kazandırılması” hakkında 

verilecek eğitimlerinde bu eğitimler arasında yer alması çözüm yollarından biri 

olarak görülmektedir   

       Sonuç olarak araĢtırma konusu olarak saldırganlık toplumun farklı 

kesimlerinde, farklı yaĢ gruplarında farklı ölçeklerle, farklı alt gruplarına ve 

boyutlarına bağlı olarak, betimsel, deneysel ya da boylamsal olarak araĢtırmaya 

değecek ölçüde önemli bir konu olarak görülmektedir. Toplumsal huzurun 

saldırgan davranıĢların azaltılmasıyla artacağı ve medeniyetin saldırganlık 

olmadan da geliĢebileceğine iliĢkin görüĢlerin bilimsel açıdan desteklenmesi 

ancak saldırganlık konusunda yapılabilecek bilimsel temelli verilere 

dayanılarak savunulabilir ve hayata geçirilebilir.  

       Bu çalıĢmayla saldırganlığa neden olan en önemli değiĢkenlerden biri olan 

anne ve baba tutumunun saldırganlıkla olan iliĢkisi ortaya konmuĢ ve sonuçlar 

literatür sonuçlarına bağlı kalarak tartıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın ve saldırganlık 
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konusunda bundan sonra yapılacak tüm çalıĢmaların, saldırganlığın 

azaltılmasına yönelik katkı sağlayacak bulgulara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

Ek.1 

 

 Saldırganlık Ölçeği 
 

Sevgili öğrenciler, aĢağıda bütün çocukların gösterebileceği davranıĢlar bulunmaktadır. Bu davranıĢları dikkatlice 

okuyunuz, her bir maddedeki davranıĢı gösteriyorsanız; “Hep yaparım” , göstermiyorsanız “Hiç yapmam”, bazen 

gösteriyorsanız “ Arasıra yaparım” seçeneğinin üzerini belirgin bir Ģekilde  iĢaretleyiniz ya da karalayınız. 

 

1. Kedilere köpeklere oyun olsun diye taĢ atarım.   Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

2. Bazen bile bile arkadaĢlarımın canını acıtırım.  Hep 
yaparım     

Arasıra 
yaparım     

Hiç 
yapmam 

3. Ġstediğim Ģeyler yapılmadığında elime ne geçerse vurup kırarım. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

4. Biri, elimden bana ait bir Ģeyi aldığında ona vururum. Hep 
yaparım     

Arasıra 
yaparım     

Hiç 
yapmam 

5. Eğitsel kolların her hangi birinde görev almak hoĢuma gider. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

6. Bağırıp çağırdığımda, vurup kırdığımda istediklerimi elde edebiliyorum. Hep 
yaparım     

Arasıra 
yaparım     

Hiç 
yapmam 

7. Beden eğitimi dersini çok severim. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

8. Söylediğim sözlerle arkadaĢlarımı kızdırmak hoĢuma gider. Hep 
yaparım     

Arasıra 
yaparım     

Hiç 
yapmam 

9. Çok kızdığımda arkadaĢlarımı, kardeĢimi ısırmak, saçlarını çekmek gibi 

canlarını acıtacak Ģeyler yaparım 
 

Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

10. Zaman zaman çok ders çalıĢmaktan sıkılırım.  Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

11. Bazen kavga etmek için bahane ararım. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

12. Herhangi bir neden olmadan da baĢka birine vururum. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

13. Hakkımı korumak için Ģiddete baĢvurmam gerekirse çekinmem. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

14. Kızgın olduğum zaman bazen kapıları çarparım. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

15.ArkadaĢlarımla kovalamaca oynamaktan hoĢlanırım. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar vermeye çalıĢırım. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

17. Bir arkadaĢım bana yardım ettiğinde teĢekkür etmeyi unuturum. Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 

18. Kızıp sinirlendiğimde sopa ya da yumrukla beni kızdırana  

vurur veya taĢ atarım. 

Hep 

yaparım     

Arasıra 

yaparım     

Hiç 

yapmam 
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Ek:2 

 Ana –Baba Tutum Ölçeği (A.B.T.Ö.) 

Sevgili Öğrenciler,  

Bu ölçek , çocukların, ana-babaları ile olan iliĢkisini incelemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Ölçekte çocukların ana-

babalarıyla olan iliĢkilerini gösteren bazı cümleler verilmiĢtir. Sizden istenen, bu cümlelerde belirtilen davranıĢların, 

ana babalarınıza uygun olup olmadığını düĢünmenizdir. Burada önemli olan sizin görüĢ ve duygularınızdır. 

Ġlk olarak formdaki cümleleri dikkatle okuyun, okuduğunuz cümle babanızın davranıĢına benziyorsa , “Babamın 

DavranıĢına Benziyor” seçeneğine çarpı (X) koyarak iĢaretleyin. Okuduğunuz cümle babanızın davranıĢına 

benzemiyorsa “Babamın DavranıĢına Benzemiyor” seçeneğine çarpı (X) koyarak iĢaretleyin. Bu Ģekilde tüm cümleleri 
atlamadan yapın.   

MADDELER BABAMIN 

DAVRANIġINA  

BENZĠYOR 

BABAMIN 

DAVRANIġINA 

 BENZEMĠYOR 

1-Beni her zaman anlamaya çalıĢır.   

2.Beni ilgilendiren konulardaki kararları her zaman, kendisi verir.   

3.Kendime iliĢkin ufak tefek kararlar almaya beni  özendirir.   

4.Kendi koyduğu kurallara uymamı ister.   

5.Ben bir Ģey anlatırken sözümü kesmez.   

6.Onun istediği gibi davranmazsam, beni cezalandırır.   

7.Kendimi önemli ve değerli bir kiĢi olarak görmeme yardımcı olur.   

8.Aynı fikirde olmadığımız zaman, kendi fikirlerini kabul   etmem için 

beni zorlar. 

  

9.Evde fikirlerimi rahatça anlatmamı doğal karĢılar.   

10.Beni cezalandırmak yerine, sorunları benimle  konuĢarak   

çözümlemeye  çalıĢır. 

  

11.Okulda çok baĢarılı olmam için beni öylesine zorlar ki 

zayıf not almaktançok korkarım. 

  

12.Bir güçlükle karĢılaĢtığımda, istediğim yardımı sağlar.   

13.Küçük hatalarımı anlayıĢla karĢılar.   

14.Hiçbir konuda kiĢisel görüĢümü sormaz.   

15.En ufak eĢyamı kaybetsem bile, beni cezalandırır.   

16.Bana bir eĢya alınırken, birlikle karar veririz.   

17.Bir Ģeyi yapmamı istediğinde hiçbir mazeretimi dinlemez.   

18.Merak ettiğim konularda sorduğum soruları  

            cevaplandırmaya  çalıĢır. 

  

19.Gelecekle ilgili planlarımı dikkatle dinler, fakat 

           hiçbir  zaman amaçlarım belirlemeye çalıĢmaz. 

  

20.Haklı olduğum zaman, bunu bana açıkça söyler.   

21.Beni o kadar çok kontrol eder ki, bazen çok bunalırım.   

22.Beni sık sık döverek cezalandırır.   

23.Ancak istediği gibi davrandığım zaman, bana sevgi gösterir.   

24.Ailemizle ilgili bir karar alınırken, benim fikirlerimi dikkate alır.   

25.Yapabileceğimden fazlasını yapmam için beni zorlar   

26.Neyi, nasıl yapacağıma her zaman o karar verir.   

 



166 
 

 

EK:3     
 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

Sevgili Öğrenciler, 

        Arel Üniversitesi Psikoloji Bölümü Yüksek Lisans Tezi kapsamında bir araĢtırma yapmaktayım. 

Bunun için siz 4 ve 5. sınıf öğrencilerinden almam gereken bazı bilgileri, soracağım sorular yardımıyla 

almak ve araĢtırmamda kullanmak istiyorum. Vereceğiniz bilgiler araĢtırmamda veri olarak kullanılacak, 

öğretmeniniz ve anneniz babanız dahil kimseyle paylaĢılmayacaktır. Bu anlamda zaten isminizi 

vermenize de gerek yoktur. Sorulara vereceğiniz cevapların derslerinizle, okulunuzla bir ilgisi yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarının doğruluğu açısından vereceğiniz bilgilerin içten ve doğru olması dıĢında , 

beklenilen herhangi bir doğru cevap yoktur. Lütfen rahat ve içtenlikle cevap veriniz. 

      PaylaĢımınızdan dolayı çok teĢekkür ederim.                                    Deniz Ġzmir Karaduman 

 

      AĢağıda yer alan soruları dikkatlice okuyunuz. Bu soruların yanındaki size uyan seçenekteki  parantez 

içine çarpı 

 ( X ) iĢareti koyunuz.   

 

1-Okulunuzun adı: _____________________________________ 2. Sınıfınızı :_______ 

3. Cinsiyetiniz :     Kız         Erkek 

4. YaĢınız: _______ Doğum tarihiniz:  (Gün)_______/(Ay)______/(Yıl)________   

5. Siz dahil kaç kardeĢsiniz:_______ 

6. Size göre baĢarı düzeyiniz:    Çok iyi         Ġyi           Orta         Ortanın Altı           

DüĢük 

7. Geçen yıl aldığınız karne dereceniz ______   

8.Annenizin YaĢı:_________   ya da biliyorsanız doğum tarihi: _________ 

88..  Annenizin Öğrenim Durumu: Okuma yazma bilmiyor  ĠlkokulOrta       Lise  

Üniversite   YYüükksseekk  lliissaannssvvee  üüssttüü  

9. Babanızın YaĢı: :_________   ya da biliyorsanız doğum tarihi: _________ 

1100..   Babanızın Öğrenim Durumu:  Okuma yazma bilmiyor  ĠlkokulOrta       Lise    

Üniversite      YYüükksseekk  LLiissaannss  vvee    üüssttüü  

1111..   Ailenizin Aylık Ortalama Geliri: Çok iyi     Ġyi     Orta    Ortanın Altı   DüĢük  

12. Kaç yıldır Ġstanbul‟da yaĢıyorsunuz____________    

13. Anneniz sizi hiç döver mi?  HHiiççbbiirr  zzaammaann  ddöövvmmeezz        BBaazzeenn    ddöövveerr  HHeerr  zzaammaann  ddöövveerr 

14. Babanız sizi hiç döver mi?    HHiiççbbiirr  zzaammaann  ddöövvmmeezz        BBaazzeenn    ddöövveerr  HHeerr  zzaammaann  ddöövveerr 

 

 

 

 


