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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ ALGILADIKLARI ANNE-BABA
TUTUMLARININ BENLIK SAYGISI VE OGRENILMi$
CARESIZLIK ILE ILISKiSi

Yunus YUCEL
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Seval ERDEN IMAMOGLU

Eyliil, 2013 - 185 sayfa

Cocuklarin gelisim siirecinde iliski kurdugu kisilerin biiyiikk bir 6nemi vardir.
Anne-babalar, tutum ve davraniglari ile cocuklarinin en 6nemli rol modelleri ve bilgi
kaynaklaridir. Bu nedenle ebeveynlerin tutumlari, davranislar1 ve kullandiklari
yontemler ¢ocuklarin kisiliklerinin olusmasinda, olumlu sosyal iligkiler kurmasinda

ve toplum igerisinde saglikli bir birey olarak yer almasinda belirleyici bir husustur.

Anne-baba tutumlar1 ¢cocuklarin kisilik gelisimleri ¢ok boyutlu etkilemektedir.
Cocuklarin birgok kisilik 6zelligi direk veya dolayli olarak aile iliskileri ve anne-
baba tutumlan ile iliskilidir. Bu iligki literatiirde siklikla karsimiza c¢ikmaktadir.
Incelenen arastirmalarda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin benlik saygilar1 ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile 6nemli iligkileri oldugu goriilmektedir. Genel
olarak, demokratik ebeveyn tutumlariyla biiyliyen ¢ocuklarin benlik saygilarinin

yiiksek, 0grenilmis ¢aresizliklerinin diisiik oldugu arastirmalarda goriilmektedir.

Arastirmanin evrenini Istanbul il smirlar icindeki tiim devlet ve 6zel okullar
olusturmaktadir. Orneklem grubunu alt1 okul olusturmaktadir. Arastirma uygulamasi
2012-2013 Egitim-Ogretim yilin ikinci yarisinda gergeklestirilmis ve 600’ii askin
katilimciya ulagilmistir. Arastirmada Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlari
ile ogrencilerin benlik saygisi ve 0grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda dnemli

iliskiler elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Anne-baba tutumlari, benlik saygisi, 6grenilmis ¢aresizlik,

kisilik.



ABSTRACT

THE RELATONSHIP BETWEEN THE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS’PERCEIVED PARENTAL ATTITIDES AND SELF-ESTEEM
AND LEARNED HELPLESSNESS

Yunus YUCEL
Master Thesis, Department of Psychology
Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Seval ERDEN IMAMOGLU

September, 2013 - 185 page

The people with whom children establish relationship is of great importance in
the process of children’s development. With their attitudes and behaviors, parents are
the most important role models and information sources of their children. Therefore,
parents’ attitudes, behaviors and methods they use are decisive points in formation of
children’s personality, establishing positive social relationships and appear as healthy

individuals in society.

Parental attitudes affect children’s development of personality multi-
dimensionally. Many personality traits are directly or indirectly related with family
relationships and parental attitudes. This relationship emerges often in the litareture.
In the studies researched, it is seen that there are important relationships with
parental attitudes, children’s levels of self-esteem and learned helplessness. In
general, it is concluded that self-esteem levels of the the children growing with

democratic parental attitudes are high, and learned helplessness levels are low.

Populationf of the study consists of all public and privates schools within the
boundaries of the city of Istanbul. Six schools constitutes sample group of the study.
The research was carried out in the second half of the 2012-2013 Acedemic year and
reached more than 600 participants . At the research, significant relationships were
found between perceived parental attitudes and the levels of self-esteem and learned

helplessness of the students.

Key Words: Parent Attitudes, self-esteem, learned helplessness, personality.
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ONSOZ

Her anne-baba c¢ocugunu c¢ok sever. Tim giicli ile ¢ocuklarin1 korumaya,
kollamaya ve ihtiyaglarini gidermeye calisir. Anne-babalarin attigi her adim, aldigi
her karar, uyguladigi her yontem neticeleri olumsuz da olsa aslinda ¢ocuguna
duydugu sevgi ve sefkat icgiidiisiinden ileri gelir. Ebeveynler, cocuguna yardimci
olma istegi ve iyi niyeti ile cocugunun pesinden kosturur. Ancak, tiim bu samimi
duygulara ragmen bazi ebeveynler ¢ocuklari ile sorun yasarlar. Baz1 g¢ocuklar
kendilerini ve yaptiklarin1 begenmez, olumsuz benlik algisi gelistir ve hi¢cbir zaman

basarili olamayacagini diistincesine kapilir.

Aile i¢inde yasanan bu ve benzeri sorunlarla toplum igerisinde siklikla
karsilagmaktayi1z. Aile i¢cinde yasanan ve c¢ocuklari olumsuz yonde etkileyen bu tip
sorunlarin bir¢cok farkli kaynagi bulunmaktadir. Bu kaynaklardan biri de olumsuz

anne-baba tutumlar1 ve sorunlu aile iligkileridir.

Cocuklarin  6zgiivenlerinin  diisiik, benlik algilarinin  negatif, caresizlik
duygusunun yiiksek olmasi1 psikolojik zorlanmalar yasadigini isaretleridir.
Cocuklarin zorluk yasadigi durumlar hem simdiki yasantisini ve iliskilerini hem de
yardim almadigi takdirde ileriki yasantisini olumsuz ydnde etkileyecektir. Bu
etkilerden dolayi, ilk egitimini ailede alan ¢ocugun ebeveynleri ile kuracag: iliski

hayati 6nem tasimaktadir.

Oncelikle, ¢aliymamimn basindan sonu dek benden destegini higbir zaman
esirgemeyen, yapabileceklerim konusunda bana cesaret veren ve tiim samimiyeti ile
bana yol gosteren tez danismanin ve hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Seval ERDEN
IMAMOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirma siirecinde desteklerini hep yanimda hissettigim aileme, moralimi hep
iist seviyede tutan degerli esim Elif ARIK YUCEL’e tesekkiirlerimi sunuyor,

ailemize renk katacak miistakbel kizima simdiden hos geldin diyorum.

Yunus YUCEL
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1. BOLUM
GIRIiS

1.1. Problem

Cocuklarin gelisim siirecine, sahip olduklar1 aile yapisinin ve anne-baba
tutumlarmin biiytik bir etkisi vardir. Cocuklarin iligki kurdugu ilk kisiler anne, baba
ve kardeslerdir. Cocuklar zihinsel, bedensel, sosyal alanlardaki ilk beceri ve
kazanimlarini aile ortaminda anne ve babasi ile 6grenirler. Merak edilen tiim sorular
ilk 6nce anne-babaya sorulur. Yapilan ilk hatalar anne-baba tarafindan fark edilir ve
dogrusu gosterilir. Cocuklar aile ortaminda bir¢ok faaliyette bulunur ve anne-
babasindan gelen tepkilere gore tutum ve davraniglarini gdzden gegirir, diizenler ve

sekillendirir.

Aile, temel toplumsal birim olup tarih boyunca koklii degisimler gecirmekle
birlikte varligini siirdiiren bir yapidir. Aile, topluma hazirlanma siirecinin cereyan
ettigi, anne-babalar ve ¢ocuklarin arasinda belli bir dl¢lide igten, sicak, giiven verici
iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene goére tutum ve
davranislarin sekillendigi toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 1999: 357). Aydin,
ailenin ¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu ifade etmekte
ve ¢ocuklarda goriilen bir¢cok bozukluga, ¢ocuk ile ailesi arasinda yasananlarin sebep
oldugunun bulgulandigini belirtmektedir (Aydin, 1997: 139). Bununla birlikte baska
aragtirmacilar da aile iliskilerinin ve anne-baba tutumlarinin g¢ocuklarin kisilik
gelisiminde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Yildiz ve Bicaker (2004)’ya gore,
aile, cocugun sosyallesmesinde ve kisiliginin gelisiminde etkili olan en 6nemli ve en
temel birimdir. Anne babanin, ¢ocuk yetistirme ydntemleri, 0gretme sekilleri,
benimsettikleri degerler ve tutumlar, sectikleri 6diill ve cezalar, ¢ocuklarin farkli

kisilikler gelistirmesine neden olmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle, aile ortaminin ve anne baba tutumlarinin ¢ocuklarin
gelisim siirecinde bir¢ok acidan ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Cocuklarin farkli kisilik 6zellikleri gelistirmesinde, farkli tutum ve davranislara sahip
olmasinda anne-baba tutumlarinin 6nemli diizeyde etkisi bulunmaktadir. Aym

toplumda farkli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda birbirinden farkli tutum ve davraniglar



goriilmektedir. Bu duruma neden olan faktorlerden biri de ¢ocuklarin farkli anne-

baba tutumlari ile yetismis olmalaridir.

Tutum kavramint Thurstone (1931), “psikolojik bir objeye yonelen olumlu
veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelenmesi” seklinde tanimlanmistir.
Sherif (1996) ise tutumu, “Psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla
damgalanmis bir nesne veya duruma iligkin olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz
mu duygusal tepki gdsterecegini belirleyen, siirekliligi olan bir hazir olma durumu”
seklinde tanimlamaktadirlar (Akt: Yilmaz, 2009: 7). Baumrind, ¢ocuk yetistirme
stirecinde anne-babalarin sergiledigi tutum ve davranislar ile kullandiklar1 yontemleri

“anne-baba tutumlar1” olarak adlandirmistir (Akt: Siimer ve Glingor, 1999: 35-38).

Anne-baba tutumlarmmin tanimlanmasinda ve gruplanmasinda literatlirde
farkliliklar ~ goriilmektedir. Anne baba tutumlarin1 ele alan arastirmacilar
birbirlerinden farkli gruplama ve adlandirma yontemleri kullanmiglardir. Jensen,
anne-baba tutumlarimi gruplarken sevgi gosterme boyutuna gore yiiksek ve diisiik
olmak iizere iki baglik altinda ele almistir. Diisiik sevgi destegi gosteren anne-baba
tutumlarini; ihmal eden, kati kontrollii, endiseli-sinirli ve asir1 otoriter anne-babalar
seklinde gruplamistir. Yiiksek sevgi destegi gosteren anne-baba tutumlarini ise; asri
koruyucu, toleransli, demokratik, kuralc1 anne babalar seklinde ifade etmektedir.
(Akt. Demiriz, 1997). An ve arkadaslari, anne baba tutumlarini otoriter, serbest ve
demokrat tutum olarak gruplamaktadir (Art ve dig.,1995: 23). Yoriikoglu, ¢ocuga
kars1 tutumlar1 baskici tutum ve davranis, asiri hosgoriilii tutum ve yaklasimlar,

demokratik tutum ve davraniglar olarak ele almaktadir (Yoriikoglu, 1998: 32).

Anne-babalarin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri tutum ve davranislar etkileyen
birgok faktoér bulunmaktadir. Anne-babanin kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri,
kendi anne babalariyla olan etkilesimi, bir iste ¢alisip ¢alinmamalari, sahip olduklari
meslekleri, egitim durumlari, cocuktan beklentileri, ¢gocuklarin sayisi, depresyon ve
benzeri sorunlar anne babalarin c¢ocuklarina olan tutum ve davramislarini
etkilemektedir. Bunlarin yaninda, anne-babalarin kisilik 6zellikleri ve psikolojik
sagligl onlarin cocuklarina karsi tutumlarinda belirleyici faktorlerdir. Saglikli
psikolojik yapiya sahip anne babalar c¢ocuklarina daha anlayishh ve duyarl

davranirlar. Psikolojik sikintilar yasayan anne babalar ¢cocuklarina gerekli hassasiyeti



ve duyarlilig1 gosteremezler. Anne babanin sabirli, empatik, huzurlu olmasi olumlu

tutumlarda bulunmalarin etkiler (Tokséz, 2010).

Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile olan iligkileri ve ¢ocuk yetistirme tutumlar
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gdsterdigi gibi, aym toplumdaki
aileler arasinda da farkliliklar gosterebilir. Diinyada ne kadar ¢ok anne-baba varsa, o
kadar ¢ok cocuk yetistirme bigimi vardir diyebiliriz (Sendil, 2003). Anne-babalarin
cocuk yetistirme bicimleri, gosterdigi tutum ve davranislar ¢ocuklarin gelisimlerini
cok yonlii olarak etkilemektedir. Anne-babanin c¢ocukla kurdugu iletisim sekli,
cocuga verdigi tepkiler ¢ocugun, kendisi ile barisik olmasinda, kendisini mutlu
hissedip ¢evresiyle olumlu iligkiler kurmasinda, 6zgiiven gelistirmesinde, kendisini
begenmesinde, yeteneklerini fark etmesinde ve buna benzer kazanimlar elde

etmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Calismamizda, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin
benlik saygist ve Ogrenilmis c¢aresizlik ile iligkisi incelenmektedir. Anne-baba
tutumlari, ¢ocuklarin gelisim siirecinde bir¢ok 6zelligini etkiledigi gibi, cocuklarin
benlik saygilarin1  ve Ogrenilmis caresizlik yasantilarm1i da  etkiledigi

distiniilmektedir.

Benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi benligi
arasindaki fark, o bireyin 6zsaygi diizeyini verir (Piskin, 1999: 95). Korkmaz’a gore
ise benlik saygisi, kisinin kendini tim ydnleriyle benimsemesi, kendine deger
vermesi, kendine giiven ve saygi duymasidir. Benlik saygisi kisinin kendisi hakkinda
ve stirekliligi olan bir degerlendirmedir. Boyle bir degerlendirme; bireyin kendisini
degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya koyabilme, toplum i¢inde begenilir olma ve
kabul gorme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve benimseme gibi kisinin kendisi
icin onayladig1 ya da onaylamadigi Ozellikleri ile ilgili olup, onun kendi degeri

hakkindaki yargisin1 gostermektedir (Korkmaz, 1996: 2).

Bireyin benlik saygis1 diizeyi yasamini bir¢ok yonden etkiler. Genel olarak
denebilir ki, benlik saygisi diizeyi yiiksek olan kisiler sosyal iliskilerinde, okul
yasaminda daha girisimci, daha giivenli ve daha ataktirlar. Yeni seyler 6grenmeye

daha merakhidirlar ve yeni durumlarla karsilagmaktan kacinmazlar. Benlik saygisi



diizeyleri diisiik kisiler ise bunlarin aksine, kendilerine daha az giiven duyar ve
onlardan istenenleri bagsaramayacaklari duygusunu daha yogun yasarlar. Bu
nedenledir ki, diisiik benlik saygisina sahip bireyler basarisizlik sonrasi olusacak
dogal mahcubiyet duygusunu yasamamak i¢in bu gibi riskli durumlardan kendilerini

stirekli olarak uzak tutmaya ¢alisirlar (Pigkin, 1999).

Hechtman (1980)’a gore, benlik saygisinin olusmasinda ve sekillenmesinde
dogustan getirilen biyolojik Ozelliklerin yani sira cocuklarin cevresiyle girdigi
etkilesimin ve deneyimlerinin biiylik bir etkisi vardir. Hechtman benlik saygisinin,
Once anne, baba ve diger aile bireyleri gibi ¢ocugun yakin iligki kurdugu kisilerin,
daha sonra arkadas ve 6gretmenlerin davranislari ile sekillendigini belirtmektedir

(Hechtman ve ark 1980; Akt: Cetinkaya, 2006).

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan farkli aragtirmalarda, anne-baba tutumlarinin
benlik saygisinin olusumunda ve gelisiminde etken bir faktor oldugu siklikla ifade
edilmektedir. Yapilan arastirmalarda, farkli anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin benlik
saygisi lizerinde birbirinden farkli sonuglara yol actig1 goriilmektedir. Baykara, anne-
baba davraniglar1 ile benlik saygisiin iligkisini inceledigi arastirmasinda,
destekleyici ebeveyn tutumlarinin ve olumlu aile iligkilerinin her iki cinsiyeti de
olumlu yonde etkiledigini, demokratik ailelerdeki yapinin genglerin benlik saygisini
ve kendini kabuliinii arttirdigin1 belirtmektedir (Baykara, 1989; Akt: Aktug, 2006).
Duru (1995) yapmis oldugu arastirmada benzer bir sonuca ulasmistir. Duru, anne-
baba tutumu ile ¢ocugun benlik saygist arasinda anlamli bir iligski oldugunu, anne-
baba tutumunu demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin benlik saygisinin ana-
baba tutumunu otoriter olarak degerlendiren 6grencilere gére daha yiiksek oldugu

ifade etmektedir.

Yurt diginda yapilan bir¢ok aragtirmada da benlik saygisini etkileyen faktorler
arasinda aile ve arkadas etkilerinin 6n plana c¢ikti§1 goriilmektedir. Morganett
(2005)’a gore, yiiksek diizeyde benlik saygisinin kaynagi aile ve arkadas ¢evresi ile
kurulan olumlu iletisim ve iligkilerdir. Bununla birlikte yiiksek benlik saygisi, kisinin
kendi hayat1 tizerinde kontrole sahip oldugu duygusu, orta derecede risk alma istegi
ve etkili bir kisi oldugunu hissetmesi gibi faktorlerle iligkilidir. Morganett, diisiik
diizeydeki benlik saygisinin ise, okul basarisi i¢in asir1 derecede ebeveyn baskisi ve

okul degistirme gibi faktorlerle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Morganett, 2005:



119; Akt: Serin ve Oztiirk, 2007: 117). O’brein ve arkadaslar1 (1997) ise yaptiklari
arastirmada, agresif aile ¢atismasinin ¢cocuklarda diisiik benlik saygisini yordayici bir
degisken oldugunu belirtmektedir. Arastirmada, ¢ocuklarina sicak davranan ve ilgi

gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin  yiliksek benlik saygisina sahip oldugu

bulunmustur (Akt: Aktug, 2006).

Anne-baba tutumlar1 ile iligkili oldugu varsayilan bir diger kavram ise
Ogrenilmis caresizliktir. Olumsuz ebeveyn tutumlarin c¢ocuklarin caresizlik
yasamasinda ve davraniglart iizerinde kontrollerini saglayamamasinda etkili oldugu

distiniilmektedir.

Ogrenilmis caresizlik, bir organizmanin, davranislariyla olumsuz bir durumu
diizeltebilecek giicli ve yetenegi oldugu halde, bu olumsuzluklar degistirmek icin
gerekli olan davraniglart yapmamasi ya da bu davraniglar1 6grenmede yetersiz
kalmasidir (Seligman ve Maier, 1967; Akt: Cavusoglu, 2007). Bu teoriye gore
organizma, sonucunu kontrol edemedigi bir durumla karsilasmakta ve bu
basarisizliga iliskin yiiklemelerde bulunarak kendisi ile ilgili bir basarisizlik
beklentisi gelismektedir. Birey, davranislariyla sonucu kontrol edebilecegi bir
durumla karsilagsa bile duruma miidahale edecek gerekli davranislar1 yapmamaktadir
(Abramson, Seligman ve Teasdale 1978; Akt: Oluklu, 1997: 2). Sekman’a gore
Ogrenilmis ¢aresizlik, ge¢misteki ac1 deneyimlerden ¢ikarilan negatif sartlanmalarin
bugiinkii davraniglar1 belirlemesidir. Birey olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, o
konuda bir daha asla basariya ulasamayacagini diislinerek, yeni denemler yapmaya

cesaret edemez (Sekman, 2006).

Ogrenilmis caresizligin olusmasinda erken yaslardaki deneyimlerin 6nemli
oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Cocuklarin erken yasta yasadigi
basarisizliklar ve olumsuz olaylar aile tarafindan dikkatli bir sekilde g¢ocuga
aciklanmalidir. Aksi takdirde cocuklar kendilerini yetersiz gormekte, basarisizligi
kabullenmekte ve degistirmek i¢in caba gdstermemektedir. Thurstone, yaptigi
arastirmalarda Ogrenilmis caresizligin ortaya g¢ikmasinda gecmis yasantilarin ve
¢ocugun i¢inde bulundugu c¢evrenin Onemli bir rolii oldugu vurgulamstir.
Thurstone’a gore, ¢evreyi kontrol etme olanagi bulamayan, etkilesimde bulundugu
kisiler tarafindan stirekli kontrol edilen ¢ocuklar basarisizlik karsisinda daha kolay

Ogrenilmis caresizlik gelistirmektedirler (Akt: Aydin, 1985).



Peterson ve Seligman, 0grenilmis caresizlik yasantilarinin bireyin yasamina
cok yonlii etkilerinin oldugunu, kendisi ile ilgili algilarini, diinyaya bakis agisini
olumsuz yonde etkileyebilecegini, depresif tutumlari tetikleyebilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dweck, c¢ocuklukta goriilen Ogrenilmis caresizligin,
yetiskinlikte ortaya c¢ikabilecek depresif bozukluklar icin bir risk faktorii
olabilecegini ifade etmektedir (Peterson ve Seligman, 1984; Dweck, 1977; Akt: Kok,
1992).

Anne-baba tutumlarinin O6grenilmis caresizlik ile iliskilerini inceleyen
aragtirmalara baktigimizda, olumsuz ebeveyn tutumlarinin, sagliksiz aile iligkilerinin
ve kotii aile yapisinin 6grenilmis c¢aresizlik davranisinin artmasinda temel faktorler
oldugunu gormekteyiz. Polat (1996), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda
anne-baba tutumlarinin (demokratik-otoriter) O0grenilmis caresizlik diizeyine etki
ettigini ifade etmistir. Arastirmaya gore, otoriter ebeveyn tutum ve davraniglari
artikca ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlar1 artmaktadir (Polat, 1996; Akt: Kok,
1992). Cole ve Hall, baskici ve otoriter tutum gosteren ailelerin ¢ocuklari ile yaptigi
aragtirmasinda, ¢ocuklarin ¢ogunun pasif, uysal, bagimli, davranislar gosterdigini,
davranislarinda kontrol eksikligi yasadiklarini ve kendi baslarina karar alip yeni
girisimlerde bulunamadiklarini ifade etmektedir (Cole ve Hall, 1970; Akt: Ercan,
2002).

Ogrenilmis garesizlik yasantilar1 bireyin kendini degerlendirmesinde ve benlik
algisinda Onemli etkiler meydana getirmektedir. Yasami iizerinde kontrolii
olmadigimi disiinen, yasadig1 basarisizlik durumlar1 karsisinda yeni denemelerde
bulunmaktan vazgecen bireyler, kendilerini degersiz, beceriksiz olarak
degerlendirmekte ve olumsuz kendilik algilar1 gelistirmektedir. Cocuklarin
basarisizlik durumlar1 yasamalari, bu duruma verilen anne- baba tepkileri ve
cocuklarin benligi ile ilgili yaptigi degerlendirmelerin birbiri ile iligskisi oldugu

diistiniilmektedir.

Aile yapis1 ve anne-baba tutumlar1 ¢ocuklarin gelisimi lizerinde ¢ok boyutlu bir
etkiye sahiptir. Bu etki, ailenin c¢ocugun ilk yasantisini ve &grenmelerini
gerceklestirdigi bir yer olmasi nedeniyle dogal bir durumdur. Bu nedenle, anne-baba
tutumlar1 ¢ocuklarin gelisimi iizerinde belirleyici bir faktoér alarak kasimiza

cikmaktadir. Cocuklarin kisilik gelisiminde hangi ebeveyn tutumlarinin nasil bir etki



olusturdugunun belirlenmesi, ¢ocuklarda olusan istenmedik tutum ve davranislarin
tespit edilmesinde ve giderilmesinde ¢ok Onemli bir noktayr olusturmaktadir.
Cocuklarda olumsuz anne-baba tutumlarinin etkisi ile olusabilecek ve gelisebilecek
istenmedik tutum ve davranislardan bazilar1 da diisiik benlik saygist ve 6grenilmis
caresizlik durumudur. Bu nedenledir ki bu arastirmanin problemi; “Ogrencilerin
algiladiklart anne-baba tutumlari, benlik saygisi ve ogrenilmis caresizlik diizeyleri

arasinda bir iligki var mudir?” seklinde ifade edilebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu astirmanin amact; ortaokula devam eden 6grencilerinin (11-14 yas on ergen
ve ergenler) algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile benlik saygisi ve Ogrenilmis

caresizlik diizeyleri arasinda iliski olup-olmadigini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1- Ortaokul 0&grencilerinin, algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 ile benlik
saygilari arasinda iliski var midir?

2- Ortaokul Ogrencilerinin, algiladiklar1 ana-baba tutumlari ile 6grenilmis
caresizlik diizeyleri arasinda iliski var midir?

3- Ortaokul 6grencilerinin, benlik saygisi ile dgrenilmis ¢aresizlik diizeyleri
arasinda iliski var midir?

4- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygis1 ve
ogrenilmis ¢aresizlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta
midir?

5- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri, okul tiirii degiskenine gore farklilagmakta
midir?

6- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygist ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri, egitim goriilen smif degiskenine gore
farklilasmakta midir?

7-  Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygist ve
ogrenilmis ¢aresizlik diizeyleri, anne-baba medeni durum (birlikte,

bosanmis) degiskenine gore farklilagmakta midir?



8- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklart ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri, anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmakta midir?

9- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri, anne-babanin bir iste calisma (¢alistyor,
calismiyor, emekli) degiskenine gore farklilagmakta midir?

10- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve
ogrenilmis ¢aresizlik diizeyleri, 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore
farklilagmakta midir?

11- Ortaokul 6grencilerinin; algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyleri, 6grencilerin dogum siras1 degiskenine gore

farklilagmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Tiim anne-babalar ¢ocuklarindan tutarli, kabul edilebilir, olumlu davranislar
sergilemelerini beklemektedir. Aile i¢inde yapilan tiim tavsiye, telkin ve egitimler de
bu yondedir. Sadece anne-babalar degil, 6gretmenler ve cocukla iliski i¢inde olan
diger kisiler de ¢ocuklardan tutarli, olumlu tutum ve davranig beklentisi igindedir.
Fakat toplum i¢ine baktigimizda, cocuklarin bir¢ok olumsuz tutum ve davranislar
sergiledigini, ailesinin ve Ogretmenlerinin istemeyecegi olumsuz &grenmeler
gelistirdigini goérmekteyiz. Cocuklarda goriilen bu tlir olumsuz tutum, davranis ve
O0grenmelerin nedenlerine bakildiginda karsimiza birgok faktor c¢ikmaktadir. Bu

faktorlerden biri de anne-baba tutumlaridir.

Cocuklarla yapilan arastirmalarda, anne baba tutumlarinin ve aile iligkilerinin
cocuklarin gelisimlerine bircok boyutta etki ettigi goriilmektedir. Cocuklarin
olumsuz tutum ve davranislar sergilemesinde, istenmedik duygusal ve sosyal tepkiler
vermesinde ¢evresindeki kisilerle girdigi yasant1 ve ilisiklerin biiytik bir rolii vardir.
Erikson (1982)’a gore; duygusal iligkiler ilk dnce anne ile ¢cocuk arasinda olugmakta
ve giin gectikge ailenin diger fertleri ve g¢evrede bulunan diger kisilerle devam
etmektedir. Bunla birlikte, ¢ocugun kisiligi ve topluma uyumu iizerinde anne-baba
tutumlarinin etkisi ise hi¢bir zaman Onemini yitirmemektedir. Erikson, anne-
babalarin cocuklarina kars1 tutumlarinda, ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaglarini ve

gelisim diizeylerini dikkate almalarini, ¢ocuklarin psikolojik sagliklar1 agisindan



gerekli gormektedir. Erikson’a gore, anne-babalarin ¢ocuklara karsi takindiklari
tavirlara ve sergiledikleri tutumlara gore ¢ocuklar diinyay algilayacaklar ve davranis

gelistireceklerdir (Akt. Kaya, 1994: 5).

Anne-babalarindan olumsuz tutum ve davranig goren ¢ocuklarin kisilik yapist
bircok yonden etkilenmektedir. Bu tiir ¢ocuklarin duygusal ve sosyal sorunlar
yasadigi, akranlarina gore daha mutsuz olduklar1 ve 6zsaygilarimin diisiik oldugu
yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Maccoby ve Martin’in okul donemindeki
cocuklar arasinda yaptig1 arastirmada demokratik, giliven verici ailelerde yetisen
cocuklarin otoriter ya da izin verici ailelerde yetisen ¢ocuklardan ruh sagligi, sosyal
ve akademik gelisim yoniinden ileride oldugu saptanmustir (Akt: Yilmaz, 1999).
Ozcan (1996), otoriter anne-baba tutumlar ile yetisen gocuklarin dzgiivenlerinin
daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ogrenilmis caresizlik ile akademik basar1 ve
ana-baba tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen Oluklu (1997), demokratik tutuma
sahip annelerin c¢ocuklarmin daha az Ogrenilmis caresizlik yasadiklarini ifade
etmektedir. Orgiin (2000), esitlik¢i demokratik anne baba tutumla yetistirildiklerini
diisiinen Ogrencilerin, baskici otoriter ve asir1 koruyucu tutumla yetistirildiklerini
diistinen o6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek benlik algisina sahip oldugunu

bulmustur.

“Benlik sayg1”, kisinin Oziinii bir nesne olarak ele alip degerlendirmesi
sonucunda kendisi hakkinda vardig1 yargilara, yani 6z kavramina kars1 gelistirdigi
tutum olup 6z kavraminin duyussal yanini olusturur. Kendine saygi, kendini 6nemli
gorme, kendini kabul gibi kavramlarla betimlenen ya da bu kavramlari igeren bir tist

kavram olarak diisiiniilebilir (Rogers, 1951; Akt: Candemir, 2000).

Ogrenilmis caresizlik ise, acaba sonug organizma agisindan olumsuz oldugunda ne
olur sorusuna cevap aramaktadir. Tadeusz (1993)’a gore Ogrenilmis c¢aresizlik,
olumsuz durumlardan kacinmak veya basar1 ugraslarinda ¢evreyi etkileyecek bir yol

bulamayan bireyin denemelerden vazge¢cmesidir (Akt: Siinbiil ve Giirsel, 2001: 12).

Davraniglart iizerinde kontrolsiizlik yasayan, 0Ozgiiveni diisiik, kendini
begenmeyen cocuklarin hem akademik olarak hem de sosyal hayatlarinda bir¢ok
konuda zorlandiklar1 goriilmektedir. Gosterecekleri tiim cabalara karsi hedeflerine

ulagsamayacaklarini, davraniglar1 ile yasamlarinda istedikleri degisiklikleri



gergeklestiremeyeceklerini diislinen ¢ocuklar kendilerini begenmemekte ve degersiz
gormektedir. Ayrica bu c¢ocuklar, bu tir olumsuz duygu ve diisiincelerini
yasamlarinin diger alanlarina da genellemekte ve mutsuz, uyumsuz, ice kapanik,
kendini ifade edemeyen, bagimli bir kisilik yapisi gelistirmektedir. Bu yapidaki
Ogrenciler toplum ig¢inde azimsanmayacak kadar fazladir. Bu durum karsisinda
ailelere, 6gretmenlere ve psikolojik danigsmalara 6nemli gorevler diismektedir. Benlik
saygist diisiik ve Ogrenilmis caresizlik yasayan cocuklarla sahip anne-babalarin,
okulda bu tiir cocuklarla etkilesim iginde olan 6gretmen ve psikolojik danismanlarin,
tutum ve davranislarina dikkat etmeleri gerekmektedir. Anne-babalar ¢ocuklarini
gozlemeli ve cocuklariyla etkili bir iletisim modeli kurmalidirlar. Okulda ise
Ogretmen ve psikolojik danigsmanlarin bu tiir sorunlar yasayan ¢ocuklar ile yakin
iligikler kurarak, c¢ocuklarin yasadiklart olumsuz duygu ve diislincelerden

kurtulmalarma yardimci olmalidirlar.

Benlik saygisi diisiik olan ve 6grenilmis ¢aresizlik sorunu yasayan ¢ocuklara
yardim edebilmek icin yasanilan sorunlara neden olan faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Anne-baba tutumlarinin 6grenilmis caresizlik ve benlik saygist ile
iligkili oldugu bilinmektedir. Literatiirde, benlik saygisina ve 6grenilmis caresizlige
neden olan faktorler arasinda anne-baba tutumlari ve aile iliskileri gosterilmektedir.
Bu calisma sonucunda, anne baba tutumlarinin, 6grencilerin hayatlarinda 6nemli
etkileri olan, 6grenilmis caresizlik ve benlik saygisi ile iligkileri iizerine 6nemli
bilgilere ulasilacagi diigiiniilmektedir. Yine bu g¢alisma sonuglarinin, psikolog ve
psikolojik danismanlarin benlik saygisi diisiik ve Ogrenilmis caresizlik yasayan
Ogrencilerin ailelerine yapacaklari anne-baba egitim programlarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 6grenilmis ¢aresizligin ve benlik saygisinin
iligkili oldugu degiskenleri belirlemek ©Onem kazanmaktadir. Bu c¢aligma ile
Ogrenilmis caresizlik ve benlik saygisinin anne baba tutumlari, okul tiirii, cinsiyet ve

benzeri sosyo-demografik degiskenlerle iligkilerinin aragtirilmasi amaglanmaktadir.

1.4. Varsayimlar
1- Aragtirmanin Orneklemini olusturan o6grenciler, Cocuklar i¢in Yiikleme
Bi¢imi Olcegi, Anne Baba Tutum Olgegi, kendine Sayg1 Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu’nu igtenlikle yanitlamislardir.

2- Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcekler gecerli ve giivenilirdir.
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3-  Orneklem evreni temsil etmektedir.
4- Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, bu arastirmanin degisken

tiirleri ve yapilacak analizler i¢cin amaglara uygundur.

1.5. Smirhliklar

1- Bu arastirma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar icerisinde yer alan,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ortaokullarda, 2012 - 2013 egitim
Ogretim yilinda 5. 6. 7. Ve 8. smiflara devam eden ve arastirma
orneklemini olugturan 6grencilerle sinirhdir.

2- Bu arastirmada, Anne-baba tutumlar1 “Anne Baba Tutumlar1 Olgegi”nin,
benlik saygis1 diizeyi “Kendine Saygi Olgegi’nin, 6grenilmis caresizlik
diizeyi ise “Cocuklar icin Yiikleme Bicimi Olgegi’nin, dl¢tiigii niteliklerle

sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Anne-baba Tutumu: Kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer alan belli
olay ve olgular karsisinda gelistirdigi ve gerceklestirdigi psikolojik orgilitlenmenin,
kisinin kendi davraniglarini etkileyen bolimii “tutum” olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 1976; Akt: Durmus, 2006). Anne-baba tutumu ise, ebeveynlerin, ¢ocugun
gerek sosyal, gerek psikolojik, gerekse kisilik gelisimlerini etkileyecek yonde belirli
bir birey, nesne ya da ortamlara olumlu veya olumsuz sekilde bir tepkide bulunma

egilimidir (Yavuzer, 1993, 141).

Benlik Saygisi: Benlik saygisi, kisinin kendisini oldugundan asagi, ya da iistiin
gormeksizin kendinden memnun olmasi ve kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger gormesidir (Cuhadaroglu, 1986: 34). Coopersmith’e gore benlik
saygisi; kabul, agik¢a belirlenmis sinirlar, orta gii¢liikteki yiliksek hedefler ve kendine
saygt ile iliskili olup, bireyin kendini yeterli, basarili, onemli ve degerli biri olarak
gormesine iliskin diisiincelerini onaylamasi ya da onaylamamasinin bir ifadesi olarak
tanimlanabilir (Coopersmith, 1969; Akt: Aktas, 2011). Saussure, ise benlik saygisini
“bilin¢li veya bilingsiz olarak kendini gosteren, 0zde yer alan deger ve
duygulanimlarin kalitesi” seklinde tanimlamigtir (Saussure, 1971; Akt: Cuhadaroglu,

1986).
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Ogrenilmis Caresizlik: Bir davranis ile bu davranisin sonucu arasinda bir
baglanti olmadigin1 6grenmesi sonucunda, bireyin benzer durumlarda gereken
davranis1 gosterememesi olarak tanimlanabilir (Maier, Seligman ve Solomon, 1976;

Akt: Gelir, 2009: 1).
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2. BOLUM
ILGILi LITERATUR

2.1. Anne-Baba Tutumlari
2.1.1. Ailenin Onemi

Aile, kisinin ilk Ogrenmelerinin gergeklestigi, ilk sosyal deneyimlerini
kazandig1 yerdir. Kisilik gelisiminin temelleri aile ortaminda atilir. Ailenin ¢ocukla
etkilesimi ve sagladig1 6grenme yasantilari, cocuktaki olumlu sosyal davranis ve

degerlerin gelismesinde 6nemli katki yapar.

Ailenin gelenekleri, degerleri, dini inanglari ve bulundugu toplumun kiiltiirel
yapisi, ¢ocuk yetistirmede takinacagi tutum iizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk,
aile icindeki tiim bireylerin katilimi ile olusan bir dinamik sistem i¢inde biiyiir ve bu

sistem i¢indeki her tiirlii gelismeden etkilenir.

Horney, saglikli iligkilerin kuruldugu, sevgi, saygi ve karsilikli anlayigin
saglandig1 aile ortaminin ¢ocugun kisilik gelisiminde temel nokta oldugunu ifade
etmektedir. Cocuklarin gelisim siireci diigiiniildiiglinde, iistesinden gelmeleri gereken
kritik noktalar bulunmaktadir. Cocuk, ancak saglikli iliskilerin oldugu aile ortaminda

bu donemleri atlatir ve toplum igerisinde ki yerini alir (Akt: Gegtan, 1992).

Yesilyaprak ise, aile i¢indeki iletisime dikkat ¢ekmektedir. Ailenin, “cocuk
yetistirme yoOntemleri” nin aile igi iligkilerin 6ziinii olusturdugunu ve kisilik
gelisiminde diger cevresel faktorler diisiinlildiiglinde ailenin en Onemli etken
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, ¢cocuklarin gelecekteki davranislarinin da ailenin
uyguladigi yontemlerden, 6diil ceza uygulamalarindan ve aile i¢i etkilesimden

etkilendigini belirtmektedir (Yesilyaprak, 1989; Akt: Giinalp, 2007).
2.1.2. Anne-Baba Tutumlarimin Cocuklarin Kisilik Gelisimine Etkisi

Durmus (2006), Anne-babanin tutum ve davranislarinin c¢ocuklart ile
aralarindaki iliskinin temelini olusturdugunu ifade eder. Bununla birlikte Anne-
babalarin, tutum ve davraniglari ile ¢ocuklarina rol modeli oldugunu ve ¢ocuklarin,

anne-babalarinin  davranislariyla 6zdesim kurdugunu belirtmektedir. Cocugun
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dogumdan itibaren ilk Ogrenmelerini aile i¢inde gergeklestirdigi diisliniildiigiine
Anne-babalara biiyiikk bir sorumluluk diismektedir. Cocugun kendine giivenen,
potansiyelinin farkinda olup kendine hedefler koyan, bununla birlikte cevresiyle
saglikli iletisim kurarak uyum saglayan bir birey olmasi alenin gorevlerinden

bazilaridir.

Aydin (2002)’a goére, c¢ocugun aile i¢inde kendini ifade edebilmesi,
diisiincelerine, fikirlerine deger verilmesi ve bunlar aciklayabilmesi, ayrica aile
icindeki bireyler arasi uyum, sevgi ve saygi ortami ¢ocugun kisilik gelisiminde ¢ok
onemli noktalardir. Cocugun yasaminin ilerleyen yillarinda kuracag: iligkilerde
zorluk yagamamasi, hissettigi tiim duygular kolayca etrafindakilerle paylagabilmesi,

biiylidiigii aile ortam1 ve anne- baba tutumlar1 ile dogrudan iliskilidir.

Su nokta unutulmamalidir ki, ¢ocuk edilgen degil, ¢evresiyle siirekli kurdugu
iligkilerden etkilenen bir varliktir. Cocugun yasi kag¢ olursa olsun gevresindeki
olumlu veya olumsuz tiim durumlardan etkilenir. Hatta ¢ogu zaman aynen taklit eder.
Bu nedenle anne-babalarin sergiledikleri tutumlara 6zellikle ¢ocuklarinin yasi

kiiciikken dikkat etmelidir.

Farkli aile yapilarinin ve farkli anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikolojik
ozelliklerini etkiledigi farkli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Baumrind
(1971) ve Rohner (2008) bu noktaya dikkat ¢ekerek, cocuklarin birbirinden fakl
kisilik ozelliklerini diisiindiigiimiizde bu durumun temelinde farkl: kiiltiir yapilarinda
ve farkli aile ortamlarindaki degisik anne- baba tutumlarinin etkili oldugunu

vurgulamaktadir (Akt: Celen, 2008).

Parker, yaptig1 arastirmalardan yola c¢ikarak, baski, otoriter tutum ve asiri
kontrolle birlikte sevginin eksik oldugu aile yapilarindan ¢ocugun olumsuz
etkilendigini belirtmektedir. Ayrica, koruyucu ve kollayict tutumlarin asir1 oldugu bu
tarz aile yapilarinda cocuklarin ilerleyen yillarda duygularmi ifade etmekte
zorlandigim1 ve bu c¢ocuklarin, ice kapanmik bir yap1 gelistirdiklerinden dolay1

depresyona daha yatkin olduklarini ifade etmistir (Akt: Eksi, 1990).
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2.1.3. Anne-Baba Tutumlarina Kuramsal Bakis

Toplumlar arasinda, ¢ocuk yetistirme tutumlar1 hususunda farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Hatta, aym1 toplumda yasan aileler arasinda bile farkli ebeveyn
tutumlarma siklikla rastlanabilmektedir. Toplumlar ve aileler arasindaki bu farkl
tutum ve uygulamalar, ¢ocuklarin psiko-sosyal ve duygusal gelisimi agisindan farkli
sonuglara yol agmaktadir. Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerine
etkisini ele alan kuramcilar, ebeveyn tutumlarmin 6nemi hususunda birlesmekle
birlikte farki kuramcilar ¢ocuklarin kisilik gelisiminde farkli noktalara vurgu

yapmaktadir.

Freud, cocuklarin kisilik gelisimi iizerinde ilk ¢ocukluk yillarindaki
yasantilarin 6nemine dikkat ¢eker. Bu kurama gore her gelisim doneminin kendi
icinde kritik evreleri vardir. Normal gelisimin saglanmasi i¢in gelisimin her
doneminde bireyin temel ihtiyaclarinin doyurulmasi gerekmektedir. Eger bu temel
ihtiyaclar karsilanmazsa kisilik gelisimi engellenir. Freud’a gore ilk donemlerde
ihtiyaglar1 karsilanmayan ¢ocuk daha ileriki yaslarda normal olmayan bazi davranis
bicimleri gosterebilir. Cocuklarin anne babalar ile etkilesimlerinin niteligi, onlarin
ihtiyaglarinin karsilanmasina ve her bir donemi saglikli gegmelerine yardim eder

(Senemoglu, 2005: 73).

Erikson’a gore, insan yasaminda atlatilmasi1 gereken sekiz kritik dénem vardir.
Bu donemler bireylerin gelisimleri i¢in son derece onemlidir. Zira, bir donemin
sorunlu gegmesi diger donemi de olumsuz etkiler. Bu kritik donemlerde bireyler,
sosyal iliskilere, aile iligkilerine ve kendi algilarina dayali degisik ¢atismalar yasar.
Insanlarin saglikli bir kisilik kazanmasinda bu ¢atismalarin basarili olarak atlatilmasi
onem tasimaktadir (Selguk, 2009). Erikson’un kuraminda, Fruud’un goriislerinin
aksine, eger cocuk herhangi bir evreyi saglikli atlatamazsa o evrede takilip kalmaz.
Diger evreye gecer ancak asamadigi bu kriz onu olumsuz etkilemeye devam eder.
Bununla birlikte, Erikson ve Fruud’un iizerinde ittifak ettikleri 6nemli bir nokta
bulunmaktadir. Saglikli bir kisilik gelisimi i¢in anne ve babalarin, c¢ocuklarin

duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilamasi gerekmektedir (Akt: Senemoglu, 2005).

Watson, anne-baba tutumlarim1 ele alirken, ¢ocuklarma sert tavir takinan,

cocuklarini denetim altinda bulundurup baski uygulayan ailelerin ¢ocuklarinda basta
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saldirganlik olmak iizere, ailelerine baskaldir1 gibi agresif tavirlar gorildiigiinii ifade
etmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin fikirlerini agiklamada zorlandiklarini, genel olarak
tutuk davranislar sergilediklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte c¢ocuklarina
hosgorii ile yaklasan, aile ici iligskilerde demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklarinin ise daha girisken, sosyal hayatta etkin, kendisini ¢ok yonlii gelistiren ve
kendini ifade eden bir kisilik yapist icinde olduklarini belirtmistir (Akt: Ikizoglu,
1993).

Maslow, cocuklarin kisilik gelisiminde yasamin ilk yillarina ve c¢evresel
etkenlere dikkat ¢eker. Cevresel etmenlerin en dnemlisi ise ailedir. Anne- babanin
gosterecegi sevgi, sefkat ve olumlu tutumlar ¢ocugun kisilik gelisimini i¢in ¢ok
onemlidir. Burada Maslow’un iizerinde durdugu nokta, ailenin sadece cocuklarin
fizyolojik ihtiyaclarim1 degil bunun yaninda, sevme, sevilme, saygi gorme gibi
ihtiyaglarina da 6nem vermesi ve bu ihtiyaglar1 karsilamasi gerekliligidir (Akt:

Yildiz-Bigakgi, 2004).

Cocugun gelisim siirecinde saglikli bir kisilik gelistirmesi i¢in aile etkilerine ve
anne-baba tutumlarina vurgu yapan kuramcilardan biri de Adler’dir. Adler, aile
atmosferinden ¢ocugun c¢ok etkilendigini belirtmekte, ilk bes yildaki aile
davranislarinin ¢ocuk gelisiminde biiyiik bir dneme sahip oldugunu vurgulamakta,
hatta ¢ocugun dogum sirasinin bile aile algisinda etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica ¢ocugun cesaretli ve topluma yonelik olarak yetismesi ve hayatini yapici
cabalar iizerinde kurmay1 6grenebilmesi i¢in, anne babanin ¢ocuga sevgi vermesi,
girisim yetenegi ve Ozgiliven kazanabilmesi i¢in onu desteklemesi gerektigini

vurgulamaktadir (Akt: Gegtan 1995).
2.1.4. Anne Baba Tutumlarina iliskin One Siiriilen Modeller
2.1.4.1. Psikodinamik Model

Cocuklarin gelisim siireglerine dair psikodinamik model ayrintili agiklamalar
getirmistir. Psikodinamik model, gelisim siirecini agiklarken biyolojik etmenlere
dikkat ceker. Bununla birlikte ¢ocugun libidinal ihtiyaglar1 ile aile bireyleri
arasindaki etkilesimin ¢ocugun gelisimindeki bireysel farkliliklar1 belirledigi iddia
etmektedir. Psikodinamik bakis agisinni benimseyen arastirmacilar, ebeveyn ¢ocuk

arasindaki duygusal iliskiyle ve onun ¢ocugun psikoseksiiel, psikososyal ve kisilik
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tizerindeki etkisiyle ilgilenmislerdir. Toplum icerinde anne-baba tutumlarinin
farklilik gostermesi farkli kisilik yapisina sahip c¢ocuklarin yetismesine neden

olmaktadir (Y1ilmaz, 2000a).

Psikodinamik modelin kurucusu S. Freud, gelisim siirecinde yasamin ilk yillina
biiylik 6nem verir. Ona gore, kisiligin temel karakter yapisi bebeklik ve ¢ocukluk
yillarinda, 6zellikle besinci yilin sonunda, bi¢gimlenir. Bu yastan sonraki gelisim ise
temel yapinin islenmesinden ibarettir. Freud 6zellikle anal doneme dikkat ¢eker. Bu
donemde, anne ¢ocuk arasindaki iligkilerin uyumlu olmasi ¢ocugun, bagimsizligini
kazanma, kendini su¢lamadan girisimlerde bulunma, 6zgiirce se¢imlerde bulunma,
Ozerkligini olusturma, karamsarliga kapilmama, eyleme ge¢mede istekli olma ve
isbirligine ac¢ik olma gibi yetenek ve davranislarini etkilemektedir. Bunun yaninda 3-
5 yaslarina denk gelen fallik donemi de yine ¢ocugun kisilik gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir. Bu donemin saglikli gegmesi ¢ocugun cinsiyet rollerini benimsemesi,
diirtiilerini 68renerek kontrol altina alabilmesi, utang ve merak duygularini gerektigi

gibi kullanabilmesi ag¢isinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Akt: Gegtan, 1994).
2.1.4.2. Davramsci Model

Davraniggt yaklasim, cocuk gelisimindeki bireysel farkliliklar1 agiklarken
tizerinde durdugu en 6nemli noktayi, cocuklarin birbirinden farkli ¢evresel tepkiler
almas1 olarak aciklamaktadir. Davranisgilar, ¢evreden gelen pekistirecin ¢ocugun
gelisiminde ne gibi degisikliklere neden olduguyla ilgilenmistir. Davranisgilara gore,
cocuklarin istendik ya da istenmedik 0grenmelerini, tutumlarini ¢evresinden aldigi
bu pekistirecler belirlemektedir. Bu nedendendir ki ebeveyn tutumlar1 ¢ocuklarin

ogrenmelerinde ve kisilik gelisiminde belirleyici noktadir (Yilmazer, 2007).

Hem psikodinamik hem de davranig¢t modeli ele aldigimizda su ortak noktay1
gormekteyiz. Cocuklarin kigilik gelisiminde ve sosyallesmesinde, ebeveyn
inanglarinin, ebeveyn tutum ve davranislarinin ve ¢ocuk ile kurulan iletisim seklinin

onemli yeri bulunmaktadir.
2.1.4.3. Baumrind’in Stmflamasi
Baumrind, ebeveynler ile c¢ocuklar arasindaki etkilesimi incelemek igin

laboratuvar ¢alismalar1 yapmis ve ev ortamindaki okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari
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gbzlemistir. Bu ¢aligmalarin neticesinde g¢ocuk yetistirme konusunda ana-baba stili
ile iligkili 4 boyut belirlemistir. Bu boyutlar sunlardir: Olgunluk beklentisi boyutu,
ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik, ebeveyn kontrolii ve bakim/destek boyutu.

Olgunluk  beklentisi boyutu, ¢ocuklarin basarili olma konusunda
ebeveynlerinden ne kadar ve nasil bir destek gordiigi ile ilgilidir. Burada basaridan
kasit, cocuklarin zihinsel, sosyal ve duygusal alanda gelisimlerini tamamlamasi ve
kendilerini ifade etmede basarili olmalandir. Aciklik boyutu, ebeveynlerin
verecekleri kararlarda ¢ocuklarina da danigsmasini, onlarin goriislerine deger
vermesini ve ¢ocuklarin goriislerini agiklamada onlar1 tesvik etmesini igerir. Yani
burada, anne-babalarin ¢ocuklarmin diisiincelerine ne derece saygi gosterdigi ve
cocuklarina uyguladig1 yaptirimlarda agik bir dil kullanmasini ifade edilir. Ebeveyn
kontrolii boyutu, ¢ocuklarin Anne babalari tarafindan konulan degisik kurallara ve
yaptirimlara ne kadar uymak zorunda olduklart ile ilgilidir. Bakim/destek boyutu ise,
ebeveynlerin ¢ocuklari ile iletisim kurarken, onlarin bakimi ile ilgilenirken ne derece

yakin, samimi, icten iligkiler kurdugu ile ilgilidir (Akt: Y1ilmaz, 2000a).

Baumrind, bu dort farkli boyutun degisik kombinasyonlarindan yola ¢ikarak ti¢
temel ana-babalik stili ortaya koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici

ana-babalik stilleridir.

Baumrind, otoriter tutum sergileyen anne-babalarin kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutlarinda yiiksek, agik iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik olduklarini
belirtir. Izin verici tutum sergileyen anne-babalarm, kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda diisiik, acik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek oldugunu,
demokratik tutum sergileyen anne-babalarin ise, tiim boyutlarda anilan 6zelliklerde
yiiksek oldugunu ifade eder. Ayrica Baumrind, ebeveynlerin biiyiikk bir kisminin,
¢ocuklart ile olan iliskilerinde ve onlara karsi takindiklar1 tutumlarda bu ana-babalik
stillerinden birini daha baskin olarak kullandigini ifade eder. Asagida bu ana-babalik

stilleri ve iligkili olduklar1 dort boyut verilmistir (Y1ilmaz, 2000a).
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Tablo 2.1. Baumrind’in Anne-Baba Tutumuna Iliskin Siniflamasi.

KONTROL IL?%I;M SELIES&LTLI]SKI BAKIM
Y D Y D Y D Y D
OTORITER * * * *
DEMOKRATIK * * * *
iZIN VERICI * * * *

Y: Yiiksek D: Diisiik
Kaynak: Yilmaz, 2000a: 42

2.1.4.4. Maccoby Ve Martin’in iki Boyutlu Bakis A¢is1t Modeli

Maccoby ve Martin (1983), “duyarhik” ve “talepkarlik” boyutlar1 ile
Baumrind’in Ebeveyn Stillerini ele almis ve bu iki boyutun kesistigi noktada dort tiir
ana baba stili olustugunu aktarmislardir. Maccoby ve Martin (1983)’in iki Boyutlu
Bakis Agist Model’inde, “duyarlik” ve “talepkarlik” boyutlarin yiiksek ya da diisiik
diizeyde oluslarima gore dort temel c¢ocuk yetistirme stilleri de farkhilik
gostermektedir. Ayrica bu modelde, “izin verici” ebeveyn stili, “izin verici/simartan”
ve “izin verici/ihmalkar” olarak iki farkli bicimde ele alinmistir. Maccoby ve Martin
(1983)’e gore dort tip ebeveyn stili sunlardir. Otoriter ebeveyn stili,
Aciklayici/otoriter ebeveyn stili, Izin verici/simartan ebeveyn stili ve Izin

verici/thmalkar ebeveyn stili (Siimer ve Giingor, 1999: 35).

Cocuga karst siki bir denetimin ve baskinin oldugu Otoriter ebeveyn stilinde,
aile i¢i duygu paylasimi diisiik seviyededir. Buna karsin ¢ocuklarin davraniglarini
kontrol altina alma ve ¢ocuga simir kayma gibi baskilayici tutum ve davranislar tist
seviyededir. Agiklayici /otoriter ebeveyn stilinde; baski ve denetim orta diizeydedir.
Aile i¢i iletisim mekanizmalar1 olumlu ¢aligmakta, aile ¢ocuklara ilgi gostermekte,
denetim boyutu da karsilikli olarak islemektedir. Izin verici/simartan ebeveyn
stilinde; sevgi ve ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olmasina ragmen denetim ve kontrol ¢ok
diisiiktiir. Bu tarz bir aile yapisinda ceza uygulanmamakta, kontrol mekanizmasi
diisiik seviyede tutulmakta ve gocuga duyarl yaklasilmaktadir. Izin verici/ ihmalkar
ebeveyn stilinde ise; denetim yoktur. Bu aile yapisinda yiiksek derecede ihmal ve
ilgisizlik vardir. Cocukla yakin ve samimi bir iligski kurulmamakta, cocuklarin temel

ihtiyaclarina ilgisiz kalinmaktadir (Kaya, 2010: 27).
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2.1.4.5. Schaefer’in Siniflamasi

Schaefer (1959), anne-baba tutumlarina iliskin kontrol bigimlerini iki boyutlu
bir eksen Tlizerinde aciklamaya calismistir. Boyutlardan biri ‘kontrole karsilik
ozerklik’, digeri de ‘sevgiye karsilik diismanliktir’. Dolayisiyla, bu eksen
baglaminda; “sevgi-6zerklik”, “sevgi-kontrol”, “diismanlik-6zerklik” ve “diismanlik
kontrol” olarak dort ayr1 kontrol bi¢imi tanimlanir. Bu iki boyutlu eksene gore; anne-
baba tutumuna iliskin “kontrolsiiz-6zerklik™ asir1 izin-verici bir tutuma, “kontrolstiz-
diismanlik” ta saldirganlifa yol agmaktadir. Asir1 kontrollii bir diismanlikta agiri
diismanlik ve oOfkenin aniden patlamasina ve tahrip edici olmasina neden

olabilmektedir (Akt: Inang, Bilgin ve Atic1, 2007: 201).
2.1.4.6. Lamborn ve Arkadaslarimin Siniflamasi

Lamborn ve arkadaslar1 (1991) gelistirdikleri “Anne-Baba Tutum Olgeginin”
olusturulmasinda, Maccoby ve Martin (1983)’in anne-baba tutumlarina iligkin
tanimladiklar1 boyutlardan ve Steinberg ve arkadaslarinin (1989) c¢alismalarindan
yararlanmiglardir. Gelistirilen bu 6l¢ek, anne-baba tutumlarini hem kategorik hem de
boyutlar temelinde inceleyebilmektedir. Kategorik temelde anne-baba tutumlarini
otoriter, demokratik, miisamahakar ve ihmalkar; boyutlar temelinde ise, “kabul-ilgi”,
“kontrol-denetleme” ve “psikolojik 6zerklik” olarak ele almaktadir. Kabul-ilgi
boyutu; ¢cocuklarin anne-babalarini kendilerine ne kadar yakin, icten, sevecen, ilgili
ve katilimer olarak algiladiklarini Slger. Kontrol-denetleme boyutu; ¢ocuklarin anne-
babalarin1 ne kadar diizeyde kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini o6lger.
Psikolojik 6zerklik boyutu; demokratik tutumun anne-baba tarafindan ne diizeyde
yansitildig1 ve anne-babanin ¢ocuklarinin bireyselligini ne diizeyde ifade etmelerine

olanak sagladiklarini 6lger (Yilmaz, 2000b).

Ulkemizde, Kuzgun 1972 yilinda anne-baba tutumlarmi &lcen bir olcek
gelistirmek i¢in ilk girisimlerde bulunmustur. Kuzgun ilk olarak “Ana Baba Tutum
Envanteri” gelistirmistir. Bu envanterde anne-baba tutumlarin1 ii¢ boyutta
(demokratik, otoriter, ilgisiz) ele almistir. Bu envanterin gecerlilik ve gilivenirlilik
seviyesi yeterli diizeyde olmadigi i¢in yeni bir 6lgek gelistirme ihtiyacit duyulmustur.
Yeni 6lgek “Ana-baba Tutumlar1 Olgegi” adi altinda hazirlanmustir. Yeni dlgek iic

boyuttan olusmakta (demokratik, otoriter, koruyucu/istek¢i) ve gegerlilik,
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giivenirlilik seviyesi de yeterli diizeyde bulunmaktadir. Kuzgun tarafindan
gelistirilen bu olgek alt boyutlar1 ile ele alindiginda, Baumrind’in siniflamasi ile
paralellik gostermektedir. Baumrind siniflamasinda anne-baba tutumlari {i¢ boyutta
(demokratik, otoriter ve izin verici) ele almistir. Calismamizda Kuzgun tarafindan

gelistirilen bu 6lgek kullanilmistir.

Yukarida, anne-baba tutumlar ile ilgili literatiirde siklikla karsilasilan model
ve siniflamalara yer verilmistir. Bu modeller anne-baba tutumlar ile ilgili farkh
hususlara temas etseler de birlestikleri temel bir nokta bulunmaktadir. Bu nokta su
sekilde Ozetlenebilir. Ailelerin sergileyecekleri tutum ve davramiglar g¢ocuklarin
kisilikleri iizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir. Bununla birlikte farkli kiiltiirlerde

ve farkl aile yapilarinda bu etkiler degisik boyutlar kazanabilir.
2.1.5. Yaygin Anne-Baba Tutumlari

Tutum; yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu nesne ve durumlara
kars1 bireyin davranislan iizerinde yonlendirici veya dinamik bir etkiye sahip ruhsal
ve sinirsel yonden hazir olma durumudur. Bir insanin her hangi bir olaya veya
bireylere kars1t gelistirdigi tutumlar onun kisiligi dogrultusunda sekillenmektedir.
Bireyler anne-baba olduklarinda da c¢ocuk yetistirmeye iliskin belirgin tutumlar

gelistirmektedirler (Savran ve digerleri, 1995: 171).

Anne- baba tutumlar1 toplumdan topluma farkliliklar gdstermektedir. Bu
farkliligin olusmasinda, toplumun sosyo-ekonomik durumu, kiiltiir yapisi, gelenek ve
gorenekleri etkili olmaktadir. Ulkemizde de bazi anne baba tutumlarinin daha fazla
on plana ¢iktigim1 gormekteyiz. Ulkemizde goriilen anne baba tutumlarini ele alan

arastirmacilar birbirinden farkli siniflandirmalar yapmslardir.

Bazi arastirmalarda anne-baba tutumlari, “demokratik™, “otoriter”, ve “ilgisiz”
olarak ele alinirken (Kuzgun, 1972; Altay, 1985; Erkan, 1986; Akbaba, 1988), bazi
arastirmacilar ise sadece “demokratik” ve “otoriter” olarak iki anne-baba tutumunu
calisma konusu yapmislardir (Bilal, 1984; Polat, 1986; Oztirk 1990). Bazi
aragtirmacilar daha 6zel tanimlamalar yapmaktadirlar. Bu tanimlamalar i¢inde kati-
hosgoriilii tutum (Can, 1986), koruyucu tutum (Eldeleklioglu, 1996) gibi ornekler
bulunmaktadir (Aktas, 2011).
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Caligmamizda anne baba tutumlar1 demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter
olarak ele alinmistir. Asagida sik olarak goriilen anne baba tutumlar1 ayrintili olarak

aciklanmustir.
2.1.5.1. Asir1 Koruyucu Anne Baba Tutumu

Koruyucu tutum tilkemizde siklikla karsilagtigimiz bir yaklasim bi¢imidir. Bu
tutumda, normalde ¢ocugun yapmasi gereken bir¢ok seyi yetiskinler yaparlar. Anne
babalar iyi bir niyetle de olsa, cocuklart iiziilmesin, yorulmasin diisiincesiyle

cocuklarin gelisimleri i¢in ¢ok 6nemli olan isleri kendileri {istlenmektedirler.

Navaro (1989)’ya gore, asir1 koruyucu tutuma sahip anne babalar, ¢ocuklarinin
ne zaman, nasil bir deste§e gereksinim duyduguyla c¢ok fazla ilgilenmeden,
cocuklarin kendi kendisine yetmesine firsat tanimadan her tiirlii ihtiyacini karsilanir.
Bu tarz ebeveynler, ¢ocuga gereginden fazla kontrol, 6zen ve ilgi gosterirler. Hatta
bu ilgi ve kontrol de o kadar ileriye giderler ki ¢ocugun gereksinim duymadigi
durumlarda bile anne babalar ¢ocuklarina miidahale eder. Ayrica asir1 koruyucu anne
babalar, ¢ocuklarin herhangi bir konuda bagimsiz olarak hareket etmesini, kendi
basina is yapmasini engellemekte ve kurdugu ilisiklere sinirlar koymaktadir (Akt:

Demiriz ve Ogretir, 2007).

Gegtan (1998), asirt koruyucu tutuma sahip anne babalarin psikolojik
ozelliklerini aciklarken farkli bir yaklasim gelistirmistir. Gegtan’a gore, ebeveynlerin
“asir1 koruyucu tutum” sergilemeleri bilingalt1 diizeyde, ¢ocuga yonelik iticiligin
yarattig1 sugluluk duygular ile agiklanabilir. Biling diizeyinde ise, ¢ocugun zarar

gorecegi, olecegi ya da kotii aliskanliklar edinecegi gibi korkular etkilidir.

Annelerde asir1 koruyucu icgiidiiniin hangi sekillerde ve ne gibi durumlarda
olustuguna dair Eksi (1990) baz1 agiklamalar getirmistir. Eksi’ye gore annede asiri
koruyuculugun gelismesinde su faktorler etkilidir. Annenin uzun siire ¢ocuk sahibi
olamamasi, ilk ¢ocuklarinin ya da birka¢ ¢ocugunun 6lmesi ve kendi ¢ocuklugunda
olumsuz iz birakmis etmenlerin bulunmasi. Ayrica annenin sevgi, sicaklik ve ilginin
fazla olmadig1 ailede biiylimesi ve kendisinin mahrum kaldigi aile ortamini,
yapamadig isleri ¢ocuklarina yasatmak ve yaptirmak istemesi agir1 hosgoriilii tutum

gelistirmesine neden olmaktadir. Diger bir etken ise iyi gitmeyen evlilik yasamidir.
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Esler arasinda paylasilan sosyal yasam azligi, annenin tek basina kalmasi asir

koruyucu duygular gelistirmesinde 6nemli bir etkendir.

Asirt korunan ¢ocuklarda yaygin goriilen davranis ve tutumlar su sekilde ele
almabilir. Bu ¢ocuklar temelde, kendi baslarina hareket etmekten, karar almaktan
kaginmakta ve ¢ogu seyi etraftakilerden isteme yolunu segcmektedirler. Istekleri
olmayinca aglamakta ve inatc1 tutumlar sergilemektedirler. Asir1 korunduklari igin el
becerilerini gelistirememekte bu nedenle de sakarliklar gostermektedirler. Bu
cocuklarin duygusal gelisimleri engellenmis oldugu i¢in yasaminin ilerleyen
yillarinda asir1 kizgin, sinirli olmakta ve sosyal uyum sorunlar1 yasamaktadirlar

(Ozyiirek, 2004).
2.1.5.2. Asir1 Hosgoriilii Anne Baba Tutumu

Asirt  hosgoriili  ebeveyn tutumunda anne babalar ¢ocuklarinin, bazi
kisitlamalar diginda, tiim isteklerine olumlu cevap verirler. Cocuklar ¢ogu zaman

herhangi bir engelle karsilasmadan arzularina ulagirlar.

Asirt hosgoriilii aile yapisinda ebeveynler, ¢ok biiyliikk bir sorun ortaya
cikmadig1 siirece cocuklarmmin davraniglarina, ister olumlu ister olumsuz olsun,
miidahale etmemektedir. Bu yetistirme tarzi ile biiyiiyen ¢ocuklar da ise sorumluluk
davranis1 gelismemekte hatta baska insanlarin hayatlar1 iizerine miidahil olma
egilimini goriilmektedir. Bu davranis bicimi 6zellikle ergenlik doneminde ¢ocuklar
tizerinde olumsuz manada etki gostermektedir. Cocuklarin saldirgan, sinirli, diisiik
Ozsaygilt olmasma ve kendini denetleme gibi konularda zorluk ¢ekmesine yol

acmaktadir (Musaagaoglu, 2004).

Smetana’ya gore, hosgoriilii ailelerin ¢ocuga karsi duyarliliklart yiiksektir. Bu
duyarlilik genelde asir1 olmakta ve ebeveynler ¢ocuklara az sorumluluk, fazla
ozgiirlik vermektedir. Yetigkinlerin sahip oldugu haklar ¢ocuklar tarafindan erken
yasta elde edilmekte, aile c¢ocuga kural koymaktan, cocugun yasam bi¢imini
diizenlemekten kacinmaktadir. Cocuklardan yasamlarini diizenlemesi, kendi
kararlarin1 tek baslarina almasi beklenir. Cocuklar yapmak istediklerini 6zgiirce
aklina geldigi ilk sekliyle yapmaktadir. Aile ¢ocuklarin yaptigr asir1 davranislara
(saldirganlik, yalan sOyleme gibi) miidahale etmemekte, ne zaman ne yapacagina

karismamaktadir (Akt: Orcan, 2004).
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Asirt hosgoriilii anne-baba tutumu goriilen aile yapilarini inceledigimizde
karsimiza bazi ortak noktalar ¢ikar. Bu aileler genellikle ge¢ yaslarda ilk ¢ocuklarini
diinyaya getirir ya da bir onceki ¢ocuktan uzun yillar sonra yeniden ¢ocuk sahibi
olur. Bununla birlikte ¢ocugun genis bir aile icinde tek ¢ocuk olmasit durumunda
ebeveynlerde asir1 hoggoriilii tutumlar goriiliir. Bu tarz aile yapilarinda ¢ocuklara ¢ok
bliyiik bir énem ve deger verildigi i¢in cocugun her istegi yapilmakta, ceza ya
ertelenmekte ya da unutuldugu i¢in uygulanmamaktadir. Cocuk anne babadan

cekinmek yerine, onlar1 yonetir duruma gelmektedir (Candemir, 2000; Tola, 2003).

Anne-baba tutumlar ile ¢ocuklarin davranislar arasindaki iligkileri konu alan
arastirmalara gore baskici olmayan, esnek ve hosgoriilii anne-babalar ¢ocuklarda
olumlu duygusal, toplumsal ve bilissel gelismeye yol agmaktadirlar. Ancak ¢ocuklara
asirt hosgorii ve diiskiinliik géstermek ise, cocugu bencil ve asosyal yapmaktadir. Bu
cocuklar dikkat ve ilginin hep kendilerinde olmasini, her zaman kendilerine hizmet
edilmesini, her isteginin hemen karsilanmasini1 beklerler. Bu sebeplerden dolay1 bu
cocuklar uyumsuz olurlar, arkadas kurmakta zorlanirlar ve genelde bireysel hareket

etmek zorunda kalirlar (Ozding ve Spock, 2000; Akt: Ozyiirek, 2004).

Bu sonuglarin yaninda Sargin (2001)’a gore, asirt serbestlik i¢inde yetismis pek
cok cocukta ¢ekingenlik de goriiliir. Bunun nedeni kendi yikicilik ve kararsizlik
tutumlaridir. Karar vermek onlara gore diinyanin en gii¢ isidir. Normalde Anne-
babanin gorevi olan, ¢ocuk davraniglarina simir koyma isini kendileri listlenmek
zorunda kaldiklar1 i¢in, ¢ogu zaman asiriya kagarak kendi davraniglarini kisitlamaya

gitmislerdir
2.1.5.3. Tutarsiz Ve Kararsiz Anne Baba Tutumu

Tutars1z ve kararsiz anne baba tutumunda, ailenin ¢ocuk egitiminde ne yapmak
istedigi konusunda bir plam1 yoktur. Ayrica bu konularda anne baba arasinda

karsiliklr fikir alis verisi de olduk¢a azdir.

Ceyhan (2008), tutarsiz aileleri tanimlarken aile fertlerinin kendi iclerindeki
fikir ayriliklarina veya giinden giine degisen anne-baba uygulamalarina vurgu
yapmaktadir. Bu aile yapisinda, ebeveynlerden biri ¢gocuga ilgili davranirken digeri
baskic1 davranmakta ya da bir giin izin verilen bir konuda baska bir giin onay

¢ikmamaktadir.
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Cocuklarin degisken tutum ve tavirlar gostermesinde, bazi davranislarda
bocalamasinda, ne zaman nerede ne yapacagi kestirememesinde anne-babalarin
tutarsiz ve kararsiz tavirlar sergilemesi Onemli bir etkendir. Cocuklar
ebeveynlerinden net bir tutum gdérmedikleri i¢in anne ve babasinin o giinkii ruh

haline gore davranmakta, ona gore hareket etmektedir (Tuzgol, 1998).

Tutarsiz ve kararsiz tutum, farkli ailelerde fakli sekilleri ile karsimiza
cikmaktadir. Kimi ailelerde, annenin de babanin da bir giiniiniin bir giiniine
uymadigini goriiriiz. Kimi aileler ise anne ve baba birbirinden ¢ok farkli 6diil-ceza ve
cocuk yetistirme yontemi kullanir. Bu aile yapisina, daha ¢ok farkli kisilik, kiiltiir,
egitim yapisina sahip bireylerin evliliginde rastlanir. Béyle durumlarda ¢ocuk kime

gore hareket edecegini kestiremez ve ¢atisma yasar (Y oriikkoglu, 1998).

Bu bilgilerin yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklari ile ilgili tartismalar1 ¢gocuklarinin
oldugu bir ortamda yapmalar1 ¢ocuklari olumsuz etkilemektedir. Ebeveynlerinin
hatal1 yonlerini, eksiklerini, fikir ¢atismalarin1 goéren ¢cocuklarda olumsuz anne-baba
algist gelismekte, bununla birlikte ebeveynlerinin uyumsuzlugundan yararlanma
yolunu da diislinebilmektedirler. Aile ici tartismalarda ebeveynlerden birinin
¢ocugun tarafini tutmasi, ¢ocugu korumasi ¢ocugun saldirganlik, uyumsuzluk, s6z
dinlememe, basina buyruk hareket etme gibi olumsuz davranislar gelistirmesine

neden olur (Tola, 2003).

Yapilan caligsmalarda, ¢ocugun olumsuz kimlik ve sosyal gelisimi iizerinde
tutarsiz ve kararsiz tutumlarin diger hatali tutumlara oranla daha etkili oldugu,
cocugun yasadigr kafa kanisikligimin kimlik olusturamamasinda 6nemli faktorler
arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Arastirmalarda, tutarsiz tutum ile yetistirilen
cocuklarin cezaya daha fazla direng¢ gosterdikleri bulunmustur. Bu bilgiden yola
cikarak, cocuklarin ebeveynlerinden birisini yanina ¢ektigi durumlarda diger
ebeveyne kars1 ofke, nefret ve saldirganlik gelistirdigini soyleyebiliriz (Aydin ve

dig., 2002).
2.1.5.4. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumunda, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 karsilanirken
aynm1 zamanda cocuklar denetlenirler. Anne babalar ¢ocuklarini1 destekleyen, onlara

giiven veren, onlarin ilgi ve ihtiyac¢larina duyarlilik gosteren bir tutum sergilerler.
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Yavuzer (2000) ve Tola (2003)’ya gore, demokratik anne-baba tutumunda en
temel fark ailenin ¢ocugu algilayis tarzi, benimsemesi ve anne- babalik goérevini
bilin¢li istekli yapmasidir. Bu tutumda, ¢ocuklarla yakin iligkiler kurma, onlarla
istekli bir sekilde ilgilenme, ona yarimci olma, gerekirse sinirlar koyma, agik ve
Onemseyici bir iletisim sekli olusturma gibi temel noktalar bulunmaktadir.
Demokratik anne-baba ¢cocugunu sartsiz kabullenmekte ve sevmekte, cocugun ilgi ve
ihtiyaglarin1 6nemsemekte, ona deger vermektedir. Cocuk bu aile yapisinda, fikirleri
soruldugu icin kendini degerli hissetmekte, kendisi ile ilgili alinacak bir kararda s6z

sOyleme hakk1 oldugu i¢in olumlu benlik gelisimi gostermektedir.

Yoriikoglu (1990)’na gore demokratik aile, ¢ocuklar1 seven, 6nemseyen ve
benimseyen ¢agdas bir ailedir. Her ailede oldugu gibi bu ailede de sorunlar vardir.
Ancak anne-baba arasinda uyum, anlay1s, sevgi ve sayg1 vardir. Yasadiklar1 sorunlari
karsilikli konusarak ¢ozebileceklerine inanmakta ve birbirlerinin diislincelerine saygi
gostermektedirler. Bu aile yapisinda ¢ocuk gelisimi i¢in son derece 6nemli olan
samimi, i¢ten ve sevgiye dayali bir hava hakimdir. Cocuklara kendini ifade etme
hakki, diistincelerini 6zgiirce sdyleme sanst verilir. Aile i¢i bazi kurallar konmustur.
Ancak bu kurallar baski ile degil her bireyin katilimiyla ortaklasa belirlenmistir.
Cocuga yaptinm uygulanirken amag¢ ¢ocugu korkutup sindirmek degil, cocukta

farkindalik yaratmak ve ¢ocuga sorumluluk duygusu kazandirmaktir.

Sezer ve Oguz’a gore ise, ¢cocuklarin kisilik gelisimi i¢in en uygun anne baba
tutumu, kosulsuz saygi ve sevginin gosterildigi demokratik anne-baba tutumudur.
Anne babalar, her ¢cocugun kendine 6zgii bir gelisim kapasitesi oldugunu bildikleri
icin, cocuklarin 6zgiirce gelismesine, yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve kendilerini

gerceklestirmelerine izin verirler (Sezer ve Oguz, 2010).

Demokratik ve giliven verici bir ortam da yetisen ¢ocukta bir¢ok olumlu
davranis 6zelligi goriiliir. Bu ¢ocuklar, en basta hayata pozitif bakmakta, kendisi ile
barisik ve etrafi ile olumlu iletisim kurabilmektedir. Bu o6zelliklerin yaninda bu
cocuklar, cevresine saygili, hakkinda yapilan yorumlara olumlu bakan, inandiklar
degerleri savunan, diisiincelerini rahatca ifade edebilen ve otoriteyi sorgulayan bir
kisilik yapis1 gelistirirler. Sinirlarmi bilen, atilganlik 6zellikleri yiiksek olan,

fikirlerinin pesinden kosan bu cocuklar hayatlarinda basarili olmakta ve cevresi ile
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kolayca uyum saglayarak toplumla barisik yasamini siirdiirmektedirler (Y oriikoglu,

1998).

Anne-baba tutumlarini konu alan arastirmalarda, ailesini gilivenli, tutarli ve
demokratik olarak algilayan 0grencilerin akademik basarilarinin, ailesini giivensiz,
ilgisiz olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Steinberg ve
arkadaglari, 1990). Richards tarafindan 139 06grenci iizerinde yapilan baska bir
arastirmada ise destekleyici, ilgili anne-baba tutumunun hakim oldugu aile ortaminda
yetisen ¢ocuklarda, cinsiyet farki olmaksizin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugunu

bulunmustur (Akt: Ozcan, 1996).
2.1.5.5. Otoriter Anne Baba Tutumu

Geleneksel Tiirk aile yapisinda sik rastladigimiz otoriter tutumda aile asiri
baskilidir. Cocugun kisiligine dnem vermez. Kati1 disiplin uygular. Cocuklar her

kurala uymak zorunda birakilir.

Otoriter ailede alisilagelmis bir diizen vardir ve bu diizen korunmak istenir.
Ebeveynler her konuda bazi standart kaliplar belirlerler ve ¢ocuklarin bu standartlara
uymasint beklerler. Anne-baba her konuda, 06zellikle c¢ocuklar1 ilgilendiren
konularda, kendileri karar alir. Ailenin ¢ocugun davranislarina ¢izmis oldugu sinirlar
cok keskin ve katidir. Cocugun bu siirlar disina ¢ikmasina izin verilmez. Bu aile
yapisinda ¢ocugun kendisi i¢in dogru olana karar veremeyecegi, yanlis yapabilecegi
bu nedenle ¢ocugu ilgilendiren birgok karari yetiskinlerin kendi bildikleri sekliyle
almas1 gerektigine inanilir. Otoriter aile yapisinda yetisen ¢ocuklarda olusan en
onemli olumsuz durum, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede, yeni girisimler
yapmada, haklarin1 savunmada eksiklik yasamalaridir (Baumrind, 1971; Karavasilis,

2003; Akt: Dabakoglu, 2004).

Otoriter ve baskici aile yapisinin en belirgin 6zelligi, esler arasinda uyum
olmamasi, eslerin saglikli iletisim kuramamalari, ¢ok fazla ¢atisma noktalariin
olmasi ve bunlar1 ¢ozmede basarili olamamalaridir. Bu ve benzeri sorunlar esler
arasindaki sevgi ve saygiy1 etkiledigi gibi ¢ocuklart ile olan iligkilerine de olumsuz

yansir (Durmus, 2006).
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Anne-babalarin ¢ocuklarina otoriter yaklagmalarinda ve baski uygulamasinda,
kendilerini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak gérmeleri, geleneksel yapiy1 devam
ettirmek istemeleri yatmaktadir. Bununla birlikte otoriter ailelerin ¢ogunun egitim
seviyeleri diisiiktiir. Cocuk yetistirme ile ilgili bilgi ve becerilerinin eksik olmasi,

cocuklarina gerektigi gibi ilgili ve bilingli yaklagamamalarina neden olmaktadir.

Cocuklarin benlik saygilari, 6zglivenleri baskict ve otoriter anne- baba
tutumlarindan olumsuz etkilenir. Ciinkii bu aile yapisinda, ¢ocuk benligi ile ilgili
olumsuz yargilar, inanglar gelistirir. Bu ¢ocuklar, kolayca yapabilecekleri islerde bile
girisimde bulunmaktan korkmakta, kendine giivenmemekte, hata yapacagi ve ceza
alacag1 korkusuyla pasif kalmay1 tercih etmektedir. Boyle davranan g¢ocuklarda,
kendini degersiz gérme, kendine giivenmeme, umutsuzluk ve karamsarlik kisilik

yapist haline gelmektedir (Aslan, 1992; Akt: Durmus, 2006: 31).

Bu bilgilerin yansira otoriter ve baskici ailede yetisen cocuklar, anne-
babalarinin istek ve direktiflerini onlarin onayim ve takdirini kazanmak i¢in degil,
cezadan kurtulmak i¢in yerine getirirler. Cocuklar yapmak istemedikleri, hoslarina
gitmeyen bir¢ok isi ve davranigi sirf anne-babalart istedigi icin yapmaktadir. Bu
durum da ¢ocugun silik bir kisilik gelistirmesinde ve icten ice anne-babasina 6fke

biriktirmesine neden olmaktadir (Akin, 2009).
2.1.5.6. lIlgisiz Ve Kayitsiz Anne Baba Tutumu

llgisiz ve kayitsiz aile yapisinda biitiinliik s6z konusu degildir. Anne-baba daha
cok kendi isleri ile ilgilenmekte, c¢ocuklar1 kendi basina veya bakicisina
birakmaktadir. Cocuklarin ilgi, istek ve ihtiyaglarmin farkinda degildirler. Bu
ilgisizlik ve kayitsiz kimi zaman farkinda olamadan yapilmakta, kimi zaman ise
¢ocugun ihtiyaglarinin farkina varilamamasi ile olusmaktadir. Anne-babalar bu
tutumda, hosgorii ile bos vermeyi birbirine karistirmaktadir. Bu aile yapisinin en

belirgin 6zelligi, cocuklara karsi duyarlili§in ve denetimin diisiik olmasidir.

Yoriikoglu (1998)’na gore, ilgisiz ve kayitsiz anne-baba tutumunda ¢ocuk ¢ak
fazla kendi basina kalmaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun sadece zaruri ihtiyacglari
karsilanmakta, bunun digindaki diger ihtiyaglar1 dGnemsenmemekte, cocuk ile sicak ve
samimi iligkiler kurulmamaktadir. Fakat ¢ocuklarin temel ihtiyaglar1 disinda birgok

onemli gereksinimi daha vardir. En basta, anne-babalar ¢ocuklari ile yakin iligkiler
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kurmalidir. Ayrica, ¢ocuklarinin davraniglarini takip etmeli, hatali olanlar1 belirtmeli

ve nasil diizeltecegi konusunda da rehberlik etmelidir.

llgisiz anne-babalar ¢ocuk yetistirme konusunda sorumluluk almaktan
kacinirlar. Cocuklarmma karst isteksiz tavirlar icerisindedirler. Ebeveynlerin
cocuklarina ilgisiz ve kayitsiz kalmasinda bazi sebepler bulunmaktadir. Bu sebepleri
sOyle siralayabiliriz. Ebeveynlik rollerini benimseyememe, esler arasi uyumsuzluk,
kisisel islerde sorun yasama, erken yasta ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk ile sorunlar
yasama, ¢ocugu istememe veya reddetme, cocuk yetistirmede ciddi bilgi eksigi

yasama.

Anne-baba tutumlar ile ilgili arastirmalara bakildiginda, ¢ocuklara ilgisiz ve
kayitsiz tutumlar sergilemenin uzun vadede c¢ocuk flizerinde ¢ok fazla olumsuz
etkileri oldugu, c¢ocuklarin bu tutumlardan oldukca zarar gordiikleri ortaya
cikmaktadir. Bu aile yapisinda yetisen cocuklar, ihmal ve kotii muamele gibi
cocuklarin benlik ve kisilik gelisimini olumsuz etkileyecek tutum ve tavirlara maruz
kalmaktadir. Boyle yetisen c¢ocuklarda problemli davranislar, bagimlilik, sugluluk,
saldirganlik, kendini degersiz hissetme, depresif tutumlar goriilmektedir (Dursun,

2010).

Yavuzer (1995) gore, ana-babanin ilgisizligi ile c¢ocugun Ogretmenine,
arkadaslarina ve yakin g¢evresindeki esyalara verdigi zarar ve sugluluk davranisi
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu konuda yapilan arastirma bulgularina
gore, ilgisiz ve kayitsiz ana baba tutumu cocugun saldirganlik egilimini

giiclendirmektedir.

Dynes’e gore, ebeveynlerine baglilig: diisiik olan, aile i¢i iligkileri zayif olan ve
bu sebeplerden dolayr da mutlu olamayan c¢ocuklar, ileride basarili ve énemli biri
olmak i¢in biiylik ¢aba sarf edebilirler. Yasadiklari olumsuz durum ¢ocuklarda hirsa
yol acabilmekte ve daha fazla gayret gostermeyi se¢cmektedirler. Bir bakima bu
cocuklar, aile i¢inde kazanamadiklar1 degeri, ilgi ve alakay: aile dis1 yasantilarinda
cok basarili olarak telefi etmeyi diistinmekteler. Boylece eksik kalan yanlarini
gidermis olurlar. Bu diisiince yapisinda, ¢cocuklarin ebeveyn tutumlarindan ne kadar

etkilendigi apagik goriilmektedir (Akt: Eksi, 1990).
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2.1.5.7. Miikemmeliyet¢ci Anne Baba Tutumu

Miikemmeliyet¢i anne-baba tutumu, ¢ocuklarin yaptiklarinin begenilmemesi ve
daha iyisinin istenilmesini igerir. Cocuklardan her zaman her yerde ve her durumda
en iyi olmalart beklenir. Bu aileler siklikla ¢ocuklarini baskalariyla kiyaslar ve

cocuklarina onlart gegmeleri gerektigini dgiitler.

Tuzgol (1998), mikemmeliyetci anne-babalari ele alirken farkli bir noktadan
yaklagmaktadir. Tuzgdl’e gore, bu ana-babalarin ¢ocuklarindan beklentileri o kadar
yiiksektir ki hem ¢ocugun yas ve kapasitesinden ¢ok yukaridadir hem de ¢ocuk ne
yaparsa yapsin anne-babanin bu beklentisine ulasamaz, onlart memnun edemez. Bir
nevi ebeveynler ¢cocuklarindan kusursuz olmalarini bekler. Bazi arastirmacilar bu
durumu anne-babanin c¢ocuga karsi hissettigi gizli reddetme duygularn ile
iligkilendirerek, anne- babanin aslinda ¢ocugunu istemedigi, sevmedigini ama bunu

dogrudan ifade edemedigi i¢in bu yolu sectigini belirtirler.

Cocuklarda miikemmeliyet¢i diisiince ve duygularin gelismesinde iginde
bulunduklar1 ¢evrenin ve egitim gordiikleri ortamin etkisi bulunmaktadir. Cocuklarin
miikkemmeliyet¢i bir aile yapisinda biiylimesi, ebeveynlerin yiiksek beklentide, zor
begenen bir yapida olmasi, bununla birlikte okuldaki &gretmenlerinin de titiz,
elestirel, talepkar, olmasi ¢ocuklarda da benzeri tutum ve davraniglarin gelismesine

neden olur.

Miikemmeliyetci anne-baba tutumlarinin hakim oldugu aile yapisinda yetisen
cocuklarda goriilen kisilik 6zellikleri su seklidedir. Bu ¢ocuklar ebeveynlerine karsi
kosullu bir sevgi gelistirirler. Cocuklar sevgi gormeleri i¢in anne-babalarini mutlu
etmeleri gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica bu ¢ocuklar hata yapmaktan ¢ekinirler,
islerini eksik birakmazlar, bagarili olmak i¢in ¢ok c¢alisirlar, ¢evresindeki her seyin

sorunsuz islemesini isterler, kisiler aras1 iliskilerde zorlanirlar (Oz, 2005).
2.1.6. Anne Baba Tutumlan ile lgili Arastirmalar

Anne-baba veya bakici ile ¢ocuk arasindaki iletisimin ¢ocugun kisilik gelisimi
ile 6nemli 6l¢iide iliskisi vardir. Yapilan arastirmalar, olumlu ebeveyn tutumlarinin
cocuklarin bir¢ok kisilik 6zelligine dogrudan etki ettigini belirtmektedir. Anne-baba

tutumlari, ¢cocuklarin ilk 6grenmelerini aile iginde yasadiklari i¢in ¢ok Onemlidir.
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Asagida agiklanan arastirmalarda anne baba tutumlarinin ¢ocuk davraniglarina

etkileri yer almaktadir.

Anne-baba tutumlarmin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar,
otoriter tutumlarin ¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerinde olumsuz etkilerinin oldugunu,
cocuklarin bagarilarini ve sosyal iligkilerini etkiledigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, otoriter tutumlarin yaygin oldugu bu dénemlerde g¢ocuklarina agiklayici
tutumlar sergileyen, otoriteyi yine elinde tutan ancak baski uygulamayan ailelerin de
oldugunu ve bu tip ailelerde yetisen cocuklarin ise, yeterlilik, basar1 elde etme, sosyal
gelisim ve Oz-saygi gibi konularinda daha yiiksek seviyelere ulastiklarini

belirtilmektedir (Yilmazer, 2007).

Baumrind, anne-baba stilleri ile ilgili birgok arastirma ve ¢aligsma yapmistir. Bu
calismalarda demokratik tutumla yetisen ¢ocuklarin hep bir adim daha 6nde oldugu
vurgulanmaktadir. Baumrind, bu ¢ocuklarin genel olarak kendini iyi ifade ettigini,
Ozgiivenlerin yiiksek oldugunu, bagimsiz bir kisilik gelistirdigini, akademik ve sosyal
hayatta basarili olduklarini ifade etmektedir. Baumrind arastirmalarinda, otoriter ve
izin verici ailelerden gelen cocuklarin, benlik saygisi, ruh saghigi, egitsel basari,
sosyal gelisim puanlarinin genelde diisiik oldugunu belirtmektedir (Akt: Yilmaz,

20004a).

Lamborn ve arkadaslar1 (1991) yaptiklar1 arastirmalarda, anne-babalarin kabul
edici ve katilimcr tutum sergilemesinin, c¢ocuklarda olumlu benlik kavraminin
olugmasinda ve dengeli bir kisiligin gelismesinde yardimci oldugunu; kati ve
denetleyici tutumlar sergilemenin ise kisilik iizerinde olumsuz etkileri olabilecegini

saptamislardir. (Akt: Ozcan, 1996)

Haktanir ve Baran, alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeyde algilanan anne-baba
tutumlart ile c¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerini karsilagtirmigtir. Arastirma
sonucuna gore c¢ocuklarin alt veya iist sosyo-ekonomik diizeyde olmalar1 benlik
saygilarini etkilememektedir. Ister alt sosyo-ekonomik gruptan olsun ister iist sosyo-
ekonomik gruptan olsun ¢ocuklarin benlik saygisi gordiikleri anne- baba tutumlarina
gore degismektedir. Her iki grupta da demokratik anne- baba tutumlari ile biiyliyen
cocuklarin benlik saygilar1 daha yiiksek ¢cikmustir. Ayrica ilgisiz anne baba tutumlari,

alt sosyo-ekonomik gruptaki ¢cocuklarin benlik saygina ¢ok fazla etki etmezken, iist
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sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarin benlik saygisinin diismesinde dnemli rol oynar

(Haktanir ve Baran, 1998).

Sendogdu (2000) yaptig1 c¢alismada, annelerin ¢ocuklarini asir1 koruma
giidiisiiyle hareket ettiklerinde ¢ocuklari tarafindan kati, kuralci ve dayaker olarak
algilandiklarmi ifade etmektedir. Ayrica Sendogdu, koruyucu annelerin g¢ocuk
davranislar ile gosterecekleri sevgi arasinda bir iliski kurduklarini, bu annelerin

cocugu uslu olmasi gibi bir kosula bagli olarak sevdiklerini belirtmektedir.

Watson (1957) “demokratik” ve “otoriter” evlerde yetisen c¢ocuklarin
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi ile sosyal uyumlarini incelemistir. Watson,
otoriter aile yapisi i¢inde biiyliyen cocuklarin saldirganlik, isyan karsi gelme gibi
olumsuz davranislarla kendilerini ifade ettiklerini; demokratik aile yapisi iginde
yetisen cocuklarin ise daha etkin, uyumlu, sosyal olduklarin1 ve diislincelerini agikca

ifade edebildiklerini vurgulamistir (Akt: Dabakoglu, 2004).

Onur (1981), “cocuklarda kendine giiven” isimli arastirmasinda, ana-baba
tutumlarin1 benimseyici-itici, demokratik-baskici, bagimsizligi gelistirici-ket vurucu
olmak {iizere ii¢ boyutta ele almistir. Elde edilen bulgulara gore, kendine gilivenin
gelismesindeki en Onemli etkenin benimseyici tutum oldugu bulunmustur (Onur,
1981; Akt: Turcan, 2004). Benzer bir calisma Kiligc1 (1981) tarafindan iiniversite
Ogrencilerinin “kabul diizeyleri” {izerine yapilmistir. Kiligei’ya gore, demokratik
ailelerde yetisen genglerin kendilerini kabul seviyeleri, otoriter ortamda yetisen

genglerin kendilerini kabul seviyelerinden daha yiiksektir (Akt: Organ, 2004).

Baldwin, Kalhorn ve Ereese (1945) ebeveynlerin egemen oldugu, ¢ocuklarin
s0z sdylemelerine izin verilmeyen ailelerde yetisen ¢ocuklarin, yaratma yeteneginin
diisiik, merakin ise eksik oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu neden olarak
cocukta gelisen anksiyete ve korkakligi gostermekte, ¢ocuklarin bir birey olarak
goriiliip, istek ve arzularima 6nem verilmesi durumunda ise, ¢cocuklarin daha istekli

ve iiretken olacaklar1 ifade etmektedir (Akt: Ikizoglu, 1993).

Durmus (2006), anne-babalarin egitim seviyelerini cocuklarma karsi
gosterdikleri tutum ve davranislarla iliskilendirmistir. Durmus, anasinifinda 6grencisi
olan ebeveynlerle yaptig1 arastirmasinda, ebeveynlerin egitim seviyesi azaldikca

“asirt koruyucu” ve “baski-disiplin” iceren tutum ve davraniglarin arttiginm
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belirtmistir. Aragtirmada genel olarak, ilkokul mezunu anne-babalarin asir1 koruyucu
ve baskic1 tutum sergiledigi, yiiksekokul mezunu anne-babalarin ise agiklayici,

Ogretici, esitlik¢i ve paylasimcei tutum ve davraniglar icinde oldugu ifade edilmistir.
2.2. Benlik Saygisi
2.2.1. Benlik Kavrami

Insanlar dogduklarindan itibaren yaptiklar1 eylemlere karsilik gevrelerinden
degisik tepkiler alirlar. Bu tepkiler bazen olumlu bazen de olumsuz olur. Birey
olumlu tepki aldiginda mutlu olup ve 6zgiiveni artabilir. Olumsuz tepkiler aldiginda
ise mutsuz olup kendini degersiz ve yetersiz hissedebilir. Ornegin kendisine siirekli
cirkin ve aptal denilen cocuk bdyle oldugunu diisiinlip, kendine iliskin saygisi
azalabilir. Buna karsin ¢ocuga cok yetenekli ve caliskan oldugu sdylendiginde bu
duruma inanabilir ve bu sifatlara uygun hareket etmeye 6zen gosterebilir. Bu ve buna
benzer tiim durumlar, bireyin benlik gelisimine iliski kurdugu kisi ve ¢evrenin ne
kadar etki ettigini gostermektedir. Bireyin kendini algilayip degerlendirmesinde ve

buna goére tutum gelistirmesinde ailesinin, arkadas ¢evresinin ¢ok biiyiik etkisi vardir.

Insanoglunun var olusundan itibaren benlik kavram ve gelisimine dair fikirler,
yorumlar, ileri stirlilmiistiir. Benlik kavrami kuramsal olarak arastirmacilar tarafindan
ele alinmakla birlikte, gilindelik hayatta kendimizle veya bir arkadasimizla ilgili

kisilik 6zelliklerinden bahsederken de karsimiza ¢ikmaktadir.

Benlik kavrami iilkemizde yayginlasmaya basladigi yillarda farkli kavramlarla
ifade edilmistir. Benligin Tiirk¢e karsilig1 olarak, Eng (1974) “6z” kavramini, Oztiirk
(1975) “kendilik” kavramini 6nermistir. Yoriikoglu (1985) ise, “benlik™ sézciigiinl
kullanmistir (Akt: Aktas, 2011: 8). Ayrica benlik kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde, “Bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik,
sahsiyet” seklide tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Dil Kurumu’nun Bilim ve
Sanat Terimleri sozliigiinde ise benlik, “Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve
cevresince nasil tanindig1 konularindaki bilingliligi” ve “Bireye ¢evresindeki olgular
bilingli olarak ayirt etme olanagt veren ve 06zii yalnizca insanin toplumsal

iligkilerinden  olusan  kisilik  kesimi”  geklide tanimlanmaktadir  (http:

/Iwww.tdk.org.tr).
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Korkmaz benlik kavramini ele alirken, benligin egoyu i¢ine aldigini ve egodan
daha genis c¢ercevede bir yapi olup egodan daha iist yapisal 6zellikler gosterdigini
ifade eder. Korkmaz’a gore, “Benlik bir bireyin toplam kisiligi degil, toplam kisiligin
bir pargasi ve boliimiidiir” (Korkmaz, 1996: 24).

Ozoglu (1975) benligi, “bireyin kendiligini, 6z olusunu, icinde yasadig
cevreden ve diger benlik veya benliklerden farklilagtiran temel ve belirgin
Ozelliklerin dinamik bir bicimde birey tarafindan soyutlanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Baymur (1970), “Kisiligin 6znel yanini olusturan, kendini goriis ve
kavrayis tarz1” olarak tanimlarken, Kiligg1 (2000), bireyin kendi fiziki ve sosyal
cevresiyle olan etkilesimleri sonucu sahip oldugu kendine ait bir takim duygu, deger

ve kavramlar sistemi olarak tanimlamistir (Akt: Seger ve dig., 2011: 62).

Kuzgun (2002) benligi ele alirken biligsel, duyusal ve davranigsal ii¢ boyuttan
bahseder. Bu ii¢ boyut bireyin zihinsel, duygusal ve fiziksel 6zelliklerinin temsilidir.
Benlik, bireyin sahip oldugu bu 6zelliklerin toplami ve kendisini bu 6zelliklere gore
degerlendirmesidir. Kuzgun ayrica benlik kavramini, benlik imgesi, ideal benlik ve
0zsayg1 gibi kavramlarla iligkilendirerek ele alir. Benlik kavramini bir bakima, ideal
benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramlarini i¢ine alan semsiye bir kavram olarak

gormektedir. Benligin gelisimini bu {i¢ kavramin gelisimi dogrudan etkilemektedir.

Birey sahip oldugu ozelliklerini degerlendirirken kimi zaman kendisinden
memnun olur, kendisiyle gurur duyar, kimi zamanlarda ise kendisinden hogsnut
olamaz ve kendisini degersiz hisseder. Bireyin bu sekilde olumlu veya olumsuz
benlik kavrami gelistirmesinde birgok ¢evresel etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden
en Onemlisi belki de ¢cocugun i¢inde bulundugu aile ortami1 ve Anne- babalarinin

tutumlaridir.

Sahin (2006)’e gore, bireylerin olumlu benlik kavarami gelistirmesinde su
faktorler etkilidir. Cevreden alinan duygusal destek, kendini yeterli ve hazir gorme,
yasaminda inandig1 dogrular1 yapma, etrafindaki kisi ve olaylara deger verme.
Bununla birlikte, eksiklik duygulari, olumsuz sonuglanmis girisimler, arkadas ve aile
cevresinden alinan negatif degerlendirmeler, caresizlik gibi faktdrlerde bireyin

olumsuz benlik kavrami gelistirmesinde etkili olmaktadir.
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Cocuklarin olumsuz benlik kavrami gelistirmesinde anne-baba tutumlarinin
etkisini biraz daha agmak gerekir. Ebeveynlerin, cocuklariyla baskalarinin yaninda
alay etmesi, g¢ocuklarini begenmemesi ve degersiz gormesi, cocugunu baska
cocuklarla mukayese etmesi, cocugun bazi davranislarina bakarak (unutkanlik,
diizensizlik, kirlilik, tembellik, sakarlik gibi) serzenislerde bulunmasi ve ge¢miste
yaptig1 hatalarin devamli olarak cocugun yiiziine vurulmasi, ¢ocukta diisiik ve

olumsuz benlik kavraminin gelismesinde etkili etmenlerdir.

Benlik kavramini ve iligkili oldugu etkenleri kisaca ele aldiktan sonra “Benlik
Kavram1” ile ilgili kuramsal agiklamalara bakarak bu kavrami daha yakindan

taniyacagiz.
2.2.2. Benlik Kavram ile lgili Kuramsal Cerceve

Benlik kavrami, insan davramiglarmi yapisini agiklamaya calisan psikoloji
bilimi ve alt dallarinin temel konusudur. Psikolojideki biitiin kuram ve teoriler insan
davranislarinin dogasini agiklarken benligin yapisini ve isleyisini onemle ele almislar

ve bu konuda ac¢iklamalar getirmeye c¢alismislardir.

Bulug ve Cevher’e gore, benlik kavraminin ele alinist yeni bir durum degildir.
Benlik kavrami hakkindaki fikir ve yorumlar Yunanlilara, ozellikle Aristo’ya
dayanir. Aristo, insan davraniglarini, fiziksel yani olan ve fiziksel yani olmayan
seklinde ikiye ayirir. Bu ayirim diger filozoflar1 da etkiler ve bilincin yapisi, diisiince
ve bilgi dogasi gibi konular lizerinde fikirler ifade edilemeye baglanir. Strauss
(1989), Aristo’'nun bu konudaki goriislerinin Descartes tarafindan asirlar sonra
desteklendigini belirtir. Descartes’in meshur sozii, “diisiinliyorum o halde varim”
sadece akil ve beden arasindaki farki vurgulamaz; diger bir yandan da bu iki kavram
arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Descartes’e gore, bizim kendi diislincelerimizle ilgili
farkindaligimiz, diistinmek gibi sadece fiziksel olmayan benligi ifade etmez, ayni
zamanda benligin bulundugu fiziksel bir varolusu da ifade eder (Akt: Bulus ve

Cevher, 2007).
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Benlik kavramini agiklayan kuramlari ele alirken ilk olarak, modern
psikolojinin kurucusu kabul edilen Wilhelm Wundt’un goriislerine yer verecegiz.

Daha sonra da sirasiyla diger kuram ve teorileri ele alinacaktir.

Psikoloji alaninda ilk deneysel calismalari yapan ve ilk davraniscilardan
sayllan Wundt, benlik ile bireyin bedeni hakkindaki deneyimleri arasinda bir bag
kurar. Wundt’a gore benlik farkindaligi, bireyin bedensel olaylarin1 hissetmesi,
viicudundaki i¢sel durumlarin farkinda olmasi anlamina gelmekteydi. Ancak bu
siirl goriis, William James’in ileri slirdiigli kuram ile 20. yiizyilin sonlarina dogru

terk edilmistir (Bulus ve Cevher, 2007).

William James benligi tanimlarken, {i¢ ana unsurdan ileri gelen, (madde, ruh ve
sosyal benlik) bireyin kendisi hakkindaki algilarina dikkat ¢cekmistir. Madde, bireyin
bedenini ve c¢evresini temsil eder. Ruhsal benlik, bireyin duygulari, arzu ve
diirtiileridir. Sosyal benlik ise ¢evrenin birey hakkindaki degerlendirmeleri ve
algilaridir. James buradan hareketle, bireyin bu ii¢ unsurla ilgili gelistirmis oldugu
kisisel duygu, deger ve yargilar sistemini kisinin benligini olusturdugunu ifade eder

(Akt: Yavuzer, 2003).

G. Mead’e gore; benlik toplumsal bir goriintii igerisinde yer alir ve
toplumsallagsma siirecinde ortaya c¢ikar. Mead, benligi “I” ve “Me” olarak
incelemektedir. Mead, benligin gelisiminde dil ve toplumun en Onemli etkenler
oldugunu c¢iinkii bireyin digerlerinin goziinde kendini gérmesi i¢in iliskiye girmesi
gerektigini bununda ancak dil, toplum ve sosyal etkilesim ile saglanabilecegini

vurgulamaktadir (Akt: Korkmaz, 1996: 7).

Gelisim psikolojisi iizerinde ¢alisan ve dnemli katkilar sunan Sigmund Freud,
benligi id, ego ve siiperego olmak iizere {i¢ ana sistem olarak ele alir. Freud yapisal
kisilik kuraminda bu ii¢ sistemin isleyisini ve birbirleri ile iligkilerini sdyle agiklar.
Id, Haz ilkesine goére calisir. Temel biyolojik ihtiyaglar tatmin edici bir sekilde
giderildiginde idin gerilimi azalir. Yasamin ikinci yilindan sonra idden ayrilarak
ortaya ¢ikan egonun gorevi bireyin ger¢eklige uyumunu saglamasidir. Ego kisiligin
gergekei boliimiinii temsil eder. Siiperego ise aile ve toplum tarafindan belirlenip ve
cocuga aktarilan geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin temsilcisidir. Siiperego

realite ile degil ahlaki ideallerle hareket eder. Bir bakima kisiligin vicdani yanini
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olusturur. Saglikli yetigkin bir kiside bu ii¢ sistem kisilik yapisi i¢inde birbiriyle
biitiinlesmistir. Bu sistem, kisinin ¢evresiyle olan giinliik iletisimlerini diizenler,
sosyal sinirlar ¢ercevesinde temel ihtiyaglarinin ve isteklerinin karsilanmasini saglar

(Akt: Gegtan, 2000).

Diger kuramcilarin bir kismi, Freudian goriisteki ego kavraminin benlik
goriisiinii  igerdigini  sOyler. Bir anlamda, psikanalitik teoride biling
farkindaligi/bilinglilik biiyiik o6lgiide ego kavramimnin icinde yer alir. Freud’un
teorileri ve psikodinamik gelenekteki aragtirmacilar, benlik hakkindaki kuramlar
tizerinde ¢ok biiylik etki yaratmiglardir. Bu etkiler Freud’un benlik teorisini daha agik
ve anlasilir hale getirmistir. Bununla birlikte, Freud’un ego yaklasimini gézden
gecirip yaptig1 diizeltmeler, benlikle ilgili ¢calismalarda merkez olmustur (Bulus ve

Cevher, 2007: 53).

Analitik psikolojinin kurucusu ve ilk baslarda Freud’un siki bir takipgisi olan
Carl Jung benligin biitlinlestirici yapisina dikkat ceker. Jung’a gore benlik ego
boyutunda kisiligin biitiinlesmesini saglayan bir sistem olarak ¢aligir. Jung’a gore
benligin, bireyin biling dis1 iceddniik ve disadoniik egilimlerinin ayrimlagmasinda ve
biitiinlesmesinde islevi vardir. Buradan hareketle benligin, bireyin degisen yasam
kosular1 icinde kisiligin tamamlanmasina yardim ettigini ifade edebiliriz (Akt:

Ongay, 1998).

E. Fromm benlik gelisiminin, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal yapinin ve
kiiltiirel 6zelliklerin getirdigi kazanimlarla paralellik gdsterdigini belirttir. Benligin
olusum ve gelisim siirecinde birey kendi temel ihtiyaglar1 ile toplumsal beklenti ve

ithtiyaclar1 uzlastirarak bir uyum yakalamaya calisir (Akt: Ogurlu, 2006).

Benligin yetiskinlik doneminde de gelismeye devam ettigini savunan Horney,
benlik gelisiminin sadece yasamin ilk yillarinda olustuguna inan Freud’cu goriise
karst c¢ikmistir. Horney, biitlin insanlarin gercek veya ideal bir benlik imaji
olusturdugunu ifade eder. Normal kisiler icin bu benlik imaj1 iyi ya da kotii yanlar
bir arada bulunduran, gercekg¢i bir degerlendirmeye dayanir ve kisilik igerisinde bir

biitiinlik duygusu yaratir (Akt: Bulus ve Cevher, 2007: 54).

Freud ve Horney benligi ele alirken “ego iilkiisi” kavramindan bahsetmislerdir.

Freud, benligin dogal bir parcasi ve ana-baba imgesinin kalintis1 olarak gordiigli ego
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tlkiisiinii  (ego ideal), benlikteki kusursuzluga erisme c¢abalar1 seklinde
tanimlamaktadir. Horney, ego iilkiisiine daha farkli yaklasmis ve kendisini kabul
etmeyen benligin ulagsmak istedigi litopik bir amag olarak tanimlamustir (Akt: Gegtan,

2000).

Sullivan benligin, toplumsal ve kiiltiirel etkilerin altinda sekillendigini ve
sosyal hayat igerisinde bireyler arasi iliskiler neticesinde dinamik bir davranis
(Dynamic Behavior) olarak ortaya c¢iktigin1 belirtmistir. Sullivan benligin
sekillenmesinde aile ve anne — baba etkisine dikkat ¢ekmis, bu tarz g¢evresel
etmenlerin benlik gelisimine ¢ocukluktan itibaren etki ettigini belirtmistir. Ona gore,
benlik sisteminin gorevi ihtiyaglar1 karsilamak ve emniyet duygusunu siirdiirmektir

(Akt: Celikoglu, 1997).

Gelisim psikolojisinde 6nemli yer tutan kuramcilardan biri de Erik Eriksondur.
Erikson’un kurami benligin gelisiminde ¢ogunlukla toplumun etkisini ve gelisimin
sosyal yoniinii ele almistir. Ruhsal yapi, kisilik yapisinin bir unsuru olarak “ego”
kavramu ile ilgili benlik kavramina yakin kabul edilmektedir. Erikson, gelismenin
sekiz evrede tamamlandigini ifade etmektedir. Her evrede benlik, belli gelismeleri
tamamlamakta, karsilastig1 krizleri ¢ozmekte ve bir sonraki evreye gegmektedir (Akt:

Koknel, 1989).

Adler benlik kavramini karar verme yetenegine sahip ve bireye amagl yasam
saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamistir. Adler kuraminda, yaratici benlik
kavramina yer vermektedir. Adler’e gore benlik, devamli surette ¢evresinde bireye
doyum saglayacak yasantilar aramaktadir. Bu yasantilar1 c¢evresinde bulamadigi

takdirde devreye yaratici benligin girdigini ifade etmektedir (Akt: Gegtan, 1992).

Gordon Allport ise benlik terimi yerine “Proprium” kavraminmi kullanmustir.
Proprium, kisiligin bedensel bilis, benlik imaj1, benlik saygisi ve benim olanlar algisi,
mantiksal diisiinme, benlik 6zdesimi, amagh ¢aba ve bilmek islevlerini kapsayan ¢ok

yonlii bir kavramdir (Akt: Yanbasti, 1990).

Benlik kavramini en genis bi¢cimde ele alan akimlardan biri de Hiimanistik
Psikolojidir. C. Rogers ve A. Maslov’un Onciiliik ettigi bu akimda, her bireyin kendi

algilarindan olusan 6zel bir diinyas1 vardir. Bundan dolay1 da herkesin farkl ilgi,
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istek ve yonelimleri bulunmaktadir. Bu tarz kisisel farkliliklar bireylerin benlik

gelisimlerinin gostergeleridir.

Rogers, kisiligi incelerken en ¢ok iizerinde durdugu kavram benliktir. Benlikle
ilgili kisisel algilar bireyin benlik yapisini olusturur. Bireylerin fark yaratan
ozellikleri, kabiliyetleri, ilgileri hedefleri, idealleri, amaclari bunun yaninda
cevresiyle ilgili algilar1 benlik yapisini olusturmaktadir (Ogurlu, 2006). Carl Rogers,
ideal benlik kavramimi W. James’den farkli bir sekilde aciklamistir. Rogers’e gore
gercek benlik, bireyin hali hazirda kendisi hakkindaki giincel diisiinceleridir. Ideal
benlik ise bireyin hayallerini, ileriye doniik olmak istedigi yeri gostermektedir.
Bireyin hoslandig1, kendisine gormek istedigi dzellikleridir. ideal benlik ile gergek
benligin arasindaki uyum bireyin duygu ve davraniglarimi olumlu etkilemektedir

(Akt: Atkinson ve dig., 2002).

Abraham Maslow ise, kendini gerceklestirmenin (selfactualization) Onemini
vurgulamiglardir. Maslow’un kuraminda benlik bilinci 6nemli bir yer tutar. Maslow,
giidiileyici gereksinimleri hiyerarsik bir yapt icinde goriir ve insanlarin alt
basamaktaki gereksinimleri giderir gidermez, iist basamaktakileri doyurmaya
yonelecegini kabul eder. En sonunda bireyin ulasacagi en yiiksek basamak kendini

gerceklestirme noktasidir (Akt: Cliceloglu, 1998: 124).

Benlik kavramu ile ilgili agiklamalarda bulunan kuramlar1 genel olarak ele
aldigimizda bazi noktalarda ittifak sagladiklarim gormekteyiz. Ozellikle benlik
gelisimde c¢evresel faktorlerin etkili oldugunu birgok kuramci ifade etmektedir.
Cevresel faktorlerden kasit ¢ocuklarin iginde yasadiklari, etkilendikleri kisi ve
olaylardir. Bundan dolay1 da aile ortami, anne ve baninin ¢ocuklart ile iligkileri ve

onlar yetistirme tarzlari1 ¢gocuklarin benlik gelisimi agisinda son derece 6nemlidir.

Benlik ile birlikte benlik kavrami ya da benlik tasarimi (self- consept), benlik
saygist (self esteem), kendini kabul (self- acceptance), kendine giiven
(selfconfidence), kendi kendine yardim (self-help) gibi bir takim kavramlar
tiiremistir. Benligin bu dogurgular birbiriyle iliskili olup, bireyin kendisi hakkindaki
alg1 ve tutumlarin1 yansitmaktadir (Kizgin, 2010; Akt: Aktas, 2011).
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Benlik saygisi, benlik kavraminin bir boyutu olup bireyin kendisine kars1 6znel
bir yorumunu temsil eder. Benlik saygisini, bireyin kendi kisisel 6zelliklerini yeterli
goriip gormemesiyle ulagtig1 bir sonug olarak diisiinebiliriz. Benlik kavramu ile ilgili
kuramsal aciklamalari ele aldiktan sonra simdi de benlik saygisi ile ilgili agiklamalari

ele alacagiz.
2.2.3. Benlik Saygis1

Benlik saygisi, psikoloji literatiirlerinde “kendilik, anlayis”, “benlik tasarimi”,
“benlik kavram1”, “6zsayg1”, “6z-kavram”; kamuoyunda ve giinliik yasamda “giiven
duygusu” ya da “kendine giiven” olarak isimlendirilen, insan kisiliginin temelinde

olan, birey i¢in en 6nemli alg1, duygu ve diisiincelerin bir biitiiniidiir (Oner, 1996: 1).

Benlik kavrami ile c¢alisan arastirmacilar bu kavramin bir tiirevi niteligindeki
“Benlik Saygis1” kavrami ile de yakindan ilgilenmislerdir. Benlik saygisi ile ilgili
yapilan c¢alismalarda farkli noktalara vurgu yapan tanimlarla karsilasmak
miimkiindiir. Benlik kavrami ile yakindan ilgilen William James 1892 yilinda benlik
saygisi ile basari/beklenti kavramlarimi iligkilendirmistir. Bu tanimda, benlikteki
degerlilik duygularinin degisimi bireyin basardigi veya basarmayi bekledigi islerin
fazlaligina baglanmistir. Birey ne kadar fazla basar1 gosterirse benlik saygist bu
durumdan olumlu etkilenmektedir. Bir baska acidan Coopersmith (1969) benlik
saygini ele almistir. Ona gore, bireyin kendisi hakkindaki diisiinceleri ve kendine
koydugu bazi kriterler benlik saygisina referans olarak kullanilmaktadir.
Coopersmith bireyin kendini, yeterlilik, basar1 (statii, gelir, egitim), deger verilme
(sosyal hayat), gibi kriterlere gore degerlendirdigi ve neticesine gore benlik

saygisinin degistigini ifade etmektedir (Akt: Aktas, 2011).

Rosenberg (1965)’e gore benlik saygisi, bireyin kendine karsi takindigi bir
tavirdir. Bireyin kendisi ile ilgili diistinceleri, degerlendirmeleri zamanla kigide bir
tavir haline gelir. Bu tavir kimi kisilerde pozitif kimi kisilerde negatif olabilir. Eger
birey genel olarak kendisini olumlu olarak degerlendirirse benlik saygist da yiiksek

olmakta, aksi durumda ise benlik saygis1 diisiik olmaktadir (Akt: Cankaya, 2007).
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Arieti (1975)’ye gore benlik saygisi benlik imgesinin bir bilesenidir. Arieti,
Benlik imgesinin beden imgesi, kimlik (self identity) duygusu ve benlik saygisi

olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu kabul etmektedir (Akt: Cuhadaroglu, 1986).

Gegctan (1995) benlik saygisint tanimlarken bireyin kendine has olan benlik ve
kisilik ozelliklerinden memnun olup olmamasma deginmistir. Eger birey kendini
onemli, degerli buluyorsa ve benlik 6zelliklerini beniyorsa benlik saygisi yiiksek
demektir. Gegtan’a gore birey kendisi hakkinda baskalarinin ne diislindiigiine ¢ok
onem verir. Bu durum da kisinin kendisini degerlendirmesinde 6nemli bir kriterdir.
Ayrica Gegtan bireydeki benlik sayginin ¢ok hizli degisimler gostermedigini de ifade

etmektedir.

Kuzgun ise, benlik saygisin1 ele alirken benlik imgesi ve ideal benlik
kavramlarindan yola ¢ikmustir. Ideal ben olmak istenilen bendir. Benlik imgesi ise
simdiki ben olarak kabul edilebilir. Ona gore, ideal ben ile benlik imgesi arsindaki
fark bize kisinin benlik saygisi diizeyini verir. Yani benim simdiki durumumla
hayalimdeki durum arasi fark benim kendimi degerlendirmemde 6nemli bir noktadir.
Bu farkin olmasi normaldir aslinda. Onemli olan bireyin bu farki algilama ve
degerlendirme bicimidir (Kuzgun, 2002: 100). Kuzgun ve Bogeng’e gore benlik
saygisi ¢esitli alt boyutlardan olusmakta ve kisinin;

*  Gereksinmelerine duyarl olup, onlar1 gidermeye 6nem vermesi,

» Kendini tanimasi ve yeteneklerinin sinirlarini bilmesi,

»  Gereksinmelerini karsilarken kendinin ya da bir baskasinin onurunu

durumlardan kag¢inmasi,

=  Kendini gelistirme ¢abasi i¢inde olmast,

» Kendini olumlu olarak degerlendirmesi, olumsuz yonlerinin farkinda
olmast ve bu oOzelliklerine ragmen kendini degerli bulmasi gibi
davranislarla iligkilidir (Bogeng, 2011: 141). Arastirmamizda kullanilan
“Kendine Saygi Olgegi” nin gelistirme ¢aligmalar1 Bogeng ve Kuzgun
tarafindan 1994 yilinda yapilmistir. Olgek, besli likert tipinde 20

maddeden olusmaktadir.

Yorikoglu (1990) benlik saygisini ele alirken ergenlik donemine dikkat
cekmigstir. Ona gore ergenlik ¢ag1 benlik kavraminin 6n planda oldugu bir donemdir.

Bu donemi yetiskinlige gecis i¢in yapilan ¢alismalarin oldugu bir ara dénem olarak
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ele alabiliriz. Bu donemde birey kimligini olusturmaya caligmaktadir. Birey kendi
anlamaya, kesfetmeye ¢alismaktadir. Nasil bir kisi oldugunu diistinmekte, ileride ne
olmak istedigini bulmaya calismaktadir. Ayrica bu doénemde ergenin kendisi
hakkindaki yargilar1 dalgali bir seyir gostermektedir. Kendini kimi zaman c¢ok

begenmekte, kimi zaman ise kendinden nefret etmektedir.

Benlik  saygisi, bireyin  Ozerkligini kazanmasi, kendisini  objektif
degerlendirmesi, yasamin1 doyumlu geg¢irmesi, amaca yonelik etkinlikte bulunmasi,
diger insanlarla saglikli ve siirekli iletisim kurmasi, yiiksek diizeyde uyum
gostermesi, basarili olmasi, gelecegi dogru planlayabilmesi gibi birgok yonden

Onemlidir.

Benlik saygis1 6grenilen bir fenomendir. Benlik saygis1 bir netice degil, yasam
boyu devam eden bir siirectir. Bireyin sosyal cevre ile etkilesimi, iliskileri
neticesinde gelisimi devam eder. Sosyal cevre ise, asil kaynagi aile olarak ele
alabilecegimiz, bireyin yasam boyu degisik durumlarda karsilastig1r ve kendisi igin

Onem tasiyan diger insanlar1 da kapsayan bir ¢evredir.

Cocuklarin kendilerine model aldig1 kisilerin basinda anne ve babalari
gelmektedir. Cocuk, ebeveynlerinin davranislarindan, sozlerinde, hal ve
hareketlerinden ¢ok fazla etkilenir. Aile ortam1 ve yasanan iliskiler ¢ocugun kisilik
gelisiminde ve kendini algilamasinda son derece 6nemlidir. Cocugun kendisini ifade
edebildigi, kendini onemli ve degerli hissettigi aile ortaminda olumlu benlik
ozellikleri gelistirmesi beklenmektedir. Bunun yaninda c¢ocuklarin iletisime girdigi
arkadaglari, 6gretmenleri de yine ¢cocugun kisilik ve benlik gelisiminde 6nemli olan

diger unsurlardir (Yilmaz ve dig., 2012).

Kendimizden kimi zaman ¢ok memnun olup mutlu oluruz, kimi zaman ise
kendimizi hi¢ begenmeyiz, kendimizi degersiz hissedebiliriz. Kendimiz hakkindaki
fikrimiz giinden giine veya durumdan duruma degisebilir. Burada akla sdyle bir soru
gelmektedir. Benlik saygisi genel bir algt midir? Yoksa kendimiz hakkinda farklhi
alanlardaki algilarimizin bir bileskesi midir? Bu soru benlik saygisi ile ilgilenen
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Arastirmacilar benlik saygisinin farkli yonleri

oldugunu, yani degisik islev alanlarina gore farklilastigini ileri siirmektedirler.
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Arastirmacilara gore benlik saygisi cok boyutlu diisiintilmelidir. Tek bir benlik
saygisi tlirii bireyin ¢ok boyutlu kisilik yapisini agiklamada yeterli olmaz. Bireyin
kendini bir alanda yeterli hissetmesi ve gurur duymasina karsin kendisini baska bir
alanda yetersiz hissetmesi sorun teskil etmez. Ornegin kendimizi biiyiik bir tenis
oyuncusu olarak degerlendirebilirsiniz ve bu alandaki kabiliyetiniz i¢in kendiniz i¢in
ylksek benlik saygisi hissedebilirsiniz oysaki kendinizi berbat bir as¢1 olarak
degerlendirebilirsiniz ve bu alandaki benlik sayginiz diisiik olabilir. Bu bakis acisina
gore benlik saygisi, her biri bagimsiz olarak tanimlanip Olgiilebilen degisik

alanlardaki ayr1 benlik degerlendirmelerinin bir biitiiniidiir (Uniivar, 2003).

Harter’in arastirmasina gore bireyin global benlik saygisinin yiiksek olmasi
icin biitlin alanlardan olumlu kendilik imgelerine sahip olmasina gerek yoktur. Her
bir alan, global benlik saygisini bireyin o alana verdigi 6nem dogrultusunda
etkilemektedir. Ornegin kendini atletik yeterlilikte diisiik goren bireyin global benlik
saygist eger birey atletik yeterlilige 6nem veriyorsa etkilenir, nem vermiyorsa

kisinin benlik saygisindan bir sey gotiirmez (Akt: Uniivar, 2003).

Bu ac¢iklamalardan yola ¢ikarak benlik saygisini ¢ok boyutlu bir kavram olarak
diistinebiliriz. Bununla birlikte benlik saygisinin yiiksek olmasi i¢cin mutlaka tim
boyutlarda yiiksek benlik saygisinin gerekmedigi sonucuna ulagilabilir. Kendisini
dogru ve objektif olarak degerlendiren bir birey birka¢ alandaki yiiksek basarisindan
hareketle her alanda basarili olamayacagini kabul ederek kendisi ile barisik bir kisilik
gelistirebilir. Bu durumun sonucunda da kendisi hakkindaki diisiinceleri olumlu

benlik saygisi gelistirmesini saglar.

Benlik saygisinin alt boyutlarini arastirmacilara gore farklilik géstermektedir.
Benlik saygisinin alt boyutlarini ele alan Pigkin, benlik saygisini akademik olan ve

akademik olmayan olmak iizere iki baglik halinde inceler.
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Tablo 2.2. Ozsaygmin Hiyerarsik Yapisi

GENEL OZSAYGI ]
Akademik Akademik Olmayan
Ozsayg1 Ozsayg1
Tirkge Sosyal Ozsaygi Fiziksel Ozsaygi
Matematik Ev-aile ve
akrabalarla olan Fiziksel Yetenek
iligkiler
Fen Bil.
N ) Fiziksel Goriiniim
Digerleri
Digerleri

Kaynak: Pigkin, 1999: 30

2.2.4. Benlik Saygisi ile ilgili Kuramsal Cerceve

Kisilik gelisiminin 6nemli boyutlarindan biridir benlik ve benlik saygisinin
gelisimi. Benlik kavrami kisiligimizin diger tiim boyutlar1 ile dogrudan veya dolayh
olarak iligkilidir. Hem ¢ocukluk dénemi hem de devaminda ergenlik donemi, bireyin
kendisini algilayls bicimi, yani benlik saygisinin gelisimi i¢in ¢ok oOnemlidir.
Ozellikle ergenlik donemi, bireyin kendisini tamdig1, kisiligini olusturma ¢abalari

yasadigr bir donem olmasindan dolayi kritik bir evredir. Bu donemin &nemine

aragtirmacilar da dikkat ¢cekmektedir.

Benlik saygisinin tanimi, olusumu ve gelisimi hakkinda farkli akimlardan
bir¢ok kuramci énemli agiklamalarda bulunmustur. Bir¢ok farkli kuramcinin benlik

saygisint ele alip islemesi, benlik saygisinin kisilik gelisimindeki Onemini

gostermektedir.
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Bireyin kendisini degerlendirirken toplumun bakis acisini, normalarini 6n
planda tuttuguna deginen W. James, bireyin kendisini bagsar1 noktasinda
degerlendirirken toplumun onayladigi basar1 standartlarin1  bir 6l¢li  olarak
kullanacagini vurgulamistir. James’e gore benlik saygisi benligin uzantilarina verilen
degerden ¢ok etkilenmektedir. Benligi ise, bireyin “benim” diyebilecegi her seyin
toplami olarak tanimlamistir. Eger bireyin sahip oldugu “her sey” degerli olarak

goriinliyorsa benlik saygisi da bu duruma paralel olarak artmaktadir (Aktas, 2011).

Benlik saygisi, klasik psikoanalitik kuramda libido teorisi ve 6zsevi (narsisizm)
yoniinden ag¢iklanmaktadir. Yeni dogan bebegin tiim libidonal yatirimlari, kendisinin
1yl oldugunu hissettigi denge durumunu korumaya yonelmistir. Bu narsisizmin iyi
biitiinlestirilmesi (tamamlanmasi), cocuktaki “iyi olma” duygusunun, benlik saygisi
olarak gelisiminde gerekli faktordiir. Elbette ki narsisistik ego libidosunun bir kisma,
daha sonra nesne (obje) libidosuna doniismektedir. Ancak libidonun bir kismi yine

narsisitik libido olarak korunmaktadir (Aktug, 2006: 22).

Psikoanalitik kuramda benlik saygisinda erkliligin 6énemli rolii vardir. Cocugun
aglaylp bagirarak cevreyi harekete gecirmesi ve besin verilmesini saglamasi
erkliligin ifadesi oldugu gibi ayn1 zamanda benlik saygisinin da ilk diizenleyicisidir.
Giderek ego ve ego dist nesneler ayirt edilmeye basladiginda ¢ocuk kendi erkliligine
olan inancini da yitirmeye baslar. Bununla birlikte bir birincil erklilige doniis 6zlemi
kalir. Benlik saygisi, kisinin bu orijinal erklilige ne denli yakin oldugunu
hissetmesidir. Freud’a gore benlik saygisinin birden fazla kaynagi vardir. Bu
kaynaklar1 su sekilde siralayabiliriz;

I- Cocugun kendini sevmesi yani ¢ocukluk 6zsevisinin kalintilari.

2- Cocuga, ego ideallerini gerceklestirebilecegi duygusu veren c¢ocukluk

erkliligi (Eng, 1974).
3- Nesne libidosuyla saglanan haz, yani baskalarini sevme (Erikson 1968;

Akt: Aktag, 2011: 15).

Erik Erikson (1968), gelisim siirecini agiklarken birbirini takip eden ve belli
gelisim gorevlerini iceren sekiz ayri psiko-sosyal gelisim doneminden bahsetmistir.
[lk dénem temel giivene karsi giivensizlik evresidir. Bu donemde, Annenin bebegin
gereksinimlerini  sevgi dolu bir yaklasimla, zamaninda, diizenli araliklarla

karsilamasi, “gliven duygusunu” olusturur. Annenin zamaninda bebegin altini
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temizlemesi, doyurmasi, sik sik kucagina alip oksamasi bebekte “ben degerliyim,
seviliyorum” duygularini olusturur. Erikson, benlik saygisinin bu ilk dénemde olusan
giiven- giivensizlik duygulari ile kazanilan igsel ayrilik ve siireklilik duygusuna bagh
oldugunu sdyler. Ayrica Erikson’a gore, ikinci donem olan 6zerklige karsi kusku ve
utan¢ doneminde de benlik saygisinin gelisimi i¢im 6nemlidir. Bu dénem ¢ocugun
karar verebilme, kendi basina diislinebilme, kendini ¢evreye kabul ettirme, ¢evreyi
kendi iradesiyle kontrol altina alma ve 6zerk olma gibi duygularinin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Erikson, bu donemi sorunsuz atlatan bireylerin benlik

sayginin yiiksek olacagini belirtmektedir (Akt: Masrabaci, 1994).

Otto Rank (1945), benlik saygisini agiklarken gelisim siirecindeki “birlesme-
ayrilma” ve “benzerlik-farklilik” kutuplasmalarindaki iliskiye dikkat c¢ekmistir.
Rank, bireyin bagka kisilerle birlestiginde onlara benzediginin farkina vardigini
belirtmekte ve bu birliktelikte diger kiside kendi yansimasini gérmesi ile benlik

saygisinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Akt: Yiiksekkaya, 1995).

Benlik saygisini agiklarken erken donemdeki aile ici iliskilere dikkat g¢eken
Sullivan, anne- baba tutumlarinin ve aile yasantilarinin ergenlik Oncesi ve ergenlik
donemlerinde ¢ocuklarin kendilerini algilamada, degerlendirmede dénemli oldugunu
vurgulamaktadir (Onur, 1981; Akt: Aktug, 2006). Ayrica Sullivan, benlik saygisinin
gelisiminde bireylerin yasadigi toplum icindeki kiiltiirel 6zelliklerden gelen kisiler
arasi iletisim boyutlarinin da etkili oldugunu ifade etmektedir. Sullivan gore, benlik
saygisi bireyin kisileraras: iligkilerde kendini koruma ihtiyacindan gelisir. Benlik
saygisi, insanlarla iligkilerde gii¢siiz olusa karsi bir kurtulma hissinin sonucudur

(Ogurlu, 2006).

Adler’in benlik kavramini agiklarken “yaratici benlik” kavramini gelistirdigini
daha once belirtmistik. Adler’e gore birey yasami boyunca anlamli ve doyum
saglayict deneyimler arayisi i¢indedir. Organizma doyum saglayici deneyimleri
bulamadig1 takdirde benligini gelistirmek i¢in bunlar1 yaratmaya calisir. Adler benlik
saygisinin, asagilik duygusundan iistiinlilk duygusuna ge¢is oldugunu vurgular. Ona
gore benlik saygisinin gelisiminde aile iligkileri, sosyal iligkiler, dogum sirasi,

hastaliklar, reddedilme gibi olaylar 6nemli rol oynamaktadir (Akt: Aktug, 2006).
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Eksiklik duygusu miikkemmellige ulasmak i¢in bir etkendir ve bireyi daha
ylksek seviyede bir benlik gelisimi i¢in giidiiler. Adler, eksiklik duygusu ve bununla
basa ¢ikma cabasini insan davranisinin gii¢siiz durumundan, gii¢lii duruma ulasma
cabasi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, bireyin belirli hedeflere varma
basarist ya da basarisizliginin benlik saygisini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmektedir (Steffenhagen ve Burns, 1987; Akt: Ogurlu, 2006: 40).

Hiimanist yaklasimda, benlik ve benlik saygisinin gelisiminde bireyin
etrafindaki Onemli gordiigii kisilerle kurdugu iletisimin Onemine deginilmistir.
Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklart ile kurdugu iletisim boyutu, ¢ocuklarin benlik
gelisiminde 6nemli oldugu vurgulanmistir. Rogers, sevginin herhangi bir sarta baglh
olmadig1 yani kosulsuz sevginin hakim oldugu aile ortaminda biiyliyen ¢ocugun
benlik saygisinin yliksek olacagini ifade etmektedir. Rogers, ¢ocuklarin kendisini
ifade edebildigi durumlarda kendilerini daha mutlu hissettiklerini, kendilerine

duyulan sevgi ve saygiya olumlu cevap verdiklerini belirtmektir.

Maslov bireylerin temel ihtiyaclarindan yola c¢ikarak asamali bir liste
olusturmustur. Bes gruptan olusan bu liste Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisi olarak
bilinmektedir. Listenin alt kisminda temel ihtiyaglar, iist kisminda ise daha 6zel
ihtiyaglar bulunmaktadir. Ustte bulunan ihtiyaglarin karsilanabilmesi alttaki
ihtiyaglarin giderilmesine baghdir. Ait olma, sevme-sevilme, benlik saygist ve
kendini gegeklestirme listenin {ist siralarinda yer olan gereksinimlerdir. Maslov’a
gore kendini gerceklestirmenin temelinde bireyin kendisi ile barigik olmasi, kendini
olumlu ve verimli degerlendirmesi yani benlik saygisinin yiiksek olmasi yatmaktadir

(Akt: Sahin, 1994).

Rosenberg (1989), ergenlik donemi yagantilarinin benlik saygisinin gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Rosenberg, bu donemde ergenin
temel sorusunun “ben kimim” oldugunu belirtmekte ve ergenin kimlik olusturma
cabalart icinde oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ergen bu ddénemde, bedensel
degisimleri kabullenme, arkadaslar1 ve ailesiyle ile saglikli iligkiler kurabilme,
meslek belirlemek i¢in denemeler yapma, gibi gelisim gorevlerini de yerine getirme
cabasi i¢indedir. Rosenberg tam da bu donemde benlik saygisi gelisimin anlam
kazandigin1 ifade etmektedir. Ergen bu donemde kendini kapsamli olarak

degerlendirmekte, kendisini begenmesi benlik saygisina olumlu yansimaktadir (Akt:
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Hamarta ve Demirtag, 2009). Rosenberg’e gore; benlik saygisi kisinin kendini
degerlendirirken aldigi tutumun yoniine baghdir. Kisi kendini degerlendirmede
olumlu bir tutum igindeyse benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum i¢indeyse

benlik saygis1 diisiik olmaktadir (Akt: Korkmaz, 1996: 3).

Beck (1974) benlik saygisinin, kigisel deneyimle, bagkalarinin onun hakkindaki
yargilari, aile ve arkadaslarla 6zdesimine bagl olarak kazanildigini; ancak olaylarin
yorumlanmasinda kendilik goriisiine onemli derecede etki yaptigini belirtmektedir

(Akt: Erim, 2001).

Eliot (1986), benlik kavraminin (self-concept) aciklamada, benlik saygist ve
benlik tutarliliginin (self-consistency) gerekli pargalar oldugunu belirtmekle birlikte
benlik saygisinin daha 6ncelikli oldugunu ifade etmektedir. Eliot, bireyin motivasyon
sisteminde benlik saygisinin belirleyici oldugunu, yiliksek benlik saygisina sahip

bireylerin daha kolay motive olduklarini ifade etmektedir (Akt: Aktug, 2006).

Benlik saygisi ile ilgili kuramsal agiklamalara baktigimizda birka¢ noktanin 6n
plana ¢iktigim1 goriiriiz. Arastirmacilar benlik saygisinin gelisiminde ¢evresel
faktorlere dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin i¢inde olduklari ¢evre kosullari ve aile
iligkilerinin benlik saygisina etkisinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte benlik ve benlik saygisi gelisiminin bireyin yasamindaki bir¢ok siirecle
dogrudan iliskili oldugu ve bu siiregleri etkiledigi vurgulanmaktadir. Ozellikle kisilik
gelisiminde, benlik saygisinin bireyin diger kisilik 6zelliklerinin gelismesine olumlu

katki sagladigi ifade edilmektedir.
2.2.5. Benlik Saygisini1 Etkileyen Etmenler

Cocuklarin benlik saygisi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Cocuklarin iginde
bulunduklar1 aile ortam1, arkadas cevresi, Ogretmenleri benlik saygisini
etkilemektedir. Ayrica cocuklarin fiziksel goriiniisleri, yetenek ve kabiliyetleri,
sosyo-ekonomik durumlari da benlik saygisim1 etkileyen onemli faktorlerdendir.
Bireye kars1 nasil davranildigi, akranlar, aile ve 6gretmenler tarafindan gonderilen
mesajlar, ozellikle benlik saygist ve benlik kavraminin hala gelismekte oldugu ¢ok

kiigiik yaslarda, bireyin kendini nasil hissettigi tizerinde etkilidir.
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Kuzgun (2002) 6gretmen davranislarinin, ¢ocuklarin benlik saygisi gelisiminde
onemli bir yer tuttuguna inanmaktadir. Kuzguna gore, ¢ocuklardaki basarma duygusu
benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Okul ortamindaki akran iligkileri ve 6grenci
Ogretmen iletisimi ¢cocuklarin kendilerini olumlu ve ya olumsuz degerlendirmesinde
etkili rol oynamaktadir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarmn basarisizlik durumlarindaki tutum
davraniglart  ve yonlendirmeleri benlik saygisinin - gelisimi  etkilemektedir.
Basarisizlik ve degersizlik duygulari yasayan bir ¢ocuga, basarili olmasi i¢in ne
yapmas1 gerektigini agiklayan, onunla destekleyici bir iletisim modeli olusturan ve
¢ocugun yeniden Ozgiiven kazanmasinda etkili olan 6gretmeni ¢ocugun benlik

saygisinin artmasinda da énemli bir rol iistlenmis olacaktir.

Anne- baba tutumlarinin cocuktaki benlik saygisinin gelisimi {stiindeki
etkilerini aragtiran Coopersmith’e gore, ebeveynlerin daha yakin, icten ve samimi bir
tarzda ¢ocuklarina yaklagmalari, ¢ocuklar: ile daha ilgi, 6zenli olmalar1 ¢ocuklarin
benlik saygilarinin gelisiminde olumlu etki yaptigim1 belirtmektedir. Coopersmith,
cocuklara belirli sinirlar i¢cinde 6zgiir hareket edebilme imkani saglamanin, cocugun
kendini ifade etmesinde dnemli bir nokta oldugunu ve bu tarzda yetisen ¢ocuklarin

kendileri ile daha barigik oldugunu ifade etmektedir.

Stanley Coopersmith, benlik saygisi1 gelisimini etkileyen dort temel etmenden
s0z etmektedir, bu temel noktalar su sekilde siralanmaktadir;

1- Cocugun baskalarindan kendi benligine kars1 algiladig1 deger, sevgi, ovgii
ve ilgi.

2-  Cocugun basar1 deneyimi, ¢evresi i¢inde algiladigi durumlar.

3- Cocugun basar1 veya basarisizlikla ilgili kisisel tanimlari. Kendisinde
olmasini istedigi, basar1 olarak belirledigi noktalar.

4- Cocugun olumsuz tepki ve elestirilerle basa ¢ikma tarzi (Bulus ve Cevher,

2007: 57).

Campbell (1990) akademik ve sportif alandaki basarinin ve zor olaylarla bas
etme Dbecerilerinin  ergenlerdeki benlik kavrami ve benlik saygisini
yiikseltebilecegini, bununla birlikte olumsuz yasanti ve deneyimlerin (madde
bagimliligi, erken hamilelik, kotli akran iligkileri) benlik saygisini diistirebilecegini

belirtmektedir (Akt: Aktug, 2006).
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Bazi cocuklarin benlik saygisini gelistirmesini zorlagtiran 6zel durumlari
olabilir. Yavuzer (2003)’e gore, fiziksel bir engeli, siiregen bir hastaligi, 6grenme
giicligli veya dikkat problemleri bu durumlara o6rnek gosterilebilir. Veya bazi
cocuklar sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerden dolay1 diglanabilirler. Fakirlik, ilgisiz anne -
baba, alkolizm veya yogun kardes rekabeti gibi ¢evresel ve sosyal baskilar, cocugun
benlik saygisini daha da azaltabilir. Biitlin bu sartlar cocuklarin yiiksek benlik saygisi

gelistirebilme ihtimalini ortadan kaldirmaz ama zorlastirdig: asikardir.

Bireyin benlik saygisi diizeyi, hayatin bir¢ok alaninda bireyi etkileyen énemli
boyutlardan biridir. Genel olarak baktigimizda, benlik saygis1 diizeyi yliksek olan
cocuklarin hem sosyal iliskilerinde hem okul hayatinda daha girisimci, daha giivenli
ve daha istekli olduklarin1 gérmekteyiz. Bu cocuklar daha meraklidirlar ve yeni
durumlarla karsilagsmaktan kaginmazlar. Benlik saygisi diizeyleri diisiik ¢ocuklarin
ise Ozgiivenleri diisiik olmakta ve basarili olma konusunda umutsuzluk
yasamaktadirlar. Buradan hareketle, yiiksek ve diisiik benlik saygisina sahip
cocuklarin kisisel 6zellikleri ve ¢evresel kosulari daha yakindan incelemekte fayda

olacaktir.

Olumlu benlik saygisi, kisinin kendini tiimiiyle birey olarak kabul etmesi,
kendine deger vermesi ve glivenmesi olarak tanimlanir. Yiiksek benlik saygisina
sahip olan bir kisi, kendini olumlu olarak degerlendirir ve gii¢lii yonleri hakkinda
kendini 1iyi hisseder. Kendine gilivenen kisi zayif oldugu yodnlerde kendini
gelistirmeye calisir (Pope ve McHale, 1988). Carver ve Scheler (1988)’e gore eger
olaylar bir kisinin kontrolii disindaki nedenlerden gelisirse, benlik saygisini

etkilememektedir (Akt: Balat ve Akman, 2004: 18).

Yavuzer (2003)’e gore, yiiksek benlik saygisi gosteren bireyler hayatlarinin
kontroliinii elinde tutma egilimindedir. Yasadiklar1 olumsuz olaylara karsi direng
gostermekte ve yeni girisimlere yonelmektedirler. Bu tarz bireyler kazandiklari
basarilar1 kendi c¢abalar1 sonucunda elde ettiklerini disiiniirler. Basarisizlik
durumlarinda yeniden motive olup daha ¢ok ¢alisarak sonucu degistirebileceklerinin

farkindadirlar.
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Maslow kendini ger¢eklestirmis bireylerin benlik saygilarinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip bir kiside goriilen kisilik 6zelliklerinin
bazilar1 sunlardir.

1- Gergegin bilinebilecek yonlerini dogru olarak algilar. Gergegi oldugu gibi

kabul eder. Bilinemeyecek olanlarin olabilecegini kabul eder.

2- Kendini ve baskalarini1 oldugu gibi kabul eder.

3- Yasamin getirdigi olaylar1 tam anlamiyla yasayarak tadini ¢ikarma

egilimindedir.

4- Kendiliginden hareket eder ve yaratici bir bicimde davranabilir.

5- Kendine ve yasama giilebilir. Yasami bir ¢cocugun gozii ve kalbiyle goriip

yasayabilir.

6- Insanliga deger verir ve onun sorunlarim ciddiye alir.

7- Son derece yakin ve derin birkag dostu vardir.

8- Gerektiginden ¢ok ¢alisir ve sorumlulugunun farkindadir.

9- Diiriisttiir ve savunucu degildir

10- Cevresinin farkindadir, siirekli ¢evresini arastirir ve yeni seyler dener (Akt:

Sahin, 2006: 56).

Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kendilerini degersiz ve yetersiz goren,
olaylarla basa ¢ikma giiclerinin olmadigini diislinen, ¢evreden ¢abuk etkilenen, inang
ve tutumlarint kolaylikla degistiren bireylerdir. Bu bireyler giinlik yasamda
karsilastiklar1 streslerle basa ¢ikmada giicliikk c¢ekerler ve bu duygularini kontrol

etmekten uzaktirlar.

Kuzgun (2002), ¢ocuklarin basarisizliginda c¢evresindeki kisilerin tepkilerinin
onemine dikkat ¢ekmigtir. Ona gore diisiik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin bu
durumu gostermesine basarisizlik degil, ¢evresindeki kisilerin basarisizlik durumuna
verdigi tepkiler neden olmaktadir. Olumsuz cevre etkilerinin diisiik benlik saygisina
neden oldugunu belirtmektedir. Kuzgun, basarisizlik durumunun hayatin dogal bir
pargast oldugunu, bir kisinin her alanda basarili olamayacagini, bu nedenle
¢ocuklarin ¢evresindeki kisilerin ¢ocuklarinin basarisizlik durumlarini daha dikkatli

degerlendirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Yavuzer (2003), diisiik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin hayatlarinin

genelinde kendileri i¢in daha diisiik hedefler koydugunu ifade etmektedir. Yavuzer,
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bu cocuklarin kendilerini basarisiz olarak degerlendirdigini, ¢evresindekilere
gosterecegi olumlu bir 6zelliginin olmadigini diisiinerek utang duygusu yasadigini ve
bu sebeplerden dolayr bunalima girme egilimlerinin yiiksek oldugunu

vurgulamaktadir.

Ayrica benlik saygist diisiik olan ¢ocuklarin, kaygi, caresizlik ve depresyon
diizeyleri yiiksektir. Arkadashk iliskileri zayif, sosyal yasamlar1 fakir, 6zgiivenleri

diistiktiir.

Yavuzer’e gore diisiik benlik saygisina sahip kisilerin bazi1 6zellikler sunlardir;

1- Gorevden, denemeden kaginir. Bu tepki basarisizlik kaygist ve gligsiizliik
belirtisidir.

2- Bir ise basladiktan kisa bir siire sonra birakir. En ufak bir hayal
kirikliginda yaptig1 isten vazgeger.

3- Kaybedecegine veya basarisiz olacagina inandiginda yalan soyler.

4- Bagkalarini suglayarak veya dis etkenleri ileri siirerek mazeretler bulur.

5- Sosyal olarak geri ¢ekilir, arkadaslariyla olan iliskisini kaybeder ya da
azaltir.

6- “Hicbir seyi dogru yapamiyorum”, “ Kimse beni sevmiyor”, “Ben
cirkinim”, “Bu benim hatam” Ve ya “ Herkes benden daha akilli.” gibi
kendine yonelik olumsuz kalip yargilar1 vardir.

7-  Ovgii veya elestirileri kabul etmede giicliik yasar.

8- Diger insanlarin kendisi hakkindaki digiincelerinden ve olumsuz akran
davranislarindan asir1 derecede etkilenir. Okulu hafife almak, dersi
bolmek, saygisiz davranmak gibi tavir ve davranislari benimser.

9- Evde ya asir1 derecede yardimcidir ya da hi¢ yardim etmez (Yavuzer,

2003: 20).

Yiiksek ve diisiik benlik saygisina sahip bireylerin 6zelliklerini inceledigimiz
zaman, benlik saygisinin ne kadar ¢ok dis faktorlerden etkilenebilir oldugunu ve
bununla birlikte ne kadar ¢ok bireylerin duygu, davranis ve diisiinceleri lizerinde
etkili oldugunu gormekteyiz. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler daha
olumlu ve istendik bir kisilik gelistirirken diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler

daha kirilgan ve olumsuz kisilik 6zellikler gelistirirler.
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Benlik saygisini etkileyen etmenleri daha iyi anlamak i¢in bu alanda yapilmis
bilimsel arastirmalar1 incelemek gerekir. Benlik saygisi ile ilgili yapilan arastirmalar,
benlik saygisinin gelisimini ve iliskili oldugu degiskenler hakkinda bize ayrintili

bilgi verecektedir.
2.2.6. Benlik Saygsi ile flgili Yapilan Arastirmalar

Benlik saygisi ile ilgili yapilan arastirmalarda benlik saygisin bir¢cok degisken
ile 1iligkisi incelenmistir. Cinsiyet, yas, sosyal yasam becerileri, ailenin sosyo-
ekonomik seviyesi ve egitim diizeyi bu degiskenlerden bazilaridir. Bununla birlikte
anne-baba tutumlar1t ve Ogrenilmis caresizlik de arastirmacilar tarafindan benlik

saygist ile iliskisi arastirilan 6nemli degiskenlerden biridir.

Aragtirmalar diisiik ve yiiksek benlik saygisi olmak iizere iki tiir benlik
saygisinin varligimi gostermekte ve yliksek-diisiik benlik saygisinin olusumunda

farkli etmenler oldugu belirtilmektedir.

Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeleri benlik tasariminmi etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Sahin’e gore, ailelerin sosyo-ekonomik seviyeleri ile
genclerin benlik saygisi arasindaki iliskinin arastirildigi bir arastirmada, varlikli yani
tist siniflardan gelen genglerin yiiksek benlik saygisina sahip oldugu bulunmustur

(Sahin, 2006: 53).

Torucu (1990), 13-14 yas Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda benlik saygisinin
degisimi ile ilgili su sonuglar1 elde etmistir. Kalinan yer ve benlik saygisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir. Cinsiyet ile benlik saygist arasinda istatistiksel
anlamda bir iliski bulunmamistir. Anne babanin hayatta olmasi, annenin ¢aligmasi ve
dogum siras1 ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Sosyoekonomik diizey benlik saygisini etkilemekte, iist sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin benlik saygisi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, babalari ydnetici,
emekli, serbest meslek olan 6grencilerin, benlik saygisi1 yiiksek diizeyde cikarken,
babalar1 is¢i, memur, tiiccar, sanayici ve emekli olan 6grencilerin benlik saygisi orta
diizeyde ¢ikmistir. Bununla birlikte anne ve babalarin egitim diizeyi artik¢a genglerin
benlik saygilarini ve kendini kabulleri olumlu yonde etkilenmektedir. Aragtirmada
ylksek benlik saygisina sahip 6grencilerin, babalarinin tutumlarin1 demokratik olarak

nitelendirdikleri gézlenmistir.
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Baybek ve Yavuz (2005), ¢ocuklarin benlik saygilari ile ailelerinin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel seviyeleri inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuclarina gore ebeveynlerin egitim seviyeleri ve maddi kazanglar yiikseldikge
cocuklarin benlik saygilar1 yiikselmekte, kardes sayisinin arttig1 durumda ise benlik
saygist diismektedir. Bununla birlikte demokratik anne- baba tutumu sergileyen
ailelerdeki cocuklarin benlik saygilar1 yiiksek, ilgisiz tutum sergileyen anne-

babalarin ¢ocuklarinin benlik saygilar1 diisiik ¢ikmaistir.

Masrabact’nin yapmis oldugu aragtirmada benlik saygisinin degisimini i¢
boyutta incelemis ve bu konu ile ilgili kapsamli bilgiler vermistir. Bu boyutlar
sunlardir. Kisisel ve psikolojik degiskenler, sosyal degiskenler ve ailesel degiskenler.
Magsrabact’ya gore; benlik saygisini kisisel ve psikolojik degiskenler agisindan ele
aldigimizda birey; fiziki goriinimden memnun olunca, kendilik kavramimin
stirekliligi arttik¢a, aylik gelirini yeterli bulunca, elestiriye duyarlilik azaldikca,
depresyon azaldik¢a, somatik belirtiler azaldik¢ca benlik saygisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger kisisel ve psikolojik degiskenler olarak alinan cinsiyet,
barinak, okudugu boélimden memnun olup olmama, hayalperestlik, insanlara giiven,
tartismalara katilma derecesi ve Kkisileraras: iliskilerde tehdit hissetme ile benlik
saygist arasinda ise anlaml bir iligki bulunmamustir. Sosyal degiskenlere gore ele
aldigimizda; flortii olanlarda, karsi cinsten yakin arkadasi olanlarda benlik saygisinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sosyal degiskenler olarak alinan arkadas
grubunun ve ayni cinsten yakin arkadasin olup olmamasi ile benlik saygisi arasinda
ise anlaml1 bir iliski bulunmamustir. Ugiincii boyut olan ailesel degiskenlere gore ise
babayla iliski yogunlugu arttik¢a, ailenin gelir diizeyi yeterli bulunduk¢a benlik
saygisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger ailesel degiskenler olarak alinan
kardes sayis1, dogum sirasi ve ana-baba ilgisi ile benlik saygisi arasinda ise anlamli

bir iligki bulunmamistir (Masrabaci, 1994).

(Cuhadaroglu (1985), genclerin 6zsaygilarin1 cinsiyetlerine gore inceledigi
arastirmasinda 205 ogrenci ile ¢aligmigtir. Arastirma sonuglarina gore genglerin
benlik saygilar orta diizeyde ¢ikmistir. Bununla birlikte kizlar ile erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica Cuhadaroglu baska bir arastirmasinda,
psikopatoloji goOsteren ergen grubunun, normal ergenlere gore daha diisiik benlik

saygisina sahip olduklarini ifade etmektedir (Akt: Aktas, 2011).
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Abramovitz, Petersen, Schulenberg (1984) erken adolesan donemindeki
gengleri inceledikleri bir arastirmada erken adolesan donemindeki kizlarin benlik
imajlarin1 daha diisiikk bulmuslardir. Bu diisiikliik 6zellikle benlik imajinin viicut ve

benlik imaji ile listiin uyum alanlarinda goriilmiistiir (Akt: Aksaray, 1992).

Nottelman (1987), ergenlik doneminin benlik saygisi noktasinda tutarli bir
donem olmakla birlikte donemin baslarinda ergenlerde belirgin bir sekilde benlik
saygisi artis1 gézlendigini belirtmektedir. Dukes ve Martinez (1994) 1tk ve cinsiyet
degiskenine gore ergenlerdeki benlik saygisini inlemislerdir. Aragtirma sonuglarina
gore Asyali ve Amerikan kizlarin benlik saygilar diisiik ¢ikarken siyah ve beyaz irka
ait ergenlerin benlik saygis1 diizeyleri yiiksek ¢ikmustir (Akt: Aktug, 2006). Inang
(1987)’1n ergenlerle yaptig1 arastirmada biiylik yastaki ergenler kullanilmustir.
Arastirmaya gore erkek Ogrencilerin benlik saygilar1 kiz Ogrencilere goére daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Benlik saygisini etkileyen 6nemli bir faktdr de anne- baba tutumlaridir. Benlik
saygisi ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliski hem yerli hem de yabanci
aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Anne- baba tutumlarinin benlik saygisi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda farkli ebeveyn tutumlarinin farkl

neticeler verdigini ifade etmektedir.

Benlik kavramui ile ilgili arastirmalar yapan Coopersmith (1967), benlik
saygisini detayli bir sekilde tiim boyutlari ile ele alarak anne-baba ¢ocuk iligkilerini
sekiz yil siiren arastirmayla incelemistir. Arastirmada sonuglarina gore, benlik
saygist yuksek c¢ikan ¢cocuklarin ebeveynlerinin tutum ve davranislan su sekildedir.
Bu ebeveynler, Cocuklarin1 kosulsuz kabul eden, cevreyi onlara gore diizenleyip
Ozgilirce i yapmalarina izin veren, bunun yaninda c¢ocuklarin uymasi gereken
kurallar1 onlarla konusup beraber belirleyen, ¢ocuklarinin kapasitesine gore basari
beklentisi i¢inde olan ve basarisizligi normal karsilayip ¢cocuklari yeni girisimler igim
destekleyen bir tavir ic¢indedirler. Bu duruma karsin benlik saygisi diisiik ¢ikan
cocuklarin ebeveynlerinin tutum ve davranislar ise daha farklidir. Bu anne-babalar
cocuklarina soguk ve ilgisiz davranan, onlara gereksiz tavizler veren ve bazen de
reddeden, ¢ocuklarindan bekledigini agik bir sekilde ifade etmeyen, belirsiz kurallar

koyup sik caza veren, ¢ocuklari ile gliven ortami olusturamayan ve g¢ocuklarinin
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basar1 durumu ile pek ilgilenmeyen tutum ve davranislar sergilemektedirler (Akt:

Kiligei, 2000).

Anne baba tutumlarinin ¢ocuklardaki benlik saygisi tizerindeki etkisi ile ilgili
yurt diginda yapilan diger aragtirmalarda ise, Growe (1980) destekleyici, ilgili anne-
baba tutumunun benlik saygisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Long (1986)
lise 1. Sinif kiz 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada aile yapisi ile ebeveyn mutlulugunun
benlik saygis1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore aile ici
huzur ve anne-baba mutlulugunun genclerin benlik saygisini olumlu yo6nde
etkiledigi, aile yapis1 (anne- baba beraber yasama durumu) ile benlik saygis1 arasinda

bir iligki olmadig1 goriilmektedir (Akt: Aktug, 2006).

Yurt icinde yapilan arastirmalarda, otoriter ve ilgisiz tutum anne-baba
tutumlarinin ¢ocuklarda diisiik benlik saygisina neden oldugunu, bununla birlikte
demokratik anne-baba tutumlarinin da ¢ocuklarda yiiksek benlik saygist getirdigini
Haktanir ve Baran (1998) ve Asti (1997) ifade etmektedir (Akt: Adana ve Kutlu,
2008). Bu sonuglara paralel bir sonuca Baykara (1989) ulasmistir. Baykara,
destekleyici ve demokratik anne-baba tutumlarinin hem kiz hem erkeklerde benlik
saygisini ve genglerin kendini kabulii arttirdigi ifade etmektedir (Baykara, 1989; Akt:
Aktug, 2006).

Benlik saygisi ile ¢ocuk yetistirme stilleri iizerinde bir ¢alisma yapan Esin
(2006), benlik saygisinin anne-babasini otoriter olarak algilayan 6grenci gurubunda
diistik, aciklayici/otoriter ve izin verici/simartan olarak algilayan grupta ise yiiksek

oldugunu bulmustur.

Bu sonuclarin yaninda, ailedeki kararlara katilan genglerin benlik saygilarinin
katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise egitimine devam eden
ogrencilerle yapilan bir ¢alismada, anne ve babalarin genglerin bagimsiz kararlarini
desteklemeleri ve benlik saygisi arasinda iliski oldugu ve bu konuda desteklenen

genclerin benlik saygisi puanlarmin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Ikiz, 2000).

On ergenlik ve ergenlikte birgok faktor iizerinde etkili bir degisken olan ana-
baba tutumu ile ilgili arastirmalar gostermektedir ki, olumlu ana-baba tutumu
ergenlerde yiiksek benlik saygisini da beraberinde getirmektedir. Aile igerisinde

cocuklar, kendilerini ifade etme ortami bulduklarinda, diisiince ve tercihlerine deger
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verildiginde olumlu benlik tasarimi olusturmaktadirlar. Bununla birlikte, ilgisiz ve
otoriter anne-baba tutumu sergileyen ebeveynlerin cocuklarinda diisiik benlik saygisi
gbozlenmistir. Cocuklarin  davramiglart  ve diislinceleri Onemsenmedigi veya
bastirildigi durumlarda c¢ocuklarda benlikleri ile ilgili olumsuz degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu tiir cocuklar, kendilerini degersiz hissetmekte ve kendilerine olan

saygilari da diisiik olmaktadir.
2.3. Ogrenilmis Caresizlik

Insan &grenebilen bir varliktir. Insan gelisim siireci iginde her seyi
ogrenmektedir. Insanmn refleks tepkileri disindaki tiim davranislari 6grenilmistir.
Insan sadece olumlu ve giizel davranislar1 degil, olumsuz ve zararli davranislar da
ogrenmektedir. Bireyin ogrendigi olumsuz davranislardan biri de “Ogrenilmis
Caresizliktir”. Caresizlik, organizma tarafindan olaylar kontrol edilemediginde

ortaya ¢ikan psikolojik bir durum olarak kendini gostermektedir”.

Arastirmamizda ele aldigimiz degiskenler ile 6grenilmis ¢aresizlik yasantilar
arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. Cocuklarin 6grenilmis caresizlik yasantilari
olusturmasinda g¢evre ile girdigi etkilesimin biiylik bir 6nemi vardir. Aile i¢i iletisim
ortami, anne-baba tutumlar1 ve akran grubu iliskileri, ¢ocuklarin engellenme ve
basarisizlik gibi olumsuz yasanti durumlarinda atacagi adimlarda etkili olmaktadir.
Basarisizlik durumlarinda c¢evresinden destek gormeyen c¢ocuklar kendilerini
degersiz hissetmekte ve yasadigi basarisizlik durumunu degistirmek igin yeni
girisimlerden uzak durmaktadir. Ogrenilmis c¢aresizlik yasayan bireylerin bu
durumdan benlik gelisimi, benlik saygilari ve Ozgiivenleri de olumsuz
etkilenmektedir. Bu etkilesim karsilikli olarak devam etmektedir. Yani, benlik
saygist ile caresizlik yasantilar1 birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte, kisir bir

dongii olusturmaktadir.

Ogrenilmis Caresizlik kavrami insan davranisindaki bircok farkli kavramla
iligkili olmasina ragmen ancak 1960’11 yillarda deneysel calismalara konu olmaya
baslamistir. Kontrol sorunu yasandiginda ortaya ¢ikan 6grenilmis ¢aresizlik ile ilgili
yapilan ilk deneylerde kdpekler kullanilmigtir. Seligman’in yaptigi1 bu ilk deneylerde
aslinda, Pavlov’un sartli refleks deneylerine benzer denemeler yapilmakta iken

tesadiifi olarak pasif ve isteksiz davranan kopekler goriilmiistiir. Seligman’in
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Ogrenilmis Caresizlik deneylerinde, kdpeklere elektrik soku verilmistir. Bir grup
kopege soktan kaginma olanagi taminirken, bu olanagi sahip olmayan diger grup
kopek, ne yaparsa yapsin, soka maruz kalmistir. Soku, kagma davranisi ile kontrol
edemeyen (kagmasina izin verilmeyen) kdpek grubu, birka¢ sok denemesinden sonra
soku pasif olarak kabul eder hale gelmis ve kaginma girisimlerini sona erdirmistir.
Sonug¢ olarak, soku kontrol etme sanst bulamayan bu kopek grubu, kendi
davranislarinin sonucu etkilemeyecegini 6grenmistir. Bu durum Seligman tarafindan
“Ogrenilmis Caresizlik” (Learned Helplessness) olarak tammlanmis ve literatiire

gecmistir (Kiimbiil, 2002).

Cok temel olarak ele alindiginda, 6grenilmis caresizligin ii¢ 6nemli konu
lizerinde yogunlastigt goriilmektedir. Bunlardan birincisi, davranig ile sonug

arasindaki 1iligkisizliktir (noncontingecy). Bir diger deyisle, kontrol edilemeyen

olaylardir. Digerleri ise caresizlik beklentisi ve pasif davranistir (Kiimbiil, 2002).

Ogrenilmis caresizlik yasantilarini agiklayan teori ve arastirmalari ele almadan
once konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6grenilmis Caresizlik kavram ile iligkili
diger kavramlar1 ele almakta fayda bulunmaktadir. Boylece, 6grenilmis caresizlik
kavrami daha etraflica incelenmis olacak ve literatiirdeki gelisim siirecine deginilmis

olunacaktir.
2.3.1. Ogrenilmis Caresizlik Ile ilgili Kavramlar
2.3.1.1. Kontrol Kavram

Giinliik hayatta bircok davramig sergileriz. Bu davraniglarin ¢ogu bilingli,
isteyerek, diisiinerek yaptigimiz faaliyetlerdir. Birey, yaptigi tiim islerde kontrolii
elinde tutmak ister. Kontrol ise en basit haliyle “belirli bir durumda, organizmanin
herhangi bir davranisini veya g¢evresini etkileme ve degistirme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. “Kontrol” kavrami psikolojide iizerinde 6nemle durulan bir
kavramdir. Bireylerin yaptig1 islerde kendi kontrolii olmasinin 6nemi ve geregi
arastirmalarda islenen bir konudur. Oyle ki genel kani, “psikolojik anlamda kontrol
duygular1 diisik olan bireylerin yiiksek olanlara gore, bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirmeleri  gereken bir takim hareketleri baslatmakta zorlandiklar1”

yoniindedir. Buradan hareketle, yiiksek kontrol duygusuna sahip olmanin bazi
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avantajlar1 beraberinde getirdigini, bireyin amaglarina ulasmada sansini arttirdigi
sOylenebilir. Psikolojide kontrol ile ilgili baskin paradigma su sekilde 6zetlenebilir:
1- Bireyin g¢evresi lizerinde enstriimantal (aract olan) kontrolii olmasi
olumludur.
2- Bireyin c¢evresi tlizerinde ne kadar kontrolii varsa (veya olduguna
inaniyorsa) bu durum birey i¢in o kadar daha iyi bir durumdur (Evans,

1993).
2.3.1.2. Kontrol Yoksunlugunun Sonuclari; Tepki Ve Caresizlik

Yaptigimiz her davranis netice vermeyebilir. Kimi zaman isler yolunda gitmez
ve bir konuda tiim girisimlerimiz sonugsuz kalabilir. Peki, bdyle bir durumda,
davraniglarimiz ile ¢evreyi kontrol edemedigimiz bir durumda, nasil bir davranis
sergileriz? Bu soruya birbirine zit olarak kabul edilebilecek iki cevap verilmektedir.
Bazi teorik model ve arastirmalar, kontrolsiizliik yasayan bireyin daha ¢ok gayret
gosterecegini, bazi teorilerde de tam tersi bireyin geri ¢ekileceginden bahsetmektedir.
Kontrol yoksunlugu durumunda, birbirine zit olarak kabul edilen bu iki goriisten
birincisi, bireyin tepki verecegini iddia ederken, ikincisi bireyin caresizlik igine

girecegini belirtmektedir.

Literatiirde, “Tepki Teorisine” ¢ok benzer agiklamalar getiren “Kontrol
Motivasyonu”, “Yaklasimi ve Ogrenilmis Giicliilik (Learned Resourcefullness)”
kavramlar1 bulunmaktadir. Kontrol motivasyonu perspektifine gore, ¢cevresi lizerinde
kontrol yoksunlugu yasayan bireyde, kontrolii tekrar kazanmaya yonelik bir ihtiyag¢
ylkselecek ve karsiliginda da bireyin kontrolii tekrar kazanmaya yonelik ¢abalarinda
bilgiyi daha dikkatli, detayli ve sistematik bir sekilde isleme siirecinin igine girmesi
s06z konusu olabilecektir. Rosenbaum tarafindan 6grenilmis c¢aresizligin tersi olarak
belirtilen “Ogrenilmis Giicliiliik” kavramui ise, istenilen davramisi gerceklestirme
yolunda bozucu etkiye neden olan (duygu, biling veya agri, vb.) i¢sel davranimlari
bireyin elinde bulunan (kazanilmis) davranis ve beceri (genellikle bilissel) dagarcigi

sayesinde diizenleyebilme seklinde ifade edilmektedir (Tiirkiim, 1999: 38).

Caresizlik ise aslinda bireyin atacagi adimlarin bittigi anlamima gelmektedir.
Birey kontrol edemedigi olaylar neticesinde yapacak herhangi bir seyi kalmayinca

pasif bir sekilde beklemeye geger. Yasadigi olumsuz durumun ge¢cmesini beklemeye
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baslar. Seligman ve arkadaslar tarafindan 6grenilmis ¢aresizlik teorisi ile agiklanan
caresizlik davranigi bireyin g¢evresi ile etkilesimi ve benlik kavrami ile yakindan
iligkilidir.

arasindaki izlerligin (contingency) olmadigini fark etmesi ve bunun sonucunda da
davranigsal bozukluklar gostermesi olarak tanimlanir (Seligman, 1975; Akt: Kiimbiil,

2002).
2.3.1.3. Depresyon

Ogrenilmis caresizlik yasayan kisilerde duygusal, davramssal ve bilissel bazi
degisiklikler goriiliir. Davraniglar1 ile yasadigi olaylarda neticeye ulasamayan,
cevresinde yasanan olaylar {izerinde kontrol saglayamadigin1 diisiinen bazi kisiler,
hayattan zevk almamakta, yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in adim atmamakta, pasif bir
yasantt benimsemekte, mutsuz ve karamsar olmaktadir. Seligman’a gore, bu tiir
belirtiler acik bir sekilde depresyon tanimidir. Bu tanimlamadan kisa siire Once,
depresyon hakkinda Onemli agiklamalar yapan Beck (1967), depresif bireylerin
basarisizliklarin1 biiyiitiip basarilarini kiiglimsedikleri, kendileri ile ilgili 6n yargili

diisiinceler gelistirdikleri tizerinde durmustur (Akt: Kiimbiil, 2002).

Depresyon duygusal bir bozukluktur. Bununla birlikte depresyona giren
bireylerde fizyolojik ve davranigsal bir¢ok belirti goriiliir. Bu belirtiler sunlardir;
lizlintli, karamsarlik, sucluluk hissi, caresizlik, keder, pasiflik, asosyallik, ice
kapanma, iletisim kurmama, hormonal dengede bozulma ve istahsizliktir.
Depresyona giren kisilerin sikayetleri bu noktalarda toplanmaktadir (Blackburn,

1992).

Davraniggt yaklasimlar 6grenme kuramlarina getirildikleri agiklamalar ile
bilinmektedir. Bununla birlikte, davranis¢1 yaklagimlarin depresyonun olusum ve
gelisimi ile alakali Onemli acgiklamalar1 bulunmaktadir. Davramiscilara gore
depresyon, pekistireglerin geri ¢ekilmesi ya da kagma davranisinin engellenmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Seligman’in 6grenilmis caresizlik modeli, davraniscilarin
depresyonu agiklamasinda temel olusturmaktadir. Seligman, depresyonun aci veren
olaylarin denetlenememesi ya da bunlardan kaginilamamasinin ortaya ¢ikardigi

caresizligin zamanla 6grenilmesi sonucu olustugunu belirtmektedir (Ural, 2009).
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Seligman kopeklerle yaptigi deneylerde depresyon ile 0grenilmis caresizlik
arasindaki 1iliskiyi su sekilde agiklamaktadir; Hayvanlara kagamayacaklar1 bir
ortamda uzun siire ac1 verici uyaranlar verilirse, hayvanlar kagmak i¢in yaptiklari
bircok denemenin bosa oldugunu, ne yaparlarsa yapsinlar durumu
degistiremeyeceklerini  Ogrenirler ve rahatsiz edici durumdan kurtulmak igin
girisimde bulunmayip sokun ge¢mesini beklerler. Seligman’a goére hayvanlarda
gbzlenen bu durum insanlardaki depresyona benzerlik gostermektedir. insanlar da
yasamalarinda kontrol edemedigi sorunlu olaylarla sik sik karsilagmalar1 ve bir tiirlii
istesinden gelememeleri, caresizlikle birlikte depresyonun gelismesine neden olur

(Yemez ve Alptekin, 1998).

Ogrenilmis giigsiizliik, bir takim olumsuz otomatik diisiince kaliplarini
olusmasina zemin hazirlar. Bireyin kendisini gii¢siiz, basarisiz olarak algilamasi ve
bir ise yaramayan, beceriksiz olarak degerlendirmesi kendisi hakkinda olumsuz kalip

yargilara varmasina neden olur

Beck (1987) bireylerin yasadigi psikolojik zorlanmalari, negatif 06z
degerlendirmelere, gecerli olmayan Onyargilara ve bireyin kendisi hakkinda
gelistirdigi  kaliplasmis otomatik diisiincelere baglamaktadir. Beck depresyonu
gelistirdigi biligsel modele gore aciklar. Bu modele gore, depsesif bireyin yaptigi en
Oonemli hata, sistemli bir sekilde ge¢mis yasantilarini olumsuz degerlendirerek
bilissel ¢arpitmalar yapmasidir. Yani birey kendisi hakkinda gercek disi yanlis
yargilarda bulunmaktadir. Depresif bireyler, kendini ‘kaybeden”, diinyay1
“engelleyen” ve gelecegi de “limitsiz” olarak gérmektedir. Birey burada yasaminin
tic onemli bolimii hakkinda olumsuz degerlendirme yapmaktadir. Depresyon
literatiiriine giren biligsel {iclli; gegmis-bugiin-gelecek, bireyin kendini algilamasi ve
degerlendirmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Akt: Kiimbiil, 2002). Seligman ve Beck’in
yapmis olduklar1 depresyon tanmimlarinda, biling ile ilgili agiklamalarindan dolay1
benzerlikler goriilmiistiir. Ancak, ikisinin ayrildigi ¢ok o©nemli bir konu da
bulunmaktadir. Seligman’a gore, depresif birey basarisizliklarinin nedeni ig¢in
cevresini suclu bulmaktadir. Buna karsilik, Beck’e gore, depresif birey
olumsuzluklarin nedeni olarak kendisini goérmektedir. Bir bagka deyisle, Beck
olumsuz durumlarda bireylerin bireysel sorumluluklarini biiyiittiigiinii ileri siirerken,

Seligman bunun tam tersini savunmustur.
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Depresyonun olusumunu agiklayan farkli teoriler de bulunmaktadir. Abramson
ve arkadaglarinin (1978) modeline gore depresif ve depresyona yatkin kisiler, kontrol
edemedikleri, tiim ¢aba ve davranislarina ragmen basarili olamadiklar1 kotii olaylarla
ilgili olarak igsel, degismez ve genel yiiklemeler yapmaktadirlar. Bu olaylarla ilgili
yapilan igsel yliklemeler, kisinin kendilik degerinin diigmesine, degismez yiiklemeler

ise kiside depresif duygulanima neden olmaktadir (Akt: Ural, 2009).

Ayrica Abramson ve arkadaslarinin (1978) modeline gore, bireyin yasadigi
caresizlik durumunun evrensel veya bireysel olmasina gore depresif duygular
gelistirmesi degismektedir. Bireysel caresizlikte, kisi basina gelen olumsuz olaylari
sadece kendisinin degistiremeyecegine, evrensel caresizlikte ise hi¢ kimsenin
degistiremeyecegine inanir. Bireysel caresizlik durumlarinda bireyde daha fazla

depresif davraniglar gézlenmektedir (Giiler, 2006).
2.3.1.4. Kontrol Odag Kavram

Kontrol odagi kavrami, Julian Rotter (1954) tarafindan kisilik boyutlarini
belirlemek amaciyla Sosyal Ogrenme teorisine bagli olarak gelistirilmistir. Bu
kavram ile bireylerin yasamlarindaki kontrolii ne kadar kendilerinde (i¢sel), ne kadar
ise dis etkenlerde (dissal) gordiikleri aciklanmak istenmektedir. I¢sel ve digsal olarak
iki baslik altinda ele alinan kontrol odagi kavrami, bireylerin yasamlar1 boyunca
deneyimledikleri olaylar ile pekisir. Bu pekisme ile zamanla bireyde bir taraf daha
agirlikli hale gelmektedir. Agirlik kazanan bu kismi Rotter “Kontrol Odag1” kavrami
ile nitelemistir. Rotter, bireyin sosyal gelisim siireci i¢inde ¢ocukluktan baslayarak
davranislar1 hakkinda degerlendirmeler yapabildigini, basina gelen olaylarin
kendisinden mi yoksa dis etkenlerden mi kaynaklandigin1 yordayabildigini

belirtmektedir (Yesilyaprak, 1990).

Rotter’in “Kontrol Odagi” tanimi su sekildedir. “Eger birey, pekistirecin
tamamen kendi davranisina bagh olarak gerceklesmedigini diisiiniiyorsa bu durumu
sans, firsat, kader, gii¢lii olan diger bireylerin kontrolii dahilinde algilamaktadir.
Olayin birey tarafindan bu sekilde yorumlanmasini biz, digsal kontrole olan inang
olanak tanimlamaktayiz. Eger birey, olaylarin kendi davraniglarina veya kendi kalici
ozelliklerine bagh olarak gerceklestigine inaniyorsa, biz bunu igsel kontrole olan

inang seklinde kabul etmekteyiz” (Akt: Kiimbiil, 2002: 70).
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Dissal kontrol odagina sahip bireyler, karsilastiklar1 sorunlu olaylar ile ilgili
kontroliin kendi ellerinde olmadigina inandiklar1 i¢in ve kendilerini yetersiz
hissettikleri i¢in daha fazla stres ve caresizlik tepkisi gostermektedirler. Digsal
kontrol odagina sahip, yani kontrolii kendisi digindaki faktorlere birakan bireylerde
cevrelerinden gelecek degerlendirmeler, yorumlar ¢ok 6nemlidir. Kendini giigsiiz,
yeteneksiz, basarisiz hisseden bu bireyler ¢evrelerinden olumsuz tepkiler aldiklari
miiddetce gelisme gostermeleri ¢ok zordur. Boyle bir durum da yasadiklar

caresizligi derinlestirmekte ve uzatmaktadir (Solmus, 2007).
2.3.1.5. Yiikleme Teorisi

Yiikleme teorisi sosyal psikolojinin iizerinde 6nemle durdugu kavramlardan
biridir. Basarisizlik durumlari ile 6grenilmis caresizlik belirtileri arasinda agiklayici
bir role sahip olan yiiklem teorisi, insanlarin davranislarini agiklamada hangi yollar1
izledigi iizerinde durmaktadir. Insanlarin davranislarini agiklama bicimleri {izerinde
calisan ilk sosyal psikologlardan Heider (1958), insanlarin etrafindaki olaylar
gbzlemlemekle yetinmediklerini, bununla birlikte olaylarin asil sebeplerini
aragtirdiklarin1 ifade etmektedir. Yani bireyler, gerceklesen bir olaymn nedenlerini
bulmaya, verdigimiz tepkilerin kaynaklarin1 anlamaya calisirlar. Heider’e gore, her
insan davraniglarin1 ve yasanan diger olaylar agiklarken inandig1 bir kurama gore
hareket etmektedir. Ona gore, insanlar yasanan olaylar1 bir nedene yiikleyerek
aciklar. Boylece birey, yasadigi olaylar1 ele alirken kendince tutarli ve dengeli bir

diinya goriisii gelistirmis olur (Akt: Giiler, 2006).

Yiikleme teorisi ilizerinde c¢alisan arastirmacilar tek bir tanim gelistiremeseler
de, odaklandiklar1 ve c¢aligmalarint yogunlastirdiklar1 noktalar  birbirine
benzemektedir. Arastirmacilar, bireylerin yasadiklari olaylarin sebeplerini ele alirken
tic onemli islem yaptiklarini ifade etmektedir. Buna gore birey ilk olarak, yasadigi
olayi algilar ve olayin olus nedeninin i¢sel mi yoksa digsal m1 olduguna karar verir.
Daha sonra verdigi karar dogrultusunda biligsel siireglerinin yardimiyla yasadigi
olayla ilgili nedensel ¢ikarimda bulunabilmek i¢in genel kurallar gelistirilir. Son
olarak da, gozlenen davranigsin c¢esitli gostergeleri ile nedensel c¢ikarimlar

iliskilendirilir (Cavusoglu, 2007).
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Duman’a gore kuramin temel sayiltist su sekildedir. Bir davranis, nedenleriyle
birlikte algilanir. Davranis¢1 psikoloji agisindan ifade edildiginde, davranis, islevsel
iliski icinde algilandigindan, insanlar yalniz davranisi degil ayni zamanda bunun
nedeni veya nedenlerini de algilamaktadirlar. Heider, algilanan bu nedenleri iki ana
baslikta toplamistir. Bunlar niyet, amag gibi davranista bulunan bireye 6zgii nedenler
ile sosyal norm, gorevin giigliigli’kolaylig1 gibi ¢evresel kosullara giren nedenlerdir

(Duman, 2004: 6).

Ilerleyen yillarda yiikleme bicimleri ile ilgili farkli modeller gelistirilmistir.
Weiner, (1972, 1979, 1986) basari-basarisizlik durumlar1 i¢in yiikleme modelini;
Jones, Davis (1965) niyet ¢ikarsamasini agiklamaya yonelik bir kuram olan uyusan
cikarsamalar (corres-pondent inferences) modelini; Kelley, (1967,1972) Kelley kiipii
olarak bilinen modeli; Nisbett ve Valins (1972) bireyin kendi davraniglarini

aciklamasini ele alan modeli ileri stirmiislerdir (Akt: Hovardaoglu, 1995).

Heider (1958) ve Weiner ‘in (1974) calismalarinin biiyiik bir katki sagladigi
yiikleme kurami modelini Ogrenilmis Caresizlik kavramm ile iligkilendirerek su
seklide Ozetleyebiliriz; Insan algisinda, cevresindeki olaylarin olus sekilleri ve
sebepleri her zaman 6n planda tutulmakta ve olaylardaki neden-sonug iliskisi aciga
cikarilmak istenmektedir. Yiikleme kuramcilarina gore, bireylerin kendilerinin veya
baskalarinin yasadig1 olaylar1 ve davranislar1 agiklama bigimleri, kisinin diislince
yapisinin bir yansimasidir. Birey, karsilastigi soru ve sorunlarda alismis oldugu
aciklama bi¢imini gecerli bir sekilde kullanma egilimi gdsterir. Bireylerin kendine
0zgii, bu tepki-aciklama Oriintiisii Abramson ve arkadaslar1 (1978) tarafindan

yiikleme bicimi olarak betimlenmistir.

Yiikleme kurami, bireyin davranisini iki nedensel kaynaktan birisine; kendisine
veya digsal etmenlere yiikledigini belirtmektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik kuramimin bir
nedensel ylikleme kuramina doniistiiriilmesinden sonra 6grenilmis ¢aresizlik kurami,
bireyin, bir kontrolsiizlik durumuna maruz kaldigi zaman bu duruma nedensel bir
aciklama getirdigini iddia etmekte, bu nedensel agiklamanin bi¢ciminin de bireylerde
caresizlik belirtilerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina neden oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, bireyin ¢aresizlik yasantisinda, maruz kaldigi durumun 6zelliklerinden daha
cok bu duruma getirdigi agiklama 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle, Peterson ve

Seligman (1984) yiikleme big¢imi yerine agiklama big¢imi teriminin kullanilmasi
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gerektigini belirtmisler ve bunu bireysel bir farklilik olarak degerlendirmislerdir

(Akt: Aydin, 2007: 24).
2.3.1.6. Ogrenilmis Giicliiliik

Rosenbaum tarafindan ogrenilmis ¢aresizlik teorisinin anti tezi olarak
gelistirilen “Ogrenilmis Giicliiliik” kavrami, basarisizlik ve zorlanma durumlarinda
bireyin, duygusal ve fizyolojik tepkileriyle basa ¢ikmasini, kendini yonlendirmesini,
yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek adina yeni plan ve programlar gelistirmesini igermektedir.
Ogrenilmis giicliilik bir bakima bireyin kontrolii kaybetmeyerek, zorluklari
asacagma inanmasi ve kendini giidiilemesidir. Bu 6zelliklere sahip birey olumsuz
yasantilardan daha az etkilenmekte ve daha az psikolojik sorunlar yasamaktadir.

(Rosenbaum ve Palmon 1984; Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985; Akt: Yildiz, 1997).

Rosenbaum, 6grenilmis gligliiliigii tanimlarken bireylerin tepkilerini diizenleme
kabiliyetine dikkat ¢ekmektedir. Birey bu kabiliyetini ne kadar ¢ok gelistirirse
karsilastig1r zorlanma ve problem durumlarinda kullanacagi davranigsal ve biligsel
beceriler o kadar artar. Birey yasami boyunca hedeflerini kesintiye ugratacak bir¢cok
diisiince, duygu, ac1 yasantisi gecirir. Bireyin karsilastigi bu gibi durumlari denetim
altina almasim1i miimkiin kilan tiim beceriler 6grenilmis gii¢liiliikk olarak ifade
edilmektedir (Giiloglu ve Aydin, 2007). Bu beceriler sayesinde olaylar bireyleri
kontrol etmemekte, olaylarin bireyler iizerindeki etkileri kontrol edilebilmektedir
Ogrenilmis giicliilik bir bakima bireyin olaylar1 yonetebilmesi, kendi yasamina

hakim olabilmesi ve olumsuzluklarin iistesinden gelebilmesidir.
2.3.1.7. Tiikenmislik Kavram

Ogrenilmis caresizlik teorisine yakin bir kavram olan “Tiikenmislik Kavrami”
beraberinde toplum ve birey acisindan agir ve ciddi sonuglar getirildigi ig¢in

aragtirmacilarin tizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir.

1970’11 yillarin baglarinda Tikenmislik kavrami ile ilgili ¢alismalar yapan
Herbert Freudenberger oOnemli gordiigii bazi noktalara dikkat c¢ekmistir.
Freudenberger, tikenmislik kavramini agiklarken bireyin yasaminda karsilattigi
farkli alanlardaki sorunlarin g¢okluguna vurgu yapar. Ona gore, “basarisizlik,

yipranma, enerji ve gii¢c kaybi veya insanin i¢ kaynaklari {izerinde, karsilanamayan
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istekler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar bir tiikenme durumudur”. Ilerleyen yillarda
Maslach tarafindan tiikkenmislik kavrami ile ilgili deneysel arastirmalar yapilmstir.
Son 30 yilda bir¢ok arastirmact bu konuyu ¢alismis ve genel bir kani gelistirilmistir.
Arastirmacilara gore tiikenmislik, beklentiler, tutumlar, giidiiler ve duygular iceren,
bireysel diizeyde ortaya ¢ikan, i¢sel psikolojik bir deneyimdir. Bununla birlikte Birey
i¢in olumsuz bir deneyim olan ve olumsuz kosullara yol agan tiikenmislik, duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve bireysel basari olmak {izere ili¢ boyutlu bir sendrom

olarak agiklanmaktadir (Agaoglu ve digerleri, 2004).
2.3.2. (")grenilmis Caresizlik Teorisinin Gelisimi

Ogrenilmis ¢aresizlik ile ilgili olabilecek kavramlar ele aldiktan sonra bu
boliimde 6grenilmis caresizlik ile ilgili daha ayrintili bilgi verilecektir. ilk &nce
Ogrenilmis caresizlik teorisinin gelisim siireci hakkinda genel bir bilgi verilip daha

sonra 6grenilmis caresizlik ile ilgili modeller ele alinacaktir.

Bir organizmanin karsilastifi zorlayici bir durum karsisinda, bu durumu
kontrol altina alabilecek iken harekete ge¢meden pasif olarak beklemeyi tercih
etmesi, “Ogrenilmis Caresizlik (learned helplessness)” terimi ile ifade edilir.
Ogrenilmis caresizligin olusum siireci su sekildedir; organizma ilk olarak kontrol
altina alamadig1 zorlayici olaylarla karsilagir. Tiim girisimlerine ragmen bu olumsuz
durumu degistiremez. Her girisimi basarisizlikla neticelenir. Daha sonra, organizma
benzer bir durumlarla karsilastiginda, olumsuz durumu kontrol altina alma imkani
varken kendisini yetersiz hisseder ve harekete ge¢mez. Bir bakima caresizligi

ogrenmistir (Hovardaoglu, 1986).

Ogrenilmis ¢aresizlik kavranmi ilk olarak Pennsylvania Universitesinde
hayvanlarla yapilan 6grenme arastirmalariyla tanimlanmistir. Seligman ve Maier
(1967) tglii deney deseni iginde kopeklerle yaptiklari ¢alismada ti¢ farkli kopek
grubunu, birinci grup kagma, ikinci grup bagh (garesiz) ve {ligiincli grup kontrol
grubu olmak {izere deneysel isleme tabi tutmuglardir. Bu deney iki asamadan
olugsmustur. Deneyin ayrintilari ileride detayli bir sekilde aciklanacaktir. Burada ele
almamiz gereken onemli nokta sudur. Ikinci gruptaki kdpeklerin (bagli- caresiz),
deneyin birinci kisimda elektrik sokuna maruz kalmasi ve yaptigr biitiin

denemelerden sonra kacamayacagini 6grenerek pasiflesmesi sonucu, deneyin ikinci
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asamasinda kacabilme sansinin olmasina ragmen elektrik sokunun ge¢mesini

beklemesidir.

Seligman ve Maier (1967) caresizlik egitimi géren kdpeklerin deneyin ikinci
kisminda soktan kacinmak i¢in hicbir sey yapmamalarini, davranislart ile sonucu
kontrol altina alamayacaklarini 6grenmesi olarak aciklamistir. Bu agiklama ayni

zamanda “Ogrenilmis Caresizlik * kavraminin da tanimidir (Akt: Avci, 2008).

Ogrenilmis caresizlikle ilgili laboratuvar calismalar: ilerleyen yillarda baska
hayvanlar ile de yapilmistir. Seward ve Humpery (1967) kediler, Padilla (1973)
baliklar, Maier, Albin ve Testa (1973), Seligman ve Beagly (1975), Lachman ve
arkadaslar1 (1993) ise fareler lizerinde de laboratuvar deneyleri yapilmis ve kdpek
deneylerindekine benzer sonuclara ulagilmistir. Boylece Ogrenilmis caresizlik
olgusunun tiire 6zgil bir davranig olmadigi, biitiin tiirleri kapsayacak genel bir 6zellik

oldugu goriilmistiir (Akt: Yiiksel, 2003).

Hayvanlar {izerinde yapilan deneylerden hareketle 6grenilmis c¢aresizlik
davranisinin insanlarda da olusabilecegi diisiiniilmiis ve bu konuda deneysel
calismalar yapilmistir. Hiroto (1974) insanlarla iki asamali olarak diizenledigi
calismasinda ii¢ grup denek (kagma, caresizlik, kontrol) kullanmistir. Deney
sonuglarinda, ikinci asamada caresizlik grubundaki deneklerin kagma ve kontrol
grubundaki deneklere oranla, gerek deneme sayisi gerekse deneme i¢in harcanan siire
olarak, dogru yonii bulmak i¢in daha az ¢aba gdsterdikleri goriilmiistiir. Bu durum,
kontrol edilemeyen zorlayici uyaricilara maruz birakilmanin bireylerde 6grenilmis

caresizlige neden oldugunun gostergesi olarak yorumlanmustir (Akt: Ersever, 1993).

Seligman ve arkadasglar1 bu deneylerden yola ¢ikarak insanlar i¢in ¢aresizlik
davranislarini agiklayici bir model gelistirmislerdir. Bu model “Orijinal Ogrenilmis
Caresizlik Modeli” olarak bilinmektedir. Seligman ve arkadaslar1 gelistirdikleri bu
modelde daha ¢ok, bireyin davranislariyla olaylar1 kontrol edemeyecegini 6grenmesi
durumuna ne gibi tepkiler verecegini agiklamaktadir. Seligman, bdyle bir durumda
bireyde giidiisel, biligsel ve duygusal alanda ii¢ tiir yetersizlik olusacagini
belirtmektedir. Glidiisel alandaki yetersizlik, davranisa gerektigi kadar aktif olarak
hazir olmama seklinde kendini gosterir. Biligsel yetersizlik, organizmanin davranis

ile sonug¢ arasindaki iligkiyi algilamasinda zayiflik olarak kendini gostermektedir.
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Duygusal yetersizlik ise ¢okiintii, depresif durumlar gibi duygusal durumlarla

aciklanmaktadir (Ersever, 1993).

Seligman’in modeli, alandaki ¢alismalarin artmasina Onciiliik etmistir.
Insandaki basar1 ve caresizlik davramslarini inceleyen bircok arastirma
gergeklestirilmistir. Bu aragtirmalarda, Seligman’in modeline yonelik bazi elestiriler
yapilmaktadir. Bu elestiriler su sekildedir. Birey kontrol edemedigi davranislarin
hangilerinde caresizlik gosterir? Caresizlik davranisi, ne zaman diger davranislara
genellenebilir, ne zaman daha 6zel olarak kalir? Benzer yasantilara sahip iki kisiden
biri yasadig1 olaylarin neticesini sadece kendisi i¢in kontrol edilemez diisiintirken

neden bagka bir kisi herkes icin kontrol edilemez olarak diisiiniir (Aykdse, 2006).

Bu eksiklikleri goz oniinde bulundurarak Abramson, Seligman ve Teasdale
(1978), insanlardaki 6grenilmis caresizligi agiklamak amaciyla yiikleme kuramina
dayali yeni bir model gelistirmislerdir. “Gdzden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik
Modeli” olarak bilinen bu yeni agiklamada, birey karsilastigi kontrolsiizlik
durumlarinda kendine neden caresizlik yasadigini sormaktadir. Bireyin yasadigi
caresizlik ile ilgili yaptig1 agiklama yasadigr sorunun genellenmesi ve siiregenligi

noktasinda referans olmaktadir.

Hem orijinal modelde, hem de yeniden formiile edilmis 6grenilmis ¢aresizlik
modelinde Ogrenilmis caresizligin temel belirleyicisi olarak davranig ve sonug
arasindaki uyusmazlik gosterilmektedir. Bununla birlikte, Abramson, Seligman ve
Teasdale’e (1978) gore eski model, davranis ile sonucu arasinda uyusmazlik olmasi
durumunun hangi kosullarda gelecege yonelik bir caresizlik beklentisine yol acacagi
konusunda yeterince acik degildir. Gozden gecirilmis modele gore ise, bireyin
davranis ve sonu¢ konusunda yaptig1 nedensel yiikleme, gelecege yonelik caresizlik
beklentisinin  belirleyicisi olmaktadir. Bu beklenti, c¢aresizligin genelligini,
kronikligini ve caresizlik belirtilerinin tiiriinii belirlemektedir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bir birey belirli bir davranisin sonucunu kontrol edemezken, digerleri
benzer durumda davraniglarinin sonucunu kontrol edebilmektedirler. Orijinal
caresizlik modeli bu iki farkli durum arasinda bir ayirim yapmamaktadir. Abramson,
Seligman ve Teasdale (1978) bireysel caresizlik durumlariyla, evrensel caresizlik
durumlar arasinda bir ayirim yapmislardir. Evrensel caresizlik durumunda, birey

davranisin sonucunu ne kendisinin ne de bir baskasinin kontrol edemeyecegine
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inanmakta, bireysel caresizlik durumunda ise birey davranigin sonucunu sadece

kendisinin kontrol etmede yetersiz kaldigin1 diistinmektedir (Akt: Aydin, 2007: 19).

Sonu¢ olarak, gbézden gecirilmis Ogrenilmis ¢aresizlik modeli, kontroliin
olmamasi durumunu igsel, siirekli ve genel nedenlerle agiklama konusundaki
aligkanligin, bireylerde c¢aresizlik yasantisina neden oldugunu one siirmektedir.
Bireyin caresizlik belirtileri gostermesine neden olan sey bireyin c¢aresizlik yasantisi

degil, bu yasantinin birey tarafindan nasil agiklandigidir.
2.3.3. Ogrenilmis Caresizlik Modelleri
2.3.3.1. Seligman ve Arkadaslarinin Orijinal Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Martin E. P. Seligman arkadaslar ile birlikte 1965’in baslarinda Pavlov’un
sarth refleks deneyleri ile 6grenme ve korku arasindaki iliskiyi incelemekte iken
tesadiifi olarak farkli bulgularla karsilasmislardir. Pavlov, yiyecegin gdsterilmesiyle
zil (veya bir sesin) ¢alinmasi igleminin defalarca tekrarlanarak eslenmesi sonucunda
kopeklerin salya akittiklarin1 ifade etmektedir. Seligman ise, deneylerde

(Akt: Duman, 2004).

Seligman ve Maier (1967)’in kdpeklerle yaptigi 6grenilmis caresizlik deneyleri
su sekilde kurgulanmistir. Arastirma ii¢ farkli kopek grubu (kagma, bagli-garesiz,
kontrol) ile iki asamada gerceklestirilmistir. Deneyin ilk asamasinda kagma
grubundaki kopeklere hazirlanan diizenekte 64 elektrik soku verilmistir. Bu kopekler
bir pedal yardimi ile soktan kagabilmektedirler. Birka¢ denemeden sonra gelen
elektrik sokunu bu pedal yardimi ile durdurmayr 6grenmisledir. ikinci gruptaki
kopeklere de benzer bir diizenek kurulmus ve ayni sayida elektrik soku verilmistir.
Fakat deney ortaminda degisiklik yapilmig, kopeklerin  soku kesmeleri
engellenmistir. Bu gruptaki kopekler ne yaparlarsa yapsinlar elektrik sokunu
engelleyememislerdir. Kontrol grubu olan iigiincii grup kopeklere ise bu asamada hig
bir iglem uygulanmamistir. Deneyin ikinci asamasinda, kopekler elektrik sokundan
kacabilecekleri iki bolmeli bir ortama birakilmislar ve sirayla kaginma egitimine tabi
tutulmuslardir. Deneyde kopeklere ilk dnce uyari niteliginde 151k ve ardindan elektrik
soku verilmektedir. Kopeklerin soktan kurtulabilmeleri icin diizenekteki giivenli

bolgeye geg¢meleri gerekmektedir. Deneyde, birinci ve lg¢iincii grup (kagma ve
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kontrol) kopeklerin soktan kurtulmak igin giivenli bdlgeye gegctikleri gozlenirken
ikinci gruptaki kopeklerin ¢ok az ¢aba harcadiklari, sokun ge¢cmesini bekledikleri

gozlenmistir (Akt: Cananoglu, 2011).

Bu deneylere benzer baska deneyler de yapilmis ve elde edilen bulgularin
sonuclarinda 6grenilmis caresizlik durumlar1 ortaya ¢ikmistir. Seligman ve Maier
(1967) caresizlik grubundaki kopeklerin kagma-kacinma egitiminde basarisiz
olmalarini, ilk asamada davranislar ile olumsuz bir sonucu kontrol edemediklerini
ogrenmelerine baglamislardir. Bu nedenle bu davrams: “Ogrenilmis caresizlik”

olarak adlandirmigladir (Akt: Oluklu, 1997).

Seligman ve Maier’in bu deneyi sosyal ve biligsel psikolojide biiyiik bir etki
yapmustir. Kimi aragtirmacilara gore, Seligman ve arkadaslarmin yaptigi bu
calismalar bilissel psikolojinin davranis¢iligin yerini almasina neden olmustur.
Ayrica bu c¢alismalar, yasamin bir alanindaki deneyimlerinin bagka alana tasindigi

bilgisini dogurmakta ve ileride daha farkli caligmalara kaynaklik etmektedir.

Ogrenilmis caresizligi insanlar iizerinde yaptif1 calismalarla agiklayan
Hiroto’nun (1974) deney sistemi su sekildedir. Hiroto goniillii tiniversite 6grencileri
ile calisilmistir. Ogrenciler ii¢ grupta iki asamali bir deneye tabi tutulmustur. Birinci
gruptaki deneklere bir diigmeye basarak durdurabilecekleri yiiksek sesli giriiltii
verilmistir. Ikinci gruptaki denekler hicbir sekilde verilen sesi durduramamaktadirlar.
Kontrol grubundaki deneklere bu asamada herhangi bir islem uygulanmamistir.
Deneyin ikinci asamasinda tiim gruplara yiliksek ses verilmigtir. Tiim gruplar bu
sesten kurtulabilmekte ancak Onlerindeki manivelay1r hangi yone iteceklerini dogru
olarak tahmin etmeleri gerekmektedir. Deney sonuclar1 incelendiginde birinci
asamada giiriiltiiyli kontrol edebilme imkén1 olan ve hi¢ giiriiltii verilemeyen kontrol
grubundakilerin, giiriiltiiyli kontrol edebilme imkani hi¢ verilemeyen gruba gore
ikinci asamada c¢ok daha kolay giirlltiiyli durdurabildikleri gozlemlenmistir.
Caresizlik grubundaki deneklerin ¢ok az acaba harcadiklar1 ve daha ¢ok olumsuz
durumun geg¢mesini bekledikleri goriilmiistiir. Hiroto, ikinci gruptaki deneklerin daha

az ¢aba gostermelerini 6grenilmis caresizlikle agiklamistir (Akt: Aykose, 2006).

Hovardaoglu'na gore, insanlarla yapilan 06grenilmis caresizlik deneyleri

genellikle celigkili bulgular vermektedir. Baz1 arastirmalarda (6rnegin, Dweck ve
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Repucci, 1979) caresizlik grubundaki deneklerin, deneyin ikinci asamasinda daha
basarisiz olduklar1 ve caresizlik davramis1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bazi
arastirmalarin sonuclar1 ise deneysel islemde kullanilan uyaricilarin tiirline gore
gruplar arasinda fark olduguna isaret etmektedir (6rnegin, Doulas ve Anisman,
1975). Bir grup arastirma ise ¢aresizlik grubunun davranig oriintiisiinde, beklenilenin
tersine bir artma oldugunu ortaya koymustur (6rnegin, Roth ve Kubai, 1975)
(Hovardaoglu, 1986: 5).

Insanlarla yapilan ¢alismalarin tutarli sonuglar vermemesi arastirmacilari yeni
modeller gelistirmeye yonlendirmistir. Arastirmacilar, 6grenilmis ¢aresizlikte biligsel
stireclerin roliinii agiklamak gerektigini vurgulamiglardir. Bunun {izerine Seligman ve
Maier (1976) insanlardaki 6grenilmis caresizlik durumunu agiklamak tizere “Orijinal

Ogrenilmis Caresizlik Modeli” ni gelistirmisleridir.

Orijinal c¢aresizlik modeline gore, organizmanin kontrol edilemeyecek
durumlara maruz birakilmasi, caresizligin ortaya ¢ikmasini agiklayabilmek icin tek
basia yeterli bir durum degildir. Caresizligin olusmasinda asil etken, bireyin ne
yaparsa yapsin sonucu degistiremeyecegine dair inang¢ gelistirmesi gerekliligidir.
Eger kisi yapacagi girisimlerin faydali olamayacagi yoniinde bir inang¢ gelistirirse

daha az sayida tesebbiiste bulunur (Akt: Glindogdu, 2001).

Orijinal Ogrenilmis Caresizlik modeline gére, bireyin yaptigi davramslar ile
neticeleri arasinda bir iliski olmadigin1 6grenmesi bireyde giidiisel (motivational),
bilissel (cognitive) ve duygusal (emotional) alanlarda yetersizlikler ortaya
cikartmaktadir. Giidiisel yetersizlikte, birey davranis1 gostermek icin kendisini
gerektigi gibi hazirlamaz, motivasyonu diisiik olur. Bilissel yetersizlikte ise, algi
zay1flif1 ortaya c¢ikar. Birey davranisi ile sonuglart arasindaki iliskiyi algilamakta
zorlanir. Kontrol edebilecegi olaylarda bile kendisini gii¢siiz ve bagaramayacakmis
gibi hisseder. Duygusal yetersizlikte ise, birey yaralayict ve travmatik olaylari
davraniglariyla kontrolii altina alamiyorsa pes eder ve kontrol etme cabalar1 yerini

¢okiintii duygusuna birakir (Aykdse, 2006).

71



1 2 3

Nesnel anlamda Gelecekte Caresizlik semptomlar1

izlersizlik :> izlersizlik olacagina :> (motivasyonel, biligsel,
dair beklenti duygusal)

Mevcut ve gecmisteki i i
izlersizligin

ale1lanmasi

Kaynak: Kiimbiil, 2002: 33

Sekil 2.1.  Orijinal Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Seligman ve Maier tarafindan gelistirilen bu modelinin ¢aresizlik olaylar ile
ilgili baz1 durumlar aciklamada yetersiz kaldigini diisiinen arastirmacilar birkag
noktada modeli elestirmislerdir. Yetersiz gortilen ilk nokta, kontrol eksikligi yasanan
olaylarda caresizligin bazen goriilmesi bezen goriilmemesidir. Diger eksiklik ise,
kisisel ve evrensel caresizlik arasindaki ayrimin yapilmamis olmasidir. Ayrica
caresizlik davranisinin ne zaman diger davraniglara da genellenebildigi de belli

degildir.

Davranis ve ona bagli cevresel tepkiler arasinda kavranabilir bir iligki
olmadiginda, ¢ocuk caresiz, seceneksiz ve olaylar iizerindeki kontrol algisini
kaybetmis olarak cevreyi etkileme girisimlerinden de vazge¢cmektedir. Bu nedenle
baslangigta Ogrenilmis ¢aresizligin  kontrolsiizlik algisindan kaynaklandigi
diistiniilmiis ve bir kontrol kurami olarak ele alinmigtir. Daha sonra yapilan
arastirmalarla, yeniden formiile edilen Ogrenilmis c¢aresizlik modelinde, kontrol
edilemeyen sonuclar icin yapilan nedensel yiiklemelerin 6nemli oldugu ortaya

konmustur (Dweck, Repucci, 1973; Akt: Avei, 2008: 9).
2.3.3.2. Gozden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modeli

[k olarak hayvanlar iizerinde yapilan deneyler ile sistematik bir sekilde ortaya
cikan ve admi duyuran Ogrenilmis Caresizlik olgusu, insanlar iizerinde yapilan
deneyler ile birlikte baz1 tutarsiz sonuglar vermeye baslamistir. Depresyon ile iligkili
olmasi nedeniyle ve buna bagh olarak insanlarda gozlenebilecek Ogrenilmis

Caresizlik durumunun insanin g¢evresini anlamaya ve yorumlamaya ¢alismasindan
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dolay1, “Orijinal Ogrenilmis Caresizlik Teorisi” nin eksik y®nlerinin kaldig

distinilmiistiir.

Seligman ve Beck’in depresyon ile ilgili ag¢iklamalarindaki farkliligin
Seligman’in aleyhine sonuglanmasi ve insanlarda Ogrenilmis caresizligin tutarl
sonuglar vermemesi ile birlikte “Ogrenilmis Caresizlik Teorisinde” 6nemli
degisiklikler yapilmasi giindeme gelmistir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978),
yiikleme kurami temel alan ¢alismalarinda 6grenilmis ¢aresizlik yasantilarini yeniden
ele almiglaridir. Boylece orijinal teoriden farkli olarak, “Gozden Gegirilmis

Ogrenilmis Caresizlik Modeli” ortaya konulmustur (Akt: Kiimbiil, 2002).

Bu yeni model getirdigi yeni agiklamalar ile dort farkli noktada orijinal
caresizlik modelinden ayrilmaktadir. Bu noktalar sunlardir. Caresizlik davranisinin
devamlilik gosterme durumu nasil degismektedir? Caresizlik davranisi yagamin diger
alanlarina hangi durumlarda genellenir, hangi durumlarda 6zel olarak kalir?
Caresizlik yasantis1 gegiren bireylerin caresizlik davranisi yaninda ayni zamanda
benlik saygisinda da azalma veya yok olmanin nedenleri nelerdir? Bununla birlikte
bireysel farkliliklar caresizlik yasantilarinda ne diizeyde etkilidir? Bu kisimlar
orijinal modelde eksik bulundugu i¢in yeni modelde agiklanmaya caligilmigtir

(Aydin, 2007).

Orijinal Ogrenilmis Caresizlik Teorisinin agiklamada yetersiz kaldigi bu
maddeleri yeniden ele alinmasi énemlidir. Ciinkii, bireyin basina gelen kotii olaylar
bazen depresyona neden olup uzun siirmekte, bazen de depresyona neden olmayip
kisa siirmektedir. Yani, yasanan depresyonun ve/veya caresizligin ne kadar siirecegi
(devamliliginin) ve genellestirilip genellestirilemeyecegi belirsizlik tasimaktadir.
Orijinal teoride belirsizlik olusturan diger bir nokta ise, yasanan olaylar karsisinda
kontroliiniin olmadigini diisiinen bireylerin bu olaylardan neden kendilerini sorumlu
tutup kendilerini sucladiklaridir. Bu noktalara agiklik getirmek, depresyon ve
caresizlik belirtisi olarak gozlenen, motivasyonel, bilissel ve duygusal belirtilere bir

yenisi daha eklenmis olacaktir. Bu da azalan 6zgiliven duygusudur (Kiimbiil, 2002).

Aykose (2006)’ye gore, Abramson ve arkadaglarn tarafindan gelistirilen bu
model, i¢sel-digsal nedensel yiikleme boyutlarini ve evrensel ve bireysel caresizligi

ayirmasi nedeniyle dnemlidir. I¢sel-digsal yiikleme boyutunda birey yasadigi olaylart
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nedenlerini kendisine veya dissal faktorlere yiliklemektedir. Bireysel caresizlik
durumunda, birey kendisinin davranislarin sonucunu kontrol edemedigi ancak
cevresindekilerin kontrol edebildigini diisiiniir. Evrensel ¢aresizlik durumlarinda ise
birey kendisi dahil hi¢ kimsenin davraniglarinin sonuglarini kontrol edemedigini
diisiiniir. Bireysel caresizlik yasayan bireyler evrensel c¢aresizlik yasayan bireylere

gore kendilerini daha ¢ok caresiz hissetmektedir.

Bu modelde acgiklanan diger nedensel yiikleme boyutlar1 6zel-genel boyut ile
degisebilir-degismez yiikleme boyutlaridir. Ozel-genel yiikleme boyutu bireyin
yasadig1 olaylar1 genellemesi veya 0zel olarak gormesi ile alakalidir. Yasanan bir
caresizlik veya olumsuz bir durumun sadece o olay ile sinirli oldugunu, o giinkii
sartlara bagli olarak gelistigini, belki de o giin yasadig1r bir sansizlik oldugunu
diisiinen birey 6zel caresizlik yasamaktadir. Bu durumun tersine bireylerin yasanan
basarisizlik veya olumsuz olaylar1 diger durumlara genelleyerek her zaman basina
boyle seyler geldigini ve gelecegini diisiinmesi genel caresizlik durumudur.
Degisebilir-degismez yiikleme boyutunda ise yasanan olayin bitme siiresi ile alakali
bir yiikleme yapilmaktadir. Yasanan caresizligin ¢ok uzun siirecegini belki de
gegmeyecegini diislinen bireyler “Degismez Yiiklemeler” yapmakta, bu durumun
aksine, ¢aresizlik durumunun kisa siirecegini, hemen atlatabilecegini diisiinen kisiler
ise “Degisebilir Yiiklemler” yapmaktadir. Bu bilgilerden hareketle “6zel ve
degisebilir” ylikleme yapan bireylerin daha kisa ¢aresizlik yasadigi, “genel ve

degismez” yiikleme yapan bireylerin ise daha uzun ¢aresizlik yasadigi ¢ikarilabilir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978), Yiikleme Teorisi’nin yapmis oldugu
katki ile insanlarda gozlenen Ogrenilmis caresizligi su sekilde Ozetlemekte ve
tanimlamaktadir. “Bireyin davranislari ile elde ettigi sonug arasinda iligki (olay ve
durumlar iizerinde kontrolii) olmadigini goérmesi, algilamasi; bunun gelecekteki
davranislarin1 da etkileyecegini (kontrolsiizliigiin devam edecegi) diisiinmesi ve
yasadiglr bu olumsuz durumu igsel, genel ve sabit nedenlere baglamasi sonucunda
yasayacagl biligsel, motivasyonel ve duygusal anlamda bozukluk ve ozgiiven
kaybina bagli olarak herhangi bir davranista bulunmak istememe durumudur.” (Akt:

Kiimbiil, 2006: 286).
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Kaynak: Alloy, L. B. 1982, 448; Akt: Kiimbiil, 2006: 77.

Sekil 2.2. Gozden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modelinde Sirasal Diizen

Ozet olarak, gozden gegirilmis dgrenilmis caresizlik modeline gore davranis-
sonug arasindaki kontrol yoklugunu igsel, degismez ve genel bir nedensel yiikleme
bicimiyle aciklamay1 aligkanlik haline getirmek, yasamin bir¢ok alaninda daha uzun

stireli caresizlik yasantilarina neden olmaktadir diyebiliriz.
2.3.3.3. Atkinson ve Arkadaslarimin Caresizlik Modeli

Atkinson ve arkadaglar1 (1996) bireylerin yasadigi caresizlik durumlar ile
stresli yasantilari iligkilendirmistir. Atkinson’a gore, olumsuz olaylardaki caresizlik
duygusu bir nevi stres durumudur. Boyle durumlarda bireylerde {i¢ tiir bozukluk
goriilmektedir. Bu bozukluklar bireyde psikolojik, biligsel ve fiziksel olarak

goriilmektedir.

Gegirdigi yasantilarinda istenilen sonucun ortaya ¢ikmasini saglayamayan ve
davranislar1 ile bir sonucun ortaya ¢ikisini kontrol edemeyecegine yani basarisiz
olacagina inanan bir insan, gelecekte davraniglariyla sonucu kontrol edebilecek bile
olsa, sonucu kontrol etmesini miimkiin kilacak davraniglart gostermeyecektir.
Yapilan arastirmalar, davraniglariyla sonucu kontrol edemeyen organizmanin
baslangicta hareketsiz kaldigini, denemeler ilerledikge, edilgin hale geldigini yani
pasiflestigini ve ilerleyen saflarda durumun “davranig-sonug™ iliskisi bakimindan tam

bir “caresizlik” halini aldigin1 ortaya koymaktadir (Cananoglu, 2011).
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2.3.4. Ogrenilmis Caresizlik ile Benlik Kavrami Ve Benlik Saygis1 Arasindaki
Mliskiler

Gecgmis yasantilarinda davraniglart ile c¢evresini kontrol etmekte zorlanan,
karsilastigi sorunlar1 ¢ozmekte sorun yasayan ve yeni girisimlerden vazgecen
bireylerin kisiliklerinin bu durumlardan ¢ok etkilendigi bilinmektedir. Bireyler i¢in
kontrol edilemeyen durumlarin énemi dikkate alindiginda, caresizlikten depresyona
dogru bir olusumun gelistigi goriilmektedir. Yeni bir davranis baslatmada kendini
caresiz hisseden, giicsliz bulan, gelecek i¢in umutsuz olan depresif kisilerin
durumuna bir acgiklik getirirken, depresyon ile caresizlik bulgularinda benzerlikler
oldugu ortaya konulmaktadir. Caresizligin, bireyin kisiligindeki bu etkilerinin yani
sira benlik saygisina da etkileri bulunmaktadir. Ne yaparsa yapsin sonucu
degistiremeyecegini kaniksayan bireyler kendi kisiliklerine olumsuz atiflarda

bulunacaklardir.

Amaca ulagamayan davranislar bireyler icin biiylik bir {izlintii kaynagi
olabilmektedir. Yasamin degisik zaman dilimlerinde ve degisik olaylarda bu gibi
amaca ulagmayan davranislar ile sik sik karsilasan bireylerin benlik algilamalar1 da
bu durumlardan etkilenmektedir. Buradan hareketle, Ogrenilmis Caresizlik

yasantilar ile Benlik Saygisi arasinda bir iligkinin varligi diisiiniilebilir.

Tutar (2009)’a gore, kendilik algis1 (degeri) diisiik olan bireylerin 6z giivenleri
ve benlik saygilar1 da disiiktiir. Bu kisiler, davranislan ile gevrelerindeki olay ve
kisileri yonetmekte zorlanmaktadirlar. Davraniglar ile kendi yasamalarinda ¢ok fazla
bir degisiklik gerceklestiremeyeceklerine inanmaktadirlar. Bu kisilerin ¢evre
tizerinde davranislan ile etkili olmayacaklar1 yoniinde ki bu tarz inanglari, onlari
Bireylerin kendi c¢abalariyla yasamin karmasik ve zor kosullarinin iistesinden
gelmeye olan inanglarim  kaybetmesi, daha fazla dissal desteklere ihtiyag
duymalarina neden olmakta ve karamsarlik, kuskuculuk gibi olumsuz duygularin

gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Bireyler hayatlarindaki istenmedik olumsuz olaylari, basarisizliklar: agiklarken
igsel, sabit ve genel nedenlere yiikleme yaparak acgiklamaktadirlar. Olumsuz yasam

deneyimlerini bu tarz aciklama bi¢iminin, bir¢cok arastirmaci tarafindan (Brewin,

76



1985, Asarnow ve Bates, 1988, Stoltz & Galassi 1989) depresif semptomlara
sebebiyet verdigi ifade edilmektedir. Depresif semptomlarin en 6nemli neticesi ise
bireyin umutsuzluk karamsarlik diisiincelerine kapilarak gelecekten imidini kesmesi
ve benlik saygisiin  diismesidir. Ozellikle cocuklarin  yasadign  caresizlik
durumlarinda daha kolay igsel, sabit ve genel yiiklemeler yaptigi, bu siireci daha zor
atlattigi belinmektedir. Cocuklarin bu konuda hassas olmasi benlik gelisimi icin
olumsuz bir durumdur. Caresizlik yasantis1 karsisinda ¢ocuklarin benlik saygilari

hemen diislis gostermektedir (Papatya, 1987; Akt: Erdogdu, 2006).

Unal’a gore, okul c¢agmdaki ¢ocuklar bilissel agidan kendi basarilar1 ve
basarisizliklarina iligkin agiklama yapabilecek olgunluktadirlar. Basar1 yonelimli ve
benlik saygist yliksek c¢ocuklar cabalar1 ve basarilar1 arasinda gergekei iligkiler
kurabilmektedirler. Ote yandan dgrenilmis caresizlik gelistirmis ve benlik saygilari
diisiik olan cocuklar, basar1 ve basarisizlik durumlarinda yaptiklar1 yiliklemeler

nedeniyle performanslarini yordayamaz duruma gelmektedirler (Unal, 2006: 17).

Pearlin, Schooler ve Antonovsky, uzun siireli yasanan asir1 zorlayici
kontrolstizliik durumlarinda, bireyin yiiksek benlik saygisina sahip olmasmin bir
avantaj oldugunu belirtmekte ve yasadigi olaylarin iistesinden gelmesinde benlik

saygidinin 6nemli bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Tugrul, 2000).

Ayrica bazi ¢alismalar, egitim-6gretim c¢aligmalar1 icerisinde de Ogrenilmis
caresizlik kavraminin onemli bir yeri oldugunu ozellikle vurgulamaktadirlar.
Ogrenilmis caresizlik ile benlik saygisi, basari, motivasyon arasindaki iliskiler bir
cok arastirmaya konu olmustur. Yapilan arastirmalara gore benlik saygisi sorunu
yasamayan cocuklar akademik basarisizlik gosterseler bile bu durumdan olumsuz
etkilenmemekte, yeniden motive olup sonraki sinavlarda daha yiliksek not
olmaktadirlar. Benlik saygisi sorunu yasayan ¢ocuklar ise akademik basarisizlik gibi
karsilastiklar1 olumsuz durumlarda geri cekilme, kendini korumaya alma, yeni
girisimlerde bulunmama gibi tutum ve davranislar gelistirmektedir. Ogrenilmis
caresizlik davranmiginin 6grencilerde sik goriilmesinin nedeni, bir¢ok Ogrencinin
kaginilmas1 imkansiz stres durumlari ile uzun siire yasamasidir. Ebeveyn suiistimali,
olumsuz anne baba tutumlari, alkolik aile {iyelerine sahip olma gibi faktorler
Ogrencilerin motivasyon kaybina ugramalarina ve kendilerini degersiz hissetmesine

neden olmaktadir (Caprio, 1993; Akt: Uzbas, 1998).

71



Ogrenilmis ¢aresizlik yasantilarmimn benlik saygisina olan etkileri 6zellikle
Gozden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modeli ile daha da 6n plana ¢ikmustir. Bu
modele gore, caresizlik yasantis1 geciren bireylerin caresizlik davranigi yaninda ayni
zamanda benlik saygisinda azalma veya yok olma meydana gelmektedir. Bireylerin,
yasadiklart olumsuz olaylar1 ve amacina ulasmayan davraniglarini i¢sel, degismez ve
genel nedenlerle agiklamalari benlik saygilarinin olumsuz etkilenmesine neden

olmaktadir.

2.3.5. Ogrenilmis Caresizlik Ile Anne Baba Tutumlari Ve Diger Cevresel
Etmenler Arasidaki liskiler

Bireyler c¢evresi ile siirekli etkilesim halindedir. Yasaminin her doneminde ve
yaptig1 biitiin islerde ¢evresindeki insanlarla girdigi etkilesim neticesinde onlari
etkilemekte veya onlardan etkilenmektedir. Bireyler ailesinin veya bir arkadasinin
etkisi ile bir konuda yeni bir fikir gelistirebilmekte veya bir seyden
vazgegebilmektedir. Ornegin, cocuklar yasadiklari siirekli basarisizlik durumlarinin
neticesinde aile ve arkadas ¢evresinden alacagi olumsuz tepkilerden etkilenebilir.
Boyle bir tepkiye maruz kalmis c¢ocuklar kendi benlikleri hakkinda olumsuz
diistinceler igerisine gerebilir, kendilerini degersiz ve ise yaramaz hissedebilirler. Bu

durumdaki ¢ocuklarin kendilerini ¢aresiz hissetmeleri de miimkiindiir.

Buradan hareketle 6grenilmis ¢aresizlik ile ¢cevresel etmenler arasinda yakin bir
iliskinin varligindan soz edebiliriz. Ozellikle ¢ocugun yakin cevresi olarak ele
alabilecegimiz anne-baba ve kardesler, bununla birlikte arkadas c¢evresi ¢ocuklarin

Ogrenilmis c¢aresizlik yasantilar1 gelistirmesinde etkili oldugu diisiintilmektedir.

Diizgiin (2006)’ne goére, ebeveynlerin olumsuz tutum ve davranislar
sergilemesi, aile bireyleri arasindaki uyumsuzluk, 6grencinin olumsuz arkadas
cevresinden kaynaklanan istenmeyen durumlar ve bireysel dezavantajlar (fiziksel
engel, hastaliklar, oOgrenme giicliigii vb.) c¢ocuklarin, travmatik yasantilar
gecirmesinde ve buna bagl olarak ta 6grenilmis caresizlik davranisi gelistirmesinde

etkili olmaktadir.

Cocuklardan her zaman basarili olmalar1 beklenir. Basarili olan ¢ocuk aileliler
icin 1yi, akilli ve makbul sayilir. Basarisiz olan ¢ocuklar ise kimi aileler i¢in bir

lizlintli kaynagidir. Halbuki ¢ocuklarin basarilarimi etkileyen birgok faktor vardir.

78



Cocuklar yaslarinin bir 06zelligi olarak, yasadiklar1 olumsuz olaylardan c¢abuk
etkilenmekte ve durumu igsellestirebilmektedir. Bu yaslarda, cocuklara ¢evresindeki
kisilerden gelen tepkiler ¢cok 6nemlidir. Yanlis ve yersiz yorumlar, degerlendirmeler
cocuklarin algilarinda derin izler birakmaktadir. Cocuklar ¢evresinden gelen
tepkilere gore kendini degerlendirmektedir. Kendini degerli, basarili géren ¢ocuk
yeni girisimler yapmaya yonelirken, kendisini degersiz, ise yaramaz hisseden
cocuklar ise geri ¢ekilmekte ve yeni girisimlerde bulunmamaktadir.
Basarisizliklarinin nedenlerini siirekli kendine yiikleyen ve bunu hi¢ degismeyecek
bir sorun olarak algilayan bir ¢cocugun benlik saygisinin yiiksek olmasi, basarili
olmast ve gelecege gilivenle bakmasi miimkiin degildir. Boyle bir c¢ocugun
basarisizlig1 caresizce kabullenmesi, degisiklik adina girisimde bulunmamasi olasi
bir tepkidir. Bu tepki de Ogrenilmis caresizlik halidir. Yasadigi sorunlar ile kendi
basina miicadele edemeyecegini, sonucun ne yaparsa yapsin degismeyecegini
kabullenen ¢ocuklar mutsuz, karamsar ve ige kapanik bir yap1 gelistir. Bu nedenle
hem aile i¢i iligkilerde hem de okulda 6grenci-6gretmen iliskilerinde, cocuklarin
yasayacaklar1 basarisizlik ve caresizlik durumlarina dikkat edilmesi gerekmektedir

(Diizgiin, 2006).

Arastirmacilar, anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerinde son
derece 6nemli ve etkili oldugunu ittifakla vurgulamaktadirlar. Yavuzer (1993), anne-
baba-cocuk iligkisinin temelde anne ve babanin tutumlarina bagli oldugunu ve anne-
babanin ¢ocuguna karst takindigi tutumu etkileyen bazi faktorler oldugunu
belirtmektedir. Bu faktorleri su sekilde siralayabiliriz; Ebeveynlerin ¢ocuk dogmadan
kurduklar1 ¢ocuk hayalleri ve zihinlerinde olusturduklar1 ideal ¢ocuk kavramlari,
anne babanin ¢ocuklarin cinsiyetlerinden, sayilarindan ve kisilik o6zelliklerinden
memnun olma diizeyleri, toplumun c¢ocuk yetistirme stilleri lizerindeki etkileri,
ebeveynlerin  eski yasam deneyimleri, Ozellikle kendi c¢ocukluklarindaki
karsilagtiklar1 durumlar ve esler arasindaki uyum. Bu faktorler aile igi iliskiler ve

ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 gelistirecekleri tutumlar iizerinde etkilidir.

Kilig ve Oral’a gore, hem durumsal hem de dogustan var olan yapisal
degiskenler yiikleme oOriintiilerinin ve Ogrenilmis caresizligin gelisiminde 6zel bir

role sahiptir. Kontrolsiizliik ve 6ngoriillemezlik gibi ¢ocugun aile i¢indeki 06zel
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sosyalizasyon durumlar1 caresizligin gelisiminde ve olumsuz sonuglarla basa

cikmasinda etkili olabilir (Kili¢ ve Oral, 2006: 13).

Mercan’a gore ise, anne-babalarin hatali davranislar1 ¢ocuklarin kisilik
gelisimini  olumsuz etkiler ve c¢ocukta degersizlik, yetersizlik duygularinin
yerlesmesine neden olur. Mercan’in hatali anne-baba davranislarina verdigi ornekler
ise su sekildedir. Cocuklarini yerli yersiz baska cocuklarla kiyaslamak, her zaman
daha iistiin basarilar beklemek, cocuklarin basarisizlik veya eksiklik durumlarini
elestirmek, cocuga baski uygulamak ve yaptig1 tiim islere karigmak. Mercan’a gore
bu tarz davranis ve tutumlara maruz kalan ¢ocuklar hi¢bir zaman bagarili
olamayacagina, sorunlarim1 kendi basmma c¢dzemeyecegine inanir ve Ogrenilmis
caresizligi yasar. Basarisizlik yasayan ve bu basarisizlikla ilgili ¢evresinden olumlu
degerlendirme alamayan bu cocuklar, kendileri i¢in negatif yiiklemeler yaparak
kendilerini yeteneksiz, beceriksiz, ise yaramaz gibi olumsuz kavramlarla etiketlerler.
Ayrica bu tarz c¢ocuklarin 6zgilivenleri ve benlik saygilari da oldukga diisiik
seviyededir. Tim bu durumlar g6z Oniine alindigina anne-baba tutum ve
davraniglarinin ¢ocuklarin biitiinsel gelisiminde ve mutlu bir yagam gecirmesinde

dogrudan etkili oldugu diisiiniilebilir (Mercan, 2002; Akt: Ercan, 2002).

Ogrenilmis caresizlikle ilgili yapilan arastirmalar anne-baba tutumlarinin
cocuklar iizerindeki etkilerini kanitlar niteliktedir. Thurstone yaptig1 arastirmalarda
da 0grenilmis caresizligin ortaya ¢ikmasinda ge¢mis yasantilarin ve ¢ocugun iginde
bulundugu c¢evrenin, aile yasantilarinin, anne baba tutumlarini etkili oldugu
belirtmektedir. (Aydin, 1985). Petermann ve Sauerborn (1989) ise, hem ihmal edilen
hem de simartilan ¢ocuklarda sosyal yonden yetersizlikler goriildiiglinli, ancak
caresizlik davranisi gelisimi acisindan farklarin oldugunu belirtmektedir. Sosyal
olarak yetersiz, pohpohlanmis ¢ocuklarin talepleri inkar etme egilimi gosterirken,
sosyal olarak yetersiz-ihmal edilen cocuklarin girisim yetenegi zayif, edilgen tepkiler
gosterebileceklerini ve bu cocuklarda c¢aresizlik davranislarinin goriilebilecegini

bildirmektedirler (Akt: Kili¢ ve Oral, 2006: 15).

Yukarida deginilen aciklamalar ve arastirmalar g6z Oniine alindiginda
cocuklarda oOgrenilmis c¢aresizligin olugsmasinda ve onlart yasamimin biitiin
alanlarinda (egitim yasamu, is hayati, sosyal hayat vb.) negatif yonde etkilemesinde

olumsuz aile kosullarinin, yanlis anne-baba tutumlarinin etkileri goriilmektedir.
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Cocuklan ile yakin iligkiler kurmayan, basarisizlik ve zorlanma durumlarinda
cocuklarma etkili destek vermeyen aileler, ¢ocuklarinin benlik saygilarini olumsuz
etkiledigi gibi ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik yasantilar1 gelistirmesinde de etkili

olmus olur.
2.3.6. Ogrenilmis Caresizlik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogrenilmis caresizlik kavram ile ilgili kuramsal bilgiler ve arastirmamizin
diger degiskenleri olan Anne- baba Tutumlar1 ve Benlik Saygisi ile olan iliskisine
deginildikten sonra, Ogrenilmis caresizlik iizerine yapilan arastirmalara bakarak,

aciklik getirmeye calistigimiz iligkileri somut olarak gérmiis olacagiz.

Ogrenilmis caresizlik ile ilgili hem iilkemizde hem de yurt disinda birgok
aragtirma bulunmaktadir. Ogrenilmis caresizlik kavrami genel olarak depresyon,
basarisizlik durumlari, benlik kavrami ve ozgiiven, akademik basar1 gibi ilgili
degiskenlerle iliskilendirilerek arastirilmistir. Bununla birlikte ¢evresel etmenler,
anne baba tutumlar1 ve benlik saygisi ile ilgili de arastirmalar bulunmaktadir. Bu

arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir.

Ogrenilmis Caresizligin anne-baba tutumlar1 ve benlik saygisi ile iligkisini
inceleyen arastirmalart sunmadan once, Ogrenilmis Caresizligin demografik

degiskenlerle iliskisini sinayan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Aykdse (2006), ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri ile yapti bir aragtirmada
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisini
incelemistir. Arastirmada, 6grencilerinin cinsiyetlerine, anne ve babanin ¢grenim
durumuna, algiladiklar1 sosyal destege gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte, 6grenilmis caresizlik puanlar diisiik ¢ikan 6grencilerin akademik basarilari

yiiksek olan 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni boyutunda Oluklu (1997), lise 6grencilerinin &grenilmis
caresizlik diizeylerini incelemis ve erkek Ogrencilerin 6grenilmis c¢aresizlik
diizeylerinin, kizlarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir
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Ogrenilmis Caresizlik diizeylerinin anne ve babanin 6grenim durumuna gore
degisimini inceleyen aragtirmalarda Bas (1998), 4.ve 5.sinifta okuyan 404 6grenciyle
calismistir. Arastirma sonuglarina gore, c¢ocuklarin Ogrenilmis ¢aresizlik puan
ortalamalar1 ile ebeveynlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ebeveynleri okur-yazar olan ve olmayan c¢ocuklarin Ogrenilmis
caresizlik puan ortalamalari, Ebeveynleri lisana ve {iistii egitim almis ¢ocuklarin
ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Oluklu (1997) ise
yaptig1 arastirmada, 6grencilerin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile annenin égrenim
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini, babanin 6grenim diizeyi artikca

cocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlarinin azaldigini ifade etmektedir.

Hayalioglu (2001) 489 ortaokul O6grencesi ile yaptigi arastirmada Oluklu
(1997)’ya benzer sonuglar bulmustur. Hayalioglu'na gore baba egitim diizeyi liseden
daha asag1 olan ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri, liseden daha yukari olan

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrenilmis Caresizlik diizeylerinin anne ve babanin hayatta olma, 6z olma ve
birlikte olma durumlarina gore degisimini inceleyen arastirmalar su sekildedir.
Brown ve Haris (1975), kiiciik bir ¢ocuk i¢in annesini kaybetmenin ¢ok zor bir
durum oldugunu ve ileride ki basarisizlik yasantilarinda kisinin igsel, genel,
degismez yiiklemeler yapmasinda c¢ok etkili oldugunu ifade etmektir (Akt:
Cantekinler, 1997). Bas (1998), 6grencilerin depresyon ve 6grenilmis caresizlik
davraniglar1 ile ebeveynlerin birliktelik durumlari arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, pargalanmis aile ¢ocuklarinda 6grenilmis ¢aresizlik davranisinin daha
yaygin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte, anne-babanin hayatta olma durumu ile ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik
yasantilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica, anne
veya babast 6z olmayan ¢ocuklarin tiimiiniin 6grenilmis caresizliklerinin orta

diizeyde oldugunu belirtmistir.

Ogrenilmis caresizlik ile smif diizeyi ve yas degiskeninin iliskisini inceleyen
arastirmalar su sekildedir. Stipek ve Decodis (1988), cocuklarin duygusal
yasantilarina dair nedensel yliklemelerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
6-7 yas grubundaki ¢ocuklar, sans1 yetenekten daha az kontrol edilebilir olarak

algilamaktadirlar. Daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar su¢lulugu, yetenekten daha
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cok cabaya yiiklemektedirler. Bu c¢aligma, kiiclik yas grubundaki ¢ocuklarin bir
olayin nedenini kisinin duygusal yasantisiyla iligkili oldugunu anladiklarini, ancak
biiylik yas grubundaki ¢ocuklar gibi ayristiramadiklarim1 gdstermektedir. Hagan ve
arkadaslar1 (1989), 120 kiz 6grenci tizerinde 6grenilmis caresizlik ile bencil davranis
gosterme arasindaki iliskiyi gelisimsel olarak ele almislardir. Arastirma sonuglarina
gore, 3. Smif 6grencilerinin bencil davranislar1 ve caresizlik yasantilar1 daha gegici
olmakta, 7. ve 11 sinif 6grencilerinin ise davraniglar1 daha kalici olmakta ve bu iki

degiskenden olumsuz etkilenmektedir (Akt: Aykdse, 2006).

Ogrenilmis caresizlik kavramu ile benlik kavrami, benlik saygisi ve buna baglh

olarak da depresif tutumlar sergileme ile iliskili yapilan arastirmalar su sekildedir.

Johnson ve Dona (1981) 6grencilerde benlik kavrami, akademik basar1 ve
Ogrenilmis caresizlik yasantilar1 arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda,
Ogrenilmis caresizlik diizeyi yiiksek olan &grencilerin benlik tasarimlarinin diisiik
oldugunu ayrica yine bu 6grencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gore

daha diisiik oldugunu ifade etmektedir (Akt: Ercan, 2002).

Kilig ve Oral (2006), uzun siire yoksunluk ve caresizlik yasayan bireylerin
kendilerini yetersiz hissetme, benlik imgesinde diisme, sucluluk duygular1 yasama,
karamsarlik ve gelecege iliskin olumsuz beklentiler gelistirme gibi duygu ve
davraniglar gelistirdigini ifade etmektedir. Hindistan’da 10. sinif &grencileriyle
yapilan baska bir ¢alismada, uzun siireli yoksunluk yasayan Ogrencilerde goérev
performansinda disiikliilk yaninda igsel, biitiinsel ve kalicit bir nedensel yilikleme

bi¢cimi saptanmistir (Mal, Jain ve Yadav, 1990; Akt: Avci, 2008).

Valas (2001) 4, 7, ve 9. Smifta okuyan 1575 ogrenci ile gergeklestirdigi
calismasinda Ogrenilmis caresizlik, 6zsaygi ve depresyon, akademik basari, yas,
cinsiyet ve beklentiler arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglarinda,
olumlu ve olumsuz yiiklemelerin, beklentilerin, 6grenilmis ¢aresizlik, benlik saygisi
ve depresyonla akademik basar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirma
sonuglarinda, erkek Ogrencilerin kizlara gore daha yiiksek diizeyde 6grenilmis
caresizlik gosterdigi, kizlarin ise psikolojik uyumsuzluklarinin daha yiiksek oldugu

gozlenmistir (Akt. Kaya, 2005).
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Stolz ve Galassi (1989), tniversite Ogrencilerinde yiikleme boyutlart ve
depresyon iliskilerini aragtirmistir. Arastirma sonuglarinda su sonuglar bulunmustur.
Yasanan kotii olaylarda igsel yilikleme yapan depresif kisilerin benlik saygilarinin
daha diisiik, ayn1 olaylara digsal yiikleme yapan depresif kisilerin ise benlik saygisi
daha yiiksek diizeydedir (Akt: Ercan, 2002).

Yiikleme boyutlari ile benlik kavramini arasindaki iligkinin incelendigi bagka
bir arastirma Marsh ve arkadaslar1 (1984) 10 yasindaki cocuklarla calismistir.
Aragtirtmaya gore, yetenek, caba ve digsal nedenler basarisizliklara dair en 6nemli ii¢
faktordiir. Bireyler basariya dair sorumlulugu, basarisizliktan daha ¢ok
igsellestirmektedir. Benlik kavrami olumlu yonde gelismis c¢ocuklarda basariya
yonelik sorumlulugu igsellestirme egiliminin yiiksek oldugu bulunmustur (Akt:

Uzbas, 1998).

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde
Ogrenilmis caresizlik yasantilar1 ile benlik kavrami, benlik saygisi, 0zgiiven ve
bunlara bagli olarak da depresif tutumlar gelistirme arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Bu iliski genel olarak su sekilde 6zetlenebilir; bireylerin davranislari
ile cevresinde istedigi degisiklikleri yapamayacagi kanisina varmasi, degersizlik

duygulari, kendine giivenmeme ve kendini su¢lama gibi sonuglar1 dogurmaktadir.

Ogrenilmis caresizlik yasantilarin olusumunda ¢evresel faktorlerin dnemli bir
yerinin oldugu daha once belirtmistik. Ozellikle aile ortaminin ve anne baba
tutumlarinin 6grenilmis caresizlik ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Cocugun,
icinde bulundugu aile ortamindan etkilendigi arastirmalar tarafindan da

desteklenmektedir.

Bireyin biiyiidiigii cevreninin gelisimi iizerindeki etkileri hususunda ¢aligmalar
yapan Thornton (1982), 6zellikle ¢aresizlik yasantilarinda bireyin ¢evresinden aldigi
tepkilerin ve olumsuz yasam deneyimlerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Thornton, Bireyin yasadigi basarisizlik durumlarinda ¢evresindeki kisilerden gelen
yonlendirmelerin  6grenilmis ¢aresizlik davranist gostermede etkili oldugunu

caligsmalarinda belirtmektedir (Ercan, 2002).

Erdogdu (2006), 5. Smif 6grencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeyine ana-

baba tutumlarinin ve 6gretmen davranmiglarinin etkilerini aragtirmistir. Arastirmaya
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gbre, annenin otoriter ve baskicit tutumlar sergilemesi cocuklardaki Ogrenilmis
caresizlik diizeyine babanin ve 6gretmenin baskici tutumlar sergilemesinden daha
fazla etki etmektedir. Ayrica arasgtirmada Ogrencilerdeki Ogrenilmis caresizligin
olusumunda yapilan yiikleme bi¢imlerinin 6nemli oldugu, 6grencilerin basarisizliga

karsi i¢sel yiikkleme yapmalart 6grenilmis ¢aresizlige yol a¢tig1 ifade edilmektedir.

Oluklu (1997), 412 lise 6grenci ile yaptigr calismada 6grenilmis caresizlik
davranislar ile algilanan anne-baba tutumlar1 arasindaki ilgkiyi incelemistir. Oluklu,
ebeveyn tutumlarin1 koruyucu ve ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin 6grenilmis
caresizlik diizeyinin ebeveynlerini demokratik tutuma sahip olarak algilayan

ogrencilere gore anlamh derecede yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bas (1998)’1n daha oncede degindigimiz 404 G6grenci ile yaptigi calismada,
ogrencilerin 6grenilmis caresizlik puan ve diizeyleri ile anne- babalarin olumsuz
cocuk davraniglarina verdikleri tepkiler arasinda anlamli bir iligki bulundugu ifade
edilmektedir. Arastirmaya gore ebeveynleri tarafinda hatali davranislar neticesinde
tokat atma, kulak ¢ekme gibi fiziksel cezalandirmaya maruz kalan g¢ocuklarda
caresizlik puanlarinin anlamli Slgiide yiiksek oldugu goriiliirken, cocuklar ile
konusma ve hatalarin1 anlatma yolunu segen ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise garesizlik
puanlar1 diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun yaninda c¢ocuklarin caresizlik
diizeyleri ile arkadashk iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu belirtmis, arkadashik etmeyi isteyip de yalnizca bir arkadasi oldugunu
belirtenlerle, hi¢ arkadasi olmadigini belirten cocuklarin caresizlik puanlarinin,
arkadaglik etmeyi sevip bircok arkadasi oldugunu sdyleyen cocuklarin c¢aresizlik

puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ercan (2002), 6. Sinifta okuyan 257 6grenci yaptig1 arastirmada hatali cocuk
davranisina ebeveyn tarafindan verilen tepki ile dgrencilerin 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya gore, anneleri tarafindan
davranis olarak, babalar1 tarafindan ise soézel olarak cezalandirilan 6grencilerin
caresizlik diizeylerinin en yiiksek oldugu, yaptiklar1 yanhs davraniglarda anne-
babalar1 tarafindan aciklayict bir tarzda konusulan &grencilerin ise c¢aresizlik

diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmistiir.
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Polat (1986), algilanan Anne-baba tutumlar1 ile (otoriter, demokratik)
cocuklardaki Ogrenilmis caresizlik davraniglart arasidaki ilskiyi arastirdigi
calismasinda, otoriter tutuma sahip ebeveynlerle yetisen cocuklarin, demokratik
tutuma sahip ebeveynlerle yetisen ¢ocuklara gore daha yiiksek 6grenilmis caresizlik
puanlarina sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ebeveynlerinden birinin
demokratik digerinin otoriter tutum sergiledigi ailede yetisen ¢ocugun Ogrenilmis
caresizlik diizeyi, anne ve babanin demokratik tutum sergiledigi aile ortaminda

yetisen ¢cocuga gore yliksek oldugu goriilmiistiir (Akt: Ercan, 2002).

Ayrica c¢evresel etmenlerden arkadas etkilerini inceleyen bir aragtirmada Waas
(1989), 10 yas grubundaki agresif ¢ocuklar iizerine sosyal yiikleme tercihlerini
arastirmistir. Aragtirma sonuglarina gore, akranlarinca reddedilmis ¢ocuklar olumsuz
olaylara yonelik olarak reddedilmeyen ¢ocuklara gore, gecmis sosyal yasantilarindan
yola ¢ikarak daha diismanca yiiklemede bulunmak egilimindedirler. Bu olumsuz
yuklemeler, onlarin var olan olumsuz sosyal etkilesimlerini pekistirdigini

belirmektedir (Akt: Hayalioglu, 2001).

Bu arastirmalar1 genel olarak ele aldigimizda, anne-baba tutumlarinin, arkadas
iligkilerinin ve diger ¢evresel faktorlerin Ggrenilmis caresizlik yasantisinin
olusumunda ve devam etmesinde Onemli derecede etkisi bulunmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, ¢ocuklarin kendini ifade etme ortami bulamadigi, ¢ocuklarla
yakindan samimi iliskilerin kurulmadigi, yapilan hatali davraniglarin cezalandirildigi
aile ortamlarinda 6grenilmis ¢aresizlik durumlari olugsmakta ve gelismektedir. Yani
otoriter, baskici, ilgisiz, anne baba tutumlar1 cocuklarin Ogrenilmis c¢aresizlik
yasantist gelistirmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, cocugun bir birey
olarak kabul edildigi, fikirlerine deger verilip dinlendigi, yaptig1 deneme- yanilma
davraniglarinin desteklendigi aile ortaminda ve demokratik anne baba tutumlarinda

ise ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik yasantis1 gecirme ihtimalleri daha azdir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari
(demokratik, otoriter, koruyucu/istekli) ile benlik saygisi ve dgrenilmis c¢aresizlik
diizeyleri (diisiik, orta, yiliksek) arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik, iligkisel
tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Betimsel caligmalar, mevcut durumu

oldugu sekilde incelemeyi amaglayan arastirma modelidir.
3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
O0grenim goren ortaokul diizeyindeki devlet ve 6zel okullarina devam eden 6grenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi olusturulurken seckisiz 6rneklem yolu ile
alt1 ilge belirlenmistir. Ilgelerin iicii Avrupa yakasindan, ii¢ii Anadolu yakasindan
secilmistir. Daha sonra her ilgeden rasgele birer okul belirlenmistir. Caligmada dort
devlet okulu ve iki dzel okul olmak iizere 603 &grenciye ulasiimustir. Ornekleme

iliskin sayisal degerler asagida verilmistir.

Tablo 3.1.  Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
5. Siif 29 42 71
6. Sinif 70 70 140
7. Siif 70 86 156
8. Smif 102 102 204
Toplam 271 300 571

Tablo 3.2.  Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul Degiskenine Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Devlet Okulu 192 214 406
Ozel Okul 79 86 165
Toplam 271 300 571
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin algilanan farkli anne-baba tutumlarinin,
benlik saygisi ve O6grenilmis caresizlik ile iligkilerini belirlemek amacglanmistir.
Ogrencilerin; algilanan anne-baba tutumlarmi &lgmek igin “Anne-Baba Tutum
Olgegi (ABTO)”, benlik saygisi diizeyini 6lgmek icin “Kendine Saygi Olgegi
(KSO)”, dgrenilmis caresizlik diizeyini belirlemek igin ise “Cocuklar I¢in Yiikleme
Bigimleri Olgegi (CYBO)” kullanilmustir. Diger yandan, dgrencilerin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla da “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Anne-Baba Tutumlar1 Ol¢egi (ABTO)

Yildiz Kuzgun’un 1972 de gelistirdigi ana baba tutum envanteri 40 maddede
ve ii¢ alt dlcekten (demokratik, koruyucu/istekci, otoriter) olusmaktadir. Olgekte,
besli likert tipi yanit siklarindan (tamamen uygun, ¢ok uygun, biraz uygun, pek
uygun degil, hi¢ uygun degil) biri isaretlenir. Olgek puanlanirken alt dlgekler ayri
ayr1 puanlanir. Maddeler i¢in isaretlenen siklarin rakamsal degerleri toplanarak alt
0lcek puanlar belirlenir. Puanlar yorumlanirken yiiksek puan o alt 6lgekte belirtilen
nitelige uygunlugu gosterir. ABTO hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilecek
niteliktedir. Zaman sinirlamasi olmayip, her birey kendi hizi ile 6lgegi tamamlaya

bilmektedir. Yaklasik 20 dakika 6l¢gegi tamamlamak i¢in yeterli olmaktadir.

Kuzgun (1972), 6lcegin gelistirilmesi siirecinde 384 iiniversite 6grencisi ile
calismistir.  Olgekte, demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak tanimlanan aile
tutumlarindan demokratik alt 6l¢egin digerlerinden bagimsiz; otoriter ve ilgisiz alt
Olceklerinin ise 0.63 diizeyinde iliskili oldugunu saptamistir. Ayrica envanterin test
tekrar test sinamasinda gilivenirligin (.66, .59, .64) yeterli diizeyde bulunmadigi
kanisina varilarak yeniden ele alinmasina karar vermistir. Yeniden bir madde havuzu
olusturulurken ilk Olgekten bazi maddeler alinmis; bazilar1 diizeltilmis ve yeni
tanimlanan istekc¢i, koruyucu ve reddedici tutumlara yonelik maddeler yazilmistir.
Sonug olarak toplam 119 maddede demokratik, otoriter, koruyucu/istekei, reddedici
ve ilgisiz tutumlar1 tanimlayan bir havuz olusturmustur. Madde degerlendirmesine
bes basamakl1 Likert tipi yanitlamayla 1992-93’te Gazi Universitesi, Idari Bilimler
Fakiiltesi’nin 100 6grencisi katilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi yapilarak

yeni dlgegin boyutlart aranmistir. Ug faktdriin (1. demokratik, 2. Koruyucu/istekei, 3.
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Otoriter) yiikii art1 olanlar “demokratik”, eksi olanlarsa “otoriter” tutumu belirledigi
sekilde kabul edilmistir. Faktor yiikii en yiiksek 15 madde “demokratik” eksi
degerdeki en yiiksek 10 madde de “otoriter” tutumu yansitmistir. “Koruyucu!
istek¢i” tutumu gosteren 2. faktorde yiiksek faktdr yiikii olan 10 maddenin gl
“koruyucu”, yedisi “istek¢i” tutumu yansitan maddeler olmustur. Yeni dlgek anilan

faktorlerle belirlenen 3 alt 6lgekten olusmustur (Akt: Oner, 2008: 903).

Olgegin giivenirliligini belirlemek icin yapilan calismalarin neticeleri su
sekildedir. I¢ tutarlilik; Cronbach alfa katsayilari demokratik alt Slcek igin .89,
koruyucu/istek¢i igin .82 ve otoriter i¢in .78 olarak belirlenmistir.
Test tekrar test giivenirligi ise, Pearson Momentler Carpimi katsayilar1 yukaridaki

straya gore soyledir: .92, .75 ve .79 (Oner, 2008; 904).
3.3.2. Cocuklar i¢in Yiikleme Bi¢imi Ol¢egi (CYBO)

Seligman ve arkadaslan tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Yiikleme Bigimi
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ve standardizasyonu Aydin (1985) tarafindan
yapilmustir. Olgek 48 maddeden olusmaktadir. Her maddede iki ihtimalli varsayimsal
bir olay verilmekte ve dgrencilerden bir segenegi se¢meleri istenmektedir. Olgek
maddelerinin her biri iic nedensel yiikleme boyutundan biri ile iligkilidir. Bu
boyutlar, i¢gsel — digsal boyut, sabit — degisebilir boyut ve genel — 6zel boyuttur.
Olgek puanlanirken, dgrencilerin segtigi her bir igsel, sabit ve genel segenege 1 puan,
digsal, degisebilir ve 6zel secenege 0 puan verilir. Bu puanlar toplanarak tek bir
caresizlik puani elde edilir. Puandaki artig, ¢aresizlik diizeyinin arttigini gosterir.
CYBO hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilecek niteliktedir. Zaman
sinirlamasi olmayip, her birey kendi hizi ile dlgegi tamamlayabilmektedir. Yaklagik

15 dakika dlgegi tamamlamak icin yeterli olmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi, Aydin (1985) tarafindan yapilmistir.
Olgegin gegerlik calismasi, dlgiit olabilecek baska benzer bir dlgek olmadigi icin
kapsam gecerliligi yontemiyle yapilmistir. Bu amagla 6l¢ek, arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve dil uygunlugunu degerlendirmeleri amaciyla Ingilizce
Psikoloji egitimi gormiis uzmanlara verilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra psikoloji ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninda calisan uzmanlardan,

aracin maddelerinin 6l¢meyi amagladigi iic nedensel yiikleme boyutunu o6l¢iip
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O0lemedigini likert tipi dort dereceli bir Ol¢ekle degerlendirmeleri istenmistir.
Sonugta, uzmanlar aracin maddelerinin Olgmeyi amagladig1 ii¢ nedensel yiikleme
boyutunu ortalama %96,1 oraninda 6l¢tiigiinii belirtmislerdir. Olgegin giivenilirlik
calismasi ise, test-tekrar test yontemiyle Aydin (1985) tarafindan yapilmistir. Bu
amagla, toplam 112 ilkokul 6grencisine dort hafta ara ile 6l¢ek iki kez uygulanmustir.
Bireylerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar iizerinden hesaplanan ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile bulunan giivenilirlik katsayis1 0.83’tiir.
Boylece Olcegin Ogrenilmis caresizlige O6zgii yiikleme big¢imini gilivenilir olarak

Olctligli sonucu ¢ikarilmistir (Aydin1985: Akt: Aykdse, 20006).
3.3.3. Kendine Saygi Ol¢egi (KSO)

Kendine Saygi Olgegi (KSO)’nin ilk deneme uygulamasi Bogeng ve Kuzgun
tarafindan 1994 yilinda, Ankara Mamak Lisesinde 6grenim goren 19-20 yas
arasindaki 91 6grenci ile yapilmistir. Daha sonra bu say1 az bulunarak Ankara Mimar
Sinan Lisesi ve Ankara Mamak Ilkogretim Okulunda ki 12-19 yas aras1 233 &grenci
ile yeni bir ¢alisma daha yapilmustir. Iki uygulamadaki 6grenci sayilar birlestirilerek
324 dgrenci ile Olgegin gecerlilik ve giivenirliligine iliskin calismalara gegilmistir.
Olgek maddelerinin hazirlanmasinda konu ile ilgili yaymlar ve benzer olgekler
incelenerek 25 olumlu 25 olumsuz 50 ifadenin yer aldigi madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan Olgek maddeleri alanda uzman bir gruba verilerek

goriisleri dogrultusunda bazi ifadeler degistirilmis bazilar1 da ¢ikarilmistir.

Kendine Saygi Olgegi likert tipi, 5 dereceli olarak hazirlanmis olup, 20
maddeden olusmaktadir. Maddelerden 15’1 olumlu, 5°’t olumsuz olarak
diizenlenmistir (olumsuz maddeler: 3, 4, 6, 7 ve 12). Maddelere verilen tepkiler, “Her
Zam an”, “Sik sik”, “Ara swra”, “Nadiren” ve “Higbir Zaman” seklinde
derecelendirilmistir. Olumlu maddelerde “Her zaman” yaniti 5, “Higbir zaman”
yanit1 1 puan alirken, olumsuz maddelerden “Her zaman” yanit1 1, “Hi¢bir zaman”
yanit1 ise 5 puan almaktadir. Olgekten alman diisiik puan, diisiik benlik saygisina,
yiiksek puan ise yiiksek benlik saygisina isaret etmektedir. Olcekten alinacak en
diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. KSO, hem bireysel hem de grup olarak
uygulanabilecek niteliktedir. Zaman siirlamasi olmayip, her birey kendi hizi ile
Olcegi tamamlayabilmektedir. Yaklasik 10 dakika o6lcegi bitirmek icin yeterli

olmaktadir.
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Olgegin gecerliligini belirleme ¢alismalarinda, kapsam gegcerliligi icin uzman
goriisiine basvurulmus ve Olgekte yer alan maddelerin kendine saygi ile ilgili
ozellikleri temsil ettigi uzmanlar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica 6lgegin yapi
gegcerliligini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Bunun i¢in deneme grubundan
elde edilen puanlara temel bilesenler analizi uygulanmis, faktor yiik degerleri .30 un
altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tiim analizler sonucunda geriye kalan
20 maddenin madde-toplam korelasyonlar1 .30’dan biiyiik oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte Slgegin giivenirliligini belirlemek i¢in i¢ tutarlilik ve kararlik
katsayilar1 incelenmistir. Olcegin i¢ tutarlihigi Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanarak bulunmus. Yapilan hesaplama sonucunda 6lgegin i¢ tutarliligi oldukca
yiiksek ¢ikmugtir (0 = .81). Olgegin kararliligi “Test Tekrar Test Yontemi” ile
hesaplanmistir. Yapilan uygulama neticesinde Ol¢egin kararlilik katsayis1 r=.84
olarak bulunmustur. Buradan hareketle olgegin giivenirliliginin oldukg¢a yiiksek

oldugu soylenebilir (Kuzgun, Y., Bacanli, F. (Ed.), Bogeng, 2011).
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek
amactyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Formda 6grencilere sinif, cinsiyet,

yas, kardes sayisi, anne-baba bilgileri ve buna benzer sorular sorulmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Orneklem olarak belirlenen okullarda veri toplama calismalarina baslamadan
once Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli uygulama izni alinmistir.
Akabinde, okul yoneticileri ve rehber 6gretmenler ile uygulama hakkinda goriismeler
yapilmis, gerekli bilgiler verilmistir. Calismanin yapilacagi subeler her sinif
seviyesinde rastgele secilmistir. Uygulama sirasinda dlgekler hakkinda 6grencilere
aciklamada bulunulmustur. Ogrencilere, Istanbul il merkezinde bir arastirma
uygulamasi yapildigi, katilimin goniilliiliik esasina bagli oldugu belirtilip sorulari
ictenlikle yanitlamalar1 istenmistir. Ayrica Ogrencilere kimlik bilgilerinin
yazilmasinin zorunlu olmadig1 dzellikle ifade edilmistir. Olgekler bizzat arastirmaci
tarafindan siiflarda uygulanmis ve 6grencilerin dlgeklerle alakali sorulara cevap

verilmistir. Verilerin toplanmasi Mayis 2013- Haziran 2013 tarihleri arasinda
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gerceklestirilmistir. Ogrencilerin dlgekleri bir ders saati icinde rahatlikla bitirdikleri

gozlemlenmistir. Olgekler alt1 okulda toplam 603 6grenciye uygulanmistir.
3.5. Verilerin Analiz siireci

Olgme araglarmin uygulama calismalar1 sonra erdirildikten sonra tiim
katilimcilarin verileri teker teker kontrol edilmistir. Bu asamada bazi katilimeilarin
Olcekleri doldururken eksik biraktiklar1 kisimlar oldugu goriilmiistiir. Bazi
Olceklerde, bir maddeye birden fazla cevap verildigi, bazilarinda ise birgcok maddenin
bos birakildig tespit edilmistir. Bu nedenlerden dolay1 32 katilimcinin verileri isleme

konulmamistir. Boylece 571 katilimcinin verisi ile istatiksel iglemlere gegilmistir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda ogrencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyleri, benlik saygilari ve ana baba tutumlari arasinda iligskiyi incelemek icin

pearson korelasyon analizi kullanilmigtir.

Ogrencilerinin; anne-baba tutumlari, benlik saygilar1 ve dgrenilmis caresizlik
diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine, anne baba medeni durumuna gore farklilagsmakta

olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir.

Ogrencilerinin; anne-baba tutumlari, benlik saygilari ve dgrenilmis caresizlik
diizeylerinin, 6grencilerin okuduklart sinif, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve
dogum siras1 degiskenine gore farklilagmakta olup olmadigini incelemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Gruplar aras1 anlaml farklilik
ciktiginda farkin hangi gruplarin arasinda ve hangi grubun lehine olustugunu tespit
etmek amaciyla post-hoc tekniklerinden varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tumhane’s T2 testi
kullanilmigtir. Ayrica, d6grencilerin; 68renilmis caresizlik diizeyleri, benlik saygilari
ve ana baba tutumlarinin, anne-baba ¢alisma durumuna gore fark olup olmadigini

incelemek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve
aciklamalari aragtirma alt amaglarinin sirasina gore verilmistir.
4.1. Betimsel Degerler

Asagida arastirma ile ilgili betimsel degerlerin (cinsiyet, okul tiirii, sinif, anne-
baba medeni durum, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin ¢alisma durumu,

kardes sayis1, dogum siras1) frekanslarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.  Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %

Kiz 271 47.5
Erkek 300 52.5
Toplam 571 100.0

Tablo 4.1.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 271’1
(%47.5) kiz, 300’1 (%52.5) erkektir.

Tablo 4.2.  Okul Tiirli Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii N %

Devlet Okulu 406 71.1
Ozel Okul 165 28.9
Toplam 571 100.0

Tablo 4.2.’de gorildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 406’s1

(%71.1) devlet okulunda, 165’1 (%28.9) 6zel okulda 6grenim goérmektedir.

Tablo 4.3.  Smif Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif N %

5. sif 71 12.4
6. simf 140 24.5
7. sif 156 27.3
8. smif 204 35.7
Toplam 571 100.0

Tablo 4.3.’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 71’1
(%12.4) 5. Sinif, 140’1 (%24.5) 6. Smuf, 156’s1 (%27.3) 7. Sif, 204’1 (%35.7) 8.

Sinif diizeyinde 6grenim gormektedir.

93



Tablo 4.4. Anne-Babanin Medeni Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Anne Babanin Medeni Durumu N %
Birlikte 535 93.7
Bosanmis 36 6.3
Toplam 571 100.0

Tablo 4.4.te gorildiigli lizere Ogrencilerin, 535’inin (%93.7) anne-babasi

birlikte, 36’siin (%6.3) anne-babas1 bosanmustir.

Tablo 4.5. Anne Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu N %
Tlkokul ve alt1 282 494
Ortaokul 115 20.1
Lise 94 16.5
Universite ve Ustii 80 14.0
Toplam 571 100.0

Tablo 4.5.te goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin,
282’sinin (%49.4) annesi ilkokul ve daha altinda egitim durumuna sahip, 115’inin
(%20.1) annesi ortaokul mezunu, 94’lniin (%16.5) annesi lise mezunu, 80’inin

(%14.0) annesi {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahiptir.

Tablo 4.6. Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim Durumu N %
Ilkokul ve alt1 209 36.6
Ortaokul 128 22.4
Lise 117 20.5
Universite ve Ustii 117 20.5
Toplam 571 100.0

Tablo 4.6.°da goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan o6grencilerin,
209’unun (%36.6) babasi ilkokul ve daha altinda egitim durumuna sahip, 128’inin
(%22.4) babas1 ortaokul mezunu, 117’sinin (%20.5) babasi lise mezunu, 117’sinin

(%20.5) babasi iiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahiptir.

Tablo 4.7. Annenin Caligma Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Calisma Durumu N %
Calisiyor 158 27.7
Caligmiyor 397 69.5
Emekli 16 2.8
Toplam 571 100.0
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Tablo 4.7.°de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan o6grencilerin,
158’inin (%27.7) annesi calistyor, 397’sinin (%69.5) annesi calismiyor, 16’sinin

(%2.8) ise annesi emeklidir.

Tablo 4.8. Babanin Calisma Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanmin Calisma Durumu N %o
Calisiyor 492 86.2
Caligmryor 21 3.7
Emekli 58 10.2
Toplam 571 100.0

Tablo 4.8.°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin,
492’sinin  (%86.2) babas1 ¢alisiyor, 21’inin (%3.7) babast ¢alismiyor, 58’inin
(%10.2) babas1 emeklidir.

Tablo 4.9. Kardes Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayis1 N %

Tek Cocuk 130 22.8
Iki Kardes 204 35.7
Ucg ve daha fazla kardes 237 41.5
Toplam 571 100.0

Tablo 4.9.’da gorildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 130’u
(%22.8) tek cocuk, 204’1 (%35.7) iki kardes, 237’si (%41.5) ii¢ ve daha fazla
kardestir.

Tablo 4.10. Dogum Sirast Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Dogum Sirasi N Y%
Tek Cocuk 130 22.8
11k Cocuk 167 29.2
Son Cocuk 182 31.9
Ortanca Cocuk 92 16.1
Toplam 571 100.0

Tablo 4.10.’da goriildiigii izere dgrencilerin, 130’u (%22.8) tek cocuk, 167’s1
(%29.2) ilk ¢ocuk, 182°s1 (%31.8) son ¢ocuk, 92’si (%16.1) ortanca ¢ocuktur.
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi Ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Asagida Orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba
tutumlart ile benlik saygis1 ve Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasindaki iliski

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi
Puanlar1 Ile Kendine Saygi Olgegi ve Ogrenilmis Caresizlik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Demokratik Koruyucu Otoriter Benlik Osrenilmi
Faktor Anne Baba Anne Baba Anne Baba Savois: Cgaresizliks
tutumu Tutumu Tutumu yg

Demokratik Anne
Baba tutumu _

Koruyucu Anne Baba r=-,049

Tutumu p= 245 _
n=571
Otoriter Anne Baba r=-.415% r=.550%*
Tutumu p=000 p=000 =
n=571 n= 571
Benlik Saygist = .427% r=-.178* r=-313*
p=.000 p=.000 p=.000 -
n= 571 n=571 n=571
Ogrenilmis Caresizlik r=-311* r=.161% = .274% = -.429%
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 -
n=571 n=>571 n=571 n=>571
Ortalama 52.27 38.58 19.59 79.12 20.16
Standart Sapma 7.01 8.00 6.05 12.23 4.88
*p<.01

Tablo 4.11.’e gore ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 demokratik anne-baba
tutumu puanlari ile koruyucu anne-baba tutumu puanlari arasinda anlaml bir iligki
bulunmamustir. Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu diizeyleri ile
otoriter anne-baba tutumu diizeyleri arasinda ise negatif yonde anlamli iliski (r=-
415; p<.01) bulunmustur. Ogrencilerin algiladiklar1 koruyucu anne-baba tutumu
diizeyleri ile otoriter anne-baba tutumu diizeyleri arasinda da bir iligki bulunmakla

birlikte iliskinin yonii pozitiftir (r=.550; p<.01).
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Tablo 4.11.’de goriildiigii gibi, ortaokul 6grencilerinin benlik saygis1 diizeyleri
ile; algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliski (r=427; p<.01) bulunurken, koruyucu anne-baba tutumu (r=-.178;
p<.01) ve otoriter anne-baba tutumu (r=-.313; p<.01) diizeyleri ile ise negatif yonde

anlamli iligkiler bulunmustur.

Yine Tablo 4.11.’de goriildigii gibi, ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis
caresizlik diizeyleri ile; algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli iligki (r=-.311; p<.01) bulunurken, koruyucu anne-baba tutumu
(r=.161; p<.01) ve otoriter anne-baba tutumu (r=.274; p<.01) diizeyleri ile ise pozitif

yonde anlaml iligski bulunmustur.

Diger yandan Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri ile; 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski (r= -.429; p<.01) bulunmustur.

Ogrencilerin benlik saygis1 artmaktayken 6grenilmis caresizlikleri diismektedir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik

Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni ile iliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlart ile benlik saygist ve dgrenilmis caresizlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni

ile iligkileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1  Anne-Baba Tutumu Olgegi
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

i Kiz 271 52.88 7.03

Demokratik Anne 1.988 569 047
Baba Tutumu Erkek 300  51.71 6.96
Kiz 271 3733 8.03

Koruyucu Anne Baba -3.598 569 000
Tutumu Erkek 300  39.72 7.83
i Kiz 271 17.83 5.38

Otoriter Anne Baba -6.872 569 000
Tutumu Erkek 300 21.18 6.19

Tablo 4.12.°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu 0&lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; demokratik anne-baba tutumu alt boyutu (t=1.988;
p<.05), koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu (t=-3.598; p<.001) ve otoriter anne-
baba tutumu alt boyutu (t=-6.872; p<.001) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

Demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda anlamli farklilik ortalamasi
yliksek olan kiz 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Koruyucu ve otoriter anne-baba
tutumu alt boyutlarinda ise anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan erkek

Ogrencilerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.13. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgegi Puanlarmimn Cinsiyet
Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigimi  Belirlemek Igin
Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

. Kiz 271 80.19 11.80
Kendine Saygi Frkek 300 7815 1255 1.990 569 .047

Tablo 4.13.’de goriildiigii gibi, o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
kendine saygi 6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; kendine saygi 6lgegi puan ortalamasi yiiksek olan kiz 6grencilerin lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur (t=1.990; p<.05).

Tablo 4.14. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgegi Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Ogrenilmis Kiz 271 19.73 5.09

Caresizlik Erkek 300 2057 464 2052569 041

Tablo 4.14.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
Ogrenilmis c¢aresizlik oOl¢eginden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi sonucunda; 6grenilmis caresizlik 6l¢egi puan ortalamasi yiiksek olan

erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2.052; p<.05).

98



4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskeni ile
Tliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlart ile benlik saygis1 ve 6grenilmis caresizlik diizeylerinin okul tiirii degiskeni

ile iligkileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.15. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklari  Anne-Baba Tutumu Olgegi
Puanlarinin Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglar

Degisken Okul tiirii N X Ss t Sd P
Demokratik Anne Devlet Okulu 406  52.68 6.75
Baba Tutumu Ozel Okul 65 sl22 752 23 39 023
Koruyucu Anne Baba Devlet Okulu 406  39.40 7.60
Tutumu Ozel Okul 165 36.56 8.62 3.891 569 .000
Otoriter Anne Baba Devlet Okulu 406 19.63 6.01
Tutumu Ozel Okul 165 19.49 6.18 245 569 806

Tablo 4.15.°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlari okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; demokratik anne-baba tutumu alt boyutu (t=2.273;
p<.05), koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu (t=3.891; p<.001) puanlarinin okul
tiirli degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Otoriter anne-baba
tutumu alt boyutu (t=.245; p>.05) puanlarinin ise okul tiirii degiskenine gére anlamh

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda anlamli farklilik ortalamasi
ylksek olan devlet okulu 6grencilerinin lehine gerceklesmistir. Koruyucu anne-baba
tutumu alt boyutunda ise anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan devlet okulu

Ogrencilerinin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.16. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Sayg1 Olgegi Puanlarmim Okul Tiirii
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim1  Belirlemek Igin
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Degisken Okul Tiirii N X Ss t Sd P

Devlet Okulu 406 79.09 12.45

Ozel Okul 65 79.7 L7l 007 969 946

Kendine Saygi1

Tablo 4.16.’da goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
kendine saygi dlgceginden aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; kendine saygi Ol¢e§i puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir (t=-.067; p>.05).

Tablo 4.17. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgegi Puanlarmin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Degisken OKkul Tiiri N X Ss t Sd P

Ogrenilmis Devlet Okulu 406  20.14 4.72

Caresizlik Ozel Okul 165 20.26 576 -.264 569 792

Tablo 4.17.’de gorildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
Ogrenilmis caresizlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
Grup t-Testi sonucunda; 6grenilmis caresizlik 6l¢egi puan ortalamalari arasinda

anlamli farklilik bulunmamistir (t=-.264; p>.05).

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Egitim Gériilen Stmf

Degiskeni ile iliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul Ogrencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlari ile benlik saygisi1 ve 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin egitim goriilen sinif

degiskeni ile iligkileri tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.18. Ortaokul  Ogrencilerinin ~ Anne-Baba Tutumu Olgeginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Simif Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari

— Varyans
Alt Boyut  Simf N X SS Kayna KT Sd KO F p

S.smif 71 5334 6.17 G.Aras1  800.458 3 266.819
Demokratik 6.smf 140 5329 6.54 G.Q¢i  27201.080 567 47.974
Anne-baba 7.smif 156 5292 6.56 Toplam 28001.538 570 5.562  .001
Tutumu 8. smf 204 50.69 7.66

Toplam 571 5227 7.01

S.smif 71 40.01 7.67 G.Aras1  222.190 3 74.063
Koruyucu 6.smuf 140 38.56 8.66 G.Ici  36288.609 567 64.001
Anne-baba 7.smif 156 37.89 7.75 Toplam 36510.799 570 1.157 325
Tutumu 8. smf 204 38.64 7.83

Toplam 571 38.58 8.00

S.smif 71 19.76 6.09 G.Arasi 29.227 3 9.742
Otoriter 6.simf 140 1924 621 G.igi 20863.056 567 36.796
Anne-baba 7.smif 156 19.53 6.08 Toplam 20892.284 570 265 851
Tutumu 8. smif 204 19.81 5095

Toplam 571 19.59 6.05

Tablo 4.18.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; demokratik anne-baba tutumu alt boyutu
(F=5.562; p<.0I) puanlarinin sinif gruplari ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu (F=1.157;
p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutu (F=.265,; p>.05) puanlarinin sinif

gruplarinin ortalamalari arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Bu sonuglarin ardindan demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin demokratik anne-baba tutumu alt
boyutunda (L=2.967; p<.05) homojen olmadigi bulunmustur. Bu nedenle
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda kullanilan tekniklerden Tumhane’s T2

testi tercih edilmistir. Cikan sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.19. Ogrencilerinin Demokratik Anne-Baba Tutumu Olgeginden Aldiklari
Puanlarin  Simif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini  Belirlemek Uzere Yapilan Tumhane’s T2 Testi

Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
6. Sinif 05231 91759 1.000
5. Simif 7. sinif 41495 90132 .998
8. Sinif 2.64685 90781 024
5. Sinif -.05231 91759 1.000
6. Simif 7. simf 36264 76260 998
8. Smif 2.59454 77027 005
5. Siif -.41495 90132 998
7. Simf 6. simif -.36264 76260 998
8. Siif 2.23190 .75080 019
5. simf -2.64685 90781 .024
8. smif 6. smif -2.59454 77027 005
7. sinif -2.23190 75080 019

Tablo 4.19.°da gorildiigii gibi, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
demokratik anne-baba tutumu alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin hangi gruplar
arasinda anlamli bir farklilhik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
Tumhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 5. sinif ile 8. sinif arasinda 5.
sinif grubu lehine (p<.05); 6. smif ile 8. sinif arasinda 6. sinif grubu lehine (p<.01); 7.
smif ile 8. sinif arasinda 7. siif grubu lehine (p<.05) gerceklesmistir. Yani, siif

seviyesi disiik olan 6grencilerin demokratik anne-baba tutum algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.20. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Sinif Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Varyans
Kayatn KT 84 KO F p

5. smif 71 79.00 10.15 G.Arast  843.389 3 281.130

6.smuf 140 7739 12.95 G.ici  84456.982 567 148.954

7.smuf 156 80.77 12.02  Toplam 85300.371 570 1.887 .131
8. smuf 204 79.07 12.46

Toplam 571 79.12  12.23

Degisken Simf N X SS

Kendine
Sayg1

Tablo 4.20.’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin
kendine saygi Ol¢eginden aldiklari puanlarin smif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi (F=1.887; p>.05) puanlarinin sinif

gruplart ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.21. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olceginden Aldiklari
Puanlarin  Smif Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari
Degisken ~ Simf N X ss EZ;’;::; KT Sd KO F p

5.smif 71 20.54 4.15 G.Arasi 12914 3 4.305
. . . 6.smf 140 2019 439  G.ici = 13531.608 567 23.865
Ogrenilmis - (¢ 156 2003 568 Toplam  13544.522 570 180 910
Caresizlik ¢ (.r 204 20.14 478

T()plam 571 20.17 4.88

Tablo 4.21.°de gorildiigli gibi, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
Ogrenilmis caresizlik dlgceginden aldiklar1 puanlarin smif degiskenine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; Ogrenilmis ¢aresizlik (F=.180; p>.05) puanlarinin

sinif gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Baba Medeni Durum

Degiskeni ile Iliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul O6grencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlar ile benlik saygisi1 ve 6grenilmis caresizlik diizeylerinin anne- baba medeni

durumu degiskeni ile olan iliskileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.22. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklart Anne-Baba Tutumu Olgegi
Puanlarinin  Anne-Babalarinin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-
Testi Sonuglari

Degisken 11\)/[:3:11:1‘ N 5% Ss t Sd P
R
T e ATTRPTRRT
o gg;z;trins % i s 015 39 360

Tablo 4.22.°de goriildiigi gibi, o6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu Olgegi alt boyutlarindan aldiklart puanlarin anne-babalarinin

medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; demokratik anne-
baba tutumu alt boyutu (t=-.501; p>.05), koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu (t=-
1.011; p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutu (t=.915; p>.05) puanlarinin
anne-babalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Tablo 4.23. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgegi Puanlarmm Anne-
Babalarmin  Medeni Durumu  Degiskenine Gore  Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi

Sonuglart
Degisken gllff::: N X Ss t Sd P
. Birlikte 535 79.37 12.12
Kendine Sayg1 Bosanmis 36 7539 1347 1.893 569 .059

Tablo 4.23.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
kendine saygi Olceginden aldiklar1 puanlarin anne-babalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; kendine saygi Olgegi puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t=1.893; p>.05).

Tablo 4.24. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgegi Puanlarmin
Anne-Babalarinin  Medeni Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi

Sonuglari
< Medeni —
Degisken Durum N X Ss t Sd P
Ogrenilmis Birlikte 535 20.19 4.94
L 322 74
Caresizlik Bosanmis 36 19.92 3.80 3 569 748

Tablo 4.24.°de gorildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
Ogrenilmis ¢aresizlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin anne-babalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; Ogrenilmis caresizlik Olgegi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamstir (t=.322; p>.05).
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4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Baba Egitim Durumu

Degiskeni ile Tliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlari ile benlik saygisi ve 6grenilmis caresizlik diizeylerinin anne-babanin egitim

durumu degiskeni ile olan iligkileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.25. Ortaokul ~ Ogrencilerinin ~ Anne-Baba  Tutumu  Olgeginin ~ Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklhilagip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N . X ve S5 Degerleri ANOVA Sonugclari

Egitim _ Varyans
Alt Boyut 5 X yans - gr  Sd KO F p

Durumu Kaynagi

Ellt‘l"ku”e 282 51.90 6.96 G.Arast 233.107 3 77.702
Demokratik Ortaokul 115 53.41 623 G.ici 27768431 567 48.974
Anne Baba Lise 94 5255 7.67 Toplam 28001.538 570 1.587 .192
Tutumu — Universite o 5y 59 734

ve ustu

Toplam 571 5227 7.01

illlt‘l"kulve 282 39.85 7.76 G.Arast 2487916 3  829.305
Koruyucu Ortaokul 115 40.16 8.08 G.i¢i 34022.883 567 60.005
Anne Baba Lise 94 36.13 7.34 Toplam 36510.799 570 13.821 .000
Tutumu  Universite ¢ 3, 74 765

ve ustu

Toplam 571 38.58 8.00

Ellt‘l"kul"e 282 1991 627 G.Arast =185 3 64.062
Otoriter  Ortaokul 115 20.05 647 G.l¢i 20700.099 567 36.508
Anne-baba Lise 94 19.03 529 Toplam 20892.284 570 1.755 155
Tutumu  Universite o ¢ 43 537

ve ustu

Toplam 571 19.59 6.05

Tablo 4.25.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne-
baba tutumu Ol¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; koruyucu anne-baba tutumu
alt boyutu (F=13.821, p<.001) puanlarinin anne egitim diizeyi gruplari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Demokratik anne-baba
tutumu alt boyutu (F=1.587; p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutu
(F=1.755; p>.05) puanlarmin anne egitim diizeyi gruplar1 ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Bu sonuglarin ardindan koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin koruyucu anne-baba tutumu alt
boyutunda (L=.256; p>.05). homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogrencilerinin Koruyucu Anne-Baba Tutumu Olgeginden Aldiklar
Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X, Sh_ p
Ortaokul -.30546 .85707 122
Ilkokul ve alt1 Lise 3.72340 92257 .000
Universite ve iistii 5.11356 98125 .000
Ilkokul ve alt1 .30546 .85707 722
Ortaokul Lise 4.02886 1.07710 .000
Universite ve iistil 5.41902 1.12776 .000
[lkokul ve alt1 -3.72340 92257 .000
Lise Ortaokul -4.02886 1.07710 .000
Universite ve iistii 1.39016 1.17831 239
[lkokul ve alt1 -5.11356 98125 .000
Universite ve iistii Ortaokul -5.41902 1.12776 .000
Lise -1.39016 1.17831 239

Tablo 4.26.’da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
koruyucu anne-baba tutumu alt dlceginden aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine
gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin annesi ilkokul ve daha
altinda egitime sahip 6grencilerle annesi lise mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul
ve daha altinda egitime sahip 6grencilerin lehine (p<.001); annesi ilkokul ve daha
altinda egitime sahip 6grencilerle annesi iiniversite ve listii mezunu olanlar arasinda
annesi ilkokul ve daha altinda egitime sahip O0grencilerin lehine (p<.001); annesi
ortaokul mezunu olan &grencilerle annesi lise mezunu olanlar arasinda annesi
ortaokul mezunu ogrencilerin lehine (p<.001); annesi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerle annesi iiniversite ve iisti mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul

mezunu Ogrencilerin lehine (p<.001) ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.27. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Sayg1 Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari
o, Egitim — Varyans
Degisken o N X SS Kayna@ KT Sd KO F p
;111;"1‘“”3 282 78.92 11.89 G.Arasi 425543 3 141.848
Kendine  Ortaokul 115 7927 1195 G.ici  84874.828 567 149.691
endine — ise 94 80.73 12.73 Toplam 85300.371 570 948 417
Saygi e
Universite ve

e 80 77.68 13.23
ustu
Toplam 571 79.12 12.23

Tablo 4.27.’de gorildigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
kendine saygi dlgeginden aldiklari puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi (F=.948; p>.05) puanlarinin
anne egitim diizeyi gruplar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Tablo 4.28. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
. Egitim — Varyans
Degisken S - Sd KO
&1 Durumu x Kaynag KT Foop
211;01‘“1 V€ 282 2027 433 G.Arasi  52.826 3 17.609
Osrenilmi Ortaokul 115 19.74 4387 G. i(;i 13491.696 567 23.795
8 . 1. $ Lise 94 1994 6.22 Toplam 13544.522 570 740 528
Caresizlik 1y : ersite
tver 80 20.71 4.94
ve ustu

Toplam 571 20.17 4.87

Tablo 4.28.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
Ogrenilmis caresizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin anne egitim durumu degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6grenilmis ¢aresizlik (F=.740, p>.05)
puanlarinin anne egitim diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.29. Ortaokul Ogrencilerinin ~ Anne-Baba Tutumu Olgeginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Egitim _ Varyans
Alt Boyut N SS . Sd KO
4 Durumu X Kaynag KT F P
Bllt‘l"kulve 209 51.84 7.30 G.Arasi 246339 3 82.113
Demokratik Ortaokul 128 53.39 5.89 G.ici 27755.198 567 48.951
Anne Baba  Lise 117 52.41 6.92 Toplam 28001.538 570 1.677 171
Tutumu universite 15 51 65 7,60
ve ustu
Toplam 571 52.27 7.01
Ellt‘l"ku”e 209 40.16 7.60 G.Arast 2136705 3 712.235
Koruyucu Ortaokul 128 40.17 821 G.i¢i  34374.094 567 60.625
Anne Baba  Lise 117 3691 7.47 Toplam 36510.799 570 11.748 .000
Tutumu Universite 15 3591 795
ve ustu
Toplam 571 38.58 8.00
Bllt‘l"kul V€ 209 2029 6.10 G.Arasi  282.801 3 94.267
Otoriter Ortaokul 128 19.81 631 G.ici  20609.482 567 36.348
Anne Baba  Lise 117 18.42 5.44 Toplam 20892.284 570 2.593 .052
Tutumu Universite 151996 615
ve ustu

Toplam 571 19.59 6.05

Tablo 4.29.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne-
baba tutumu o6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; koruyucu anne-baba tutumu
alt boyutu (F=11.748; p<.001) puanlarinin baba egitim diizeyi gruplar1 ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Demokratik anne-baba
tutumu alt boyutu (F=1.677; p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutu
(F=2.593; p>.05) puanlarinin baba egitim diizeyi gruplar1 ortalamalar1 arasindaki

fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu sonuglarin ardindan koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlerine gec¢ilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin koruyucu anne-baba tutumu alt

boyutunda (L=.662; p>.05). homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin
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homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar agsagida sunulmustur.

Tablo 4.30. Ogrencilerinin Koruyucu Anne-Baba Tutumu Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasida Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh._ p
Ortaokul -.01398 .87390 987
Ilkokul ve alt1 Lise 3.25191 .89901 .000
Universite ve iistii 4.44849 .89901 .000
[lkokul ve alt1 .01398 .87390 987
Ortaokul Lise 3.26589 199589 .001
Universite ve iistii 4.46247 .99589 .000
Ilkokul ve alt1 -3.25191 .89901 .000
Lise Ortaokul -3.26589 .99589 .001
Universite ve iistii 1.19658 1.01800 240
Ilkokul ve alt1 -4.44849 .89901 .000
Universite ve iistii Ortaokul -4.46247 .99589 .000
Lise -1.19658 1.01800 240

Tablo 4.30.°da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
koruyucu anne-baba tutumu alt dl¢ceginden aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyine
gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve daha
altinda egitime sahip 6grencilerle babasi lise mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul
ve daha altinda egitime sahip 0grencilerin lehine (p<.001); babas1 ilkokul ve daha
altinda egitime sahip 6grencilerle babasi {iniversite ve iistii mezunu olanlar arasinda
babasi ilkokul ve daha altinda egitime sahip 6grencilerin lehine (p<.001); babasi
ortaokul mezunu olan &grencilerle babasi lise mezunu olanlar arasinda babasi
ortaokul mezunu Ogrencilerin lehine (p<.01); babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerle babasi iliniversite ve iistii mezunu olanlar arasinda babasi ortaokul

mezunu Ogrencilerin lehine (p<.001) ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.31. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
<. Egitim _ Varyans
Degisken Durumu N X s Kaynag KT Sd KO F p
;lllflokul Ve 209 7765 1223  G.Arast  959.930 3 319.977

Ortaokul 128 80.14 12.12 G.Igi  84340.441 567 148.749

I;:;g‘:‘“e Lise 117 80.89  11.82  Toplam 85300371 570 2.151 .093
Universite 17 7584 1260
ve ustu

Toplam 571 79.12 12.23

Tablo 4.31.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
kendine saygi 6l¢eginden aldiklari puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi (F'=2.151, p>.05) puanlarinin
baba egitim diizeyi gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Tablo 4.32. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olceginden Aldiklari
Puanlarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
. Egitim _ Varyans
Degisken 5 X yans - gr  Sd KO F p
Durumu Kaynagi
;111;01‘””6 209 20.56 4.50 G.Arast 189.826 3 63.275
Oorenilmis  OrAokul 128 1995 480  G.igi  13354.696 567 23.553
grentiniis —y ise 117 19.17 538 Toplam 13544.522 570 2.686 .046
Caresizlik 100 site
o 117 2071 4.97
ve ustu

Toplam 571 20.17 4.87

Tablo 4.32.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
Ogrenilmis ¢aresizlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; Ogrenilmis caresizlik (F=2.686;
p<,001) puanlarinin baba egitim diizeyi gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Bu sonuglarin ardindan 6grenilmis caresizlik puanlarinda gruplarin ortalama
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin 6grenilmis caresizlik puan dagilimlarinin
(L=.446; p>.05) homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD testi tercih edilmistir. Cikan

sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 4.33. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgeginden Aldiklar
Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ P
Ortaokul .61928 54471 256
[lkokul ve alt1 Lise 1.39365 .56036 013
Universite ve iistii -.14481 .56036 796
Ilkokul ve alt1 -.61928 54471 256
Ortaokul Lise 17437 .62074 213
Universite ve iistii -.76409 .62074 219
Ilkokul ve alt1 -1.39365 .56036 013
Lise Ortaokul -.77437 .62074 213
Universite ve iistil -1.53846 .63452 .016
Ilkokul ve alt1 14481 .56036 .796
Universite ve iistii Ortaokul 76409 .62074 219
Lise 1.53846 .63452 016

Tablo 4.33.de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin
koruyucu anne-baba tutumu alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyine
gbre hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve daha
altinda egitime sahip 6grencilerle babasi lise mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul
ve daha altinda egitime sahip Ogrencilerin lehine (p<.05); babasi lise mezunu
Ogrencilerle babasi iiniversite ve {istli mezunu olanlar arasinda babasi liniversite ve

iistiinde egitime sahip 6grencilerin lehine (p<.05) gerceklesmistir.
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4.8. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Babanin Bir Iste

Calisma Durumu Degiskeni ile Tliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul &grencilerinin anne-baba tutumlar ile
benlik saygist ve Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin anne-babanin ¢alisip
calismamasi1 degiskeni ile olan iligkileri tablolar halinde verilmistir. Burada
gruplardaki birey sayilarinin birbirinden farkli degerlerde olmasindan dolayr non

parametrik Kruskal Wallis-H testi kullanilmustir.

Tablo 4.34. Ortaokul Ogrencilerinin ~ Anne-Baba Tutumu Olgeginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Karay X%y sd p
Caligiyor 158 276.12

Demokratik Anne Calismiyor 397 288.60 1312 ) 519

Baba Tutumu Emekli 16 319.00 ' '
Toplam 571
Calistyor 158 271.32

Koruyucu Anne Baba  Calismiyor 397 292.88

Tutumu Emekli 16 260.19 2.336 2 S
Toplam 571
Caligiyor 158 280.72

Otoriter Anne Baba Calismiyor 397 288.65

Tutumu Emekli 16 272.28 376 2 829
Toplam 571

Tablo 4.34.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu odlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, annelerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda; demokratik anne-baba tutumu
alt boyutunda (3*=1.312; sd=2 p>.05), koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda
(x%=2.336; sd=3; p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda (x=.376; sd=3;
p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 4.35. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Sayg1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Anne Caligma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N E.?LF‘E# xg# sd P
Calistyor 158 263.77

Kendine Saygn ~ Calsmiyor 397 292.70 5.207 2 074
Emekli 16 339.44
Toplam 571

Tablo 4.35.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
kendine saygi 6l¢geginden aldiklar1 puanlarin annelerinin ¢alisma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda; kendine saygi puanlarinda, gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=5.207;
sd=2; p>.05).
Tablo 4.36. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgeginden Aldiklar

Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Degisken Gruplar N fmm# x 2# sd p
Calistyor 158 287.23
Ogrenilmis Calismiyor 397 285.13 072 2 .965
Caresizlik Emekli 16 295.38 ' '
Toplam 571

Tablo 4.36.’da goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
Ogrenilmis caresizlik Olgeginden aldiklari puanlarin annelerinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda; Ogrenilmis caresizlik puanlarinda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmanmustir(x?=.072; sd=2; p>.05).
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Tablo 4.37. Ortaokul  Ogrencilerinin ~ Anne-Baba Tutumu Olgeginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Esuﬂﬁ# xly sd p
Caligiyor 492 286.97

Demokratik Anne Calismiyor 21 241.79 1.662 ) 436

Baba Tutumu Emekli 58 293.79 ' '
Toplam 571
Caligiyor 492 287.06

Koruyucu Anne Baba  Calismiyor 21 329.10

Tutumu Emekli 58 261.37 2.750 2 253
Toplam 571
Caligiyor 492 286.99

Otoriter Anne Baba Caligmryor 21 313.07

Tutumu Emekli 58 267.80 1.293 2 524
Toplam 571

Tablo 4.37.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
anne-baba tutumu Olg¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin babalarinin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda; demokratik anne-baba tutumu

alt boyutunda (x*=1.662; sd=2 p>.05); koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda
(x*=2.750; sd=3; p>.05) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda (x*=1.293;

sd=3; p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.38. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N E;ﬂ.rﬂ# xly sd p
Calisiyor 492 288.93

Kendine Saygn & alsmiyor 21 204.43 5340 2 .069
Emekli 58 290.70
Toplam 571

Tablo 4.38.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
kendine saygi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin babalarinin ¢alisma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucunda; kendine saygi puanlarinda, gruplarin siralamalar
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=5.340;
sd=2; p>.05).
Tablo 4.39. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgeginden Aldiklar

Puanlarin Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
Degisken Gruplar N E.i'h‘"ﬂ# x:# sd p
Calistyor 492 284.69
Ogrenilmis Caligmuyor 21 32117 995 2 .608
Caresizlik Emekli 58 284.35 ' '
Toplam 571

Tablo 4.39.da goriildiigii gibi, o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
Ogrenilmis caresizlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin babalarinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda; Ogrenilmis caresizlik puanlarinda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir(x*=.995; sd=2; p>.05).

4.9. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve (")grenilmis Caresizlik Diizeylerinin Kardes sayis1 Degiskeni ile

Mliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul Ogrencilerinin, algiladiklar1 anne-baba
tutumlart ile benlik saygist ve O6grenilmis c¢aresizlik diizeylerinin sahip olduklari

kardes sayis1 degigkeni ile olan iliskileri tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.40. Ortaokul Ogrencilerinin ~ Anne-Baba Tutumu Olgeginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Kardes Sayisi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N | X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari
Egitim _ Varyans
5 N x 55 YW g1 Sd KO F p

Durumu Kaynag
Tek Cocuk 130 52.98 7.19 G. Aras: 110.103 2 55.052
Demokratik 2 Kardes 204 5231 6.75 G.lici 27891.435 568 49.105
AnneBaba  3vedaha 35 5104 713 Toplam  28001.538 570 121327
Tutumu fazla kardes
Toplam 571 52.27 7.01
Tek Cocuk 130 37.33 8.64 G. Arasi 764.692 2 382.346
Koruyucu 2 Kardes 204 37.80 747 G.ici 35746.107 568 62.933
AnneBaba = 3vedaha o35 3904 791 Toplam 36510799 570 6.075 002
Tutumu fazla kardes
Toplam 571 38.58 8.00
Tek Cocuk 130 18.51 591 G. Aras1 280.725 2 140.363
Otoriter 2 Kardes 204 1944 526 G. ig:i 20611.558 568 36.288
AnneBaba - 3vedaha 35 5631 666 Teplam  20892.284 570 3.868 021
Tutumu fazla kardes

Toplam 571 19.59 6.05

Alt Boyut

Tablo 4.40.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne-
baba tutumu 06lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; koruyucu anne-baba tutumu alt
boyutunda (F=6.075, p<.0l) ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda (F=3.868;
p<.05) puanlarinin kardes sayis1 gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Demokratik anne-baba tutumu alt boyutu (F=1.121;
p>.05) puanlarinin kardes sayist gruplari ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamugtir.

Bu sonuglarin ardindan koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutlarinda
gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin koruyucu anne-baba
tutumu alt boyutunda (L=1.795; p>.05) homojen oldugu bulunmus ve varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD testi tercih edilmistir.
Otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda (L= 5.735; p<.05) varyanslarin homojen

olmadigi bulunmustur; bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
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kullanilan tekniklerden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogrencilerinin Koruyucu Anne-Baba Tutumu Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Tek gocuk 2 kardes -47315 .89028 .595
3 ve daha fazla kardes -2.61016 .86582 .003
2 kardes Tek gocuk 47315 .89028 .595
3 ve daha fazla kardes -2.13701 75765 .005
3 ve daha fazla  Tek cocuk 2.61016 .86582 .003
kardes 2 kardes 2.13701 15765 005

Tablo 4.41.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
koruyucu anne-baba tutumu alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin kardes sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gésterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin tek ¢ocuk
olan 6grencilerle 3 ve daha fazla kardes olanlar arasinda 3 ve daha fazla kardes olan
ogrencilerin lehine (p<.01); 2 kardes olan 6grencilerle 3 ve daha fazla kardes olanlar

arasinda 3 ve daha fazla kardes olan 6grencilerin lehine (p<.01) ger¢eklesmistir.

Tablo 4.42. Ogrencilerinin Otoriter Anne-Baba Tutumu Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ 4
Tek gocuk 2 kardes -.92858 .63594 376
3 ve daha fazla kardes -1.80454 .67530 .024
2 kardes Tek gocuk 92858 .63594 376
3 ve daha fazla kardes -.87596 .56854 328
3 ve daha fazla  Tek ¢ocuk 1.80454 67530 024
kardes 2 kardes .87596 .56854 328

Tablo 4.42.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
otoriter anne-baba tutumu alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin kardes sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin tek
cocuk olan Ogrencilerle 3 ve daha fazla kardes olanlar arasinda 3 ve daha fazla

kardes olan 6grencilerin lehine (p<.01) gerceklesmistir.
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Tablo 4.43. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Kardes Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglari
<. Egitim — Varyans
Degisken Durumu N X 59 Kaynag KT Sd KO Foop

Tek Cocuk 130 78.79 13.15 G.Aras1 118115 2 59.058

. 2 Kardes 204 79.73 11.85 G.ici 85182256 568 149.969

Kendine 5 /¢ daha 394 675
Saygi fazla kardes 237 718.77 12.07 Toplam 85300.371 570

Toplam 571 79.12 12.23

Tablo 4.43.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin
kendine saygi dlgeginden aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi (F=.394; p>.05) puanlarinin kardes
sayist gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir.

Tablo 4.44. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olceginden Aldiklari
Puanlarin ~ Kardes  Sayist  Degiskenine = Gore  Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar:
.. Egitim — Varyans

Degisken Durumu X Kaynag KT Sd KO F p
Tek Cocuk 130 20.12 5.23 G.Aras1 41.363 2 20.681

I 2 Kardes 204 19.86 4.60 G.ici 13503.159 568 23.773

Ogrenilmis 5 . jaha 870 420

Caresizlik 237 2047 491 Toplam 13544.522 570 ' ’
fazla kardes

Toplam 571 20.17 4.87

Tablo 4.44.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
Ogrenilmis caresizlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; ogrenilmis c¢aresizlik (F=.870; p>.05)
puanlarinin kardes sayist gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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4.10. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik

Saygis1 Ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Dogum Siras1 Degiskeni ile

Tliskisi

Asagida orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerinin, algiladiklar1 anne-baba

tutumlart ile benlik saygisi ve Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin dogum sirasi

degiskeni ile olan iligkileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.45.

Ortaokul

Ogrencilerinin

Anne-Baba

Tutumu

Olgeginin

Alt

Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Dogum Sirasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Boyut ~ D08UM X sy VAVADS 0 KO F p
Sirasi Kaynag
Tek Cocuk 130 52.98 7.19 G.Arast  185.440 3 61813
Demokratik Ik Cocuk 167 52.60 6.56 G.I¢i  27816.098 567 49.058
Anne Baba g(;;r(l;c(;cuk 182 51.53 7.02 Toplam 28001.538 570 1260 287
Tutumu 92 52.12 7.48
Cocuk
Toplam 571 52.27 7.01
Tek Cocuk 130 37.33 8.64 G.Aras1  418.328 3 139.443
Koruyucu flk Cocuk 167 38.50 7.62 G.i¢i  36092.471 567 63.655
Anne Baba g(;ggc(;cuk 182 38.80 7.80 Toeplam 36510.799 570 2191 088
Tutumu 92 40.08 8.00
Cocuk
Toplam 571 38.58 8.00
Tek Cocuk 130 18.51 591 G.Arast  397.531 3 132,510
Otoriter Ik Cocuk 167 20.08 5.96 G.I¢i  20494.753 567 36.146
Anne Baba g(;;gic(;cuk 182 19.20 5.72 Toeplam 20892.284 570 3666 012
Tutumu 92 2098 6.78
Cocuk
Toplam 571 19.59 6.05

Tablo 4.45.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne-

baba tutumu 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dogum sirast degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; otoriter anne-baba tutumu alt boyutu

(F=3.666, p<.05) puanlarinin dogum siras1 gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Demokratik anne-baba tutumu alt boyutu

(F=1.260, p>.05) ve koruyucu anne-baba tutumu alt boyutu (F=2.191; p>.05)

puanlarinin dogum siras1 gruplar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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Bu sonuglarin ardindan otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin otoriter anne-baba tutumu alt
boyutunda (L=1.097; p>.05) homojen oldugu bulunmustur; bu nedenle varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.46. Ortaokul Ogrencilerinin Otoriter Anne-Baba Tutumu Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Dogum Sirast Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Ik Cocuk -1.57614 70320 025
Tek Cocuk Son Cocuk -.69560 .69040 314
Ortanca Cocuk -2.47057 81911 .003
Tek Cocuk 1.57614 70320 .025
Ik Cocuk Son Cocuk .88054 .64424 172
Ortanca Cocuk -.89443 78060 252
Tek Cocuk .69560 .69040 314
Son Cocuk Ik Cocuk -.88054 .64424 172
Ortanca Cocuk -1.77496 76909 .021
Tek Cocuk 2.47057 81911 003
Ortanca Cocuk Ik Cocuk .89443 78060 252
Son Cocuk 1.77496 76909 021

Tablo 4.46.°da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
otoriter anne-baba tutumu alt Olgeginden aldiklari puanlarin dogum sirasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; so6z konusu farkliligin tek cocuk
ogrencilerle ilk ¢ocuk olanlar arasinda ilk ¢cocuk olan dgrenciler lehine (p<.05); tek
cocuk olan 6grencilerle ortanca ¢cocuk olanlar arasinda ortanca ¢ocuk olan 6grenciler
lehine (p<.01); son cocuk olan 6grencilerle ortanca ¢ocuk olanlar arasinda ortanca

cocuklar lehine (p<.05) ger¢ceklesmistir.
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Tablo 4.47. Ortaokul Ogrencilerinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Dogum Sirast Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
<. Dogum _ Varyans
Degisken Sirasi N X ss Kaynag KT Sd KO F p

Tek Cocuk 130 78.79 13.15  G.Aras1 44257 3 14752
Ik Cocuk 167 79.41 12.15 G.i¢i  85256.114 567 150.364
Kendine Son Cocuk 182 78.92 12.00 Toplam 85300.371 570
Saygr  Ortanca o) 9940 1166
Cocuk
Toplam 571 79.12 12.23

.098 .961

Tablo 4.47.’de goriildigii gibi, Ogrencilerinin kendine saygi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin dogum sirasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; kendine saygi (F=.098; p>.05) puanlariin dogum siras1 gruplarinin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.48. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Olgeginden Aldiklar
Puanlarin  Dogum  Siras1  Degiskenine =~ Gore  Farklilasip
Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N | X ve S5 Degerleri ANOVA Sonugclari
.. Dogum — Varyans
Degisken Sirasi N X S Kayna@ KT Sd KO F p

Tek Cocuk 130 20.12 5.23 G.Arasi 6.916 3 2305

Ik Cocuk 167 20.19 437 G.i¢i 13537.606 567 23.876
Ogrenilmis  Son Cocuk 182 20.29 5.30 Toplam 13544.522 570
Caresizlik  Ortanca 92 1997 439

Cocuk

Toplam 571 20.17 4.87

097 962

Tablo 4.48.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin
Ogrenilmis caresizlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin dogum siras1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; ogrenilmis c¢aresizlik (F=.097; p>.05)
puanlarinin dogum siralamasi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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5. BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari
(demokratik, otoriter, koruyucu) ile benlik saygi ve 6grenilmis caresizlik diizeyleri

arasindaki iligkilere ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri Arasindaki iliski Tle Tlgili

Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, ortaokul 6grencilerinin algiladiklart demokratik
anne-baba tutumu puanlari ile koruyucu anne-baba tutumu puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu
diizeyleri ile; otoriter anne-baba tutumu diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
iligski bulurken, koruyucu anne-baba tutumu ile; otoriter anne-baba tutumu diizeyleri
arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani, 6grencilerin demokratik
ebeveyn algis1 artarken otoriter ebeveyn algist diismekte, koruyucu ve otoriter

ebeveyn algisi ise birbirine paralel olarak degismektedir.

Arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar: ile
benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin benlik
saygisi dilizeyleri ile algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumu diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunurken, koruyucu anne-baba tutumu ve otoriter anne-
baba tutumu diizeyleri ile ise negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yani,
ogrencilerin demokratik anne-baba tutum algis1 yiikseldik¢e benlik saygisi
yiikselmekte, otoriter ve koruyucu anne-baba tutum algis1 yiikseldik¢e ise benlik

saygisi diismektedir.

Kuramsal temelde baktigimizda; 6zellikle Sullivan, E. Erikson, ve C. Rogers,
cocukluk ve ergenlik doneminde anne-baba ile kurulan olumlu iligkileri, yapici
ebeveyn tutumlarini benlik saygisinin gelismesinde belirleyici temel faktdr olarak
gostermektedirler. Arastirma bulgularimiz benlik saygisi ile ilgili kuramsal temelle
paralellik gostermektedir. Demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin, ¢ocuklari

ile daha yakin iliskiler kuracagi, ¢cocuklarin duygu ve diisiincelerine deger verecekleri
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diisiiniildiiglinde, bu aile yapisinda biiyiiyen ¢ocuklarin benlik saygisinin yiiksek
ctkmast beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte, otoriter ve koruyucu anne-baba
tutumu ile biiyliyen ¢ocuklarin sik cezalandirildigi, girisimlerinin engellendigi,
diisiincelerine deger verilmedigi diisiiniildiiglinde bu ¢ocuklarin benlik saygilarinin

diisiik ¢ikmas1 dngoriilen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde arastirmamizdaki bu bulguya paralellik gosteren birgok sonuca
rastlamaktayiz. Duru (1995), Ozkan (1994), Demiriz (1997), Kursun (1998), Orgiin
(2000), Ceral ve Dag (2005), Tung ve Esin (2006), Okg¢u (2007), Kindap, Sayil,
Kumru (2008), Aktas (2011) yaptiklari arastirmalarda, ¢ocuklarin demokratik anne-
baba tutum algilarinin artmasina paralel olarak benlik saygilarinin arttigini, otoriter
ve koruyucu anne-baba tutum algisinin yiikseldikce benlik saygilar diistiigiinii
bulmuslardir. Baykara’ya gore, destekleyici ebeveyn iligkisi her iki cinsiyette de
benlik saygisini olumlu yonde etkilemektedir (Baykara, 1989; Akt: Aktug, 2006).
O’brein ve ark. (1997, Akt: Aktug, 2006), agresif aile ¢atismasinin ¢ocuklarda diisiik
benlik saygisint yordayici bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Sahin (2006)’e
gore ise, anne-babanin ¢ocuga ilgisiz davranisi, onun benlik saygisini baskici ve

cezalandirici bir tutumdan daha ¢ok diisiirmektedir.

Arastirmada ortaokul O6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyleri arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur.
Ogrencilerinin dgrenilmis caresizlik diizeyleri ile algiladiklar1 demokratik anne-baba
tutumu diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunurken, koruyucu anne-
baba tutumu ve otoriter anne-baba tutumu diizeyleri ile pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Yani Ogrencilerin demokratik anne-baba tutum algis1 yiikseldikce
Ogrenilmis ¢aresizlik diizeyleri diismekte, koruyucu ve otoriter anne-baba tutum

algis1 yiikseldikge ise 6grenilmis caresizlik diizeyleri yiikselmektedir.

Ogrenilmis caresizligin, bireye ¢evresindeki kisiler tarafindan gelen olumsuz
tepkilerle olustugu hem orijinal 6grenilmis caresizlik modelinde hem de gdzden
gecirilmis modelde siklikla ifade edilmektedir. Kuramsal temelde, olumsuz aile
iligkilerinin, cezanladirici, katt ve iletisimin olmadigi anne-baba modellerinin
Ogrenilmis caresizligi arttirdigt vurgulanmaktadir. Bu baglamda, arastirma
bulgularimiz kuramsal temelle paralellik gostermektedir. Demokratik tutumu

benimseyen anne-babalar, ¢ocuklarinin karsilastigi basarisizlik ve kriz durumlarim
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daha iyi yonettikleri, ¢ocuklari ile yapici ve cesaret verici iliskiler kurduklari i¢in, bu
durumda olan cocuklar kendilerini daha erken toparlamakta ve yeni girisimlerde
bulunmak i¢in daha erken motive olmaktadirlar. Bu nedenle, demokratik anne-baba
tutumu ile biiyliyen ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik yasama ihtimalleri de daha

diisiik olmaktadir.

Literatiire batkimizda; Ercan (2002), ebeveynlerini ilgisiz, otoriter ve
cezalandirici tutuma sahip algilayan 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri en
yiiksek seviyede oldugunu ifade ettigini gérmekteyiz. Bununla birlikte 6grenilmis
caresizlik diizeyleri en diisiik seviyede olan 6grenciler ise ebeveynlerini agiklayict ve
demokratik olarak algilayan o6grencilerdir. Polat (1986), Oluklu (1997), Kaplan
(2003), Yiiksel (2003)’in ¢aligmalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Erdogdu
(2006)’ya gore, ¢ocukta Ggrenilmis caresizligin olusumunda annenin g¢ocuklarina
yonelik otoriter davraniglari, babanin ve 6gretmenin otoriter davranislarina gore daha
etkili bir faktordiir. Gelir (2009)’e gore ise, demokratik, otoriter ve miisamahakar
ana-baba tutumlar1 ile biiyliyen cocuklar, ihmalkar ana-baba tutumu ile biiyliyen

cocuklara gore daha diisiik diizeyde 6grenilmis ¢aresizlik yasamaktadirlar.

Diger yandan &grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin benlik
saygisi artarken Ogrenilmis caresizlikleri diigmektedir. Arastirmada ulastigimiz bu
bulgu, benlik saygis1 ile Ogrenilmis caresizlik arasinda ki teorik alt yapi ile
ortiismektedir. Kuramsal temelde, benlik saygis1 ve 6zgiliveni yiiksek, kendisi ile
barisik, yeterli ve yetersiz yonlerinin farkinda olan, basarisizlik durumlarinda dissal,
degisebilir, 6zel ylikleme yapan kisilerin 6grenilmis ¢aresizlik yasama oranlar1 daha
diistiktiir. Literatiire baktigimizda, Marsh (1984; Akt: Uzbas, 1998)’in yaptigi
calisma aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Marsh, olumlu benlik algisi
gelistiren  ¢ocuklarin  basarisizlik  yerine basariya  yonelik  sorumlulugu

i¢sellestirdigini vurgulanmaktadir.
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5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Ile Tliskili

Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul Ogrencilerinin
algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda anlamh
farklilik, ortalamasi yiiksek olan kiz Ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Kiz
Ogrenciler anne-baba tutumlarimi erkek ogrencilere gore daha fazla demokratik
algilamaktadir. Koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutlarinda anlamli
farklilik, ortalamasi yiiksek olan erkek oOgrencilerin lehine gergeklesmistir. Erkek
Ogrenciler anne-baba tutumlarini kiz 6grencilere gore daha fazla koruyucu ve otoriter
algilamaktadir. Otoriter ebeveyn algisinin erkeklerde daha yiiksek ¢ikmasi, drneklem
gurubunda; anne-baba egitim oraninin %70’inin ortaokul ve alti olmasi, annelerin
%70’inin ¢aligmiyor olmas1 ve ¢ok kardes oraninin (3 ve istii %70) yiiksek olmasi
ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi,
cocuklari ile kuracaklari iliskiye yansimaktadir. Ailede anne ¢aligma oranin diisiik ve
3’den fazla kardes oranin yiiksek olmasi ailenin maddi sikintilar ¢ekmesine yol
acmaktadir. Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerde yaygin olarak otoriter,
koruyucu anne-baba tutumlarinin gozlendigi literatiirde karsimiza cikmaktadir.
Ayrica sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerde, erkek ¢ocuklardan daha fazla
beklenti olusmakta, erkek oOgrencilerin davranislarina, yasantisina daha fazla
miidahale edilmekte ve erkek 6grencilerden aile ekonomisine katki beklenmektedir.
Bu ve benzeri durumlar erkek dgrencilerin ebeveynlerini daha koruyucu ve otoriter

algilamalarina neden olmaktadir.

Akbag (1994)’1n yaptig1 ¢alismada aragtirma bulgularina paralel ve zit sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Akbag’a gore, erkek Ogrenciler kizlara gore annelerini
daha otoriter olarak algilamakta iken, kiz Ogrenciler ise erkeklere gore annelerini
daha fazla koruyucu olarak algilamaktadir. Aktas (2011) kiz 6grencilerin demokratik
anne-baba tutumu alt boyutunda daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu, erkek
Ogrencilerin ise koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu ifade etmektedir. Erden-imamaoglu (2013)’na gére

demokratik ebeveyn tutumu ile her iki cinsiyet arasinda pozitif korelasyon vardir.
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Uniivar (2007)’mn arastirma sonuglarina gore ise cinsiyet degiskeni agisindan
algilanan anne-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu) puan ortalamalari

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Orneklemi olusturan ortaokul &grencilerin benlik saygilar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligskiye bakildiginda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz Grup t-Testi sonucuna gore, kiz 6g8rencilerin erkek Ogrencilere gore
kendine saygi Olcegi puan ortalamasi daha yiiksektir. Kiz 0Ogrencilerin benlik
saygilarinin yiiksek ¢ikmasi, algiladiklar: ebeveyn tutumunun demokratik olmasi ile
paralellik gosteren bir sonugtur. Demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen ¢ocuklar
kendilerini daha olumlu degerlendirmektedir. Ayrica, ailelerin kiz ¢ocuklardan
beklenti ve istekleri erkek Ogrencilere gore farklilik gdstermektedir. Erkek
cocuklardan her alanda beklenen mutlak basar1 ve beceriler kiz ¢ocuklardan daha az
ve daha farkli alanlarda beklenmektedir. Bu durum da, kiz 6grencilerin ebeveynleri
ile daha uyumlu iliskiler kurmasma ve kendi ile barisik olmasina yardimeci

olmaktadir.

Arastirmamizdaki bulgulara benzer ve farkli sonuglar literatiirde karsimiza
cikmaktadir. Kursun (1998), Ozkan (1994), Halici (2005), Erik¢i (2005), Celik
(2007), Kilig Duran (2007) ve Kanay (2006) yaptiklar1 arastirmalarda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsin, Balat ve Akman (2004), Cetin, Siirmeli ve Burkovik
(1990; Akt: Yilmaz ve dig., 2012), Karagdllii (1995), Yiiksekkaya (1995), Cankaya
(2007), kiz ve erkek 6grencilerin benlik saygilar1 arasinda fark olmadigini, cinsiyetin

benlik saygisini yordamadigini ifade etmektedir.

Diger yandan, 6rneklemi olusturan ortaokul 6grencilerin 6grenilmis caresizlik
puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda da anlamli derecede
farklilasma goriilmektedir. Yalmz buradaki farklilik bu sefer erkek Ogrencilerin
lehinedir. Bagimsiz Grup t-Testi sonucuna gore, erkek oOgrencilerin &grenilmis
caresizlik 6l¢egi puan ortalamasi daha yiiksektir. Yani, erkek dgrenciler kizlara gore
daha fazla Ogrenilmis ¢aresizlik yasamaktadirlar. Erkek 6grencilerin ebeveynlerini
daha fazla otoriter ve koruyucu algilamasi, yasadiklar1 basarisizlik ve zorlanma
durumlarinda yeni girisimlerde bulunmaktan vazge¢meleri ile yani Ogrenilmis

caresizlikle yakindan iligkilidir. Otoriter veya koruyucu tutumla yetisen ¢ocuklarin
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herhangi bir konuda yeni bir girisimde bulunmasina izin verilmez ve c¢ocuklar
kendini ifade edemez. Tiim girisimlerine ragmen herhangi bir konuda hedefledigi
neticeye ulagsmayan c¢ocuklar, ailesi tarafindan gerekli destegi gérmedikleri veya

cezalandirildiklar: vakit basarisizlik durumunu kaniksarlar.

Literatiirde, Oluklu (1997), Giindogdu (1996), Kiimbiil (2002), Hayalioglu
(2001), Erdogdu (2006), Diizgin (2006), Cananoglu (2011) arastirmada elde
ettigimiz bulguya paralel sonuglar elde etmislerdir. Gelir (2009)’in aktarmasina gore,
Parsons ve ark. (1982), Kapikiran (1993), Mal ve dig. (2000) calismalarinda, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla daha yiliksek 6grenilmis ¢aresizlik yasadiklarini
bulgulamiglardir. Bu bulgularin yaninda, Farmer ve dig. (1990; Akt: Cavusoglu,
2007), Bas (1998), Ercan (2002), Kaplan (2003), Cemalcilar ve dig. (2003), Aykdse
(2006), Aydin (2007), Gevrek (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeni ile

Ogrenilmis ¢aresizlik arasinda iligki olmadigini bulmuslardir.

5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskeni ile

Iliskili Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul 06grencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, demokratik ve koruyucu anne-baba tutumu alt
boyutunda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi, otoriter anne-baba
tutumu alt boyutunda ise anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur. Demokratik ve
koruyucu anne-baba tutumu alt boyutlarinda anlamli farklilik, ortalamasi ytiksek olan
devlet okulu 6grencilerinin lehine gerceklesmistir. Devlet okulu 6grencileri anne-
baba tutumlarini, 6zel okul 6grencilerine gére daha fazla demokratik ve koruyucu
olarak algilamaktadir. Devlet okulu o&grencilerinin anne-babalarin1 daha fazla
koruyucu algilamasi beklenen bir sonugtur. Cocugunu o6zel okula gonderen
ebeveynlerin; lise ve Ustli egitime sahip olma orani annede %61, babada %72,
calismama orani ise annede %50, babada ise %0.6’dir. Bu veriler, ¢ocugunu 6zel
okula gonderen ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim durumlarini daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
olan ebeveynlerin asir1 koruyucu ve kollayici tutumlar sergilemedigi, ¢ocuklarinin

kendilerini ifade etmesine izin verdigi bilinmektedir. Demokratik anne-baba tutumu
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alt boyutunda anlamhi farklilik 6zel okul 6grencilerinin lehine beklenmekte iken

arastirma sonuglar1 aksi yoniinde bulunmustur.

Bununla birlikte, 6rneklemi olusturan ortaokul 6grencilerin benlik saygilar ve
Ogrenilmis caresizlik puan ortalamalar1 ile okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

sonucunda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Literatiirde arastirmamizdaki degiskenlerle ilgili, devlet okulu ve 6zel okul
ayrimina dayanan arastirmalar oldukca az sayidadir. Yurttas (2010)’in ortaokul
Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada, devlet okullarindaki Ogrencilerin 6zel okul
ogrencilerine kiyasla kabul/ilgi ve denetleyen anne-baba tutum algilar1 daha yiiksek
ciktigi bulunmustur. Tire (2011) ise 6n ergenler ile yaptigi calismada 6zel okul
ogrencilerinin ihmalkar anne-baba tutum algilarinin daha yiiksek ¢iktigini ifade
etmektedir. Literatiirde incelenen diger arastirmalarda ise okul ayrimi lise basinda
diiz ve Anadolu seklindedir. Aktas (2011) yaptigi calismada Anadolu lisesi
Ogrencilerinin anne-babalarini diiz lise dgrencilerine gore daha fazla demokratik ve
daha az koruyucu, otoriter algiladigini bulmustur. Ayrica Aktas (2011), diiz ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinin benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigimi ifade etmektedir. Bu bulguyu Uniivar (2007)’1n arastirma sonuglari

destekler niteliktedir.

5.4. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Egitim Goriilen Simf

Degiskeni Ile Iliskili Tartisma ve Yorum

Aragtirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul 06grencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda
Ogrenim goriilen smif degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna
karsilik, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
bulunmamistir. Demokratik anne-baba tutumu alt boyutundaki anlamli farkliligin
hangi sinif lehine gergeklestigini belirlemek amaciyla post-hoc Tumhane’s T2 testi
yapilmustir. Test sonucuna gore sdz konusu farkliligin, 5. sinif ile 8. sinif arasinda 5.
sinif grubu lehine, 6. sinif ile 8. siif arasinda 6. sinif grubu lehine, 7. smif ile 8. sinif

arasinda ise 7. smif grubu lehine gergeklesmistir. Buradan hareketle, simif gruplari
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arasinda demokratik anne-baba tutumu algisi en diisiik olan grubun 8. Smif 6grencilerinin
oldugu sdyleyebiliriz. Yani dgrencilerin egitim gordiikleri simif diizeyi artikca demokratik
anne-baba tutum algis1 diismektedir. Daha diisiik smif seviyesindeki dgrencilerin demokratik
anne-baba tutum algisinin yiliksek olmasinin, O6grencilerin yaslar ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin yas araligi 11 ile 15 (%99)
arasinda degismektedir. Ergenlik doneminin baslarinda aile ig¢i ilisikler daha olumlu
seyretmekte, catisma durumlar1 daha az yasanmakta, aile i¢i tartigma olsa da derin fikir
ayriliklar1 olugmamaktadir. Ayrica, ergenlik doneminin baginda ¢ocuklar ailelerine daha
bagimli bir kisilik gostermekte ve ailesinin himayesine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak, ergenlik doneminin ileriki yaslarinda (13, 14, 15 yas ve iizeri) genglerde benmerkezci
diisiince yapist gelismekte, bireysel hareket etme arzusu giliclenmekte ve ebeveyn
davranislar1 daha fazla sorgulanmaktadir. Bu durum ise ergenlerin anne-babalariyla daha

fazla ¢atisma yasamasina ve demokratik anne-baba algisinin diigmesine yol agmaktadir.

Arastirmamizda ¢ikan bu bulguyu Aktas (2011)’1n ergenlerle yaptigi ¢alisma
desteklemektedir. Aktag’a gore 6grencilerin yaslari ile algiladiklart demokratik tutum
negatif iligkili, otoriter tutum ise pozitif iligkilidir. Bu sonuca gore, 6grenciler yaslari
arttikca anne-babalarini daha az demokratik algilamaktadir. Toksoz (2010)
calismasinda ortaokul 6grencilerinin siniflar1 arttikca ebeveynlerinden algiladiklari
kontrol ve denetleme duygusunun azaldigini bulustur. Saym (2010)’a gore ise
ilkogretim 6grencilerinin okuduklar1 simif degiskeni ile algiladiklar1 anne-baba

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Orneklemi olusturan ortaokul 6grencilerin benlik saygilar1 ve &grenilmis
caresizlik puan ortalamalari ile 6grenim goriilen sinif degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuclarina gore anlaml bir farklilik bulunmamstir. Yani, sinif

degiskeninin benlik saygisini ve 6grenilmis garesizligi yordamadigi bulunmustur.

Benlik saygisinin egitim goriilen sinifa gore degisimi ile ilgili literatiirde
birbirinden farkli sonuglar bulunmaktadir. Ozkan (1994), Yilmaz (2012) benlik
saygisi ile simif degiskeni arasinda iliski olmadigini ifade etmektedirler. Bayraktar
(2009)’a gore, Bergman ve Scott (2001), Block ve Robins (1993), Chubb, Fertman
ve Ross, (1997), Wade, Thompson, Tashakkori ve Valente (1989), Mullis ve
Chapman, (2000) yaptiklar1 arastirmalarda benlik saygisinin simif farkina gore

degismedigini bu yilizden de egitim goriilen siifin benlik saygisi agisindan
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belirleyici bir degisken olmadigini savunmaktadir. Buna karsin, Hirsch ve Rapkin
(1987), Jones ve Meredith (1996), O’Malley ve Bachman, (1983), Wigfi ve ark.
(1991) ise yaptiklar1 arastirmalarda benlik saygisinin sinifla birlikte diizenli arttigin

ifade etmektedir (Akt: Bayraktar ve dig, 2009: 49).

Diizgiin (2006) ve Gevrek (2009) ilkogretim ikinci kademe ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirmalarda Ogrenilmis c¢aresizlik ile smif degiskeninin iliskili
olmadigini bulmustur. Bu bulgu ile, Oluklu (1997), Hayalioglu (2001) ve Uzbas
(1998)’1n ¢alisma sonuglari paralellik gostermektedir. Aykdse (2006) calismasinda 7.
Simif Ogrencilerinin  6grenilmis c¢aresizliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Aykose (2006)’nin aktardigina gore, Hagan ve ark. (1989), Uras
(2001) calismalarinda ogrenilmis caresizligin sinif degiskenine goére degisiklik

gosterdigini bulmuslardir.

5.5. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar ile Benlik
Saygisi ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Baba Medeni Durum

Degiskeni ile Iliskili Tartisma ve Yorum

Orneklem grubunu olusturan &grencilerinin anne-baba tutumu o6lgedi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kendine saygi Olceginden aldiklar1 puanlar ve
Ogrenilmis caresizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile anne-babanin evli olup olmama
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucuna gore anlamli farklilik bulunmamistir. Yani
ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmalari ile 6grencilerin algiladiklar1 anne-baba

tutumlari, benlik saygilar1 ve 6grenilmis caresizlik diizeyleri iliskili degildir.

Arastirmamizda elde edilen bu bulgu Celikoglu (1997), Serin (2007) ve Sahin
(2006)’in ¢alisma bulgulariyla celismektedir. Bu arastirmacilara gore, anne-babanin
ayrilmis olmasi veya ebeveynlerden birinin 6lmiis olmast ¢ocuklarin benlik
saygisinda diismeye neden olmaktadir. Sayin (2010)’a gore ise, anne-babas1 birlikte
olan Ogrenciler ayr1 olanlara kiyasla ebeveynlerini daha fazla, ilgilenen ve 6zerklik
saglayan olarak algilamaktadirlar. Milner (1985; Akt: Ercan, 2002), anne-baba
yoklugunun erkek ¢ocuklarda kizlara gore daha fazla benlik saygisi yitimine neden
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Sahin’e gore annesi yeniden evlenen ¢ocuklarin

da benlik saygisinda diisme goriilmektedir. Bunun yaninda Lanz ve ark. (1999; Akt:
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Cetinkaya ve dig., 2006) normal ¢ocuklar, evlatlik cocuklar ve ayrilmis aile gocuklari
ile benlik saygisi iizerine yaptiklar1 arastirma sonuglara gore, benlik saygisinin en
diisiik oldugu grup evlatlik edinilen ¢ocuklarin oldugu gruptur. Bunun yaninda Aktas
(2011)’e gore anne-babanin birlikte olma ya da bosanmis olmalari ile benlik saygisi

arasinda istatistiksel anlamda bir iligki bulunmamustir.

Bas (1998), 4. ve 5 sinif 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda, bosanmis anne-
baba cocuklarinda 6grenilmis caresizligin daha yaygin olmakla birlikte istatiksel
olarak anlamli olmadigini bulmustur. Kaplan (2003) ve Aydin (2006) da bu sonuca
benzer bulgulara ulasmiglardir. Brown ve Haris (1978; Akt: Aykose, 2006) anne

yoklugunun 6grenilmis ¢aresizligi yiikselttigini ifade etmektedir.

5.6. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Baba Egitim Durumu

Degiskeni Ile iliskili Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul &grencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda anne ve
baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik goéstermektedir. Buna
karsilik, demokratik ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutlarinda ise, hem anne hem

de baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Koruyucu anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin ortalama farkliliklarinin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici1 analizler sonucunda, hem
annesi hem de babasi lise ile iiniversite ve {istii egitme sahip Ogrencilerin algiladiklar
koruyucu anne-baba tutumunun en diisiik oldugu goriilmistiir. Yani, anne ve babalarin
egitim seviyeleri arttikca, cocuklarin algiladiklar1 koruyucu ebeveyn tutumu diismektedir.
Ebeveynlerin lise ve iistii egitim seviyesine sahip olmast; gocuklarla kurdugu iligskiyi olumlu
yonde etkilemektedir. Egitim seviyesi yliksek olan ebeveynler, cocuklarinin ihtiyaglarini
daha fazla Onemsemekte ve gerekli olan ilgi ve alakayr daha etkili bir sekilde
gosterebilmektedir. Ayica bu ebeveynler, ¢cocuklarinin ¢ok yonlii gelisimini nemsemekte,
onlan farkli deneyimlere tesvik etmekte ve cocuklarin kendilerini farkli alanlarda da ifade

edebilmelerine olanak saglamaktadir.

Arastirmamizda elde ettigimiz bu bulgu ile literatiirde benzer ve farkli sonuglar

goriilmektedir. Durmus (2006) okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarla ve anne-
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babalartyla yaptig1 arastirmasinda, ebeveynlerin egitim diizeylerinin arttikca “asin
koruyucu” ve “baski-disiplin” i¢eren tutumlarinin azaldigini, ilkokul mezunu anne
babalarin asin koruyucu tutum benimsediklerini bulmustur. Buna karsin, Aktas
(2011) caligmasinda anne-baba egitim durumu degiskeni ile 6grencilerin algiladiklar

ebeveyn tutumlari (demokratik, koruyucu, otoriter) arasinda bir iliski bulamamustir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerinin kendine sayg1 dlgeginden aldiklar
puanlarin anne ve baba egitim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yani 6grencilerin benlik

saygilari ile anne-baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Arastirmada elde ettigimiz bu sonuca benzer bir sonuca Aktas (2011) lise
Ogrencileri ile yaptig1 caligmada ulagmistir. Aktas (2011)’a gore 6grencilerin anne ve
baba egitim diizeyleri ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bunun
yaninda, Cetinkaya (2006) da calismasinda anne egitim diizeyi ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur. Literatiirdeki bazi1 arastirma
sonuclan ise calisgmamizdaki bulgularla ¢elismektedir. Torucu (1990), Kursun
(1998), Baybek ve Yavuz (2005) galigmalarinda, benlik saygisinin anne ve babanin

egitim seviyesinin artisina bagli olarak ytikseldigini ifade etmektedirler.

Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin 6grenilmis garesizlik dlgeginden
aldiklar1 puanlarin anne ve baba egitim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne egitim diizeyi grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak baba egitim diizeyi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonucun
ardindan Ogrenilmis caresizlik puanlarinda gruplarin ortalama farkliliklarinin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, babasi lise ile Uiniversite ve istil egitme sahip 6grencilerin
Ogrenilmis caresizliklerinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Tiirk aile yapisinda babalar
genel itibariyle otorite figiirii olarak algilanmaktadir. Cocuklar biiyiik bir hata yaptiklarinda
oncelikle babalar1 tarafindan cezalandirilacaklarini diisiinmektedirler. Babalar1 ile olumlu

iligki, acgik bir iletisim kurabilen ¢ocuklar bu tiir kaygi ve korkular1 daha az tasimakta ve

basarisizlik durumlarinda kisiligi ile ilgili olumsuz yiiklemeler yapmamaktadir. Egitim

132



seviyesi yiiksek olan babalarin ¢ocuklari ile daha yapici ve kaliteli bir iletisim kurabilecegi
ongoriildiiglinde, bu tarz babalara sahip ¢ocuklarin daha az 6grenilmis caresizlik yasamalari

beklenen bir sonugtur.

Literatiirde Ogrenilmis ¢aresizlik {izerine yapilan arastirmalarda birbirinden farkli
sonuglara rastlanmaktadir. Diizgiin (2006)’e gore anne ve babalarin egitim seviyesi arttik¢a
cocuklarn 6grenilmis ¢aresizlik puanlart diismektedir. Bu sonuca benzer bulgulara Firat
(2009), Cananoglu (2011), Hayalioglu (2001), Bas (1998) yaptiklar1 caligmalarda
ulagmiglardir. Diger taraftan Oluklu (1997), Ercan (2002) anne egitim diizeyi ile,
Aykose (2006), Gevrek (2009) ise baba egitim diizeyi ile 6grenilmis caresizlik

arasinda iliski olmadigini ifade etmektedirler.

5.7. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlar ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Anne-Babanin Bir iste

Calisma Durumu Degiskeni ile Iliskili Tartisma ve Yorum

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, anne-baba tutumu odlgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kendine saygi Olgeginden aldiklari puanlar ve
Ogrenilmis ¢aresizlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile anne ve babanin bir iste ¢alisma
durumu degiskeni (galigiyor, calismiyor, emekli) arasinda, hem anneler i¢in hem de
babalar i¢in anlamli bir fark bulunmamistir. Yani ebeveynlerin ¢alisip ¢alismamast,
cocuklarin anne-baba tutum algisini, benlik saygisi ve Ogrenilmis caresizlik
diizeylerini etkilememektedir. Anne ve babanin ¢alisiyor olmasinin degiskenlerimize
olumlu bir etki yapmasi gerektigi yoOniinde bir diisiince olussa da, yapilan

arastirmalarda bir¢ok farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir.

Literatiire batkimizda, (Torucu, 1990, Ozkan, 1994, Balat ve Akman, 2004),
anne- babanin bir iste ¢alisiyor olmasinin ve ailenin maddi kazancinin, ekonomik
seviyesinin yiiksek olmasinin ¢ocuklardaki demokratik anne-baba algisini ve benlik
saygisinit olumlu yonde etkiledigini gormekteyiz. Tire (2011)’ye gore ise annenin
calisma durumu ile cocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar iliskili degildir.
Torucu (1990) ve Cetinkaya (2006) arastirmalarinda annenin, Kursun (1998) ve
Ozkan (1994) ise babanin bir iste ¢alisma durumu ile benlik saygisi arasinda anlaml
bir iliski olmadigini belirtmektedir. Baybek ve Yavuz (2005), Kursun (1998) ise
annenin calismast ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade

etmektedir. Ayrica Torucu arastirmada babasi yonetici, emekli, serbest meslek olan
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Ogrencilerin benlik saygis1 yiiksek, babalar1 is¢i, memur, tiiccar ve sanayici olan
ogrencilerin ise benlik saygilar1 diisiik diizeyde bulunmustur. Sahin (2006), Baybek
ve Yavuz (2005)’e gore ise, babasi subay, polis, miifettis olan 6grencilerin benlik

saygilar1 akranlarina gore daha diisiik seviyededir.

Diger yandan, anne-baba ¢alisma durumu ile 6grenilmis caresizlik arasindaki
iliskiyi inceleyen aragtirmalarda baktigimizda, Oluklu (1997), Ercan (2002), Aydin
(2007)’a gore, anne-babalarin ¢alisma durumlari ve ailelerin ekonomik durumlari ile

Ogrencilerin 6grenilmis caresizlikleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

5.8. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygisi ve (")grenilmis Caresizlik Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskeni fle

fliskili Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul O6grencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu alt
boyutlarinda kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir. Buna
karsilik, demokratik anne-baba tutumu alt boyutunda ise, kardes sayis1 degiskenine

gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Koruyucu anne-baba tutumu alt boyutlarinda gruplarin ortalama farkliliklarinin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici analizlerine gore, 3 ve daha
fazla kardes olan dgrencilerin algiladiklart koruyucu anne-baba tutumu, tek ¢ocuk olan ve 2
kardesli olan &grencilerin algiladiklari koruyucu anne baba tutumuna kiyasla en yiiksek
seviyede bulunmugtur. Otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda ise s6z konusu farklilik,
tek cocuk olan Ogrencilerle 3 ve daha fazla kardes olanlar arasinda 3 ve daha fazla
kardes olan Ogrencilerin lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Yani, 3 ve daha fazla
kardesi olan c¢ocuklar ebeveynlerini daha fazla koruyucu ve otoriter olarak
algilamaktadirlar. Cok cocuklu ailelerde otoriter ebeveyn tutumunun yiiksek ¢ikmasi,
aile ici iletisim eksikligi, cocuklar ile gerektigi kadar yakin iliskiler kurulamamasi,
cocuklarin istek ve ihtiyaglariin yeterli Olgiide karsilanamamast ile
iliskilendirilebilir. Bu tiir aile yapisinda ¢ocuklar, ihtiya¢ duyduklar ilgi ve alakay1
goremediklerinde anne-babalarini otoriter olarak algilayabilirler. Ayrica ¢ok ¢ocuklu
aile yapisinda, fazla sayidaki ¢ocuklari kontrol edebilme icgiidiisiiyle ebeveynler

asirt koruyucu ve kollayici tutumlar sergileyebilmektedir. Bu aileler, fazla sayidaki
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cocuklarin kontroliinii saglayabilmek icin, ¢ocuklarin davraniglarina ve yaptiklarina

sik sik miidahale etme yolunu segebilmektedirler.

Yapilan aragtirmalara baktigimizda, Haktanir, Baran (1998), kardes sayist ile
otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu ifade etmektedir. Aktas (2011), 6grencilerin kardes sayilart ile algiladiklar
demokratik ebeveyn tutumu arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu, Yurttas
(2010) ise kardes sayis1 ile anne-baba tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini

ifade etmektedir.

Diger yandan, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin kendine saygi ve
Ogrenilmis caresizlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi ve Ogrenilmis caresizlik
puanlarinin kardes sayist gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Literatiirde arastirma bulgular1 ile paralellik gosteren ve celisen sonuglar
bulunmaktadir. Kursun (1998), Yilmaz ve ark. (2012) arastirmalarinda 6grencilerin
benlik saygilar1 ile kardes sayilart arasinda anlamli bir iligki olamadigin
bulmuslardir. Baybek ve Yavuz (2005), (Kahriman 2005), Cetinkaya ve dig. (2006),
Sahin (2006) calismalarinda kardes sayisinin yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin
diisiis gosterdigini ifade etmektedirler. Kardes sayisi ile Ogrenilmis caresizlik
arasinda yapilan calismalara baktigimizda, Uras (2001), Ercan (2002), (Kaplan
2003), Aykose (2006)’e gore, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri sahip olduklari kardes sayisindan

bagimsiz olarak degismektedir.

5.9. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlari ile Benlik
Saygis1 ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Dogum Siras1 Degiskeni ile

fliskili Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan ortaokul Ogrencilerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda dogum

siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna karsilik, demokratik ve
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koruyucu anne-baba tutumu alt boyutlarinda ise, dogum sirasi degiskenine gore

anlamh farklilik bulunmamastir.

Otoriter anne-baba tutumu alt boyutunda gruplarin ortalama farkliliklarinin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici analizlere gore; s6z konusu
farkliligin tek ve ortanca ¢ocuklar lehine gergeklesmektedir. Yani, ebeveynlerini
daha cok otoriter tutuma sahip olarak algilayan ¢ocuklar, tek ve ortanca ¢ocuklardir.
Tek cocuklarin anne-babasini otoriter algilamasi, ailenin ¢ocuktan beklentileri ve
neticesinde olusan olumsuz iletisim sekli ile aciklanabilir. Tek ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin tiim ilgisi ve dikkati bu c¢ocuk iizerindedir. Aile tek c¢ocuga sahip
oldugu i¢in yiiksek beklenti i¢inde olabilir. Ayrica, aile tek ¢ocugunu c¢ok fazla
Oonemsediginden zarar gérmemesi i¢in belli kisitlamalar ve yasaklar getirebilir, bu
durum da c¢ocugun ebeveynlerini otoriter algilamasina yol agabilir. Literatiirde
dogum sirasinin artmasi ile otoriter ebeveyn tutumlarinin azalacagi yoniinde bir
egilim vardir. Calismamizda ulastigimiz, ortanca ¢ocuklarin yiiksek otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olma bulgusu bu anlamda farkli bir sonu¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yapilan aragtirmalara baktigimizda, Haktanir ve Baran (1998) dogum sirast bu
aile otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu ifade etmektedir. Aktas (2011) ¢aligmasinda birinci sirada dogan ¢cocugun
demokratik ve koruyucu anne-baba tutumunda en yiiksek, otoriter anne-baba
tutumunda ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu bulmustur. Yurttas (2010)
ise dogum sirasi ile anne-baba tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki olmadigini ifade

etmektedir. Bu iki sonug arastirma bulgularimizla ¢elismektedir.

Diger yandan, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerinin kendine saygi ve
Ogrenilmis caresizlik dlgeginden aldiklari puanlarin dogum siras1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; kendine saygi ve Ogrenilmis caresizlik
puanlariin dogum sirast gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Yani benlik saygisi ve Ogrenilmis caresizlik diizeyi,

cocuklarin dogum sirasina gore farklilik géstermemektedir.
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Literatiirde arastirma bulgumuzla paralellik gosteren ve c¢elisen sonuglar
bulunmaktadir. Magrabaci (1994), Aktas (2011)’e gore, benlik saygisi ile ¢ocuklarin
dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Torucu (1990), Haktanir, Baran
(1998), Sahin (2006)’e gore ise, benlik saygisi ile ¢cocuklarin dogum sirasi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Literatiirde incelenen arastirmalarda
dogum sirast degiskeni ile Ogrenilmis c¢aresizligi inceleyen ¢alismalara

rastlanilmamustir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, calisma neticesinde elde edilen sonucglara ve edinilen tecriibe

1s1ginda ileride bu konuda calisma yapacak arastirmacilara, ilgili uzmanlara

(Psikolog, Psikolojik Danigman, Ogretmen vb.) ve anne-babalara yénelik Onerilere

yer verilmistir.

6.1. Arastirmada Ulasilan Sonuglar

1-

Aragtirma  bulgularina gore, ortaokul oOgrencilerinin  algiladiklari
demokratik ve otoriter anne-baba tutumu diizeyleri arasinda negatif,
koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu diizeyleri arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Ogrencilerin demokratik ve koruyucu anne-baba tutum
algilari ise iligkili degildir.

Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile benlik saygist
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin benlik
saygilar ile algiladiklari demokratik anne-baba tutumu pozitif, koruyucu
ve otoriter anne-baba tutumu ise negatif iligkilidir.

Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin
Ogrenilmis c¢aresizlik puanlarn ile algiladiklari demokratik anne-baba
tutumu negatif, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu ise pozitif
iliskilidir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri ile 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Orneklemi olusturan ortaokul Sgrencilerinin algiladiklar1 ana-baba
tutumlari, benlik saygilar1 ve Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik géstermektedir.

Arastirmada, okul tiirii degiskeni Ogrencilerinin algiladiklar1 ana-baba
tutumlar ile iliskili, benlik saygis1 ve 68renilmis ¢aresizlik diizeyleri ile
iliskisiz bulunmustur.

Arastirmada, 6grenim goriilen sinif degiskeni Ogrencilerin algiladiklar
ana-baba tutumlan ile iligkili, benlik saygisi ve O6grenilmis caresizlik

diizeyleri ile iliskisiz bulunmustur.
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10-

11-

12-

Arastirmada, anne-baba medeni durum degiskeni ile &grencilerin
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

Arastirmada, anne-baba egitim durumu degiskeni 6grencilerin algiladiklari
ana-baba tutumlar1 ve 6grenilmis c¢aresizlik diizeyleri ile iliskili, benlik
saygisi diizeyleri ile iliskisiz bulunmustur.

Arastirmada, anne-babanin bir iste calisma durumu degiskeni ile
ogrencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlari, benlik saygisi ve 6grenilmis
caresizlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Aragtirmada, kardes sayisi degiskeni Ogrencilerin algiladiklari ana-baba
tutumlan ile iligkili, benlik saygis1 ve 6grenilmis caresizlik diizeyleri ile
iligkisiz bulunmustur.

Arastirmada, dogum sirast degiskeni Ggrencilerin algiladiklari ana-baba
tutumlar ile iliskili, benlik saygisi ve 68renilmis ¢aresizlik diizeyleri ile

iliskisiz bulunmustur.

6.2. Oneriler

1-

Arastirmada anne-baba tutumlarinin bir¢ok degisken ile iligki oldugu
goriilmektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun, ¢ocuklari olumlu yonde
etkiledigi, cocuklarin benlik saygilarinin yilikselmesine ve Ogrenilmis
caresizliklerinin azalmasina etki ettigi aragtirmada bulgulanmistir. Buradan
hareketle, anne-babalara bu konuda egitim ¢aligmast yapan ilgili
uzmanlarin demokratik ebeveyn tutumlarmin o6zelliklerini 6n plana
cikarmalar etkili olacaktir.

Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servislerince yapilan aile egitimi
ve aile bilgilendirme ¢alismalarinda dogru anne-baba tutumlar1 hakkinda
pratige yonelik etkili programlar yapilmasi yararl olacaktir.

Arastirmada 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Ogrencilerin
caresizlik yasantilarinin  artmasi  benlik saygisi  olumsuz yonde
etkilemektedir. Aile igerisinde anne-babalarin, okul ortaminda ise
Ogretmenlerin ¢ocuklarin benlik saygilarina olumlu yansiyacak tutum ve
davraniglar takinmasi ¢ocuklarin yiiksek benlik saygisina sahip olmasinda

biiylik bir yerinin oldugu diisiiniilmektedir.
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4-

Cocuklarin benlik saygilarinin diisiik olmasinin kisilik gelisiminde ¢ok
boyutlu olumsuz etkileri géz oniline alindiginda, okullarda benlik saygisi
ve Ozgliveni diisiik Ogrencilerin tespit edilmesi ve Ozellikle anne-
babalariyla gerekli caligmalarin (bireysel gorlisme, seminer, panel, grup
calismasi vb.) yapilmasi faydali olacaktir.

Basarisizlik durumlarimi stk yasayan c¢ocuklar caresizlik duygusu
yasamakta ve bir siire sonra yeni girisimlerde bulunmamay1 se¢mektedir.
Uzun siire caresizlik yasayan cocuklarin olumsuz kisilik ozellikleri ve
depresif tutumlar gelistirdigi  bilinmektedir. Cocuklarin  yasadigi
basarisizlik durumlarinda ebeveynlere ve Ogretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Cocuklarin  yasadigi bu tiir olumsuz durumlarin
olusmamasinda ve atlatilmasinda  anne-babalarin,  0gretmenlerin
sorumluluk almasi, ¢ocukla ilgilenmesi, beklentilerini yiiksek tutmamasi
faydali olacaktir.

Arastrmamizin evreni Istanbul ilindeki 6zel ve devlet ortaokullaridir.
Literatiirde 6zel ve devlet okullarini i¢ine alan, aragtirma degiskenlerimizle
ilgili ¢ok az sayida c¢alisma goriilmiistiir. Ileride yapilacak ¢alismalarda
0zel ve devlet okulu ayrimina dayanan arastirmalarin yapilmasi bu konuda
daha ayrintil bilgilerin elde edilmesinde yararl olacaktir.

Arastirmada 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Ogrenilmis
caresizlik ve benlik saygis1 karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir.
Literatlirde benlik saygisi ile 6grenilmis caresizligin iliskilerini inceleyen
arastirma sayisi olduke¢a azdir. Bu iligkinin 6nemine binaen bu iki degisken

ile ilgili yeni arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Devlet okulu 1.(.....)  Ozel Okul 2. (....)

Smifimz:  5(...) 6(..) 7(..) 8(...)
Cinsiyetiniz: ( ) 1 Kiz ()2 Erkek
Yasmiz: ...............

Kardes saymiz kagtir?

1.(...) 2.(...) 3.(...) 4.(...) 5.(...) 6.(...) 7+(...)
Siz ailenizde kaginci ¢gocuksunuz:

1.(...) 2.(...) 3.(...) 4.(...) 5.(...) 6.(...) 7.(...)
Annenizin yast: ......

Babanizin yast: ......

Anne ve babanizin su andaki durumu asagidakilerden hangisidir?

( ) 1 Evliler ve birlikte yastyorlar.

( ) 2 Evliler ve ayr yastyorlar.

( ) 3 Bosandilar.

Anneniz hayatta m1?

()1 Evet ( ) 2 Hayir
Babaniz hayatta m1?
()1 Evet ( ) 2 Hayir
Anneniz 6z mil, livey midir?
()10z ( )2 Uvey
Babaniz 6z mii, tivey midir?
() 10z ( )2 Uvey
Anne babanizin 6grenim diizeyini igaretleyiniz.
Anne Baba
1. Okur yazar degil () ()
2. Okur yazar () ()
3. flkokul mezunu () ()
4. Ortaokul mezunu () ()
5. Lise mezunu () ()
6.Universite mezunu () ()
T DIZer (vevveniiiiiiiieeeieee )
Anne ve babanizin meslegini isaretleyiniz.
Anne Baba
1. Calismiyor () ()
2. Devlet Memuru () ()
3. Yonetici () ()
4. Isci () ()
5. Esnaf/Tiiccar () ()
6. Miihendis, Mimar () ()
7. Doktor, Hemsire () ()
8. Emekli () ()
0.DIger (hevveeiiii e )
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Ek-2. Olcek 1: Ana-Baba Tutum Olgegi

Sevili 6grenciler; size, ana babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini,
cocuklarina toplumsal davranislar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden
climlelerden olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu ciimleleri okuyup bunlarin
annenizin ya da babamizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne
derece benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu dislinerek cevap
kagidinizdaki segeneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.

Cevaplamanin nasil olacagini bir ornekle gorelim: “Okula gidis gelis
saatlerimi ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadashk ettigimi sorgular.”

A) Hig uygun degil

B) Pek uygun degil

C) Biraz uygun

D) Cok uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saat nerede oldugunuzu ve kimlerle ne

yaptiginizi ¢ok siki bir bigimde izliyorsa “Cok uygun’ karsiligi olarak D Secenegini
isaretleyin.

Eger bunu cogunlukla yapiyor ama bazen sizi serbest birakiyorsa “Biraz
uygun” karsilig1 olarak C Secenegini isaretleyin.

Sizi genellikle serbest birakiyorsa “Pek uygun degil” karsihigi olarak B
Secenegini isaretleyin.

Sizin ne yaptiginizla hig ilgilenmiyorsa “Hi¢ uygun degil” karsihig1 olarak A
Secenegini isaretlemeniz gerekmektedir.

Cevaplarinizi arka sayfada ver alan Cevap Kéagidina isaretleyiniz.
Cevaplarmizda icten davranmaya calisiniz. Ciinkii cevaplariniz arastirma amaci ile
kullanilacak, hi¢bir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu 6grenmek
isterseniz size agiklama yapilacaktir.

2)  Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklar dl¢iisiinde desteklemistir.

4)  Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya calisir.

6)  Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

8)  Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha iyi olduklarini
sOylerdi.

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi diisiinerek benimle
gelmek ister.
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12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve
itici davranirdi.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

16) Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamistir

18) Sinavlarda hep iistiin basar1 géstermemi istemistir.
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22) Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi ithmal
etmezdi.

24) Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirikk not aldigimda
cezalandirirdi.

[\
(@)
p—a
vs)
<)
=3
o,
=8
=i
)
S
S
lon
=
(¢}
o
l¢)
¢
3
[oN
o)
=
Hj
8
N,
)
«
=
S
E
)
<
)
N
o
=
)
=
<N
=
=

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamistir.

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin
bilecegini sdyler.

34) lyi bir is yaptigimda beni dvmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini
sOyler.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

38) Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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CEVAP KAGIDI (ABTO)

A B C D A B C D
Hig uygundegil |  Pek Biraz Cok Hig uygundegil | Pek Biraz Cok
uygun | uygun | uygun uygun | uygun | uygun
degil degil
1 21
2 22
3 23
4 24
5 25
6 26
7 27
8 28
9 29
10 30
11 31
12 32
13 33
14 34
15 35
16 36
17 37
18 38
19 39
20 40
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Ek-3. Ol¢ek 2: Cocuklar i¢in Yiikleme Bicimleri Olcegi

Sevgili Ogrenciler; Elinizdeki anket, &grencilerinin baz1  konulardaki
diisiincelerini  6grenmek i¢in hazirlanmistir. Anketin her sorusunda bir olay
anlatilmistir. Bu olay karsisinda kalan bir kisinin secebilecegi a ve b harfleri ile
gosteren iki segenek verilmistir. Siz bdyle bir olayla karsilagsaydiniz bu
seceneklerden hangisini se¢erdiniz?

Diisiiniiniiz, eger A secenegi sizin diislincelerinize daha uygun ise A’y1
isaretleyiniz.

Eger B segenegi uygun ise B’yi isaretleyiniz. Isaretlemelerinizi testin sonunda
bulunan CEVAP KAGIDINA yapmiz.

Unutmayin, bu bir dogru yanhs testi degildir. Onemli olan sizin gercek
diisiincelerinizi belirtmenizdir. Sizin diisiincelerinize hangi segenek uyuyorsa onu
isaretleyiniz

1. Bir testte en yiiksek puani siz aldiniz.
a)  Ben her zaman testte basarili oldugum i¢in yine en yiiksek puan1 aldim
b)  Butest benim en iyi bildigim konuda oldugu i¢in en yiiksek puani aldim

3. Bir arkadasinizin evine konuk gittiniz ve ¢ok iyi bir giin gegirdiniz.

[

)  Arkadasim o giin bana candan ve yakin davrandig i¢in iyi bir giin
gecirdim

b)  Arkadasimin ailesindeki herkes bana candan ve yakin davrandigi i¢in iyi

bir giin ge¢irdim.

9]

Tiim arkadaslariniz grip oldu, tek siz olmadiniz.

[

) Son zamanlarda sagligim yerinde oldugu i¢in gribe yakalanmadim.
b)  Ben her zaman saglikli oldugum i¢in gribe yakalanmadim.

~

Tanidiginiz bazi ¢ocuklar sizi sevmediklerini sdylediler.

[

) O g¢ocuklar bana kétii davrandiklari i¢in bdyle soylemislerdir.

=

)  Ben o ¢ocuklara kotli davrandigim i¢in boyle sdylemislerdir.
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9. Bir arkadaginizla karsilagtiniz ve size sevimli goriindiigliniizii sdyledi.

[

) O giin arkadagima herkes sevimli goriindiigii i¢in boyle sdylemistir.

=

)  Arkadasim her zaman bagkalarina sevimli goriindiiklerini soyledigi i¢in
bana da dyle sdylemistir.
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) Beniyi fikra anlatamadigim i¢in kimse giilmedi

=3

) Fikray1 herkes bildigi i¢in kimse giilmedi.

13.  Ogretmeninizin uyguladig: bir testte basarisiz oldunuz.
) Ogretmenimiz her zaman zor testler uyguladig igin basarisiz oldum.

o

=3

) Son bir kag haftadir 6gretmenimiz zor testler uyguladigi i¢in basarisiz
oldum.

15. Birisi paranizi ¢aldi.

[

)  Diiriist olmayan birisi parami ¢almustir.

=

) Insanlar zaten diiriist degildir.

17. Bilye oyununda tiim misketleri kazandiniz.

[

) Her seyde sansli oldugum i¢in bilye oyununda da kazandim.

=

)  Bilye oyununu iyi oynadigim i¢in kazandim.

19. Pek ¢ok arkadasiniz sizi yas giinii partisine ¢agirtyor.

[

)  Son zamanlarda arkadaglarim beni ¢ok yakin bulduklari i¢in yag
giinlerine ¢agirtyorlar.

=3

) Son zamanlarda ben arkadaslarima yakin davrandigim i¢in yas giinlerine
cagirtyorlar.
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21. Bir grup arkadaginizla bir ¢aligma yaptiniz ve basarisiz oldunuz.

[

) O gruptaki kisilerle iyi anlasamadigim i¢in basarisiz oldum.

=

) Grup ¢aligmalarinda hi¢bir zaman iyi olmadigim i¢in basarisiz oldum.

N
hat

Ailenizdeki kisilerle iyi geginiyor musunuz?

[

) Ailemdeki kisilerle her zaman iyi geginirim.

=

) Ailemdeki kisilerle kimi zaman iyi geg¢inirim.

N}
hd

Bir oyunda siz kazandiniz.

) Ogzellikle oyunlarda basarili olmak i¢cin ¢ok ¢aba gosterdigim icin ben
kazandim.

o

=

)  Hemen her konuda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aba gosterdigim i¢in ben
kazandim.
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7.

o

) O anda 6nlime bakmadigim i¢in kapiya garptim.

=3

) Son zamanlarda ¢ok dikkatsizim.

)
o

Beden egitimi dersinde ayaginizi burktunuz.

o

) Son haftalarda beden egitimi dersinde tehlikeli hareketler yaptiginiz i¢in
burkuldu.

) Son haftalarda beden egitimi dersinde beceriksiz oldugum i¢in burkuldu.

=

31. Sinemaya gitmek i¢in bineceginiz otobiis gecikti ve filmi kagirdiniz.

[

) Son giinlerde otobiisler zamaninda gelmiyor.

=

)  Zaten otobiisler hi¢bir zaman zamaninda gelmiyor.
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33.  Oynadiginiz takim bir oyunu kaybetti.
)  Takimdaki oyuncular hi¢gbir zaman anlasamadiklari i¢in oyunu kaybettik.

o &

)  Takimdaki oyuncular o giin anlasamadiklar1 i¢in oyunu kaybettik.

35.  Ogretmeniniz bir soru sordu ve siz yanls cevap verdiniz.
)  Bana soru soruldugunda hep heyecanlandigim i¢in yanlig cevap verdim.

o &

) O giin heyecanlandigim i¢in yanlig cevap verdim.

) Genellikle lunaparkta ¢ok eglenirim.

o &

) Genellikle her yerde eglenirim.

39. Yas gilinliniizde istediginiz tiim oyuncaklar armagan edildi.
) Yakinlarim her yas glinimde hangi oyuncaklar1 istedigimi dogru bilirler.

o &

)  Buyas giinimde hangi oyuncaklar1 isledigimi dogru bildiler.

AN

1. Komsu ¢ocuklar sizi yemege ¢agirdilar.

) Insanlar bazen nazik oluyorlar.

o &

) Insanlar her zaman naziktir.

N~

3. Birlikte gezdiginiz arkadasiniz sizinle ¢ok iyi vakit ge¢irdigini soyledi.
) Her zaman neseli bir insan oldugum i¢in iyi vakit gecirmistir.

o &

) O giin neseli oldugum i¢in iyi vakit gecirmistir.

45. Gittiginiz bir kukla tiyatrosunda kuklaci sizden yardim istedi.
) Gozine ilk ben ilistigim i¢in benden yardim isledi.

o &

)  Benim oyunla gergekten ilgilendigimi anladig1 i¢in benden yardim istedi.
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47. Uzun siiredir samimi olan iki arkadaginiz birbirine kiistiiler.
a)  Arkadaglikta ge¢inmek zor oldugu i¢in kiistiiler.
b)  Onlarin gecinmeleri zor oldugu i¢in kiistiiler.

CEVAP KAGIDI (CYBO)
A B
1 25
2 26
3 27
4 28
5 29
6 30
7 31
8 32
9 33
10 34
11 35
12 36
13 37
14 38
15 39
16 40
17 41
18 42
19 43
20 44
21 45
22 46
23 47
24 48
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Ek-4. Ol¢ek 3: Kendine Saygi Ol¢egi
Sevgili 6grenciler; Size kisisel 6zellikleriniz hakkinda nasil diisiindiigliniizii

anlatan ciimlelerden olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu climleleri okuyup
sizi yansittigina inandigimiz sikki cevap kagidinizda isaretlemenizdir.

Cevaplamanin nasil olacagini bir 6rnekle gorelim:

ORNEK SORU:

“1. Kisilik 6zelliklerinizden hognut musunuz?”

A) Higbir zaman B) Nadiren(¢ok az) C) Ara sira D) Sik sik E) Her zaman
Kisilik 6zelliklerinizden hi¢bir zaman memnun degilseniz A sikkini isaretleyin.
Kisilik 6zelliklerinizden nadiren memnunsaniz B sikkini isaretleyin.

Kisilik 6zelliklerinizden ara sira memnun oluyorsaniz C sikkini isaretleyin.
Kisilik 6zelliklerinizden genelde memnunsaniz D sikkini isaretleyin.

Kisilik 6zelliklerinizden her zaman memnunsaniz E sikkini isaretleyin.

Cevaplarinizi, size arka sayfada verilen Cevap Kagidina isaretleyiniz.

Cevaplarmizda icten davranmaya calisiniz. Ciinkii cevaplariniz arastirma amaci ile
kullanilacak, hi¢bir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu 6grenmek
isterseniz size agiklama yapilacaktir.

D U T o B

—_ = =
M= o

13.

14.
15.
16.
17.
18.

Kisilik 6zelliklerinizden hosnut musunuz?

Bir isi yaparken son karar1 kendiniz mi verirsiniz?

Bir basarisizliga ugradiginizda kendinizi her yonden degersiz bulur musunuz?
Ise yaramaz ve acinacak biri oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Gecgmise baktiginizda dviineceginiz isler yaptiginizi diigiiniiyor musunuz?
Oldugunuz gibi goriinmek sizi rahatsiz eder mi?

Bagkalaria gore daha yetersiz oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz?

Bagkalar1 size 6nem veriyor mu?

Cevrenizde aranan bir insan misiniz?

Ulastiginiz basarilar kendi yetenek ve ¢abalariizin sonucu mudur?
Kendinizden hosnut musunuz?

Bir konuda elestiri aldiginizda kendinizi degersiz biri olarak gdriiyor mus
unuz?

Ilgi ve ihtiyaglarinizin neler oldugunu bilip, bunlar1 karsilayacak bigimde
davranir misiniz?

Bazi konularda basarisiz olsaniz da kendinizi degerli bulur musunuz?
Uzerinize aldiginiz isi basari ile bitirebilir misiniz?

Haksizliga ugradiginizda miicadele eder misiniz?

Toplantilarda s6z alarak kendi goriislerinizi ifade eder misiniz?

Bir ortamda karar verilirken sizin Onerilerinizin de dikkate alinmasina 6nem
verir misiniz?
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19. Yeteneklerinize giivenir misiniz?

20. Bagkalarn sizinle olmaktan zevk alir mi1?

CEVAP KAGIDI (KSO)

A
Higbir zaman

B
Nadiren

C
Ara sira

D
Sik sik

E
Her zaman
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EK-5: izin Formu

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Mill§ Bgitim Miidiirligii
Sayt : 59090411-605.01- 34299 1503/2013
Konu : Anket (Yunus YUCEL)

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
(Personel Daire Baskanligina)

flgi : a) 05. 03.2013 tarihli dilekge.
b) Ist. Valilik Makammmn 12,03,2013 tarihli ve 32494 sayili onay1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Oprencisi Yunus YUCEL'in “Ortaokul Ogrencilerinde, Algilanan Anne Baba
Tutumlarmm Ogrenilmis Caresizlik ve Kendine Sayg le Tliskisi” konulu tezine iliskin
anket calismasi istemi hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b) Valiligimiz Onay: ile uygun
goriilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmacy

anketgi tarafindan yapilmasmi, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EKLER:
Ek-1 Valilik Onay:.
2 Anket Sorulars.
iayil Kanuna Gire MEHMET NUREITIN ARAS tarafindan Fleltronik Olarak inwal Tty 1/istardiulmeb, gov.trfevralsorgy/ adresinden b

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinm yazilmas: rica olunur,
STRATEI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@meb,gov,ir,

ADRES: TI Milli Egitim Muduritign D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefor: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239
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Telefon
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Yunus Yiicel
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03.07.1984
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yunusyucell@hotmail.com
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Kadikdy/ Istanbul

050544709 71

Egitim Durumu:

2010-2013

2002-2006

1998-2002

1990-1998

Yabanci Dil:

Is Tecriibesi:

2006-2008

2009- 2013

Yiiksek Lisans — Psikoloji — Ist. Arel Universitesi

Lisans — Psikolojik Damigmanlik Ve Rehberlik — Marmara
Universitesi
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Ingilizce
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