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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ COCUKLUK CAGI TRAVMATIK
YASANTI DUZEYIi iLE BAGLANMA STIiLLERi VE SAVUNMA
MEKANIZMALARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Safiye Elif CAGATAY
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Halis OZERK
Ocak, 2014

Bu arasgtirmada, iiniversite 6grencilerinde cocukluk c¢agi travmatik
yasant1 diizeyi ile, baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi amac¢lanmustir.

Arastirmanin ~ orneklemini  Istanbul ~ Arel Universitesi Meslek
Yiiksekokulunda ¢esitli boliimlerde O6grenim gormekte olan 425 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu aragtirmada, katilimcilara arastirmaci tarafindan
olusturulan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar

Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Savunma Bicimleri Testi uygulanmustir.

Gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin “bagimsiz t testi”, “tek
yonlii varyans analizi”, “kruskal wallis testi” ve “mann-whitney u testi”
kullanilirken, anlamli diizeyde farkliligin tespit edildigi durumlarda hangi ikili
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla da ¢oklu karsilastirma

yontemlerinden Tukey ve LSD testlerinden yararlanilmistir.

Cocukluk cag travmatik yasanti diizeyi ile baglanma stilleri ve
savunma mekanizmalar1 arasindaki iligki kismi korelasyon analizi ile

hesaplanmustir.



Aragtirma kapsaminda tiim verilerin anlamlilik diizeyi p< .05 diizeyinde
smanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 istatistik paket programi

kullanilarak yapilmuastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, travma diizeyi ile
saplantil1 ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Travma diizeyi ile glivenli ve korkulu baglanma stili
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Travma diizeyi ile immatiir
savunma mekanizmalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken
matiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Son olarak giivenli baglanma stili ile savunma
mekanizmalart arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamistir. Korkulu
baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski goriilmiistiir. Saplantili baglanma stili ile nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir ilisgki oldugu goriilmektedir.
Kayitsiz baglanma stili ile matiir, nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari

arasinda anlamli bir iligki vardir. Ayrica:

Travma diizeyinin gore cinsiyet, yas, kardes sayisi, algilanan aylik gelir
diizeyi, siddet yasantisina gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur.
Fakat 0-6 yas doneminde bakim veren kisi ve anne baba kaybi ile travma
diizeyinde anlamli derecede farklilagma bulunamamistir. Baglanma stillerinin
cinsiyet, yas ve siddet yasantisina gore anlamli derecede farklilastigi
bulunmustur. Kardes sayisi, algilanan aylik gelir diizeyi, 0-6 yas doneminde
bakim veren kisi ve anne baba kaybi degiskenleri ile anlamli derecede
farklilagsma bulunamamistir. Savunma mekanizmalarinin yas, bakim veren kisi,
siddet yasantisi, anne ya da baba kaybi1 yasama durumuna goére anlamh
derecede farklilastigi bulunmustur. Cinsiyet, kardes sayisi, algilanan aylik gelir

diizeyi ile anlamli derecede farklilasma bulunamamaistir.

Anahtar Kelimeler: cocukluk ¢agi travmasi, baglanma stilleri ve

savunma mekanizmalari



ABSTRACT

THE RELATIONSHIiP BETWEEN LEVEL OF CHILDHOOD
TRAUMATIC EXPERIENCES, ATTACHMENT STYLES AND
DEFENCE MECHANISMS AMONG UNIiVERSITY STUDENTS

Safiye Elif CAGATAY
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yard. Dog. Dr. Halis OZERK
January, 2014

The purpose of this research is to examine the relationship between
level of childhood traumatic experiences, attachment styles and defense

mechanisms among {iniversity students.

Participants of this research were 425 students from Istanbul Arel
University. In this research, in addition to Sociodemographic Questionnaire
prepared by the researcher, Childhood Trauma Questionnaire, Relationship

Scale Questionnaire, and Defense Style Questionnaire has been applied.

To comparisons between groups and interpretations, Mann-Whitney U
test, Independent Samples T-test, One Way Variance Analysis (ANOVA),
Kruskal Wallis have been used. To determine the differentiation between

groups Tukey and LSD tests used.

To examine the relationship between chilhood traumatic experiences,
attachment styles and defense mechanisms partial correlation analyses have

been used.

The level of Significance at p <0.05 was adopted. Research statistical

analysis in “SPSS 15.0 for Windows" program has been used and interpreted.

The results of this research shows that, there was a positive significant
relationship between childhood traumas and preoccupied and dismissing
attachment styles. There was not found significant relationship between secure

and fearful attachment styles. Also, it was found that there was a positive



correlation between childhood traumas and immature defense mechanisms.
There is a negative correlation between childhood traumas and mature and
neurotic defense mechanisms. There is no correlation between secure
attachment style and defense mechanisms. There is a positive relationship
between fearful attachment style and ile neurotic defense mechanism. There is
a positive correlation between preoccupied attachment style and neurotic and
immature defense mecchanisms. There is a positive correlation between
dismissing attachment style and mature, immature and neurotic defense

mechanisms. Also:

Significant difference was found between childhood traumas and the
variables of gender, age, number of siblings, percieved socioeconomic status
and violance. However, significant difference was not found between

childhhod traumas and primary caregivers and mother or fahter’s death.

Significant difference was found between attachment styles and the
variables of gender, age, violance. However, significant difference was not
found between attachment styles and number of siblings, percieved

socioeconomic status, primary caregivers and mother or father’s death.

Significant difference was found between defense mechanisms and the
variables of age, primary caregivers, violance and mother or father’s death.
However, significant difference was not found between defense mechanisms

and gender, number of siblings, percieved socioeconomic status.

Key words: childhood trauma, attachment styles and defense

mechanisms
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1.BOLUM

GIRIS

1.1.Cocukluk Cagi Travmasi

Yetigkin donemde tekrarlayan travma, kisiligin daha once bigimlenmis
olan yapisina zarar verir fakat cocukluk doneminde tekrarlanan travma kisiligi

bi¢imlendirir ve ¢arpitir (Herman, 2007: 125).

Terr (1991) ’e gore ¢ocukluk cagi travmasi; kisiyi gegici bir siire icin
zor durumda birakan ve kisinin dayanma ve savunma giiciinii azaltan, ani darbe
ya da darbelerin zihinsel bir sonucudur. Cocuklarda bilinmeyen biyolojik
degismelere neden olan biitlin cocukluk cagi travmalarinin kaynagi digsal
faktorlerdir. Terr, travmayi 1. Tiir ve II. Tiir olmak iizere iki ¢esit kategoriye
ayirmigtir. I. Tir travmada kisinin yasadigi tek bir travma deneyimini anlatir.
II. Tiir travma ise birden fazla, uzayan ve tekrarlayan travmatik olay sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Terr, 1991). Tip II travma sendromu, inkar ve psisik
uyusukluk, kendini hipnoz etme ve ¢oziilme, asir1 pasiflik ve 6fke patlamasi

arasinda kiginin yasadigi gelgitleri kapsamaktadir (Herman, 2007: 157).

Cocukluk doneminde bakim veren kisiler tarafindan ¢ocugun duygusal
ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve tekrarlanan istismar ve ihmal
yasantis1 cocukluk ve yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikabilecek psikopatolojiler
icin 6nemli bir risk tasimaktadir. Ruhsal travmalar, olagan savunma sistemleri
ve bas etme yontemleri kullanilarak iistesinden gelinemeyecek kadar agir olan,
stres durumlarini asan, kisiyi derinden etkileyen yasantilar olarak adlandirilir
ve kisinin ruhsal yapisi {lizerine kalici etkiler birakir. Cocukluk ¢aginda yasanan
ruhsal travmalar arasinda, fiziksel kotiiye kullanim, cinsel kétiiye kullanim,
duygusal kotliye kullanim, duygusal veya fiziksel ihmal yasantisinin yani sira

yasanan kazalar ve dogal felaketler de gosterilmektedir (Biilbiil ve ark., 2013).



Travmatik olaylar kisinin temel iligkilerinde sorun yaratir ve aile,
toplum, sevgi ve arkadaslik baglarinin kopmasina neden olur. Kisinin diger
insanlarla iligkilerini bigimlendiren ve destekleyen kendilik yapisin1 yok eder.
Ciinkii kisinin bakim veren kisilere kars1 giiven temeline dayanarak kurdugu
baglanma yapist kisilik gelisiminin temelini olusturur. Bu bag bozuldugunda
travmaya maruz kalan insan temel kendilik duygusunu kaybeder (Herman,
2007: 69).

Ug yasinin altindaki bebekler travma yasantilar1 karsisinda genellikle
huzursuzluk, aglama, uyku sorunlari, kabuslar ve istah kaybi gibi tepkiler
gosterirler. Ayrica, annelerinin yanindan ayrilmaya karst asir1 direng
gosterebilir, yabancilardan korkabilir ve yalniz kaldiklarinda hir¢in davranislar
sergileyebilirler. Ug ile alt1 yas arasindaki ¢ocuklarda ise goriilen bu belirtilere
ek olarak, onceki gelisim evrelerine 6zgii davraniglara (6rnegin altini 1slatma,
parmak emme, konusma bozukluklar1) geri donme, saldirganlik ya da ice

kapanma ve sessiz kalma durumlari gézlenebilir (Erden ve Giirdil, 2009).

Bir yakinin kayb1 da ¢ocuklarda travma etkisi yaratan bir durumdur.
Cocuklarda ortaya ¢ikan yas tepkileri, yetiskinlerde oldugu gibi degisiklik
gostermektedir. Cocuklarin yasa karsi gostermis oldugu ilk tepkiler; Sok ve
inanmama, korku ve itiraz, hissizlik ve donup kalma, her zamanki etkinliklere
devam etmeme seklinde belirtilirken, en sik goriilen tepkiler ise; kaygi, canli
anilar, uykuya dalmada gigcliik, iiziinti ve o6zlem, o6fke ve disa vurma
davraniglari, sugluluk ve utang, okul sorunlar1 ve fiziksel sikayetler seklinde

olabilmektedir (Dyregrov, 2008 akt. Ergiin, 2005).

lleriki yaslarda gosterilen saldirgan davramslar, gocukluk ¢aginda
cevresel faktorlerden Ornegin anne tarafindan bedensel ceza almak, baba
tarafindan kafasina darbe alma, alkolik baba, biling kaybiyla sonug¢lanan kafa
yaralanmasi, anne tarafindan kafaya darbe alma ve baba tarafindan bedensel
ceza alma ile dnemli derecede baglantili oldugu bulunmustur (Felthous,1998
akt. Kog ve ark., 2012). Travmaya maruz kalmis olan ¢ocuklarda ise saldirgan

ya da anti sosyal davranig ve gerileme davraniginin her ikisi de ilkokul



Ogrencileri arasinda daha sik goriiliir ve yagsla birlikte bu tiir davranislarin etki

alaninda azalma ortaya ¢ikar (Fletcher, 2003 akt. Kog ve ark., 2012).

1.2.  Baglanma Stilleri

Baglanma davranis1 bir ¢ocugun yakinlik elde etmek ya da istenen
yakinligi devam ettirmek i¢in ugrastigi c¢esitli davranis bicimlerinden birini

ifade etmek i¢in kullanilir (Bowlby, 2012: 446).

Bowlby (1988)’e gore baglanma, cocuk ile temel bakim veren kisi
arasinda olusan, cocugun bakim veren kisiyle iliski kurmasi, ona yonelik
yakinlik arayis1 davranislarinda bulunmasi, yakininda olmadigi zamanlarda onu
aramasiyla kendini gosteren, Ozellikle stres yasadigi durumlarda daha da
belirginlesen, siirekliligi olan ve yasam boyu devam eden duygusal bir bag

olarak tanimlanmaktadir (Er6zkan, 2011).

Cocugun baglanma davranisini tanimlayabilmek agisindan en goze
carpan durumlardan birisi annesi onu kisa bir siireligine biraktig1 zaman itiraz
edip etmemesidir. Bu durum Schaffer tarafindan ortaya ¢ikarilan baglanmanin
giicii kriteridir (Schaffer ve Emerson, 1964 akt. Bowlby, 2012: 402).

Baglanma kurami, ¢ocuklarin ilk bakim veren kisiye karsi gostermis
olduklart duygusal bagin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, ayrica kisiligin ve
kigiler arasi iliskilerin ¢ocukluk donemindeki bu baglanma iliskisinden nasil

etkilendigini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Arslan ve ark. , 2012).

Bowlby’e gore baglanma anne ile bebek arasinda duygusal bag kurma
siirecidir. Baglanma bebege giiven veren bir durumdur bundan dolay1 bebek
anneden ayri kaldig1 durumlarda endise yasamaktadir. Bu durumlarda {i¢ tiir
tepki ortaya cikar. Bunlar: protesto, kederlenme ve kayitsiz kalma asamalaridir.
Bu asamalar ¢ocugun anneden ayr1 kalma durumuna adapte olmak i¢in verdigi

tepkilerdir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e gore kiiclik cocugun destekleyici, isbirlik¢i ve cesaretlendirici
anne ve baba deneyimi ona deger duygusu, baskalarinin yardimseverligine

inanma ve saglikli gelecek iligkilerin kuruldugu bir model kazandirmaktadir.
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Ayrica ¢cocugun ¢evresini inceleme ve etkili sekilde mesgul olmasina yardime1
olarak yeni deneyimler kazanmasina ve yeterlik duygusunun gelismesine

imkan saglar (Bowlby, 2012: 452).

1.3.Savunma mekanizmalari

Savunma mekanizmalar1 kisinin icten ve distan gelen kaygi
yaratabilecek tehlikelere karsi kendisini otomatik olarak korumasini saglayan
psikolojik bir siiregtir. (American Psychiatric Association, 2000 akt. Brody ve
Carson, 2012). Savunma mekanizmalart kiginin bir duruma ya da ortama
adaptasyonu ve kisilik gelismesinde ¢cok onemli rol oynamaktadir (Ersevim,
2013: 210). Cocugun beni diirtiilerden ve ¢evreden dolay1 olusan uyarlarla ayni
anda karsilasir bu nedenle cocuk varligini koruyabilmek i¢in her iki tarafa karsi
da bir savunma gelistirmek zorunda kalir (A. Freud, 2004: 122). Savunma
mekanizmalar1 kullanilmazsa kaygi zihin i¢in bir tehdit olusturur. Bu
mekanizmalar bilin¢dis1 kullanilir ve belirli diizeyde kullanimi sagliklidir fakat
gereginden fazla kullanildiklarinda zararli hale gelirler ¢iinkii devamliliginin
saglanabilmesi zihinsel c¢aba gerektirir ve ¢oziilmesi gereken sorunlari

kapatirlar (Snowden, 2011: 136).

Savunmalar yalnizca imgeleri, diisiinceleri ve iggiidiisel diirtiileri biling
disinda tutmakla kalmaz, bunlarin diisiinme aracilifiyla 6ziimlenmesini de
Onler. Savunma siiregleri ¢oktiigii zaman kendisine karsi savunma yapilan
ruhsal durumlar ve bu durumlarin baglantilar1 tekrar hatirlanmaya ve yeniden

kurgulanmaya agik hale gelir (Hartmann, 2004: 67).

Savunma mekanizmalar1 bireyin yasadigi kaygi, sucluluk, iiziinti,
utang, asagilanma gibi kisiye aci1 veren duygularin hafifletilmesi amaciyla
kullanilir (Dorpat, 1987 akt. Clark, 1991). Bu durum algilanan bir tehdite kars1
gelistirilen planlanmis bir tutum degil, otomatik bir tepkidir ve bireyin
farkindaliginin  disinda ortaya cikar. Ornegin verilen yanlis bir kararin
yorgunluga baglanarak mantiksallastirilmast savunma mekanizmasi olarak

kullanilir. Savunma mekanizmalar1 sorunun asil kaynagi ile basa ¢ikmak yerine



kisi tarafindan siirekli ve kati1 olarak kullanildiginda uygunsuz ve anormal

olarak degerlendirilmektedir (Clark, 1991).

1.4. Arastirmanin Amaci

Literatiire baktigimizda ¢ocukluk ¢aginda yasanan fiziksel, duygusal ve
cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal yasantilari, anne baba kayb,
bosanma, aile i¢i siddet gibi durumlarin ¢ocuklarda travma yasanmasina neden
oldugunu gormekteyiz. Cocugun kendilik duygusunun pozitif olarak gelismesi
acisindan bakim veren kisilerin davraniglart 6nemli bir etkendir. Cocuktan daha
giiclii olan ebeveyn ¢ocugun bireyselligine saygi gosterdiginde ¢ocuk kendini
degerli hisseder ve kendine saygis1 gelisir. Travmatik yasantilar ise kisinin
otonomisini ve temel bedensel biitiinliik seviyesini olumsuz yonde etkiler
(Herman, 2007: 69). Yasanan bu durumlarin yetiskinlikte gelistirilen baglanma
stilleri ile iligkisi vardir. Ayni zamanda travmatik yasantilarin kullanilan
savunma mekanizmalar1 ile de iliskilidir. Bu arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin c¢ocukluk ¢ag1 travmatik yasanti diizeyiyle, yetiskinlikte
gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalari

arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmastir.

Bu ama¢ dogrultusunda su sekilde hipotez gelistirilmistir: Universite
ogrencilerinin ¢ocukluk c¢ag1 travmatik yasanti diizeyiyle yetiskinlikte
gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalari

arasinda anlamh bir iligki vardir.

1.5.Arastirma Temel Problemleri

1.5.1. Travma diizeyi degiskeni sabit tutuldugunda tniversite 6grencilerinin
baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.5.2 Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda {iniversite
Ogrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmatik yasanti dilizeyir ile yetiskinlikte

gelistirdikleri baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.5.3 Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda iiniversite 6grencilerinin
cocukluk c¢ag1 travmatik yasantt diizeyi ile kullandiklar1 savunma

mekanizmalari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.6. Arastirma Alt Problemleri

1.6.1. Universite dgrencilerinin cinsiyete gére ¢ocukluk cagi travmatik yasanti
diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklari

savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli derecede farklilasma var midir?

1.6.2. Universite dgrencilerinin yasa gore cocukluk ¢agi travmatik yasanti
diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklar

savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli derecede farklilasma var midir?

1.6.3. Universite 6grencilerinin kardes sayisina gore ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasant1 diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklar

savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli derecede farklilasma var midir?

1.6.4. Universite dgrencilerinin 0-6 yas déneminde bakim veren kisiye gore
cocukluk cag1 travmatik yasanti diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri
baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli

derecede farklilasma var midir?

1.6.5. Universite 6grencilerinin ailelerinin algilanan ekonomik diizeyine gére
cocukluk c¢ag travmatik yasanti diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri
baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 arasinda anlaml

derecede farklilasma var midir?

1.6.6. Universite dgrencilerinin ¢ocuklukta yasadiklari siddet durumuna gore
cocukluk c¢ag travmatik yasanti diizeyleri, yetiskinlikte gelistirdikleri
baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli

derecede farklilasma var midir?

1.6.7. Universite 6grencilerinin ¢ocukluk déneminde anne baba kaybi yasayip

yasamadiklarma gore ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant1 diizeyleri, yetiskinlikte



gelistirdikleri baglanma stilleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalari

arasinda anlamli derecede farklilagsma var midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda cocukluk c¢agi travmasi, baglanma stilleri ve
savunma mekanizmalari ile ilgili yapilmis olan arastirmalar bulunmaktadir.
Fakat c¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalariyla iligkisinin incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu

durum yapilan arastirmanin 6nemini arz etmektedir.

Cocukluk doneminde olumsuz ¢evre kosullarindan dolay: ortaya ¢ikan
engellerle karsilasan c¢ocuk, yetiskin yasamda gerekli olan yetenekleri
gelistiremez ve zorlanma durumlarinda kullanmak i¢in gelistirmis oldugu
yontemler yetersiz kalir. Bu durumda da anksiyete yasar. Cocuk anksiyeteyi
azaltmak i¢in uyum mekanizmalarini gereginden fazla kullanir ve bu durum

normaldig1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Gengtan, 2000: 14).

Bu arastirmanin ¢ocukluk c¢aginda olusan travmatik yasantilarin
cocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin bilinmesinde ve bu etkilerden dolay1
yetiskinlikte ortaya cikabilecek sorunlar ile ilgili Onlemler alinmasinda
yardimc1 olacag diisiiniilmektedir. Fiziksel, ruhsal ve zihinsel yonden daha

saglikli bireyler yetigsmesi i¢in katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirma, cocukluk c¢agi travmasi baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar ile ilgili mevcut literatiire bilgi ekleyerek konuyla ilgili daha

sonraki ¢aligmalara kaynak saglayacaktir.

1.8. Sayiltilar

1. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2. Cocukluk cag1 travmasi, baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari

bilimsel olarak 6l¢iilebilen kavramlardir.



3. Bireyler, dlgme araglarindaki sorulara samimi, yansiz ve dogru bir sekilde

cevap verdikleri varsayillmaktadir.
4. Kullanilan 6l¢me araglari gegerli ve giivenilirdir.

1.9. Simirhliklar

1. Bu arastirma, Istanbul ili Sefakdy ilgesi Arel Universitesi Meslek
Yiiksekokulunda okuyan tesadiifi olarak secilmis 18-33 yaslarindaki
ogrencilerle smirhdir.

2. Arastirma verileri, kullanilan 6l¢gme araglarindan toplanacak verilerle
sinirlidir.

3. Arastirma, amaglardaki sorularla sinirhidir.
4. Arastirma, yapilan literatiir taramastyla sinirlidir.

1.10. Tanimlar

Cocukluk Cag Travmasi: Travma kavrami kisinin ruhsal ve bedensel
biitiinliiglinii ¢ok farkli bigimlerde sarsan, inciten, yaralayan her tiirlii olay1

tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Oztiirk, 2002: 375).

Baglanma: Bowlby (1973)’e gore baglanma, bakimveren kisiye kars1 yakinlig
siirdiirmeye yonelik i¢giidiisel bir siire¢ ya da insanlarin kendileri i¢in 6nemli
olan kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir
(Morsiimbiil, 2005).

Baglanma Stilleri: Kisinin kendisini ve diger insanlari nasil algiladigini
aciklayan sosyal etkilesim durumudur. Giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu

olmak tizere dort baglanma stili vardir (Hamarta, 2004).

Savunma Mekanizmalari: Anna Freud’a gore savunma mekanizmalari
kaygiya neden olan digsal olaylara karsi kisinin ruhsal anlamda kendini

korumaya yonelik gelistirdigi psikolojik siire¢lerdir (A. Freud, 2004).



2.BOLUM
2.1. COCUKLUK CAGI TRAVMASI

2.1.1. Tanim

Travma, kisinin ruhsal ve zihinsel yagsamini olumsuz yonde etkileyen ve
giinliik yasaminda ¢esitli sorunlara neden olan her tiirlii olay olarak
tanimlanabilir. Travmay1 siradan olumsuz yasantilardan ayiran sey bireyin
hayatina ya da beden biitiinliigiine yonelik tehdit ve siddet ya da kisinin 6liimle
karsi karsiya gelme durumudur (Karakaya ve Coskun, 2008: 351).

DSM-IV’e gore ise travma, kisinin gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi,
agir yaralanma, kendisinin ya da diger insanlarin fizik biitiinliigiine kars1 bir
tehdit olayr yasamis veya bdyle bir olaya tanik olmus, karsi karsiya gelmis
olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Birey bu durum karsisinda korku,

caresizlik ve dehset duygularin1 yogun olarak yasamaktadir (APA, 2005).

Travma kavrami kisinin ruhsal ve bedensel varligini farkli bigimlerde
sarsan, inciten, yaralayan her tiirli olay i¢in kullamlmaktadir. Ik cocukluk
doneminde bir ¢ocugun annesini kaybetmesi ¢ocuk i¢in agir bir travmadir. Bu
tiir bir kayip ¢ocugu agir bir sekilde etkileyebilecek akut bir drselenme oldugu
gibi bu durum yasamin sonraki yillarinda da etkisini gosterebilen ve derin izler
birakabilen siiregen nitelikte bir rselenme olarak da goriilmektedir (Oztiirk,

2002: 375).

Cocuk ¢ag1 travmalarindan ilk bahseden kisi Kempe ve Helfer (1972)
ise, ¢ocuk ¢agi travmalarini, anne ve babanin ya da ¢ocuktan sorumlu olan
diger kisilerin uyguladig1 veya uygulamayi ihmal ettigi davranislar sonucunda
cocuklarin kaza dis1 zarar gormeleri olarak tanimlamislardir. Ayrica ¢ocukluk
cag1 travmalarini fiziksel, duygusal ve cinsel istismar olarak {ige ayirmislar,
cocuk ihmalini ise fiziksel, duygusal, cinsel ve egitimsel ihmal gibi alt
kategorilere ayirarak her bir kategoriyi ayrintili olarak tanimlamislardir
(Kempe ve Helfer, 1972, akt Court, 2011).



Freud ise travmayi onceden var olan, yatismig fakat buna ragmen
¢Oziilmemis psikolojik bir catismayr yeniden harekete gecirmek olarak
tanimlamistir. Cocukluk cagi ile ilgili yasanan bir travmanin yeniden ortaya
¢ikmasi  regresyon, bastirma, inkar, Yyapma-bozma gibi savunma
mekanizmalarinin kullanilmasiyla meydana gelmektedir. Bir bagka goriise gore
ise ¢ocukluk ¢aginda yasanan travma affektif gelisimin duraklamasia neden
oldugu savunulmaktadir (Karakaya ve Coskun, 2008: 355).

Cocukluk c¢ag1 travmasi, bir kisinin 18 yasindan 6nce maruz kaldig
cinsel, fiziksel ve duygusal istismar ve ihmalin yani sira, anne babadan ayri
kalma, anne ya da baba kaybi, siddete sahit olma, bosanma, go¢ etme, kaza
yasama ve dogal afetler seklinde olabilmektedir (Herman, 2007). Ayrica,
cocugun bulundugu sosyal kosullar, bakim veren kisinin ¢ocugu yetistirme
tarzi, cocugun giiven duygusuna zarar verebilecek, ¢ocuk ve bakim veren
arasinda kurulan baglanmay1 ve ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz ydnde
etkileyebilecek davranislar da ileride patolojilere yol acabilmektedir (Terr L,
1983 akt. Sahiner, 2010).

Travma kisinin kendisini gligsiiz ve caresiz hissetmesine neden olur.
Travma sonrasinda kisi, baglanti kurma, anlamlandirma gibi bas etme
becerilerini kullanamaz (Karakaya ve Coskun, 2008: 351). Horowitz’a gore,
travmatik bir olay yasayan kisiler travmay1 inkar eder ya da kabuslar, flashback

gibi kompulsif davraniglar gosterirler (Karakaya ve Coskun, 2008: 355).

Comperehsive Textbook of Psyhiatry’e gore ise travmanin ortak
paydas1 olan ‘yogun korku, caresizlik, kontrol kayb1 ve yok olma tehdidi’
kisinin hissetmesidir (Herman, 2007: 44).

Psikanalitik kurama gore, Orseleyici olay benligin yani egonun
tistesinden gelemeyecegi kadar uyaranlar ile karsi karsiya kalmast durumudur.
Bireyin akut agir bir travmatik olaydan etkilenme diizeyi yasadigi olayin
siddetine, kalitimsal yapisina, gelisimsel Ozelliklerine, 6grenme sayesinde
gelistirdigi benlik giiciine ve bdyle bir olay karsisinda hazirlikli olup
olmadigina bagli olarak degismektedir (Oztiirk, 2002: 375).



Psikososyal bakis ac¢isindan travma erken c¢ocukluk doneminde
kazanilan ‘glivende hissetme’ duygusunu tahrip edilmesine neden olmakta
ayrica kisinin 6lim ve tehlike ile yiizlesmesine yol agmaktadir (Karakaya ve
Coskun, 2008: 355).

2.1.2. Tarihge

Cocuklukta ortaya ¢ikan ruhsal travmalar hakkinda 1940 yillarina kadar
literatiirde ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. 1940 yillarinin basinda, Lewy bir
arastirma yayinlamistir. Bu ¢alismanin konusunu ¢ocukluk déoneminde yapilan
cerrahi islemlere verilen tepkiler ile ikinci Diinya Savasi’na katilan askerlerin
tepkisinin cocuklara uyarlanmis halini bagdaslastirdigi ruhsal travmalar
olusturmustur. Fakat bu ¢alisma c¢ocuk psikiyatrisinde yeteri kadar ilgi
gormemistir. Daha sonra Bonaparte ve Greanacre adli arastirmacilar yetiskin
hastalarin  tedavisi sirasinda ‘erken travmatik anilarin’® degerlendirilip
iyilestirilmesinin 6nemini anlatan olgu sunumlar1 yayinlamislardir. Fakat bu
arastirmalar da yetiskinlerin ¢ocukluk travmalarinin tedavi edilmesinde ya da
travmaya maruz kalmis cocuklar i¢in dogrudan psikanalitik yaklasimlarda
bulunulmasina neden olmamustir (Terr, 1996 akt. Karakaya ve Coskun, 2008:
351).

1941 yilinda Kardiner kapsamli sekilde hazirladigi hem klinik hem de
teori c¢alismasi olan Traumatic Neuroses of War’1t (Travmatik Savas
Nevrozlart) yayinladi ve boylece bugiinkii sekliyle travmatik sendromun temel

hatlarini gelistirmeye basladi (Herman, 2007: 30).

Anna Freud, onun Hampstead’deki grubu ile birlikte hava saldirilart
sirasinda Londra’dan tahliye edilen bir grup ¢ocuk ile Almanya’daki toplama
kamplarindan serbest kalan kiigiik bir grup c¢ocukla bazi aragtirmalar
yapmiglardir (Karakaya ve Coskun, 2008: 351). Anna Freud ve arkadaslar1 bu
arastirmalarda ¢ocuk ile anne baba iligkisini ve anne baba kaybi1 konusunu
incelemislerdir. Hampstead’deki arastirmalar ¢ocuk psikiyatrisinin ilgisini

travma alanina ¢ekmistir fakat buna ragmen ruhsal travmanin mekanizmalarini
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anlamli olarak agiklayamamigtir (Terr, 1996 akt. Karakaya ve Coskun, 2008:
351).

1890’1 yillarin ortasinda Fransa’da Janet ve Viyana’da Breuer ile
birlikte calisan Freud, birbirlerinden bagimsiz olarak benzer sonuglara ulastilar.
Bu sonuglara gore histeri, psikolojik travmanin neden oldugu bir durumdur.
Travmatik olaylar sirasinda yasanan dayanilmaz duygusal tepkiler nedeniyle
degismis bir biling durumunun ortaya ¢ikar ve bu durum da zamani geldiginde

histerik semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Herman, 2007: 15).

1940 yillarinin sonu ve 1950 yillarinda ruhsal travma alaninda yapilan
calismalar sonucunda ‘kaygili ve gergin anneler, gergin cocuklar olusturur’
diistincesi etkili olmaya baglamistir. Bu dénemde anne baba ya da bakim veren
kisinin yasanan korku verici durumlarda sogukkanli bir tavir sergilemesi
durumunda ¢ocuklarin travma yaratan bir olaydan fazla etkilenmeyeceklerine
inanilmaktadir. Block ve arkadaslar1 Missisipi’de hortum felaketi sirasinda
olusan ruhsal travma ile ilgili olarak okul ¢agindaki ¢ocuklarla bir arastirma
yapmislardir. Bu aragtirmaya gore kaygili ve gergin olan anne baba kaygili ve
gergin cocuklar olusturur sonucuna ulasilmigtir. Bu aragtirma genis bir grup
cocukta tek tip travma yaratan olayin etkilerinin inceledigi igin 6nemli bir yere
sahip olmaktadir (Karakaya ve Coskun, 2008: 355).

Anne ya da baba kaybi yasamak c¢ocuk i¢in travma nedeni
olabilmektedir. Anne ya da baba kayb1 ¢ocuk icin korkung bir durumdur. Fakat
cocuk yetiskin anksiyetesini anlar ve buna bagli olarak o6lim kaygisini
bastirmanin zorunlu oldugunun ayirt edebilir (Yalom, 1999: 138). Ayrica dlen
ebeveynin cinsiyetine gore ¢ocugun tepkileri farklilik gosterebilir. Cocuk
kendisiyle ayni cinsiyette olan ebeveynin 61diigli durumlarda su¢luluk duygusu
daha belirgin olarak yasar. Depresif tepkiler ya da savunma amacli ¢esitli
davranis bozukluklar1 goriilebilir. Kars1 cinsteki ebeveyn kaybinda ise Olen
kisinin idealize edilmesi s6z konusu olmaktadir (Yavuzer, 2009: 55). Fakat
uygun savunma yontemleri gelistirmeden 6liimle tanisan cocuk biiylik oranda
stres yasayabilmektedir. Freud hayatin ilk donemlerinde egoda meydana gelen
bu ciddi ve kalict yikimin ilerleyen donemlerde biiyiik bir travmaya neden

oldugunu soéylemektedir (Freud, 1940 akt. Yalom, 1999: 173).
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Psikolojik travma kavrami Birinci Diinya Savasi’nin yikimiyla yeniden
ortaya cikmistir. ilk basta ruhsal sarsinti semptomlar1 fiziksel bir nedene
baglandi. ilk vakalarin bir kismin1 muayene eden Ingiliz psikolog Charles
Myers, gordiigii semptomlari patlayan bombalarin sarsici etkisine bagladi ve bu
durumu sinir bozukluguyla sonuglanan ‘bomba soku’ etkisi olarak
adlandirmistir.  Ancak herhangi bir fiziksel travmaya maruz kalmayan
askerlerde de var olan bir sendrom oldugu anlasildiktan sonra zamanla askeri
psikiyatristler, bomba soku semptomlarinin psikolojik travmaya bagl oldugunu

kabul etmislerdir (Herman, 2007: 26)

1960 ve 1970 yillarinda ise stresle bas etme ile ilgili calismalar yapilmis
ve c¢ocuklarda devam etmekte olan stresle bas etmek icin kullanilan
mekanizmalar tanimlanmistir. 1970 yillarinin sonunda ¢ocuklarda ortaya ¢ikan
ruhsal travma konusuna daha fazla agirlik verilmis ve Onemli arastirmalar
yaptlmistir. 1980 yilinda ilk kez karakteristik psikolojik travma sendromu
gercek bir tani haline gelmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi ‘travma sonrasi
stres bozuklugu’ adi altinda bulunan yeni bir kategoriyi, resmi metal
bozukluklarina el kitabinda yer vermistir (Amerikan psikiyatri birligi DSM III;
Herman, 2007: 35). TSSB tanisi ise 1980 yilinda DSM-III ile siniflandirma
sistemine ayr1 bir tan1 grubu olarak eklenmistir. DSM III’de travma kavrami,
olagan insan yasantisinin disinda gerceklesen ve kiside stres tepkileri yaratan
olaylar olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2007). Bu dénemden sonra dogal
afetler, istismar, savas gibi bircok alanda ¢ocuk ve ergenlerle ilgili yapilan

arastirmalarin sayis1 daha da artmistir (Karakaya ve Coskun, 2008: 352).

Travma sonrasi stres bozuklugu, DSM-IV-TR’e gore etiyolojik
faktorlerin, asir1 travmatik etkenlere direk maruz kalma ya da sahit olma ilk
tan1 Olciitiinlin yer aldig: tek psikiyatrik bozukluktur. Cocuk ve ergenlerde son
10 y1l icinde daha sik ortaya ¢iktig1 farkedilmistir. Cocukluk ¢aginda yasanan
istismar ya da ailenin dagilmasi gibi stirekli devam eden bir travmaya maruz
kalan ¢ocuklar ya da savag gibi toplumun tamamini etkileyen durumlar travma
sonrast stres bozuklugu gelisimi i¢in biiyik oranda bir risk faktorii

olusturmaktadir (Durukan, 2012: 151).
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2.2. TRAVMA TURLERI

Cocuk istismar1 ve ihmali ¢ocuklarin anne baba gibi onlara bakmakla
yikiimli olan kigiler ya da yabanci birisi tarafindan g¢ocuga bedensel,
psikolojik agidan zarar verecek ve onun sosyal gelisimini engelleyecek bigimde
uygulanan fiziksel, duygusal ve cinsel tutumlar1 ve ticari amagh sOmiiriiyii
kapsamaktadir (Sahin, 2008: 462).

Cocuga kotii davranma ifadesi 1962 yilinda Henry Kempe tarafindan
yayinlanan ‘Orselenmis Cocuk Sendromu’ makalesinde ilk kez kullanilmistir.
Kotii davranma yani istismar fiziksel, duygusal ve cinsel olarak iige
ayrilmaktadir (Kulaksizoglu, 2002: 191). Ardindan Caffey, 1972 yilinda kemik
kiriklar1 ve intrakranial kanamasi olan bir olguyu bildirmistir (Sahin, 2008:
462). Istismar konusuna zamanla duyarliligin artmasi istismara ugrayan

¢ocugun daha fazla taninmasina neden olmustur (Sahin, 2008: 462).

Ancak travmatik olaylar yalnizca disaridan goriinen Ozellikleriyle
birlikte degerlendirilmemeli ayni zamanda c¢ocuk igin tasidigi anlama
bakilmalidir (A. Freud, 2000: 113). Cocuklarda yasanan acidan dolay1 korku
veren bir uyarana tekrar tekrar yaklasma ve bu sekilde korkunun iistesinden
gelme egilimi sik goriilmektedir. Cocuk, daha dnce yasanan travmatik olay1 sik
sik riiyalarinda, konugsmalarinda ve oynadigi oyunlarda tekrarlayarak o olaya
kars1 bir duyarsizlagma boylece stresle bas etme giicli gelistirmektedir. Freud
bu durumu yineleme zorlantis1 olarak aciklamaktadir. Aymi durum
yetiskinlerde de goriilebilmektedir. Yetiskinler de bas edemeyecekleri kadar
zor ve aci veren bir durumla karsilastiklari zaman bu olayr diislerinde ve
diisiincelerinde tekrar tekrar yasamaktadir (Oztiirk, 2002: 380). Freud’a gore
cocuklukta yasanan travmalar gii¢lii bir etkiye sahiptir ve ¢ogu gelisimin belli

donemleriyle baglantilidir (Snowden, 2011: 147).

Orselenme yasantilarinin ardindan belli bir zaman ge¢mesi, travmatik
ortamdan uzaklagmak, yeni savunma mekanizmalarinin gelistirilmesi ve kisinin

kendi sorunlarina ¢oziim {retebilecek zihinsel olgunluga ulagmasi gibi
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faktorler, geng yaslarda yasanan Orselenme yasantilarina ait izlerin silinmesine

katki saglayabilir (Bostanci, 2006).

Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, ¢ocugun ya da gencin anne babasi veya diger
yetiskinler tarafindan bedensel olarak zarar gormesidir. Bu zarardan dolay:
ortaya ¢ikan fiziksel zedelenme, istismarin siiresi ve ¢ocugun yasi fiziksel
istismarin yol acacagi zararlar1 belirlemektedir. Cocugun fiziksel olarak
istismar edilmesi onun duygusal anlamda da zarar gormesine de neden
olabilmektedir. Cocugun istismar edilmesi gelisiminin biitiin yonlerini olumsuz
etkilemekte ve bu durum yetiskinlik doneminde de devam etmektedir.
Yetigkinlikte ortaya cikan duygusal bozukluklar, antisosyal davranislar,
saldirganlik, suca yonelik davraniglar ve kisinin ¢ocuklarina yonelik koti
muamele kendi cocuklugunda Kkarsilagtigi istismar yasantisiyla iligkilidir
(Wolker ve Digerleri, 1988 akt. Kulaksizoglu, 2002: 193).

Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison (1996) yaptiklari
arastirmada, ¢ocuklarin maruz kaldig: fiziksel, duygusal ve cinsel istismarinin
uzun vadedeki sonuglarmi arastirmiglar ve buna gore g¢ocuklarda istismar
yasantisinin olumsuz sonuglarinin, ergenlik doneminde ortaya ¢iktigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica yetiskinlik doneminde ise cinsel problemler, benlik
saygisinda diisiis gibi problemlerin de ortaya ¢iktigini bulmuslardir (Bal,
2010).

Fiziksel istismarin ¢ok agir olmadigi, fiziksel olarak ciddi
yaralanmalarin olmadig1 durumlarda bile cocugun duygusal ve sosyal gelisimi
bozulmakta ve 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklik ve erken ¢cocukluk
deneyimlerinin ¢ocugun zeka ve kisilik gelisimi {izerinde olumsuz etkileri
vardir. Erken c¢ocukluk doneminde olumsuz deneyimler yasayan c¢ocuklarda
yasam boyu devam eden duygusal, davranigsal sorunlar ve 6grenme giicliigi

ortaya ¢ikmaktadir (Funis, 2006 akt. Sahin, 2008: 465).

Cocukluk déneminde yasanan fiziksel istismarin yetiskinlik donemdeki

etkilerinin incelendigi bir arastirmada, ¢ocukluk doneminde fiziksel istismara
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maruz kalan kisilerin yetiskinlik doneminde depresyon, kaygi ve oOfke
diizeylerinin yiiksek oldugu ayrica bu kisilerde alerji, astim, romatizmal
hastaliklar, kardiyovaksiiler sistem bozukluklari, hipertansiyon, karaciger
hastaliklar1 ve {ilser gibi tanilarin diger kisilere gore anlamli derecede yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir (Carnes 2007 akt. Sahin, 2008: 465) .

2.2.1. Duygusal Istismar:

Cocuk oOrselenmesi konusunda Amerikan Profesyonel Kurulusu (
Amerikan Professional Society on the Abuse of Children, APSAC)’ a gore
psikolojik oOrselenme, ¢ocuga temel bakim veren kisi ya da kislerin ¢ocuga
degersiz, sevilmeyen, istenmeyen, siirekli hatalar yapan, her zaman tehlikede
olan ya da yalnizca bagkalarinin ihtiyaglarini karsilama konusunda ise yarayan
kisiler oldugu izlenimini yaratan davranislarda bulunmalari ya da ¢ocuklara ug
noktalarda ornekler yasatmalari olarak tanimlanmaktadir (Dursunkaya 2008:
479).

Cocuk ve ergenlerin fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmasi duygusal
anlamda zarar gormelerine de neden olur. Duygusal istismara neden olan
davraniglar da g¢ocuk ve ergeninin yakin gevresinde olan yetigkin kisiler
tarafindan gosterilir. Bu davraniglar asagidaki sekilde siralanmaktadir (Erkman,
1991 akt. Kulaksizoglu, 2002: 196):

Reddetme,

Asagilama,

Yalniz birakma, ayirma,
Korkutma, tehdit etme,

Suca yoneltme,

o o k~ w N oE

Duygusal anlamda ihtiyaglarina cevap vermeme

Bunlara ek olarak, ¢ocugu sik sik elestirme, ¢ocuktan yasinin istiinde
sorumluluk ve davranislar bekleme, kardesler arasinda ayrim yapma, deger
vermeme, kiiciik diisiirme ve asir1 baski yapma yapilan anne baba davraniglari

arasinda gosterilebilir (Kulaksizoglu, 2002: 196).

15



Cocuklarda baglanma davranisi ihmal sonucunda sorunlu hale gelmekte
ve duygusal gelisim olumsuz olarak etkilenmektedir. Orselenme/ihmal
yasantisi olan olgularinda %80°1 asan oranlarda dezorganize baglanma bi¢imini

saptayan ¢esitli arastirmalar vardir (Dursunkaya, 2008: 483)

Istismar edilen cocuklar, anne babalar1 tarafindan onlara uygulanan
kotiiliik, kayitsizlik ve caresizlik karsisinda onlarla kurmus olduklar1 baglarini
korumak igin psikolojik adaptasyon saglamaya caligirlar. Bu adaptasyon
sirasinda ¢ocuk, bircok psikolojik savunmaya bagvurmak zorunda kalmaktadir.
Bu savunmalar, bilingli farkindaligi ve hafizay: etkiler ayn1 zamanda istismar
davranig1 hafife alinir, rasyonalize edilir ve yasanan olayin istismar olmadigi
diistintiliir. Cocuk kacamadig1 ve yasadigi gergekligi degistiremedigi icin onu

zihninde degistirmeye ¢alisir (Herman, 2007: 132).

Istanbul’da lise dgrencileri iizerinde yapilan ve 392 ergenin katildig1 bir
arastirmada algilanan duygusal istismarin kendilerini kabul diizeylerine etkisi
incelenmistir. Bu arastirma sonuclarina gore ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismar diizeyiyle kendilerini kabul diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyinin azalmasiyla
kendilerini kabul diizeyi anlamli derecede artis gdstermistir. Ayrica tek ¢ocuk
olarak yetisen bireyler, kardesi olan g¢ocuklara gore daha fazla duygusal
istismara ugradiklarmi algilamaktadir (Ismen 1993 akt. Kulaksizoglu, 2002:
197).

Ingiltere 2000 yili resmi istatistiklerine gére tek basina duygusal
orselenmenin diger Orselenmelere orani %18 olarak tespit edilmistir.
Amerika’da ise 2006 yilinda ¢ocuk koruma programinda olan ailelerin iigte
ikisinin ihmal nedeniyle bu programa katildiklar1 belirlenmistir (Dursunkaya,
2008: 479).

2.2.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar, kiz ya da erkek cocuk ve ergenlerin yetiskinler
tarafindan cinsel uyaran olarak algilanmasi ve kendi cinsel ihtiyaglarini

karsilamak ic¢in onlar1 araci olarak gdrmesidir. Cinsel anlamda gelismenin
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yasandigi ergenlik doneminde, kisi cinsel acgidan kotli davraniglarla
karsilasabilir. Cinsel istismar ile ilgili olarak davranigin tiirii, siiresi, istismari
yapan kisinin kim oldugu, yas farki gibi etkenler istismara ugrayan ergenin bu
durumdan dolay1 yasayacagi {iziintliyli ve =zararin biiyiikliigiini belirler

(Kulaksizoglu, 2002: 198).

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda istismarin yansimasi farklilik
gdsterir, bircok cocukta davramgsal belirtiler goriiliir. Ik tepki olarak ise
korku, kaygi, kac¢inma, oOfke, uygun olmayan cinsel so6z ve davranislar
goriilmektedir (Iseri, 2008: 472). Cinsel istismarin orta ve uzun dénem etkileri
olarak ise kabus gorme, fobiler, travma sonrasi stres bozuklugu, bedensel
yakinmalar, kaygi bozukluklari, dissosiyatif ve histerik belirtiler ve

bozukluklar goriilmektedir (Green, 1991 akt. Iseri, 2008: 472).

Yapilan bir arastirmaya gore, cinsel istismarda bulunan kisilerin de
gecmisinde %60-95'inde cinsel istismar oykiisii oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ergenlik oncesindeki kiz cocuklarinin %25’inin, erkek c¢ocuklarinin ise
%15’inin cinsel istismara maruz kaldigi bulunmustur. Bu rakam tilkemizde ise
%9-18’dir. Ayrica cinsel istismar yapan kisilerin biiyiik bir kisminin, aile
icinden ya da aileye yakin olan kisiler oldugu bildirilmistir (Polvan, 2000 akt.
Bal, 2010).

Cinsel istismara maruz kalan g¢ocuk ve ergenler bu duruma engel
olamamaktan ya da buna neden olduklarini diisiindiiklerinden dolay1 su¢luluk
duygular1 tagimakta ve kendilerini olumsuz bir sekilde algilamaktadirlar

(Kulaksizoglu, 2002: 199).

2.2.3. Cocuk ve Ergeni Thmal Etme

Thmal kavrami; ¢ocuk ve anne baba arasinda iliskinin olmamas1 ya da
cok az olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Orselenmede patolojik olsa bile
iligki oldugu ihmal de ise ¢ocuk ve ebeveyn arasinda hi¢ iliski olmadig i¢in
daha agir psikolojik sonuglart oldugu ileri siiriilmiis ve bu durum bazi

arastirmalarla dogrulanmistir (Dursunkaya, 2008: 483).
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[hmal ve istismar birbirinden ¢ok kesin sinirlarla ayrilamayan davranig
bigimleridir. Thmal kavrami yetiskinin unutkanlik ya da bilgisizlik sonucunda
cocuk ve ergeni olas1 tehlikelere kars1 koruyamamasi ya da barinma, beslenme
ve korunma gibi temel sorumluluklarini yerine getirememesi olarak
tanimlanabilir (Kulaksizoglu, 2002: 199). Thmale ugrayan bir cocuga fiziksel
ve cinsel istismara gore tani konmasi daha zordur. fhmal ve istismar
birbirinden ayiran en 6nemli nokta ihmal durumunun pasif, istismarin ise aktif

bir davranig olmasidir (Aral ve Giirsoy, 2001).

fhmal kavrammin ii¢ sekilde tanim1 yapilabilmektedir. Bunlar fiziksel
thmal, duygusal ihmal ve duygusal orselenmedir. Fiziksel ihmal; yetersiz
beslenme ve cocugun giyim, bakim gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasidir.
Duygusal ihmal; cocuga yeterli duygusal yakinlik ve duygusal destek
saglayamamak ayrica ¢ocugun aile i¢indeki catigmalara ve anlasmazliklara
tanik olmasidir. Son olarak ise duygusal 6rselenme; ¢ocuga karsi kiiciimseyici,
asagilayici, tehdit edici ve onur kirict sozel drselenme olarak tanimlanabilir

(Dursunkaya, 2008: 479).

Cocugun ihtiyaclarina karsit anlayissiz davranmanin yasamin ileriki
yillarina yonelik daha agir sonuglart da vardir. Kisiligin gelisimi sirasinda yani
dis etkenlerin igsellestirildigi sirada ¢ocuk kendisini diirtii yasami karsisinda
annesiyle 0zdeslestirmektedir. Eger anne onun isteklerini anlayip ona saygi
gosterirse ve miimkiin oldugunca c¢ocugun isteklerini karsilamaya calisirsa
cocugun beni de kendi idi karsisinda ayni sekilde davranacaktir. Fakat anne
cocugun doyumunu gereginden fazla ertelerse ya da reddederse ¢ocugun beni
diirtiilere diigmanca yaklasir bu durum da ¢ocukta gelecekte nevroz olusmasina

neden olur (A. Freud, 2000: 125).

Ihmal edilen ve istismara ugrayan cocuklarda olusan igsel temsiller,
cocuklarin  kendilerini ve ¢evresindeki insanlart olumsuz bir sekilde
algilamalarina, bagkalarini ise ulasilamayan kisiler olarak gormelerine neden
olmaktadir. Thmal edilen ¢ocuklarda bilissel gelisimin yani sira zeka ve dil

gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir (Dursunkaya, 2008: 483).

Cok kiiciik yaslardaki ¢ocuklar, travmaya ugradiklar1 zaman kacamaz

ya da tepki gosteremezler ¢iinkii beyinleri heniiz biitiin olanlar1 anlayabilecek
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bir olgunluga erismemistir. Bu durumda kendilerini travmadan soyutlar ve
olanlar1 disaridan gozlemler ama hicbir sey hissetmezler. Aslinda bu soyutlama
durumu tacize ugrayan her yastan bireyde goriilebilecek bir davranistir (Grand,
2005: 82).

2.2.4. Travma Sonrasi Ortaya Cikan Tepkiler

Travmatik olaylar kisinin psikolojisini olumsuz etkiler kisinin duygu,
biling ve hafizasinda derin ve kalici izler birakir (Herman, 2007: 44). Ayrica
travmatik yasantilar kisinin sinir sistemini simdiki zamandan kopmus gibi
hissetmesine ve ona gore davranmasma neden olur (Herman, 2007: 45).
Tekrarlanan cinsel istismar ve yasanan ciddi fiziksel istismarlar, ¢ocugun
gelismekte olan beyninde yetiskinlik donemine kadar siiren degisikliklere
neden olabilir. Cocukluk doneminde istismara ugrayan yetiskinlerin
EEG’lerinde limbik zedelenmeye gosteren anormallikler olabilmektedir. Bu
kisilerde korpus kallosumun kiigiilmesine bagli olarak sag ve sol hemisferler
arasindaki baglant1 da azalmistir. Bu degisiklikler artmis otonom uyarilabilirlik
ve bellek sorunlar1 gibi kiside davranigsal ve psikolojik degisikliklerin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Ak ve Beyazyliz, 2012: 223).

Travmaya maruz kalmis ¢ocuklar yasanan olayla ilgili disiincelerini
bastirma egilimi gosterirler. Travma sonrasinda giinliik islevlerinde kisitlama
ve azalma goriiliir, bu durum her zaman depresif bir duygu durumunun bir
sonucu degil, bir daha travmaya maruz kalmamak i¢in genel bir

inhibitasyondur (Motavalli, 1997).

Travmatik bir olaya maruz kalan kisi olay1r yeniden yasama, asiri
uyartlmiglik ve kaginma davranisglar1 sergilemektedir (Karakaya, 2008: 352).
Tehlikenin ardindan uzun bir siire gegmesine ragmen travma yasayan kisi olay1
simdiki zamanda siirekli tekrar ediyormus gibi yeniden yasar. Travma sonrasi
stres bozuklugunun semptomlarindan birisi olan asir1 uyarilma durumu,
travmaya maruz kalan kisinin daha hassas olmasina, kolay irkilmesine ve

kiigiik olaylara kars1 asabi tepkiler vermesine neden olur. Yaganan travmatik
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bir olayin ardindan tehlike her an yeniden yasanabilirmis gibi kisinin kendini

koruma sistemi siirekli aktif olarak ¢alismaktadir (Herman, 2007: 46).

Cocugun travmatik bir olaya maruz kaldiktan sonra anne baba
desteginden yoksun olmasi ve ebeveyn psikopatolojileri travma sonrasi stres
bozuklugu gelisiminde Onemli bir risk faktorii olarak tanimlanmaktadir

(Durukan, 2008: 152).

Travma sonrast stres bozuklugu belirtileri ergenlerde yetiskinlere
benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kii¢iik ¢ocuklarda tani Kkriterlerine
bagli olarak bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar tani oOlgiitlerini
karsilamalarina ragmen bunlara ek olarak bazi belirtiler de tasimaktadirlar. Bu
belirtiler kazanilmis becerilerde kayip, yeni baslayan korkular, ayrilik kaygist,
bakim veren kisiden ayrilma durumunda asir1 tepki gosterme ve psikosomatik
durumlar olarak kendini gostermektedir. Scheeringa ve arkadaglar1 bebekler ve
cocuklar icin alternatif olabilecek bazi tan1 kriterleri gelistirmislerdir.
Arastirmacilarin gelistirdigi bu kriterlere gore, cocugun travmay1 animsamaya
iligkin gelistirdigi oyunlar ‘travmanin animsanmast’ ya da ‘kabus goérme’

durumunun benzeri olarak tanimlanmaktadir (Karakaya, 2008: 353).

Travma sonrasi stres bozuklugunun diger kritik belirtileri ise kaginma
ve hissizlesmedir. Travma sonrasi stres bozuklugu olan g¢ocuklar travmatik
olayr hatirlatacak yerlerden ve durumlardan kaginmak igin fiziksel caba
gosterirler ya da yasanan travmatik olayin énemli kisimlarini hatirlayamama
yoluyla travmadan kaginma gosterebilirler. Travmatik olayin bazi kisimlarini
hatirlayamama durumu psikolojik amnezi olarak tanimlanmaktadir. Travmatik
olaydan sonra cocuk giinlik oyunlardan kopma duygusu yasayabilir ve
duygularini hissetme kapasitesi azalabilir bu durum ise psikolojik hissizlesme
olarak adlandirilmaktadir. Ergenler ise travma yasantisindan sonra erken 6lme

korkusu yasayabilirler (Durukan, 2008: 152).

Cocukluk caginda karsilasilan ve tekrarlayici olan (gelisimsel) ruhsal
travmalar yetiskinlik doneminde gegirilen tek bir travmatik olaya oranla farkli
etki yaparlar (Sar, 2001).
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Cocuklar fiziksel, cinsel ya da psikolojik saldirganlik karsisinda
kendilerini koruyacak kadar gii¢lii fiziksel yapiya sahip degildir. Bu ruhsal
travmalar ¢ogu zaman ¢ocugun yasadigr ortamda olusur ve en yakinindaki
kisiler tarafindan yapilir. Bu nedenle de fiziksel olarak kagmak ve kurtulmak,
savasip miicadele etmek ya da yasanilanlari kabul etmek miimkiin degildir. Bu
sartlar altinda otomatik ve primitif psikobiyolojik bir savunma diizenegi olan
dissosiyasyon, yasanilan travmanin aci, korku, 6tke ve yas gibi fiziksel ve
ruhsal etkilerinin gocugun zihninden uzaklastirilmasini saglar. Travma ile ilgili
yasanan her sey yani travmatik duygu, diisiince ve algi bilingten koparilir ve
normal sartlarda hatirlama yoluyla ulagilamayacak sekilde derine gomiiliir.
Boylece dissosiyasyon fiziksel ve ruhsal aciya karsi bir islev olarak kullanilir.
Cocuklar tekrarlayici ve uzun siire devam eden bir sekilde travmaya maruz
kaldiklarinda, bu savunma diizenegi ya normal olmayan sekillerde ya da
normal fakat asir1 oOlgiilerde kullanilir. Bunun sonucunda ise dissosiyatif
bozukluklar ortaya ¢ikar (Lewis akt. Sar, 2000).

Cocukluk ¢aginda yasanan dissosiyatif bozukluk yetiskinlerde ortaya
cikan dissosiyatif bozukluklara olduk¢a benzeyen belirtiler gostermektedir.
Bunlar arasinda isitsel ve gorsel varsanilar, hatirlanmayan davraniglar, trans
halleri, intihar diisiince ve davranislari, yasindan farkli davranma epizodlari,
Ofke patlamalari, ders basarisinda dalgalanmalar gibi durumlar dikkati
cekmektedir. Ayirict tan1 koyma sirasinda dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, ¢ocukluk ¢agi depresyonu ve epilepsi dikkate alinmahdir (Sar,
2000).

Dissosiyatif ¢ocuklarda genellikle, belirgin olarak duygusal degisiklik,
mutsuzluk, sosyal geri ¢ekilme ve kendine giliven duygusunda azalma
goriilmektedir (Zoroglu, 2008: 442).

Klinik ve normal popiilasyonda yapilan arastirmalar tecaviiz, savas ve
dogal afetler gibi bir¢ok travma tiiriiniin yiiksek oranda dissosiyasyona neden
oldugunu gostermektedir. Ayrica aile ortamimin da dissosiyasyon iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Yapilan ikiz ¢alismalar1 travmadan bagimsiz
olarak aile ortammin dissosiyasyonda oOnemli olgiide etkili oldugunu

gostermektedir (Puntam, 1996 akt. Zoroglu, 2008: 442).
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Dissosiyatif yasantilar ¢ocugun belleginde, kimlik yapisinda ve biling
diizeyinde bozulmalara neden olmaktadir. Ayrica kisinin anilari, duygular1 ve
diisiince kaliplar1 gibi cesitli islevlerinde de bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Dissosiyatif savunma mekanizmasinin bir 6zelligi olan bélme, zamanla kisinin
algisinda, duygularinda ve anilarinda bdlmeye neden olarak kisiyi travmatik

yasantinin olumsuz etkilerinden korumaya calisir (Sar, 2000).

2.3. Cocukluk Cag Travmasi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Deniz (2006), yaptig1 c¢aligmada ergenlerde baglanma stilleri ile
¢ocukluk istismarlart ve sugluluk-utang arasindaki iliskiyi incelemistir.
Cocukluk doneminde fiziksel, duygusal ve cinsel istismara ugrama ile
ergenlerde gelistirilen saplantili baglanma stili arasinda anlamli iligski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica baglanma stillerinden olan korkulu baglanmada
ise utan¢ duygusunun arttigr goriilmis, giivenli baglanma stilinde bu utang

duygusunun azaldig1 saptanmistir.

Celikel (2007), klinik olmayan orneklemde ¢ocukluk g¢agi travmatik
yasantilari, dissosiyasyon ve obsesif-kompulsif belirtiler konusunda bir
arastirma yapmistir. Bu ¢alisma {iniversite 6grencilerinde c¢ocukluk cagi
travmatik yasantilari, dissosiyatif yasantilar ve obsesif kompulsif belirtiler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiritiilmiistir. OK belirtileri toplam,
temizlik ve disiincelere kapilma puanlari kadinlarda anlamli olarak daha
yiikksek bulunmugtur. OK belirtileri ile ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilar
arasinda bulunan baginti katsayilari genel olarak degerlendirildiginde, bu
katsayilar dissosiyasyon ve OK belirtileri arasinda bulunan degerlere oranla
daha diisiik bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonucunda hem travma
puanlart hem de patolojik dissosiyasyon puanlari OK belirtileri ile daha az
iligkili bulunurken, patolojik olmayan dissosiyasyon ile OK belirtileri arasinda
daha anlamli diizeyde iliskiler ortaya ¢cikmistir. Bu sonugclar, patolojik olmayan
dissosiyasyonun OK belirtileri ile, gocukluk ¢agi travmatik yasantilari ve onun
beklenen sonucu olan patolojik dissosiyasyondan daha fazla iliskili oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.
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Karadeniz (2008) tarafindan c¢ocukluk c¢agi Orselenme yasantilari ile
psikolojik dogum sirast arasindaki iligkinin aragtirildigi bir ¢alisma yapilmistir.
Yapilan aragtirmada “Biiyilk Cocuk Psikolojik Dogum Siras1” ve “Kiigiik
Cocuk Psikolojik Dogum Siras1” ile tiim orselenme tiirleri arasinda negatif ve
anlamlt; “Ortanca Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi” ve “Tek Cocuk Psikolojik
Dogum Siras1” ile tiim 6rselenme tiirleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari psikolojik
dogum sirasinin anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin
sonucuna gore bireylerin ger¢ek dogum siralarina gore cinsel istismar disindaki
cocukluk cag1 oOrselenme yasantilarinin degigsme gosterdigini ve erkeklerin

orselenme yasantilarinin kizlara oranla fazla oldugu saptanmistir.

Court (2011), tarafindan 18-24 yas arasi iniversite Ogrencilerinde
cocukluk ¢agi travmalarinin, dissosiyatif yasantilar ve sugluluk-utan¢ duygular
ile iliskisinin incelendigi bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
korelasyon ve regresyon analizlerinde ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarinin
artmasi dissosiyatif yasantilar1 arttirdigi bulunmustur. Korelasyon analizinde
cocukluk cagi travma yasantilarinin artmast sugluluk ve utan¢ duygusunu
azaltti@i  bulunmus, regresyon analizinde de c¢ocukluk c¢ag1 travma
yasantilarinin artmasi suclulugu azalttigi, utanci ise etkilemedigi bulunmustur.
Regresyon analizi sonucunda cocukluk ¢agi travmasi yasayan iniversite
ogrencilerinde dissosiyatif yasantilarin artmasi sugluluk-utanci etkilemedigi
bulunmus, c¢ocukluk ¢agi travmasi yagamayan niversite dgrencilerinde ise
dissosiyatif yasantilarin artmasi su¢lulugu azalttigi ancak utanci etkilemedigi
bulunmustur. Ayrica ¢ocukluk c¢agi travmalarinin ve dissosiyatif yasantilarin

sugluluk ve utang tizerine ortak etkisi anlamli olarak bulunmamustir.

Zoroglu ve arkadaglari (2001) yaptiklar1 ¢alismada bir grup ergen
yastaki Ogrencide ¢ocukluk donemi istismar ve ihmal yasantilari, kendine
fiziksel zarar verme davranisi, 6zkiyim girisimi ve dissosiyatif yasantilarin
sikligin1 saptamak ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda ise deneklerin %16.5’1 ihmal, %15.8‘1 duygusal
istismar, %13.5°1 fiziksel istismar ve %10.7°si cinsel istismar (ensest dahil)
belirtmislerdir. Kendine fiziksel zarar verme davraniginin sikligi %21.4 ve

intihar girisimi sikligt % 10.1°dir. Herhangi bir ¢ocukluk donemi travmasi

23



belirten denekler, belirtmeyenlere gore daha yiiksek derecede dissosiyatif
belirtiler gostermekte, daha sik olarak kendine fiziksel olarak zarar vermekte

ve intihar girisiminde bulunmaktadir.

Dalenberg ve Palesh (2004) tarafindan cocukluk istismar1 Oykiisii,
travma ve dissosiyasyon arasindaki iliskinin arastirildign  bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmaya Rusya’da Universitede okuyan yaslar1 15-55 arasinda
degisen 42 erkek 256 kiz Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarinda
cocuklugunda istismar, korku verici bir olay yada travma yasayan kisilerde
dissosiyasyon diizeyi yiiksek bulunmustur. Cocuklugunda travmaya maruz
kalan kisiler yetigkinlikte dissosiyatif amnezinin ve izolasyonun daha yiiksek

oldugu bulgulanmistir.

Zhang ve ark. (2012), Cin’de yaptiklar1 arastirmada g¢ocukluk ¢agi
travmalariin  kisilik bozukluklarindaki roliinii incelemislerdir. Psikolojik
danigsmanlik merkezinden rastgele secilen 1402 kisi aragtirmanin drneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda ¢ocukluk doneminde yasanan istismar ile
yetiskinlik donemindeki kisilik bozukluklari arasinda iligki bulunmustur. Sinir
kisilik bozuklugu ile duygusal istismar, cinsel istismar ve duygusal ihmal
arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Cocukluk c¢aginda yasanan travma
giivenli baglanma olusmasini engellemekte ve sinir kisilik bozuklugunun

olusmasina neden olmaktadir.

Sytron ve Bulman (1997), yaptiklar1 arastirmada c¢ocukluk caginda
yasanan istismarin ve baglanma stillerinin yetiskinlik donemindeki etkilerini
incelemislerdir. Ayrica ¢ocukluk donemi istismari ve baglanama stilleri ile
iligkili oldugu diisiiniilen yetiskin baglanma stilleri, depresyon ve problem
¢ozme arastirllmistir. 879 iiniversite Ogrencisi arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ¢ocukluk doneminde istismara ugrayan
ve glivenli baglanma stili gelistiremeyen kisiler, yetiskinlik doneminde
partnerlerine karsi da gilivenli baglanma stili gelistirememislerdir. Ayrica bu
bireyler depresyona daha meyilli ve yasadiklari ¢atisma durumunda daha yikici

davranmaktadirlar.
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3.BOLUM

2.4. Baglanma Stilleri

2.4.1. Baglanma

Baglanma kelimesi, iki kisi arasinda kurulan ve uzun siiren duygusal
bag1 anlatmak icin kullanilmaktadir (Yoriikan, 2011: 4). Psikanalitik kuram
baglanmada, anne ¢ocuk ve karsi cinsle olan iligkilere 6nem vermektedir.
Freud’a gore, bebeklik doneminde cocuklar ihtiyaglarini karsilayan temel
bakim veren kisiye baglanirlar. Anne baba ve cocuk iligkisi genital donemde
onem kazanir ve ergenlik doneminde karsi cinse ilgi olarak tekrar ortaya cikar

(Hortagsu, 2012: 48).

Erikson’ a gore ise, bebeklik donemindeki anne ¢ocuk arasinda kurulan
iligki temel gliven duygusunun geligsmesi acisindan énemlidir. Sullivan kisiligin
kurulan iliskilerle birlikte gelistigini savunmaktadir. Ogrenme kuramlarina
gore ise baglilik ve bagimlilik 6grenme sonucu olugsmaktadir. Sevgi sartlanma
sonucunda 6grenilir yani dogustan itibaren var olan bir gereksinim degildir

(Hortagsu, 2012: 49).

Genuis ve Oddone (1996), gore baglanma ve baglanma davranis
birbirinden farkli olmaktadir. Baglanma, bebegin ya da ¢ocuklarin temel bakim
veren kisi ile olan iligkilerindeki duygularini igerir baglanma davranisi ise,
baglilik sonucunda ortaya ¢ikan davranislar seklinde ele alinmaktadir
(Gokgener, 2010). Baglanma davranisi, baglanilacak kisi ile kurulan iliskinin
genellestirilip diger insanlarla da kurulabilmesi, bir kisiye dokunma, ona sikica
sartlma, istenilen yerde bulunmamasi halinde onu arayip bulmaya c¢alisma, o
kisi i¢in aglama ya da o kisinin istenilen yerde bulunmasi durumunda mutlu

olma seklinde ortaya ¢ikan bir davranig bigimidir (Yoriikan, 2011: 4).

Bowlby’in temsilcisi oldugu baglanma teorisi baglanmay1 yeni dogan
bir bebekte olusan, yetiskinlikte ve yaslilikta da devam eden heyecansal bir bag

kurma egilimi olarak tanimlamaktadir. Belli kisilere karsi gosterilen bu bag
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kurma egilimi insanin temel davranis yapisini olusturmaktadir (Yoriikan, 2011:

4).

Bowlby’nin baglanma kuraminin baglangict II. Diinya Savasi’ndan
sonra bakim hanelerde kalan ve uyum sorunu yasayan ¢ocuklarla yaptig1 bir
takim arastirmalara dayanmaktadir. Yaptig1 bir¢ok g¢alisma sonucunda temel
bakim veren kisi ve bebek iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlarin gelecekte birgok
psikopatolojiye neden olabilecegini savunmaktadir (Bowlby, 1969; Soylu,
2012: 439). Boccio ve ark. (1994), temel bakim veren kisiden herhangi bir
sebeple ayrilma durumlarinda, bebegin kalp atim hizinin yiikseldigini ve
norobiyolojik sistemlerin isleyisinde farklilasmalar oldugunu ileri siirmiislerdir

(Zerenoglu, 2011).

Bowlby biyolojik kokenli kuraminda baglilik iligkisinin ¢ocugun
saglikli gelisimi i¢in gerekli oldugunu savunur (Hortagsu, 2012: 50). Bowlby

baglanmay1 saglayan bazi1 davranis bi¢imlerini iki temel gruba ayirir. Bunlar;

1.Sinyalleme davranisi: anneyi c¢ocuga getiren etki (aglama,

giiliimseme).

2.Yaklasma davranist: ¢ocugu anneye getiren etki (¢ocugun anneye

ulagmasi i¢in emeklemesi, yiiriimesi ya da kogmasi) (Bowlby, 2012: 305).

Annenin ¢ocuga davranma bi¢imi baglanma davranisinin yogunlugunu
etkilemektedir. Anne g¢ocuga uzak davramirsa ve onunla yakinlik kurmak
istemezse ¢ocuk anneye her zamankinden daha fazla yapisir. Eger anne her
yakinlik ihtiyaci duydugunda cocuga bakar ve karsilik verirse ¢ocuk mutlu

olabilir ve uzak mesafelere kesfetmek icin ¢ikar (Bowlby, 2012: 322).

Cocuk dogal annesini birincil baglanma figiirii olarak se¢mesine
ragmen ikincil bakim veren kisinin ¢ocuga annelik bigiminde davranmasi
kosuluyla ¢ocuk ona da tipki dogal annesine davrandigi gibi davranmaya
baslayacaktir (Bowlby, 2012: 371). Ainsworth’e gore ise ¢ocugun birincil
baglanma figiirline gilivensizligi arttikca diger figiirlere karst da baglanma

gelistirme olasilig1 azalmaktadir (Bowlby, 2012: 373).
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Bowlby’e gore baglanma, bebege giiven duygusu asilayan bir siirectir
ancak bu siire¢ bakim veren kisiden ayri kalma halinde bebegin kaygi
yasanmasimma neden olmaktadir. Bowlby ayrilma, ayrilma kaygisi ve
mahrumiyet yaklagimlarina bagl olarak ¢ocugun baglanma davranisi sirasinda
gosterdigi en belirgin davranis bicimi ayrilig1 protesto etmek olmaktadir. Daha
sonra ise bebek, kederlenme ve kayitsiz kalma safhalarindan geger. Birinci
safha giivenle baglanan c¢ocugun ona bakan kisinin yanindan ayrilmasini
protesto ettigi bu duruma tepki olarak agladigi ve kizginhigmi gosterdigi
asamadir. Kederlenme asamasinda yapilan davranisin disa doniik belirtileri
ortadan kalkmaya baslamistir bu nedenle ¢ocuk olaya karsi ilgisiz ve sakin
goriinmekte, bakim veren kisiyi aramamakta ve pasif bir yol izleyerek
rahatlamaya ¢aligmaktadir. Son agsama olan kayitsiz kalma safhasinda ise ¢cocuk
yasadigt duruma care bulmaya calismaktadir. Cocuk bakim veren kisi geri
dondiigii zaman ona kars1 kayitsiz ve ilgisiz davranarak yasadig i¢ karigikligi

ve mutsuzlugu maskelemeye ¢aligmaktadir (Y6riikan, 2011: 28).

Bowlby’e gore cocuk yalniz birakildiktan sonra yeniden kendisiyle
birlikte olunacagini biliyorsa ya da ayrildiktan sonra tekrar birlikte olunacagini
O0grenmisse, boyle bir durum cocugun ayrilma sartlarina daha iyi uyum
saglamasina neden olmaktadir. Cocugun hayati diizenli bir sekilde devam
ediyorsa yasadig1 azalacak fakat bakim veren kisiyle arasinda uzun siire ayrilik
olursa, ¢cocuk anaclitic depresyon ya da Bowlby’in ifade ettigi gibi sevgisizlik

psikopatisi yasamasina neden olacaktir (Yoriikan, 2011: 29).

Bowlby, anneden ayrilmanin anksiyete olusumunda temel neden oldugu
sonucuna ulagsmistir. Buna gore ayrilik anksiyetesi temel anksiyetedir ve 6lim
korkusu da dahil olmak tizere diger anksiyete kaynaklar1 da ayrilik
anksiyetesiyle eslenerek anlam kazanir (Yalom, 1999: 168).

Bowlby’in kuramindan yola ¢ikarak baglilik iliskilerinin c¢esitlerini
saptamaya ¢alisan Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), bebeklerin ii¢ farkl sekilde
baglilik iliskisi gelistirdiklerini bulmuslardir. Bunlar, glivenli baglilik (secure
attachment), gerilimli ka¢man baglilik (anxious avoidant attachment) ve
gerilimli karst koyucu bagliliktir (anxious resistant attachment) (Hortagsu,

2012: 51).
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Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) her anne bebek ¢ifti arasinda farkli
ozellikler gosteren baglilik iligkileri oldugunu savunmus ve bir¢cok anne bebek
ciftini deneysel kosullar altinda gozlemlemistir. Bu arastirmalarin biiylik bir
kisminda ‘yabanci ortam teknigi’ ¢calismasi kullanilmistir. Calismada, 12-18 ay
arasindaki bebekler ve anneleri iginde oyuncaklar bulunan, ilk kez gordiikleri
odada sistemli olarak gdzlemlenmistir. Bebekler annelerinden belirli bir siire
ayrilmis ve annelerinin geri donmesiyle verdigi tepkiler gozlenmistir. Ayrica
gocugun annesi gittigi zaman, yalniz kaldiginda yaptigi davranislar
gbzlenmistir. Bu teknik, bebegin bakicisini is olarak kullanarak ondan rahatlik
saglamasi ve degisen durumlar karsisinda ortaya c¢ikan baglanma kesif
dengesindeki kisisel farkliliklart incelemek amaciyla kullanilmistir (Bowlby,
2012: 405). Ainsworth ve arkadaslar1 bu kriterlerden yola ¢ikarak bebeklerin
performans bi¢imlerine gore ili¢ baglanma stili tespit etmislerdir (Bowlby,

2012: 406).

Giivenli Baglanma: Annelerini giivenli bir iis olarak kullanan ve serbestce
kesifte bulunan, annesi yokken nerede oldugunun farkinda olan, yabanci
birinin odaya gelmesiyle endiseye kapilmayan, annesi geri dondiigliinde onu
karsilayan ve gergin olsa bile bu durumu kisa siirede atlatabilen bebekleri

Ainsworth giivenli baglanma olarak degerlendirmistir (Bowlby, 2012: 405).

Gerilimli Kacmman Baghhk: Anneleri odadayken oyuncaklara ve
tanimadiklar1 yabanct kisiye ilgi gOstermisler, duygularmi anneleriyle
paylasmamiglar ve annelerinden bagimsiz bir sekilde oday: arastirmaya devam
etmislerdir. Ayrildiktan sonra anneleri odaya tekrar dondiigiinde ise onunla
ilgilenmemis gormezlikten gelmis ve oyun oynamaya devam etmislerdir

(Hortagsu, 2012: 65).

Gerilimli Kars1i Koyucu Baglanma: Annesi odadayken bile odayr kesfe
cikmayan, bir yabanciyla kaldiginda ¢ok fazla korkuya kapilan ve panik yapan,
annesinin yoklugunda kendini savunmasiz hissedip iiziinti duyan ancak

dondiigiinde onu karsilamayan bebeklerdir (Bowlby, 2012: 406).

Giling6r (2000)’e gore, bu li¢ baglanma stilinde yasanan kaygi ve
kacinma diizeylerine bakildigi zaman, giivenli baglanan bebeklerin en az

diizeyde kaygi yasadigi; kaygili/kararsiz bebeklerin kaygi diizeyinin yiiksek,
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kacinma diizeyinin diisiik oldugu; kaginan bebeklerin ise her iki durumda da

diisiik oldugu goriilmektedir.

2.4.2. i¢sel Cahisan Modeller

Bowlby’e gore ¢ocuk, yasaminin ilk yillinin sonuna dogru kendi i¢
diinyasin1t olusturmaya caligmakta ancak ikinci ve iiglinclii yilda konugma
yetenegini kazanmasiyla bunu daha yogun bir sekilde yapmaktadir. Bu yol
sayesinde ¢ocuk dis diinyanin, annesinin ve diger dnemli kisilerin ona karsi
olan davranis bi¢cimine, onlardan beklentilerine ve gevresindekilere karsi nasil
bir davranig gelistirecegi konusunda igsel ¢alisma modeli olusturur ve bu
model cergevesinde kendi durumunu degerlendirir ve buna gore bir baglanma
plan1 yapmaya baslar (Bowlby, 2011: 125). Bu temsiller, temel baglanma
figlirti ile yasanan ve stirekli tekrarlanan deneyimler sonucu elde edilmekte ve
yakinlik saglama, kendini glivende hissetme gibi ¢esitli baglanma ihtiyaglarinin

doyurulmasi boyutuna odaklanmaktadir (Bowlby, 1973 akt. Seker, 2009).

Icsel galisan modeller kisinin gelecegini dnceden tahmin edebilmesinde
buna gore planlar yapmasinda ve uygun davranis bi¢imleri gelistirmesinde
etkili olmaktadir (Yoriikan, 2011: 121). Shaver ve arkadaslar igsel ¢alisan
modellerin niteligi, yapist ve fonksiyonlar1 bakimindan diger bilissel
siireclerden ayrildigin1 savunmaktadir. Onlara gore ¢alisma modelleri kisinin
korkular1, istekleri, ¢atigmalar1 psikolojik savunmalarinin  yani sira
psikodinamik siireglerle de ilgilidir. Ayrica, benligin diger kisilerin ve sosyal
etkilesimin birbirine bagimli sekilde yorumlanmasini igeren siireglerdir

(Yoriikan, 2011: 126).

Olumlu igsel ¢alisan modele sahip olan kisilerin kendilik degeri daha
yilksek ve sosyal giliveni daha fazladir. Diger insanlari giivenilir ve
baglanilabilir olarak algilamaktadirlar. Yakinlik kurmaktan dolay:1 rahatsizlik
duymazlar bu nedenle de diger insanlarla yakin iliski kurma egilimindedirler.
Olumsuz calisan benlik modeline sahip olan bireylerin ise kendilik degeri
hakkinda siiphe ve terk edilme endiseleri vardir. Diger insanlar1 giivenilmez ve

degersiz olarak algilarlar. Bu nedenle sosyal yakinlik kurma ve diger insanlara
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yakin olma konusunda korkular1 vardir (Hazan, Zhang, 2002 akt. Gokgener,
2010).

Bowlby (1982), ¢ocuklarin sahip oldugu igsel calisma modellerini daha
iyi agiklayabilmek igin Piaget (1951)’nin, bilissel gelisim teorisinden
yararlanmistir. Piaget’e gore bebekler ¢evresindeki insanlan etkileyerek, yeni
ve karmagik sartlara adapte olabilir ve g¢esitli davranigsal semalar
gelistirebilirler. Buna bagli olarak da Bowlby (1982), bebeklerin temel bakim
veren kisiye ait i¢sel calisma modelleri gelistirdikleri sonucuna ulasmistir. Eger
baglanma figiirii ¢ocugun rahatlik, korunma ve kesfetme ihtiyaglari yeteri
kadar ve zamaninda Kkarsilarsa, ¢ocuk tamamlayici igsel c¢alisma modeli
gelistirme egiliminde olmaktadir. Fakat, baglanma figiirii ¢cocugun rahatlik,
korunma ve kesfetme ihtiyaglarini karsilama konusunda yetersiz ve giivensiz
tutum sergilerse ¢ocuklar da kendilerini degersiz ve yetersiz olarak hisseder ve
buna uygun olarak ig¢sel g¢alisma modeli gelistirirler (Bowlby, 1982 akt.
Hamarta, 2004).

Anne ve babanin kendi ¢ocuklugunda temel bakim veren kisi ile
olusturdugu baglanma deneyimi ve ¢ocuklarini yetistirme bigimi ¢ocugun igsel
calisan modelinin gelismesinde etkili olmaktadir. Main ve arkadaslar1 (1985)
giivenli baglanma stiline sahip olan c¢ocuklarin anne babalarinin kendi
gecmislerindeki baglanma big¢imlerini agik¢a anlatabildiklerini ve duygularim
kabul edebildiklerini bulmuslardir. Fakat kagman baglanma stiline sahip olan
bebeklerin anne babalar1 kendi baglanma yasantilarini degersizlestirmekte ve
reddetmektedirler. Dengesiz baglanan bebeklerin ise anne babalarinin zihni
hala kendilerinin karsilanmamis baglanma gereksinimleriyle mesguldiir. Bu
durum bebeklerin gereksinimlerine tutarli bir sekilde cevap vermelerini de
engellemektedir (Crain, 1992 akt. Yakupoglu, 2011).

2.4.3.Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Yasamin ilk yilinda kurulan baglanma davranisinin gelisimi ikinci ve
ticiincli yillarinda kurulan baglanma davranigina gore daha sik ve yogun

olmaktadir. Bebegin diinyadaki olaylar1 anlama becerisindeki artig baglanma
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davranigina neden olan kosullarda degisime yol agar. Bunun sonucunda ise
cocuk birakilma ihtimalinin daha fazla farkina varmaktadir (Bowlby, 2012:
261).

Baglanma davranisi birgok ¢ocuk tarafindan tigiincii yi1lin sonuna kadar
giiclii ve diizenli bir sekilde sergilenir. Cocuklar ti¢iincii yillarinda annelerinin
gegcici bir siire icin olmayislarini kabul edebilirler ve diger ¢cocuklarla daha iyi

iletisim kurabilirler (Bowlby, 2012: 262).

Bowlby’e gore baglanmanin olugsmasinda onemli olan hassas devre
bebekler i¢in yaklasik olarak iki buguk yasindan 6nceki donemde olmaktadir.
Ona gore bu yastan sonra g¢ocuklar baglanma yetenegini kaybetmektedir.
Bowlby baglanma davranisinin dogumdan sonraki haftalarda diisiik seviyede
oldugunu ancak 2. ve 3. aylardan itibaren arttigin1 6. aydan sonra ise agik bir

sekilde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Y oriikan, 2011: 47).

Bebekler ilk 6 ayda annelerini tanimaya ve onunla iletisim kurmaya
baslarlar. Bebekler i¢in anne figiirli degismeyen, kalic1 ve esi olmayan nitelik
tasir. Bu aylardan sonra 12-18 aylar arasinda anne ile bebek arasindaki iligski en
giiclii halini alir. Bu donemde anne ¢ocuk iliskisinde fiziksel temas ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle dogumdan hemen sonra anne ile bebek arasinda
fiziksel temas saglanmasi1 anne bebek iligkisinin saglikli kurulmas: agisindan

onemlidir. (Maccoby, 1980 akt. Hortagsu, 2012: 63).

Bowlby’e gore anneyle kurulan baglilik iligkisi diger iliskilere gore
daha farkli olmaktadir. Ciinkii kurulan bu iliskinin niteligi ilerideki diger
iliskileri de etkilemektedir. Bu iliskiden yoksun kalmak onemli sonuclara

neden olabilir (Hortagsu, 2012: 69).

Jacobson ve Wille (1986), anneleriyle giivenli, kaginmaci ve kars1 koyucu
tiirden iligkileri olan ¢ocuklarin yasitlarina karsi davranislarinda farklilik
bulamamis ancak arkadaslarinin bu c¢ocuklara karsi olan davranislarinda
farkliliklar oldugunu go6zlemislerdir. Anneleriyle giivenli baglilik iliskisi
gelistiren cocuklar, kagingan baglhilik iligkisi olan c¢ocuklara kiyasla
yasitlarindan daha fazla olumlu tepki almislardir (Hortagsu, 2012: 72).

Easterbrooks ve Lamb (1979) ise, gilivenli baglanma stiline sahip olan
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cocuklarin kars1 koyucu stile sahip cocuklara gore arkadaslarina karsi daha
olumlu bi¢imde yaklastiklarini savunmaktadirlar (Hortagsu, 2012: 72). Bu
arastirmalar anne ile kurulan iliskininin 6nemini ve ¢ocuklarin bu iliskiyi temel

alarak ¢evresiyle kurdugu iligki bigiminin benzerligini gostermektedir.

Anne ve c¢ocuk arasinda kurulan ve devam eden etkilesim Oriintiileri
daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan olaylarla degisiklik gdsterebilir. Yaganan bir
kaza ya da hastalik ¢ocugu daha talepkar ya da annesini daha koruyucu hale
getirebilir. Annenin yasayacagi bir depresyon onu daha az tepkisel yapacaktir.
Yeni bir bebegin gelmesi ya da cocugun anneden ayrilma siireci kendi
dengesizligini ortaya c¢ikaracak annenin ya da c¢ocugun davranisinin

degismesine neden olacaktir (Bowlby, 2012: 417).

Yasamimnin ilk yillarinda giiven duygusundan yoksun kalan Kkisi
yetiskinlik doneminde belirsizliklere kars1 asirt duyarlilik gosterir ve kolayca
panige kapilabilir. Temel giiven duygusunun olugmasinda annenin tutarl
olmasi1 bebek i¢in ¢ok onemlidir. Bu nedenle Bebegin ihtiyaglar1 diizenli bir
sekilde karsilanmali ve aksatilmamalidir. Bebeklik doneminde temel giiven
duygusunun olusumunu etkileyen en onemli nedenlerden birisi de kaygil
annedir. Kaygili anne yetiskin yasamin sorumluluklarini iistlenebilecek giice

sahip olamamistir (Gengtan, 2003: 32).

Rutter (1979), baghlik iligkisinin sarsilmasinin ve zedelenmesinin
onemli bir kisiyle olan iligkinin sona ermesinden daha olumsuz sonuglara
neden olabilecegini savunmaktadir. Herhangi bir nedenle aileden ayrilan ve
baska bir ailenin yaninda yasayan bebeklerin yetimhanede yasayan bebeklere
oranla daha az etkilendigi fakat aile icindeki huzursuzlugun ¢ocuklar1 bosanma

kadar etkiledigi goriilmistiir (Hortagsu, 2012: 69).

Baglanma kuramina gore, erken yaslarda anne baba ile yasanan
olumsuz deneyimler sonucunda giivensiz baglanma stili gelistiren bireyler,
yalnizca yakin iligkilerinde sorunlar yasamazlar, ayn1 zamanda stres altinda
olduklar1 durumlarda islevsel olmayan tepkiler sergilemeleri nedeniyle
psikopatolojilere de yatkinlik gosterebilirler. Bu nedenle giivensiz baglanmanin

cocuklukta ve yetigkinlikte bazi kisilik bozukluklarina neden oldugu ve ruh
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saglig1 bakimindan risk faktorii olusturdugu ileri siiriilmektedir (Dozier ve ark.,
1999; Shorey ve Snyder, 2006 akt. Stimer, 2009).

Ayrica, annenin ¢ocugun yasaminin ilk iki yilina rastlayan depresyonu,
cocukta depresyona yonelik gizli bir egilim olusturur ancak bu egilim yasamin
ilerleyen yillarinda ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda ¢cocuk anneyle olan birligini
gelisim evreleri i¢inde annenin katilimiyla degil, kendisinin annenin duygu

durumunu paylasmasiyla yasar (A. Freud, 2000: 81).

2.4.4.Ergenlik ve Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Baglanmanin 6nemi ve etkisi ¢ok fazla degisiklige ugramasa da
baglanma davranisinin siklig1 ve derinligi ¢ocuklugun erken doneminden orta
cocukluk donemine dogru azalma gostermektedir (Dwyer, 2005; Mayseless,
2005 akt. Stimer, 2009). Biligsel gelisim diizeylerine uygun olarak, bu
donemdeki ¢ocuklar farkli kaynaklardan etkilenerek gelistirdikleri baglanma
davraniglarini tek bir zihinsel model iginde biitiinlestirme yetisine sahip olurlar
ve baglanma davranigini yagitlariyla kurdugu iliskilere yogunlastirarak birincil
baglanma figilirlinden biraz da olsa uzaklasirlar (Kerns ve Schlegelmilch,
Morgan ve Abraham, 2005 akt. Stimer, 2009).

Cocukluk doneminde baglanma davranisi tek bir kisiye karsidir. Bu
nedenle ¢ocuk temel baglanma figiiriiniin bakim ve ilgisine ihtiyag duyar.
Ergenlik doneminde ise iligkilerde karsiliklilik gecerli olmaktadir ve ergenin
baskalar1 i¢in giivenli bir {ist olmaya basladig1 dénemdir (Allen ve Land 1999
akt. Morsiinbiil, 2005).

Baglanma  stilleri ergenlik doneminde, ergenlerin baglanma
davraniglarin1 ve ilgilerini anne baba ile kurmus olduklar iliskiden ziyade
akranlarma yonlendirdikleri i¢in degisiklige ugrar. Ergenlikteki bu baglanma
davranigindaki degisiklikler sirasinda ergenin ¢ocukluk doneminde temel
bakim veren kisilere kars1 gelistirmis oldugu temel baglanma iligkisi 6nemli rol
oynamaktadir. Ancak, ergenin baglanma davranisini anne baba figiirlerinden
akran gruplarina yoneltmesine ragmen bebeklik doneminde kurdugu baglanma

iliskisi hala kalic1 ve gii¢lii bir etkiye sahiptir (Hamarta, 2004).
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Ergenlerin anne baba ile baglanma iliskisini incelemek amaciyla
yapilan arastirmalar, ergenlik doneminde ailesine giivenli baglanan genclerin
arkadaslariyla olan iligkilerinde daha basarili olduklarini, sosyal agidan
kendilerini daha yeterli hissettiklerini, 6zsaygilarinin daha yiiksek oldugunu ve
fiziksel acidan daha saglikli olduklarim1 gostermistir. Erken yaslarda
cocuklarin ihtiyaclarini, isteklerini zamaninda, kosulsuz ve tutarli bigimde
karsilayan, cocuklarindan yakinlik ve sevgisini esirgemeyen, destekleyici
ailelerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma gelistirmektedir (Stimer ve Giingor,

1999).

Yetigkin yasamda gelistirilen baglanma davranisi ¢ocukluktaki
baglanma davranisinin devami niteligindedir. Yetigkinler i¢in bir okul ya da
tiniversite, ¢alisma grubu dinsel ya da politik gruplar bazi insanlar i¢in birinci
derecede bazi insanlar i¢in ise ikinci derecede baglanma figiirii yerine gecebilir

(Bowlby, 2012: 265).

Hazan ve Shaver, yetiskinlikte kurulan romantik iliskiyi baglanma
stireci olarak belirlemis ve yetiskinlikteki baglanma stillerinin Ainsworth ve
arkadaslarinin yaptig1 siniflandirmaya benzer oldugunu ifade etmislerdir.
Giivenli baglanma stili gelistiren yetiskinlerin mutlu olduklarim1 ve eslerinin
hatalarin1 rahatlikla kabul edebildiklerini; kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip olanlarin iligkilerinde kiskang, takintili, kuskucu olduklarini ve duygusal
dalgalanmalar yasadiklarini; ka¢man baglanma bi¢imine sahip olanlarin ise
yakinlasmaktan korktuklar1 bu yiizden de iliskiden kacindiklari sonucuna

ulagmislardir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Bartholomew, Bowlby'nin ig¢sel calisan modeller kavramindan yola
cikarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olmak {izere dort
baglanma stili tanimlamistir (Bartholomew 1990, Bartholomew ve Horowitz

1991 akt. Morsiinbiil, 2005).

2.4.5.Bartholomew'in Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaglart (1991), baglanma davranisinin erken

donemdeki tanimlarindan yola ¢ikarak, Bowlby’nin orijinal teorisinde yer alan
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iki tiir igsel calisan modelini (kendilik modeli ve &6teki modeli) bir araya
getirmis ve dort kategori model adin1 verdikleri yetiskin baglanma bi¢imini
tanimlamislardir. Bu modele gore kendiligin ve diger kisilerin olumlu ya da
olumsuz olarak algilanmasina dayanarak gilivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma olmak lizere dort baglanma bigimi ortaya ¢ikarmislardir (Calisir,
2009).

Giivenli baglanan bireyler kendilerini olumlu olarak algilarlar ve yakin
iliskiler kurma konusunda da rahat davranmaktadirlar. Bu kisilerde benlik
algis1 olumludur ve kendisinde var olan sevilmeye deger gorme duygusunu
baskalarinin giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair
olumlu beklentileriyle birlestirirler. Bu 6zellikleri sayesinde giivenli baglanan
kisiler hem baskalartyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmay1
basarabilirler. Kisileraras: iliskilerde ise olumlu, iyimser bir tutumla hareket
ederler ve diger baglanma stillerine sahip olan kisilere gore daha az fiziksel

rahatsizlik belirtileri gosterirler (Bartholomew, 1994 akt. Kuyumcu, 2011).

Saplantili baglanan bireyler ise, olumsuz benlik modeli ve olumlu
baskalar1 modeline sahip olmaktadirlar. Saplantili baglanan kisiler kendilerini
degersiz ve sevilmeye degmeyen kisiler olarak algilama egilimindedirler.
Arkadaglan tarafindan gercekten sevildiginden emin degildirler ve her zaman

stipheyle yaklasirlar (Yoriikan, 2011: 110).

Korkulu baglanma stiline sahip olan bireyler kendilerini degersiz
hisseder, sevilmeye layik gormeme duygusunu yasarlar digerlerini ise olumsuz,
giivenilmez ve reddedici olarak algilarlar. Bu baglanma bigimine sahip kisiler
baskalariyla yakin baglar kurmaktan kaginir bdylece bagkalarindan gelebilecek
reddedilmeye karst kendilerini korumus olurlar. Kendileriyle ilgili
degerlendirmeleri olumsuzken digerleriyle ilgili degerlendirmeleri olumludur.
Bagiml bir iligki yapis1 sergileyen bu kisiler yakinliktan rahatsiz olmaz fakat
ayn1 zamanda da terk edilme korkusu yasarlar (Bartholomew ve Horowitz,

1991 akt. Kesebir ve ark., 2011).

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan yetiskinler ise kendiliklerini
degerli ve sevilebilir olarak algilarken, digerlerine karst olumsuz

degerlendirmelere sahiptirler. Diger insanlarla yakin olmaktan rahatsizlik

35



duyarlar. Bagkalar1 onlara yakin olmak istedigi zaman ise sinirlenirler ve onlara

tepki gosterirler (Yoriikan, 2012: 110).

Bir c¢ocuk ya da yetiskin diger kisiye baglanma davranigim
stirdiiriiyorsa bu durum baglanma davraniginin temelinin ilk dogum giiniinde
mevcut olmasinin yani sira gittikce karmagik hale gelen baglanma davranisi

gelistirdigini ortaya koyar (Bowlby, 2012: 422).

2.5.Baglanma Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Stimer ve ark. (2009), yaptiklar1 arastirmada yetigkin baglanma
boyutlarinin farkli psikopatoloji tiirleri ile iliskisini Tiirk ornekleminde
incelemislerdir. Calismaya depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk (OKB) ve
panik bozukluk (PB) tanisi konulan 104 kisi ile herhangi bir psikopatoloji
tanis1 konmayan 77 kisi katilmistir. Katilimcilarin yetiskin baglanma stilleri
Ozbildirim yoluyla Olgiilmiistiir. Baglanma kaygist ve kaginma boyutlari
tizerinde yapilan karsilastirmalarda her ii¢ klinik grubun da kontrol grubundan
anlamli olarak yiiksek diizeylerde baglanma kaygis1 rapor ettikleri
bulunmustur. Ayrica, depresyon tanisi alanlarin OKB ve PB tanis1 alanlardan
daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi bildirdikleri bulunmustur. Gruplarin
temel baglanma boyutlarinda ne oranda ayristiklarin1 gormek amaciyla yapilan
ayirdedici fonksiyon analizinde, kaygi ile tanimlanan birinci fonksiyonda
kontrol grubunun diger biitlin psikopatoloji gruplarindan ayrildigi, kaginma ile
tanimlanan ikinci fonksiyonda da depresyon grubunun diger gruplardan

ayrildigr goriilmiistiir.

Yildiz (2008) yaptig1 arastirmada, liniversite 0grencilerinin ge¢cmiste
yasadiklar1 ayrilik kaygisi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelenmistir.
Arastirma sonuclarma gore ayrilik kaygisi ile cinsiyet, annenin ¢aligma
durumu, Ogretmen degistirme, aile yapisi, travma, ebeveyn tutumlar1 ve
topluluk karsisinda konugma arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Korkulu ve giivenli baglanma ile cinsiyet, giivenli baglanma ile annenin
calisma durumu, saplantili ve korkulu baglanma ile travma, baglanma stilleri

ile ebeveyn tutumlari, korkulu ve giivenli baglanma ile topluluk karsisinda
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konusma degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
Ancak aile yapisi ve Ogretmen degistirme ile anlamli bir farklilagma

bulunmamustir.

Zerenoglu L., (2011), yaptig1 arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
baglanma stilleri ile ¢ocukluktaki Orselenme yasantilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bununla birlikte, baglanma stili ve Orselenmislik diizeyleri bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Orselenmislik
yasantilar1 ile depresyon seviyesi arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte baglanma stilleri ve fiziksel kotiiye kullanim
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Son olarak korkulu baglanma
stili ile drselenmislik yasantilarmin iliskili oldugu bulunmustur. Orselenmislik
diizeyi ise ebeveynlerden ayri kalma durumuna, ¢ocuk yetistirme tutumuna,
kardes sayisina ve anne siiti alma siiresine gore degismistir. Ayrica,
ogrencilerin depresyon diizeylerinin ¢ocuk anne-baba tutumuna, ebeveynlerden

ayr1 kalma ve anne siitli alma stliresine gore degistigi saptanmustir.

Arslan (2008), yaptig1 arastirmada ergenlerin baglanma stillerine,
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore psikososyal gelisim donemlerinin(giiven,
ozerklik, girisimcilik, ¢alisgkanlik ve kimlik) ve ego kimlik siirecinin(kararlilik
ve kesfetme) farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore ergenlerin baglanma stillerine gore kararliik ve kesfetme puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi, kayitsiz baglanma stiline sahip
ergenlerin digerlerine gore daha yiiksek kararlilik puanlarina sahip oldugu
bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin digerlerine gére daha
yiiksek kesfetme puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Baglanma stillerine
gore, psikososyal gelisim donemleri (giliven, 6zerklik, girisimcilik, ¢caliskanlik
ve kimlik) puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilagtii sonucuna
ulagilmistir. Glivenli ve kayitsiz baglanma stillerine sahip olan ergenlerin diger
baglanma stillerine sahip ergenlere gore daha yiiksek diizeyde giiven
duygusuna sahip oldugu bulunmustur. Ozerklik, girisimcilik, caliskanlik ve
kimlik donemleri agisindan ise kayitsiz baglanan ergenlerin digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde kazanim gdsterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Baglanma
stilleri ve cinsiyete gore, kararlilik puan ortalamalar1 incelendiginde; cinsiyete

gore anlamli farklilasmanin oldugu ve kizlarin erkeklere gbre daha fazla
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kararlilik puan ortalamasina sahip oldugu bulgulanmistir. Kesfetme puan
ortalamalar1 arasinda ise, cinsiyete gore anlamli farklilasmanin olmadigi
bulunmustur. Baglanma stilleri ve cinsiyete gore; psikososyal gelisimin bes
déneminde de puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig:
ve kizlarin erkeklere gore daha fazla giiven, 6zerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik
ve kimlik duygusuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica o6zerklik
donemi puan ortalamalarinin baglanma ve cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastig1r bulunmustur. Buna gore, kayitsiz baglanma stiline sahip kizlarin,
diger baglanma stillerine sahip kizlardan daha yiiksek 6zerklik diizeyine sahip
oldugu, ayrica kayitsiz baglanma stiline sahip kizlarin, giivenli, kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanma stillerine sahip erkeklerden daha yiiksek
ozerklik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Baglanma stilleri ve yasa gore,
kararlilik, kesfetme puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigi, yas
degiskenine gore ise kesfetme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur.

Keser (20006), yaptig1 arastirmada, cocuk yetistirme siireci igerisinde
baglanma ve ana babalik stillerinin roliinii incelemektir. Arastirma sonuglarina
gore glivenli baglanma stilinin annelik boyutlarina etkisi oldugu bulunmustur.
Giivenli baglanan anneler, ¢cocuk yetistirme siirecinde kabul/ilginin yiiksek, sik1
kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu uygulamislardir. Giivensiz baglanma
stillerinin ise kabul/ilgi boyutunda farklilagtigi goriilmektedir. Fakat siki
kontrol boyutunda, ii¢ giivensiz baglanma stilinde de siki kontroliin yiiksek
oldugu annelik boyutunun uygulandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, annenin
baglanma stilinin 0Ozellikle kontrol boyutunda etkili oldugu ve annelik
boyutunun c¢ocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi goriilmektedir.
Giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu ¢ocuk
yetistirme stili uyguladiklar1 bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki
kontrol iceren ana babalik stili arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur.

Brennan ve Shaver (1998)’in 13 kisilik bozuklugu ile dort baglanma
stili arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmalarinda, kisilik bozuklugu gosterme
oraninin Ozellikle yiiksek baglanma kaygisina sahip olan korkulu ve saplantili

baglanan kisilerde ¢ok yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmalar
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korkulu baglanan kisilerin kisilik bozuklugu gosterme oranmin giivenli
baglananlar kisilerden yaklasik dort kat daha fazla oldugunu ve giivensiz
baglanma stilleri ile kisilik bozuklugu ve psikopatolojik belirtilerin orta
diizeyde oldugunu gostermislerdir (akt. Stimer, 2009).

Azimi ve ark. (2012), Iran’da yaptiklar1 ¢alismada anne baba tutumu ile
agresif davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma yapmiglardir.
[Ikogretimde okuyan 400 6grenci arastirmanin drneklemini olusturmaktadir,
Otoriter anne baba tutumu ile agresif davraniglar arasinda bir iliski oldugu
saptanmigtir. Otoriter anne baba tutumu ile yetistirilen cocuklarda agresif
davraniglar daha fazla goriilmiistiir. Hosgoriilii anne baba tutumuna sahip bir

ailede yetisen ¢ocuklarda agresif davraniglara rastlanmamastir.

Mack ve ark. (2011), yaptiklari aragtirmada klinik olmayan 6rneklemde
baglanma stilleri ile psikopatik davranig oOzellikleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmaya 18-58 yas arasinda 209 Ogrenci katilmastir..
Kacingan ve kaygili baglanma stili ile psikopatoloji arasinda pozitif bir iligki
oldugu saptanmistir. Kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip olan insanlar
diger baglanma stillerine gore daha fazla psikopatolojik ozellikler

gostermektedir.
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4.BOLUM

2.6. Savunma Mekanizmalar

Savunma kelimesi ilk olarak 1894 yilinda Freud’un ‘Savunma
Psikonevrozlar’ konusunda ortaya ¢ikmis ve bunun ardindan yapilan bir¢ok
arastirmada benin kisiye aci veren veya katlanilmasi gii¢ olan fantezi ve
duyguya karsi direnmesi anlaminda kullanilmistir. Savunma kelimesi daha
sonra bastirma olarak da kullanilmis fakat ‘Ketleme, Semptom ve Kaygi'ya
1926 yilinda yazilan agiklamada savunma kavrami tekrar kullanilmis ve
savunma kavrami benin nevroza doniisebilecek biitiin ¢atismalar icin
kullanilmaya baglanmis, bastirma kavrami ise savunma yontemlerinden birinin

ad1 olarak tanimlanmistir (A. Freud, 2004: 36).

Freud’un ilk anksiyete kuraminda biyolojik mekanizmalarin
hakimiyetinden s6z edilmistir. Fakat 1926’da ortaya ¢ikan yeni anksiyete
kuraminda ruhsal isleyisler 6n plana ¢ikmistir ve doyum bulamayan diirtiiler
s0z konusu degildir (Kayaalp, 2008: 100). Savunma mekanizmalarinin
anksiyeteyi uzaklastirmak i¢in kullanilmasi sonucunda bastirilmig olan
duygular gergekle baglant1 kuramaz, yas ve olgunluga gore bi¢cim degistiremez.
Cocuklukta yasanan c¢atigmalarin yiiceltme yoluyla ¢oziilmek yerine
bastirilmast bazi kisilik bozukluklari ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Cocukluk doneminde yasanan asir1 sosyal baskilara karsilik birey anksiyeteden
kagmak icin savunma mekanizmalarini gereginden fazla kullanirsa, kisiligin
biiyiik bir boliimii ¢ocuksu kalir ve kisinin sonraki yasaminda gelistirecegi

nevroz igin ortam hazirlar (Wolf, 1986: 56).

Freud yasanan anksiyetenin c¢aresizlige karsi bir tepki oldugunu
diisiinmtis, ankesiyetenin tehlikenin varligim1 gosteren bir isaret oldugunu ve
bireyin ‘¢aresizlik durumunun baslamasini bekledigini’ yazmistir (May, 1977
akt. Yalom, 1999: 74). Freud anksiyeteyi gercek anksiyete, nevrotik anksiyete
ve sugluluk anksiyetesi olarak {ige ayirmistir. Gergek anksiyete, gercek
tehlikeler karsisinda ortaya c¢ikan durumdur ve korkuyla ayni anlama

gelmektedir. Nevrotik anksiyete, i¢giidiilerin denetimini kaybederek ceza ile
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sonuclanacak davraniglarda bulunma korkusudur. Sugluluk anksiyetesi ise,
kisinin kendi vicdanindan korkmasidir. Siiperegosu gelismis olan kisilerin,
torelere ve kurallara aykir1 bir davranista bulundugu ya da bulunmak istedigi
zaman sucluluk duygusunu yasamasi durumudur (Gengtan, 2000: 64). Yeni
dogan bir bebek biyolojik ve ruhsal alanlardaki olgunlagma eksikliginden
dolay1 ihtiyaglarin karsilanmamasinin sonucunda ortaya ¢ikan gerilime karsi
koyamaz ve bunun sonucunda travmatik ve otomatik anksiyeteye yol acan bir
caresizlik durumu ortaya ¢ikar. Fakat yasadigir deneyimler sonrasinda annenin
bu duruma son verebilecegini Ggrenir. Buna gore annenin kaybi haberci
anksiyeteyi harekete gecirebilecek bir tehlike haline gelir. Bu durumda
anksiyetenin kokeni ayrilik ve nesne kaybina dayanmaktadir. Bu yaklasim
cocukluktaki anksiyetenin anlasilmasi acisindan onemlidir (Kayaalp, 2008:

100).

Breuer ve Freud (1893-1955), histeri kavramini travmatik deneyimlerin
bastirilmast olarak tanimlamistir. Freud 1916 yillarinda bastima mekanizasini
diger mekanizmalardan ayr1 degerlendirmis ve yalitim, yapma bozma, inkar
gibi diger savunma mekanizmalarini tanimlamaya devam etmistir (Elderly,
1985 akt. Singer, 1990: 11). Freud bastirma mekanizmasini savunma
mekanizmalar1 arasinda en temel mekanizma olarak adlandirilmis ve bilincin
catisma yaratan durumlari, fanteziler ve istenmeyen duygulardan kaginmasi
olarak tanimlanmistir. Spesifik savunma mekanizmalar1 olan yalitim, inkar,
neden bulma, yansitma, karsit tepki olusturma, diisiinsellestirme ve yiiceltme

de bastirma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir (Singer, 1990: 12).

Savunma mekanizmalar1 koruyucu bir rol istlenmektedir. Eger ego
artan anksiyeteyi dogal yollarla etkisiz hale getiremezse, onun bir kismini
bastirabilir ya da disa yansitabilir, yadsiyabilir, karsit tepki gelistirebilir ancak
bu mekanizmalarin higbiri etkili olmazsa birey daha ilkel gelisim diizeyine geri

cekilebilir (Ersevim, 2013: 213).

Freud 1895 yilindaki Histeri Caligmalarinda 6nce bireydeki travmatik
bir olaydan kaynaklanan giiclii bir duygunun histeriye neden oldugunu one
stirmiistii. Normal olarak yapilan bastirma islemiyle azar azar silme yontemiyle

yok edilen duygusal tepkinin aksine bu belirli duygu diren¢ gosterir ve
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bilingdisinda tutulur. Boyle bir durumda stireklilik ilkesi bozulur, beyin igi
uyarilma diizeyi artar ve kisi bozulan dengeyi yeniden kurabilmek i¢in
sembolik olarak gerilimden kurtulmay1 saglayan bir semptom gelistirir. Bunun
sonucunda bastirilmis duygu psikiyatrik semptomlara neden olur (Yalom,
1999: 483).

Hartman ve arkadaslar1 savunma ile ilgili olarak iki noktay1 agiklamaya
calismiglardir. Bunlardan birincisi, ¢ocuk c¢evreden aldigi sevgiyi devam
ettirebilmek icin diirtiilerini kontrol etmeye calisir ve bu diirtiilere karsi
yoneltilmis olan savunmalar id ile egonun ayrilmasina yardimei olur. Ikincisi
ise, insan kisiligi ayni zamanda savunma amaci olan psisik diizeneklerden
olusmaktadir. Ornegin, 6zdesim kurma ilk baslarda ¢ocugun gelisimine katki
saglayan temel diizeneklerden birisidir fakat zaman i¢cinde herhangi bir tehlike
durumunda savunma amacli olarak kullanilmaya baslanir. Ayni sekilde ige
atma ve yansitma ilk zamanlarda ¢cocugun kendisi ile ¢evre arasindaki ayrimi
kurmasi i¢in kullanilirken zaman gectikce bu durum degisir ve ego sectigi
savunma diizenegini id, dis diinya ve siiperego ile basetmek ic¢in kullanir.
(Dereboy, 2008: 102). Cocukluk doneminde savunma mekanizmalarinin fazla

kullanilmast kiginin yetiskinlikte gelistirecegi nevroz i¢in ortam hazirlar (Wolf,

1984: 56).

Savunma siiregleri es zamanli olarak hem i¢giidiisel diirtiiniin kontrol
altina alinmasina hem de dis diinyaya uyum saglamaya hizmet eder. Anna
Freud’un saldirganla 06zdeslesme kavrami bu duruma ornek olarak
gosterilebilir. Normal yeni dogan bir insan ve beklenebilir ¢evre ilk andan

itibaren birbirlerine uyum saglarlar (Hartmann, 2004: 57).

Iki tiir savunma mekanizmasimin varhigindan soz edilebilir. Bunlardan
ilki aglama ve siirekli konusmalarin oldugu psikolojik onarim mekanizmalari,
ikincisi ise kisinin canini sikan bir durumu yadsimaya calisma ya da
davraniglarin1  hakli gdsterecek bir neden bulma gibi kisiyi psikolojik
zedelenmeye ya da degerini yitirmeye karst koruyan ego savunma

mekanizmalaridir (Gengtan, 2000: 66).

Vaillant savunma mekanizmalarin1 olgunluk diizeylerine gore dort

gruba ayirmistir (Offer, 2000).
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Savunma mekanizmalar1 kavramini ve savunma mekanizmalarinin
psikopatoloji ile olan iliskisini anlamak {izere klinik arastirmalarda klinik
goriismeler, Oykiiler, projektif testler, otobiyografiler ve anketler gibi ¢ok
cesitli yontemler kullanilmistir (6rn., Battista 1982, Haan 1965, Ihilevic ve
Gleser 1995, Semrad ve ark. 1963, Vaillant 1976). Bu yontemlerden bazilart;
Vaillant’in (1976) kisa hikayeler kullandig1 goriismeye dayali degerlendirme
yontemi, Perry ve Cooper’in (1989) kullandig1 gézlemci degerlendirmesine
dayanan Savunma Mekanizmalar1 Degerlendirme oOlcekleri ve Bond ve
arkadaslarinin (1983) Savunma Bi¢imleri Testi’dir (SBT) (Yilmaz ve ark.,
2007).

Andrews ve arkadaglart (1993), SBT-40’1n gilivenilirlik ve gecerlilik
calismasin1 saglikli grup, anksiyete bozuklugu hasta grubu ve g¢ocuklarina
cesitli tacizlerde bulunan ebeveynlerden olusan bir o6rneklem {izerinde
gerceklestirmistir. Bu ¢caligmada dlgekteki 20 savunmanin immatiir, nevrotik ve
olgun savunmalar olarak 3 boyutta toplandig1 gosterilmistir. Immatiir
savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, diga vurma, yalitma, degersizlestirme,
otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, mantiksallastirma,
bedensellestirme; Nevrotik savunmalar, yapma-bozma, yapay o&zgecilik,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme; Olgun savunmalar ise yiliceltme, mizah,

beklenti, baskilamadir (Y1lmaz ve ark., 2007).

2.6.1.0lgun Savunma Mekanizmalari

Olgun savunma mekanizmalari kisinin yasadig1 anksiyeteye neden olan

durumu azaltmak amaciyla kullanilmaktadir.

Baskilama (Repression): Baski diger savunma mekanizmalarina gére daha
ilkel, daha temel ve daha kesindir, beklenmedik bir anda bir tehlikeyle
karsilasildigi zaman korkuya karsi gelistirilen akut savunma Kketlenmesiyle
aynidir. Freud baslangigta baskiy1 tek ve temel savunma mekanizmasi olarak
ele almis fakat daha sonra onu yansitma ve karsit tepki olusturma gibi diger
savunma mekanizmalarindan biri olarak tanimlamistir. Anna Freud’a gore,

diger savunma mekanizmalar1 baski mekanizmasiyla birlikte caligmaktadir ve
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diger savunma mekanizmalar1 bask1 mekanizmasinin eksik biraktigi savunmayi
tamamlamak i¢in ugrasmaktadir (Gengtan, 2000: 72). Bilingdisina itilen ve
orada tutulan diirtiiler, istekler, anilar ve duygularin biling diizeyine ¢ikmasi
benlik tarafindan kabul edilemez ve engellenir (Oztiirk, 2012: 57). Baski altina
alimin ruhsal igerigin 06zelligi, bu durumun higbir zaman biling diizeyine
¢ikmamis olmast ve kisinin boyle bir kopuklugun farkinda olmamasidir

(Gengtan, 2000: 72).

Yiiceltme (Sublimation): Yiiceltme mekanizmasi, engellenen ve
doyurulamayan istek ve davramiglarin yarattigi gerginligi, onlarin yerine
gecebilecek diger istek ve davraniglarla giderme bigiminde kullanilmaktadir.
Ilkel nitelikteki egilim ve istekler toplumca begenilen isteklere ve davranislara
doniistiiriiliir (Gengtan, 2000: 85). Toplumun onaylamadig: bir istek ters yone
cevrilir ve istek duyulan kisiye ya da duruma kars1 olumsuz tepki gelistirilir
boylece iggiidiiniin giicii tam tersi bir yonde isleyebilir (Freud, 1910 akt.
Gengtan, 2000: 85).

Mizah (Humor): Diger insanlarda hosa gitmeyen bir etki yaratmadan ve
kendine de bir rahatsizlik vermeden, kiginin kendisine rahatsizlik veren duygu
ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesini saglayan bir savunma
mekanizmasidir. Mizah mekanizmasi sayesinde kisi kendisine rahatsizlik veren
konulara kars1 hosgoriilii oldugu gibi, zihninde hala o konularla mesgul olmaya

devam etmektedir (Ersevim, 2013: 259).

Beklenti (Anticipation): Beklenti mekanizmasi, kiginin gelecek ile ilgili
tehlike yaratabilecek olaylar1 algilama ve bu olaylar ile ilgili ger¢ekei diisiiniip,
alternatif tepkiler ve ¢dzilimler liretebilme seklinde tanimlanmistir. Bu durum
tipki bastirma mekanizmasinin beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan korku ve
diirtiileri kontrol altina almasi gibi beklenti mekanizmasi da gelecekte ortaya

cikabilecek istenmeyen, hosa gitmeyen durumlar1 kontrol altina alir (Vaillant,
2000).
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2.6.2. immatiir Savunma Mekanizmalar:

[lkel savunma mekanizmalar1 olarak kabul edilen immatiir savunma

mekanizmalart endise ve kaygi durumlarindan kurtulmak amaciyla kullanilir.

Yansitma (Projection): Yansitma mekanizmasini kullanan bir kisi kendi
icinde yadsidigr bir diirtiiyii ya da olayr bagkalarinda goriir ya da diger
insanlarin bu diirtiileri kendisinde gordiigiinii diisiiniir (Oztiirk, 2007: 59).

Yansitma mekanizmasi kisiyi anksiyeteden iki sekilde koruyabilir:

1. Kisi, kendinde olan eksikliklerin ya da yenilgilerin sorumlulugunu ya

da sugunu bagkalarina yiikler.

2.Sucluluk duygulari uyandiracak sekildeki diirtiilerini, diislincelerini ve

isteklerini diger insanlara mal eder (Gengtan, 2000: 78).

Yansitma mekanizmastyla kisi, kendisinin siirekli izlendigine,
kendisine kotiilikk yapilacagina ve aldatilacagina inanir. Kisinin sahip oldugu
bu inanglar1 herhangi bir mantiksal tartisma ile degistirebilmesi ¢ok diisiik bir

ihtimaldir (Oztiirk, 2007: 60).

Cocuk kaygiya neden olan duyguyu ve nesnenin bazi 6zelliklerini ige
yansitir bdylece heniiz ¢ok yeni olan bir korku yasantisini 6ziimlemis olur (A.
Freud, 1936; Erim, 2004: 81). Ik ¢ocukluk déneminde ¢ocugun beninin
yansitmalar kullanmasi dogal bir durum olarak goriilebilir (A. Freud, 2004:
87).

Yadsima-Diisleme (Denial-Phantasy): Kisinin tehlikeden kagamadigi ve
tehlikeyle bas edemedigi durumlarda bu tehlike durumunu yok saymak ister ve
bunun i¢in de yadsima mekanizmasint kullanir. Tim ilkel savunma
mekanizmalar1 ¢evredeki tehlikelerin varligini yadsima amacindadir (Gengtan,
2000: 73). Anna Freud iki tiir yadsimadan s6z etmistir. 1. Diis (fantezi) yoluyla
yadsima ve 2. S6z ve eylemde yadsimadir (A. Freud, 2004: 56)

Fantezide yadsimada, cocuk gercegin hos olmayan bir kismim

benimsememek i¢in direnir ve dncelikle gergeklige sirt ¢cevirip onu yadsir daha
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sonra ise istenmeyenleri imgelerinde karsitina gevirir. Ornegin, beklenmedik
bir sevgi nesnesi kaybi1 sonucunda sok etkisi altinda olan bir ¢ocuk, olayin
nesnel unsurlarii yadsir ve gercgekligin tahammiil edemedigi durumlarinin

yerine kendi lirettigi bir durumu ortaya ¢ikarir (A. Freud, 2004: 56).

S6z ve eylemde yadsimada fantezide yadsimadan farkli sekilde bir
kisitlama s6z konusudur. Cocuk diis kurarken 6zgiirdiir ve kimseye anlatmadigi
siirece cevresindeki insanlar ona karigsamazlar fakat diislerin s6z ve eylem

olarak oyuna dokiilebilmesi i¢in sahneye ihtiyaci vardir (A. Freud, 2012: 64).

Rasyonalizasyon (Rationalization): Anksiyetenin giiciinii azaltmak amaciyla
genellikle yadsima mekanizmasiyla birlikte kullanilmaktadir. Iki temel 6gesi

bulunur:
1. Kisinin davraniglarini hakli géstermesine yardimci olma,

2. Ulasilamayan hedeflere iliskin hayal kirikliginin etkisinden kurtulma
(Gengtan, 2000: 75).

Neden bulma mekanizmasi, ge¢miste yasadiklarimiza, simdiki
yasamakta oldugumuz olaylara ya da gelecek i¢in tasarladigimiz davraniglar
icin mantikli ve toplum tarafindan onaylayabilecegini diislindiiglimiiz

aciklamalar getirme seklinde kullanilmaktadir (Gengtan, 2000: 75).

Agir kisilik bozuklugu olan insanlarda, icki ve ila¢ bagimlilig1 olan
kisilerde neden bulma en ¢ok kullanilan savunma mekanizmalarindan birisidir
(Oztiirk, 2007: 64). Neden bulma mekanizmasi nevrotik egilimli kisilerin
yasaminda siirekli olarak kullanilmaktadir. Gergek benlik ve ideal benligin
birbirinden uzaklastigi oranda bu savunma mekanizmasinin da kullanimi

artmaktadir (Gengtan, 2000: 76).

Pasif saldirganhk (Passive aggression): Psikanalitik gorlise gore pasif-
saldirgan kisilik anal donemde otoriteyle yasanan ¢atismalarin ve karsilikli gii¢

gosterilerinin kalintisi olarak yorumlanmaktadir.

Cocugun diirtiileri ile egosu arasindaki iligskinin gelismesi agisindan
tuvalet egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu egitim, ¢ocugun gevreyi dikkate

almasi ile diirtli doyumunu, geri birakmayr veya ondan vazge¢cmeyi 0grenip
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ogrenemeyecegi ilk siiregtir. Cocuk tuvalet egitimi sirasinda diirtiilerinin
aninda tatmin edilmesinin engellenmesine ya kizgin bir sekilde kars1 koyar ya
da diskisim1 bosaltarak bu durumu protesto eder veya annesi tarafindan
cezalandirilmasi ihtimaline karsi korku duyarak boyun eger ve diskisim

bosaltmaktan kaginir (Topguoglu, 2003).

Yer degistirme (Displacement): Bir uyaranin neden oldugu tepkinin ortaya
c¢ikarilmasi tehlikeli oldugu durumlarda tepkinin o uyarandan farkli bir uyarana
yoneltilmesine ya da kisinin o tepki yerine baska bir tepki gosterilmesine yon
degistirme denir. Genellikle kisinin yonetmekte zorluk yasadigi duygularinin
yogun oldugu durumlarda kullanilan yon degistirme mekanizmasi iki farkli

sekilde calisir:

1. Yonetilmekte giigliik ¢ekilen duygu, ait oldugu kisi ya da durumla

ilgisi olmayan baska bir kisi ya da duruma yoneltilir,

2. Tehlikeli sayilan duygunun yarattig1 tepkinin yerine baska bir tepki
gosterilir (Gengtan, 2000: 90).

Disa vurma (Acting out): Bilingdisinda meydana gelen duygu, diisiince ve
istekleri dis ¢evreye iliskin gorme egiliminde olmasidir. Nevrotik egilimli
kisilerde bu durum kendi eksikliklerinden dolay1 dis ¢evreyi sorumlu olarak
algilama seklinde goriilmektedir. Benlik tamamen terkedilir ve olaylar benligin

disinda yasaniyormus gibi algilanir (Gengtan, 2003: 77).

Yahtim (isolation): Yasanan her ruhsal yasantinin hem bilissel hem de
duygusal bir yan1 bulunmaktadir. Ornegin gegmisle ilgili yasanmis olan bir
olayin hatirlanmasinda, olaymn yeri, zamani1 ve nedeni gibi biligsel yonleri
vardir. Ayni olaya karsi kisinin duygusal tepkileri de vardir ve o olay

hatirlanirken bu duygusal tepkiler de canlanir (Oztiirk, 2012: 66).

Freud yalitim terimini Ozellikle nevrozlarda daha belirgin olarak
goriilen bir savunma mekanizmasini tarif etmek i¢in kullanmistir. Bu savunma
mekanizmasina gore daha Once yasanmis olan hos olmayan bir durum
duygudan arindirilir ve ¢agrisim baglantilari1 bozulur bdylece siradan diisiince

stirecinden soyutlanmis olur (Freud, 1929 akt. Yalom, 1999: 557).
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Cagdas psikoterapiye gore ise yalitim, yalnizca bigcimsel bir savunma
mekanizmasi olarak degil, benligin yasanan herhangi bir olay yiiziinden
parcalanmasi i¢in de kullanilmaktadir. Bu nedenle kisi yalitma mekanizmasini
duygularmi ve isteklerini bastirmak istedigi zorunluluk durumlarmi kendi
dilekleri gibi kabul ettigi, kendi yargilarina giivenmedigi ve kendi potansiyelini
bastirmak istedigi durumlarda kullanir (Yalom, 1999: 557).

Duygusal soyutlanma mekanizmasi bazi durumlarda neden bulma
mekanizmasiyla birlikte de kullanilabilmektedir. Kisi, kendine aci veren
yasantilardan mantikli agiklamalar yaparak kurtulmaya calisir (Gengtan, 2000:
93).

Bedensellestirme (Somatization): Psisik sorunlarin  beden dili ile
sergilenmesidir. Genel anlamda gizli, ger¢eklikten uzak, sembolik ve yogun bir
sekilde goriiliir. Psisik semptomlar klinik durumlar ile birlikte gorildiikleri
zaman anlasilmas1 giic hale gelmektedir. Somatik konversiyon histeri
kavramina esdeger olarak goriilmektedir. Somatizasyon, kisinin hig¢bir klinik
bulgu olmadan agri, sizilardan yakinmasidir. Somatizasyon hastalarinda
sikayetlere neden olan durum aslinda koruyucu bir savunma mekanizmasidir.
Eger bu koruyucu mekanizmalar olmasaydi hastalar daha yogun bir sekilde

ruhsal ve zihinsel sikayetler yasayacaklardi (Ersevim, 2013: 252).

Degersizlestirme (Devaluation): Degersizlestirme mekanizmasi patolojik
orgiitlenmelerde hastalikli bir isleve neden olur. Ozellikle smir kisilik
bozuklugu, narsistik kisilik bozukluklarinda ve obsesif-kompulsif kisilik
yapisinda veya manik-depresif yapinin depresif kisminda bu mekanizmalari
acik bir sekilde goriilmektedir. Borderline kisilik orgiitlenmesi olan bir kiside
kotii kendilik degeri ortaya ciktigi zaman c¢ok degersiz, asagilik ve pislik gibi
bir duygu durumu olusur. O durumda diinya da ¢ok kotii ve pis olarak algilanir.
Kisi karsisindaki nesneleri de ayni sekilde hissedilir. Narsistik kisilik
orgiitlenmesinde kendini degerli olarak algilayan mekanizmalar hep kendi
icinde kalirken kotii kendilik dis diinyaya yansitilmis ve boylece dis diinya
basit, kiiciik ve degersiz olarak algilanmistir (Ozakkas, 2008).

Disosiyasyon (Dissociation): Fransiz ruhbilimci Janet tarafindan ortaya atilan

dissosiyasyon, zihinsel siireglerinin belli bir kisminin bilincin biitiinliigiinden
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coziilerek ozerklik kazandigmi ve biling biitlinligiinde herhangi bir sekilde
zayiflama ortaya ¢ikmasi durumunda bu diisiincelerin 6zerk etkinligi altinda bir
takim belirtiler ortaya ¢ikmustir. Dissosiyasyona Ornek olarak uyurgezerlik,
histerik unutmalar, kagmalar ve c¢ogul kisilik bozukluklar1 gosterilebilir

(Oztiirk, 2012: 61).

Bolme (Splitting): En ilkel savunma mekanizmalarindan biri olan bodlme
kisinin benliginde bulunan dogal diirtiilerin ya da ige atilan nesnelerin olumlu
ya da olumsuz, iyi ve kotli parcalara boliinmesi ve iyinin yasatilmasi kotiiniin
yok edilmesi ya da kétiiniin yasatilmasi ve iyinin yok edilmeye calisilmasi
olarak kullanilmaktadir. Sizofreni ve bir¢ok sinir bozukluklarinda boliinme ve

icten boliinmeye egilim bulunur (Oztiirk, 2012: 61).

Otistik fantezi (Autistic fantasy): Fanteziler insan zihni tarafindan ¢atigmalari
¢ozebilmek ve onlardan kagabilmek igin ortaya atilmigmis ‘yedek’ lerdir.
Bunlar eger bilingli bir sekilde yapilirsa giin diisleri olarak adlandirilabilir.
Erken cocukluk doneminde ise fanteziler zihinsel islevlerin biiyiik bir
boliimiinii kapsamaktadir ve neredeyse biling Otesiyle esdeger niteliktedir.
Bunlarin ilkel bastirma mekanizmalarinin biiyiik bir kismint olusturdugu

diistiniilmektedir (Ersevim, 2013: 224).
2.6.3. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Kisi savunma mekanizmalarini zor durumlarla basedebilmek icin
gereginden fazla kullanmasi ve normal yasama uyum saglamasini engellemesi
kisiye zarar verebilir. Boyle bir durumda nevrotik savunma mekanizmalarinin

kullanimi1 s6z konusu olur (Gengtan, 2003: 67).

ideallestirme (idealization): Kisinin gercek yasamda ya da hayalinde sevgi
nesnesine gereginden ¢ok daha fazla yaptig libidinal yatirimdir. Bu yatirim
bliylime siirecinse olan bir ¢ocuga 0Ozdeslesme siirecine ¢ok yararl
olabilmektedir. Ideallestirme mekanizmas1 kimligini bulmus kisilerde bile
kullanilmaktadir ve yaraticilik diizeyini arttirabilir. Kisinin kendi egosu ile olan
doyumsuzlugu libidonun yeni bir ideal bulmasi ve bulunan ideale bu
doyumsuzlugun transferi ile tatmin edilebilir. Bu durumda iggiidiilerin

doyumsuz kaynaginin yerine yeni bir nesne s6z konusu olmus olur.
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Idealizasyon 6zdeslesmenin hazirlayict asamasi olarak goriilmektedir. Bu iki
savunma mekanizmasi sliperegonun olusmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu
mekanizma nevrotik bir sekilde kendini su¢lama durumuna gelebilir. Yani
idealize edilen nesne kaybolursa, kisi kayip ve sucluluk duygusunu yasar

(Ersevim, 2013: 225).

Karsit tepki gelistirme (Reaction formation): Sucluluk duygusu yaratan
istekler ¢cok yogun oldugu zaman bunlar1 baski altinda tutmak zor oldugu igin
bu isteklerin tam tersi olan tutum ve davraniglar gelistirerek kisinin kendisini
korumaya calismasidir. Boylece kisi igsel diirtii ve isteklerine engeller koyarak
baski mekanizmasini kullanir ve olumsuz duygular1 biling diizeyinden uzak
tutmus olur. Bir insanda karsit tepki olusturma mekanizmasinin yerlesmesi,
cogu zaman obsesif-kompulsif bozuklugun ortaya ¢ikmasina neden olur
(Gengtan, 2000: 97). Anal kisilik olarak bilinen asir1 cimrilik, titizlik, inatgilik
ve kararsizlik 6zelligi gosteren kisilerde bu savunma mekanizmasinin yogun
bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir (Oztiirk, 2012: 65). Sevginin nefrete
gevrilmesi, ige yansitma ve yansitmanin baslattigi siiregleri tamamlar ve

paranoid hezeyanlarin olugmasi i¢in zemin hazirlar (A. Freud, 2012: 86).

Yapma-bozma (Undoing): Kisinin ger¢ekte ya da diisiincesinde yaptig1 ya da
yapmay1 diisiindiigii bir davranisi etkisiz hale getirmek, tarafsizlagtirmak ya da
yaptlmamig  gibi  saymak  amaciyla  yapma-bozma = mekanizmasi
kullanilmaktadir. Obsesif-kompulsif kisilik bozukluklarinda ve nevrozda
goriilmektedir (Oztiirk, 2012: 67). Freud ‘Haz Ilkesinin Otesinde’ adh
makalesinde kendini mahvetme i¢glidiistiniin varliginin bazi klinik belirtilerle
yani tekrarlama kompulsiyonlariyla agiga cikarilabilecegini belirtmistir. Bu
kompalsiyonlardan sonra kisiler davranigin sonucunda aci ¢ekerler fakat

gecmisteki davraniglarini tekrarlama egilimi gosterirler (Ersevim, 2013: 262).

Psodo altruizm (Pseudo altruism): Bu savunma mekanizmasi kisilerin kendi
icgiidiilerini bagkalarin1 faydali olma yolu ile doyurulmasi amaciyla kullanilir.
Bu nedenle bu mekanizmayr kullanan kisiler toplumda ¢ok deger goriirler.
Anna Freud ego ve savunma mekanizmalar: kitabinda ablasinin birlikte ¢iktigi
erkekte gozii olmasina ragmen onu giizellestirmek i¢in ugrasan bir kizdan

bahseder (Ersevim, 2013: 216).
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2.7.Savunma Mekanizmalari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Erdem, Isintas Ozgen ve Ozsahin (2008) yaptiklari arastirmada
savunma bi¢imlerinin uyum bozuklugundaki roliinii incelemislerdir. Buna gore
askerlik gorevi sirasinda uyum bozuklugu tanisi almis olgularin savunma
bigimlerinin saglikli kontrol grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi ve
olgularin depresyon ve anksiyete semptomlart ile iligkili olup olmadigina
bakmislardir. Arastirma sonuglarina goére uyum bozuklugu olgularinin
yiiceltme, baskilama ve matiir savunma big¢imleri toplam puanmin saglikl
kontrol grubundan diisiik oldugu, yansitma, pasif agresyon, disa vurma, otistik
fantezi, yer degistirme, bolinme, mantiksallastirma, bedensellestirme ve
immatiir savunma bigimleri toplam puaninin ise saglikli kontrol grubundan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica uyum bozuklugu olgularinin Beck
depresyon Ol¢egi puanlarinin yansitma, pasif agresyon, disa vurma, inkar, yer
degistirme ve immatiir savunma bi¢imi toplam puani ile, Beck anksiyete 6lcegi
puanlarinin ise pasif agresyon, yer degistirme ve immatiir savunma big¢imi

toplam puani ile pozitif bagintili oldugu saptanmustir.

Taskent (2010), yaptig1 arastirmada alkol ve/veya madde bagimlilig
olan bireyler ile bagimliligt olmayan bireylerin kullandiklar1 psikolojik
savunma mekanizmalarini karsilastirmistir. Ayrica bagimlilik siddeti, ¢ocukluk
cag1 travma ve disosiyatif yasantt deneyimlerinin kullanilan savunma
mekanizmast iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma  sonucunda
alkol/madde bagimlilig1 olan bireylerin nevrotik savunma mekanizmalarini,
bagimlilig1 olmayan bireylere gore daha sik kullandigin1 bulmustur. Cocukluk
cagindaki travma deneyimleri, disosiyatif yasantt deneyimleri ve bagimlilik
siddeti arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bulmus ve bunlarin immatiir
savunma mekanizmalar1 kullanimini arttirdifi saptamistir. Ayrica bagimlilig
olan kadin bireylerin erkek bireylere gore immatiir savunma mekanizmalarini

daha sik kullandig: tespit edilmistir.

Anl1 (2001), EEG ile savunma mekanizmalariin iligkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore yansitma mekanizmasi ile beynin biyolojik islevleri

arasinda iligski oldugu tespit edilmistir. Diger savunma mekanizmalar1 ile

51



beynin biyolojik islevleri arasinda bir iliski olabilecegine dair herhangi bir

giiclii elektrofizyolojik kanit elde edilmemistir.

Burgak (2012) tarafindan i¢ denetim programinin ergenlerin denetim
odag1 iizerindeki etkisini incelemek, Ogrenilmis gicliilik ve savunma
mekanizmalarini kullanma bi¢iminin uygulanan egitim programindan etkilenip
etkilenmedigini saptamak i¢in arastirma yapilmistir. Deney, kontrol ve pilot
gruplarin olusturulmasinda denetim odagi 6lgegi puanlart dikkate alinmistir.
Aragtirmanin bulgularina gére deney grubuna katilan 6grencilerin Ontest-
sontest denetim odag1 puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenilmis gii¢liiliik puanlarinda dntest-sontest
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Savunma mekanizmalarini kullanma
bicimleriyle ilgili olarak, nesneye yoneltme alt 6lcegi puanlarinda anlamli bir
diisiis saptanmistir.  Yansitma, kendine yoOneltme, tersine c¢evirme ve
ilkelestirme mekanizmalar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Izleme testi
sonuclarina bakildiginda, denetim odagi, O6grenilmis giiclillik ve nesneye
yoneltme sontest-izleme testi puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir. Ontest-
sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmayan tersine ¢evirme alt
Olceginde ise, Ontest-sontest izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Yurtseven (2010) yaptig1 arastirmada “Otekiyleyken Ben” Temsilleri ve
Savunma Mekanizmalar Arasindaki Iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemi 39’u erkek ve 45°i kadin olmak iizere 84 Istanbul Bilgi Universitesi
lisans 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucuna goére kaygi ve savunma
arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve kadin ve erkek katilimcilar olgun
olmayan savunmalar acisindan farklilik gostermistir. Kaygi diizeyi-savunma
mekanizmalar1 ile temsiller arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
olmayan diizeyde bulgulanmistir. Ikinci olarak, erkek katilimcilarin temsilleri
agirlikli  olarak olumluyken, kadin katilimeilarin o6tekiyleyken iliskide
kendilerini hem olumlu hem olumsuz algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Her
iki gruba ait katilmcilarin da hayatlarindaki 6nemli kisilerin daha c¢ok
arkadaslarindan ve sonra anneden olustugu belirlenmistir. Son olarak,
arastirmanin bulgulart goz Oniine almnirsa “olmak istedigim” ve “genelde

oldugum” halimle ben “6tekiyleyken ben” organizasyonda daha entegre oldugu
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gozlemlense de, “en kotii halimle ben” temsilinin diger “ben” temsillerine gore
daha fazla reddedilen temsil oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular, kaygi,
savunma mekanizmalar1 ve temsiller arasindaki iliskiyi, cinsiyet farklara da

dikkat ederek desteklemistir.

Pellitteri (2010), tarafindan duygusal zeka ve ego savunma
mekanizmalarinin kullanilmasi ile ilgili bir aragtirma yapilmistir. Arastirmaya
22 erkek 85 kadin katilmistir. Duygusal zeka ii¢ kisima ayrilarak aragtirilmistir.
Ik kisimda duygusal algilama denilen baskalarinin duygularinin farkinda
olabilme diiriist olan kisilerle diiriist olmayan kisileri ayirt edebilme, ikinci
kisimda duygulari diizenleme yani duygularini yonetme ve negatif duygular
engelleme yer almaktadir. Son kisimda ise, duygular1 anlayabilme yetenegi yer
almaktadir. Arastirmanin sonuglarinda duygusal zekénin ego savunma
mekanizmalartyla  iligkili  oldugu  saptanmistir.  Olgun  savunma
mekanizmalarim1  kullanan insanlarin  kullanmayanlara goére duygusal

zekalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Malone ve ark. (2013) tarafindan orta yas doneminde kullanilan olgun
savunma mekanizmalariyla yaglilik donemindeki fiziksel saglik ile iliskisinin
arastirildigr boylamsal bir ¢aligma yapilmistir. Sosyal destegin araci olarak
ol¢iildiigli bu arastirmaya 90 erkek katilmigtir. Katilimcilar ergenlik déoneminin
sonundan yaglilik dénemine kadar kontrol altinda tutulmustur. Arastirmanin
sonucunda orta yas doneminde kullanilan olgun savunma mekanizmalarinin
ilerdeki fiziksel sagligi olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Ayrica sosyal
destegin olgun savunma mekanizmalarinin kullanilmasinda araci bir rol
istlendigi  sonucuna ulagilmistir. Olgun savunma mekanizmalarinin
kullanilmas: sosyal iliskileri gliclendirmekte ve bu durum da ilerideki saglig:

olumlu yonde etkilemektedir.

Nickel ve Egle (2006), tarafindan savunma mekanizmalari, ¢ocukluk
doneminde yasanan istismar ve yetiskinlikteki psikopatoloji ile iliskisinin
arastirildigr bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirmaya Almanya’da bir hastanede
psikosomatik boliimde tedavi gérmekte olan 266 kisi ile ortopedi boliimiinde
tedavi goren 109 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda ise, c¢ocukluk

doneminde fiziksel ya da cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin yetigkinlikte
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immatiir savunma mekanizmalar1 gelistirdikleri ve somatik belirtiler goriildiigi
saptanmigtir. Olgun savunma mekanizmalariyla istismar arasinda bir iligki

bulunamamustir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve O6rneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin istatiksel analizine iligkin

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim &gretim yilinda Istanbul
Arel Universitesi Meslek Yiiksekokulunda farkli béliimlerde 6grenim goren
yaslar1 18-33 arasinda degisen 450 kisi olusturmaktadir. Fakat 425 kisinin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Orneklem grubunda 190 kadin 235 erkek

bulunmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaci1 ile katilimcilara, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Travmatik Yasantilar Olcegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Savunma Bigimleri

Testi uygulanmstir.

3.3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmada Ogrenciler ve ailelerinin sosyo-demografik o6zellikleriyle
ilgili veri toplamak amaciyla uygulanan bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, kardes sayisi ve algilanan sosyoekonomik diizey gibi kisisel bilgilerin
yani sira 0-6 yas doneminde yasanan travmatik olaylar, ¢ocukluk déneminde
yasanan siddet yasantisina iliskin sorular yer almaktadir. Bu degiskenlerin

cocukluk doneminde yasanan travmatik yasantilarin, yetiskinlikte ortaya ¢ikan
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baglanma stilleri ve kullanilan savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiye ne

derece etki ettigini tespit edilebilmek i¢in ¢esitli sorular yer almaktadir.

3.3.1. Cocukluk Cag Travmatik Yasantilar Olcegi

Olgegin 6zgiin ad1 “ Childhood Trauma Questionnaire (CTQ)” dir. 1994
yilinda Bernstein tarafindan 70 madde olarak gelistirilen bu 6lgek, 1995 yilinda
54 maddeye indirilmis ve 1998 yilinda yeniden diizenlenerek 28 maddelik kisa
form haline getirilmistir. Cocukluk cagindaki fiziksel, cinsel kotiiye kullanim
ve fiziksel ve duygusal ihmal yasantilarini geriye doniik olarak taramaya
yonelik 28 soruluk bir 6z bildirim 6lgegidir (Berstein ve ark., 2003). Tiirk¢eye
uyarlanmas1 ve gecerlik-giivenilirlik ¢alismas1 Sar (1996) tarafindan
yapilmistir. Ayrica 28 maddelik form da Sar tarafindan uyarlanmistir. 28
maddeden olusan 1-5 likert tipi dlcek, duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt dlgeklerine sahiptir. Olgek
12 yas ve ilizeri bireylere uygulanabilmektedir. Kisinin kendi basina
uygulayabilecegi ve uygulama siiresinin 5 dakika oldugu bir dlcektir. Cevaplar
soru formu iizerine isaretlenir (Berstein ve ark., 2003). Olgekteki 5 madde
fiziksel istismari, 5 madde cinsel istismari, 5 madde duygusal istismari, 5
madde fiziksel ihmali, 5 madde duygusal ithmali 6l¢gmeye yoneliktir. Ayrica 3
madde travmayi kiigiimseme, inkar1 6lgme sorulari bulunmaktadir. Bu sorular,
sonuglarin daha dogru olarak degerlendirilmesi amaciyla dahil edilmistir. Yanit
segenekleri (1) hi¢cbir zaman, (2) nadiren, (3) zaman zaman, (4) siklikla, (5) ¢ok

sik olarak verilmektedir.

Her soru 1-5 arasi puanlandirilir ve ayri ayri travmatik yasanti alt
Ol¢eklerinin ve toplam puanin hesaplanmasina olanak tanimaktadir. Fiziksel
istismar alt 6l¢egi 8, 9, 10, 14, 16 maddelerle, cinsel istismar alt lgegi 19, 20,
22, 23, 26 maddeleriyle, duygusal istismar alt oOlgegi 2, 7, 13, 17, 24
maddeleriyle, fiziksel ihmal alt 6lgegi 1, 3, 5, 15, 28 maddeleriyle (ters
kodlanarak yani 1’ler 5, 2’ler 4 seklinde kodlanarak), duygusal ihmal alt dlgegi
4, 6,12, 18, 27 maddeleriyle (yine ters kodlanarak) hesaplanir. Her bir 6l¢ek tek
tek toplanir ve 5’e¢ boliinlir. Ayrica Olgege ait toplam puan 5 Olgcegin

puanlarinin toplamiyla hesaplanabilmektedir. Kisinin travmay: kiigiimseme ve
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inkar1 11., 21., 25. Maddeler ile (sadece 5 puan verilen sorular toplanarak)

hesaplanir (Bernstein ve Fink, 1998 akt. Chasan ).

3.3.2. Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Iliski Olgekleri Anketi (IOA) Griffin ve Bartholomew (1994a)
tarafindan baglanma stillerini &lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 17
maddeden olusmaktadir ve yakin iligkilerdeki dortlii baglanma stilini (giivenli,
kayitsiz, korkulu, saplantil1) lgmeyi amaglayan alt dlgekleri vardir. Olgegin 5.
maddesi 18. madde olarak ters madde olarak yeniden kodlanmakta ve kayitsiz
baglanma stili alt Olcegini olusturmaktadir. iliski Olgekleri Anketi’nin
gecerlilik ve giivenirlilik caligmasi Siimer ve Gilingdr (1999) tarafindan
yapilmis ve yeterli psikometrik 6zellikleri tagidigi belirtilmistir. Olgegin alt
Olceklerinin i¢ tutarlik katsayilar alfa .27 ile .61 degerleri arasindadir. Giivenli
baglanama stilini dlgegin 3, 7, 8, 10 ve 17. maddeleri olusturmakta; korkulu
baglanma stilini 6l¢egin 1, 4, 9 ve 14. maddeleri olusturmakta; saplantili
baglanma stilini dlgegin 5(ters), 6, 11 ve 15. maddeleri olusturmakta; kayitsiz
baglanma stilini dlgegin 2, 5, 12, 13 ve 16. maddeleri olusturmaktadir. Olcegin
yeterli diizeyde test-tekrar test giivenirligi (.78) bulunmustur; baglanma
bicimleri arasinda beklendik yonde iligkiler mevcuttur. Literatiirle tutarh
bi¢cimde karsit baglanma bigimleri ayn1 faktorde toplanmaktadir; yap1 gecerligi
yiiksektir (Siimer 1999). Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt dlgeklerinin
i¢ tutarhliklarinin diisiik bulunmasimin alt Olgeklerin az sayida maddeden
olusmasindan veya dlceklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt
Olceklerin hem benlige hem de bagskalarina iliskin iki modeli birlikte

icermesinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Stimer ve Gilingor 1999).

3.3.3. Savunma Bic¢imleri Testi

Savunma Bigimleri Testi 40 maddelik form (SBT-40) bilingdisi
kullanilan savunma bigimlerinin biling diizeyindeki yansimalarmi deneysel
olarak degerlendiren, toplam 40 madde ve 20 savunmadan olusan bir kendini

degerlendirme Olgegidir. Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan gelistirilen
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testte her bir madde 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda
degerlendirilmektedir. Olgekteki 20 savunma mekanizmas1 immatiir, nevrotik
ve matlr savunmalar olarak 3 boyutta toplanmistir. Her bir alt savunma ve 3
savunma bi¢iminin hesaplanmasinda toplam puan ya da aritmetik ortalama

kullanilabilir.

Andrews ve arkadaslart (1993), SBT-40’1n giivenilirlik ve gecerlilik
calismasint saglikli grup, anksiyete bozuklugu hasta grubu ve g¢ocuklarina
cesitli tacizlerde bulunan ebeveynlerden olusan bir oOrneklem {izerinde
gerceklestirmistir. Bu calismada 6lgekteki 20 savunmanin immatiir, nevrotik ve
olgun savunmalar olarak 3 boyutta toplandigi gosterilmistir. Immatiir
savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, diga vurma, yalitma, degersizlestirme,
otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, mantiksallastirma,
bedensellestirme; Nevrotik savunmalar, yapma-bozma, yapay o6zgecilik,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme; Olgun savunmalar ise yiiceltme, mizah,
beklenti, baskilamadir. Ayni ¢alismada, dlgegin i¢ tutarlilik katsayist Immatiir
Savunmalar, Nevrotik Savunmalar ve Olgun Savunmalar i¢in sirasiyla .68, .58,
ve .80 olarak bildirilmistir. Test-tekrar test tutarliligi ise, degerlendirme araligi
4 hafta olarak verildiginde Olgun Savunmalar i¢in .75, Nevrotik Savunmalar
i¢in .78 ve Immatiir Savunmalar i¢in .85 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi i¢in Bodur’un (1999) SBT’nin 88 maddelik formu i¢in titizlikle

yiriittiigi dil esdegerligi caligmasi esas alinmistir.

Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan yapilan Tiirkge gecerlilik ve
giivenirlik calismasinda SBT-40’1n psikometrik 6zellikleri incelendiginde, ig-
tutarlilik katsayis1 Olgun Savunma Bic¢imi, Nevrotik Savunma Bi¢imi ve
Immatiir Savunma Bicimi i¢in sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak saptanmustir.
Ayrica, madde toplam test korelasyon katsayilart Olgun Savunma Bigimi i¢in
49 ile .66 arasinda degisirken, Nevrotik Savunma Bigimi i¢in .42 ile .63
arasinda, Immatiir Savunma Bigimi igin ise .23 ile .70 arasinda degismektedir.
Kullanilan savunma bi¢imlerine gore ise klinik grupta nevrotik ve immatiir
savunmalarin saglikli gruba gore daha fazla kullanilirken, olgun savunmalarin
daha az kullanildig1 bulunmustur. Sonug olarak, bulgular dogrultusunda, SBT-

40’ Tirkce formunun kabul edilir psikometrik ozelliklere sahip olmasi,
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Olgun, Nevrotik ve iImmatiir Savunma Bigimleri olmak iizere 3 boyutu olan bu

testin kiiltiirlerarasi bir 6zellige sahip oldugunu destekler niteliktedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Istanbul Arel Universitesi’nde ogrenim gdrmekte olan
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan anketler
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ol¢me araclar1 doldurulmadan once
katilimcilara bilgilendirilmis onam formu verilerek arasgtirmanin amaci,
aragtirmada hangi test ve Olceklerin kullanildigi, uygulama sekli, siiresi,
aragtirmanin yarari, gizlilik sinirlari, bagladiktan sonra vazge¢me haklari gibi
bir takim bilgiler aktarilmis ve arkasindan sirasi ile Kisisel bilgi formu, iliski
Olgekleri Anketi, Cocukluk Cag1 Travma Olcegi ve Savunma Bigimleri Testi

verilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, liniversite dgrencilerinin ¢ocukluk cagi travmatik yasanti
diizeyiyle, baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkinin
incelenmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi

kullanilmistir.

Verilerin analizi asamasinda, travma diizeyi, baglanma stilleri ve
savunma mekanizmalart demografik 06zellikler agisindan farkliliklarimi
belirlemek i¢in hipotez testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar
belirlemek i¢in “bagimsiz t testi”, “tek yonlii varyans analizi”, “kruskal wallis
testi” ve “mann-whitney u testi” kullanilirken, anlamli diizeyde farkliligin
tespit edildigi durumlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek
amaciyla da ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey ve LSD testlerinden

yararlanilmistir.

Cocukluk cag travmatik yasanti diizeyi ile baglanma stilleri ve
savunma mekanizmalar1 arasindaki iliski kismi Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmustir.
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Kismi korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskiyi, bu
degiskenlerle iliskili olan bir ya da daha fazla sayida degiskenin kontrol
edilmesiyle hesaplanmasini saglar (Biliytlikoztiirk, 2012: 34).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara arastirmanin amaglari

cercevesinde ve amaglarin sirasina gore yer verilmistir. Aragtirmanin yapildigi

grubun ve uygulanan 6l¢eklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri de

bu boliimde sunulmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore travma diizeyinde anlamh derecede

farkhlasma var nmdir?

Tablo 4. 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait Bagimsiz t Testi

Sonuglari
Travma Cinsiyet | N X Ss SH t P
Tiirleri
Duygusal kadin 190 | 1,2442 | ,50284 | ,03648 | -,835 | ,404
Istismar erkek 235 |1,2826 | ,44317 | ,02891 | -824 | 411
Fiziksel kadin 190 |3,4874 | ,27477 | ,01993 | 1,114 | ,266
[hmal erkek 235 | 3,4545| ,32359 | ,02111 | 1,133 | ,258
Duygusal kadin 190 |1,7926 | ,76161 | ,05525 | -2,007 | ,045*
[hmal erkek 235 | 1,9379 | ,72564 | ,04734 | -1,996 | ,047*
Minimal- kadin 190 | ,5193 | ,40779 | ,02958 342 | 733
izasyon erkek 235 | ,5064 | ,37023 | ,02415 338 | ,735
Travma kadin 190 | ,3276 | ,04800 | ,00348 |-1,999 | ,046*
diizeyi erkek 235 | ,3371 | ,04845 | ,00316 |-2,001 | ,046*
Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore duygusal istismar ve fiziksel ihmal

sonuclarinda anlamli diizeyde farklilagma bulunamamustir.

Duygusal ihmal sonuclarinda anlamli diizeyde farklilagma vardir.

Duygusal ihmal sonuglarinin erkeklerde (X=1,93) kizlara (X¥=1,79) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Travma diizeyinde de kadinlar ve erkekler arasinda anlamli derecede

farklilasma goriilmektedir. Erkeklerin travma diizeyinin (X=,33) kadinlara gore

(X=,32) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Cinsiyet Degiskenine Goére Travma Diizeyine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Travma | Cinsi N Siralar Siralar | Mann- z U
Tiirleri | yet Ortalama | Toplami1 | Whitney U
st Testi

Sonuglari
Fiziksel | kadin | 190 | 200,52 | 38099,50 | 19954,500 | -3,180 |,001
Istismar | erkek | 235 | 223,09 |52425,50 *
Cinsel kadin | 190 | 206,05 | 39149,50 | 21004,500 | -1,664 | ,096
Istismar | erkek | 235 | 218,62 | 51375,50

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda cinsiyete gore fiziksel istismar

erkeklerde (X¥=223,09) kizlara gore (X =200,52) anlamli derecede farklilasma

goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore cinsel istismarda farklilik goriilmemistir.

Cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinde anlamh derecede

farkhlasma var mdir?

Tablo 4. 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait t Testi

Sonuglari

)

Baglanma | Cinsiyet | N Ss SH T P

Stilleri

Giivenli kadin | 190 | 2,4411 | ,37289 | ,02705 | -4,321 | ,000*

Baglanma | erkek | 235 | 2,6026 | ,39113 | ,02551 | -4,343 | ,000*

Saplantilh | kadin | 190 | 2,3132 | ,46215 | ,03353 | -1,692 | ,091

Baglanma | erkek | 235 | 2,3883 | ,44938 | ,02931 | -1,687 | ,092
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Kayitsiz kadin | 190 | 2,7032 | ,44921 | ,03259 | -,382 ,703

Baglanma | erkek | 235 | 2,7226 | ,57196 | ,03731 | -,392 ,696

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Bagimsiz t testi sonuglarina gore; cinsiyet degiskenine gore saplantili ve

kayitsiz baglanma bigimlerinde anlamli derecede farklilasma goriilmemistir.

Gtivenli baglanma stilinde anlamli derecede farklilagma goriilmektedir.

Ortalamalar dikkate alindiginda erkeklerin giivenli baglanma stili (X=2,60)

kadinlara gore (X=2,44) anlamli derecede farklilasma oldugu gériilmektedir.

Tablo 4. 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Baglanm | Cinsi N Siralar | Siralar Mann- 4 U
a yet Ortala | Toplam1 | Whitney U
Stilleri masi Testi

Sonuglari

Korkulu | kadin | 190 | 236,34 | 44904,50 | 17890,500 | -3,572 | ,000*
Baglanm | erkek | 235 | 194,13 | 45620,50
a

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Korkulu baglanma bi¢giminde anlamli derecede farklilagsma goriilmiistiir.

Sira ortalamalarina bakildiginda kadinlarin korkulu baglanma stili (X=236)

erkeklere gore (X=194) anlamli derecede farklilasmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore kullanilan savunma mekanizmalarinda

anlamh derecede farklhilasma var mdir?

63



Tablo 4. 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Savunma Mekanizmalarina Ait t Testi

Sonuglart

Savunma | Cinsiy | N X Ss SH T P

Mekaniz et

-malari

Matiir kadin | 190 | 5,7243 | 1,29544 | ,09398 ,609 ,543
erkek | 235 | 5,6473 | 1,29627 | ,08456 ,609 ,543

Immatiir | kadin | 190 | 5,3645 | 1,29976 | ,09429 | 1,328 | ,185
erkek | 235 | 5,1883 | 1,40642 | ,09174 | 1,339 | ,181

Nevrotik | kadin | 190 | 4,2116 | 1,14673 | ,08319 | -1,431 | ,153
erkek | 235 | 4,3640 | 1,04460 | ,06814 | -1,417 | ,157

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore kullanilan savunma mekanizmalarinda

(matiir, nevrotik ve immatiir) anlamli derecede farklilasma goriilmemistir.

Yas degiskenine gore travma diizeyinde anlamh

farkhlasma var mdir?

Tablo 4. 6. Yas Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerler

derecede

Travma Tirleri Yas N X Ss
Fiziksel 18-21 332 1,0705 ,25159
Istismar 2225 | 52 1,1654 41106
26-33 41 1,0390 ,12821
Toplam 425 1,0791 ,26910
Cinsel 18-21 332 1,1145 ,43101
Istismar 21-25 52 1,2115 62298
26-33 41 1,0585 ,14996
Toplam 425 1,1209 ,44186
Duygusal 18-21 332 1,2554 47161
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Istismar 22-25 52 1,3923 51634
26-33 41 1,1854 37253

Toplam 425 1,2654 ,47060

Fiziksel 18-21 332 3,4723 29263
Thmal 2225 | 52 34731 35200
26-33 41 3,4390 32317

Toplam 425 3,4692 ,30284

Duygusal 18-21 332 1,8488 74341
Ihmal 21-25 52 1,9769 79868
26-33 41 1,9366 68328

Toplam | 425 1,8729 74457

Minimalizasyon | 18-21 332 5231 ,38580
21-25 52 4872 37025

26-33 41 /4553 /42003

Toplam 425 5122 ,38706

Travma 18-21 332 3316 04761
Diizeyi 22-25 52 3467 ,06008
26-33 41 3255 03417

Toplam | 425 3328 ,04842

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 7. Yas Degiskenine Gére Travma Diizeyine iliskin ANOVA

Sonuglari

Travma Varyansin Kareler sd Kareler F p
Tiirleri Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Fiziksel Gruplar ,041 2 ,021 224 ,799
[hmal arasinda

Gruplar 38,845 422 ,092

icinde

Toplam 38,886 424
Duygusal Gruplar ,922 2 461 ,831 436
[hmal arasinda
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Gruplar 234,137 422 ,555
icinde
Toplam 235,059 424
Minimal- Gruplar 2 ,102 ,682 ,506
izasyon arasinda
Gruplar 63,316 422 ,150
i¢inde
Toplam 63,521 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal

yasantisinda anlamli derecede farklilagma bulunamamustir.

Tablo 4. 8. Yas Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait Kruskal- Wallis Testi

Sonugclari
Travma Yas N Sira Sd Ki Kare p
Tiirleri Ortalama-
lar1
Fiziksel 18-21 332 210,63 2 5,392 ,067
Istismar 22-25 52 234,48
26-33 41 204,93
Toplam 425
Cinsel 18-21 332 209,08 2 7,291 ,026*
Istismar 22-25 52 240,13
26-33 41 210,30
Toplam 425
Duygusal 18-21 332 209,75 2 6,039 ,049*
Istismar 22-25 52 246,48
26-33 41 196,89
Toplam 425
Travma 18-21 332 208,75 2 3,565 ,168
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Diizeyi 22-25 52 243,09
26-33 41 209,22
Toplam 425

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore, fiziksel istismar ve travma diizeyinde anlamli

derecede farklilasma goriilmemektedir.

Cinsel istismar yasantisinda anlamli derecede farklilagma goriilmiustiir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 18-21 yas arasinda cinsel istismar

yagantis1 (X=209) 22-25 yas arasinda (X =240) ve 26-33 yas arasinda (¥ =210)

anlamli farklilasma goriilmektedir.

Duygusal istismar yasantisinda anlamli derecede farklilasma
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 18-21 yas arasinda
duygusal istismar yasantis1 (X =209), 22-25 yas arasinda (X =246) ve 26-33 yas

arasinda (X=196) anlaml farklilasma goriilmektedir.

Yas degiskenine gore baglanma stillerinde anlamh derecede

farkhlasma var mdir?

Tablo 4. 9. Yas Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Baglanma Yas N X Ss
Stilleri
Giivenli 18-21 332 2,5127 ,39016
Baglanma 2225 | 52 2,5692 34841
26-33 41 2,6244 ,43862
Toplam 425 2,5304 ,39099
Korkulu 18-21 332 2,5143 ,54307
Baglanma 22-25 52 2,3606 ,46814
26-33 41 2,3476 ,43617
Toplam 425 2,4794 ,52812
Saplantili 18-21 332 2,3306 ,46528
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Baglanma 22-25 52 2,4231 43594
26-33 41 2,4634 ,38552

Toplam 425 2,3547 45613

Kayitsiz 18-21 332 2,7271 ,53550
Baglanma 2225 | 52 2,6577 49679
26-33 41 2,6780 ,41684

Toplam 425 2,7139 ;52018

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 10. Yas Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Iliskin ANOVA

Sonuglari
Baglanma | Varyansin Kareler sd Kareler F p
Stilleri Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Giivenli Gruplar ,545 2 273 1,790 | ,168
Baglanma | arasinda

Gruplar 64,273 422 ,152

icinde

Toplam 64,818 424
Korkulu Gruplar 1,851 2 ,926 3,356 | ,036*
Baglanma | arasinda

Gruplar 116,406 422 276

iginde

Toplam 118,257 424
Saplantili | Gruplar 921 2 ,460 2,226 | ,109
Baglanma | arasinda

Gruplar 87,295 422 ,207

iginde

Toplam 88,216 424
Kayitsiz Gruplar 275 2 ,137 507 ,603
Baglanma | arasinda

Gruplar 114,453 422 271
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icinde

Toplam 114,728 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore baglanma stillerine ait puan ortalamalarina
bakildiginda sadece korkulu baglanma alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin LSD testi

yapilip sonuglar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 4. 11. Yas Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Iliskin LSD Sonuglar

Bagimli Yas Yas | Ortalamalar | Standart P
Degisken | Grubu Grubu | Arasi Fark Hata
)
Korkulu 18-21 22-25 ,15373 ,07833 ,040*
Baglanm 26-33| 16675 08694 046*
a 22-25 18-21 -,15373 ,07833 ,040*
26-33 ,01302 ,10969 ,906
26-33 18-21 -,16675 ,08694 ,046*
22-25 -,01302 ,10969 ,906

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas gruplarina baktigimizda 18-21 yas grubu ile 22-25 ve 18-21 yas
grubu ile 26-33 yas gruplart arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugunu

goriiyoruz. 18-21 yas grubunda (X¥=2,51), 22-25 yas grubu puan ortalamasi,

(X=2,36) ve 26-33 yas grubu puan ortalamasi (X =2,34) olarak bulunmustur.

Yas degiskenine gore savunma mekanizmalarinda anlamh derecede

farkhlasma var midir?
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Tablo 4. 12. Yas Degiskenine Goére Savunma Mekanizmalarina Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Savunma Yas N X Ss
Mekanizmalar1
Matiir 18-21 332 5,6675 1,33489
22-25 52 5,8774 1,23086
26-33 41 5,5488 1,01392
Toplam 425 5,6818 1,29494
Immatiir 18-21 332 4,3025 1,08458
22-25 52 4,5729 1,13861
26-33 41 3,8913 1,00143
Toplam 425 4,2959 1,09276
Nevrotik 18-21 332 5,2568 1,41996
22-25 52 5,5889 1,15850
26-33 41 4,9421 ,99769
Toplam 425 5,2671 1,36102

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 13. Yas Degiskenine Goére Savunma Mekanizmalarina iliskin
ANOVA Sonuglari

Bagimh Varyansin Kareler Sd Kareler F P

Degisken Kaynagi Toplami Ortalamas1

Matiir Gruplar 2,782 2 1,391 829 | ,437
arasinda

Gruplar 708,207 422 1,678
icinde

Toplam 710,990 424

Immatiir Gruplar 10,718 2 5,359 4563 | ,011*
arasinda

Gruplar 495,592 422 1,174

icinde
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Toplam 506,310 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore matlir savunma mekanizmasinda anlamli

derecede farklilasma yoktur.

Yas degiskenine gore immatiir savunma mekanizmasinda anlamli bir

farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu farklilik LSD testi ile gosterilmistir.

Tablo 4. 14. Yas Degiskenine Gore Baglanma Savunma Mekanizmalarina

Iliskin LSD Testi Sonuglar1

Bagimli | Kardes | Kardes Ortalamalar Standart P
Degisken | Sayis1 | Sayisi(2) | Arasi Fark Hata

Immatiir | 18-21 | 22-25 -,27046 ,16162 ,095

26-33 41120 ,17939 ,022*

22-25 | 18-21 ,27046 ,16162 ,095

26-33 ,68166 ,22634 ,003*

26-33 | 18-21 -,41120 ,17939 ,022*

22-25 -,68166 ,22634 ,003*

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore yapilan LSD sonuclar1 immatiir savunma
mekanizmalari ile 18-21, 22-25 ve 26-33 yas donemi arasinda anlamli derecede
farklilasma oldugu goriilmektedir. 18-21 yas doneminde immatiir savunma

mekanizmalar1 puan ortalamasi (X¥=4,30). 22-25 yas doneminde immatiir
savunma mekanizmalari puan ortalamasi (X=4,57), 26-33 yas donemindeki

puan ortalamasi ise (X=3.89) oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni ve immatiir savunma mekanizmalari ile yapilan ANOVA
sonuglarina gore ise yansitma, mantiksallastirma, pasif agresyon, disa vurma,
bolme, otistik fantezi, degersizlestirme ve dissosiyasyon arasinda anlaml

diizeyde farklilagsma bulunmustur.
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Yansitma mekanizmasi, 18-21 yas déneminde (p=,028 X=3,69), 22-25
yas doneminde puan ortalamasi (p=,015 X¥=4,69). 26-33 yas doneminde

(p=,443 X=3,32) anlamh diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Mantiksallastirma mekanizmasi, 18-21 yas doneminde (p=,008 X
=3,78), 22-25 yas déneminde puan ortalamasi (p=,030 X¥=4,51), 26-33 yas

déneminde (p=,864 X=3,64) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Pasif agresyon mekanizmasi 18-21 yas doneminde (p=,167 X=3,96),
22-25 yas doneminde puan ortalamas1 (p=,016 X=4,51), 26-33 yas doneminde

(p=,147 X=3,32) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Disa vurma mekanizmasi 18-21 yas doneminde puan ortalamasi
(p=,448 X=4,78), 22-25 yas doneminde (p=,352 X=4,41), 26-33 yas

déneminde (p=,016 X=3,78) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Bolme mekanizmasi 18-21 yas doneminde puan ortalamasi (p=,831 X
=5,50), 22-25 yas déneminde (p=,196 X =5,32), 26-33 yas doneminde (p=,020

X=4,58) anlamh diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Otistik fantezi mekanizmasi 18-21 yas doéneminde (p=,421 X=4,62),
22-25 yas doneminde puan ortalamasi (p=,004 X=5,05), 26-33 yas doneminde

(p=,002 X=3,39) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Degersizlestirme mekanizmasi1 18-21 yas doneminde puan ortalamasi

(p=,411 ¥=4,05), 22-25 yas déneminde puan ortalamasi (p=,458 X=3,71), 26-
33 yas doneminde (p=,022 X=3,25) anlamli diizeyde farklilasma oldugu
gorilmiistir.

Dissosiyasyon mekanizmasi 18-21 yas doneminde puan ortalamasi
(p=,071 ¥=3,83), 22-25 yas déneminde puan ortalamasi (p=,999 X=4,48), 26-
33 yas doneminde (p=,130 X=4,46) anlamh diizeyde farklilasma oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4. 15. Yas Degiskenine Gore Savunma Mekanizmalarina Ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Savunma | Yas N Sira Sd Ki Kare p
Mekaniz Ort.
malari
Nevrotik | 18-21 332 212,77 2 6,030 ,049*
22-25 52 241,58
26-33 41 178,65
toplam 425

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yas degiskeni ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Nevrotik savunma mekanizmalarindan ideallestirmede anlami derecede

farklilasma goriilmiistiir. 18-21 yas doneminde sira ortalamasi (X¥=215,91), 22-
25 yas doneminde sira ortalamasi (X¥=233,24), 26-33 yas doneminde (X

=163,79) anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Kardes sayis1 degiskenine gore travma diizeyinde anlamh derecede

farkhlasma var mdir?

Tablo 4. 16. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Travma Tirleri | Kardes N X Ss
Sayist

Fiziksel Yok 44 1,0955 ,23817

Istismar 13 | 277 1,0606 24921
4ve st 104 1,1212 ,32431
Toplam 425 1,0791 ,26910

Cinsel Yok 44 1,1864 , 12740

Istismar 1-3 277 1,1162 42348
4ve st 104 1,1058 ,31648
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Toplam 425 1,1209 ,44186

Duygusal Yok 44 1,2455 44170
Istismar 1-3 277 1,2578 48258
4ve lsti 104 1,2942 45279

Toplam 425 1,2654 ,47060

Fiziksel Yok 44 3,4455 ,20168
Thmal 1-3 277 3,4542 27733
4veusti | 104 3,5192 , 38869

Toplam 425 3,4692 ,30284

Duygusal Yok 44 1,6864 ,67569
Thmal 1-3 277 1,8693 75246
4ve lUstl 104 1,9615 , 14264

Toplam 425 1,8729 , 14457

Minimalizasyon Yok 44 ,6136 ,36616
1-3 277 5174 ,38932

4ve lstl 104 ,4551 ,38319

Toplam 425 5122 ,38706

Travma Yok 44 3312 ,06073
Diizeyi 1-3 277 ,3313 ,04619
4vetstii | 104 , 3378 ,04860

Toplam 425 ,3328 ,04842

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 17. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait ANOVA

Sonuglari
Travma Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Tiirleri Kaynagi Toplami Ortalamas1
Cinsel Gruplar ,218 2 ,109 ,558 | ,573
Istismar arasinda
Gruplar 82,565 422 ,196
iginde
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Toplam 82,784 424
Duygusal Gruplar ,120 2 ,060 270 | ,763
Istismar arasinda

Gruplar 93,781 422 222

i¢inde

Toplam 93,902 424
Duygusal Gruplar 2,352 2 1,176 2,132 | ,120
[hmal arasinda

Gruplar 232,707 422 ;551

icinde

Toplam 235,059 424
Minimali- |  Gruplar ,003 2 ,400 2,688 | ,069
zasyon arasinda

Gruplar ,991 422 ,149

icinde

Toplam ,994 424
Travma Gruplar ,003 2 ,002 ,706 | ,494
Diizeyi arasinda

Gruplar ,991 422 ,002

iginde

Toplam ,994 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Kardes sayis1 degiskenine gore travma diizeyine ait puan ortalamalarina

bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 4. 18. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Travma Kardes N Sira Sd | Ki Kare p
Tiirleri Sayisi Ort.
Fiziksel Yok 44 223,31 2 9,364 | ,009*
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[stismar 1-3 277 205,20
4 ve 104 229,41
usti
Toplam 425
Fiziksel Yok 44 195,33 2 4,019 134
Thmal 1-3 277 209,33
4 ve 104 230,25
usti
Toplam 425

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Kardes sayisi degiskenine gore fiziksel istismar ve fiziksel ihmalin
farklilagip farklilasmadigina dair yapilan Kruskal Wallis testine gore fiziksel

thmal yasantisinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sira ortalamalarina bakildiginda fiziksel istismar yasantisinda anlamli
derecede farklilasma oldugu goriilmektedir. 4 ve {iistli kardesi olanlarin toplam

puanlar1 (¥=229) 1-3 sayida kardesi olanlarin (X=205) ve kardesi olmayan
kisilerin (X=223) toplam puanlarina gore anlamli derecede farklilasma oldugu

goriilmektedir.

Kardes sayis1 degiskenine gore baglanma stillerinde anlamh

derecede farkhilasma var midir?

Tablo 4. 19. Kardes Sayisi Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baglanma Kardes N X Ss

Stilleri Sayisi

Gtivenli yok 44 2,5182 37434

Baglanma 1-3 277 2,5047 39984
4ve tisti | 104 2,6038 36760
Toplam 425 2,5304 ,39099

Korkulu yok 44 2,4375 ,49452
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Baglanma 1-3 277 2,5126 ,53188
4veiistii | 104 2,4087 52839
Toplam 425 2,4794 ;52812
Saplantili yok 44 2,3466 38960
Baglanma 1-3 277 2,3691 /47850
4veiisti | 104 2,3197 42159
Toplam | 425 2,3547 /45613
Kayitsiz yok 44 2,7000 43241
Baglanma 1-3 277 2,7285 44194
4veiisti | 104 2,6808 71463
Toplam | 425 2,7139 52018

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 20. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait ANOVA

Sonugclari
Baglanma | Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Stilleri Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Giivenli Gruplar ,751 2 375 2,472 | ,086
Baglanma | arasinda

Gruplar 64,068 422 ,152

iginde

Toplam 64,818 424
Korkulu Gruplar ,904 2 ,452 1,625 | ,198
Baglanma | arasinda

Gruplar 117,354 422 278

iginde

Toplam 118,257 424
Saplantili Gruplar ,188 2 ,094 450 ,638
Baglanma | arasinda

Gruplar 88,028 422 ,209

icinde

77



Toplam 88,216 424
Kayitsiz Gruplar ,182 2 ,091 ,335 716
Baglanma | arasinda
Gruplar 114,546 422 271
i¢inde
Toplam 114,728 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Kardes sayis1 degiskeni ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Kardes sayis1 degiskenine gore savunma mekanizmalarinda

anlamh derecede farkhilasma var midir?

Tablo 4. 21. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Savunma Mekanizmalarina Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Savunma Kardes N X Ss
Mekanizmalar1 | Sayisi
Matiir yok 44 6,0568 1,26774
1-3 277 5,6773 1,29741
4ve usti 104 5,5349 1,28039
Toplam 425 5,6818 1,29494
Immatiir yok 44 4,1941 1,07040
1-3 277 4,3339 1,10639
4ve tsti 104 4,2376 1,07025
Toplam 425 4,2959 1,09276
Nevrotik yok 44 5,2756 1,23584
1-3 277 5,2324 1,37173
4ve Usti 104 5,3558 1,39083
Toplam 425 5,2671 1,36102

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4. 22. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait ANOVA

Sonuglart
Savunma | Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Mekaniz- | Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
malari
Matiir Gruplar 8,439 2 4,220 2,535 | ,081
arasinda
Gruplar 702,551 422 1,665
icinde
Toplam 710,990 424
Immatiir Gruplar 1,210 2 ,605 ,506 | ,604
arasinda
Gruplar 505,100 422 1,197
icinde
Toplam 506,310 424
Nevrotik Gruplar 1,154 2 o577 311 | 733
arasinda
Gruplar 784,253 422 1,858
iginde
Toplam 785,408 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Kardes sayis1 degiskeni ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda

anlamli bir farklilagma goriilmemektedir.

Algilanan ayhk gelire gore travma diizeyinde anlamh derecede

farkhlasma var midir?
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Tablo 4. 23. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Travma Tirleri | Aylik N X Ss
Gelir
Diizeyi
Fiziksel diisitk 33 1,1455 37508
Istismar orta 360 1,0667 24529
yiiksek 32 1,1500 36983
Toplam 425 1,0791 ,26910
Cinsel diigiik 33 1,2364 59886
Istismar orta 360 1,1000 37290
yiiksek 32 1,2375 81032
Toplam | 425 1,1209 44186
Duygusal diisiik 33 1,4606 ,58840
Istismar orta 360 1,2489 46258
yiiksek 32 1,2500 38688
Toplam 425 1,2654 ,47060
Fiziksel diisiik 33 3,4364 44848
Thmal ota | 360 3.4572 26568
yiiksek 32 3,6375 44414
Toplam 425 3,4692 ,30284
Duygusal diisiik 33 2,2424 ,91482
Thmal orta 360 1,8550 71823
yiiksek 32 1,6938 75003
Toplam | 425 1,8729 74457
Minimalizasyon | diisiik 33 ,3939 ,35799
orta 360 ,5157 ,38991
yiiksek 32 5938 36646
Toplam 425 5122 ,38706
Travma diisiik 33 3541 07244
Diizeyi orta 360 3301 ,04303
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yiiksek 32

,3415

,06750

Toplam

425

,3328

,04842

Anlamlilik diizeyi p>.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 24. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait

ANOVA Sonuglari
Travma Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Tiirleri Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Duygusal Gruplar 5,648 2 2,824 5,195 | ,006*
Thmal arasinda

Gruplar 229,410 422 544

icinde

Toplam 235,059 424
Minimal- | Gruplar 5,648 2 ,679 2,279 ,104
izasyon arasinda

Gruplar 229,410 422 62,842

icinde

Toplam 235,059 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Algilanan gelir diizeyi ile duygusal ihmal yasantisi arasinda anlamh

derecede farklilik goriilmektedir. Bu farklilik Tukey testi ile gdsterilmistir.

Tablo 4. 25. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait

Tukey Testi Sonuglar

Bagimh Aylik Gelir Kardes | Ortalamalar | Standart p
Degisken Diizeyi Sayisi(2) | Arasi Fark Hata
Duygusa Diisiik orta ,38742 ,13410 | ,011*
I
. yiiksek ,54867 ,18293 | ,008*
Ihmal

Orta diistik -,38742 ,13410 | ,011*

yiiksek ,16125 ,13601 ,462
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Yiiksek

diisiik

-,54867

,18293

,008*

orta

-,16125

,13601

,462

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tabloya baktigimiz zaman duygusal ithmal yasantisiyla diisiik, orta ve

yiiksek olarak algilanan gelir diizeyi arasinda anlamli derecede farklilasma

oldugunu gorebiliriz. Aylik geliri diisiik olan kisilerde (X=2,2424), orta (X

=1,8550) ve yiiksek (X¥=1,6938) olan kisilere gore duygusal ihmal yasantisinin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 26. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Travma Diizeyine Ait
Kruskall Wallis Sonuglari

Travma Aylik N Sira Sd Ki Kare p
Tiirleri Gelir Ort.

Diizeyi
Fiziksel Diisiik 33 241,00 2 6,862 | ,032*
istismar Orta 360 209,28

Yiiksek 32 226,03

Toplam 425
Cinsel distik 33 232,94 2 2,806 | ,246
Istismar Orta 360 210,56

Yiksek 32 219,94

Toplam 425
Duygusal distik 33 256,24 2 5580 | ,061
Istismar Orta 360 209,26

Yiiksek 32 210,45

Toplam 425
Fiziksel diisiik 33 199,45 2 4,876 ,087
[hmal Orta 360 210,70

Yiiksek 32 252,83

Toplam 425
Travma diisiik 33 250,20 3,316 ,191
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Diizeyi Orta 360
Yiiksek 32
Toplam 425

209,57
213,19

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Algilanan aylik gelire gore fiziksel istismar yasantisinda anlamli
derecede farklilasma goriilmektedir. Sira ortalamalarina baktigimiz zaman
diisiik gelire (X¥=241,00) sahip olan kisilerin fiziksel istismar yasantis1 orta (X
=209,28) ve yiiksek (X=226,03) gelire sahip olan kisilere gore anlaml

derecede farklilasmaktadir.

Cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve travma diizeyinde

anlamli derecede farklilagsma yoktur.

Algilanan ayhk gelire gore baglanma stillerinde anlamh derecede

farkhilasma var ommdir?

Tablo 4. 27. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baglanma Aylik N X Ss
Stilleri Gelir
Diizeyi
Gtivenli Diisiik 33 2,5212 ,34256
Baglanma Orta 360 2,5200 39246
Yiiksek 32 2,6562 ,41030
Toplam 425 2,5304 ,39099
Korkulu Diistik 33 2,5455 ,41200
Baglanma Orta 360 2,4875 54802
Yiiksek 32 2,3203 ,36052
Toplam 425 2,4794 ,52812
Saplantili Diisiik 33 2,4394 50787
Baglanma Orta 360 2,3486 ,44196
Yiiksek 32 2,3359 ,55580
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Toplam 425 2,3547 ,45613
Kayitsiz Diistik 33 2,7818 1,13728
Baglanma Orta 360 27039 43520
Yiksek 32 2,7562 40556
Toplam 425 2,7139 ;52018

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 28. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait

ANOVA Sonuglari
Baglanma | Varyansin Kareler sd Kareler F p
Stilleri Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Giivenli Gruplar ,549 2 274 1,801 | ,166
Baglanma | arasinda

Gruplar 64,270 422 ,152

icinde

Toplam 64,818 424
Korkulu Gruplar 977 2 ,489 1,759 | ,174
Baglanma | arasinda

Gruplar 117,280 422 278

icinde

Toplam 118,257 424
Saplantili | Gruplar ,261 2 ,131 ,627 ,535
Baglanma | arasinda

Gruplar 87,954 422 ,208

icinde

Toplam 88,216 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Algilanan aylik gelire gore giivenli, korkulu ve saplantili baglanma

stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
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Tablo 4. 29. Algilanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait
Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Baglanma Aylik N Sira Sd KiKare | p
Stilleri Gelir Ort.
Diizeyi
Kayitsiz disiik 33 193,71 2 1,308 | ,520
Baglanma orta 360 213,46
yiiksek 32 227,72
toplam 425

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Algilanan aylik gelire gore kayitsiz baglanma stilinde anlamli derecede

farklilasma yoktur.

Algilanan aylk gelire gore savunma mekanizmalarinda anlamh derecede

farkhilasma var ommdir?

Tablo 4. 30. Algilanan Aylk Gelir Degiskenine Gore Savunma

Mekanizmalarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Savunma Aylik N X Ss
Mekanizmalar1 | Gelir
Diizeyi
Matiir Diistik 33 5,2311 1,53065
Orta 360 5,7372 1,25793
Yiiksek 32 5,5234 1,38338
Toplam 425 5,6818 1,29494
Immatiir Diistik 33 5,2273 1,67718
Orta 360 5,2965 1,33180
Yiiksek 32 4,9766 1,33895
Toplam 425 5,2671 1,36102
Nevrotik Diisiik 33 4,3119 1,17737
Orta 360 4,2867 1,06970
Yiiksek 32 4,3828 1,28117

85



Toplam 425 4,2959 1,09276

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 31. Algillanan Aylik Gelir Degiskenine Gore Savunma
Mekanizmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Savunma Varyansin | Kareler Sd Kareler F p

Mekanizmalar1 | Kaynagr | Toplami Ortalamasi

Matiir Gruplar 8,610 2 4,305 2,587 | ,076
arasinda

Gruplar 702,380 | 422 1,664
icinde

Toplam 710,990 | 424

Nevrotik Gruplar 3,065 2 1,533 ,827 | ,438
arasinda

Gruplar 782,342 | 422 1,854

icinde

Toplam 785,408 | 424

Immatiir Gruplar ,281 2 ,140 117 | ,890
arasinda

Gruplar 506,029 | 422 1,199

iginde

Toplam 506,310 | 424

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Algilanan aylik gelire gore kullanilan savunma mekanizmalarinda

anlaml derecede farklilagsma oldugu goériilmemektedir.

0-6 yas doneminde bakim veren Kkisiye gore travma diizeyinde

anlamh derecede farkhilasma var midir?
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Tablo 4. 32. Cocuklukta bakim

Bagimsiz t Testi Sonuglari

veren kisiye Gore Travma Diizeyine Ait

Travma | Bakim N X Ss SH t P
Tiirleri Veren

Kisi
Cinsel annebaba 387 1,1220 | ,45252 | ,02300 | ,152 | ,879
Istismar diger 38 | 1,1105 | ,31775 | ,05155 | ,203 | ,840
Fiziksel |annebaba | 387 | 3,4672 | ,30032 | 01527 | -433 | 666
thmal  Faiser 38 | 3,4895 | 33108 | ,05371 | -399 | 692
Duygusal | annebaba 387 1,8693 | ,74553 | ,03790 | -,326 | ,745
thmal [ giger 38 | 1,9105 | ,74355 | ,12062 | -,326 | ,746
Minimal- | annebaba | 387 | ,5082 | ,38559 | ,01960 | -,675 | ,500
Isazyon " giger 38 5526 | ,40475 | ,06566 | -,649 | ,520
Travma | annebaba | 387 | ,3324 | ,04904 | ,00249 |-583 | ,560
Diizeyi  [giger 38 | ,3372 | ,04180 | ,00678 |-,665 | ,510

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Bakim veren kisi ile travma diizeyi ve cinsel istismar, fiziksel ihmal,

duygusal ihmal arasinda anlamli derecede fark bulunamamustir.

Tablo 4. 33. Bakim veren kisiye Gére Travma Diizeyine iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuglar1

Travma | Bakim N Siralar Siralar Mann- Z U
Tiirleri | Veren Ortala | Toplami | Whitney
Kisi masi U Testi
Sonuglar
Fiziksel | annebaba | 387 | 213,29 | 82544,00 | 7240,000 | -,264 | ,792
Istismar ["g;50; 38 | 210,03 | 7981,00
Duygus | annebaba | 387 | 212,25 | 82140,50 | 7062,500 | -,451 | ,652
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al

[stismar

diger

38

220,64

8384,50

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tabloya bakildiginda fiziksel ve duygusal istismar yasantisi ile bakim

veren kisi arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

0-6 yas doneminde bakim veren Kkisiye gore baglanma stillerinde

anlamh derecede farkhilasma var midir?

Tablo 4. 34. 0-6 Yas Doneminde Bakim Veren Kisiye Gore Baglanma

Stillerine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Baglanma | Bakim N X Ss SH t P
Stilleri Veren
Kisi

Korkulu annebaba | 387 | 2,4774 | ,53015 | ,02695 | -,252 | ,802
Baglanma diger 38 | 2,5000 | 51334 | ,08327 | -,258 |,797
Saplantili | annebaba | 387 | 2,3559 | ,44962 | ,02286 | ,178 | ,859
Baglanma ™45 38 | 2,3421 | 52447 | 08508 | ,157 |,876
Kayitsiz annebaba | 387 | 2,7111 | 52577 | ,02673 | -,350 | ,726
Baglanma diger 38 | 2,7421 | ,46478 | ,07540 | -,387 |,700

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Bakim veren kisi ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri

arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Tablo 4. 35. 0-6 Yas Doneminde Bakim Veren Kisiye Gore Baglanma

Stillerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari
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Baglanm | Bakim N Siralar | Siralar Mann- Z U
a Veren Ortala | Toplami | Whitney
Stilleri Kisi masl U Testi

Sonucu
Giivenli | annebaba | 387 | 213,41 | 82589,00 | 7195,000 | -,222 | ,824
Baglanm =4 1738 | 208,84 | 7936,00
a

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Gilivenli baglanma stili ile temel bakim veren kisi arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunamamistir.

0-6

yas

doneminde

bakim

veren

kisiye

mekanizmalarinda anlamh derecede farkhilasma var mdir?

gore

savunma

Tablo 4. 36. 0-6 Yas Doneminde Bakim Veren Kisiye Goére Savunma

Mekanizmalarina Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Savunma | Bakim N X Ss SH t P

Mekaniz- Eiesrien

malar1

Matiir annebaba | 387 | 5,6366 | 1,26792 | ,06445 | -2,305 | ,022*
diger 38 6,1414 | 1,48534 | ,24095 | -2,024 | ,049*

Nevrotik | annebaba | 387 | 5,2510 | 1,37669 | ,06998 | -,777 | ,437
diger 38 5,4309 | 1,19356 | ,19362 | -,874 | ,387

Immatiir | annebaba | 387 | 4,3063 | 1,08037 | ,05492 | ,627 | ,531
diger 38 4,1897 | 1,22255 | ,19832 | ,567 | ,574

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Bakim veren kisi ve kullanilan matiir savunma mekanizmalar1 arasinda

anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Matir savunma mekanizmalarindan beklenti mekanizmasinda anlamli

bir farklilasma goriilmiistiir. Anne baba tarafindan bakilan ¢ocuklarda (p=,073,
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%=6,30) diger bakim veren kisiye gore (p=,116, X=6,88) daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Cocukluk doneminde siddete maruz kalma durumuna gore travma

diizeyinde anlamh derecede farkhilasma var mdir?

Tablo 4. 37. Cocukluk Doneminde Siddete Yasayip Yasamadiklarina Gore

Travma Diizeyine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Travma | Siddet N X Ss SH t P
Tiirleri Yasama
Duygusal | evet 32 2,3563 | ,75815 | ,13402 | 3,881 |,000*

Thmal hayir 393 | 1,8336 | ,73045 | ,03685 | 3,760 | ,001*

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Cocuklukta siddete maruz kalma durumuna gore yapilan t testi
sonuclar1 siddete maruz kalan cocuklar ile kalmayanlar arasinda anlaml
derecede farklilasma oldugunu gostermektedir. Siddete maruz kalan ¢ocuklarin

(X=2.53) kalmayanlara gore (X=1.83) daha fazla duygusal ihmal yasadiklarini

goruyoruz.

Tablo 4. 38. Cocukluk Doneminde Siddet Yasayip Yasamadigina Gore
Travma Diizeyine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Travma | Siddet | N Siralar | Siralar Mann- Z P
Tiirleri Yasa Ortala | Toplami | Whitney U
ma masi Testi
Sonuglari

Fiziksel evet 32 | 313,67 | 10037,50 | 3066,500 | -8,142 | ,000*
[stismar | hayr | 393 | 204,80 | 80487,50

Cinsel evet 32 | 282,13 | 9028,00 | 4076,000 | -5,254 | ,000*

Istismar

hayir | 393 | 207,37 | 81497,00

Duygusa | evet 32 | 333,94 | 10686,00 | 2418,000 | -6,495 | ,000*

' hayrr | 393 | 203,15 | 79839,00
Istismar
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Fiziksel evet 32 | 218,69 | 6998,00 | 6106,000 | -,305 | ,760

Ihmal  [Thayir | 393 | 21254 | 83527,00

Minimal- | evet 32 | 117,08 | 3746,50 | 3218,500 | -4,750 | ,000*

izasyon

hayrr | 393 | 220,81 | 86778,50

Travma evet | 32 313,63 | 10036,00 | 3068,000 |-4,826 | ,000*

Dizey  [Mavir [393 | 204,81 | 80489,00

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin fiziksel istismar yasantis1 arasinda anlamli derecede farklilagsma

vardir. Siddete maruz kalanlarin (¥=313) fiziksel istismara maruz kalmasi

siddet yasantis1 olmayanlara gore (X=204) daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin cinsel istismar yasantisi arasinda anlamli derecede farklilasma vardir.

Siddete maruz kalanlarin (X=282) cinsel istismar1 kalmayanlara gore (X=207)

daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin duygusal istismar yasantis1 arasinda anlamli derecede farklilagma

vardir. Siddete maruz kalanlarin (X=333) duygusal istismari kalmayanlara gore

(X=203) daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin travma diizeyi arasinda anlamli derecede farklilasma goriilmektedir.

Siddete maruz kalanlarin (X¥=313) travma diizeyi kalmayanlara gore (X=204)

daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin fiziksel ihmal yasantisinda arasinda anlamli derecede farklilagsma

bulunamamastir.
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Cocukluk doneminde siddete maruz kalma durumuna gore

baglanma stillerinde anlamh derecede farklilasma var midir?

Tablo 4. 39. Cocukluk Doéneminde Siddete Yasayip Yasamadiklarina Gore

Baglanma Stillerine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Baglanma | Siddet N X Ss SH t P
Stilleri Yasama

Giivenli evet 32 | 2,5500 | ,41270 | ,07296 | ,295 | ,768
Baglanma | hayir 393 | 2,5288 | ,38968 | ,01966 | ,281 | ,780
Korkulu evet 32 | 2,5000 | ,46663 | ,08249 | ,229 | ,819
Baglanma | hayir 393 | 2,4777 | 53331 | ,02690 | ,257 | ,799
Saplantili | evet 32 | 2,5625 | 1,11058 | ,19632 | 2,700 | ,007*
Baglanma | hayir 393 | 2,3378 | ,42557 | ,02147 | 2,626 | ,013*

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tabloya baktigimiz zaman saplantili baglanma stili ile ¢ocukluk

doneminde yasanan siddet arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Cocukluk

doneminde siddet yasayan kisiler (X=2,56), siddet yasamayanlara gore (X

=2,33) daha fazla saplantili baglanma gelistirmektedirler.

Tablo 4. 40. Cocukluk Doneminde Siddet Yasayip Yasamadigina Gore

Travma Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Baglanm | Siddet | N Siralar Siralar Mann- Z P
aStilleri | Yasa Ortala | Toplam1 | Whitney
ma masi U Testi
Sonuglar
Kayitsiz | evet 32 | 286,19 | 9158,00 | 3946,000 | -3,546 | ,000*
Baglanm | hayir | 393 | 207,04 | 81367,00
a

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Kayitsiz baglanma stili ile siddet yasantis1 arasinda anlamli derecede

farklilasma vardir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocukluk déneminde
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siddet yasayanlarda (X¥=286), siddet yasamayanlara gore (£=207) kayitsiz
baglanma stilinin daha fazla kullanildig: goriilmektedir.
Cocukluk doneminde siddete maruz kalma durumuna gore

yetiskinlikte kullanilan savunma mekanizmalarinda anlamh derecede

farkhilasma var ommdir?

Tablo 4. 41. Cocukluk Doneminde Siddet Yasaylp Yasamadiklarina Gore

Savunma Mekanizmalarina Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Savunm | Siddet N X Ss SH t P
a Yasam

Mekaniz | a

-malar1

Matiir evet 32 5,6563 | 1,24028 | ,21925 | -,116 | ,908

hayir 393 | 5,6838 | 1,30078 | ,06562 | -,121 | ,905
Nevrotik | evet 32 5,4375 | 1,30214 | ,23019 | ,736 462

hayrr | 393 | 5,2532 | 1,36636 | ,06892 | ,767 448

Immatiir | evet 32 4,9180 | 1,08558 | ,19191 | 3,390 | ,001*

hayir 393 | 4,2452 | 1,07900 | ,05443 | 3,373 | ,002*

Siddet yasantist ile immatiir savunma mekanizmasi arasinda anlamli
derecede farklilasma goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda ¢ocukluk

doneminde siddete maruz kalan kisiler (£=4.,91) ile siddete maruz kalmayan
kisilerin (X¥=4,24) immatiir savunma mekanizmalarini kullanmada farklilasma

oldugunu goriiyoruz.

Immatiir savunma mekanizmalarindan yansitma, dissosiyasyon ve

mantiksallastirma mekanizmasinda anlamli derecede farklilasma vardir.

Ortalamalar dikkate alindiginda siddete maruz kalmayan kisilerde

yansitma (p=,000 ¥=5,03) siddete maruz kalan kisilerde ise (p=,000 ¥=3.64)

oldugu goriilmiistiir. Dissosiyasyon mekanizmasi ise siddete maruz kalanlarda

(p=,002 X=5,01) siddet yasamayanlara gore (p=,006 X =3,88) anlaml1 derecede
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farklilagsma goriilmiistiir. Mantiksallastirma mekanizmasi ise siddete maruz
kalanlarda (p=,003 X¥=4,70) siddet yasamayanlara gore (p=,006 X=3,79)

anlamli derecede farklilasma goriilmiistiir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayip yasamadiklarina

gore travma diizeyinde anlamh derecede farkhilasma var mdir?

Tablo 4. 42. Cocukluk Doneminde Anne Baba Kayb1 Yasayip

Yasamadiklarina Gore Travma Diizeyine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Travma Anne N X Ss SH t P
Tiirleri Baba

Kaybi1
Cinsel evet 32 1,1063 | ,22710 | ,04015 | -,195 | ,845

Istismar  ["hayyr | 393 | 1,1221 | ,45507 | 02296 | -,344 | 773

Duygusal evet 32 1,3312 | ,50701 | ,08963 | ,823 | ,411

Istismar hayir 393 | 1,2601 | ,46780 | ,02360 | ,768 | ,447

Duygusal evet 32 1,9938 | ,83548 | ,14769 | ,954 | ,340

Ihmal hayir 393 | 1,8631 | ,73699 | ,03718 | ,858 | ,397

Minimal- evet 32 ,5088 ,43558 | ,09993 | -,039 | ,969

izasyon hayir 393 5123 ,38524 | 01912 | -,035 | ,973

Travma evet 32 ,3382 ,05198 | ,00919 | 646 | ,518

Diizeyi hayr | 393 | ,3324 | ,04816 | ,00243 | 606 | ,549

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Anne baba kaybi ile travma diizeyi, cinsel istismar, duygusal istismar ve

duygusal ihmal arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
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Tablo 4. 43. Cocukluk Déneminde Anne Baba Kayb1 Yasayip Yasamadigina
Gore Travma Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Travma Anne N Siralar Siralar Mann- Z U
Tiirleri Baba Ortala | Toplami | Whitney U
Kayb1 masi Testi
Sonuglart

Fiziksel | evet | 32 | 230,88 | 7388,00 | 5716,000 | -1,446 | ,148
Istismar [ hayir | 393 | 211,54 | 83137,00

Fiziksel evet 32 | 190,28 | 6089,00 | 5561,000 | -1,218 | ,223

Thmal hayir | 393 | 214,85 | 84436,00

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan c¢ocuklar arasinda fiziksel istismar ve fiziksel ihmal yasantisinda

anlamli derecede farklilasma bulunamamustir.

Cocukluk doneminde anne ya da baba kayb1 yasayip
yasamadiklarina gore baglanma stillerinde anlamh derecede farklhilasma

var midir?

Tablo 4. 44. Cocukluk Doneminde Anne Baba Kaybi Yasayip

Yasamadiklarina Gore Baglanma Stillerine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Baglanma Anne N X Ss SH t P
Stilleri Baba

Kaybi1
Giivenli evet 32 | 2,5313 | ,37540 | ,06636 | ,013 | ,989

Baglanma hayir 393 | 2,5303 | ,39269 | ,01981 | ,014 | ,989

Saplantili evet 32 | 2,2969 | ,52532 | ,09286 | -,745 | ,456
Baglanma | hayir | 393 | 2,3594 | ,45047 | ,02272 | -,654 | 517

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
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0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan cocuklar arasinda gilivenli ve saplantili baglanma bigimlerinde

anlamli derecede bir farklilasma bulunamamuistir.

Tablo 4. 45. Cocukluk Déneminde Anne Baba Kayb1 Yasayip Yasamadigina
Gore Baglanma Stillerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Baglanma | Anne N Siralar | Siralar Mann- Z U
—_— Baba -
Stilleri Kaybi Ortala | Toplam1 | Whitney
Yasa masi U Testi
Sonuglar
ma

Korkulu evet 32 | 210,50 | 6736,00 | 6208,000 | -,121 | ,903

Baglanma | hay)r [ 393 | 213,20 | 83789,00

Kayitsiz evet 32 | 225,08 | 7202,50 | 5901,500 | -,585 | ,558

Baglanma hayir | 393 | 212,02 | 83322,50

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan ¢ocuklar arasinda korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile anlamli

bir farklilik bulunamamastir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayip yasamadiklarina
gore kullanilan savunma mekanizmalarinda anlamh derecede farklhilasma

var midir?

Tablo 4. 46. Cocukluk Doneminde Anne Baba Kaybi Yasayip
Yasamadiklarina Gore Savunma Mekanizmalarma Ait Bagimsiz t Testi

Sonuglari

Savunma Anne N X Ss SH t p
Mekaniz- | Baba
malari Kayb1

Matiir evet 32 5,8867 | 1,26577 | ,22376 | ,931 | ,352

hayir 393 | 5,6651 | 1,29744 | ,06545 | ,951 | ,348
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Nevrotik evet 32 5,9727 | 1,82686 | ,32295 | 3,080 | ,002*
hayir 393 | 5,2096 | 1,30219 | ,06569 | 2,315 | ,027*

Immatiir evet 32 4,6810 |1,16593 | ,20611 | 2,081 | ,038*
hayir 393 | 4,2645 | 1,08213 | ,05459 | 1,953 | ,059

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan c¢ocuklar arasinda nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari

incelendiginde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Anne baba kaybt yasayan c¢ocuklarda nevrotik = savunma

mekanizmalarinin kullanimi (X¥=5,97), anne baba kayb1 yasamayan ¢ocuklara
gore (X¥=5,20) anlamli derecede yiiksektir. Anne baba kaybi yasayan
cocuklarda immatiir savunma mekanizmalarmin kullanimi (X =4,68), anne baba

kayb1 yasamayan ¢ocuklara gore (X=4,26) anlaml derecede yiiksektir.

Cocukluk doneminde anne ya da baba kaybi yasayan kisilerde
dissosiyasyon orani anne baba kaybi yasamayanlara gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Anne baba kaybi yasayanlarin ortalamalar1 (p=,009, ¥
=5,13) anne baba kayb1 yasamayan kisilerin ortalamalar ise (p=,041, X=3,91)
oldugu goriilmiistiir.

Travma diizeyi degiskeni sabit tutuldugunda baglanma stilleri ile

savunma mekanizmalar1 arasinda anlamh derecede farkhlasma var

midir?

Tablo 4. 47. Travma Diizeyi Degiskeni Sabit Tutuldugunda Baglanma Stilleri

ile Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Giiven | Korkul | Saplant: | Kayits | Matiir | Nevro- | Imma-

li u I 1z tik tir
Guivenli | r 1,000 | -,182 -,047 ,029 ,082 ,049 -,030
p . ,000 ,332 553 ,093 317 534

sd 0 422 422 422 422 422 422

Korkul r | -182 | 1,000 ,028 ,234 ,094 ,099 ,088
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u p | ,000 . 562 ,000 | ,054 | ,041* | ,072
sd 422 0 422 422 422 422 422
Saplant | r | -,047 | ,028 1,000 ,015 ,021 ,117 ,153
11 p ,332 ,562 . , 756 ,660 ,016* | ,002*
sd 422 422 0 422 422 422 422
Kayitst r ,029 ,234 ,015 1,000 | ,195 ,129 ,263
z p | ,553 | ,000 ,756 : ,000* | ,008* | ,000*
sd 422 422 422 0 422 422 422
matlir r ,082 ,094 ,021 ,195 | 1,000 ,289 ,295
p | ,093 | ,054 ,660 ,000 : ,000 ,000
sd 422 422 422 422 0 422 422
Nevroti r ,049 ,099 117 ,129 ,289 1,000 424
K p 317 ,041 ,016* | ,008* | ,000* . ,000
sd 422 422 422 422 422 0 422
Immatii | r | -,030 | ,088 ,153 ,263 ,295 424 1,000
r p 534 ,072 ,002* | ,000* | ,000* ,000
sd 422 422 422 422 422 422 0

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Travma diizeyi degigskeni sabit tutuldugunda baglanma stilleri ile

savunma mekanizmalari arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Giivenli baglanma stili ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda

anlaml diizeyde bir iliski bulunamamastir.

Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmiistiir (r=,099).

Saplantili baglanma stili ile nevrotik (r=,117) ve immatiir savunma

mekanizmalari (r=,153) arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kayitsiz baglanma stili ile matiir (r=,195), nevrotik (r=,129) ve immatiir

(r=,263) savunma mekanizmalar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Gilivenli baglanma stili ile pasif agresyon arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski vardir (p=,048 r=-,096). Giivenli baglanma stili ile
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bedensellestirme (p=,013 r=-,121) mekanizmasi arasinda negatif yonde anlaml

bir iliski vardir.

Korkulu baglanma stili ile degersizlestirme (p=,002 r=,153), bolme
(p=,004 r=,138), yapma bozma (p=,019 r=,114), beklenti (p=,021 r=,112)

mekanizmalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Saplantili baglanma stili ile yansitma (p=,000 r=214), pasif agresyon
(p=,007 r=,130), disa vurma (p=,009 r=,126), otistik fantezi (p=,000 r=,185),
yapma bozma (p=,008 r=,128) ve karsit tepki gelistirme (p=,018 r=,115)

mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Kayitsiz baglanma stili ile pasif agresyon (p=,017 r=,116), disa vurma
(p=,000 r=,200), yalitma (p=,030 r=,105), degersizlestirme (p=,004 1=,140),
otistik fantezi (p=,009 r=,130) ve karsit tepki gelistirme (p=,036 r=,102),

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamh derecede farkhlasma var

midir?

Tablo 4. 48. Baglanma Stilleri Degiskeni Sabit Tutuldugunda Travma Diizeyi

ile Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Travma Matiir Nevrotik Immatiir
Diizey
Travma r 1,000 -,150 -,106 ,180
Diizeyi P . 002 030 000
sd 0 419 419 419
Matiir r -,150 1,000 276 ,226
p ,002 : ,000 ,000
sd 419 0 419 419
Nevroti r -,106 ,276 1,000 372
k p ,030 ,000 . ,000
sd 419 419 0 419
Immatii r ,180 ,226 372 1,000
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r P ,000
sd 419

,000
419

,000
419 0

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Travma diizeyi ile
matiir (r=-,150) ve nevrotik (r=-,106) savunma mekanizmalar1 arasinda ters
yonlii bir iliski, immatiir (r=,180) savunma mekanizmalarinda ise pozitif bir

iligki oldugu soylenebilir.

Travma diizeyi ile yansitma (p=,000 r=,382), pasif agresyon (p=,000
r=,174), degersizlestirme (p=,027 r=,108), yer degistirme (p=,001 r=,167),
mantiksallastirma (p=,009 r=,128) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

vardir.

Travma diizeyi ile yiiceltme (p=,015 r=-,119), beklenti (p=,007 r=-,132)

ve baskilama (p=,002 r=-,150) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.

Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda travma

diizeyi ile baglanma stilleri arasinda anlamh derecede bir iliski var mdir?

Tablo 4. 49. Savunma Mekanizmalar1 Degiskeni Sabit Tutuldugunda Travma

Diizeyi ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Travma | Giivenli | Korkulu | Saplantili | Kayitsiz
Diizeyi
Travma r 1,000 ,064 ,054 ,125 ,151
* *
Diizeyi P ,189 271 ,010 ,002
sd 0 420 420 420 420
Giivenli | r ,064 1,000 -,188 -,036 ,036
P ,189 . ,000 462 462
sd 420 0 420 420 420
Korkulu | r ,054 -,188 1,000 ,020 218
P 271 ,000 . ,683 ,000
sd 420 420 0 420 420
Saplantt | r ,125 -,036 ,020 1,000 -,004
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It p ,010* ,462 ,683 . ,936
sd 420 420 420 0 420
Kayitsiz | r ,151 ,036 ,218 -,004 1,000
p ,002* ,462 ,000 ,936
sd 420 420 420 420 0

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
travma diizeyi ile saplantili baglanma stili (r=,125) ve kayitsiz baglanma stili

(r=,151) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Travma diizeyi ile giivenli ve korkulu baglanma stili arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada tniversite ogrencilerinin ¢ocukluk c¢agi travmatik
yasant1 diizeyiyle, baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde, arastirmanin temel amacina
ulasma dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir

gercevesinde tartisilmaktadir.

Travma diizeyi degiskeni sabit tutuldugunda baglanma stilleri ile

savunma mekanizmalar: arasindaki iligkinin incelenmesine iligkin bulgular

Kismi korelasyon analizi sonuglarina gore giivenli baglanma stili ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamastir.
Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Saplantili baglanma stili ile nevrotik ve
immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.  Kayitsiz baglanma stili ile matiir, nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalari arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu durum korkulu
baglanma stiline sahip olan kisilerin nevrotik savunma mekanizmalarini daha
fazla kullandigini, saplantili baglanmada hem nevrotik hem immatiir savunma
mekanizmalarimin daha fazla kullanildigini, kayitsiz baglanma stilinde ise

savunma mekanizmalarinin biitlin kategorilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Savunma mekanizmalariin alt kategorileri ile spesifik baglanma

stillerini inceleyecek olursak;

Giivenli baglanma stili ile pasif agresyon ve bedensellestime arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Buna gore, giivenli baglanma stiline
sahip olan kisiler pasif agresyon ve bedensellestirme mekanizmalarint daha az
kullanmaktadir. Korkulu baglanma stili ile degersizlestirme, bdlme, yapma
bozma, beklenti mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu durum
korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler degersizlestirme, bélme, yapma

bozma ve beklenti mekanizmalarini daha fazla kullandiklarini1 géstermektedir.
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Freud travmayr nedensel kosullar ve psikolojik sonuglar bakimindan
tanimlamigtir. Anneden ayrilma durumunda ise ilk yillarda iki durum da
goriilmektedir. Nedensel kosullarda annenin yabanci bir ortamda g¢ocuktan
ayrilmasimin uzun siire iginde yogun sikinti olusturdugunu bilinmektedir.
Psikolojik sonuglar agisindan ise uzun siire devam eden ayrilma iiziintiisiine
neden olan psikolojik degisiklikler bastirma, bolinme ve inkar savunma
mekanizmalarinin kullanilmasina neden oldugu sdylenebilir (Bowlby, 2012:

48).

Saplantili baglanma stili ile yansitma, pasif agresyon, disa vurma,
otistik fantezi, yapma bozma ve karsit tepki gelistirme mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu sonuca gore; saplantili baglanma
stiline sahip olan kisiler yansitma, pasif agresyon, disa vurma, otistik fantezi,
yapma bozma ve karsit tepki gelistirme mekanizmalarini daha fazla
kullanmaktadir. ilk bakim veren kisiden erken yaslarda ayrilmak cocuk igin
travma olarak kabul edilir ve bu travma ileriki yaslarda olusabilecek travmalara
kars1 bir temel niteliginde olabilir. Temel bakim veren kisiden ayrilarak
bakimevlerinde yasayan cocuklarin duygusal bag kurma kapasiteleri azalir ve
bu ¢ocuklar yasam boyu devam eden giiven sorunu yasarlar. Temel bakim
veren kisiyle giivenli baglanma kurma firsat1 elde edemedikleri i¢in baglanma
problemleri de yaygin olarak goriilmektedir. Genellikle inkar, bolme, ice

yansitma ve yansitma savunma mekanizmalarini gelistirirler (Beyazyliz ve Ak,

2012: 215).

Kayitsiz baglanma stili ile pasif agresyon, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi ve karsit tepki gelistirme arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Kayitsiz baglanma stiline sahip olan kisilerin ise
pasif agresyon, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi ve karsit
tepki gelistirme mekanizmalarimi daha fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz.
Bunun nedeni olarak temel bakim veren kisinin yasamin ilk yillarinda ¢ocuga
yonelik takindigi tutum gosterilebilir. Cocugun ihtiyaglarina karsi anlayissiz
davranmak yasamin ileriki donemlerinde daha agir sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Kisiligin gelisimi sirasinda ¢ocuk kendisini annesiyle
Ozdeslestirir. Eger anne onun isteklerine saygi gosterir onun isteklerini yeteri

kadar ve zamaninda karsilarsa beni de idine kars1 ayn1 sekilde davranir. Fakat
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anne ¢ocugun isteklerini karsilama konusunda reddedici ve erteleyici
davranirsa ¢ocugun beni diirtiilere diismanca yaklasir ve gelecekte nevroz

olusmasina zemin hazirlar (A. Freud, 2000: 125).

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile

savunma mekanizmalar: arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgular

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Travma diizeyi ile
matiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki, immatiir savunma mekanizmalarinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Travma diizeyi yliksek olan kisiler matiir ve nevrotik
savunma mekanizmalarini daha az kullanmaktadir. Travma diizeyi yiiksek olan

kisiler immatiir savunma mekanizmalarint daha fazla kullanmaktadir.

Travma diizeyi ile yansitma, pasif agresyon, degersizlestirme, yer
degistirme, mantiksallagtirma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Yani travma diizeyi yiiksek olan kisiler yansitma, pasif agresyon,
degersizlestirme, yer degistirme, mantiksallastirma mekanizmalarin1 daha fazla
kullanmaktadir. Istismar edilen ¢ocuklar anne babalarinin kétiiliik, ¢aresizlik ya
da duyarsizliklarmin karsisinda onlarla kurduklari asli baglarini korumaya
yonelik psikolojik adaptasyon siireci yasarlar. Bu adaptasyon siirecinde de
bir¢ok psikolojik savunmaya bagvurmak zorunda kalirlar. Cocuklar istismarin
hi¢ yasanmadigina inanmaya calisirlar. Bu nedenle agikg¢a inkar, diistincelerin
bastirilmast ve mantiksallastirilmas: gibi savunma mekanizmalarini kullanirlar

(Herman, 2007: 133).

Travma diizeyi ile yiiceltme, beklenti ve baskilama arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir. Bu durum travma diizeyi yiiksek olan kisilerin
yiiceltme, beklenti ve baskilama mekanizmalarii daha az kullandigini
gostermektedir. Literatiir incelendiginde bulgular desteklenmektedir. Cocukluk
doneminde yasanan travmalar, cocugun ihtiyaglarinin dengeli ve yeterli sekilde
karsilanamamas1 yani ¢ocugun anne baba ile doyurucu bir iligki bagini
kuramamas1 ya da fazla doyurucu ve miidahaleci anne baba davranisi cocukluk
¢ag1 donemi ozelliklerine saplanip kalmaya (fixation) neden olmaktadir (Freud,

2004 akt Taskent, 2010).
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Cocukluk doneminde ihmal ve istismara maruz yetiskinler ruhsal
sorunlar agisindan daha yiiksek risk altindadirlar. Ayrica bu kisiler diger
insanlarla kurduklar1 sosyal iliskilerinde de ¢ekingen, korkak ve anti-sosyal
davraniglar gostermektedirler. Burgess ve arkadaslari ¢ocuklarin ihmal ya da
istismar yagamast durumunda travmaya 6zgli davranig kaliplar1 (¢cabuk tepki
verme, caresizlik, kacinma ve yikict davraniglar) gelistirdigini ve bu davranis
kaliplarinin olusan bilissel semalar yoluyla yetiskin donemdeki yasamina
tasindigim1  s0ylemektedirler. Bu c¢ocuklarin yetiskin donemde kurdugu
iligkilerde ¢ocuklukta yasadigi kotiiye kullanma, saldirtya ugrama, siddet ve
orselenme sahnelerini tekrarlayict bi¢imde yasadiklari varsayilmaktadir

(Burgess ve ark. 1995: 16 akt. Zerenoglu, 2011).

Savunma mekanizmalar: degigkeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile

baglanma stilleri arasindaki iliskinin bulgular

Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
saplantili baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Travma diizeyi arttik¢a saplantili ve kayitsiz
baglanma stili daha fazla kullanilmaktadir. Travma diizeyi ile gilivenli ve

korkulu baglanma stili arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Travmatik olaylar sadece kisinin kendilik yapisini degil ayn1 zamanda
birey ve toplum arasinda bag kuran baglanma sistemi iizerinde de birincil
Olctide etkisi vardir (Herman, 2007: 68) Travmatik olaylar kisinin diinyanin
giivenli bir yer olduguna ve kendiligin pozitif degeri hakkindaki temel
algilarin1 yok eder (Bulman, 1985 akt. Herman, 2007: 68). Bakim veren kisiyle
kurulan baglanma bi¢imi kisilik gelisiminin temelini olusturur. Bu bag
bozuldugunda travmaya ugrayan insan temel kendilik duygusunu kaybeder ve
cocukluk ve ergenlik doneminde yasadigi catigsmalart yeniden yasar (Herman,

2007: 69).

Deniz (2006) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde baglanma
stilleri ile ¢ocukluk istismarlari ve sugluluk-utang arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonuclar1 c¢ocukluk doneminde fiziksel istismar,
duygusal istismar ve cinsel istismara ugrama ile saplantili baglanma gelistirme

arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin varligin1 gostermistir. Arastirmadan elde
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edilen diger bir sonug ise giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile
cocukluk istismarlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur.
Cocukluk c¢aginda travma yasayan c¢ocuklarin dezorganize baglanma
gelistirebildikleri belirtilmistir. Bu baglanma bi¢imi c¢ocugun ayrilma ve

bireylesme siire¢lerinde problem yasamasina neden olabilmektedir.

Demografik Degiskenler ile Arastirma Problemleri Arasindaki

fliskinin Tartisilmasi

Cinsiyet Degiskenine Goére Travma Diizeyi, Baglanma Stilleri ve

Savunma Mekanizmalart Anlamli Derecede Farklilasmakta Midir?

Cinsiyet degiskenine gore duygusal istismar ve fiziksel ihmal
sonuclarinda anlamli diizeyde farklilasma bulunamamistir. Duygusal ihmal
sonuclarinda anlamli diizeyde farklilasma vardir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda erkeklerin daha fazla duygusal ihmale maruz kaldigi sonucuna
ulagilabilir. Cinsiyet degiskenine gore fiziksel istismarda anlamli derecede
farklilasma goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda cinsiyete gore
fiziksel istismar erkeklerde kizlara gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Travma diizeyinde de kadinlar ve erkekler arasinda anlamli derecede
farklilasma goriilmektedir. Erkeklerin travma diizeyinin kadinlara oranla daha

yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

Yapilan aragtirmalar bulgular1 desteklemektedir. Zeren ve ark. (2012)
tarafindan tniversite 0grencilerinde ¢ocukluk cagi istismart sikligi ile ilgili
yapilan bir arastirmaya gore cinsiyetler arasinda Orselenme yasantilar
acisindan erkeklerde duygusal, fiziksel ve cinsel Orselenme daha anlaml
oldugu bulunmustur. Aslan ve Alparslan’in (1999) calismasinda ise benzer
sekilde erkek Ogrencilerde ii¢ tiir kotliiye kullanimin da daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozen ve ark. (2012) ¢alismasinda fiziksel &rselenme her iki
cinsiyette ayni diizeyde iken, cinsel ve duygusal Orselenme ise erkek

cocuklarinda daha yiiksek olarak bulunmustur (Zeren ve ark. , 2012).

Fakat Bostanci ve ark. (2006) yaptig1 calismada, cinsiyetler arasinda

Orselenme yasantilar1 agisindan hicbir fark bulunmamastir.
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Cinsiyet degiskenine gore cinsel istismarda farklilik goriilmemistir.
Zeren ve ark. (2012) vyaptiklar1 arastirmada kiz c¢ocuklarinda cinsel
orselenmenin erkeklerden diistik olarak bulunmustur. Cinsel istismar toplumda
sik rastlanan bir durumdur ancak, genellikle gizli kalmakta, en ¢ok yiizde 5-
10'u ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel istismarin yiizde 90", ¢ocugun tanidig: kisiler
tarafindan gerceklestirilmektedir (Turhan ve ark., 2006). Ancak toplumsal
baskilardan dolay1 kizlar bu durumlarin ifade edilmesi konusunda daha hassas

davranmis olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 saplantili ve
kayitsiz baglanma bicimlerinde anlamli derecede farklilasma olmadigini
gostermektedir. Korkulu baglanma bi¢iminde anlamli derecede farklilagma
goriilmistiir. Bu duruma gore kadinlarin erkeklere gore daha fazla korkulu
baglanma stiline sahip oldugu sdylenebilir. Giivenli baglanma stilinde de
anlamli derecede farklilagma goriilmistiir. Erkekler, kadinlara oranla

yetiskinlikte daha fazla giivenli baglanma stili gelistirmektedirler.

Y1ld1z(2008) tarafindan yapilan bir arastirmada da korkulu ve giivenli
baglanmayla cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu
erkeklerin kizlara gore daha giivenli baglandiklar ve kizlarin da erkeklere gore

daha korkulu baglandiklar1 bulunmustur.

Morsiinbiil (2005) yaptig1 arastirmada baglanma stillerinin cinsiyete
gore karsilastirilmast sonucunda yalnizca korkulu baglanma stili boyutunda
farklilik saptanmistir. Kizlarin korkulu baglanma stilleri puanlart erkeklerin
korkulu baglanma stili puanlarindan daha ytliksek oldugu saptanmistir. Buna
gore korkulu baglanma stilinin kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyet degiskenine gore kullanilan savunma mekanizmalarinda
(matiir, nevrotik ve immatiir) anlamh derecede farklilasma yoktur. Cocugun
beni hem diirtiilerden hem de cevreden kaynaklanan uyaricilarla ayni1 anda
karsilasir. Bu nedenle c¢ocuk her iki duruma karsi da savunma gelistirmek
durumunda kalir. Bu durumda g¢ocuk kaygiya neden olan nesnenin bazi
Ozelliklerini ice yansitir ve bdylece korkuyu 6ztimlemis olur. Ayn1 sekilde ilk

cocukluk doneminde benin yansitmalara basvurmasi dogal bir siirectir.
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Yansitma mekanizmasi cocugun kendisi icin tehlikeli olarak gordigi
etkinlikleri kendisinden uzaklastirmasini saglar. Anna Freud’un kitabinda
inceledigi vakalarda cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin ¢ocuklarda benzer

durumlarda ayni1 savunma siireglerinin kullanilmaktadir (A. Freud, 2012: 35).

Yas Degiskenine Gére Travma Diizeyi, Baglanma Stilleri ve Savunma

Mekanizmalart Anlamli Derecede Farklilasmakta Midir?

Yas degiskenine gore yapilan ANOVA sonuglari; fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal, fiziksel istismar ve travma diizeyinde anlamli derecede
farklilasma olmadigin1 gostermektedir. Ancak, ¢ocuga fiziksel ya da psikolojik
acidan zarar verme olarak tanmimlanan istismar ve ihmal, cocukta benlik
kavraminin gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, ¢cocuklarin saglikli bireyler

olarak gelismelerini engel olmaktadir (Unal, 2008).

Cinsel istismarda ve duygusal istismarda anlamli derecede farklilasma
vardir. 22-25 yas arasinda cinsel istismar ve duygusal istismar yagantisi diger
yas gruplaria gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak duygusal
orselenmenin 6-8 yas donemi arasinda en iist diizeye ulastigt ve ergenlik
doneminde de bu durumun devam ettigi gosterilebilir (Dursunkaya, 2008: 480).
Duygusal ihmal ya da istismara maruz kalan cocuklarda gelisen baglanma
bozukluklar yetiskinlikte ruhsal problemler olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Wark ve ark. (2003) yaptiklar arastirmada ¢ocuklugunda anneleri tarafindan
duygusal ithmale maruz kalan cocuklarin kalmayanlara gore daha fazla
psikolojik sorun yasadiklarimi ve ailelerinin daha az birbirine bagli oldugunu

saptamiglardir (Dursunkaya, 2008: 484).

Yas degiskenine gore baglanma stillerine ait puan ortalamalarina
bakildiginda sadece korkulu baglanma alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. 18-21 yas grubunda korkulu baglanma stili diger yas gruplarina gore
daha yiliksek bulunmustur. Woke, Thomas ve Candela (1996), yaptig
aragtirmada ise, istismara ugrayan kisilerin saplantili baglanma gelistirdiklerini
bulgulamiglardir. Cocuga istismar uygulayan kisinin genellikle yakin
cevresinden biri olmasi ve baglanma davranisinin 6zellikle kisi lizerinde strese
neden olan bir olay karsisinda artmasi, istismarin kisi iizerinde saplantili

baglanma olusturmasinda etkili olabilir. Ayrica ¢ocukluk c¢aginda istismar
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davraniglarini yasayan bireyin iliskilerinde kacinan kisilik 6zellikleri gosterdigi

ve baglanma bozuklugu gostermektedir (Deniz, 2006).

Yas degiskenine goére ise matiir savunma mekanizmasinda anlamli
derecede  farklilasma  bulunamamistir.  Fakat  immatiir = savunma

mekanizmasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore 26-33 yas doneminde immatlir savunma
mekanizmalar1 daha fazla kullanilmaktadir. 22-25 yas doneminde ise nevrotik
savunma mekanizmalarindan pasif agresyon, yansitma, dissosiyasyon,
mantiksallagtirma, otistik fantezi mekanizmasi diger yas donemlerine gore
daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir. 18-21 yas doneminde ise immatiir
savunma mekanizmalarindan disa vurma, degersizlestirme ve bodlme

mekanizmasi diger yas donemlerine gore daha fazla kullanilmaktadir.

Vaillant (1998) yaptig1 arastirmada c¢ocukluk c¢aginda yasanan
travmalarla yetigkinlikte kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli
bir iliski bulmustur. Cocuklukta yasanan duygusal problemler yetigkinlikte
immatir savunma mekanizmalarinin kullanimini arttirmaktadir (Nickel ve
Egle, 2006). Ayni sekilde Nickel ve Egle (2006) yaptiklart arastirmada
cocukluk doneminde yasanan fiziksel ve cinsel istismarin yetiskinlikte immatiir
savunma mekanizmalarmin kullanimina neden oldugu ayrica yetiskinlikte
somatizasyon ve psikolojik semptomlara etki edebilecegi sonucuna

ulagmiglardir.

Nevrotik savunma mekanizmalarindan olan ideallestirmede anlamli
derecede farklilasma vardir. Sira ortalamalarina bakildiginda 22-25 yas
doneminde ideallestirme mekanizmalarinin diger savunma mekanizmalarina
gore anlamli derecede daha fazla kullanildigini sdyleyebiliriz. Nevrotik
davranig 6zelliklerini gdsteren kisi giinliik yasamdaki sorunlarla ugragmaktan
cok onlardan kaginmaya calisir. Bazilarinda somatizasyon basarisizliklarina
neden olarak gosterilebilir. Kisi yetersizlikleriyle yiizlesme istemez. Diislince
ve davranislarini da bu yonde ayarlar. Kaginma davranisi varolan giicliiklerin
pekistirilmesiyle sonuglanir (Gengtan, 2000: 68). Idealizasyon mekanizmast ise
yetiskinlik doneminde kisinin kendi degerlerini koruma ve arttirma amaciyla

kullanilmaktadir (Gengtan, 2000: 87).
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Kardes Sayisi Degiskenine Gore Travma Diizeyi, Baglanma Stilleri ve

Savunma Mekanizmalart Anlamli Derecede Farklilasmakta Midir?

Kardes sayis1 degiskenine gore cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmali travma diizeyi ve fiziksel ihmal yasantisinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Fakat fiziksel istismarin anlamli derecede farklilastigi
goriilmektedir. Kardes sayist 4 ve {istlinde olan kisiler daha fazla fiziksel

istismara maruz kalmaktadir.

Bostanci ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
genis ve parcalanmis aile yapisina sahip olanlarin fiziksel, duygusal istismar
puanlar1 olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Genis ailede anne
babanin artan kisi sayis1 ve buna bagli olarak artan sorunlarla ugragmasi
sonucunda iligki kopuklugu olmasi bu durumun da fiziksel ve duygusal
istismar oranini arttirdigi goriilmektedir. Bilir ve arkadaslarinin arastirmasina
gore, tek cocuga sahip olan ailelerde ¢ok ¢ocuklu ailelere gore cocuk

istismarina daha az rastlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2002: 193).

Kardes sayis1 degiskeni ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni bebegin birincil baglanma figiirii olan
annesinin yani sira baba ve biiyiik kardesleri ikincil baglanma figiirii olarak
secmis olmasi olabilir. Bu konuda bebegin birincil baglanma figiiriiyle kurdugu
iligki belirleyici olmaktadir. Birincil baglanma figiirline yogun ve giivenli bir
sekilde baglanan bebegin diger baglanma figiirlerine sosyal davranis

yonlendirmesi daha kolay olmaktadir (Bowlby, 2012: 372).

Kardes sayis1 degiskeni ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda
anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Bu durum literatiirdeki kaynaklarla
celismektedir. Anna Freud un kitabinda yer verdigi bir vakasinda ¢ok kardesli
bir ailede yas olarak ortalarda bulunan bir kizin kullandigi savunma
mekanizmalart incelenmistir. Kardeslerine karsi duydugu yogun kiskanglik
duygular1 ve annesinin tekrarlanan hamileligi nedeniyle duygularinin
diismanliga yol agmasi ve bunun sonucunda ¢ocuk once bastirma daha sonra
yer degistirme mekanizmasini kullanmakta ve sonraki donemlerde ise yansitma

ve kendine yoneltme mekanizmasini kullanmaktadir (A. Freud, 2012: 38).
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Algilanan Aylik Gelir Diizeyine Gore Travma Diizeyi, Baglanma Stilleri

ve Savunma Mekanizmalart Anlamli Derecede Farklilasmakta Midir?

Yapilan ANOVA’ ya gore; algilanan gelir diizeyi ile cinsel istismar,
duygusal istismar, fiziksel ihmal ve travma diizeyinde anlamli derecede
farklilasma yoktur ancak duygusal ihmal yasantisi arasinda anlamli derecede
farklilasma vardir. Diisiik, orta ve yiiksek olarak algilanan gelir diizeyi
arasinda anlamli derecede farklilasma oldugunu goriilmektedir. Diisiik gelir
diizeyine sahip olan kisiler orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olan kisilere
gore daha fazla duygusal ihmale maruz kalmaktadir. Orta gelir diizeyine sahip
olan kisiler ise yliksek gelir diizeyine sahip olan kisilere gore daha fazla
duygusal ihmale maruz kalmaktadir. Zeren ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢calismada
gelir diizeyi 1000 tl ve alt1 olan ailelerde duygusal 6rselenme yasantisinin

anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Algilanan aylik gelire gore fiziksel istismar yasantisinda da anlamli
derecede farklilagsma bulunmustur. Buna gore diisiik gelir diizeyine sahip olan
kisiler orta ve yliksek gelir diizeyine sahip olan kisilere gore daha fazla fiziksel
istismara maruz kalmaktadir. Topbas (2004) yaptig1 arastirmada gelir diizeyi
diistiikce fiziksel ihmalin yasanma sikliginin artis gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Fergusson ve Lynskey’in yaptig1 arastirmada gelir diizeyi diisiik

olan ailelerde kotiiye kullanim daha sik goriilmektedir (Bostanci ve ark., 2006).

Algilanan aylik gelire gore baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalarinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Yasamin ilk yillarinda
ortaya ¢ikan psikopatolojinin kaynagi bebek ile temel bakim veren kisi
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir (Kandel ve Davies akt. Iseri, 2008:
360). ilk yillarda kurulan anne bebek iliskisi bebegin ilerdeki yillarda giivenli
baglanma gelistirmesine ve yasami boyunca devam edecek olan duygusal
yeterliligin gelismesinde etkili olacaktir (Iseri, 2008: 360). Bu durum
sosyoekonomik diizeyin anne bebek arasinda giivenli bir iligkinin olmast i¢in

bir engel olmadigin1 gostermektedir.
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Bakimveren Kisiye Gére Travma Diizeyi, Baglanma Stilleri ve Savunma

Mekanizmalart Anlamli Derecede Farklilasmakta Midir?

Fiziksel ve duygusal istismar travma diizeyi ve cinsel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal yasantis1 ile bakim veren kisi arasinda bir farklilasma
bulunamamustir. Fakat, Bostanci ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite
ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin depresif belirtileri {izerine etkisi
arastirmiglardir. Arastirma sonucglarina gore yasamlarinin ¢ogunu akraba ve
yurtta gecirenlerin duygusal istismar yasantist anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur.

Bakim veren kisi ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamistir. Buna goére bir cocugun kendisiyle ayni yasta olan birine
baglanabilmesi baglanma davraniginin gelisebildigini ve bebegin psikososyal
ihtiyaglarin1 karsilamayan birine de baglanma yonelebildigini gostermektedir
(Bowlby, 2012: 276).

Schaffer ve Emerson (1964) yaptiklar1 arastirmada 58 Iskog
bebegindeki baglanma davranisini incelemislerdir ve bunlarin 17sinin
baglanma davranisini herhangi birine gostermeye basladigi andan itibaren bir
figiirden fazlasina gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Dort ayda cocuklardan
yarisinin birden fazla baglanma figiiriine sahip olduklarini, bir grup ¢cocugun
ise bes ya da daha fazla baglanma figiirtine sahip olduklarimi gézlemlemislerdir

(Bowlby, 2012: 369).

Ciiceloglu'na gore; ¢ocuklar gelisirken kendine model olarak aldig:
kisilerle Ozdeslesirler ve bu kisilerden aldig1 giiven duygusuyla kendi
0zbenliklerini olustururlar. Bu nedenle her ¢cocuk 6zdeslesmek istedigi bir anne
babaya ihtiya¢ duyar. Eger anne baba yoksa onun yerine ailenin diger bireyleri
olabilir 6nemli olan g¢ocugun saglikli bir sekilde 6zdesim kurabilmesidir

(Ciiceloglu, 1998: 92).

Bakim veren kisi ve kullanilan matiir savunma mekanizmalar1 arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Cocukluk doneminde anne baba
disinda baska biri tarafindan bakilan ¢ocuklar matiir savunma

mekanizmalarindan beklentinin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Beklenti
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mekanizmas1 gelecek endiselerin farkinda olmayr saglamaktadir. Erken
cocukluk doneminde aile yagamindan yoksun kalan c¢ocuklarin gelistirdikleri
kisilik diger ¢ocuklara gore bir¢cok agidan daha zayiftir. Lowrey’e gore 3 yasina
kadar yetimhanede yasayan c¢ocuklar saldirgan davranmiglar ve konusma

bozukluklar1 gelistirmiglerdir (Wolf, 1986: 37).

Cocuklukta Siddete Maruz Kalma Durumu ile Travma Diizeyi,
Baglanma  Stilleri ve Savunma  Mekanizmalari  Anlamli  Derecede

Farkhilasmakta Midwr?

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin fiziksel ihmal yasantisinda arasinda anlamli derecede farklilagsma
bulunamamistir. Bunun nedeni bakim veren kisinin ¢ocuga yonelik takindigi
tutum ya da ¢ocugu etkileyen sosyoekonomik diizey, kardes sayisi gibi diger
faktorler olabilir. Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz
kalmayan kisilerin duygusal ihmal, cinsel istismar ve fiziksel istismar,
duygusal istismar yasantis1 ve travma diizeyinde siddete maruz kalmayan
kisilere gore anlamli derecede farklilagma vardir. Cocuklugunda siddete maruz
kalan kisilerde duygusal ihmal, cinsel istismar ve fiziksel istismar, duygusal
istismar yasantis1 ve travma diizeyinde siddete maruz kalmayan kisilere gore

daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklar dogrudan siddete maruz kalmasalar bile, anne baba arasinda
yasanan siddete tanik olmanin bile ¢ocuk i¢in diger cocukluk ¢agi travmalari
ile benzer nitelikte etkilere neden oldugu bildirilmis ve kisa donemde
cocuklarda ortaya ¢ikan bazi belirtiler olarak saldirganlikta artis, c¢ekilme,
somatik belirtiler, bunaltt ve intihar girisimi saptanmistir (McDonald ve
Jouriles 1991 akt. Vahip ve Doganavsargil, 2006 ). George ve Main (1979),
fiziksel istismara ugramis olan bir ile ii¢ yas arasindaki cocuklarla ilgili
gozlemleri ile stres altinda yasayan yeni yiirimeye baslayan 10 ¢ocugun
davraniglarin1 karsilastirdilar. Istismar yasantisi olan ¢ocuklarda, akranlarina ve
bakicilara saldirma, kendilerine yonelik dost¢ca hareketlerden kaginma

davraniglari ¢ok sik olarak goriilmistiir (Bowlby, 2012: 439).

Cocukluk doneminde siddete maruz kalan kisiler yetiskinlikte siddet

yasantist olmayan kisilere gore daha fazla kayitsiz ve saplantili baglanma stili
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gelistirmektedirler. Bir c¢ocugun yasadigi ilk deneyimlerin ve baglanma
biciminin kisilik gelisimi tizerindeki etkisi, ailesi tarafindan fiziksel istismara
ugramis ya da ilk yillarin1 bakim evlerinde gegiren ¢ocuklarin derinden bozulan
sosyal davranmiglar1 ile ayni niteliktedir (Bowlby, 2012: 439). Buna benzer
olarak Main ve Weston (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada bebegiyle
fiziksel temasta bulunmayan ve ona ofkeli davraniglarda bulunan annelerin
cocuklarinda kacginmaci davranis Oriintlileri ve bunun yani sira saldirganlik
davraniglarinin  diger c¢ocuklara gore daha sik sergilendigi goézlenmistir

(Bowlby, 2012: 439).

Siddet yasantisi ile immatiir savunma mekanizmasi arasinda anlamli
derecede farklilasma vardir. Cocuklugunda siddete maruz kalan kisiler siddet
yasamayan kisilere oranla immatiir savunma mekanizmalarin1i daha fazla

kullanmaktadir.

Immatiir savunma mekanizmalarindan yansitma, dissosiyasyon ve
mantiksallastirma mekanizmasinda anlamli derecede farklilasma vardir. Bunun
nedeni olarak ¢ocugun yasadigi ona iiziintii ve ac1 veren durumdan kurtulmak
istemesi olarak goriilebilir ¢iinkii dissosiyasyon mekanizmasini kisi ac1 veren
herhangi bir yasanti, duygu ya da diisiincenin kisinin duyarliligindan ayrisimin
yapmak i¢in kullanmaktadir (Ersevim, 2013: 223). Cocuklar tekrarlayict bir
sekilde travmaya maruz kaldiklarinda, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
gercekten yasanan bir olayr degistirip yeniden tanimlayabilme o6zellikleri,
hayali bir diinya yaratip orada kendilerini farkli rollerle gorebilme yetenekleri
ve act, korku ve tehlikeye neden olabilecek bir durumdan uzaklagmanin
mimkiin olmadigr durumlarda igsel ve zihinsel kagis yontemini kullanarak
kendi giivenliklerini saglamaya calisirlar. Bu durumda dissosiyasyon yasanan
fiziksel ve ruhsal olarak kisiye act veren bir olaya karsi islev gormektedir

(Zoroglu, 2008: 438).

Cocuklukta Anne Baba Kaybir Yasayip Yasamadiklarina Gére Travma
Diizeyi, Baglanma Stilleri ve Savunma Mekanizmalari Anlamli Derecede

Farklilasmakta Midwr?

Anne baba kaybi ile travma diizeyi, cinsel istismar, duygusal istismar ve

duygusal ihmal, fiziksel istismar ve fiziksel ihmal arasinda anlamli bir
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farklilagsma yoktur. Bunun nedeni Piaget’nin ¢ok kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda
soyut diisiinme kapasitesinin yetersiz oldugunu gostermesi olarak goriilebilir.
On yasinda olan bir ¢ocuk bile zihinsel islemler dénemindedir ve neyin
‘potansiyel’ ya da ‘olasi’ oldugu konusundaki anlami yeni kavramaya
baslamaktadirlar (Kastenbaum, 1972 akt. Yalom, 1999: 133). Oliim, birinin
bireysel Oliimii, olmak ve olmamak, biling, sonsuzluk ve gelecek soyut
kavramlar oldugu i¢in bir¢ok gelisim psikologu da kiiciik ¢ocuklarin dogru bir

6liim kavramin olmadigi sonucuna ulasmislardir (Yalom, 1999: 133).

Fakat Biilbiil ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore ¢ocukluk doneminde anne ya da baba kaybi yasayan c¢ocuklarda fiziksel

ihmal daha fazla bulunmustur.

Baglanma stilleri ile anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bowlby on
yasinin altindaki ¢ocuklarda 6lim korkusunun olmadigini, bunun daha sonra
ortaya ¢ikan ve Ogrenilen bir korku oldugunu ve ayrilmayla es tutuldugu i¢in
onemli oldugu sonucuna ulagmistir (Yalom, 1999: 169). Bu nedenle anne ya da
baba kayb1 yasayan ¢ocuklarin baglanma stilinde bir farklilagsma goriilmemis

olabilir.

Anne baba kaybi yasama ile nevrotik ve immatiir savunma
mekanizmalar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anne ya da baba
kaybr yasayan kisiler yasamayan kisilere gore nevrotik savunma
mekanizmalarint daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica immatiir savunma
mekanizmalar1 da bu kisiler tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Cocukluk
doneminde anne ya da baba kaybi1 yasayan kisilere gore ideallestirme ve karsit
tepki gelistirme oran1 anne baba kaybi1 yasamayanlara gore anlamli derecede
yiikksek bulunmustur. Anne baba kaybi yasayan kisiler yasamayanlara gore
dissosiyasyon, karsit tepki gelistirme ve ideallestirme mekanizmalarin1 daha
fazla kullanmaktadir. Anne figiiriiniin yakinda bulunmasi bireylerde tanidik
olmayan olaylar karsisinda yasanan anksiyeteyi azaltmaktadir. Bu nedenle
annesini kaybeden bir ¢ocugun karsilagsacag biitiin streslere kars1 (kisilerarasi,
cinsel, okulla ilgili) daha duyarli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢cocuk hayati
boyunca siirekli artan nevrotik savunma mekanizmalari ve semptomlar

gelistirebilir (Yalom, 1999: 178). Cocuk oliimle karsilastigi zaman panige
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kapilabilir, inkar edebilir, kisisellestirebilir, alaya alabilir, bastirabilir ve yer
degistirebilir, fakat hayatta ugrasmasi gereken seyle ugrasmaya devam eder

(Yalom, 1999: 154).
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1.SONUCLAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan elde edilen sonuglara,
smirliliklara ve gelecekte yapilacak calismalara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

Travma diizeyi degiskeni sabit tutuldugunda baglanma stilleri ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Giivenli baglanma stili ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda anlaml
diizeyde bir iligki bulunamamaistir. Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma
mekanizmasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmistiir (r=,099).
Saplantili  baglanma stili ile nevrotik (r=,117) ve immatiir savunma
mekanizmalar1 (r=,153) arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kayitsiz baglanma stili ile matiir (r=,195), nevrotik (r=,129) ve immatiir

(r=,263) savunma mekanizmalar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Giivenli baglanma stili ile pasif agresyon arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir (p=,048 1=-,096). Giivenli baglanma stili ile
bedensellestirme (p=,013 r=-,121) mekanizmasi arasinda negatif yonde anlaml

bir iligki vardir.

Korkulu baglanma stili ile degersizlestirme (p=,002 r=,153), bolme
(p=,004 r=,138), yapma bozma (p=,019 r=,114), beklenti (p=,021 r=,112)

mekanizmalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardar.

Saplantili baglanma stili ile yansitma (p=,000 r=214), pasif agresyon
(p=,007 r=,130), disa vurma (p=,009 r=,126), otistik fantezi (p=,000 r=,185),
yapma bozma (p=,008 r=,128) ve karsit tepki gelistirme (p=,018 r=,115)

mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Kayitsiz baglanma stili ile pasif agresyon (p=,017 r=,116), disa vurma
(p=,000 r=,200), yalitma (p=,030 r=,105), degersizlestirme (p=,004 r=,140),
otistik fantezi (p=,009 r=,130) ve karsit tepki gelistirme (p=,036 r=,102),

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Travma diizeyi ile
matiir (r=-,150) ve nevrotik (r=-,106) savunma mekanizmalar1 arasinda ters
yonlii bir iliski, immatiir (r=,180) savunma mekanizmalarinda ise pozitif bir

iliski oldugu soylenebilir.

Travma diizeyi ile yansitma (p=,000 r=,382), pasif agresyon (p=,000
r=,174), degersizlestirme (p=,027 r=,108), yer degistirme (p=,001 r=,167),
mantiksallagtirma (p=,009 r=,128) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Travma diizeyi ile yiiceltme (p=,015 r=-,119), beklenti (p=,007 r=-,132)

ve baskilama (p=,002 r=-,150) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.

Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile
travma diizeyi ile saplantili baglanma stili (r=,125) ve kayitsiz baglanma stili
(r=,151) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski vardir. Travma diizeyi ile

giivenli ve korkulu baglanma stili arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Cinsiyet degiskenine gore duygusal istismar ve fiziksel ihmal
sonuglarinda anlamli diizeyde farklilasma bulunamamistir. Duygusal ihmal
sonuglarinda anlaml diizeyde farklilasma vardir. Duygusal ihmal sonuglarinin
erkeklerde (X=1,93) kizlara (X=1,79) gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Travma dilizeyinde de kadinlar ve erkekler arasinda anlamli derecede
farklilasma goriilmektedir. Erkeklerin travma diizeyinin (X=,33) kadinlara gére
(X=,32) daha yiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda cinsiyete gore fiziksel istismar erkeklerde (X=223,09) kizlara gore
(X=200,52) anlamli derecede farklilasma goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine

gore cinsel istismarda farklilik gériilmemistir.

Bagimsiz t testi sonuglarina gore; cinsiyet degiskenine gore saplantili ve
kayitsiz baglanma bigimlerinde anlamli derecede farklilasma goriilmemistir.

Gilivenli baglanma stilinde anlamli derecede farklilasma goriilmektedir.
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Ortalamalar dikkate alindiginda erkekler (X=2,60) kadimnlara gére (X=2,44)
daha fazla giivenli baglanmaya sahiptir. Korkulu baglanma bigiminde anlaml
derecede farklilagma goriilmiistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda kadinlarin
korkulu baglanma stili (X=236) erkeklere gore (X=194) anlamli derecede
farklilagsmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore kullanilan savunma mekanizmalarinda

(matiir, nevrotik ve immatiir) anlamli derecede farklilagma goriilmemistir.

Yas degiskenine gore cinsel istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal yasantisinda ve travma diizeyinde anlamli derecede farklilagma
bulunamamuistir. Cinsel istismarda anlamli derecede farklilagsma goriilmiistiir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 18-21 yas arasinda cinsel istismar
yasantis1 (X=209) 22-25 yas arasinda (X=240) ve 26-33 yas arasinda (X=210)
anlamli farklilasma goriilmektedir. Duygusal istismarda anlamli derecede
farklilagsma goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 18-21 yas
arasinda duygusal istismar yasantis1 (X=209) 22-25 yas arasinda (X=246) ve
26-33 yas arasinda (X=196) anlaml farklilasma goriilmektedir.

Yas degiskenine gore baglanma stillerine ait puan ortalamalarina
bakildiginda sadece korkulu baglanma alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yas gruplarina baktigimizda 18-21 yas grubu ile 22-25 ve 18-21 yas
grubu ile 26-33 yas gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagma oldugunu
goriiyoruz. 18-21 yas grubunda (X=2,51), 22-25 yas grubu puan ortalamas,
(X=2,36) ve 26-33 yas grubu puan ortalamasi (X=2,34) olarak bulunmustur.

Yas degiskenine gore matlir savunma mekanizmasinda anlamh
derecede farklilasma yoktur. Yas degiskenine gore immatiir savunma

mekanizmasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine goére yapilan LSD sonucglar1 immatiir savunma
mekanizmalari ile 18-21, 22-25 ve 26-33 yas donemi arasinda anlamli derecede
farklilasma oldugu goriilmektedir. 18-21 yas doneminde immatiir savunma
mekanizmalari puan ortalamasi (X=4,30). 22-25 yas ddneminde immatiir
savunma mekanizmalar1 puan ortalamasi (X=4,57), 26-33 yas donemindeki

puan ortalamasi ise (X=3.89) oldugu gériilmektedir.
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Yas degiskeni ve immatiir savunma mekanizmalari ile yapilan ANOVA
sonuclarina gore ise yansitma, mantiksallastirma, pasif agresyon, disa vurma,
bolme, otistik fantezi, degersizlestirme ve dissosiyasyon arasinda anlamli

diizeyde farklilagsma bulunmustur.

Yansitma mekanizmasi, 18-21 yas déneminde (p=,028 X=3,69), 22-25
yas doneminde puan ortalamasi (p=,015 X=4,69). 26-33 yas doneminde
(p=,443 X=3,32) anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu gériilmiistiir.

Mantiksallastirma mekanizmasi, 18-21 yas doneminde (p=,008
X=3,78), 22-25 yas doneminde puan ortalamasi1 (p=,030 X=4,51), 26-33 yas
doneminde (p=,864 X=3,64) anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Pasif agresyon mekanizmas: 18-21 yas doneminde (p=,167 X=3,96),
22-25 yas doneminde puan ortalamasi (p=,016 X=4,51), 26-33 yas doneminde
(p=,147 X=3,32) anlaml diizeyde farklilasma oldugu gériilmiistiir.

Disa vurma mekanizmasi 18-21 yas doneminde puan ortalamasi
(p=,448 X=4,78), 22-25 yas doéneminde (p=352 X=4,41), 26-33 yas
doneminde (p=,016 X=3,78) anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu gériilmiistiir.

Bolme mekanizmasi 18-21 yas doneminde puan ortalamast (p=,831
X=5,50), 22-25 yas déneminde (p=,196 X=5,32), 26-33 yas doneminde
(p=,020 X=4,58) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistir.

Otistik fantezi mekanizmas1 18-21 yas doneminde (p=,421 X=4,62), 22-
25 yas déneminde puan ortalamasi (p=,004 X=5,05), 26-33 yas déneminde
(p=,002 X=3,39) anlaml diizeyde farklilasma oldugu gériilmiistiir.

Degersizlestirme mekanizmasi1 18-21 yas doneminde puan ortalamasi
(p=,411 X=4,05), 22-25 yas déneminde puan ortalamas1 (p=,458 X=3,71), 26-
33 yas doneminde (p=,022 X=3,25) anlamh diizeyde farklilasma oldugu

gorilmiistiir.

Dissosiyasyon mekanizmas1 18-21 yas doneminde puan ortalamasi

(p=,071 X=3,83), 22-25 yas déneminde puan ortalamas (p=,999 X=4,48), 26-
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33 yas doneminde (p=,130 X=4,46) anlaml diizeyde farklilasma oldugu

gorilmiistiir.

Yas degiskeni ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Nevrotik savunma mekanizmalarindan ideallestirmede anlami derecede
farklilasma goriilmiistiir. 18-21 yas déneminde sira ortalamas1 (X=215,91), 22-
25 yas doneminde sira ortalamasi (X=233,24), 26-33 yas ddneminde
(X=163,79) anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Kardes sayis1 degiskenine gore travma diizeyine ait puan ortalamalarina
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kardes sayis1 degiskenine
gore fiziksel istismar ve fiziksel ihmalin farklilasip farklilasmadigina dair
yapilan Kruskal Wallis testine gore fiziksel ihmal yasantisinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Sira ortalamalarina bakildiginda fiziksel istismar yasantisinda
anlamli derecede farklilagsma oldugu goriilmektedir. 4 ve {iistli kardesi olanlarin
toplam puanlar1 (X=229) 1-3 kardesi olanlarin (X=205) ve kardesi olmayan
Kisilerin (X=223) toplam puanlarina goére anlamli derecede farklilasma oldugu

goriilmektedir.

Kardes sayist degiskeni ile baglanma stilleri ve kullanilan savunma

mekanizmalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Algilanan gelir diizeyi ile duygusal ihmal yasantis1 arasinda anlamh
derecede farklilik goriilmektedir. Duygusal ithmal yasantisiyla diistik, orta ve
yiiksek olarak algilanan gelir diizeyi arasinda anlamli derecede farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Ayhik geliri diisiik olan kisilerde (X=2,2424), orta
(X=1,8550) ve yiiksek (X=1,6938) olan kisilere gore duygusal ihmal
yasantisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Algilanan aylik gelire gore
fiziksel istismar yasantisinda anlamli derecede farklilagsma goriilmektedir. Sira
ortalamalarina gore diisiik gelire (X=241,00) sahip olan kisilerin fiziksel
istismar yasantis1 orta (X=209,28) ve yiiksek (X=226,03) gelire sahip olan

kisilere gore anlaml1 derecede farklilasmaktadir.
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Algilanan aylik gelire gore giivenli, korkulu ve saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleri ve kullanilan savunma mekanizmalarinda (matiir, nevrotik ve

immatiir) anlaml derecede farklilagsma oldugu goriilmemektedir.

Bakim veren kisi ile travma diizeyi ve cinsel istismar, fiziksel ihmal,
fiziksel istismar, duygusal istismar ve duygusal ihmal arasinda anlamli

derecede fark bulunamamustir.

Bakim veren kisi ile giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma

stilleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir.

Bakim veren kisi ve kullanilan matiir savunma mekanizmalar1 arasinda

anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Matiir savunma mekanizmalarindan beklenti mekanizmasinda anlamli
bir farklilagma goriilmiistiir. Anne baba tarafindan bakilan ¢ocuklarda (p=,073
X=6,30) diger bakim veren kisiye gore (p=,116 X=6,88) daha diisiik oldugu

goriilmiistiir.

Cocuklukta siddete maruz kalma durumuna gore yapilan t testi
sonuclar1 siddete maruz kalan cocuklar ile kalmayanlar arasinda anlaml
derecede farklilasma oldugunu gostermektedir. Siddete maruz kalan ¢ocuklarin
(X=2.53) kalmayanlara gore (X=1.83) daha fazla duygusal ihmal yasadiklarini

goruyoruz.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisilerin fiziksel istismar yasantis1 arasinda anlamli derecede farklilagsma
vardir. Siddete maruz kalanlarin (X=313) fiziksel istismara maruz kalmasi
siddet yasantis1 olmayanlara gore (X=204) daha yiiksek bulunmustur.
Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin
cinsel istismar yasantisi arasinda anlamli derecede farklilasma vardir. Siddete
maruz kalanlarin (X=282) cinsel istismar1 kalmayanlara gore (X=207) daha
yiiksek bulunmustur. Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz
kalmayan kisilerin duygusal istismar yasantis1 arasinda anlamli derecede
farklilasma vardir. Siddete maruz kalanlarin (X=333) duygusal istismar1
kalmayanlara gore (X=203) daha yiiksek bulunmustur. Cocuklukta siddete
maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin travma diizeyi arasinda
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anlaml1 derecede farklilasma goriilmektedir. Siddete maruz kalanlarin (X=313)
travma diizeyi kalmayanlara gore (X=204) daha yiiksek bulunmustur.
Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin
fiziksel ihmal yasantisinda arasinda anlamli derecede farklilasma

bulunamamustir.

Saplantili baglanma stili ile c¢ocukluk doneminde yasanan siddet
arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Cocukluk déneminde siddet yasayan
kisiler (X=2,56), siddet yasamayanlara gore (X=2,33) daha fazla saplantili
baglanma gelistirmektedirler. Kayitsiz baglanma stili ile siddet yasantisi
arasinda anlamli derecede farklilagsma wvardir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda c¢ocukluk ddéneminde siddet yasayanlarda (X=286), siddet
yasamayanlara gore (X=207) kayitsiz baglanma stilinin daha fazla kullanildig

goriilmektedir.

Siddet yasantist ile immatiir savunma mekanizmasi arasinda anlamli
derecede farklilasma goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda ¢ocukluk
doneminde siddete maruz kalan kisiler (X=4,91) ile siddete maruz kalmayan
kisilerin (X=4,24) immatiir savunma mekanizmalarim kullanmada farklilasma

oldugunu goriiyoruz.

Immatiir savunma mekanizmalarindan yansitma, dissosiyasyon ve

mantiksallastirma mekanizmasinda anlamli derecede farklilasma vardir.

Ortalamalar dikkate alindiginda siddete maruz kalmayan kisilerde
yansitma (p=,000 X=5,03) siddete maruz kalan kisilerde ise (p=,000 X=3.64)
oldugu goriilmiistiir. Dissosiyasyon mekanizmasi ise siddete maruz kalanlarda
(p=,002 X=5,01) siddet yasamayanlara gére (p=,006 X=3,88) anlamli derecede
farklilasma goriilmiistiir. Mantiksallastirma mekanizmasi ise siddete maruz
kalanlarda (p=,003 X=4,70) siddet yasamayanlara gore (p=,006 X=3,79)

anlamli derecede farklilasma goriilmiistiir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan ¢ocuklar arasinda travma diizeyi, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal, fiziksel istismar ve fiziksel ihmal yasantisinda anlamli

derecede farklilasma bulunamamuistir.
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0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan c¢ocuklar arasinda giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma

stilleri ile anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan c¢ocuklar arasinda nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari

incelendiginde anlamli bir farklilagma bulunmustur.

Anne baba kaybi yasayan c¢ocuklarda nevrotik savunma
mekanizmalarinin kullanimi (X=5,97), anne baba kayb: yasamayan cocuklara
gore (X=5,20) anlamli derecede vyiiksektir. Anne baba kaybi yasayan
cocuklarda immatiir savunma mekanizmalarinm kullanimi (X=4,68), anne baba

kayb1 yasamayan ¢ocuklara gore (X=4,26) anlamli derecede yiiksektir.

Cocukluk doneminde anne ya da baba kaybi yasayan kisilerde
dissosiyasyon orani anne baba kaybi yasamayanlara gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Anne baba kaybi yasayanlarin ortalamalar1 (p=,009
X=5,13) anne baba kayb1 yasamayan kisilerin ortalamalari ise (p=,041 X=3,91)

oldugu goriilmiistiir.

6.2.ONERILER

Ulasilan bu sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Bu arastirmanin temel smirliligi 6rneklemin sadece 450 6grenci
tizerinde uygulanmis olmasidir. Sonuglarin daha genellenebilir

olabilmesi agisindan daha fazla kisiye uygulanabilir.

2. Sadece tniversite 6grencileri lizerinde degil disaridan segilecek yeni

orneklem gruplariyla da yeni ¢alismalarin yapilmasi yararli olabilir.

3. Temel bakim veren kisi ile yalnizca savunma mekanizmalarindan
beklenti mekanizmasi arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu durumun daha ayrintili olarak arastirilabilir. Cocukluk doneminde

yasanan ¢ocukluk ¢agi travmasi ve temel bakim veren kisiyle kurulan
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baglanma ile ilgili aragtirmalar yapilarak bakim veren kisinin ¢ocuk

iizerinde ne derece etkili oldugu incelenebilir.

Savunma mekanizmalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilagma bulunamamistir. Kadinlarin ve erkeklerin kullandig

savunma mekanizmalarini inceleyen bir arastirma yapilabilir.

. Ulkemizde ¢ocukluk c¢ag1 travmasi ve Ozellikle savunma
mekanizmalar1 ile literatiirde yeteri kadar arastirma yapilmadigi
gorilmiistiir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin arttirilmasi travmaya
neden olabilecek durumlarin bilinmesi Onlem alinmasi agisindan

yararli olabilir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Béliimii'nde yiiksek lisans
yaptyorum. Universite ogrencilerinin  ¢ocukluk ¢ag travmatik yasanti
diizeyiyle baglanma stilleri ve kullanilan savunma mekanizmalari ile ilgili bir
arastirma  yapmaktayim.  Arastirmaya  katilmama  hakkma  sahip
bulunmaktasiniz. Aragtirmaya katilmayr kabul ederseniz; bu bilgiler gizli
tutulacak ve sonuglar aragtirma kapsaminda kullanilacaktir. Size sunulan bu
anketlerdeki biitlin sorular dikkatlice okuyarak eksiksiz ve dogru yanitlamanizi
rica ediyorum. Hig bir soruyu bos birakmayiniz, eger sorular sizi direk olarak
ifade etmiyorsa size en uygun secenekleri isaretleyiniz. Arastirma sizin igin
herhangi bir risk tasimamaktadir. Arastirmanin sonucuyla ya da ¢alismayla ile
ilgili bilgi almak igin (elif cagatay@hotmail.com) adresinden bana

ulasabilirsiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Katilimcer:

Uygulayan:

imza/tarih Psk. Elif CAGATAY
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Ek 2. Sosyo Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
2. Yasmiz:
18-21() 22-25 () 26-33 ()

3. Kardes sayis1:
Yok () 1-3() 4 ve st ()
4. 0-6 yas doneminde size bakim veren kisi:
Oz Anne Babam () Diger..........
5.Ailenizin Aylik Geliri:
Diistik () Orta () Yiiksek ()
6.Cocukluk doneminde siddete maruz kaldiniz mi?
Evet() Hayir ()
7.Cocukluk doneminde anne ya da baba kayb1 yasadiniz mi1?

Evet() Hayir()
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Ek. 3. Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar ()lgegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan &nce)
basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin
durumunuza uyan rakami daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan
bazilar1 6zel yasamiizla ilgilidir; litfen elinizden geldigince gergege uygun

yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...
Higbir zaman  Nadiren Zaman zaman Siklikla Cok sik olarak

1. Yeterli yemek bulamazdim.
1 2 3 4 5

2.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi.

1 2 3 4 5

3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da
uyusturucu alirlardi.

1 2 3 4 5

4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan
birisi vardi.

1 2 3 4 5

5. Kirli giysiler igersinde dolagsmak zorunda kalirdim.

1 2 3 4 5

6. Sevildigimi hissediyordum.

1 2 3 4 5

7.Anababamin benim dogmus olmami istemediklerini diigtinliyordum.
1 2 3 4 5

8. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1 2 3 4 5

9.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard1 ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.
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1 2 3 4 5

10. Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

1 2 3 4 5

11. Ailemden tam olarak memnundum.

1 2 3 4 5
12.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1 2 3 4 5
13.Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca s6zler soylerlerdi.
1 2 3 4 5

14.Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1 2 3 4 5
15.Ailemdekiler beni her tiirlii kotiiliikkten korumaya ¢aligirlardi.
1 2 3 4 5

16.Bana o kadar koétii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

1 2 3 4 5

17.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1 2 3 4 5

18.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1 2 3 4 )

19.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.
1 2 3 4 )

20.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit eden birisi vardi.

1 2 3 4 5

21.Cocuklugum miikemmeldi.

1 2 3 4 5

22.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladu.
1 2 3 4 5

23.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
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1 2 3 4 5
24.Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmig olduguma inantyorum.
1 2 3 4 5

25.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1 2 3 4 5

26.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.
1 2 3 4 5

27.Ailem benim igin bir gili¢ ve destek kaynagi idi.

1 2 3 4 5
28.1htiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi.

1 2 3 4 5
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EKk. 4. Tliski Olcekleri Anketi

Hig¢ katilmiyorum  Katilmiyorum  Katiliyorum  Tamamen Katiliyorum
1. Bagkalarina kolaylikla gliivenmem.

1 2 3 4

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemlidir.

1 2 3 4

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

1 2 3 4

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkarim.

1 2 3 4

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece olduk¢a rahatim.
1 2 3 4

6. Bagkalariyla tam anlamiyla bir duygusal yakinlik istiyorum.

1 2 3 4

7. Yalniz kalmaktan korkarim

1 2 3 4

8. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

[EEN

2 3 4

Nel

. Bagkalaria tamamiyla giivenmekte zorlanirim

[EEN

2 3 4
10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.
1 2 3 4

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
yakinirim.

1 2 3 4
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok énemlidir.

1 2 3 4

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarin1 tercih ederim.
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1 2 3 4
14. Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
1 2 3 4

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz
olduklarmi diisiiniiyorum.

1 2 3 4

16. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

1 2 3 4

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
1 2 3 4
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EK. 5 Savunma Bicimleri Testi

Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan
tarafinda 1 den 9 a kadar derecelendirilmis skala {izerinde sectiginiz dereceyi

carp1 seklinde (X) isaretlemek suretiyle gosteriniz.
Ornek: Bana hi¢ uygun degil 123 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse

tzilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu

diisinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endisemin istesinden gelmek i¢in yapict ve yaratici seylerle

ugrasirim(resim, el isi, aga¢ oyma)

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

4. Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarina birakirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasin1 degil ona yardim

edilmesini isterim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gormezlikten gelirim.
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
9. Stipermenmisim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarin1 gosterebilme yetenegimle

gurur duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Hayallerimden gergek hayatta oldugundan daha ¢ok tatmin saglarim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Higbir seyden korkmam

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diigtiniiriim.
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotidiirler.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata

yaparim ya da isi yavaslatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir

tanidigim var.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol

edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken

bulurum.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

29. Hayatta, haksizli§a ugruyor olduguma eminim
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilagacagimi bildigimde,

bunun nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman gergekten

anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1

oziir dilemeye egilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger ilziilecegimi onceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas

edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit

alamiyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hi¢bir sey

hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diislincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma

ihtiyaci duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederim...
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