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PSIKOLOJIK SOZLESME iIHLALININ ORGUTSEL SESSIZLIK
UZERINDEKI ETKISINDE KiSILIK OZELLIKLERININ ARACI ROLU

THE PSYCHOLOGICAL CONTRACT VIOLATION EFFECT ON ORGANIZATIONAL
SILENCE BY THE MEDIATING ROLE OF PERSONALITY CHARACTERISTICS

Zeynep HATIPOGLU! - Giilbeniz AKDUMAN?

Oz

Bu ¢alismanin amaci iggorenlerin psikolojik sdzlesme ihlali algilarinin drgiitsel sessizlige etkisini incelemek ve
kisilik 6zelliklerinin bu etki iizerindeki araci roliinii belirlemektir. Ilgili alan yazin incelendiginde; orgiitsel
sessizlik konusunda yapilan arastirmalarin smirli sayida olmast ve kisi-Orgiit uyumu agisindan kisilik
Ozelliklerinin etkisinin de incelenmesi gerektiginden hareketle yapilan aragtirmamiz literatiire bu yonde katki
saglamaya yoOneliktir. Veri toplama araci olarak dort boliimden olusan anket formu kullanmilmigtir. Veri toplama
aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, kusak (dogum tarihi), egitim diizeyi, Orgiitte
calisma siiresi ve pozisyon bilgilerinden olusan demografik bilgi formu yer almaktadir. Ikinci boliimde bireylerin
psikolojik sézlesme ihlali algilarmi 6lgmek amaciyla Psikolojik Sozlesme ihlali Olgegi, iiciincii boliimde ise
Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve son boliimde Bes Faktorlii Kisilik Olcegi yer almaktadir. Arastirmamizda, olasiliga
dayali olmayan ve herkesi 6rnege dahil edilebilme imkani sagladigi igin yaygin olarak kullanilan kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle ¢evrimici olarak ulagilan 225 beyaz yakali
caligana uygulanan anket formlarinin tamami 6rnekleme dahil edilmis ve elde edilen veriler SPSS 21.0 ve
AMOS 22.0 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmamiza gére psikolojik sdzlesme ihlali algisi ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iligskide kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonug
dogrultusunda yoneticilere ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik s6zlesme, psikolojik sozlesme ihlali, orgiitsel sessizlik, kisilik, bes faktor kigilik
modeli

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of perceptions of violation of psychological contract on
organizational silence and to determine the role of personality traits on this effect. When the related field is
examined, our study conducted on the view that the effects of personality traits should be examined in terms of
both the limited number of researches on organizational silence and the person-organization harmony. A
questionnaire form consisting of four parts was used as the data collection tool. In the first part of the data
collection tool, the demographic information form is composed of participants' gender, marital status, generation
(date of birth), education level, working time in the organization and position information. In the second part is
Psychological Contract Violation Scale and third part is The Organizational Silence Scale and the last part is the
Five-Factor Personality Scale used this study. The sampling method which is not based on probability and which
can be included in the sample was preferred, and the commonly used sampling method was preferred in our
study. The questionnaire forms applied to 225 white-collar employees, who were accessed online by easy
sampling method, were included in the sample and the data were analyzed by using SPSS 21.0 and AMOS 22.0
programs. According to our research, it is concluded that personality traits have mediating effect in the
relationship between perception of violation of psychological contract and organizational silence and various
suggestions have been presented to managers in line with this result.

Keywords: Psychological contract, violation of psychological contract, organizational silence, personality, five-
factor personality model
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1. Giris

Glinlimiizde oOrgiitlerde yasanan en Onemli sorunlar arasinda isgdrenlerin Orgiite
bagliliklar1 gelmektedir. Yakin zamanda Gallup tarafindan yapilan bir arastirmada calisanlarin
yiizde yetmisinin Orgiitlerine baglilik duymadiklart belirlenmistir. Bu durumun ekonomik,
sosyolojik, teknolojik ve kisisel nedenler basta olmak tizere pek ¢ok faktorle iliskisi
bulunmaktadir. Ancak yetenekli isgiliclinii orgiite ¢ekme ve elde tutma konusunun da
Oneminin artig1 dislniildiiglinde baglilik konusunun daha ayrintili incelenmesi gerektigi
goriilmektedir. Isgorenler icin giiven duyduklari, yoneticileri ve takim arkadaslari ile
fikirlerini rahatga paylasabildikleri, potansiyellerini ortaya koyabildikleri ve takdir edildikleri
bir ortamda c¢alismak isterler. Baz1 c¢alisanlar kendilerini rahat hissetmedikleri bir kiiltiir
igerisinde uzun yillar kalabilmekte ancak verimlilikleri diisiik olmaktadir. Bununla birlikte
orgiitiin  kendisine sundugu imkanlar (maddi ve manevi) ile kisisel beklentilerinin
uyusmadigimi goren pek ¢ok c¢alisan da Orgiitii terk etmektedir. Her iki durumda da asil
kaybeden orgiittlir. Clinkii hem yeni bir iggoreni istihdam etme, onun beklentilerini anlama ve
karsilama hem de ayrilan isgérenin c¢evresine aktardigi olumsuz goriislerin maliyetine
katlanmak durumunda kalir. Dolayisiyla orgiitler yonetici kadrolar basta olmak {izere
calisanlarin  katilimini saglayacak bir ortam olusturmanin 6nemini anlamali ve kisilik
ozelliklerinin farkliligin1 dikkate alarak her bir calisan1 kendi 6zellikleri ¢er¢evesinde kiymet
olarak gormelidir.

Hem isveren hem de isgorenlerin birbirlerinden karsilikli maddi ve manevi beklentileri
vardir. Bu beklentiler karsilanmadiginda isgoren mutsuz olmakta bu da performansina etki
etmektedir. Perfomansin diismesi igveren acisindan da maddi ve manevi kayiplara neden
olmaktadir.

Psikolojik sozlesme ihlali Orgiitlerde verilen sozlerin yerine veya beklentilerin
karsilanmamas1 durumudur. Bu ihlal her zaman isverenin sdylediklerini yapmamas: ile ilgili
degildir. Baz1 durumlarda igsgoérenin kisisel beklentileri de bu ihlale gerekge olabilir (Elden,
2017:25). Psikolojik sozlesmeye uyulmamas: ise isgdrenin olumsuz giidiilenmesine sebep
olurken, is tatmini ve motivasyonlarini da diisiirmekte hatta isten ayrilma niyetine girmelerine
sebep olmaktadir. Isgorenin orgiite giivenini zedeleyen bu durumun temelinde beklentiler
bulunur (Erdem, 2016:5). Ornegin; is goériismesinde kendisine bahsedilen terfi imkanlari,
maas artis1 veya yurtdisi kariyer olanaklar1 igsgdren i¢in bir psikolojik sdzlesme unsuru haline
gelir ve agik bir vaat olmasa da bu beklenti i¢ine girebilir. Ancak ise bagladiktan sonra bu
beklentilere yonelik herhangi bir destek goremediginde orglite giiveni azalacak ve adaletsizlik
algis1 icine girecektir. Orgiitsel sessizlik isgdrenin bilingli olarak &rgiite iliskin fikirlerini,
bilgilerini, iyilestirici Onerilerini paylasmamasi ve oOrglitsel sorunlarin ¢dziimiine destek
olmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Vakola ve Dimitris, 2007; Morrison ve Milliken, 2000).
Kendine verilen sozlerin tutulmadigi fikrine kapilan isgorenler bu goriislerini paylasabilir
veya kendine sakayarak oOrgiitsel sessizligi tercih edebilir. Bu tercihin arkasinda kisilik
ozellikleri veya degerleri yer alabilir. Bu baglamda, aragtirmamizin amaci uygulayicilara ve
yoneticilere, calisanlarin kisilik ozelliklerini dikkate alarak psikolojik s6zlesme ihlali
algiladiklarinda orgiitsel sessizlige girme egilimleri hakkinda bir veri sunmaktir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Psikolojik Sozlesme

Psikolojik s6zlesme kavrami ilk kez Argyris (1960) tarafindan kullanilmig ardindan
Levinson vd. (1962), Kotter (1973) ve Schein (1980)’in calismalari ile literatiirde daha genis
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yer bulmustur (Robinson, 1996:575). Ancak 2000’li yillara kadar bu konuda ¢ok fazla ¢alisma
yapilmamistir. 2006 yilindan sonra ise psikolojik sézlesme ile ilgili yazilan 4500°e yakin tez
ve makalenin yiizde 75’1 iretilmistir (Topaloglu ve Arastaman, 2016:26). Psikolojik
sOzlesme, isveren ve isgorenler arasindaki beklenti, sorumluluk ve g¢abaya iliskin yazili
olmayan ve giivene dayal1 olusan duygusal bag ile ilgili bir anlasmadir (Erdem, 2016:4). Is
basvurusu yapanlar, orgiitiin kendilerine sunacaklar1 hakkinda algilarini; kariyer ve 6grenme
firsatlari, is kaynaklari, ticret 6demeleri sosyal ve yan haklar, yonetim kalitesi ve is giivenligi
gibi konularda edindikleri bilgiler dogrultusunda sekillendirirler. Benzer sekilde yeni adaylar;
orgiitiin kendilerinden mesai saatleri, yetenek gelisimi ve sadakat gibi konulardaki olasi
beklentilerine dair de alg1 gelistirirler. Psikolojik s6zlesme, adaylar ise basladiktan sonra da
gelismeye ve evrim gecirmeye devam etmektedir. Aslinda isgorenler, zaman gectikce
isverenin psikolojik sézlesme hiikiimlerini ne diizeyde yerine getirdigini de test etmektedir
(McShane ve Glinow, 2016:266). Ancak isgorenler genellikle bu stzlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmedigine yonelik bir algt i¢indedirler. Robinson ve Rousseau (1994) yiiksek
lisans mezunlarinin katihmi ile yaptiklart bir arastirmada bu algiyr destekler nitelikte
sonuclara ulagmiglar ve oOgrencilerin yiizde ellibesinin oOrgiitlerinde kendilerine verilen
sozlerin ilk iki yil iginde yerine getirilmedigine yonelik bir algi iginde oldugunu tespit
etmislerdir (Robinson ve Morrison, 2000:525).

1980’11 yillara kadar sosyal miibadele kuraminin bir parcasi olarak kabul edilebilecek
olan psikolojik sozlesme is giivenligi, uzun vadeli geleneksel is iligkileri ve verimlilik
anlayisinin etkisi altindayken 1980’lerden sonra kiiresellesme, yogun rekabet kosullari,
bilginin dneminin artmasi ve performans odaklilik gibi insan kaynaklar1 yonetimini 6n plana
cikaran bakig acisinin etkisinde kalmistir (Karcioglu ve Tirker, 2010:122). Sosyal
miibadelenin yani1 sira kisinin, kendisine fayda sagladigi siirece karsisindakine fayda
saglayacagint savunan karsiliklilik kurami (Kogak ve Burgaz, 2017:352), is ortaminda ki
basarinin algilanan esitlik veya esitsizlige iliskin oldugunu savunan esitlik kurami ve
ekonomik cikarlar1 maksimize etmeye odaklanan kisinin kendisi i¢in en avantajli secenege
yonelecegini savunan beklenti kurami psikolojik sozlesmenin temellerini olusturmaktadir
(Cihangiroglu ve Sahin, 2010:5).

Macneil (1985) ve Rousseau (1990) gibi yazarlar psikolojik sézlesmeleri “islemsel” ve
“iliskisel” olmak {izere ikiye ayirmislardir. Islemsel sézlesmeler kisa siireli, agik, taraflarin
menfaatlerinin belirgin oldugu ve maddi degisimin 6n planda oldugu sozlesmelerdir.
Danigmanlik s6zlesmeleri gibi kisa vadeli ve beklentilerin net oldugu sozlesmeler islemsel
sOzlesme Ornegi olabilir. Ancak iligkisel sozlesmeler uzun vadeli, maddi beklentilerden ziyade
manevi beklentilere odakli ve genis kapsamli s6zlesmelerdir (Akyiirek, 2017:37).

Algilanan ytikiimliiliikleri igceren psikolojik sozlesmeler, isgorenlerin islerinde ve
organizasyonlarinda neleri bulacaklarina dair genel inanglari olan beklentilerden ayirt
edilmelidir. Vaat edilenlerin gerceklesmemesi veya vaat edilmese bile isgdrenin beklentisi
olmast sozlesme algisini olusturabilir (Shore ve Tetrick, 1994; Schalk ve Roe, 2007;
Rousseau, 1989). Ornegin, yeni bir ydnetici yiiksek maas almayi, terfi etmeyi, sevdigi isi
yapmay1 veya calisma ortaminin fiziki kosullarinin kendisine uygun sekilde olusturulmasini
bekleyebilir. Bu beklentiler sosyal normlar ve gecmis tecriibeler de dahil olmak iizere ¢esitli
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla isverenler c¢alisanlara dogrudan bu sozleri
vermemis olsalar da ¢alisanlarin bu yonde inanglar1 olabilir (Robinson, 1996:575).

Psikolojik sozlesme isgdrenin demografik oOzelliklerinden (yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sahipligi, egitim) ve orgiitsel dzelliklerinden (6rgiitiin yer aldig1 sektor, orgiitiin
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buyiikligl, stratejileri)etkilenir. Psikolojik sézlesmede yer alan sézlerin tutulmasi isgoren
bagliligimni arttirmakta, olumlu giidiillenmelerini arttirarak is tatminlerini de saglamaktadir

(Guest, 2004: 543).

Robbinson ve Morrison (1997), konuyla ilgili gelistirdikleri ilk modelde psikolojik
sozlesme ihlali algisin1 temelinde iki durum oldugunu belirtmislerdir. ilki yoneticilerin
gercekten verdikleri sozleri yerine getirmemeleri (terfi, maas zammi vb.) ikincisi ise
isgorenler ve oOrgiit arasinda verilen sozlere iliskin algilar arasindaki uyumsuzluktur. Bu
durumda igverenler agik bir taahhiitte bulunmamislar ancak isgéren tarafindan beklentileri
yoniinde bir taahhiit verildigi inanci olusmustur (Robinson ve Morrison, 2000:526).
Psikolojik sozlesme ihlalinin nedenleri ise su sekilde ifade edilebilir (Ayaz ve Fettahlioglu,
2018:108):

e Orgiit icinde giiven eksikligi olmasi,

e Iletisim sorunlar1 yasanmast,

Belirsizligin yogun olmasi,

Catismalarin yonetilememesi,

Is tanimu ile ilgili dogru bir bilgi verilmemesi,

Rol belirsizlikleri nedeniyle isgdrenlerin is tatminin diismesi.

Ayrica Orgiitiin kiiltiirli, orgiit icinde ge¢miste baskalarinin yasadigi psikolojik
sozlesme ihlalleri, bagka igverenlerin sundugu imkanlar da psikolojik sozlesme ihlaline
yonelik algiy1 etkilemektedir (Robinson ve Morrison, 2000:527).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik isgdrenin bilingli olarak orgiite iliskin fikirlerini, bilgilerini,
tyilestirici Onerilerini paylasmamasi1 ve Orgiitsel sorunlarin ¢dzlimiine destek olmamasi
seklinde tanimlanmaktadir (Vakola ve Dimitris, 2007; Morrison ve Milliken, 2000).
Hirschman ise Orgiitsel sessizligi degisim icin herhangi bir girisimde bulunmama ve pasif
davranma seklinde tanmimlamistir (Bagheri, vd.2012:49). Pinder ve Harlos (2001) sesin
yoklugu olarak ifade ettikleri orgiitsel sessizligin altinda onaylanma ihtiyacinin bulundugunu,
yoneticinin verecegi tepkiye yonelik duygusal ve biligsel siireclerin etkisi altinda oldugunu
belirtmislerdir. Konuyla ilgili yapilan diger bir tanimda ise orgiitsel sessizligin sadakat ile
ilgili oldugu ifade edilmistir (Cinar, vd. 2013: 315).

Van Dyne, Ang ve Botero (2003), calisan sessizliginin arkasinda yatan niyetlere gore
tic temel tirli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar; kabullenici (boyun egici) sessizlik,
korunmaci (savunma amacli) sessizlik ve korumaci (6rgiit yararini gozeten) sessizliktir.
Kabullenici sessizlik yasayan isgorenin aslinda durumla ilgili sdyleyecekleri vardir ancak
diisiincelerini paylagmamay1 tercih eder. Korunma amagli sessizlik isgorenin kendini
disaridan gelecek olumsuz tepkilere karst korumak istemesi nedeniyle sessizligi tercih
etmesidir. Korumaci sessizlik ise Orgiitin ve grubun menfaatlerini gozeterek muhalif
diisiinceleri paylasmama veya orgiit icin olumsuz bir etki yaratacak bilgileri saklama seklinde
ifade edilmektedir (Unlii, vd. 2015: 142). Ayrica korumaci sessizligin McClelland’in
ithtiyaclar teorisi ile iligkilendirilmesi miimkiindiir. Basari, gii¢ ve iliski motivasyonlarini
kapsayan teoriye gore Ozellikle iliski ihtiyaci yliksek olan kisilerin digerleri ile samimi
iligkiler kurma ihtiyaci 6n plandadir ve bu ihtiya¢ nedeniyle korumaci bir sessizlik
sergilemeleri s6z konusu olabilir (Robbins ve Judge, 2012:210).
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e Orgiitlerde 6nemli bir sorun olmasina ragmen orgiitsel sessizlik ile ilgili yeterli
calisma yapilmamistir ancak oOrglitsel sessizligin nedenleri bazi1 arastirmacilar
tarafindan belirtilmis ve genel olarak {i¢ faktor 6n plana ¢ikmistir (Morrison ve
Milliken, 2000; Slade 2008; Shojaie, vd.2011):

e Yonetimsel Faktorler: Yoneticilerin siirekli olarak negatif geribildirimler vermesi,
istli  kapali imalarda bulunmasi, ekonomik baskilar nedeniyle ¢alisanlarin
diisiincelerinden ziyade oOrgiitiin agik hedeflerinin 6n planda tutulmasi seklinde ifade
edilebilir. Yoneticilerin “en iyisini ben bilirim” tutumu sergilemeleri ve Orgiit
yapisinin yiiksek diizeyde dikey olmasi da calisanlarin sessizligini desteklemektedir
(Ehtiyar ve Yanardag, 2008:55).

e Orgiitsel Faktorler: Orgiitin merkezi bir yonetim stili ile ¢alismas1, kararlarm st
yonetim tarafindan verilmesi, {icret esitsizligi, zayif orgilitsel etkililik ve diisiik
performans diizeyi ¢alisanlarin sessizlesmesine neden olmaktadir.

e Kisisel Faktorler: Isini kaybetme korkusu, yoneticiden ve is arkadaslarindan
gelebilecek tepkilere direng gosterememe, digerleri {izerinde olumsuz bir kisisel imaj
olusturmaktan kaginma, sagduyulu hareket etme yonelimi ve diglanma kaygis1 olarak
belirtilebilir. Kisilerin bu davranis ve tutumlar1 6z yetkinlik (sosyal bilissel ya da
sosyal dgrenme teorisi) ve beklenti teorileri ile iliskilendirilebilir. Oz yetkinlik kisinin
bir gdrevi yerine getirebilme giicii konusundaki inancini ifade eder. Isgorenin diisiik
0z yetkinlik algis1 olmasi, olumsuz bir tepki aldiginda gayretini diisiirmesine ya da
tamamen vazge¢mesine neden olmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle gegmis deneyimlerin
etkisinde kalan 06z yetkinligi diisiik bir kisinin sessizlesme olasiligi daha yiiksek
olacaktir. Ayrica Vroom’un beklenti teorisi de orgiitsel sessizligi etkileyen bir faktor
olabilir. Teoriye gore; kisinin bir davranisi gosterme egilimi, davranisin sonuglarinin
cekiciligine ve sonuglara iliskin beklentilerin giiciine baglidir (Robbins ve Judge,
2012:217). Bu durumda isgoren diisiincelerini paylastiginda elde edecegi sonuglari
zihinsel olarak degerlendirip beklentilerini karsilamadigina inandiginda risk almaktan
kaginabilir ve sessizlesebilir.

Orgiitsel sessizlik ayn1 zamanda orgiit kiiltiiriiniin bir sonucudur ve kiiltiir drgiitiin
liderinin davranisi ile sekillenmektedir. En tepede bulunan liderin demokratik bir yaklasimi
var ise bu asagidaki yoneticilere de yansiyacaktir. Ancak otokratik tarz ile hareket eden ve
yetkiyi alt kadrolara devretmekten kagmman bir yOnetim tarzi benimsenmisse hat
yoneticilerinin iggdérenlerin goriislerini alma konusunda ¢ekimser davranmalar1 ve hata yapma
kaygis1 tasimalar1 kagiilmazdir. Giiniimiizde orgiit gelistirme ve Orgiitsel yetenegi
yonetmenin Onemi artmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen; is modeli inovasyonu, degisim
yonetimi, kiiltlirel doniisliim, orgiitsel baglilik, bilgi yonetimi, orgiitsel 6grenme gibi bir takim
cabalarin tamami ise calisanlarin siirece katki saglamalar ile etkin hale gelmektedir
(Armstrong, 2017:99). Dolayisiyla sessizligin nedeni her ne olursa olsun 6zellikle birinci
derece yoneticiler tarafindan bu nedenler belirlenmeli ve isgorenlerin Orgiit i¢indeki
pozisyonlarindan bagimsiz olarak siirece katilmalar1 tesvik edilmelidir.

2.3. Kisilik

Kisilik bati1 dillerindeki “persona” kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir (Hjielle and
Ziegler, 1982:6). Bir kisinin sahip oldugu kisilik ozellikleri tutum ve davraniglart
yonlendirerek 6zel hayatin1 ve c¢alisma yasamini dogrudan etkilemektedir (Alan, Baykal,
2018: 120). Isletmenin basarili olmasi ve hedeflerine ulasmasi icin sadece isgdrenlerin
mesleki bilgi ve becerileri yeterli olmamaktadir. Mesleki bilgiyi kullanirken gosterdikleri
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tutum ve davraniglar yani kisilik 6zellikleri de basarmin belirleyicisi konumundadir (Saritas,
1997: 528). Kisilik kavraminin tanimlanmasinin zor olmasi nedeniyle iizerinde uzlagma
saglanamamistir (Basbay vd., 2018: 1135). ilgili alan yazinda kisilik kavramiyla ilgili farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlar mevcuttur;

Kisilik, kisinin davraniglarin1 yoneten en 6nemli giigtiir (McCrae ve Costa, 1997:512).
Kisilik kisinin zihninin hareketli yapisidir (Morgan, 1999).

Insanlar1 birbirlerinden farkli diisiiniip davranmaya iten yetenek, karakter ve mizag
ozelliklerinin tamamu kisilik kavramini olusturmaktadir (Kog, 2012: 274).

Bir insanin diger insanlarla iletisim kurarken kullandigi araglarin hepsi kisiligi
olusturmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 135).

Kisilik, insanlar1 diger insanlardan ayiran genellikle sabit olan 6zelliklerdir (Cetin ve
Basim, 2013: 93).

Kisilik, insanlar1 farkli durumlar karsisinda farkli tepkiler verip davranmaya iten
Ozelliklerin tamamidir (Kog, 2015: 338).

Insanin diinyaya gelmesiyle birlikte olusan kisilik zamanla icinde bulunulan

sosyokiiltiirel ¢cevre, yasanilan olaylar ve yakin ¢evrede yer alan kisiler gibi bir¢ok faktorden
etkilenerek sekillenir (Soysal, 2008: 7). Kisiligin olusmasina ve degismesine etki eden
faktorler asagida siralanmustir;

Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri: Kisinin anne ve babasindan genlerle birlikte
gecen zihinsel (duygusallik, zeka gibi) ve bedensel 6zelliklerdir (Topgu, 2015: 41).
Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Kisinin icinde bulundugu cevreyle etkilesimi sonucunda
kisilik 6zellikleri degismektedir (Akyildiz, 2018: 23).

Aile Faktorii: Kisinin ailesi dogdugu andan itibaren karsilastig1 ilk sosyal gruptur.
Kisiler hayattaki ilk tutum ve davraniglarini ailelerini rol model olarak Ogrenirler,
onlarin tepkileriyle kisiliklerini sekillendirirler (Topgu, 2015: 43).

Sosyal Smmif Faktorii: Kisinin i¢inde bulundugu sosyal sinif ve onun sundugu
imkanlar kisiligini etkilemektedir (Eroglu, 1998: 146).

Cografi ve Fiziki Faktorler: Cografi ve fiziki faktorler toplumun kiiltiiri ve
antropolojik yapisini dogrudan etkilerken, kisiler de bu faktorlerin dolayli olarak
etkisinde kalmaktadir (Can, 2017: 104).

Bes faktor kisilik modeli kullanim kolayligi, biyolojik temelli olmasi ve zamana karsi

stirekliligini koruyabilmesi nedeniyle kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir
aractir (Dogan, 2013: 57). Bes faktor kisilik kurami sorumluluk, duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik faktorlerinden olusmaktadir (McCrae, Costa, 1989:

18);

Disadoniikliik: Disadoniikliik kavrami biinyesinde sosyallik, atilganlik, iletisim
kurmay1 sevme, pozitif ve enerjik olma, seffaflik, agiklik ve nese gibi kavramlari
barindirmaktadir (Saltukoglu, Tatar, 2018: 620).

Uyumluluk: Olaylara siipheci bakmayan yardimsever tutum sergileyen ve davranan
bireylerdir (Perry, 2003: 5). Sosyolojik etkenlerden dolay1 kadinlardan toplumda daha
uyumlu, kibar ve nazik olmalari beklenmektedir. Bu beklenti kisileri de direkt
etkileyerek tutum ve davraniglarini yonlendirdigi i¢in kadinlar bu yonde davranmaya
yonlendirilirler (Durmus, 2001: 68).

Sorumluluk: Sorun ¢dzmeye ve stresi yenmeye odakli tutum ve davranislar
sergileyen bireylerdir (Watson, Hubbard, 1996: 737). Basarili odakli ve planh
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calisarak, calistiklart kisiye giiven verirler (Kozako vd., 2013:183). Kendilerine
verilen gorevlerde sorumluluk almaya goniilliidiirler ve gorevlerini en iyi sekilde
yerine getirebilmek i¢in ¢aba sarf ederler (Yiirtr, 2009: 27).

e Duygusal Dengesizlik: Tutum ve davraniglarinda tutarsiz, kaygili, mutsuz ve asosyal
bireylerdir (Ozkalp, Kirel, 2011: 81). Duygulari ve yasadiklar1 sonunda
hissettiklerini yonetmekte sikint1 yasadiklari i¢in calistiklar1 kurumlarda da beklenen
ve istenen performansi gosterememektedirler (Hashim vd., 2013: 771).

e Deneyime Acikhik: Yeni bilgiler ve deneyimler kazanmaya istekli bireylerdir (Can
vd., 2006: 78). Yaptiklar1 isi siirekli sorgulayip, gelisim alanlar1 aradiklari igin
calistiklar1 kurumlar1 da gelistirirler (Bruck, Allen, 2003 :46).

Bu bes kisilik boyutunun calisanlarin 6rgiit i¢indeki davraniglarini farkli yollardan
etkilemektedir. Baz1 uzmanlar; uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge (diisiik nevrotiklik
diizeyi) 6zelliklerini genellestirerek “insanlarla ge¢inme” seklinde ifade etmislerdir (McShane
ve Glinow,2016: 31). Farkli kisilik profiline sahip bireyler psikolojik s6zlesmeyi ve orgiitsel
sessizlik kavramini farkli yorumlamaktadir.

3. Yontem
3.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak dort boliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk bolimiinde katilimeilarin cinsiyet, medeni durum,
nesil (dogum tarihi), 6grenim diizeyi, sirketteki calisma siiresi ve pozisyon bilgilerinden
olusan demografik bilgi formu yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde bireylerin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinm
6lcmek amaciyla Robinson ve Rousseau (1994) tarafindan gelistirilen ve Cetinkaya (2014)
tarafindan Tiirkge cevirisi yapilan ve Kirboga (2017) tarafindan giivenirlik caligmalar
yapilarak iki boyutlu olarak tespit edilen Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi yer almaktadur.
Olgek 9 madde ve 2 boyuttan (sdzler/vaatler ihlaline iliskin algi ve duyussal ihlal algisi)
olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadelerin secenekleri besli likert tipinde (1-kesinlikle
katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) olup olumlu ifadeler (m1, m2, m3) ters kodlandiktan
sonra elde edilen yiiksek puan psikolojik sozlesme ihlali algisinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Anket formunun {igiincli boliimiinde isgorenlerin Orgiitte karsilastiklar sessiz kalip
kalmadiklar1 ve kaliyorlarsa hangi tiir sessizlik davraniginda bulunduklarini belirlemek
amaciyla Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik calismalari yapilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
yer almaktadir. Olgek 15 madde ve 2 boyuttan (bireysel sessizlik, iliskisel sessizlik)
olugmaktadir. Orijinal 6l¢ekte bulunan kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik faktorlerinden, kabullenici ve korunmaci sessizlik boyutlar1 isgdrenin kendisi ile
ilgili sessizlik davranisi olmasi dikkate alinarak “bireysel sessizlik” seklinde ifade edilmistir.
Calisanin gorev yaptig1 orgiit ve cevresindekileri korumaya yonelik sessizlik davranisi ise
“iliskisel sessizlik” olarak ifade edilmistir (Taskiran, 2010:155). Olcekte yer alan ifadelerin
secenekleri besli likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum, S5-kesinlikle katiliyorum) olup
yiiksek puan orgiitsel sessizlik davranisinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilen ve Stimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik ve
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gecerlik calismalar1 yapilan “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek besli likert
tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 44 maddeden olugmaktadir.
Olgekte disa doniikliik (m1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36), nevrotiklik (m4, 9, 14, 19, 24, 29, 34,
39), yumusak baglilik (m2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42), sorumluluk (m3, 8, 13, 18, 23, 28,
33, 38, 43), deneyime agiklik (m5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44) olmak iizere 5 faktor
bulunmaktadir. Faktor puanlari olusturulurken 16 madde (m2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27,
31, 34, 35, 37, 41, 43) ters kodlanmaktadir. Bu sekilde elde edilen faktér puanlar ilgili kisilik
ozelligi belirtilerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Her boyut farkl bir kisilik 6zelligini
ifade ettiginden 6lgegin toplam puani alinmamaktadir.

3.2.Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmaya  katilan 225  isgérenin  %39,6’s1  kadin, %60,4°’ii  erkektir.
Katilimeilarin %56,9u bekar, %43,1°1 evlidir. %12,4’1 X kusagi (1965-1979) ve %87,6’s1 Y
kusagidir (1980-1999). Katilimcilarin %17,3°1 lise, %12’si 6n lisans, %42,7’si lisans, %281
lisansiistii diizeyde 6grenim gormiistiir. Katilimcilarin %20,9’unun bulundugu isletmedeki
calisma stiresi 1 yildan az, %28,9’unun 1-3 yil, %21,3’linlin 4-6 yil, %10,2’sinin 7-10
yil,  %18,7’sinin  bulundugu isletmedeki c¢alisma siiresi 10 yildan fazladir.
Katilimeilarin %73,8’1 isletmede calisan pozisyonunda, %26,2’s1 yonetici pozisyonundadir.

3.3.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 programlar1 kullanilmigtir. Dogrulayici
faktor analizi Oncesi Olgeklerdeki maddeler u¢ deger ve normal dagilim yoOniinden
incelenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonrasinda elde edilen faktorler i¢in normallik
smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1
sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi seklinde
yorumlanabilir (Bliylikoztiirk, 2011:40).

Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik analizlerinde yap1 gegerliligini sinamak igin
dogrulayici faktor analizi ve madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha)
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi ve yapisal esitlik modellerinde, model uyumunun
degerlendirilmesinde Ki-kare (X?) istatistiginin serbestlik derecesine orani (X%sd), tahmin
edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamliligi (t degeri), “kalintilara
dayanan” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele dayanan” (NFI, NNFI/TLI, CFI) ve “yaklasik
hatalarin  ortalama karekokii (RMSEA)” olarak siniflandirilan  uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Cokluk, vd. 2010:265; Bayram, 2010:72). Dogrulayici faktdr analizi
asamalarinda asagidaki kurallara uyulmustur:

- Gostergelerin tlimiiniin 1lgili faktorde yiiksek faktor yiiklerine sahip olmasi gereklidir
(Cokluk, vd. 2010: 277).

- Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yiiksek (>0,85) olmamasina
gereklidir (Cokluk, vd. 2010: 277).

- X? anlamlilik degerinin (p) >0,05 olmasia dikkat edilmelidir. X? degerinin 0’a yakin
bir deger vermesi veya p degerinin anlamli olmamas1 (>0,05) gozlenen model ile beklenen
model arasinda farklilik olmadigi, gézlenen modelin tahmin edilen modele uygun oldugu
anlamini tasimaktadir. X2, tek basmna degerlendirilen bir istatistik degildir. X? degerinin ¢ok
bliyiik ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda, X?nin serbestlik derecesine
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orant (Xz/sd) olarak ifade edilen degerin, modelin uyumu agisindan bir degerlendirme
sagladigi ifade edilmektedir (Bayram, 2010: 95; Cokluk, vd. 2010: 267).

- Modeldeki yollar i¢in tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel
anlamliligini gosteren t degerlerinin, ait olduklart modelin serbestlik derecesinde 0,05 ve 0,01
diizeyinde anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde anlamli
olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir (Bayram, 2010: 69).

- Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmact modele
iliskin modifikasyonlar yapilabilir. Bu modifikasyonlar hata terimleri temelinde olusturulur ve
modelde orijinal olarak Ongodriilmeyen, ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla modelde
kazanilacak X? (ki-kare) miktarini gosteren, gozlenen veya gizil degiskenler arasinda 6nerilen
yeni baglantilar1 kapsar. Bu iyilestirmenin yapilabilmesi i¢in “iliski kurulacak hata
terimlerinin  bagli oldugu gozlemlenen degiskenler (soru maddeleri) aynm1 boyutu
Olctimleyebilecegi, birbiri yerine kullanilabilecegi, ayn1 anlama gelmis olabilecegi ya da bu
sorularin farkli ¢alismalarda birbirleri yerine kullanilmis oldugu” gibi kuramsal gerekcelere
uyularak gerceklestirilmelidir (Cokluk, vd. 2010: 273; Meydan ve Sesen, 2011: 38). Model
uyum indeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Model Uyum Indeksleri

Uyum Kabul
indeksleri L
Edilebilir Referans
X?Isd <5 Tabachnick and Fidell, 2001
RMSEA <0,10 Kelloway, 1989; Tabachnick and Fidell, 2001
SRMR <0,08 Hu and Bentler, 1999; Brown, 2006
GEl ~0.90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,
- 2000; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008
NFI 20,90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996, Siimer,
2000; Tabachnick and Fidell, 2001 Thompson, 2004
NNFI >0,90
CFI >0,90 Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004
Standart hata

. 0,05-0,45 Bollen, 1989
(min-max)

Faktorler aras1

0,30-0,85 Tabachnick ve Fidell, 2001
korelasyon

Madde analizi tekniklerinden Cronbach Alpha testin i¢ tutarlifini; madde toplam
korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi
aciklar. Her iki test, test maddelerinin ayirt ediciligini gosterir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini
gosterir ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-
0,30 arasinda kalan maddelerin gerektiginde teste alinabilecegi sdylenebilir. Cronbach Alpha
i¢ tutarhigr gostermekte olup genellikle 0,70’in iizerinde olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2011:
170-171).
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3.4. Bulgular
3.4.1. Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonug¢lari
3.4.1.1.Psikolojik Sozlesme Thlali Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi dogrulayici faktdr analizi baslangici ve sonucunda
elde edilen uyum indekslerine degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina
uygun (9 madde ve 2 boyut) madde faktor iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda model uyum indekslerinin uygun olmadig1 tespit edildiginden Oncelikle
modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilar1 kurularak model uyum indeksleri
tyilestirilmeye ¢alisilmistir

Tablo 2. Psikolojik Sézlesme Olcegi Model Uyum indeksleri

Ik DFA Son DFA*
Uyum Indeksleri (9 madde 2 boyut) (9 madde 2 boyut)
X?Isd 5,64 4,10
RMSEA 0,14 0,11
SRMR 0,08 0,05
GFI 0,87 0,91
NFI 0,91 0,94
NNFI 0,89 0,93
CFlI 0,92 0,95 2138
Faktor yiikii (min-max) 0,57-0,90 0,62-0,87
Standart hata (min-max) 0,06-0,08 0,06 — 0,09
Kovaryans baglantilar m2-m3, m6-m7
Faktorler arasi korelasyon 0,68 0,77

*: Kovaryans baglantilar1 sonucu

Uygun kovaryans baglantilart sonucunda (m2-m3, m6-m7) model uyum indekslerinin
genel olarak 1yi ve ¢ok iyi diizeylere ulastifi (Tablo 2); hata varyanslarinin (0,06 ile 0,09
araliginda) ve faktor yiiklerinin (0,62 ile 0,87 aralifinda) uygun araliklarda ve t degerlerinin
0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Psikolojik Sézlesme fhlali Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

a

Maddeler Std.p  SH t R? r (0,92)

M1 0,78 061 0,74

M2 0,82 008 1284** 067 0,74

M3 0,79 008 1229** 063 0,70 0,87

M4 062 009 939** 039 055

M5 0,86 0,08 1356** 073 0,77

M6 0,79 0,63 0,66

M7 087 006 1817** 075 075

M8 087 008 1415* 076 0,76 :

M9 0,86 0,09 1392** 073 0,82

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01
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Madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,92; alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 0,87 ve 0,92 olarak hesaplanmistir. Olgekteki tiim maddeler igin
madde-toplam korelasyonunun 0,30°dan yiiksek (0,55 ile 0,76 araliginda) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3). Dogrulayici faktér analizi ve madde analizi sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde psikolojik sozlesme ihlali Olgeginin 9 madde ve iki boyutlu
(sozler/vaatler boyutu ve duyussal boyut) yapisti ile glivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu tespit
edilmistir.

3.4.1.2.Orgiitsel Sessizlik Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Orgiitsel Sessizlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi baslangici ve sonucunda elde edilen
uyum indekslerine degerlerine Tablo 4’te yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun (15
madde ve 2 boyut) madde faktor iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda model uyum indekslerinin uygun seviyelerde olmadig1 tespit edildiginden
oncelikle modifikasyon oOnerilerine uygun kovaryans baglantilar1 kurularak diizeltilmeye
calisilmigtir.

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Model Uyum indeksleri

Ik DFA Son DFA*
Uyum Indeksleri (15 madde 2 boyut) (14 madde 2 boyut)
XClsd 4,11 2,28
RMSEA 0,12 0,08
SRMR 0,08 0,06
GFlI 0,82 0,91
NFI 0,81 0,91
NNFI 0,82 0,93
CFl 0,85 0,95
Faktor yiikii (min-max) 0,42-0,89 0,52-0,84
Standart hata (min-max) 0,11-0,20 0,09-0,18
Kovaryans baglantilart m1-m9, m5-m10, m6-m7, m7-

m10, m11-m12, m14-m15

Faktorler arasi korelasyon — -0,06 -0,09

*: Kovaryans baglantilar1 sonucu

Kovaryans baglantilar1 (m1-m9, m5-m10, m6-m7, m7-m10, m11-m12, m14-m15) ile
model uyum indekslerinin uygun seviyelere ulasmadigi ve bir maddenin faktor yiikiiniin
0,40’in altina geriledigi tespit edildiginden s6z konusu madde cikarilarak tekrarlanan
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok 1yi diizeylere
ulastig1 (Tablo 4); hata varyanslariin (0,09 ile 0,18 araliginda) ve faktor yiiklerinin (0,52 ile
0,84 araliginda) uygun araliklarda ve t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

a
Maddeler Std.p  SH t R r (0,82)
M1 0,52 028 0,43
M2 060 016 682** 036 045
M3 069 015 7,39** 047 057
M4 076 018 780** 057 059 o
M5 078 018 7.82** 060 0,56 :
M6 080 017 801* 064 055
M7 074 016 7,65** 054 0,58
M9 084 018 761* 072 054
M10 082 015 807** 068 061
M11 0,72 053 0,39
M12 052 009 813** 026 0,39
M13 075 011 895** 057 021 084
M14 077 010 882** 059 0,27
M15 069 009 797** 048 025

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Madde analizi sonuglarina gore olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,82; alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 0,91 ve 0,84 olarak hesaplanmistir. Olgekteki tiim maddeler igin
madde-toplam korelasyonunun 0,20°den yiiksek (0,21 ile 0,61 araliginda) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). Dogrulayici faktoér analizi ve madde analizi sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde orgiitsel sessizlik 6lgeginin 14 madde ve iki boyutlu (bireysel sessizlik ve
iligkisel sessizlik) yapisi ile giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

3.4.1.3.Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Bes Faktorlii Kisilik Olgegi dogrulayici faktdr analizi baslangici ve sonucunda elde
edilen uyum indekslerine degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir. Olgegin orijinal yapisina
uygun (44 madde ve 5 boyut) madde faktor iliskisi kurularak yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda model uyum indeksleri ve hata varyanslarinin (>0,30) uygun olmadig1
tespit edildiginden Oncelikle modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilar1 kurularak
model uyum indeksleri iyilestirilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 6. Bes Faktorlii Kisilik Ol¢egi Model Uyum indeksleri

Ik DFA Son DFA*
Uyum indeksleri (44 madde 5 boyut) (24 madde 5 boyut)
X°lsd 2,62 2,17
RMSEA 0,09 0,07
SRMR 0,11 0,06
GFI 0,64 0,85
NFI 0,45 0,80
NNFI 0,54 0,85
CFlI 0,57 0,85
Faktor yikii (min-max) 0,12-0,83 0,51-0,83
Standart hata (min-max) 0,09-1,39 0,09 -0,20
Kovaryans baglantilari m10-m11, m10-m26, m10-m25,
m11-m25, m20-m26
Faktorler arasi korelasyon 0,87 0,04-0,6

*: Kovaryans baglantilar1 sonucu
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Uygun kovaryans baglantilarina ragmen model uyum indekslerinde iyilesme olmadigi
tespit edilmistir. Son asamada faktor yilikii en diisikk ve diger faktorle iliskisi en yliksek
maddeler asamali olarak oOl¢ekten ¢ikarilarak dogrulayici faktér analizi tekrarlanmastir.
Olgekten asamali olarak cikarilan 20 madde ve uygun kovaryans baglantilari sonrasinda
(m10-m11, m10-m26, m10-m25, m11-m25, m20-m26) model uyum indekslerinin kismen iyi
diizeylere ulastig1 tespit edilmistir. Olcekteki boyutlarin birbiri ile iliskili olmamalari
nedeniyle boyutlar arasi korelasyon stirekli diisliik kalacagindan uyum indekslerinin daha
yiiksek diizeylere ¢ikmasi olagan kabul edilmektedir. Ayrica hata varyanslarmin (0,09 ile 0,20
araliginda) ve faktor yiiklerinin (0,51 ile 0,83 araliginda) uygun araliklarda ve t degerlerinin
0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Bes Faktorlii Kisilik Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

Boyut Madde Std.pSH t R r a
M1 0,60 036 0,55
o M11 0.66 014 758% 044 054
Disa Doniiklitk M26 070 015 7.82** 050 056 00
M36 071 013 7.90%* 051 061
M4 0,56 031 0,40
Duygusal M14 051 016 510% 026 042 ..
Dengesizlik M19 071 020 565 050 053 O
M39 053 019 522%% 028 041
M7 0,57 033 052
M17 061 016 7,03 037 058
Uyumluluk M22 078 014 815 061 060 078
M32 062 014 7.06%* 038 054
M42 0,62 014 742%% 039 056
M3 0,51 026 044
M13 0,62 016 649** 038 0,50
Sorumluluk M28 0,68 0,20 6,87** 0,47 0,57 0,75
M33 083 016 747** 068 0,69
M38 054 018 597*% 029 045
M5 0,71 050 0,63
M10 052 011 710% 027 046
. M15 062 010 840%* 039 055
Deneyime Agiklik M20 073 012 928** 053 o064 080
M25 068 010 911** 047 056
M40 052 009 7.5%% 027 046

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Madde analizi sonuglarina gore alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,76 — 0,65 —
0,78 — 0,75 — 0,80 ve tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonunun 0,30’dan yiiksek
(0,40 ile 0,69 araliginda) oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). Dogrulayic1 faktér analizi ve
madde analizi sonuclar birlikte degerlendirildiginde bes faktorli kisilik 6lgeginin 24 madde
ve 5 boyutlu yapst ile giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu tespit edilmistir

Arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenlerine ait betimsel istatistikler ve degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 X SS  Carpikhk
Xlsg?:ller/vaaﬂe”hlal 0,67** 0,92** 0,17* -0,03 0,12 0,22** 0,16* -0,18** 0,12  -0,19** 286 095 0,11
2-Duyussal Ihlal

Al 1 0,00** 0,29%* -0,04 0,23** -0,19%*% 0,24** -0,19** -0,14* -0,17* 2,36 1,05 0,60
3-P SIKOLO‘HK **  _ *% N *% *%  _ *%x N * N *%x

SOZLESME IHLALI 1 0,25** -0,04 0,18 0,23** 0,21 0,2 0,14 0,2 2,64 091 0,19
4- Bireysel Sessizlik 1 0,03 061 -0,36** 028** -026%* -025* -024** 206 0,75 0,90
5-iliskisel Sessizlik 1 0,77** 0,07 001  0,19** 0,05 0,010 3,67 094 -0,83
6-ORGUTSEL ) 17 % i i

SESSIZLIK 1 0,17** 0,18 0,02 0,12 007 287 059 043
7- Disa Déniikliik 1 0ppex 0A3* 049 050%* 388 067 -032
8- Duysusal 1 005 005 -010 293 074 019
Dengesizlik

9- Uyumluluk 1 0,62**  048** 424 054 -0,63
10- Sorumluluk 1 0,57** 417 058 -0,56
11- Deneyime Agiklik 1 3,96 0,57 -0,51
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Sozler/vaatlere iliskin sdzlesme ihlali algisi ile bireysel sessizlik arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iligki tespit edilmistir (r=0,17; p<0,05). Sozler/vaatlere iliskin s6zlesme ihlali algis1
ile disa doniik (r=-0,22; p<0,05), uyumlu (r=-0,18; p<0,05) ve deneyime acik (r=-0,19;
p<0,05) kisilik Ozellikleri arasinda negatif yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Sozler/vaatlere iliskin s6zlesme ihlali algisi ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=0,16; p<0,05).

Duyussal sozlesme ihlali algis1 ile bireysel sessizlik (=0,29; p<0,05) ve Orgiitsel
sessizlik (r=0,23; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Duyussal
sozlesme ihlali algisi ile disa doniik (r=-0,19; p<0,05), uyumlu (r=-0,19; p<0,05), sorumlu
(r=-0,19; p<0,05) ve deneyime agik (r=-0,17; p<0,05) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
ve anlaml iliski tespit edilmistir. Duyussal sozlesme ihlali algis1 ile duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=0,23; p<0,05).

Psikolojik sozlesme ihlali algis1 ile bireysel sessizlik (r=0,25; p<0,05) ve orgiitsel
sessizlik (r=0,18; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali algisi ile disa donik (r=-0,23; p<0,05), uyumlu (r=-0,20; p<0,05), sorumlu
(r=-0,14; p<0,05) ve deneyime agik (r=-0,20; p<0,05) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligki tespit edilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 ile duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir (r=0,21; p<0,05).

Bireysel sessizlik ile disa doniik (r=-0,36; p<0,05), uyumlu (r=-0,26; p<0,05), sorumlu
(r=-0,25; p<0,05) ve deneyime agik (r=-0,24; p<0,05) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligki tespit edilmistir. Bireysel sessizlik ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=0,28; p<0,05) (Tablo 8).

Iliskisel sessizlik ile uyumlu kisilik &zelligi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
tespit edilmistir (r=0,18; p<0,05) (Tablo 8).

Orgiitsel sessizlik ile disa doniik (r=-0,17; p<0,05) kisilik ozellikleri arasinda negatif
yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=0,18; p<0,05) (Tablo 8).

3.4.2. Arastirma Modeline iliskin Sonuclar

Arastirmanin modelinde bagimsiz degisken psikolojik sozlesme ihlali algisi, bagimh
degisken orgiitsel sessizlik ve araci degisken kisilik 6zellikleri olarak belirlenmistir (Sekil 1).

H3

Psikolojik
Sozlesme Thlali

Orgiitsel

H1 Sessizlik

Kisilik
Ozellikleri

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Sekil 1°deki H3' (H4 olarak da ifade edilecektir) hipotezine ait yol bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde araci degisken araciligiyla dolayli etkisi olarak da tanimlanabilir
(Cokluk, vd. 2010; Bayram, 2010). Araci degiskenin katilmasindan sonra bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki dogrudan etkisine ek olarak araci degiskenden
kaynaklanan dolayli etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dolayli etkinin meydana getirdigi
varyans degisikligi de degerlendirilebilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Elde edilen dolayli
etkinin istatistiksel olarak anlamliligt Sobel test istatistigi ile elde edilmektedir.
(http://www.danielsoper.com/statcalc3/calc.aspx?id=31). Arastirma modeline iliskin yapilan
yol analizi sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Arastirma Modeline iliskin Sonuclar
Dogrudan Etki Dolayh Etki

Bagimsiz Bagimh B Araci
Yol H R? EB SBT R%s
Degisken Degisken (SE) Degisken
PSik0|Ojik S -0,29**
Sozlesme > Ié‘ﬁlllllﬁd L H 0,08
ihlali zetiie (0,05)
Kisilik Orgiitsel -0,90"*
SIS S H2 0,81
Ozellikleri Sessizlik (0,11)
Psikolojik . 0,60%*
Sozlesme > ggf;t:ﬁi H3 0,36
ihlali (0,07)
Psikolojik P H4 0,54** Psikolojik
Sozlesme > (s)ersgs?zﬁsi(lll 0,29 |Sézlesme 026  4,51%* 0,06
ihlali (H3") (0,12) ihlali

X°/sd: 1,86 RMSEA: 0,06 SRMR: 0,07 GFI: 0,88 NFI:0,87 NNFI:0,92 CFI:0,94

SBT: Sobel test istatistigi ~ EB=Etki biiytikligii *: p<0,05 **: p<0,01

H1 Kabul: Psikolojik sdzlesme ihlali algisi ile kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligki vardir (f=-0,29; p<0,05) (Tablo 9).

H2 Kabul: Kisilik dzellikleri ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlaml
iliski vardir (p=-0,90; p<0,05) (Tablo 9).

H3 Kabul: Psikolojik sozlesme ihlali algisi ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iligki vardir (f=0,60; p<0,05) (Tablo 9).

H4 (H3") Kabul: Psikolojik sozlesme ihlali algis1 ile Orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkide kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi vardir (EB= 0,26; SBT=4,51; RZEB:O,OG; p<0,01)
(Tablo 9). Psikolojik s6zlesme ihlali algisinin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisinde kisilik
Ozelliklerinin aracilik etki buyiikligii 0,26 civarinda olup bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisilik 6zellikleri, psikolojik s6zlesme ihlali algis1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki
pozitif yonlii iliskinin %6 diizeyinde azalmasina neden olmaktadir.
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4. Sonug¢

Bu arastirmada psikolojik sozlesme ihlalinin orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisinde
kisilik ozelliklerinin araci rolii incelenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde psikolojik
sozlesme ihlalinin is tatminsizligi, diisiik Orgiitsel baghlik, diisiik orgiitsel gliven, Orgiitsel
sinizm, Orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyetine girmek gibi pek cok olumsuz sonucu
oldugu goriilmektedir. Ancak gerek orgiitsel sessizlik konusunda yapilan arastirmalarin siirl
saylda olmasi gerekse kisi-orgiit uyumu acisindan kisilik Ozelliklerinin de etkisinin
incelenmesi gerektigi goriisiinden hareketle yapilan arastirmamiz literatiire bu yonde katki
saglamaya yoneliktir. Kisilik o6zelliklerinin is performansi, 6znel iyi olus hali, liderlik
davranislari, orgiitsel vatandaslik davranisi, problem ¢ozme becerisi ve catisma ¢dzme
becerisi ile iliskilerini inceleyen arastirmalar (Robbins ve Judge, 2012; Yelboga, 2006;
Dogan, 2013; Caglar vd.,2005; Diindar, 2009; Basim, vd. 2009; Cemil ve Kaynak, 2008)
yapilmis ve kisilik 6zelliklerinin davranislar {lizerindeki pozitif yonlii ve anlamli etkisi bu
aragtirmalarda ulasilan ortak bir sonug¢ olmustur.

Arastirmamiza gore disa doniik, uyumlu ve deneyime acik kisilik 6zelliklerine sahip
isgorenler kendilerine verilen sozler yerine getirilmediginde sessiz kalmamaktadirlar. Ancak
duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip olanlar verilen sozler yerine getirilmediginde
sessiz kalma yolunu se¢mektedirler. Sozlii olarak agik bir vaatte bulunulmasa da orgiit ile
aralarinda yapilan bir psikolojik sozlesme oldugunu ve buna yonelik beklentilerinin
karsilanmas1 gerektigini diisiinen ve bu sdzlesmenin ihlal edildigini (duyussal sozlesme ihlali
algis1) diisiinen isgoérenler ise kisilik Ozelliklerine gore farkli tepkiler vermektedirler.
Sozler/vaatlere iliskin s6zleme ihlali algisindaki duruma benzer sekilde, disa doniik, uyumlu,
sorumlu ve deneyime acik kisilik Ozelliklerine sahip olanlar sessiz kalmamakta ancak
duygusal dengesizlik 6zelligi tasiyan isgorenler duyussal sdzlesme ihlali algiladiklarinda da
sessizlesmektedirler.

Genel olarak psikolojik sdzlesme ihlali algisi ile bireysel sessizlik ve orgiitsel sessizlik
arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki tespit edilmistir. Kisilik o6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde; disa doniik, uyumlu, sorumlu ve deneyime acik kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlali algisi ile
duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.
Mliskisel sessizlik ile uyumlu kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

Bu sonuglara gore duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip bireyler bireysel ve
iliskisel boyutlarda oOrgiitlerde sessizlik davranigini sergilemektedirler. Ayrica uyumlu
isgorenlerin iliskisel sessizlik davranigina yatkin olduklar: goriilmektedir.

Katilimer yonetimin 6neminin vurgulandigi, isgorenlerin kendi hedeflerini belirleme
ve oOrglit i¢inde karar siireclerine dahil olma beklentilerinin arttig1 bir ddnemde isgérenlerin
seciminde kisilik 6zelliklerinin etkisini anlamaya yonelik yapilan arastirmamiz yoneticiler ve
secme-yerlestirme konusu basta olmak iizere insan kaynaklari alaninda caligsan
profesyonellerine yol gosterebilir. Kisilik testleri ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
tasidigr belirlenen iggorenlerin goriislerini almak i¢in birebir gorlismeler yapilmali, onlar
tedirgin eden ve sessizlestiren nedenler belirlenmeli ve pozitif bir yaklagimla orgiitsel iletisim
stirecine dahil olmalar1 saglanmalidir. Uyumlu 6zellige sahip isgorenlerin ise grup kararlarina
uyma egilimleri ve olumsuz davraniglar1 fark etseler de dislanma korkusu nedeniyle sessiz
kalmalar1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla uyumlu bireylerin grup karar alma siirecleri
icerisinde goriislerine bagvurmak yerine bireysel olarak dinlenmeleri daha etkin sonuglar
alinmasin saglayabilir. Kisiyi psikolojik sézlesme ihlaline ve orgiitsel sessizlige iten sebebin
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ne oldugu farkli degiskenlerle iliski kurularak arastiritlmalidir. Bu baglamda, isgdrenin ekip
calismasina yatkinligi, ekiple uyumu, Orgiite ve yoneticisine olan giiveni, bagliligi, aidiyeti,
memnuniyeti, mutlulugu ve tikenmisligi gibi farkli degiskenler gbéz Oniine alinarak
incelenebilir.

Aragtirmanin kullanilan 6lgekler ve kolayda o6rnekleme yontemiyle ¢evrimigi olarak
ulagilan 225 beyaz yakali isgérenle sinirli oldugu icin sonuglarin genellenebilir oldugu
sOylenemez. Arastirma kapsaminin daha ¢ok katilimciyla genisletilmesi, arastirmada
kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri testi disinda ki testlerin de uygulanmasi ve mavi yaka
personele yonelik benzer calismalarin yapilmasi farkli sonuglara ulagilmasini saglayabilir.
Psikolojik sozlesme ihlalinin orglitsel sessizlik lizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci
rolii konusunda ilgili alan yazinda yapilan bir calisma olmamasi sonuglarin ilgili
aragtirmalarla kiyaslanmasini engellemekle birlikte, bu konuda calisacak arastirmacilara
kaynak yaratabilir.

Ekler

Duyussal

Psikolojik Sozlesme ihlali Olgcegi DFA diyagram
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