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“ (...) Gerçekten de yeryüzünde yaz›l› olmayan
hiçbir fley yoktur. O nedenle, hangi konuda olur-
sa olsun, baflar›l› olunmak isteniyorsa okumak,
çok okumak gerekir. Pozitif bilimler alan›nda in-
sanlar bunun gere¤ini bir ölçüde anlarlar ama,
sosyal bilimlere gelince ifl de¤iflir. Genel kan›,
sosyal alanda olaylar ve olgular›n varl›¤›, fakat
bilimin yoklu¤udur. Onun için bizim memleketi-
mizde herkes sosyolog, herkes politologdur. Hele
politikac›lar›m›z sadece sosyolog, politolog de¤il
fakat her biri ayn› zamanda bir anayasa hukuku
uzman›d›r da. Kamu hukuku alan›nda bile bilgi-
ye gerek olmad›¤›n›, akl› çal›flan herkesin kamu
hukukçusu say›labilece¤ini düflünen zihniyetle
baflar›l› olmaya imkan olmad›¤› aç›kt›r (...) ”

Yukar›daki paragraf, Prof. Dr. Yaflar Gürbüz’ün
Siyasal Sosyoloji adl› kitab›n›n “Sonuç” bölümünden
bir al›nt›. Gerçekten de ülkemizde tüm kesimlerin, her-
kesin uzmanl›k alan›na sayg› duymas›na büyük ihti-
yaç duyulmaktad›r. Bu husus ayn› zamanda toplum-
sal sorunlar›n çözümünde de kendini gösterecektir. Bu
sayede örne¤in, ihtiyaç duyulan yasal düzenlemeler
oluflturulurken söz konusu düzenlemenin kabul edile-
bilirli¤i ve dolay›s›yla da “dayan›kl› ve uzun ömürlü”
olmas› da sa¤lanm›fl olacakt›r. Ancak, bu çal›flmala-
r›n ayn› zamanda iflletmelerimizin rekabet gücünü de
daha üst seviyelere ç›karmay› amaçlamas› gerekti¤i-
nin alt›n› bir kez daha çizmekte yarar bulunmaktad›r. 

Endüstri iliflkilerinde son dönemde yaflanan hare-
ketlilik içinde de¤iflmeyen fley, hep söyledi¤imiz ülke-
mizin en önemli sosyo-ekonomik sorunlar›ndan biri
olan istihdam›n artmamas›d›r. Bugüne kadar kay›t
içinde çal›flan iflverenler üzerindeki vergi ve di¤er ya-
sal yükümlülüklerin fazlal›¤› ile iflgücü maliyetlerinin
yüksek olmas› neticesinde yeni ifl alanlar› yarat›lama-

m›fl ya da yarat›lan ifller ancak iflgücüne yeni kat›l›m-
lar› karfl›lad›¤› için iflsizlik yerinde saym›flt›r. AB’nin
yafllanan nüfusu karfl›s›nda ülkemizin genç nüfusu
da avantaja çevrilememifl ve özellikle kad›nlar›n iflgü-
cüne kat›l›m oran› düflük seviyelerde kalm›flt›r. Bilin-
di¤i üzere ‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun, kamuoyunda bilinen
ad›yla “‹stihdam Paketi”nin, hem iflverenler üzerinde-
ki yükleri hafifleten, hem de genç iflsizleri ve kad›nlar›
iflgücü piyasas›na tafl›yacak yeni düzenlemeler getir-
mesi bak›m›ndan bu anlamda bir geliflme kaydetti¤ini
söylemek mümkündür. 

Di¤er yandan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun baz› maddeleri Ana-
yasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl ve yürürlük
tarihi birkaç kez ertelenmiflti. Söz konusu Kanun’da
yap›lan son de¤iflikliklerle birlikte yürürlükle ilgili dört
farkl› tarih belirtilmifltir. Bunlar›n yan› s›ra, Ka-
nun’un en çok tart›fl›lan konular›n›n bafl›nda emekli-
lik gelmifltir. Özellikle bas›nda, emeklili¤i gelmifl olan-
lar›n yeni yasa yürürlü¤e girmeden önce emeklilikleri-
ni istemeleri gerekti¤i, bundan böyle sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma imkan›n›n kalkaca¤› ve
yeni yasa ile birlikte yafll›l›k ayl›¤›n›n düflece¤i yönün-
de haberlerle birlikte kamuoyunda tart›flmalar baflla-
m›flt›r. Bilindi¤i üzere söz konusu Kanun’da eksiklik-
ler vard›r. ‹stihdam Paketi de Kanun’daki eksikliklere
çare olamam›flt›r. Getirilen yeni düzenlemeler üzerin-
de önümüzdeki günlerde pek çok konu tart›fl›lmaya
devam edilecektir.

‹flte güncel geliflmelerin de¤erlendirildi¤i dopdolu
bir say› ile yine siz de¤erli okuyucular›m›zla buluflma-
n›n keyfini yafl›yoruz.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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Alt ‹flverene ‹liflkin ‹fl Kanunu’ndaki 
Son De¤ifliklik

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Geçti¤imiz günlerde, istihdam› yak›ndan ilgi-

lendirecek yeni bir yasal de¤ifliklik daha gerçeklefl-
tirildi. Nitekim, 15 May›s 2008 tarih ve 5763 say›l›
“‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun”la1, istihdam› do¤rudan ilgi-
lendiren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda önemli de¤iflik-
likler yap›ld›. 

5763 say›l› Yasa; bunun yan› s›ra, amac› itiba-
riyle istihdam› özendirme (teflvik) yasas› niteli¤in-
de oldu¤undan ve de istihdam› sadece ‹fl Kanunu
ilgilendirmedi¤inden, istihdam› do¤rudan veya do-
layl› biçimde ilgilendiren di¤er baz› yasalarda2 da,
önemli say›labilecek de¤ifliklikler sa¤lad›. Bu an-
lamda, ad› geçen yasan›n, istihdama iliflkin bir di-
zi paket düzenlemeyi içerdi¤i söylenmelidir. 

Ancak, söz konusu de¤iflikliklerin tümü, konuy-
la ilgisi bulunmad›kça, afla¤›da ele al›nmayacak ve
sadece ‹fl Kanunu’nda as›l/alt iflveren iliflkisine ilifl-
kin de¤iflikliklerin genel bir de¤erlendirmesi yap›-
lacakt›r.

Di¤er yandan, 5763 say›l› Yasa’yla gerçeklefltiri-
len de¤ifliklikler, istihdam› özendirme amac›yla ge-
tirilmifltir3. Bu anlamda, söz konusu yasal de¤iflik-
lik, kamuoyuna “‹stihdam Paketi” olarak tan›t›lm›fl-

t›r. Ancak, son dönemde ‹stanbul Tuzla Tersane-
si’nde yaflanan ifl kazas› sonucu ölümlerin, alt iflve-
renli¤e iliflkin yasal de¤iflikliklerin getirilmesinde
önemli ölçüde etken oldu¤u bilinmektedir. Nite-
kim, an›lan ölüm olaylar› ile alt iflveren düzenle-
melerinin, kronolojik olarak örtüfltükleri gözden
uzak tutulamaz. Bu bak›mdan, alt iflverenli¤e ilifl-
kin de¤iflikliklerin ne ölçüde istihdama hizmet et-
ti¤ini de, ayr›ca göz önünde bulundurmak gereke-
cektir. 

II. As›l/Alt ‹flveren ‹liflkisinin 
Varl›¤›

1. Alt iflverenin kendi iflyerini 
bildirme yükümü

5763 say›l› Yasa, ilkin, ‹fl K. m. 3/II hükmünü
de¤ifltirmifltir (m. 1). Buna göre, as›l iflverenden ifl
alan alt iflveren; kendi iflyerinin tescili için, as›l ifl-
verenden alaca¤› yaz›l› “alt iflverenlik sözleflme-
si”yle, iflyerini bildirmekle yükümlü k›l›nmaktad›r
(‹fl K. m. 3/II cümle 1). Ancak, alt iflverenler, söz
konusu de¤ifliklik öncesinde de, kendi iflyeri için
“iflyeri bildirimi” yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›.
Bu aç›dan, alt iflverenin kendi iflyerini bildirme yü-
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kümünün, yasal olarak halen sürdü¤ü söylenmeli-
dir.

Alt iflverenin bildirece¤i iflyeri, “kendi iflyeri”dir.
Bu ba¤lamda, alt iflverenin iflyerinin, as›l iflverenin
iflyeri olmad›¤› aç›kt›r. Alt iflveren kendi iflyerini
bildirecekse, ifl ald›¤› as›l iflverenle yapaca¤› alt ifl-
verenlik sözleflmesinin, bununla bir ilgisinin olma-
mas› gerekir. Bunun gibi, birden çok iflyerinde ifl
alan ve bu ifller için görevlendirdi¤i iflçilerini sade-
ce bu iflyerlerinde ald›¤› ifllerde çal›flt›ran alt iflve-
renin de, her bir as›l iflveren için alt iflverenlik söz-
leflmesini sunmas› ve giderek, birden çok kez bil-
dirimde bulunmas› gibi bir sonuç ç›kmaktad›r ki;
bunun, mant›kl› bir aç›klamas› yoktur. Bu neden-
le, alt iflverenlik sözleflmelerinin, alt iflverenin ken-
di iflyerini bildirmesi aras›nda ba¤lant› kurulmufl
olmas›, kolayca yanl›fl sonuçlara ulaflmaya aç›kt›r. 

Yasa koyucunun, alt iflverenlik sözleflmesinin
kamu makam›na sunulmas›n› öngörmekle, alt iflve-
renleri izlemek ve onlar› kontrol alt›nda tutmak gi-
bi bir amac› izledi¤i (ratio legis) söylenebilir. Nite-
kim, ‹fl K. m. 3/III, ç›kar›lacak yönetmelikle “as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinin .. bildirimi”nin belir-
lenmesinden söz etmektedir. Ancak, düflünülen bu
amac› gerçeklefltirmenin yolu, bunu iflyeri bildirimi
yükümü içinde de¤il; söz konusu yükümden ba-
¤›ms›z biçimde ve ayr› bir yüküm olarak, alt iflve-
renlik sözleflmesinin bir kamu makam› olan bölge
müdürlü¤üne sunulmas›n› öngörmek olmal›yd›.

2. Alt iflverenlik sözleflmesinin yaz›l› 
yap›lmas›     

Alt iflverenin iflyerini bildirmesi konusundaki
esas de¤ifliklik, yasan›n art›k bir “yaz›l› alt iflveren-
lik sözleflmesi”nden söz ediyor olmas›d›r. Nitekim,
flimdiye kadar tafleronluk sözleflmeleri, hukuken
herhangi bir flekil flart›na ba¤lanmam›flt›r. 5763 sa-
y›l› Yasa’ya iliflkin Genel Gerekçe’de ise aynen, “..
Uygulamada as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin ama-
c›na ayk›r› olarak kullan›lmas›n› önlemek için alt
iflverenlik sözleflmesinin yaz›l› yap›lmas› zorunlu-
lu¤u getirilmifl ve Bölge Müdürlüklerine, alt iflve-
renli¤in tescilinden sonra inceleme yetkisi veril-
mifltir..”4 denilmek suretiyle, yaz›l› flekil flart›n›n ta-
mamen kötüye kullanmalar› ortadan kald›rmak
amac›na dayand›¤› belirtilmek istenmifltir. Bunun
gibi, ilgili “madde gerekçesi”nde de aynen, “...Alt
iflverenlik müessesesi yaz›l› kurulmad›¤› zaman çe-

flitli yorum ve problemlere yol açmaktad›r ..”5 an-
lat›m›na yer verilmekte; ancak, söz konusu yorum
ve sorunlar›n neler oldu¤u, ilgili metinde aç›klan-
mamaktad›r. Oysa, kendisini güvencede hissetmek
isteyen birçok (as›l) iflveren, özellikle rücu sorun-
lar›n›n üstesinden gelmek üzere, esasen daha ön-
ce uygulamada, bu tür sözleflmeleri yaz›l› yapmak
durumunda kalm›flt›r.  

Bu noktada, “yaz›l›” sözcü¤ü, tafleronluk sözlefl-
meleri bak›m›ndan, akla hemen söz konusu fleklin,
geçerlilik mi yoksa ispat koflulu mu olaca¤› soru-
sunu getirmektedir. Herhangi bir alt iflverenin bil-
dirim yükümüne ayk›r›l›¤› göze almas› halinde,
bundan “alt iflverenlik sözleflmesinin hukuken
oluflmad›¤› sonucu ç›kar›lamayaca¤›na göre; söz
konusu yaz›l› flekil koflulunun, daha önce de oldu-
¤u üzere, bir geçerlilik koflulu olmay›p ispat koflu-
lu niteli¤ini tafl›yaca¤› söylenmelidir. 

Buna karfl›n, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n ‹fl K. m. 3/III uyar›nca ç›karaca¤› yönet-
melikle, alt iflverenlik sözleflmelerindeki flekil flart›
konusuna aç›kl›k getirece¤i düflünülebilir. Çünkü,
‹fl K. m. 3/III; Bakanl›¤a ç›karaca¤› yönetmelikte,
“yap›lacak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er hu-
suslara iliflkin usul ve esaslar”› belirleme yetkisini
tan›maktad›r. 

III. As›l/Alt ‹flveren ‹liflkisinde 
Muvazaa   

1. ‹fl müfettiflinin muvazaa 
incelemesi

Alt iflverence yap›lacak iflyeri bildirimi üzerine,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bölge mü-
dürlü¤ü ifl müfettiflleri, “gerekti¤inde” bildirime
iliflkin belgeleri inceleyecek ve yapacaklar› incele-
mede ifllemin muvazaal› oldu¤unu tespit ettikleri
takdirde, buna iliflkin raporu “iflverenlere” tebli¤
edecektir (‹fl K. m. 3/II cümle 2-3).

a. ) “Gerekti¤inde” inceleme
‹fl K. m. 3/II cümle 2, alt iflverence yap›lacak ifl-

yeri bildirimi üzerine yap›lan tescile ait iflyeri bel-
gelerinin, bölge müdürlü¤ünce otomatikman de¤il;
ancak bu belgelerin, “gerekti¤inde” incelenmesini
öngörmektedir. Söz konusu yasa hükmü, görüldü-
¤ü üzere, ‹dare’ye keyfi ifllemlere aç›k bir takdir
yetkisini tan›maktad›r. Bu nitelikteki bir takdir yet-
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kisinin bölge müdürlü¤üne tan›nmas›n›n gerekçe-
lerini ortaya koymak ise, hukuken güç görünmek-
tedir.

An›lan yetkinin tan›n›fl biçimi, hukuken de¤iflik
aç›lardan yerinde görülmemektedir. Gerçekten, il-
kin, ‹fl K. m. 3/II cümle 2’nin metninden anlafl›ld›-
¤› kadar›yla, bölge müdürlü¤ü önce alt iflverence
bildirimi yap›lan iflyerini tescil edecek ve daha
sonra “gerekti¤inde” incelemeye geçilecektir. Bu
durumda, “gerekti¤inde” yap›lacak incelemenin,
hukuken tescilden sonra olmamas› gerekirdi. Çün-
kü, tescili yap›lm›fl bir iflyerine ait belgelerin ancak
daha sonra yap›lacak bir flikayet veya ihbar üzeri-
ne incelenmesi, hukuken mümkün olabilecektir.
Aksi takdirde, tescili yap›lm›fl, yani hukuken uy-
gun oldu¤u bölge müdürlü¤ünce kabul edilmifl bir
tescil iflleminin, daha sonra ‹dare taraf›ndan kendi-
li¤inden (re’sen) incelenmesini aç›klama olana¤›
ortadan kalkmaktad›r. Bu durumda, kötü niyetli bir
bölge müdürlü¤ü, her an söz konusu inceleme yet-
kisini (alt) iflverenlerin üzerinde Demokles’in k›l›c›
gibi tehdit unsuru olarak tutabilme olana¤›na sahip
bulunmaktad›r. Yasa koyucunun ise, bunu isteme-
mifl oldu¤u aç›kt›r.

Bunun gibi, ‹fl K. m. 3/II hükmündeki de¤iflik-
lik, 5763 say›l› Yasa m. 38/d uyar›nca, 26 May›s
2008 tarihinde yürürlü¤e girmekle birlikte; ifl mü-
fettifline inceleme yetkisini tan›yan düzenlemenin
de, an›lan tarihten sonra yap›lacak bildirimlerle s›-
n›rl› kal›p kalmayaca¤› hususu, söz konusu düzen-
lemede aç›kl›¤a kavuflturulmufl de¤ildir. ‹nceleme-
nin, bildirimin ard›ndan bafllat›lacak olmas› ise, be-
lirtilen tarihten önce yap›lm›fl bildirimlerin de önü-
müzdeki dönemde incelemeye tabi tutulabilece¤i-
ni, ister istemez akla getirmektedir. Bunun ise, ida-
ri ifllemlerin geriye yürümezli¤i esas›yla ba¤daflma-
yaca¤› aç›kt›r.   

‹kincisi; ‹dare’nin takdir yetkisinin mutlak ol-
mamas›, idare hukukunun temel ilkelerindendir.
Nitekim, takdir yetkisi, yasayla da olsa, ‹dare’ye ta-
n›n›rken, bu yetkiyi kullanman›n ölçütleri gösteril-
mek gerekir. Aksi takdirde, keyfili¤e kap› aralan-
m›fl olur. Hukuk devletinde ise, keyfili¤e yer olma-
mas› gerekir. Bu yüzden, ‹fl K. m. 3/II cümle 2
hükmünde “gerekti¤inde” sözcü¤üne yer verilir-
ken, söz konusu inceleme yetkisini kullanabilme-
nin ölçütlerinin ortaya konulmas›, hukuken do¤ru
ve yerinde olurdu. 

Ancak, bu yap›lmam›fl ve giderek, “gerekti¤in-
de” sözcü¤üyle bölge müdürlüklerine, keyfili¤e
aç›k bir takdir yetkisi tan›nm›flt›r. Oysa, bunun ye-
rine, sözgelimi ‹fl K. m. 2/VII’deki muvazaa halle-
rinin aç›k ve kesin olarak görüldü¤ü durumlar ya
da ihbar veya flikayet halleri için, bölge müdürlük-
lerine tescil sonras› inceleme yetkisinin tan›nmas›,
bu konudaki ciddi itirazlar› hukuken ortadan kal-
d›rabilirdi. 

Di¤er yandan, salt bölge müdürlüklerine incele-
meyi harekete geçme yetkisinin tan›nmas›, ister is-
temez, bunlar›n fiilen sendikalar›n bask›s› alt›nda
kalmalar› ve bunun sonucunda, gereksiz yere ince-
lemeyi bafllatmalar› sonucunu yaratacakt›r. Nite-
kim, herhangi bir saikle sendikalar›n isteklerine
uymak zorunda kalacak bir bölge müdürlü¤ü, ken-
disine tan›nan yasal yetkiyle yersiz ve gereksiz in-
celemeleri harekete geçirebilecektir. Bu durum ise,
alt iflveren bulunduran iflyerleri ve iflletmeler üze-
rinde, rahats›zl›k uyand›racakt›r. Buna göre, bölge
müdürlü¤ünün salt kendili¤inden inceleme bafllat-
mas› yerine; bu yetkinin bölge müdürlü¤üne tan›n-
mas›n›n d›fl›nda, sendikalara da baflvuru üzerine
inceleme bafllatma yetkisinin yasayla tan›nmas›,
daha do¤ru ve yerinde olurdu. Böylece, bölge mü-
dürlü¤ü, fiilen kendisine bask› yapacak sendikaya
baflvuru yapmas›n› önermek suretiyle, an›lan bas-
k›dan uzak durabilecektir. 

Ayr›ca, muvazaan›n tespiti, son derece hukuki
bir konu olup; buna iliflkin uyuflmazl›klar›n çözü-
mü, yarg›c›n yetkisindedir. Bu aç›dan, hukuki bir
yetkinin idari bir makama tan›nmas›, her ne kadar
itiraz üzerine mahkemeye gidilecek olsa dahi, hu-
kuken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Nitekim, ço¤u
kez hukukçu olmayacak bir ifl müfettiflinin, huku-
ki olmas› gereken bir tespiti yapmaya kalk›flmas›-
na kuflkuyla bakmak gerekir.    

b. ) Gerekçeli rapor
‹fl K. m. 3/II cümle 3 hükmü, “gerekçeli” sözcü-

¤üne yer verdi¤inden; ifl müfettiflinin, incelemesi
sonunda muvazaay› saptayan raporu, gerekçe içer-

Muvazaan›n tespiti, son derece 
hukuki bir konu olup; buna iliflkin
uyuflmazl›klar›n çözümü, yarg›c›n
yetkisindedir.
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mek zorundad›r. Buna göre, ifl müfettifli taraf›ndan
söz konu raporda gösterilecek gerekçeler; muva-
zaan›n saptanmas› hukuki bir konuyu içerdi¤in-
den, hukuki, yani hukuken önem tafl›r nitelikte ol-
mal›d›r. 

Bu anlamda, hemen akla ifl müfettiflinin, huku-
ken ‹fl K. m. 2/VII hükmünde gösterilen yasal ka-
rine halleriyle, yani “as›l iflverenin iflçilerinin alt ifl-
veren taraf›ndan ifle al›narak çal›flt›r›lmaya devam
ettirilmesi” ve “daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan
kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulmas›” durumlar›y-
la s›n›rl› kalmas› gelecektir. Çünkü, yasa koyucu-
nun ‹fl K. m. 2/VII ile ‹fl K. m. 3/II hükümlerini
ba¤lant›l› olarak ele alan tutumu karfl›s›nda, her iki
düzenlemeyi birbirinden ayr› düflünme olana¤›
yoktur. Ancak, ‹fl K. m. 3/II cümle III hükmünde-
ki “muvazaal› ifllemin tespiti halinde” anlat›m› kar-
fl›s›nda, böyle bir s›n›rlaman›n bulunmad›¤›n› veya
en az›ndan öngörülmedi¤ini belirtmek gerekir.

Bu anlamda, ifl müfettifli, “as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkisi”nin (‹fl K. m. 2/VI cümle 1) yoklu¤unu
da saptama yetkisine sahip bulunmaktad›r. Çünkü,
as›l/alt iflveren iliflkisinde muvazaay› düzenleyen ‹fl
K. m. 2/VII, “iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l
ifl bölünerek alt iflverenlere verilemez” hükmünü
de içermekte; dolay›s›yla, ‹fl K. m. 2/VI cümle 1’de
tan›mlanan “as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi”nin yok-
lu¤u, muvazaan›n varl›¤›n› kabul etme sonucunu
yaratmaktad›r. Bu yüzden, ifl müfettifli, muvazaa
raporunda taflerona verilemeyecekken verilmifl ifl-
leri dayanak yapmak suretiyle, muvazaan›n varl›¤›-
n› tespit etme yetkisine sahip bulunmaktad›r. Nite-
kim, söz konusu düzenlemenin “madde gerekçe-
si”nde de aynen, “.. 4857 say›l› Kanunun 2 nci
maddesinde hangi ifllerin alt iflverene devredilebi-
lece¤i yaz›lm›fl ancak bu devir iflleminin bu mad-
deye uygun olup olmad›¤›n›n kontrolü yap›lama-
maktad›r ..”6 denilmek suretiyle, böyle bir yetkinin
ifl müfettiflinden esirgenmek istenmedi¤i belirtil-
mektedir. 

Ancak, uygulamada bir ifl müfettiflinin, fiilen
bunu saptamaya yarayacak formasyona sahip olup
olmayaca¤›, tart›flmaya aç›kt›r. Çünkü, ifl yarg›c› bi-
le tek bafl›na buna karar veremeyip uygulamada
uzman bilirkiflilerden yararlanmak durumunday-
ken, kendisinden böyle bir formasyona sahip bu-
lunmas› beklenmeyen ifl müfettifline bu tür bir tes-

pit yetkisinin tan›nmas›n›n yerindeli¤i tart›flma gö-
türür niteliktedir. 

Ayr›ca, teftiflle görevli ifl müfettifllerine “muva-
zaa saptama” yetkisinin tan›nmas›, bunlar›n ifl yü-
künü önemli ölçüde art›racakt›r. Bu anlamda, çok
say›da iflyerinin, eleman say›s›n›n azl›¤› yüzünden
denetlenemedi¤i bir ortamda, denetimle do¤rudan
ilgisi bulunmayan konularla denetim elemanlar›n›n
yükünü art›rman›n yerindeli¤i ise, son derece tar-
t›flmaya aç›kt›r7. 

c. ) “‹flverenlere” tebligat
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bölge

müdürlü¤ü ifl müfettiflleri, yapacaklar› incelemede
muvazaal› ifllem tespit ettikleri takdirde, buna ilifl-
kin gerekçeli raporu “iflverenlere” tebli¤ edecektir
(‹fl K. m. 3/II cümle 2-3).

Yasal düzenlemede “iflverenlere” sözcü¤üne yer
verildi¤i için; muvazaa raporunun, alt iflverenin ya-
n› s›ra, as›l iflverene de tebli¤ edilmesi söz konu-
sudur. Bu ba¤lamda, iflyeri tescil iflleminin iptali
söz konusu bulundu¤u ve tescil edilecek iflyerinin
as›l iflverenin de¤il de alt iflverenin iflyeri oldu¤u
düflünülecek oldu¤unda, as›l iflverene tebligat ya-
p›lmas›n›n bir anlam› kalmayacakt›r. 

Ancak, yap›lacak incelemenin sonuçlar› iflyeri
tescil iflleminin iptaliyle s›n›rl› kalmay›p “alt iflvere-
nin iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçi-
si” say›laca¤› (‹fl K. m. 3/II cümle son) için, as›l ifl-
verene de söz konusu tebligat›n yap›lmas› zorunlu
görünmektedir. Nitekim, tescil iflleminin iptali; afla-
¤›da8 görülece¤i üzere, alt iflverenden çok, as›l ifl-
veren üzerinde hukuki sonuçlara yol açmaktad›r. 

Böylece, yasa koyucunun amac› ve sorunu, gö-
rüldü¤ü üzere, salt alt iflveren ve ona ait iflyeri tes-
cilinin iptali olmad›¤› için; tebligatla tetiklenen iti-
raz sürecine, as›l iflverenin dahil edilmesi zorunlu-
lu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bunda, as›l/alt iflveren iliflki-
sinde muvazaaya iliflkin yeni düzenlemenin, ‹fl K.
m. 2/VI-VII de¤il de hiç ilgisi olmayan iflyerini bil-
dirme yükümüne iliflkin düzenleme (‹fl K. m. 3/II)
içinde yer almas›n›n9 pay› büyüktür. Yasa koyucu-
nun bu yanl›fl yönelimi ise, ister istemez, hukukla

Tescil iflleminin iptali alt iflverenden
çok, as›l iflveren üzerinde hukuki
sonuçlara yol açmaktad›r.
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aç›klanmas› güç ve hatta olanaks›z görünen du-
rumlar›n ortaya ç›kmas› sonucunu yaratm›flt›r.      

2. ‹fl müfettiflinin muvazaa raporuna 
itiraz

a. ) ‹tiraz yetkisi
‹fl müfettiflinin muvazaay› saptayan raporuna

karfl›, yasan›n deyimiyle “iflverenlerce”, yetkili ifl
mahkemesine itiraz edilebilecektir (‹fl K. m. 3/II
cümle 4). Buradaki “iflverenlerce” sözcü¤üyle anla-
t›lmak istenen, as›l iflveren ile alt iflveren olsa ge-
rektir. Çünkü, muvazaa raporunun tebli¤ edilece¤i
iflverenlerin as›l iflveren ile alt iflveren oldu¤u daha
önce kabul edildi¤i için10, ancak bunlar›n itiraz
hakk›na sahip olabilece¤ini ayn› mant›k silsilesi
içinde benimsemek gerekecektir. 

b. )  ‹tiraz›n yap›laca¤› yer
Muvazaa raporuna karfl› itiraz, “yetkili ifl mah-

kemesine” yap›lacakt›r (‹fl K. m. 3/II cümle 4). An-
cak, yetkili ifl mahkemesinin as›l iflverene ait iflye-
rinin bulundu¤u ifl mahkemesi mi, yoksa alt iflve-
renin iflyerinin oldu¤u yerdeki ifl mahkemesi mi
olaca¤› konusu, yasada gösterilmifl olmay›p; sade-
ce, “yetkili ifl mahkemesi”nden söz edilmifltir. Oy-
sa, her iki iflyeri birbirinden farkl›d›r. Yasa koyucu
ise, muhtemelen, alt iflverenin iflyerinin as›l iflvere-
ne ait iflyeri oldu¤u mant›¤›ndan hareketle sonuç-
ta uyuflmazl›k konusu iflyerinin as›l iflverene ait ifl-
yeri olaca¤›n› düflünmüfl olmal›d›r. Ancak, bildiri-
mi yap›lan iflyeri, alt iflverene ait iflyeridir. 

Bu ba¤lamda, alt iflverenin iflyeri bildirimine
iliflkin yasal düzenlemenin daha önce de belirtilen
çarp›k mant›¤› içinde, kesin bir sonuca varmak
olanaks›zd›r. Bununla birlikte, sonuçta co¤rafi aç›-
dan as›l iflverene ait iflyerinin uyuflmazl›k konusu
edildi¤i ve yasa koyucu taraf›ndan her iki iflvere-
nin iflyeri aras›nda ay›r›m yap›lmad›¤› dikkate al›-
narak, as›l iflverene ait iflyerinin bulundu¤u yerde-
ki ifl mahkemesinin yetkili olaca¤›n› kabul etmek-
te yarar vard›r.      

c. ) ‹tiraz süresi
Muvazaa raporuna karfl›, alt› ifl günlük bir itiraz

süresi öngörülmüfltür (‹fl K. m. 3/II cümle 4). Söz
konusu itiraz süresi, “tebli¤ tarihinden itibaren”
bafllayacakt›r. 

Uygulamada, her iki iflverene, yani as›l iflveren

ile alt iflverene yap›lacak tebligatlar, farkl› tarihleri
tafl›yabilir. Bunun gibi, itiraz yerinde birden fazla ifl
mahkemesi, bulunmufl olabilir. Bu durumda, do¤al
olarak, itiraz dosyalar›n›n birlefltirilmesine gidilme-
si gerekecektir.

d. ) ‹tiraz›n hukuken etkisi
‹fl mahkemesine yap›lacak itiraz, tespit ifllemi-

nin yürürlü¤e girece¤i konusunda yasada aç›k
hükme yer verilmeyifli karfl›s›nda, muvazaan›n tes-
pitine iliflkin ifllemin uygulanmas›n› durdurur. Kal-
d› ki, itiraz›n bölge müdürlü¤ünün karar›n›n uygu-
lanmas›n› durdurmayaca¤›na iliflkin yasa haz›rl›k
çal›flmalar› s›ras›nda ortaya ç›kan ilk taslak metnin-
deki anlat›m, daha sonra metinden ç›kar›lm›fl ve
böylece, yarg›lama süreci boyunca, alt iflveren ilifl-
kisinin devam›na olanak tan›nm›flt›r.  

e. ) ‹tiraz›n sonuçlanmas›

aa. ) ‹tiraz›n kabulü

Yetkili ifl mahkemesi, yap›lan itiraz› yerinde bu-
larak, itiraz sahiplerini hukuken hakl› görebilir. Bu
durumda, bölge müdürlü¤ünce inceleme öncesin-
de yap›lm›fl bulunan alt iflverene ait iflyeri tescil ifl-
lemi, hiçbir flekilde yap›lan idari tespitten etkilen-
memifl ve söz konusu iflyeri, yani alt iflverenin bil-
dirimini yapt›¤› iflyeri, bafltan itibaren tescil edilmifl
bir iflyeri niteli¤ini kazanm›fl olur. Çünkü, itiraz
mahkemece hakl› görülmeyip, muvazaal› ifllemin
tespiti onanm›fl bulunsayd›, yasa hükmü (‹fl K. m.
3/II cümle son) uyar›nca “tescil ifllemi iptal” edil-
mifl olacakt›. 

bb. ) ‹tiraz›n reddi

Muvazaa raporuna süresi içinde itiraz edilme-
mifl veya mahkemece ifllemin muvazaal› oldu¤u
saptanm›fl bulundu¤unda, yap›lm›fl tescil ifllemi ip-
tal edilecek ve alt iflverenin iflçileri, bafllang›çtan
itibaren as›l iflverenin iflçileri say›lacakt›r (‹fl K. m.
3/II cümle son).

Söz konusu yasal düzenleme, görüldü¤ü üzere,
‹fl K. m. 3/II cümle 6 ile ‹fl K. m. 2/VII cümle 2 hü-
kümleri aras›nda ba¤lant› kurmak suretiyle, alt ifl-
verenin iflçilerinin bafltan itibaren as›l iflverenin ifl-
çisi say›lmas› sonucunu (bir anlamda, yapt›r›m›n›)
kabul etmifl bulunmaktad›r. Ancak, böylesine a¤›r
bir yapt›r›m›n, salt sürenin herhangi bir nedenle
muhafaza edilememifl olmas› durumunda da uygu-
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lanacak olmas›, müteahhit iflveren kesiminde muh-
temelen rahats›zl›k yaratacakt›r.  

cc. ) Hükmün kesinleflmesi

aaa. ) Yarg›sal kesinlik

‹tiraz üzerine mahkemece verilecek karar, yar-
g›sal anlamda kesindir; yani, mahkeme karar›n› uy-
gun görmeyecek taraf, karar›n temyizi yoluna gi-
demeyecektir. Bu anlamda, yasada (‹fl K. m. 3/II
cümle 5) “kararlar”dan söz edilmesine bir anlam
verilmesi, hukuken güç görünmektedir. Çünkü, ya-
p›lan itiraz üzerine, mahkemece tek bir karar›n ve-
rilmesi söz konusu olup; her bir iflverene (as›l ifl-
veren ile alt iflverene) göre ayr› ayr› karar verilecek
de¤ildir. Burada kastedilen, olsa olsa, “itiraz›n ka-
bulü” ile “itiraz›n reddi” kararlar› olsa gerektir. 

bbb. ) Kesin hükmün etkisi

Mahkemece itiraz›n kabulü üzerine kesinleflen
yarg› karar›n›n, ileride açaca¤› bir davada muva-
zaay› ileri sürecek alt iflveren iflçisini hukuken ne
ölçüde ba¤layaca¤›, önümüzdeki dönemde tart›fl-
ma yaratacakt›r. Gerçekten, akla hemen, as›l iflve-
ren ile alt iflverenin kendi yararlar›na elde edecek-
leri bir kesin mahkeme hükmünün, itiraz süreci
içinde yer almayan iflçiyi ba¤lamayaca¤› gelmekte-
dir. 

Ancak, daha önce kesin yarg› hükmüyle var ol-
mad›¤› saptanm›fl muvazaan›n daha sonra bir bafl-
ka mahkeme hükmüyle saptanmaya kalk›lmas›,
hukuken çeliflkili bir durum yaratacak ve giderek,
hukuk güvenli¤ini ve halk›n hukuk sistemine duy-
du¤u sayg›y› olumsuz yönde etkileyecektir.      

3. ‹dari para cezas›n›n uygulanmas›
5763 say›l› Yasa’n›n sekizinci maddesiyle ‹fl K.

m. 98/I hükmü de¤ifltirilerek, alt iflverenin iflyerini
bildirme yükümüne ayk›r› davranmas› hali yeniden
düzenlenmifl ve ayr›ca, “iflyerini muvazaal› olarak
bildirme” ad› alt›nda yeni bir suç tipi yarat›lm›flt›r. 

Söz konusu düzenlemeler, as›l/alt iflveren iliflki-
lerindeki muvazaa durumunda (alt iflverenin iflçile-
rinin bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçileri sa-
y›lmas› gibi), salt hukuki sonuçlarla yetinilmedi¤i-
ni gösterir niteliktedir. Bunun da nedeni; alt iflve-
renin, hukuki sonuçlara iliflkin düzenlemelerde,
hep as›l iflverenle birlikte düflünülmüfl olmas›d›r.

a. ) Alt iflverenin iflyerini 
bildirmemesi

‹flyerini bildirme yükümüne ayk›r› davranacak alt
iflverene veya alt iflveren vekiline, çal›flt›r›lan her ifl-
çi için 100 YTL idari para cezas› verilmesi öngörül-
mektedir (‹fl K. m. 98/I). Böylece, daha önceki elli
milyon lira, yani 50 YTL tutar›ndaki idari para ceza-
s›, yeni dönem için bir kat art›r›lm›fl olmaktad›r. 

Ancak, alt iflverenin iflyerinde görülen ifl a¤›r ve
tehlikeli ifl (‹fl K. m. 85) niteli¤inde oldu¤u takdir-
de, uygulanacak idari para cezas› çal›flt›r›lan her ifl-
çi için 1.000 YTL’ye yükseltilecektir (‹fl K. m. 98/I).
Bu durumdaki idari para cezas›, normal cezan›n on
kat›na ç›kmaktad›r. Söz konusu idari para cezas›-
n›n bu denli yüksek oranda art›r›lm›fl olmas›n› ise,
normal karfl›lamak mümkün görünmemektedir. 

Üstelik, bu konuda önceki düzenleme, iflyerin-
de görülen iflin niteli¤ine göre bir ay›r›m yapm›fl
da de¤ildir. Böylesine bir fahifl bir art›fl›, olsa olsa
ancak, Tuzla Tersanesi’nde karfl›lafl›lan son ifl ka-
zalar›n›n siyasi iktidar üzerinde yaratt›¤› bask›yla
aç›klamak mümkün görünmektedir.    

b. ) ‹flyerini muvazaal› olarak
bildirme 

‹fl K. m. 98/I hükmünün yeni flekli, “iflyerini
muvazaal› olarak bildirme” olarak adland›r›labile-
cek bir suç tipini yaratm›fl bulunmaktad›r. Buna
göre, iflyerinin muvazaal› olarak bildirilmesi, as›l
iflveren ile alt iflveren veya bunlar›n vekilleri hak-
k›nda olmak üzere, ayr› ayr› 10.000 YTL tutar›nda
idari para cezalar›n›n uygulanmas›na yol açacakt›r. 

Söz konusu düzenlemenin anlat›m›n›n baflar›l›
bulunmas›, hukuken güç görünmektedir. fiöyle ki;
an›lan suçun maddi unsuru hakk›nda, söz konusu
düzenlemede aynen, “iflyerini muvazaal› olarak
bildiren as›l iflveren ile alt iflveren veya vekillerine”
idari para cezas›n›n verilmesinden söz edilmekte-
dir. Oysa, iflyerini as›l iflveren veya vekili de¤il, alt
iflveren ya da vekili bildirmektedir. 

Di¤er yandan, iflyerinin muvazaal› bildirilmesi
halinde uygulanacak idari para cezas› iflyerinin hiç
bildirilmemesi durumunda verilecek idari para ce-
zas›ndan kat kat yüksek oldu¤u için; çok say›da ifl-
çi çal›flt›rmayacak alt iflveren, do¤all›kla, iflyerini
hiç bildirmeme yolunu tercih edebilecektir. Bu du-
rumun ise, kay›t d›fl› ekonomiyi güçlendirece¤i ve
kay›tl› istihdama hizmet etmeyece¤i aç›kt›r.      
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IV. Tafleronluk Sözleflmesinin 
Yönetmelikle Düzenlenmesi

5763 say›l› Yasa m. 1; ‹fl K. m. 3 hükmüne bir
f›kra eklemifl ve “as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
kurulmas›, bildirimi ve iflyerinin tescili ile yap›la-
cak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er hususlara
iliflkin usul ve esaslar”›n, Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’nca ç›kar›lacak bir “yönetmelik”le be-
lirlenmesini öngörmüfltür. 

Tafleronluk sözleflmesinin kapsam›na ve içeri-
¤ine iliflkin hususlar›n ‹dare taraf›ndan düzenleyi-
ci bir ifllemle ele al›nmas›, olsa olsa, kamu kesimi
ihaleleri için söz konusu olabilir. Nitekim, ulusla-
raras› standartlar (94 say›l› Sözleflme11 ve 84 say›l›
Tavsiye Karar›) bak›m›ndan, kamu ihalelerine bu
tür kay›tlar›n konulmas›ndan yarar umulmakta-
d›r12. 

Ancak, e¤er özel hukuk kiflilerinin de yapacak-
lar› tafleronluk sözleflmesinin kapsam ve içeri¤i
‹dare taraf›ndan belirlenmeye kalk›fl›l›rsa, art›k bu
anlaflmalar “sözleflme” (özel hukuk sözleflmesi) ol-
maktan ç›kar. Bu nedenle, özel hukuk kiflilerinin
ihale sonucunda yapacaklar› tafleronluk sözleflme-
lerinin gelece¤inin ‹dare’ye b›rak›lmas›, serbest pi-
yasa ekonomisiyle ve anayasal (Ay. m. 48/I) gü-
vence alt›ndaki özel hukukun sözleflme özgürlü¤ü
(serbestisi) esaslar›yla ba¤dafl›r nitelikte görülme-
mektedir. 

Di¤er yandan, an›lan yönetmelikle “as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin kurulmas›”na iliflkin esaslar
düzenlenirken, muvazaaya iliflkin hallerin yeniden
ele al›naca¤› akla gelebilir. Ancak, bu yola gidildi-
¤inde, ‹fl K. m. 2/VI-VII’de yer alm›fl esaslar›n afl›l-
mas› söz konusu olamaz.

V. De¤erlendirme ve Sonuç 
‹fl Kanunu’nun üçüncü maddesindeki de¤iflikli¤e

iliflkin 5763 say›l› Yasa’yla getirilen düzenleme, is-
tihdam› teflvik etmek üzere kabul edilen bir “pa-
ket”in içinden, hiç umulmad›k bir biçimde ortaya
ç›km›flt›r. Çünkü, söz konusu düzenleme; istihdama
hizmet etmek yerine, aksine kay›tl› istihdam› rahat-
s›z edecek nitelikteki baz› hükümleri içermektedir. 

5763 say›l› Yasa, her fleyden önce, iflverenlere
çeflitli avantajlar sa¤lamak üzere getirilmifltir. Bun-
da baflar›l› olunmad›¤› söylenemez. Nitekim, istih-

dam yükümündeki %6’l›k kotan›n %3’e düflürülme-
si, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile krefl açma yükümü ko-
nular›nda hizmet sat›n alma olana¤›n›n kabul edil-
mesi ve sigorta primi iflveren pay oran›nda sa¤la-
nan indirim gibi iflverenlere tan›nan kolayl›klar, is-
tihdam›n özendirilmesi do¤rultusunda at›lm›fl ce-
surane ad›mlar› oluflturmufltur. Bu anlamda, ‹fl Ka-
nunu’nun üçüncü maddesinde yap›lan de¤iflikli¤i
ise, ayn› nitelikte görme olana¤› yoktur.  

Gerçekten, muvazaan›n tespiti gibi son derece
hukuki bir konunun ‹darenin takdirine b›rak›lma-
s›, bu yetkinin keyfi biçimde ve iflveren kesiminin
aleyhinde kullan›lmas›na uygun bir ortam yarat-
m›flt›r. Bu ba¤lamda, yarg›ya iliflkin bir yetkinin
yürütme içinde yer alan ‹dareye b›rak›lmas›, huku-
ken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Giderek, bölge
müdürlü¤üne verilemeyecek bir yetkinin tan›nma-
s› suretiyle yap›lan hukuki yanl›fll›k, ard›ndan hu-
kuken yanl›fl baflka düzenlemelerin kabulüne yol
açm›flt›r. Bu anlamda, önce tescil edilen bir iflyeri-
nin, daha sonra yasada hangi koflullar alt›nda ince-
leme bafllat›laca¤› belirtilmeyen bir ortamda incele-
meye al›n›p söz konusu tescil iflleminin iptaline
kalk›fl›lmas›, hukuken flaibe yaratacak ve idari is-
tikrar› sarsacak niteliktedir. Üstelik, bölge müdür-
lü¤ünün, incelemesinde geçmifle (26 May›s 2008
tarihinden önceki tescil ifllemlerine) uzanamayaca-
¤› hususu da, mevcut düzenlemede belirsizdir.       

fiu anda iflveren kesimi, 5763 say›l› Yasa’yla ta-
n›nan avantajlar›n geçici büyüsüne kap›lm›fl du-
rumda olup; ‹fl K. m. 3’deki de¤iflikli¤in kendisine
getirece¤i olumsuzluklar›n, yeterince fark›nda de-
¤ildir. Bu ba¤lamda, haks›z yere, an›lan yasaya
karfl› sadece iflçi sendikalar›n›n tepki göstermeyifli
dile getirilmektedir13. Oysa, benzer fley, karfl› yan
için de geçerlidir.

Özel hukuk kiflilerinin ihale 
sonucunda yapacaklar› tafleronluk
sözleflmelerinin gelece¤inin ‹dare’ye
b›rak›lmas›, serbest piyasa 
ekonomisiyle ve anayasal güvence
alt›ndaki özel hukukun 
sözleflme özgürlü¤ü esaslar›yla
ba¤dafl›r nitelikte görülmemektedir.
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Halen, bölge müdürlüklerinin, ‹fl K. m. 3/III
hükmüyle öngörülen yönetmeli¤in ç›kar›lmas›n›
beklemeden, as›l/alt iflveren iliflkilerindeki muva-
zaay› saptama yoluna gidip gitmeyecekleri belli
de¤ildir. Ancak, bölge müdürlüklerinin yasayla
kendilerine tan›nm›fl söz konusu yetkiyi kullanma-
lar› için, an›lan yönetmeli¤in ç›kar›lmas›n› bekle-
melerine gerek yoktur. Çünkü, ‹fl K. m. 3-III hük-
münde, düzenlenmeyi gerektiren konular içinde,
söz konusu yetkinin kullan›lma esaslar› aç›kça be-
lirtilmifl de¤ildir. 

Di¤er yandan, ‹fl K. m. 3’deki de¤iflikli¤i içeren
düzenleme, yak›n dönemde Tuzla Tersanesi’nde-
ki ölümle sonuçlanan ifl kazalar›na karfl› düflünül-
müfl bir hukuki önlem olarak ortaya ç›km›flt›r. Ni-
tekim, her iki olgunun kronolojik olarak örtüflme-
si, bu durumu aç›k biçimde kan›tlar niteliktedir.
Ancak, toplumdaki münferit olaylara karfl› yasa
ç›kar›lmas›, hukuken do¤ru ve yerinde bir önlem
say›lmaz. Çünkü, yasalar, genel ve objektif nite-
likte hükümleri içermesi gereken düzenlemeler-
dir. Bu yüzden, münferit olaylar üzerine kurula-
cak yasal düzenlemelerin, hukuken yarar sa¤la-
mas› beklenemez.

Tüm bu geliflmelere bak›ld›¤›nda; 5763 say›l›
Yasa’daki alt iflverene iliflkin de¤iflikli¤in, istihdam
art›fl›yla do¤rudan bir ilgisinin kurulamay›p, tafle-
ron çal›flt›rmay› güçlefltirecek bir yap›da oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r14. Bundan da, nihai olarak, sade-
ce mevcut siyasi iradenin kazançl› ç›kaca¤› söyle-
nebilir. Nitekim, tan›nan kolayl›klarla iflveren kesi-
mi memnun edilmeye çal›fl›lm›fl ve iflçi kesimine
de, ifl kazalar›na karfl› Hükümetin (Bakanl›¤›n) ön-
lem almaya çal›flt›¤› mesaj› verilmek istenmifltir. Bu
anlamda, iflçi ve iflveren kesimlerinin ise, mutlak
olarak 5763 say›l› Yasa’dan kazançl› ç›kmad›klar›
aç›kt›r.

D‹PNOTLAR
1 RG. 26.5.2008, No.26887.

2 5763 say›l› Yasa; ‹fl Kanunu’nun yan› s›ra, Kimlik Bildirme Kanunu,
‹flsizlik Sigortas› Kanunu, Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu, Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, Özellefltirme 
Uygulamalar› Hakk›nda Kanun, Terörle Mücadele Kanunu, Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda 
Kanun, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik E¤itim ve Araflt›rma Merkezi
Teflkilat Kanunu, Kamu ‹hale Kanunu ve Milli E¤itim Temel 
Kanunu ve Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ünün Teflkilat ve 
Görevleri Hakk›nda Kanun’da de¤ifliklik öngörmektedir.

3 “.. Tasar› ile; zorunlu istihdam yüklerinin hafifletilmesi, nitelikli 
iflgücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas›, istihdam›n teflvik edilmesi, iflgücü
maliyetlerinin düflürülmesi, kay›t d›fl› istihdam›n azalt›lmas› 
amaçlanmaktad›r ..” (TBMM, S. Say›s›: 224, 17).

4 TBMM, S. Say›s›: 224, 2.

5 TBMM, S. Say›s›: 224, 3.

6 TBMM, S. Say›s›: 224, 3.

7 Ayr›ca bkz. Cem K›l›ç, “‹stihdam Paketi ‹stihdam Art›fl› 
Sa¤layabilecek mi?”, ‹flveren 46, 8 (May›s 2008), 46.

8 Bkz. afla¤›da III 3.

9 Ayr›ca bkz. yukar›da II 1.

10 Bkz. yukar›da III 1 c.

11 94 say›l› Sözleflme, Türkiye taraf›ndan da onaylanm›flt›r [bkz. 
ILO, Application of International Labour Standards 2008 (II), 
Information document on ratifications and standards-related 
activities (as to 31 December 2007), Cenevre 2008, 198].

12 Bkz. ILO, Labour clauses in public contracts – Integrating the 
social dimension into procurement policies and practices Cenevre
2008, 7 vd.

13 Bkz. Atilla Özsever, “‹stihdam Paketi Geçti Sendikalardan Ses 
Yok”, 22.5.2008 tarihli Cumhuriyet. 

14 Ayr›ca bkz. K›l›ç, agm., 46; A. Can Tuncay, “‹stihdam Paketinin 
Sosyal Güvenli¤e ‹liflkin Hükümlerinin De¤erlendirilmesi”, 
‹flveren 46, 8 (May›s 2008).

Yasalar, genel ve objektif nitelikte
hükümleri içermesi gereken 
düzenlemelerdir. Bu yüzden, 
münferit olaylar üzerine kurulacak
yasal düzenlemelerin, hukuken 
yarar sa¤lamas› beklenemez.
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‹nternet ve ‹fl Sözleflmesi:
Yeni Teknolojilerin ‹fl ‹liflkisine 

Etkileri Üzerine

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. ‹letiflim Teknolojisinin Geliflimi 
ve ‹fl ‹liflkileri

‹letiflim konusunda son y›llarda dünyada inan›l-
maz bir geliflim gözlenmektedir. Gerçekten, her
geçen gün yeni teknolojiler karfl›m›za ç›kmakta ve
bunlar k›sa süre içinde hayat›m›z›n vazgeçilmez
parçalar› olmaktad›r. Teknolojik alanda görülen bu
ilerleme, kolayl›klar›n yan›nda önemli sorunlar› da
beraberinde tafl›makta ve hukuk düzeni ise k›sa
süre içinde bu sorunlar› kavrayarak çözüm bul-
makta zorlanmaktad›r.

‹nternet ve e-mail1 bugün gerek kiflisel hayat›n,
gerekse de ifl hayat›n›n vazgeçilmez parçalar› hali-
ne gelmifltir. Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›-
lan bir araflt›rmada, yaklafl›k k›rk milyon Amerika-
l›n›n iflyerinde internet ba¤lant›s› oldu¤u tespit
olunmufltur2. Bu rakam Amerikan iflgücünün yakla-
fl›k 1/3’üne tekabül etmekte olup her geçen gün
gittikçe artan bir h›zla büyümektedir3. Yine Fran-
sa’da 2002 yap›lan bir araflt›rmada, iflçilerin %20’si-
nin iflyerinde internet ba¤lant›s› oldu¤u tespit
olunmufltur4. 

‹nternet ve e-mail ucuzlu¤u5, kullan›m kolayl›-

¤›, yüksek bilgi ve veri aktar›m h›z›6 ile k›sa süre
içinde iflverenlerce de fark edilmifl ve iflçilerin kul-
lan›m›na sunulmufltur7. Ancak bu teknolojilerin ifl-
çilerce iflyerinde kullan›lmaya bafllanmas› önemli
hukuksal sorunlar› da beraberinde getirmifltir. Ön-
celikle, iflçilerin kendilerine tahsis edilen araçlar›,
kullan›m amac› d›fl›nda, kendi kiflisel ihtiyaçlar›
için kullanmalar› iflverenler aç›s›ndan üretim ve ve-
rimlilik kayb› anlam›na gelmektedir. Yine iflçilerin
internet üzerindeki baz› yasa d›fl› eylem ve ifllem-
leri nedeniyle iflverenlerin sorumluluklar› günde-
me gelebilmektedir. Nitekim internet üzerinden ifl-
çilerin gönderdikleri e-mailller ve yine internetten
yüklenen baz› programlar, telif haklar›na iliflkin ya-
salar›n ihlali8, virüs tafl›yan mesajlarla üçüncü kifli-
lere zarar verilebilmesi gibi sonuçlar› ortaya ç›ka-
rabilmektedir9. 

‹flte bu noktada, iflçilerin kullan›m›na sunulan
teknolojilerle elde edilecek yararlar ile karfl›laflabi-
lecek riskler aras›nda bir denge kurulmas› günde-
me gelmektedir. Nitekim bugün dünyada, iflveren-
lerin iflçilerin e-mail ve internet ba¤lant›lar›n› gö-
zetlemek ve kontrol etmek suretiyle bu dengeyi
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sa¤lay›p sa¤layamayaca¤› tart›flma konusu olmak-
tad›r. Çal›flmam›zda, gerek Amerika Birleflik Dev-
letleri gerekse de Avrupa ülkelerindeki hukuksal
tart›flmalar ve var›lan sonuçlar karfl›laflt›rmal› bi-
çimde incelenmeye ve hukukumuz bak›m›ndan da
referans al›nabilecek esaslar ortaya konulmaya ça-
l›fl›lm›flt›r.  

II. Mukayeseli ‹fl Hukukunda 
Konuya Yaklafl›m

1. Amerikan Hukukunun Çizgisi: 
‹flverenin Mutlak Denetim ve 
Gözetim Hakk› 

Amerika Birleflik Devletleri’nde “Amerikan ‹da-
reciler birli¤i” (AMA) taraf›ndan yap›lan bir araflt›r-
ma, iflverenlerin %77,7’sinin iflçilerin telefon görüfl-
meleri, e-mail, internet ba¤lant›s› ve bilgisayarlar›
üzerindeki dosya ve verilerini kaydetti¤ini ve gö-
zetledi¤ini ortaya koymufltur10. E-mail ve internet
ba¤lant›lar›n›n sistematik ve sürekli biçimde göze-
timi konusunda “Privacy Foundation” taraf›ndan
yap›lan bir araflt›rmada ise iflçilerin % 35”lik bir
oran›n›n online (internet üzerindeki) faaliyetlerinin
iflverenlerince denetlendi¤i tespit edilmifltir11. 

Her iki çal›flma da, Amerika’da internet ve e-
mail kullan›m› konusunda iflverenlerin gözetiminin
son derece yayg›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r12.
Yine Amerikan Privacy Foundation taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada, son y›llarda iflverenlerce yap›lan
gözetimlerin yaklafl›k iki kat att›¤› belirlenmifltir.
Nitekim, iflverene gözetim olana¤› veren program-
lar ve araçlar (software) her geçen gün daha ucuz,
daha esnek ve etkin hale gelmektedir13. 

‹flverenlerin iflçilerin internet üzerindeki faali-
yetlerini gözetimi, özel yaflama müdahale sorunu-
nu da beraberinde getirmektedir. Zira iflverenlerin
kulland›¤› gözetim programlar› iflçilerin özel zevk-
leri, düflünceleri hatta inançlar›na iliflkin bilgiler
edinme olana¤› da sunmaktad›r. Nitekim Dow.
Kimya fiirketinde 2000 y›l›nda, internetin mesleki
amaç d›fl› kullan›m› ve özellikle pornografik içerik-
li sitelere girilmesi nedeniyle 50 iflçi iflten ç›kar›l-
m›fl, 200 iflçi de disiplin cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Yi-
ne Xerox Corp. 40 iflçisini zamanlar›n›n ço¤unu
porno içerikli sitelerde ve al›flverifl sitelerinde ge-
çirdi¤i gerekçesiyle iflten ç›karm›flt›r14.

Amerika Birleflik Devletleri’nde iflverenin iflçile-
ri gözetlemesinin özel yaflama müdahale oluflturup
oluflturmayaca¤› yarg› önüne de gelmifl ve tart›fl›l-
m›flt›r. Amerikan yarg›s›na bugün yön veren emsal
nitelikteki olay Smyth v. Pillsbury Co. davas›d›r15.
Söz konusu olayda, Smyth isimli iflçi, haks›z yere
iflten ç›kar›ld›¤›n› ve özel yaflam gizlili¤ine müda-
hale edildi¤ini belirterek tazminat talebinde bulun-
mufltur. Somut olayda, davac› iflçi evdeki bilgisaya-
r›ndan fakat iflverene ait e-mail sisteminden çeflitli
e-mail mesajlar› göndermifltir. Bir süre sonra iflve-
ren bu mesajlara ulaflm›fl ve bunlar›n içeri¤inin flir-
ket yönetimi aç›s›ndan uygun bulunmad›¤› gerek-
çesiyle davac›n›n ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Olayda mahkeme, e-mail mesajlar›n›n gizli ve özel
oldu¤u yolundaki savunmaya ra¤men, bunun iflve-
rene ait e-mail sistemi üzerinden gerçeklefltirilmifl
olmas›n› dikkate alarak, davac› iflçinin özel yafla-
m›na müdahale edilmemesi yolunda hakl› bir bek-
lentisinin söz konusu olmayaca¤›n› aç›klam›flt›r.
Mahkemeye göre, iflverenin internet ve e-maillerin
yasalara ayk›r› veya mesleki amaçlar d›fl›nda kulla-
n›m›n› engellemek konusundaki yetkileri, iflçinin
özel yaflam gizlili¤i beklentisinin önünde gelmek-
te, menfaatler dengesinde daha a¤›r basmaktad›r16. 

Di¤er eyalet mahkemeleri de özel yaflama mü-
dahale iddialar›n› benzer gerekçelerle reddetmifl-
lerdir. Nitekim Mc Laren v. Microsoft Corp. dava-
s›nda, ayn› Smyth davas›nda oldu¤u gibi, flirkete
ait bilgisayar üzerinden gönderilen e-mail mesajla-
r›n›n iflçiye ait say›lmayaca¤›n› belirtmifl ve bunla-
r›n iflletmenin mülkiyet alan›na girdi¤i aç›klanm›fl-
t›r17. Mahkeme, belirli bir parola ile girilen iflçilerin
kiflisel elektronik posta-kutular›nda18 dahi iflçinin
özel yaflam alan›na müdahale edilmemesi konu-
sunda bir beklentisinin söz konusu olmayaca¤› zi-
ra bu mesajlar›n flirkete ait bir a¤ üzerinden iletile-
rek, iflverence girilmesi mümkün olan flirket sunu-
cusu19 üzerinde depoland›¤› belirtilmifl ve yine yu-
kar›da belirtilen emsal olayda oldu¤u gibi iflvere-
nin hukuka ayk›r› veya gayr› mesleki kullan›m›n›
engellemek konusundaki menfaatinin, iflçinin özel
yaflam gizlili¤i konusundaki beklentisinin önünde
geldi¤i aç›klanm›fl bulunmaktad›r20. 

2. Kara Avrupas›’nda Durum: ‹flçinin 
Özel Yaflam Gizlili¤inin Önemi

‹flveren taraf›ndan iflçinin e-maillerinin denetimi
konusu Frans›z Hukukunda da tart›fl›lmakta ve
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Yüksek Mahkeme’nin “ilke karar›” olarak nitelen-
dirilen NIKON karar› uygulamaya yön vermekte-
dir21. Somut olayda, iflçi ifl saatleri içinde flirket
malzemelerinin illegal olarak sat›fl› üzerine kurulu
eflzamanl› bir faaliyet yapmas› gerekçe gösterile-
rek, kusur nedeniyle iflten ç›kar›lm›flt›r. ‹flveren, ifl-
çinin bu davran›fl›n› kan›tlamak üzere, iflçiye temin
etmifl oldu¤u bilgisayarda “kiflisel” olarak adland›-
r›lan dosyada yer alan, gönderilen ve al›nan e–ma-
il mesajlar›na dayanm›flt›r. ‹stinaf mahkemesinin ifl-
veren lehindeki karar›n›, Frans›z Yarg›tay› bozmufl
ve iflçinin iflyerinde dahi olsa, özel yaflam› konu-
sunda haklara sahip oldu¤unu belirterek, bunun
iletiflim gizlili¤i hususunu da kapsad›¤›na hükmet-
mifltir.  

Frans›z Yarg›tay›’n›n vermifl oldu¤u Nikon kara-
r› büyük bir yank› uyand›rm›fl, söz konusu karar
üzerine birçok yorum yap›lm›flt›r22.  Nikon karar›
ile getirilen esaslar, 17 Aral›k 2001 tarihli istinaf
mahkemesi karar› ile daha da pekifltirilmifltir23.
Frans›z Yarg›tay›’n›n kararlar› incelendi¤inde, iflçi-
nin bilgisi d›fl›nda kullan›lan teknolojilerle elde
edilen delillerin hukuka ayk›r› olarak kabul edildi-
¤i ve bunlar›n ispat arac› olarak kullan›lamayaca¤›-
n›n kabul edildi¤i görülmektedir. Nitekim benzer
flekilde, video kamera ile yap›lan gözetimlerle ilgi-
li olarak Frans›z Yarg›tay›, iflçinin bilgisi d›fl›nda
kurulan video-gözetim sistemlerinden elde edilen
filmlerin iflçi aleyhinde kullan›lmayaca¤›na hük-
metmifl bulunmaktad›r. Belirtmek gerekir ki, yeni
teknolojilerin kullan›m› ile elde edilen deliller, el-
de edilme yöntemi aç›s›ndan hukuka uygun olup
olmad›¤› noktas›n›n d›fl›nda, güvenilirlik aç›s›ndan
da önemli tart›flmalar› beraberinde getirmektedir.
Nitekim ses bantlar› ve video kamera görüntülerin-

de oldu¤u gibi bilgisayar kay›tlar› da tahrif edile-
bilmekte, de¤ifltirilebilmektedir. Fransa’da yarg›ya
intikal eden bir uyuflmazl›kta, iflveren iflçiye vermifl
oldu¤u bilgisayarda iflçinin ifli ile ilgisiz bilgilerin
bulundu¤unu fark etmifl ve bunu noter arac›l›¤› ile
tespit ettirmifltir. Bu olayda yarg›çlar söz konusu
dokümanlar›n bir baflka kimse taraf›ndan da bilgi-
sayara yerlefltirilebilece¤i olgusunu dikkate alarak
noter tespitlerine de¤er atfetmemifllerdir24.

Frans›z Hukukunda, iflverenin yeni teknolojiler
kullanarak iflçiyi denetleyebilmesi ve gözetleyebil-
mesi konusunda, fleffafl›k, ölçülülük ve kolektif
kat›l›m koflullar›n›n yerine getirilmesi gerekti¤i ka-
bul edilmektedir. Buna göre, iflveren öncelikle flef-
fafl›k ilkesine uymak durumundad›r. Söz konusu
ilkenin dayana¤› olan Frans›z ‹fl Kodu 121-8 hük-
müne göre, “iflçi veya iflçi aday› hakk›nda hiçbir
bilgi, iflçinin veya iflçi aday›n›n önceden bilgisine
sunulmayan bir yöntemle elde edilemez”25. ‹kinci
olarak iflveren ölçülülük s›n›rlar› içinde kalmak du-
rumundad›r. Nitekim Frans›z ‹fl Kodu L. 120-2 hük-
müne göre, “hiç kimse bireysel ve kollektif özgür-
lüklere izlenen amaçla orant›l› olmayan s›n›rlama-
lar getiremez. Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Hür-
riyetleri Sözleflmesi’nde de k›smen dayana¤›n› bu-
lan bu ilkeye göre, iflverenin güvenlik ve iflletme
ihtiyaçlar› nedeniyle yürürlü¤e koyaca¤› gözetim
ve denetim önlemlerinin, bu amaca eriflilmesi ko-
nusunda orant›l› olmas›n› gerektirmektedir. Nite-
kim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, sözleflme-
nin kiflinin özel ve aile hayat›, konutu ve haberlefl-
mesi alan›nda hak ve özgürlüklerini tan›yan 8.
maddesinin, profesyonel yaflamda da uygulanabilir
oldu¤una hükmetmifl bulunmaktad›r. 

Kollektif kat›l›m ise, Frans›z ‹fl Kodu’nun 432-2.
maddesinden ileri gelmektedir. Söz konusu hükme
göre, “yeni teknolojilerin iflyerinde kullan›lmas›na
iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›ndan, e¤er bunlar›n ifl
iliflkilerine etkisi söz konusu ise, iflyeri komitesinin
önceden haberdar edilmesi ve dan›fl›lmas› gerekli-
dir”26

Di¤er Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin hukuklar›
incelendi¤inde, öncelikle Avrupa Parlamentosu ve
Konseyince, 24 Ekim 1995 Tarihinde kabul edilen,
“Kiflisel Nitelikli Verilerin De¤erlendirilmesi ve Bu
Verilerin Serbest Dolafl›m›na Karfl› Gerçek Kiflilerin
Korunmas› Üzerine 95/46 Say›l› Direktif”in (Yöner-
ge) tüm üye ülkelerin iç hukuklar›na yans›t›ld›¤› ve

Frans›z hukukunda, iflverenin yeni
teknolojiler kullanarak iflçiyi 
denetleyebilmesi ve 
gözetleyebilmesi konusunda, 
fleffafl›k, ölçülülük ve kolektif 
kat›l›m koflullar›n›n yerine 
getirilmesi gerekti¤i kabul 
edilmektedir.
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konuyla ilgili düzenlemeler yap›ld›¤› göze çarp-
maktad›r27. Nitekim an›lan sözleflmeye dayan›larak
kurulan yetkili kurul ve komisyonlar›n haz›rlad›k-
lar› rapor ve yönetmeliklerle ifl iliflkisinde teknolo-
jilerin kullan›m›na iliflkin ilkeler oluflturmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Fransa’da bulunan CNIL (Ulusal Enfor-
masyon ve Özgürlükler Kurulu)’in raporlar› ve ça-
l›flmalar›28 uygulamaya ›fl›k tutmaktad›r. Kiflisel ve-
rilerin korunmas›na iliflkin düzenlemelerin yan›n-
da, ifl hukuku ve medeni hukuka iliflkin hükümler
iflyerinde özel yaflam›n korunmas›na hizmet et-
mektedir. Nitekim Frans›z Hukukunda yasalar, ifl-
çilerin temel hak ve özgürlüklerine getirilen s›n›r-
lamalar›n hakl› ve orant›l› olmas›n› öngörmekte,
Belçika Hukukunda ise ulusal düzeyde imzalanan
toplu ifl sözleflmesi, iflverenlerin iflçilerin özel ya-
flamlar›na müdahale yetkilerinin s›n›rlar›n› çizmek-
tedir. Nitekim Belçika’da uygulanan ulusal toplu ifl
sözleflmesinde do¤rudan internet ve e-mail kulla-
n›m› ile ilgili hükümlere yer verilmifl bulunmakta-
d›r. Söz konusu sözleflmede iflverenin izledi¤i
amaçlar› aç›kça izah etmesi gerekti¤i belirtilmifl ve
yasa d›fl› eylemleri önlemek, iflyerinin ekonomik,
finansal ve ticari menfaatlerini korumak, teknoloji-
lerin kullan›m›nda güvenli¤i sa¤lamak gibi amaç-
larla iflçilerin gözlemlenebilece¤i öngörülmüfl, in-
ternet ve e-maillerin kullan›m› konusunda birey-
sellefltirilmifl bir denetimden ziyade genel bir de-
netim yöntemi benimsenmifltir29. ‹talyan ‹fl Yasas›
ve Portekiz yeni ‹fl Kodu da iflçilerin özel yaflam›n
korunmas›na yönelik hükümler içermektedir. ‹tal-
yan ‹fl Yasas›’n›n 4, 8 ve 15. maddeleri ile Kiflisel
Verilerin Korunmas› Yasas› (114 ve 115. maddeler)
konuya iliflkin düzenlemeler olarak göze çarpmak-
tad›r. Tüm bu yasalar, iflçilerin özgülük ve temel
haklar›na ayk›r› olarak de¤erlendirilen gizli bir bi-
çimde gözetlenmelerinin önüne geçmektedir30. ‹n-
giliz Hukukunda da, iflverenin iflçinin kiflisel nite-
likteki e-maillerini okuyamayaca¤› kabul olunmak-
tad›r31. ‹sveç Hukukunda ise, e-mail, telefon ve gö-
zetleme konusu Ceza Yasas› ile düzelenmifl bulun-
maktad›r. ‹sveç Veri ‹nceleme ve Denetleme Komi-
tesi bu konuda bir rapor haz›rlam›fl bulunmaktad›r
(Processing of Personel data for monitoring of
Employees, 2003)32. ‹flçilerin gözetlenmesi ve vide-
o-kamera ile izleme uygulamalar›n›n s›n›rlar› Fran-
sa, Danimarka ve Belçika’da (ulusal toplu ifl söz-
leflmesi) yasal düzenlemelerle çizilmektedir33. Baz›

ülkelerde, iflyeri temsilcileri veya sendikalar›n, iflçi-
lerin özel yaflam alanlar›n› ilgilendiren gözetleme
ekipmanlar›n›n kurulmas› ve kullan›lmas› konu-
sunda belirli ölçüde güç kazand›¤› görülmektedir.
Nitekim Avusturya, Almanya, Lüksemburg ve Hol-
landa’da iflçi temsilcilerinin yeni teknolojilerin kul-
lan›m› ve uygulanmas› konusunda iflverenle birlik-
te karar mekanizmas›na kat›ld›¤› görülmektedir.
Fransa, Finlandiya ve ‹spanya’da ise iflçi temsilcile-
rine dan›fl›lmak ve bilgilendirilmek sureyle uygula-
malara gidildi¤i görülmektedir34. 

‹nternet ve e-mail kullan›m› konusunda özel ya-
sal düzenlemelerin eksikli¤i Avrupa ülkelerinde
yarg›sal içtihatlarla kapat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Nitekim Avusturya Hukukunda, Yüksek Mahkeme,
2002 y›l›nda iflçilerinin telefonlar›n›n, internet ve e-
maillerinin kullan›m›n›n gözetlenmesinin iflçilerin
özel alanlar›na müdahale niteli¤i tafl›d›¤› ve bu ne-
denle iflyeri konseyine dan›fl›lmas› gerekti¤ine ka-
rar vermifl bulunmaktad›r. Fransa’da, 2001 y›l›nda
verilen ve yukar›da belirtilen Nikon karar› uygula-
maya yön vermektedir. ‹talyan Hukukunda iflve-
rence internet ve e-mailler üzerindeki denetimi
Fransa’da oldu¤u gibi kural olarak s›n›rl› bir biçim-
de kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Milano
Mahkemesi, iflçinin iflyerindeki e-mailinin iflveren-
ce okunmas›n› özel yaflama bir müdahale olarak
görmemifltir. Mahkeme, iflyerine ait e-maillerin ifl-
verene ait oldu¤unu tespit ettikten sonra bunlar›n
iflçilere mesleki amaçlarla verildi¤ini belirterek ifl-
çinin talebini reddetmifltir35. Hollanda’da ise, iflçi-
nin iflverence sa¤lanan internet ba¤lant›s›n› kullan-
sa dahi e-maillerinin anayasal bir güvence alt›nda
olan gizlilikten yararlanmas› gerekti¤ine hükmedil-
mifltir36. 

III. Uluslararas› Hukuk

1. Avrupa Konseyi Ekseninde 
Kabul Edilen Belgeler

Avrupa Konseyi, ‹nsan Haklar› ve Temel Özgür-
lüklerin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflmenin Özel
Hayat›n ve Aile Hayat›n›n Korunmas› bafll›¤›n› ta-
fl›yan  8. maddesinde, “Herkes özel ve aile hayat›-
na, konutuna ve haberleflmesine sayg› gösterilme-
si hakk›na sahiptir” (f.1) ve “Bu hakk›n kullan›lma-
s›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulu-
sal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik re-
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fah›, dirlik ve düzenin korunmas›, suç ifllenmesinin
önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan ölçüde ve yasayla ön-
görülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir
(f.2)” hükümlerine yer verilmifl bulunmaktad›r. Ni-
tekim, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin içtiha-
d›nda, özel yaflama sayg› duyulmas›n› bekleme
hakk›n›n kiflinin mesleki ve ifl yaflam›ndaki faaliyet
alan›nda da kabul edilebilece¤ine hükmetmifl bu-
lunmaktad›r37. 

Avrupa Konseyi,  28 Ocak 1981 tarihli “Kiflisel
Verilerin Otomatize ‹flleme Tabi Tutulmas› Hakk›n-
da Bireylerin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme”yi ka-
bul etmifltir. Bu sözleflmenin bafll›ca amac›, 1’inci
maddesinde de belirtildi¤i üzere, s›n›rlar› dahilinde
bunu imzalayan taraflardan her birine ait tüm va-
tandafllar›n, ulus ve ikametleri her ne olursa olsun,
hak ve hürriyetleri ile kifliye ait otomatik iflleme
girmifl tüm kiflisel bilgiler ekseninde özel hayat›n›
korumakt›r. Anlaflman›n amaçlar›na uygun olarak
2’inci maddesinde "Kiflisel bilgi", kifli hakk›nda be-
lirlenmifl veya belirlenebilecek her türlü bilgi anla-
m›nda kullan›lm›flt›r. Kiflisel bilgilerle ilgili yap›lan
ifllemler ise temel olarak "veri depolanmas›, bu ve-
riler üzerinde yap›lm›fl mant›ksal ve\veya aritmetik
ifllemler, verilerin düzeltilmesi, silinmesi, yeniden
yap›land›r›lmas› veya yay›lmas›" gibi alanlar olarak
belirlenmifltir38.

18 Ocak 1989 tarihli, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin kiflisel verilerin mesleki amaçlarla
kullan›m› konusundaki tavsiye karar›nda iflçilerin
otomatize flekilde kiflisel verilerinin toplanmas› ve
kullan›lmas› konusunda iflçilere veya bunlar›n tem-
silcilerine öncelikle dan›fl›lmas› gerekti¤i belirtil-
mifltir.  Bu ilkelerin verimlilik ve hareketlerin de-
netimi konusundaki teknikler bak›m›ndan da uy-
gulanaca¤› aç›klanm›flt›r39. 

2. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) 
Uluslararas› çal›flma Örgütü (ILO), 7 Ekim 1996

tarihinde bu konuya iliflkin olarak “‹flçilerin Kiflisel
Bilgilerinin Korunmas›na ‹liflkin Uygulama Ko-
du”nu40 yay›nlam›fl, burada genel olarak bilgilerin
korunmas› konusundaki esaslar› ve bunlar›n top-
lanmas›, güvenli¤i, depolanmas› ile ilgili özel ko-
flullar› aç›klam›flt›r. An›lan uygulama kodunda,
elektronik bir gözetlemenin belirli koflullarda söz

konusu olabilece¤i, buna göre, böyle bir yöntem
ile elde edilen verilerin iflçinin de¤erlendirilmesin-
de tek kaynak olmamas›, iflçilerin bu gözetimden,
bunun zaman›ndan, kullan›lan teknik ve toplanan
verilerden haberdar edilmesi belirtilmifl, yine gizli
bir gözetimin ancak ülkenin yasalar›n›n izin ver-
mesi durumunda ve ancak suç oluflturabilecek fa-
aliyetleri konusunda flüphelerin söz konusu olma-
s› halinde, bunun içine cinsel taciz de dahil olmak
üzere mümkün olabilece¤i aç›klanm›flt›r41.

3. Avrupa Birli¤i Mevzuat›
Aral›k 2000 tarihinde Nice’de imzalanan Avrupa

Birli¤i Temel Haklar (Bildirgesi) fiart›’n›n, 7. mad-
desinde “…Herkes özel ve aile hayat›na, konutuna
ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na sa-
hiptir” hükmü getirilmifl, 8. maddede ise kiflisel bil-
gilerin korunmas› düzenlenmifltir. Kiflisel bilgilerin
korunmas› bafll›¤›n› tafl›yan 8. maddeye göre,  Her-
kes, kendisine iliflkin kiflisel bilgilerin korunmas›n›
isteme hakk›na sahiptir (f.1); “Bu tür bilgiler, belir-
tilen amaçlar için ve ilgili kiflinin muvafakatine ve-
ya yasada öngörülen baflka meflru temele dayal›
olarak adil flekilde kullan›lmal›d›r. Herkes, kendisi
hakk›nda toplanm›fl olan bilgilere eriflme ve bun-
larda düzeltme yapt›rma hakk›na sahiptir” (f.2) ve
“Bu kurallara uyulmas›, ba¤›ms›z bir makam tara-
f›ndan denetlenecektir” (f.3)42 hükümlerine yer ve-
rilmifl bulunmaktad›r43. 

24 Ekim 1995 tarihinde, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyince, “Kiflisel Nitelikli Verilerin De¤er-
lendirilmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolafl›m›na
Karfl› Gerçek Kiflilerin Korunmas› Üzerine 95/46
Say›l› Direktif” (Yönerge), kabul edilmifltir44. 95/46
Say›l› Direktif”, kiflisel verilerin ifllenmesinin, ilgili
bireyler için yasalara uygun ve do¤ru olmas›, özel-
likle verilerin ifllenme amaçlar›na uygun ve bunlar-
la ba¤lant›l› ve yeterli olmas›, bu amaçlar›n aç›k ve
meflru olmas› ve verilerin toplanma aflamas›nda
belirlenmesi, verilerin toplanma amaçlar› ile ifllen-
mesinin sürdürülmesi amaçlar› aras›nda uyum sa¤-
lanmas›na iliflkin hükümler getirmifltir45. Yine 1997
y›l›nda telekomünikasyon sektöründe kiflisel veri-
lerin ve özel yaflam gizlili¤inin korunmas›na iliflkin
olarak 97/66 say›l› Direktif kabul edilmifltir. 

2001 y›l›nda Avrupa Komisyonu bir araflt›rma
yapm›fl ve söz konusu iki direktifi iflçi iflveren ilifl-
kileri ba¤lam›nda, iflçinin korunmas› konusunda
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yeterli bulup bulmad›klar›n› sosyal taraflara sor-
mufltur46. Al›nan yan›tlar, iflçi-iflveren iliflkisi ba¤la-
m›nda kiflisel verilerin korunmas›n› sosyal tarafla-
r›n önemli gördüklerini ortaya koymufl; ancak,
özellikle iflveren örgütleri aras›nda Avrupa Birli¤i
Hukukunda nas›l bir düzenleme olmas› gerekti¤i
konusunda fikir ayr›l›klar› söz konusu olmufltur.
‹flveren örgütleri an›lan direktiflerin yeterli oldu¤u-
nu, devletlere göre baz› farkl›l›klar›n söz konusu
olabilece¤ini, esnekli¤in önemli oldu¤unu vurgu-
larken, iflçi örgütleri bu direktiflerin son derece ge-
nel oldu¤unu ve iflyerinde elektronik iletiflim ala-
n›nda spesifik düzenlemeler yap›lmas› gerekti¤ini
belirtmifltir47. Bu birinci araflt›rmadan sonra, haz›r-
lanacak yeni direktifin hükümlerini somutlaflt›rabil-
mek için Avrupa Komisyonu ikinci bir konsültas-
yon yapm›fl ve haz›rlanan öneriyi taraflar›n görüflü-
ne sunmufltur48. Taslak, Frans›z Hukukuna paralel
bir biçimde kiflisel maillerin iflverence aç›lmas›n›
engellemekte, yine iflçilerin internet üzerindeki fa-
aliyetlerinin kapsaml› biçimde gözetlenmesini be-
lirli koflullara ba¤lamaktad›r. Örne¤in, belirli bir ifl-
çinin faaliyetinin özel olarak gözetlenebilmesi için
yasalara ayk›r›, suç teflkil eden eylemlerin söz ko-
nusu olmas› gibi koflullar getirilmifltir49.  

IV. Menfaatler Dengesinin 
Sa¤lanmas› Konusunda 
Aray›fllar

1. Bilgisayar ve ‹nternet Kullan›m›
Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z mukayeseli

hukuk ve uluslararas› hukuk alan›nda yaflanan tar-
t›flmalar, bilgisayar ve internet kullan›m›na iliflkin
özel düzenlemelerin mevcut olmad›¤› hukukumuz
bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Gerçekten,
hukukumuzdaki boflluk, ça¤dafl hukuk sistemlerin-
de benimsenen ilkeler ›fl›¤›nda doldurulabilir. An-
cak, yukar›da da görüldü¤ü üzere, iflyerinde inter-
net ve e-mailler üzerindeki iflverenin denetimi mu-
kayeseli hukukta da çok tart›flmal› bir konuyu
oluflturmaktad›r. Nitekim A.B.D’de iflverene bu ko-
nuda genifl bir yetki tan›n›rken, Avrupa’da iflçinin
özel yaflam gizlili¤inin gözönünde tutularak iflvere-
ne ancak s›n›rl› bir denetim hakk› verildi¤ini gör-
mekteyiz. 

Rustad/Paulsson kapsaml› incelemelerinde,
Amerikan ve Avrupa Hukukunda, ifl hukukuna
yaklafl›m konusunda belirgin farkl›l›klar oldu¤unu
belirtmektedir. Gerçekten yazarlara göre, Avru-
pa’da genel olarak sendikalar Amerika’ya göre da-
ha etkin bir durumdad›r. Nitekim iflçilerin yöneti-
me kat›l›m›, Avrupa’da geliflmiflken Amerikan ifl
hukuku bu yönden son derece zay›ft›r. Yazarlar
ay›ca “ifl güvencesi” konusunda yaklafl›m farkl›l›¤›-
n›n bu konuda da önemine dikkat çekmektedir.
Nitekim Amerikan Hukukunda iflçilerin iflverence
serbestçe iflten ç›kar›lmalar› söz konusu olup, Av-
rupa devletlerinde benimsenen bir “ifl güvencesi”
sistemi mevcut de¤ildir. Amerikan ifl hukukunda
kabul edilen “employment at will” teorisi50 iflvere-
nin iflyerinde mutlak hakimiyetini öngörmekte ve
ifl sözleflmesinin s›n›rlamalara ba¤l› olmaks›z›n fes-
hedilebilece¤i sonucuna götürmekte, oysa bu du-
rum Avrupa devletlerinin gelene¤ine aç›k bir bi-
çimde ters düflmektedir51.  

Söz konusu sistemler aras› belirgin farkl›l›k, ifl-
çinin temel haklar› ile iflverenin menfaatleri aras›n-
daki dengenin bulunmas›n›n ne derecede güç ol-
du¤unu da ortaya koymaktad›r. Gerçekten, bu ko-
nuda deyim yerindeyse bir orta yolun bulunmas›
kolay de¤ildir. Ancak, konu ile ilgili uluslararas›
mevzuat›  ve yap›lm›fl olan bilimsel çal›flmalar› dik-
kate ald›¤›m›zda, taraflar aras›ndaki dengenin ku-
rulmas› bak›m›ndan flu hususlar›n alt›n› çizmemiz
mümkün bulunmaktad›r: 

Öncelikle, iflyerinde iflçilere sunulan bilgisayar
ve internet teknolojilerinin mesleki amaçlarla kul-
lan›lmas› esast›r. Bu anlamda, iflçinin kiflisel amaç-
larla bunlardan yararlanmas› bir hak olarak kabul
edilemez ve iflçi  iflverenden bu teknolojilerin sa¤-
lanmas› konusunda bir talepte bulunamaz. Buna
göre, mesleki amaçlar gerektirmedi¤i sürece iflve-
renin bu araçlar› iflçiye sa¤lamas› zorunlulu¤u bu-
lunmamaktad›r. Yine kötüye kullan›m durumunda
iflverenin bu araçlar›n kullan›m›n› yasaklamas›
mümkün ve geçerlidir52. 

Öncelikle, iflyerinde iflçilere sunulan
bilgisayar ve internet teknolojilerinin
mesleki amaçlarla kullan›lmas›
esast›r.
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Ancak, Frans›z Enformasyon ve Özgürlükler
Kurulunun (CNIL) 2004 tarihli raporunda da belir-
tildi¤i üzere, iletiflim ve bilgi ça¤›nda, bilgisayar ve
internetin iflyerinde mesleki amaçlar d›fl›nda kulla-
n›lmas›n› bütünüyle yasaklamak, gerçekçi gelme-
di¤i gibi, böyle bir uygulama menfaatler dengesi
bak›m›ndan orant›s›z görünmektedir53. Dolay›s›yla,
iflin hukuksal boyutu bir yana b›rak›lacak olursa,
iflverenin teknolojik araçlar›n kullan›m›n› yasakla-
mas› uygulamas› öncelikle sosyal aç›dan kabul edi-
lebilir de¤ildir54.

Böyle bir yasaklaman›n hukuksal olarak kabul
edilip edilmeyece¤i ise tart›flmal›d›r. Antonmattei
iflyerinde kiflisel bir yaflam›n varl›¤›n›n kabulü ile
kiflisel hayata sayg› duyulmas› hususlar›n›n kar›flt›-
r›lmamas› gerekti¤ini, yasalardaki koruyucu dü-
zenlemelerin iflçiye iflyerinde kiflisel bir yaflam sür-
me olana¤› vermeyece¤ini savunmakta ve buradan
hareketle iflverenin yeni iletiflim ve haberleflme
teknolojilerinin (NTIC) kullan›m›n› tamamen ya-
saklayabilece¤i sonucuna ulaflmaktad›r55. Buna
karfl›l›k, G. Lyon-Caen, yukar›da an›lan NIKON ka-
rar›na iliflkin incelemesinde aç›kça “iflveren iflye-
rinde bilgisayar›n mesleki amaçlar d›fl›nda kullan›-
m›n› yasaklayamaz” görüflünü öne sürmüfl bulun-
maktad›r56. 

Fransa’da, konunun uzman› hukukçu, sendika-
c› ve teknisyenlerin kat›l›m›yla oluflturulan bir ça-
l›flma gurubunun haz›rlam›fl oldu¤u “ifl iliflkileri ve
internet” konulu raporda, iflverenin teknolojilerin
kullan›m›n› tamamen yasaklamas›n›n hukuksal aç›-
dan da kesin biçimde kabul edilemeyece¤i ifade
olunmufltur. Gerçekten bu raporda da belirtildi¤i
üzere, bir an için iflverenin söz konusu teknolojile-
rin kullan›m›n› yasaklayabilece¤i kabul edilecek
olursa, iflçinin bu yasa¤a ra¤men bunlar› kullanma-
s›, disiplin cezas›n› gerektirecek bir eylem olarak
nitelenebilecektir. Buna karfl›l›k, söz konusu çal›fl-
ma grubu raporunda belirtti¤i üzere, böyle bir di-
siplin cezas›n› her zaman hukuka uygun görmek
mümkün olmayabilecektir. Zira Frans›z ‹fl Kodu-
nun 122-43 maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiye uy-

gulanan disiplin cezas›n›n suçla orant›l› olmas› ge-
rekir. Dolay›s›yla, iflçinin mant›kl› s›n›rlar dahilinde
kalmak kayd› ile internet kullanmas› durumunda
cezaland›r›lmas› mümkün olmayacakt›r57. Nitekim
Versailles ‹stinaf  Mahkemesi 18 Mart 2003 tarihli
karar›nda, iflverenin internetin mesleki amaçlar d›-
fl›nda kullan›m›n› mutlak biçimde yasaklamas›n›n
ölçülülük aç›s›ndan uygun olmad›¤›n› ve mant›k
s›n›rlar› dahilinde bir kullan›ma izin verilmesi ge-
rekti¤ini, yukar›da belirtilen CNIL raporuna da at›f-
ta bulunarak ifade etmifltir58. 

Kan›m›zca, Frans›z Hukukunda öne sürülen, ifl-
verenin özel amaçl› internet kullan›m›n› tamamen
yasaklayamayaca¤› görüflü, ça¤›n gereklerine daha
uygun düflmekte ve hukukumuz bak›m›ndan da
kabul edilebilir nitelikte bulunmaktad›r. Her ne ka-
dar disiplin cezalar›n› ölçülülük denetimine tabi
tutan özel bir yasal düzenleme olmasa da, gerek
ö¤retide59 gerekse yarg› kararlar›nda60 iflçiye uygu-
lanan cezan›n eylemle orant›l› olmas› gerekti¤i ka-
bul olunmaktad›r. Dolay›s›yla, mant›kl› s›n›rlar
içinde internet kullan›m›, disiplin cezas›n› gerekti-
ren bir eylem olarak nitelenmemelidir.

‹nternetin üretim ve  verimlili¤e zarar vermeye-
cek biçimde, mant›kl›, a¤› yavafllatmayacak flekilde
kullan›m› uygun karfl›lanmal›d›r. Bununla beraber
iflverenin internetin kullan›m› ile ilgili düzenleme-
ler getirmesi, s›n›rlamalar koymas› mümkün say›l-
mal›d›r61. Nitekim iflveren özel amaçl› internet kul-
lan›m›n› süre bak›m›ndan k›s›tlayabilir. Ö¤retide,
Alman Hukukundan da istifade ederek, y›ll›k ola-
rak 100 saat dolay›nda internet kullan›m›n›n nor-
mal say›lmas› gerekti¤i ifade edilmektedir62.

‹flveren, baz› sitelere girilmesini yasaklay›c› bir

Mant›kl› s›n›rlar içinde internet
kullan›m›, disiplin cezas›n› 
gerektiren bir eylem olarak 
nitelenmemelidir.

‹nternetin üretim ve  verimlili¤e
zarar vermeyecek biçimde, 
mant›kl›, a¤› yavafllatmayacak 
flekilde kullan›m› uygun 
karfl›lanmal›d›r. Bununla beraber
iflverenin internetin kullan›m› ile 
ilgili düzenlemeler getirmesi, 
s›n›rlamalar koymas› mümkün 
say›lmal›d›r.
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sistem (filtreleme veya firewall sistemi) kurabilir,
pornografik veya siyasi içerikli (örn. ›rklar aras›
nefreti teflvik eden, fanatik dini e¤ilimleri olan)  si-
telere girilmesini engelleyebilir63. 

‹flyerinin güvenli¤i aç›s›ndan baz› programlar›n
yüklenmesi, forumlara ve sohbet (chatroom) oda-
lar›na girilmesi özellikle virüs tehlikesi aç›s›ndan
iflverenin denetimini meflru ve hakl› k›lmaktad›r.
Bu durumda CNIL, iflçiler aç›s›ndan bireysellefltiril-
mifl bir denetim yerine, iflyeri bünyesinde ya da ifl-
yerindeki bir bölüm içinde global bir denetimi tav-
siye etmektedir64. 

‹flçi bilgisayar›nda kiflisel verilerini muhafaza
edebilmelidir65. Ancak iflçi e¤er kiflisel verilerinin
korunmas›n›, özel yaflam gizlili¤inden yararlanma-
s›n› istiyorsa, kiflisel dosyalar› ile mesleki dosyala-
r›n› birbirinden ay›rmal›d›r. ‹flçi iflverence temin
edilen bilgisayar›n›n sabit diski üzerinde  “kiflisel”
bafll›¤› alt›nda bir dosya açarak kiflisel bilgilerini
muhafaza edebilir66. Aksi halde, iflçinin iflyerinde
mesleki görevini ifa etmesi esas oldu¤undan iflve-
ren bilgisayardaki her türlü bilgiyi ve veriyi  ince-
leyebilecektir. CNIL böyle bir denetim sonras›nda
elde edilen verilerin 6 ay süresince saklanmas›n›
yeterli görmekte, bunun internetin kötüye kullan›-
m› önlemek aç›s›ndan uygun olaca¤›n› belirtmek-
tedir67.

Frans›z Hukukunda iflverenin gözetim ve dene-
tim yetkisine iliflkin olarak getirilen s›n›rlamalar ça-
¤›n geliflimin uygun ve isabetli düzenlemeler ola-
rak göze çarpmaktad›r. Nitekim iflçi veya iflçi ada-
y› hakk›nda hiçbir bilginin, iflçinin veya iflçi aday›-
n›n önceden bilgisine sunulmayan bir yöntemle el-
de edilememesi olarak ifade edilen fleffafl›k ilkesi,
bireysel ve kollektif özgürlüklere izlenen amaçla
orant›l› olmayan s›n›rlamalar getirilemeyece¤ine
iliflkin ölçülülük ilkesi bizim ifl yasam›za da yans›-
t›lmal›d›r. 

‹flverenin iflyerinde yeni teknolojilerin kullan›m
koflullar›n› iflçilerin kollektif kat›l›m› ile belirlemesi
ideal bir yöntem olarak görülmektedir. Ancak yö-
netime kat›lman›n geliflmemifl oldu¤u ülkemizde
bunun ne flekilde gerçekleflece¤i bir sorun olarak
ortaya ç›kacakt›r. Bu noktada sendikalar›n devreye
girerek toplu ifl sözleflmeleri ile bu konuda düzen-
lemeler getirebilece¤i söylenebilecektir. Ancak bu
konuda dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda,
sendikal›laflma oran›n›n yüksek oldu¤u, geliflmifl
bir kolektif ifl hukuku düzenine sahip ülkelerde
dahi, imzalanan toplu ifl sözleflmelerinde iflyerinde
yeni teknolojilerin kullan›m›na iliflkin düzenleme-
lere çok az yer verildi¤i görülmektedir68. Dolay›s›y-
la, ülkemizde sosyal taraflar›n bu konuya yeterin-
ce e¤ilebilece¤ini beklemek gerçekçi olmayacakt›r.
Dolay›s›yla, mukayeseli ifl hukukundaki geliflmeler
dikkate al›narak yasal düzenlemelere gidilmesi, bi-
ze daha uygun bir yol olarak gözükmektedir. 

2. E-maillerin Denetimi
‹flçi taraf›ndan iflyerindeki bilgisayar arac›l›¤› ile

gönderilen ve al›nan e-maillerin mesleki nitelikte
oldu¤u fiili bir karine olarak kabul edilmelidir69.
Dolay›s›yla, bunlar›n iflveren taraf›ndan denetlene-
bilmesi ve incelenebilmesi kural olarak mümkün
say›lmal›d›r. Yine iflverenin e-mailler üzerindeki
denetimini hakl› k›lan baflka gerekçeler de vard›r.
Nitekim, e-maillerin hukuka ayk›r› nitelik tafl›ma-
s›70, hatta suç niteli¤i tafl›mas› söz konusu olabilir.
E-maillerde bilgisayarlara zarar verici virüslerin
transferi söz konusu olabilir. ‹flçinin gönderdi¤i
mesajlar iflyerinin gizli kalmas› gereken ticari s›rla-
r›na iliflkin olabilir71. Tüm bu durumlarda iflverenin
bunlar üzerinde gözetim konusunda hakl› bir men-
faatinden bahsetmek mümkündür72. ‹flveren maille-

‹flçi taraf›ndan iflyerindeki 
bilgisayar arac›l›¤› ile gönderilen ve
al›nan e-maillerin mesleki nitelikte
oldu¤u fiili bir karine olarak kabul
edilmelidir. Dolay›s›yla, bunlar›n 
iflveren taraf›ndan denetlenebilmesi
ve incelenebilmesi kural olarak
mümkün say›lmal›d›r.

‹flçi e¤er kiflisel verilerinin 
korunmas›n›, özel yaflam 
gizlili¤inden yararlanmas›n› 
istiyorsa, kiflisel dosyalar› ile 
mesleki dosyalar›n› birbirinden
ay›rmal›d›r.
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re eklenen baz› uzant›lar› (attachment) denetleye-
bilir ve bunlar›n belirli bir çaptan büyük olanlar›n›
(örne¤in ses ve video dosyalar›) al›n›p verilmesini
önleyen araçlar kullanabilir73. 

E-maillerin denetimi konusunda, iflçinin önce-
den durumdan haberdar edilmesi taraflar aras›nda
ortaya ç›kabilecek muhtemel ihtilaflar› bafl›ndan
önleyebilecektir. Nitekim bu durumda iflçi iflveren-
ce sa¤lanan araçlar› kullan›rken daha dikkatli ve
özenli davranma gere¤ini duyacakt›r. 

E-maillerin denetimi konusunda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin 25 Ocak 1997 tarihli tele-
fon görüflmelerine iliflkin içtihad› referans al›nabi-
lir. Nitekim an›lan kararda ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi, iflçinin iflyerinde telefon görüflmelerinin özel
kalmas› konusunda hakl› bir beklentiye "reasonab-
le expectation" sahip olabilece¤ini ortaya koymufl-
tur. Ayn› esas e-mailler için de söz konusu olmal›,
ve internet/e-maillerin sahibinin iflveren olmas›,
Divan’›n an›lan karar›nda oldu¤u gibi74 bunlar›n ifl-
verence s›n›rs›z biçimde denetlenebilece¤i sonucu-
nu ortaya ç›karmamal›d›r75. 

E-maillerin denetimi konusunda iflveren iflçiden
“kiflisel dosyalar” gibi bir isim alt›nda bir dosya
oluflturmas›n› ve kiflisel e-maillerini orada saklama-
s›n› isteyebilir. Böyle bir durumda iflverenin bu
dosya d›fl›ndaki dosyalarda denetim gerçeklefltire-
bilir ve bu durumda taraflar aras›nda denge sa¤lan-
mas› mümkün olabilir76. Yine iflçinin bilgisayar›n›
amaç d›fl› kulland›¤›ndan flüphelenen bir iflveren,
bu bilgisayar› incelemeden önce gereken tedbirle-
ri almal›d›r77. 

‹flçinin flirkete ait e-mail adresini özel amaçl›
kullan›p kullanamayaca¤› da tart›fl›labilecek bir ko-
nudur. Ö¤retide, iflçinin iflletmenin e-mail adresini
kullansa dahi posta kutusunda afl›r› yüklenmeye
izin vermemesi gerekti¤i, yine flirketin e-mail adre-
sini otomatik olarak reklam e-mailleri gönderen in-
ternet sayfalar›na kaydettirmemesi gerekti¤i ifade

edilmektedir78. Esasen en uygun çözüm, flirket e-
mail adreslerinin özel amaçl› kullan›mlar›na izin
verilmesi yerine, flirket çal›flanlar›n›n kendilerine
özel e-mail hesab›-adresi açmalar› ve kullanmalar›-
d›r79. 

Sonuç olarak, internetin kullan›lmas› konusun-
da yukar›da da belirtildi¤i üzere, e-maillerin dene-
timinde de fleffafl›k, ölçülülük ve kollektif kat›l›m
esaslar›n›n uygulanmas›, iflçinin özgürlükleri ile ifl-
verenin yetkileri aras›ndaki dengenin sa¤lanmas›
aç›s›ndan uygun olacakt›r. Bu esaslar› hayata ge-
çirmek için hukukumuzda yasal düzenlemelere gi-
dilmesi bir gereklilik olarak görünmektedir.
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Türk ‹fl Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisinin 
Sona Ermesi

Doç. Dr. Serkan ODAMAN
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 

Girifl
‹ki tarafl› bir ifl iliflkisinde bile ifl sözleflmesinin

feshi, hukukçular› en çok meflgul eden konu ola-
rak varl›¤›n› sürdürmektedir. Buna karfl›l›k, üçlü
bir yap›s› olan ödünç ifl iliflkisinde, biri ödünç alan
ve veren iflveren aras›ndaki “ödünç iflçi sözleflme-
si”, di¤eri ise ödünç iflçiyle ödünç veren iflveren
aras›ndaki ifl sözleflmesi olmak üzere iki sözleflme
mevcut oldu¤undan, iliflkinin sona ermesi müesse-
sesini kolay bir flekilde incelemek mümkün de¤il-
dir. Bu nedenle, söz konusu hususu muhtelif bafl-
l›klar alt›nda ve birçok alternatifi dikkate alarak in-
celeme ihtiyac› do¤maktad›r. 

1. Taraflar›n Anlaflmas›
“Sözleflme serbestisi” ilkesinin bir sonucu ola-

rak, özgür iradeleriyle ifl sözleflmesini yapan taraf-
lar, yine özgürce ve diledikleri zaman sözleflmeyi
sona erdirebilirler. Sözleflmenin belirli ya da belir-
siz süreli yap›lm›fl olmas›n›n bir önemi yoktur ve
sona erdirmeye yönelik anlaflma yaz›l› olabilece¤i
gibi örtülü de pekâlâ olabilir1. Taraflar sözleflmenin
derhal sona erdirilmesini kararlaflt›rabilecekleri gi-
bi, belli bir süre sonray› da sona erme tarihi olarak
belirleyebilirler. Unutulmamal›d›r ki, ikale karfl›l›k-
l› ve birbirine uygun iki iradenin birleflmesi ile söz

konusu olur ve ifl sözleflmesinin feshi ile ilgili hü-
kümler burada uygulanmaz. 

1.1. ‹fl Sözleflmesinin Sona Erdirilmesi 
Konusunda Anlaflma

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, “ödünç iflçiy-
le”, sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u iflvereni
“ödünç veren iflveren”, aralar›nda anlaflarak dile-
dikleri zaman mevcut ifl sözleflmesini sona erdire-
bilirler ve bu bir fesih olmad›¤›ndan, herhangi bir
tazminat yükümü de söz konusu olmayacakt›r. An-
cak, iki tarafl› olan bu ifl iliflkisinin sona ermesi,
do¤al olarak bu iliflkiye ba¤l› olarak oluflmufl olan
ödünç ifl iliflkisini de neticelendirecektir. Zira ifl
sözleflmesinin hukuki varl›¤›n› kaybetmesiyle bir-
likte, ödünç ifl iliflkisinin konusunu teflkil eden ifl-
çinin ödünç alan iflverenle aras›ndaki ödünç ifl ilifl-
kisi de sona erecektir. Ödünç ifl iliflkisinin varl›¤›-
n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle iflçi aras›nda-
ki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna ba¤l›d›r. Bir
baflka deyiflle, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesi fesih veya baflka herhangi
bir nedenle sona ererse, ödünç ifl iliflkisi de do¤al
olarak nihayetlenecektir2. Ödünç ifl iliflkisi, içinde
ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve ödünç
iflçinin bulundu¤u üçlü bir iliflkidir ve söz konusu
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iliflkinin devam edebilmesi için, ad› geçen her üç
unsurun da varl›¤› gerekmektedir. Bu anlamda, ifl-
çi ile ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflme-
sinin taraflarca sona erdirilmesi durumunda ödünç
ifl iliflkisi de kendili¤inden son bulmal›d›r kan›s›n-
day›z. 

Akyi¤it ise, konuya daha farkl› yaklaflmakta ve
ifl sözleflmesinin taraflar›n anlaflmas›yla sona erme-
sinin, ödünç ifl iliflkisini de etkileyece¤ini belirt-
mekte, ancak böyle bir durumun bir bütün olarak
ödünç ifl iliflkisini de sona erdirece¤inin kabulü-
nün, ödünç ifl iliflkisinin üçlü niteli¤iyle ba¤dafl›r
görünmedi¤ini ifade etmektedir. Yazara göre; “iflçi
ifl sözleflmesinde bir üçüncü kifliye karfl› hizmet
görme borcunu ifa etmeyi üstlenmifl ve ödünç ve-
ren iflveren de kendisini söz konusu üçüncü kifliye
göndermifltir. Bu anlamda, ifl sözleflmesinin taraf-
larca yap›lan bir anlaflmayla sona erdirilmesi de,
ödünç alan›n r›zas› olmad›kça ödünç iflçi sözlefl-
mesini sona erdirmeyecek, fakat ödünç verenin so-
rumlulu¤una yol açacakt›r. Çünkü iki taraf›n bir
araya gelmesi, üçlü olan bu iliflkiyi sona erdirme-
ye yeterli de¤ildir.”3

Ne var ki, ödünç ifl iliflkisi gerçekten de üç
ayakl› bir iliflki olmakla birlikte, ortada tek bir söz-
leflme de¤il, iki ayr› sözleflme bulunmaktad›r. Üs-
telik bu sözleflmelerden bir tanesinin (ödünç iflçi
sözleflmesi)  hükümlerini do¤urabilmesi için, di¤er
sözleflme olan ifl sözleflmesinin varl›¤›n› hukuken
devam ettiriyor olmas› gerekmektedir. Bir baflka
deyiflle, ortada geçerli bir ifl sözleflmesi ve onun
hukuki iliflki içindeki taraflar› olmal›d›r ki, bu taraf-
lar iflçinin bir baflka iflverene ifl görme borcunu ifa
etmesine yönelik bir anlaflma yapabilsinler ve böy-
lece ödünç ifl iliflkisi do¤abilsin. Bu anlamda, ifl
sözleflmesinin hukuken sona ermesi durumunda,
eflyan›n tabiat› gere¤i ödünç ifl iliflkisi de sona er-
melidir. 

Ancak, kan›m›zca ifl sözleflmesinin sona erdi¤i
her durumda ödünç ifl iliflkisi de sona erecek ol-
makla birlikte4, ifl sözleflmesinin sona erme nedeni
üzerinde de durulmal›d›r. Ödünç ifl iliflkisinin neti-
celenmesinden zarar gören ödünç alan iflverenin,
zarar›n›n tazmini için ödünç veren iflverene baflvu-
rabilece¤i düflüncesindeyiz. E¤er sözleflmenin sona
ermesinde ödünç veren iflverenin bir kusuru söz
konusu ise, kendisine baflvurulan ödünç veren ifl-
veren, ödünç alan iflverenin zararlar›n› kendisi kar-

fl›lamak durumunda olacakt›r. Ancak, sözleflme ifl-
çinin kusuru nedeniyle sona ermiflse, ödünç veren
iflveren zarar› yine karfl›layacak olmakla birlikte,
söz konusu ödemeden dolay› ödünç iflçiye rücu
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, böy-
le bir durumla karfl›lafl›lmamas› için ödünç iflçi söz-
leflmesinde, ifl sözleflmesinin sona ermesi halinde
iflçinin de¤ifltirilebilece¤i hükmü bulunmal›d›r. Bu
sayede, yukar›da de¤indi¤imiz tazminat yükümlü-
lüklerine iliflkin sorunlarla karfl› karfl›ya kal›nmaya-
bilecektir. Ancak, sadece belli bir iflçinin ismen be-
lirlenerek ödünç olarak verilmesi yönünde bir an-
laflma yap›lm›flsa ve ifl sözleflmesi de ödünç veren
iflverenin kusuruyla sona ermiflse, belirtilen tazmi-
nat yükümlülü¤ünün bertaraf edilmesi mümkün
olmayacakt›r. 

Nihayet, ifl sözleflmesi taraflarca anlaflarak sona
erdirilmesine ra¤men iflçi halen ödünç alan iflveren
konumundaki iflverenin iflyerinde çal›flmaya de-
vam ediyorsa, iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda
belirsiz süreli bir ifl sözleflmesinin yap›lm›fl oldu¤u
sonucuna var›lmal›d›r. 

1.2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin Sona 
Erdirilmesi Konusunda Anlaflma

Ödünç veren iflveren ve ödünç alan iflveren is-
terlerse anlaflarak ödünç iflçi sözleflmesini sürenin
dolmas›ndan önce her zaman sona erdirebilirler5.
Bu yönde bir anlaflma do¤al olarak ödünç ifl iliflki-
sini neticelendirecektir. Bunun yan›nda, ödünç
alan veya ödünç veren iflverenin ödünç iflçi sözlefl-
mesini feshetmeleri ile ya da Borçlar Hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ödünç ifl ilifl-
kisi sona erebilecektir. Böylece, ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflki noktalanacak ve
iflçi ile sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki ifl iliflkisi ba¤›ms›z olarak
devam edecektir6.  

Ancak, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ödünç
veren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin so-
na ermesi ödünç ifl iliflkisini sona erdirecek olma-
s›na karfl›n, ödünç ifl iliflkisinin neticelenmesi ifl
sözleflmesinin sona ermesi sonucunu do¤urmaya-
cakt›r7. Zira, herhangi bir nedenle ödünç ifl iliflkisi
sona erdi¤inde, ödünç iflçi ödünç veren iflverenin
iflyerine dönüp çal›flmak, ödünç veren iflveren de
ona ifl vermekle yükümlü olacakt›r8.  Akyi¤it’e gö-
re ilke olarak bu sonuca ulaflmak mümkün oldu¤u
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halde, iflçi ile ödünç veren iflverenin yapm›fl olduk-
lar› sözleflmede, böyle bir durumda ifl sözleflmesi-
nin de sona erece¤i kararlaflt›r›labilir. Yazara göre;
iflçiyle ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra iflçi ayn› gün
derhal ödünç olarak verilmiflse, asl›nda iflçiyle
ödünç ifl iliflkisi süresiyle s›n›rl› bir ifl sözleflmesi-
nin yap›lmak istendi¤i söylenecektir ve bu da ifl
sözleflmesinin ödünç süresiyle s›n›rl› tutulmas› ya-
sa¤›n›n afl›lmas› anlam›na gelecektir. Buna karfl›l›k,
ifl sözleflmesi daha önce yap›lm›flsa ve bir süre
sonra iflçi ödünç olarak verilmiflse ve iflçi ödünç
verilirken sözleflmede, ödünç iflçi sözleflmesinin ta-
raflarca ortadan kald›r›lmas› halinde ifl sözleflmesi-
nin de böylece son bulaca¤› kararlaflt›r›lm›flsa, ya-
zar böyle bir hükmün mevcudiyetinin geçerli ola-
ca¤›n› ifade etmektedir9. 

Ödünç iflçi sözleflmesiyle s›n›rl› bir ifl sözleflme-
si yap›lamayaca¤› hususunda yazara daha da öteye
giderek kat›lmaktay›z. fiöyle ki; daha önce de ifa-
de etti¤imiz üzere, ‹fl Kanunu md.11/1 uyar›nca
belirli süreli ifl sözleflmesinin objektif sebeplerin
varl›¤› halinde yap›labilece¤i dikkate al›nd›¤›nda,
sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lamayaca¤›, zira bunun objektif bir
neden olarak kabul edilemeyece¤i ve söz konusu
sözleflmenin belirsiz süreli olarak kabul edilmesi
gerekti¤i ortaya ç›kabilecektir. Ne var ki, bir iflve-
ren ödünç iflçiyle yapaca¤› sözleflmeyi ödünç iflçi
sözleflmesi süresiyle s›n›rland›rmak isterse, bu
amac›na iflçiyle aras›nda yapaca¤› belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle de ulaflabilmesi pekala mümkündür.
fiöyle ki, ödünç veren iflveren ödünç iflçiyle arala-
r›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih bildirimiyle so-
na erdirmek isteyebilir ve bildirim önellerinin so-
nunu da ödünç iflçi sözleflmesi süresinin sonuna
denk getirebilir. Görüldü¤ü üzere, böyle bir du-
rumda da sözleflme ödünç iflçi sözleflmesi süresiy-
le s›n›rland›r›lm›fl olacakt›r. Kan›m›zca, ödünç ve-
ren iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki sözleflmenin
gerek belirli süreli, gerekse belirsiz süreli yap›lma-
s› durumlar›nda, e¤er sözleflme, ödünç iflçi sözlefl-
mesinin süresiyle s›n›rl› olarak yap›lm›flsa, art›k
ödünç iflçi vermeden bahsedilemeyece¤ine, zira ta-
raflar›n amac›n›n bu olmad›¤›na, bu nedenle de ifl-
çiyle ödünç alan iflveren aras›nda bir ifl sözleflmesi
kurulmufl oldu¤unun kabulüne karar verilmesi ge-
rekmektedir. Zira böyle bir durumda, ifl sözleflme-
sinin ödünç süresiyle s›n›rl› tutulamayaca¤› husu-

suna riayet edilmemifl olacakt›r. 
Ancak, ifl sözleflmesinin daha önce yap›lmas› ve

bir süre sonra iflçinin ödünç olarak verilmesi ve ifl-
çi ödünç verilirken de sözleflmede, ödünç iflçi söz-
leflmesinin taraflarca ortadan kald›r›lmas› halinde
ifl sözleflmesinin de böylece son bulaca¤›n›n karar-
laflt›r›lmas› halinde, bu hükmün geçerli olabilece¤i
görüflüne, mevcut yasal hükümler dikkate al›nd›-
¤›nda kat›lam›yoruz. fiöyle ki; 4857 say›l› yeni ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi uyar›nca; “iflveren, ifl söz-
leflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da
iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu flekle uy-
gun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgü-
nü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklik-
ler iflçiyi ba¤lamaz”. Söz konusu durumda, ifl söz-
leflmesi önceden belirli ya da belirsiz süreli yap›l-
m›fl olabilir. ‹flçi ödünç verilirken sözleflmede,
ödünç iflçi sözleflmesinin taraflarca ortadan kald›-
r›lmas› halinde ifl sözleflmesinin de böylece son
bulaca¤›n›n kararlaflt›r›lmas› halinde, önceden ya-
p›lm›fl olan belirli süreli ifl sözleflmesinin süresi de-
¤ifltirilmifl, önceden yap›lm›fl belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi de belirli süreli ifl sözleflmesi haline dönüfl-
türülmüfl olacakt›r. Birinci durumda sözleflmenin
süresi de¤ifltirilerek çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik yap›lm›fl olacak, ikinci durumdaysa söz-
leflmenin türü tümüyle de¤ifltirilmifl olacakt›r. Kan›-
m›zca, her iki halde de ‹fl Kanunu md.22 hüküm-
lerine uygun bir flekilde hareket edilmesi ve bu tür
de¤ifliklikler yap›labilmesi için iflçiye yaz›l› bildirim
ve onun da yaz›l› onay›n›n al›nmas› flart› yerine ge-
tirilmelidir. Bu nedenle, Akyi¤it’in md.22’nin bu-
lunmad›¤› dönemde yap›lm›fl olan “hükmün geçer-
li oldu¤u” yönündeki söz konusu yorumuna kat›l-
man›n, bugünkü mevcut düzenleme karfl›s›nda
mümkün olmad›¤› düflüncesindeyiz.

2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Süresinin Sona Ermesi

Ödünç iflçi sözleflmesi, taraflarca belirlenmifl
olan sürenin sona ermesiyle kendili¤inden sona
erer. Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren
taraf›ndan düzenlenen ve iflçinin r›zas›yla yürürlü-
¤e girebilecek ödünç iflçi sözleflmesi, yine söz ko-
nusu üç taraf›n iradesiyle yenilenmedi¤i takdirde
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iflçi, kendisine sözleflmesel iliflkiyle ba¤l› oldu¤u
ödünç veren iflverenin iflyerine dönmek ve ödünç
veren iflveren de kendisine ifl vermekle yükümlü-
dür10. Ödünç iflçi sözleflmesinin, iflçi ile ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki belirli süreli ifl sözleflmesiy-
le s›n›rl› olarak yap›lmas› halinde, ödünç iflçi söz-
leflmesinin sona ermesinin belirli süreli ifl sözlefl-
mesini ne ölçüde etkileyece¤i hususunda ise, be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç iflçi sözleflmesi
süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas›n›n mümkün ol-
mad›¤›n› kabul etmek kan›m›zca en do¤ru çözüm
olacakt›r. Unutulmamal›d›r ki, ‹fl Kanunu md.11/1
uyar›nca belirli süreli ifl sözleflmesi sadece madde-
de örnekleri say›lan objektif sebeplerle yap›labilir
ve sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak belirli sü-
reli ifl sözleflmesi yap›lamaz, zira bu sebep objek-
tif bir neden olarak kabul edilemeyecektir ve do-
¤al olarak iflbu ifl sözleflmesi belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesi niteli¤i tafl›yacakt›r.

Belirtmek gerekir ki, Akyi¤it’e göre; iflçi ile
ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflmesinin
bitimine bir süre kala, ancak kalan süreden daha
uzun süreli bir ödünç iflçi sözleflmesi yap›l›rsa, ör-
ne¤in üç y›ll›k bir belirli süreli ifl sözleflmesinin bi-
timine dört ay kala sekiz ayl›k11 bir ödünç iflçi söz-
leflmesi akdedilirse, ifl sözleflmesinin de süresinin
dört ay süreyle uzat›ld›¤› sonucuna var›lacakt›r12.
Ne var ki, böyle bir yorum yap›lmas› halinde, ön-
celikle yazar›n da belirtti¤i gibi BK.md.339/1’e ay-
k›r› bir yorum yap›lm›fl olacakt›r, zira söz konusu
maddeye göre; “muayyen bir müddet için yap›lan
hizmet akdi bu müddetin mürurundan sonra her
iki taraf›n sükutu ile temdit edildi¤i takdirde, akid,
ayn› müddet ve fakat nihayet bir sene için tecdit
edilmifl say›l›r”. Görüldü¤ü üzere yeni sözleflme de
belirli sürelidir. Ancak önceki sözleflme bir y›ldan
az süreli yap›lm›flsa yenilenen sözleflme de ayn›
müddet devam edecektir; bununla birlikte, önceki
sözleflme 1 y›l veya daha uzun süreli yap›lm›flsa
yenilenen, sözleflme 1 y›l devam edecektir. Kan›-
m›zca Borçlar Kanunu’nun bu maddesine uygun
davran›lmal› ve önceki sözleflmenin süresine göre,
uzatma süresi belirlenmelidir. Yazar›n vermifl oldu-
¤u örne¤e benzer bir misal vermek gerekirse; iki
y›ll›k yap›lm›fl bir belirli süreli ifl sözleflmesinin so-
na ermesine iki ay kala, alt› ay süreli bir ödünç ifl-
çi sözleflmesi yap›l›rsa ve iflçi ödünç olarak çal›fl-
may› kabul edip, iki y›l›n sona ermesinden sonra

da çal›flmaya devam ederse, iflveren de kendisini
çal›flt›r›rsa, iki y›l süreli sözleflme, dört ay süreyle
de¤il, fakat bir y›l süreyle uzat›lm›fl olacakt›r. Bu-
nun sonucu olarak da, ödünç iflçi sözleflmesinin
süresi sona erdi¤inde, iflçi ödünç veren iflverenin
yan›na dönecek ve ödünç veren iflveren de kendi-
sini, süresi bir y›l uzat›lm›fl olan sözleflmenin sonu-
na kadar, örne¤imizde sekiz ay daha çal›flt›rmak
mecburiyetinde kalacakt›r.

3. ‹flçinin Ödünç Alan ‹flverenin 
Yan›nda Çal›flmaya Devam 
Etmesi

3.1. Ödünç ‹flçinin Sorumlulu¤u
4857 say›l› ‹fl Kanunu md.7/2 uyar›nca; ödünç ifl

iliflkisi alt› ay› geçmemek üzere yaz›l› olarak yap›-
l›r ve gerekti¤inde en fazla iki defa yenilenebilir.
Bir baflka deyiflle, en fazla alt› ay süreyle kurulabi-
len ödünç ifl iliflkisinin süresinin öncelikle on iki
aya, daha sonra da ise on sekiz aya kadar uzat›l-
mas› mümkündür. Her uzatmada iflçinin r›zas›n›n
al›nmas› gerekli olmakla birlikte, iflçi herhangi bir
itiraz› olmaks›z›n çal›flmaya devam ediyor, ödünç
alan iflveren de iflçiyi çal›flt›r›yorsa, ödünç iflçi söz-
leflmesinin ayn› süreyle uzad›¤›n› kabul etmek ge-
rekmektedir. ‹ki tarafl› normal bir ifl iliflkisi çerçe-
vesinde yap›lan ifl sözleflmesinde tespit edilen sü-
re sona erdi¤i ve geçti¤i halde iflçi çal›flmaya de-
vam eder, iflveren de buna ses ç›karmadan iflçiye
ücretini vermeyi sürdürürse, ifl sözleflmesi
BK.md.339/1 uyar›nca yenilenmifl olacakt›r. Oysa
ödünç ifl iliflkisinde durum farkl›d›r. Asl›nda her ne
kadar ödünç iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda
bu duruma benzer bir hal bulunuyorsa da, ödünç
veren iflverenin sürenin sonunda iflçisini geri ça¤›r-
mas› durumunda, ödünç iflçinin ve ödünç alan ifl-
verenin birlikte çal›flma iradelerine ra¤men, ödünç
ifl iliflkisinin uzayarak devam edece¤i sonucuna va-
r›lamaz. Çünkü ödünç ifl iliflkisinin üç temel aya-
¤›ndan birisi olan ödünç veren iflverenin, iliflkinin
devam› hususunda bir iste¤i ve onay› bulunma-
maktad›r. Böyle bir durumda iflçi, ödünç veren ifl-
veren yan›ndaki ifline dönmek durumundad›r, bu-
nu kabul etmemesi ve ödünç alan iflveren yan›nda
çal›flmaya devam etmesi durumunda, ödünç veren
iflverenle aralar›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih
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bildirimiyle feshetmifl olacak ve bunun sonuçlar›y-
la karfl› karfl›ya kalacakt›r. Ancak yeri gelmiflken
belirtmek gerekir ki, ödünç ifl iliflkisinin süresinin
bitiminde, bu iliflkinin her üç taraf›n›n da ortak ira-
deleriyle iflçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde ça-
l›flmas›na devam etmesi kararlaflt›r›labilir. Bu du-
rumda do¤al olarak iflçinin sözleflmeyi feshetti¤in-
den ve bunun sonuçlar›ndan sorumlu olaca¤›ndan
bahsedilemeyecektir. Zira burada söz konusu olan,
taraflar›n ortak iradeleriyle gerçekleflen bir ifl söz-
leflmesinin devri ifllemidir. 

Gerçekten de, on sekiz ayl›k sürenin sonunda
iflçi ödünç veren iflverenin yan›ndaki ifline her ha-
lükarda dönmelidir. Zira, bir buçuk y›la tekabül
eden bu süre, müessesenin amac›n› gerçeklefltir-
mesi için yeterli bir süredir. Bu süre sona erdikten
sonra iflçi eski ifline dönmeyip ödünç alan iflvere-
nin yan›nda çal›flmaya devam ediyorsa, art›k
ödünç alan iflverenle iflçi aras›nda belirsiz süreli bir
ifl sözleflmesinin kurulmufl oldu¤u sonucuna var-
mak kan›m›zca en hakkaniyete uygun yorum tarz›
olacakt›r13. Konu üzerinde görüfl bildiren yazarlar-
dan Mollamahmuto¤lu’na göre ise; “öngörülen
ve/veya temdit edilen sürenin dolmas›na ra¤men
geçici ifl iliflkisinin sürdürülmesi halinde hukuki
yapt›r›m, kanunun amir hükmüne ayk›r›l›k nede-
niyle genel hüküm uyar›nca, geçersizlik olarak ni-
telenebilir. Kanun, iflveren veya iflveren vekili için
idari para cezas› öngörmektedir”. Yazara göre,
ödünç ifl iliflkisinin geçersizli¤inin ifl hukukuna uy-
gun olarak ileriye yönelik hüküm ifade edece¤i ka-
bul edilmelidir14. Di¤er yandan Akyi¤it, böyle bir
durumda iflçinin art›k ödünç alan iflverenin iflçisi
olaca¤›n› belirmekle birlikte, bu olgunun yeni bir
sözleflmenin kuruldu¤u de¤il, iflçinin ödünç veren
iflverenle olan mevcut sözleflmesinin ödünç alan
iflverene devredilmifl say›ld›¤› yönünde oldu¤unu
ifade etmektedir15. Demir’e göre ise; böyle bir du-
rumda art›k sözleflmenin “geçici” statüden ç›k›p
“belirsiz süreli ifl sözleflmesi”ne dönüfltü¤ü kabul
edilecek, bunun sonucunda ise ödünç alan iflveren
“iflveren” s›fat›n› kazanacak ve ödünç veren iflve-
ren ile “birlikte iflveren” say›larak müteselsil so-
rumluluklar› devam edecektir16.

Kan›m›zca bu durumda, iflçinin ödünç verenle
aras›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih bildirimiyle
feshetmifl say›ld›¤› sonucuna var›labilece¤inden,
ödünç iflçi her fleyden önce ihbar önellerine riayet

etmeksizin ödünç verenle olan ifl sözleflmesini fes-
hetmifl oldu¤undan, ihbar ve k›dem tazminat› ala-
mayaca¤› gibi, kendisine ihbar tazminat› ödemek
durumunda da kalabilecektir. Nitekim Yarg›tay’›n
4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden he-
men sonra vermifl oldu¤u bir kararda da bu husu-
sa temas edilmekte ve ödünç iflçi olarak görevlen-
dirildi¤i iflyerinden sürenin bitiminde as›l iflyerine
dönmeyerek hakl› bir neden olmaks›z›n ifl sözlefl-
mesini sona erdiren iflçinin ihbar ve k›dem tazmi-
nat›na hak kazanamayaca¤› ifade edilmektedir17.
Bunun yan›nda, ödünç iflçi sözleflmesinde belirle-
nebilecek cezai flart dolay›s›yla da gerek iflçinin
gerekse de ödünç alan iflverenin sorumluluklar›n›n
do¤mas› da ihtimal dahilindedir. Bundan baflka,
ödünç alan iflverenin somut olay›n özelliklerine
göre ‹fl Kanunu md.23’te düzenlenen “yeni iflvere-
nin sorumlulu¤u”  uyar›nca sorumlulu¤u ortaya ç›-
kabilecektir. 

3.2. Ödünç Alan ‹flverenin 
Sorumlulu¤u

‹fl Kanunu’nun 23. maddesine göre; belirli veya
belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmesi ile bir iflverenin
ifline girmifl olan iflçi, sözleflme süresinin bitmesin-
den önce yahut bildirim süresine uymaks›z›n iflini
b›rak›p baflka bir iflverenin ifline girerse sözleflme-
nin bu suretle feshinden ötürü, iflçinin sorumlulu¤u
yan›nda, ayr›ca yeni iflveren de birlikte sorumlu
olacakt›r. Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bir baflka
iflverenin iflyerinde çal›flan ödünç iflçi de süre sona
erdi¤inde ödünç veren iflverenin yan›na dönmeyip
ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmaya devam
ediyorsa, yukar›da da belirtildi¤i üzere ödünç iflçi
ödünç veren iflverenle olan iliflkisini bildirim süre-
lerine uymaks›z›n feshetmifl say›lacakt›r. Bir baflka
deyiflle, ifl sözleflmesi, taraflardan birince kanunda
öngörülen bildirim sürelerine uyulmaks›z›n feshe-
dilirse, örne¤in iflçi baflka bir ifl buldu¤u için çal›fl-
may› b›rak›p, yeni iflyerinde çal›flmaya bafllarsa bu
durumda usulünce yap›lm›fl bir fesihten söz edile-
meyecek, bu bir usulsüz fesih say›lacakt›r.

23. madde uyar›nca yeni iflverenin sorumlulu-
¤unun do¤abilmesi için; 

a- iflçinin bu davran›fl›na yeni iflveren sebep ol-
mal› ya da 

b- yeni iflveren iflçinin bu davran›fl›n› bilerek
onu ifle almal› ya da 
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c- yeni iflveren iflçinin bu davran›fl›n› ö¤rendik-
ten sonra dahi onu çal›flt›rmaya devam etmelidir.
Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde konuya bak›ld›¤›nda
ise, ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin bildirim sü-
relerine uymaks›z›n ödünç veren iflverenle olan
sözleflmesini feshetti¤ini bilmemesi olanaks›zd›r.
Bu anlamda, 23. maddenin (c) bendinde say›lan
hususun ödünç ifl iliflkisinde meydana gelmesi ola-
naks›zd›r, zira ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin
bu tarz bir davran›fl›n› sonradan ö¤renmesi müm-
kün de¤ildir. Di¤er bentlerine bak›ld›¤›nda; 

a- Burada anlafl›lmas› gereken ödünç alan iflve-
renin iflçiyi, ödünç veren iflverenin iflyerinden ayr›-
l›p, kendi iflyerinde çal›flmaya teflvik etmifl olmas›-
d›r. Bu nedenle de iflverenin hareketinin kasdi ol-
mas› gerekti¤i ileri sürülmektedir18. Saymen, bu du-
rumu iflverenin fazla ücret ya da daha uygun çal›fl-
ma flartlar› teklif ederek iflçiyi “ayartmas›” olarak
nitelendirmektedir19. Buna karfl›n, Çenberci ve Ye-
lekçi, “sebep olma”n›n, “ayartma”y› da içine alan
üst bir kavram oldu¤unu ifade etmektedir20. Kan›-
m›zca, eski iflverene (ödünç veren iflverene) tabi
olarak çal›flmakta olan bir iflçiyi çeflitli vaadlerle ifli
b›rakma yoluna sevkeden kifli “ayartma” fiilini iflle-
mifl olur. Madde metninde “sebep olma” denerek
bundan farkl› bir sonuç amaçlanmamaktad›r.

Doktrinde, maddede her ne kadar sadece iflve-
renden söz ediyor olsa da, iflveren vekilinin de ay-
n› hükme ba¤lanmas› gerekti¤i ileri sürülmekte-
dir21.  ‹fl Kanunu md.2/V’de, kanunda iflveren için
öngörülen her çeflit zorunluluk ve sorumluluklar›n
iflveren vekilleri hakk›nda da uygulanaca¤› belirtil-
mektedir22. Bu durumda, iflçinin 23. madde metnin-
de belirtilen flekilde ifl sözleflmesine son vermesine
iflveren vekilinin sebep olmas› halinde ‹fl Kanunu
23. maddenin (a) bendi yine uygulama alan› bul-
mal›d›r23.

E¤er iflveren vekili “ayartma” konusunda iflvere-
nin verdi¤i bir talimat› yerine getiriyor ya da iflçiyi
ödünç veren iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesine
ayk›r› hareket etmeye teflvik hem iflveren vekili
hem de iflveren taraf›ndan ayr› ayr› gerçeklefltirili-
yorsa, bu hareketlerden dolay› gerek yeni iflvere-
nin, gerekse iflveren vekilinin sorumlulu¤unu ‹fl
Kanunu 23. madde (a) bendine dayand›rmam›z
mümkün olacakt›r.

b- Ödünç alan iflveren, ödünç iflçiyi, kendisine
ba¤l› olarak çal›flt›¤› eski iflverene ait olan ifli b›rak-

mas› yönünde etkilememifl ancak özgür iradesiyle
iflini terk etmifl olan iflçiyi ifle alm›fl olabilir. ‹flçinin
iflini b›rakm›fl olmas›nda ödünç alan iflverenin ak-
tif bir katk›s› olmad›¤› halde, ifl sözleflmesini ku-
surlu bir flekilde sona erdiren iflçiyi ifle alarak bir
nevi destek oldu¤u görüflünden hareketle
23.md.’de bu durum da düzenlenmifltir. Ödünç
alan iflverenin iflçi ile birlikte sorumlu olabilmesi
için elbette iflçinin eski iflvereniyle (ödünç veren
iflverenle) olan ifl sözleflmesini usulüne uygun ol-
mayan bir flekilde sona erdirmifl olmas› gerekmek-
tedir.

Çenberci’ye göre, bu flekilde yasa koyucu, süre-
si belirli sözleflmelerde süre bitinceye, süresi belir-
li olmayan sözleflmelerde ise bildirim süresi geçin-
ceye kadar iflçinin yeni iflte çal›flmas›n› güçlefltirme
amac›n› güderek, kanunun ifl hukuku alan›nda
sözleflmeye ba¤l›l›k (pacta sunt servanda) ilkesine
daha etrafl› yapt›r›mlar kazand›rarak, ifl hayat›nda
kararl›l›¤›n korunmas›n› istemektedir24.

4. Ödünç ‹flçinin Çal›flma 
Koflullar›nda De¤ifliklik 
Yap›lmas›

Öncelikle ifade etmek gerekir ki; iflçinin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yap›lmas› bafll›¤›yla an-
lat›lmak istenen, ödünç ifl iliflkisi içinde çal›flma
koflullar› ödünç iflçi sözleflmesi vas›tas›yla belirlen-
dikten sonra ödünç alan iflveren taraf›ndan ödünç
iflçinin çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmek istenme-
sidir. Yoksa, ödünç veren iflverence çal›flma flartla-
r›n›n de¤iflikli¤e u¤rat›lmas› de¤ildir. Asl›nda iflçi-
nin ödünç olarak bir baflka iflverene verilmek sure-
tiyle iflyerinin de¤ifltirilmek istenmesi tek bafl›na
bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i olarak görülebilir. Ne
var ki, bu noktada 4857 say›l› ‹fl Kanunu md.22 hü-
kümleri uyar›nca ifllem yap›lmas› uygun ve do¤ru
de¤ildir. Zira, Kanunun 7. maddesinin daha ilk
cümlesi uyar›nca ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ifl-
çinin bir baflka iflverene karfl› ifl görme edimini ifa
edebilmesinin ön flart›,  devir s›ras›nda iflçinin ya-
z›l› r›zas›n›n al›nmas›d›r. Bir baflka deyiflle, adeta
22. maddedeki “iflçinin çal›flma koflulu de¤iflikli¤i
hususunda yaz›l› olarak kabulünün al›nmas›” gibi
burada da ödünç ifl iliflkisinin do¤umunda iflçinin
yaz›l› r›zas› al›nmaktad›r. Ancak kan›m›zca, ‹fl Ka-
nunu md. 22’deki prosedürün burada uygulanma-
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s› söz konusu olmamal›d›r. fiöyle ki; md.22’nin uy-
gulanmas› halinde, çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik fleklinde düflünülmesi ihtimal dahilinde
olan “iflçinin geçici ve belli bir süreyle bir baflka ifl-
verene devri”, ayn› md.7’de belirtildi¤i gibi iflçinin
yaz›l› r›zas›yla yap›lacak, ne var ki iflçinin alt› ifl gü-
nü içinde yaz›l› olarak bu de¤iflikli¤i kabul etme-
mesi halinde bu de¤ifliklik iflçiyi ba¤lamayacak ve
bu durumda da ödünç veren iflveren de¤iflikli¤in
geçerli bir nedene dayand›¤›n› yaz›l› olarak aç›kla-
yarak ve bildirim sürelerine de uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilecektir. Görüldü¤ü gibi,
md. 22’nin ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde uygulan-
mas› halinde iflçi aleyhine bir sonuçla karfl› karfl›ya
kal›nacakt›r, bir baflka deyiflle, ödünç veren iflvere-
nin iflyerinde çal›fl›rken ödünç iflçi sözleflmesiyle
bir baflka iflverene geçici ve belli bir süreyle dev-
redilmek istenen iflçi, bu de¤iflikli¤i kabul etmeme-
si halinde ifl sözleflmesinin sona ermesi söz konu-
su olabilecektir. Oysa kan›m›zca, ödünç iflçi söz-
leflmesiyle iflçinin bir baflka iflverene devredilmek
istenmesi, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik
olarak yorumlanmamal› ve ‹fl Kanunu md.22’nin
uygulama alan› bulmas›na mahal verilmemelidir.
Zira iflçinin iflyerinde de¤ifliklik yap›lmas› ya da ça-
l›flma flartlar›nda farkl› flekillerde de¤ifliklikler ya-
p›lmas› mümkün olmakla birlikte, hiçbir iflçi ödünç
ifl iliflkisiyle bir baflka iflverenin yan›nda çal›flmaya
ve ifl görme edimini onun yan›nda ifa etmeye zor-
lanamamal›d›r. Kan›m›zca böyle bir durumda “ifl
güvencesi”ne iliflkin olarak mevzuat›m›za dahil
olan hükümlerin uygulama olas›l›¤› kalmayacak,
bir baflka deyiflle, “ifl güvencesi engeli”ne tak›l›p ifl
güvencesi tazminat›n›, yarg›lama dönemindeki
dört aya kadar ücreti ödemek istemeyen her iflve-
ren, iflçisine ödünç ifl iliflkisi ad› alt›nda neredeyse
imkans›z› önerecek, iflçi de bunu kabul etmeyince,

ifl güvencesi hükümleri söz konusu olmadan ifl
sözleflmesini feshedebilecektir. Hukukun böyle bir
durumu korumas› kan›m›zca mümkün olmamal›-
d›r. ‹flte bu nedenle, ‹fl Kanunu’nun ödünç ifl ilifl-
kisini düzenleyen 7. maddesi ile çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik bahsini düzenleyen 22. maddesi-
nin birlikte uygulanmas›n›n çerçevesinin yarg› or-
ganlar›nca somut olarak çizilmesi gerekmektedir.
Üstelik 22. madde hükmü sadece belirsiz süreli ifl
sözleflmeleri için uygulanabilir oldu¤undan, ödünç
ifl iliflkisinde istisnas›z bir flekilde kullan›lmas›
mümkün de¤ildir25.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki doktrinde-
ki bir görüfl, iflçinin geçici olarak bir baflka iflvere-
ne devri durumunda, ifl görme ediminin alacakl›s›
ve talimat hakk› sahibinin geçici olsa bile de¤iflme-
sini, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik ola-
rak de¤erlendirmektedir26. Bu görüfl sahiplerine
göre; iflveren iflçiden alaca¤› r›zay› ‹fl Kanunu md.
22’deki flekle uygun olarak alacakt›r. Do¤al olarak
da, iflçinin raz› olmamas› halinde, iflveren ifl sözlefl-
mesini feshedebilecektir27. 

Hemen eklemek gerekir ki, doktrindeki bahse-
dilen görüfle kat›lm›yor olmakla birlikte, bu konu-
da bir genelleme yapman›n do¤ru olmad›¤› kana-
atindeyiz. fiöyle ki; Alp’in de belirtti¤i gibi, “özel-
likle holdinge ba¤l› yeni bir iflletmenin nitelikli ifl-
gücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için, iflçinin çal›flt›¤›
iflletmeye holdingden bu yönde bir talep gelmesi
çok normaldir….Ayr›ca bir zaruret halinde bulu-
nan iflletmelere, holdinge ba¤l› di¤er iflletmelerden
geçici olarak personel devri akla gelen ilk çözüm
olacakt›r”. Yazara göre; bu durumda ancak iflçinin
r›zas›yla ödünç ifl iliflkisi kurulabilecek, iflçinin r›-
zas› olmamas› halinde ise iflveren ifl sözleflmesini
fesih yoluna gidebilecek, ancak bu feshin gerekçe-
si holding gerekleri ya da gidilecek flirketin gerek-
leri olamayacak, iflletme gerekleri, iflçinin çal›flt›¤›
iflyeri ve iflverenle aras›ndaki ifl iliflkisi esas al›na-
rak belirlenecektir28.

Yukar›da da müteaddit defalar belirtildi¤i üzere,
ödünç ifl iliflkisi ya holding bünyesi içinde veya ay-
n› flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde
ya da yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›l-
mas› kofluluyla baflka bir iflverene iflçi devredildi-
¤inde söz konusu olur. ‹flçinin kendisine tümüyle
yabanc› bir baflka iflverene devredilmeyi kabul et-
memesi halinde ‹fl Kanunu md. 22’nin uygulama

‹fl Kanunu’nun ödünç ifl iliflkisini
düzenleyen 7. maddesi ile çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik bahsini 
düzenleyen 22. maddesinin birlikte
uygulanmas›n›n çerçevesinin yarg›
organlar›nca somut olarak çizilmesi
gerekmektedir. 
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olana¤› olmamas› gerekti¤ini yukar›da ifade etmifl
olmakla birlikte, di¤er ihtimalde, bir baflka deyiflle
iflçinin holding içinde veya ayn› flirketler toplulu-
¤una ba¤l› baflka bir iflyerine devri halinde, söz ko-
nusu 22. maddenin uygulanabilece¤i kanaatinde-
yiz. Zira zaten büyük bir ihtimalle ifl sözleflmesin-
de belirtilecek olan bu hususa iflçinin riayet etme-
si gerekti¤i, aksi halde ifl sözleflmesinin feshinin
mümkün olabilece¤i kan›s›nday›z. Eklemek gere-
kir ki; iflçinin iflyerinin de¤ifltirilebilece¤i (ancak
burada kastetti¤imiz bir baflka iflverene devri de¤il,
sadece ayn› holdinge-flirketler toplulu¤una ba¤l›
bir baflka iflyerinde görevlendirilmesidir) fleklinde
bir hükmün ifl sözleflmesinde yer almas› halinde,
ifllem do¤rudan yap›lamayacak, ‹fl Kanunu md. 22
hükmü dikkate al›nacakt›r29. 

Ödünç iflçinin iflinde de¤ifliklik yapmak isteyen
ödünç alan iflveren, de¤ifliklik iste¤ini ve önerdi¤i
yeni iflin konusunu iflçiye yaz›l› olarak bildirmeli-
dir. Ancak, ifl de¤iflikli¤inde, yap›lacak de¤iflikli-
¤in, iflçinin durumuna uygun olmas› çok önemli-
dir. ‹ki ifl aras›nda nitelik fark› bulunur veya son-
raki ifl daha a¤›r olur yahut iflçinin o ifli yapmak is-
temeyiflinde hakl› bir neden bulunursa, iflçi pekâlâ
baflka iflte çal›flmay› istemeyebilir30. 

Konuyu düzenleyen ‹fl Kanunu md. 22’ye göre;
“iflveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki
niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri kay-
naklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma
koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu ifl-
çiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan
alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de-
¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz.” Maddedeki benzeri
kaynaklar ibaresinin içinde “ödünç iflçi sözleflme-
si”nin de bulunabilece¤i kan›s›nday›z. Bu anlam-
da, ödünç iflçi sözleflmesinde bunu mümkün k›lan
bir hükmün varl›¤›n› bilen ve ödünç iflçinin iflini
de¤ifltirmek isteyen ödünç alan iflveren, bu husu-
su, iflçiye yaz›l› olarak bildirerek ve onun da yaz›-
l› olarak kabulünü alarak istedi¤i de¤iflikli¤i yapa-
bilecektir. Belirtmek gerekir ki, iflçinin öneriyi red-
di aç›k olabilece¤i gibi z›mnen de olabilir, bir bafl-
ka deyiflle, alt› iflgünü içinde de¤ifliklik önerisini
yaz›l› olarak kabul etmemesi halinde, iflçi öneriyi
reddetmifl say›lacakt›r31. Maddede bundan baflka;
iflçi de¤ifliklik önerisini alt› iflgünlük süre içinde
kabul etmezse, iflverenin, de¤iflikli¤in geçerli bir

nedene dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir ge-
çerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak
ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesi-
ni feshedebilece¤i ifade edilmektedir. Ne var ki, ‹fl
Kanunu md. 22’den farkl› bir flekilde, aralar›nda
bir ifl sözleflmesi bulunmad›¤› için, ödünç alan ifl-
verenin ödünç iflçinin sözleflmesini feshedebilmesi
mümkün de¤ildir. Bu durumda, ödünç alan iflve-
ren, ödünç veren iflverenden, iflçiyi bir baflkas›yla
de¤ifltirmesini isteyebilmelidir. 

‹flçinin ifl de¤iflikli¤ini kabul etmeyerek ifl gör-
mekten kaç›nmas› halinde, ödünç veren iflverenin,
bunu gerekçe göstererek ifl sözleflmesini “hakl› se-
beple” feshedebilmesi mümkün de¤ildir. Ayn› fle-
kilde, ödünç iflçi kendi iflyerine geri döndükten
sonra ödünç veren iflverenin, ödünç alan iflverenin
yapmak istedi¤i de¤iflikli¤in geçerli bir nedene da-
yand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli sebebin
bulundu¤unu belirterek ifl sözleflmesini feshedebil-
mesi de mümkün olmamal›d›r. Zira, ödünç veren
iflveren, ödünç ifl iliflkisi süresince ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflkiye tümüyle ya-
banc›d›r ve o dönemdeki bir olay nedeniyle iflçisi-
nin ifl sözleflmesini feshetmesi kan›m›zca hakkani-
yete uygun bir sonuç do¤urmayacakt›r. 

Nihayet eklemek gerekir ki, ödünç iflçi sözlefl-
mesinde, ödünç alan iflverenin ödünç iflçiyi örne-
¤in kendisine ait bir baflka iflyerinde görevlendire-
bilece¤i konusunda bir hüküm bulunuyorsa, üç ta-
raf›n da imzas›n› tafl›yan bu iradeye uyulmal› ve ifl-
verenin ‹fl Kanunu md. 22’de belirtilen prosedüre
uymas› beklenmemelidir. Bu yönde bir mutabakat
ödünç iflçi sözleflmesinde mevcut de¤ilse, bu du-
rumda da ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yapabilmesi için, yuka-
r›da da ifade edildi¤i üzere md. 22 çerçevesinde
hareket etmesi gerekecektir. Ne var ki doktrinde,
böyle bir hükmün ödünç iflçi sözleflmesinde bu-
lunmamas› halinde, problemin iflçinin ödünç veren
iflveren taraf›ndan iflverenin baflka bir iflyerine nak-
li gibi ele al›nmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. Bu
görüfle göre, ödünç veren iflveren konumundaki
kiflinin iflçiyi baflka bir iflyerinde görevlendirme im-
kan›n›n olmas› halinde, ödünç alan iflverenin de
baflka iflyerinde görevlendirme imkan›n›n oldu¤u
düflünülecektir32. Kan›m›zca ödünç veren ve alan
iflverenleri birebir birbiriyle benzer bir duruma ge-
tiren söz konusu görüflü kabul etmek mümkün de-



33

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

¤ildir. Zira böyle bir yorum tarz›, adeta ödünç ve-
ren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesiyle
ödünç iflçi sözleflmesinin birbirinin ayn›s› oldu¤u
izlenimini vermektedir. Oysa her iki iliflkinin yap›-
s› ve taraflar› farkl›d›r ve ödünç veren iflverenin
içinde bulundu¤u konuma bakarak ödünç alan ifl-
veren hakk›nda da ayn› yönde yorum yapman›n
mümkün olmad›¤› kanaatindeyiz. 

5. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Sona Ermesi

‹flçinin ödünç veren iflverenle aras›nda bulunan
ifl sözleflmesinin belirli süreli olmas› halinde, söz-
leflmenin belirli süresinin sona erdi¤i tarihte ödünç
iflçi sözleflmesi halen devam ediyorsa, bunun ak›-
betinin ne olaca¤› hususu doktrinde tart›flmal›d›r.
Akyi¤it’e göre; sadece ifl sözleflmesinin sona erme-
si, ödünç iflçi sözleflmesini sona erdirmeyecektir33.
Di¤er görüfl taraftarlar›na göre ise; ödünç ifl iliflki-
sinin varl›¤›n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna
ba¤l›d›r. Buna göre, ödünç veren iflverenle ba¤›t-
lanm›fl olan ifl sözleflmesi herhangi bir nedenle so-
na ererse, ödünç ifl iliflkisi de kendili¤inden sona
erecektir34. Belirtmek gerekir ki; ödünç ifl iliflkisi,
içinde ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve
ödünç iflçinin bulundu¤u üç ayakl› bir iliflkidir. Bu
anlamda, söz konusu iliflkinin devam edebilmesi
için, ad› geçen her üç unsurun da varl›¤› gerek-
mektedir. Bu anlamda, iflçi ile ödünç veren iflveren
aras›ndaki belirli süreli ifl sözleflmesinin sona er-
mesi durumunda ödünç ifl iliflkisi de kendili¤inden
son bulmal›d›r kan›s›nday›z. Ancak, buna ra¤men
iflçi halen ödünç alan iflveren konumundaki iflvere-
nin iflyerinde çal›flmaya devam ediyorsa, iflçi ile
ödünç alan iflveren aras›nda belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesinin yap›lm›fl oldu¤u sonucuna var›lmal›-
d›r.

Ancak, belirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç ifl
iliflkisi süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas› halinde,
belirli süreli ifl sözleflmesinin süresinin sona erme-
sinin ödünç iflçi sözleflmesini de sona erdirip erdir-
meyece¤i tart›flmaya aç›kt›r. Daha önce de ifade et-
ti¤imiz gibi, belirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç ifl-
çi sözleflmesi süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas›n›n
mümkün olmad›¤›n› kabul edersek, böyle bir
problemle do¤al olarak karfl› karfl›ya kal›nmaya-
cakt›r. Zaten, ‹fl Kanunu md.11/1 uyar›nca belirli

süreli ifl sözleflmesinin sadece maddede örnekleri
say›lan objektif sebeplerle yap›labilece¤i düflünül-
dü¤ünde, sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lamayaca¤›, zira bunun
objektif bir neden olarak kabul edilemeyece¤i gö-
rülecektir.

Ödünç ifl iliflkisinin bu flekilde sona ermesinden
zarar gören ödünç alan iflveren, zarar›n›n tazmini
için ödünç veren iflverene baflvurabilmelidir. fiöyle
ki, söz konusu durum öngörülebilir bir husustur ve
ödünç ifl iliflkisi süresi içinde ifl sözleflmesinin be-
lirli süresinin sona erece¤i konusunda ödünç ve-
ren iflverenin ödünç alan iflvereni uyarmas› gerek-
mektedir kan›s›nday›z. Yine de, böyle bir durumla
karfl›lafl›lmamas› için ödünç iflçi sözleflmesinde, ifl
sözleflmesinin sona ermesi halinde iflçinin de¤iflti-
rilebilece¤i hükmü bulunmal›d›r. Bu sayede, her-
hangi bir sorunla karfl› karfl›ya kal›nmayabilecektir.
Ancak, sadece belli bir iflçinin ismen belirlenerek
ödünç olarak verilmesi yönünde bir anlaflma yap›l-
m›flsa ve ödünç veren iflverenin iflçiyle aras›ndaki
belirli süreli ifl sözleflmesinin bir süre sonra netice-
lenece¤i yönünde ödünç alan iflvereni ayd›nlatma-
mas› nedeniyle, ödünç iflçi sözleflmesi kendisinin
kusuruyla sona ermiflse, ödünç alan iflverenin
ödünç veren iflverenden tazminat talep etme hak-
k› söz konusu olabilecektir. 

Belirli süreli ifl sözleflmesinin süresiz fesih bildi-
rimi ile feshi halinde, fesih kim taraf›ndan yap›l›r-
sa yap›ls›n fesih beyan›n›n karfl› tarafa ulaflmas›yla
sözleflme “derhal” sona erecektir. Bu aç›dan, fes-
hin hakl› veya haks›z olmas›n›n, usulüne uygun ya
da usulsüz yap›lmas›n›n yahut do¤ruluk ve güven
kurallar›na ayk›r›l›k tafl›mas›n›n bir önemi bulun-
mamaktad›r. Netice itibariyle, hakl› sebep bulun-
masa bile, fesih geçerli kabul edilecektir35. Nitekim
Yarg›tay da, belirli süreli ifl sözleflmelerinin iflve-
rence haks›z feshi durumunda, sözleflmenin orta-
dan kalkt›¤›n› ve iflçinin, kalan sürenin ücreti ile
k›dem tazminat› talep hakk› oldu¤unu36, “ifle iade
sonucunu do¤uracak biçimde fesih iflleminin ipta-
li”nin talep edilemeyece¤ini, bu durumda iflçi hak-
l› oldu¤unu düflünüyorsa haks›z feshin parasal so-
nuçlar›n› isteyebilece¤ini belirtmektedir37. Yine
yüksek mahkemeye göre; belirli süreli ifl sözleflme-
sinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi durumunda,
iflçinin k›dem tazminat› talep hakk› mevcut ola-
cak38; belirli süre dolmadan fesih halinde ihbar taz-
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minat› hakk› do¤mayacak39; belirli süreli ifl sözlefl-
mesinde ancak süre bitiminden önce sözleflmeyi
sona erdiren bir fesih yoksa, sözleflme sürenin bi-
timiyle kendili¤inden sona erecektir40.

Bu anlamda, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç veren iflverence
süresinin bitiminden önce haks›z olarak feshedil-
mesi halinde iflçinin k›demi bir y›ldan fazlaysa k›-
dem tazminat› hakk› do¤acak ve bu ödemeden sa-
dece ödünç veren iflveren sorumlu olacakt›r. Böy-
le bir durumda do¤al olarak iflçinin ihbar tazmina-
t› talep hakk› mevcut olmayacakt›r. Ancak, böyle
bir fesih dolay›s›yla bir de iflçinin sözleflme süresi-
nin bitimine kadar alaca¤› ücretinden mahrum kal-
mas› söz konusu olacakt›r. Bu konuda Yarg›tay,
belirli sürenin bitiminden önce sözleflmenin iflve-
rence haks›z feshi halinde, sözleflmenin sona erdi-
¤ini ve iflçinin sözleflmenin kalan süresi için “taz-
minat” talep edece¤ini ifade etmesine ra¤men
BK.md.325’in de uygulanaca¤›n› öngörmektedir41.
Bu durumda söz konusu maddeye göre, tazminat
talebinde bulunan iflçinin, yapmad›¤›ndan dolay›
tasarruf etti¤i veya di¤er bir iflte kazand›¤› veya ka-
zanmaktan kasten feragat etti¤i fleylerin bu tazmi-
nattan indirilmesi gerekecektir. Yüksek Mahkeme
bu ifadesiyle hem sözleflmenin sona erdi¤ini kabul
etmekte hem de BK.md.325’in uygulanaca¤›n› ifa-
de ederek iliflkinin ayakta kald›¤› kan›s›n› uyand›r-
maktad›r42. Madem ki, Yüksek Mahkeme
BK.md.325’i kullan›yor, flu halde; “haks›z fesihle
sözleflmeye ayk›r› davranan iflverenin, bu tutumun-
dan dolay› iflçinin u¤rad›¤› zarar›n miktar›n›n ya da
s›n›rlar›n›n belirlenmesi konusunda sözü edilen
BK.md.325’i örnekseme yoluyla uygulamas› ile bu
çeliflki ortadan kald›r›labilir”43. ‹flte bu anlamda,
ödünç veren iflveren taraf›ndan ödenmesi gereken
sözleflmenin kalan süresine iliflkin ücretten ödünç
alan iflverenin sorumlu olmas› söz konusu de¤ildir.
Ayn› flekilde, belirli süreli ifl sözleflmesinin hakl›
bir sebep olmaks›z›n iflçi taraf›ndan feshedilmesi
halinde ise iflçinin kalan süreye iliflkin ücreti tuta-
r›nda ödemek durumunda kalabilece¤i cezai flart›
ise ödünç alan iflverenin kendisinden talep etmesi
de mümkün de¤ildir. 

Ne var ki gerek iflçinin gerekse de ödünç veren
iflverenin, belirli süreli ifl sözleflmesini süresinden
önce hakl› sebep olmaks›z›n feshi dolay›s›yla ken-
di aralar›nda belirtti¤imiz yönde sonuçlar do¤acak

olmas›, ödünç alan iflverenin tümüyle d›fl›nda vu-
ku bulmaktad›r. Oysa belirli süreli ifl sözleflmesinin
bu flekilde de sona erecek olmas› ödünç ifl iliflkisi-
ni süresinden önce neticelendirecektir. Böyle bir
durumun ödünç alan iflverenin aleyhine sonuçlar
do¤urmas› da ihtimal dahilindedir.

6. Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Sona Ermesi

6.1. Süreli Fesih 
Ödünç ifl iliflkisi içindeki iki sözleflmeden biri

olan ve ödünç veren iflverenle ödünç iflçi aras›nda
imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin belirsiz süre-
li olarak akdedilmifl olmas› halinde, gerek ödünç
veren iflverenin gerekse de di¤er taraf olan ödünç
iflçinin sözleflmeyi süreli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mümkündür. ‹flverenin ifl sözleflmesini ge-
çerli sebeple feshetmesi durumunda da ödünç ifl
iliflkisi sona erecektir. ‹hbar öneli tan›narak yap›-
lan fesihlerde do¤al olarak önel sonuna kadar
ödünç ifl iliflkisi de ifl sözleflmesiyle birlikte varl›¤›-
n› sürdürecektir. Ödünç iflçi bu arada do¤an ücret
vb. haklar›n› da tabii ki talep edebilecektir44. ‹fl ara-
ma izni ise do¤al olarak iflçinin ifl görme edimin-
den faydalanan ödünç alan iflveren taraf›ndan ve-
rilmelidir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yeni ifl arama
iznini düzenleyen 27. maddesinin 2. f›kras› uyar›n-
ca “iflveren yeni ifl arama iznini vermez veya eksik
kulland›r›rsa o süreye iliflkin ücret iflçiye ödenir”.
Ayn› maddenin son f›kras›nda ise iflverenin, ifl ara-
ma izni esnas›nda iflçiyi çal›flt›rmas› halinde iflçinin
izin kullanarak bir çal›flma karfl›l›¤› olmaks›z›n ala-
ca¤› ücrete ilaveten, çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini
yüzde yüz zaml› ödeyece¤i ifade edilmektedir. ‹fl-
te 27. maddede bahsedilen zaml› ücret ödeme yü-
kümlülü¤ünün her iki iflverene de ait olmas› ge-
rekmektedir45. Zira söz konusu ödemenin hukuki
niteli¤i bir “ücret” oldu¤undan, ‹fl Kanununun 7/3.
maddesine göre ödünç alan iflveren, iflçinin kendi-
sinde çal›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden
ödünç veren iflveren ile birlikte sorumlu olacakt›r. 

Bu fesih neticesinde iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlan›p yararlanamayaca¤› ödünç
veren iflverenin iflçi say›s›n›n 30’a ulafl›p ulaflmad›-
¤›na ve iflçinin k›deminin en az alt› ay olup olma-
d›¤›na göre belirlenecektir46. Ancak Arslano¤lu’na
göre, ‹fl Kanunu md.18’deki geçerli sebeplere ba-
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k›ld›¤›nda, bunlardan sadece iflçinin ödünç alan ifl-
verenin iflyerindeki davran›fllar› do¤rudan geçerli
sebep olarak de¤erlendirilebilecektir. Yazara göre,
ödünç alan iflverenin hukuki alan›nda iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gerekleri sebeplerinin oluflmas›
halinin geçerli sebep olarak de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir, buna karfl›l›k iflçinin yeterlili¤in-
den kaynaklanan sebeplerin de ödünç ifl iliflkisinin
niteli¤i göz önünde bulundurularak de¤erlendiril-
mesi gerekir47. Ekmekçi de ‹fl Kanunu md.18’deki
geçerli sebep olabilecek halleri ayr›ma tabi tutarak
incelemektedir. Kan›m›zca yazar hakl› olarak “…ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan…” geçerli sebeplerin ödünç veren iflve-
renin iflyerinde gerçekleflmesi gerekti¤ini, bu çer-
çevede ödünç alan iflverenin iflyerinde, iflçinin ça-
l›flt›¤› bölümün kapat›lmas› veya ekonomik neden-
lerle iflçi azaltma ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas› halleri-
nin, ödünç iflçinin ifl sözleflmesinin feshi için ge-
çerli sebep oluflturmayaca¤›n› ifade etmektedir.
Buna karfl›l›k, ödünç iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebeplerin ödünç
alan iflverenin iflyerinde gerçekleflmesinin yeterli
olaca¤› da yine yazar taraf›ndan kan›m›zca isabet-
le belirtilmektedir48. Ancak sebep ne olursa olsun,
ifl sözleflmesini geçerli sebeple feshedecek olan ki-
flinin ödünç veren iflveren olaca¤› hususunda te-
reddüt bulunmamaktad›r.

Doktrinde hakl› olarak sorulan ve cevab› üze-
rinde görüfl bildirilen bir soru, ödünç veren iflvere-
nin ifl sözleflmesini, 4857 say›l› Kanun’un 18. mad-
desinde belirtilen bir geçerli sebeple feshetmesi ve
iflçinin de süresi içinde ifle iade davas› açmas› du-
rumunda, söz konusu davada iflçinin ifle iadesi49

yönünde karar ç›karsa bunun sonucunun ne olaca-
¤›d›r. Belirtmek gerekir ki, iflçinin ifline iadesine
karar verildi¤inde, ödünç ifl iliflkisi kendili¤inden
hükümlerini do¤urmaya devam etmeyecektir. Zira
aksi yönde bir yorum yap›l›rsa birçok yeni prob-
lemle karfl› karfl›ya kal›nacakt›r50. Örne¤in, boflta
geçen sürede ödünç ifl iliflkisi için öngörülen aza-
mi on sekiz ayl›k sürenin iflleyip ifllemeyece¤i so-
run olacakt›r. Di¤er yandan, ifle iade karar› verildi-
¤inde belki de taraflar ödünç ifl iliflkisinin deva-
m›ndan art›k bir yarar sa¤lamayacak durumda ola-
bileceklerdir, zira ifle iade davas›n›n k›sa bir süre-
de sonuçlanmas› çok da ihtimal dahilinde de¤ildir.
Ancak, iflçinin boflta geçen süresi için verilmesi ge-

reken ücretinden ödünç alan iflverenin sorumlu ol-
mayaca¤› kesindir. ‹fade etmek gerekir ki, ifle iade
karar›ndan sonra taraflar›n ödünç ifl iliflkisini yeni-
den kurmalar› mümkün olmal›d›r kanaatindeyiz.
Doktrinde böyle bir durumda, kanunda belirtilen
azami on sekiz ayl›k üst s›n›r›n tespitinde daha ön-
ce ödünç ifl iliflkisinde çal›fl›lan sürelerin de göze-
tilece¤i ifade edilmektedir51. Ancak kan›m›zca bu
durumda sona ermifl olan ödünç ifl iliflkisinde ge-
çen süreleri, yeni dönem için dikkate almak ve
ödünç ifl iliflkisinin kurulabilece¤i süreyi s›n›rlan-
d›rmak amaca uygun de¤ildir. Örne¤in, geçmiflte
on yedi ay süren bir ifl iliflkisi söz konusu ise, bu
yönde bir yorum yap›l›rsa yeni dönemdeki ödünç
ifl iliflkisi en fazla bir ay olabilecektir. Di¤er yan-
dan, daha önce de ifade etmeye çal›flt›¤›m›z gibi,
Alman hukukundan esinlenerek, bir ödünç alan ifl-
verenle birden fazla ödünç ifl iliflkisinin kurulabile-
ce¤ini düflünmekteyiz. Bunun için de her iki
ödünç ifl iliflkisi aras›nda en az›ndan bir öncekinin
1/4’ü kadar bir süreyi iflçinin ödünç veren iflvere-
nin yan›nda geçirmesi gerekti¤ini belirtmifltik ki bu
süre maksimum 4,5 ay olabilir. Bu anlamda, hiçbir
ifle iade davas›n›n 4,5 aydan daha k›sa süremeye-
ce¤i gerçe¤i göz önüne al›nd›¤›nda, ifle iade kara-
r›ndan sonra, süresi on sekiz aya kadar ç›kabile-
cek, en bafltan yeni bir ödünç ifl iliflkisi kurulabile-
ce¤i görülecektir kan›s›nday›z.

Eklemek gerekir ki, ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl iliflkisine tümüyle yabanc›
olan ödünç alan iflverenin söz konusu sözleflmeyi
feshedebilmesi kesinlikle mümkün olmamal›d›r.
Ancak, belli ölçülerde ve ödünç veren iflveren ad›-
na uygulanmak kofluluyla ödünç alan›n ödünç ifl-
çiye disiplin cezas› verebilece¤inden söz edilebi-
lir52.

6.2. Hakl› Nedenle Derhal Fesih

6.2.1. ‹flverenin Hakl› Nedenle Derhal Feshi

Ödünç veren iflverenin, iflçinin ifl sözleflmesini
‹fl Kanunu md.25/II uyar›nca hakl› sebeple feshet-
mesi mümkündür. Bu fesih gerek iflçinin do¤rudan
ödünç veren iflverene karfl› olan davran›fllar› dola-
y›s›yla, gerekse de iflçinin ödünç alan iflveren ya-
n›ndaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir53.
Ödünç veren iflveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa ödünç alan iflverenin
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ödünç veren iflverenden, iflçinin sözleflmesini fes-
hetmesini talep etme hakk› kan›m›zca bulunma-
maktad›r54. Ancak ‹nce, bundan daha farkl› bir yo-
rum yapmakta ve ödünç alan iflverenin, ödünç ifl-
çinin kendi iflyerinde yapt›¤› bir eylem veya davra-
n›fl nedeniyle sözleflmesinin süresiz fesih bildirimi
ile feshedilmesini ödünç veren iflverenden isteye-
bilece¤ini ifade etmektedir55. Kan›m›zca, ödünç
alan iflveren, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi ara-
s›ndaki “sözleflmesel çal›flma iliflkisi”ne tümüyle
yabanc›d›r ve ödünç veren iflverenden, sözleflme-
nin feshini isteyebilmesi mümkün de¤ildir. Belirte-
lim ki Frans›z hukukunda, ödünç alan iflverenin ta-
lebi üzerine ödünç veren iflverenin ifl sözleflmesini
feshetmesi imkân dahilinde görülmektedir. Ancak
sözleflmeyi sadece iflçinin sözleflmesel iliflki içinde
oldu¤u ödünç veren iflveren feshedebilecektir56. 

Eklemek gerekir ki, ifl sözleflmesinin hakl› se-
beple feshi yoluna gidebilecek olan iflveren, sade-
ce ödünç veren iflveren olacakt›r57. Çünkü her fley-
den önce ödünç alan iflveren feshe konu olabile-
cek ifl sözleflmesinin taraf› de¤ildir. Bu nedenle ta-
raf› olmad›¤› bir iliflkiye son verebilmesinin, huku-
kun temel ilkeleriyle örtüflmedi¤i düflüncesindeyiz.
Ancak doktrinde, ödünç veren iflveren ile ödünç
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç alan iflveren
taraf›ndan da sona erdirilebilece¤ini savunan ve
bizim ifltirak etmedi¤imiz görüfller de bulunmakta-
d›r58.

Bu anlamda, ödünç alan iflverenin, kendisine
tümüyle yabanc› olan ve ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›nda akdedilmifl olan ifl sözleflmesi-
ni feshedebilmesi kan›m›zca mümkün de¤ildir. An-
cak hemen ifade etmek gerekir ki, ödünç alan ifl-
verenin, iflçinin borçlar›n› yerine getirmemesi, ‹fl
Kanunu md.25/II’de belirtilen davran›fllar›n öznesi
olmas› nedeniyle ortaya ç›kan zarar›n tazminini ifl-
çiden istemesi mümkündür. Zira ‹fl Kanunu md.7/4
uyar›nca ödünç iflçi, iflyerine ve ifle iliflkin olup ku-
suru ile neden oldu¤u zarardan ödünç alan iflvere-
ne karfl› sorumludur59. Bu anlamda, ödünç veren
iflverenin ödünç alan iflverene bu hususta bir yetki
vermesi de söz konusu olmayacakt›r60. 

Ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin çal›flmas›n-
dan memnun kalmamas›, iflçinin ahlak ve iyiniyet
kurallar›na ayk›r› hareketlerde bulunmas› dahi ka-
n›m›zca ödünç alan iflverene ifl sözleflmesini fesih
hakk› vermemektedir. Ödünç alan iflveren ödünç

iflçi sözleflmesine dayanarak ödünç veren iflveren-
den iflçinin çekilmesini talep edebilecek ya da
ödünç iflçi sözleflmesinin feshi yoluna gidebilecek-
tir61. Zira ödünç alan iflverenin taraf› oldu¤u sözlefl-
me sadece ödünç iflçi sözleflmesidir ve kendisi an-
cak bu sözleflmeyi feshetme hakk›na sahiptir.
Ödünç iflçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde ah-
lak ve iyiniyet kurallar›na ayk›r› hareket etmesi ha-
linde ise, ödünç veren iflveren dilerse ifl sözleflme-
sini hakl› sebeple feshedebilecektir62. Çünkü
ödünç iflçi sözleflmesinde aksine bir hüküm yoksa,
ödünç alan iflverenin iflyerindeki bir davran›fl› ne-
deniyle ödünç veren iflverenin ne iflçinin ifl sözlefl-
mesini feshetmek ne de iflçiyi bir baflkas›yla de¤ifl-
tirmek yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. Ödünç veren
iflverenin her iki yolu da tercih etmemesi halinde
ise, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, mevcut durum
ödünç alan iflveren taraf›ndan çekilmez bir hal al-
m›flsa, ödünç alan iflveren pekala ödünç iflçi söz-
leflmesini feshedebilecektir.

Arslano¤lu’na göre, ödünç veren iflverenin ‹fl
Kanununda say›lan ve iflverenin hakl› sebeple ifl
sözleflmesini feshini düzenleyen her durumu feshe
gerekçe yapabilmesi mümkün de¤ildir. Ödünç ve-
ren iflveren örne¤in ‹fl Kanunu md.25/I-II ve IV’ü
kullanabilecek iken, md.25/III’de düzenlenen zor-
lay›c› sebepler dolay›s›yla hakl› sebeple fesih yolu-
na gidemeyecektir. Çünkü bu halde ödünç veren
iflverenin ya da ödünç iflçinin hukuki alan›ndan
kaynaklanan bir sebep bulunmamakta, zorlay›c›
sebep tümüyle ödünç alan iflverenden kaynaklan-
maktad›r63. 

Belirtmek gerekir ki, ödünç veren iflverenin ifl
sözleflmesini 4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 17, 18 ve-
ya 25 uyar›nca feshetmesi halinde, bu fesihten
kaynaklanabilecek olan yükümlülüklerden ödünç
alan iflverenin sorumlulu¤u olmayacakt›r. Ayn›
yönde görüfl bildiren Ekmekçi’ye göre de, kanun-
da ödünç alan iflverene ait oldu¤u aç›kça zikredil-
meyen yükümlülüklerden, ödünç alan iflverenin
herhangi bir sorumlulu¤u bulunmayacakt›r64. An-
cak bizim kat›lmad›¤›m›z di¤er görüfl taraftarlar›na
göre; iflverence ifl sözleflmesini fesih hakk›n›n kö-
tüye kullan›lmas› veya sözleflmenin geçersiz ya da
haks›z feshedilmesi halinde iflçi taraf›ndan hak edi-
lecek ihbar, kötü niyet, k›dem tazminatlar›, ifl gü-
vencesi tazminat›, dört aya kadar do¤mufl olan üc-
ret gibi iflçi haklar›ndan ödünç alan iflveren de so-
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rumlu olacakt›r. Buna göre, ‹fl Kanunu’nun 7. mad-
desinde say›lan yükümlülüklerin d›fl›nda kalan ve
yasadan kaynaklanan yükümlülüklerden kural ola-
rak her iki iflveren de sorumlu olacak, bunun aksi
kararlaflt›r›labilecek, ödünç alan iflveren bu tür so-
rumluluklar karfl›s›nda yükümlü olmaktan kurtula-
bilecektir65. Di¤er yandan, ödünç veren iflverenin
yapaca¤› fesih sonras›nda aç›labilecek bir davada
ödünç alan iflverenin tek bafl›na ya da ödünç veren
iflverenle birlikte taraf olarak gösterilmesi de müm-
kün de¤ildir66. Husumet ödünç veren iflverene yö-
neltilmelidir, ancak feshin geçersiz addedilmesi
halinde geriye do¤ru hükmedilecek en çok dört
ayl›k ücretten, ödünç ifl iliflkisi dönemine tekabül
etti¤i oranda ödünç alan iflveren de sorumlu ola-
cakt›r67.

6.2.2. ‹flçinin Hakl› Nedenle Derhal Feshi

Belirtmek gerekir ki, iflçinin ödünç ifl iliflkisi
çerçevesinde bir baflka iflverene ifl görme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin ödünç veren
iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesini feshedemeye-
ce¤i anlam›na gelmemektedir. Ödünç veren iflve-
ren nas›l sözleflmesinin bir taraf› olarak her zaman
fesih yoluna gidebilecekse, ödünç iflçinin de söz-
leflmenin di¤er taraf› olarak ayn› hakka sahip ol-
mas› yad›rganmamal›d›r. Ancak Arslano¤lu’na gö-
re, ödünç iflçinin ‹fl Kanunu’nda say›lan ve iflvere-
nin hakl› sebeple ifl sözleflmesini feshini düzenle-
yen her durumu feshe gerekçe yapabilmesi müm-
kün de¤ildir. Ödünç iflçi örne¤in ‹fl Kanunu
md.24/I-II’yi kullanabilecek iken, md.24/III’de dü-
zenlenen zorlay›c› sebepler dolay›s›yla hakl› se-
beple fesih yoluna gidemeyecektir. Çünkü bu hal-
de ödünç veren iflverenin ya da ödünç iflçinin hu-
kuki alan›ndan kaynaklanan bir sebep bulunma-
makta, zorlay›c› sebep tümüyle ödünç alan iflve-
renden kaynaklanmaktad›r68. Akyi¤it ise bu nokta-
da bir ayr›ma gitmekte ve md.16/III’e (yeni
md.24/III’e) göre zorlay›c› sebeplerle fesih yoluna
gidilecekse “hangi iflyerindeki zorlay›c› sebepler”
sorusunun sorulmas› gerekti¤ini ifade etmekte ve
iflçinin ödünç verenin iflyerindeki bir nedene daya-
namamas› gerekti¤ini savunmaktad›r69. Bu aç›kla-
man›n ters anlam›ndan, yazar›n iflçinin pekala
ödünç alan iflverenin iflyerinden kaynaklanan bir
zorlay›c› sebebe dayanarak ifl sözleflmesini
md.24/III uyar›nca feshedebilece¤i anlam› ç›kmak-

tad›r70. Ne var ki, tamamen ödünç alan iflverenin ifl-
yerinden kaynaklanan bir sebep dolay›s›yla, prob-
leme tümüyle yabanc› olan ödünç veren iflverenle
olan ifl sözleflmesinin feshedilmesi do¤ru olmaz
kan›s›nday›z. 

Doktrinde bir görüfle göre, iflçinin ifl sözleflme-
sini feshine yol açabilecek hakl› sebepler ödünç
veren iflverenden kaynaklanabilece¤i gibi, ödünç
alan iflverenin bir eyleminden de kaynakl› olabi-
lir71. Bu görüfl taraftarlar›, örne¤in ödünç veren ifl-
verenin iflçiye yapaca¤› cinsel tacizin iflçiye derhal
fesih imkan› verece¤ini ifade etmektedirler. Kan›-
m›zca iflçi elbette ifl sözleflmesinin di¤er taraf› olan
ödünç veren iflverenin olumsuz bir eylemi dolay›-
s›yla sözleflmenin hakl› sebeple feshi yoluna gide-
bilecektir. Ancak ödünç alan iflverenin böyle bir
fiilin öznesi olmas› durumunda ayn› sonuca ulafl-
man›n mümkün olamayaca¤› kanaatindeyiz. Böyle
bir durumda iflçi ödünç veren iflverenden ancak
de¤ifltirilmesini isteyebilecektir. Do¤al olarak böy-
le bir talepte bulunurken bunun gerekçesini de be-
lirtmek mecburiyetinde kalacakt›r. Ödünç veren ifl-
verenin kendisini bir baflka iflçiyle de¤ifltirmeyerek
ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmak durumun-
da b›rakmas› halinde ise iflçi ifl sözleflmesini hakl›
sebeple feshetme yoluna gidebilecektir. Ancak bu
yola gitmeden önce mutlaka gerekçesini de belir-
terek kendisinin de¤ifltirilmesini yaz›l› olarak
ödünç veren iflverenden istemifl olmal›d›r.  

‹flverenin iflçiyi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde
çal›flmaya zorlamas› mümkün de¤ildir. ‹flçinin r›za-
s› olmad›¤› halde ödünç iflçi olarak bir baflka iflve-
rene ifl görme edimini ifa etmeye zorlanmas› duru-
munda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24/II-f maddesi
uygulama alan› bulacak ve çal›flma flartlar›n›n uy-
gulanmad›¤›ndan bahisle, iflçi ifl sözleflmesini hak-
l› sebeple feshedebilecektir. ‹flçinin yaz›l› r›zas› bu-
lunmamas› halinde ödünç ifl iliflkisi tesis edileme-
yece¤inden, ödünç veren iflverenin iflçiye ödünç
alan iflverenin iflyerinde çal›flmak zorunda oldu¤u-
nu belirterek kendisini iflyerine almamas› halinde
de, iflverenin sözleflmeyi feshetti¤i sonucuna var›-
lacakt›r72. Nitekim Yarg›taya göre de, iflverenin da-
vac›y› bir baflkas›na ait iflyerinde çal›flt›rmak iste-
mesi ve bu iste¤in davac› taraf›ndan kabul edilme-
mesi hali, ifl sözleflmesinin sona ermesi olgusunu
oluflturur73. 

Eklemek gerekir ki, ödünç ifl iliflkisi çerçevesin-
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de ödünç veren iflveren taraf›ndan bir baflka iflye-
rine ifl görme edimini sunmak üzere gönderilen ifl-
çi, en az›ndan ödünç veren iflverenin iflyerindeki
çal›flma koflullar›yla çal›flt›r›lmal›d›r. Zira, çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas› halinde iflçinin ‹fl Kanu-
nu md.24/II-f uyar›nca ifl sözleflmesini hakl› sebep-
le feshetme olana¤› bulunacakt›r. Bu durumda da
iflçi do¤al olarak k›dem tazminat›n› almaya hak ka-
zanacak, ancak ihbar tazminat›n› talep edemeye-
cektir. Nitekim bu konuda Yarg›tay›n vermifl oldu-
¤u bir kararda, baflka bir iflyerinde çal›flmas› iste-
nip ve üç gün kadar da orada çal›flan iflçinin ye-
mek ve servis arac› olmad›¤› için çal›flmas›n› sür-
dürememesinin hakl› oldu¤u sonucuna var›lm›fl-
t›r74. Ancak, bu yola gitmeden önce iflçinin kendi-
sinin de¤ifltirilmesini ödünç veren iflverenden talep
etmesi, çünkü eski iflyerindeki çal›flma flartlar›yla
ödünç alan iflverenin iflyerindeki çal›flma flartlar›-
n›n ayn› olmad›¤›n›, asgari çal›flma flartlar›n›n uy-
gulanmad›¤›n› belirtmesi gerekmektedir kanaatin-
deyiz.

7. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Feshi

Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren ara-
s›nda imzalanan ve “ödünç iflçi sözleflmesi” olarak
belirtti¤imiz sözleflmede düzenlenmemifl olsa bile
ödünç veren iflverenin, ödünç iflçinin sözleflmede
belirtilen flekilde ifle gelip ödünç alan iflverenin gö-
zetimi alt›nda çal›flmaya bafllamas›n› taahhüt borcu
bulunmaktad›r. Ödünç iflçi sözleflmesinin varl›k
nedeni de bu devir ifllemini düzenlemek ve güven-
ce alt›na almakt›r. Ne var ki, söz konusu iflçi devri
ifllemini düzenledi¤ini ve güvence alt›na ald›¤›n›
belirtti¤imiz ödünç iflçi sözleflmesinin do¤al olarak
gerek ödünç veren iflveren taraf›ndan gerekse de
ödünç alan iflveren taraf›ndan feshedilmesi ya da
borçlar hukukundan kaynaklanan di¤er nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir75. Bu-
nun sonucunda da tabiat›yla ödünç ifl iliflkisi neti-
celenmifl olacakt›r, zira bu iliflkiye temel karakteri-
ni veren sözleflme, ödünç iflçi sözleflmesidir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ödünç veren
iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç
alan iflverence feshedilmesi mümkün olmamal›d›r.
‹flçiden kaynakl› herhangi bir olumsuz durumla
karfl›laflan ödünç alan iflveren, ödünç veren iflve-
renden ancak -flartlar› uygunsa- gerekçesini de

aç›klayarak iflçinin bir baflka iflçiyle de¤ifltirilmesi-
ni talep edebilir. Ne var ki, ödünç veren iflverenin
iflçiyi de¤ifltirmemesi halinde, ödünç alan iflveren-
den halihaz›rdaki olumsuz duruma katlanmas›
beklenmemelidir. Bu nedenle, ödünç alan iflvere-
nin ödünç iflçi sözleflmesini feshederek ödünç ifl
iliflkisine son vermesi pekala mümkündür. Örne-
¤in, ödünç iflçinin ödünç alan iflverene cinsel taciz-
de bulunmas› halinde ve ödünç veren iflverenin de
bu iflçiyi de¤ifltirmemesi durumunda, ödünç alan
iflverenin bu iflçiyle çal›flmaya devam etmesi müm-
kün de¤ildir ve sadece bu nedenle ödünç iflçi söz-
leflmesini feshederek iliflkiye son verebilecektir.
Bu hususta bir baflka görüfle göre de, ödünç alan
iflveren, kendisine karfl› ahlak ve iyiniyet kurallar›
ve benzerlerine ayk›r› flekilde davranan iflçinin ifl
sözleflmesinin feshini ödünç veren iflverenden ta-
lep edebilecek ya da ödünç iflçi sözleflmesini fes-
hederek sona erdirebilecektir76. Nitekim Akyi¤it de,
sözleflmenin devam›n› çekilmez k›lan nedenlerin
bulunmas› halinde taraflardan herhangi birinin
ödünç iflçi sözleflmesini feshedebilece¤i görüflün-
dedir77. 

8. ‹flyerinin Kapat›lmas›
‹flyerinin kapat›lmas› da ödünç ifl iliflkisini etki-

leyebilecek bir husustur. Zira baz› durumlarda, ifl-
yerinin kapat›lmas› iliflkiyi de sona erdirebilecektir.
Ne var ki, ödünç ifl iliflkisinde üçlü bir yap› oldu-
¤undan ve bunlardan ikisi iflveren oldu¤undan,
konuyu ödünç alan ve ödünç veren iflveren aç›s›n-
dan iki farkl› bafll›kta inceleme ihtiyac› vard›r. 

8.1. Ödünç Alan ‹flverenin ‹flyerinin 
Kapat›lmas›

Ödünç alan iflverenin iflyerinin herhangi bir ne-
denle kapat›lmas› halinde, bir görüfle göre iflçinin
ödünç veren iflveren ile olan ifl sözleflmesi varl›¤›-
n› devam ettirir ve bu durumda ödünç veren iflve-
ren iflçiyi kendi iflyerinde çal›flt›rmak veya ücretini
ödemek zorundad›r78. Yazara göre; “di¤er bir iflve-
renle geçici ifl iliflkisi kurulmufl olmas› iflverenin
ücret ödeme borcunu ortadan kald›rmaz. ‹flçinin
geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin yan›nda çal›flt›¤›
süreye iliflkin ücret ve sigorta primlerinden her iki
iflveren de birlikte (müteselsilen) sorumlu oldukla-
r›ndan, sürekli iflveren, iflçinin ödenmeyen ücret
ve di¤er alacaklar›n› iflçiye ödemek zorundad›r”.
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Yazar›n görüflüne kat›l›yor olmakla birlikte, do-
¤abilecek ihtimaller dikkate al›nd›¤›nda, böyle bir
genellemenin do¤ru olmad›¤› düflüncesindeyiz.
fiöyle ki, ödünç alan iflverenin ayn› iflkolunda bir
tane iflyeri varsa ödünç ifl iliflkisi do¤al olarak so-
na erecek ve iflçi kendisine sözleflmesel iliflkiyle
ba¤l› oldu¤u ödünç veren iflvereninin yan›nda ça-
l›flacak ya da kendisine ücreti çal›flmadan bile olsa
ödenecektir. Ne var ki, ödünç alan iflverenin birbi-
rine benzer faaliyet alan›nda birden fazla iflyeri bu-
lunuyorsa ve ödünç iflçi sözleflmesinde de ödünç
alan iflverenin ödünç iflçiyi bu iflyerlerinden her-
hangi birinde çal›flt›r›labilece¤i düzenleniyorsa,
ödünç iflçinin halen çal›flmakta oldu¤u iflyerinin
kapat›lmas›, ödünç ifl iliflkisinin de sona ermesi ne-
ticesini do¤urmayacakt›r. Bu durumda ödünç iflçi,
ödünç alan iflverenin gösterece¤i di¤er iflyerinde
çal›flmaya devam edecektir.

Ödünç alan iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde, ödünç veren iflverenin ödünç iflçiyi çal›flt›r-
maya devam etmek, ödünç iflçinin de çal›flmak zo-
runda oldu¤unu yukar›da belirtmifltik. Yeri gelmifl-
ken eklemek gerekir ki; böyle bir durumda ödünç
alan iflveren ifl sözleflmesini sona erdiremeyecektir.
Zira, ödünç alan iflveren ödünç iflçiyle ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki sözleflmesel iliflkinin tümüy-
le d›fl›ndad›r ve ifl sözleflmesinin taraf› olmad›¤›
için fesih yetkisine de sahip olamamal›d›r. Bir bafl-
ka deyiflle, iflyerinin kapanmas› ödünç iflçinin ifl
sözleflmesinin feshi için bir geçerli sebep olufltura-
maz, çünkü feshin söz konusu olabilmesi için, bu
“geçerli sebebin” ödünç veren iflverenin iflyerinden
kaynaklanm›fl olmas› gerekmektedir. Bu durumda,
iflçinin ödenmemifl haklar›ndan ödünç alan iflve-
renle birlikte ödünç veren iflverenin de müteselsi-
len sorumlulu¤u bulunacakt›r. Bu hususta iki iflve-
ren aras›ndaki anlaflmalar iflçiyi ba¤lamayacak ve
ödünç iflçi her iki iflvereni de takip ederek alacak-
lar›n› tahsil etme yolunu izleyebilecektir79.

8.2. Ödünç Veren ‹flverenin ‹flyerinin 
Kapat›lmas›

Ödünç veren iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde ise ödünç ifl iliflkisi Köseo¤lu’na göre kesin-
likle sona erecektir80. Yazara göre; iflçi ödünç alan
iflverenin iflyerinde çal›flmaya devam ediyorsa, ar-
t›k ödünç alan iflverenle iflçi aras›nda ifl sözleflme-
si kurulmufl say›l›r ve bu sözleflmenin niteli¤ini de

taraflar›n iradesi belirleyecektir. Yazar, e¤er taraf-
lar belirsiz süreli ifl sözleflmesi yapma taraftar› de-
¤illerse, ödünç iflçi sözleflmesinde kararlaflt›ran sü-
re kadar sürecek bir belirli süreli ifl iliflkisi kuruldu-
¤unun kabulünün uygun oldu¤u görüflündedir. 

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; ödünç
alan iflveren, iflçiyle ifl sözleflmesi yapmak istemi-
yorsa bile, ödünç iflçi sözleflmesinde belirtilen sü-
renin sonuna kadar, ödünç iflçiyle ödünç alan iflve-
ren aras›ndaki iliflki sürmeye devam edecektir. Bir
baflka deyiflle, ödünç alan iflveren ödünç iflçiyle
belirli ya da belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi yap-
mak zorunda de¤ildir. Zira, ödünç veren iflverenin
iflyerinin kapat›lmas›n›n bedelinin ödünç alan iflve-
ren taraf›ndan ödenmesi do¤ru de¤ildir. Ödünç ifl-
çiyle bir sözleflme yapma niyeti kendisinde olmasa
bile, elbette yine de ödünç ifl iliflkisi ödünç iflçi
sözleflmesinde belirtilen sürenin sonuna kadar de-
vam etmeli ve ödünç alan iflveren de yar› yolda b›-
rak›lmamal›d›r. Bir baflka deyiflle, Köseo¤lu’nun da
isabetle ifade etti¤i üzere, ödünç veren iflverenin
iflyerinin kapanmas› halinde ödünç ifl iliflkisi sona
erecek ancak iliflkinin neticelenmesi iflyerinin ka-
panma tarihinde de¤il, ödünç iflçi sözleflmesinde
üzerinde uzlafl›lan zaman›n sona erece¤i gün söz
konusu olacakt›r.

Ödünç veren iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde, iflçinin birtak›m iflçilik alacaklar›ndan mah-
rum kalmas› düflünülemez. Bu durumda, ödünç
alan iflverenin söz konusu alacaklardan sorumlu
olup olmayaca¤› sorunu söz konusu olabilir. 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun “Ödünç ‹fl ‹liflkisi”ni düzenle-
yen 7. maddesinin üçüncü f›kras›nda ödünç alan
iflverenin sorumlulu¤unun, iflçinin kendisinde ça-
l›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden, iflçiyi gözet-
me borcundan ve sosyal sigorta primlerinden iba-
ret oldu¤u düzenlenmektedir. Bu anlamda, ödünç
veren iflverenin iflyerinin kapanmas› halinde de ad›
geçenler d›fl›nda ödünç alan iflverenin bir sorumlu-
lu¤u olmayacakt›r. Ekmekçi’nin ifade etti¤i ve bi-
zim de kat›ld›¤›m›z üzere; maddede aç›k olarak
zikredilmedi¤i için, ödünç veren iflveren taraf›ndan
iflçiye ödenmesi gereken k›dem, ihbar, ifl güvence-
si tazminat› gibi iflçilik haklar›ndan ödünç alan ifl-
verenin, ödünç iflçinin kendisinde çal›flt›¤› süreyle
s›n›rl› olarak dahi herhangi bir sorumlulu¤u bulun-
mamaktad›r81. Doktrindeki bir di¤er görüfle göre
ise; bu yükümlülüklerin d›fl›nda kalan ve yasadan
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kaynaklanan yükümlülüklerden kural olarak her
iki iflveren de birlikte sorumlu olacakt›r, ancak bu-
nun aksi kararlaflt›r›labilecek ve ödünç alan iflve-
ren bu tür sorumluluklar karfl›s›nda yükümlü ol-
maktan kurtulabilecektir82.

9. Geçersizlik
Ödünç ifl iliflkisini sona erdirebilecek sebepler-

den biri de “geçersizlik”tir. Elbette burada da soru-
nu öncelikle ödünç veren iflveren ile ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesinin, daha sonra da ödünç
veren iflveren ile ödünç alan iflveren aras›ndaki
ödünç iflçi sözleflmesinin geçersizli¤i olarak iki
bafll›k alt›nda inceleme gere¤i bulunmaktad›r. 

9.1. ‹fl Sözleflmesinin Geçersizli¤i
‹fl sözleflmesi her ne kadar ödünç ifl iliflkisi için-

de yer alm›fl ve ödünç iflçi ile ödünç veren iflveren
aras›nda akdedilmifl olsa da, genel olarak ifl sözlefl-
mesinin geçersizli¤i nedenleri, bu sözleflmenin ge-
çersizli¤i için de kabul edilebilir olacakt›r. Zira bu
sözleflmenin ola¤an iki tarafl› bir ifl sözleflmesin-
den hiçbir fark› bulunmamaktad›r. Ancak önemli
olan, bu sözleflmenin sona ermesinin, bir parças›-
n› teflkil etti¤i ödünç ifl iliflkisinin ak›betine olan et-
kisidir. Bu anlamda, di¤er tüm sözleflmelerde oldu-
¤u gibi burada da ifl sözleflmesinin bat›l say›lmas›
veya iptal edilebilirli¤i üzerinde durmak gerek-
mektedir. 

9.1.1. ‹fl Sözleflmesinin Butlan›

Genel olarak, sözleflme taraflar›n›n ehliyeti ile
ilgili noksanl›klar, flekil noksanl›klar›, hukuka ve
ahlaka ayk›r›l›k ile imkans›zl›k halleri ifl sözleflme-
sinin bat›l olmas› neticesini do¤urur. Nitekim
BK.md.20/1 uyar›nca bir sözleflmenin konusu im-
kans›z ve hukuka ya da ahlaka ayk›r› olursa o söz-
leflme geçersizdir. Md.20/2’ye göre de; sözleflmede
yer alan flartlardan bir bölümünün bat›l olmas›,
sözleflmeyi hükümsüz hale getirmez, sadece flart
yok say›l›r. Ancak bu flartlar olmasayd›, sözleflme
yap›lmayacak idi ise, sözleflmenin kendisi geçersiz
say›lacakt›r. 

Belirtmek gerekir ki, borçlar hukukunda sözlefl-
menin geçersizli¤i kural olarak geçmifle etkili hü-
küm ve sonuçlar do¤urur. Böylece sözleflme hiç
yap›lmam›fl say›lacakt›r. Ancak; ifl hukukunun var-
l›k nedeni olan “iflçiyi koruma ilkesi” dikkate al›n-

d›¤›nda, ifl sözleflmesinin bafltan itibaren geçersiz
say›lmas› yönünde bir yorum yapmak mümkün ol-
mayacakt›r. Buna ba¤l› olarak da, iflçinin geçersiz-
li¤in tespitinden önce yapm›fl oldu¤u çal›flmalar›
karfl›l›¤›nda hak etmifl bulundu¤u tüm iflçilik hak-
lar›n› talep etmesi mümkün olacakt›r. Bu anlamda,
ifl sözleflmesinin geçersizli¤i sadece gelece¤e dö-
nük olarak etkili olacak, geçersizlik an›na kadar
adeta geçerli bir sözleflme gibi hüküm ve sonuçla-
r›n› do¤uracakt›r83. Bu hususa ödünç ifl iliflkisi çer-
çevesinde bak›ld›¤›nda ise, geçersizli¤in tespit
edildi¤i zamana kadar ifl sözleflmesi hüküm ve so-
nuçlar›n› do¤uracakt›r, ancak geçersizli¤in tespit
edilmesiyle birlikte ödünç ifl iliflkisinin içindeki iki
temel sözleflmeden biri hükümsüz olaca¤›ndan,
söz konusu iliflki sona erebilecektir. Örne¤in, 15
yafl›ndan küçük bir kifli a¤›r ve tehlikeli bir iflte ça-
l›flt›r›lmaya bafllanm›flsa ve daha sonra ödünç ifl
iliflkisi çerçevesinde bir baflka iflverene devredil-
miflse, geçersizli¤in ortaya ç›kmas›yla birlikte
ödünç ifl iliflkisi neticelenecektir. Ancak, bunun
için ödünç iflçi sözleflmesinin sadece belli bir iflçi
için akdedilmifl olmas› gerekir, zira kimli¤i ya da
vas›flar› özel olarak belirtilmemifl bir iflçinin devri
söz konusu ise ödünç ifl iliflkisi sona ermeyecek,
ödünç veren iflverenin benzer bir baflka iflçiyi
ödünç alan iflverenin hizmetine göndermesiyle
ödünç ifl iliflkisi devam edecektir. Di¤er yandan,
ad› geçen 15 yafl›ndaki kifli çal›flt›r›lmaya bafllan-
m›fl, ancak geçersizli¤in öne sürüldü¤ü veya hakim
taraf›ndan re’sen belirlendi¤i anda iflçi 18 yafl›n›
doldurmuflsa, ifl sözleflmesinin sadece geçmifle dö-
nük olarak de¤il, gelece¤e dönük olarak da geçer-
li oldu¤unu kabul etmek gerekecektir84. 

Örne¤in baz› flirketlerin, ödünç ifl iliflkisini, bor-
drolar›nda baz› iflçilerin ve onlar›n ald›klar› ücret-
lerin görünmemesini sa¤lamak, o iflçilerin belli ve
geçici bir süreyle ödünç olarak çal›flt›r›lacaklar›n›
belirtmek için kulland›klar› görülmektedir. Bu ya-
p›l›rken o iflyerinde çal›flan ve benzer özelliklere
sahip iflçilerin de olas› ücret farkl›l›klar›ndan rahat-
s›z olmamalar› amaçlanmaktad›r. Ödünç olarak al›-
nan iflçiler de genellikle konular›nda uzman ya-
banc› iflçiler olabilmektedir. Bu anlamda, söz ko-
nusu yabanc› iflçilerin 4817 say›l› ve 27.02.2003 ta-
rihli Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun
hükümleri çerçevesinde çal›flmalar› gerekmektedir.
Buna göre, yabanc›lar›n Türkiye’de, çal›flmalar› Ça-
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l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n iznine ba¤-
lanm›flt›r. Bu izin al›nmaks›z›n gerek ba¤›ml›, ge-
rek ba¤›ms›z çal›flan kifli ve çal›flma izni bulunma-
yan yabanc›y› çal›flt›ran iflveren veya iflveren veki-
li için önemli para cezalar› öngörülmüfltür. ‹fade
etmekte yarar var ki, ayr›ca Kanunda belirtilen iz-
ni almayan iflçinin ifl sözleflmesi do¤al olarak ge-
çersiz say›lacakt›r85. ‹flte ödünç iflçi olarak bir bafl-
ka iflverene verilen yabanc› iflçinin kanun uyar›nca
al›nmas› gereken izinler olmaks›z›n çal›flmakta ol-
du¤u tespit edilirse, ifl sözleflmesinin geçersizli¤i
söz konusu olaca¤›ndan ve büyük bir ihtimalle de
o iflçinin kiflisel özellikleri dikkate al›narak ödünç
iflçi sözleflmesi yap›ld›¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi so-
na erecektir. Ancak yukar›da da belirtildi¤i üzere,
yabanc› iflçi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ödünç
iflçi olarak çal›flmaktayken ve geçersizli¤in belir-
lendi¤i anda kanun uyar›nca gerekli izni alm›fl du-
rumda ise ifl sözleflmesi geçersiz say›lmayacak ve
gelece¤e dönük olarak da hüküm ve sonuçlar›n›
do¤urmaya devam edecektir. Böylece ödünç ifl ilifl-
kisinin de sona ermesi söz konusu olmayacakt›r.

Kan›m›zca ifl sözleflmesinin varl›¤›n› devam et-
tirmesi yönünde yap›lan bu yönde bir yorum; ifl
hukukunun varl›k nedenine son derece uygun ola-
cakt›r. Süzek’in de isabetle ifade etti¤i üzere, yuka-
r›da aç›klad›¤›m›z BK.md.20/2 hükmü genifl bir uy-
gulama alan› bulabilir. Buna göre, söz konusu hü-
kümdeki k›smi geçersizlik yapt›r›m›n› tatbik et-
mek, bu flekilde ifl sözleflmesinin tümünün de¤il
de sadece ilgili hükmünün geçersizli¤ini kararlafl-
t›rmak ve böylece ifl sözleflmesini ayakta tutmak
amaca daha uygun bir uygulama olacakt›r. Yazar
ayr›ca, k›smi geçersizlik durumunda geçersiz say›-
lan hükmün yaratt›¤› bofllu¤un doldurulmas›nda
uygulanabilecek herhangi bir kanun veya toplu ifl
sözleflmesi maddesi yoksa bofllu¤un iflverenin iflçi-
yi gözetme borcuna uygun bir davran›fl› ile doldu-
rulaca¤›n› ifade etmektedir86. Kan›m›zca ifl sözlefl-
mesinin ve dolay›s›yla ödünç ifl iliflkisinin mevcu-
diyetini koruyabilmek için, k›smi geçersizlik nede-
niyle boflluk bulunan husus pekala ödünç iflçi söz-
leflmesinde düzenlenecek bir hükümle doldurula-
bilir. Yazar›n verdi¤i örne¤e sad›k kalarak ifade
edilebilir ki, ödünç alan iflverenin örne¤in yafl› se-
bebiyle a¤›r ve tehlikeli bir iflte veya sa¤l›¤›na uy-
gun olmad›¤› için gece çal›flt›r›lamayan bir ödünç
iflçiye, ödünç iflçi sözleflmesinin ilgili hükmüne ria-

yet ederek, verdi¤i ifli de¤ifltirerek daha hafif bir ifl
vermesi ya da kendisini gündüz çal›flt›rmas› halin-
de söz konusu geçersizlik halinin yaratt›¤› boflluk,
ödünç iflçi sözleflmesi vas›tas›yla doldurulmufl ola-
cakt›r. Bu flekilde ödünç ifl iliflkisinin gelece¤i aç›-
s›ndan bir problem olmayacak ve geçerlili¤ini sür-
dürecektir. 

9.1.2. ‹fl Sözleflmesinin ‹ptal Edilebilirli¤i

Ödünç ifl iliflkisinin varl›¤›na, ödünç veren iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin etki-
si incelenirken elbette üzerinde durulmas› gereken
hususlardan biri de söz konusu sözleflmenin iptal
edilmesi halinde do¤acak sonuçlard›r. Genel hu-
kuk kurallar› uyar›nca hata, hile, ikrah gibi iradeyi
sakatlayan sebepler neticesinde, ilgili sözleflme ile
ba¤l› kalmak istemeyen kifli, bu husustaki iradesi-
ni di¤er tarafa bildirmeden veya sözleflme gere¤i
verdi¤i fleyi geri almadan bir seneyi geçirdi¤i tak-
dirde, sözleflmeye icazet vermifl say›lacakt›r
(BK.md.31/1, 1.cümle). Buna göre, sözleflme bafl-
tan itibaren ortadan kald›r›labilecek ve hüküm ifa-
de etmeyecektir. Ne var ki, ifl hukukunun kendine
özgü yap›s› nedeniyle Borçlar Kanunundaki bu
hükmün birebir uygulanmas› söz konusu olamaz.
Demir’in de belirtti¤i ve bizim de kat›ld›¤›m›z üze-
re; “hukuki” de¤il “fiili” ifl iliflkisi görüflüne dayana-
rak geçmiflin bu durumdan etkilenmeyece¤ini,
sözleflmenin yap›lmas›ndan iptal tarihine kadar ge-
çen süreye ait iflçilik haklar›n›n her zaman talep
edilebilece¤ini, “iflçiyi koruma ilkesi”nin bir sonu-
cu olarak söyleyebiliriz. 

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ödünç veren
iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi, ira-
deyi sakatlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir
ise ve iflçi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde çal›flmak-
tayken BK.md.31 uyar›nca bir y›ll›k süre içinde
kalmak flart›yla sözleflmenin hükümsüzlü¤ünü ta-
lep ediyorsa, do¤al olarak ödünç ifl iliflkisinin te-
mel unsurlar›ndan biri olan ifl sözleflmesi ortadan
kalkaca¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir.
Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere, fiili ifl iliflkisi
dikkate al›nd›¤›nda gerek ödünç ifl iliflkisinin ku-
rulmas›ndan önce gerekse ödünç ifl iliflkisi esnas›n-
da iflçinin hak edebilece¤i tüm iflçilik haklar›na ha-
lel gelmeyecek ve bu haklar her zaman talep edi-
lebilecektir. Ne var ki, böyle bir sonuca ödünç ifl
iliflkisinin, kiflisel özellikleri dikkate al›narak ya da
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kimli¤i belirlenerek bir tek iflçinin konu olmas› ha-
linde ulafl›labilecektir. Yoksa bir baflka iflçinin bu
iflçinin yerine gönderilmesinin mümkün oldu¤u
durumlarda iptal nedeniyle ifl sözleflmesinin hü-
kümsüz kalmas› ödünç ifl iliflkisinin gelece¤ine et-
ki etmeyecek ve iliflki devam edecektir. 

Bu noktada incelenmesi gereken di¤er bir hu-
sus ise, iptal dolay›s›yla ifl sözleflmesi ortadan kal-
k›nca, sözleflme öncesi görüflmeler esnas›nda dü-
rüstlük kural›na uymamas› neticesinde böyle bir
sonuca neden olan taraf›n karfl› karfl›ya kalaca¤›
müeyyidelerdir. Akyi¤it’e göre; “ileriye dönük de
olsa iptal ile hizmet akdi ortadan kalk›nca, iptale
neden olan taraf, kusurlu bulunabilirse, sözleflme
görüflmeleri s›ras›nda dürüst davranmama nede-
niyle, karfl› taraf›n tazminat talebine muhatap ola-
bilir (MK.md.2)87. 

Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifade-
sini bulan “dürüstlük ilkesi”nin uygulanmas›, taraf-
lar›n karfl›l›kl› güven içerisinde birbirlerinden, yük-
lendikleri edimlerini yerine getirmelerini gerektirir.
Nitekim, bir ifl sözleflmesi yapmak üzere karfl›l›kl›
görüflmelere bafllad›klar› dönemde de, gerek iflçi
gerekse iflveren birbirlerine karfl› “dürüstlük kura-
l›”n›n gerektirdi¤i biçimde davranmal›d›rlar. Zira,
sözleflmeden do¤an bir iliflki kurmak amac›yla gö-
rüflmelere bafllayan kifliler aras›nda dürüstlük kura-
l›ndan kaynaklanan bir güven iliflkisi do¤makta ve
taraflar için özel davran›fl mükellefiyetleri ortaya
ç›kmaktad›r88. Bu dönemde, taraflar yanl›fl bir izle-
nim uyand›rmaktan kaç›nmal› ve gerekli baz› hu-
suslar› karfl› tarafa bildirmelidirler. Hatta karfl› tara-
f›n yanl›fl bir kan›ya sahip olmamas› için, bu duru-
mu fark eden taraf di¤erini uyarmal›, yan›lmamas›
için yard›mc› olmal›d›r. Taraflar›n aç›klamak duru-
munda oldu¤u hususlar ise sözleflmenin niteli¤i,
görüflmelerin geliflme biçimi, taraflar›n amaçlar› ve
bilgileri göz önünde bulundurularak, somut olay›n
flartlar›na göre de¤erlendirilecektir. ‹flte, taraflar-
dan birinin sözleflmenin haz›rl›k döneminde veya
görüflmeleri esnas›nda, bu görevleri kusurlu olarak
ihlal etmesini ifade etmek üzere “culpa in contra-
hendo” deyimi kullan›lmaktad›r89. Söz konusu hu-
susa dikkat etmeyen taraf›n, sözleflme yapmak
üzere müzakerelere bafllamas›na ra¤men baz› nok-
talar› karfl› taraftan saklamas›ndan do¤an zarar› gi-
derme yükümlülü¤ü bulunmaktad›r90. 

Sözleflme öncesi kusurlu davran›fl›yla iyiniyet

kurallar›na ayk›r› bir flekilde hareket eden taraf, bu
kusurlu davran›fl›ndan do¤an “menfi zarar”› öde-
mek zorundad›r. Gerçekten de doktrinde, sözlefl-
menin ihlali kural olarak müspet zarar›n tazminini
gerektirdi¤i halde, sözleflme öncesi sorumluluk
yaln›z menfi zararlar›n tazminini zorunlu k›lmakta-
d›r. Çünkü burada, güven uyand›rmaktan do¤an
bir zarar söz konusudur91. BK.md.26 bunun tipik
bir örne¤idir. Söz konusu maddeye göre “akdin
hükmünden kurtulmak için hata etti¤ini iddia eden
taraf e¤er hata kendi kusurundan ileri gelmifl ise
mukavelenin bu suretle feshinden mütevellit zara-
r› tazmine mecburdur...”. Ayr›ca, yine Borçlar Ka-
nununun 28. ve 29. maddelerine göre hile veya ik-
rah alt›nda yap›lan sözleflmenin iptali durumlar›n-
da, aldatan veya korkutan›n BK.md.31/2 gere¤ince
ödemek zorunda oldu¤u tazminat borcu da bir cul-
pa in contrahendo sorumlulu¤u niteli¤indedir92. 

Menfi zarar, hüküm ifade edece¤ine güvenilen
bir sözleflmenin hüküm ifade etmemesi ya da ku-
rulaca¤›na güvenilen bir sözleflmenin kurulmamas›
nedeniyle u¤ran›lan zarard›r. Menfi zarar›n tazmi-
niyle, zarara u¤rayan taraf, zarar verici olay mey-
dana gelmeseydi hangi durumda olunacak idiyse,
o duruma getirilir93. Bu itibarla, bir ifl iliflkisinde,
bir taraf di¤er taraf›n borcunu ifa etmemesi halin-
de ifadaki menfaatinin kayb›n› (müspet zarar) iste-
yebilirken, söz konusu sözleflmenin hükümsüzlü-
¤ü veya kurulmamas› sonucunu do¤uran culpa in
contrahendo durumunda ise art›k ifadaki menfaati-
nin de¤il, sözleflmeye güvenmesi yüzünden u¤ra-
d›¤› zarar›n (menfi zarar) tazminini talep edebilir94.
Ad› geçen “menfi zarar” kapsam›na dahil olacak
kalemler ise doktrinde flu flekilde say›lmaktad›r:
Yerine getirilmifl olan edim, zarar görenin yerine
getirdi¤i edimden elde edecek oldu¤u menfaatler,
sözleflme kurma giderleri, sözleflmenin ifas› ya da
edimin kabulü için yap›lan harcamalar, edimin ha-
z›rlanm›fl ya da yerine getirilmifl olmas› dolay›s›yla
u¤ran›lan zarar, geçersiz kalan sözleflmeyi göz
önünde tutarak yap›lm›fl olup da bu sözleflmenin
sonuçsuz kalmas› yüzünden yerine getirilemeyen
sözleflmelerden ileri gelen tazminat ya da cezai
flart yükümü ve sözleflmenin geçerlili¤ine güvene-
rek baflka bir sözleflme yapma f›rsat›n› kaç›rmak
yüzünden u¤ran›lan zarar95. 

Ancak, hemen eklemek gerekir ki istisnai hal-
lerde, hakkaniyet gerekli k›l›yorsa, müspet zarar›n
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tazmini de mümkündür. Bu durum BK. md.
26/2’de “e¤er hakkaniyet icap ederse, hakim muta-
zarr›r olan taraf›n lehine daha fazla tazminat hük-
medebilir” fleklinde ifade edilmektedir96.

Görüldü¤ü üzere, yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›-
m›z “menfi zarar” kapsam› içinde gerek iki tarafl›
bir ifl sözleflmesinin iptalinden kaynaklanan kalem-
ler, gerekse de geçersiz kalan sözleflmeyi göz
önünde tutarak yap›lm›fl olup da bu sözleflmenin
(ödünç veren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflme-
si) sonuçsuz kalmas› yüzünden yerine getirileme-
yen sözleflmelerden (ödünç iflçi sözleflmesi)  ileri
gelen tazminat ya da cezai flart yükümü bulunmak-
tad›r. Nitekim söz konusu ifadenin birebir karfl›l›-
¤›n› ödünç iflçi sözleflmesi, dolay›s›yla da ödünç ifl
iliflkisi müessesesi oluflturmaktad›r. Zira ödünç ifl
iliflkisinin meydana gelebilmesi için gerekli ön
flartlardan biri öncelikle ödünç veren iflveren ile ifl-
çi aras›nda geçerli bir ifl sözleflmesinin bulunmas›-
d›r. Kald› ki, ödünç ifl iliflkisinde temel unsur,
ödünç iflçinin, ad› geçen ifl sözleflmesinden kay-
naklanan ifl görme borcunu ödünç alan iflverene
karfl› yerine getirmesidir. Bu nedenle, gerçekten de
ifl sözleflmesinin iptaline neden olan taraf, bu ge-
çersizlik durumunun sonucu olarak ve sözleflme
öncesi görüflmelerdeki sorumlulu¤u kaynakl› ola-
rak menfi zararlar› tazmin etmek zorunda kalacak-
t›r. 

9.2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Geçersizli¤i 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ödünç ifl iliflkisinin
düzenlendi¤i 7. maddede ödünç iflçi sözleflmesi-
nin geçersizli¤i hakk›nda herhangi bir hükme rast-
lanmamaktad›r. Bu nedenle, genel olarak ifl söz-
leflmesinin geçersizli¤ine iliflkin hükümlerin
ödünç iflçi sözleflmesinin geçersizli¤i hakk›nda da
uygulanmas› mümkündür. Bu anlamda, sözleflme
taraflar›n›n ehliyeti ile ilgili noksanl›klar, flekil
noksanl›klar›, hukuka ve ahlaka ayk›r›l›k ile im-
kâns›zl›k halleri ifl sözleflmesinde oldu¤u gibi
ödünç iflçi sözleflmesinin de bat›l olmas› sonucu-
nu do¤uracakt›r. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi,
BK.md.20/1 uyar›nca bir sözleflmenin konusu im-
kans›z ve hukuka ya da ahlaka ayk›r› olursa o söz-
leflme geçersizdir. BK. md. 20/2’ye göre de; söz-
leflmede yer alan flartlardan bir bölümünün bat›l
olmas›, sözleflmeyi hükümsüz hale getirmez, sade-

ce flart yok say›l›r. Ancak bu flartlar olmasayd›,
sözleflme yap›lmayacak idi ise, sözleflmenin ken-
disi geçersiz say›lacakt›r. 

Ancak önemle ifade etmek gerekir ki; yukar›da
da ifade edildi¤i üzere, borçlar hukukunda sözlefl-
menin geçersizli¤i kural olarak geçmifle etkili hü-
küm ve sonuçlar do¤urur. Ne var ki, ifl hukukunun
varl›k nedeni olan “iflçiyi koruma ilkesi” karfl›s›n-
da, ayn› sonuca ulaflmak mümkün olmayacakt›r.
Böylece, iflçi geçersizli¤in tespitinden önce yapm›fl
oldu¤u çal›flmalar› karfl›l›¤›nda hak etmifl bulundu-
¤u tüm iflçilik haklar›n› talep edebilecektir. Ödünç
ifl iliflkisi de ifl hukukuna dair bir müessesedir ve
geçersizli¤in iflçi aleyhine sonuç do¤urmas› müm-
kün olmamal›d›r. Bu anlamda, geçersizli¤in tespit
edildi¤i zamana kadar ödünç iflçi sözleflmesi de
hüküm ve sonuçlar›n› do¤uracakt›r, ancak geçer-
sizli¤in tespit edilmesiyle birlikte ödünç ifl iliflkisi-
ne temel karakterini veren bu sözleflme hükümsüz
olaca¤›ndan, iliflki de sona erebilecektir. 

Bundan baflka; bilindi¤i üzere, hukukun genel
ilkeleri uyar›nca hata, hile, ikrah gibi iradeyi sa-
katlayan sebeplerle, sözleflme ile ba¤l› kalmak is-
temeyen kifli, bu yöndeki iradesini di¤er tarafa
bildirmeden veya sözleflme gere¤i verdi¤i fleyi ge-
ri almadan bir seneyi geçirdi¤i takdirde, sözlefl-
meye icazet vermifl say›lacakt›r (BK. md. 31/1,
1.cümle). Buna göre, sözleflme bafltan itibaren or-
tadan kald›r›labilecek ve hüküm ifade etmeyecek-
tir. Ancak, ifl hukukunun kendine özgü yap›s› ne-
deniyle Borçlar Kanunu’ndaki bu hükmün birebir
uygulanmas› söz konusu olamaz. Bir baflka deyifl-
le, geçmifl bu durumdan etkilenmeyecek, sözlefl-
menin yap›lmas›ndan iptal tarihine kadar geçen
süreye ait iflçilik haklar› her zaman talep edilebi-
lecektir.

Bu anlamda, ödünç iflçi sözleflmesi, iradeyi sa-
katlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir ise ve
taraflardan biri ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde çal›fl-
maktayken BK. md. 31 uyar›nca bir y›ll›k süre için-
de kalmak flart›yla sözleflmenin hükümsüzlü¤ünü
talep ediyorsa, do¤al olarak ödünç ifl iliflkisinin te-
mel unsuru olan ödünç iflçi sözleflmesi ortadan
kalkaca¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir.
Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere,  ödünç ifl ilifl-
kisi esnas›nda iflçinin hak edebilece¤i tüm iflçilik
haklar›na halel gelmeyecek ve bu haklar her za-
man talep edilebilecektir. 
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10. Ölüm
“Ölüm” iki tarafl› ola¤an bir ifl iliflkisini sona er-

direbildi¤i gibi, ödünç ifl iliflkisini de neticelendire-
bilecek bafll›klardan biridir. Ancak, ifl iliflkisinde
konu iflçinin ve iflverenin ölümü fleklinde iki bafl-
l›k alt›nda incelenirken, ödünç ifl iliflkisinde bu hu-
susu ödünç iflçinin, ödünç veren iflverenin ve
ödünç alan iflverenin olmak üzere üç bafll›k alt›n-
da inceleme zorunlulu¤u bulunmaktad›r. 

10.1. Ödünç ‹flçinin Ölümü
Ödünç ifl iliflkisi d›fl›nda de¤erlendirilecek olan

ola¤an bir “iki tarafl›” ifl iliflkisinde, BK.md.347/1
uyar›nca iflçinin ölümü ile ifl iliflkisi sona ermekte-
dir. ‹flçinin ölümü, iflçiyle iflveren aras›ndaki ifl söz-
leflmesini kendili¤inden sona erdirecektir. Bunun
için ayr›ca mirasç›lar›n ya da iflverenin, ifl sözlefl-
mesinin feshi bildiriminde bulunmalar›na gerek
bulunmamaktad›r. Kald› ki ifl iliflkisi iflçinin kiflisel
özellikleri dikkate al›narak akdedilmektedir ve bu
durum do¤al karfl›lanmal›d›r97. 

Konuya ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bak›ld›-
¤›nda da ödünç iflçinin ölümünün ödünç ifl iliflkisi-
ni sona erdirebilece¤i söylenebilir. Bir baflka deyifl-
le, böyle bir durumda ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin BK. md.
347/1 hükmü gere¤ince sona erece¤i konusunda
tereddüt bulunmamakla birlikte98, ödünç ifl iliflkisi
dahilindeki di¤er sözleflme olan ödünç iflçi sözlefl-
mesi hakk›nda ayn› kesin kan›ya varmak mümkün
de¤ildir kan›s›nday›z. fiöyle ki, bu noktada bir ay-
r›m yapma gere¤i bulunmaktad›r. Daha önce de
ifade edildi¤i üzere, iflçinin vas›flar› aç›s›ndan özel
bir nitelik belirlenebilir ve böyle bir iflçi devredilir
ya da mesleki olarak ortalama bir iflçinin devredil-
mesi söz konusu olabilir. Elbette bu hususun
ödünç iflçi sözleflmesinde düzenlenmesi gerek-
mektedir. E¤er böyle bir düzenleme yap›lmam›flsa,
ödünç veren iflverenin ortalama bir iflçiyi devretme
borcu alt›na girdi¤i sonucuna ulafl›labilecektir. Ge-
nel olarak vas›flar›n belirlenmesi halinde de ödünç
veren iflveren, normal ve makul flartlar› tafl›yan
herhangi bir iflçiyi gönderebilir. Hatta ödünç veren
iflveren daha önce gönderdi¤i iflçiyi geri ça¤›rarak,
ayn› vas›flarda bir baflka iflçiyi de gönderebilmeli-
dir. Di¤er yandan vas›flar d›fl›nda, iflçinin bizzat
kimli¤iyle ilgili bir husus da sözleflmede yer alabi-
lir. fiöyle ki, ödünç veren iflverenin belli bir ifli gö-

rebilen herhangi bir iflçiyi ödünç alan iflverene
göndermesi yan›nda kimli¤i belirtilen belli bir iflçi-
nin ödünç alan iflverene gönderilmesi de söz ko-
nusu olabilir. ‹flte böyle bir kayd›n ödünç iflçi söz-
leflmesinde bulunmas› durumunda ödünç veren ifl-
veren sadece o iflçiyi göndererek borcundan kur-
tulabilir. ‹flte devredilecek olan iflçinin kimli¤inin
net bir flekilde ödünç iflçi sözleflmesinde belirtil-
mesi ya da iflçinin vas›flar› aç›s›ndan özel bir nite-
lik belirlenmesi halinde, bu iflçinin ölümü sonra-
s›nda do¤al olarak ödünç iflçi sözleflmesi de neti-
celenmelidir kan›s›nday›z. Ne var ki, genel olarak
vas›flar›n tespit edilmesi durumunda ödünç veren
iflveren normal ve makul flartlar› tafl›yan herhangi
bir iflçiyi gönderebilece¤inden, bu iflçinin ölümü
halinde ödünç iflçi sözleflmesi sona ermeyecek ve
ödünç alan iflveren ayn› nitelikte bir baflka iflçiyi
göndermek durumunda olacakt›r. 

10.2. Ödünç Veren ‹flverenin Ölümü
BK.md.347/2 uyar›nca “ifl sahibi öldü¤ü takdir-

de, akit, bafll›ca onun flahs› nazara al›narak yap›l-
m›fl ise nihayet bulur”. Buna göre, iflverenin ger-
çek kifli olmas› ve ölmesi halinde ifl sözleflmesi so-
na ermeyecek, ancak iflverenin kiflili¤i dikkate al›-
narak ifl sözleflmesi yap›lm›flsa, bu durumda söz-
leflme son bulacakt›r. ‹flverenin kiflili¤inin önemli
olmad›¤› ihtimalde sözleflme, ölen iflverenin mi-
rasç›lar›yla devam edecektir. Mirasç›lar›n sözlefl-
menin devam›n› istememeleri halinde ise feshe
iliflkin genel hükümlere göre sonuca gidilecektir. 

Ola¤an iki tarafl› ifl iliflkisinde iflverenin ölümü
halinde ortaya ç›kabilecek bu sonuçlar, ödünç ifl
iliflkisi çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, ödünç
veren iflveren ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözlefl-
mesi için de geçerli olacakt›r. Ödünç veren iflve-
renin ölümünün ödünç iflçi sözleflmesine olan et-
kisine gelince; ödünç iflçi sözleflmesinin bu du-
rumda sona ermeyece¤ini söyleyebiliriz. Zira
ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ödünç veren iflvere-
nin borcu bizatihi iflçi teminidir. Oysa bu faaliye-
tin yerine getirilmesinde iflverenin kiflili¤inin bir
önemi bulunmamaktad›r99 ve mirasç›lar da pekala
iflçi verme ifllevini yerine getirebilirler. Ancak
ödünç veren iflverenin mirasç›lar› ödünç iflçi söz-
leflmesini devam ettirmek istemezlerse, söz konu-
su sözleflmenin feshi yoluna gitmek durumunda
olacaklard›r.
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10.3. Ödünç Alan ‹flverenin Ölümü
Öncelikle belirtmek gerekir ki; doktrinde ödünç

alan iflverenin ölümünün ödünç iflçi sözleflmesini
sona erdirmeyece¤i ifade edilmektedir. Yazara gö-
re, “ödünç ifl iliflkisinde ödünç alan›n hak ve borç-
lar› dikkate al›nd›¤›nda, bunlardan hiçbirisinin
onun kiflili¤ine ba¤l› olmad›¤› görülür. Dolay›s›yla
mirasç›lar› külli halefiyet yoluyla ödünç alan›n ko-
numunu elde edeceklerdir”100. Ne var ki kan›m›zca
böyle bir kesin kan›ya varmak, ödünç ifl iliflkisinde
taraflar›n beklentileri dikkate al›nd›¤›nda, bizi yan-
l›fl yorumlara götürebilir. fiöyle ki; elbette ödünç
alan iflverenin ölümü halinde do¤al olarak iflçi ile
ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflmesi etki-
lenmeyecektir, zira ödünç alan iflveren bu iliflkiye
tümüyle yabanc›d›r. Ancak bu ölümün ödünç iflçi
sözleflmesini sona erdirmesi ihtimal dahilindedir
kan›s›nday›z. BK.md.347/2’de de ifade edildi¤i
üzere iflveren öldü¤ü takdirde sözleflme esasen
onun kiflili¤i dikkate al›narak yap›lm›flsa sona erer.
‹ki tarafl› normal bir ifl iliflkisinde iflçiden hizmet
alan ve baz› durumlarda kiflili¤i önem arz eden ta-
raf iflçinin ifl sözleflmesiyle ba¤l› oldu¤u iflvereni-
dir. Ödünç iflçi ile ödünç alan iflveren aras›ndaki
iliflki de yukar›da ifade edildi¤i üzere sözleflme
benzeri bir iliflki oldu¤undan, bu noktada
BK.md.347/2 hükmünün k›yasen bu iliflkiye de uy-
gulanabilece¤i kanaatindeyiz. Bu anlamda, ödünç
ifl iliflkisinde iflçinin hizmetinden yararlanan kifli
ödünç alan iflveren olacakt›r ve belki de ödünç
alan iflverenin kiflili¤i ödünç ifl iliflkisinin kurulma-
s›nda anahtar rolü üstlenecektir. ‹flte böyle bir ih-
timalin varl›¤› halinde ödünç alan iflverenin ölü-
münün ödünç iflçi sözleflmesini neticelendirebile-
ce¤i kan›s›nday›z. 

11. ‹fl Sözleflmesinin Devri
Ödünç ifl iliflkisi devam etmekteyken ifl sözlefl-

mesinin ödünç veren iflveren taraf›ndan ve iflçinin
de r›zas›yla bir baflka iflverene devredilmesi halin-
de de ödünç ifl iliflkisi sona erebilecektir. Ancak
ödünç iflçi sözleflmesinin iflçinin kimli¤i dikkate
al›narak yap›lmad›¤› hallerde ödünç veren iflvere-
nin bir baflka iflçiyi göndermesiyle iliflki devam
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, böy-
le bir durumda ödünç ifl iliflkisinin sona ermesi, ifl-
çinin taraf› oldu¤u ifl sözleflmesinin sona ermesi
neticesini do¤urmayacakt›r. Nitekim bu konuda

Yarg›tay›n vermifl oldu¤u bir kararda da ifl huku-
kunda son y›llarda büyük bir geliflme gösteren es-
neklik kapsam› içinde hizmet devrine yer verildi¤i-
nin s›kça gözlendi¤i, özellikle ö¤retide bu konuda
olumlu görüfller serdedildi¤i, böyle bir olanaktan
yurdumuzda da yararlan›lmas› fleklinde sonuçlara
ulafl›ld›¤› belirtilmifltir101. 

Di¤er yandan, ifl sözleflmesini devralan yeni ifl-
verenin ödünç veren iflveren s›fat›yla yeni bir
ödünç iflçi sözleflmesi imzalamas› ve iflçinin tekrar
ödünç iflçi olarak gönderilmesi de mümkün olma-
l›d›r. Hatta böyle bir durumda, ödünç veren iflve-
ren de¤iflti¤inden, on sekiz ayl›k süre yeniden bafl-
layacakt›r. Ancak, ifl sözleflmesinin devrinin muva-
zaal› olarak yap›lmas› da ihtimal dahilindedir. Böy-
le bir durumda, muvazaal› ifllemin sonuçlar›n›n do-
¤aca¤› ise aç›kt›r. 

Eklemek gerekir ki, iflçinin ifl sözleflmesinin
devredilece¤i yeni iflveren, bizatihi ödünç alan ifl-
veren olabilir. Bu durumda ise ödünç veren iflve-
ren ile ödünç alan iflveren s›fatlar› ayn› kiflide bir-
leflti¤inden, ödünç ifl iliflkisi kendili¤inden sona er-
mifl olacakt›r. 

SONUÇ
“Ödünç iflçiyle”, sözleflmesel iliflki içinde oldu-

¤u iflvereni “ödünç veren iflveren”, aralar›nda anla-
flarak diledikleri zaman mevcut ifl sözleflmesini so-
na erdirebilirler ve bu bir fesih olmad›¤›ndan, her-
hangi bir tazminat yükümü de söz konusu olmaya-
cakt›r. Ancak, iki tarafl› olan bu ifl iliflkisinin sona
ermesi, do¤al olarak bu iliflkiye ba¤l› olarak olufl-
mufl olan ödünç ifl iliflkisini de neticelendirecektir.
Zira ifl sözleflmesinin hukuki varl›¤›n› kaybetmesiy-
le birlikte, ödünç ifl iliflkisinin konusunu teflkil
eden iflçinin ödünç alan iflverenle aras›ndaki
ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir. Ödünç ifl iliflki-
sinin varl›¤›n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna
ba¤l›d›r. Bir baflka deyiflle, ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi fesih veya bafl-
ka herhangi bir nedenle sona ererse, ödünç ifl ilifl-
kisi de do¤al olarak nihayetlenecektir.

Ödünç veren iflveren ve ödünç alan iflveren is-
terlerse anlaflarak ödünç iflçi sözleflmesini sürenin
dolmas›ndan önce her zaman sona erdirebilirler.
Bu yönde bir anlaflma do¤al olarak ödünç ifl iliflki-
sini neticelendirecektir. Bunun yan›nda, ödünç
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alan veya ödünç veren iflverenin ödünç iflçi sözlefl-
mesini feshetmeleri ile ya da borçlar hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ödünç ifl ilifl-
kisi sona erebilecektir. Böylece, ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflki noktalanacak ve
iflçi ile sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki ifl iliflkisi ba¤›ms›z olarak
devam edecektir.    

Ödünç iflçi sözleflmesi, taraflarca belirlenmifl
olan sürenin sona ermesiyle kendili¤inden sona
erer. Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren
taraf›ndan düzenlenen ve iflçinin r›zas›yla yürürlü-
¤e girebilecek ödünç iflçi sözleflmesi, yine söz ko-
nusu üç taraf›n iradesiyle yenilenmedi¤i takdirde
iflçi, kendisine sözleflmesel iliflkiyle ba¤l› oldu¤u
ödünç veren iflverenin iflyerine dönmek ve ödünç
veren iflveren de kendisine ifl vermekle yükümlü-
dür. Ödünç veren iflverenin sürenin sonunda iflçi-
sini geri ça¤›rmas› durumunda ise, ödünç iflçinin
ve ödünç alan iflverenin birlikte çal›flma iradeleri-
ne ra¤men, ödünç ifl iliflkisinin uzayarak devam
edece¤i sonucuna var›lamaz. Çünkü ödünç ifl ilifl-
kisinin üç temel aya¤›ndan birisi olan ödünç veren
iflverenin, iliflkinin devam› hususunda bir iste¤i ve
onay› bulunmamaktad›r. Böyle bir durumda iflçi,
ödünç veren iflveren yan›ndaki ifline dönmek du-
rumundad›r, bunu kabul etmemesi ve ödünç alan
iflveren yan›nda çal›flmaya devam etmesi duru-
munda, ödünç veren iflverenle aralar›ndaki ifl söz-
leflmesini süreli fesih bildirimiyle feshetmifl olacak
ve bunun sonuçlar›yla karfl› karfl›ya kalacakt›r. An-
cak yeri gelmiflken belirtmek gerekir ki, ödünç ifl
iliflkisinin süresinin bitiminde, bu iliflkinin her üç
taraf›n›n da ortak iradeleriyle iflçinin ödünç alan ifl-
verenin iflyerinde çal›flmas›na devam etmesi karar-
laflt›r›labilir. Bu durumda do¤al olarak iflçinin söz-
leflmeyi feshetti¤inden ve bunun sonuçlar›ndan so-

rumlu olaca¤›ndan bahsedilemeyecektir. Zira bura-
da söz konusu olan, taraflar›n ortak iradeleriyle
gerçekleflen bir ifl sözleflmesinin devri ifllemidir.  

‹fl Kanunu’nun 23. maddesine göre; belirli veya
belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmesi ile bir iflverenin
ifline girmifl olan iflçi, sözleflme süresinin bitmesin-
den önce yahut bildirim süresine uymaks›z›n iflini
b›rak›p baflka bir iflverenin ifline girerse sözleflme-
nin bu suretle feshinden ötürü, iflçinin sorumlulu-
¤u yan›nda, ayr›ca yeni iflveren de birlikte sorum-
lu olacakt›r. Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bir bafl-
ka iflverenin iflyerinde çal›flan ödünç iflçi de süre
sona erdi¤inde ödünç veren iflverenin yan›na dön-
meyip ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmaya
devam ediyorsa, yukar›da da belirtildi¤i üzere
ödünç iflçi ödünç veren iflverenle olan iliflkisini bil-
dirim sürelerine uymaks›z›n feshetmifl say›lacakt›r.
Bir baflka deyiflle, ifl sözleflmesi, taraflardan birince
kanunda öngörülen bildirim sürelerine uyulmaks›-
z›n feshedilirse, örne¤in iflçi baflka bir ifl buldu¤u
için çal›flmay› b›rak›p, yeni iflyerinde çal›flmaya
bafllarsa bu durumda usulünce yap›lm›fl bir fesih-
ten söz edilemeyecek, bu bir usulsüz fesih say›la-
cakt›r.

Kan›m›zca, ödünç iflçi sözleflmesiyle iflçinin bir
baflka iflverene devredilmek istenmesi, çal›flma ko-
flullar›nda esasl› bir de¤ifliklik olarak yorumlanma-
mal› ve ‹fl Kanunu md. 22’nin uygulama alan› bul-
mas›na mahal verilmemelidir. Zira iflçinin iflyerinde
de¤ifliklik yap›lmas› ya da çal›flma flartlar›nda fark-
l› flekillerde de¤ifliklikler yap›lmas› mümkün ol-
makla birlikte, hiçbir iflçi ödünç ifl iliflkisiyle bir
baflka iflverenin yan›nda çal›flmaya ve ifl görme
edimini onun yan›nda ifa etmeye zorlanamamal›-
d›r. Kan›m›zca böyle bir durumda “ifl güvencesi”ne
iliflkin olarak mevzuat›m›za dahil olan hükümlerin
uygulama olas›l›¤› kalmayacak, bir baflka deyiflle,
“ifl güvencesi engeli”ne tak›l›p ifl güvencesi tazmi-
nat›n›, yarg›lama dönemindeki dört aya kadar üc-
reti ödemek istemeyen her iflveren, iflçisine ödünç
ifl iliflkisi ad› alt›nda neredeyse imkâns›z› önerecek,
iflçi de bunu kabul etmeyince, ifl güvencesi hü-
kümleri söz konusu olmadan ifl sözleflmesini fes-
hedebilecektir. Hukukun böyle bir durumu koru-
mas› kan›m›zca mümkün olmamal›d›r. ‹flte bu ne-
denle, ‹fl Kanunu’nun ödünç ifl iliflkisini düzenle-
yen 7. maddesi ile çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
bahsini düzenleyen 22. maddesinin birlikte uygu-

Ödünç veren iflverenin sürenin 
sonunda iflçisini geri ça¤›rmas› 
durumunda ödünç iflçinin ve
ödünç alan iflverenin birlikte 
çal›flma iradelerine ra¤men, ödünç
ifl iliflkisinin uzayarak devam 
edece¤i sonucuna var›lamaz.
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lanmas›n›n çerçevesinin yarg› organlar›nca somut
olarak çizilmesi gerekmektedir. Üstelik 22. madde
hükmü sadece belirsiz süreli ifl sözleflmeleri için
uygulanabilir oldu¤undan, ödünç ifl iliflkisinde is-
tisnas›z bir flekilde kullan›lmas› mümkün de¤ildir. 

Ödünç ifl iliflkisi içindeki iki sözleflmeden biri
olan ve ödünç veren iflverenle ödünç iflçi aras›nda
imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin belirsiz süre-
li olarak akdedilmifl olmas› halinde, gerek ödünç
veren iflverenin gerekse de di¤er taraf olan ödünç
iflçinin sözleflmeyi süreli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mümkündür. ‹flverenin ifl sözleflmesini ge-
çerli sebeple feshetmesi durumunda da ödünç ifl
iliflkisi sona erecektir. ‹hbar öneli tan›narak yap›-
lan fesihlerde do¤al olarak önel sonuna kadar
ödünç ifl iliflkisi de ifl sözleflmesiyle birlikte varl›¤›-
n› sürdürecektir. Ödünç iflçi bu arada do¤an ücret
vb. haklar›n› da tabii ki talep edebilecektir. Ödünç
veren iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki ifl iliflkisine
tümüyle yabanc› olan ödünç alan iflverenin söz ko-
nusu sözleflmeyi feshedebilmesi ise kesinlikle
mümkün olmamal›d›r. Ancak, belli ölçülerde ve
ödünç veren iflveren ad›na uygulanmak kofluluyla
ödünç alan›n ödünç iflçiye disiplin cezas› verebile-
ce¤inden söz edilebilir. 

Ödünç veren iflverenin, iflçinin ifl sözleflmesini
‹fl Kanunu md.25/II uyar›nca hakl› sebeple feshet-
mesi mümkündür. Bu fesih gerek iflçinin do¤rudan
ödünç veren iflverene karfl› olan davran›fllar› dola-
y›s›yla, gerekse de iflçinin ödünç alan iflveren ya-
n›ndaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir.
Ödünç veren iflveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa ödünç alan iflverenin
ödünç veren iflverenden, iflçinin sözleflmesini fes-
hetmesini talep etme hakk› kan›m›zca bulunma-
maktad›r. Eklemek gerekir ki, ifl sözleflmesinin
hakl› sebeple feshi yoluna gidebilecek olan iflve-
ren, sadece ödünç veren iflveren olacakt›r. Çünkü
her fleyden önce ödünç alan iflveren feshe konu
olabilecek ifl sözleflmesinin taraf› de¤ildir. Bu ne-
denle taraf› olmad›¤› bir iliflkiye son verebilmesi-
nin, hukukun temel ilkeleriyle örtüflmedi¤i düflün-
cesindeyiz. Ancak doktrinde, ödünç veren iflveren
ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç
alan iflveren taraf›ndan da sona erdirilebilece¤ini
savunan ve bizim ifltirak etmedi¤imiz görüfller de
bulunmaktad›r. Bu anlamda, ödünç alan iflverenin,
kendisine tümüyle yabanc› olan ve ödünç veren ifl-

verenle ödünç iflçi aras›nda akdedilmifl olan ifl söz-
leflmesini feshedebilmesi kan›m›zca mümkün de-
¤ildir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, ödünç
alan iflverenin, iflçinin borçlar›n› yerine getirmeme-
si, ‹fl Kanunu md.25/II’de belirtilen davran›fllar›n
öznesi olmas› nedeniyle ortaya ç›kan zarar›n taz-
minini iflçiden istemesi mümkündür. Zira ‹fl Kanu-
nu md.7/4 uyar›nca ödünç iflçi, iflyerine ve ifle ilifl-
kin olup kusuru ile neden oldu¤u zarardan ödünç
alan iflverene karfl› sorumludur. Bu anlamda,
ödünç veren iflverenin ödünç alan iflverene bu hu-
susta bir yetki vermesi de söz konusu olmayacak-
t›r. Belirtmek gerekir ki, iflçinin ödünç ifl iliflkisi
çerçevesinde bir baflka iflverene ifl görme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin ödünç veren
iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesini feshedemeye-
ce¤i anlam›na da gelmemektedir. Ödünç veren ifl-
veren nas›l sözleflmesinin bir taraf› olarak her za-
man fesih yoluna gidebilecekse, ödünç iflçinin de
sözleflmenin di¤er taraf› olarak ayn› hakka sahip
olmas› yad›rganmamal›d›r.

Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren ara-
s›nda imzalanan ve “ödünç iflçi sözleflmesi” olarak
belirtti¤imiz sözleflmede düzenlenmemifl olsa bile
ödünç veren iflverenin, ödünç iflçinin sözleflmede
belirtilen flekilde ifle gelip ödünç alan iflverenin gö-
zetimi alt›nda çal›flmaya bafllamas›n› taahhüt borcu
bulunmaktad›r. Ödünç iflçi sözleflmesinin varl›k
nedeni de bu devir ifllemini düzenlemek ve güven-
ce alt›na almakt›r. Ne var ki, söz konusu iflçi devri
ifllemini düzenledi¤ini ve güvence alt›na ald›¤›n›
belirtti¤imiz ödünç iflçi sözleflmesinin do¤al olarak
gerek ödünç veren iflveren taraf›ndan gerekse de
ödünç alan iflveren taraf›ndan feshedilmesi ya da
borçlar hukukundan kaynaklanan di¤er nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu-
nun sonucunda da tabiat›yla ödünç ifl iliflkisi neti-
celenmifl olacakt›r, zira bu iliflkiye temel karakteri-
ni veren sözleflme, ödünç iflçi sözleflmesidir.
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Prof. Dr. Savafl Taflkent taraf›ndan haz›rlanan “‹flletme

Hukuku Dersleri” adl› eser, iflletme hukuku dersi alan ö¤renci-

lerin ders notu ihtiyac›n› karfl›lamak amac›n› tafl›maktad›r. Bunun

yan› s›ra söz konusu eser; iflletmelerde üst düzeyde görev alan ve-

ya alacak olan, ancak hukuk alan›nda e¤itim görmemifl bulunan

yöneticilere yönelik bilgiler de içermektedir. 

Girifl, Hukukun Bölümleri, Hukukun Kaynaklar›, Yasalar›n Uy-

gulanmas›, Kifliler, Haklar, Hukuki Fiiller ve Özel Borç ‹liflkileri

bafll›kl› sekiz bölümden oluflan eserde, hukuki konular genifl bir

çerçevede ifllenmifl ve yöneldi¤i kitleye katk› sa¤lamayaca¤› inan-

c›yla, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi veya hukuk tarihi ile ilgi-

li konular ele al›nmam›fl ve fazla ayr›nt›ya da inilmemifltir. Bunun

yerine iflletmeciler için gerekli oldu¤u düflünülen bilgilerin verilmesine dikkat edilmifltir. Ayr›ca özel

borç iliflkileri çerçevesinde, kira ve finansal kira sözleflmelerinin anlat›lmas›nda yarar görülmüfltür.

YEN‹ YAYINLAR

Prof. Dr. Ercan Akyi¤it taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukuku” adl›

eserin 7. bask›s› fiubat 2008 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Bu eserde, özellikle ö¤rencilerin ders notu gereksinimlerini

karfl›lama e¤ilimi a¤›r basm›fl, bu nedenle konular fazla dipnot ay-

r›nt›s›na dek sunulmak yerine, genel hatlar›yla ama özlü biçimde

incelenmifl, genifl bilgi için baflvurulacak kaynaklar dipnotlarda

belirtilmifltir. Ayr›ca ço¤u kez Türk yarg› kararlar›na, ulafl›labildi¤i

kadar›yla son tarihli örnekleriyle de yer verilmifltir. 

Eserde, en son Anayasa ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile di¤er ya-

sa de¤iflikliklerini de içeren aç›klamalara yer verilmifl olup, yer yer

Alman ve ‹sviçre Hukuku ile de ba¤lant›lar kurulmufl ve söz ko-

nusu ülkelerin ifl hukuku hakk›nda da bilgi sunulmufltur. 

Befl k›s›mdan oluflan eserin birinci k›sm› ‹fl Hukuku: Kavram-Tarihçesi-Özellikleri, ikinci k›sm› Bi-

reysel ‹fl Hukuku, üçüncü k›sm› Sendikalar Hukuku, dördüncü k›sm› Toplu ‹fl Sözleflmesi Hukuku

ve beflinci k›sm› ise ‹fl Uyuflmazl›klar› ve Çözüm Yollar› bafll›klardan oluflmaktad›r.
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‹flçinin Özel Yaflam Hakk› Ba¤lam›nda 
‹flçi - ‹flveren ‹liflkisi

Yrd. Doç. Dr. K. Ahmet SEV‹ML‹
Uluda¤ Üniversitesi Hukuk Fakültesi

G‹R‹fi
Özel yaflam (mahremiyet) kavram› için kesin bir

tan›m vermek mümkün olmamakla birlikte, kavra-
m›n, kiflinin d›fl müdahaleden uzak, özgürce hare-
ket edebilece¤i bir alan› ve ancak kiflinin kendisi-
nin belirledi¤i ölçülerde baflkalar›na aç›k edilebile-
cek kiflisel bilgileri içinde bar›nd›rd›¤› tart›flmas›z-
d›r1.

Özel yaflama müdahale, öncelikle bu yaflam
alan›ndaki bilgi ve olaylar›n ö¤renilmesi, herhangi
bir flekilde depolanmas›, kullan›lmas›, baflkalar›na
aktar›lmas› veya kamuya aç›klanmas› fleklinde or-
taya ç›kacakt›r. Görülece¤i üzere; bu tür bilgilerin
salt aç›klanmas› de¤il, araflt›r›l›p bulunarak ö¤renil-
mesi de, özel yaflama müdahale oluflturur2.

Özel yaflama müdahale edebilme yetisi, ekono-
mik, sosyal ve entelektüel anlamda güçlü konum-
da olan›n, söz konusu konumunu daha da ileri gö-
türür. Müdahale, devlet, toplum, bas›n gibi odak-
lardan kaynaklanabilece¤i gibi, iflçi karfl›s›nda iflve-
ren de, bu anlamda bir müdahale oda¤› olmak
noktas›nda, gerekli güce sahiptir. ‹flçinin üstünün
ve eflyalar›n›n aranmas›, hakk›nda kiflisel veri top-
lanmas› ve ifllenmesi, iflyerinde izlenmesi ve gözet-
lenmesi, iflyeri d›fl›ndaki yaflam tarz›n›n denetlen-

mesi, alkol ve uyuflturucu testleri, kiflilik testleri,
genetik testler, iflçinin özel yaflam›na müdahale
içeren iflveren uygulamalar›ndan, ilk akla gelenler-
dir. Öte yandan, iflverenin iflçinin özel yaflam›na
belli ölçüde müdahale etmekte, hakl› ç›kar› da bu-
lunabilir. Baflka bir anlat›mla, iflverenin her müda-
halesi hukuka ayk›r› de¤ildir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤inin sa¤lanmas›, iflyerindeki h›rs›zl›klar›n önlen-
mesi, iflverenin ticari s›rlar›n›n korunmas›, adam
çal›flt›ran›n hukuki sorumlulu¤unu gerektiren du-
rumlar›n ortaya ç›kmas›n›n önlenmesi, iflverenin
korunmaya de¤er ç›karlar›na birkaç örnektir. ‹flve-
renin hakl› ç›kar›n›n korunmas› amac›na ulaflmak,
kimi durumlarda, iflçinin özel yaflam›na çeflitli dü-
zey ve biçimlerde müdahalede bulunulmaks›z›n,
mümkün olmayabilir.

Özel yaflam› koruyan hak olan özel yaflam hak-
k›, kamu hukuku bak›m›ndan bir insan hakk› / te-
mel hakt›r3. Özel yaflam hakk›, demokrasinin fark-
l›l›klar›n bir arada bar›fl içinde yaflamas›n› sa¤layan
ço¤ulcu niteli¤inin somutlaflmas›nda kilit konumda
olan haklar›n, en önemlilerinden biridir. Kiflilerin
her boyutuyla farkl› yönlerini keflfetmeleri ve bu
yönlerini -diledikleri ölçüde- toplumsal yaflama ak-
tarmalar›, özel yaflama sa¤lanan koruma sayesinde
mümkün hale gelir4. 
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Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve bu sözlefl-
menin denetimini yapan yarg› organ› olan Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin içtihatlar›, -özel ya-
flam hakk› (A‹HS m.8) dahil- Sözleflmede düzenle-
nen haklar›n ifl iliflkisi bak›m›ndan tekrar düflünül-
mesini zorunlu k›lm›flt›r. Sözleflme ve sözleflmenin
yorumu niteli¤indeki A‹HM kararlar›, iflverenin ifl-
çinin özel yaflam›na müdahale içeren uygulamala-
r› bak›m›ndan da, taraf devletlerin tüm yarg› or-
ganlar›nca dikkate al›nmal›d›r5. Sözleflmenin bu et-
kisi, taraf devletlerin ifl hukuku ders kitaplar›na ba-
k›ld›¤›nda dahi hissedilmektedir. “‹fl ‹liflkisinde ‹n-
san Haklar›” ve benzer bafll›klar, art›k bu kitaplar-
da ayr› bölümler olarak yer almaktad›rlar6.

Sözü edilen geliflmede, ifl sözleflmesinin, hemen
her zaman, eflit güçte olmayan taraflar aras›nda ku-
rulan bir iliflkiyi do¤as›nda bar›nd›rd›¤› gerçe¤i7 ve
temel haklar›n korunmas› bak›m›ndan bu iliflkiye
özgü bir kavray›fl›n gereklili¤inin de etkili oldu¤u-
nu ileri sürmek yanl›fl olmaz. 

Özel hukuk bak›m›ndan ise, özel yaflam, kiflilik
hakk› kapsam›nda koruma alt›na al›nan de¤erler-
den biridir8. Öte yandan, özü itibariyle bir özel hu-
kuk iliflkisi olan, iflçi-iflveren iliflkisinin, taraflar ara-
s› güç dengesizli¤ini görece ihmal eden Borçlar
Hukuku hükümleri yerine, kendine özgü kurallar›
olan ifl yasalar›yla düzenlendi¤i de di¤er bir ger-
çeklik olarak karfl›m›za ç›kar9. ‹fl hukukunun tarih-
sel süreçte geldi¤i yer, ifl sözleflmesinin, di¤er borç-
lar hukuku (özel hukuk) sözleflmelerinden fark›-
n›n, yani, iflçinin kiflili¤ine ba¤l› bir sözleflme oldu-
¤unun kabulü ve iflçinin kiflilik de¤erlerinin güven-
celenmesi gere¤inin tan›nmas›d›r10. Giderek, bu
çerçeveden bak›ld›¤›nda da, iflçinin özel yaflam›na
müdahale içeren iflveren uygulamalar›n›n farkl› bir
kavray›fl gerektirdi¤i sonucuna var›lacakt›r. 

Çal›flmam›zda öncelikle, iflçinin özel yaflam
hakk› bak›m›ndan ifl sözleflmesinin ba¤›ml›l›k un-
suru ve ifl sözleflmesinden do¤an hak ve borçlar
incelenmifltir. Bu çabada, ifl sözleflmesinin tüm un-
surlar› ve içerdi¤i tüm edimler yerine, iflçinin özel
yaflam›yla yak›n iliflki içinde bulunanlar üzerinde
durulmufltur. Böylece ifl iliflkisinde mevcut olan ifl-
çinin özel yaflam›na müdahale potansiyeli gözler
önüne serilmeye ve sonras›nda, özel yaflama mü-
dahale durumunda hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran ne-
denlerin, bu iliflki bak›m›ndan nas›l alg›lanmas› ge-
rekti¤i sorgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Çal›flman›n temel hedefi, iflçinin özel yaflam›na
yönelen müdahalelerin hukuka uygunlu¤unun be-
lirlenmesinde kullan›lan ölçütlerin ana hatlar›yla
ortaya konulmas›d›r. Bu do¤rultuda iflçinin özel
yaflam›na müdahale karakterli iflveren uygulamala-
r›, özel hukuk ve ifl hukuku esas al›narak incelen-
mifl olmakla birlikte; hukukun bir bütün oldu¤u
gerçe¤inden hareketle, konunun ba¤lant›l› oldu¤u,
Anayasa Hukuku, Ceza ve Ceza Usul Hukuku ve
‹nsan Haklar› Hukuku baflta olmak üzere, di¤er
hukuk dallar›n›n bak›fl aç›lar› da dikkate al›nm›flt›r. 

I. ‹fiÇ‹N‹N ÖZEL YAfiAM 
HAKKI BAKIMINDAN 
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N 
BA⁄IMLILIK UNSURU VE 
‹fi SÖZLEfiMES‹NDEN DO⁄AN 
HAK VE BORÇLAR 

Karfl›l›kl› (sinallagmatik) sözleflme niteli¤i tafl›-
yan ifl sözleflmesinde taraflar›n karfl›l›kl› de¤iflime
konu edimleri, iflçinin iflverenin iflini görmesi ve ifl-
verenin de bunun karfl›l›¤›nda iflçiye ücret ödeme-
sidir. Ancak, ifl sözleflmesinde edimler bunlarla
kalmaz. Sözleflmenin, iflçinin iflverene kiflisel (hu-
kuki) ba¤›ml›l›¤›n› öngörmesi, birtak›m baflka hak
ve borçlar› da beraberinde getirir. Bunlar iflçi için,
ifli özenle yapma, iflverene ba¤l›l›k (sadakat), iflve-
renin talimatlar›na uyma (itaat) borcu olarak orta-
ya ç›karken, iflveren için eflit davranma, iflçiyi gö-
zetme borcu ve yönetim hakk› olarak s›ralan›r11. 

Bunlar aras›nda, iflçinin özel yaflam hakk›yla ya-
k›n iliflki içinde bulunanlar, iflverenin yönetim hak-
k› ve karfl›s›nda yer alan iflçinin uyma borcu, iflve-
renin eflit davranma borcu, iflçiyi gözetme borcu ve
karfl›s›nda yer alan iflçinin sadakat borcudur. Söz
konusu hak ve borçlar›n aç›klanmas› öncesinde, ifl
sözleflmesinin, di¤er ifl görme sözleflmelerinden
büyük ölçüde ay›rt edici unsuru: “ba¤›ml›l›k” üze-
rinde durmak gerekecektir12. 

1. ‹flçinin ‹flverene Ba¤›ml›l›¤› 
‹flçi ile iflveren aras›ndaki iliflkinin tan›mlanma-

s›nda, kilit kavramlardan birini, iflçinin iflverene
ba¤›ml›l›¤› oluflturur. 4857 say›l› ‹fl Kanunu, ifl söz-
leflmesini, “… bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml› olarak ifl
görmeyi, di¤er taraf›n (iflveren) da ücret ödemeyi
üstlenmesinden oluflan sözleflmedir” (‹flK m.8/I)
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fleklinde tan›mlamaktad›r. Giderek, “...Bir kiflinin
iflçi olarak kabul edilmesi için, iflverenle kiflisel ba-
¤›ml›l›k içinde bulunmas›, yani iflverenin buyruk-
lar›na uygun biçimde ve onun gözetim-denetim ve
yönetiminde iflini yapmas› zorunludur.13” Nitekim
Anayasa Mahkemesi de; 1967 tarihli bir karar›nda,
iflçilik niteli¤inin kazan›lmas› konusunda ba¤›ml›-
l›k unsurunun önemini, “Hizmet akdinde iflçi az
veya çok iflverene ba¤l›d›r. Yani o, çal›flmas›n›,
hizmetini iflverenin gözetimi ve yönetimi alt›nda
yapar” anlat›m›yla ortaya koymufltur14.

‹fl sözleflmesinin ba¤›ml›l›k unsurundan söz
edildi¤inde, iflçinin iflverene ekonomik ba¤›ml›l›¤›
de¤il; kiflisel (hukuki) ba¤›ml›l›¤› -iflverenin emir
ve buyruklar›na uygun flekilde iflini görmesi- anla-
fl›l›r. Bu, ifl sözleflmelerinin çok büyük bir ço¤un-
lu¤unda, iflçinin iflverene ekonomik olarak da ba-
¤›ml› oldu¤u gerçe¤inin yads›nd›¤› anlam›na gel-
mez. Ancak, ekonomik ba¤›ml›l›k, iflçi niteli¤inin
belirlenmesinde kullan›labilecek hukuki bir ölçüt
de¤ildir15.

Her iki ba¤›ml›l›k türü de, iflçinin özel yaflam›
bak›m›ndan tehlike yaratabilecek niteliktedir. ‹fl
Hukukunun varl›k nedenlerinden en önemlisi, söz
konusu ekonomik ba¤›ml›l›¤›n yaratt›¤› olumsuz
sonuçlar›n önlenmesidir16. ‹fl Hukuku, iflçiyi koru-
ma hukuku olarak da alg›lanabilir17. Giderek, çal›fl-
mam›z›n geneli de, iflçinin özel yaflam› ba¤lam›n-
da, bu konuya odaklanm›flt›r.

‹fl sözleflmesinin unsuru olan kiflisel (hukuki)
ba¤›ml›l›ktan kaynaklanabilecek iflçinin özel yafla-
m›na yönelebilecek tehlikeler, ifl sözleflmesinin ifl-
çi ve iflveren için öngördü¤ü baz› hak ve borçlar
göz önüne al›nd›¤›nda belirginleflir. Bu hak ve
borçlar, ba¤›ml›l›k unsurunun aç›klanmas›nda;
baflka bir anlat›mla, iflçinin uymakla yükümlü ol-
du¤u emir ve buyruklar›n kapsam ve s›n›r›n›n be-
lirlenmesinde yol göstericidir.

2. Kiflisel Ba¤›ml›l›¤›n Somutlaflmas›: 
‹flverenin Yönetim Hakk› - ‹flçinin 
Uyma (‹taat) Borcu

Genelde, ifl sözleflmelerinde iflçinin yapaca¤› ifl
ve uymas› gereken kurallar, ana hatlar›yla gösteril-
mekte, ayr›nt›lar ise doldurulmas› gereken bir alan
olarak kalmaktad›r. ‹fl Sözleflmesinin, kural olarak,
belirli bir flekle ba¤l› olmad›¤› (‹flK m.8/I, BK

m.314/I); dolay›s›yla, ifl koflullar›n›n sözleflmelerin
çok büyük bir ço¤unlu¤unda yaz›l› olarak ortaya
konmad›¤› düflünüldü¤ünde, söz konusu boflluk,
çok daha iyi anlafl›lacakt›r. Bu bofl alan›n doldurul-
mas›nda, iflverenin ifl iliflkisi kaynakl›18 yönetim
hakk›n›n ve bu hakka dayanarak verece¤i talimat-
lar›n devreye girdi¤i kabul edilir19. ‹flverenin yöne-
tim hakk› karfl›s›nda, iflçinin, iflverenin verece¤i
emir ve talimatlara uyma (itaat) borcu yer al›r20.

Yönetim hakk›, öncelikle iflin yürütümüne (iflin
nas›l görülece¤ine) yönelik iflveren talimatlar›yla
somutlafl›r. Bu tür talimatlar karfl›s›nda, iflçinin uy-
ma borcu, ifl görme borcuyla yak›ndan iliflki içinde
olup, onun bütünleyicisi niteli¤indedir21. Bunun
yan› s›ra, iflyerinde düzen ve güvenlik sa¤lanmas›-
na yönelik olmak kayd›yla, iflçinin davran›fllar›na
iliflkin talimatlar da söz konusu olabilecektir22,23. ‹fl-
çinin uyma borcu bu noktada, ifl görme borcundan
ba¤›ms›z bir borç niteli¤i al›r24. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve iflyerinde
hakim olan di¤er kurallara iflçinin uyup uymad›¤›-
n›n denetlenmesi yetkisini de do¤al olarak berabe-
rinde getirir. Giderek, ö¤retide, iflverenin yönetim
hakk›n›n karfl›s›nda yer alan talimata uyma borcu-
nun bu boyutunun, iflverenin iflçiyi denetim hakk›
ve bunun karfl›s›nda iflçinin de denetime katlanma
borcu fleklinde, ayr› bafll›k alt›nda incelendi¤i de
görülür25. ‹flverenin, iflçinin ifl görme borcu d›fl›n-
daki davran›fllar›na iliflkin talimatlar› ve denetimi,
yönetim hakk›n›n iflçinin özel yaflam›na sald›r› ni-
teli¤i alma tehlikesini içinde bar›nd›ran boyutunu
oluflturur. Bu bak›mdan, yönetim hakk›n›n s›n›rla-
r›n›n üzerinde durmak gerekir.

‹flverenin yönetim hakk›, s›n›rs›z de¤ildir26. Yö-
netim hakk›, ifl koflullar›n› düzenleyen kaynaklar
aras›nda Anayasa, yasa, toplu ifl sözleflmesi ve ifl
sözleflmesinden sonra gelmektedir27,28. Hiyerarflide
üst basamakta bulunan bu kaynaklardaki iflçinin
özel yaflam›n› koruyucu hükümler, yönetim hakk›-
n› s›n›rlar. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara
ve iflyerinde hakim olan di¤er 
kurallara iflçinin uyup uymad›¤›n›n
denetlenmesi yetkisini de do¤al
olarak beraberinde getirir.
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Yönetim hakk›, ifl sözleflmesinde düzenlenmifl
olan hususlara iliflkin olarak, s›n›rlanm›fl kabul edi-
lir. ‹fl sözleflmesinde ne kadar ayr›nt›l› düzenleme
yap›l›rsa, yönetim hakk› da o ölçüde k›s›tlanm›fl
olur29. Bu bak›mdan, iflverenin yönetim hakk› ile
iflçinin uyma borcunun içeri¤i aras›nda ters orant›
bulundu¤unu ileri sürmek yanl›fl olmaz. ‹flverenin
yönetim hakk›na getirilen s›n›rlaman›n kapsam›n›n
genifllemesi, ayn› ölçüde, iflçinin uyma borcunun
içeri¤ini daraltacakt›r30.

Yasa ve toplu ifl sözleflmesi de, yönetim hakk›-
n›n s›n›r›n› oluflturur31. Yönetim hakk›, hiyerarflide,
ifl sözleflmesinden daha üst düzeydeki bu kaynak-
lar›n öngördü¤ü kurallara ayk›r› kullan›lamaz32.
Baflka bir anlat›mla, ifl sözleflmesiyle getirilen bir
s›n›rlama olmasa bile, yasa ve toplu ifl sözleflmesi
hükümleri s›n›r› oluflturur.

Çal›flmam›z aç›s›ndan, AY m.20-22, MK m.23-
24, BK m.19-20 hükümleri, iflverenin yönetim hak-
k›na iliflkin yasal s›n›rlara somut örnektir33. Bu hü-
kümlere ayk›r›l›k oluflturan ifl sözleflmesi düzenle-
melerinin geçersizlik yapt›r›m›yla karfl›laflaca¤›
kuflkusuzdur. ‹fl sözleflmesi hükümlerini geçersiz
k›labilen s›ralanan bu hükümlerin, sözleflme hü-
kümlerine göre daha alt düzeydeki yönetim hakk›-
na da ayn› etkiyi yapmas› do¤ald›r34. Ayr›ca, yöne-
tim hakk›n›n, her hak gibi, MK m.2’de düzenlenen
dürüstlük kural›na da uygun kullan›lmas› gere¤i
aç›kt›r35,36.

Toplu ifl sözleflmesinin, T‹SGLK m.6/I’deki
“Toplu ifl sözleflmesinde aksi belirtilmedikçe hizmet
akitleri toplu ifl sözleflmesine ayk›r› olamaz. Hiz-
met akitlerinin toplu ifl sözleflmesine ayk›r› hüküm-
lerinin yerini toplu ifl sözleflmesindeki hükümler
al›r. Hizmet akdinde düzenlenmeyen hususlarda
toplu ifl sözleflmesindeki hükümler uygulan›r” hük-
müyle somutlaflan do¤rudan ve emredici etkisi37

yönetim hakk› için de geçerlidir. Toplu ifl sözlefl-
mesinin etkisi, kapsam›ndaki ifl sözleflmeleri bak›-
m›ndan t›pk› yasa gibidir38. Yönetim hakk›na yasa-
n›n getirdi¤i s›n›rlama bak›m›ndan yap›lan aç›kla-
malar, mutatis mutandis (gerekli uyarlamalarla)
toplu ifl sözleflmesi için de geçerlidir. An›msatal›m
ki, iflçiye yararl›l›k ilkesini39 somutlaflt›ran “Toplu ifl
sözleflmesinde hizmet akitlerine ayk›r› hükümlerin
bulunmas› halinde hizmet akdinin iflçi lehindeki
hükümleri geçerlidir” fleklindeki T‹SGLK m.6/II
düzenlemesi, ifl sözleflmesinde iflçinin özel yaflam›-

n›, toplu ifl sözleflmesindekine göre daha kapsam-
l› flekilde koruyan bir hüküm bulundu¤unda, ifl
sözleflmesi hükmünün uygulanmas›n› gerektirir.
Bu durumda, yönetim hakk›n›n s›n›r›n› çizen kay-
nak, ifl sözleflmesi olarak belirecektir. 

Ö¤retide, yönetim hakk›n›n, belirtilen hukuk
kaynaklar›ndan baflka iflyerinin ihtiyaçlar› ve iflin
âdetine uygun olarak yap›lmas› gere¤iyle s›n›rl› ol-
du¤u da belirtilir40. Bu ölçütlerin, ifl koflullar›n› dü-
zenleyen hukuk kaynaklar›na ek s›n›rlamalar ola-
rak alg›lanmas› yerinde olur. Benzer flekilde, iflve-
renin eflit davranma ve iflçiyi gözetme borcu da bu
tür s›n›rlard›r.

Bu aç›klamalar sonras›nda, yönetim hakk›, ifl
sözleflmesi ya da toplu ifl sözleflmesiyle s›n›rland›-
r›lmam›fl bile olsa, özel yaflama müdahale niteli¤i
tafl›yan iflçinin iflyerindeki davran›fllar›na ve dene-
timine iliflkin iflveren istemlerinin, uyulmas› gerek-
li “talimatlar” olarak de¤er bulmas› için, iflçinin r›-
zas› d›fl›ndaki bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmalar› gerekti¤i sonucuna var›lacakt›r. ‹flçinin
r›zas›ndan söz edildi¤inde bunun yönetim hakk›n-
dan çok, iflçi ve iflveren aras›ndaki sözleflmenin
hükmü olarak alg›lanmas› gerekir41. 

‹flçini iflyeri d›fl›ndaki davran›fllar›n›n yönetim
hakk› kapsam›nda iflveren talimatlar›yla düzenlen-
mesi hususu ise tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre, iflçi-
nin, iflyeri d›fl›ndaki yaflam tarz›n›n ve davran›fllar›-
n›n iflyerinin ç›karlar›na zarar vermesi ya da görü-
len ifli olumsuz etkilemesi halinde iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak bunlara müdahale etmesi

‹flçi, iflyeri d›fl›ndaki yaflay›fl›na 
dikkat etmemesi nedeniyle, sadakat
ve/veya özenle ifl görme borçlar›na
ayk›r›l›k oluflturacak flekilde, verim
düflüklü¤ü, iflverenin ticari 
s›rlar›n›n aç›klanmas› ya da 
iflverenin toplumdaki izleniminin
zedelenmesi gibi somut zarara ya
da aç›k zarar riskine neden 
oldu¤unda, bunun sonuçlar›na
katlanacakt›r.
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mümkündür42. Buna karfl›, di¤er bir görüfl uyar›n-
ca, iflyerinde düzen ve güvenlik sa¤lamaya yönel-
meyen iflçi davran›fllar›na iliflkin talimatlar›n yöne-
tim hakk› kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i; gi-
derek, iflyeri d›fl›ndaki davran›fllara iliflkin talimat-
lar›n, bu nedenle ba¤lay›c› olmayaca¤› belirtilmek-
tedir43. Ancak, iflçi, iflyeri d›fl›ndaki yaflay›fl›na dik-
kat etmemesi nedeniyle, sadakat ve/veya özenle ifl
görme borçlar›na ayk›r›l›k oluflturacak flekilde, ve-
rim düflüklü¤ü, iflverenin ticari s›rlar›n›n aç›klan-
mas› ya da iflverenin toplumdaki izleniminin zede-
lenmesi gibi somut zarara ya da aç›k zarar riskine
neden oldu¤unda, bunun sonuçlar›na katlanacak-
t›r. Bu durumda, iflveren aç›s›ndan ifl sözleflmesi-
nin feshi için geçerli ya da hakl› nedenlerden
(‹flK.m.18,25/Bent:I,a; Bent:II,b,d,e,h,›) söz edilebi-
lir44. Öte yandan, iflçinin özel yaflam›n› özgürce ya-
flamas›, özel yaflam hakk›n›n bir boyutudur. Bu tür
istemlerinin, istisnai durumlarda dahi olsa, iflvere-
nin yönetim hakk› s›n›rlar› içinde alg›lanabilece¤i-
ni savunan görüfl, örtülü olarak, hangi davran›flla-
r›n bu tür zararlar› do¤uraca¤› belirlemesinin iflve-
renin öznel de¤erlendirmesine b›rak›ld›¤› düflün-
cesini uyand›r›r. ‹flverene, henüz ortada somut bir
zarar ya da aç›k zarar riski yokken, iflçinin iflyeri
d›fl›ndaki yaflam›ndaki hangi davran›fllar›n zarar
do¤uraca¤›n› tek tarafl› olarak belirleme yetkisi
vermenin, iflçinin özel yaflam hakk›na ve bu alan-
daki özgürlü¤üne afl›r› k›s›tlamalar getirilmesi anla-
m›na gelece¤i, kan›s›nday›z45. Dolay›s›yla, iflvere-
nin bu yoldaki bildirimleri, uyulmak zorunda olan
“talimat”lardan çok, “uyar›” ya da “an›msatma” ola-
rak alg›lanmal›d›r46. ‹flyeri d›fl›ndaki davran›fllara
dikkat etmek gere¤inin sadakat borcu çerçevesin-
de alg›lanmas›n›n di¤er bir boyutu da, iflçinin bu
tür davran›fllar›yla, gerçekten iflyerinin ç›karlar›na
zarar vermesi ya da görülen ifli olumsuz etkileme-
si halinde, kendisine bu yönde bir talimat verilme-
di¤i fleklinde bir savunman›n, dikkate al›nmayacak
olmas›d›r47.

Örne¤in, iflverenin, otorite bofllu¤u do¤aca¤›
gerekçesiyle, iflyerinde flef (iflveren vekili) konu-
munda olan bir iflçinin, astlar›yla iflyeri d›fl›ndaki
yaflam›nda görüflmesine engel olmas› mümkün de-
¤ildir. Ancak flef, iflyerindeki otoritesini kaybeder
ve bu da iflyerinin ç›karlar›na zarar veren ya da gö-
rülen ifli olumsuz etkileyen bir hal al›rsa, iflverenin
fesih hakk›n›n do¤umundan söz edilebilir. Ne var

ki, flefin, iflçilerle iflyeri d›fl›ndaki sosyal iliflkilerinin
her zaman bu sonucu do¤uraca¤› varsay›m›na da-
yanan ve özel yaflama müdahale niteli¤indeki iflve-
ren isteminin, yönetim hakk› çerçevesinde de¤er-
lendirilerek, itaat borcu do¤urdu¤undan söz edile-
mez. Benzer flekilde, rakip iflletmelerin iflçileriyle
dostluk ya da gönül iliflkisi kurmay› yasaklayan ta-
limatlar için de ayn› de¤erlendirme geçerlidir. Bu
tür talimatlar, özel yaflama müdahale ve giderek,
kiflinin kendini gelifltirme hakk›n›n ihlali anlam›na
gelecektir48. ‹flçinin, kurdu¤u bu tür iliflkiler sonu-
cunda iflverenin ticaret s›rlar›n›n aç›k edilmesine
neden olma olas›l›¤›n›n, mutlaka gerçekleflece¤i
öngörüsüyle bu tür bir yasaklamaya gidilmesi, iflçi-
nin potansiyel endüstri casusu konumuna sokul-
mas› anlam›na gelebilecektir ki, bu durumda, iflçi-
nin özel yaflam›n›n yan› s›ra, onur ve sayg›nl›¤›n›n
da zedelendi¤inden söz edilebilir. 

Yönetim hakk›n›n ifl sözleflmesi ya da toplu ifl
sözleflmesiyle geniflletilmesi de, bunlara konulan
hükümler sayesinde, olas›d›r49. ‹flçinin özel yaflam›-
na müdahale niteli¤i tafl›yan talimatlar bak›m›ndan
ifl sözleflmesindeki bir hükme dayanan böyle bir
genifllemenin hukuka uygunluk nedeni olarak, ifl-
çinin r›zas› akla gelecektir50. Ayr›ca, yönetim hak-
k›n› geniflleten sözleflme hükümlerinin, özel yaflam
hakk› bak›m›ndan AY m.20-22, MK.m.23 ve BK
m.19-20 ile çizilen s›n›rlar dahilinde hüküm do¤u-
rabilece¤i de unutulmamal›d›r.

3. ‹flverenin Eflit Davranma Borcu 
(‹lkesi)

Eflit davranma borcu, en yal›n anlat›mla, iflvere-
nin, bir iflyerinde çal›flan iflçilere, akla uygun (ras-
yonel) ve hakl› bir neden olmaks›z›n farkl› davra-
namayaca¤›n› ifade eder51. Eflit davranma borcu-
nun temelinde Anayasadaki eflitlik ilkesinin (AY
m.10) bulundu¤u, genel olarak kabul görür52. Öte

Eflit davranma borcu, bir iflyerinde
çal›flan iflçiler aras›nda her alanda
mutlak bir eflitli¤i dayatmaz; 
gerçekten eflit durumda olan iflçiler
aras›nda ayr›m yap›lmas›n› 
engellemeyi amaçlar
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yandan eflit davranma borcu, ayr›mc›l›k yasa¤›53

boyutuyla, ‹flK m.5, 12, 13 ve Sen K. m.31’deki dü-
zenlemelerde somutlafl›r. Nitekim, ‹fl Kanunu’nun
Eflit Davranma ‹lkesi bafll›kl› 5. maddesi uyar›nca,
“‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefî inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal› ay›r›m yap›lamaz”54 (‹flK.m.5/I).

Eflit davranma borcu, bir iflyerinde çal›flan iflçi-
ler aras›nda her alanda mutlak bir eflitli¤i dayat-
maz; gerçekten eflit durumda olan iflçiler aras›nda
ayr›m yap›lmas›n› engellemeyi amaçlar55. ‹flveren,
ancak ayn› iflyerine mensup bir iflçi toplulu¤una
dahil ve ifl sözleflmeleri hali haz›rda devam etmek-
te olan iflçilerine, onlar›n tümünü ilgilendiren ko-
nularda eflit davranma yükümlülü¤ü alt›ndad›r. S›-
ralad›¤›m›z bu koflullar›n varl›¤› halinde, eflit dav-
ranma borcundan söz edilebilir56.

Önemle belirtmek gerekir ki, Türk Hukukunda-
ki bugüne dek gelen bask›n görüfl57, eflit davranma
borcunun ifl sözleflmesi kurulmadan önce (ifle
al›mda) söz konusu olmad›¤› yönündedir. Ne var
ki, ‹flK.m.5/III, Sen.K. m.31/I’de anlat›m bulan ifle
al›mda cinsiyet temelinde ve sendikal nedenlerle
ayr›mc›l›k yasaklar›na ayk›r›l›¤›n, culpa in contra-
hendo58 çerçevesinde de¤erlendirilmesi gere¤i de
belirtilmektedir59. Dahas›, özellikle TCK m.122 uya-
r›nca ifle al›mda ayr›mc›l›¤›n aç›k flekilde suç ola-
rak düzenlenmifl60 olmas› karfl›s›nda, ayr›mc›l›k ha-
linde devreye girecek culpa in contrahendo so-
rumlulu¤unun, sadece cinsiyet temelinde (‹fl
K.m.5/III) ve sendikal nedenlerle (Sen.K.m.31/I)
yap›lan ayr›mc›l›kla s›n›rl› kalmaks›z›n, hem ayr›m-
c›l›k nedenleri hem de tazminat sorumlulu¤unun
do¤mas› için gerekli koflullar bak›m›ndan daha ge-
nifl yorumlanmas› yerinde olacakt›r. Kan›m›zca,
‹flK.m.5’te yap›lacak, ifle al›mda her türlü ayr›mc›l›-
¤›n hukuki sorumluluk gerektirece¤ini aç›k flekilde
iflaret eden bir düzenleme, bu konudaki duraksa-
may› ortadan kald›raca¤› gibi; Uluslararas› Çal›flma
Örgütü, Birleflmifl Milletler ve Avrupa Birli¤i dü-
zenlemelerine de uygun düflecektir61.

Eflit davranma borcunun, iflçinin özel yaflam› ba-
k›m›ndan önemi, iflverenin, iflçinin davran›fllar›na
iliflkin verece¤i talimatlar ve kontroller konusunda
ortaya ç›kar. ‹flveren, yönetim hakk›n› kullan›rken
de, eflit davranma borcuna uygun flekilde davran-
mal›d›r62. Bu flekilde, yönetim hakk›n›n s›n›rlar›ndan
birinin de eflit davranma borcu oldu¤u anlafl›l›r63.

Akla uygun ve hakl› bir neden bulunmaks›z›n,
iflyerinde ayn› durumda olan baz› iflçilerin üstleri-
nin aranmas› ya da e-postalar›n›n izlenmesi gibi
uygulamalar, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k olufl-
turur64. Giderek, bu tür bir uygulama, iflçinin özel
yaflam›na sald›r› olarak da kabul edilebilir. Bu du-
rumda, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k, özel yafla-
ma müdahaleyi hakl› k›ld›¤› ileri sürülen nedenin
de sorgulanmas›na yol açar.

Buna karfl›n, özel yaflama müdahaleyi gerekti-
ren neden, iflçi toplulu¤unun tamam›n› ilgilendir-
miyorsa, söz konusu nedenle iliflki içinde bulunan
iflçiler için eflit davranma yükümlülü¤ü devam
ederken65, di¤erlerinin özel yaflamlar›na müdahale-
den kaç›nma yükümlülü¤ü öne ç›kar. Örne¤in, ta-
fl›mac›l›k yapan bir kuruluflta alkol testi yap›lmas›
söz konusu oldu¤unda, araçlar› kullanan iflçiler
için eflit davranma yükümlülü¤üne uyularak hepsi-
ne test yap›lmal›; ancak, di¤erleri için testten kaç›-
n›lmal›d›r66.

Eflit davranma borcu ile özel yaflam hakk› ara-
s›ndaki di¤er bir ba¤ ise, iflverenin, iflçinin özel
yaflam›na iliflkin bilgileri elde etmek için dayana-
ca¤› bir hukuka uygunluk nedeni bulunmayan
durumlarda ortaya ç›kar. Bu bilgilerin elde edil-
mesi zaten özel yaflam hakk›n›n ihlali anlam›na
gelir. Giderek, bu tür bilgilere dayan›larak iflçi
aleyhine al›nan kararlar, hemen her zaman, ay-
r›mc›l›k yasa¤›na da ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Bafl-
ka bir anlat›mla, özel yaflama hukuk sistemi tara-
f›ndan sa¤lanan koruma, ayr›mc›l›k temelini olufl-
turabilecek bilgiye ulafl›lmas›n›n önüne geçerek
hukuka ayk›r› flekilde ayr›mc›l›k yap›lmas›n› en-
geller: ‹flverenin, ›rk›, etnik kökenleri, siyasî dü-
flünceleri, felsefî ve dini inanc› hakk›nda bilgi sa-
hibi olmad›¤› iflçiye/iflçi aday›na karfl› s›ralanan
ve benzeri nedenlerle farkl› davranmas› da söz
konusu olamaz67.

Özel yaflama hukuk sistemi 
taraf›ndan sa¤lanan koruma, 
ayr›mc›l›k temelini oluflturabilecek
bilgiye ulafl›lmas›n›n önüne geçerek
hukuka ayk›r› flekilde ayr›mc›l›k 
yap›lmas›n› engeller.
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4. ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme (Koruma) 
Borcu - ‹flçinin Sadakat Borcu

‹flverenin iflçiyi gözetme borcu, iflverence, iflçi-
nin çal›flmas› nedeniyle karfl›laflabilece¤i tehlike-
lerden korunmas›, bu konuda önlem al›nmas› ve
onun ç›karlar›na zarar verecek davran›fllardan ka-
ç›n›lmas› fleklinde ortaya konur ve iflçinin ba¤l›l›k
(sadakat) borcunun karfl›s›nda yer ald›¤› kabul edi-
lir68. Tan›mlamada, borcun kapsam ve içeri¤inin
kesin flekilde belirlenmesinden, bilinçli flekilde ka-
ç›n›lmaktad›r. Bu tutumun arkas›nda, gözetme ve
sadakat borçlar›n›n ifl sözleflmesi taraflar›n›n tüm
davran›fllar›yla ilgili olmas› nedeniyle içeri¤inin
önceden s›n›rl› biçimde belirlenmesi noktas›ndaki
güçlük yatar69. Giderek, iflverenin gözetme borcu-
nun sadece iflçinin yaflam›n›, bedensel bütünlü¤ü-
nü ve sa¤l›¤›n› korumakla s›n›rl› olmad›¤›; kendi-
sinden ekonomik ve entelektüel anlamda –hemen
her zaman- güçsüz konumda olan iflçiye bilgi ver-
meyi, yol göstermeyi, iflçinin ç›karlar›n›n zedelen-
mesini önlemek için uygun çabay› göstermeyi de
içerdi¤i belirtilmektedir70. 

‹flçinin sadakat (ba¤l›l›k) borcu ise, k›saca, iflçi-
nin iflverenin hakl› ç›karlar›n› korumas› ve bunlara
zarar verecek davran›fllardan kaç›nmas› gere¤i flek-
linde ortaya konur71,72. Bu anlamda iflçiye düflen, ifl-
verene zarar verecek durumlarda harekete geçerek
zarar› engellemeye çal›flmak ve durumu iflverene
haber vermek gibi olumlu davran›fllarda bulunma-
n›n yan› s›ra; iflverene zarar verecek hareketlerden
de kaç›nmakt›r73.

‹flverenin iflçiyi gözetme borcunun, BK m.332
ve ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” bafll›k-
l› Beflinci Bölüm hükümleri (m.77-89) gibi yasadan
kaynaklanan yükümlülükler esas al›narak kavran-
mas›; bu borcun içeri¤inin salt, iflçinin yaflam›, be-
den bütünlü¤ü ve sa¤l›¤›n›n korunmas› fleklinde
anlafl›lmas›na yol açabilir. Ö¤retide, özellikle BK

m.332/I hükmünün iflçinin kiflili¤inin –giderek,
özel yaflam›n›n- korunmas› noktas›nda dayanak
olarak kabulünde çekingen davran›ld›¤› da bir ger-
çektir74. Yasal yükümlülükler aç›s›ndan BK m.332/I
hükmünün, “‹fl sahibi, akdin hususi halleri ve iflin
mahiyeti noktas›ndan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenilebilece¤i derecede çal›flmak dolay›-
s›yle maruz kald›¤› tehlikelere karfl› icabeden ted-
birleri ittihaza ve münasip ve s›hhi çal›flma ma-
halleri ile, iflçi birlikte ikamet etmekte ise s›hhi ya-
tacak bir yer tedarikine mecburdur.” anlat›m›n›n
iflçinin özel yaflam›na yönelecek tehlikeleri de kap-
sar flekilde genifl anlafl›lmas› da olanakl›d›r75. Mad-
de metnindeki “çal›flmak dolay›s›yla maruz kal›-
nan tehlikeler” anlat›m›, kan›m›zca, tehlikenin yö-
nelece¤i de¤er bak›m›ndan s›n›rlama getirir nitelik-
te de¤ildir. fiöyle ki, ifl kazas› gibi, iflçinin özel ya-
flam hakk›n›n ihlali de, çal›flmak dolay›s›yla maruz
kal›nan bir tehlikedir76. BK m.332/I gibi somut bir
yasa hükmünün bu flekilde yorumlanmas›, kusura
dayanan sorumluluk esas› içeren bu maddeye77 ay-
k›r›l›k oluflturan özel yaflam ihlallerinin borca ayk›-
r›l›k hükümleriyle (BK m.96 vd.) de¤erlendirilme-
sini kolaylaflt›racakt›r. Bu da, iflçinin özel yaflam›na
sald›r› nedeniyle do¤acak zararlarda, kusursuzlu-
¤unu kan›tlama yükümünü iflverene yükleyecek ve
dava zamanafl›m› bak›m›ndan da, iflçi için daha el-
veriflli bir konum yaratacakt›r78. Tekrar önemle
an›msatal›m ki, ö¤retide BK m.332/I hükmü, önce-
likle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine özgü bir hüküm ola-
rak yorumlanmaktad›r79.

Gözetme borcunun kapsam›na iflçinin kiflili¤i-
nin -giderek özel yaflam›n›n- korunmas› dahil edi-
lirken, BK.m.332/I hükmünden çok, borcun huku-
ki dayanaklar›n›80 oluflturdu¤u kabul edilen, gözet-
me borcunun iflçinin sadakat borcunun karfl›l›¤› ol-
mas›, ifl sözleflmesinin kiflisel iliflki kurmas›, borç
iliflkisi içinde yer alan koruma yükümlülü¤ü gibi il-
ke ve görüfllerden hareket edilmektedir81. S›ralanan
ilke ve görüfllerin hepsinde MK m.2’deki dürüstlük
kural›n›n etkisi gözlemlenir82. Buna göre, ifl sözlefl-
mesi, sürekli ve iflçinin kiflili¤inin ön planda oldu-
¤u bir iliflki kurar. Bu tür sürekli iliflkilerde tarafla-
r›n birbirlerine sadakat borcu içinde bulundu¤u
kabul edilir. Gözetme borcu ise özü bak›m›ndan,
ifl iliflkisinin beraberinde getirdi¤i karfl›l›kl› sadakat
yükümlülü¤ünün, sözleflmenin iflveren taraf›ndaki
görünümüdür83. ‹flçinin sadakat borcunun kapsam›

‹flçinin sadakat (ba¤l›l›k) borcu 
k›saca, iflçinin iflverenin hakl› 
ç›karlar›n› korumas› ve bunlara 
zarar verecek davran›fllardan 
kaç›nmas› gere¤i fleklinde ortaya
konur.
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düflünüldü¤ünde, iflverenin gözetme borcunun salt
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri çerçevesinde anla-
fl›lmas› karfl›l›kl› edimler bak›m›ndan da ciddi den-
gesizlik yarat›r84. Var›lan sonuç, gözetme borcu-
nun, sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda de¤il,
dürüstlük kural› gibi, ifl iliflkisinin tüm alanlar›nda
var oldu¤udur85. Dürüstlük kural›, borcun varl›k
kazanmas›nda oldu¤u kadar, ifas›nda da etkilidir86. 

Kayna¤›, ister BK m.332/I, ister ifl sözleflmesinin
özellikleri olarak kabul edilsin; iflçinin özel yafla-
m›na sayg› yükümlülü¤ünün, iflçiyi gözetme bor-
cunun kapsam›nda oldu¤u kabul edilmelidir87. ‹fl-
verenin iflçiyi gözetme borcu, iflçinin kiflilik hakk›-
n›n bir görünümü olan özel yaflam hakk›na sayg›
göstermekten öte, ba¤›ml› çal›flma olgusu nedeniy-
le karfl› karfl›ya kalaca¤› di¤er iflçiler dahil üçüncü
kiflilerden gelen sald›r›lara karfl› da koruma sa¤la-
may› gerektirir88. Baflka bir anlat›mla, “… iflveren;
iflçinin kiflili¤ini ilgilendiren alan›, kendisini etki-
leyebilece¤i kiflinin müdahalelerine karfl› da koru-
mak zorundad›r. Hâttâ, söz konusu koruma ve gö-
zetme yükümünün kapsam›na, iflyerindeki yaban-
c› kiflilerin ve özellikle müflterilerin rahats›z edici
davran›fllar› da dahil olup, iflverenin bunlara kar-
fl› önlem almas› gerekir”89.

Belirtmek gerekir ki, BK.332/I hükmünü, kaynak
(mehaz) ‹sviçre Borçlar Kanunu’nda karfl›layan mad-
de (m.328), iflçinin kiflili¤inin korunmas› ve gözetil-
mesini aç›k flekilde kapsayacak flekilde de¤ifltirilmifl-
tir90. Benzer bir de¤ifliklik, Borçlar Kanunu Tasar›-
s›’nda da bulunmaktad›r. Tasar›’n›n, 416. maddesinin
ilk f›kras›nda iflverenin, ifl iliflkisinde “iflçinin kiflili¤i-
ni korumak ve sayg› göstermek(le)”, yükümlü oldu-
¤u aç›k flekilde düzenlenmektedir. Madde gerekçe-
sinde ise, bu düzenlenmede, kaynak ‹sviçre Borçlar
Kanunu’nun 328. maddesinin göz önünde tutuldu¤u
belirtilmektedir. Tasar›’n›n yasalaflmas› halinde yu-
kar›da ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z tart›flmalar büyük
ölçüde ortadan kalkacakt›r.

‹flveren, iflçiyi gözetme borcuna ayk›r›l›k olufltu-
ran talimatlar veremeyece¤i gibi91, sadakat borcu
konusunda iflverenin yönetim hakk›n›n bulunma-

d›¤›, iflçinin sadakat borcuna uygun davranmas›
yolunda verilecek talimatlar›n ancak iflçinin bu ko-
nuda uyar›lmas› fleklinde alg›lanmas› gerekti¤i de
ileri sürülmektedir. Buna gerekçe olarak ise, sada-
kat borcunun içeri¤inin nesnel etkenlere göre be-
lirlenmesi92 ve iflverenin öznel iradesiyle bu kap-
samda de¤ifliklik yap›lmas›n›n mümkün olmamas›
gösterilir93. Bu flekilde, gözetme borcunun da yö-
netim hakk›na s›n›r getirdi¤i görülür.

II. ‹fiÇ‹-‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹ 
BAKIMINDAN K‹fi‹L‹K 
HAKKINI KORUYAN 
ÖZEL HUKUK 
DÜZENLEMELER‹

Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu’nun kiflili¤in
korunmas›na iliflkin hükümleri (MK m.23-25; BK
m.19, 20, 49), özel yaflam›n kiflilik hakk›n›n görü-
nümlerinden biri olmas›94 nedeniyle, burada da uy-
gulama alan› bulur. MK m.23 ve BK m.19/II, 20/I,
kiflinin, kendi hukuki ifllemleriyle özel yaflam›n›
baflkalar›n›n müdahalesine açabilme s›n›r›n› belir-
lerken; MK m.24, 25 ve BK m.49 hukuka ayk›r›
müdahalelere karfl› koruma sa¤lamaya yönelik dü-
zenlemeler içermektedir.

MK m.23-25 ve BK m.49 gibi özel yaflam hakk›-
na koruma sa¤layan hükümlerin ekonomik ya da
baflka bak›mdan güçlü olanlara karfl› koruma sa¤-
lad›¤›95; giderek, ‹fl Hukukunun ilk temel tafllar›n›
döfledikleri belirtilmektedir96. Bu anlat›mdan da an-
lafl›labilece¤i gibi, Medeni Kanun ve Borçlar Kanu-
nu hükümleri, günümüz ‹fl Hukukunun iflçi-iflveren
iliflkisini kavray›fl› karfl›s›nda, ancak tarihsel süreç
içindeki öncüller olarak alg›lanabilir. ‹fl iliflkisinin
yukar›da ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z dinamikleri
ve ‹fl Hukukunun, iflçinin korunmas› ve kiflili¤inin
tan›nmas› gibi ilkeleri97 düflünüldü¤ünde, sa¤lad›k-
lar› koruma yetersiz kal›r. Bu noktadan hareket
edildi¤inde, iflçinin özel yaflam› konusunda da ay-
n› yaklafl›m›n sergilenmesi gerekir.

1. MK m.23 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma Bak›m›ndan 

Medeni Kanun’un 23. maddesi, “Kimse, hak ve
fiil ehliyetinden k›smen de olsa vazgeçemez.”(MK
m.23/I) “Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya
onlar› hukuka ya da ahlaka ayk›r› olarak s›n›rla-

‹flçinin özel yaflam›na sayg› 
yükümlülü¤ünün, iflçiyi gözetme
borcunun kapsam›nda oldu¤u 
kabul edilmelidir.
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yamaz” (MK m.23/II) hükümlerini içermektedir98.
Bu hükümler, kiflinin özgür iradesiyle, özel yafla-
m›na ne dereceye kadar müdahaleye izin verebile-
ce¤inin s›n›r›n› çizmektedir. 

Maddenin ilk f›kras›, kiflinin hak ve fiil ehliye-
tinden k›smen de olsa vazgeçemeyece¤ini; baflka
bir anlat›mla, hak ve fiil ehliyetini kendi r›zas›yla
s›n›rlamaya dahi tabi tutamayaca¤›na iflaret etmek-
tedir. ‹kinci f›kra ise, özel yaflamdaki faaliyet öz-
gürlü¤üne getirilecek s›n›rlama ölçütünü, hukuka
ve ahlaka ayk›r› olmamak, baflka bir anlat›mla, afl›-
r› olmamak99 olarak ortaya koymufl bulunmaktad›r.

Medeni Kanun 23. maddesinin I. ve II. f›kralar›
s›k› bir ba¤ içindedir. Özgürlü¤ün kullan›m›n›n
afl›r› s›n›rlanmas› ço¤u zaman, özellikle fiil ehliye-
tinden k›smen vazgeçmek anlam›na gelece¤i gibi;
hak ve fiil ehliyetinden vazgeçilmesi de özgürlü-
¤ün kullan›m›n›n afl›r› s›n›rlanmas› demektir100.

Kiflinin kendi iradesiyle özgürlü¤üne getirece¤i
s›n›rlamay› Borçlar Kanunu’nun “... flahsi hüküm-
lere müteallik haklara mugayir bulunmad›kça, iki
taraf›n yapt›klar› mukaveleler muteberdir.” hük-
münü içeren 19. maddesi II. f›kras›ndan ayr› dü-
flünmek de mümkün de¤ildir. Bu hükümdeki “flah-
si hükümlere müteallik haklara mugayir” anlat›-
m›yla, öncelikle, MK m.23/I,II hükümlerinin kaste-
dildi¤inden kuflku duymamak gerekir. BK
m.20/I’deki sözleflmenin konusunun hukuka ayk›-
r› (gayri muhik) olmas› halinde geçersiz say›laca¤›-
n› hükme ba¤layan düzenleme karfl›s›nda da, özel
yaflam hakk›n›n zedelenmesi bak›m›ndan hukuka
ayk›r›l›¤› belirlemede öncelikle MK m.23’ün göz
önünde bulundurulmas› gere¤i aç›kt›r101.

‹fl iliflkisi bak›m›ndan da MK m.23 s›n›rlamalar›-
n›n geçerli oldu¤u noktas›nda duraksama yoktur.
Özel yaflama müdahale içeren uygulaman›n iflçinin
r›zas› temelinde hukuka uygunlu¤u tart›flmas›nda,
öncelikle gözetilmesi gereken ölçütü, MK m.23 dü-
zenlemesi oluflturur.

2. MK m.24 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma ve Özellikle 
Hukuka Ayk›r›l›¤› Kald›ran 
Nedenler Bak›m›ndan

“Hukuka ayk›r› olarak kiflilik hakk›na sald›r›-
lan kimse, hâkimden, sald›r›da bulunanlara karfl›
korunmas›n› isteyebilir” (MK m.24/I). Bu hüküm,

kiflilik hakk›n›n münferit görünümlerinden biri ola-
rak kabul gören özel yaflam hakk›na karfl› sald›r›
söz konusu oldu¤unda, hakk›n sahibine koruma
talep etme yetkisi vermektedir102. 

Kural olarak, özel yaflama yönelecek her müda-
hale, hukuka ayk›r›d›r103. “Kiflilik hakk› zedelenen
kimsenin r›zas›, daha üstün nitelikte özel veya ka-
musal yarar ya da kanunun verdi¤i yetkinin kul-
lan›lmas› sebeplerinden biriyle hakl› k›l›nmad›k-
ça, kiflilik haklar›na yap›lan her sald›r› hukuka
ayk›r›d›r” (MK m.24/II) anlat›m›ndaki s›ralanan
hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran nedenler, genel kural›n
istisnalar›n› oluflturur.

Ma¤durun r›zas›n›n hukuka ayk›r›l›¤› kald›r›c›
etki gösterebilmesi için, MK m.23 ve BK m.19,20/I
hükümlerine uygun olmas› ilk kofluldur104,105. Ayr›-
ca, müdahalesi ma¤durun r›zas›yla hukuka uygun
hale gelecek olan bu kiflinin (iflverenin) mesle¤i,
uzmanl›k alan› ya da konumu gere¤i ma¤dura
oranla daha kolay öngörebilece¤i sonuçlar› aç›kla-
mas›; ma¤durun sonuçlar konusunda do¤ru ve ye-
terli flekilde bilgilendirilmesi de gerekir106. 

R›za aç›k veya örtülü flekilde verilebilir107; yeter
ki, verilen r›zan›n özel yaflam›n hangi noktalar›na
ve ne dereceye kadar müdahaleye izin verdi¤i kufl-
kuya yer vermeyecek flekilde anlafl›labilir olsun108.
R›za, müdahale öncesinde veya müdahale devam
ederken verilmelidir. R›zan›n geri al›nmas› müm-
kündür. MK m.23 hükümleri göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, r›zan›n geri al›nmas›ndan vazgeçmek
de mümkün de¤ildir109.

Bundan baflka, ma¤durun özel yaflam hakk›na
oranla daha üstün tutulabilecek bir özel yarar›n
bulunmas› halinde, müdahale hukuka ayk›r› bir
sald›r› olmaktan ç›kacakt›r. Üstün özel yarar ma¤-
dura, müdahalede bulunana (fail) ya da üçüncü ki-
fliye ait olabilir110. Müdahalenin hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi için üstün tutulabilecek yarar›n,
kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde bulunan bir yarar
olmas› gerekti¤inin kabulü yerinde olur111.

Ma¤durun özel yaflam hakk›na
oranla daha üstün tutulabilecek 
bir özel yarar›n bulunmas› halinde,
müdahale hukuka ayk›r› bir sald›r›
olmaktan ç›kacakt›r.
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Hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran nedenlerden bir di-
¤eri de, üstün nitelikte kamu yarar›d›r. Özel yafla-
ma kamu ad›na yap›lan veya kamu yarar›na sonuç
do¤uran müdahaleler, hukuka uygun say›l›r. An-
cak, “Üstün kamu yarar›n›n” hukuka uygunluk ne-
deni olarak alg›lanabilmesi bak›m›ndan, müdaha-
lede bulunan›n konumu ve müdahaleyle güttü¤ü
amaç, ayr›ca duyarl›l›kla de¤erlendirilmek zorun-
dad›r.

Üstün özel ya da kamu yarar›n›n müdahaleyi
hukuka uygun hale getirmesi ilkesinin baz› görü-
nümleri, ayr›ca yasalarda düzenlenmifltir112. Bunlar
için, “üstün yarardan” öte, ço¤unlukla -MK
m.24/II’de ayr›ca anlat›m bulan- “kanunun verdi¤i
yetkinin kullan›lmas›”, hukuka uygunluk nedeni
olarak öne ç›kar113.

Kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas› söz ko-
nusu oldu¤unda yetkinin düzenlendi¤i norm, Ka-
mu Hukuku ya da Özel Hukuk karakterli olabilir114.
Yasa taraf›ndan özel yaflama müdahale noktas›nda
yetkilendirilmifl olan failin davran›fl›, verilen yetki-
nin çerçevesinde kal›narak hareket edildi¤i sürece,
hukuka uygun olarak kabul görecektir115.

a) Özel Yaflam›na Müdahaleye ‹flçinin 
R›za Göstermesi

Ö¤retide116 bizim de isabetli buldu¤umuz görü-
flün, iflçinin özel yaflam›na müdahale niteli¤i tafl›-
yan iflveren uygulamalar›n›n hukuka uygunlu¤u
meselesine bak›fl›; yap›lan uygulama, iflyerinin gü-
venli¤i ve korunmas› gibi iflverenin ya da iflyerin-
deki üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle s›k› ba¤-
lant› içinde olan bir nedene dayan›yorsa, iflçinin r›-
zas›n›n al›nmas›na gerek olmad›¤› ve di¤er uygula-
malar bak›m›ndan ise, iflçinin aç›k ya da örtülü r›-
zas›n›n bulunmas›n›n gerekli oldu¤u fleklinde
özetlenebilir117. Güvenlik ve koruma, iflçilerin,
müflterilerin ve üçüncü kiflilerin iflyerinde do¤abi-
lecek ve d›flar›dan gelebilecek tüm tehlikelere kar-

fl› yaflam ve sa¤l›¤› baflta olmak üzere kiflilik de¤er-
lerinin korunmas› fleklinde anlafl›lmal›d›r118. Di¤er
görüfl ise, uygulaman›n dayand›¤› neden ayr›m›na
girmeksizin iflçinin r›zas›n›n al›nmas› gere¤ine ifla-
ret eder119.

‹flyerinde güvenlik ve koruma sa¤lamaya yöne-
len uygulamalar bak›m›ndan iflçinin r›zas›n›n al›n-
mas›na gerek b›rakmayan neden, MK m.24/II’deki
“üstün yarar”d›r120.

Belirtti¤imiz gibi, iflyerinin güvenli¤i ve korun-
mas›n› ilgilendirmeyen konularda ise, iflçinin r›za-
s›n›n al›nmas› gerekti¤i ileri sürülmektedir121. ‹flye-
rinde sürekli tekrarlanan h›rs›zl›klar›n önlenmesi
ya da üretim ve ticaret s›rlar›n› içeren bilgilerin ra-
kiplere s›zd›r›lmas›n›n engellenmesi gibi iflverenin
ya da üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle do¤ru-
dan iliflkilendirilmesi güç nedenler, özel yaflam
hakk› karfl›s›nda üstün tutulacak bir yarar olufltur-
masa da122, iflçinin, sadakat borcu çerçevesinde,
özel yaflam›na müdahale eden uygulamaya katlan-
mas›n› gerektirebilir. Baflka bir anlat›mla, iflverenin
dayanaca¤› neden, iflçinin r›za göstermesini sada-
kat borcu ve dürüstlük kural› çerçevesinde bekle-
nebilir k›labilir123.

Dahas›, ö¤retide, iflçinin özel yaflam›na müda-
hale içeren iflveren uygulamas›n›n, “üstün yarar”
fleklinde yorumlanamasa da yeterli bir nedene da-
yanmas› gere¤i, bir koflul olarak ileri sürülmekte-
dir124. Kan›m›zca, bu tür bir yeterli bir neden bu-
lunmasa da, MK m.23 s›n›rlar› içinde kald›¤› süre-
ce, iflçinin r›zas›n›n MK m.24/II anlam›nda bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak alg›lanmas›n› engel-
leyecek bir kofluldan söz etmek güçtür125. Ancak,
yeterli neden bulunmad›¤› hallerde, iflçiden, sada-
kat borcunun bir gere¤i olarak r›za göstermesi de
beklenemez. Duraksama yaratan somut durumlar-
da, bir temel hak ve kiflilik hakk› görünümü olan
özel yaflam hakk›na, sadakat borcu karfl›s›nda üs-
tünlük tan›mak gerekir126.

‹fl yaflam›nda geleneklerin ve/veya dürüstlük ku-
ral›n›n (MK m.2) iflçinin özel yaflam›na müdahale
içeren uygulamalara olanak tan›mas› halinde huku-
ka ayk›r›l›¤›n ortadan kalkaca¤› da, ö¤retide ileri sü-
rülen görüfllerdendir127. Öte yandan, bu kavramlar›n
özel yaflama müdahaleyi hakl› k›lmaya yetmeyece¤i
gerekçesiyle, bu görüfle karfl› ç›k›lmaktad›r128. Kan›-
m›zca, hukuka uygunluk nedeni olarak ileri sürülen
bu kavramlar, ayr› ayr› incelenmelidir. ‹flyerinde ya

‹flyerinde güvenlik ve koruma 
sa¤lamaya yönelen uygulamalar
bak›m›ndan iflçinin r›zas›n›n 
al›nmas›na gerek b›rakmayan 
neden, MK m.24/II’deki “üstün 
yarar”d›r.
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da ifl dal›nda bu yönde gelenek bulunmas›, bizce
de, tek bafl›na uygulamay› hukuka uygun k›lmaya
yetmez. Aksinin kabulü, iflyerinin güvenli¤i ve ko-
runmas› gibi üstün tutulabilecek bir yarar›n bulun-
mad›¤› durumlarda, “iflyerinin girdi¤i ifl dal›ndaki
gelenek” gibi bir kavram›n r›za al›nmas›na gerek b›-
rakmad›¤› sonucunu do¤urur ki; bunun kabulü
mümkün de¤ildir. ‹flyerinde gelenek haline gelmifl
uygulamaya iflçinin ses ç›karmamas›, olsa olsa, bu-
na örtülü flekilde r›za gösterdi¤ini düflündürür129.
“Gelenek haline gelmifl uygulamaya, sadece gele-
nek olmas› nedeniyle r›za göstermesi, iflçinin sada-
kat borcunun bir gere¤i midir?” sorusuna yan›t›m›z
ise, olumsuzdur. Bu soruya olumlu yan›t, ancak ge-
lene¤in dürüstlük kural› çerçevesinde makul say›la-
bilecek bir nedene dayand›¤›n›n kabul edilebildi¤i
durumlarda verilebilir. Dürüstlük kural›n›n devreye
girdi¤i yer tam buras›d›r. Dürüstlük kural› çerçeve-
sinde de¤erlendirme yap›ld›¤›nda iflverenin dayan-
d›¤› nedenin makul oldu¤u söylenebildi¤i ölçüde,
iflçinin sadakat borcu r›za göstermesini beklenebilir
k›lar. Geleneklerin ço¤unlukla böyle makul neden-
lerden do¤mufl oldu¤u bir gerçektir. Ancak iflyerin-
de, örne¤in, arama yap›lmas› yönünde bir gelenek
olmas›, her zaman, kaynakland›¤› makul bir neden
bulundu¤u anlam›na da gelmez. Do¤ald›r ki, iflçinin
özel yaflam›na müdahale içeren uygulamaya iliflkin
gelene¤in dayand›¤› neden “üstün yarar” kapsam›n-
da de¤erlendirilebilecek nitelikteyse, hukuka uy-
gunluk nedeni olarak iflçinin r›zas› üzerinde durma-
ya gerek kalmayacakt›r.

Terminolojik aç›dan bak›ld›¤›nda, ö¤retide ifl
sözleflmesine bir hüküm olarak koyulan iflçinin
özel yaflam›na yönelik uygulamay› olumlayan ira-
de aç›klamas›n›n iflçinin “r›zas›”130 fleklinde ortaya
konmas›n›n yan› s›ra, iflçinin “onay›”131 ya da “mu-
vafakati”132 deyimlerinin de kullan›ld›¤› görülür. Bu
durum, duraksamaya neden olmamal›d›r. ‹flverenin
iflçinin özel yaflam›na müdahale nedeninin “üstün
yarar” kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i haller-
de, iflçinin bu uygulamay› olumlayan irade aç›kla-
mas›, MK m.24/II anlam›nda “r›za”dan baflka bir
hukuki kurum de¤ildir. Sözleflme koflullar›n›n iflçi-
nin özel yaflam›na müdahale içerebilecek nitelikte
olmas› durumunda, iflçinin bu koflullar› kabul ede-
rek sözleflmeye taraf olmas›yla, sözleflme iliflkisi
içinde olmad›¤› bir kifliden gelen sald›r›ya r›za gös-
termesi aras›nda fark yoktur133. R›zan›n al›n›fl›ndaki

hukuki biçim ya da yöntemin, r›zan›n özünde de-
¤ifliklik yaratt›¤› iddia edilemez. ‹flçinin sözleflme-
de bir koflul olarak özel yaflam›na müdahaleyi ka-
bul etmesi ya da sözleflme devam ederken bu tür
bir iflveren uygulamas› karfl›s›nda suskun kalmas›
olas›d›r. Birinci durumda r›za, aç›k flekilde verilir-
ken ikincisinde örtülü olarak ortaya konmaktad›r. 

Örtülü r›za konusunda, özel yaflama müdahale
karakterli tüm uygulamalardan iflçinin haberdar
edilmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi gere¤i
unutulmamal›d›r; ancak bu flekilde verilen r›zan›n,
özel yaflam›n hangi noktalar›na ve ne dereceye ka-
dar müdahaleye izin verdi¤i kuflkuya yer vermeye-
cek flekilde aç›k ve anlafl›labilir kabul edilebilecek-
tir. Baflka bir anlat›mla, iflçinin hakk›nda bilgi sahi-
bi olmad›¤› bir uygulamaya r›zas›n›n bulundu¤un-
dan da söz edilemez. Dolay›s›yla, ancak bu bilgi-
lendirme sonras›nda iflçinin uygulama karfl›s›nda
suskun kalma hali, r›za olarak de¤erlendirilebilir.

‹flçinin, özel yaflama müdahale oluflturan uygu-
lamay› olumlayan irade aç›klamas›n›n MK m.24/II
anlam›nda r›za olarak kabulü, birtak›m sonuçlar›
da beraberinde getirir: R›za her zaman geri al›na-
bilir134. ‹flçinin iflveren uygulamalar›na, ister ifl söz-
leflmesindeki bir hükümle, ister iflveren uygulama-
s› karfl›s›nda suskun kalarak r›za göstermesi halin-
de olsun, geri al›nabilir oldu¤unun kabulü gerekir.
Aksi halde, r›zan›n geri al›nmas›ndan vazgeçmek
gibi bir durum ortaya ç›kacakt›r ki bu, MK m.23’e
ayk›r›l›k oluflturur. Giderek, iflçinin özel yaflam›na
müdahale içeren uygulamaya karfl› verdi¤i r›zas›n›
geri almas› ile di¤er sözleflme koflullar›na ayk›r›
davran›fl› aras›nda fark oldu¤unun kabulü gerekir.
R›zan›n geri al›nd›¤›n›n iflverene bildirildi¤i andan
itibaren, müdahale, hukuka ayk›r› hale gelecektir.
‹flçinin, özel yaflam›na müdahale içeren iflveren uy-
gulamalar›na en bafltan r›za göstermemesi ya da
sonradan r›zas›n› geri almas› halinde, iflveren söz
konusu uygulamaya devam etmemelidir.

R›zan›n geri al›nmas›n›n, iflverenin müdahalesi-
ni hukuka uygun olmaktan ç›karmakla birlikte; ifl-
veren aç›s›ndan bir fesih nedeni yarat›p yaratmad›-
¤›; yaratt›¤›n›n belirlenmesi sonras›nda, fesih nede-
ninin niteli¤inin hakl› neden mi geçerli neden mi
oldu¤u ise, ayr› bir konudur. Bu noktada, uygula-
man›n dayand›¤› nedene ba¤l› olarak r›zan›n sada-
kat borcunun bir gere¤i olarak beklenilebilirli¤i
önem kazan›r135.
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Ayr›ca belirtmek gerekir ki, r›zan›n geri al›nma-
s› hakk›n›n da, her hak gibi, kötüye kullan›lmama-
s› esast›r. Hakk›n aç›k flekilde kötüye kullan›ld›¤›-
n›n belirlenebildi¤i durumlarda iflverenin uygula-
maya son vermesi gere¤inden de söz edilemez.

‹flçinin r›zas›n›n yukar›daki aç›klamalar›m›z
do¤rultusunda alg›lanmas›, ‹fl Hukukunun genel il-
kelerine de uygun düfler136. ‹fl Hukukunun do¤u-
mundaki önemli etken, sözleflme koflullar›n›n,
ekonomik, sosyal ve entelektüel bak›mdan -hemen
her zaman- üstün konumda olan iflveren taraf›n-
dan, kendi ç›karlar› do¤rultusunda belirlenmesi-
dir137. ‹flsizli¤in yo¤un olarak yafland›¤› toplumlar
ve niteliksiz iflçiler göz önüne al›nd›¤›nda, bu du-
rumun, Endüstri Devrimi dönemine göre iyilefl-
mekle beraber, özü itibar›yla de¤iflmedi¤i herkes-
çe bilinen bir gerçektir. ‹fl sözleflmesinde iflçi, ço-
¤u zaman, iflveren taraf›ndan ortaya konan ifl ko-
flullar›n› kabul edip etmeme noktas›nda seçim yap-
mak zorunda kalmakta; ifl koflullar›n› müzakere et-
mek gibi bir üçüncü seçene¤i bulunmamaktad›r138.
Dolay›s›yla, r›zan›n geri al›nabilece¤ini kabul et-
mek, bu bak›mdan bir ölçüde koruma sa¤layacak-
t›r.

R›zan›n geri al›nabilirlik özelli¤ine yapt›¤›m›z
bu vurgunun nedeni, iflçinin r›za gösterirken ger-
çekten özgür iradesiyle hareket edip etmedi¤i nok-
tas›nda ifl sözleflmesindeki ekonomik ve kiflisel
ba¤l›l›ktan kaynaklanan kuflkudur139,140. ‹flçinin r›za-
s›, MK m.23 anlam›nda ehliyetinden vazgeçmek ya
da özgürlü¤ün afl›r› s›n›rlanmas› sonucunu do¤ur-
masa da, örne¤in, iflini kaybetmek korkusuyla ve-
rilmifl ise söz konusu kuflku gündemdedir141. Bu
kuflku nedeniyle, dünya ö¤retisinde, özel yaflam›-
na müdahale oluflturan uygulamalar› meflru k›lan
baflka nedenler olmad›kça, iflçinin aç›k ya da örtü-
lü r›zas›n›n hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran bir neden

olarak kabul edilmemesi ve bu iliflki bak›m›ndan
sadece “üstün yarar” ölçütüne baflvurulmas› gerek-
ti¤i de, ileri sürülmektedir142. Bu görüflün, Türk Hu-
kuku ve ö¤retisi bak›m›ndan kabulü güç bir görüfl
oldu¤unun fark›nday›z. Yine de ‹fl Hukukunun ifl-
çinin kiflili¤inin tan›nmas› ve iflçiyi koruma ilkeleri
göz önünde tutuldu¤unda, en az›ndan, tart›fl›lmaya
de¤er buldu¤umuzu belirtmek isteriz.

Bu konudaki di¤er bir görüfl ise, iflçinin r›za
göstermemesi ya da geri almas› durumunda hiçbir
olumsuz sonuçla karfl›laflmayaca¤› söylenebildi¤i
ölçüde, iflçinin irade aç›klamas›n›n, “r›za” olarak
kabul edilebilece¤ini ileri sürer143. Avrupa Ülkeleri
bak›m›ndan, 95/46/EC say›l› Kiflisel Verilerin ‹fllen-
mesi ve Bu Tür Verilerin S›n›rlar Aras› Dolafl›m›n-
da Bireylerin Korunmas› Hakk›nda AB Yönergesi-
nin144,145 r›za tan›m›ndan146 yola ç›k›larak ortaya ko-
nan ve kabul gören bu görüfl, ifl iliflkisinde iflçinin
r›zas›n› bir hukuka uygunluk nedeni olarak tüm-
den reddetmemekle birlikte, uygulama alan›n› ol-
dukça daraltmaktad›r. Bu görüflün, AB sürecinde,
Türk Hukuku bak›m›ndan da, dikkate al›nmak zo-
runda olaca¤›na kuflku etmemek gerekir.

Tüm bu aç›klamalara ra¤men, kural olarak, MK
m.23-24 ve BK m.19, 20 s›n›rlar› içinde kalan iflçi-
nin r›zas›n›n, müdahaleyi hukuka uygun hale ge-
tirdi¤i kabul edilmek gerekir. MK m.24/II hükmü-
nün geçerli flekilde verilmifl r›zay› hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul etmesi karfl›s›nda, iflçinin
özel yaflam›n›n korunmas›na yönelik, iflveren kar-
fl›s›ndaki konumunu dikkate alan, özel yasal dü-
zenlemenin bulunmay›fl›, bu sonuca varmay› zo-
runlu k›lar147. Giderek, r›zan›n sadakat borcu kap-
sam›nda beklenilebilirli¤inin bir ölçüt olarak alg›-
lanmas› ve buna ba¤l› olarak verilmemesi veya ge-
ri al›nmas› halinde iflverenin özel yaflama müdaha-
le oluflturan uygulamadan vazgeçmesi, dahas›, ola-
s› feshin ipso jure (otomatikman) hakl› fesih say›-
lamayaca¤›n›n kabulü, gereklerine iflaret eden
aç›klamalar›m›z›n temelinde, ortaya koymaya çal›fl-
t›¤›m›z yasal boflluk ve iflveren karfl›s›nda sözlefl-
menin daha zay›f taraf›n› oluflturan iflçiyi koruma
kayg›s› yatar. Baflka bir anlat›mla, iflçinin r›zas›
üzerindeki kuflkunun, mevcut yasal çerçevede bir
parça ortadan kald›r›lmas›n›n, meselenin bu flekil-
de kavranmas›yla, olas› hale gelece¤i, kan›s›nda-
y›z.

Öte yandan, r›zan›n, toplu ifl sözleflmesiyle al›-

R›zan›n geri al›nmas› hakk›n›n da,
her hak gibi, kötüye kullan›lmamas›
esast›r. Hakk›n aç›k flekilde kötüye
kullan›ld›¤›n›n belirlenebildi¤i 
durumlarda iflverenin uygulamaya
son vermesi gere¤inden de söz 
edilemez.
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nabilece¤i148 ve iflçinin r›zas› üzerindeki sözünü et-
ti¤imiz kuflkuyu kald›rman›n en etkin yollar›ndan
birinin de, bu oldu¤u ileri sürülür149. Kan›m›zca da,
toplu ifl sözleflmesinin koruma ve düzen ifllevleri150

iflçinin özel yaflam›na iliflkin düzenlemeler bak›-
m›ndan da geçerlidir ve toplu ifl görüflmesinde ta-
raflar›n, bireysel ifl sözleflmesindeki gibi ekono-
mik, sosyal ve entelektüel aç›dan dengesiz konum-
da olmamas›, r›zan›n gerçekten özgür iradeyle ve-
rilip verilmedi¤i ve r›zan›n geri al›nabilmesi konu-
sundaki ortaya koydu¤umuz tart›flmalar› en aza in-
dirir. Ayr›ca, toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n düzen-
leme yetkisi, özel yaflam hakk›n›n da aralar›nda
bulundu¤u temel haklarla s›n›rl›d›r151. Baflka bir an-
lat›mla, AY m.20-23 ve giderek, MK.23-24 ve BK
m.19, 20 s›n›rlar›n› aflan hükümler geçerli olarak
kabul görmez.

Ne var ki, özel yaflam hakk› söz konusu oldu¤un-
da toplu ifl sözleflmesiyle al›nan r›za sayesinde sözü-
nü etti¤imiz tart›flmalar›n mutlak flekilde son bulaca-
¤›n› iddia etmek de olanakl› görünmemektedir. Bu
sonuca varmam›zda, ba¤›tland›¤› ünitedeki ço¤unlu-
¤un iradesinin toplu ifl sözleflmesine yans›yaca¤›n›;
dolay›s›yla, r›za göstermek niyetinde olmayan iflçi
(birey) bak›m›ndan, iflveren taraf›ndan haz›rlanarak
önüne konulan sözleflme hükümlerine benzer bir
durumun do¤abilece¤ini belirterek; özel yaflam hak-
k›n›n bireysel hak olma niteli¤ine vurgu yapan ve
bu nedenle r›za üzerindeki kuflkunun toplu ifl söz-
leflmesiyle düzenleme yap›larak kald›r›lamayaca¤›n›
savunan aksi görüflün152 etkisi yads›namaz.

b) Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak 
‹flverenin Dayanabilece¤i Yarar

‹fl iliflkisi içinde olmak, iflçinin kiflilik hakk› ile
iflverenin hak ve ç›karlar›n›n (yararlar›n›n) denge-
lenmesini zorunlu k›lar. Burada yap›lacak olan, ifl-
çi ve iflverenin özel nitelikli yararlar› aras› tart›m ve
birinin di¤erine daha a¤ar bast›¤›n›n tespitidir. Ör-
ne¤in, iflverenin iflini verimli flekilde yürütmekteki
yarar›, belirli bir dereceye kadar iflçinin özel yaflam
hakk›yla aras›nda bir flekilde denge kurulmas› ge-
reken bir yarar olarak karfl›m›za ç›kar. Dahas›, ifl-
verenin iflçilerinin davran›fllar› nedeniyle sorumlu-
lu¤una gidilebilecek durumlar (Örn. BK m.55, 100)
ya da iflçilerin davran›fllar›n›n iflverenin kendisine
verebilece¤i zarar düflünüldü¤ünde, sözünü etti¤i-
miz tart›m ve dengeleme gere¤i ortadad›r153.

Müdahaleyi hukuka uygun k›lacak neden ola-
rak üstün özel yarardan bahsedilirken, müdahale-
ye maruz kalan›n özel yaflam hakk› karfl›s›nda, da-
yan›lan yarar›n da kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde
olmas› gerekti¤inin kabulü yerinde olur154. ‹flyerin-
de güvenli¤in sa¤lanmas›na yönelen, iflçinin özel
yaflam›na müdahale karakterli uygulamalar›n hu-
kuka uygun kabul edilmesi gerekti¤i savunulur-
ken, özel yaflam hakk› karfl›s›nda de¤erlendirmeye
al›narak üstün tutulan yarar›n, iflverenin, di¤er iflçi-
lerin, müflterilerin (tüketicilerin) kiflilik hakk›ndan
kaynaklanan yarar oldu¤u görülür155. 

Özelikle üzerinde durulmas› gereken nokta ise,
iflverenin salt ekonomik nitelikli yarar›n›n iflçinin
özel yaflam hakk› karfl›s›nda nas›l de¤erlendirilme-
si gerekti¤idir. Özel yaflama müdahale içeren uy-
gulamalar›n meflrulaflt›r›lmas› çabas›nda bu tür uy-
gulamalarla, sürekli tekrarlanan h›rs›zl›klar›n ön-
lenmesinden, iflçinin eylemleri nedeniyle iflverenin
olas› sorumlulu¤u, verimlili¤in artt›r›lmas›, üretim
maliyetlerinin düflürülmesine dek genifl nedenler
yelpazesine dayan›ld›¤› görülür. Dahas›, verimin
artt›r›lmas›yla daha düflük fiyatlar›n olufltu¤u, gide-
rek, tüketicilerin ve toplumun yarar›n›n bulundu¤u
ileri sürülmektedir156. Özel yaflam hakk›n›n bir te-
mel hak oluflunun ve öneminin yan› s›ra, ‹fl Huku-
ku ilkeleri de dikkate al›nd›¤›nda, ekonomik te-
melli meflrulaflt›rmalar›n, genelde reddedilmesi ge-
rekti¤i157; ancak, ekonomik yarar›n dikkate de¤er,
aç›k ve kamu yarar›yla iliflkilendirilebilir oldu¤u ve
iflçinin özel yaflam›na müdahalenin en az düzeyde
tutulabildi¤i durumlar bak›m›ndan da iki yarar ara-
s›nda de¤erlendirme/tart›m yapmay› tümden red-
detmenin, hakkaniyete uygun sonuçlar yaratmaya-
ca¤› belirtilir158.

Kan›m›zca, ö¤retide, müdahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi için üstün tutulabilecek ya-
rar›n, kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde bulunan bir
yarar olmas› gerekti¤ini ileri süren görüfl, kan›m›z-
ca burada dikkate al›nmal›d›r. Meselenin çözü-
münde, h›rs›zl›¤›n önlenmesinden verimlili¤in art-
t›r›lmas›na kadar genifl bir yelpaze oluflturan ve ifl-
verenin ya da üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle
iliflkilendirilemeyen salt ekonomik nitelikli yarar›n,
özel yaflam hakk› karfl›s›nda do¤rudan üstün tutul-
mas› yerine; sadakat borcu ve dürüstlük kural› çer-
çevesinde iflçiden özel yaflam›na müdahale içeren
uygulamaya r›za göstermesinin, olay›n özellikleri-
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ne göre, beklenip beklenemeyece¤i ölçütünün
kullan›lmas› yerinde olacakt›r159.

‹flçinin kiflilik hakk›, dolay›s›yla özel yaflam›
karfl›s›nda üstün tutulacak kamu yarar› nedeninin
iflveren müdahaleleri bak›m›ndan uygulama alan›
oldukça dard›r160. Bu nedene dayanan iflveren mü-
dahalelerinin ço¤u, zaten kanunlarda düzenlenmifl
olup; kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas› teme-
linde hukuka uygun hale gelmektedir. Kanunla ta-
n›nm›fl aç›k bir yetkinin kullan›m› d›fl›nda kamu
yarar›na dayanarak iflverenin iflçinin özel yaflam›na
müdahale etmesi için ise ö¤retide iflverenin kendi-
sini kamu otoritesi / Devlet yerine koyma e¤ilimi-
ne dikkat çekilir161. Toplumun alkol ve uyuflturucu-
dan temizlenmesi gibi bir amaçla ve baflka hiçbir
dayanak olmaks›z›n iflyerinde yap›lacak alkol test-
leri; iflyerinde güvenli¤e yönelen bir tehlike ya da
ekonomik zarar riski bulunmad›¤› halde üst arama-
s› yap›lmas› gibi örneklerde, bu e¤ilim gözlemle-
nir. Devlet eliyle yap›lacak arama, test vb. uygula-
malar›n bile ciddi s›n›rlamalara tabi oldu¤u gerçe-
¤i karfl›s›nda162, iflverenin kendini kamu otoritesi
yerine koyarak hareket etmesi, her fleyden önce,
iflyerinde alkol ve uyuflturucu kullanmayan ya da
h›rs›zl›k olaylar›na kar›flmayan ço¤unlu¤un, özel
yaflam hakk›n› hiçe saymak anlam›na gelecektir163.

Anayasa hükümleri, uygun olduklar› ölçüde, ki-
fliler aras› (iflçi-iflveren) iliflkilerde de uygulama
alan› bulur164. ‹flverenin kendini kamu otoritesi ye-
rine koymak e¤ilimi ve dayanabilece¤i üstün yara-
r›n niteli¤iyle ba¤lant›l› olarak üzerinde durulmas›
gereken nokta ise, Anayasa’da kamu otoritesinin
özel yaflama müdahaleleri için getirilen hakk›n s›-
n›rlanmas›na iliflkin ölçütlerin iflverenin müdahale-
leri bak›m›ndan anlam›d›r. Belirtmek gerekir ki,
Anayasa’n›n m.20/II, 21, 22/II düzenlemesindeki,
“Millî güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenmesinin
önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel ahlâk›n korunma-
s› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin ko-
runmas› sebeplerinden biri veya birkaç›na ba¤l›

olarak, usulüne göre verilmifl hâkim karar› olma-
d›kça; yine bu sebeplere ba¤l› olarak, gecikmesin-
de sak›nca bulunan hallerde de kanunla yetkili k›-
l›nm›fl merciin yaz›l› emri bulunmad›kça…” kim-
senin özel yaflam›na müdahale edilemeyece¤ini
öngören ölçütlerin, kifliler aras›ndaki özel yaflama
müdahalelerin hukuka uygunlu¤unu belirlemede
do¤rudan kullan›labilecek ölçütler olarak alg›lan-
mas›, kan›m›zca do¤ru olmaz165. Bu ölçütler, kamu
otoritesinin müdahaleleri için getirilmifltir. Öte
yandan, Anayasa’n›n söz konusu maddelerinde s›-
ralanan “millî güvenlik”, “kamu düzeni”, “suç ifl-
lenmesinin önlenmesi”, “genel sa¤l›k ve genel ah-
lâk›n korunmas›”, “baflkalar›n›n hak ve özgürlükle-
rinin korunmas›” gibi ölçütlerin MK m.24/II anla-
m›nda “üstün kamu yarar›” ile ba¤lant›s› yads›na-
maz. Ne var ki, bu ölçütlerin, kamu otoritesinin
müdahalesi bak›m›ndan hukuka uygunluk nedeni
olarak alg›lanabilmesi için, yarg›ç karar› veya ya-
sayla yetkili k›l›nm›fl merciin emrinin arand›¤› unu-
tulmamal›d›r. “Üstün özel ya da kamu yarar›” ölçü-
tünün, Anayasa’daki s›n›rlama ölçütlerinin özel hu-
kuktaki yans›malar› oldu¤u kabul edilse bile, iflve-
rene, yarg›ç karar›yla ve kolluk eliyle yap›lacak
müdahaleler kadar genifl bir hak ve yetki vermez.
Dolay›s›yla bu ölçütlerin, “Üstün özel ya da kamu
yarar›” kavram›n›n içinin doldurulmas›nda kullan›l-
mas› söz konusu olsa da; iflveren uygulamalar› ön-
cesinde yarg› karar› söz konusu olamayaca¤›ndan,
dar yorumlanmalar› flartt›r166.

c) ‹flçi - ‹flveren ‹liflkisi Bak›m›ndan 
Kanunun Verdi¤i Yetkinin 
Kullan›lmas›

‹fl K. m.77 uyar›nca, iflverenler iflyerlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her
türlü önlemi almak ve denetlemekle; iflçiler de ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü ön-
leme uymakla yükümlüdürler. ‹fl sa¤l›¤› ve güven-
li¤ine iliflkin yönetmeliklerde de iflverenin bu yü-
kümlülükleri ayr›nt›lar›yla yer almaktad›r. Örne¤in,
Patlay›c› Ortam Yön. m.7 uyar›nca iflveren, iflçile-
rin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤i için tehli-
keli patlay›c› ortam oluflma ihtimali olan yerlerde
güvenli çal›flma flartlar›n› sa¤lamak ve çal›flma sü-
resince uygun teknik yöntemlerle bu k›s›mlar› gö-
zetim alt›nda tutmakla yükümlüdür. Maden Yön.
EK, m.4.1.2, 8.7, 9.2 hükümleri ise, ifl sa¤l›¤› ve gü-

‹flçinin kiflilik hakk›, dolay›s›yla özel
yaflam› karfl›s›nda üstün tutulacak
kamu yarar› nedeninin iflveren 
müdahaleleri bak›m›ndan 
uygulama alan› oldukça dard›r.
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venli¤i bak›m›ndan yüksek riskli alanlarda içmek
amac›yla tütün mamulleri ile alev ve k›v›lc›m ç›ka-
rabilecek her türlü maddeyi tafl›mak ve bulundur-
may› yasaklamaktad›r. Benzer flekilde, Kanserojen
Mutajen Madde Yön. m.12, kanserojen ve mutajen
maddelerle kirlenme olas›l›¤› bulunan yerlerde ça-
l›flanlar›n sigara içmeleri, yemeleri ve içmelerinin
iflveren taraf›ndan önlenmesini hükme ba¤lamak-
tad›r.

Öte yandan, baz› ifller ve iflçiler için, iflverenle-
rin iflçilerden sa¤l›k raporu istemek ve bu raporla-
r› saklamak zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Örne¤in
A¤›r T‹ Yön. m.5 uyar›nca a¤›r ve tehlikeli ifllerde
çal›flt›r›lacak iflçilerin ifle girifllerinde, bu ifllere el-
veriflli ve dayan›kl› olduklar›n›n hekim raporu ile
belirlenmesi ve bu raporun belirli aral›klarla tek-
rarlanmas› zorunludur. Benzer flekilde iflçilerin
sa¤l›k durumlar›na iliflkin kay›tlar›n tutulmas› ve
belirli bir süre saklanmas› söz konusu di¤er baz›
yönetmeliklerin de emridir (Örn Kanserojen Muta-
jen Madde Yön. m.14,16,17; ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri
Yön. m.14; Asbest Yön. m.19-20). 

Ortaya konmaya çal›fl›lan bu hükümlerin hepsi,
iflçinin özel yaflam›na çeflitli flekillerde müdahale
gerektirir. Baz› hükümler, iflçilerin gözetim alt›nda
tutulmas›n›, baz›lar› iflyeri içindeki davran›fllar›n
fleklinin belirlenmesini, di¤er bir bölümü ise, hak-
lar›ndaki verilerin toplanmas›n› ve saklanmas›n› ifl-
verene bir görev, dolay›s›yla yetki olarak öngör-
mektedir. Söz konusu düzenlemelerin bir bölü-
münde bu yükümlülük ve yetki, “sigara içilmesinin
önlenmesi”; “raporlar›n saklanmas›” gibi aç›kça or-
taya konmuflken, bir bölümünde iflveren için ön-
görülen, “teknik yöntemlerle gözetim alt›nda tut-
mak” gibi yükümlülüklerden dolay› iflverenin iflçi-
nin özel yaflam›na müdahale etmesi gere¤i ortaya
ç›kmaktad›r.

‹flverenin ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z yükümlü-
lükleri yerine getirmek amac›yla yapaca¤› özel ya-
flama müdahale karakterli uygulamalar, kan›m›zca,
MK m.24/II uyar›nca “kanunun verdi¤i yetkinin
kullan›lmas›” kapsam›nda de¤erlendirilebilecek
nitelikte olup; bu nedenle hukuka uygun say›la-
cakt›r167. Müdahale gere¤inin dolayl› olarak ortaya
ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz düzenlemeler bak›m›ndan
ise, kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas›ndan
bahsedilemeyece¤i bir itiraz olarak ortaya konsa
bile, di¤er iflçiler ve müflteriler gibi üçüncü kiflile-

rin yaflam ve sa¤l›¤›n›n korunmas› üstünde flekille-
nen “üstün yarar” nedeni varl›¤›n› koruyacakt›r168.

3. MK m.25 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma Bak›m›ndan

a) Genel Olarak
MK m.25 uyar›nca, kiflilik hakk›na hukuka ayk›-

r› flekilde müdahale edilen kifli, hâkimden sald›r›
tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan sald›r›ya
son verilmesini, sona ermifl olsa bile etkileri devam
eden sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespitini iste-
yebilir (MK m. 25/I). S›ralanan istemlerin konu ol-
du¤u davalar›n ö¤retide koruyucu davalar olarak
an›ld›¤› da görülmektedir169. Ma¤dur, bu taleplerin
yan› s›ra karar›n üçüncü kiflilere bildirilmesi ya da
yay›mlanmas› isteminde de bulunabilir170 (MK m.
25/II). Ayr›ca davac›n›n, maddî ve manevî tazminat
istemleri ile hukuka ayk›r› sald›r› dolay›s›yla elde
edilmifl olan kazanc›n vekâletsiz ifl görme hüküm-
lerine göre kendisine verilmesine iliflkin istemde
bulunma hakk› da sakl›d›r171 (MK m. 25/III).

‹flçinin özel yaflam›na hukuka ayk›r› müdahale
söz konusu oldu¤unda, MK m.25’de düzenlenen
tüm davalar›n, iflverene karfl› da aç›labilece¤i nok-
tas›nda duraksama yoktur172. 

Bu davalar, sözleflme sona erdikten sonra aç›la-
bilece¤i gibi, ifl iliflkisi devam ederken de aç›labilir
ve iflçinin ifl sözleflmesi, salt bu davalar›n aç›lm›fl
olmas› nedeniyle feshedilemez (‹fl K.m.18/II-
I,bent:c). 

Ço¤u zaman, iflçinin özel yaflam›na müdahale
bizzat iflveren taraf›ndan de¤il, iflverenin talimat›
üzerine, baflka bir iflçi taraf›ndan gerçeklefltirilir.
Bu bafll›k alt›nda, müdahalenin bu boyutlar› da
dikkate al›narak, MK m.25’te düzenlenen davalar›n
ifl iliflkisinde nas›l somutlaflabilece¤i ortaya konma-
ya çal›fl›lacakt›r.

b) Koruyucu (Tespit) Davalar 
Bak›m›ndan

Belirtti¤imiz gibi, iflverenin bizzat, iflçinin özel
yaflam›na hukuka ayk›r› müdahalesi söz konusu
oldu¤unda MK.m.25/I’de düzenlenen koruyucu
davalara baflvurulmas› mümkündür. 

‹flverenin talimat› üzerine, baflka bir iflçi taraf›n-
dan gerçeklefltirilen müdahale bak›m›ndan ise, yi-
ne, koruyucu davalar›n iflverene karfl› aç›lmas› ola-
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nakl› ve özellikle son verme ve önleme davalar›n›n
istenen sonucu vermesi için gereklidir. Müdahale-
yi gerçeklefltiren iflçinin iflveren vekili173 s›fat›n› ta-
fl›y›p tafl›mamas›, bu davalar›n iflverene yöneltilme-
si noktas›nda de¤ifliklik yaratmaz. An›msatal›m ki,
koruyucu davalar, bizzat sald›r›y› gerçeklefltiren ki-
fliye karfl› aç›labilece¤i gibi; esasen sald›r›y› önle-
yebilecek ya da son verebilecek konumda olana
karfl› aç›labilirler ve bu flekilde davayla güdülen
amaca ulafl›lmas› mümkün olur174. Bu davalar bak›-
m›ndan iflverenin kusuru da aranmaz; giderek, bil-
miyor dahi olsa, iflverene karfl›, dava aç›labilecek-
tir175. ‹flçilere iliflkin kay›tlar› tutmakla görevlendiri-
len baflka bir iflçi taraf›ndan, iflveren talep etmedi-
¤i halde, duyarl› / özel niteli¤i olan kiflisel verile-
rin176 ö¤renilerek ifllenmesi ya da iflveren taraf›ndan
verilen talimat, detektörle arama yap›lmas› yolun-
dayken, elle yoklama aramas› yap›lmas› gibi huku-
ka uygun müdahale s›n›r›n› aflan hallerde, sald›r›-
dan haberi olmasa bile, durdurabilecek konumda
olan yine iflverendir.

Bir hukuka uygunluk nedeni yokken, iflçiye ilifl-
kin kiflisel verilerin iflverenin elinde tutulmas›nda
oldu¤u gibi sald›r›n›n devaml›l›k gösteren bir nite-
lik göstermesi ya da hukuka ayk›r› arama ve test
uygulamalar›ndaki gibi, sald›r›n›n tekrarlanan ya
da süreklilik gösteren davran›fllarla meydana gel-
mesi halinde sürmekte olan sald›r›ya son verilmesi
davas› aç›labilecektir177. 

‹flverenin özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale
içeren uygulamas›na bafllamazdan önce bundan
haberdar olunmas› halinde ise, sald›r› tehlikesinin
önlenmesi davas› aç›labilir178. 

MK m.25/I’de düzenlenen etkileri devam eden
sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespiti davas›n›n ifl
iliflkisinde uygulama alan› bulmas› da olas›l›k dahi-
lindedir. Örne¤in, iflçinin arkadafllar› önünde sade-
ce bir olaya özgü olarak soyularak aranmas› duru-
munda, özelikle, karar›n yay›nlanmas› istemiyle
(MK m.25/II) birlikte aç›ld›¤›nda, iflçinin bu davay›
açmakta hukuki yarar›n›n oldu¤u kabul edilmeli-
dir. Bu durumda geçmiflte meydana gelen ve etki-
leri devam eden bir sald›r› vard›r ve iflçinin bunun
hukuka ayk›r› oldu¤unu mahkeme karar›yla tespit
ettirip; iflyerinde ilan›na (yay›n›na) karar verilmesi-
ni istemesi, hem ifl arkadafllar› önündeki sayg›nl›-
¤›n› geri kazanmas›nda, hem de iflveren taraf›ndan
uygulaman›n tekrarlanmamas› noktas›nda etkili

olacakt›r. An›msatal›m ki, verdi¤imiz örnekteki gi-
bi, sald›r›n›n üçüncü kiflilerce (di¤er iflçilerce) bi-
lindi¤i durumlarda, MK m.25/I’de düzenlenen tes-
pit davas›n›n, sald›r›n›n sona erdirilmesi davas›n›n
gördü¤ü iflleve yaklaflan bir ifllevi söz konusudur179.

c) Tazminat ve Kazanc›n Verilmesi 
Davalar› Bak›m›ndan

‹flçi, savunma davalar› d›fl›nda MK m.25/III uya-
r›nca maddi ve manevi tazminat davalar›n› açabile-
ce¤i gibi, iflverenin, özel yaflam›na hukuka ayk›r›
müdahale sonucu elde etti¤i kazanc›n verilmesini
de talep edebilir. 

Maddi ve manevi tazminat davalar› bak›m›ndan
özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale oluflturan ey-
lem, bizzat iflveren taraf›ndan yap›lm›flsa, davan›n
koflullar›ndan biri de iflverenin kusurlu olmas›d›r.
‹flverenin bu tür müdahalelerinde, hemen her za-
man, iflverenin iflçiyi gözetme borcuna da ayk›r›l›k
söz konusu olaca¤›ndan, iflveren kusursuzlu¤unu
kan›tlamakla yükümlü tutulacakt›r180. ‹flverenin tali-
mat›yla di¤er bir iflçi taraf›ndan eylemin gerçeklefl-
tirilmesi halinde ise, özellikle BK m.100 hükmün-
de düzenlenen kusursuz sorumluluk ön plana ç›-
kabilir181. 

fiöyle ki, BK m.100 sorumlulu¤unun do¤umu
için aranan koflullardan biri de, borç iliflkisindeki
edimlerin ifas›n›n ve/veya bu iliflkiden do¤an bir
hakk›n kullan›m›n›n, bir yard›mc› kifliye b›rak›lma-
s›d›r182. Giderek, iflveren, bir iflçisine di¤er iflçilerin
özel yaflam›na müdahale içeren bir görev verdi¤in-
de, ifl iliflkisinden kaynaklanan yönetim hakk›n›n
bir boyutunu oluflturan denetim hakk›n›n kullan›-
m›n›n yan› s›ra ve dolay›s›yla; gözetme (koruma)
borcunun ifas›n›n da, görevli iflçiye b›rak›ld›¤› ka-
bul görmelidir183. Örne¤in, kap›da di¤er iflçileri ara-
makla görevlendirilen bir iflçi düflünüldü¤ünde; bu
iflçi, esasen iflverenin denetim hakk›n› kullanmak-
tad›r ve denetlemekte oldu¤u iflçilerin özel yaflam›-
na hukuka ayk›r› müdahaleden kaç›nma noktas›n-
da, iflverenin gözetme borcunun yerine getirilme-
sinde de rol oynar184. ‹flçilerin gözetlendi¤i kamera-
lar› yerlefltiren, ekranlar› takip eden ve kay›t alan
bir iflçi düflünüldü¤ünde, bu iflçi iflveren ad›na ki-
flisel veri ifllemektedir. ‹flverenleri, kiflisel verileri
ifllemekle sorumlu personelin yap›lan iflin önemi
ve öngörülen yükümlülüklere uyulmamas›n›n so-
nuçlar› hakk›nda yeterli düzeyde e¤itim almalar›n›
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sa¤lamakla sorumlu tutan ilkeler185 düflünüldü¤ün-
de, meselenin ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z flekilde
kavranmas› kolaylaflacakt›r. Bu durumda, di¤er ifl-
çilerin özel yaflam›na müdahale içeren görevi yeri-
ne getiren iflçinin, hukuka uygunluk s›n›r›n› aflan
müdahalelerinde iflverenin, öncelikle BK m.100
uyar›nca sorumlu olaca¤›186 kan›s›nday›z.

Dikkat çekmek isteriz ki, BK m. 100 sorumlulu-
¤unun do¤mas› için bu flekilde görevlendirilen ifl-
çinin mutlaka ‹fl Kanunu bak›m›ndan iflveren veki-
li olmas› da gerekmez, BK m.100 anlam›nda “yar-
d›mc›” niteli¤ini tafl›mas› yeterlidir. 

Öte yandan, BK m.100 anlam›nda “yard›mc›”
niteli¤i tafl›mayan bir iflçinin de, di¤er iflçilerin özel
yaflam›na hukuka ayk›r› müdahalesi söz konusu
olabilir. Örne¤in, iflyerinde getir götür iflleriyle gö-
revli bir iflçinin, di¤er iflçilerin özlük dosyalar›n› ta-
fl›rken kaybetmesi ve bunlar›n içeri¤inin baflkalar›
taraf›ndan ö¤renilmesi halinde, iflveren aç›s›ndan
BK m.55’te düzenlenen istihdam edenin çal›flan›-
n›n haks›z fiilinden sorumlulu¤unun ön plana ç›-
kaca¤›ndan söz edilebilir187. 

Di¤er bir iflçinin özel yaflam›na hukuka ayk›r›
flekilde müdahale eden iflçi, salt kendi özel amaç-
lar›na ulaflmak için kasten hareket etmifl ise, BK
m.55 sorumlulu¤unun do¤up do¤mad›¤› noktas›n-
da karar verirken, sald›r›da bulunan iflçinin göre-
viyle eyleminin ne kadar ilintili oldu¤una bakmak
gerekecektir188. Getir götür iflleriyle görevli iflçinin
kendisine bir baflka yere ulaflt›rmas› amac›yla veri-
len özlük dosyalar›ndaki bilgileri, kazanç elde et-
mek amac›yla baflkalar›na aktarmas› halinde görev-
le eylem aras›ndaki ba¤ mevcuttur ve iflverenin BK
m.55 uyar›nca sorumlulu¤u gündeme gelecektir.
Ne var ki, iflçinin ayn› eylemi, dosyalar› gizlice ele
geçirerek yapmas› durumunda iflverenin, iflçinin
davran›fl›ndan BK m.55 uyar›nca sorumlulu¤u söz
konusu olmaz. Ancak, iflveren çal›nmaya karfl› ge-
rekli önlemleri almam›flsa, gözetme borcuna ayk›r›
davran›fl nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Belirtmek gerekir ki, sald›r›y› eylemli flekilde
gerçeklefltiren iflçi, haks›z fiil (BK m.41 vd.) hü-
kümleri uyar›nca sorumludur189. Giderek, bu dava-
lar›n iflveren ve eylemi gerçeklefltiren iflçiye karfl›
aç›lmas› da söz konusu olabilir. Eylem nedeniyle
do¤an zarardan sorumluluk noktas›nda eylemi ger-
çeklefltiren iflçi ve iflveren aras›nda eksik teselsül
(BK m.51) bulunur190. 

Özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale dolay›s›y-
la elde edilmifl olan kazanc›n verilmesi talebi için
ise iflverenin kusurlu olmas› aranmayacakt›r. Mü-
dahale ile kimin mal varl›¤›nda artma olmufl ise ta-
lep ona yöneltilmelidir. ‹ster iflveren taraf›ndan
bizzat; ister verilen talimatla di¤er bir iflçi eliyle
gerçeklefltirilsin, kazanc› elde eden iflveren ise, da-
va da ona karfl› aç›lacakt›r. Kiflisel verilerin, pazar-
lama, reklam ve benzer birçok sektörde kullan›la-
bilece¤i ve bu nedenle söz konusu verilere talebin
her geçen gün yükselece¤i göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, bu davan›n önemi anlafl›lacakt›r.
An›msatal›m ki, bu davan›n konusunu, iflçinin elde
edemeyece¤i bir kazanc›, onun özel yaflam›na hu-
kuka ayk›r› müdahale sonucunda iflverenin elde
etmifl olmas› halindeki miktar oluflturur191. Dolay›-
s›yla, talep konusu, özellikle maddi tazminat dava-
s›ndan bu noktada bütünüyle farkl›d›r.

III. ‹fiÇ‹N‹N ÖZEL YAfiAMINA 
MÜDAHALE ‹ÇEREN 
UYGULAMALARDA HAK‹M 
OLMASI GEREKEN ‹LKELER 

Türk Hukuku, çal›flma konumuzla ilgili bilimsel
eser ve içtihat birikimi bak›m›ndan bakir denebile-
cek düzeydedir. Giderek, iflçinin r›zas› ve iflverenin
dayanabilece¤i üstün yarar ölçütleri konusunda
mevcut yasal düzenlemelerin, iflçi iflveren iliflkisi-
nin ekonomik ve kiflisel ba¤›ml›l›k arz etti¤i gerçe-
¤i karfl›s›nda, do¤rudan -ifl iliflkisinin özelikleri göz
ard› edilerek- uygulanma olas›l›¤›, adalet duygusu-
nu tam anlam›yla tatmin etmeyen sonuçlar› da be-
raberinde getirebilir. 

Öte yandan, küreselleflmenin getirdi¤i uluslara-
ras› yat›r›m ve ticaret olgusu karfl›s›nda iflçinin özel
yaflam› konusundaki hukuki ilkelerin birlik göster-
mesi gerekmektedir. Bu sadece iflçi aç›s›ndan de-
¤il, iflverenlerin farkl› ülkelerdeki yat›r›mlar›nda
uymalar› gereken kurallar›n birbirlerinden farkl›
olmas›n›n getirdi¤i zorluklar›n giderilmesi aç›s›n-
dan da olumlu sonuçlar do¤urur. Ayr›ca, bu çaba,
özel yaflam hakk›na sayg› gösteren ülkelerden ya-
t›r›mlar›n kaçarak haks›z rekabet ortam› yaratmas›-
na da engel olur. 95/46/EC say›l› AB Veri Koruma
Yönergesi’nin amaçlar›ndan biri de budur192.

S›ralanan bu nedenlerle, iflçinin özel yaflam› ko-
nusunda çeflitli ülkelerdeki durum ve aksakl›klar-
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dan yola ç›k›larak ö¤retide ortaya konan ilkeler
dikkate de¤er niteliktedir193. Bu ilkelerin baz›lar›-
n›n, Türk Hukuku bak›m›ndan de lege feranda ni-
telikte oldu¤u iddia edilebilse bile; Avrupa Konse-
yi, Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü-
nün konuya iliflkin belgelerinde194 ve Adalet Ba-
kanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan “Kiflisel Verilerin Ko-
runmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s›”n›n195 gerekçe-
sinde aç›k flekilde yer almakta olduklar› ak›lda tu-
tulmal›d›r.

a) ‹flçinin R›zas› Üzerindeki 
Kuflkunun Dikkate Al›nmas› 

‹flçinin r›zas›na kuflkuyla yaklafl›lmal›d›r. ‹flçinin
özel yaflam›n›n korunmas› konusunda asgari stan-
dartlar belirlenmeli, bu standartlarla sa¤lanan ko-
ruma iflçinin r›zas›yla ya da iflverenin özel yaflama
müdahale içeren uygulamay› önceden bildirmesiy-
le dahi afl›lamamal›d›r196. 

Bu konuda, AB kurumlar›n›n iflçinin r›zas›na
yaklafl›m›n›n da dikkate al›nmas› yerinde olur. Söz
konusu yaklafl›m flöyle özetlenebilir: Baflka huku-
ka uygunluk nedenlerinden birine dayanma olas›-
l›¤› araflt›r›lmaks›z›n, iflçinin r›zas›na baflvurmak, ifl
iliflkisinin her iki taraf› için olumsuz sonuçlar do-
¤urma potansiyeline sahiptir197. ‹flveren iflçinin r›za-
s›na baflvurmazdan önce dayanabilece¤i baflka bir
hukuka uygunluk nedeninin varl›¤›n› araflt›rmal›-
d›r.

b) Özel Yaflama Ancak Belirli 
Nedenlerle Müdahale Edilmesi

Özel yaflam hakk›, ancak belirli ve meflru ne-
denlerle s›n›rland›r›labilir niteliktedir. Baflka anla-
t›mla, özel yaflama müdahalede mutlaka hukuka
ayk›r›l›¤› kald›racak nitelikte bir nedene dayan›l-
mas› gerekir198.

Özellikle, di¤er iflçilerin, müflterilerin ve kamu-
nun sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›na da-
yanan müdahalelerde, meflru ve hakiki yarar›n bu-
lundu¤unun kabulü gerekecektir199. Buna karfl›n,
iflverenin iflyerinde verimin artmas›, kayb›n önlen-
mesi vb. salt ekonomik nedenlere dayanmas›, eko-
nomik amaçlar›n özel yaflam hakk› karfl›s›nda üs-
tün tutulmas› anlam›na gelece¤inden, müdahaleyi
do¤rudan hakl› k›lacak bir dayanak oluflturmaya-
cakt›r200.

c) Özel Yaflam Hakk›n› En Az Düzeyde 
Zedeleyecek Yöntemin Seçilmesi 
(Gereklilik ve Ölçülülük)

‹flverenin iflçinin özel yaflam›na müdahalesini
meflru k›lacak hukuka uygunluk nedenlerine daya-
nabildi¤i durumlarda, müdahalenin yöneldi¤i ama-
ca ulaflmaya yarayacak yöntem seçilirken, bunun
özel yaflam hakk›n› en az düzeyde zedeleyecek ni-
telikte olmas› gerekir201. Öncelikle, özel yaflama
müdahale olmaks›z›n amaca ulafl›lmas›n›n müm-
kün olup olmad›¤› araflt›r›lmal›d›r202.

Örne¤in hastanede bulafl›c› hastal›k riskine kar-
fl› çal›flanlardan kan testi istenmesi öncesinde bu
konuda e¤itim verilmesi203 ve önleyici ekipman
kullan›m› düflünülmelidir. Bu konuda baflka bir ör-
nek, üst aramas› konusundan detektör vb. araçlar-
la yap›lacak arama yeterli ise, elle üst aramas›ndan
kaç›n›lmas› gere¤i olarak ortaya konabilir.

d) Müdahalenin Bireysellefltirilmifl 
Nitelik Tafl›mas›

Özel yaflama müdahale bireysellefltirilmifl (indi-
vidualized) nitelikte olmal›d›r. Bu ilke, özel yafla-
ma müdahale gerektiren neden hangi iflçileri ilgi-
lendirmekteyse, uygulaman›n onlara yönelik olma-
s›, di¤er iflçilerin özel yaflamlar›na müdahaleden
kaç›n›lmas› gere¤ini ortaya koyar. Hastane örne-
¤inden yola ç›k›ld›¤›nda, sadece beden s›v›lar›n›n
temas›yla bulaflan bir hastal›k için önlem al›nmas›
gere¤iyle yap›lacak kan testine hastalarla yak›n te-
mas› olmayan çal›flanlar›n tabi tutulmamas› gereke-
cektir204. Bu, iflverenin eflit davranma borcuna da
ayk›r›l›k teflkil etmez. Yeter ki, özel yaflama müda-
hale gerektiren nedenle iliflki içinde olan iflçilerin
tamam›na eflit flekilde uygulans›n.

e) Müdahalenin Ulafl›lmak ‹stenen 
Amaca Özgü Olmas› 

Özel yaflama müdahale, bunu hakl› k›lan nede-
ne / ulafl›lmak istenen amaca özgülenmifl flekilde
uygulanmal›d›r. Müdahale yöntemi de salt bu ama-
ca ulaflmaya yarayacak nitelikte olmal›d›r. ‹stisna-
i durumlar d›fl›nda, müdahaleyle amaçlanandan
baflka olgular›n ö¤renilmesi, bunlar›n kullan›m›n›
hakl› k›lmaz. Yine, hastane örne¤ine döndü¤ü-
müzde; yap›lan kan testi, sadece önlenmesi gere-
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ken hastal›¤a yönelik olmal›, çal›flanlar›n genel
sa¤l›k taramas› flekline dönüflmemelidir205.

f) Saydaml›k /Aç›kl›k
‹flçinin özel yaflam›na iliflkin önemli sorunlar-

dan biri de özel yaflama müdahale oluflturan uygu-
lamalar›n bir bölümünün, iflçinin haberi olmadan
yürütülmesi ihtimalidir. Örne¤in, haberleflme araç-
lar›na yönelik izleme, iflçi bunun fark›nda olmadan
da yap›labilir ya da yap›lan testler bildirilen amaç
d›fl›nda da kullan›labilir. 

Özel yaflama müdahale içeren uygulamalar say-
dam nitelikte olmal›d›r. ‹flçi, ancak, uygulaman›n
saydam olmas› halinde kendisini hukuka ayk›r›
müdahalelerden koruyabilecektir. Saydaml›k, bu
flekilde toplanan ve ifl sözleflmesine iliflkin karar al-
ma sürecinde kullan›lan verilerin do¤rulu¤unun da
s›nanmas›na olanak verecektir. 

Saydaml›k iflçinin özel yaflam›na müdahaleye
yönelik uygulamalar bak›m›ndan, ancak, öncesin-
de iflçinin bilgilendirilmesi /ayd›nlat›lmas› ve elde
edilen bilgiye ulaflma ve itiraz hakk›n› içeren belli
bir prosedürün izlenmesi sayesinde yaflama geçiri-
lebilecektir. Bu, özellikle iflçiye ait verilerin ifllen-
mesi noktas›nda önem kazan›r206.

SONUÇ
‹flçinin tuvalette geçirdi¤i sürenin kay›t alt›na

al›nmas›, oturdu¤u sandalyeye al›c› yerlefltirilerek
ne kadar k›p›rdad›¤›n›n izlenmesi, ifl arkadafllar›y-
la gönül iliflkisinin yasaklanmas›, iflçinin di¤er iflçi-
lerin önünde soyularak aranmas› vb. uygulama-
lar207, ifl iliflkisinde iflçinin özel yaflam›na müdahale
düzeyinin nereye varabilece¤ine iliflkin, yaflanm›fl
en uç örnekleri gözler önüne serer. Müdahale ola-
nak ve biçimleri, teknolojik geliflmelere koflut bi-
çimde her geçen gün artmakta ve farkl›laflmakta-
d›r. ‹flçinin özel yaflam›n›n iflveren müdahalelerine
karfl› korunmas› gereksinimi yukar›da verdi¤imiz
örneklere bak›ld›¤›nda tüm ç›plakl›¤›yla ortadad›r.

Öte yandan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s›, iflyerindeki h›rs›zl›klar›n önlenmesi, iflverenin ti-
cari s›rlar›n›n korunmas›, adam çal›flt›ran›n hukuki
sorumlulu¤unu gerektiren hallerin ortaya ç›kmas›-
n›n önlenmesi gibi kimi gerekçelerle, iflçinin özel
yaflam›na çeflitli düzey ve biçimlerde müdahalede
bulunmak, iflverenin hakl› ç›kar›n›n korunmas› için,
bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kabilir.

Gelinen nokta, özel yaflam konusunda, iflçi ve ifl-
verenin ç›karlar› aras›nda adil bir denge kurulmas›-
n›n; iflçi, iflveren ve çal›flma bar›fl› aç›s›ndan ne de-
rece önemli oldu¤unun kavranmas›n› sa¤layacakt›r. 

Bu çal›flmam›zda, iflçinin özel yaflam›na müda-
hale konusunda iflçi ve iflverenin ç›karlar› aras›nda
denge kuruma çabas›nda, ifl sözleflmesinin içinde
bar›nd›rd›¤› hangi unsur, hak ve borçlar›n dikkate
al›narak; pozitif hukukumuzdaki koruma hüküm-
lerinin nas›l yorumlanmas› gerekti¤i ortaya konma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Son olarak bu konudaki evrensel il-
keler üzerinde durulmufltur. 

Kural olarak, bir hukuka uygunluk nedenine
dayanan, gerekli ve ölçülü, ulafl›lmak istenen so-
nuç ve yöneldi¤i kifli bak›m›ndan amaca özgülen-
mifl, öncesinde iflçinin bilgilendirildi¤i bir uygula-
ma, her ne kadar özel yaflam›na müdahale niteli-
¤inde de olsa hukuka uygun olarak kabul görecek-
tir. ‹flçinin özel yaflam›na müdahale içeren her so-
mut uygulama hakk›nda, kendine özgü nitelikleri
de dikkate al›narak, ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z
bu ölçütler (ilkeler) dikkate al›narak karara var›l-
mal›d›r. Ölçütlerden herhangi birinin eksikli¤i, mü-
dahalenin de hukuka ayk›r› olarak de¤erlendiril-
mesine yol açabilir.

‹flverenin, bizzat kendisinin ya da talimat› üze-
rine üçüncü kiflinin hukuka ayk›r› flekilde iflçinin
özel yaflam›na müdahalede bulunmas› halinde, ifl-
çinin genel koruma hükümlerine baflvurmas›
mümkün oldu¤u gibi; ço¤u zaman, sözleflmeyi
hakl› nedenle derhal feshetmesi de gündeme gele-
bilir. ‹flverenin müdahalesinin hukuka uygun oldu-
¤u durumlarda ise, iflçinin müdahaleye karfl› koy-
mas›208 iflverene fesih hakk› verir. Feshin, hakl› ya
da geçerli nedene dayanmas›, iflçinin bu hareketiy-
le do¤urdu¤u tehlikenin a¤›rl›¤› ve sadakat ve uy-
ma borçlar›na ne derece ayk›r› davrand›¤›na bak›-
larak belirlenecektir209.
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Turan’a Arma¤an, C.7, 2003, S.2, s.139-140; Ayr. Bkz.: Ayd›n, 
‹flçinin Kiflilik Haklar›, s.104; ILO, Workers’ Privacy Part II: 
Monitoring and Surveillance in the Workplace, Conditions of 
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Office, 1993, s.49.
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5. paragraf›ndaki, “iflveren, ifle ba¤l› tüm yönleri itibar›yla iflçilerin
sa¤l›k ve güvenliklerini korumaya mecburdur” hükmünü 
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ifl yaflam›nda risk alt›na giren tüm kiflilik de¤erleri oldu¤u 
aç›kt›r” fleklinde yorumlayan Bayram, yönerge hükmü bak›m›ndan
benzer bir yorum yapmaktad›r. Bkz.: Bayram, ‹flçinin Kiflilik 
Hakk›n› Koruma Borcu, s.128-129.

77 Tunçoma¤/Centel, Esaslar, s.129; M. Kemal O¤uzman, Turgut 
Öz, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, 5. bs., ‹stanbul, Filiz 
Kitabevi, 2006, s.675; Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi 
Tazminat, ‹stanbul, Yetkin Yay, 2001, s.97-98.

Gözetme borcunun ihlali durumunda ortaya ç›kan iflveren 
sorumlulu¤unun hukuki niteli¤i konusundaki görüfller ö¤retinin 
kendi içinde ve Yarg›tay kararlar›nda farkl›l›k göstermektedir. 
Bu sorumlulu¤u sözleflmeye dayanan kusur sorumlulu¤u (BK 
m.96 vd.), haks›z fiilden kaynaklanan kusur sorumlulu¤u (BK 
m.41 vd.), kusursuz sorumluluk temelinde aç›klayan görüfllerin 
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Ayr›nt›l› bilgi için Bkz.: Ulusan, Gözetme Borcu, s.95-126; Çelik, 
Dersler, s.167-174, özellikle s.169-171; Süzek, ‹fl Hukuku, 
s.317-323; O¤uzman/Öz, Borçlar, s.670-675; Ak›n, ‹fl Kazas›, 
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alacaklar›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›ktan do¤an sorumluluk 
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O¤uzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Kifliler, s.132.
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106 Helvac›, Davalar, s.107; O¤uzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Kifliler, 
s.144-146.
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109 O¤uzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Kifliler, s.147; Öztan, fiahs›n 
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112 O¤uzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Kifliler, s.148-149; Öztan, 
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Centel, ‹fl Hukuku, s.140; Çelik, Dersler, s.131; Ayr. Bkz.: ; 
Tuncay, Eflit Davranma ‹lkesi, s.165). Ancak MK m.23, r›za dahil, 
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207 Bu tür yaflanm›fl uygulamalara örnekler için Bkz.: Corey A. 
Ciocchetti, “Monitoring Employee E-Mail: Efficient Workplaces 
vs. Employee Privacy”, 25.7.2001, (Çevrimiçi) 
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Privacy Part II, s.134-135; Pincus/ Trotter, The Disparity, s.56.
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anlafl›lmal›d›r. Deyim, bu flekilde anlafl›ld›¤›nda, uygulaman›n 
hukuka uygunlu¤unu sa¤layacak olan sadakat borcu çerçevesinde
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bir hukuka uygunluk nedeni olarak gereksinim duyulmayan 
durumlardaki fiili önleme ve sona erdirme giriflimlerini de kapsar.

209 ‹flçinin özel yaflam›na müdahale ve ifl sözleflmesinin feshi 
hakk›nda ayr›nt›l› aç›klama için Bkz.: Sevimli, ‹flçinin Özel 
Yaflam›, s.257 vd.
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Türk ‹fl Hukukunda Özürlülük ve Sa¤l›k
Durumuna Dayal› Ayr›mc›l›k Yasa¤›

Dr. Gaye Burcu YILDIZ
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi

4857 say›l› ‹fl Kanununun kabul edilmesi ile bir-
likte “eflit davranma ilkesi” Anayasa’n›n 10.madde-
sindeki anayasal dayana¤›n›n yan›nda özel bir ya-
sal dayana¤a daha kavuflmufltur. ‹fl Kanunu’nun
“Eflit davranma ilkesi” bafll›kl› 5.maddesinin birinci
f›kras› uyar›nca; “‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, si-
yasal düflünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayal› ay›r›m yap›lamaz.”

Maddenin yaz›m›nda “benzeri sebepler” ifadesi-
nin yer almas› maddenin ayr›mc›l›k nedenlerini s›-
n›rl› say›da düzenlemedi¤ini göstermektedir1. Do-
lay›s›yla iflveren maddede say›lm›fl bulunan ayr›m
yasaklar›n›n yan›nda hakl› bir nedene dayanma-
yan, ayr›m oluflturan baflka bir nedene dayal› ola-
rak herhangi bir ifllem yapt›¤›nda da ayr›mc›l›k ya-
sa¤›na ayk›r› davranm›fl olacakt›r. Bu belirlemeden
sonra ayr›mc›l›k tan›m› flu flekilde yap›labilir; 

“Bireyin iradesi ile de¤ifltirmesi mümkün olma-
yan biyolojik özellikleri (cinsiyet, yafl, ›rk, renk,
özürlülük vs.) ya da de¤ifltirmesi kendisinden bek-
lenemeyecek, kiflisel özgürlükler kapsam›nda koru-
ma alt›na al›nan özellikleri (felsefi inanç, din, me-
deni hal, sendikal faaliyet vs.) nedeniyle, benzer
bir durumda, bu özelli¤i tafl›mayan bir di¤er kifliye
k›yasla hukuken hakl› görülemeyecek, olumsuz bir

farkl› davran›fla muhatap tutulmas› ayr›mc›l›kt›r2.”
Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n üstlenilmesine

iliflkin ulusal programda3, 159 say›l› ILO Sözleflme-
si’nde düzenlenmifl olan, özürlülerin mesleki reha-
bilitasyonu ve istihdamlar› hakk›ndaki tedbirlerin
ulusal mevzuata dâhil edilmesi, orta vadeli hedef-
ler aras›nda gösterilmifltir. 

Özürlülere karfl› ifl iliflkisinde ayr›mc›l›¤›n huku-
ki boyutlar›n›n incelenmesine geçmeden önce Tür-
kiye’de özürlülerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n
düflük, iflsizlik oranlar›n›n yüksek oldu¤unu, özür-
lü kad›nlar›n iflsizlik oran›n›n ise erkeklerden daha
da yüksek oldu¤unu belirtmek gerekmektedir4. 

I. Türk Hukukunda Özürlü 
Kavram› 

1.7.2005 tarih ve 5378 say›l› Özürlüler Kanunu’-
nun 3.maddesi, özürlü kavram›n›n “Do¤ufltan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeflitli dere-
celerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yaflama
uyum sa¤lama ve günlük gereksinimlerini karfl›la-
ma güçlükleri olan ve korunma, bak›m, rehabilitas-
yon, dan›flmanl›k ve destek hizmetlerine ihtiyaç
duyan kifliyi” karfl›lad›¤›n› hükme ba¤lam›flt›r. 
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Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütü-
len bir araflt›rma kapsam›nda ise özürlü tan›m› flu
flekilde yap›lm›flt›r; “Do¤ufltan veya sonradan her-
hangi bir hastal›k veya kaza sonucu bedensel, zi-
hinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini çeflitli
derecelerde kaybetmifl, normal yaflam›n gerekleri-
ne uyamayan kiflilerdir5.” 

Bu araflt›rma kapsam›nda süre¤en hastal›k kav-
ram› da özür türü içinde de¤erlendirilmifltir. Süre-
¤en hastal›k, kiflinin çal›flma kapasitesi ve fonksi-
yonlar›n›n engellenmesine neden olan, sürekli ba-
k›m ve tedavi gerektiren hastal›klard›r (kan hasta-
l›klar›, kalp-damar hastal›klar›, sindirim sistemi has-
tal›klar›, idrar yollar› ve üreme organ› hastal›klar›,
cilt ve deri hastal›klar›, kanserler, endokrin ve me-
tabolik hastal›klar, ruhsal davran›fl bozukluklar›, si-
nir sistemi hastal›klar›, HIV). Bu hastal›klar›n ayr›m-
c›l›k yasa¤› çerçevesinde de¤erlendirilmesi afla¤›da
“Sa¤l›k Durumu” bafll›¤› alt›nda yap›lacakt›r.

II. Özürlülere Karfl› Ayr›mc›l›k 
Yasa¤›na ‹liflkin Yasal 
Düzenlenmeler
Türk Hukukunda, Özürlüler Kanunu ve Türk

Ceza Kanunu özürlülere karfl› ayr›mc›l›¤› aç›kça
yasaklam›fllard›r. Anayasa’n›n 10.maddesi ile ‹fl Ka-
nunu’nun 5.maddesi ise özürlülük kavram›na yer
vermemekle birlikte, her iki madde metninde yer
alan “benzeri sebepler” kavram› nedeniyle özürlü-
lük ve sa¤l›k durumuna iliflkin olarak yap›lacak ay-
r›mc›l›¤a karfl› koruma sa¤lamaktad›rlar. 

Özürlüler Kanunu’nun 14.maddesi ayr›mc›l›k
yasa¤›n› ifl baflvurusunda bulunma aflamas›ndan
itibaren düzenlemifltir. Buna göre, “‹fle al›mda; ifl
seçiminden, baflvuru formlar›, seçim süreci, teknik
de¤erlendirme, önerilen çal›flma süreleri ve flartla-
r›na kadar olan safhalar›n hiçbirinde özürlülerin
aleyhine ayr›mc› uygulamalarda bulunulamaz.

Çal›flan özürlülerin aleyhinde sonuç do¤uracak
flekilde, özrüyle ilgili olarak di¤er kiflilerden farkl›
muamelede bulunulamaz…” 

Bunun yan› s›ra özürlülere karfl› ayr›mc›l›k ya-
sa¤›, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
desinde de düzenlenmifltir. An›lan maddeye göre,
“Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, özürlülük,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ay›r›m yaparak;… kiflinin ifle al›n-

mas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da say›lan haller-
den birine ba¤layan,…Kimse hakk›nda alt› aydan
bir y›la kadar hapis veya adlî para cezas› verilir.” 

Türk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi sadece
özürlülük nedenine dayal› olarak ifle al›nmama du-
rumunu suç olarak de¤erlendirmektedir. Bu ne-
denle ceza hukuku aç›s›ndan uygulanacak yapt›-
r›m sadece ifle alma ya da almama ile s›n›rl›d›r. ‹fl
iliflkisinin devam›nda ve sona erdirilmesinde, özür-
lülük nedeniyle ayr›m yap›lmas› halinde ceza hu-
kuku aç›s›ndan bir yapt›r›m öngörülmemifltir6. 

Özürlüler Kanunu’nun 14. maddesinin 2. f›kras›
çal›flan özürlüler aleyhine di¤er kiflilerden farkl›
davran›lamayaca¤›n› hükme ba¤lad›¤›ndan ifl ilifl-
kisinin devam›nda ve sona erdirilmesinde de özür-
lülük durumuna dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r.
Ancak Özürlüler Kanunu’nun 14. maddesinin ihla-
li halinde uygulanacak yapt›r›m belirlenmemifltir.
Ö¤retide isabetli olarak Özürlüler Kanunu’nda
yapt›r›m öngörülmemifl olmas›na ra¤men bir kim-
seye özürlülük durumu nedeniyle ifl iliflkisinin de-
vam›nda ya da sona erdirilmesinde ayr›mc›l›k ya-
p›lmas› halinde bu durumda ‹fl Kanunu’nun 5.mad-
desinde öngörülen ayr›mc›l›k tazminat›n›n talep
edilebilece¤i, özürlülü¤ün bu madde kapsam›nda
“ve benzeri sebepler” ifadesi içinde de¤erlendirile-
bilece¤i ifade edilmifltir7. Ancak Türkiye’nin Avru-
pa Birli¤i üyeli¤i sürecinde, mevzuat›n›n ilgili di-
rektifler ›fl›¤›nda uyumlaflt›r›lmas›8 ve madde kapsa-
m›nda yer alan kiflilerin herhangi bir flüpheye yer
b›rakmayacak flekilde belirli olmas› amac›yla, t›pk›

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i
sürecinde, mevzuat›n›n ilgili 
direktifler ›fl›¤›nda uyumlaflt›r›lmas›
ve madde kapsam›nda yer alan 
kiflilerin herhangi bir flüpheye yer
b›rakmayacak flekilde belirli olmas›
amac›yla, t›pk› Türk Ceza 
Kanunu’nun 122. maddesine 
aç›kça eklendi¤i gibi, 
‹fl Kanunu’nun 5. maddesine de
“özürlülük” durumu eklenmelidir.
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Türk Ceza Kanunu’nun 122.maddesine aç›kça ek-
lendi¤i gibi, ‹fl Kanunu’nun 5.maddesine de “özür-
lülük” durumu eklenmelidir.

Özürlüler Kanunu’nun 14.maddesinin üçüncü
f›kras› “Çal›flan veya ifl baflvurusunda bulunan
özürlülerin karfl›laflabilece¤i engel ve güçlükleri
azaltmaya veya ortadan kald›rmaya yönelik istih-
dam süreçlerindeki önlemlerin al›nmas› ve iflyerin-
de fiziksel düzenlemelerin bu konuda görev, yetki
ve sorumlulu¤u bulunan kurum ve kurulufllar ile
iflyerleri taraf›ndan yap›lmas› zorunludur. Özürlü-
lük durumlar› sebebiyle iflgücü piyasas›na kazand›-
r›lmalar› güç olan özürlülerin istihdam›, öncelikle
korumal› iflyerleri9 arac›l›¤›yla sa¤lan›r.” hükmünü
içermektedir. Bu madde gere¤ince ilgili kurum ve
kurulufllar›n yan› s›ra iflverenlerin de iflyerlerinde
özürlülerin karfl›laflt›¤› engellerin azalt›lmas› ya da
ortadan kald›r›lmas› ile yükümlü tutulmufl olmas›
özürlüler için maddi eflitli¤in sa¤lanmas› yolunda
bir ad›m olarak nitelendirilmifltir10. 

‹fl Kanunu’nun 30.maddesi uyar›nca özürlü iflçi
çal›flt›rmak zorunda olan iflverenlerin, bu iflçilerin
özel durumlar›n› dikkate alarak bu kiflilere di¤er
iflçilerden olumlu anlamda daha farkl› davranmala-
r› halinde burada eflit ifllem yapma borcuna ayk›r›-
l›k bulunmamaktad›r11. Çünkü burada iflveren,
özürlü iflçilerin çal›flmalar›n›n devam›n› sa¤lamak
için onlar›n fiziksel ya da ruhsal durumlar›na uy-
gun önlemler almaktad›r. Örne¤in iflyerinde yer
alan araç park yerlerinden kap›ya en yak›n olanla-
r›n özürlülere ayr›lmas›, özürlü iflçiler için daha
fazla ara dinlenmesi verilmesi, iflverenin özürlü ifl-
çilerin ifle gidifl-gelifl sorununu ortadan kald›rmak
için özel bir servis öngörmesi, talepleri halinde

özürlüler için daha esnek çal›flma koflullar›n›n ön-
görülmesi, çal›flma saatlerinin de¤ifltirilmesi gibi
uygulamalar di¤er çal›flanlar aç›s›ndan eflit ifllem
yapma borcuna ayk›r› say›lmayacaklard›r.  

‹flverenler, ifl iliflkisi ile ilgili konularda herhan-
gi bir ifllem ya da uygulama yaparken özürlülerin
durumlar›n› dikkate almal›d›r. Daha aç›k bir söyle-
yiflle, iflveren özürlü iflçinin özrünü görmezlikten
gelmemeli, sanki özürlü de¤ilmifl gibi ifllem yap-
mamal›, aksine iflçinin özrünü esas alarak ifllem
yapmal›d›r. Uyuflmazl›k konusu olmufl bir olayda
Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi bu esasa dikkat çekmek-
tedir. Dava konusu bedensel özürlü bir iflçinin per-
formans yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›kar›lmas›d›r.
Yüksek mahkemenin verdi¤i kararda12 flu ifadeler
yer almaktad›r; “… Dosyadaki bilgi ve belgeler-
den, davac›n›n özürlü iflçi kontenjan›nda çal›flmak-
ta oldu¤u, ifle girmeden önce ald›¤› kurul raporun-
da ayaklar›ndaki rahats›zl›k nedeni ile % 45 özürlü
olarak masa bafl› ifllerde çal›flabilece¤inin belirtildi-
¤i, ancak sekiz saat ayakta kalacak flekilde çözgü-
cü olarak çal›flt›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durumda
makine mühendisi ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzma-
n› bilirkiflinin de raporunda belirtildi¤i üzere; per-
formans›nda normal bir insana göre %50 civar›nda
olumsuz etkilenme olaca¤› ve daval›n›n yapt›¤›
performans de¤erlendirmelerine iliflkin kriterler
dosyaya ibraz edilmedi¤i gibi, davac›n›n kendi
özel durumuna göre performans de¤erlendirilmesi
yap›lmas› gerekti¤i belirlenmektedir. Böyle olunca
daval›n›n fesih nedeninin geçerli olmad›¤› anlafl›l-
makla 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uya-
r›nca dairemizce afla¤›daki flekilde hüküm kurmak
gerekmifltir.…” Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi davac›n›n
ifl sözleflmesinin geçersiz feshedildi¤ine, bu neden-
le de ifle iadesine hükmetmifltir. 

Yüksek Mahkemenin bu karar›, eflit ifllem yap-
ma borcunun eflit veya benzer durumda olanlar

‹fl Kanunu’nun 30. maddesi 
uyar›nca özürlü iflçi çal›flt›rmak 
zorunda olan iflverenlerin, bu 
iflçilerin özel durumlar›n› dikkate
alarak bu kiflilere di¤er iflçilerden
olumlu anlamda daha farkl› 
davranmalar› halinde burada eflit
ifllem yapma borcuna ayk›r›l›k 
bulunmamaktad›r.

‹fl Kanunu’nun 5. maddesindeki
“benzeri sebepler” kavram›, 
maddede say›lmamas›na ra¤men
ayr›mc›l›k sebebi olabilecek di¤er
durumlar› da koruma alt›na 
almaktad›r.
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aras›nda eflit flekilde davran›lmas› anlam›na geldi¤i-
ni bir kez daha ortaya koymaktad›r. Gerçekten de
fiziksel aktiviteleri k›s›tl› olan ve olmayan bireyler
aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma ya da de¤erlen-
dirme her iki grup için de ayn› flekilde olamaz. Bu
gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n dikkate al›narak ona
göre ifllem yap›lmas› adaletin de gere¤idir. 

III. ‹flçinin Sa¤l›k Durumunun 
‹fl ‹liflkisine Etkisi ve 
Ayr›mc›l›k Yasa¤› 

Anayasa’n›n 50.maddesi, hiç kimsenin gücüne
uymayan ifllerde çal›flt›r›lamayaca¤›n› hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu düzenlemeden hiç bir kiflinin sa¤l›¤›na
uygun olmayan yerlerde ve ifllerde çal›flt›r›lamaya-
ca¤› sonucu da ç›kmaktad›r. ‹fl hukuku aç›s›ndan
konuya yaklafl›ld›¤›nda ise iflverenin iflçilerin be-
densel ve ruhsal sa¤l›klar›n› korumas› gözetme
borcu kapsam›nda yer alan bir yükümlülüktür. Bu-
nun yan› s›ra iflverenler, iflçilerin sa¤l›k durumla-
r›na dayal› olarak ifl iliflkisinde ayr›mc›l›k yapma-
makla da yükümlüdürler. Yukar›da da ifade etti¤i-
miz gibi, ‹fl Kanunu’nun 5.maddesindeki “benzeri
sebepler” kavram›, maddede say›lmamas›na ra¤-
men ayr›mc›l›k sebebi olabilecek di¤er durumlar›
da koruma alt›na almaktad›r.

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflçinin sa¤l›k
durumu iflyerinde kendisinden beklenen verimin
al›nmas›na engel olacak kadar bozulmufl, ancak
‹fl Kanunu’nun 25.maddesinde düzenlenen hakl›
nedenle derhal fesih hakk›n›n kullan›labilece¤i
duruma da gelmemiflse, burada iflveren ifl sözlefl-
mesini geçerli nedene dayal› olarak feshedebi-
lir13. Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi, incelemifl oldu¤u
bir uyuflmazl›kta14 bu esas› hüküm alt›na alm›flt›r;
“…Davac›n›n daval› iflyerinde çal›fl›rken çal›flt›¤›
dönem içerisinde toplam 368 gün rapor ald›¤› bu
süre içerisinde 164 çal›flma günü çal›flt›¤› di¤er
sürelerde de izinli oldu¤u bu çal›flma flekline gö-
re kendisinden verim al›nmas›n›n mümkün olma-
d›¤› daha önceki tarihlerde bu konularda kendi-
sinden savunma da istendi¤i davac›n›n bu flekil-
de çal›flmas›n› sürdürdü¤ü bu çal›flma fleklinin
geçerli fesih nedeni oluflturdu¤u anlafl›ld›¤›ndan
davas›n›n reddi gerekirken yaz›l› gerekçelerle ka-
bulü yerinde görülmedi¤inden… davan›n reddi-
ne…” 

‹nceleme konumuz aç›s›ndan önem tafl›yan
nokta ise iflverenin ifl iliflkisi dolay›s›yla iflçinin sa¤-
l›k durumuna iliflkin olarak ö¤rendi¤i bilgiler sebe-
biyle ayr›mc›l›k yapmas› durumudur. 

1. ‹flçinin Sa¤l›k Durumu Hakk›nda 
Bilgi Edinilmesi 

‹flverenin iflçinin sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi
edinmesi çeflitli flekillerde gerçekleflebilir. Bunlar
ifle bafllarken kanun gere¤i ya da iflverenin talebi
ile al›nan sa¤l›k raporlar› yoluyla veya ifl görüflme-
leri s›ras›nda adaya sa¤l›k durumu hakk›nda soru-
lan sorular yoluyla bilgi edinilmesidir. 

Her fleyden önce adaya sa¤l›k durumu hakk›n-
da sorulan sorular›n s›n›r›n› aday›n kiflilik haklar›
belirlemektedir. Bu konuda bir di¤er s›n›r ise yap›-
lacak iflin niteli¤inin aday›n sa¤l›k durumu hakk›n-
da bilgi edinilmesini gerektirmesi ya da baz› hasta-
l›klar›n yap›lacak iflle ba¤daflmamas› durumudur.
Ö¤retide kanuni bir zorunluluk olmasa dahi iflve-
ren taraf›ndan aday›n sa¤l›k kontrolünden geçiril-
mesi durumunda doktorun sadece iflle ilgili oldu-
¤u ölçüde aday›n sa¤l›k durumu hakk›nda iflvere-
ne bilgi verebilece¤i, hakl› olarak ifade edilmifltir15. 

Türk hukukunda kanuni zorunluluk olmaks›z›n
iflçiden sa¤l›k raporu veya baz› testleri yapt›rmas›-
n›n istenmesini hukuka uygun hale sokan düzenle-
me Medeni Kanun’un 24.maddesinin ikinci f›kras›n-
da yer alan kiflinin r›zas›d›r. ‹flçiden alkol ya da
uyuflturucu testi istenmesi de yap›lacak iflin niteli¤i-
ne göre ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan zorunlu
görülebilir. Burada önem tafl›yan nokta, iflyerindeki
tüm iflçilerin alkol ya da uyuflturucu testinden geçi-
rilmesi de¤il, sürücü, güvenlik görevlisi ya da yap-
t›¤› iflte alkol-uyuflturucu madde kullan›m›n›n risk
yaratt›¤› iflçilerin teste tabi tutulmas› gerekti¤idir16. 

Türk hukukunda kanuni zorunluluk
olmaks›z›n iflçiden sa¤l›k raporu
veya baz› testleri yapt›rmas›n›n 
istenmesini hukuka uygun hale 
sokan düzenleme Medeni 
Kanun’un 24. maddesinin ikinci
f›kras›nda yer alan kiflinin r›zas›d›r.
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‹flçiye sa¤l›k durumu ile ilgili olarak sorulacak
sorular›n niteli¤i ve aday›n bunlara cevap vermek-
le yükümlü olup olmad›¤› asl›nda baflvurulan iflin
süresi ile de ilgilidir. Nispeten k›sa bir süre için ya-
p›lacak bir ifl sözleflmesi ile daha uzun bir süre için
yap›lacak ifl sözleflmesinde iflçinin sa¤l›k durumun-
daki mevcut durum ayn› etkiyi do¤urmayaca¤›n-
dan soru sorma hakk›n›n ve s›n›r›n›n belirlenme-
sinde bu durum da dikkate al›nmal›d›r17.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sa¤l›k raporu al›nma-
s›n›n zorunlu oldu¤u durumlar ise üç maddede dü-
zenlenmifltir. Söz konusu maddeler a¤›r ve tehlike-
li ifllerde (m.86), gece postas›nda (m.69) ve on
dört-on sekiz yafl aras›ndaki iflçilerin (m.87) çal›fl-
maya bafllamadan önce ve ifl iliflkisinin devam›nda
periyodik olarak sa¤l›k raporu almak zorunda ol-
duklar›n› hükme ba¤lam›fllard›r. Al›nan bu sa¤l›k
raporlar› da ‹fl Kanunu’nun 75. maddesi uyar›nca
iflçilerin özlük dosyalar›nda saklanacaklard›r. 

2. ‹flçinin Sa¤l›k Durumunun 
‹fl ‹liflkisine Etkisi 

‹fle girifl ya da iflin devam› s›ras›nda al›nan sa¤-
l›k raporlar›nda iflçinin iflini görmesine engel olma-
yan bir hastal›¤a yakaland›¤› belirtilmifl ise iflveren
bu duruma dayal› olarak iflçi hakk›nda ifle almama
ya da ifl iliflkisine son verme yönünde karar vere-
bilecek midir? 

Bu sorunun incelenmesine geçmeden önce ifl
iliflkisine devam olas›l›¤›n› ortadan kald›ran, iflçi-
nin söz konusu hastal›k nedeniyle iflini görmeye
devam etmesi mümkün olmayan durumlarda her
iki taraf için de hakl› nedenle fesih olana¤›n›n bu-
lundu¤unu belirtmek isteriz. Gerçekten de ‹fl Ka-
nunu’nun 24/I,a; 25/I,b ve 25/I’in ikinci paragra-
f›ndaki düzenlemelerin flartlar› gerçekleflmiflse ta-
raflar ifl sözleflmesini hakl› nedenle derhal feshede-
bilirler. Dolay›s›yla afla¤›da yap›lacak aç›klamalar
bu maddelerin d›fl›nda kalan durumlarla ilgilidir.

‹flçinin sa¤l›k durumunun ifl iliflkisine etkisi bafl-
ka flekillerde de ortaya ç›kabilir. Örne¤in iflveren,
a¤›r ve tehlikeli bir iflte çal›flmas›na ra¤men sa¤l›k
durumunun art›k bu iflte çal›flmaya uygun olmad›-
¤›n› doktor raporu ile ortaya koyan iflçiyi, baflka
bir ifle vermek durumundad›r. Ancak iflyerinde bu
iflçinin yapabilece¤i uygun bir ifl yoksa iflveren ifl-
çi için yeni bir ifl yaratmakla da yükümlü de¤ildir.
Bu takdirde iflveren, somut olay›n özelliklerine gö-

re hakl› nedenle ya da geçerli nedenle ifl sözleflme-
sini feshedebilir18.

‹flçinin iflini görmesine engel olmayan bir hasta-
l›¤›n ifl iliflkisine etkisi ile ilgili olarak öncelikle söz
konusu hastal›¤›n bulafl›c› nitelikte olup olmad›¤›
belirlenmelidir. Hiç flüphe yok ki iflçinin hastal›¤›-
n›n iflyerinde çal›flan di¤er iflçiler ya da müflteriler
için de tehlike yaratmamas› gerekmektedir. Afla¤›-
da sadece iflçinin hastal›¤›n›n yap›lacak ifl aç›s›n-
dan sak›nca do¤urmad›¤›, iflyerindeki di¤er kifliler
ve müflteriler aç›s›ndan bulaflma riski olmad›¤›, bu
kifliler için herhangi bir tehlike oluflturmad›¤› du-
rumlarda yap›lan ayr›mc›l›k incelenecektir. 

‹flyerindeki di¤er kiflilere ya da müflterilere cid-
di biçimde bulaflma tehdidi içeren bir hastal›k söz
konusu ise iflverenin bu kifliyi iflten ç›karmas› ay-
r›mc›l›k olarak de¤erlendirilemez. Ayn› flekilde
hastal›¤›n yap›lacak iflin niteli¤i ile ba¤daflmamas›
durumunda iflveren aç›s›ndan ifle almama ya da ifl-
ten ç›karma hakl› nedenlere dayal› olmaktad›r. Du-
rumu somutlaflt›rmak için bir örnek vermek gere-
kirse, restorana al›nacak aflç›da AIDS ya da hepatit
virüsünün bulunmas› halinde ifle almama hakl› bir
gerekçeye dayanmaktad›r. Ancak ayn› hastal›¤a sa-
hip birinin santral görevlisi olmak için baflvuruda
bulundu¤u bir iflyeri taraf›ndan hastal›¤›n›n bulafl›-
c› olmas› nedeniyle ifle al›nmamas› ayn› ölçüde
hakl› bir gerekçe olarak de¤erlendirilemez. 

Genel olarak hangi hastal›klar›n bulafl›c› oldu¤u-
nun belirlenmesi için Bulafl›c› Hastal›klar Sürveyans
ve Kontrol Esaslar› Yönetmeli¤i’ne19 baflvurulmal›-
d›r. Burada birkaç örnek vermek gerekirse k›zam›k,
kabakulak, difteri, tetanos, AIDS, HIV20, hepatit A,
hepatit B, hepatit C, hepatit D, hepatit E, tüberkü-
loz ve kuduz bulafl›c› hastal›klar listesinde yer al-
maktad›r. Bir hastal›¤›n sadece bu yönetmelikte yer
almas› yeterli say›lmamal›, hastal›¤›n bulaflma yolla-
r› ile yap›lacak iflin çal›flma koflullar› birlikte de¤er-
lendirilmeli ve sonuca bu flekilde var›lmal›d›r.

‹flyerindeki di¤er kiflilere ya da
müflterilere ciddi biçimde bulaflma
tehdidi içeren bir hastal›k söz 
konusu ise iflverenin bu kifliyi iflten
ç›karmas› ayr›mc›l›k olarak 
de¤erlendirilemez.
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3. HIV (+)/AIDS Hastal›¤›n›n 
‹fl ‹liflkisine Etkisi 

HIV virüsü tafl›yan bir kimsenin, çal›flmas›na
engel olacak sa¤l›k problemleri ortaya ç›kmadan
uzun süre yaflayabilecekleri t›p bilimi taraf›ndan
ortaya konmufltur. Bu nedenle ifl görüflmeleri s›ra-
s›nda adaya HIV virüsü tafl›y›p tafl›mad›¤› yönünde
bir soru sorulmas› durumunda cevap vermek zo-
runda olmad›¤›n›n kabul edilmesi mant›¤a uygun
gelmektedir. Ancak ö¤retide kiflinin AIDS hastas›
oldu¤u durumlarda bu yönde sorulacak bir soruya
cevap vermekle yükümlü oldu¤u fikri de ileri sü-
rülmüfltür21. 

HIV virüsü kifliler aras›ndaki s›radan fiziksel te-
maslarla ya da hava yoluyla bulaflmamakta, ancak
vücut ak›flkanlar› (kan, meni, vajinal salg›, anne
sütü) ile insandan insana geçmektedir. Dolay›s›yla
el s›k›flma, ayn› odada oturma, ortak tuvaleti kul-
lanma, öksürme ya da hapfl›rma yoluyla virüsün
di¤er insanlara geçme olas›l›¤› bulunmamaktad›r.
Durum böyle olunca, virüsün bulaflmas›n›n müm-
kün olmad›¤› ifller için kiflinin HIV/AIDS olmas›
herhangi bir tehdit yaratmamaktad›r. 

HIV/AIDS ile ilgili olarak uluslararas› boyutta
da düzenlemeler yap›lm›flt›r. Türk hukuku aç›s›n-
dan da HIV/AIDS ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde
yer alan benzer sebepler kavram› içinde de¤erlen-
dirilmeli ve iflçinin bu nedenle u¤rayaca¤› ayr›mc›-
l›k yapt›r›ma tabi tutulmal›d›r. Bu konuda aç›k bir
düzenleme bulunmad›¤›ndan ö¤retide HIV virüsü
tafl›d›¤› için ifle al›nmayan bir aday›n culpa in con-
trahendo esas›na dayal› olarak tazminat talep ede-
bilece¤i ifade edilmifltir22. 

‹flverenler taraf›ndan AIDS hastalar›n›n ifle al›n-
mamalar› yayg›n bir hal al›nca Avrupa Birli¤i Ada-
let Divan›, bir kiflinin sa¤l›k durumunu gizli tutma
hakk›n›n AB ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nce güven-
ce alt›na al›nan özel hayata sayg› duyulmas›n› iste-
me temel hakk›ndan kaynakland›¤›n› belirtmifltir.
Frans›z Hukukunda, bir kiflinin AIDS olmas› duru-
munun, tek bafl›na fesih sebebi olarak de¤erlendi-
rilemeyece¤i de ifade edilmektedir23. Ayn› esas
Türk Hukuku aç›s›ndan da geçerlidir. Yukar›da da
ifade etti¤imiz üzere, iflçinin sa¤l›k durumu, ‹fl Ka-
nununun 5.maddesinde yer alan “benzeri sebep-
ler” kavram› içerisinde de¤erlendirilebilecektir. ‹fl-
verenin herhangi bir baflka neden olmaks›z›n sade-

ce iflçinin sa¤l›k durumuna, somut örnekte AIDS
hastas› olmas›na dayal› olarak ifl sözleflmesini fes-
hetmesi ayr›mc› nitelik tafl›yan bir fesih olarak de-
¤erlendirilmelidir. Ancak burada bir kez daha be-
lirtmek isteriz ki iflçinin yakaland›¤› hastal›¤›n ‹fl
Kanunu’nda düzenlenmifl olan hakl› nedenle feshe
imkan tan›yacak boyuta gelmemifl olmas›, iflyerin-
deki di¤er kifliler ya da yap›lan iflten yararlanan ki-
fliler aç›s›ndan tehlike yaratmamas› gerekmektedir.
Say›lan bu durumlar›n varl›¤› halinde yap›lacak fe-
sihler ise hukuka uygun kabul edilecektir. 

4. Sa¤l›k Durumuna ‹liflkin Bilgilerin 
Korunmas› 

‹flçinin sa¤l›k durumuna iliflkin bilgilerin bir di-
¤er önemi ise bu bilgilerin kiflisel veri kapsam›nda
yer almas›d›r. ‹fl Kanununun 75.maddesi uyar›nca
“‹flveren çal›flt›rd›¤› her iflçi için bir özlük dosyas›
düzenler. ‹flveren bu dosyada iflçinin kimlik bilgi-
leri yan›nda, bu Kanun ve di¤er kanunlar uyar›nca
düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü belge ve ka-
y›tlar› saklamak ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili
memur ve mercilere göstermek zorundad›r. ‹flve-
ren, iflçi hakk›nda edindi¤i bilgileri dürüstlük ku-
rallar› ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› bulunan bilgileri
aç›klamamakla yükümlüdür.”

Maddenin aç›k düzenlemesi karfl›s›nda iflvere-
nin ancak kanunen düzenlemek ve saklamak zo-
runda oldu¤u kay›tlar› dosyada tutabilece¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Bunun ötesinde, iflçinin al›flkanl›klar›,
ekonomik durumu, fiziksel özellikleri gibi bilgile-
rin kaydedilmesi hukuka ayk›r› olacakt›r24. Dolay›-
s›yla iflveren, özlük dosyas›nda ancak ‹fl Kanunu
uyar›nca al›nmas› zorunlu olan sa¤l›k raporlar›n›
tutabilecektir. Borçlar Kanunu Tasar›s›nda da25 iflçi-
nin kiflili¤inin korunmas› bafll›¤› alt›nda düzenle-
nen üç alt bafll›ktan biri kiflisel verilerin kullan›l-
mas›na iliflkindir. Tasar›da 418.madde olarak yer
alan düzenlemeye göre “‹flveren, iflçiye ait kiflisel
verileri, ancak iflçinin ifle yatk›nl›¤›yla ilgili veya

‹flveren, özlük dosyas›nda ancak 
‹fl Kanunu uyar›nca al›nmas› 
zorunlu olan sa¤l›k raporlar›n› 
tutabilecektir.
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hizmet sözleflmesinin ifas› için zorunlu oldu¤u öl-
çüde kullanabilir. Özel kanun hükümleri sakl›d›r.”

Sonuç olarak iflçinin sa¤l›k durumu iflyerindeki
di¤er iflçiler ya da müflteriler için gerçek bir tehdit
oluflturmuyorsa, ‹fl Kanunu uyar›nca geçerli ya da
hakl› nedenle fesih kapsam›nda da yer alm›yorsa,
sa¤l›k durumuna dayal› olarak ifl iliflkisinin kurul-
mas›, çal›flma koflullar›n›n oluflturulmas› ya da sona
erdirilmesinde farkl› ifllem yap›lamaz. Örne¤in bir
kifli kanser ya da hepatit oldu¤u için mesleki e¤iti-
me kat›lmas› engelleniyorsa ya da terfi etmek için
girmesi gereken bir s›nava al›nm›yorsa bunlar da
ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilecektir. Bu durumlar-
da ayr›mc›l›¤a u¤rayan iflçi, ‹fl Kanunu’nun 5. mad-
desinde düzenlenen ayr›mc›l›k tazminat›n› ve di¤er
kanunlardan do¤an haklar›n› talep edebilecektir. 

IV. Yapt›r›mlar
‹fl iliflkisinin kurulmas›nda, çal›flma koflullar›n›n

uygulanmas›nda ya da ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesinde özürlülük ya da sa¤l›k durumuna daya-
l› olarak ayr›mc›l›k yap›lmas› durumunda öncelik-
le ‹fl Kanununun 5/6. f›kras›nda düzenlenen ayr›m-
c›l›k tazminat›26 talep edilebilir. Bunun yan› s›ra ay-
r›mc›l›k oluflturan ifllemin geçersizli¤i, iflçinin yok-
sun b›rak›ld›¤› haklar› talep edebilece¤i eda dava-
s›, genel hükümlere göre aç›labilecek maddi ve
manevi tazminat davalar›, iflçinin hakl› nedenle ifl
sözleflmesini feshetmesi uygulanabilecek di¤er ba-
z› yapt›r›m türleridir27.

Bunlar›n yan› s›ra ifl sözleflmesinin özürlülük
durumuna ya da sa¤l›k nedenlerine dayal› ayr›mc›-
l›k sonucunda iflveren taraf›ndan feshedilmesi, ifl-
çinin ifl güvencesi kapsam›nda olup olmamas›na
göre kötü niyetli, geçersiz veya haks›z fesih olufl-
turacakt›r. Bu takdirde an›lan hukuka ayk›r› fesih
türüne göre ‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü yapt›r›mlar
gündeme gelecektir.

Ayr›mc›l›k yasa¤›na ayk›r› davranan iflverenin
karfl›laflabilece¤i bir di¤er yapt›r›m idari para ceza-
s›d›r. ‹fl Kanunu’nun 99.maddesi uyar›nca 5.mad-
deye ayk›r› davranan iflveren veya iflveren vekiline
bu durumdaki her iflçi için idari para cezas› uygu-
lan›r. ‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü idari para cezala-
r›na karfl› Kabahatler Kanunu’nun 27.maddesi uya-
r›nca tebli¤ tarihinden itibaren en geç on befl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edile-
bilecektir28. 

‹fl iliflkisinin kurulmas› aflamas›nda yap›lan ay-
r›mc›l›k TCK 122.madde uyar›nca suç olarak de-
¤erlendirildi¤inden iflveren hakk›nda ceza yapt›-
r›mlar› uygulanabilir. 

Ayr›mc›l›k suçunun oluflmufl say›lmas› için failin
kas›tl› olmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla suçun
manevi unsuru kastt›r. Fail, bilerek ve isteyerek ay-
r›mc›l›k yapmal›d›r. Ayr›mc›l›k suçunun taksirle
(dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›kla) ya da
olas› kastla ifllenmesi mümkün de¤ildir. Buna ek
olarak failin maddede say›lan ya da bu kapsamda
de¤erlendirilebilecek nedenlere dayal› olarak, yani
belirli bir saikle hareket etmesi, ayr›mc›l›k yapma-
s› gerekmektedir29.

Ayr›mc›l›k suçu resen kovuflturulur ve sulh ce-
za mahkemesinin görev alan› içine girmektedir.
Ayr›mc›l›k suçunun cezas› TCK 122.maddede alt›
aydan bir y›la kadar hapis veya adli para cezas›
olarak düzenlenmifltir. Adli para cezas› ile ilgili
olarak maddede alt ve üst s›n›rlar belirlenmedi¤in-
den bu konuda TCK 52.maddeye baflvurulmas› ge-
rekmektedir. Yap›lan yarg›lama aflamas›nda hakim
bir kez hapis cezas›na hükmedince bu cezay› adli
para cezas›na çevirmesi mümkün de¤ildir. Çünkü
maddede bu iki ceza seçimlik olarak yer almakta-
d›r (50/2). Suçun tekerrürü halinde hakimin adli
para cezas› ile hapis aras›nda seçim hakk› Ceza
Kanunu’nun 58.maddesi ile s›n›rland›r›lm›flt›r. An›-
lan maddenin üçüncü f›kras› uyar›nca “Tekerrür
halinde, sonraki suça iliflkin kanun maddesinde se-
çimlik olarak hapis cezas› ile adli para cezas› ön-
görülmüflse hapis cezas›na hükmolunur30”.

D‹PNOTLAR
1 Süzek, 362; Tunçoma¤/Centel, 134; Tuncay, 22.

2 Y›ld›z, 75.

3 RG: 24.3.2001, 24235 M. Daha sonraki ulusal programlarda 
özürlülerle ilgili olarak bu kadar aç›k hedefler belirlenmemifltir. 
Avrupa Birli¤inin, cinsel tercih, yafl ve di¤er baz› ayr›mc›l›k 
nedenleri ile birlikte özürlülere karfl› ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas› 
ile ilgili direktifi olan 2000/78 say›l› direktifin iç hukuka 
aktar›laca¤›na iliflkin genel ifadeler, ayr›mc›l›kla mücadele alt 
bafll›¤› içinde yer almaktad›r. Bu düzenlemelerin 2009-2013 
y›llar› aras›nda ç›kar›lmas› öngörülmektedir. Ayr›nt›l› bilgi için 
bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/ Muktesebat_Uyum_
Programi/19_Sosyal PolitikaveIstihdam.pdf (eriflim tarihi 
25.04.2007)

4 http://www.uev.org.tr/sayilarla_engelli.html (eriflim tarihi 
25.04.2007)

5 http://www.ozida.gov.tr/arastirma/oztemelgosterge.htm; 
Özürlüler ‹daresi, 2006-2010 y›llar› aras›nda da “Ayr›mc›l›kla 



87

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Mücadele ‹çin Eylem Plan›” üzerinde çal›flmalar›n› sürdürmektedir.
Bkz. http://www.ozida.gov.tr/istihdam/ayrimcilik. htm (eriflim 
tarihi 27.11.2007)

6 Alpagut, 155.

7 Alpagut, 155; Yenisey, 68.

8 Süral, 53, yazar yafl, etnik köken ve cinsel tercihin de AB 
mevzuat› ile uyumu yakalamak amac›yla madde metnine 
eklenmesi gerekti¤ini ifade etmifltir. European Commision, 2007 
Progress Report’ta, özürlülük durumuna dayal› ayr›mc›l›¤›n 
önlenmesinde, veri ve araflt›rma yetersizlikleri nedenleriyle, etkili
bir politika üretilemedi¤i ifade edilmektedir, 61. 

9 Korumal› iflyeri kavram›, normal iflgücü piyasas›na kazand›r›lmalar›
güç olan özürlüler için mesleki rehabilitasyon ve istihdam 
oluflturmak amac›yla devlet taraf›ndan teknik ve mali yönden 
desteklenerek çal›flma ortam›n›n özel olarak düzenlendi¤i 
iflyerlerini ifade etmektedir. Özürlülerin istihdam edilebilmelerinin
sadece ‹fl Kanunu’nun 30.maddesinde düzenlenen ve belli 
büyüklükteki iflyerleri ile belli bir oran›n üzerinde özürlülük 
oran›na sahip kiflileri kapsayan ifl akdi yapma zorunlulu¤unun 
yeterli olmad›¤› anlafl›lm›fl, ard›ndan korumal› iflyerleri arac›l›¤›yla
özürlülerin istihdam› yönünde çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. 

10 Yenisey, 73.

11 Uflan, 245.

12 Y9HD, 21.4.2005, 23961/14007. (Kazanc› ‹çtihat Bankas›) 

13 Frans›z Hukukunda da iflçinin sa¤l›k durumu nedeniyle uzun 
süreli yoklu¤u ya da sürekli olarak tekrarlanan ifl görememe 
durumunun, iflyerinin iflleyiflini olumsuz etkilemesi, bu kiflinin 
gördü¤ü iflin ifas›n› mümkün k›lmayacak hale getirmesi 
durumunda iflverence fesih yap›labilece¤i kabul edilmektedir, 
bkz. Le Goff, 448.

14 Y9HD, 28.4.2005, 31892/14992, Çal›flma ve Toplum, S.6, 2005/3, 
199-200. 

15 Caniklio¤lu, 267-269.

16 Sevimli, 163, 167-168; Bayram, 21; ayr›ca bkz. Ayd›n, 168 vd.

17 Caniklio¤lu, 270.

18 Ekonomi, 133.

19 RG:30.5.2007, 26537 

20 Ö¤retide, AIDS testlerinin sadece iflyerinde çal›flan di¤er iflçiler 
için tehlike yaratacak bir durumun varl›¤› halinde istenebilece¤i, 
böyle bir durumda bu testin talep edilmesinin iflveren aç›s›ndan 
bir hak de¤il ayn› zamanda di¤er iflçilerin sa¤l›klar›n› korumak 
için bir yükümlülük oldu¤u hakl› olarak ifade edilmifltir, Bayram, 
‹flçinin Kiflili¤ini Koruma, 21-22. 

21 Caniklio¤lu, 268-269.

22 Bu konuda Sevimli, 177 vd., 180-181; 1475 say›l› ‹fl Kanunu 
döneminde bir iflçinin ifl sözleflmesinin sadece AIDS olmas›na 
dayal› olarak feshedilmesi kötü niyetli fesih olarak 
nitelendirilmifltir, Caniklio¤lu, 183; HIV(+)/AIDS hastas› iflçinin s›rf 
bu nedenle iflten ç›kar›lmas›n›n kötü niyetli fesih oldu¤u 
konusunda bkz. Ayd›n, 187-188. 

23 Le Goff, 449.

24 Baflalp, 104-106.

25 http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm. (eriflim tarihi 
27.11.2007)

26  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Y›ld›z, 387 vd.

27 Bkz. Y›ld›z, 375 vd.

28  ‹fl Kanunu’nun 108/2.maddesi idari para cezalar›na karfl› tebli¤ 
tarihinden itibaren yedi gün içinde idare mahkemesinde itiraz 
edilebilece¤ini hükme ba¤lam›flt›. Ancak bu f›kra 5728 say›l› 
Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda Ve 
Di¤er Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunun 
(RG:8.2.2008, 26781) 578/öö f›kras› ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. 

29  Yenidünya, 111-112.

30  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yenidünya, 114.

KAYNAKÇA 
l ALPAGUT, Gülsevil: Özürlüler Hakk›nda Kanun ve Özürlü 

Çal›flt›rma Zorunlulu¤u Konusunda Mevzuattaki Son De¤ifliklikler,
(Özürlü Çal›flt›rma), Mercek, Ekim 2005, 152-160.

l AYDIN, Ufuk: ‹fl Hukukunda ‹flçinin Kiflilik Haklar›, Eskiflehir 
2002.

l BAfiALP, Nilgün: Kiflisel Verilerin Korunmas› ve Saklanmas›, 
Ankara 2004. 

l BAYRAM, Fuat: Borçlar Kanunu Tasar›s› Ifl›¤›nda ‹flverenin 
‹flçinin Kiflili¤ini Koruma Borcu, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Türk Milli Komitesi, 30.Y›l Arma¤an›, Ankara 2006, 
11-48. (‹flçinin Kiflili¤ini Koruma)

l CAN‹KL‹O⁄LU, Nurflen: Hastal›k ve Sakatl›¤›n Hizmet Akdine 
Etkisi, ‹stanbul 2002.

l EKONOM‹, Münir: Belirli Hizmet Süresini Doldurman›n (Yafl 
S›n›r›na Gelmenin) ve Emeklili¤e Hak Kazanman›n Geçerli 
Sebep Say›labilmesi, Legal YK‹, C.1, S.2, 2006, 125-140. (Yafl 
S›n›r› ve Emeklilik)

l EUROPEAN COMMISION: Turkey 2007 Progress Report, 
h t tp : / /ec .europa .eu/en la rgement/pdf/key_documents  
/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf (2007 Progress Report)

l Le GOFF, Jacques:Droit dy Travail et société, Tome I, Les 
relations individuelles de travail, Fransa 2001.

l SEV‹ML‹, K. Ahmet: ‹flçinin Özel Yaflam›na Müdahalenin S›n›rlar›,
(Özel Yaflam), ‹stanbul 2006.

l SÜRAL, Nurhan: AB Uyum Sürecinde ‹fl Mevzuat›m›z›n 
De¤erlendirilmesi, ‹flveren Dergisi, C.44, S.7, Nisan 2006, 52-55. 
(De¤erlendirme) 

l SÜZEK, Sarper: ‹fl Hukuku, B.2, ‹stanbul 2005.

l TUNCAY, A. Can: ‹fl Hukukunda Eflit Davranma ‹lkesi, ‹fl ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 
Galatasaray Üniversitesi-‹stanbul Barosu 2006 Y›l› Toplant›s›, 
‹stanbul 2007, 21-53. (Sempozyum)

l TUNÇOMA⁄, Kenan/ CENTEL, Tankut: ‹fl Hukukunun Esaslar›, 
B.3, ‹stanbul 2003. 

l UfiAN, Fatih: ‹fl Hukukunda Sakat ‹stihdam›, Ankara 1999. (Sakat 
‹stihdam›)

l YEN‹DÜNYA, Caner: 5237 Say›l› Türk Ceza Kanununda Ayr›mc›l›k
Suçu, ‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Eflitlik 
‹lkesi ve Ayr›m Yasa¤› Semineri, Çal›flma ve Toplum, S.11, 
2006/4, 97-127.

l YEN‹SEY, Kübra Do¤an: ‹fl Kanununda Eflitlik ‹lkesi ve 
Ayr›mc›l›k Yasa¤›, ‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel 
Taciz, Eflitlik ‹lkesi ve Ayr›m Yasa¤› Semineri, Çal›flma ve 
Toplum, S.11, 2006/4, 63-81.  

l YILDIZ, Gaye Burcu: ‹flverenin Eflit ‹fllem Yapma Borcu, 
Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, Ankara 2008.



88

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

26 May›s 2008 Tarihli Resmi Gazete’de
Yay›mlanan 5763 Say›l› 

‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun Kapsam›nda 

‹fl Güvenli¤inde Getirilenler

Nuri fiener TI⁄LI
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bafl ‹fl Müfettifli

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ifl sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i ile ilgili hususlar 5. bölümde 77. maddeden 89.
maddeye kadar yer almaktad›r. Halen bu ifl güven-
li¤i hususlar›n›n ayr› bir kanun halinde ç›kar›lmas›
konusunda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
bir taslak haz›rlam›fl olup sosyal taraflara iletilmifl
ve yak›n bir zaman içinde Meclise gönderilece¤i
beklenilmektedir. Yeni ç›kar›lan istihdam paketin-
de ifl güvenli¤i hususlar›na yer verilmesi ise iflve-
renlere bir an önce baz› kolayl›klar sa¤lanmas›n›
temin amac› gütmektedir.

Kanunda ‘‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i’ ile ilgili hu-
suslara bir göz atarsak ‹fl Kanunu madde 78 flu fle-
kilde düzenlenmifltir.

“MADDE 78 – Bu Kanuna tabi iflyerlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i flartlar›n›n belirlenmesi ve ge-
rekli önlemlerin al›nmas›, iflyerlerinde kullan›lan
araç, gereç, makine ve hammaddeler yüzünden ç›-

kabilecek ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›n ön-
lenmesi ve özel durumlar› sebebiyle korunmas› ge-
reken kiflilerin çal›flma flartlar›n›n düzenlenmesi,
ayr›ca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›na uygunlu-
¤u yönünden; iflçi say›s›, iflin ve iflyerinin özellik-
leri ile tehlikesi dikkate al›narak iflletme belgesi al-
mas› gereken iflyerleri ile belgelendirilmesi gere-
ken ifller veya ürünler ve bu belge veya belgelerin
al›nmas›na iliflkin usul ve esaslar, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i ile ilgili konularda yap›lacak risk de¤erlen-
dirmesi, kontrol, ölçüm, inceleme ve araflt›rmalar›n
usul ve esaslar› ile bunlar› yapacak kifli ve kurulufl-
lar›n niteliklerinin belirlenmesi, gerekli iznin veril-
mesi ve verilen iznin iptal edilmesi Sa¤l›k Bakanl›-
¤›n›n görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetmeliklerle belirle-
nir.” 

Burada en önemli de¤ifliklik önceki kanun
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maddesinde uygulama ile ilgili olarak tüzük ve yö-
netmeliklerin ç›kar›laca¤› belirtilmiflken; yeni yap›-
lan düzenlemede yaln›z yönetmelik söz konusu ol-
maktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›nda daha
önce ç›kar›lm›fl ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤i, tüzük olmas› gerekti¤inden Dan›fltay taraf›ndan
iptal edilmifl olup yerine halen bir tüzük ç›kar›la-
mam›flt›r. Mevzuat›m›zda tüzüklerin ç›kar›lmas› ve
yenilenmesi  zor olmakta olup yönetmelik yolu-
nun tercih edilmesi do¤rudur ancak yönetmelikle-
rin uygulamaya dönük haz›rlanmas› ve her sektö-
rün ihtiyaç duydu¤u yönetmeliklerin süratle devre-
ye sokulmas› gerekmektedir.

Yine bu madde ile kurma izni istenmesi kald›-
r›lm›fl, iflletme belgesi al›nmas› kuvvetlendirilerek
yürürlü¤ünü korumufltur. Kurma izni, iflletme bel-
gesi yönetmeli¤i ise bu durumda kadük kalm›fl ol-
du¤undan h›zl› bir flekilde yeni yönetmeli¤in ç›ka-
r›lmas› gerekmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki 81. madde ile 82.
madde birlefltirilmifl olup bu kapsamda 81. madde
olarak flu flekilde düzenlenmifltir.

“MADDE 81 – ‹flverenler, devaml› olarak en az
elli iflçi çal›flt›rd›klar› iflyerlerinde al›nmas› gereken
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmas›n›n izlenmesi, ifl kazas› ve meslek has-
tal›klar›n›n önlenmesi, iflçilerin ilk yard›m ve acil
tedavi ile koruyucu sa¤l›k ve güvenlik hizmetleri-
nin yürütülmesi amac›yla, iflyerindeki iflçi say›s›, ifl-
yerinin niteli¤i ve iflin tehlike s›n›f ve derecesine
göre;

a) ‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik birimi oluflturmakla, 
b) Bir veya birden fazla iflyeri hekimi ile gere-

¤inde di¤er sa¤l›k personelini görevlendirmekle,
c) Sanayiden say›lan ifllerde ifl güvenli¤i uzma-

n› olan bir veya birden fazla mühendis veya teknik
eleman› görevlendirmekle, 

yükümlüdürler. 
‹flverenler, bu yükümlülüklerinin tamam›n› ve-

ya bir k›sm›n›, bünyesinde çal›flt›rd›¤› ve bu mad-
deye dayan›larak ç›kar›lacak yönetmelikte belirti-
len vas›flara sahip personel ile yerine getirebilece-
¤i gibi, iflletme d›fl›nda kurulu ortak sa¤l›k ve gü-
venlik birimlerinden hizmet alarak da yerine geti-
rebilir. Bu flekilde hizmet al›nmas› iflverenin so-
rumluklar›n› ortadan kald›rmaz. 

‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik biriminde görevlendi-
rilecek iflyeri hekimleri, ifl güvenli¤i uzmanlar› ve

iflverence görevlendirilecek di¤er personelin nite-
likleri, say›s›, ifle al›nmalar›, görev, yetki ve sorum-
luluklar›, çal›flma flartlar›, e¤itimleri ve belgelendi-
rilmeleri, görevlerini nas›l yürütecekleri, iflyerinde
kurulacak sa¤l›k ve güvenlik birimleri ile ortak
sa¤l›k ve güvenlik birimlerinin nitelikleri, ortak
sa¤l›k ve güvenlik birimlerinden hizmet al›nmas›na
iliflkin hususlar ile bu birimlerde bulunmas› gere-
ken personel, araç, gereç ve teçhizat, görevlendiri-
lecek  personelin  e¤itim ve nitelikleri Sa¤l›k  Ba-
kanl›¤›, Türk Tabipleri Birli¤i ve Türk Mimar Mü-
hendis Odalar› Birli¤i’nin görüflleri al›narak Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›-
lacak yönetmelikle düzenlenir. 

Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye dayan›la-
rak kurulan kamu kurum ve kurulufllar›nda ilgili
mevzuat›na göre çal›flt›r›lmakta olan hekimlere,
üçüncü f›krada öngörülen e¤itimler ald›r›lmak su-
retiyle ve aslî görevleri kapsam›nda, çal›flmakta ol-
duklar› kurum ve kurulufllar›n as›l iflveren olarak
çal›flt›rd›klar› iflçilerin iflyeri hekimli¤i hizmetleri
gördürülür. Bu kurum ve kurulufllar›n di¤er perso-
nel için oluflturulmufl olan sa¤l›k birimleri, iflyeri
sa¤l›k ve güvenlik birimi olarak da kullan›labilir."

Bu yap›lan de¤ifliklikle ifl güvenli¤i hizmetleri-
nin d›flar›dan sat›n al›nmas› yolu aç›lm›flt›r. Ülkemi-
zin piyasa ekonomisini yürüttü¤ü düflünüldü¤ünde
do¤ru bir ad›m gibi gözükmekte olup burada Dev-
let ifl güvenli¤i hizmetlerinde yeni paydafllar devre-
ye sokmaktad›r. Ancak bu hizmetleri vereceklerin
vas›flar›n›n ç›kar›lacak yönetmeliklerde çok iyi be-
lirlenmesi gerekmektedir. Halen bu iflleri vas›fl›, va-
s›fs›z, denetim alt›nda olmadan yapan birçok kifli
ve kurulufl bulunmaktad›r. Bu konuda kendilerini
ispat etmifl olan çok kaliteli sivil toplum kuruluflla-
r› ya da meslek odalar› bulunmaktad›r.

‹fl güvenli¤i hizmeti verecek yetkilendirilmifl bu
kifli ya da kurulufllar iflyerlerini y›lda belirli aral›k-
larla denetleyebilirler, denetim ve kaza sonuçlar›n›
de¤erlendirerek ortaya ç›kacak raporlar›n› Bakanl›-
¤a sunabilirler, Bakanl›k da bu çal›flmalardan de-
netimlerde a¤›rl›k verecekleri sektörleri belirleye-
bilir.

Ancak 50 iflçinin alt›nda iflçi çal›flt›r›lan iflyerle-
rinde de ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ilgili yap›lanma
yeni kanunda de¤erlendirilmeli zira, bu iflyerlerin-
de konu birçok nedenle daha çok ihmal edilmek-
tedir. Örne¤in döküm sektörüne ait 1 ila 50 iflçi ça-
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l›flt›r›lan iflyerlerinin meslek odalar› platformunda
bir araya gelerek ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmeti al-
mas› sa¤lanabilmelidir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 3. maddesinin ikin-
ci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl ve madde-
nin sonuna afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

"Bu Kanunun 2. maddesinin alt›nc› f›kras›na gö-
re ifl alan alt iflveren; kendi iflyerinin tescili için as›l
iflverenden ald›¤› yaz›l› alt iflverenlik sözleflmesi ve
gerekli belgelerle birlikte, birinci f›kra hükmüne
göre bildirim yapmakla yükümlüdür. Bölge mü-
dürlü¤ünce tescili yap›lan bu iflyerine ait belgeler
gerekti¤inde ifl müfettifllerince incelenir. ‹nceleme
sonucunda muvazaal› ifllemin tespiti halinde, bu
tespite iliflkin gerekçeli müfettifl raporu iflverenlere
tebli¤ edilir. Bu rapora karfl› tebli¤ tarihinden itiba-
ren alt› iflgünü içinde iflverenlerce yetkili ifl mahke-
mesine itiraz edilebilir. ‹tiraz üzerine verilen karar-
lar kesindir. Rapora alt› ifl günü içinde itiraz edil-
memifl veya mahkeme muvazaal› ifllemin tespitini
onam›fl ise tescil ifllemi iptal edilir ve alt iflverenin
iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçileri
say›l›r."

"As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin kurulmas›,
bildirimi ve iflyerinin tescili ile yap›lacak sözleflme-
de bulunmas› gerekli di¤er hususlara iliflkin usul
ve esaslar, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenir."

Burada  daha önce as›l iflveren-alt iflveren ilifl-
kisinin kurulmas›nda s›k›nt›lar yaflanmakta idi ve
birçok iflte muvazaa oldu¤u, yap›lan denetimlerle
ortaya ç›ksa bile müeyyidesi olmad›¤›ndan bir ifl-
lem yap›lamamaktayd›. Yap›lan de¤ifliklikle bu ilifl-
kinin nas›l kurulaca¤›n›n ç›kar›lacak bir yönetme-
likle ortaya konulaca¤› ifade edilmifl ve yapt›¤› ifl-
le ilgili bölge müdürlüklerine bildirimde bulunma-
yan alt iflverene, çal›flt›rd›¤› her iflçi için 150 YTL,
iflyerini muvazaal› olarak bildiren as›l iflveren ile
alt iflveren veya vekillerine ayr› ayr› 10 bin YTL
idari para cezas› verilece¤i düzenlenmifltir.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi ile ilgili s›k›nt›lar
daha çok Tuzla tersanelerinde ve inflaat ifllerinde
(özellikle belediyelerin verdi¤i ihalelerde) meyda-
na gelmektedir. Bu bak›mdan yap›lan düzenleme-
ler ifl müfettifllerine ek bir yük getirmekle birlikte
olumlu olacakt›r.

Ayr›ca ifl güvenli¤i ile ilgili cezalarda baz› mik-
tarlar de¤iflmifl olup 16 yafl›n› doldurmam›fl genç

iflçiler, çocuklar ve mesleki e¤itim almam›fl kiflileri,
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›ranlara her iflçi için
1000 YTL, a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lan iflçiler
ile çal›flt›r›lan 18 yafl›ndan küçükler için doktor ra-
poru almayan iflverene, her iflçi için 200 YTL para
cezas› verilece¤i düzenlenmifltir. ‹flyerlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her
türlü önlemi almayan, araç ve gereçleri noksans›z
bulundurmayan iflverenlere, iflletme belgesi alma-
dan iflyeri açanlara, faaliyeti durdurulan ifli izin al-
madan devam ettiren veya kapat›lan iflyerlerini
izinsiz açanlara, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca
al›nan kararlar› uygulamayanlara 1000 YTL para
cezas› uygulanacakt›r.

Mesleki e¤itim almam›fl iflçi çal›flt›ran iflveren
veya vekili ise her iflçi için 500 YTL ceza ödeye-
cektir.

Özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rma konusunda,
4857 say›l› Kanunun 30. maddesi bafll›¤› ile birlik-
te afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

"Özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rma zorunlulu¤u
MADDE 30 – ‹flverenler, elli veya daha fazla ifl-

çi çal›flt›rd›klar› özel sektör iflyerlerinde yüzde üç
özürlü, kamu iflyerlerinde ise yüzde dört özürlü ve
yüzde iki eski hükümlü iflçiyi meslek, beden ve ru-
hi durumlar›na uygun ifllerde çal›flt›rmakla yüküm-
lüdürler. Ayn› il s›n›rlar› içinde birden fazla iflyeri
bulunan iflverenin bu kapsamda çal›flt›rmakla yü-
kümlü oldu¤u iflçi say›s›, toplam iflçi say›s›na göre
hesaplan›r. 

Bu kapsamda çal›flt›r›lacak iflçi say›s›n›n tespi-
tinde belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmesine göre
çal›flt›r›lan iflçiler esas al›n›r. K›smi süreli ifl sözlefl-
mesine göre çal›flanlar, çal›flma süreleri dikkate al›-
narak tam süreli çal›flmaya dönüfltürülür. Oran›n
hesaplanmas›nda yar›ma kadar kesirler dikkate
al›nmaz, yar›m ve daha fazla olanlar tama dönüfl-
türülür. ‹flyerinin iflçisi iken sakatlananlara öncelik
tan›n›r. 

‹flverenler çal›flt›rmakla yükümlü olduklar› iflçi-
leri Türkiye ‹fl Kurumu arac›l›¤› ile sa¤larlar. Bu
kapsamda çal›flt›r›lacak iflçilerin nitelikleri, hangi
ifllerde çal›flt›r›labilecekleri, bunlar›n iflyerlerinde
genel hükümler d›fl›nda ba¤l› olacaklar› özel çal›fl-
ma ile mesle¤e yöneltilmeleri, mesleki yönden ifl-
verence nas›l ifle al›nacaklar›, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir.
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Yer alt› ve su alt› ifllerinde özürlü iflçi çal›flt›r›la-
maz ve yukar›daki hükümler uyar›nca iflyerlerinde-
ki iflçi say›s›n›n tespitinde yer alt› ve su alt› ifllerin-
de çal›flanlar hesaba kat›lmaz. 

Bir iflyerinden malulen ayr›lmak zorunda kal›p
da sonradan maluliyeti ortadan kalkan iflçiler eski
iflyerlerinde tekrar ifle al›nmalar›n› istedikleri tak-
dirde, iflveren bunlar› eski iflleri veya benzeri ifller-
de bofl yer varsa derhal, yoksa boflalacak ilk ifle
baflka isteklilere tercih ederek, o andaki flartlarla
ifle almak zorundad›r. Aranan flartlar bulundu¤u
halde iflveren ifl sözleflmesi yapma yükümlülü¤ünü
yerine getirmezse, ifle al›nma iste¤inde bulunan es-
ki iflçiye alt› ayl›k ücret tutar›nda tazminat öder. 

Özel sektör iflverenlerince bu madde kapsam›n-
da çal›flt›r›lan 17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi özürlü sigortal›lar ile
1/7/2005 tarihli ve 5378 say›l› Kanunun 14 üncü
maddesinde belirtilen korumal› iflyerlerinde çal›flt›-
r›lan özürlü sigortal›lar›n, ayn› Kanunun 72 nci ve
73 üncü maddelerinde say›lan ve 78 inci madde-
siyle belirlenen prime esas kazanç alt s›n›r› üzerin-
den hesaplanan sigorta primine ait iflveren hissele-
rinin tamam›, kontenjan fazlas› özürlü çal›flt›ran,
yükümlü olmad›klar› halde özürlü çal›flt›ran iflve-
renlerin bu flekilde çal›flt›rd›klar› her bir özürlü için
prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan
sigorta primine ait iflveren hisselerinin yüzde ellisi
Hazinece karfl›lan›r. ‹flveren hissesine ait primlerin
Hazinece karfl›lanabilmesi için iflverenlerin çal›flt›r-
d›klar› sigortal›larla ilgili olarak 506 say›l› Kanun
uyar›nca ayl›k prim ve hizmet belgelerinin yasal
süresi içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumuna veril-
mesi ve sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta primle-
rinin sigortal› hissesine isabet eden tutar› ile Hazi-
nece karfl›lanmayan iflveren hissesine ait tutar›n
ödenmifl olmas› flartt›r. Bu f›kraya göre iflveren ta-
raf›ndan ödenmesi gereken primlerin geç ödenme-
si halinde, Hazinece Sosyal Güvenlik Kurumuna
yap›lacak ödemenin gecikmesinden kaynaklanan
gecikme zamm›, iflverenden tahsil edilir. Hazinece
karfl›lanan prim tutarlar› gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalar›nda gider veya maliyet unsuru olarak
dikkate al›nmaz. Bu f›kran›n uygulanmas›na iliflkin
usul ve esaslar Maliye Bakanl›¤› ile Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› ve Hazine Müsteflarl›¤› ta-
raf›ndan müfltereken belirlenir.

Bu maddeye ayk›r›l›k hallerinde 101 inci mad-

de uyar›nca tahsil edilecek cezalar, özürlülerin ve
eski hükümlülerin mesleki e¤itim ve mesleki reha-
bilitasyonu, kendi iflini kurmalar›, özürlünün ifl
bulmas›n› sa¤layacak destek teknolojileri ve bu gi-
bi projelerde kullan›l›r. Tahsil edilen cezalar›n kul-
lan›m›na iliflkin hususlar, Türkiye ‹fl Kurumu Genel
Müdürlü¤ü’nün koordinatörlü¤ünde, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Çal›flma Genel Müdürlü-
¤ü, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Sa¤l›-
¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü, Özürlüler ‹dare-
si Baflkanl›¤›, Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkif Ev-
leri Genel Müdürlü¤ü ve Türkiye Sakatlar Konfe-
derasyonu ile en çok iflçi ve iflvereni temsil eden
üst kurulufllar›n birer temsilcilerinden oluflan ko-
misyon taraf›ndan karara ba¤lan›r. Komisyonun
çal›flma usul ve esaslar› Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenle-
nir.

Eski hükümlü çal›flt›r›lmas›nda, kanunlardaki
kamu güvenli¤i ile ilgili hizmetlere iliflkin özel hü-
kümler sakl›d›r."

Bu yap›lan de¤ifliklik de iflverenleri önemli öl-
çüde rahatlatacak hususlardan biridir, zira y›llard›r
özellikle eski hükümlü konusunda önemli s›k›nt›-
lar yaflanmaktayd›. Bu sorunun çözümünü Devlet
kendi üzerine alarak özel teflebbüse önemli bir
katk› sa¤lam›flt›r. Ayr›ca özürlü istihdam›nda Dev-
letin de sigorta primine katk› sa¤lamas›, yükümlü
olmad›klar› halde özürlü çal›flt›ran veya kontenjan
fazlas› özürlü çal›flt›ran iflverenlerin, bu flekilde ça-
l›flt›rd›klar› özürlülerin primlerinin yar›s›n›n da Ha-
zine taraf›ndan karfl›lanacak olmas›, bu tür çal›flt›r-
may› özendirme aç›s›ndan son dörece önemlidir.
Bu maddeye ayk›r›l›k hallerinde tahsil edilecek ce-
zalar›n, özürlülerin mesleki e¤itim ve mesleki re-
habilitasyonu, kendi iflini kurmalar›, özürlünün ifl
bulmas›n› sa¤layacak destek teknolojileri ve bu gi-
bi projelerde kullan›lacak olmas›n›n da  çok önem-
li oldu¤unu düflünüyorum.

Di¤er önemli bir katk› da iflverenlerin zorluk
yaflad›klar› gebe veya çocuk emziren kad›nlara
yönelik olarak emzirme odalar› ve krefllerle ilgili
yap›lan düzenlemedir.

‹fl Kanunu madde 88’e bir eklenti yap›larak
madde yeniden düzenlenmifl ve flu flekli alm›flt›r.
“Gebe veya çocuk emziren kad›nlar›n hangi dö-
nemlerde ne gibi ifllerde çal›flt›r›lmalar›n›n yasak
oldu¤u ve bunlar›n çal›flmalar›nda sak›nca olma-
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yan ifllerde hangi flartlar ve usullere uyacaklar›, ne
suretle emzirme odalar› veya çocuk bak›m yurdu
(krefl) kurulmas› gerekti¤i veya hangi hallerde d›-
flar›dan hizmet alabilecekleri Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n
görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› taraf›ndan haz›rlanacak bir yönetmelikte
gösterilir.” Burada hangi hallerde d›flar›dan hizmet
al›naca¤›n›n yönetmelikle ortaya konulaca¤› belir-
tilerek bu konuda da d›flar›dan hizmet sat›n al›n-
mas› yolu aç›lmaktad›r. Bu düzenleme ile de özel-
likle kad›n çal›flanlar›n oldu¤u iflyerlerinde hizmet
sat›n al›narak iflyerlerinde bu hizmeti sa¤lamayan-
lar›n da zorluklar› ortadan kalkm›fl oacakt›r. 

Sanayi, ticaret, tar›m ve orman iflleri esaslar› da
bu kanunla yeniden belirlenmifltir.

Yasa, sanayiden, ticaretten, tar›m ve orman iflle-
rinden say›lacak ifllerin esaslar›n› yeniden düzen-
lemifltir.

‹fl Kanunu’nun uygulanmas› bak›m›ndan; sana-
yiden say›lacak ifllerin esaslar› flöyle:

''Her türlü madenleri arama ve topraktan ç›kar-
ma, tafl, kum ve kireç ocaklar›; ham, yar› ve tam
yap›lm›fl maddelerin ifllenmesi, temizlenmesi, flek-
linin de¤ifltirilmesi, süslenmesi, sat›fl için haz›rlan-
mas›; her türlü kurma, onarma, sökme, da¤›tma ve
y›kma; bina yap›lmas› ve onar›m›, de¤ifltirilmesi,
bozulmas›, y›k›lmas› ve bunlara yard›mc› her türlü
s›nai yap›m; yol, demir yolu, tramvay yolu, liman,
kanal, baraj, hava alan›, dalgak›ran, tünel, köprü,
la¤›m ve kuyular›n yap›lmas› ve onar›m›, bat›klar›n
ç›kar›lmas› ve batakl›k kurutma; elektrik ve her çe-
flit muharrik kuvvetlerin elde edilmesi, de¤ifltiril-
mesi, tafl›nmas›, kurma ve da¤›tma; su ve gaz tesi-
sat› kurma ve iflletmesi; telefon, telgraf, telsiz, rad-
yo ve televizyon kurma; gemi ve vapur yap›m›,
onar›m›, de¤ifltirilmesi ve bozup da¤›tma; eflyan›n
istasyon, antrepo, iskele, limanlar ve hava alanla-
r›nda yükletilmesi, boflalt›lmas› ve bas›mevleri.''

Ticaretten say›lacak ifllerin esaslar› ise flunlard›r:
''Ham, yar› ve tam yap›lm›fl her çeflit bitkisel,

hayvani veya s›nai ürün ve mallar›n al›m› ve sat›-
m›; bankac›l›k ve finans sektörü ile ilgili ifllerle si-
gortac›l›k, komisyonculuk, depoculuk, ambarc›l›k,
antrepoculuk; su ürünleri al›m› ve sat›m›; karada,
göl ve akarsularda insan veya eflya ve hayvan
tafl›ma.''

Tar›m ve orman ifllerinden say›lacak ifllerin
esaslar› da flunlard›r:

''Her çeflit meyveli ve meyvesiz bitkiler, çay, pa-
muk, tütün, elyafl› bitkiler, turunçgiller, pirinç,
baklagiller, a¤aç, a¤açç›k, omca, tohum, fide, fi-
dan, sebze ve tarla ürünleri, yem ve süt bitkilerinin
yetifltirilmesi, üretimi, ›slah›, araflt›r›lmas›, bunlarla
ilgili her türlü toprak iflleri, ekim, dikim, afl›, buda-
ma, sulama, gübreleme, hasat, harman, devflirme,
temizleme, haz›rlama ve ay›rma iflleri, hastal›k ve
zararl›larla mücadele, toprak ›slah›, çay›r, mera,
toprak ve su korunmas›, ormanlar›n korunmas›,
planlanmas› (amenajman), yetifltirilmesi, iflletilme-
si, s›n›rland›r›lmas› çal›flmalar›, bunlara ait alt yap›
çal›flmalar› ile tohum toplama, fidanl›k, a¤açland›r-
ma, erozyon kontrolü, etüt proje ve rehabilitasyo-
nu, ormanc›l›k araflt›rma ile milli park, orman içi
dinlenme yerleri ve kent ormanlar›n›n kurulmas›,
bak›m ve gelifltirilmesi, her türlü ifl ve gelir hay-
vanlar›n›n (ar›, ipek böce¤i ve benzerleri dahil) ye-
tifltirilmesi, üretimi, ›slah› ve bunlarla ilgili bak›m,
güdüm, terbiye, k›rk›m, sa¤›m ve ürünlerinin elde
edilmesi, toplanmas›, saklanmas› ile bu hayvanla-
r›n hastal›k ve asalaklar›yla mücadele, 854 say›l›
Deniz ‹fl Kanununun hükümleri sakl› kalmak kay-
d›yla, kara ve su avc›l›¤› ve üreticili¤i ile bu yoldan
elde edilen ürünlerin saklanmas› ve tafl›nmas›.”

Bu esaslar do¤rultusunda bir iflin uygulanmas›
bak›m›ndan sanayi, ticaret, tar›m ve orman ifllerin-
den hangisinin kapsam›nda say›laca¤›n›n, Sanayi
ve Ticaret, Çevre ve Orman ile Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›klar›’n›n görüflleri al›narak, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca alt› ay içinde ç›kar›la-
cak bir yönetmelikle düzenlenece¤i belirtilmekte-
dir.

Yukar›da izah etmeye çal›flt›¤›m de¤iflikliklerin
çal›flma hayat›m›za önemli katk›lar sa¤layaca¤› afli-
kar olmakla birlikte ç›kar›lacak olan ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl
Güvenli¤i Kanunu’nda bu hususlar›n bütünlü¤ü-
nün korunmas›, özellikle uygulama yönetmelikleri-
nin tümünün devreye sokulmas›, halen yürürlükle-
ri süren 4857 say›l› ‹fl Kanunu geçici 2. maddesi
gere¤i yararlan›lan ifl güvenli¤i tüzüklerine ihtiyaç
kalmayarak; ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu’nda
mevzuat›m›z›n toparlanmas› çok önemli olacakt›r.



Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerinde 
Objektif Koflul Kavram›

Öcal Kemal EVREN
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettifli

G‹R‹fi
4857 say›l› ‹fl Yasas›, esasen 1475 say›l› ‹fl Yasa-

s› zaman›nda da tart›fl›lan ve k›smen de olsa yarg›
kararlar›yla üzerinde uygulama birlikteli¤i olufltu-
rulmufl bir konuda y›llar içinde yarg› kararlar›yla
öngörülen k›staslar›n yasa metnine ifllenmesiyle
aç›kl›k getirmifl; belirli süreli ifl sözleflmelerinin ba-
¤›tlanmas›nda bir objektif koflulun bulunmas› ge-
reklili¤ini aram›fl, aramakla kalmay›p bu objektif
koflulun (koflullar›n) ne olabilece¤i, hangi halleri
kapsayaca¤› hakk›nda belirlemelerde de bulun-
mufltur.

K›smen de olsa hakk›nda yasal bir düzenleme
bulunan bu konu pek çok yarg› karar›nda ifllen-
mifl, doktrinde de tart›fl›lm›flt›r. Ancak aç›k yasa
metinlerinin d›fl›nda, nelerin objektif koflul olama-
yaca¤›n›n belirtilmesi yoluna gidilerek nelerin ob-
jektif koflul olabilece¤inin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Bu inceleme yöntemi beraberinde bir
da¤›n›kl›k yaratmaktad›r. Bu da¤›n›kl›¤›n bir nede-
ni de objektif koflulu meydana getiren alt bafll›kla-
r›n birbiri ile olan yak›n iliflkisidir. 

Ayr›ca Yasadaki düzenleme genel olarak belirli
süreli ifl sözleflmesi bafll›¤› alt›nda incelendi¤inden
hakk›nda fazlaca ayr›nt›ya inilemedi¤i dahi iddia

edilebilir. Öte taraftan konunun ne kadar her ola-
y›n özel yap›s›na göre ele al›nmas› gerekse de, bu
noktada belli bir tan›m›n getirilmesi ve çerçevenin
çizilebilmesi olaylara yaklafl›m› ve sonuçlar›n de-
¤erlendirilmesini nispeten kolaylaflt›racakt›r.

‹ncelendi¤i kadar›yla objektif koflul kavram› be-
lirli süreli ifl sözleflmelerinin kurulmas› noktas›nda
en önemli iflleve sahip bir kurumdur. Bu önemi
nedeniyle bu çal›flmada ele al›nan konu ile ilgili
yarg› kararlar› da göz önünde bulundurularak bir
sistemati¤in oluflturulmas› yan›nda hakk›nda ayr›n-
t›ya girilmesi de amaçlanmaktad›r. 

Bu amaçla öncelikle belirli süreli ifl sözleflmesi
konusu genel anlam›yla ele al›nacak ve daha son-
ra objektif koflul kavram› ortaya konulmaya çal›fl›-
lacakt›r.

I- GENEL OLARAK BEL‹RL‹ 
SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfiMES‹

Ele al›nan objektif koflul kavram›na belirli süre-
li ifl sözleflmesinin tan›mlanmas› ve ba¤›tlanmas›
aflamas›nda kendisine yüklenilen ifllevi nedeniyle
öncelikle belirli süreli ifl sözleflmesine kavram›na
ana hatlar›yla de¤inmekte fayda bulunmaktad›r.
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A) Tan›m›
4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 8. maddesinin birinci

f›kras›nda ifl sözleflmesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml›
olarak ifl görmeyi; di¤er taraf›n (iflveren) da ücret
ödemeyi üstlenmesinden oluflan sözleflme olarak
tan›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre sözleflmenin süresi
metnin ifl sözleflmesi say›l›p say›lmamas›na etken
de¤ildir. Sadece ikinci f›kraya göre süresi bir y›l ve
daha fazla olan ifl sözleflmelerinin yaz›l› yap›lmas›
gerekmektedir. Ancak bu gereklilik dahi yap›lan
sözleflmenin ifl sözleflmesi olup olmad›¤›n›n tespiti
ba¤lam›nda pek de ifllevsel gözükmemektedir. De-
vam maddelerde ise ifl sözleflmesi türleri hakk›nda
tan›m ve hükümlere yer verilmifl; özellikle 9. mad-
dede taraflar›n ifl sözleflmesini, Yasa hükümleriyle
getirilen s›n›rlamalar sakl› tutularak, ihtiyaçlar›na
uygun türde düzenleyebilmeleri mümkün k›l›nm›fl-
t›r.

Tan›mlanan ifl sözleflmelerinden biri de belirli
süreli ifl sözleflmesidir. Esasen 11. maddede ay›r›-
m›n sonuçlar›n›n daha iyi anlafl›labilmesi konusun-
da belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin ta-
n›mlanmas›n›n yap›ld›¤› görülmektedir. Zira 12.
madde hükümleri tam da bu noktada ifllev gör-
mektedir.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 11. maddesinin birinci
f›kras›na göre ifl iliflkisi e¤er bir süreye ba¤l› olarak
yap›lmam›flsa sözleflme belirsiz süreli say›lmakta-
d›r. Buna göre belirli süreli ifl sözleflmesi sözleflme-
nin devam edece¤i sürenin bafltan veya sözleflme
henüz devam ederken belirlenip bilindi¤i bir ifl
sözleflmesidir1. Baflka bir ifadeyle ifl sözleflmesi ya-
p›l›rken ne zaman sona erece¤i kararlaflt›r›lmam›fl-
sa süresi belirsiz ifl sözleflmesi, taraflar sözleflmenin
ne zaman sona erece¤ini herhangi bir flekilde be-
lirlemifllerse süresi belirli ifl sözleflmesi söz konusu
olmaktad›r2.

Bilindi¤i ve yafland›¤› üzere çal›flma yaflam›nda
ola¤an olan ifl sözleflmesinin belirsiz süreli olmas›-
d›r. Belirli süreli ifl sözleflmesi istisnai bir nitelik ta-
fl›maktad›r ve bu yüzden “atipik” bir istihdam biçi-
mi olarak alg›lanmaktad›r3. Öz bir ifadeyle ifl söz-
leflmelerin belirsiz süreli olmas› as›l, belirli süreli
yap›lmas› istisna teflkil etmektedir4. Zira ifl sözlefl-
mesi kural olarak sürekli bir iliflkisi yaratmaktad›r5.
Bu durumda ifl sözleflmesinin belirleyici unsurla-
r›ndan birini belirli tek bir iflin yap›lmas› veya bel-
li bir sonucun meydana getirilmesi de¤il iflin bir

zaman dilimi içerisinde yap›lmas› oluflturmaktad›r6.
Ayr›ca belirli süreli ifl sözleflmesinin istisna ola-

rak kabul edilmesinin bir nedenini de belirli süre-
li ifl sözleflmelerinin sona ermesinde baz› iflçilik
haklar›n›n ortadan kalkmas› teflkil etmektedir7. Bu
duruma göre belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin be-
lirli süreli ifl sözleflmelerine oranla daha iflçi yarar›-
na oldu¤u kabul görmektedir8. Bu bak›mdan süre-
si belirli ifl sözleflmesiyle çal›flmak iflçi aleyhine, ifl-
veren lehine sonuçlar do¤urmaktad›r ki, bu sonuç-
lar aras›nda ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n öden-
memesi, ifl güvencesinden yararlanamama say›labi-
lir9. Bu noktada iflçiyi koruma düflüncesi harekete
geçmekte10, bu düflünceyle sadece belirli süreli ifl
sözleflmelerinin zincirleme olarak yap›lmas›yla de-
¤il, sözleflmenin ilk defa yap›lmas› durumunda da
iflçiyi koruyucu düzenlemeler öngörülmektedir11.
‹flte objektif koflul da tam bu noktada kendisini
hissettirmektedir.

Madde hükmündeki objektif koflul unsuru da
de¤erlendirildi¤inde belirli süreli ifl sözleflmesinde
taraf iradelerinin her zaman aç›k olamayabilece¤i
görülmektedir. Taraf iradeleri uyuflsa dahi, daha
sonra ç›kabilecek uyuflmazl›klarda yarg›n›n da bu
aç›kl›¤› alg›layabilmesi gerekmektedir. O halde be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lma dinamiklerinin
sadece taraflarca de¤il, ayn› zamanda konuya mu-
hatap baflkalar›nca da anlafl›labilir olmas› beklen-
mektedir. Buradan hareketle belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin hukuki iliflkinin kuruldu¤u anda taraflarca
aç›k veya örtülü olarak yap›lan kararlaflt›rma sonu-
cu sona erme an›n›n bilinmesi veya öngörülebil-
mesinin belirli süreli ifl sözleflmesinin do¤umu için
gerekli oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r12.

B) Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerinin 
De¤iflik Görünümleri

Belirli süreli ifl sözleflmeleri genellikle sözlefl-
menin yap›ld›¤› gün ne zaman bitece¤inin de ka-
rarlaflt›r›ld›¤›, sözleflmenin bafllama ve bitifl tarihle-
rinin ifade edildi¤i ifl sözleflmeleridir. Ancak süre-
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Belirli süreli ifl sözleflmesi istisnai
bir nitelik tafl›maktad›r ve bu 
yüzden “atipik” bir istihdam biçimi
olarak alg›lanmaktad›r.
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nin belirlenmesi esaslar› de¤ifltirilerek de¤iflik gö-
rünümlerde belirli süreli ifl sözleflmeleri söz konu-
su edilmifltir.

Bu türlerden biri asgari ve azami süreli ifl söz-
leflmeleridir. Örne¤in “bu ifl sözleflmesi en az 6 ay
devam edecektir” fleklinde bir ifade ifl sözleflmesi-
ni asgari süreli bir sözleflme haline sokmakta; “bu
ifl sözleflmesi en son 2 y›l sonra son bulacakt›r”
fleklinde bir belirleme ise ifl sözleflmesini azami sü-
reli bir ifl sözleflmesi olarak alg›lanmas›n› sa¤la-
maktad›r. Böyle durumlarda asgari süreli ifl sözlefl-
meleri de¤il, ancak azami süreli ifl sözleflmeleri be-
lirli süreli ifl sözleflmesi olarak kabul edilmektedir.
Asgari süreli ifl sözleflmeleri ise belirsiz süreli ifl
sözleflmeleri olarak de¤erlendirilmektedir13. Baflka
bir düflünceye göre ise azami süreli ifl sözleflmele-
rinde belirtilen sürenin dolmas› beklendi¤inde söz-
leflme belirli süreli olmaktad›r. Ancak sürenin dol-
mas› beklenmeden sözleflme sona erdirilirse bu
durumda sözleflme belirsiz süreli olmakta; bu hu-
sus ise bu tip sözleflmenin karma bir tip olarak ka-
bul görmesine yol açmaktad›r14.

Baz› belirli süreli ifl sözleflmelerinde ise birden
çok süre bulunabilmektedir. Örne¤in iflin bitmesi-
ne kadar ancak en fazla 1 y›l›n sonunda son bula-
cakt›r fleklinde bir ifade sözleflmeyi çifte belirli sü-
reli ifl sözleflmesi haline sokmaktad›r15.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin en önemli görü-
nümlerinden birini zincirleme ifl sözleflmeleri olufl-
turmaktad›r. Zincirleme belirli süreli ifl sözleflmele-
rinden söz edebilmek için belli aral›klarla veya hiç
ara vermeden birden çok belirli süreli sözleflme
yap›lmas› gerekmektedir. Bir baflka anlat›mla orta-
da gerçekten birden çok ayr› ayr› sözleflmeler bu-
lundu¤unda ve bunlar aras›nda birbirinin devam›
oldu¤u sonucuna götürebilecek bir ba¤lant› oldu-
¤unda zincirleme ifl sözleflmelerinden bahsedil-
mektedir16. Zincirleme ifl sözleflmelerinin yap›lm›fl
olmas› afla¤›da da de¤inilece¤i üzere, zincirleme
sözleflme yap›lmas›n› hakl› k›lacak bir neden yok-
sa sözleflmeyi belirsiz süreli hale getirmektedir17.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin uygulamada
kendisine yer bulan bir di¤er görünümü deneme
amaçl› belirli süreli ifl sözleflmeleridir. Deneme
amaçl› belirli süreli ifl sözleflmelerinin ‹fl Yasas›n›n
15. maddesinde belirtilen deneme süresi ile kar›fl-
t›r›lmamas› gerekmektedir. De¤inilen 15. maddede
yer ald›¤› flekliyle deneme süreli ifl sözleflmeleri ta-

raflar›n kesin olarak ba¤lanmak istemeyip karfl›l›k-
l› olarak birbirlerini ve ifl koflullar›n› tan›mak ama-
c›yla bir süre öngörmeleri ve bunu belirli süreli ifl
sözleflmesi biçiminde flekillendirmeleriyle olufl-
maktad›r18. Deneme amac›yla yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmeleri deneme süreli ifl sözleflmelerinden
hukuki sonuçlar› ve nitelikleri bak›m›ndan ayr›l-
maktad›r. Deneme süresi sözleflmenin içinde var
olan ve sözleflmeden kolayca vazgeçmeyi sa¤layan
bir tür ihtirazi kay›t olarak kabul edilmektedir. Yi-
ne deneme süresinin sona ermesi sözleflmeyi sona
erdirmektedir. Oysa deneme amaçl› belirli süreli ifl
sözleflmelerinde bu sürenin dolmas›yla sözleflme
sona ermemektedir19.

C) fiekli
‹fl sözleflmeleri, ifl iliflkisinin do¤as› gere¤i esa-

sen üzerinde özellikli flekil unsuru aranmayan tür-
den sözleflmeler olarak göze çarpmaktad›r. Nite-
kim özellikle belirsiz süreli ifl sözleflmeleri için Ya-
sada yaz›l› yap›lmas› flart› dahi aranmam›flt›r.

Belirli süreli ifl sözleflmeleri için ise ‹fl Yasas›n›n
8 ve 11. maddelerinde yaz›l› yap›lmas›n› öngören
düzenlemeler mevcuttur20. ‹fl Yasas›n›n 8/2 f›kra-
s›nda belirli süresi bir y›l ve daha uzun olan ifl söz-
leflmelerinin yaz›l› yap›lmas› istenmifl, 11. madde-
de ise belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›rken
sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›laca¤› öngörülmüfl-
tür. Bu durumda belirli süreli ifl sözleflmelerinin
yaz›l› yap›lmas›n›n bir geçerlik flart› olup olmad›¤›
akla gelmektedir. Yaz›l› yap›lmayan sözleflmelerle
ilgili hukuki ve cezai bir yapt›r›m öngörülmedi¤in-
den21 belirli süreli bir ifl sözleflmesinin yaz›l› yap›l-
mamas› halinde bu durum sözleflmenin geçerlili¤i-
ni etkilemeyecektir22.

Ancak yaz›l› yap›lmas›n›n önemli bir ispat arac›
oldu¤u hemen vurgulanmal›d›r. Özellikle yap›la-
cak ifl ve sözleflme süresi ile ilgili iddialar›n sözlefl-
menin yaz›l› yap›lmad›¤› hallerde ispat› oldukça
güç olmaktad›r. Yine, iflçinin korunmas› prensibi
ve iflçi yarar›na yorum ilkesi gere¤i herhalde ifl
sözleflmesinin belirli süreli olarak kurulabilmesi
için sözleflmenin bu nitelikte oldu¤unun taraflarca,
özellikle iflçi taraf›ndan anlafl›labilir olmas› gerekti-
¤inden23 yola ç›k›larak belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yaz›l› yap›lmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Yine Yasada öngörülen flekil kural›n›n adi (ba-
sit) flekil flart› oldu¤u belirtilmelidir24. Bu itibarla ta-
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raflar›n, sözleflme konusu ve süresinin, ücretin ve
taraf imzalar›yla sözleflme tarihinin yaz›lmas› yeter-
li olacakt›r.

II- OBJEKT‹F KOfiUL KAVRAMI

A) Genel Olarak Objektif Koflul
Daha önce de¤inildi¤i üzere belirli süreli ifl söz-

leflmelerinin kurulmas› objektif bir koflulun bulun-
mas› flart›na ba¤lanm›flt›r. ‹fl Yasas›n›n 11. madde-
sine göre belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin ta-
mamlanmas› veya belli bir olgunun ortaya ç›kmas›
gibi objektif koflullara ba¤l› olarak iflveren ve iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi, belir-
li süreli ifl sözleflmesidir. Maddenin devam›nda ise
esasl› bir nedene dayanmadan yap›lan zincirleme
ifl sözleflmelerinin bafllang›çtan itibaren belirsiz sü-
reli olma sonucunu yarataca¤› belirtilmektedir. Bu-
rada belirtilen esasl› nedenin de asl›nda objektif
koflullar› ifade etti¤i anlafl›lmaktad›r25.

Bu noktadan hareketle öncelikle objektif koflul
kavram› tan›mlanmaya, arkas›ndan da kavram›n
önemi ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.

1. Objektif Koflul Kavram›
Belirsiz süreli ifl sözleflmelerindeki iflçiyi koru-

yucu emredici kurallar belirli süreli ifl sözleflmele-
rinde olmad›¤›ndan, baz› iflverenlerin öteden beri
belirli süreli ifl sözleflmeleri yapmak suretiyle bu
olana¤› kötüye kullanma yoluna gittikleri ifade
edilmektedir26. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Yasas›n›n
11. maddesiyle belirli süreli ifl sözleflmelerinin ku-
rulabilmesinin ancak objektif bir koflulun varl›¤›na
ba¤lanm›fl olmas›n›n iflçilerin korunmas› amac›yla
iflverenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi yapma ser-
bestilerinin s›n›rlanmas› anlam›na geldi¤i görül-
mektedir27. Gerçekten de her olaya özgü durumla-
r›n ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekti¤inden süb-
jektif nitelik tafl›yan bir içeri¤e sahip olan kavra-
m›n objektif olarak kavramlaflt›r›lmas›n›n as›l nede-
nini Medeni Yasan›n 2. maddesinde belirtilen hak-
k›n objektif iyiniyetle kullan›lmas› gereklili¤i olufl-
turmaktad›r. Bir baflka deyiflle ‹fl Yasas›n›n 11.
maddesindeki objektif koflul veya sebepler, ayn›
zamanda iflverenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi
yapma ve içeri¤ini düzenlenme hakk›n›n Medeni
Yasan›n 2. maddesi anlam›nda objektif iyiniyet te-
mellerini belirlemektedir. Dolay›s›yla bu durum bir

k›s›tlama teflkil etmektedir. Öyleyse objektif koflul-
lar›n her fleyden önce hakk›n objektif iyiniyet esas-
lar›na göre kullan›labilmesini sa¤layan hususlar
olup, iflverenin sözleflme yapma serbestisini s›n›r-
lamaktad›r. Öz bir ifadeyle belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapma hakk›n›n kötüye kullan›lmas› önlen-
meye çal›fl›lmaktad›r28. 

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere objektif koflulun
gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin tespiti ayn› zaman-
da her olay› ayr› ayr› de¤erlendirme gere¤ini do-
¤urmaktad›r. Uygulama göstermektedir ki, bu
olaylar çok çeflitli flekillerde tezahür edebilmekte-
dir. Ancak yine de bir toplulaflt›rma çabas› sonun-
da bu olaylar›n genellikle yap›lan ifl ve çal›fl›lan ifl-
yeri ile ilgili oldu¤u gözlemlenebilmektedir. Hatta
baz› hallerde iflçinin özel durumu, mesle¤i ve bek-
lentileri de objektif bir koflul olarak kabul görebil-
mektedir. Bu halde objektif koflulun ifl, iflyeri veya
iflçi ile ilgili oldu¤u anlafl›labilmektedir.

Daha önce de de¤inildi¤i kadar›yla belirli süre-
li ifl sözleflmeleri iflçi aleyhine, iflveren lehine so-
nuçlar do¤urma e¤iliminde olan tür sözleflmeler-
dir. Bu itibarla belirli süreli ifl sözleflmelerinin ku-
rulmas›n›n objektif bir koflulun varl›¤›na ba¤lan-
mas›n›n temel amac›n›n iflçiyi koruma ifllevine hiz-
met etmek oldu¤u hemen göze çarpmaktad›r.

Bu aç›klamalardan hareketle ‹fl Yasas›n›n 11.
maddesinde belirli süreli ifl sözleflmelerinin kurula-
bilmesi için varl›¤› aranan objektif koflulu, iflçinin
korunmas› amac›na yönelik olarak, iflverenin belir-
li süreli ifl sözleflmesi akdetme hakk›n›n objektif
iyiniyet s›n›rlar›n› belirleyen ifl, iflyeri veya iflçi ile
ilgili özellikler olarak görmek ve tan›mlamak
mümkün gözükmektedir.

2. Kavram›n Önemi
Belirli süreli veya belirsiz süreli ifl sözleflmesi

ay›r›m›n›n önemi özellikle bu sözleflmelerin sona
ermesi veya feshinde uygulanacak kurallar›n farkl›
olmas›nda kendisini göstermektedir29. Yap›lm›fl
olan bir belirli süreli ifl sözleflmesinde objektif bir
koflulun bulunmay›fl› beraberinde sözleflmenin be-
lirsiz süreli olarak kabul edilmesine yol açmakta;
bu durum ise belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin
özellikle sona ermesi flart›na ba¤lanm›fl ihbar ve
k›dem tazminat›, ifl güvencesi gibi baz› iflçi lehine
düzenlemelerin tatbik edilebilmesine yol açmakta-
d›r. Öyleyse objektif koflul en belirgin flekliyle be-
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lirli süreli bir ifl sözleflmesinin yarg› karar›yla belir-
siz süreli olarak kabul edilebilmesinde de¤ifltirici
bir fonksiyon üstlenmektedir. Buna göre objektif
bir koflul yoksa sözleflme belirsiz süreli say›lmakta
ve bu tür ifl sözleflmelerinin hukuki rejimine tabi
olmaktad›r30.

Görüldü¤ü üzere objektif koflulun varl›¤› söz-
leflmenin türünü belirlemede etkin bir rol oyna-
makta, ancak objektif koflulun varl›¤› halinde belir-
li süreli ifl sözleflmesi yap›labilmektedir ve bu ko-
flulun varl›¤› sözleflme ilk defa yap›lsa dahi aran-
maktad›r31. Tersi görüfle göre ise objektif koflul ifl
sözleflmesinin ilk defa kurulmas›nda aranmamakta-
d›r; Yasa metni bu flekilde alg›lanmamal›d›r32. An-
cak bu görüflte dahi hakk›n kötüye kullan›lmas›
durumu sakl› tutulmak zorunda kalmakta33; böyle-
likle objektif koflulun varl›¤›n›n aranmas› konusu
her halde belirli süreli ifl sözleflmesi yapma hakk›-
n›n objektif iyiniyetle kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n
tespitinde etkin bir rol oynamaktad›r.

Kural bu olmakla birlikte objektif koflulun ger-
çekleflmesiyle kurulan belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin ikincisinin yap›lmas›yla bu koflulun ortadan
kalkt›¤› ve sözleflmenin zincirleme bir sözleflme ol-
du¤u kabul edilmektedir. Bu durum 11. maddenin
ikinci f›kras›nda geçen “Belirli süreli ifl sözleflmesi,
esasl› bir neden olmad›kça birden fazla üst üste
(zincirleme) yap›lamaz” hükmünden kaynaklan-
maktad›r. Bu ifadenin ilk planda sözleflmenin bir
defa daha yap›lmas› ya da yenilenmesi halinde zin-
cirleme sözleflmelerden söz edilemeyece¤i, bun-
dan fazlas›n›n zincirleme durumunu oluflturaca¤›
anlam›n› verdi¤i aç›klansa da34 esasen bu anlama
gelmedi¤i doktrinde35 ve yarg› kararlar›nda36 kabul
görmektedir. Ancak bu hususun süreye ba¤l› ne-
denlerin varl›¤› halinde geçerli oldu¤u akla gel-
mektedir. Bunun d›fl›nda iflin tamamlanmas› veya
belli bir olgunun ortaya ç›kmas› nedenleri ile yasa
hükmü gere¤i yenilenebilen belirli süreli ifl sözlefl-
melerinde sadece sözleflmenin ikincisinin yap›lma-
s›yla objektif koflulun kalkt›¤›n› iddia etmek zor
görünmektedir37. Zira yine f›kra hükmünden hare-
ketle belirli süreli ifl sözleflmelerinin esasl› bir ne-
denin varl›¤› halinde birden fazla üst üste yap›labi-
lece¤i anlam› ç›kmaktad›r.

O halde belirli süreli bir ifl sözleflmesinin kurul-
mas› aflamas›nda objektif koflulun var olup olmad›-
¤›n› yahut zincirleme ifl sözleflmelerinde objektif

koflulun var olup olmad›¤›n› arayarak belirli süreli
ifl sözleflmesinin belirsiz süreli olarak kabul edil-
mesi bir yapt›r›m arac›d›r38 ve bu yapt›r›m arac›n›n
hukuki bir yapt›r›m oldu¤u akla gelmektedir.

Objektif koflulun varl›¤› ve geçerlilik derecesi-
nin baz› durumlarda ise statüyü koruyucu ifllevi
bulunmaktad›r. Örne¤in belirli süreli oldu¤una da-
ir süre kayd› tafl›mayan bir ifl sözleflmesi, objektif
bir koflul üzerine infla edilmiflse, sadece objektif
koflulun varl›¤› sözleflmenin belirli süreli kabul
edilmesine yol açmaktad›r39. Ancak herhalde taraf
iradelerinin as›l oldu¤unu da kabul etmek gerek-
mektedir. Dolay›s›yla objektif bir koflulun varl›¤›
halinde dahi taraflar›n sözleflmeyi belirsiz süreli
kabul etmeleri olas›d›r40. Bu hususlar objektif koflu-
lun varl›¤› ve yoklu¤unun sözleflmenin türünü be-
lirmede çok önemli bir k›stas oldu¤unu göster-
mekte; ancak her halde iflçiyi koruyucu bir flekilde
taraf iradelerinin uyufltu¤u hallerde objektif koflu-
lun devre d›fl› kalabilece¤ini göstermektedir. Yine
iflçiyi koruma amac›ndan ve iflçi yarar›na yorum il-
kesi gere¤inden hareketle ifl sözleflmesinin belirli
süreli mi, yoksa belirsiz süreli mi oldu¤unun ob-
jektif koflulun de¤erlendirilmesiyle yahut taraf ira-
deleriyle net flekilde ortaya konulmad›¤› durumlar-
da sözleflmenin belirsiz süreli kabul edilmesi ge-
rekmektedir41.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda objektif koflulun ifl söz-
leflmesinin belirli süreli olup olmad›¤›n›n uyufl-
mazl›k konusu olmas› halinde sözleflmenin niteli-
¤inin belirlenmesini sa¤layan ve sözleflmenin belir-
siz süreli kabul edilmesi sonucunu yaratan bir öne-
mi ve ifllevi oldu¤u görülmektedir.

Bunun d›fl›nda objektif koflul kavram›n›n baflka-
ca hukuki anlam tafl›yan sonuçlar yaratt›¤› görül-
mektedir. fiöyle ki, objektif koflul her fleyden önce
ifl hukukunda yer alan bir kavram hakk›nda mede-
ni hukuk içinde de¤erlendirilen objektif iyiniyetin
s›n›rlar›n› belirlemesiyle dikkat çekmektedir. Yine
‹fl Yasas›n›n 11. maddesindeki düzenlemelerle 158
say›l› Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Ve-
rilmesi Hakk›ndaki UÇÖ Sözleflmesi ve Avrupa
Birli¤i’nin 99/70/EC say›l› Yönergesi ile uygulama-
ya konulan Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›nda
Çerçeve Anlaflmas›na uygun s›n›rlamalar getirilme-
ye çal›fl›ld›¤› aktar›lmaktad›r42. Hatta düzenlemenin
belli aç›lardan, objektif koflul terimi gibi, Avrupa
Birli¤i Yönergesine oldukça uygun oldu¤u belirtil-
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mektedir43. Yine Yönergede belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin ilk defa yap›lmas›nda objektif koflulun
aranmad›¤›, ancak zincirleme ifl sözleflmelerinde
objektif koflulun bulunmas› gerekti¤inden hareket-
le44 bizdeki düzenleme ile sözleflmenin ilk kurul-
mas› aflamas›nda dahi objektif koflulun varl›¤›n›n
aranmas› Yönergeye bir ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.
Öte taraftan üst üste yap›lacak sözleflmelerde top-
lam azami sürenin belirtilmemifl olmas›, bu tür söz-
leflmelerin geçerli olarak kaç kez uzat›labilecekle-
rine dair düzenlemelerin olmay›fl› bir eksiklik ola-
rak aktar›lmaktad›r45.

Bundan baflka genel olarak belirli süreli ifl söz-
leflmelerinin esneklik uygulamalar› aç›s›ndan tafl›-
d›¤› önem, beraberinde objektif koflul kavram›n›
da esneklik aç›s›ndan de¤erli k›lmaktad›r. Zira ob-
jektif koflul sözleflmeyi belirli veya belirsiz süreli
addetme konusunda temel belirleyicilerden biridir.
Yine bu durumun yukar›da belirtilen Yönergeyle
de ilgisi kurulabilmektedir. Bu ba¤lamda küresel
rekabete ayak uydurabilmek için esnekleflme e¤ili-
minin egemen olmaya bafllad›¤› görülmekte46, 80’li
y›llarla iflçiyi koruma ihtiyac›ndan hareketle uygu-
lama alan› k›s›tlanan belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin küreselleflmenin etkileriyle istihdam› artt›rmak
amac›yla yeniden uygulamas›n›n kolaylaflt›r›lmas›
yoluna gidildi¤i, bu ba¤lamda yukar›da belirtilen
AB Yönergesinin de bu amaca hizmet etti¤i ifade
edilmektedir47. Bu anlay›fl ve gereklilikle belirli sü-
reli ifl sözleflmeleri kurularak iflçi istihdam›nda son
y›llarda ciddi bir art›fl oldu¤u bildirilmektedir48. Yi-
ne son zamanlarda esnekli¤in hem iflçinin korun-

mas›, hem de iflyeri ve iflletmenin korunmas›na
hizmet etti¤i ve bunun güvenceli esneklik olarak
kavramlaflt›r›ld›¤›, bu aç›dan 4857 say›l› Yasa’n›n
güvenceli esneklik içeren bir Yasa ve bu anlam›y-
la Yasan›n 11. maddesinin de iflverenlere esneklik
sa¤layan bir madde oldu¤u kabul edilmifltir49. An-
cak esneklik aray›fllar›, AB Yönergesi ve 11. mad-
de düzenlemeleri bir arada de¤erlendirildi¤inde
sadece zincirleme ifl sözleflmelerinde de¤il, ayn›
zamanda sözleflmenin ilk kurulmas› aflamas›nda da
objektif koflulun varl›¤›n›n aranmas› 11. madde dü-
zenlemesinin kat› bir düzenleme olarak kabul edil-
mesine yol açmakta, bu içeri¤i ile Yönergenin es-
neklik aray›fllar›na hizmet etmedi¤i savunulmakta-
d›r50.

B) Objektif Koflul Halleri
‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde ifadesini bulan ob-

jektif koflul kavram› ele al›nd›¤›nda ve uygulama
örneklerine bak›ld›¤›nda objektif bir koflul olarak
nitelendirilebilecek pek çok somut durumla karfl›-
lafl›lmaktad›r. Bu görünüm objektif koflul hallerinin
belli bir s›n›fland›rma içerisinde sunumunu olduk-
ça zorlaflt›rmakla beraber, Yasa hükmündeki ifade-
ler, uygulamada yaflananlar ve yarg› kararlar› ›fl›-
¤›nda konu üç bafll›k halinde incelenebilmektedir.
Bunlar ifle, iflyerine ve iflçiye ba¤l› nedenler, iflin
tamamlanmas› veya belli bir olgunun ortaya ç›k-
mas› ve yasa hükmüyle objektif koflul olarak kabul
edilen nedenlerdir. Dikkat edilece¤i üzere 11.mad-
dede ifade edilen ‘belirli süreli ifllerde…’ ifadesi bi-
lerek s›n›fland›rman›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Esasen
bu ifadenin, yap›lan tan›mlamada hiçbir etkisinin
olmad›¤› görülmektedir ve anlams›z kabul edil-
mektedir51. Fakat alt iflverenlik uygulamalar›nda
görülece¤i üzere, belli bir süreyi kapsayan ihale ile
ifl alma durumunda iflin niteli¤inden ziyade ihale
süresi önem kazand›¤›ndan anlams›z kabul edilen
bu ifadenin dahi irdenelebilecek bir yönü bulun-
maktad›r ve irdeleme alt iflverenlik uygulamalar›n
aç›klanmas› safhas›nda yap›lacakt›r. 

1. ‹fle, ‹flyerine ve ‹flçiye Ba¤l› 
Nedenler

a) ‹fle ve ‹flyerine Ba¤l› Nedenler

Yap›lm›fl olan bir belirli süreli ifl sözleflmesinde
sadece taraf iradelerinin belirli süre öngörmüfl ol-

AB Yönergesi ve 11. madde 
düzenlemeleri bir arada 
de¤erlendirildi¤inde sadece 
zincirleme ifl sözleflmelerinde de¤il,
ayn› zamanda sözleflmenin ilk 
kurulmas› aflamas›nda da objektif
koflulun varl›¤›n›n aranmas› 11.
madde düzenlemesinin kat› bir 
düzenleme olarak kabul edilmesine
yol açmaktad›r.
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mas› uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda sözleflmenin belirli sü-
reli oldu¤unu göstermemektedir. Tersi durumda
sürenin aç›kça belirtilmesinde taraflar›n izledikleri
ortak amac›n etkin oldu¤u52, buna göre niteli¤in
daha önemli oldu¤u görülmektedir. Buradan hare-
ketle niteli¤i itibariyle devaml›l›k arz eden ifllerde
yap›lan ifl sözleflmelerinin belirli süreli olarak ka-
bul edilmesi mümkün gözükmemektedir53.

Bu ba¤lamda örne¤in araflt›rma enstitüsünde 6
y›ll›k belirli süreli çal›flma54, belediye ifllerinde ça-
l›flma55, hastanede çal›flma56, iflyerinde kaynak bö-
lümünde çal›flma57, su sayac› okuma iflinde çal›fl-
ma58 belirli süreli çal›flma için objektif bir neden
oluflturmamaktad›r.

‹flle veya iflyeriyle ilgili bir nedenin objektif ko-
flul oluflturabilmesi için mevcut nedenin belirli süre-
li ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda iflin ne kadar
sürece¤inin bilinmesi veya bilinebilmesi yahut ön-
görülebilmesi sonucunu yaratmas› gerekmektedir59.

‹fle ve iflyerine ba¤l› objektif koflul say›labilecek
nedenler düflünüldü¤ünde akla ilk gelen hususlar
geçici iflgücü talebinin do¤mas›, iflyerinde mevsim
veya kampanya ifllerinin yürütülmesi ve uzmanl›k
gerektiren ifllerde çal›fl›lmas›d›r. Bu hale alt iflve-
renlik uygulamalar›n› da katmak mümkündür. 

Birinci halde, ifl yo¤unlu¤unun artmas›, yeni
acil bir sipariflin ortaya ç›kmas› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›lmas›n› hakl› k›lan objektif koflullar
olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹flyerinin normal faaliye-
tine dahil olmayan veya sürekli devam etmekte
olan mutat durumun d›fl›nda bir olgu ortaya ç›kt›-
¤›nda iflyerinde çal›flt›r›lmak üzere geçici bir iflgü-
cü talebi do¤abilmektedir60. ‹flte bu durum, ortaya
ç›kan talebi karfl›lamak üzere ve ifllerin normal
seyrinde sürmesini sa¤lamaya yeter süre için istih-
dama gidildi¤inde yap›lan belirli süreli ifl sözlefl-
meleri için objektif bir koflulun gerçekleflti¤ine ifla-
ret etmektedir. 

‹kinci halde ise iflyerinin mevsimlik bir iflyeri ol-
mas› yahut yap›lan iflin mevsimsel de¤iflim göster-
mesi veyahut bizatihi kampanya dönemi ile s›n›rl›
olmas› beklenmektedir. Ayr›ca mevsim veya kam-
panya iflleri için yap›lan belirli süreli ifl sözleflme-
leri aras›nda iflin mevsim veya kampanya ifli ol-
mas›ndan baflka iflçinin de bu amaçla istihdam
edildi¤ini gösterir makul bir sürenin geçmesi ge-
rekmektedir ki, bu süre genellikle 6-7 ay kadar ka-
bul edilmektedir61. Ancak bu durumda dahi ço¤un-
lukla sadece iflin ve iflyerinin mevsimsel veya kam-
panya dönemi ile s›n›rl› çal›flmas› belirli süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flmak için yeterli olamamaktad›r.
Örne¤in bir fleker fabrikas›nda vas›fs›z olarak çal›-
flan bir iflçinin her kampanya döneminde gelerek
çal›flmas› yahut yaz sezonunda aç›k bir otelde her
yaz sezonunda garson olarak çal›flma belirli süreli
çal›flma de¤il, mevsimlik ve sürekli bir çal›flma ola-
rak alg›lanmal›d›r. Fakat sadece bir mevsim veya
kampanya dönemi için akdedilen bir belirli süreli
ifl sözleflmesinde ise iflçinin yapt›¤› iflin bir önemi
kalmamakta, tek bafl›na iflin mevsimlik ifl olmas›
veya belli bir kampanyay› kapsamas› objektif ko-
flulun gerçekleflmesi için yeterli kabul edilmekte-
dir.

Bir di¤er hal uzmanl›k gerektiren ifllerin varl›¤›-
d›r. Bu ba¤lamda örne¤in iflyerinde üretim araçla-
r›n›n örgütlenmesi, kurulmas›, de¤ifltirilmesi veya
modernize edilmesi anlam›nda iflleri yürütecek ifl-
çilerle belirli süreli ifl sözleflmesi akdedilmesi ha-
linde objektif bir koflulun do¤du¤u kabul edilebi-
lir. Yine örne¤in süresi önceden belirlenmifl bir ar-
keolojik çal›flma için istihdam edilen uzmanlarla
belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas› durumun-
da da objektif bir neden bulunmaktad›r. Bundan
baflka Yarg›tay bir karar›nda62 doktorla bir y›ll›k
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lm›fl olmas› halinde
ancak bu sözleflmenin yenilenmesiyle sözleflmenin
belirsiz hale gelece¤ini karara ba¤layarak, sözlefl-
menin bir y›ll›k yap›lmas› durumunda iflçinin dok-
tor olmas›n›n objektif bir koflul say›lmas› için bir
yol açm›flt›r. Burada dikkat edilmesi gereken husus
uzmanl›k gerektiren ifllerin ifl veya iflyeriyle ilgili
bir ihtiyaçtan do¤mufl olmas›d›r. Yoksa iflçiye ba¤-
l› nedenlerle söz konusu halin kar›flt›r›lmas› olas›-
d›r. Örne¤in yukar›daki örnekten de yola ç›k›larak
arkeolojik kaz›lar konusunda bir kifli ile bir yük-
sekö¤retim kurumunun ders vermek üzere ifl söz-

‹flle veya iflyeriyle ilgili bir nedenin
objektif koflul oluflturabilmesi için
mevcut nedenin belirli süreli ifl
sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
iflin ne kadar sürece¤inin bilinmesi
gerekmektedir.
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leflmesi yapmalar› kifliye ba¤l›, herhangi bir kaz›y›
yürütmek ve kaz› alan›nda çal›flmak üzere kiflinin
kaz›dan sorumlu kurumla yapt›¤› ifl sözleflmesi ise
ifle veya iflyerine ba¤l› uzmanl›k gerektiren bir ne-
denin varl›¤›n› göstermektedir. 

Bu konuda üzerinde durulmas› gereken son
hal ise alt iflverenlik uygulamalar›d›r. Alt iflveren-
lik as›l ifle yard›mc› ifllerin yürütülmesinde ve fark-
l› uzmanl›k gerektiren ifllerin sürdürülmesinde,
özellikle kamusal alanda olmak üzere, genellikle
bir süreye ba¤l› olarak oldukça s›k baflvurulan bir
yoldur. Bu ba¤lamda örne¤in iflyerinin güvenlik,
temizlik, yemek üretimi ve da¤›t›m› gibi yard›mc›
ifllerin genellikle birer y›ll›k sözleflmelerle alt iflve-
renlere gördürülmektedir. ‹flte tam da bu noktada
‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde belirli süreli ifllerde
belirli süreli ifl sözleflmelerinin yap›labilece¤i hük-
me ba¤lanarak iflin niteli¤inden ziyade veya iflin
niteli¤i ile birlikte iflin devam› bir süre ile s›n›rl›
ise iflin devam edece¤i süre, belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapmak için objektif bir neden olarak kabul
edilmifltir. Buna göre alt iflverenlik uygulamalar›n-
da, yap›lan iflin nitelik olarak belirsiz süreli de ol-
sa belirli süreli sözleflmeyi caiz k›lan iflin belirli
süreli olmas› sonucu ortaya ç›kmaktad›r63. Ancak
bu konuda da dikkat edilmesi gereken bir tak›m
hususlar bulunmaktad›r. fiöyle ki, her fleyden ön-
ce yap›lacak olan belirli süreli ifl sözleflmesinin
belirlenmifl olan ifl süresi (örne¤in ihaleli ifllerde
ihale süresi) ile uyumlu olmas› gerekecektir. Bu
uyum iki sürenin denk olmas›, efl süreli olmas› an-
lam›ndad›r. Kural bu olmakla birlikte ifl sözleflme-
si sona eren bir iflçinin yerine ifle giren bir iflçi ve-
ya sonradan ortaya ç›kan eleman ihtiyac›n› karfl›-
lamak üzere ifle giren bir iflçi ile kalan süre kadar
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilir64. Nitekim
Yarg›tay da bir karar›nda hastane iflyerinde ihale
ile al›nan bir iflte güvenlik görevlisi olarak çal›flma
durumunda, ihale süresinin de önem arz etti¤ini
belirterek, ihale süresi ile sözleflme süresinin ayn›
olmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir65.

b) ‹flçiye Ba¤l› Nedenler

‹flçiye ba¤l› bir nedenler iflçinin özel hayat› ve
mesle¤i ile ilgili nedenler olarak göze çarpmakta-
d›r. Bu anlamda iflçinin özel hayat›na iliflkin hu-
suslar onun belirli süre ile çal›flmas›n› veya mes-
le¤i ve mesle¤indeki uzmanl›k seviyesi sözleflme-

nin türünün belirli süreli olmas›n› gerekli k›lmak-
tad›r.

Bu ba¤lamda öncelikle deneme amaçl› belirli
süreli ifl sözleflmelerinden bahsedilebilir. Yukar›da
da üzerinde duruldu¤u üzere deneme amaçl› belir-
li süreli ifl sözleflmeleri akdedilebilmektedir. Ancak
bu sözleflme türünün objektif bir neden olufltura-
bilmesi için somut olayda denemenin gerekli ol-
mas› flartt›r66. Zira deneme kavram› ile ilgili olarak
zaten ‹fl Yasas›n›n 15. maddesinin tatbik edilmesi
olas›d›r. Bu kavram› da aflacak flekilde bir deneme
süresine ihtiyaç duyulmas› ise uygulamada daha
çok üst düzey yöneticilerin ifle yerlefltirilmesinde
yaflanmaktad›r. Buna göre belli zaman içinde yine
önceden belirlenmifl baflar›ya ulaflma unsurunun
de¤erlendirilmesi söz konusudur67. Bu durum ise
15. maddede belirtilen 2 ayl›k sürenin üstünde ör-
ne¤in 6-7 ayl›k bir sezonun veya 1 y›ll›k bir süre-
nin de¤erlendirilmesini zorunlu k›labilmektedir. O
halde deneme amaçl› belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin akdedilmesine yol açabilen belli bir baflar›y› el-
de etme hususunun objektif bir neden olarak ka-
bulü mümkündür.

Tersi durumda iflçinin iflyerini de¤erlendirmesi
de söz konusu olabilmektedir. Örne¤in mesle¤in-
de çok baflar›l› bir doktorun, üst düzey bir yöneti-
cinin, bilim adam›n›n iflyerinin ve çevre flartlar›n›n
çal›flmas›n› nas›l etkileyece¤ini görmek amac›yla 6
ayl›k bir deneme amaçl› belirli süreli ifl sözleflmesi
yapmas› da objektif bir koflul olarak ele al›nabilir. 

Bundan baflka iflçinin yapt›¤› ifl ba¤lam›nda yar-
g› kararlar›yla süreklilik arz eden bir iflte imalat ifl-
çisi olarak 4 y›ll›k belirli süreli çal›flma68, iflyeri he-
kimi olarak çal›flma69, formen olarak çal›flma70 ob-
jektif koflul olarak kabul edilmemifltir.

O halde iflçiye ba¤l› objektif koflul oluflturabile-
cek durumlar›n genellikle vas›fl› iflçiler için söz ko-
nusu olabilece¤i ve bunun baflar› yahut ifl ve çev-
re flartlar›n›n iflçi taraf›ndan de¤erlendirilmesinden
ibaret olabilece¤i görülmektedir.

2. ‹flin Tamamlanmas› veya Belli Bir 
Olgunun Ortaya Ç›kmas›

‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde belirtilen objektif
koflul hallerinden bir di¤eri iflin tamamlanmas› ol-
gusudur. Bir baflka deyiflle bir iflin tamamlanmas›
amac›yla belirli süreli ifl sözleflmelerinin yap›lmas›
olanakl›d›r71. Burada niteli¤i gere¤i biteviye sürüp
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giden ifllerden ziyade belki vas›f olarak daha usta-
l›k gerektiren ifllerde iflin tamamlanmas› için öngö-
rülen süre için belirli süreli ifl sözleflmelerinin ya-
p›lmas› söz konusu edilmektedir. Örne¤in belli bir
projenin bitirilmesi, fizibilite çal›flmalar›n›n tamam-
lanmas›, inflaat ifllerinde tesisat döflenmesi gibi ifl-
lerin tamamlanmas›, bir bahçenin düzenlenmesi
gibi ifller hemen akla gelmektedir.

‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde iflin tamamlanma-
s›yla birlikte düzenlenen bir di¤er hal ise belli bir
olgunun ortaya ç›kmas›d›r. Esasen burada amac›n
önemli oldu¤u vurgulanmaktad›r72. Bir baflka de-
yiflle iflin tamamlanmas› kadar istenen olgunun or-
taya konulabilmifl olmas› da önem tafl›maktad›r.
Bundan dolay› yukar›da verilen örneklerde yer
alan ifllerde ayn› zamanda önceden ortaya konul-
mufl nicel ve nitel hedeflere varmak flart koflulmufl
ise bu hal ortaya ç›kmaktad›r. Buradan hareketle
örne¤in 6 ayl›k bir sürede bir olgunun ortaya ç›k-
mas› amaç edinilerek yürütülen bir iflte ifl tamam-
lansa dahi hedef gerçekleflmemifl ise ek bir süre
için daha belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›, s›rf
ikincisinin yap›lm›fl olmas› yüzünden zincirleme
bir sözleflme olarak de¤erlendirilemeyecektir. 

3. Yasal Nedenler
Yasal nedenlerle anlat›lmak istenen niteli¤i ge-

re¤i biteviye sürüp giden bir iflte ‹fl Yasas›ndaki
prensip gere¤i belirli süreli ifl sözleflmesi yapma
imkân› yok ise de ifl yasalar›n›n d›fl›ndaki bir yasal
düzenlemeyle bu hakk›n tan›nm›fl olmas›d›r. ‹fl Ya-
sas› hükmüne göre özel birer düzenleme olan söz
konusu hükümlerin geçerli oldu¤una flüphe yok-
tur. Buna göre afla¤›da de¤inilecek olan ve 5580
say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’ndaki, 818
say›l› Borçlar Kanunu’ndaki, 6762 say›l› Türk Tica-
ret Kanunu’ndaki ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim
Yasas›’ndaki birtak›m düzenlemeler iflverene iflçi-
siyle belirli süreli ifl sözleflmesi yapma hakk› tan›-
makta ve bu durumda objektif koflul sa¤lanm›fl ol-
maktad›r.

5580 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanu-
nu’nun 9. ve ilgili Yönetmeli¤in73 45. maddesine
göre kurumda (özel ö¤retim kurumu) ö¤retmen,
yönetici, usta ö¤retici, ö¤retim eleman› vb. kadro-
larda çal›flacak olanlarla yap›lacak olan ifl sözlefl-
mesinin en az bir takvim y›l› için geçerli olmak
üzere belirli süreli ve yaz›l› bir flekilde yap›lmas›

gerekmektedir. Söz konusu husus Yönetmeli¤in
45. maddesinde de tekrarlanm›fl ve Yönetmelik
ekindeki sözleflme örne¤inin kullan›laca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Belirtilen 9 ve 45. maddeler uyar›nca
ifl sözleflmesinin kurumdan ayr›lanlar yerine ifle
bafllayacaklar için veya kurumun devri halinde bir
y›ldan az süreli olmas› da mümkündür. Ayr›ca Yö-
netmelikte ders saati ücreti alarak görevlendirile-
cek e¤itim personeli içinde bir y›ldan az süreli ifl
sözleflmesi yap›labilece¤i öngörülmüfltür. Bu dü-
zenlemelerden hareketle özel ö¤retim kurumunda
say›lan görevleri alacak iflçilerle (e¤itim ve ö¤retim
personeli) yap›lacak olan ifl sözleflmelerine süre
konulmas› gerekti¤i, bu kiflilerin belirsiz süreli ifl
sözleflmeleriyle çal›flt›r›lmalar›n›n mümkün olmad›-
¤› vurgulanmaktad›r74. Yine Yasada ele al›n›fl tar-
z›ndan akdedilecek olan belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin mutlaka bir y›ll›k olmas› da gerekmemekte-
dir. Daha uzun süreli belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin de yap›lmas› olas›d›r75. Ancak birer y›ll›k olsun
daha uzun süreli olsun bu sözleflmelerin arka arka-
ya yap›lmas› sözleflmeyi zincirleme ifl sözleflmesi
haline sokmamaktad›r. Zira 5580 say›l› Yasa bu du-
rumu aç›kça dile getirmektedir76.

Bir di¤er yasal düzenleme 818 say›l› Borçlar
Kanunu’ndaki düzenlemedir. Yasan›n 339. madde-
sine göre belirli bir süre için yap›lan ifl sözleflmesi-
nin sona ermesine ra¤men taraflar›n r›zas›yla ifl
iliflkisi devam ederse sözleflme ayn› süre için fakat
en fazla bir y›la kadar yenilenmifl say›lmaktad›r. Bu
halde ortaya ç›kan ikinci sözleflme zincirleme söz-
leflme halini almamaktad›r. Bu kural bir defa uygu-
lanabilecek bir nitelik tafl›maktad›r ve sözleflme sü-
resi bir y›ldan fazla süreyi kaps›yor ise sadece ilk
y›l› ilgilendirmektedir. Bunu aflan sürede sözlefl-
menin belirsiz süreli sözleflme haline gelmesi bek-
lenmelidir. Aç›klanan hal Yasada yer alan birinci
haldir. ‹kinci halde ise ayn› maddenin ikinci f›kra-
s›na göre belirli süreli bir ifl sözleflmesinin süre so-
nunda yenilenip yenilenmeyece¤inin bir ihbar flar-
t›na ba¤lanmas› ve bu ihbar›n taraflardan herhangi
biri taraf›ndan yap›lmamas› halinde sözleflmenin
yenilenmesi durumudur. Burada bir süre s›n›r› ge-
tirilmemifl olmakla birlikte, ayn› Yasan›n 343. mad-
desinde belirli süresi 10 y›l› aflan veya bir taraf›n
yaflad›¤› süre için yap›lan ifl sözleflmelerinin feshi
ihbar ile sona erdirilebilece¤inin öngörülmüfl ol-
mas› itibariyle Yasa kendi içinde tutarl›d›r. Burada
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da sözleflmenin bir kez yenilenmesiyle zincirleme
sözleflme haline gelmeyece¤i akla gelmektedir.
Ancak bundan fazla yenileme durumu sözleflmeyi
zincirleme ifl sözleflmesi dolay›s›yla belirsiz süreli
ifl sözleflmesi haline getirecektir. Di¤er taraftan
4857 say›l› ‹fl Yasas›yla zincirleme ifl sözleflmeleri
için özel bir düzenleme bulunmas› ve bu düzenle-
meye göre zincirleme ifl sözleflmelerinin yap›labil-
mesinin esasl› bir nedene (objektif koflul) ba¤lan-
mas› bu genel hükmün uygulama alan›n› oldukça
k›s›tlam›flt›r.

Üçüncü bir yasal düzenleme 6762 say›l› Türk
Ticaret Kanunu’nda yer almaktad›r. Yasan›n 314.
maddesine göre anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin en çok üç y›l süreyle seçilebilmeleri
mümkün olup, ayn› Yasan›n 344. maddesinde ise
esas mukavelede aksine hüküm bulunmad›¤› tak-
dirde müdürlerin, yönetim kurulu üyelerinin görev
sürelerini aflan bir zaman dilimi için tayin edileme-
yece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Buna göre anonim
flirket müdürlerinin görev süreleri yönetim kurulu
üyelerinin görev süreleri ile s›n›rland›¤›ndan ad›
geçen anonim flirket müdürleri ile belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas› durumunda objektif koflulun
gerçekleflti¤i kabul edilmifltir77.

Üzerinde durulmas› gereken son bir yasal dü-
zenleme ise 2547 say›l› Yüksekö¤retim Yasas›nda
bulunmaktad›r. Yasan›n 31. maddesine göre ö¤re-
tim görevlilerinin ö¤retim üyesi78 kadrolar›nda gö-
revlendirilebilmeleri en çok 2 y›l süre ile s›n›rl›d›r
ve süre sonunda iflgal ettikleri kadroya baflvuran
ö¤retim üyesi bulunmad›¤› ve görevlerine devam-
da yarar görüldü¤ü takdirde ayn› usulle yeniden
atanmalar› olanakl›d›r. Görüldü¤ü üzere bu du-
rumdaki ö¤retim görevlisiyle 2 y›la kadar belirli sü-
reli bir ifl sözleflmesi yap›lmas› konusunda 2547 sa-
y›l› Yasa’yla objektif bir koflul tan›mlanm›flt›r. An-
cak ö¤retim görevlisinin 2 y›l›n sonunda yeniden
atanmas› ise sözleflmeyi belirsiz hale getirmektedir.
Zira atanma usulü benimsendi¤inden kiflinin yeni-
den atanmas› suretiyle ifl hukukunun koruyucu hü-
kümlerinden istifade ettirilmeden çal›flt›r›lmas›
mümkün hale gelmektedir. Nitekim Yarg›tay da bu
maddeye göre istihdam›n ilk iki y›l›nda belirli sü-
reli ifl sözleflmesi yapmak için esasl› bir nedenin
(objektif koflul) var oldu¤una iflaret etmekte ve
sonraki y›llar için böyle bir nedenin ortadan kalka-
ca¤›n› belirtmektedir79.

SONUÇ
Görüldü¤ü üzere belirli süreli ifl sözleflmesi ati-

pik bir ifl sözleflmesi olarak kabul edilmektedir. Bu
husus ayn› zamanda onun belirsiz süreli ifl sözlefl-
melerine nazaran iflçi aleyhine sonuçlar do¤urma-
s›yla da ilgilidir. Ancak ifl hayat›n›n kendine has di-
namizmi ve erekleri içinde belirli süreli ifl sözlefl-
melerinin toptan yok say›lmas›n› engellemektedir.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Yasas›n›n 11. maddesin-
de say›lan ve yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesini
gerçekten belirli süreli ifl sözleflmesi kabul etmeye
yarayan objektif koflullar›n Medeni Kanun’un 2.
maddesinde ifade edilen hakk›n kullan›m›nda ob-
jektif iyiniyet kurallar›n›, iflverenler aç›s›ndan belir-
li süreli ifl sözleflmesi akdetme hakk› için, belirle-
yen, açan ve tan›mlayan düzenlemeler oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu durum bir bak›ma iflverenin söz-
leflme yapma s›n›rlar›n› iflçi lehine olarak k›s›tla-
maktad›r. Ayn› zamanda objektif koflullar›n tan›m-
lanmas› iflçi lehine yorum ilkesi gere¤i yap›lm›fl be-
lirli süreli ifl sözleflmesini de mutlak manada belir-
siz süreli kabul edilmesinin önüne geçmektedir.
Bu haliyle objektif koflullar bir yandan atipik bir
sözleflme türünün var olabilmesini sa¤lamakta, bir
yandan da kötüye kullan›lmas›n› önlemektedir.

Objektif koflul belirli süreli ifl sözleflmesinin ba-
¤›tlanmas› aflamas›nda bulunmas› gereken koflullar-
dand›r. Bu itibarla yap›lan iflin, çal›fl›lan iflyerinin ve
çal›flacak iflçinin niteli¤i koflulun gerçekleflip ger-
çekleflmedi¤inin belirlenmesinde önem arz etmek-
tedir. Ayr›ca yasa iflin süresinin de belli durumlarda
belirli olmas›n› bir objektif koflul olarak kabul etme-
siyle bazen iflin niteli¤inin yan›nda veya tamamen
nitelikten ba¤›ms›z bir flekilde belirli süreli ifl sözlefl-
meleri yap›labilmesinin önünü açm›flt›r. Bunun ya-
n›nda Yasal düzenleme, nitelik ve iflin belirli süreli
olmas›yla oluflan belirli süreli ifl sözleflmesinin esas-
l› bir neden olmad›kça yenilenmesini kabul etmeye-
rek, zincirleme ifl sözleflmeleriyle oluflabilecek hak
kay›plar›n›n önüne geçmeye çal›flm›flt›r.

Bu ifllevini sözleflmenin belirsiz süreli oldu¤unu
kabul etmekle yerine getirmektedir. Uyuflmazl›k
ç›kt›¤›nda sözleflme ve yap›lan ifl de¤erlendirilerek
ifl iliflkisinin bafltan itibaren yahut say›lan k›s›tlar›n
belirleyicili¤inde, belli bir süreden sonra belirsiz
süreli oldu¤una hükmedilmesine yol açarak belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin koruyuculu¤u alt›na
sokmaktad›r.
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Objektif koflullar, genel olarak, özellikle ihaleli
ifllerde görüldü¤ü üzere iflin belirli süreli olmas›,
belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas›, iflin, iflyerinin ve iflçinin özel duru-
munun böyle bir çal›flmay› gerekli k›lmas›ndan
ibarettir. Ayr›ca çeflitli yasalarda yer alan özel dü-
zenlemeler iflin niteli¤i gerektirmese de sözleflme-
lerin belirli süreli olabilmesine icazet vermektedir. 

Tüm bu hususlar, objektif koflullar›n bir yandan
esnek bir uygulama olan belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin ba¤›tlanabilmesinin önünü açt›¤›n›, fakat
di¤er yandan s›n›rlar›n çizilmesiyle iflçiyi bu esnek
yaklafl›ma karfl› korumaya çal›flt›¤›n› göstermekte-
dir.
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32 TAfiKENT, Savafl: “Belirli Süreli ‹fi Sözleflmesi Yapma Serbestisi 
ve Bunun S›n›r›”, Sicil, MESS Yay›nlar›, Mart’ 08, Say› 8, sf. 17-18.

33 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 21.

34 ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 85.

35 KAPLAN/SENYEN: (a.g.e.), sf. 86; AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), 
sf. 466; ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 85; SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), 
sf. 205.

36 Yarg›tay 9 HD. 2005-22124/2005-13364/14.04.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 6. Say›, sf.257-258.

37 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 205; AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 467.

38 TAfiKENT, Savafl: (a,g,m,), sf. 21.

39 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199.

40 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199-200.

41 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 200.

42 KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay: (a.g.e.), sf. 84.

43 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 17;  KUTAL, Metin: “Avrupa Birli¤i 
Normlar› Karfl›s›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu (Genel Baz› 
Gözlemler)”, Cahit Talas An›s›na Güncel Sosyal Politika 
Tart›flmalar›, AÜ SBF, Yay›n No: 595.

44 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 15.

45 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 15.

46 KUTAL, Metin: (a.g.m.), sf. 485.

47 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.m.), sf. 21-22.

48 KUTAL, Metin: (a.g.m.), sf. 484.

49 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 14.

50 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.m.), sf. 22-24; KUTAL, Metin: (a.g.m.), 
sf. 485-486.

51 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 16-17.
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52 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 457.

53 KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay: (a.g.e.), sf. 85.

54 Yarg›tay 9 HD. 2005-12170/2005-15792, Çal›flma ve Toplum, 
Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 7. Say›, sf. 231-233.

55 Yarg›tay 9 HD. 2005-9-88/2005-157/16.03.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 6. Say›, sf. 177-179.

56 Yarg›tay 9 HD. 2006-4680/2006-8238/03.04.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 10. Say›, sf. 192-194.

57 Yarg›tay 9 HD. 2006-20114/2007-6285/12.03.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 14. Say›, Sf. 194-196.

58 Yarg›tay 9 HD. 2006-5882/2006-27048/16.10.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 12. Say›,  sf. 196-197.

59 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 201.

60 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 202.

61 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 464.

62 Yarg›tay 9 HD. 2004-7476/2004-2741/01.02.2004, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Yay›n›, 5. Say›, sf. 270-273.

63 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 462.

64 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 459.

65 Yarg›tay 9 HD. 2006-22123/2006-30722/20.11.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 13. Say›, sf. 279-280.

66 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 78.

67 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 85.

68 Yarg›tay 9 HD. 2005-16581/2005-21564/16.06.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 7. Say›, sf. 203-204.

69 Yarg›tay 9 HD. 2006-32500/2007-3291/13.02.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 14. Say›, Sf. 229-232.

70 Yarg›tay 9 HD. 2006-9739/2006-30251/16.11.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 13. Say›, sf. 283-284.

71 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 201.

72 ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 83.

73 Milli E¤itim Bakanl›¤› Özel Ö¤retim Kurumlar› Yönetmeli¤i 
(RG 08.03.2008/26810).

74 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 22 (aksi görüfl için bkz. AKY‹⁄‹T, 
Ercan: (a.g.e.), sf. 461).

75 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 23.

76 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 24.

77 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 204; ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 89.

78 Yasan›n 3. maddesinde ö¤retim üyesi, yüksekö¤retim 
kurumlar›nda görevli profesör, doçent ve yard›mc› doçent 
olmak; ö¤retim görevlileri ise ders vermek ve uygulama 
yapt›rmakla yükümlü ö¤retim eleman› olarak tan›mlanm›flt›r ki, 
ö¤retim eleman› kapsam›na yine ayn› maddeye göre okutman ve 
ö¤retim yard›mc›lar› da dahildir. Buradan hareketle Yarg›tay bir 
karar›nda (Yarg›tay 9 HD. 2006-11556/2006-13052/09.05.2006, 
Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 10. Say›, 
sf. 149-151) 2000 y›l›ndan beri ö¤retim üyesi olan yard›mc› 
doçentle her y›l tekrarlanan sözleflmeler yap›lmas› halinde bunu 
mümkün k›lan yasal düzenleme olmamas› ve belirli süreli ifl 
sözleflmeleri için de objektif bir koflulun olmamas› nedeni ile 
yap›lan çal›flmay› belirsiz süreli kabul etmifltir.

79 Yarg›tay 9 HD. 2007-7323/2007-17668/04.06.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 5. Say›, sf. 224-226.

KAYNAKÇA
l AKY‹⁄‹T, Ercan (2006): ‹fl Kanunu fierhi (I. Cilt), Seçkin Yay›nlar›,

2. Bask›, Ankara,

l ALPAGUT, Gülsevil (1998): Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesi, TÜH‹S 
Yay›nlar›, Yay›n No: 24, Ankara,

l ALPAGUT, Gülsevil: “AB’nde Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki
Yasal Düzenlemeler”, T‹SK Akademi, TS‹K Yay›n›, Cilt: 3, Say›: 5,
2008-I,

l CENTEL, Tankut: “Özel Okul Ö¤retmeniyle Sözleflme Yap›lmas›”, 
Sicil, MESS Yay›nlar›, Say› 7,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 5. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 6. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 7. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 10. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 12. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 13. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 14. Say›,

l ÇEL‹K, Nuri (2006): ‹fl Hukuku Dersleri, Beta Yay›nlar›, 19. Bask›,
‹stanbul,

l KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay (2006), ‹fl Hukuku, Seçkin Yay›nlar›,
Ankara (A. Nizamettin AKTAY ve Kadir ARICI ile birlikte),

l KUTAL, Metin: “Avrupa Birli¤i Normlar› Karfl›s›nda 4857 Say›l› ‹fl 
Kanunu (Genel Baz› Gözlemler)”, Cahit Talas An›s›na Güncel 
Sosyal Politika Tart›flmalar›, AÜ SBF, Yay›n No:595,

l SÜZEK, Sarper (2006): ‹fl Hukuku, Beta Yay›nlar›, 3. Bask› (T›pk›
Bas›m), ‹stanbulfiAKAR, 

l fiAKAR, Müjdat (2005): ‹fl Hukuku Uygulamas›, Der Yay›nlar›, 
6. Bask›, ‹stanbul,

l TAfiKENT, Savafl: “Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi Yapma Serbestisi 
ve Bunun S›n›r›”, Sicil, MESS Yay›nlar›, Mart ’08, Say› 8.



Birden Fazla Tazminat›n 
Kapsam›na Giren Bir Eylemde 

Hangi Tazminata Hükmedilecektir?

Prof. Dr. A. Can TUNCAY
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No. : 2006/30630
Karar No. : 2007/18174
Tarihi : 06.06.2007

ÖZET
4857 say›l› Kanun’un 5. maddesi uyar›nca eflit-

sizlik tazminat› ile birlikte T‹S’nin 24. maddesinde-
ki haks›z iflten ç›kartma için öngörülen ifl güvence-
si tazminat›n› gerektirir bir tek eylem söz konusu-
dur. Bu durumda, söz konusu tazminatlardan ifl gü-
vencesi tazminat›na hükmedilmesi gerekir. 4857 sa-
y›l› Kanunu’nun 5. maddesi uyar›nca eflitsizlik taz-
minat› iste¤inin reddine karar verilmelidir. Hüküm
alt›na al›nan Toplu ‹fl Sözleflmesi’nin 24. maddesin-
de öngörülen ifl güvencesi tazminat› cezai flart ma-
hiyetindedir. Hükme esas bilirkifli raporu ile belir-
lenen tazminattan B.K.’nin 161/son maddesi uya-

r›nca yap›lm›fl olan indirim çok azd›r. An›lan tazmi-
nattan daha fazla indirim yap›lmal›d›r.

(‹lgili Mevzuat: 4857 say›l› ‹fl K. Md.5)

DAVA
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r. Hüküm süresi içinde daval› avukat› tara-
f›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
1) Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle kara-

r›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,
daval›n›n afla¤›daki bentleri kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2) Davac›n›n ifl akdinin iflveren daval› beledi-
ye taraf›ndan siyasi nedenle feshedildi¤i anlafl›l-
maktad›r. Somut olayda 4857 say›l› Kanunu’nun
5. maddesi uyar›nca eflitsizlik tazminat› ile birlik-
te T‹S’nin 24. maddesindeki haks›z iflten ç›kartma
için öngörülen ifl güvencesi tazminat›n› gerektirir
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KARAR ‹NCELEMES‹
Yarg›tay karar›ndan anlafl›labildi¤ine göre siya-

si nedenle ifline son verilen belediye çal›flan›, iflve-
reni belediyeye karfl› bir dava açarak hem ‹fl Kanu-
nu md. 5’te yaz›l› “ay›r›mc›l›k tazminat›n›” hem de
yürürlükteki T‹S’nde düzenlenen özel “ifl güvence-
si” tazminat›n› istemifltir. Yarg›tay 9.HD. bu gibi
durumlarda tazminat› gerektirir eylem tek oldu¤u-
na göre sadece ifl güvencesi tazminat›na hükmedil-
mesi gerekti¤ine karar vermifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile birlikte ifl hukuku
mevzuat›nda ilk defa genel anlamda bir yasal dü-
zenlemeye kavuflan eflit davranma ilkesi, iflverene,
ayn› durumdaki iflçileri aras›nda keyfi ayr›m yap-
mama, onlara eflit davranma borcu yüklemifl bu-
lunmaktad›r. Nitekim Anayasa’n›n 10’uncu madde-
sinde “kanun önünde eflitlik” bafll›¤› alt›nda düzen-
lenen eflitlik ilkesi, “Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve
benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun
önünde eflittir. Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya
s›n›fa imtiyaz tan›namaz. Devlet organlar› ve idare
makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
d›rlar.” hükmünü getirmifltir. Bu madde her ne ka-
dar kamu makamlar›n› ve idareyi muhatap alm›fl
gözüküyor ise de Anayasa’n›n kiflileri de ba¤layan
temel hukuk kurallar› oldu¤una dair 11’inci mad-
desi kapsam›nda eflitlik ilkesinin özel hukuk iliflki-
lerinde de geçerli oldu¤u öteden beri kabul edilen

bir görüfltür1. Eflitlik ilkesi genel bir hükümle ilk
kez bir ‹fl Kanunu içinde düzenlenirken, iflverenin
“ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal› ay›r›m yapmas›n› yasaklam›flt›r (md. 5). Mad-
denin alt f›kralar›nda eflit davranma ilkesinin ayr›n-
t›lar› ve yasa¤a ayk›r›l›k halinde uygulanacak yap-
t›r›m düzenlenmifltir. Maddede düzenlenen eflit
davranma ilkesine ayk›r›l›k halinde, iflçiye dört aya
kadar ücreti tutar›nda uygun bir tazminattan baflka
yoksun b›rak›ld›¤› haklar› da ödenecektir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi hü-
kümleri sakl› tutulmufltur. ‹fl Kanunu md. 5/6’da
öngörülen tazminat bir tür medeni ceza olup, za-
rar do¤mufl olmasa da ödenmesi gerekir1a. 

‹fl Kanunumuzda eflitlik ilkesinin do¤al sonucu
olan ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshi s›ra-
s›nda ay›r›m yap›lmas›n› yasaklayan bir baflka dü-
zenleme de ayn› Kanun’un 18’inci ve devam› mad-
delerinde düzenlenmifltir. “Geçerli nedenle fesih”
olarak da bilinen bu düzenlemeye göre 30 veya
daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az 6 ayl›k
k›demi olan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
ni feshetmek isteyen iflveren, iflçinin yetersizli¤i
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir
nedene dayanmak zorunda b›rak›lm›flt›r. 18’inci
maddenin devam›nda ise sendika üyeli¤i, sendikal
faaliyetler, iflyeri sendika temsilcili¤i, iflçinin yasal
veya sözleflmeden do¤an haklar› için iflveren aley-
hine idari ya da adli makamlara baflvurmas›, ›rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, ha-
milelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri ne-
denler ile anal›k ve hastal›k nedeniyle ifle geleme-
me fesih için geçerli bir sebep say›lmam›flt›r.  

Eflitlik ilkesini, daha do¤rusu ayr›mc›l›k yasa¤›-
n› içeren bir baflka hüküm de 2821 say›l› Sendika-
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bir tek eylem söz konusudur. Bu durumda, söz
konusu tazminatlardan ifl güvencesi tazminat›na
hükmedilmesi gerekir. 4857 say›l› Kanunu’nun 5.
maddesi uyar›nca eflitsizlik tazminat› iste¤inin
reddine karar verilmelidir.

3) Hüküm alt›na al›nan Toplu ‹fl Sözleflme-
si’nin 24. maddesinde öngörülen ifl güvencesi taz-
minat› cezai flart mahiyetindedir. Hükme esas bi-
lirkifli raporu ile belirlenen tazminattan B.K.’nun

161/son maddesi uyar›nca yap›lm›fl olan indirim
çok azd›r. An›lan tazminattan daha fazla indirim
yap›lmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2007 tarihin-
de oybirli¤iyle karar verildi.

‹fl Kanunu md. 5/6’da öngörülen
tazminat bir tür medeni ceza olup,
zarar do¤mufl olmasa da ödenmesi
gerekir.



lar Kanunu’nun 31’inci maddesinde yer alm›flt›r.
Bu madde de özetle, iflvereni sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetleri nedeniyle çal›flan iflçileri ara-
s›nda ayr›mc› davranmas›n›, daha aç›k bir ifade ile
onlar›n ifline görünüflte baflka, fakat temelde sen-
dikal nedenle son vermesini yasaklar. Yasa¤a ayk›-
r›l›k halinde e¤er ayr›mc›l›¤a u¤rayan iflçi ‹fl Kanu-
nu’nun ifl güvencesi kapsam›nda bir iflçi ise ‹fl Ka-
nunu’nun ifl güvencesine dair hükümlerinin (ifle ia-
de hakk›) korumas›na b›rak›lm›fl, fakat mahkeme-
nin ifle iade karar›na ra¤men iflverenin iflçiyi ifle
bafllatmamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
en az bir y›ll›k ücret tutar› olarak belirlenmifltir.
E¤er 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam›nda olmas›na ra¤men iflçi ifl akdi-
nin feshi d›fl›nda bir ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lm›fl-
sa iflveren ceza olarak gene en afla¤› bir y›ll›k üc-
ret tutar›nda tazminat ödeyecektir. Ayn› tazminat

tutar›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam› d›fl›nda kalan ya da di¤er ifl ka-
nunlar›na tabi iflçi statüsündekilerin u¤rad›¤› ay-
r›mc›l›k hali için de geçerli olacakt›r (md. 31/son).
Bir de ‹fl Kanunu md. 17/6 düzenlenen ve iflvere-
nin iflçinin sözleflmesini kötüniyetle feshetmesi ha-
linde ona ödemesi gereken ihbar önelinin üç kat›
tutar›ndaki kötüniyet tazminat› vard›r. Görülüyor
ki, ifl yasalar›m›z biri genel hüküm niteli¤inde ‹fl
Kanunu md.5’te, di¤erleri daha özel nitelikte ol-
mak üzere (‹fl Kanunu md. 17, 21 ve 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu md. 31) ayr›mc›l›k yaratan bir
biçimde iflçinin iflten ç›kar›lmas›n› yasaklayan ve
bunu tazminat yapt›r›m›na ba¤layan 4 maddeye sa-
hiptirler. ‹flte yasaklanan bir ay›r›mc›l›k nedeniyle
iflçinin iflten ç›kar›lmas› halinde ‹fl Kanunu md. 5’e
göre talep edebilece¤i tazminat ile ayn› olay nede-
niyle ‹fl Kanunu md.21 uyar›nca isteyebilece¤i 4-8
ayl›k ücret tutar›ndaki ifl güvencesi tazminat› ve
Sendikalar Kanunu md. 31 uyar›nca ödenecek sen-

dikal tazminat ya da ‹fl Kanunu md. 17/6’daki kö-
tüniyet tazminat› aras›ndaki iliflki uygulamada en
tart›flmal› konulardan biri olmufltur. Tart›flma, hü-
kümlerin çak›flmas› durumunda hangi tazminata,
ikisine mi yoksa üçüne birden mi hükmedilece¤i
noktas›nda toplanmaktad›r. Bu yaz› ile bu konuda-
ki görüflümüzü aç›klayarak biz de biraz farkl› bir
perspektiften bu tart›flmalar›n içine girmek istedik.

1. ‹fl Kanunu md. 5’teki ay›r›mc›l›k yasa¤› tazmi-
nat› ile ‹fl Kanunu md. 21’deki ifl güvencesi tazmi-
nat› aras›ndaki iliflki e¤er iflverenin iflçiyi iflten ç›-
karma nedeni (örne¤in hamilelik nedeniyle) hem
‹fl Kanunu md. 18 hem de ‹fl Kanunu md. 5 kapsa-
m›nda bir ayr›mc›l›k oluflturuyorsa bu iki tazmina-
t› birlikte isteyebilece¤ine dair yasada bir aç›kl›k
yoktur. Baz›lar›na2 göre bu durumda iflçiye hem ‹fl
Kanunu md.5’teki 4 ayl›k ücret tutar›ndaki tazmi-
nat, hem de davay› kazanmas›na ra¤men iflçinin

ifle bafllat›lmamas› halinde ‹fl Kanunu md.21’deki
en az 4 ayl›k en çok 8 ayl›k ücret tutar›ndaki taz-
minat ödenecektir. Çünkü bu durumda iflverenin
ayr›mc› eylemi d›fl›nda bir de mahkeme karar›na
ra¤men ifle bafllatmama eylemi fleklinde ikinci bir
eylemi söz konusudur. ‹fl Kanunu her iki eylem
için farkl› yapt›r›mlar öngörmüfltür. O halde iki ay-
r› tazminata yol açan iki ayr› eylem için iki ayr› taz-
minata bir arada hükmetmeye engel bir durum
yoktur. Hatta unutmamak gerekir ki, iflveren iflçiyi
ifle bafllatarak ifl güvencesi tazminat› ödemese da-
hi ay›r›mc› davran›fl bir kere gerçekleflmifltir. ‹fl Ka-
nunu md. 5’teki tazminata hükmetmek için ifl ilifl-
kisinin sona ermifl olmas› gerekmemektedir.

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl3 iflverenin ifl gü-
vencesi hükümlerine ayk›r› bir iflten ç›karma kara-
r› ayn› zamanda ‹fl Kanunu’nun 5’inci maddesi
kapsam›na giren bir ay›r›mc›l›k oluflturuyorsa bu
durumda hem ifle almama tazminat›na hem de ay-
r›mc›l›k tazminat›na hükmetmek ayn› eyleme iki
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ayr› ceza vermek gibi bir sonuç do¤uraca¤›ndan
bu kabul edilemez. Bu takdirde iki tazminat birden
istenmiflse iflçinin lehine olan tazminata yani sen-
dikal tazminata hükmedilmelidir. Yoksa iki tazmi-
nata birden de¤il. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z
Yarg›tay 9.HD’nin görüflü de bu yöndedir.

Biz ifl güvencesi tazminat› ile ay›r›mc›l›k tazmi-
nat›n›n birlikte istenemeyece¤i, bu hallerden iflçi-
nin lehine olana hükmedilmesi gerekti¤i görüflüne
kat›l›yoruz. fiöyle ki, ortada iflverenin asl›nda “tek
bir eylemi” vard›r. O da, iflçisini geçerli olmayan
bir nedenle iflten ç›karma eylemi. Daha sonra mah-
keme karar›na ra¤men onu ifle iade etmemesi yeni
bir eylem teflkil etmez. Onun fikir birli¤i, amaç tek-
li¤i yani iflten ç›kard›¤› iflçiyi geri almama eylemi
devam etmektedir. Ortada iflverenin birbirinden
ba¤›ms›z iki ayr› eylemi varm›fl gibi yorum yapmak
ortaya yapay bir eylem ç›karmaktan baflka bir fley
de¤ildir. ‹nceledi¤imiz kararda da Yarg›tay eyle-
min tekli¤ine de¤inmifltir. ‹fl güvencesi kapsam›n-
daki iflçinin ifl sözleflmesinin ‹fl Kanunu md. 5’te
belirtilen nedenlerle feshedilmesi ve bir daha ifle
iade edilmemesi halinde yukar›daki görüfl benim-
senirse, iflçiye hem ifle iade etmeme tazminat› ve
boflta geçen süre ücreti, hem de eflit davranma il-
kesine ayk›r›l›ktan do¤an 4 ayl›k ücret tutar›nda
tazminat ödenmifl olacakt›r ki, ayn› eyleme birden
fazla hukuki yapt›r›m ba¤lanmas› anlam›na gelir.
Bunu kabul etmek güçtür. Bu durumda iflçinin is-
ter ifl güvencesi tazminat›n› ister ayr›mc›l›k tazmi-
nat›n› isteme gibi seçimlik bir talep hakk› olmal›-
d›r4. Ancak iflçi birden çok tazminat talep etmiflse
iflçinin en lehine olana hükmetmek gerekir.

Ayn› eylem nedeniyle iki ayr› yapt›r›ma hükme-
dilmemesi gerekti¤i yönündeki görüflümüzü güç-
lendiren bir baflka neden de Ceza Hukukundaki
“fikri içtima” kural›d›r. Gerçekten 5237 say›l› Türk
Ceza Kanunu’nun 44’üncü maddesine göre “‹flledi-
¤i bir fiil ile birden fazla farkl› suçun oluflmas›na se-
bebiyet veren kifli, bunlardan en a¤›r cezay› gerek-
tiren suçtan dolay› cezaland›r›l›r”. Tek bir ceza ister
fiilin tekli¤ine ister hareketin tekli¤ine dayans›n so-

nuç de¤iflmez. Ayr›ca tek bir fiil ister ayn› yasada
düzenlenmifl birden fazla ceza maddesinin kapsa-
m›na girsin ister farkl› yasalardaki ceza hükümleri-
nin kapsam›na girsin yine tek bir ceza fakat en a¤›r
olan› uygulan›r5. Zaten ayr›mc›l›k tazminat› ve ifl
güvencesi tazminat›n›n hatta ‹fl Kanunu md.
17/6’daki kötüniyet tazminat›n›n bir tür medeni ce-
za olarak nitelendirilmesi de bu görüflü destekler.

2. ‹flverenin eylemi hem Sendikalar Kanunu
md. 31 kapsam›na giren sendikal bir nedenle iflten
ç›karma olur, hem de ‹fl Kanunu md. 5 kapsam›na
giren bir ayr›mc›l›k olursa her iki tazminata m›
yoksa bunlardan sadece birine mi hükmedilecek-
tir? Bu konuda yasa hükmü aç›kt›r.

Nitekim ‹fl Kanunu’nun eflit davranma ilkesini
düzenleyen 5’inci maddesinin 6’nc› f›kras› “‹fl ilifl-
kisinde veya sona ermesinde yukar›daki f›kra hü-
kümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört aya ka-
dar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan baflka
yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebilir. 2821
say›l› Sendikalar Kanununun 31’inci maddesi hü-
kümleri sakl›d›r.” fleklinde düzenlenmifltir. Bunun
anlam› e¤er iflçiye yap›lan ay›r›m sendikal nitelikte
ise art›k ‹fl Kanunu md. 5/6’daki dört ayl›k ücret
tutar›ndaki ayr›mc›l›k tazminat›na de¤il, Sendikalar
Kanunu md. 31/6’da öngörülen iflçinin en afla¤› bir
y›ll›k ücreti tutar›ndaki tazminata hükmedilecektir.
‹fl Kanunu md.5/6’daki sakl› tutma sözlerinin anla-
m› budur.

Sendikalar Kanunu md. 31/6’da ve 31/7’de ise
ayr›mc›l›¤a maruz kalan iflçiler ifl güvencesinden
yararlananlar ve yararlanmayanlar olarak ikiye ay-
r›lm›fl, sendikal ayr›mc›l›k da ifl sözleflmesinin fes-
hi niteli¤inde olan ve olmayan diye ikiye ayr›lm›fl-
t›r. Bu ay›r›mlara göre uygulanacak yapt›r›m da bi-
raz farkl› biçimde belirlenmifltir.

‹flçi birden çok tazminat talep 
etmiflse iflçinin en lehine olana
hükmetmek gerekir.

Tek bir fiil ister ayn› yasada 
düzenlenmifl birden fazla ceza
maddesinin kapsam›na girsin ister
farkl› yasalardaki ceza 
hükümlerinin kapsam›na girsin yine
tek bir ceza fakat en a¤›r olan› 
uygulan›r.
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Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde
9.8.2002 tarih ve 4773 say›l› Yasa ile yap›lan de¤i-
fliklik sonucunda, ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda
kalan sendikal nedenle ay›r›mc›l›k durumlar›nda
bu madde gere¤ince iflçinin bir y›ll›k ücretinden az
olmayacak bir tazminata hükmedilecektir. ‹fl söz-
leflmesinin feshedilmesi durumunda ise ‹fl Kanu-
nu’ndaki ifl güvencesine iliflkin hükümler uygula-
nacak, ancak ifl güvencesi tazminat› olarak belirle-
necek tutar yine iflçinin bir y›ll›k ücreti tutar›ndan
az olamayacakt›r.

Sendikalar Kanunu md. 31’de 4773 say›l› Yasa
ile yap›lan de¤ifliklikten sonra, sendikal tazminat›n
sadece ifl iliflkisinin devam etti¤i süre içinde yap›-
lan sendikal nitelikteki ay›r›mc›l›k durumlar›nda
talep edilebilece¤i, fesih durumunda ise ifl güven-
cesi hükümlerine yap›lan at›f nedeniyle art›k sen-
dikal tazminat istenemeyece¤i fakat ancak ifle ia-
deyi talep edilebilece¤i sonucuna var›lmak gere-
kir6. Bu düzenleme tarz›n›n temelinde, ifle iade ku-
rumunun iflçi için daha güçlü bir koruma sa¤lad›-
¤›, iflçinin ilk planda bunu isteyece¤i varsay›m› ya-
tar7. ‹fl Kanunu md. 18 vd. hükümlerinin uygulan-
mas› sonucu hakimin ifle iade karar›na ra¤men ifl-
ten ç›kar›lan iflçinin ifle al›nmamas› durumunda ise
kendisine ödenecek en az bir y›ll›k ücret tutar›nda-
ki tazminat ise art›k sendikal tazminat de¤il olsa
olsa “a¤›rlaflt›r›lm›fl ifl güvencesi tazminat›” olur8.
Nitekim Yarg›tay 9.HD., ifl güvencesi kapsam› için-
deki iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinde ‹fl Kanu-
nu md. 18-21 hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤i-
ni bu nedenle ayr›ca kötüniyet tazminat› ya da
sendikal tazminat talep edilemeyece¤i içtihad›n›
sürdürmektedir9.

‹fl güvencesi sistemi içinde kalan bir iflçinin sa-
dece ifle iadeyi talep edebilmesi, iflçiyi sendikal
haklara sayg› göstermeyen bir iflverene ba¤l› ola-
rak yeniden çal›flmak zorunda b›rakt›¤› için isabet-
siz bulunmufltur. Bu konuda bir çözüm önerisi ola-
rak iflçiye do¤rudan sendikal tazminat talep edebil-
me ya da ifle al›nmama durumunda sendikal tazmi-
nat talep edebilme olana¤›n›n sa¤lanmas› gerekti¤i
ileri sürülmüfltür. ‹fle iade davas›n›n uzun süren bir
yol olmas›, sonucunda tespit niteli¤indeki bir kara-
ra ulafl›lmas›, bu karar›n icras› ile ilgili olarak kar-
fl›lafl›lan sorunlar nedeniyle do¤rudan sendikal taz-
minat talep edilebilmesi olana¤›n›n sa¤lanmas› du-
rumunda daha yüksek bir koruma sa¤lanaca¤› da

ifade edilmifltir. Ayr›ca iddiaya göre, iflverenin ifle
iade karar› do¤rultusunda iflçiyi yeniden çal›flt›rma-
ya bafllamas› durumunda, sendikal nedenle ay›r›m-
c›l›¤a maruz kalan iflçi herhangi bir tazminat ala-
mam›fl olacakt›r10.

Bize göre ‹fl Kanunu md. 5/6’daki at›f çok aç›k
olup adaletin tecellisi ad›na farkl› çözümler üreti-
me çabas› içine girilmesi do¤ru olmaz. Hukuku-
muz, hukuka ayk›r› nitelikteki niyeti ve saiki ceza-
land›rmaz, hukuka ayk›r› eylemi cezaland›r›r. E¤er
hukuka ayk›r› eylem son bulmufl, eski hale dönül-
müflse buna ceza uygulamamak gerekir.

Sonuç olarak ‹fl Kanunu md. 5/6, sendikal ay-
r›mc›l›k halinde Sendikalar Kanunu md. 31 hük-
münü sakl› tuttu¤una göre sendikal nedenle ayr›-
ma maruz kalarak iflini kaybeden iflçi hakk›n› ‹fl
Kanunu md. 5’e göre de¤il, Sendikalar Kanunu
md. 31’e göre aramal›d›r. Aç›k yasal düzenleme
karfl›s›nda iflçinin hem sendikal tazminat hem de
ay›r›mc›l›k tazminat›n› talep edebilmesi mümkün
de¤ildir. Bu durumda davay› kazanmas›na ra¤men
ifle geri al›nmam›fl ise sadece Sendikalar Kanunu
md. 31’deki tazminat› talep edebilir11.Yine 2821 sa-
y›l› Kanun’un md. 31/6’n›n aç›k ifadesi karfl›s›nda
iflverenin iflçisine ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda bir
sendikal nedenle ay›r›m yapmas› halinde iflçiye
ödenecek tazminat ‹fl Kanunu md. 5/6’daki ay›r›m-
c›l›k tazminat› de¤il, Sendikalar Kanunu md.
31/6’daki en az bir y›ll›k ücret tutar›ndaki sendikal
tazminatt›r. Fakat ikisi birden de¤ildir. Belirtelim
ki, en az bir y›ll›k ücret tutar›ndaki tazminat bu du-
rumda sendikal tazminat olup ‹fl Kanunu md.21
anlam›nda a¤›rlaflt›r›lm›fl ifl güvencesi tazminat› de-
¤ildir.

3. Acaba ifl güvencesi hükümleri d›fl›nda kalan
bir iflçinin sendikal nedenlerle ay›r›mc›l›¤a u¤ra-
mas› ve ifline son verilmesi halinde kendisine ‹fl
Kanunu md. 17/5’teki kötüniyet tazminat› yan›n-
da Sendikalar Kanunu md. 31/sondaki en az bir
y›ll›k ücret tutar›nda tazminat da ödenecek midir?
Baz›lar› bunu ‹fl Kanunu md. 5/6’daki sakl› tutma

Hukukumuz, hukuka ayk›r› 
nitelikteki niyeti ve saiki 
cezaland›rmaz, hukuka ayk›r› 
eylemi cezaland›r›r.
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gibi bir hükme konu olmad›¤› ve iflçinin de daha
lehine bir sonuç olaca¤› için mümkün görmekte-
dirler12. Biz yukar›daki düflüncelerimiz paralelinde
buna da olanak görmemekteyiz. Ayn› eylem ne-
deniyle bir kimseye iki ayr› ceza uygulanamaz.
Bunlardan iflçinin daha lehine olan› yani en az bir
y›ll›k ücret tutar›ndaki sendikal tazminat uygula-
n›r. Esasen sendikal tazminat kötüniyet tazminat›-
n›n özel bir türüdür13. Bu gerekçelere yukar›da di-
le getirdi¤imiz Ceza Kanunu’ndaki fikri içtima ku-
ral›n› da (md. 44), yani birden fazla ceza hükmü-
nün kapsam›na giren tek bir eylem yap›lmas›nda
sadece bunlardan en a¤›r olan›na karar verme ku-
ral›n› da eklemek görüflümüzü daha da güçlendi-
rir.

Sonuç itibariyle, Yarg›tay 9.HD’nin 6.6.2007 ta-
rih ve E. 30630, K. 18174 say›l› karar›nda yer alan
düflüncenin yasan›n getirdi¤i sisteme ve amaca da-
ha uygun düfltü¤ü görüflündeyiz.
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DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

KARAR
‹fl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan ge-

çerli neden olmadan feshedildi¤ini belirten dava-
c›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac› ile belirli süreli ifl
sözleflmesi imzaland›¤›n› ve süre bitimi ile ifl söz-
leflmesinin sona erdi¤ini, davac›n›n ifl güvencesi
kapsam›nda kalmad›¤›n› savunmufltur.

Mahkemece savunmaya de¤er verilerek, dava-
c›n›n daval› iflyerinde belirli süreli ifl sözleflmesi
ile çal›flt›¤›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 inci
maddesi uyar›nca ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanamayaca¤› gerekçesi ile davan›n reddine
karar verilmifltir.

Fesih tarihinde yürürlükte olan, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesi uyar›nca, “ifl iliflkisinin
bir süreye ba¤l› olarak yap›lmad›¤› halde sözlefl-
me belirsiz süreli say›l›r. Belirli süreli ifllerde ve-
ya belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir ol-
gunun ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara ba¤-
l› olarak iflveren ile iflçi aras›nda yaz›l› flekilde ya-
p›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl sözleflmesidir.
Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden olma-
d›kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap›la-
maz. Aksi halde ifl sözleflmesi bafllang›çtan itiba-
ren belirsiz süreli kabul edilir. Esasl› nedene da-
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I - ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, as-

len ifle iade davas›na iliflkin bir karar olmakla be-
raber, karar›n önemi iflverenin belirli süreli ifl söz-
leflmesi yapabilme serbestisine ve belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›labilmesi koflullar›na de¤inmesi
noktas›ndad›r. Yarg›tay karar›na esas al›nan mev-
zuat 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesidir.

Görüldü¤ü üzere kararda Yarg›tay, davac› iflçi-
nin ifline iadesine karar vermekte ve buna gerekçe
olarak da iflçinin ifl sözleflmesinin iflverence iddia
edildi¤i gibi “belirli süreli ifl sözleflmesi” olmamas›,
aksine  “belirsiz süreli ifl sözleflmesi” olmas›n› gös-
termektedir. 

Yarg›tay’›n bu karar› daha önce de vermifl oldu-
¤u birçok karar› ile ayn› yöndedir. Zira Yarg›tay bu
tür ifle iade davalar›nda, ifl güvencesi hükümlerinin
sadece “belirsiz süreli ifl sözleflmelerine” iliflkin ol-
duklar›n› göz önüne alarak, öncelikle iflçi ile iflve-

ren aras›nda imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin
türünü tespit etme yoluna gitmektedir. Yarg›tay is-
tikrarl› bir biçimde bu süreçte, ifl sözleflmesinin tü-
rüne iliflkin olarak, iflverenin karar›n› dikkate alma-
makta, aradaki sözleflmenin türünü ‹fl Kanunu hü-
kümlerini dikkate alarak kendisi tekrar tespit yolu-
na gitmektedir. Bu flekilde ifl sözleflmesinin türüne
iliflkin olarak yap›lan tespitten sonra da ifl güven-
cesi hükümlerinin uygulan›p uygulanmayaca¤›na
karar vermektedir1.

Yarg›tay’›n bu yöndeki istikrarl› içtihad›, art›k
özellikle belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› husu-
sunda iflverenlerin bir serbesti içerisinde olamaya-
ca¤› aksine, ‹fl Kanunu hükümleri ile s›k› s›k›ya
ba¤l› olacaklar› esas›n› vurgulamaktad›r. Zira art›k
yarg› aflamas›nda ifl sözleflmesinin bafll›¤›nda “be-
lirli süreli ifl sözleflmesi” yazmas› herhangi bir fley
ifade etmemekte, ‹fl Kanunu hükümlerine göre be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› mümkün olma-

yal› zincirleme ifl sözleflmeleri belirli süreli olma
özelli¤ini korurlar.”

Dosya içeri¤ine göre, eski hükümlü olan dava-
c› ile belirli süreli ifl sözleflmesi imzalanm›fl, söz-
leflmede iflten ya da iflçinin vasf›ndan kaynakla-
nan bir objektif ve esasl› nedenden bahsedilme-
mifltir. Davac›n›n çal›flt›¤› iflyerindeki kaynak bö-
lümü sürekli bir ifltir. Somut bu maddi olgulara
göre, davac› ile belirli süreli ifl sözleflmesi yap›l-
mas›n› gerektiren objektif neden bulunmad›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Mahkemece taraflar aras›ndaki ifl
sözleflmesinin belirli süreli oldu¤u ve davac›n›n ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca¤› ge-
rekçesi yerinde görülmemifltir.

Daval› iflyerinde belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flan davac›n›n, ifl sözleflmesinin feshinde ge-
çerli bir neden belirtilmedi¤inden, feshin geçer-
sizli¤ine ve davac›n›n ifle iadesine karar vermek
gerekir.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3 üncü maddesi
uyar›nca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar veril-
mifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile, 
1-  Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na,
2- Feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iade-

sine,
3- Davac›n›n yasal süre içinde baflvurusuna

ra¤men daval› iflverence süresi içinde ifle bafllat›l-
mamas› halinde ödenmesi gereken tazminat mik-
tar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dikkate al›-
narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k brüt ücreti tuta-
r›nda belirlenmesine,

4- Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi
içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak olan ve
karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 aya kadar
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan tahsilinin ge-
rekti¤ine,

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na
yer olmad›¤›na,

6- Davac›n›n yapm›fl oldu¤u 26,50 YTL yarg›la-
ma giderinin daval›dan tahsili ile davac›ya veril-
mesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üze-
rinde b›rak›lmas›na, 

7- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 450 YTL ücreti vekaletin daval›dan al›narak
davac›ya verilmesine,

8- Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
ilgilisine iadesine kesin olarak 12.03.2007 günün-
de oybirli¤i ile karar verildi.
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yan bir halde “sözleflme belirli süreli olarak yap›l-
m›fl ise, mahkemece sözleflme “belirsiz süreli ifl
sözleflmesi” say›lmakta ve buna uygun hüküm ve-
rilmektedir. 

II - ‹ncelemekte oldu¤umuz karara esas al›nan
olgu da, uyuflmazl›¤a iliflkin olayda davac› iflçi ile
daval› iflveren aras›nda yap›lm›fl bulunan ve iflve-
rence “belirli süreli ifl sözleflmesi” oldu¤u iddia
edilen sözleflmenin; ‹fl Kanunu hükümlerine göre
“belirli süreli” olarak yap›lamayaca¤› ve bu yüzden
bu sözleflmenin “belirsiz süreli” say›lmas› gerekti-
¤idir.

Nitekim söz konusu uyuflmazl›kta, karardan an-
lafl›ld›¤› kadar› ile davac› iflçi iflyerindeki kaynak
bölümünde çal›flmaktad›r. Davac› ile iflveren ara-
s›ndaki ifl sözleflmesi de  “belirli süreli ifl sözleflme-
si” olarak adland›r›larak imzalanm›flt›r. Yerel mah-
keme, bu sözleflmeyi belirli süreli bir ifl sözleflme-
si olarak kabul etmifl ancak Yarg›tay ise, söz konu-
su ifl sözleflmesinde iflten ya da iflçinin vasf›ndan
kaynaklanan bir objektif ve esasl› nedenden bah-
sedilmedi¤i ve iflyerindeki kaynak bölümünün sü-
rekli bir ifl oldu¤u gerekçelerini ileri sürerek arada-
ki sözleflmenin belirli süreli bir ifl sözleflmesi say›-
lamayaca¤›n› aksine bu sözleflmenin belirsiz süreli
bir ifl sözleflmesi say›larak ona göre hüküm veril-
mesi gerekti¤ini belirtmifltir.

Görüldü¤ü üzere, uyuflmazl›kta söz konusu
olan en önemli husus, davac› iflçinin yapmakta ol-
du¤u “kaynak ifline” iliflkin olarak belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›l›p yap›lamayaca¤› noktas›d›r. 

III - Bilindi¤i üzere,  4857 say›l› ‹fl Kanunu, ön-
celikle iflin geçici ya da sürekli olmas› ay›r›m› üze-
rinde durmufl, yap›lan iflin sürekli ya da süreksizli-
¤ine göre, iflçinin ‹fl Kanunu ya da Borçlar Kanu-
nu’na tabi olaca¤› esas›n› getirmifltir. Buna göre, ‹fl
Kanunu m.10 uyar›nca; bir iflin sürekli say›lmas›,
iflverenle iflçi aras›nda yap›lan sözleflmenin süresi-
ne bak›larak de¤il, as›l iflin niteli¤i itibariyle 30 ifl-
gününden fazla sürecek olmas›na ba¤l›d›r. Bu an-
lamda ‹fl Kanunu m.10’a göre, nitelikleri bak›m›n-
dan en çok 30 iflgünü süren ifllere süreksiz ifl, bun-
dan fazla süren ifllere ise sürekli ifl denilmektedir.

‹fl Kanunu di¤er yandan, yap›lacak ifl sözleflme-
sinin belirli süreli ya da belirsiz süreli yap›labilme-
sine iliflkin bir düzenlemeye de 11. maddesinde
yer vermifl, bu ay›r›m› sa¤layabilecek flekilde de
belirli süreli ifl sözleflmesi ve belirsiz süreli ifl söz-

leflmesi yap›labilmesi esaslar›n› getirmifltir. Belirsiz
süreli ifl sözleflmesi gerçek anlamda sürekli (daimi)
çal›flmay› ifade etmese de, özellikle belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas› tam olarak önceden belirlen-
mifl geçici bir süre istihdam› ifade etmektedir. 

‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin belirsiz süre-
li ifl sözleflmelerine iliflkin olmas› ve bu yüzden ifl-
verenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi yapma yolu-
nu tercih edebilecekleri varsay›m›, ILO’nun 158
No’lu Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Ve-
rilmesi Hakk›ndaki Sözleflmesi’nin 2. maddesinin
3. f›kras›nda da ifade edildi¤i üzere, iflverenlerce
belirli süreli hizmet sözleflmeleri yap›lmas›na karfl›
güvenceler tesis edilmesi düflüncesini do¤urmufl-
tur. Nitekim bu husus 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
11’inci maddesinin gerekçesinde2 de, “ifl sözleflme-
si taraflar›n›n bu tür sözleflmeleri meydana getir-
medeki serbestileri ILO'nun "‹fl Sözleflmesine ‹flve-
ren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l›
Sözleflmesi" ve Avrupa Birli¤i çal›flma müktesebat›,
özellikle Konseyin 99/70 say›l› Yönergesi ile yürür-
lü¤e konulan "Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›n-
da Çerçeve Anlaflmas›"na uygun s›n›rlamalara tabi
tutulmufltur.” sözleri ile aç›kça ifade edilmifltir. 

Görüldü¤ü üzere 4857 say›l› ‹fl Kanunu,  belirli
süreli ifl sözleflmesi ile iflçi çal›flt›rma konusunu,
uluslararas› sözleflmeler ve Avrupa Birli¤i Direktif-
leri’nin ›fl›¤›nda 1475 say›l› Kanun döneminden ol-
dukça farkl› bir içerikte düzenlemifltir. 

IV - Bu anlamda çal›flma yaflam›nda as›l olan›n
belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma oldu¤u dü-
flüncesinden hareketle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu iflve-
renlerin iflçilerle belirli süreli ifl sözleflmesi yapma
özgürlü¤üne bir s›n›r getirmifltir. 

Söz konusu s›n›rlama ‹fl Kanunu m.11’de yer
alan belirli süreli ifl sözleflmesinin tan›m›ndan an-
lafl›lmaktad›r. Zira ‹fl Kanunu m.11/1 uyar›nca, be-
lirli süreli ifllerde veya belli bir iflin tamamlanmas›
veya belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gibi objek-
tif koflullara ba¤l› olarak iflveren ile iflçi aras›nda
yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi, belirli süreli ifl
sözleflmesi olarak kabul edilecektir. 

11. maddedeki ifade dikkate al›nd›¤›nda, belirli
süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas› imkan›n›n baz›
objektif koflullar›n varl›¤›na tabi tutulmufl oldu¤u-
nu belirten bir anlat›m görülmektedir. Bu anlamda
objektif koflullar›n bulunmad›¤› hallerde yap›lan
sözleflme belirsiz süreli ifl sözleflmesi olarak kabul
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edilecektir. Görüldü¤ü üzere, 1475 say›l› eski ‹fl
Kanunu döneminde, Yarg›tay kararlar›yla çözüm-
lenmeye çal›fl›lan bu tür uygulamalar›n, iflçiler aç›-
s›ndan ortaya ç›karabilece¤i olumsuz sonuçlar›n
önüne geçilebilmesi amac›yla, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu 11. maddesi objektif sebeplerin varl›¤›n› belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesinin bir ön koflulu
haline getirmifltir. Ancak doktrinde bu konuda bir
görüfl birli¤i bulunmamaktad›r. 

Nitekim doktrinde bizim de kat›ld›¤›m›z birçok
yazar, maddede sözü edilen objektif sebeplerin
bulunmamas› durumunda, taraflar›n bir kez dahi
olsa belirli süreli ifl sözleflmesi yapabilmelerinin
mümkün olmayaca¤› ve yap›lm›fl olan sözleflmele-
rin yarg› organlar›n›n önünde belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi say›lacaklar› görüflünü savunurken3, baz›
yazarlar ise objektif koflullara ba¤l› olmaks›z›n ta-
raflar›n Anayasa’n›n “sözleflme özgürlü¤ü” ilkesine
dayanarak tespit ettikleri ve belirli süreler için yap-
t›klar› bir defaya iliflkin sözleflmelerin de belirli sü-
reli sözleflme say›laca¤›n›4 ve bu yorumun da mad-
dedeki ifade tarz›na uygun oldu¤unu5 ifade etmek-
tedirler. 

Di¤er yandan, doktrinde yine baz› yazarlarca
ise, kural olarak, objektif nedenlerin varl›¤›n›n be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesinin bir ön ko-
flulu oldu¤u ve objektif nedenlerin olmamas› duru-
munda taraflar›n belirli süreli sözleflmeleri yapa-
mayacaklar› kabul edilebilecek ancak, baz› istisnai
hallerde bu kural d›fl›na ç›k›labilecektir. Örne¤in
iflletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren
vekili ve yard›mc›lar› ile iflyerinin bütününü sevk
ve idare eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma
yetkisi bulunan iflveren vekilleri, ifl güvencesi kap-
sam›na girmedikleri için (‹fl Kanunu m.18/son), be-
lirli süreli bir ifl sözleflmesi yapmay› kendileri aç›-
s›ndan yararl› bulabilecekler ve baflkaca objektif
neden olmasa bile belirli süreli ifl sözleflmesi yapa-
bileceklerdir. Yani bu görüfle göre, özellikle ifl gü-
vencesi kapsam› d›fl›nda kalan kimselerin belirli
süreli ifl sözleflmesi yaparak, bu süre kadar kendi-
lerine ifl güvencesi sa¤lama haklar› oldu¤u göz
önünde tutularak, hiç olmazsa bu konumda olan
iflçiler bak›m›ndan taraflara belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapma olana¤›n› tan›mak ve bu yolu aç›k tut-
mak yanl›fl olmayacakt›r6. Asl›nda bu görüfl de, ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan tüm iflçiler aç›s›n-
dan ileri sürülmemekte, bu iflçilerden objektif ko-

flullara göre böyle bir sözleflmeyi istedi¤inin veya
isteyebilece¤inin aç›k bir biçimde ortada olanlar›
aç›s›ndan bu çözüm ileri sürülmektedir. Zira bu
düflünce, zaten böyle bir durumda da asl›nda bir
anlamda belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› için
bir olgunun bulundu¤u düflüncesinden do¤makta-
d›r. Yoksa bu görüfl de ifl güvencesi kapsam› d›fl›n-
da kalan tüm iflçiler ile belirli süreli ifl sözleflmesi
yapma yolunun tamamen aç›k tutulmas›n›n kötüye
kullan›mlara neden olabilece¤ini kabul etmekte-
dir7.

Yarg›tay da uygulamada istikrarla doktrindeki
bask›n görüfle uygun kararlar8 vermekte ve objek-
tif sebeplerin olmad›¤› durumlarda belirli süreli ifl
sözleflmelerinin yap›lamayaca¤› ve flayet yap›lm›fl-
sa bu sözleflmelerin belirsiz süreli ifl sözleflmesi sa-
y›laca¤› yönünde kararlar vermektedir.

V - ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde sözü edilen
objektif koflullar›n neler oldu¤una bak›ld›¤›nda ise,
madde metninde bu koflullar›n; belirli süreli ifllerin
varl›¤›, belli bir iflin tamamlanmas› durumu ve be-
lirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gibi nedenler ola-
rak9 örneklendi¤i görülmektedir. Gerçekten de, ifl-
yerlerinde belirli süreli iflçi istihdam edilmesi uygu-
lamada farkl› nedenlere ba¤l› olarak karfl›m›za ç›-
kabilmektedir. Bilindi¤i üzere, iflyerinde iflçiye du-
yulan ihtiyaç, iflçinin ifa edece¤i iflin s›n›rl› bir sü-
reye tabi olmas› nedeniyle gerçekten geçici bir ni-
telik gösterebilecektir. Böyle bir durumda, genel-
likle iflletmenin veya iflyerinin acil bir iflgücü ge-
reksiniminin giderilmesi zorunlulu¤u do¤mufl ola-
bilecektir10. Söz konusu bu durum ani bir siparifl
yükselmesi ya da mevcut çal›flanlardan birinin izne
ayr›lmas› fleklinde tezahür edebilecektir. Bunun gi-
bi, baz› hallerde ise yar›m kalan bir iflin tamamlan-
mas› ihtiyac› baz› hallerde beklenmeyen bir duru-
mun, olgunun ortaya ç›kmas› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›lmas›n› hakl› gösterebilecektir. Bu an-
lamda geçici bir süre iflçiye ihtiyaç duyulacak iflle-
ri, daimi olarak iflçiye ihtiyaç duyulacak ifllerden
ay›ran en önemli noktan›n, geçici ifllerin iflletme-
nin organizasyonuna iliflkin yap›s› veya iflleyifline
dahil olmay›p özellikle bunlar›n d›fl›nda, genellik-
le öngörülemeyen durumlarda ortaya ç›kan ve ifl-
gücü gereksinimi sonucu do¤mufl olan ifller oldu-
¤u fleklindeki görüfl11 kabul edilebilecektir. 

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu m.11’de örnekleme
yoluyla belirtilmifl bulunan objektif nedenler d›fl›n-
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da mevzuat›m›zda belirli süreli ifl sözleflmelerinin
yap›lmas›n› zorunlu k›lan baz› düzenlemeler de yi-
ne belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesi aç›s›n-
dan objektif neden olarak kabul edilebilecek ve bu
gibi hallerde belirli süreli sözleflmenin kurulabil-
mesi için baflkaca bir neden aranmayacakt›r12.

Nitekim 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Ka-
nunu’nun 32. maddesinin 1. f›kras›na göre bu ku-
rumlarda çal›flan müdür, di¤er yönetici ve ö¤ret-
menler ile ba¤›tlanacak ifl akitleri en az bir y›l sü-
reli olacakt›r. Görüldü¤ü üzere burada sözleflme-
nin süreli olaca¤› ve bunun süresinin de en az 1 y›l
olaca¤› kanun hükmü olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Yine bunun gibi, Türk Ticaret Kanunu’nun
314. maddesinde anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin en çok üç y›l süreyle seçilecekleri öngö-
rülmüfl, ayn› Yasan›n 344. maddesinde ise esas
mukavelede aksine hüküm bulunmad›¤› takdirde
müdürlerin, yönetim kurulu üyelerinin görev süre-
lerini aflan bir zaman için tayin edilemeyece¤i hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenlemeden ç›kan so-
nuç da, anonim flirket müdürlerinin görev süreleri
yönetim kurulu üyelerinin görev süreleri ile s›n›r-
land›r›ld›¤›ndan, d›flar›dan do¤rudan flirket müdü-
rü olarak ifle al›nan anonim flirket müdürleri ile be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›n›n bir anlamda
zorunlu hale geldi¤idir13.  ‹flte bu gibi yasal düzen-
lemelerin oldu¤u hallerde de art›k baflkaca objek-
tif bir neden aranmaks›z›n belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›labilecek ve bu sözleflmeler de geçerli sa-
y›lacaklard›r14. 

Ayr›ca belirli süreli ifl akdinin yap›lmas›n›n ob-
jektif (esasl›) bir nedeni varsa ve bu neden devam
ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya ç›k-
m›flsa belirli süreli sözleflmeler yinelenebilecekler-
dir15. Yine ayn› flekilde, belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas› kanun gere¤i ise, bunu izleyen zin-
cirleme sözleflmeler de belirsiz süreli ifl sözleflme-
sine dönüflmeyeceklerdir16. Buna karfl›n, belirli sü-
reli ifl sözleflmesi, objektif bir neden ya da yasal bir
düzenleme gere¤i olmad›kça, birden fazla üst üste
yani zincirleme yap›lamayacak, objektif neden ol-
maks›z›n bir kez dahi yenilenme söz konusu olsa
bile ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren belirsiz sü-
reli kabul edilecektir.

VI - Di¤er yandan Yarg›tay vermifl oldu¤u bir-
çok kararda,  bir ifl sözleflmesinin belirli veya be-
lirsiz süreli say›labilmesine iliflkin olarak “iflin nite-

li¤i”nin veya “iflçinin niteli¤i”nin ölçüt olarak al›n-
mas›, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde öngörülme-
mifl olmas›na ra¤men, bu ölçütü de dikkate almak-
tad›r. Buna göre, Yarg›tay flayet iflçi nitelikli (vas›f-
l›) bir iflçi ise sözleflmenin belirli süreli olarak ya-
p›lmas›nda bir objektif nedenin oldu¤unu kabul
etmekte, aksine iflçi (niteliksiz) vas›fs›z bir iflçi ise
belirli süreli ifl sözleflmesi düzenlenmesini gerekti-
recek bir objektif sebebin olmad›¤›n› kabul etmek-
tedir. Bu sebeple doktrinde de ifade edildi¤i üze-
re, Yarg›tay belirli süreli ifl sözleflmelerinin varl›¤›
bak›m›ndan iflin veya iflçinin niteli¤i ölçü al›nd›¤›
için birçok uyuflmazl›kta Kanunun amac›n› aflan
kanuna uygun olmayan sonuçlara varmaktad›r17. 

Nitekim Yarg›tay’›n hemflirelik18 ve iflyeri he-
kimli¤i19 gibi meslekleri icra eden iflçilerle, yapt›k-
lar› iflin önemli ve nitelikli olmas› gere¤ince belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilece¤i ve bu sözleflme-
lerin ard› ard›na yap›lmalar› durumunda bile belir-
siz süreli ifl sözleflmesine dönüflmeyecekleri yö-
nünde kararlar› bulunmaktad›r. Bu görüflten hare-
ket eden Yarg›tay, fabrikada çal›flan imalat iflçisi-
nin20 ya da al›flverifl merkezinde güvenlik görevli-
si21 olarak çal›flan eleman›n yapt›¤› ifli nitelikli ve
önemli bir ifl görmeyerek bu gibi iflçilerle ‹fl Kanu-
nu m.11’de sözü edilen koflullar olmaks›z›n belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›lamayaca¤›na, aksi halde
bu sözleflmenin belirsiz süreli ifl sözleflmesine dö-
nüflece¤ine yönelik kararlar vermektedir. Oysa, bir
iflyerinde süreklilik tafl›yan hemflirelik veya doktor-
luk hizmetlerinin salt nitelikli bir ifl olmalar› sebe-
biyle belirli süreli ifl sözleflmesine konu olabilecek-
lerini kabul etmek kanunun anlat›m›na uygun de-
¤ildir22. 

VII - ‹ncelemekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›n-
da, sözü edilen sözleflme konusu ifl “kaynak ifli”dir.
Burada iflin niteli¤i göz önüne al›narak yap›lacak
bir de¤erlendirme yukar›da da ifade edildi¤i üzere,
‹fl Kanunu anlam›nda belirli süreli ifl sözleflmesi ya-
p›l›p yap›lamayaca¤›na iliflkin verilecek kararda
yan›lt›c› olabilecektir. 

Nitekim Yarg›tay’›n önceki baz› kararlar›nda ol-
du¤u gibi kaynak iflini vas›fs›z bir ifl olarak görüp,
bu tür bir ifle iliflkin olarak yap›lacak ifl sözleflme-
sinin her zaman için belirsiz süreli bir ifl sözleflme-
si say›laca¤›n› söylemek kan›m›zca do¤ru olmaya-
cakt›r. Zira, bir ifl sözleflmesinin belirli veya belir-
siz süreli say›labilmesine iliflkin olarak “iflin niteli-
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¤i”nin veya “iflçinin niteli¤i”nin ölçüt olarak al›n-
mas›, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde öngörülme-
mifltir. Zaten Yarg›tay da kaynak ifline iliflkin yap›-
lacak sözleflmenin belirli süreli olarak yap›l›p yap›-
lamayaca¤›n› tespit ederken bu ölçütü kullanma-
m›flt›r. 

Yarg›tay kararda ifl sözleflmesinin belirli süreli
olarak yap›labilmesi koflutu olarak “yap›lan iflin sü-
rekli bir ifl olup olmad›¤›” noktas›ndan hareket et-
mifltir. Yarg›tay’›n burada kullanm›fl oldu¤u ölçüt
kan›m›zca ‹fl Kanunu m.11’de getirilmifl olan esasa
uygundur. Nitekim yukar›da da belirtildi¤i üzere,
‹fl Kanunu 11’inci maddesinde iflverenlerin ancak
objektif sebeplerin varl›¤› durumunda belirli süreli
ifl sözleflmesi yapabileceklerini belirtmifl ve bu ob-
jektif sebeplerden birinin de “belirli süreli ifllerin
varl›¤›” olabilece¤i esas›n› getirmifltir. 

Buna göre, iflverenin ‹fl Kanunu uyar›nca belir-
li süreli ifl sözleflmesi yap›p yapamayaca¤›na iliflkin
karar verirken yap›lacak iflin “belirli süreli” bir ifl
olup olmad›¤›na bakmak do¤ru bir ölçüt olacakt›r.
Yarg›tay karar›ndaki ifadeden anlafl›ld›¤› kadar›yla
iflyerinde “kaynak bölümü” diye adland›r›lan bir
bölüm olup, bu bölümde iflyerinin di¤er bölümle-
rinde de oldu¤u gibi sürekli olarak faaliyet devam
etmektedir. Yani bir baflka ifade ile iflyerinde geçi-
ci olarak yap›lmas› gereken bir “kaynak ifli” bulun-
mamaktad›r. Kaynak ifli as›l iflin bir bölümüdür ve
as›l ifl devam etti¤i sürece iflyerindeki kaynak faali-
yeti de devam edecektir. Bu durumda da,  yap›lan
bu ifl “belirli süreli bir ifl” olarak kabul edilemeye-
cektir. 

Kaynak iflinin “belirli süreli” bir ifl olarak kabul
edilmemesi durumunda da, Yarg›tay’›n karar›nda
dikkate ald›¤› ölçütün ‹fl Kanunu m. 11’de sözü
edilen objektif sebebin varl›¤›n›n tespitinde do¤ru
bir ölçüt oldu¤u söylenebilecektir. Ancak burada
da dikkate al›nmas› gereken nokta, sürekli bir ifl
olarak kabul etti¤imiz “kaynak iflinde” çal›flmak
üzere ifle al›nan iflçinin, bu iflte sürekli olarak be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan bir iflçinin izne
ç›kmas› gibi bir sebeple geçici olarak onun yerine
ifle al›n›p al›namad›¤› noktas›d›r. fiayet böyle bir
durum söz konusu ise, bu kez ifl sürekli bir ifl olsa
da, as›l iflçinin geçici olarak izne ayr›lmas› duru-
munda bu ifl için belirli süreli ifl sözleflmesi ile iflçi
çal›flt›rmak mümkün olabilecektir.

Di¤er yandan, Yarg›tay karar›ndan aksi anlafl›l-

makla birlikte, flayet iflyerinin normal flartlarda
“kaynak ifli”ni sürekli olarak icra etmeyen bir iflye-
ri olmas› durumunda örne¤in, iflyerinde yap›lacak
bir tadilat, bahçe demirlerinin montaj› ya da yeni
bir eklenti yap›lmas› gibi bir durumda geçici bir
süre ile bu tür bir ifli yapacak iflçi ihtiyac› do¤du-
¤unda yap›lacak sözleflmenin belirli süreli bir ifl
sözleflmesi olabilece¤i tereddütsüz söylenebilecek-
tir. Böyle bir durumda yap›lan iflin vas›fs›z bir ifl ol-
du¤u ölçütüne dayanarak yap›lacak ifl sözleflmesi-
nin belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi olmas› gerekti-
¤ini söylemek kan›m›zca uygun olmayacakt›r.

SONUÇ
Buna göre, iflyerinde yürütülen sürekli ifllere

iliflkin olarak belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lama-
yaca¤›na iliflkin incelememize konu olan Yarg›tay
karar›, dikkate al›nan ölçüt itibariyle kan›m›zca ye-
rinde ve do¤ru bir karard›r. Zira Yarg›tay’›n bura-
da karar›na esas alm›fl oldu¤u ölçüt 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesi hükmüne tamamen uy-
gundur.

Ancak bu tür kararlar›n ‹fl Kanunu’nun 11. mad-
desine uygun olabilmesi için mevcut Yarg›tay ka-
rar›ndan tam anlafl›lamayan;  hakk›nda sözleflme
yap›lacak iflin iflyerinin sürekli faaliyetleri içerisin-
de olup olmad›¤›; sözleflme yap›lan iflçinin, iflyeri-
nin sürekli faaliyetleri içerisindeki bir iflte belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan bir iflçinin yerine ge-
çici olarak ifle al›n›p al›nmad›¤› hususlar›na dikkat
etmek gerekmektedir. Zira bu sorulara verilebile-
cek cevaplar karar›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11.
maddesi hükmüne uygunlu¤una iliflkin görüflü de-
¤ifltirebilecektir.
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‹fl Kanunu ve bu Kanun uyar›nca ç›kar›lan ilgili yönet-
meliklerle getirilen yükümlülüklerin temelini oluflturan
‘Risk De¤erlendirmesi ile Metodolojileri’nin irdelendi¤i ve
‹fl Müfettifli Özlem Özk›l›ç taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Sa¤-
l›¤›, Güvenli¤i ve Çevresel Etki Risk De¤erlendirme-
si” adl› kitap, Sendikam›z taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. Ya-
y›nda, risk de¤erlendirmesi kavram›n› do¤uran tarihsel
olaylardan bafllanarak, yöntemlerin anlafl›labilirli¤ini ko-
laylaflt›rmak amac›yla konuyla ilgili örneklere yer veril-
mifltir. Ayr›ca, çal›flmalar›n sa¤lam temellere oturtul-
mas›n› sa¤lamak için yöntemler, olas›l›k ve
güvenilirlik teoremleri çerçeve-
sinde ele al›nm›flt›r.

Uzun süredir ülke-
miz gündeminin ilk s›ralar›nda

yer alan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nda de¤ifliklik öngören

5754 say›l› Yasa, 8 May›s 2008 tarihinde Resmi Gazete’de
yay›mlanm›flt›r. Mevcut sosyal güvenlik yasalar›n› tek bir
yasada birlefltirmek amac›yla ilk olarak 16 Haziran
2006’da yay›mlanan 5510 say›l› Kanun’un bilindi¤i üzere
baz› maddeleri Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmifl ve yü-
rürlük tarihi birkaç kez ertelenmiflti. 5754 say›l› Yasa ile
yap›lan son de¤iflikliklerle birlikte 5510 say›l› Kanun’da yü-
rürlükle ilgili olarak bu kez, dört farkl› tarih belirlenmifltir.
Son de¤ifliklikleri içeren aç›klamalar›n da yer ald›¤› ve sos-

yal güvenlik sistemimizin yap›s›n›, kapsam›n› ve uygulamalar›n› de¤ifltiren “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”, Sendikam›zca yay›mlanm›flt›r.
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Sendika ve Konfederasyonlara Yasak 
Faaliyetler

Prof. Dr. Nizamettin AKTAY
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Çal›flma hayat›n›n kolektif organizasyonlar›n-
dan olan sendikalar toplu ifl hukukunun en önem-
li kurulufllar›d›r. Kolektif haklar›n temsili ve uygu-
lanmas›ndaki inkâr edilemez önemleri yan›nda, bi-
reysel haklar›n sa¤lanmas›nda sahip olduklar› etki
ve yararl›l›klar sendikalar› çal›flma hayat›n›n vazge-
çilmez aktörü haline getirmifltir. 

Her ne kadar sendikalar, mensuplar›n›n hak ve
menfaatleri için çal›flan, bunlar›n sa¤lanmas› amaç-
l› olarak faaliyette bulunmakla yetkili organizas-
yonlar olsa da bu yetki ve faaliyet alan› s›n›rs›z ol-
may›p, çeflitli hukuki düzenlemelerle s›n›r getirildi-
¤i bilinmektedir. Hak ve yetkilerini kurulduklar›
amaca uygun kullanmak durumunda bulunan sen-
dikalar›n zaman zaman bu hak ve yetkilerini aflma-
lar› da söz konusu olabilir. Kanun koyucu hak ve
yetkilerin afl›lmamas›, topluluk ile uyumlu sorum-
luluk ve davran›fllar›n gerçekleflebilmesi için çeflit-
li s›n›rlamalar yapma ihtiyac› içersinde olmufltur.
Ancak bilinen fludur ki; hak ve yetkilerin kullan›l-
mas›nda s›n›rlar ne kadar dar tutulursa ya da bafl-
ka bir ifade ile haklar›n ve yetkilerin kullan›lma
aral›¤› ne kadar daralt›l›rsa, bu haklar yoluyla elde
edilebilecek menfaatler de o kadar s›n›rl› olabile-
cektir. Böylece çal›flanlar›n sendikal haklar yoluyla
elde edebilecekleri imkânlar da azalm›fl olacakt›r.

Demokratik ülkelerde ya da demokrasisi gelifl-
mifl ülkelerde s›n›rlamalar mümkün oldu¤unca
azalt›lm›flt›r. Demokrasisi geliflmemifl ya da de-
mokratik gelenekleri yerleflmemifl ülkelerde ise
koalisyon hürriyetine, sendikal haklara tan›nan
alan oldukça s›n›rl› olmaktad›r.

Türk sendikalar hukuku alan›nda da bafllang›ç-
ta s›n›rlamalar›n genifl tutulmas›na ra¤men zaman
içerisinde yap›lan de¤iflikliklerle s›n›rlamalar›n
azalt›ld›¤› bilinmektedir. Bilhassa sendikalar›n fa-
aliyet alan› ile ilgili düzenlemeler dikkat çekici ol-
mufltur. Sendikalar›n faaliyet alanlar› çal›flma haya-
t›na ve sosyal faaliyetlere yönelik olarak merkezi-
leflmekle birlikte, ça¤dafl demokratik düzen içeri-
sinde toplum yönetimi üzerinde söz sahibi olmaya
aç›k, sivil toplum örgütleri olarak da ifllevleri oldu-
¤u bilinmektedir. Bu yönleriyle sendikalar modern
toplumlar›n vazgeçilmez nitelikte aktörleridir. 

Bu çal›flmada sendikalara getirilmifl yasaklar
esas al›narak incelenecektir. Bu yasaklar›n da bir-
kaç boyutunun oldu¤u bilinmektedir. Bu boyutlar
sendikalara temel yasaklar (genel yasaklar da de-
nilebilir), amaç d›fl› faaliyet yasa¤›, siyasi faaliyette
bulunma yasa¤›, ticari faaliyette bulunma yasa¤›,
yard›m ve ba¤›fl konusunda yasaklar, iflçi ve iflve-
ren iliflkilerinde yasaklar ve Dernekler Kanunu’n-
dan kaynaklanan yasaklar olarak ifade edilebilir. 
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1- SEND‹KA VE 
KONFEDERASYONLARA 
GENEL YASAKLAR

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun md.37/I
hükmü gere¤i; “Sendika ve konfederasyonlar T.C.
Anayasas›n›n 14 üncü maddesindeki yasaklara ay-
k›r› hareket edemeyecekleri gibi yönetim ve iflle-
yiflleri Anayasa’da belirlenen Cumhuriyetin nitelik-
lerine ve demokratik esaslara ayk›r› olamaz”. 

Maddede ilk göze batan ifade sadece sendika-
lara de¤il ayn› zamanda sendikalar›n üst kuruluflla-
r› olan konfederasyonlara da yasa¤›n getirildi¤idir.

Yasa¤›n kapsam› Anayasa’n›n 14. maddesinde
ifadesini bulmaktad›r. Buna göre; (f›kra I-II) “Ana-
yasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Dev-
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü
bozmay› ve insan haklar›na dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortada kald›rmay› amaçlayan
faaliyetler biçiminde kullan›lamaz. 

Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya
kiflilere, Anayasa’yla tan›nan temel hak ve hürriyet-
lerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden
daha genifl flekilde s›n›rland›r›lmas›n› amaçlayan
bir faaliyette bulunmay› mümkün k›lacak flekilde
yorumlanamaz.”

Anayasa’n›n md.51/VI hükmü de 14. maddede-
ki yasaklamalar› destekler mahiyette bir düzenle-
me getirerek sendika ve üst kurulufllar›n›n tüzükle-
rinin, yönetim ve iflleyifllerinin, Cumhuriyetin te-
mel niteliklerine ve demokrasi esaslar›na ayk›r›
olamayaca¤›n› belirtmektedir. Cumhuriyetin temel
nitelikleri ise yine Anayasa’n›n 2. maddesinde, top-
lumun huzuru, milli dayan›flma, adalet anlay›fl›
içinde, insan haklar›na sayg›l›, Atatürk milliyetçili-
¤ine ba¤l›, Anayasa’n›n bafllang›c›nda belirtilen te-
mel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir.

Sendikalara getirilen genel yasaklamalar›n sen-
dikalar›n faaliyet alanlar›n› daraltma amaçl› olarak
de¤il, içinde bulunduklar› toplumun huzur ve gü-
veninin sa¤lanmas› için düflünüldü¤ü anlafl›lmal›-
d›r. Kolektif sendika özgürlü¤ü olarak ifade edilen
ve sendikalar için olmazsa olmaz niteli¤indeki
haklar›n›n kullan›lma imkânlar›n›n daralt›lmas› an-
cak kamu düzeni ve toplumun huzuru için söz ko-
nusu olabilir. E¤er bu daraltmalar hakk› kullan›la-
maz hale getiriyorsa hakk›n özüne dokunulmufl

olur ki bu kabul edilemez. Aslolan hukuki düzen-
lemelerle hakk› kullan›l›r seviyede tutmak olmal›-
d›r. Yasaklar›n hakk› kullan›labilir olmaktan ç›kar-
mas› demokratik bir anlay›fl olmaktan uzakt›r.

Bir önemli nokta da sendikalara getirilmifl ya-
saklar›n bireysel sendikal hürriyetlere iliflkin olma-
y›p, kolektif sendikal hürriyetlere iliflkin oldu¤u-
dur.

Sendika ve üst kurulufllar›n›n faaliyetlerinin de-
mokratik ilkelere ve Cumhuriyetin temel nitelikle-
rine ayk›r› olamayaca¤› ilkesi ile hem sendika içi
demokrasi sa¤lanmak istenmekte hem de kolektif
sendikal faaliyetlerin demokratik kural ve teamül-
lere uygun bir biçimde gerçeklefltirilmesi amaçlan-
maktad›r1.

Sendikalara uygulanan temel yasaklar›n demok-
ratik ilkelere uygun olmas› ile anlafl›lmas› gereke-
nin evrensel, modern demokratik anlay›fla uygun
bir demokrasi oldu¤u düflünülmelidir. Türkiye’nin
son zamanlarda girmek için büyük u¤rafl verdi¤i
Avrupa Birli¤i, normlar› ve müktesebat› ile bu ba-
k›mdan belirleyici olacakt›r. Ancak AB mükteseba-
t›n›n da ILO normlar› ile uyumlu oldu¤u göz önü-
ne al›n›rsa bu bak›mdan bir sorunun ortaya ç›kma-
s› mümkün görünmemektedir. Aç›kças› e¤er ILO
düzenlemeleri çerçevesinde sendikal haklarla ilgili
düzenlemeler tamamlan›r ise kolektif sendikal
haklar›n AB’ye uyumu sorunu da ortadan kalkm›fl
olacakt›r. 

2- SEND‹KA VE 
KONFEDERASYONLARA 
S‹YASET YASA⁄I 

Sendikalar›n siyaset yap›p yapamayacaklar›, si-
yasi say›labilecek faaliyetlerde bulunup bulunama-
yacaklar› bat›l› demokratik ülkelerde oldu¤u gibi
ülkemizde de üzerinde çok tart›fl›lan konulardan
olmufltur2. 

Sendikalara uygulanan temel 
yasaklar›n demokratik ilkelere 
uygun olmas› ile anlafl›lmas› 
gerekenin evrensel, modern 
demokratik anlay›fla uygun bir 
demokrasi oldu¤u düflünülmelidir.
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1960 ihtilali öncesinde sendikalar ve konfede-
rasyonlar seviyesinde baz› partilerle iflbirli¤i çal›fl-
malar›n›n oldu¤u bilinmektedir. Hatta zaman›n›n
iktidar ve muhalefet partileri taraf›ndan kendi or-
ganlar› gibi çal›flan konfederasyonlar ve bunlara
ba¤l› sendikalar ortaya ç›kar›lm›fl idi. Daha sonra
1961 Anayasas› kabul edildi¤inde sendikalar›n si-
yasi faaliyet say›labilecek faaliyetlerde bulunabile-
cekleri kabullenilmiflti. Sadece 274 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun 16. maddesiyle sendikalara yasak
olan baz› siyasi faaliyetler say›lm›fl idi. Bunlar da
“siyasi partilerden veya onlara ba¤l› teflekküllerden
herhangi bir suretle maddi yard›m kabul edemez
ve onlara maddi yard›mda bulunamaz ve onlar›n
teflkilat› içerisinde yer alamaz, bir siyasi partinin
ad› alt›nda mesleki teflekkül kurulamaz” (md.16)
hükmü idi. Bu hükmün ters anlam›ndan sendika
ve üst kurulufllar›n›n say›lan faaliyetler d›fl›nda si-
yasi faaliyetlerde bulunabilecekleri kabul edilmek-
te idi. Bu ifadelerle sendikalar›n siyasi partilerle or-
ganik ba¤ içerisine girmelerinin önü engellenmek
istenmekte idi. Yoksa sendikalar›n bir partinin gö-
rüflünü benimsemesi, bir ya da birkaç partinin des-
teklenmesi, baz› adaylara oy verilmesinin istenme-
si gibi faaliyetler yasaklanmam›flt›. Hatta bu dö-
nemde baz› sendikalar›n tüzüklerine siyasi faaliyet
say›labilecek ifadeleri koyduklar› da görülmektey-
di3.

Sendikalar›n siyasi faaliyetleri yukar›da da belir-
tildi¤i gibi her zaman tart›flma konusu olmufltur.
Bunu sebebi de binlerce, yüz binlerce, milyonlar-
ca çal›flan› üyesi yapan, hak ve menfaat çal›flmas›
içerisinde bulunan, en güçlü sivil toplum örgütleri
aras›nda neredeyse her toplumda zirvede bulunan
sendikalar›n ve üst kurulufllar›n›n bu çal›flmalardan
uzak duramamalar›d›r. Nitekim bunun en çarp›c›
örne¤i ‹ngiltere’de görülmüfltür. Sürekli olarak ikti-
dar alternatifi olan ve zaman zaman da tek bafl›na
iktidar olan ‹ngiliz ‹flçi Partisi’nin temel gücü iflçi
sendikalar›d›r. ‹flçilere oy hakk›n›n tan›nmas›yla ifl-
çilerin siyasal kat›l›m isteklerinin had safhaya ulafl-
t›¤› ve önce Liberal Parti ile iflbirli¤i yapan sendi-
kalar›n 1868’de TUC’un (Trade Union Congress)
kurulmas›ndan sonra parti kurarak siyaseti ele ge-
çirme çal›flmalar›na girifltikleri bilinmektedir.
TUC’un 1900 y›l›nda yap›lan genel kurulundan
sonra ikisi Sosyal Demokrat Federasyon’dan, ikisi
Ba¤›ms›z ‹flçi Partisi’nden, birisi Fabianc›lar Derne-

¤i’nden, yedisi de sendikalardan gelen on iki kifli
‹flçi Temsil Komitesi’ni kurdu (Labour Represanta-
tion Commitee L.R.C.). Baz› geliflmeler sonucu
L.R.C.’nin destekledi¤i iflçilerin 29 tanesi 1906 se-
çimlerinde milletvekili seçilerek parlamentoya gir-
di. Ayn› y›l da L.R.C. ad›n› de¤ifltirerek ‹flçi Partisi
oldu (Labour Party).

‹ngiliz ‹flçi Partisi’nin 1906 y›l›nda 998.338 üye-
si vard› ve bunun 975.182’si sendikalar vas›tas›yla
Partiye üye olmufltu. ‹flçi Partisi gelirlerinin önem-
li bir k›sm›n› sendika üyesi iflçilerin yat›rd›¤› aidat-
lardan sa¤lamaktad›r. Hatta buna iliflkin önemli bir
dava söz konusu olmufltur. 1908 y›l›nda Osborn
isimli iflçi dava açarak sendikaya yat›rd›¤› aidat›n
bir k›sm›n›n siyasi faaliyetlerde kullan›lmas›n›n
do¤ru olmad›¤›n› iddia eder ve uzun görüflmeler
sonucu iflçi hakl› bulunur ve 1876 y›l› öncesine dö-
nülmesi ihtimali ortaya ç›kar. Ancak ‹flçi Partisi’nin
›srarl› çal›flmalar› sonucu 1913’de yap›lan yeni Sen-
dikalar Kanunu ile sendikalar›n bir siyasi kurulufla
üye olmaya ve üyelerinden sendika üyelik aidat›
d›fl›nda “siyasal aidat” da toplayabilecekleri kabul
edilir. 

1926 y›l›ndaki grevlerden sonra bu sistemin ‹fl-
çi Partisi’ne büyük fayda sa¤lad›¤›n› gören Muha-
fazakâr Parti 1927 y›l›nda ç›kard›¤› yeni Sendikalar
Kanunu ile siyasal aidat al›nmas›n› iflçinin ödeme-
yi kabul etti¤ini belirtir bir belgeyi aç›kça vermesi-
ne ba¤lam›fllard›. Böylece sistem tersine çevrilmifl-
ti. 1945 y›l›na kadar büyük kay›plara u¤rayan ‹ngi-
liz ‹flçi Partisi 1945 y›l›nda iktidara geldi¤inde tek-
rar eski sisteme dönüflü sa¤layan yasal düzenleme-
yi yapm›flt›r4.

Alman, Amerikan ve Frans›z sendikac›l›¤›nda si-
yaset anlay›fl› genelde geride kal›r. Ancak Ameri-
kan sendikac›l›¤›nda ise geleneksel olarak ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonu (AFL-CIO) Demokrat
Parti adaylar›n› desteklemektedir (1972-R.Nixon
seçimi hariç)5. 

Türkiye’de 1982 Anayasas› da 52. maddesi ile
bafllang›çta kapsaml› bir siyasi faaliyet yasa¤› getir-
miflti. Buna göre; “Sendikalar 13’üncü maddede sa-
y›lan genel s›n›rlamalara ayk›r› hareket edemeye-
cekleri gibi; siyasi amaç güdemezler, siyasi faali-
yette bulunamazlar, siyasi partilerden destek göre-
mezler ve onlara destek olamazlar; derneklerle ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve va-
k›flarla bu amaçla ortak hareket edemezler” (f›kra
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I). Ancak Anayasa’n›n 52. maddesi 23.07.1995 tari-
hinde 4121 say›l› Kanun ile kald›r›lm›flt›r. 

Mevcut hukuki yap› ile ilgili olarak flu de¤erlen-
dirmeler yap›labilir: Bugünkü mevcut geliflmifl bat›
demokrasisinin temelinde sosyal gruplar aras›nda
uzun süre devam eden mücadelenin inkâr edile-
mez bir yeri vard›r. Demokratik sistem farkl› gö-
rüfllere hayat hakk› tan›r. Farkl› görüfllerin çat›flma-
s› hakikat gerçe¤ini ortaya ç›kar›r. Hakikat gerçe¤i
peflinde koflmak da demokratik toplumlarda sade-
ce siyaset kurumlar›na tan›nm›fl bir yetki ve hak
de¤ildir. Demokratik toplumlarda siyaset kurumla-
r› d›fl›ndaki sosyal kurumlar›n da hakikat gerçe¤ini
arama anlay›fl› ve çal›flmas› içerisinde olmas›, yö-
netenleri etkilemesi söz konusudur. Böylelikle top-
lumda plüralizm sa¤lanabilir. Aksi takdirde sadece
siyaset yapanlara tan›nan yönetim yetkisi, di¤er
sosyal oluflumlar›, kamuoyu bask› grubu niteli¤in-
deki örgütlenmeleri rahats›z eder. Bu ayn› zaman-
da çok seslili¤i de engeller. Kamuoyu bask› grup-
lar› içerisindeki en önemli örgütlenmelerden olan
sendikalar›n da siyaset kurumunu etkileme süreci
içerisinde yer almas› kaç›n›lmaz bir flart olarak ka-
bul edilmelidir.

Yasama organ› her y›l sendikalar› ve dolay›s› ile
mensuplar›n› ilgilendiren çok say›da düzenleme
yapmaktad›rlar. E¤er sendikalar sadece çal›flma
flartlar›n› geleneksel sendika anlay›fl› çerçevesinde
savunmaya ve gelifltirmeye devam etselerdi, zama-
n›m›z›n karmafl›k devlet yap›s› ve daima birbirleri
üzerinde etkiler do¤uracak olan çeflitli tasarruflar
karfl›s›nda, temsil ettikleri insanlar›n menfaatlerini
asla koruyamazlard›. Bu hususun zaman›m›z de-
mokratik devletlerinde iyi anlafl›lm›fl oldu¤unu
görmekteyiz. Her ne kadar sendika-siyaset müca-
deleleri bir problem teflkil etmekte ise de geliflen
sendikac›l›k anlay›fl› ve devletin de¤iflen görevleri
bu problemi çözmüfl durumdad›r. Siyaset ile ilgisiz
bir sendikac›l›k anlay›fl› geliflmifl demokratik ülke-
lerde art›k tarihe kar›flm›flt›r. Sendikalar sadece
üyelerinin çal›flma ve hayat flartlar›yla ilgili prob-
lemleriyle de¤il, toplumun bütün meseleleriyle u¤-
raflmaya bafllam›fllard›r6.

Mevcut hukuki düzenlemeler çerçevesinde her
ne kadar kimilerince Anayasa’n›n 52. maddesinin
kald›r›lmas›n› önemli olmad›¤›, Anayasa’n›n 51.
maddesindeki sendikalar›n kurulufl amac› ile ilgili
kurulufl amac›n› belirleyen hükmün (çal›flma iliflki-

leri)  mevcut oldu¤u sürece Sendikalar Kanunu’n-
daki 37. madde düzenlemesinin eskisinden farkl›
bir düzenleme getirmedi¤i ifade edilmekte ise de7,
son y›llarda geçirilen seçim dönemlerinde yaflanan
sendikal faaliyetler, sendikalar›n siyasi partilerle ifl-
birli¤i içerisinde seçim çal›flmalar›na kat›lmalar›,
bu çal›flmalara yarg›sal hiçbir müdahalenin olma-
mas›, eksikliklerine ra¤men sendikalara siyaset
yapma anlam›nda bir alan yarat›ld›¤›n› göstermek-
tedir.

Sendikalar Kanunu’nun 39. maddesinin son f›k-
ras›ndaki “..kendi konu ve amaçlar› d›fl›nda toplan-
t› yapamaz, gösteri yürüyüflü düzenlemezler”
fleklindeki yasa¤›n kald›r›lmas› ve ayn› yasa¤› içe-
ren “..Dernekler, vak›flar, sendikalar ve kamu ku-
rumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›”na iliflkin
Anayasa hükmünün de (Md.34/son f›kra) 2001 y›-
l›nda 4709 say›l› Kanun ile kald›r›lm›fl olmas› yuka-
r›da belirtti¤imiz görüflü desteklemektedir8.

Ancak sendikalar›n siyasi partilerin bir yan or-
gan› gibi görünmesi sa¤layacak bir biçimde “..Siya-
si partilerin ad, amblem, rumuz veya iflaretlerinin
kullan›lamayaca¤›” da Sendikalar Kanunu md.37/II
ile kabul edilmifltir. Bu hükmün yerinde oldu¤u
kabul edilmelidir, aksi takdirde sendikalar›n siyasi
parti politikalar›na hapsolunaca¤›, kendi gerçek
alanlar›nda çal›flma flanslar›n›n ortadan kalkaca¤›
söz konusu olabilir.

Sendikalar›n tüzel kiflilikleriyle ilgili getirilen
yasaklar›n yan›nda sendika yöneticileri ile ilgili de
baz› siyasi faaliyet s›n›rlamalar›n›n getirildi¤i görül-
mektedir. Sendikalar Kanunu’nun md.37/III hük-
mü gere¤i “Mahalli idareler ve milletvekili seçimle-
rinde aday olan sendika ve konfederasyon yöneti-
cilerinin sendika ve konfederasyon organlar›ndaki
görevleri, adayl›k süresince ask›da kal›r. Seçilmele-
ri halinde görevleri son bulur”.  Böylece sendika
yöneticilerinin mahalli yönetim organlar›nda görev
yapmalar› ve milletvekili olarak görev yapmalar›
önlenmifltir. Hatta bu husus ile ilgili olarak Anaya-
sa’n›n md.82/I hükmü bir düzenleme getirmekte-
dir. Buna göre “Türkiye Büyük Millet Meclisi üye-
leri….sendikalar ve bunlar›n üst kurulufllar›n›n
…yönetim ve denetim kurullar›nda görev alamaz-
lar..”. Ancak burada flu soru akla gelmektedir; sen-
dika ve konfederasyon yöneticileri siyasi partilerin
yönetim organlar›nda görev alabilecekler midir ya
da siyasi partilere üye olabilecekler midir? Buna



123

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

olumlu cevap vermek gerekmektedir. Çünkü Ana-
yasal bir yasak söz konusu olmad›¤› gibi Sendika-
lar Kanunu da bu konuda bir yasaklama getirme-
mifltir. 

3- SEND‹KA VE 
KONFEDERASYONLARA 
T‹CAR‹ FAAL‹YET YASA⁄I

Sendikalar Kanunu md. 9 sendika ve konfede-
rasyonlar›n ticaretle u¤raflamayacaklar›n› düzenle-
mektedir. ‹lave olarak elde ettikleri gelirleri üyele-
ri ve mensuplar› aras›nda da¤›tamayacaklar› da be-
lirtilmektedir. Sadece grev ve lokavt süresince tü-
züklerine göre üyelerine yapacaklar› yard›mlar›n
bu s›n›rlaman›n d›fl›nda oldu¤u da belirtilmektedir.

Bu düzenleme ile sendikalar›n ve konfederas-
yonlar›n amaçlar›n›n d›fl›na ç›karak ticari, kâr
amaçl› bir organizasyona dönüflmesinin engellen-
mesi sa¤lanmak istenmektedir. Gerçekten de sen-
dikalar tamamen üyelerinin ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatleri için çal›flan, onlar› gelifltirmeye
ve üyelerine daha iyi flartlar haz›rlamaya gayret
eden kurulufllar olarak kabul edilmifllerdir. Ticaret
yapma yasa¤›n›n sendika ve konfederasyonlar›n
amaç d›fl› faaliyet gösterme yasa¤›n› tamamlayan
bir yasak oldu¤u da belirtilmektedir9.

Ancak burada bir hususun üzerinde durulmas›
gerekmektedir. Bilindi¤i gibi Sendikalar Kanu-
nu’nun md. 33/I-7 hükmü sendika ve konfederas-
yonlar›n nakit mevcudunun yüzde k›rk›ndan fazla
olmamak kayd› ile s›nai ve iktisadi teflebbüslere
yat›r›mlar yapabilece¤ini kabul etmektedir. Bu ya-
t›r›m acaba ticari faaliyet olarak say›labilir mi? Bu-
nun için TTK hükümlerine bakmak gerekmektedir.

6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu’nun Ticari ‹fller
bafll›¤›n› tafl›yan 3. maddesi flu düzenlemeyi getir-
mektedir; “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla
bir ticarethane veya fabrika yahut ticari flekilde ifl-
letilen di¤er bir müesseseyi ilgilendiren bütün mu-
amele, fiil ve ifller ticari ifllerdendir.” Bu hüküm
çerçevesinde s›naî ve iktisadi teflebbüslere -mües-
seseye- yat›r›m yapmak, o müessese ile ilgili bir
muamele, fiil olarak kabul edilmelidir. Dolay›s› ile
bu yat›r›m fiilini, ifllemi ticari ifl olarak vas›fland›r-
mak laz›m gelmektedir. Öyleyse Sendikalar Kanu-
nu md. 33/I-7 hükmündeki s›nai ve iktisadi tefleb-
büslere yat›r›mlar yapma hükmü ile 39. maddede-

ki “Sendika ve konfederasyonlar ticaretle u¤rafla-
mazlar” hükmü birbiriyle çeliflir gözükmektedir.
Gerçe¤in de bu oldu¤u kabul edilerek kanaatimce
“ticaret yasa¤›” baflka bir biçimde aç›klanmal›d›r.
Kanaatimizce Kanunun yasaklamaya çal›flt›¤› sen-
dikalar›n bir tacir gibi ticari faaliyette bulunup, el-
de etti¤i geliri bölüflmesinin önüne geçilmesidir.
Yoksa sendika ve konfederasyonun kasas›nda bu-
lunan de¤erlerinin at›l bir biçimde ya da ülke eko-
nomisine de katk› sa¤lamayacak flekilde at›l tutul-
mas› amaçlanmamaktad›r. Bu anlam›yla sendika ve
konfederasyonlar›n s›naî ve iktisadi teflebbüslere
yat›r›m yapmas› ticari bir faaliyet olarak görülmeli,
ancak bu ticari faaliyet dolay›s› ile elde edilen ge-
lirin üyeler aras›nda da¤›t›m›n›n, paylafl›m›n›n ya-
p›lmas› kabul edilmemektedir. Yoksa salt ve kesin
olarak ‘sendika ve konfederasyonlar ticari faaliyet-
te bulunamazlar’ demek Sendikalar Kanunu md.
33/I-7 hükmünü inkar anlam›na gelir. Sendikalara
ticaret yapma imkân› veren bu hali “ticaret yapma
yasa¤›n›n yumuflat›lmas› olarak”10 gören görüfller
kanaatimizce do¤ruyu biraz az›msayarak verme
anlay›fl› içerisindedirler.

Bilindi¤i gibi son y›llarda Sendikalar Kanunu ve
Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu üze-
rinde de¤ifltirme çal›flmalar›n›n yap›ld›¤›, çeflitli ko-
misyonlar›n birtak›m yeni düzenleme haz›rl›¤› içer-
sinde oldu¤u bilinmektedir. Ancak her ne kadar
kanunlaflt›rma ifllemi tamamlanmam›fl olsa da son
olarak TBMM Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal ‹fller
Komisyonu bir metin üzerinde çal›flmas›n› tamam-
layarak kabul etmifltir. Metnin Genel Kurula inme-
si beklenmektedir. Bu metnin Sendikalar Kanu-
nu’nun 32. maddesi olarak getirdi¤i düzenlemenin
(33. madde topyekun kald›r›l›yor ve sendika ve
konfederasyonlar›n faaliyetleri tek bir madde içer-
sinde düzenleniyor) IV. f›kras›nda ayn› hüküm he-
men hemen muhafaza ediliyor. Buna göre de “Sen-
dika ve konfederasyonlar, nakit gelirlerinin en faz-
la % 40’›n› iflsizli¤in önlenmesine yönelik olarak
kullanabilir ve bu amaçla s›nai ve iktisadi tefleb-
büslere yat›r›m yapabilirler”.  Getirilen farkl›l›k sa-
dece gelirlerin bir k›sm›n›n iflsizli¤in önlenmesine
yönelik olarak da kullan›labilece¤idir. Zaten özün-
de sendika ve konfederasyonlar›n s›nai ve iktisadi
teflebbüslere yat›r›m yapabilmesinin gayelerinden
birisi de iflsizli¤in azalt›lmas›na katk› sa¤lamakt›r.
Böylece sendika ve konfederasyonlar›n temel ama-



124

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

c›n›n da gerçeklefltirilmesine katk› sa¤lanm›fl ola-
cakt›r. 

Sendika ve konfederasyonlar›n ticaretle u¤rafla-
mayacaklar› hükmü ve sendika ve konfederasyon-
lar›n elde ettikleri gelirleri üyeleri ve mensuplar›
aras›nda da¤›tamayacaklar› hükmü aynen muhafa-
za edilmifltir. Yine sendika ve konfederasyonlar›n
grev ve lokavt süresince tüzüklerine göre üyeleri-
ne yapacaklar› yard›mlar gelirin da¤›t›lmas› hük-
münün d›fl›nda tutulmufltur. Bu yönüyle Kanun
teklifinin bir de¤ifliklik getirmedi¤i görülmektedir.

4- SEND‹KA VE 
KONFEDERASYONLARA 
YARDIM VE BA⁄Ifi ALMA 
KONUSUNDA GET‹R‹LEN 
YASAKLAR

Sendikalar Kanunu’nun 40. maddesi sendikala-
r›n ve konfederasyonlar›n gelirlerini sayarken ne-
relerden yard›m ve ba¤›fl alamayacaklar›n› da de-
tayl› bir flekilde düzenlemifltir. Buna göre; 

“Genel ve katma bütçeli idarelerle mahalli ida-
reler ve bunlara ba¤l› sabit ve döner sermayeli ku-
rumlar, sermayesinin tamam› Devlet taraf›ndan ve-
rilmek suretiyle kurulan iktisadi kurulufl ve kurum-
larla sermayelerinde Devletin ifltiraki bulunan ban-
kalar, sigorta flirketleri, kamu kurumu niteli¤indeki
meslek kurulufllar› dâhil olmak üzere özel kanun-
larla kurulan bankalar ve kurulufllar bu f›krada sö-
zü geçen idare, kurulufl ve bankalar taraf›ndan
ödenmifl sermayesinin en az yar›s›na kat›lmak su-
retiyle kurulan kurulufllarla bunlar›n ayn› oranda
kat›lmas› ile kurulan kurumlar, (Ek ibareler:
26/06/1997 – 4277 say›l› Kanun /3 md.) ve siyasi
partiler sendika ve konfederasyonlara mali yard›m
ve ba¤›flta bulunamazlar. Sendika ve konfederas-
yonlar da bu gibi yard›m ve ba¤›fllar› kabul ede-
mezler. 

Sendika ve konfederasyonlar, kendilerinin veya
Türkiye Cumhuriyetinin üyesi bulundu¤u uluslara-
ras› kurulufllardan baflka d›fl kaynaklardan Bakan-
lar Kurulundan izin almad›kça yard›m ve ba¤›fl ka-
bul edemezler.

‹flçi sendika ve konfederasyonlar›, iflverenler-
den, bu Kanun ve di¤er kanunlara göre kurulu ifl-
veren kurulufllar›ndan, esnaf ve küçük sanatkârlar
kurulufllar›ndan, derneklerden, kamu kurumu nite-

li¤indeki meslek kurulufllar›ndan ve vak›flardan
yard›m ve ba¤›fl alamazlar.

‹flveren sendika veya konfederasyonlar› da iflçi
sendika veya konfederasyonlar›ndan, iflçilerden,
esnaf ve küçük sanatkârlar kurulufllar›ndan, der-
neklerden kamu kurumu niteli¤indeki meslek ku-
rulufllar›ndan ve vak›flardan yard›m ve ba¤›fl ala-
mazlar.”

Öncelikle Kanun sendika ve konfederasyonla-
r›n kamusal nitelikleri olan kurum ve kurulufllarla
ve bunlar›n d›fl›nda niteliklerini belirtti¤i baz› ku-
rumlarla maddi iliflki içersinde olmay› kabul etme-
mektedir. Bunun sebebi de örgütlerin ba¤›ml›l›k
iliflkisi içersine girebilece¤idir. Bu yasaklamada
amaç sendika ve konfederasyonlar›n maddi iliflki
dolay›s›yla zafiyet göstermeleri önlenerek onlar›n
korunmas›d›r. Yoksa sendikalar›n hürriyetlerinin
s›n›rlanmas› amaçlanmamaktad›r11.

Yukar›da belirtti¤imiz TBMM Sa¤l›k, Aile, Çal›fl-
ma ve Sosyal ‹fller Komisyonu’nun çal›flmas›yla ha-
z›rlanan Kanun teklifinde de sendikalar›n yard›m
ve ba¤›fl almas›n› düzenleyen 40. madde yeniden
düzenlenmektedir. Buna göre yeni düzenleme flu
flekildedir:

“Sendika ve konfederasyonlar›n gelirleri, üyelik
aidat ve dayan›flma aidat›, sendikal faaliyetler so-
nucunda veya sendika mal varl›¤›ndan elde edilen
gelirler, e¤lence ve konser gibi faaliyetlerden sa¤-
lanacak gelirler ile ba¤›fl ve yard›mlardan oluflur.
Ba¤›fl ve nakdi yard›mlar›n bankalar arac›l›¤› ile
yap›lmas› zorunludur.

Siyasi partiler sendika ve konfederasyonlara
mali yard›m ve ba¤›flta bulunamazlar. Sendika ve
konfederasyonlar da bu gibi yard›m ve ba¤›fllar›
kabul edemezler.

Sendika ve konfederasyonlar, kendilerinin veya
Türkiye Cumhuriyetinin üyesi bulundu¤u ulus-
lararas› kurulufllar ile yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, ku-
rum ve kurulufllardan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›na önceden bildirimde bulunmak flart› ile
ayni ve nakdi yard›m alabilirler”. 

Yeni Kanun teklifi yukar›da belirtilen ikinci f›k-
radaki (mevcut Kanun) yard›m ve ba¤›fl al›namaya-
cak kurum ve kurulufllardan sadece siyasi partileri
yasak kapsam›nda tutmufl, di¤erlerini yasak kapsa-
m› d›fl›na ç›karm›flt›r. Buradan anlafl›lmas› gereken
Kanun teklifinin siyasi partiler d›fl›nda yard›m ve
ba¤›fl alma ve vermeyi kabul ediyor anlay›fl›nda



125

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

oldu¤udur. Bunun çeflitli mahsurlar› mevcuttur.
E¤er kanunlaflma söz konusu olursa bu husus ayr›
bir çal›flma ile de¤erlendirilebilir.

Kanun teklifinin üçüncü f›kras› da yard›m al›na-
bilecek uluslararas› yerleri sayarken mevcut hü-
kümdeki “…d›fl kaynaklardan..” ifadesi yerine
“…yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, kurum ve kurulufllar-
dan..” ifadesini kullanm›flt›r. Böylelikle kaynaklar
biraz daha geniflletilmifltir.

5- ‹fiÇ‹ VE ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹LER‹NDEK‹ YASAKLAR

‹flçi ve iflveren örgütleri tamamen z›t menfaatle-
re hizmet eden bir karakter göstermektedir. Farkl›
menfaatlerin ayn› çat› alt›da teflkilatlanmalar›n›n
yasaklanmas› tabii oldu¤u gibi farkl› menfaatleri
savunan teflkilatlanmalar›n da birbirlerini etki alt›-
na alacak oluflumlardan uzak kalmalar› gerekmek-
tedir. Bu ayn› zamanda sendikal anlay›fl için önem-
li olan “safl›k” ilkesinin de12 sonucudur. Bu amaç-
la Sendikalar Kanunu md.38/I ile flöyle bir düzen-
leme getirmifltir; “‹flçiler ve iflçi sendika ve konfe-
derasyonlar› bu Kanun veya di¤er kanunlara göre
kurulu iflveren kurulufllar›na; iflverenler ve iflveren
kurulufllar› da iflçi sendika ve konfederasyonlar›na
üye olamazlar; gerek do¤rudan do¤ruya, gerek
temsilcileri veya mensuplar› veya araya koyacakla-
r› di¤er kimseler vas›tas›yla biri di¤erinin kurulma-
s›na, idare ve faaliyetine müdahalede bulunamaz-
lar”.

Çal›flma hayat›nda en çok görülen iflçi sendika-
lar›n› iflverenler, iflveren sendikalar› ve di¤er iflve-
ren örgütlenmeleri etki alt›na alma gayretleri içer-
sinde olmaktad›rlar. Sar› sendika tabir edilen gelifl-
menin ortadan kald›r›labilmesi için de 2821 say›l›
Kanun md. 38/II’yi getirmifltir. Buna göre; “Bir iflçi
sendika veya konfederasyonunu bir iflverenin veya
bu Kanun ve di¤er kanunlar gere¤ince kurulu bir
iflveren kuruluflunun kontrolüne tabi tutmak veya
bunlar›n nüfuzu alt›nda iflçi sendika veya konfede-
rasyonu kurulmas›n› teflvik ve tahrik etmek yasak-
t›r”. Fakat Sendikalar Kanunu’na göre iflçi veya ifl-
veren olmak Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu’-
na göre kurulan kurulufllara üye olmay› engelle-
memektedir (md. 38/III). Ayr›ca iflçi ve iflveren
sendika ve konfederasyonlar›n›n ortak proje yürüt-
meleri ve ortak platform oluflturmalar› da engellen-
memifltir13.

6- DERNEKLER KANUNU’NDAK‹ 
YASAKLAR

Bilindi¤i gibi Sendikalar Kanunu’nun 63/I hük-
mü iflçi ve iflveren sendikalar› ve konfederasyonla-
r› hakk›nda, bu kanunda hüküm bulunmayan hal-
lerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu’nun bu
Kanuna ayk›r› olmayan hükümlerinin uygulanaca-
¤›n› belirtmektedir.

5253 say›l› Dernekler Kanunu’nun 35. maddesi
de baz› yasaklar›n özel kanunlarda hüküm bulun-
mamak kayd›yla iflçi ve iflveren sendikalar› ve kon-
federasyonlar için de uygulanaca¤›n› belirtmekte-
dir. Bunlar; beyanname verme yükümlülü¤ü ve
denetimi (md.19), kolluk kuvvetlerinin yetkisi
(md.20), genel kurul toplant›s› ve organlara seçi-
lenlerin idareye bildirilmesi (md.23), izinle kurula-
bilecek tesisler (md.26), dernek adlar› (md.28), ba-
z› ad ve iflaretleri kullanma yasa¤› (md.29), kurul-
mas› yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler
(md.30), kay›t ve yaz›flma dili (md.31) dir14.
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‹flyerinin Girdi¤i ‹flkolunun Tespiti

Doç. Dr. Cevdet ‹lhan GÜNAY
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

G‹R‹fi 
‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti, sendikalar›n

kurulufl ve faaliyet göstermesi, toplu ifl sözleflmele-
rinin yap›l›p uygulanmas›nda, grev ve lokavt kara-
r›n›n kapsam› yönünden çok önemlidir. Gerçekten
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda, iflçi ve iflveren
sendikalar›n›n kuruluflunda ve faaliyetlerinde "ifl-
kolu esas›" benimsenmifltir. Sendikalar Kanunu Ta-
sar›s› Tasla¤›’n›n* 3. maddesinde ayn› ilkeye yer
verilmifltir. “‹flkoluna göre sendikalaflma” ilkesi
uyar›nca sendikalaflmada, iflyerinde yap›lan as›l
iflin girdi¤i iflkolu esas al›nmaktad›r. Bu nedenle,
bir iflkolunun kapsam›na giren iflyerlerinde çal›flan
iflçiler ve onlar› çal›flt›ran iflverenler, kendi arala-
r›nda birleflerek örgütlenmektedir. Herhangi bir ifl-
yerinin girdi¤i iflkolu, ‹flkolu Tüzü¤üne ekli listede
ayr›nt›l› flekilde gösterilse de ço¤u kez, bu konuda
uyuflmazl›klar ortaya ç›kmaktad›r.

Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesinde
iflkoluna giren ifller, iflçi ve iflveren konfederasyon-
lar›n›n görüflü al›narak ve uluslararas› normlar da
göz önünde tutularak 10.11.1983 tarihli ‹flkollar›
Tüzü¤ünde toplam 28 s›ra numaras› alt›nda göste-
rilmifltir (Sen.K.m.60). Sendikalar Kanunu Tasar›s›
Tasla¤›’n›n 47. maddesinde ise, iflçi ve iflveren sen-
dikalar›n›n kurulabilecekler iflkollar› 17 s›ra numa-
ras›yla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlar, “1-G›da, avc›l›k
ve bal›kç›l›k, tar›m ve ormanc›l›k, 2-Madencilik ve

tafl ocaklar›, 3-Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilaç,
4-Tekstil, konfeksiyon ve deri, 5-A¤aç ve ka¤›t, 6-
‹letiflim, bas›n-yay›n ve gazetecilik, 7-Mali arac›l›k,
8-Ticaret, büro, e¤itim ve güzel sanatlar, 9-Çimen-
to, toprak ve cam, 10-Metal ve gemi, 11-‹nflaat, 12-
Enerji, 13-Tafl›mac›l›k, ardiye ve antrepoculuk, 14-
Sa¤l›k, sosyal hizmetler, 15-Konaklama ve e¤lence
iflleri, 16-Savunma ve 17-Genel ifller” olarak göste-
rilmektedir.

‹flkolu tespitleri iflletme temelinde de¤il, ifllet-
me kapsam›ndaki her iflyeri için Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Tespit karar›n›n
Resmi Gazete’de yay›n›ndan sonraki 15 gün içinde
ilgililer bu karara karfl› ifl mahkemesinde itiraz ede-
bilir. Bu çal›flmam›zda önce iflyerinin girdi¤i iflko-
lunun saptanmas› yönünden ölçütleri inceleyip da-
ha sonra iflkolu tespitine itiraz› inceleyece¤iz.

I- ‹fiKOLU TESP‹T‹N‹N 
‹STEN‹LMES‹

Meslek esas›na göre sendika kurulmas› 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nda aç›kça yasaklanm›flt›r.
Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 3. madde-
sinde de ayn› esas benimsenerek “Meslek veya ifl-
yeri esas›na göre iflçi sendikas› kurulamaz.”  denil-
mifltir. Gerçekten bu kurala yer verilmifl olmas›,
sendikalar›n geliflmesindeki tarihsel sürece de uy-
gun bulunmaktad›r. Zira bafllang›çta meslek esas›-
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na göre örgütlenen sendikalar›n zamanla endüstri
sendikac›l›¤› anlay›fl› içerisinde örgütlenme yolunu
seçmifl olduklar› görülmektedir1. ‹flkolu sendikac›-
l›¤›yla her iflkolunda daha az say›da fakat güçlü
sendikalar›n kurulmas› amaçlanm›flt›r2. 

Sendikalar›n kurulabilecekleri iflkollar› adet ola-
rak s›n›rlanm›flt›r. Bu nedenle sendikal örgütlenme
yap›labilecek iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤i
öncelikle belirlenmelidir. ‹flkolu uyuflmazl›klar› so-
nucunda veya herhangi bir uyuflmazl›k ç›kar›lma-
dan uygulaman›n do¤rulu¤unu tespit ettirmek üze-
re iflveren ya da üyesi bulundu¤u iflveren sendika-
s›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu
tespiti için baflvurabilir. Öte yandan iflyerinde çal›-
flan iflçiler yahut iflyerinde faaliyet gösteren veya
göstermeyi amaçlayan iflçi sendikalar› da ayn› fle-
kilde an›lan Bakanl›ktan iflkolu tespitini isteyebilir-
ler3.

Sendikalar kurulurken hangi iflkolunda faaliyet
göstereceklerini belirtmek zorundad›r. ‹ngiliz hu-
kukundakine4 benzer flekilde, Sendikalar Kanunu-
nun 8/son maddesi uyar›nca sendikalar Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlüklerinde
tutulan sicile kay›t edilirler.  ‹flçi ve iflveren sendi-
kalar›n›n, tüzel kiflilik kazanmas› için tüzük ve ku-
ruculara iliflkin belgelerin valili¤e verilmesi yeterli-
dir. Ancak sendikalar›n faaliyete geçebilmeleri, si-
cile kay›t olmalar›n› gerektirir. Sendikalar Kanunu
Tasar›s› Tasla¤›’n›n 6/X. maddesinde de bu husus
korunmufltur. ‹flyerleri bir iflkolunda faaliyet gös-
terdi¤i gibi, iflçi ve iflveren sendikalar› da iflkolu
esas›na göre kurulurlar. Sendikalar sadece kurulu
bulundu¤u iflkolundaki iflyerleri için toplu ifl söz-
leflmesi yetkisine sahip olabilir. 

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4. mad-
desinde “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tescili iflve-
renin yaz›l› beyan› üzerine 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 3 üncü maddesi uyar›nca Bölge Müdürlük-
lerince yap›l›r. Ancak, iflçi sendikas› taraf›ndan ifl-
kolu tescil edilen iflyerinin baflka bir iflkoluna gir-
di¤i yönünde müracaatta bulunulmas› halinde ifl
kolu Bakanl›kça mahallinde yap›lacak inceleme
sonucu tespit edilir. Bakanl›k, tespitle ilgili karar›-
n› Resmi Gazete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› mü-
teakip bu tespite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bak-
makla görevli mahalli mahkemede on befl iflgünü
içinde dava açabilirler.” yolunda düzenleme ile ön-
celikle iflverenin beyan›na göre iflkolu tescili yap›l-

mas›, iflyerinin baflka bir iflkoluna girdi¤inin tespi-
tini iflçi sendikas›n›n istemesi halinde Bakanl›k tes-
pitine karfl› daha sonra ilgli iflveren, iflveren  ve ifl-
çi sendikas›n›n tespite itiraz› öngörülmüfltür.

Bu nedenle iflkolu tespitindeki ölçütleri s›rayla
inceleyece¤iz.

II- ‹fiYER‹N‹N G‹RD‹⁄‹ 
‹fiKOLUNUN SAPTANMASI

1- ‹fiYER‹ KAVRAMI
Mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 1. maddesinde

"iflin yap›ld›¤› yere iflyeri" denildi¤i halde,
10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinde bu tan›m geniflletilmifl-
tir. Böylece iflveren taraf›ndan mal veya hizmet
üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i birim iflyeri olarak
tan›mlanmaktad›r. ‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal
veya hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan
ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler de iflye-
rinden say›l›r. ‹flyerine ba¤l› yerler ile dinlenme,
çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kanma, muayene
ve bak›m, beden ve mesleki e¤itim ve avlu gibi di-
¤er eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›lmakta-
d›r. ‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve araç-
lar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir
bütün olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 2. mad-
desinde; “‹flyeri: ‹flveren taraf›ndan mal veya hiz-
met üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan un-
surlar ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i birime deni-
lir. ‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmetle
nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ayn› yönetim
alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler) ile
dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kanma,
muayene ve bak›m, beden ve mesleki e¤itim yer-
leri ve avlu gibi di¤er eklentiler ve araçlar da iflye-
rinden say›l›r. ‹flyeri; iflyerine ba¤l› yerler, eklenti-
ler ve araçlarla oluflturulan ifl örgütlenmesi kapsa-
m›nda bir bütündür.” denilmifltir. 

Gerçekten "iflyeri" tan›m›nda; teknik bir amaca
önem verilmifltir. Baflka bir anlat›mla, mal veya
hizmet üretimine yönelik ve de¤iflik unsurlardan
meydana gelen, amaca hizmet öne ç›km›flt›r. ‹flye-
rinin s›n›rlar›n›n belirlenmesinde, "iflyerine ba¤l›
yerler" ile eklentiler ve araçlar›n bu birim kapsa-
m›nda olduklar› kabul edilmifltir. 
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Ayn› yönetim alt›nda örgütlenmifl iflyerinde,
teknolojik ve ekonomik geliflmeler sonucunda mal
ve hizmet üretimi, pazarlama ve müflterilere sunul-
mas› yönünden çok yönlü ve yap›sal de¤ifliklikleri
beraberinde getirmifltir. Bir iflyerinin amac›n›n ger-
çeklefltirilmesinde ifllerin görülmesi iflyerinin kuru-
lu bulundu¤u "yerin" d›fl›na taflm›flt›r. Gerçekten,
iflveren, kurulan "ifl organizasyonu" iflçinin evine,
ba¤›ms›z bir iflyeri niteli¤inde olmayan irtibat bü-
rolar›na veya yurt genelinde (ilaç fabrikas› sat›fl
elemanlar› gibi) veya ilin içinde (beyaz eflya bak›m
ve onar›m ifllerinde çal›flanlar gibi) ifllerin yürütül-
dü¤ü bir örgütlenmeye kadar geniflletmek ihtiyac›-
n› duymufltur. Bu olgular göz önüne tutularak ve
Avrupa Birli¤i’ne üye devletlerdeki de¤erlendirme
ve kavramsal geliflmeler de dikkate al›narak 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine üçüncü f›kra
olarak "‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve
araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›n-
da bir bütündür." hükmü eklenmifltir5. 

Bir iflyerinin mal veya hizmet üretimi için ayr›
ayr› alanlar› kullanmas› halinde bunlar›n tek iflyeri
mi, yoksa birbirinden ba¤›ms›z iflyerleri mi say›la-
ca¤› konusunda ç›kan uyuflmazl›klar›n sona erme-
si için baz› ölçütler kullan›labilir.  Bunlardan ilki
"amaçta birlik", ayn› teknik amaca ba¤l› olarak üre-
timde bulunmakt›r. ‹kincisi ise, nitelik yönünde
ba¤l›l›kt›r. ‹flyeri arsa, bina, makine, tezgâh, malze-
me gibi eflya, patent ve alacak haklar› gibi haklar,
tecrübe, bulufl ve müflterilerle olan iliflkiler gibi
gayri maddi de¤erler ile emek unsurlar›ndan olu-
flur. Bunlar›n sadece bir araya gelmesi de yeterli
olmaz. ‹flveren taraf›ndan bu unsurlar›n belirli bir
amaca yöneltilmesi için sürekli olarak birlikte bu-
lundurulmas› halinde bir iflletme veya iflyerinden
söz edebiliriz. ‹flletmenin kurulmas›nda güdülen

amaç kâr etmek olmayabilir. Örne¤in iflletmeye
ba¤l› iflyerini oluflturan fabrikan›n amac› do¤rudan
kâr etmek de¤il, yaln›zca bunun için mal üretmek-
tir. Bu durumda iflletmenin ekonomik amac› yan›n-
da, iflyerinin teknik amac›ndan da söz edilecektir.
Bu nedenle iflyeri, "bir iflverenin maddi olan ve ol-
mayan araçlarla belirli bir teknik amac› gerçeklefl-
tirmesine yarayan ve süreklilik gösteren organize
edilmifl bir bütündür." fleklinde tan›mlanmaktad›r6.

‹flin görüldü¤ü yerin gerçek veya tüzel kifliye ait
olmas›; o yerin iflyeri say›lmas› yönünden önem ta-
fl›maz. Kamu hukuku tüzel kiflilerine veya tüzel ki-
flili¤i bulunmayan kurulufllara ait iflyerleri için de
durum ayn›d›r. Kuflkusuz çal›flan iflçi say›s›; ‹fl K.
m. 4’de öngörülen ayr›k durum sakl› olmak üzere,
iflyeri kavram›na etkili de¤ildir. Ayr›ca, idarî ve ce-
zaî yapt›r›mlar› davet etse bile, gerekli ifllemlerin
yerine getirilmemesi iflyeri niteli¤inin kazan›lmas›-
na engel oluflturmaz. Bu hususta iflin konusunun
da bir önemi bulunmamaktad›r (‹fl K. m. 3). ‹flyeri
sadece s›naî ve ticari gaye güden yerleri de¤il, hiz-
met sektörüne giren ve bunun yan›nda serbest
meslek faaliyetlerinin görüldü¤ü yerleri, örne¤in
doktor muayenehaneleri, avukat bürolar›, mali
müflavir yaz›hanelerini de kapsamaktad›r. Ancak
bu yerler, Kanunun arad›¤› flartlara sahip ise, ‹fl
Kanunu anlam›nda iflyeri say›l›r. Örne¤in, sadece
askeri elbise imal eden dikimevlerinin ve kamu-
nun yararlanmas› için yol infla eden karayollar› in-
flaat flantiyesi, hay›r amac›yla kurulan vak›f atölye-
leri kâr amac›yla faaliyet göstermedikleri halde ifl-
yeri say›l›rlar7.

Toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin tespitinde
iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti çok önemlidir.
Gerçekten bir toplu ifl sözleflmesi yetkisine iliflkin
uyuflmazl›kta fabrika iflyerinde “Daval›, Türk Metal
Sendikas›, ‹zmir ve Torbal›’da metal iflkolu kapsa-
m›nda kurulu bulunan fabrika iflyerlerinde ifllet-
me düzeyinde Toplu ‹fl Sözleflmesi yapma yetkisi-
nin tespiti iste¤iyle 23.2.1999 tarihinde Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na baflvurmufl, Bakan-
l›kça da ayn› iflkoluna giren her iki iflyerinde top-
lam 39 iflçinin çal›flt›¤›n›, bunlardan 21’inin da-
val› sendika üyesi oldu¤unu belirleyerek ilgililere
tespit yaz›s›n› bildirmifltir.

“Davac› iflveren, K›r›kkale’de Ankara yolu üze-
rinde yap›m› devam eden  bir fabrika iflyerinin de
bulundu¤unu, burada çal›flan iflçilerin de tespit-

Bir iflyerinin mal veya hizmet 
üretimi için ayr› ayr› alanlar› 
kullanmas› halinde bunlar›n tek 
iflyeri mi, yoksa birbirinden 
ba¤›ms›z iflyerleri mi say›laca¤› 
konusunda ç›kan uyuflmazl›klar›n
sona ermesi için baz› ölçütler 
kullan›labilir.
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lerde dikkate al›nmas› gerekti¤ini iddia ederek bu
itiraz davas›n› açm›fl olup mahkemece istek do¤-
rultusunda son iflyerinde inflaat iflçisi ve bekçi ola-
rak çal›flan 3 iflçiyi de hesaba katarak iflçi say›s›-
n›n 42 oldu¤u sonucuna varm›fl, üye say›s› 21 ol-
du¤undan daval› sendikan›n iflletmede çal›flan ifl-
çilerin ço¤unlu¤unun üyesi olmad›¤› gerekçe gös-
terilerek dava kabul edilmifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ifl müfettiflinin
de tespitlerinden Ankara K›r›kkale yolu üzerinde
bir fabrikan›n davac› taraf›ndan yapt›r›lmakta ol-
du¤u ve baflvuru tarihi itibariyle çal›flanlar›n in-
flaat iflçisi yada bekçi durumunda bulunduklar›,
bu iflçilerin çal›flt›¤› iflyerinin inflaat iflyeri oldu¤u
göz önünde tutuldu¤u takdirde Metal-‹fl kolunda
yap›lan de¤erlendirmede hesaba kat›lmayacaklar›
aç›k seçik ortada bulunmaktad›r. Bunun sonucu
olarak Bakanl›kça yap›lm›fl bulunan ço¤unluk tes-
pitinin do¤ru oldu¤u kabul edilerek yerel mahke-
me karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas› ve
itiraz›n reddi gerekmifltir (Yrg.9.H.D. 9.3.2000,
E.2000/3061, K. 2000/2867)”. Ankara K›r›kkale
yolu üzerinde bir fabrikan›n davac› taraf›ndan yap-
t›r›lmakta oldu¤u ve baflvuru tarihi itibariyle çal›-
flanlar›n inflaat iflçisi ya da bekçi durumunda bu-
lunduklar›, bu iflçilerin çal›flt›¤› iflyerinin inflaat ifl-
yeri oldu¤u göz önünde tutuldu¤u takdirde Metal-
‹fl kolunda yap›lan de¤erlendirmede hesaba kat›l-
mayacaklar› aç›k seçik ortada bulunmaktad›r. Bu-
nun sonucu olarak Bakanl›kça yap›lm›fl bulunan
ço¤unluk tespitinin do¤ru oldu¤u kabul edilerek
yerel mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›-
r›lmas› ve itiraz›n reddi gerekmifltir8. 

2- TESP‹T YAPILIRKEN A⁄IRLIKLI 
‹fi‹N ESAS ALINMASI

‹flyerinde yürütülen ifl, as›l ifl ve as›l ifle yard›m-
c› ifller olarak ikiye ayr›l›r. Yasada as›l ifle yard›m-
c› ifllerin de, as›l iflin girdi¤i iflkolundan say›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r (Sen.K.m.60). Sendikalar Ka-
nunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 47. maddesinde de ayn›
hüküm korunmufltur. Baz› iflyerlerinin hangi iflko-
luna girdi¤inin belirlenmesi oldukça zordur. ‹flyer-
lerinde yap›lan a¤›rl›kl› ifl esas al›narak iflkolu sap-
tanabilir. Bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc›
ifller as›l iflin dâhil oldu¤u iflkolundan say›lmakta-
d›r. As›l iflin görülmesi bak›m›ndan do¤rudan do¤-
ruya yard›mc› olan ve o ifli tamamlayan nitelikte ifl-

ler as›l ifle yard›mc› ifller olarak nitelendirilmekte-
dir. Bir yer iflin niteli¤i ve yürütümü bak›m›ndan
iflyerine ba¤l› bulunmaktaysa, oras› da iflyerinden
say›lacakt›r.

As›l ifl-yard›mc› ifl kavram› bir iflyeri s›n›rlar› ve
organizasyonu içinde yürütülen ifller için önem ta-
fl›r. Oysa ayn› iflverene ait birbirinden ayr› iflyerle-
rinde farkl› iflkoluna tabi ifller yap›l›yor ise; art›k o
iflyerleri ekonomik yönden bir iflletme bünyesinde
kalsa da 2822 say›l› Kanun’un 3. maddesi aç›s›ndan
iflletmeden söz edilemez. Bir iflverene ait ayn› ifl-
kolunda birden çok iflyeri iflletme oluflturur. Bu ne-
denle iflletmenin iflkolu tespitinde birim olarak ifl-
yerleri esas al›n›r. ‹flverenin yapt›¤› as›l ifl, a¤›rl›kl›
ifltir. Örne¤in iflveren a¤›rl›kl› olarak süt ve süt
ürünleri üretimi yap›yorsa baflka il veya ilçede bu-
lunan depolama ve da¤›t›m, pazarlama iflyerlerin-
de ayn› ifl organizasyonu içinde yaln›z fabrikalar›n-
da üretilen o iflverene ait süt ve süt ürünleri pazar-
lanmas› durumunda bunlar›n ayn› iflkolunda oldu-
¤u kabul edilerek iflletme oluflturdu¤u benimsen-
melidir. 

fiayet iflyerinin bir baflka iflyeri ile birleflmesin-
den sonra üretim sürecinde herhangi bir de¤ifliklik
olmam›fl ise, iflkolunun de¤iflti¤inden söz edile-
mez. Örne¤in iflyerinde plastik kutu yan›nda a¤›r-
l›kl› olarak teneke kutu üretimi yap›l›p ayr›ca kutu
ve flifle kapaklar› da imal ediliyorsa metal iflinin
a¤›rl›kl› oldu¤u kabul edilebilir. Öte yandan amba-
laj üretimi iflinin boya üretimi iflinden ba¤›ms›z bir
faaliyet oldu¤u kabul edilmelidir. Bir uyuflmazl›k-
ta, an›lan ürün, gurubun di¤er flirketlerine ve kalan
miktar›n ise grup d›fl› flirketlere sat›lmas›ndan  do-
lay› tespite konu iflyerinde yap›lan ifllerin nitelik
itibar› ile ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 13 s›ra nolu “Metal”
iflkoluna girdi¤i kabul edilmifltir9. 

Ayr›ca Yarg›tay’a gelen bir baflka uyuflmazl›kta,
iflveren flirketin faaliyet ve amaçlar›na ekleme ya-

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi 
bulunan iflyerinde iflkolu tespiti 
için her iflverenin iflyerinin 
ba¤›ms›z iflyeri olarak kabul edilip 
o iflyerinde yap›lan ifllerin niteli¤i 
itibariyle iflkolu tespiti gerekir.
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p›lmas› sonucu bunlar›n yard›mc› ifllerden olmas›
halinde, iflyerindeki ifllerin nitelik itibariyle as›l ifli
tamamlay›c› nitelikte yard›mc› ifller oldu¤u yolun-
da karar verilmifltir10. Yine Yarg›tay’›n yeni bir içti-
had›nda; alüminyum fabrikas›na enerji sa¤layan
hidroelektrik santrali iflyerinin baflka yerlere de
enerji da¤›t›m› yapmas› nedeniyle enerji iflkoluna
girdi¤i kabul edilmifltir11.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi bulunan iflyerin-
de iflkolu tespiti için her iflverenin iflyerinin ba¤›m-
s›z iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde yap›lan ifl-
lerin niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir12. 

3- TESP‹T YAPILIRKEN ÇALIfiAN 
‹fiÇ‹LER‹N YAPTIKLARI ‹fiE GÖRE 
DE⁄ERLEND‹RME

Bir iflyerinde çal›flan iflçilerin önemli bir bölü-
münün hangi iflte çal›flt›klar›n›n saptanmas› da ifl-
kolu tespiti yönünden önemlidir. ‹flkoluna göre
sendikalaflmada as›l ifli yapan iflçiler ço¤unlukta
olacaklar›ndan onlar›n say›s›na göre iflkolunun be-
lirlenmesi gerekir. 

Ancak Yarg›tay bir karar›nda, iflçi say›s› de¤il,
yap›lan ifl dikkate al›narak iflkolu tespiti yap›lmas›
gerekti¤ine karar vermifltir. Uyuflmazl›k konusu
olayda “önemli oranda pay sahibi oldu¤u Limited
fiirket iflyerinde belediye hizmetlerine iliflkin te-
mizlik denetim, toplu ulafl›m gibi ifllerin görüldü-
¤ü, bunlar için belediyeye ait kimi kurulufllara iflçi-
ler temin edilmesi gibi özellikler dikkate al›nd›¤›n-
da yap›lan iflin, iflkollar› tüzü¤ünün 28 numaral›
“genel ifller” iflkoluna girdi¤inin kabulü gerekir. ‹fl-
yerinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n tafl›ma-
c›l›k iflinde çal›flt›¤› dikkate al›narak iflyerinin 18
numaral› “kara tafl›mac›l›¤›” iflkoluna girdi¤i düflü-
nülemez13 denilmifltir.

Yukar›ya al›nan Yarg›tay karar› “genel ifller” ifl-
kolunun belediyenin sa¤l›k hizmetleri d›fl›ndaki
tüm ifllerini kapsamas› nedeniyle yerindedir. Bu-
nun d›fl›ndaki iflkollar›nda çal›flan iflçi say›s› as›l
iflin niteli¤ini ortaya koyaca¤›ndan, önemli bir öl-
çüt olarak kabul edilmesi gerekir. 

4- ‹fi ORGAN‹ZASYONUNUN ‹fiKOLU 
TESP‹T‹NDE ÖNEM‹

‹fl organizasyonunun da iflkolunun tespitinde
önemi bulunmaktad›r. Gerçekten ifl organizasyonu

çerçevesinde yap›lan ifllere göre saptama yap›lma-
l›d›r. Ancak bu durumun tespiti her zaman kolay
olmamaktad›r. Örne¤in ülkenin muhtelif yerlerin-
de bulunan kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan iflyerle-
rinde yaln›z o matbaada bas›lan kitaplar›n sat›fl ve
da¤›t›m› yap›lmay›p bu matbaa d›fl›nda bas›lan ki-
tap ve yay›nlar›n da da¤›t›m› ve sat›fl›n›n yap›ld›¤›-
n›n anlafl›lmas› halinde, matbaa iflyeri ile kitap sa-
t›fl› yap›lan iflyerlerinin ayn› ifl organizasyonunun
içerisinde kabulü mümkün de¤ildir. Böyle olunca
kitap da¤›t›m› ve sat›fl› yap›lan iflyerleri ile matbaa
iflyerlerinin farkl› iflyerleri olmak kabulü ile buna
göre iflkollar›n›n tespit edilmesi gerekir14. 

fiayet iflyerinde yürütülen iflin tamamlay›c›s› ve
sonuçland›r›lmas› bak›m›ndan yard›mc›s› olan iflin
görüldü¤ü baflka bir yer olsa da, görülen ifl bak›-
m›ndan organizasyon bütünlü¤ü bulunmaktad›r.
Böyle olunca o ifl as›l iflyerine ba¤l› bulunmakla ve
her iki iflyerinin birbirlerine s›k› suretle ba¤l› olma-
lar› hali de göz önüne al›nd›¤›nda as›l iflin dahil ol-
du¤u iflkoluna girdi¤i kabul edilmelidir. Örne¤in
iflyerinde yap›lan kefliften sonra düzenlenen bilir-
kifli raporunda, ç›rç›r ve prese fabrikalar›n›n ko-
operatiflere devrinden sonra yönetim, muhasebe
ve personel bölümlerinin kald›r›l›p bu hizmetlerin
kooperatiflerce yürütüldü¤ü, bunun d›fl›nda fabri-
kalarda ve kooperatiflerde daha önce yap›lan faali-
yetlerin de¤iflmedi¤i belirtildi¤i halde, as›l iflin do-
kuma, yard›mc› iflin ise kooperatif faaliyetleri oldu-
¤u benimsenmelidir. Gerçekten Bakanl›k iflkolu
tespitine itiraz davas›nda mahkemece yap›lan keflif
sonras› iflyerlerindeki tespitler dikkate al›nd›¤›nda,
ç›rç›rlama ve kooperatif faaliyetlerinin devir önce-
si gibi devam etti¤i, de¤iflimin sadece idari nitelik-
te oldu¤u kabul edilmelidir. Gerçekten sadece fab-
rikalar›n sahibinin de¤iflmesi halinde bu tespitler

‹flyerinde yap›lan iflin hangi 
iflkoluna girdi¤inin tespitinde 
mal ve hizmetler için yat›r›m 
oran› ve fazlal›¤›, iflin genel 
organizasyonundaki a¤›rl›¤› 
dikkate al›narak as›l ifl belirlenerek
iflyerinin girdi¤i iflkolu saptanabilir.
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dikkate al›nd›¤›nda, kooperatif faaliyetlerinin iki
yönlü oldu¤u baz› ifllerin 17 s›ra nolu iflkoluna di-
¤erlerinin ç›rç›rlama olup “dokuma” iflkoluna girdi-
¤i sonucuna var›lmal›d›r15.

Bu nedenle iflyerinde yap›lan iflin hangi iflkolu-
na girdi¤inin tespitinde mal ve hizmetler için yat›-
r›m oran› ve fazlal›¤›, iflin genel organizasyonun-
daki a¤›rl›¤› dikkate al›narak as›l ifl belirlenerek ifl-
yerinin girdi¤i iflkolu saptanabilir.

5- ‹fiLETME AMACININ ESAS 
ALINMASI

Her iflletme ekonomik bir amac›n gerçeklefltiril-
mesi için kurulmufltur. Bu amac›n gerçeklefltirilme-
si için flirket ana sözleflmelerinde düzenleme yap›-
l›r. Baz› kamu sektörü iflverenleri de amaçlar›n›
gerçeklefltirmek yönünden döner sermaye iflletme-
leri kurabilir. Kurulmufl iflyeri teknik bir amaç için
organize edilmifl olmal›d›r. Ba¤l› olan ifller de bu
organizasyon içinde yer alm›fl ve yöneltilmifl ba-
¤›ms›z bir yönetime sahip olmalar› halinde bu dö-
ner sermaye iflletmelerinin çal›flmas› s›ras›nda ku-
ruldu¤u üniversitenin esas faaliyetini aksatmaya-
cak biçimde olmal›d›r.  Bu nedenle e¤itim ve ö¤-
retim ile bunlara katk›da bulunan uygulaman›n ön
planda tutulmalar› gerekir. Döner sermaye iflletme-
lerinin yönetim kuruluyla ba¤l› oldu¤u üniversite-
sinin yönetim kurulunun ayn› kiflilerden oluflmas›
olgusu karfl›s›nda üniversite rektörlü¤ü ve ba¤l› ifl-
yerlerinin 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 60.
maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 17. s›ra numaral›
“Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar” iflkoluna
girdi¤inin kabul edilmesi gerekir16.

Bir flirketin ana sözleflmesinin amaç ve konusu-
nu yan›nda iflyeri de¤iflikli¤i sonras› ifl yap›m söz-
leflmesindeki flirketin yapmakta oldu¤u ifller dikka-
te al›nd›¤›nda etiket, yap›flt›r›c› imalat› ambalajla-
ma ve mücellit iflleri ve karbonlu veya karbonsuz
kâ¤›tlardan mamul bilgisayar formlar› ve ka¤›t ma-
mullerin imalat› oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan ortaklar
kurulunun toplanarak flirket merkezini baflka bir
adrese tafl›mas›na karar almas› ve uygulamas›, mer-
kezin tafl›nd›¤› adreste yap›lan ifllerin tafleronluk
sözleflmesi kapsam›nda baflka iflyerinde o flirket
ad›na fason üretim yapt›¤›n› gösterir.  ‹flyerinde ya-
p›lan, ana sözleflme ve tafleron sözleflmesinde be-
lirtilen bu ifllerin “Bas›n ve Yay›n” iflkolunda yer al-
d›¤›n›n kabulü gerekir17.

fiirketin amac›n› gerçeklefltirmek için yapaca¤›
ifller esas al›narak iflkolu tespiti yap›labilir. Yarg›-
tay bir uyuflmazl›kta, flirket amac›n›n ana sözlefl-
mede aç›k ve ayr›nt›l› biçimde bentler halinde gös-
terildi¤ini belirterek, buna göre tespit yap›lmas›n›
kararlaflt›rm›flt›r18.

Yine bir baflka iflkolu uyuflmazl›¤›nda üretimde
kullan›lan malzemeye de¤il, fakat üretim amac›na
göre iflkolu tespiti yap›lmas› gerekti¤ine Yarg›tay
karar vermifltir19. Yarg›tay böylece amaç unsurunu
öne ç›karm›flt›r.

III- ‹fiKOLU TESP‹T‹NE ‹T‹RAZ

a) Genel Olarak 
Bir iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤i konusunda

ya sendikalar›n kendi aralar›nda ya da iflverenle
sendika aras›nda uyuflmazl›klar ç›kabilir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu tespi-
ti için yap›lan baflvuru üzerine Bakanl›k o iflyerinin
girdi¤i iflkolunu belirleyerek bu konuda verdi¤i ka-
rar›n› Resmi Gazete’de ilan eder. Bakanl›k karar›-
n›n ilân› ile ilgililerin mahkemeye itiraz süresi iflle-
meye bafllar. Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla-
¤›’n›n “‹flkolunun belirlenmesi” bafll›kl› 4. madde-
sinde “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tescili iflvere-
nin yaz›l› beyan› üzerine 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun
3 üncü maddesi uyar›nca Bölge Müdürlüklerince
yap›l›r. Ancak, iflçi sendikas› taraf›ndan iflkolu tes-
cil edilen iflyerinin baflka bir iflkoluna girdi¤i yö-
nünde müracaatta bulunulmas› halinde iflkolu Ba-
kanl›kça mahallinde yap›lacak inceleme sonucu
tespit edilir. Bakanl›k, tespitle ilgili karar›n› Resmi
Gazete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› müteakip bu
tespite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görev-
li mahalli mahkemede on befl iflgünü içinde dava
açabilirler. ‹tiraz dilekçesi Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›na veya ilgili Bölge Müdürlükleri-
ne kay›t ettirildikten sonra mahkemeye verilir.
Mahkeme, iki ay içinde karar›n› verir. Karar›n tem-
yiz edilmesi halinde Yarg›tay, uyuflmazl›¤› iki ay
içinde kesin olarak karara ba¤lar. ‹flyerinde veya
iflletmede yürürlükte bulunan bir toplu ifl sözlefl-
mesi varsa veya yeni dönem yetki prosedürü bafl-
lam›fl ise tespit edilecek iflkolu de¤iflikli¤i bir son-
raki dönem için geçerli olur.” denilmifltir.

Resmi Gazete’de yay›mlama ifllemi, bir duyuru
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ifllemidir. Bunun en büyük yans›mas› ise, itiraza
bafllang›ç süresinin herkes için ayn› olmas›nda
kendisini gösterir. Resmi Gazete’nin kimilerin eline
geç geçmesi süreyi uzatmaz20. Oysa Bakanl›¤›n ka-
rar› ço¤u kez taraflardan birinin baflvurusu üzerine
verilmifl bir karar olup, objektif kural koyucu (tü-
zük, yönetmelik gibi) bir idari ifllem de¤ildir. Bu
düflünceyle Bakanl›¤›n konuya iliflkin karar›n›n
uyuflmazl›¤› gündeme getiren yana tebli¤ edilmesi
ve mahkemeye baflvuru süresinin de buna göre
düzenlenmesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür21.

b) ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Davas›n›n 
Taraflar›

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n iflko-
lu tespit karar›n› karfl› mahkemeye dava açabilecek
ilgililerden mahkemeye baflvurmakta yarar› bulu-
nan kifli ve kurulufllar› anlamak gerekir. Çünkü ifl-
kolu tespit karar› bir idari ifllem olmad›¤› halde tes-
pit isteyene tebli¤iyle yetinilmemektedir. ‹flkolu
tespit karar› bu nedenle o iflyerinin girdi¤i iflkolu-
nun tespitinde ç›karlar› tehlikeye düflünebilecek ifl-
veren ve öteki iflçi sendikalar›n›n durumdan haber-
dar olmalar› amac› ile Resmi Gazete’de yay›mlan-
maktad›r.

Yarg›tay, Sendikalar Kanununun 4. maddesinde
“öngörülen usul d›fl›nda iflkolu tespiti davas› aç›la-
mayaca¤›n›22, iflkolu tespitine itiraz davas›nda Ba-
kanl›¤›n yan›nda iflverenin de has›m gösterilmesi
gerekti¤ini” içtihat etmifltir23.

Ancak, Yarg›tay dava sonucunda haklar› etkile-
nebilecek olanlar›n da davaya dâhil edilmeleri yo-
lunda görüfl oluflturmufltur. Bunun sonucunda ifl-
kolu tespit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve
varsa iflyerinde örgütlenmifl di¤er sendikalar›n da-
vaya dâhil edilerek gösterece¤i delillerin ve karfl›
delillerin toplanmas› suretiyle de¤erlendirme yap›-
larak hâs›l olacak sonuca göre karar verilmesi ge-
rekti¤ini kabul etmifltir24.

‹flkolu tespit davalar›nda her iflverenin iflyerinin
ba¤›ms›z iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde ya-
p›lan ifllerin niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir.
Somut olaydaki gibi as›l iflverene ait iflyerinde ya-
p›lan ifllere yard›mc› ifl olarak de¤erlendirilmesi
do¤ru de¤ildir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›n-
dan iflkolu tespit karar› verilmektedir. Bu kararlar-
da as›l iflveren konumunda olan iflverenin iflyerin-

de ifl alan alt iflverenlerin kendi iflyerlerinde yap-
t›klar› ifllerin niteli¤i itibar›yla girdikleri iflkollar›n›n
tespit edilmesi gerekir. Buna ra¤men alt iflverene
verilmesi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/VI. madde-
sinde yer alan tan›ma ayk›r› düflmesi nedeniyle alt
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lan iflçilerin bafllang›çtan
itibaren as›l iflverenin iflçileri say›lmas› ve alt iflve-
ren iflyerinin salt bu nedenle as›l iflin ait oldu¤u ifl-
kolu kapsam›nda de¤erlendirilmesi hatal›d›r.  Alt
iflveren flirketler taraf›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i
itibariyle tespiti gerekti¤inden, mahkemece her bir
alt iflverenin davaya dahil edilmesine imkân tan›-
n›p taraf teflkili sa¤land›ktan sonra alt iflverenlerin
iflyerlerinde ayr› ayr› bilirkifli vas›tas›yla keflif ve in-
celeme yap›lmak suretiyle as›l iflveren iflyerinin gir-
di¤i iflkolundan ba¤›ms›z olarak alt iflverenlerin ifl-
yerlerinde yap›lan ifllerin hangi iflkoluna girdi¤i
saptanmal›d›r25.  

c) ‹flkolu Tespiti ‹tiraz›nda Yetkili 
Mahkeme

Dava aç›lacak mahkeme, 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun 4. maddesine göre iflyerinin bulundu-
¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahke-
medir. ‹flyerinin bulundu¤u yerin yarg›sal yönden
ba¤l› oldu¤u yerel mahkeme, iflyerinin niteli¤ini en
kolay bir biçimde belirleyebilir26.

Ancak Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4.
maddesinde “…Karar›n yay›m›n› müteakip bu tes-
pite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görevli
mahalli mahkemede on befl iflgünü içinde dava
açabilirler. ‹tiraz dilekçesi Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›na veya ilgili Bölge Müdürlükleri-
ne kay›t ettirildikten sonra mahkemeye verilir.”
hükmü getirilmektedir. Görevli makam›n bulundu-
¤u yer mahkemesi uzman ifl hakimlerinin çal›flt›¤›
ifl mahkemeleri olaca¤› ve Bakanl›k veya Bölge
Müdürlüklerine itiraz dilekçelerinin kay›t ettirilece-
¤i düflünülerek art›k iflyeri mahkemesinin yetkisi-
nin sona erebilece¤i düflünülebilece¤i kan›s›nda-
y›m. 

Yarg›tay bir iflkolu uyuflmazl›¤›na iliflkin kara-
r›nda: “fiirket Merkezinin ‹stanbul’da, Ankara’daki
temsilcilik bürosunda haber ve görüntü toplan›p
flirket merkezindeki haber birimine ulaflt›r›ld›¤›, “X
TV” markas› ile yay›nland›¤› dikkate al›nd›¤›nda;
Ankara’daki iflyerinin merkeze ba¤l› bir temsilcilik
oldu¤u ve burada yap›lan ifllerin as›l ifle yard›mc›
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ifl niteli¤i tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu halde 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesi gere¤in-
ce iflkolu tespitine itiraz davalar›n›n tespite konu
iflyerinin bulundu¤u mahalli mahkemede aç›lmas›
gerekti¤i, somut olayda flirket merkezinin bulun-
du¤u ‹stanbul ‹fl Mahkemesinin davaya bakmaya
yetkili oldu¤u, dolay›s›yla yetkisizlik karar› veril-
mesi gerekir iken iflin esas›na girilerek yaz›l› flekil-
de hüküm kurulmas› hatal›d›r” denilmifltir27. 

d) ‹flkolu ‹tiraz›n›n Sonuçland›rmas› 
Süresi

Mahkemenin konuyu iki ay içinde karar ba¤la-
mas› gerekir. Yarg›tay’›n da incelemeyi iki ay için-
de tamamlay›p kesin karar vermesi öngörülmüfltür
(m.4). Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4.
maddesinde de ayn› esas benimsenmifltir.

Bu düzenleme ifl hukukunun yap›s› gere¤i
uyuflmazl›klar›n en k›sa sürede çözümlenmesi
amac›yla yarg› organlar›na bir uyar› veya temenni
niteli¤ini tafl›r. Uygulamada bu tür sürelere, ifl sa-
y›s›n›n çoklu¤u nedeniyle tam olarak uyulama-
maktad›r. Yarg› organlar› için böyle süreler öngö-
rülen bir yasal düzenlemede Çal›flma Bakanl›¤›’n›n
hiçbir süreyle ba¤l› tutulmas› da hakl› olarak elefl-
tirilmifltir28.

e) ‹tiraz›n ‹ncelenme Yöntemi
Mahkeme, iflkolu tespitine karfl› aç›lacak davay›

genel hükümlere göre inceleyecektir. Yasada özel
bir inceleme yöntemi öngörülmedi¤inden; Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunundaki kurallar gere-
¤ince inceleme yap›lacakt›r. Yarg›tay bu nedenle
sadece evrak üzerinde inceleme yap›larak mahke-
mece verilen iflkolu tespit karar›n› bozmufltur29. Bir
iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi ve bu ko-
nuda ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözüm biçimi, Sen-
dikalar Kanunu’nun 4. maddesi ile ‹flkollar› Tüzü-
¤ü m. 4’de özel olarak düzenlenmifltir.

Ancak uygulamada bu konudaki uyuflmazl›klar,
daha çok toplu ifl sözleflmesi yetki tespitine iliflkin
itiraz (T‹SGLK.m.15) çerçevesinde söz konusu ol-
maktad›r. Yetki itiraz›n› görüflen mahkemenin ifl-
koluna iliflkin itiraz› da karara ba¤lay›p ba¤layama-
yaca¤› hususunda 2822 say›l› Kanun’da bir aç›kl›k
bulunmamaktad›r. Ancak, Yarg›tay taraf›ndan be-
nimsenen ö¤retide30, yetki itiraz› prosedürü kapsa-
m›nda iflyerinin girdi¤i iflkoluna da itiraz edilmesi

halinde, öncelikle bunun tespiti için 2821 say›l›
Kanun’un 4. maddesini iflletmek ve Bakanl›¤a bafl-
vuruyu sa¤lamak üzere itiraz eden tarafa mehil ve-
rilerek konunun bekletici sorun kabul edilmesi ve
sonucuna göre yetki uyuflmazl›¤›na mahkemece
karar verilmesi gerekir. 

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre veri-
len iflkolu tespiti karar›n›n temyiz edilmesi halinde
“Yarg›tay’›n uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak
karara ba¤layaca¤›” ifadesinden noksan tahkikat
sebebiyle verilen bozma karar›n›n kesin oldu¤u,
bozma halinde mahkemenin bozmaya aynen uya-
ca¤›n› direnme karar› veremeyece¤i anlafl›lmal›d›r.
Böylece Yarg›tay'›n iflkolu tespitine iliflkin karar›
uyuflmazl›¤› kesin olarak çözecek biçimde bir ka-
rar olacakt›r. Yani, ya yerel mahkeme karar›n›
onaylayarak kesinlefltirecek ya da karar› bozup es-
ki karar› kald›racakt›r. Yarg›tay’›n onama karar›na
karfl› 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 8.
maddesine göre ifl davalar›yla ilgili olarak verilen
Yarg›tay kararlar›na karfl› karar düzeltme talebinde
bulunulamayaca¤›ndan, karar›n kesin oldu¤u kufl-
kusuzdur. Ancak, Yarg›tay’›n kesin bozma karar›
vermesi halinde dosyay› mahalli mahkemeye gön-
dermeksizin uyuflmazl›¤› kendisinin kesin olarak
karara ba¤lamas› gerekir. Bu son durumda kendisi
kesin bir karar verecektir. ‹flkolunu Yarg›tay’›n be-
lirlemesi yasa koyucunun uyuflmazl›klar›n h›zla çö-
zümlenmesi amac›na da uygun olacakt›r31. Ö¤reti-
de tasvip gören Yarg›tay uygulamas› da bu do¤rul-
tudad›r32.

Bundan dolay› Yarg›tay çeflitli kararlar›nda iflye-
rinde görülen iflin nevi ve özelliklerine göre iflkol-
lar›n› yanl›fl belirleyen yerel mahkeme karar›n› bo-
zarak kald›rmakta ve kendisi kesin iflkolu tespiti
yapmaktad›r33. ‹flyerinde yap›lan ifllerle ilgili olarak
iflkolu tespitinin iptaline mahkemece karar veril-
mesi halinde iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤inin
karar yerinde gösterilmesi gerekir34.

SONUÇ
‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde as›l ifle

yard›mc› ifllerin iflyerinin veya iflletmenin ayn› or-
ganizasyon içerisinde yer almas› ölçütü aranmakta-
d›r. Baz› iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin be-
lirlenmesi oldukça zordur. Sendikalar kurulurken
hangi iflkolunda faaliyet göstereceklerini belirtmek
zorundad›rlar. ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n, tüzel
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kiflilik kazan›p faaliyete geçebilmeleri bu ön koflu-
la ba¤l›d›r. ‹flyerleri bir iflkolunda faaliyet gösterdi-
¤i gibi, iflçi ve iflveren sendikalar› (kamu iflveren
sendikalar› d›fl›nda) da iflkolu esas›na göre kuru-
lurlar. Ancak kurulu bulundu¤u iflkolundaki iflyer-
leri için toplu ifl sözleflmesi yetkisine sahip olabilir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu
tespiti için yap›lan baflvuru üzerine Bakanl›k o ifl-
yerinin girdi¤i iflkolunu belirleyerek bu konuda
verdi¤i karar›n› Resmi Gazete’de ilan eder. Bakan-
l›k karar›n›n ilân› ile ilgililerin mahkemeye itiraz
süresi ifllemeye bafllar. Resmi Gazete’de yay›mlama
ifllemi, bir duyuru ifllemidir. Bunun en büyük yara-
r› ise itiraza bafllang›ç süresinin herkes için ayn› ol-
mas›d›r. Resmi Gazete’nin kimilerin eline geç geç-
mesi süreyi uzatmaz. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›n›n iflkolu Bakanl›¤›n›n iflkolu tespit kara-
r›n› karfl› mahkemeye dava açabilecek ilgililerden
mahkemeye baflvurmakta yarar› bulunan kifli ve
kurulufllar› anlamak gerekir. Çünkü iflkolu tespit
karar› bir idari ifllem olmad›¤› halde tespit isteyene
tebli¤iyle yetinilmemektedir. ‹flkolu tespit karar›
bu nedenle o iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde
ç›karlar› tehlikeye düflünebilecek iflveren ve öteki
iflçi sendikalar›n›n durumdan haberdar olmalar›
amac› ile Resmi Gazete’de yay›mlanmaktad›r.

‹flkolu tespitine itiraz davas›nda Bakanl›¤›n ya-
n›nda iflverenin de has›m gösterilmesi gerekir. An-
cak, Yarg›tay dava sonucunda haklar› etkilenebile-
cek olanlar›n da davaya dahil edilmeleri yolunda
görüfl oluflturmufltur. Bunun sonucunda iflkolu tes-
pit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve varsa iflye-
rinde örgütlenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil
edilerek gösterece¤i delillerin ve karfl› delillerin
toplanmas› suretiyle de¤erlendirme yap›larak has›l
olacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.

Dava aç›lacak mahkeme, iflyerinin bulundu¤u
yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme-
dir. ‹flyerinin bulundu¤u yerin yarg›sal yönden
ba¤l› oldu¤u yerel mahkeme, iflyerinin niteli¤ini en
kolay bir biçimde belirleyebilir. Mahkemenin ko-
nuyu iki ay içinde karar ba¤lamas› gerekir. Yarg›-
tay’›n da incelemeyi iki ay içinde tamamlay›p ke-
sin karar vermesi öngörülmüfltür. Mahkeme, iflko-
lu tespitine karfl› aç›lacak davay› genel hükümlere
göre inceleyecektir. Yasada özel bir inceleme yön-
temi öngörülmedi¤inden; Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu’ndaki kurallar gere¤ince inceleme

yap›lacakt›r. Bu nedenle sadece evrak üzerinde in-
celeme yap›larak mahkemece verilen iflkolu tespi-
tine itiraz sonuçland›r›lamaz.

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4. ve 47.
maddelerinde yap›lan düzenlemeler ile iflkolu say›-
s›n›n azalt›lmas› ve iflyeri bildirimiyle bafllayan ifl-
yerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi usulü isabet-
lidir. Kan›mca Bakanl›k veya Bölge Müdürlü¤üne
itiraz› kay›t ettirilmesine gerek olmad›¤› gibi, iflko-
lu tespitine itiraz yöntemi ile de ba¤daflmamakta-
d›r. Bu tür uyuflmazl›klar›n çözümüne olumlu kat-
k› sa¤layaca¤› da söylenemez.

D‹PNOTLAR
* 26-27 Nisan 2008 tarihlerinde Bursa’da sosyal taraflarla yap›lan 

toplant› sonucunda al›nan kararlar do¤rultusunda Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan May›s 2008 
tarihli Kanun Tasar› Tasla¤›. 
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ifllerinin yap›ld›¤›ndan söz ederek iflyerinin ‘Gemi’ iflkolunda yer 
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tespite konu Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri A.fi. ne ba¤l› olarak  
fiehir Hatlar› ‹flletmesi Hasköy Bak›m Onar›m Atölyesinin 1984 
y›l›nda kuruldu¤u, 2000 y›l›nda da küçültülerek Sarayburnu-Eminönü
adresine tafl›nd›¤›,  kuruluflundan beri iflyerinin müfettifl raporu 
ve tespit karar›nda  belirtilenin aksine fiehir Hatlar› ‹flletmesi 
Müdürlü¤üne ba¤l› olarak faaliyetini sürdürdü¤ü, bu süre 
içerisinde iflyerinde yap›lan ifllerin niteli¤inde herhangi bir 
de¤iflikli¤in olmad›¤›, iflyerinde flehir hatlar›nda çal›flan gemilerin
periyodik bak›m onar›m›n›n yap›ld›¤›, gemi iskelede ba¤l› iken 
basit ar›zalar›n giderildi¤i, atölyede giderilemeyen büyük 
ar›zalar›n ortaya ç›kmas› halinde ise, deniz arac›n›n tersaneye 
gönderildi¤i, iflyerinde bulunan atölyelerde gemilerdeki tafl›nabilir
yang›n söndürme cihazlar›n›n dolumlar›, motor ve elektrik 
aksamlar›n bak›m ve onar›mlar›n›n, marley, cam, döfleme gibi  
yenileme ifllerinin, k›saca geminin inflas› d›fl›nda kullan›m 
s›ras›nda ortaya ç›kan tüm yard›mc› ifllerin yap›ld›¤›, bu ifllerin 
nitelik itibariyle as›l ifli tamamlay›c› nitelikte yard›mc› ifller oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. Bu durumda Türkiye Denizcilik ‹flletmeler A.fi.’nin 
fiehir Hatlar› ‹flletmesi Bak›m ve Onar›m Atölyesi iflyerinde flehir 
hatlar›nda iflletilen gemilerin tersane ve havuzlama ifllemleri 
d›fl›nda periyodik bak›m ve onar›mlar›n›n ve as›l ifli tamamlayan 
yard›mc› nitelikte ifllerin yap›ld›¤›, bu ifllerin fiehir Hatlar› 
‹flletmesinde yürütülen gemi iflletmecili¤i as›l ifline yard›mc› ifl 
oldu¤u, ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle 2821 say›l› Sendikalar 
Kanununun 60/2. f›kras›nda yer alan as›l ifle yard›mc› ifllerin,  
as›l iflin dahil oldu¤u iflkolunda say›laca¤› hükmü gere¤ince 
davan›n kabulü ile fiehir Hatlar› ‹flletmesi Bak›m ve Onar›m 
Atölyesi iflyerinin ‹fl Kollar› Tüzü¤ünün 20 s›ra numaral› ‘Deniz 
Tafl›mac›l›¤›’ iflkoluna girdi¤inin tespitine karar vermek 
gerekmifltir.” Yrg.9.H.D. 23.11.2004, E.2004/28898,K.2004/26021.

11 “Dava d›fl› Y Alüminyum A.fi.’nin ana sözleflmesinde flirketin 
amaç ve faaliyet konular›n›n düzenlendi¤i 3/n maddesi, ifl 
müfettifli raporu ve Seydiflehir Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesi 
dosyas› tüm dosya kapsam› ile birlikte de¤erlendirildi¤inde; 
Y Alüminyum A.fi.’ne ait Alüminyum Fabrikas› ve 19 bölümden 
oluflan iflletmede, alüminyum üretiminin yap›ld›¤›, Z HES 
Santralinde üretilen elektrik enerjinin büyük bölümünün alüminyum
üretiminde kullan›ld›¤›, iflletmeye verilen enerjinin d›fl›nda üretilen
enerjinin TETAfi ve TEDAfi arac›l›¤›yla iflletme d›fl›na aktar›ld›¤›, 
Z HES santralinde yürütülen iflin alüminyum üretiminden ba¤›ms›z
nitelikte oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bakanl›k iflkolu tespit karar›nda 
belirtildi¤i gibi dava konusu iflyerinde yap›lan iflin alüminyum 
üretimine yard›mc› ifl olarak kabul edilmesi bu durumda 
mümkün de¤ildir. Zira as›l ifle yard›mc› ifller kavram›ndan, as›l 
iflin görülüp sonuçland›r›lmas› bak›m›ndan o süreç içinde 
do¤rudan do¤ruya yard›mc› olan ve o ifli tamamlayan nitelikte 
ifller anlafl›lmas› gerekir. Dava konusu iflyerinde yap›lan ifllerin 
as›l iflin görülmesinde do¤rudan do¤ruya yard›mc› veya ifli 
tamamlayan nitelikte olmay›p aksine üretim sürecinde hammadde,
iflçilik gibi bir üretim girdisi olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Bu 
nedenle Z HES santralinde elektrik enerjisi üretimi iflinin nitelik 
itibar›yla ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 16 s›ra numaral› “Enerji” iflkoluna
girdi¤ini kabulü gerekmifltir.” Yrg.9.H.D., 20.3.2008, 
E.2008/1260, K.2008/5478.

12 “2-) Birleflen davada davac› Oyak Pazarlama A.fi. iflkolu tespitine
konu iflyerinde temizlik iflini ihale yolu ile üstlendi¤ini, Erdemir 
Madencilik San. ve Tic. A.fi. ile aralar›nda muvazaal› bir iliflkinin 
bulunmad›¤› gibi yapt›¤› iflin as›l ifle yard›mc› ifl olarak da 
de¤erlendirilmeyece¤ini, dolay›s›yla as›l iflin girdi¤i iflkolunda 
di¤er bir ifade ile kendilerinin yapt›¤› iflin ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 
02 s›ra numaral› “Madencilik” iflkolunda olmad›¤› belirterek 

Bakanl›¤›n iflkolu tespit karar›n›n kendileri yönünden iptalini 
istemifl, mahkemece as›l ifle yard›mc› ifl olup as›l iflin tabi oldu¤u
iflkolunda yer almas› gerekti¤inden davan›n reddine karar 
verilmifltir. ‹flkolu tespit davalar›nda her iflverenin iflyerinin 
ba¤›ms›z  iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde yap›lan ifllerin 
niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir. Somut olaydaki gibi as›l 
iflverene ait iflyerinde yap›lan ifllere yard›mc› ifl olarak 
de¤erlendirilmesi do¤ru de¤ildir.

3-) Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflkolu 
tespit karar›nda as›l iflveren konumunda olan Erdemir Madencilik
San. ve Tic. A.fi.’in iflyerinde ifl alan alt iflverenlerin kendi 
iflyerlerinde yapt›klar› ifllerin niteli¤i itibar›yla girdikleri iflkollar›n›n
tespit edilmesi gerekir iken “...ancak bu ifllerin alt iflverenlere 
verilmesinin 4857 say›l› Yasan›n 2. maddesinde yer alan tan›ma 
ayk›r› düflmesi nedeniyle ad› geçen firmalar taraf›ndan yap›lan 
ifllerde çal›flt›r›lan iflçilerin bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin 
iflçileri say›lmas› ve as›l iflin ait oldu¤u iflkolu kapsam›nda 
de¤erlendirilmesi gerekti¤i, bu nedenle ad› geçen flirketler 
taraf›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tüzü¤ü"nün 
02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna” girdi¤ine karar verilmesinin
hatal›d›r. Bu durumda mahkemece her bir alt iflverenin davaya 
dahil edilmesine imkan tan›n›p taraf teflkili sa¤land›ktan sonra 
alt iflverenlerin iflyerlerinde ayr› ayr› bilirkifli vas›tas›yla keflif ve 
inceleme yap›lmak suretiyle as›l iflveren Erdemir Madencilik San. 
ve Tic. A.fi.’nin iflyerinin girdi¤i iflkolundan ba¤›ms›z olarak alt 
iflverenlerin iflyerlerinde yap›lan ifllerin hangi iflkoluna girdi¤inin  
saptanmal›d›r.  

Eksik inceleme ve araflt›rma sonucu yaz›l› flekilde verilen karar 
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.” Yrg.9.H.D., 9.10.2007, 
E.2007/34959, K.2007/29911

13 “Mahkemece mütalaas›na baflvurulan bilirkifli raporlar›nda da 
belirtildi¤i üzere bu ifllerle ifltigal eden iflçilerin önemli bir 
bölümünün toplu tafl›ma ve temizlik ifllerinde çal›flt›klar› 
konusunda herhangi bir tereddüt yoktur. Limited fiirketin ‹zmir 
Büyükflehir Belediyesi ifltirakleri taraf›ndan kurulup paylar›n›n % 
50’fler oldu¤u iflyerinde belediye hizmetlerine iliflkin temizlik 
denetim toplu ulafl›m gibi ifllerin görüldü¤ü, bunlar için belediyeye
ait kimi kurulufllara iflçiler temin edilmesi gibi özellikler dikkate 
al›nd›¤›nda iflyerinin iflkollar› tüzü¤ünün 28 numaral› “Genel 
ifller” iflkoluna girdi¤inin kabulü gerekir. Mahkemenin yanl›fl 
de¤erlendirme ile iflyerinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n 
tafl›mac›l›k iflinde çal›flt›¤› dikkate al›narak iflyerinin 18 numaral› 
“kara tafl›mac›l›¤› iflkoluna girdi¤inin kabulü isabetsiz oldu¤undan
karar›n bozularak ortadan kald›r›lmas› ve bunun sonucu olarak 
itiraz davas›n›n kabulü do¤rultusunda...” Yrg.9.H.D. 2.3.2000, 
E.2000/2426,K.2000/2448.

14 “Davac›, MEB Yay›mlar Dairesi Baflkanl›¤›na ba¤l›  Devlet Kitaplar›
Döner Sermaye ‹flletme Müdürlü¤ü  ve iflyerlerinin 17 nolu Ticaret
Büro  E¤itim ve  Güzel Sanatlar  iflkolunda faaliyet gösterdi¤ini 
ve bu iflyerinde T. Koop. ‹fl Sendikas› taraf oldu¤u Toplu ‹fl 
Sözleflmesi ile ba¤›tl› bulundu¤u, Bas›mevi Döner Sermaye ‹flletme
Müdürlü¤üne ba¤l› kitap bas›m› yap›lan matbaa iflyerinde ise 10 
numaral› "Bas›n ve Yay›n” ‹fl Kolunda tespit edildi¤ini bu 
iflyerinde Bas›n-‹fl Sendikas›n›n taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmelerinin
ba¤›tland›¤›, ancak Bas›mevi D.S.‹. Müdürlü¤üne ba¤l› hizmet 
akdi ile çal›flan iflçiler taraf›ndan üretim yap›lan Ankara ve 
‹stanbul’da  bulunan bir çok matbaa iflyerinin makineleriyle 
birlikte Devlet Kitapl›klar› D.S.‹. Müdürlü¤ü kitap da¤›t›m ve 
sat›fl› iflyerine devredildi¤i  matbaalarda çal›flan iflçi say›s›n›n  ve 
yap›lan iflin a¤›rl›kl› olarak 10 s›ra numaral›  “Bas›n ve Yay›n” 
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‹flkoluna girdi¤ini iddia ederek  kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve 
daha sonra 17. s›ra numaral› iflkolunda tespit edilen ve 
Türkiye’nin muhtelif yerlerinde bulunana kitap da¤›t›m› ve sat›fl›
yap›lan iflyerlerinde 10 s›ra nolu “Bas›n ve Yay›n” iflkolunda 
tespitini talep ve dava etmifltir.

Daval›lar iflyerlerinin ve iflkollar›n›n  farl› oldu¤unu  Bakanl›kça 
yap›lan iflkolu tespitlerinin yerinde bulundu¤unu iddia ederek 
davan›n reddini savunmufllard›r. Bakanl›k taraf›ndan kitap 
da¤›t›m› ve sat›fl yap›lan  iflyerlerinin 17 nolu Ticaret, Büro, 
E¤itimi Güzel Sanatlar iflkolunda kitap  bas›m›  yap›lan matbaa 
iflyerleri ise 10 s›ra numaral› “Bas›n ve Yay›n” ‹flkolunda 
bulunduklar›n›, tespit etmifltir.

Mahkemece tüm iflyerlerinde yap›lan  a¤›rl›kl› iflin bas›n ve 
yay›n ifl oldu¤u kabul  edilerek tüm iflyerlerinin 10 s›ra numaral›
“Bas›n ve Yay›n” ‹flkolunda bulundu¤u tespit edilerek dava kabul
edilmifltir. Dosya içeri¤inden kitap  da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve 
ülkenin muhtelif yerlerinde bulundu¤u anlafl›lan ifllerlerinde yaln›z
yukarda an›lan matbaalarda bas›lan kitaplar›n sat›fl ve da¤›t›m› 
yap›lmad›¤› bu matbaa oluflunda bas›lan ve özel matbaalarda da 
bas›lan  kitap ve matbuat›nda da¤›t›m› ve sat›fl›n›n yap›ld›¤› 
anlafl›ld›¤›ndan matbaa iflyeri ile kitap sat›fl yap›l› iflyerlerinin ayr›
ifl organizasyonunun içerisinde kabulünün mümkün olmad›¤› 
kitap da¤›t›m› ve sat›fl› yap›lan iflyerleri ile matbaa iflyerlerinin 
farkl› iflyerleri olmak kabulünün ve buna göre iflkollar›n›n tespit 
edilmesi gerekti¤i anlafl›ld›¤›ndan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl›¤›nca yap›lan iflkollar› tespitinin yerinde oldu¤u 
görüldü¤ünden davac›n›n davas›n›n reddi gerekti¤inden 
afla¤›daki flekilde karar verilmesi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.”
Yrg.9.H.D., 28.12.2005, E.2005/38077,K.2005/40683.

15 Yrg.9.H.D., 20.9.2001, E.2001/15475,K.2001/14200.

16 Davac› Sendika Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 5 May›s
2001 gün ve 24393 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 20.4.2001 
tarih ve 2001/13 say›l› iflkolu tespit karar›ndaki Üniversiteye 
(Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤üne) ba¤l›, Erciyes Üniversitesi 
T›p Fakültesi Araflt›rma ve Uygulama Hastahanesi unvanl› 
iflyerinde yap›lan ifllerin, ‹flkollar› Tüzü¤ünün 17 s›ra numaral› 
“Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar” iflkoluna girdi¤ine 
iliflkin karar›n iptali ve an›lan iflyerindeki ifllerin 24 s›ra numaral›
“sa¤l›k” iflkoluna girdi¤inin tespiti isteminde bulunmufltur.

Birlefltirilen davada, davac› Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü, 
an›lan iflkolu tespiti karar›n›n iptali ile yasaya uygun bir tespit 
isteminde bulunmufltur.

Mahkemece dava reddedilmifl, karar davac› tarafça temyiz 
edilmifltir. 2822 say›l›  Kanunun 3. maddesinde “bir iflverene ait 
ayn› iflkolunda birden çok iflyerinin iflletme oluflturaca¤›” kural›na
yer verildi¤inden iflletmenin iflkolu tesbitinde birim olarak 
iflyerleri esas al›n›r. As›l ifl-yard›mc› ifl kavram› bir iflyeri s›n›rlar› 
ve organizasyonu içinde yürütülen ifller için önem tafl›r. Yoksa 
birbirinden ayr› iflyerlerinde farkl› iflkoluna tabi ifller yap›l›yor ise 
art›k o iflyerleri ekonomik yönden bir iflletme bünyesinde kalsa 
dahi 2822 say›l› Kanunun 3. maddesi aç›s›ndan iflletmeden söz 
edilemez.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 20.4.2001 gün 2001/13 
say›l› karar›, Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerleri 
için al›nm›flt›r. Söz konusu karara göre “Erciyes Üniversitesi 
Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerlerinde Bakanl›¤›m›zca yap›lan 
incelemede, Üniversitenin 2547 say›l› Yüksek Ö¤renim Kanunu, 
2809 Yüksek Ö¤retim Kurumlar› Teflkilat Kanunu hükümleri 
uyar›nca kuruldu¤u, amac›n›n e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin 

yürütülmesi oldu¤u ve bu amac›n gerçeklefltirilmesi için Rektörlük
bünyesinde 12 fakülte ile 12 yüksekokul ve as›l ifle yard›mc› 
birtak›m ünitelerin oluflturuldu¤u, (T›p, Fen-Edebiyat, ‹ktisadi ve 
‹dari Bilimler, ‹lahiyat, Mühendislik, Güzel Sanatlar, Mimarl›k, 
Veteriner, Yozgat Fen-Edebiyat, Yozgat ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler, 
Yozgat Mühendislik ve Mimarl›k, Nevflehir ‹ktisadi ve ‹dari 
Bilimler Fakülteleri ile Yüksekokullar);  as›l ise yard›mc› ifllerin 
de as›l iflin dahil oldu¤u ifl kolundan say›lmas› gerekti¤inden, 
Erciyes Üniversitesi ve ba¤l› iflyerlerinde yap›lan ifllerin ‹fl kollar›
Tüzü¤ünün 17. s›ra numaral› “Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel 
Sanatlar iflkolunda yer almas› gerekti¤i tespit edilmifltir.”

Oysa dosya içerisinde bulunan 10.12.2001 tarihli bilirkifli 
raporunda belirtildi¤i üzere; Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü ve 
ba¤l› iflyerlerinde as›l amaç e¤itim ö¤retim ve bilimsel araflt›rma 
ve uygulamalard›r. Bu amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için dönem 
sermaye iflletmeleri kurulmufl, ifller teknik bir amaç için organize
edilmifl ve ba¤l› olan bu ifller de bu organizasyon içinde yer 
alm›fl ve yöneltilmifl ba¤›ms›z bir yönetime sahip olmalar›, döner 
sermaye iflletmelerinin çal›flmas› s›ras›nda Üniversitenin esas 
faaliyetini aksatmayacak biçimde e¤itim ve ö¤retim ile bunlara 
katk›da bulunan uygulamay› ön planda tutmalar›n›n gerekmesi, 
döner sermaye iflletmelerinin yönetim kurulunun Erciyes 
Üniversitesi’nin yönetim kurulu olmas› olgusu karfl›s›nda Erciyes 
Üniversitesi Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerlerinin 2821 say›l› Sendikalar
Yasas›n›n 60. maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ünün 17. s›ra numaral› 
Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar ‹flkoluna girmesi 
gerekmektedir.

Erciyes Üniversitesi hastahaneleri ise Gevher Nesibe Hastahanesi,
Organ Nakli Hastahanesi, Kalp Hastahanesi ve Onkoloji 
Hastahanesinden ibaret olup çok genifl kitlelere sa¤l›k hizmeti 
veren kurumlard›r. An›lan iflyerlerinde geçici iflçi kadrosunda 
çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤unun hastabak›c›, hemflire, sa¤l›k 
teknisyeni, laborant, yatan hastalar›n yemek ve temizlik ifllerini 
yapan iflçiler oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu iflyerlerinin 2821 
say›l› Sendikalar Yasas›n›n 60. maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ünün 
24. s›ra numaralar› Sa¤l›k Hizmetleri ‹flkoluna girdi¤i aç›kt›r.

Bu durumda mahkemenin Erciyes Üniversitesi Hastaneleri ile 
ilgili red karar›n›n iptali ile bu iflyerlerinin 24 numaralar› sa¤l›k 
iflkoluna girdi¤inin tespitine karar vermek gerekmifltir.” 
Yrg.9.H.D. 7.2.2002, E.2002/2298,K.2002/2407.

17 Yrg.9.H.D. 16.11.2000, E.2000/17227,K.2000/16760.

18 “Bu ayr›nt›l› düzenlemede flirketin genel hizmet ve temizlik 
hizmetleri sunaca¤›, bu hizmetler için eleman temin edebilece¤i, 
flirketin bu konu ile ilgili özel ve kamu kurulufllar›n temizlik ve 
benzeri ihalelere kat›labilece¤i, sigorta acenteli¤i yapabilece¤i 
ticari iflletme rehni akdedebilece¤i, bu amaçlarla her türlü tafl›n›r 
tafl›nmaz mal al›m sat›m›, kira ve benzeri faaliyetlerde 
bulunabilece¤i, kredi sa¤layabilece¤i di¤er flirketlerle ifltirakler 
kurabilece¤i öngörülmüfltür. Görüldü¤ü gibi flirketin esas 
faaliyeti temizlik, park bahçe bak›m› gibi belediye hizmetlerine 
iliflkin ifllerden oluflmaktad›r. Dosya içeri¤ine göre fiilen bu ifllerle
birlikte flehir için yolcu tafl›ma iflleri, hal, mezbaha, mezarl›k, at›k 
su, g›da maddeleri kontrolü gibi ifllerin gerçeklefltirildi¤i, 
huzurevi ve kimi sa¤l›k kurulufllar›na temizlik elemanlar› temin 
etme gibi genel nitelikte ifllerin yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r” 
Yrg.9.H.D. 2.3.2000, E.2000/2426, K.2000/2448.

19 “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan X Elektrik 
Sanayi Mamulleri ‹malat ve Ticaret A.fi.’e ait iflyerinde yap›lan 
ifllerin nitelik itibar›yla ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 13. s›ra numaral› 
“Metal" iflkoluna girdi¤ine karar verilmifl ve karar, 2821 say›l› 
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Sendikalar Kanununun 4. maddesi uyar›nca Resmi Gazetenin 
20.4.2007 tarih ve 26499 say›l› nüshas›nda yay›nlanm›flt›r.

Davac› iflveren iflyerinde metal parçalar›n d›flar›dan temin 
edilerek plastik parçalar›n üretiminin ve montaj ifllerinin 
yap›lmak suretiyle ütü, fritöz gibi ev aletleri üretildi¤ini belirterek
iflyerinin “Metal” iflkoluna de¤il, “Petrol, Kimya ve Lastik” 
iflkoluna girdi¤ini ileri sürerek iflkolu tespit karar›na itiraz etmifltir.

Daval› ve müdahil daval› Bakanl›k tespitinin do¤ru oldu¤unu ve 
davan›n reddini istemifllerdir. 

Mahkemece iflyerinde üretilen elektrikli süpürge ile hal› y›kama 
makinesinin motorlar›n›n parçalar›n›n d›flardan temin edildi¤i, 
iflyerindeki ürünlerin hepsinde tabi ve suni lastik ve kauçuk, 
plastik, bakalit, linolyum, muflamba vb malzemeler kullan›ld›¤›n›,
üretimde kullan›lan plastik malzemelerin, metal malzemelere 
oranla çok fazla oldu¤u, bu maddelerden ev eflyas› ve her türlü 
eflya yap›m ifllerinin “Petrol, Kimya ve Lastik” iflkoluna girdi¤i 
gerekçesi ile davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettiflli¤ince yap›lan 
inceleme ve araflt›rma sonucunda; iflverenin ana sözleflmesinin 
amaç ve konu k›sm›nda her türlü elektrikli alet üretilece¤inin yer 
ald›¤› ve fabrikan›n da bu amaçla kurulup amaç do¤rultusunda 
iflletildi¤i, iflyerinde toplam 459 iflçinin çal›flt›¤›, a¤›rl›kl› elektrikli
süpürgesi olmak üzere ütü ve fritöz üretimi gibi küçük ev 
aletlerinin üretiminin yap›ld›¤›, üretilen aletlerin tüm plastik 
parçalar›n›n toz halinde al›n›p iflyerinde ›s›t›larak kal›plara 
dökülmek suretiyle iflyerinde üretildi¤i, metal k›s›mlar›n d›flardan
temin edildi¤i, montaj iflinin tamam›n›n iflyerinde yap›ld›¤› tespit 
edilmifltir. Bu haliyle iflyerinde yap›lan ifllerin nitelik ‹flkollar› 
Tüzü¤ü’nün 13 s›ra numaral› “Metal” iflkoluna girdi¤i aç›k olup 
bilirkifli raporu do¤rultusunda yanl›fl de¤erlendirme ile davan›n 
reddi yerine kabulüne karar verilmesi hatal›d›r. Bu nedenle 
yerel mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na ve 
davan›n reddine karar vermek gerekmifltir.” Yrg.9.H.D. 
20.3.2008, E.2008/1258, K.2008/5477.

20 Berksun-Eflmelio¤lu, s. 161; ayr›ca 15 günlük sürenin hak 
düflürücü süre oldu¤u ve Bakanl›¤›n has›m gösterilmesi yolunda 
bkz. Yrg. 9. HD. 11.3.1987-2597/2807.

21 fiahlanan, s. 55.

22 Yrg. 9. HD., 17.7.1984, E. 7827, K. 7320, TÜH‹S, Kas›m 1984, 
s. 28.

23 Bkz. Yrg. 9.HD., 11.3.1987, E. 2597, K. 2807, KAMU-‹fi, C. 1, 
Temmuz 1987, S. 1, s. 49.

24 Yrg. 9.HD., 9.7.1997 T., E.1997/11575, K.1997/13557.

25 Yrg. 9.HD., 9.10.2007, E.2007/34959, K.2007/29911.

26 Özbek, s. 57; fiahlanan, s.55.

27 Yrg.9.H.D., 8.5.2007, E.2007/15518,K.2007/14611

28 fiahlanan, F.: Sendikalar›n kuruluflu, organlar› ve sona ermesi, 
Tütis, Ocak 1985, s. 6.

29 Yrg. 9. HD., 29.6.1984, 707/7215, Tütis, Kas›m 1984, s. 26.

30 Bkz. O¤uzman, K.: Hukuki Yönden ‹flçi-‹flveren ‹liflkileri, 4.bas›, 
40; fiahlanan, s.30; fiahlanan, F.: Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
‹stanbul-1992, s.77; Narmanl›o¤lu Ü.:, Yarg›tay›n 1993 Y›l› 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 141; Ekonomi, Yarg›tay›n 1994 
Y›l› kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, s.91 vd; karfl. Reiso¤lu, Seza, 
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu fierhi, 
Ankara, 1988, s.199; Ekonomi, M.: 1994 Karar De¤erlendirmesi, 
s.91 vd; Yrg.9. H.D. 30.11.1984-1150/10649, Yrg. 9. H.D., 

31.7.1985, 8207/7590, Yrg. 9. H.D 5.5.1994, 6892/6889; “‹flyerinin 
girdi¤i iflkolunun belirlenmesi prosedürü 2821 say›l› Yasada özel 
bir biçimde düzenlenmifltir. Davac› iflverene, kendisine ait 
iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi amac›yla Bakanl›¤a 
baflvurmas› için mehil verilmeli; has›l olacak sonuca göre itiraz 
davas›n›n sonuçland›r›lmas› gerekir.” Yrg. 9. HD, 18.1.1996-10/191.

31 Milli Güvenlik Konseyi, Sosyal Güvenlik ‹fl ve ‹flçi ‹liflkileri 
Komisyonu Raporu Milli Güvenlik Konseyi (S. Say›s›: 973); s.7, 
fiahlanan, s.56., dn.190, Reiso¤lu (fierh) s.162, Berksun - Eflmelio¤lu,
s.162.

32 Yrg. 9.HD. 11.19.1990, E.90/9694, K.90/9258; YKD, fiubat 1991, 
s. 210

33 Yarg›tay'›n bir karar›nda aynen "‹l Özel ‹dare Müdürlü¤ü iflyerinde
yap›lan ifllerin ‹flkollar› Tüzü¤ünün 28 s›ra numaral› Genel ‹fller 
‹flkolunda oldu¤unun tespitine karar verilmifltir. ‹l Özel ‹dare 
Müdürlüklerinin sa¤l›k, sosyal yard›m, bay›nd›rl›k, imar ve iskan, 
e¤itim, kültür ve spor, tar›m, ekonomik ve di¤er birçok görevleri
bulunmakla birlikte, bunlar› bizzat yapmamakta, bu görevlerin 
ilgili kamu kurulufllar›nca yap›lmas› için bütçesindeki paray› 
kullanmakta, bir baflka deyiflle kulland›rmaktad›r. Bu nedenle ‹l 
Özel Müdürlükleri an›lan hizmetlerin vasf›na uygun iflçi de 
çal›flt›rmamaktad›r. Yap›lan as›l ifl, bütçesindeki paran›n an›lan 
ifller için kullan›lmak üzere tahakkuku, ödenmesi ve bunlarla 
ilgili büro hizmetleridir. Bu müdürlükler bünyesinde çal›flan 
floför, hizmetli, bekçi, temizlikçi gibi iflçilerin yapt›klar› iflin as›l 
ifle yard›mc› ifllerden oldu¤unun kabulü gerekir. Dairemizin ‹l 
Özel ‹dare Müdürlükleri yönünden kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›
da bu yöndedir.” denilmifltir. (Yrg.9.HD. 11.4.2002, E.2002/6805, 
K.2002/6134). Yrg.9.HD. 9.4.I985-3893/3772, 9.HD., 23.10.1986 
-8648/9494; Yrg.9.HD. 10.12.1985 11583/11646.

34 Yrg.9.H.D. 13.06.2002, E.2002/10822, K.2002/9701.
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T‹S Hükümlerine Uygun Bir Fesih ‹flleminin
Gerçeklefltirilememesine ‹liflkin 
Yarg›tay Karar›n›n ‹ncelenmesi

Av. Mesut ULUSOY
MESS Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No. : 2005/29067 
Karar No. : 2005/30406 
Tarihi: : 19.09.2005

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

KARAR
‹fl sözleflmesinin T‹S hükümlerine ayk›r› ola-

rak, önce yevmiye kesme cezas› verildi¤ini, ancak
sonra ihraç karar› verilerek feshedildi¤ini, feshin

geçerli nedene dayanmad›¤›n› belirten davac›;
Feshin GEÇERS‹ZL‹⁄‹NE ve davac›n›n ‹fiE ‹ADE-
S‹NE, karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece, "Disiplin Kurulu’nun T‹S hüküm-
lerine ayk›r› olarak, yevmiye kesme cezas› veril-
dikten sonra, usulsüz olarak ikinci kez toplanarak
ihraç karar› verdi¤ini, verilen ihraç karar›n›n T‹S
hükümlerine ayk›r› oldu¤unu, fesih iflleminin
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 18 ve devam› maddele-
rine uygun olmad›¤›" gerekçesi ile istemin kabu-
lüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤ine ve somut delillere göre, dava-
c› mesai saati d›fl›nda, alkollü vaziyette daval› ifl-
verenin arac›n› kullan›rken, %100 kusurlu oldu¤u
maddi hasarl› trafik kazas›na neden olmufl ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar meydana getirmifltir.
Davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan ve 4857
say›l› ‹fl Kanunu'nun 25/II-› bendinde say›lan bir
neden bulunmaktad›r. Ancak mahkemece de ka-
bul edildi¤i üzere, daval› iflveren fesih iflleminde
T‹S hükümlerine uygun hareket etmemifltir. T‹S
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YARGITAY KARARININ 
‹NCELENMES‹ 
‹ncelememize konu teflkil eden Yarg›tay 9. Hu-

kuk Dairesi’ne iliflkin kararda, gerek yerel mahke-
menin ve gerekse yüksek mahkemenin de¤erlen-
dirme yaparken, ifl sözleflmesinin feshine sebebi-
yet teflkil eden, “davac› iflçinin mesai saati d›fl›nda
alkollü vaziyette daval› iflverenin arac›n› kullan›r-
ken, %100 kusurlu olarak meydana getirdi¤i ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar oluflturan olaydan do-
lay›”, hangi sebeple, ifl sözleflmesinin feshini ge-
çersiz k›ld›¤› tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Anla-
fl›ld›¤› ya da bizim anlayabildi¤imiz kadar›yla, da-
vac› iflçi, mesai saati d›fl›nda, alkollü olarak daval›
iflverenin arac›n› kullanmaktayken, %100 kusurlu
bir flekilde maddi hasarl› bir trafik kazas›na neden
olmufl ve bir ayl›k ücretini aflacak flekilde hasar
meydana getirmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzun
25/II-› “‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas› yüzün-
den iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, iflyerinin
mal› olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan
makineleri, tesisat› veya baflka eflya ve maddeleri
otuz günlük ücretinin tutar›yla ödenmeyecek dere-
cede hasara ve kayba u¤ratmas›” hükmü gere¤i,
davac› iflçinin söz konusu davran›fl› nedeniyle ifl
sözleflmesinin ihbars›z ve tazminats›z olarak feshe-
dilebilmesi iflverenin inisiyatifi dahilindedir. Ancak
incelememize konu Yüksek Mahkeme karar›ndan
anlayabildi¤imiz kadar›yla, iflyerinde yürürlükte
bulunan T‹S’de mevcut disiplin cezalar› ve disiplin
kurulu maddeleri ile davaya konu teflkil eden ola-

ya iliflkin hükümler yer almaktad›r. Gerek mahke-
me ve gerekse Yüksek Mahkeme karar›ndan iflve-
renin bu T‹S hükümlerine uygun hareket etmedi¤i
anlafl›lmaktad›r. Fakat T‹S hükümlerine uygun ha-
reket edilmemekten kast›n ne oldu¤u ise tam ola-
rak anlafl›lamamaktad›r. Zira, bugüne de¤in Yük-
sek Mahkeme iflyerinde T‹S uygulanan yerlerde, ifl-
verenin T‹S hükümleri gere¤i disiplin suçunun kar-
fl›l›¤› olarak uygulanacak disiplin cezas› için, disip-
lin kurulu karar› al›nmas› gerekirken, bu kurul ka-
rar› al›nmaks›z›n verilmifl bulunan fesih kararlar›-
n›n geçersizli¤ine iliflkin kararlar vermiflken, bu
defa, yerel mahkeme karar›ndan anlafl›ld›¤› kada-
r›yla, dava konusu olaya iliflkin olarak disiplin ku-
rulunun topland›¤›, ancak T‹S hükümlerine ayk›r›
olarak, disiplin kurulunun ifllem yapt›¤›, fesih iflle-
minin T‹S hükümlerine ve de 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine uygun olmad›-
¤›ndan bahsedilmektedir.

Yüksek Mahkeme ise, dava konusu fesih ifllemi
ile ilgili olarak yapm›fl oldu¤u de¤erlendirmede;
davac›n›n davran›fl›n›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
25/II-› bendine ayk›r› oldu¤u, ancak yerel mahke-
me karar›nda kabul edildi¤i üzere, daval› iflverenin
fesih iflleminde T‹S hükümlerine uygun hareket et-
memesinin, fesih ifllemini haks›z duruma getirdi¤i
ve fakat bu durumun, fesih iflleminin geçerli ne-
denlerle yap›lm›fl oldu¤u olgusunu ortadan kald›r-
mayaca¤›n› ifade etmektedir.

Yerel mahkeme karar›ndan, iflverenin konuyu
T‹S hükümlerine göre disiplin kuruluna götürmesi-
ne ra¤men, nas›l T‹S hükümlerine ayk›r› davran›l-

hükümlerine uygun bir fesih iflleminin gerçeklefl-
tirilmemesi, fesih ifllemini haks›z duruma getirir.
Fakat, feshin geçerli nedenle yap›ld›¤› olgusunu
ortadan kald›rmaz. Davac›, bu davran›fl› ile iflye-
rinde olumsuzluklara neden olmufltur. ‹fl sözlefl-
mesinin feshi geçerli nedene dayanmaktad›r. Fes-
hin geçersizli¤i ve ifle iade isteminin reddi gere-
kir. Yaz›l› flekilde kabulü hatal› bulunmufltur.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uya-
r›nca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar veril-
mifltir.

HÜKÜM
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;

1. Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na

yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤› 20
YTL yarg›lama giderinin davac›dan tahsili ile da-
val›ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 350 YTL. ücreti vekaletin davac›dan al›narak
daval›ya verilmesine,

6. Kesin olarak 19.09.2005 tarihinde oybirli¤i
ile karar verildi.
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d›¤› tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Zira yerel
mahkeme karar›nda “disiplin kurulunun T‹S hü-
kümlerine ayk›r› olarak yevmiye kesme cezas› ve-
rildikten sonra, usulsüz olarak toplanarak ihraç ka-
rar› verildi¤inden....” bahisle, T‹S’e ayk›r›l›k  belir-
tilmektedir. Burada;

1) ‹flyerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri-
ne göre ‹fl Kanunu’nun 25/II-› bendi gevfletilmifl
bulunabilir. Yani davaya konu teflkil eden bu dav-
ran›fl, örnek olarak yaln›zca ihtar ile cezaland›r›l-
m›fl olabilir.

2) Disiplin Kurulu çok geç toplanm›fl ve 6 ifl-
günlük süre geçtikten sonra ihraç karar›  vermifl
olabilir. 

3) Yerel mahkeme karar›nda yanl›fl bir ifade-
lendirme ya da de¤erlendirme yap›larak, bir davra-
n›fltan dolay› iki ayr› ceza verilmesinin hukuksuz-
lu¤u ifade edilmek istenirken bu iyi ifade edilme-
mifl olabilir. Yani disiplin kurulu T‹S hükümleri ge-
re¤i toplanm›fl, yevmiye kesme cezas› vermifl ve
fakat bu davran›fl›n ihbars›z ve tazminats›z fesih
sebebi oluflturdu¤unu farkedip, ikinci defa toplan-
mak suretiyle, bu defa ihraç karar› vermifl olabilir.
Böylece ayn› davran›fl nedeniyle, iki ayr› ceza ile
karfl› karfl›ya kal›nm›fl olabilir.

Yerel mahkeme karar›ndan tam anlafl›lamad›¤›
için ihtiyatl› bir de¤erlendirme ile flu hususu tespit
etmekte fayda ve gereklilik bulunmaktad›r. E¤er ifl-
yerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri gere¤i
‹fl Kanunu 25/II-›’da bir esnekli¤e, iflçi lehine bir
de¤erlendirmeye gidilerek, 30 günü aflan hasar du-
rumlar›nda, örnek olarak ihtar cezas› verilece¤i
hükme ba¤lanm›flsa, hiç flüphe yok ki yerel mah-
kemenin ve de yerel mahkemenin karar›n›n bu
k›sm›n› onaylayan Yüksek Mahkemenin karar›nda
isabetsizlik yoktur. Yerel mahkeme, yevmiye kes-
me cezas› verildikten sonra, ikinci kez bu defa ih-
raç karar› verilmesini haks›z bulmakla birlikte, ve-
rilen ilk cezay› da T‹S hükümlerine ayk›r› görmek-
te ve bu nedenle feshi, haks›z olarak de¤erlendir-
mektedir. Olaki T‹S hükümleri gere¤i iflçinin sa-
vunmas›n›n al›nmas› gerekirken bu savunma al›n-
madan söz konusu cezalar verilmifl ve de ona gö-
re de¤erlendirme yap›lm›fl da olabilir. Ancak Yük-
sek Mahkeme bu ve buna benzer olaylarda, e¤er
T‹S’de bu hususta özel bir düzenleme yoksa, disip-
lin kurulunda iflçinin savunmas›n›n al›nmam›fl ol-
mas›n›, feshi haks›z k›lan bir eksiklik olarak kabul

etmemektedir1. Bu nedenle, varsay›msal olarak,
e¤er yerel mahkeme T‹S hükümlerine ayk›r› olarak
yevmiye kesme cezas› verilmesini akabinde de ih-
raç karar› verilmesini, savunma al›nmamas›na ba¤-
l› k›l›yorsa, bu husus Yüksek Mahkeme kararlar›
çerçevesinde geçerli bulunmamaktad›r. Sonuç iti-
bariyle yerel mahkemenin bu yönüyle hangi ge-
rekçeyle feshi T‹S hükmüne ayk›r› buldu¤u söz ko-
nusu karardan tam anlafl›lamam›flt›r.

Ülkemizde yürürlükte bulunan birçok T‹S hük-
mü gere¤i, iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu 25.
maddeden kaynaklanan ihbars›z ve tazminats›z fe-
sih hakk›, disiplin kurulu karar›na ba¤l› k›l›nm›fl
bulunmaktad›r. Fakat, “ancak disiplin kurulu kara-
r›yla ihbars›z ve tazminats›z olarak ifl sözleflmesi
fesh edilebilir, aksi takdirde yap›lan fesihler geçer-
sizdir”, fleklinde T‹S hükümleri Yüksek Mahkeme-
ce kabul edilmemektedir.  Ancak T‹S de disiplin
kurulu bulunmas›na ra¤men, disiplin kurulu karar›
olmaks›z›n, ifl sözleflmesinin hakl› nedenle iflveren
taraf›ndan feshedilmesi, Yarg›tay’›n yerleflik karar-
lar› ile haks›z fesih olarak kabul edilmektedir. Do-
lay›s›yla incelememize konu teflkil eden olayda, ifl-
yerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri gere¤i
4857 say›l› ‹fl Kanunu 25/II-› bendi kapsam›nda de-
¤erlendirilen bir iflçi davran›fl›na karfl›, yap›lan fe-
sih iflleminin, niçin T‹S hükümlerine ayk›r› olarak
geçersiz oldu¤u taraf›m›zdan tam olarak anlafl›la-
mam›flt›r.

Bizim söz konusu karar vesilesiyle inceleyecek
oldu¤umuz temel husus, yerel mahkemenin, “....
verilen ihraç karar›n›n haks›z oldu¤u, fesih ifllemi-
nin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› mad-
delerine uygun olmad›¤›” gerekçesi ile, feshin ge-
çersizli¤ine dair vermifl oldu¤u karar ve Yüksek
Mahkemenin buna karfl›n yapm›fl oldu¤u de¤erlen-
dirmedir. Yüksek Mahkeme, feshin haks›z oldu¤u
yönünde, yerel mahkemenin görüflünü paylafl›r-
ken, ancak T‹S hükümlerine uygun bir fesih iflle-
minin gerçeklefltirilmemesinin, hakl› nedenle feshe
sebebiyet veren bir davran›fl› haks›z duruma geti-
rece¤ini, ancak feshin geçerli nedenle yap›ld›¤› ol-
gusunu ortadan kald›rmayaca¤›n› ifade etmifltir.
Dolay›s›yla, iflçinin ‹fl Kanunu 25/II-›’ya giren bir
davran›fl› nedeniyle, ifl sözleflmesinin hakl› sebep-
le ihbars›z ve tazminats›z olarak feshinin, disiplin
kurulu karar› olmad›¤› ya da yanl›fl karar verildi¤i
gerekçesiyle, haks›z fesih oldu¤una hükmolunma-
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s› durumunda, bu feshin, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine de uygun olma-
d›¤› gerekçesi ile ayr›ca geçersizli¤ine do¤rudan
karar verilemeyece¤ine Yüksek Mahkeme karar
vermifl bulunmaktad›r.

HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
Yüksek Mahkemenin karar› iyi analiz edildi¤in-

de iki temel husus ortaya ç›kmaktad›r. Birinci hu-
sus, doktrinde elefltirilmekle birlikte, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu 25/II maddesine göre iflverence yap›lan
bildirimsiz fesihlerde, ‹fl Kanunu’nun 19. madde-
sindeki usule uyma zorunlulu¤unun bulunmad›¤›-
n›n, yani yaz›l› olarak fesih bildirimini aç›k ve ke-
sin bir flekilde ortaya koyan fesih bildirimine gerek
olmad›¤› ve de iflçinin fesihten önce savunmas›n›n
al›nmas›na gerek bulunmad›¤› hususunun örtülü
olarak belirtilmifl olmas›d›r. Di¤er bir deyiflle iflve-
rence ‹fl Kanunu madde 25/II hükümleri gere¤i ya-
p›lan bir fesih sonras›, iflverence yap›lan feshin
haks›z oldu¤u, yap›lan yarg›lama sonucu ortaya
ç›km›flsa, yap›lan feshin geçerli bir fesih oluflturup
oluflturmad›¤›nda, yaz›l› bildirim, fesih sebebini
aç›k ve kesin bir flekilde bildirmeme ve de iflçinin
savunmas›n› almama gibi usul eksiklikleri belirle-
yici olmayacak ve iflin esas›na girilerek, feshe ko-
nu davran›fl›n geçerli bir fesih nedeni oluflturup
oluflturmad›¤›na bak›lacakt›r (Yerel mahkeme bu
konuda farkl› düflünmektedir).

‹kinci temel husus ise, inceledi¤imiz kararda
tart›fl›lan bir husus olmamakla birlikte, bir baflka
karar incelemesi vesilesiyle, inceledi¤imiz bu kara-
r› da de¤erlendiren Prof.Dr.Devrim Ulucan taraf›n-
dan yap›lan yorum nedeniyle, de¤erlendirilmeye
ve tart›fl›lmaya ihtiyaç göstermektedir. Bu da ince-
ledi¤imiz kararda oldu¤u gibi, iflyerinde yürürlük-
te bulunan T‹S hükümleri, disiplin kurulu öngör-
müfl ise, bu disiplin kurulu iflverence yaln›zca hak-
l› nedenle yap›lacak fesihlerden önce gidilecek bir
kurum mudur, yoksa hem hakl› nedenle ve hem
de geçerli nedenle yap›lacak fesihlerden önce mü-
racaat edilmesi gereken bir kurum mudur? Prof.
Dr. Devrim Ulucan yapm›fl oldu¤u de¤erlendirme-
de flu görüfllere yer vermifltir2:

“Yeni ifl yasas› ile ifl güvencesi kapsam›nda ifl-
verenin ifl sözleflmesini feshinde hakl› feshin yan›
s›ra bir de geçerli fesih kavram›na yer verilmifl bu-
lunmaktad›r. Yeni ‹fl Kanunu’na göre toplu ifl söz-

leflmesi ile disiplin kurulu karar› ön görülmeyen
durumlarda, iflverenin hakl› bir nedene dayand›¤›-
n› ileri sürerek yapt›¤› fesihlerde, bunun aksi ileri
sürülerek dava aç›lmas› halinde, iddias›n› mahke-
me önünde kan›tlayamayan iflverenin, fesih ifllemi-
nin bu defa ‹fl Kanunu 25/son hükümleri gere¤in-
ce geçerli bir nedene dayand›¤›n› kan›tlamas› ge-
rekmektedir. Aksi halde fesih geçersiz say›l›p iflçi-
nin ifle iadesi söz konusu olabilecektir.

Oysa toplu ifl sözleflmesi ile iflverenin fesih hak-
k› s›n›rlanm›fl ve iflverenin her fesih iflleminde di-
siplin kurulu karar› almas› öngörülmüflse yukar›da
belirtildi¤i gibi iflveren bu kurala uymak zorunda-
d›r. Bu kural›n uygulanmas› bak›m›ndan hakl› fe-
sih veya geçerli fesih aras›nda bir ay›r›m yapmak
mümkün de¤ildir. Toplu ifl sözleflmesinin normatif
bir hükmünü, feshin hakl› bir nedene dayan›larak
yap›lmas› hali ile geçerli bir nedene dayan›larak
yap›lmas› halinde bir ay›r›ma tabi tutarak farkl› uy-
gulamak için hiçbir hukuki dayanak olmad›¤› gibi,
böyle bir ay›r›m›n anlam› da yoktur.

‹flverenin hakl› nedeni kan›tlayamamas› duru-
munda bu defa ileri sürülen nedenin geçerli bir
neden olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› ve iflçinin ira-
desini bu yönde yorumlayarak mahkemece bir so-
nuca ulafl›lmaya çal›fl›lmas›, disiplin kuruluna bafl-
vurma zorunlulu¤unun toplu ifl sözleflmesince ön-
görülmedi¤i haller için, ‹fl Kanunu 25/son da yer
alan yasa kural› gere¤i kabul edilebilir. Oysa disip-
lin kurulu karar›n›n fesih iflleminin ön koflulu hali-
ne geldi¤i durumlarda mahkeme nas›l art›k ileri sü-
relen nedenin hakl› veya haks›z olup olmad›¤›n›
araflt›rmaya gerek görmüyorsa; ayn› flekilde disip-
lin kurulu karar› olmaks›z›n yap›lan fesihlerde de
öncelikle ileri sürülen nedenin hem hakl› neden
hem de geçerli neden aç›s›ndan irdelemek zorun-
da de¤ildir. ‹flverence yap›lan fesih, baflkaca bir
araflt›rmaya gerek olmaks›z›n geçerli bir neden ol-
madan yap›lan bir fesih olarak de¤erlendirilerek
iflçinin ifle iadesine karar verilmesi gerekir. Bu aç›-
dan bak›nca yerel mahkemenin ve Yarg›tay’›n, ifl-
verenin bir ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesheder-
ken toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen disiplin ku-
rulu karar›n› almam›fl olmas›n› hukuka ayk›r› bul-
mas›, geçerli nedenle yap›ld›¤› ileri sürülen fesih-
lerde ise bu kural› hiç dikkate almadan feshin ge-
çerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n› araflt›rmas›
do¤ru bir de¤erlendirme say›lamaz.”
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Dolay›s›yla biz de¤erlendirmemizi bu iki temel
hususu ele alarak yapmaya çal›flaca¤›z.

‹ncelememize konu teflkil eden karar› de¤erlen-
dirdi¤imizde, “hakl› nedenle fesih”, “geçerli ne-
denle fesih” “geçerli nedenle fesihte usul”, “disip-
lin”, “disiplin kurulu”, “disiplin suçu”, “disiplin ce-
zas›” gibi kavramlar›n kullan›lmakta oldu¤unu gör-
mekteyiz.

Bireylerin içinde yaflad›klar› toplulu¤un düzeni-
ni korumak amac›yla yapt›r›m alt›na al›nan fiiller
“disiplin suçu” ad›n› almakta olup, iflverene bildi-
rimsiz fesih yetkisi veren ve 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/II maddesinde “Ahlak ve ‹yi Niyet Ku-
rallar›na Uymayan Haller ve Benzerleri” bafll›¤› al-
t›nda s›ralanan eylemlerden her biri “disiplin suçu”
kapsam›na girebilmektedir. Disiplin suçlar›ndan
birisini iflleyen kimseye, davran›fllar›n›n a¤›rl›k de-
recesine göre verilen ceza anlam›na gelen “disiplin
cezas›” da k›saca, disiplin suçuna verilen ceza ola-
rak tan›mlanabilmektedir3.

Kurumlarda, disiplin cezas› gerektiren bir eyle-
min ifllenilmesi durumunda gerekli soruflturmay›
yapan ve ceza veren organ olarak da “disiplin ku-
rulu” tan›mlanmaktad›r4.

Hakl› nedenle fesih kavram› olgusu ise ifay› bo-
zan, sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturan, taraflar aras›n-
da güven iliflkisini zedeleyen bir olgunun ortaya
ç›kmas› sonucu, sözleflmeye devam etmenin bek-
lenemez hale gelmesini ifade etmektedir. Baflka bir
anlat›mla; hakl› nedenle feshe imkan veren olgu-
lar, taraflar aras›ndaki kiflisel iliflkiyi çökerten, art›k
karfl› taraftan sözleflmeye devam etmesinin bekle-
nilmesinin dürüstlük kurallar›na ayk›r›l›k olufltura-
ca¤› durumlar olmaktad›r.

Hakl› nedenle feshe olanak veren olgular›n or-
taya konulabildi¤i durumlarda; hakimin görev so-
rumlulu¤u ve yetkisi, maddi vak›an›n, gerçekleflip
gerçekleflmedi¤inin araflt›r›lmas›d›r. E¤er maddi
vak›alar gerçekleflmiflse, bu durumda art›k genel
olarak hakimin takdir hakk›ndan bahsetmemiz
mümkün olamayacak ve gerçekleflen olgular›n,
sözleflmeyi çekilir k›l›p k›lmad›¤›n› hakim araflt›ra-
mayacakt›r. Adeta matematiksel bir kurgu söz ko-
nusudur burada. Maddi olgu, hukuki bir flekilde
ortaya konulup, eylemin gerçekleflti¤i konusunda
flüpheye yer verilmiyorsa, burada art›k hakim aç›-
s›ndan bir nitelendirme ve de¤erlendirme söz ko-
nusu olamayacakt›r.

Geçerli neden kavram› ise 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun ilgili madde gerekçesinde aç›klanm›fl bu-
lunmaktad›r. Buna göre; “Geçerli sebepler 25 inci
maddede belirtilenler kadar a¤›rl›kl› olmamakla bir-
likte, iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz
etkileyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için
söz konusu olabilecek sebepler, iflçinin ifl görme
borcunu kendisinden veya iflyerinden kaynaklanan
sebeplerle, ciddi bir biçimde olumsuz etkileyen ve
ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde yerine getirme-
sine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.”

‹fl güvencesi kapsam›na giren iflçilere uygula-
nan ‹fl Kanunu madde 18/1’deki geçerli fesih ne-
denleri sözleflmelerle (bireysel ya da toplu ifl söz-
leflmeleri) aç›kl›¤a kavuflturulabilece¤i gibi, iflvere-
nin fesih hakk›n›n özüne dokunmamak kofluluyla
baz› s›n›rlamalara tabi tutulabilir. Örnek olarak, ifl-
letme gere¤i yap›lan fesihlerde, toplu ç›karmalarda
T‹S ile “son giren ilk ç›kar” gibi bir kural öngörü-
lebilir ya da iflçilerin davran›fllar›n›n geçerli fesih
nedeni oluflturup oluflturmad›¤›n›n belirlenmesi
T‹S ile disiplin kuruluna b›rak›lm›fl olabilir5.

Yarg›tay HGK toplu ifl sözleflmelerinde öngörü-
len eski ‹fl Kanunu madde 13’e göre yap›lan süre-
li fesihlerin, disiplin kurulundan geçirilmesine ilifl-
kin hükümlerin geçerli oldu¤unu hükme ba¤lam›fl-
t›r. Hukuk Genel Kurulu karar›na göre “... davac›-
n›n yararland›¤› T‹S’in 33/1-d maddesine göre taz-
minatl› olarak ‹fl Kanunu’nun 13. maddesi uyar›n-
ca hizmet akdinin fesih iflleminin disiplin kurulun-
ca yerine getirilmesi gerekmektedir. Uluslararas›
sözleflmeler do¤rultusunda ve ifl güvencesi sa¤la-
mak amac›yla düzenlenen an›lan kurul, 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 13. maddesinin emredici hüküm-
lerine ayk›r› bulunmad›¤›ndan, 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 5. madde-
sine göre “Toplu ‹fl Sözleflmesine Konulamayacak”
hükümlerden say›lmaz. Bu durumda mahkemenin
Toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan haks›z fesih
tazminat›n›n uygulanmas› gerekti¤i yolundaki di-
renmesi yerindedir.”6

Hiç flüphesiz disiplin kurulu kararlar› ve karara
dayanak yap›lan sebepler, yarg› denetimine tabi-
dir. Ancak yarg› denetiminin varl›¤›, iflverene,
T‹S’de öngörülen disiplin kurulu karar› olmaks›z›n,
ifl sözleflmesini feshetme olana¤› vermeyecektir.

Disiplin kurulu karar›na karfl›n, iflveren farkl›
bir biçimde olay› de¤erlendirir ve disiplin kurulu
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karar›na ra¤men kendi yönetim hakk›na dayanarak
iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshetmek is-
terse ne olacakt›r? Yüksek Mahkeme vermifl oldu-
¤u birçok kararda, disiplin kurulunun red karar›na
karfl›n, iflverenin ifl sözleflmesini hakl› nedenle fes-
hini, yönetim yetkisi çerçevesinde de¤erlendir-
mekte, iflverenin fesih hakk›n›n kullan›lmas›n›n
T‹S hükümleriyle mutlak olarak s›n›rland›r›lamaya-
ca¤›n› ifade etmektedir. ‹flten ç›karmay› gerektiren
hakl› bir gerekçe varsa, disiplin kurulu karfl› ç›ksa
bile, iflveren ifl sözleflmesine hakl› nedenle son ve-
rebilecektir. Hiç flüphesiz iflverenin tasarrufu da
yarg› denetimine tabi olacakt›r.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu ile Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi’nin bu konuda vermifl olduklar› ka-
rarlar bir temel ilkeyi ortaya koymaktad›r. Bu ilke-
ye göre, iflverenin iflçinin ifl sözleflmesini feshi ile
ilgili olarak, toplu ifl sözleflmesi bir disiplin kurulu
oluflturmas›n› öngörmüfl ise, bu bir normatif hü-
kümdür ve iflveren fesih ifllemi yapmadan bu ku-
ruldan bir karar veya görüfl almak zorundad›r. Bu
yükümlülü¤ü yerine getirmeyen iflverenin yapm›fl
oldu¤u fesih, baflkaca bir araflt›rmaya gerek olmak-
s›z›n toplu ifl sözleflmesinin normatif bir hükmüne
ayk›r› oldu¤u için haks›z fesih olarak kabul edile-
cek ve iflveren bunun hukuki sonuçlar›na katlana-
cakt›r7.

Yüksek Mahkemenin geçmiflte, T‹S’de bulun-
mas›na ra¤men, disiplin kurulu karar› olmaks›z›n
yap›lan fesihlerin haks›z feshin hüküm ve sonuçla-
r› do¤uraca¤›na iliflkin vermifl oldu¤u kararlar,
a¤›rl›kl› olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü-
¤e girdi¤i dönemden öncesine iliflkin bulunmakta-
d›r. Bu kararlar›n do¤al olarak ortak özellikleri,
T‹S’de disiplin kurulu ile ilgili hüküm olmas›na
ra¤men, disiplin kurulu karar› al›nmadan yap›lan
fesihlerin geçerli ve bu nedenle ifl iliflkisini sona
erdiren ve fakat haks›z fesih olarak de¤erlendiril-
mesidir.

Ayn› flekilde Yüksek Mahkeme, disiplin kurulu
karar› bulunmadan yap›lan fesihlerin kötü niyetli
say›laca¤›n› kabul eden toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri hakk›nda verdi¤i kararlarda ise, mahke-
menin yasa bak›m›ndan kötü niyetin varl›¤›n› ayr›-
ca araflt›rmas› gerekti¤ini belirtmekle, disiplin ku-
rulu karar› olmaks›z›n yap›lan fesihlerin toplu ifl
sözleflmesine göre kötü niyet olarak kabul edilme-
sinin, belirleyici olmad›¤›n› vurgulamaktad›r8.

‹flten ç›karma cezas› niteli¤indeki disiplin ceza-
lar›n›n yarg›sal denetiminde, bu cezalar›n iptali ya-
da geçersizli¤inin tespiti ve bunun sonucu olarak
iflçinin ifle iadesi söz konusu de¤ildir. Bu durum-
da, iflçinin açt›¤› dava sonucunda, mahkemece fe-
sih karar›n›n gerçekte hakl› nedene dayanmad›¤›
sonucuna var›ld›¤› takdirde feshin haks›z ancak
geçerli oldu¤unun kabul edilmesi gerekecektir9.

‹flçinin ifl sözleflmesinin geçerli nedenlerle feshi
özünde  bir disiplin cezas› de¤ildir. Dolay›s›yla
mahiyeti itibariyle disiplin cezas› olmayan bir olgu-
yu (geçerli nedene dayal› olarak yap›lacak fesih)
sadece disiplin kurulundan geçirilmedi¤i için ge-
çersiz kabul etmek hukuken kabul edilebilir bir
yaklafl›m olmay›p, iflverenin yönetim hakk›n›n
mutlak olarak s›n›rlanmas› anlam›na gelecektir. 

Geçerli nedene dayal› olarak yap›lan süreli fe-
sih, belirsiz süreli ifl sözleflmesinde, taraflar›n söz-
leflme ile mutlak ba¤l›l›klar›n›n kiflisel özgürlü¤e
ayk›r›l›k oluflturaca¤› düflüncesine dayanmaktad›r.
Bu görüfle göre; hukuki iliflkinin taraflar›ndan her
biri gerekti¤inde bir gün borçlar›ndan kurtulabil-
melidir. Hakl› nedenle fesihte ise; ifay› bozan, söz-
leflmeye ayk›r›l›k oluflturan taraflar aras›nda güven
iliflkisini zedeleyen bir olgunun ortaya ç›kmas›yla,
sözleflmeye devam›n beklenemez hale gelmesi söz
konusudur. Di¤er bir ifadeyle; hakl› nedenle feshe
imkan veren olgular, taraflar aras›ndaki kiflisel ilifl-
kiyi çökerten, bir taraftan, sözleflmeye devam› bek-
lemenin dürüstlük kurallar›na ayk›r›l›k oluflturdu¤u
durumlard›r. Örnek olarak, iflçinin ifle s›k s›k geç
gelmesi kural olarak geçerli bir fesih sebebi olufl-
turacakken, ›srarl› uyar›lara ra¤men, bu davran›fl›n
sürdürülmesi art›k hakl› bir fesih nedeni olufltura-
cakt›r. 

‹flçinin, ifl görme edimini kusurlu olarak yerine
getirmekten kaç›nmas› kural olarak davran›fltan
kaynaklanan geçerli bir fesih nedenidir. Kaç›nma-
n›n ›srarl› bir biçimde ortaya konulmas›, yani bi-
linçli ve sürekli olmas›, hakl› fesih nedeni olufltur-
maktad›r. Bu noktada iflverenin talimat yetkisi çer-
çevesinde verilen talimata bir kere ayk›r›l›k de¤il,
yo¤un bir flekilde iradenin ortaya konmas› aran-
maktad›r. Uyar›ya ra¤men iflin ifas›ndan kaç›nma
veya talimatlara ayk›r›l›k hakl› fesih nedeni olufltu-
rur10.

‹flçilerin feshe karfl› korunmas› sadece yasal dü-
zenlemelerle de¤il, sözleflmelerle özellikle de top-



144

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

lu ifl sözleflmeleri ile de sa¤lanabilir. Ancak iflvere-
nin, gerek hakl› nedenle gerekse süreli fesih yolu
ile fesih hakk›, sözleflmeler yolu ile tümüyle kald›-
r›lamaz. Bu tür sözleflme hükümleri, sözleflme öz-
gürlü¤ü ilkesine ayk›r› bulundu¤u için geçersiz
olacakt›r11.

Yüksek Mahkeme ve doktrin, iflverenin hem
bildirimsiz hem de süreli fesih hakk›n›n, toplu ifl
sözleflmeleriyle s›n›rland›r›labilece¤ini kabul et-
mektedir12. Ancak 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemin-
de olmayan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilmifl
bulunan ifl güvencesi hükümleri sonras›, gerek ifl
sözleflmeleri ve gerekse T‹S ile aç›kça düzenleme
getiren hükümler bulunmad›¤› takdirde, geçmifl
dönemlerin format›yla ayn› flekilde devam edege-
len disiplin kurullar›n›n, geçerli nedenlerle yap›lan
ifl sözleflmesi fesihlerinde adeta bir ön inceleme
kurulu oldu¤unu, disiplin kurulundan geçirilme-
dikçe, iflverenin yapaca¤› geçerli nedene dayal›
süreli fesih bildirimlerinin, sadece bu nedene da-
yal› olarak hakl› sebeple fesih uygulamalar›nda ol-
du¤u gibi geçersiz olaca¤›n› ileri sürmek, kanun
koyucunun ortaya koydu¤u genel felsefe ile ba¤-
daflmad›¤› gibi, iflverenin yönetim hakk›n›n mutlak
s›n›rland›r›lmas› gibi kabul edilemez hukuki so-
nuçlara bizi götürebilecektir. Hiç flüphesiz ifl söz-
leflmesinin geçerli nedenle dahi olsa fesholunmas›,
iflçi aç›s›ndan kendi bafl›na üzücü ve s›k›nt› verici
bir durumdur. Ancak özü itibariyle disiplin cezas›
mahiyetinde olmayan geçerli nedenle ifl sözleflme-
si feshi olgusuna, taraflar aç›k ve net bir düzenle-
me getirmek (süreli fesih bildirimlerinin de disip-
lin kurulundan geçirilece¤i fleklinde aç›k bir hü-
küm oluflturmak) ve de mutlak fesih yetkisini s›n›r-
lamamak kofluluyla, disiplin kurulu mekanizmas›-
na tabi tutabilirler. 

Sonuç itibariyle, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döne-
minde yap›lm›fl bulunan T‹S’deki “disiplin kurulu”
format›n› aynen uygulamaya devam eden, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu döneminde T‹S’nin “disiplin kurulu”
hükümlerinde bir de¤ifliklik oluflturmayan, ya da
yeni yap›lan T‹S’lerde, özü itibariyle bir disiplin ce-
zas› mahiyeti bulunmayan geçerli nedenlerle yap›-
lacak fesihlere iliflkin ayr›ks› ve özel bir düzenle-
meye yer verilmeyen hallerde, süreli fesih bildirimi
yoluyla yap›lacak geçerli nedenlerle fesihlerin,
T‹S’de bulunan disiplin cezalar› vermeye yetkili di-
siplin kurulundan geçirilmemifl olmas›n›n, s›rf bu

nedenle feshi geçersiz k›laca¤› görüflünü hukuken
kabul edebilmek mümkün gözükmemektedir.

Bu hususta söylenebilecek son bir husus da
1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde yap›lan T‹S’lerde
yer alan, disiplin cezas›, disiplin kurulu gibi hü-
kümlere istinaden yap›lacak iflten ç›karmalarda 13.
madde gere¤i yap›lan süreli fesihlerin e¤er sözlefl-
melerde özel düzenlemeler yoksa hiçbir flekilde di-
siplin kurulu ve disiplin cezas› hükümlerine tabi
k›l›nmad›¤›d›r. Yani 1475 say›l› ‹fl Kanunu döne-
minde hakl› nedenle ihbars›z ve tazminats›z olarak
yap›lacak fesihler, T‹S gere¤i disiplin kurulundan
geçirilmesi gerekirken, 13. madde gere¤i ihbarl› ve
tazminatl› olarak yap›lan fesihler aksine bir düzen-
leme olmad›kça, do¤al olarak disiplin kurulundan
geçirilmiyordu. Bugün gelinen noktada, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu ile getirilen ifl güvencesi hükümleri
sonras›, yap›lacak süreli fesih bildirimlerini, ifl söz-
leflmeleri ya da T‹S’lerde ayr›ks› özel bir düzenle-
me bulunmamas› halinde, disiplin kurulu hüküm-
lerine tabi k›lmak hukuken mümkün de¤ildir.

Yüksek Mahkemenin kat›lmad›¤› ancak yerel
mahkemenin “........ fesih iflleminin 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 18 ve devam› maddelerine uygun ol-
mad›¤› gerekçesiyle feshin geçersizli¤ine ve ifle ia-
deye” gerekçesiyle vermifl oldu¤u karar, fesih bil-
diriminde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19. maddesin-
de öngörülen usulün yaln›zca 18. maddede öngö-
rülen geçerli fesih nedenleri yönünden mi yoksa
hakl› nedenle fesih bak›m›ndan da aranmas› gere-
ken bir usul hükmü olup olmad›¤› yönüyle ilgili
bulunmaktad›r.

Yarg›tay kararlar›nda, 19. maddede öngörülen
(fesih bildirimini yaz›l› yapmak ve fesih sebebini
aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek, gerekli halde
savunma almak) bildirim usulünün, 18. maddeden
kaynaklanan geçerli fesih sebepleri için arand›¤›
kabul edilmektedir13. 

Yüksek Mahkeme bu kararlar›n› destekler ma-
hiyette olmak üzere, 25. maddeden kaynaklanan
iflverenin hakl› fesih bildiriminde, 19. maddenin
öngördü¤ü, fesih bildirimini yaz›l› yapmak, fesih
sebebini aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek gibi
usul hükümlerinin aranmayaca¤›n› belirten karar-
lar da vermifltir14.

Söz konusu kararlar incelendi¤inde, karara da-
yanak olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25. mad-
desinin son f›kras›nda yer alan hükümler içerisin-
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de, sözleflmenin feshinde usul hükümlerini düzen-
leyen 19. maddenin ifade edilmemifl olmas› göste-
rilmifltir. Ayn› flekilde ‹fl Kanunu madde 19/2 hük-
münde, hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas› al›n-
madan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesinin, o
iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemeyece¤i belirtildikten sonra, “Ancak ifl-
verenin 25. maddenin (II) numaral› bendi flartlar›-
na uygun fesih hakk› sakl›d›r.” hükmüne yer veril-
mifltir. Bu durumda iflveren iflçinin davran›fl› veya
verimi ile ilgili nedenlerle süreli fesih yoluna gider-
ken iflçinin savunmas›n› almak zorunda tutulmak-
ta, buna karfl›l›k ‹fl Kanunu madde 25/II uyar›nca
iflçinin ahlak ve iyi niyet kurallar›na ayk›r› davran-
mad›¤› iddias›yla sözleflmeyi derhal sona erdirir ise
iflçinin savunmas›n› almak zorunlulu¤u bulunma-
maktad›r. Fesih iflleminin yaz›l› olmas› bir geçerli-
lik koflulu olmad›¤›na göre hakl› nedene dayand›-
¤› ileri sürülen fesih ifllemlerinde bir gerekçenin
yaz›lmas› da gerekmeyecektir. Ö¤retide ‹fl Kanu-
nu’nun 25. maddesine dayanan fesihlerde 19. mad-
dede öngörülen koflullara uyulmas› gerekti¤i ifade
edilmektedir15. 

Sonuç itibariyle inceledi¤imiz karardan anlafl›l-
d›¤› kadar›yla, gerek yerel gerekse Yüksek Mahke-
menin karara konu teflkil eden maddi olgu ile ilgi-
li bir tereddütü bulunmamaktad›r. Davac› iflçinin,
mesai saati d›fl›nda, alkollü vaziyette daval› iflvere-
nin arac›n› kullan›rken, %100 kusurlu oldu¤u mad-
di hasarl› trafik kazas›na sebebiyet verdi¤i ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar meydana getirdi¤i ko-
nusu tart›flma d›fl›d›r. Yerel mahkeme, iflyerinde
uygulanan T‹S hükümlerine ayk›r› bir flekilde önce
yevmiye cezas› verildi¤ini, arkas›ndan ihraç karar›
uyguland›¤›n› ve bunun T‹S hükümlerine ayk›r› ol-
du¤undan bahisle, öncelikle feshin haks›z ve de-
vam›nda da feshin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve
devam› maddelerine uygun olmad›¤› gerekçesi ile
geçersizli¤ine hükmetmifltir. Hukukun hiç flüphe-
siz usul ve esas hükümlerinden olufltu¤u konusun-
da kimsenin tereddütü bulunmamaktad›r. Aksi tak-
dirde müthifl bir kaos hukuk uygulamalar›na ege-
men olabilecektir. Ancak yarg›ç vermifl oldu¤u ka-
rar ile ayn› zamanda bir de¤er hükmü infla etmek-
te ve d›fl dünyaya bir mesaj da vermektedir. Bu
mesaj›n yasal kurallara uyumlu oldu¤u kadar, ada-
lete, taraf menfaatlerine uygun olmas› ve de düz-
gün, kurallara uygun davran›fllara sahip olanlar›

ödüllendiren, kural d›fl› uygulamalar› yapanlar› ise
özendirmeyen bir yönünün bulunmas› gerekmek-
tedir. Yerel mahkeme karar›, özünde ihbars›z ve
tazminats›z ifl sözleflmesi fesholunabilecek bir iflçi-
yi sonuçlar› itibariyle ihbar ile k›dem tazminat›n›
alacak ve geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›ndan
yararland›racak bir hüküm tesis etmifltir. Yüksek
Mahkemenin, T‹S hükümlerine uygun bir fesih ifl-
leminin gerçeklefltirilmemesinin fesih ifllemini hak-
s›z k›ld›¤›, ancak feshin geçerli nedenle yap›ld›¤›
olgusunu ortadan kald›rmayaca¤› yönündeki hük-
münü bu yönüyle son derece isabetli buluyor ve
bu hükmün vermifl oldu¤u mesaj›n yukar›da ifade
etmeye çal›flt›¤›m›z sak›ncalar› da bertaraf etti¤ine
olan inanc›m›z› da ifade ediyoruz.
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Genel Sa¤l›k Sigortas›nda Sunulan Edimler:
Kapsam ve Yararlanma Koflullar›

Prof. Dr. Ali Naz›m SÖZER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. Genel Olarak
Genel Sa¤l›k Sigortas›’ndan (GSS) kiflilere sa¤l›k

hizmetleri ve ayni edimler sa¤lanmaktad›r. Koru-
yucu, tedavi edici ve eski hale getirici bu hizmet-
lerden ve ayni edimlerden yararlanmak için bekle-
me süresini doldurma, prim borcunun bulunma-
mas›, kimlik belgesi gösterme ve maddi katk›da
bulunma koflullar›n›n gerçeklefltirilmesi gerekmek-
tedir. Maddi katk›n›n yedi ayr› türü bulunmaktad›r.
Afla¤›da söz konusu hususlar ayr› bafll›klar alt›nda
ele al›nmaktad›r. Çal›flma genel bir de¤erlendirme
ile son bulmaktad›r. Ancak önce GSS’nin yürürlük
tarihini aç›klamak uygun olacakt›r. 

II. GSS’nin Yürürlük Tarihi 
31.5.2006 tarih ve 5510 say›l› Sosyal Sigortalar

ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ve onu tadil
eden 5754 SK1 ile düzenlenmifl olan Genel Sa¤l›k
Sigortas› (GSS) kademeli olarak yürürlü¤e girmek-
tedir. Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyo-
nu’nu (Md.72) ve baz› maddi katk› türlerine iliflkin
(Md.73) düzenleme 30.4.2008 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir (Md.108/a)2. Sunulacak sa¤l›k hizmetleri-
nin türleri (Md.63), kapsam d›fl› kalan sa¤l›k hiz-
metleri (Md.64), yurt d›fl› tedavi (Md. 66), sa¤l›k

hizmetlerinden yararlanma flartlar›  (Md. 67), kat›-
l›m pay› al›nmas› (Md. 68), kat›l›m pay› al›nmayan
haller  (Md. 69), sevk zinciri (Md. 70), kimlik tes-
piti (Md. 71), sa¤l›k hizmeti bedellerinin belirlen-
mesi (Md. 72), gelirlerin kullan›m amac› (Md. 74),
do¤al afetler ve savafl hali (Md 75), sa¤l›k hizmeti
sunucular›n›n duyurulmas› (Md. 77), sa¤l›k hizme-
ti sunucular›n›n kay›t ve bildirim zorunlulu¤u (Md.
78), prim al›nmas› zorunlulu¤u (Md. 79), prime
esas kazançlar (Md. 80/IV) ile ilgili maddeler
1.7.2008 tarihinden itibaren yürürlü¤e girmekte-
dir3. De¤inilenlerin d›fl›nda kalan kurallar için yü-
rürlük tarihi ise, 1 Ekim 2008 olarak belirlenmifltir4.

Yukar›da aktar›lan bilgiler de¤erlendirildi¤inde
GSS’nin 1 Temmuz 2008 tarihi itibariyle yürürlü¤e
girece¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Buna karfl›n,
yasa koyucu ön haz›rl›k bak›m›ndan, sistemin bel
kemi¤i say›lan Sa¤l›k Hizmetlerini Fiyatland›rma
Komisyonunu 30 Nisan 2008 tarihi itibariyle faali-
yete geçirmeyi gerekli görmüfltür. Ayr›ca, 73. mad-
dede düzenlenen sa¤l›k hizmetleri ilave ücreti, ö¤-
retim üyesi ilave ücreti ve istisnai sa¤l›k hizmeti
ücreti için de 30 Nisan 2008 tarihini esas alarak sis-
teme yeni getirilmekte olan bu ilave ödemeleri
tahsil için aceleci davranm›flt›r.
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III. Edim Türleri
GSS kapsam›nda sunulan edimleri sa¤l›k hiz-

metleri ve ayni edimler bafll›klar› alt›nda ele almak
mümkündür.

A. Sa¤l›k Hizmetleri
Sa¤l›k hizmetleri koruyucu, tedavi edici ve eski

hale getirici (rehabilite edici) nitelikte olabilir. Ka-
nunda kapsama al›nan ve al›nmayan edimler ayr›
ayr› belirtilmifltir.

1. Kapsama Al›nan Sa¤l›k 
Hizmetleri

a. Koruyucu Sa¤l›k Hizmetleri
5510 SK’da koruyucu sa¤l›k hizmetleri için kifli-

lerin hastalanmalar›na bak›lmaks›z›n sunulan hiz-
metler oldu¤u ayr›ca, insan sa¤l›¤›na zararl› olan
madde ba¤›ml›l›¤›n›n önlenmesinin de kapsamda
oldu¤u ifade edilmektedir (Md. 63/I-a). 5258 say›-
l› aile hekimli¤ini düzenleyen kanunda da kifliye
yönelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri kavram› aile
hekiminin tan›m›nda kullan›lm›flt›r (Md. 2/1). Hiz-
metin içeri¤i ise Aile Hekimli Pilot Uygulamas›
hakk›nda Yönetmelikte aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.
Bu hizmetler “Kifliye yönelik rehberlik, sa¤l›¤› ge-
lifltirici ve koruyucu hizmetler…”dir (Md. 4/c). He-
kim “Çal›flt›¤› mekanda ve gerekti¤inde … evde
veya gezici sa¤l›k hizmetlerinin yürütülmesi s›ra-
s›nda kifliye yönelik olarak  birinci basamak  koru-
yucu sa¤l›k, tan›, tedavi, rehabilitasyon ve dan›fl-
manl›k hizmetlerini vermek” (Md. 4/e) ile görevli-
dir.  “Geniflletilmifl ba¤›fl›klama program› ve gebe
afl›lar› aile hekimi taraf›ndan yürütülür. Aile hekim-
lerine ihtiyaçlar› olan afl›lar ilçe sa¤l›k grup bafl-
kanl›klar› taraf›ndan ulaflt›r›l›r.” (Md. 7). “‹lgili yö-
netmelikte koruyucu sa¤l›k hizmetlerine iliflkin
baflkaca bir aç›kl›k mevcut de¤ildir. Ancak, Aile
Hekimli¤inin Pilot Uyguland›¤› ‹llerde Toplum
Sa¤l›¤› Merkezleri Kurulmas› ve Çal›flt›r›lmas›na
Dair Yönerge birinci basamak sa¤l›k hizmeti veren
kurulufllar aras›nda eflgüdüm sa¤lamak, onlar›n
idari hizmetlerini yürütmek ve onlar› denetlemek
amac›yla kurulan toplum sa¤l›¤› merkezlerine ko-
ruyucu sa¤l›k hizmeti sunma görevi de vermekte-
dir. 

An›lan Yönergede çevre sa¤l›¤› ve bulafl›c› has-
tal›klara karfl› önlemler ayr›ca düzenlenmifltir. Top-

lum sa¤l›¤› merkezleri her türlü çevre koflullar›n›
denetler, bulafl›c› ve kronik hastal›klara neden
olan faktörler konusunda ayr›nt›l› çevre analizleri
yapar. Su kaynaklar›n›n dökümünü ç›kar›r. Kat› ve
s›v› at›k toplama ve depolama yerlerini sa¤l›kl› ha-
le getirmeye çal›fl›r. Gaz at›klar›n mevzuata uygun-
lu¤unu kontrol eder (Md. 12). Bulafl›c› hastal›klar-
la ilgili bilgileri toplar. Bu konuda tüm sa¤l›k ku-
rumlar› ile iflbirli¤i yapar (Md. 14).

b. Tedavi Edici Sa¤l›k Hizmetleri
5510 SK’da ifl kazas›, meslek hastal›klar›, hasta-

l›k ve anal›k risklerine karfl› Kurumca sa¤l›k hiz-
metleri temin edilece¤i ifade edilmektedir (Md.
63/I). Ancak, maddede sözü edilen risklere göre
sa¤lanacak sa¤l›k edimleri aç›klan›rken ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› için sunulacak hizmetlerden
bahsedilmemektedir5. Muhtemelen hastal›k hali
için getirilen düzenlemelerin, ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› riskini de kapsad›¤› düflünülmüfltür.

Hastal›k hali için öngörülen edimler flunlard›r:
Ayakta veya yatarak hekim taraf›ndan muayene,
klinik muayeneler, laboratuar tetkik ve tahlilleri ile
di¤er tan› yöntemleri, konulan teflhise dayal› ola-
rak yap›lacak t›bbi müdahale ve tedaviler, ilgili ka-
nunlar› gere¤ince sa¤l›k meslek mensubu say›lan-
lar›n hekimlerin karar› üzerine yapacaklar› t›bbi
bak›m ve tedaviler. De¤inilen ola¤an tedavi halle-
ri d›fl›nda maddede acil sa¤l›k hizmetleri de say›l-
m›flt›r.  Düzenlemede keza organ, doku, kök hüc-
re nakli ve hücre tedavileri ayr›ca belirtilmifltir. Te-
davi sonras› hasta takibi ve eski hale getirme (re-
habilitasyon) hizmetleri de edim kapsam›nda bu-
lunmaktad›r (Md. 63/I-b). 

Anal›k hali için keza ayakta veya yatarak hekim
veya ebe taraf›ndan yap›lacak muayene, teflhis için
gereken klinik muayeneler, laboratuar tetkik ve
tahlilleri ile di¤er tan› yöntemleri, (konulan teflhise
dayal› olarak yap›lacak) t›bbi müdahale ve tedavi-
ler ile do¤um hizmetleri sunulur. Rahim tahliyesi
ve t›bbi sterilizasyon anal›k haline iliflkin di¤er sa¤-
l›k hizmetleridir. Hastal›k sigortas›nda oldu¤u gibi
anal›k halinde de acil sa¤l›k hizmetlerinden söz et-
me gere¤i duyulmufltur. Düzenlemede, hastal›k ha-
linde oldu¤u gibi, tedavi sonras› hasta takibi hük-
me ba¤lanm›fl ancak, rehabilitasyon hükme ba¤-
lanmam›flt›r (Md. 63/I-c).  
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Maddede a¤›z ve difl sa¤l›¤› bir baflka f›krada
düzenlenmifltir. Söz konusu tedavi de ayakta veya
yatarak yap›labilecektir. Teflhis için gereken uygu-
lamalar (klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri, di¤er tan› yöntemleri), teflhise göre yap›-
lacak tedavi (konservatif, kanal, …), t›bbi müdaha-
leler ve difl çekimi sunulan hizmetlerdir. Ortodon-
tik6 difl tedavisi sadece 18 yafl›n› doldurmam›fl kifli-
ler için düflünülmüfltür. Hastal›k ve anal›k hallerin-
de oldu¤u gibi, difl tedavileri için de acil sa¤l›k hiz-
metleri ve hasta takibi ayr›ca ifade edilmifltir. Niha-
yet, a¤›z sa¤l›¤›n›n gereklerinden olan protez yap›-
m› da edim kapsam›na al›nm›flt›r (Md. 63/I-d)7.

Keza yard›mc› üreme yöntemi de maddede ka-
leme al›nm›flt›r. Bu hak sigortal›lara ve efllerine ba-
z› koflullarla tan›nm›flt›r. Yöntemin uygulanmas›
için bekleme süresi, yafl, di¤er tedavi yöntemlerin-
den sonuç al›namam›fl olmas› ve yard›mc› üreme
yönteminin etkili olaca¤›n›n sa¤l›k kurulu raporu
ile belgelenmesi koflullar›n›n gerçekleflmesi gere-
kir. 

Bekleme süresi en az 5 y›ld›r. Bu süre içinde
900 gün GSS primi ödenmifl olmas› gerekir. ‹lgili
23 yafl›n› doldurmufl, 39 yafl›n› geçmemifl olmal›d›r.
Ayr›ca, son üç y›l içinde afl›lama gibi di¤er tedavi
yöntemlerinden sonuç al›namam›fl oldu¤u belge-
lenmelidir. Nihayet, kiflinin yard›mc› üreme yönte-
mi ile çocuk sahibi olabilece¤inin sa¤l›k hizmeti
sunucular› sa¤l›k raporu taraf›ndan t›bben müm-
kün görülmesi gerekir (Md. 63/I-e).  

c. Eski Hale Getirici (Rehabilite 
Edici) Sa¤l›k Hizmetleri

Hastal›k halinde sunulan hizmetler aras›nda es-
ki hale getirme (rehabilitasyon) hizmetleri de ifade
edilmektedir (Md. 63/I-b). Düzenlemede hastal›k
d›fl›nda kalan riskler için bu aç›kl›k yoktur. Ancak,
örne¤in a¤›z ve difl sa¤l›¤›na iliflkin hükümleri has-
tal›k kapsam›nda görmek gerekir (Md. 63/I-d).
An›lan nedenle,  bu konuda ayr›ca hüküm getirme
gere¤i duyulmam›flt›r denilebilir. Keza, hastal›k ha-
linde sunulacak sa¤l›k edimlerine iliflkin düzenle-
menin ifl kazas› ve meslek hastal›klar›nda sunula-
cak sa¤l›k edimlerini de kapsad›¤› düflünüldü¤ün-
de, eski hale getirmeyi ifl kazas› ve meslek hasta-
l›klar›nda bir hak olarak kabul etmek gerekir. Ana-
l›k edimlerine iliflkin düzenlemede de, tedavi son-
ras› eski hale getirme (rehabilitasyon) hizmeti hük-

me ba¤lanmam›flt›r (Md.63/I-c). Fakat, anal›kla il-
gili sa¤l›k hizmetleri sonras› ihtiyac› olan bir kad›n
için eski hale getirmeyi kabul etmemek adil olma-
yacakt›r. 

2. Kapsam D›fl› B›rak›lan Sa¤l›k 
Hizmetleri

Kanun baz› sa¤l›k hizmetlerinin finansman›n›
kapsam d›fl› b›rakmaktad›r. Estetik amaçl› sa¤l›k
hizmetleri sigorta kapsam›nda de¤ildir. Keza, ayni
amaçl› ortodontik difl tedavileri de kapsam d›fl›d›r.
Ancak kaza, ifl kazas›, hastal›k, meslek hastal›¤› ve-
ya do¤ufltan var olan (konjenital) nedenlerle orta-
ya ç›kan arazlara ba¤l› olarak vücut bütünlü¤ünü
sa¤lamaya yönelik t›bbi müdahaleler kapsam içi
say›lmaktad›r (Md. 64/I-a). 

Söz konusu haller bak›m›ndan düzenlemenin
ç›k›fl noktas› vücut bütünlü¤ünü8 korumak olarak
ifade edilmifltir. Kavram vücudun eksik organlar›n›
tamamlamak veya mevcut organ› çal›fl›r hale getir-
meyi içermez. Vücut bütün ancak, görünümü ola-
¤an de¤il (sorun oluflturucu) ise estetik müdahale
gere¤i do¤abilir. Yani, bu halde kastedilen daha zi-
yade ruhsal bütünlük olmak gerekir. Estetik teda-
vinin amac›, bedeni görünümünü do¤al (olmas›
gereken) hale getirerek ruhsal dengeyi kurmak ol-
mal›d›r. (Parmak say›s›n› 6’dan 5’e indirmek gibi).
Dünya Sa¤l›k Örgütü sa¤l›¤› fiziksel, ruhsal ve sos-
yal yönden tam bir iyilik hali olarak tan›mlamakta-
d›r. Ça¤dafl güzellik anlay›fl›ndan etkilenerek e¤ri
burnundan eziklik duyan bir genç k›z, genç yaflta
saçlar› dökülmekte olan bir erkek yaflad›¤› gerilim
nedeniyle sosyal iliflkilerini en aza indirmekte, top-
lumla aras›na mesafe koymakta ise, estetik müda-
haleyi gerekli saymak ve ayr›ca sosyal güvence
kapsam›na almak gerekir. ‹ntihar›n efli¤ine gelen
kifliler için bu durum özellikle geçerlidir9.

Ayr›ca, kiflide ruhsal bir sorun oluflturmasa da-
hi, yap›lan ifl bak›m›ndan estetik bir müdahalenin
gereklili¤i halinde (aya¤›nda derin bir müdahale
izi olan manken, yüzünde yan›k yaras› izi tafl›yan
bir sekreter gibi), masraftan kaçan Kurum sigorta-
l›n›n yersiz yere iflsizlik sigortas› ödene¤i ve/veya
maluliyet/yafll›l›k ayl›¤› almas›na sebep olabilecek-
tir10.

Sa¤l›k Bakanl›¤›nca izin veya ruhsat verilmeyen
sa¤l›k hizmetleri de kapsam d›fl›nda kalmaktad›r.
Sözü edilen hizmetler sa¤l›k mevzuat›na göre ruh-
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sat al›nmad›¤› için kaçak say›lan iflyerlerinin hiz-
metleri olabilece¤i gibi, ruhsatl› yerlerde yap›lmas›
uygun olmayan ifllemler (güzellik merkezlerinde
botoks ve lazerle tedavi gibi)11 olabilir. Keza, Ba-
kanl›kça t›bben sa¤l›k hizmeti olmad›¤› kabul edi-
len hizmetler için ayn› durum geçerlidir (Md. 64/I-
b). Sülükle veya elektromanyetik alanla tedavi bu
konuda verilebilecek örneklerdir.  

Nihayet, 5754 SK ile yeni getirilen düzenleme
ile, yabanc› ülke vatandafllar›n›n sigortal› say›ld›k-
lar› tarihten önce var olan kronik hastal›klar› koru-
ma d›fl›nda b›rak›lmaktad›r (Md. 64/I-c). 

B. Ayni Edimler
Hekimin hastas›na teflhis koyabilmesi ve teflhis

sonras› tedavi yapabilmesi için baz› ürün, araç ve
gereçlere ihtiyac› olmaktad›r. Hekimin zihni ve fi-
ziki faaliyetlerine yani, hizmetine efllik eden ayni
edimlerin bafl›nda ilaç gelmektedir. Ayr›ca kan ve
kan ürünleri, kemik ili¤i ve afl› edim kapsam›nda-
d›r. Sözü edilen kimyevi ürünlerin d›fl›nda ortez,
protez12, t›bbi araç ve gereçler13, kifli kullan›m›na
özgü t›bbi cihazlar14, t›bbi sarf15, iyilefltirici nitelik-
teki t›bbi sarf malzemeleri16 de sunulan di¤er ayni
edimleri oluflturur. Bu malzemelerin sadece sa¤-
lanmas› ve tak›lmas› de¤il bak›m›, onar›m› ve yeni-
lenmesi hizmetleri de sigorta güvencesindedir
(Md. 63/I-f).

IV. Edimlerden Yararlanma 
Koflullar›

Sa¤l›k edimlerinden yararlanmak için bekleme
süresi, prim borcunun bulunmamas›, kimlik belge-
si gösterme ve maddi katk›da bulunma öngörül-
müfltür.

A. Bekleme Süresi 
Sa¤l›k edimlerinden yararlanma ile ilgili üç ayr›

durum mevcuttur. Bekleme süresi için 30 gün prim
ödeme gün say›s› aranan haller, hiç aranmayan du-
rumlar ve 900 gün prim aranan haller. 

Kural olarak belli süre prim ödeyenler sa¤l›k
edimlerine hak kazanacaklard›r. Bunun için, hiz-
met sunucusuna baflvuru öncesi, son bir y›lda otuz
gün  sa¤l›k sigortas› primi ödenmifl olmas› gereke-
cektir (Md. 67/I-a)17. Baz› kifliler, baz› risk türleri,
baz› tedaviler ve ola¤an d›fl› haller bak›m›ndan
bekleme süresi aranmam›flt›r. 

Kifliler: Kifliler yafl, emeklilik ve bak›ma muh-
taçl›k ölçütleri esas al›narak asgari bir prim ödeme
koflulu aranmaks›z›n sa¤l›k edimlerine hak kazan-
maktad›rlar. Ayr›ca sosyal yard›m, sosyal hizmet,
sosyal tazmin ve soysal teflvik kapsam›nda olma
ölçütlerine göre bekleme süresinden muaf tutul-
maktad›r. 

Aktif çal›flma yaflam›n›n d›fl›nda kalan 18 yafl›n›
doldurmayanlar ile kendilerine sosyal güvenlik
mevzuat›na göre gelir veya ayl›k ba¤lanm›fl olan
kifliler bekleme süresine tabi de¤ildirler. Düzenle-
mede “t›bben baflkas›n›n bak›m›na muhtaç olan ki-
fliler” den de söz edilmektedir. “T›bben baflkas›n›n
bak›m›na muhtaç olan kifliler” ifadesi ile baflkas›-
n›n t›bbi bak›m›na muhtaçl›¤›n de¤il, do¤al ihti-
yaçlar›n› kendi bafl›na karfl›layamayaca¤› t›bbi bir
rapor ile belgelenen kiflilerin kastedildi¤i düflünül-
melidir. 

Sosyal yard›m, sosyal hizmet ve sosyal teflvik
kapsam›nda olan kifliler için de bekleme süresi
aranmamaktad›r. Bu kifliler kanunda yoksullar (ai-
le içindeki kifli bafl›na ayl›k geliri, ayl›k asgari üc-
retin 1/3’ünden az olan kifliler), vatans›z ve s›¤›n-
mac›lar, 65 yafl ve özürlü ayl›¤› (2022 SK), fleref ay-
l›¤› (1005 SK), vatani hizmet ayl›¤› (3292 SK), sos-
yal tazmin ayl›¤› (2330 SK), terör ma¤duru ayl›¤›
(3713 SK) alanlar, SHÇEK’n›n hizmetlerinden üc-
retsiz yararlananlar (2828 SK), geçici köy korucu-
lar›n›n aktif ve emekli olanlar› ile ayl›k ba¤lanan
eflleri (442 SK), Dünya, Olimpiyat ve Avrupa fiam-
piyonlu¤u kazanmalar› nedeniyle ayl›k almakta
olan sporcular ve aileleri (2913 SK) olarak ifade
edilmifltir.  Nihayet, özel bir durum olarak GSS’de
ba¤l› sigortal› kapsam›ndan ç›karak asli sigorta
kapsam›na giren kifliler için de 30 gün prim öde-
me koflulu aranmamaktad›r. 

Risk türleri: Bekleme süresi aranmayan risk tür-
leri olarak ifl kazas› ve meslek hastal›klar›, anal›k
ve bildirimi zorunlu bulafl›c› hastal›klar ifade edile-
bilir. 

Tedavi türleri: Tedavinin niteli¤i bak›m›ndan
koruyucu sa¤l›k hizmetlerinde ve acil tedavi gere-
ken hallerde de bekleme süresi gerekmemektedir. 

Ola¤an d›fl› haller: Keza afet halinde, savaflta,
grev ve lokavt hallerinde de sa¤l›k hizmetleri ko-
flula ba¤l› de¤ildir (Md. 75). 

Hastal›k halinden farkl› olarak yard›mc› üreme
yönteminden yararlanmak için farkl› bir bekleme
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süresi kabul edilmifltir. Bu konuda iki ayr› koflul
bir arada bulunmal›d›r: a) En az 5 y›ldan beridir
genel sa¤l›k sigortal›s› olmak, b) bu sürede 900
gün GSS primi ödemifl olmak (Md. 63/I-e-5).

B. Prim Borcunun Bulunmamas› 
Sa¤l›k hizmetlerinden yararlanabilmek için si-

gortal›lar›n prim borcunun bulunmamas› gerekir.
Bu koflul ba¤›ml› çal›flan sigortal›lar› kapsamaz.
Çünkü, sözü edilen koflul kendi primlerini kendi-
leri ödemek zorunda olan kifliler yani ba¤›ms›z ça-
l›flanlar, di¤er sigortal›lar, iste¤e ba¤l› sigortal›lar
ve oturma izni alm›fl sigortas›z yabanc›lar için geti-
rilmifltir. De¤inilen borçlar “prim ve prime iliflkin
her türlü borç” olarak ifade edilmifltir (Md. 67/I-b
ve c)18.

5754 SK ile yap›lan de¤ifliklik kendi hesab›na
(ba¤›ms›z) çal›flan sigortal›lar ve di¤erleri (18 yafl›-
n› doldurmufl, sigortas›z ve yoksul say›lmayan kifli-
ler) kapsam›na girenler bak›m›ndan baflvuru tari-
hinde 60 günden fazla prim ve prime iliflkin her
türlü borcun bulunmamas› koflulunu getirmekte-
dir19. Böylece onlar için daha lehe bir durum olufl-
turulmaktad›r. Primlerini kendileri ödeyen sözü
edilen di¤er kifliler için ise, önceki durumlar› sür-
dürülmektedir.

Her iki grup için getirilen düzenlemede kullan›-
lan “prim ve prime iliflkin her türlü borcunun bu-
lunmamas›” ibaresi tart›flma do¤urucu niteliktedir.
Çünkü, düzenlemenin önceki halinde k›sa ve uzun
vadeli sigorta dallar› ile GSS primlerine iliflkin
borçtan aç›kça söz edilirken, bu kez prim borcun-
dan söz edilmektedir. De¤inilen durum, sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanmak için sadece GSS primi
borcunun bulunmamas› gerekir fleklinde yoruma
yol aç›c› niteliktedir.  Ödenen her prim ilgili oldu-
¤u sigorta dal› bak›m›ndan ayr› sigorta iliflkisi ku-
raca¤› için, söz konusu de¤erlendirme isabetli sa-
y›lmak gerekir. 

C. Kimlik Belgesi Gösterme 
Sa¤l›k hizmetleri için baflvurdu¤unda sigortal›

veya bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler hizmet su-
nucular›na Kurumca verilen resimli sa¤l›k kart›n›
göstermek zorundad›rlar. Ayr›ca kimlik belgesi
göstermek yoluyla da hizmet talebi mümkündür.
Bu belgeler nüfus cüzdan›, sürücü belgesi, evlen-
me cüzdan› ve pasaport olarak say›lm›flt›r. 

Acil hallerde hastan›n baflvurusu s›ras›nda sa¤-
l›k karnesi veya kimlik belgesi sunma yükümlülü-
¤ü yoktur. Acil hal sona erdi¤inde ise kimlik bel-
gesi sunmak gereklidir  (Md. 67/III).

D. Maddi Katk›da Bulunma 
Sa¤l›k hizmetlerinden yararlanabilmek için 5510

SK ile prim d›fl›nda çok say›da ödeme türü getiril-
mifltir. 5754 SK’da dikkate al›narak maddi katk› is-
tenen durumlar flu flekilde say›labilir: Ayakta teda-
vi kat›l›m pay›, ayni edimlerde (ortez, protez ve
ilaç) kat›l›m pay›, yatakl› tedavilerde otelcilik fark
ödemesi, ö¤retim üyesi fark ödemesi, sa¤l›k hiz-
meti ilave ücreti ve istisnai sa¤l›k hizmeti ilave üc-
reti.

1. Kat›l›m Pay›
Kat›l›m pay› ödeme zorunlulu¤u hem sa¤l›k

hizmetleri hem de ayni edimler bak›m›nda mevcut-
tur. Sözü edilen konular d›fl›nda ayr›ca kat›l›m pa-
y›n›n hesaplanmas› ve ödenmesi ile kat›l›m pay›
al›nmayan hallerin incelenmesi gerekmektedir. 

a. Sa¤l›k Hizmetlerinde Kat›l›m Pay›
Konuyu koruyucu ve tedavi edici sa¤l›k hizmet-

leri bak›m›nda ayr› ayr› de¤erlendirmek uygun ola-
cakt›r. 

aa. Koruyucu Sa¤l›k Hizmetlerinde

5258 say›l› aile hekimli¤ini düzenleyen kanuna
göre, aile hekimli¤i hizmetleri ücretsizdir (Md.
5/II). 5510 SK’daki bir düzenlemeye göre de kifliye
yönelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri (bu görev aile
hekimine aittir) kat›l›m pay› d›fl›nda kalmaktad›r
(Md. 69/c). Ancak, ayn› kanundaki bir di¤er dü-
zenleme, birinci basamak sa¤l›k hizmeti sunucula-
r›nda (yani aile hekimleri taraf›ndan)  yap›lan mu-
ayenelerde kat›l›m pay› almamaya ya da daha dü-
flük tutarlarda belirlemeye Kurum yetkili k›l›nm›fl-
t›r kural›n› getirmektedir (Md. 68/II). An›lan ne-
denle, konular› ayn› olan iki ayr› kanundaki norm,
ayr›ca ayn› kanunda iki ayr› norm birbirleri ile ça-

Sa¤l›k hizmetlerinden 
yararlanabilmek için 5510 SK ile
prim d›fl›nda çok say›da ödeme 
türü getirilmifltir.
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t›flma halindedir. 5258 SK 24.11.2005 tarihli, 5510
SK 31.5.2006 tarihlidir. 5258 SK. özel, 5510 SK ise
genel nitelik tafl›maktad›r. Bu durumda genel yasa
sonraki tarihli de olsa özelin genele üstünlük tafl›-
d›¤› kabul edilebilir20. Ayn› yasa içinde norm çat›fl-
mas› oldu¤unda ise, zaman faktörü rol oynam›yor-
sa, sorun özel kural-genel kural iliflkisi kurularak
çözülmeye çal›fl›l›r. Ayr›ca, uyuflmazl›¤a konusu
normlar aras›nda bir alt üst iliflkisi olup olmad›¤›
hususu araflt›r›l›r. 5510 SK Md. 68/II ve Md. 69/c
bak›m›ndan belirtilen iki ölçü de uygulanmaya el-
veriflli de¤ildir. An›lan nedenle, her iki kural›n bir-
birini yok etti¤i ve ortaya bir boflluk ç›kt›¤› ifade
edilebilir. Bu varsay›m kabul edildi¤inde ise, 5510
SK’daki çeliflki  bofllu¤u 5258 SK ile doldurulacak-
t›r21.

bb. Tedavi Edici Sa¤l›k Hizmetlerinde

aaa. Birinci Basamakta Tedavi Kat›l›m Pay›

5258 say›l› aile hekimli¤ini düzenleyen kanun-
da aile hekimli¤i hizmetlerinin ücretsiz oldu¤u hu-
susunun hükme ba¤land›¤› ifade edilmiflti (Md.
5/II). Ayr›ca, ayn› yönde kural getiren 5510 SK’ya
göre, aile hekimi muayeneleri kat›l›m pay› d›fl›nda
kalmaktad›r (Md. 69/c). Ancak, koruyucu sa¤l›k
hizmetlerinde oldu¤u gibi, tedavi edici sa¤l›k hiz-
metlerinde de çat›flma söz konusudur. Çünkü, ay-
n› konuyu tekrar düzenleyen bir baflka madde
olan Md. 68/II, “… kat›l›m pay›n› birinci basamak
sa¤l›k hizmet sunucular›nda yap›lan muayenelerde
almamaya ya da daha düflük tutarlarda belirleme-
ye veya tekrar birinci f›kran›n (a) bendi için belir-
lenen tutara getirmeye, … Kurum yetkilidir.” hük-
münü tafl›maktad›r22.

5510 SK 5258 SK.’a nazaran genel nitelikli ve
sonraki tarihlidir. Ancak, sonraki tarihli olmasa da
5285 say›l› özel yasan›n genele öncelik tafl›d›¤›
söylenebilir.  Ayr›ca,  kendi aralar›nda çeliflki tafl›-
yan Md. 69/c ile Md. 68/II aras›ndaki iliflkiye de
de¤inmek gerekir. Md. 68/II tadil gördü¤ü için,
mevcut flekli ile yasa koyucunun iradesine daha
uygundur sonucuna var›labilir. Ancak, bu sonuç si-
gortal› lehine mevcut iki hükmü göz ard› etmek
anlam›na gelece¤i için pek de adil say›lmayacakt›r.
Ayn› konuda ayn› içeri¤i tafl›yan iki hükmü gör-
mezden gelip, farkl› içerikte üçüncü bir kural geti-
ren özensiz yasa koyucunun tutumu korumaya la-
y›k de¤ildir. An›lan nedenle, çeliflkinin koruyucu

sa¤l›k hizmetlerinde ifade edildi¤i flekilde gideril-
mesi yani, birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinden
kat›l›m pay›n›n al›namayaca¤›n›n kabul edilmesi
uygun düflecektir. 

bbb. ‹kinci ve Üçüncü Basamakta 

Tedavi Kat›l›m Pay› 

Ayakta yap›lan tedavilerde hekim ve difl hekimi
muayeneleri için kat›l›m pay› al›nacakt›r. Ödene-
cek pay 2 YTL. olarak saptanm›flt›r. Belirtilen tutar
her y›l Vergi Usul Kanunu uyar›nca aç›klanan ye-
niden de¤erlendirme oran› kadar art›r›l›r (Md. 68/I-
II). 5565 SK. Md. 30/15-b ile söz konusu düzenle-
meyi izleyen yeni bir cümle eklenmifltir: “…ikinci
ve üçüncü basamak sa¤l›k hizmet sunucular›nda
yap›lan muayenelerde ise önceki basamaklardan
sevkli olarak baflvurulup baflvurulmad›¤› dikkate
al›nmak suretiyle yar›s›na kadar indirmeye veya
befl kat›na kadar art›rmaya, gerekti¤inde bu tutar-
lar› kanunî tutarlar›na getirmeye veya indirmeye
Kurum yetkilidir.”23

Ayn› madde içinde katk› pay›n›n güncellenme-
si için önce yeniden de¤erlendirme oran› kabul
edilmifltir. Bu kural “art›r›l›r” fiilinin kullan›lmas›
yoluyla ba¤lay›c› flekilde kaleme al›nm›flt›r. Ancak,
ard›ndan gelen ilk cümlede ayn› konu sadece alt
ve üst s›n›r getirilerek ve Kuruma takdir yetkisi ta-
n›narak farkl› bir flekilde düzenlenmifltir. Koruyucu
sa¤l›k hizmetleri örne¤inde de görüldü¤ü üzere,
yasa koyucu henüz yürürlü¤e girmemifl bir yasan›n
farkl›, hatta ayni maddeleri içinde dahi birbiri ile
uyuflmayan iradeler ortaya koyabilmektedir. Bu
halde mevcut çat›flman›n, yasa koyucunun niha-
i iradesini yans›tt›¤› varsay›m› ile, sonraki tarihli
düzenleme esas al›narak çözümü düflünülebilir.
Ancak, muhtemeldir ki SGK ayni konuyu farkl› fle-
kilde düzenleyen her iki normu seçimlik gibi de-
¤erlendirip diledi¤ini kullanma yoluna baflvuracak-
t›r. 

5510 SK’da yatakl› tedavide kat›l›m pay› al›nma-
s›na iliflkin herhangi bir düzenleme mevcut de¤il-
dir. Tadil tasar›s›nda kat›l›m pay› al›nacak sa¤l›k
hizmetleri aras›na yatarak tedavide finansman› sa¤-

5510 SK’da yatakl› tedavide kat›l›m
pay› al›nmas›na iliflkin herhangi bir
düzenleme mevcut de¤ildir.
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lanan sa¤l›k hizmetleri de eklenmifltir (Md. 68/I ve
II). Oran› sunulan sa¤l›k hizmetlerinin % 1’i kadar
belirlenmifltir. Tasar›ya göre, bu katk› pay› ayni
edimleri kapsamayacak, onlar için ayr›ca katk› pa-
y› al›nacakt›r (Md. 12/A). Ancak, Plan ve Bütçe Ko-
misyonu’nda kabul edilen metinde ve 5754 say›l›
tadil yasas›nda 68. maddeye yatakl› tedavide kat›-
l›m pay› al›nmas› hususunun eklenmesi kabul gör-
memifltir (Md. 42). 

b. Ayni Edimlerde Kat›l›m Pay›
Sa¤l›k hizmetleri için oldu¤u gibi, ayr›ca ayni

edimler için de kat›l›m pay› ödeme yükümlülü¤ü
mevcuttur. Ödenecek pay ortez, protez, iyilefltirme
araç ve gereçleri için bedellerinin % 10-20’si oran-
lar› aras›nda Kurum taraf›ndan belirlenir24. Ayakta
tedavide gerekli olan ilaç için de ayn› oran geçer-
lidir. Yatakl› tedavi halinde ilaçtan katk› pay› al›n-
maz. %10- %20 aras›nda kalan oran gereksiz kulla-
n›m› azaltmak, sa¤l›k hizmetlerinin niteli¤i itibariy-
le hayati öneme sahip olup olmamas›, kiflilerin pri-
me esas kazançlar›n›n, gelir ve ayl›klar›n›n tutar›
ve benzeri ölçüler dikkate al›narak belirlenecektir
(Md.68/II)25. Yard›mc› üreme yöntemi tedavisi için
daha yüksek bir oran belirlenmifltir. Pay ilk dene-
me için %30, ikincisi için %25’dir (Md.68/IV). 

Ödenecek kat›l›m pay›na ortez, protez, iyilefltir-
me araç ve gereçleri için bir s›n›r getirilmifltir. Pa-
y›n tutar› sa¤l›k hizmetinin al›nd›¤› tarihteki asgari
ücretin % 75’ini geçemez (Md.68/III). Maddede ifa-
de edilen asgari ücret muhtemelen 18 yafl›n› aflan-
lara uygulanan asgari ücrettir. ‹laçlar ve yard›mc›
üreme yöntemi bak›m›ndan getirilmifl bir s›n›r
mevcut de¤ildir. 

c. Kat›l›m Pay›n›n Hesaplanmas› ve 
Ödenmesi Usulü

Kat›l›m paylar›n›n hesaplanmas›nda Sa¤l›k Hiz-
metleri Fiyatland›rma Komisyonu taraf›ndan tespit
edilen sa¤l›k hizmet fiyatlar› esas al›n›r (Md.68/VI-
I). Bu flekilde belirlenen kat›l›m paylar› çal›flanlar›n
ücret veya maafllar›ndan mahsup edilir. Gelir ve
ayl›k alan kiflilerde mahsup, gelir ve ayl›klar›ndan
yap›l›r (Md. 68/VI). 

Mahsup olana¤› olmayan kifliler kat›l›m pay›n›
kendileri ödeyeceklerdir. Bu kifliler aras›nda yok-
sullar, vatans›z ve s›¤›nmac›lar ile 2022 SK’ya göre
maafl alan yafll› ve özürlüler de bulunmaktad›r.
fiahsen ödedikleri kat›l›m paylar› bu kiflilere talep-

leri halinde 3294 Say›l› Sosyal Yard›mlaflma ve Da-
yan›flmay› Teflvik Kanunu hükümlerine göre geri
ödenir (Md. 68/V). 

Sözü edilen kiflilerin, yukar›da de¤inildi¤i üze-
re, türü ve miktar› giderek artmakta olan kat›l›m
paylar›n› ödeyecek mali durumda olmad›klar› aç›k-
t›r. Bu pay kendilerine daha sonra 3294 say›l› Sos-
yal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Kanunu
(Md. 2/II) hükümlerine göre ödenecek olsa da
(Md. 105/c), prim yükümlülükleri merkezi yönetim
bütçesi taraf›ndan üstlenilen (Md. 87/c) kiflilerin
mali durumlar›n›n bu kat›l›m paylar›n› ödemeye el-
veriflli olmas› düflünülemez. Onlardan kat›l›m pay-
lar›n› peflin ödemelerini beklemek, ihtiyaç duy-
duklar› sa¤l›k hizmetini talep etmekten cayd›rmak
sonucunu do¤uracakt›r. 

d. Kat›l›m Pay› Al›nmayan Haller
Yukar›da kat›l›m pay› al›nacak birçok özel du-

rum aç›kland›. 5510 SK.’da baz› sa¤l›k hizmetleri,
baz› ayni edimler, baz› muayeneler, baz› özel hal-
ler ve baz› sigortal›lar bak›m›ndan afla¤›da de¤ini-
len istisnalar kabul edilmifltir (Md.69):

1) Sa¤l›k hizmetleri bak›m›ndan: ‹fl kazas›, mes-
lek hastal›¤› ve kronik hastal›k hallerinde sunulan
sa¤l›k hizmetleri için kat›l›m pay› al›nmaz.  Bu du-
rum organ nakli ve koruyucu sa¤l›k hizmeti sunul-
mas› halleri için de geçerlidir. 

2) Ayni edimler bak›m›ndan: Hayati önemi ha-
iz ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri için
kat›l›m pay› ödeme gereklili¤i yoktur26.

3) Muayeneler bak›m›ndan: Aile hekimi muaye-
neleri ve kontrol muayeneleri kat›l›m pay› uygula-
mas› d›fl›nda kal›r.

4) Özel haller bak›m›ndan: Afet hali, askeri tat-
bikat, manevra ve savafl hallerinde sa¤l›k hizmeti
giderleri genel bütçeden karfl›lan›r (Md.75). An›lan
nedenle, sigortal›lar›n giderlere kat›lmas› gereklili-
¤i bulunmaz.

5) Sigortal›lar bak›m›ndan: fieref ayl›¤› alan ki-
fliler ve eflleri (1005 SK.), vatani hizmet tertibi ayl›-
¤› alan kifliler (3292 SK.), sosyal tazmin ayl›¤› al-
maya hak kazananlar (2330 SK.), SHÇEK’n›n koru-
mas› alt›na al›nanlar (2828 SK.) ve terör ma¤duru
say›lan kiflilerden (3717 SK) kat›l›m pay› al›nmaz.
Düzenlemede ayr›ca vazife malulleri, Türk Silahl›
Kuvvetleri ve Emniyet Genel Müdürlü¤ü hesab›na
okuyan ö¤rencilerden kat›l›m pay› al›nmayaca¤›
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ifade edilmektedir. Ancak, yoksullar kat›l›m pay›
al›nacak kifliler aras›nda b›rak›lm›flt›r.

Kat›l›m pay›n›n al›nmad›¤› haller ve kifliler yu-
kar›da belirtildi. Herhangi bir ay›r›m yap›lmad›¤›
için, pay›n daha önce aç›klanm›fl bulunan tüm tür-
leri bak›m›ndan al›namayaca¤› sonucuna varmak
gerekir. Ancak, maddenin son f›kras›nda “Bu mad-
de gere¤ince kat›l›m pay› al›nmayacak sa¤l›k hiz-
metlerini tek tek veya grupland›rarak tespite Ku-
rum yetkilidir.” hükmü bulunmaktad›r. Kuruma ta-
n›nan bu tespit yetkisi, düzenlemenin lafz› dikkate
al›nd›¤›nda, sadece sa¤l›k hizmetlerini kapsamak-
tad›r.  An›lan nedenle, bu yetkinin de¤inilen di¤er
durumlar› örne¤in özel halleri (4) ve baz› sigorta-
l›lar› (5) kapsad›¤› ileri sürülemez. Ancak, sa¤l›k
hizmeti bafll›¤› alt›nda toplanan risk türleri dikkate
al›nd›¤›nda, söz konusu durumlarda da kat›l›m pa-
y› al›nmas›na karar verme yetkisinin kabulü makul
say›lamaz. 

2. Yatakl› Tedavilerde Otelcilik 
Fark Ödemesi

Merî sosyal güvenlik mevzuat›nda yatakl› teda-
vilerde hastaya sa¤lanan yatak ve verilen yemek
için ücret istenebilece¤ine iliflkin herhangi bir hü-
küm mevcut de¤ildir27. Bu hususta sunulan hizmet-
ler sigortal›n›n ödedi¤i prim (devlet memurlar›nda
üstlenmifl oldu¤u kamu görevi)  içinde karfl›lanm›fl
say›l›r. Yeni bir uygulama olarak 5510 SK ile söz-
leflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›na, genel sa¤l›k si-
gortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerden,
otelcilik hizmeti ad› alt›nda fark ödemesi talep et-
me hakk› tan›nm›flt›r28.

5510 SK’n›n ilk flekline göre, otelcilik hizmeti
fark ödemesi Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Ko-
misyonu’nun belirledi¤i miktar›n en fazla iki kat›
kadar olabilecektir (Md.73). Bu ödemenin yap›la-
bilmesi için sigortal›dan yaz›l› r›za al›nmas› gerekir
(Md.73/IV). 5754 SK. ile Md.73 yeniden kaleme al›-
narak içeri¤i de¤ifltirilmifltir. Yap›lan yo¤un eleflti-
riler üzerine otelcilik hizmetleri “Kurumca belirlen-
mifl standartlar›n üstündeki talepler …” için kabul
edilmifl, ancak iki kat olan tavan üç kat olarak de-

¤ifltirilmifl ayr›ca, yaz›l› r›za gere¤i metinden ç›ka-
r›lm›flt›r29.

Otelcilik hizmetleri fark ödemesinin standart
üstü hizmetler için talep edilebilmesi olumlu bir
ad›md›r. Bu hüküm Sa¤l›k Bakanl›¤› sa¤l›k kurum-
lar›n›n flimdiki hukuki yap›s› dikkate al›nd›¤›nda
bir anlam ifade edecektir. Ancak, sa¤l›kta dönü-
flüm projesinin gere¤i resmi hastahaneler sa¤l›k ifl-
letmelerine dönüfltürüldü¤ünde, onlar da özel hiz-
met sunucular gibi kar hedefli çal›flacaklar› için,
standart üstü hizmet gerekçesi ile otelcilik fark
ödemesi talep edebileceklerdir.  Yaz›l› r›za koflulu-
nun kald›r›lm›fl olmas› da bu uygulamay› teflvik
edecektir. Ayr›ca, ilke olarak otelcilik fark ödeme-
si kabul edildi¤inde, standard›n s›n›rlar›n› dar tut-
mak ve dolay›s›yla fark al›nmayan s›n›r› aflmak pek
de zor olmayacakt›r30. 

3. Ö¤retim Üyesi Fark Ödemesi
5510 SK ile yukarda de¤inilenlerin d›fl›nda ayr›-

ca, ö¤retim üyeleri taraf›ndan sunulan sa¤l›k hiz-
metleri için fark ödemesi al›nabilece¤i hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu ödeme özel sa¤l›k iflletmelerinde de-
¤il, vak›f ve kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunucula-
r›nda çal›flan ö¤retim üyeleri için yap›lacakt›r. Mik-
tar› SHFK taraf›ndan saptan›r. Sözleflmeli sa¤l›k
hizmeti sunucular›n›n alaca¤› ö¤retim üyesi fark
ödemesi için, yasada herhangi bir s›n›r getirilme-
mifl olup, Kuruma tavan belirleme yetkisi tan›nm›fl-
t›r (Md. 73/III)31.

Kat›l›m pay› ödemeleri 68. ve 73. maddelerde
ö¤retim üyesi olmayan ve olan hekimler bak›m›n-
dan ayr› ayr› düzenlenmifltir. Acaba sa¤l›k hizmeti
bir ö¤retim üyesi taraf›ndan sunulmakta ise, sigor-
tal›dan hem kat›l›m pay›, hem de ö¤retim üyesi
fark ödemesi tahsil edilecek midir?  Her iki düzen-
leme metninde aralar›nda iliflki kurulan bir kural
olmad›¤› için, ayr›ca birinin ad›n›n “kat›l›m pay›”,
di¤erinin ad›n›n ise “fark ödemesi” oldu¤u için, iki
ödemenin de yap›lmas› gerekti¤i sonucuna var›la-
bilir. Amaçlar› dikkate al›nd›¤›nda, ayni konuda iki
kez ödeme sosyal güvenli¤in amac›n› aflan müker-
rer bir ödeme anlam›na gelir. Ö¤retim üyeleri için
ayr› bir ödeme türünün getirilmifl olmas› da dok-
trinde elefltiri konusu yap›lmaktad›r. 

4. Sa¤l›k Hizmeti ‹lave Ücreti
5754 SK Md. 45, 5510 SK. Md. 73’ü de¤ifltirerek

yeni bir ödeme türü daha getirmektedir. Kamu ida-

Otelcilik hizmetleri fark ödemesinin
standart üstü hizmetler için talep
edilebilmesi olumlu bir ad›md›r.
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relerinin d›fl›ndaki sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyo-
nu’nca (SHFK) belirlenen sa¤l›k hizmetleri bedeli-
nin bir kat›na kadar ilave ücret talep edebilecekler-
dir. SHFK taraf›ndan belirlenen bedelleri art›rma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na tan›nm›flt›r (Md.73/II)32.
‹lave ücret ayni edimleri de¤il sa¤l›k hizmetini
(muayene, t›bbi müdahale) kapsamaktad›r. 

‹lave ücret ile ilgili üç özel durum mevcuttur.
‹lk olarak, kamu idaresi (resmi) ve vak›f üniversi-
teleri sa¤l›k hizmet sunucular› ilave ücret talep et-
me hakk›na sahip de¤ildirler. ‹kinci olarak fleref
ayl›¤› alanlar (1005 SK), sosyal tazmin ayl›¤› alan-
lar (2330 SK), harp malullü¤ü ve terör ma¤duru ay-
l›¤› alanlardan ve onlar›n ba¤l› sigortal›lar›ndan ila-
ve sa¤l›k ücreti al›namaz. Bunun için kiflinin kamu
idaresi sa¤l›k hizmeti sunucusu taraf›ndan sevk
edilmifl olmas› gerekir. Son olarak ise,  al›nacak
ilave ücret bir kat tavan ile s›n›rland›r›lm›fl ve tes-
piti yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmifltir. 

Varl›¤› tart›flma yaratan bu ilave ödeme ve muafi-
yetin içeri¤i tart›flmaya neden olucu niteliktedir.
Sosyal yard›m, sosyal hizmet, sosyal teflvik ve sosyal
tazmin kapsam›nda olan kiflilerden (Md. 60/I-c) sa-
dece yukar›da de¤inilen kiflileri ilave sa¤l›k hizmeti
ücretinden muaf tutman›n örne¤in, yoksullar›, 65 yafl
ve özürlü ayl›¤› alanlar› dahi ilave ödeme kapsam›-
na alman›n mant›¤›n› kavrayabilmek zordur.  

Söz konusu fark ödemeleri özel sa¤l›k kurulufl-
lar› taraf›ndan 5510 SK’n›n henüz yürürlü¤e girme-
di¤i ve kanunda da böyle bir düzenleme olmad›¤›
dönemde sigortal›lardan tahsil edilmeye bafllanm›fl-
t›r. Yasal olmayan bu uygulamay› meflrulaflt›rmak
için, özel sa¤l›k kurulufllar›n›n talebi üzerine, ilave
ücrete iliflkin yeni bir düzenleme getirilmektedir.

5754 SK tasar›s›nda ilave ücretin oran› % 20 olarak
belirlenmiflti. Ancak, talepleri yerine getirilmifl ol-
mas›na ra¤men özel sa¤l›k kurulufllar›, aç›klanan
oran› düflük bularak, art›r›lmad›¤› takdirde sigorta-
l›lara hizmet vermeyeceklerini aç›klam›fllard›r33. Bu
tepki üzerine tasar›daki ifade bir kat›na  kadar flek-
linde de¤ifltirilerek, sigortal›lara % 100’e kadar ilave
ücret ödeme yükümü getirilmifltir. Böylece, 5754
SK ile yasal olmayan bir uygulama meflrulaflt›r›l-
makta, ayr›ca ilave sa¤l›k ücretleri özel sa¤l›k ifllet-
melerinin taleplerine uygun hale getirilmektedir. 

5. ‹stisnai Sa¤l›k Hizmeti ‹lave 
Ücreti

5754 SK ile daha önce mevcut olmayan yeni bir
ödeme türü daha kabul edilmifltir. Getirilen yeni
bir hükme göre, Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma
Komisyonunca belirlenen istisnai sa¤l›k hizmetleri
için yine bu Komisyon taraf›ndan belirlenen hiz-
met fiyatlar›n›n üç kat›n› geçmemek üzere ilave
ücret al›nabilecektir. ‹lave ücret talebi olan sa¤l›k
kurulufllar›n›n, Komisyon fiyat belirledikten sonra
30 gün içinde fiyatlar›n› Kuruma bildirmeleri gere-
kir. Fiyat de¤ifliklikleri ise Kuruma 5 iflgünü içinde
bildirilecektir. Ancak, fiyat art›r›m› Kurumca bildi-
rilen süreden önce yap›lamaz (Md. 73/IV).

‹stisnai sa¤l›k hizmetleri için yasada “hayati
öneme sahip olmama ve alternatif tedavilerin bu-
lunmas› gibi hususlar göz önüne al›narak … belir-
lenen” denmektedir. Bu aç›klamadan istisnai sa¤l›k
hizmetinin ne oldu¤unu ilk bak›flta anlayabilmek
mümkün de¤ildir. Cümlenin “hayati öneme sahip
olmama” ifadesi dikkate al›nd›¤›nda, aksi ile kan›t
yorum yöntemi ile “hayati öneme sahip olan” yani,
acil her sa¤l›k hizmeti ola¤an, acil olmayanlar ise
istisna say›lacakt›r. Bu çözümlemenin getirece¤i
sonuç, SHFK’n›n önce sigortal›lar› al›flt›racak flekil-
de az say›da ola¤an sa¤l›k hizmetini istisna kapsa-
m›na alaca¤›, zaman içinde uygulama kan›ksan›n-
ca istisna olarak belirlenen hizmetlerin uygulama
alan›n› geniflletece¤idir. Örne¤in, önce bacak uzat-
ma istisnai sa¤l›k hizmeti olarak kabul edilecek
sonra, kalçada kireçlenme, daha sonraki aflamada
ise fizik tedavi istisnai sa¤l›k hizmeti içine al›nabi-
lecektir34.

‹stisnai sa¤l›k hizmetlerini anlatan cümlede ay-
r›ca kullan›lan “alternatif tedavi” ibaresi ile kastedi-
len ise, alternatif t›pt›r. Alternatif t›p (tamamlay›c›

Sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n hayati
önem ölçüsünden yola 
ç›karak ola¤an t›bbi hizmetler için
ilave ücret istemelerinin yolunun
aç›lmas› anayasal teminat alt›nda
olan sa¤l›k hakk›n›n 
etkisizlefltirilmesi sonucunu 
do¤uracakt›r.
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t›p), daha çok geleneksel do¤al bitkileri kullanarak
(bitki kar›fl›mlar›yla) elde edilen ilaçlarla tedavi et-
me yöntemidir. Ça¤dafl t›p tedavilerini destekleyici
olarak hastan›n rahatlamas›, ba¤›fl›kl›k sisteminin
güçlenmesi, psikolojisinin düzelmesi amac›yla uy-
gulan›r. Özellikle soruna iliflkin olarak henüz mev-
cut objektif ve kan›tlanm›fl bir tedavi yöntemi ol-
mad›¤›nda baflvurulur. Ozon gaz› tedavisi, beden
›s›tma (hipertermi), hidrazyne sülfat ve bu¤day fl›-
ras› gibi türleri mevcuttur35.

Bilimselli¤i henüz tereddütle karfl›lanan tamam-
lay›c› t›bb›n istisnai sa¤l›k hizmeti say›lmas› ve bu
nedenle ek ücret istenmesi bir dereceye kadar ma-
kul say›labilir. Ancak, sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n
hayati önem ölçüsünden yola ç›karak ola¤an t›bbi
hizmetler için ilave ücret istemelerinin yolunun
aç›lmas› Anayasal teminat alt›nda olan sa¤l›k hak-
k›n›n etkisizlefltirilmesi sonucunu do¤uracakt›r. 

6. Maddi Katk›lara ‹liflkin 
Bir Tablo

Yukar›da sigortal›lara sunulacak sa¤l›k hizmet-
leri, sa¤lanacak ayni edimler ile sunum için gerek-

li olan maddi katk›lar ve miktarlar› aç›kland›. Si-
gortal›lar›n sa¤l›k gereksinimleri için, sorumlu ol-
duklar› prim d›fl›nda yapmak zorunda kalacaklar›
maddi katk›lar afla¤›daki tabloda özetlenmifltir. 

Maddi katk› türleri tabloya dönüfltürüldü¤ünde
7 ayr› ödemenin varl›¤› görülmektedir.  Sigortal›la-
r›n sa¤l›k gereksinimleri için bu kadar çok ödeme
türü ile muhatap b›rak›lmas› makul say›lamaz. Bu
hali ile GSS’nin sosyal bir karakter tafl›d›¤› söylene-
mez. Böyle bir sonuca sadece ödeme türlerinin
fazlal›¤› nedeniyle de¤il, ayr›ca maddi katk›lar›n
miktarlar› bak›m›ndan da var›labilir. Çünkü, üçü
(1, 3 ve 4) d›fl›nda yap›lacak ödemelerin tutar›
SHFK’n›n takdirinde olup, muhtemelen miktarlar›
da az›msanamayacak düzeyde olacakt›r. An›lan ne-
denle, GSS’nin en önemli kurumlar›ndan birinin
SHFK oldu¤u söylenebilir. 

Konuya iliflkin bir di¤er önemli husus, alt s›n›-
r›n› SHFK’n›n belirledi¤i baz› maddi katk› türleri-
nin art›r›lmas› yetkisinin (5 ve 7) herhangi bir izin
mekanizmas›na ba¤lamadan do¤rudan hizmet su-
nucuya b›rak›lm›fl olmas›d›r. Ayr›ca, SGK’ya (2) ve
Bakanlar Kurulu’na (6) maddi katk›lar› art›rma yet-

SHFK = Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu
SGK = Sosyal Güvenlik Kurumu

MADD‹ KATKI TÜRÜ KATKI M‹KTARI

1)Ayakta tedavi kat›l›m pay› 2- YTL.

2) Ö¤retim üyesi fark ödemesi SHFK taraf›ndan saptan›r. (Üst s›n›r› SGK 
taraf›ndan belirlenir).

3) Ortez, protez…(ayni edim) kat›l›m pay› Ayni edimin % 10-20’si (Oran› SGK taraf›ndan 
saptan›r).

4) Ayakta tedavide sa¤lanan ilaçlar (ayni edim)
Ayni edimin % 10-20’si (Oran› SGK taraf›ndan 
saptan›r).

5) Yatakl› tedavi otelcilik fark ödemesi
SHFK taraf›ndan belirlenir (Sa¤l›k tesisi taraf›ndan
en fazla 3 kata kadar art›r›labilir).

6) Sa¤l›k hizmeti ilave ücreti
SHFK taraf›ndan belirlenir (Bakanlar Kurulu 
taraf›ndan en fazla % 100’e kadar art›r›labilir).

7) ‹stisnai sa¤l›k hizmeti ilave ücreti
SHFK taraf›ndan belirlenir (Sa¤l›k tesisi taraf›ndan
en fazla 3 kata kadar art›r›labilir).

8) Yatakl› tedavi kat›l›m pay› SHFK taraf›ndan belirlenir (% 1) (VAZGEÇ‹LD‹).
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kisi tan›nm›flt›r. Bundan böyle sa¤l›k piyasas›,
özerklikten yoksun, siyasi iradeye tabi idari birim-
ler ile özel sektör taraf›ndan yönlendirilecek ve si-
gortal›lar da etkilerinin olmad›¤› bu makamlar›n
iradelerine tabi olacaklard›r.  

V. Genel De¤erlendirme 
5510 SK. ile genel sa¤l›k sigortas› tüm nüfusu,

özellikle yoksullar› kapsama al›p korumak iddias›
ile getirilmifltir. Ancak, mevcut örnekler söz konu-
su iddian›n yerinde olmad›¤›n› aksine, yoksullar›n
düzenlemeler ile daha zor durumda b›rak›ld›¤›n›
ortaya koymaktad›r.  Örne¤in, sa¤l›k edimlerinden
yararlanmak için baz› kiflilerden kat›l›m pay› al›n-
mamas› esas› kabul edilmifltir. Bu kifliler aras›nda
fleref ayl›¤› alan kifliler ve eflleri (1005 SK), vatani
hizmet tertibi ayl›¤› alan kifliler (3292 SK), sosyal
tazmin ayl›¤› almaya hak kazananlar (2330 SK.),
SHÇEK’n›n korumas› alt›na al›nanlar (2828 SK) ve
terör ma¤duru say›lanlar (3717 SK.), vazife malul-
leri, Türk Silahl› Kuvvetleri ve Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ü hesab›na okuyan ö¤renciler vard›r. Ancak,
yoksullar kat›l›m pay› al›nacak kifliler aras›nda b›-
rak›lm›flt›r. 

Kat›l›m pay›n› kendileri ödeyecek kifliler aras›n-
da yoksullar d›fl›nda vatans›z ve s›¤›nmac›lar ile
2022 SK’ya göre maafl alan yafll› ve özürlüler de
bulunmaktad›r. fiahsen ödedikleri kat›l›m paylar›-
n›n talepleri halinde, -3294 Say›l› Sosyal Yard›mlafl-
ma ve Dayan›flmay› Teflvik Kanunu hükümlerine
göre,- geri ödenecek (Md. 68/V) olmas› onlar› ko-
ruma alt›na almak anlam›na gelmemektedir.  Çün-
kü, mali durumu uygun olmayan kiflilerden sa¤l›k
hizmetlerinden yararlanmalar› için ödeme yapma-
s›n› beklemek onlar› sistemden d›fllamak sonucunu
do¤uracakt›r. Gerçek ihtiyaç sahipleri ayr›ca ilave
sa¤l›k ücretleri bak›m›ndan da göz ard› edilmifltir.
fieref ayl›¤› alanlar, sosyal tazmin ayl›¤› alanlar,
harp malullü¤ü ve terör ma¤duru ayl›¤› alanlar ve
onlar›n ba¤l› sigortal›lar›ndan ilave sa¤l›k ücreti
al›namayaca¤› kabul edilmifl iken yoksullardan, 65
yafl ve özürlü ayl›¤› alanlardan ilave sa¤l›k ücreti
al›nabilece¤i kabul edilmifltir. 

Genel sa¤l›k sigortas›nda özellikle, katk› payla-
r›na iliflkin birçok norm çeliflkilidir.  Örne¤in, 5258
SK Md. 5/II ve 5510 SK Md. 69/c’ye göre ilk basa-
mak (aile hekimli¤i) hizmetleri ücretsiz iken, 5510
SK. Md. 68/II’de kat›l›m pay› al›nabilece¤i hüküm

alt›na al›nm›flt›r. Bu çeliflki de¤inilen düzenlemele-
rin içerdi¤i hem koruyucu hem de tedavi edici sa¤-
l›k hizmetleri için mevcuttur.  Ayakta yap›lan teda-
vilerde hekim ve difl hekimi muayeneleri için al›-
nacak kat›l›m pay› (2 YTL) her y›l yeniden de¤er-
lendirme oran› kadar art›r›l›r (Md.68/I-II) kural› ya-
n›nda getirilmifl bulunan ve kat›l›m pay›n›n belir-
lenmesi yetkisini SGK.’na veren kural bir di¤er çe-
liflki örne¤idir  (5565 SK Md. 30/15-b).

Sigortal›lardan prim al›nmas›na karfl›n, sa¤l›k
edimlerinin sunulmas›nda ön koflul olarak getirilen
maddi katk›da bulunma gereklili¤i katk› türlerinin
çoklu¤u dikkate al›nd›¤›nda makul düzeyi aflm›flt›r.
Ayakta tedavi kat›l›m pay› yan›nda ayr›ca ö¤retim
üyesi fark ödemesi al›nmas›; ek olarak sa¤l›k hizme-
ti ilave ücreti ve ayr›ca istisnai sa¤l›k hizmeti ilave
ücreti al›nmas› korunuyor görümümü alt›nda ma¤-
dur edilen ihtiyaç sahiplerini (yoksullar, 65 yafl ve
özürlü ayl›¤› alanlar. …) de¤il ayr›ca, tüm sigortal›-
lar› zor duruma düflürecektir. Söz konusu maddi
katk› türlerinin çoklu¤u ve miktarlar›n›n takdire
ba¤l› olmas› genel sa¤l›k sigortas›n›n sosyal vasf›n›n
terki ve yerine özel sigorta anlay›fl›n›n getirilmesi
sonucunu do¤urmaktad›r. Sorunlu ifadeleri, ayni
madde içinde birbirini d›fllayan düzenlemeleriyle
GSS çok acemice haz›rlanm›fl bir yasama ürünüdür. 

D‹PNOTLAR
1 17.4.2008 Tarih ve 5754 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k 

Sigortas› Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde De¤ifllik Yap›lmas›na Dair Kanun RG: 8.5.2008, 
26870.  

2 Md.108/c’de, önceki f›kra gözden kaç›r›larak, Md.2’nin 
1.7.2008’de yürürlü¤e girece¤i ifade edilmektedir. 

3 Düzenlemede GSS’nin kifli bak›m›ndan kapsam›na al›nan (sosyal 
deste¤e hak kazanan) kiflilerden 65 yafl, özürlü, terör ma¤duru, 
flampiyon sporcu ve emekli ayl›¤› alanlara iliflkin olarak 3. 
maddede yap›lm›fl olan baz› tan›mlar da 1.7.2008 tarihinden 
itibaren yürürlü¤e girmektedir denilmektedir. Tan›mlar›n ilgili 
oldu¤u maddelerle yetinmek yerine, tan›mlar için -ve sadece bir 
k›sm› bak›m›ndan- yürürlük tarihi verilmesi ilginç bir durumdur. 

4 5754 ve 5510 SK’lar›n yürürlük hükümlerine ve sistemati¤ine 
iliflkin bir de¤erlendirme için bkz. Ali R›za OKUR, Hukuk 
Tarihimizin Yürürlük Özürlü ‹lk Yasas›: 5510 Say›l› Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, ‹flveren, May›s 2008, 
41 vd. 

5 SSK Baflkanl›¤› Baflmüfettifli Celal ÇALIfi taraf›ndan tasla¤a iliflkin 
olarak haz›rlanm›fl olan özel rapor, 16. 

6 Difl hekimli¤inin diflleri koruma, diflleri ve çeneyi düzeltme ile 
u¤raflan dal›.

7 Protez yap›m› maddenin ilk halinde üç duruma göre düzenlenmiflti.
‹lk durum travmaya ve onkolojik tedaviye iliflkindir. Bu halde 
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ilgiliden protez ücreti al›nmaz. ‹kinci halde, 18 yafl›n› doldurmam›fl
ve ayr›ca 45 yafl›n› aflm›fl kiflilerin difl protezleri için Sa¤l›k 
Hizmetlerini Fiyatland›rma Komisyonu’nun belirledi¤i bedelin 
yar›s› sigorta kapsam›nda karfl›lan›r. Üçüncü halde ise, 18-45 yafl 
aras›nda olanlar›n protez giderleri sigorta kapsam› d›fl›nda 
kalmaktad›r (Md.63/I-d). Protezlerde 18-45 yafl ölçüsünün 
getirilmifl olmas› sa¤l›k hakk›na müdahale olarak nitelenip, bu 
durumun Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri sürülmüfl ise de, Anayasa 
Mahkemesi iptal talebini sadece devlet memurlar› için kabul 
etmifltir. Ancak, yo¤un olarak elefltirilmesi nedeniyle ilgili 
hüküm 5754 SK md. 40 ile tadil edilerek yafla iliflkin k›s›tlama 
kald›r›lm›flt›r.

8 Buradaki kullan›l›fl flekli ile kavram Anayasa Md. 17/II’de ifade 
edilen vücut bütünlü¤ü ile özdefl de¤ildir. Ancak, söz konusu 
kavram›n beden yan›nda ruh bütünlü¤ünü de kapsad›¤› kabul 
edilmektedir. Bkz. Mustafa ÇEKER, T›bbi Müdahalelerde Hukuka
Uygunluk Sorunu, www.cu.edu.tr/insanlar/mceker 

9 Bkz. Ahmet Nezih KÖK, Hasan ÇANKAYA, Estetik Amaçl› T›bbi 
Müdahalelerde T›bbi, Etik ve Hukuki Sorunlar, T. Klinik T›p 
Eti¤i-Hukuku-Tarihi, 2003, 11.

10 Ayn› yönde, ÇALIfi, 17, 18.

11 Bkz. Ayakta Teflhis ve Tedavi Yap›lan Özel Sa¤l›k Kurulufllar› 
Hakk›nda Yönetmelik Geç. Md. 5. RG: 15 fiubat 2008, 26788.

12 Ortez kemikteki biçim bozuklu¤unu düzelten, bozuklu¤un ekleme
verece¤i yükü azaltan veya felçli kasa destek veren araç fleklinde
tan›mlanmaktad›r. http://www.nedir.net/ext.php?m=show&b=
Ortez Protez ise, vücuttaki herhangi bir eksikli¤in  veya ifllevini 
tam olarak yerine getiremeyen organ veya dokunun yapay 
olarak tamamlanmas›d›r. http://www.dthasan.8m/photo2.html 
Boyunluk, bel korsesi, bilek, diz, bald›r  bantlar›, dizlik ortez 
örnekleridir. Takma bacak ve kol, yürüme cihazlar› ise protez 
say›l›r.  

13 Sa¤l›k tesisinde mevcut olan mikroskop, laproskopik alet gibi 14 
tane demirbafllardan yararlanma.

14 Solunum düzenleyici (bibap), oksijen konsantratörü,  iflitme 
cihaz›, gözlük çerçevesi ve cam›, kontak lens gibi.

15 Enjektör, tampon, flaster, steril eldiven, katküt gibi.

16 F›t›k halinde deri içine yerlefltirilen koruyucu (mech), duyma 
güçlü¤ü halinde kulak içine yerlefltirilen iflitici (teflon-piston) gibi. 
Ayr›nt› için bkz. Tedavi Yard›m›na ‹liflkin Uygulama Tebli¤i 
Ekleri. RG: 25 May›s 2007, 26532, Mükerrer.

17 5510 SK’ya iliflkin tasar›da bu süre 90 gün olarak öngörülmüfltü. 
Md.92/a.

18 Anayasa Mahkemesi 5754 SK öncesi söz konusu düzenlemenin 
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›na karar vermifltir. 

19 5754 SK Tasar›s›nda bu süre 30 gün olarak öngörülmüfltü. 

20 Norm çat›flmalar› hakk›nda de¤erlendirmeler için bkz. Ali Naz›m 
SÖZER, Hukukta Yöntembilim, ‹zmir, 2008, 60, 61. 

21 Ayn› yasa içindeki norm bofllu¤u için bkz. SÖZER, an›lan son 
eser, 61.

22 26.12.2006 Tarih ve 5565 Say›l› 2007 Y›l› Merkezi Yönetim Kanunu
Md. 30/15-b ile de¤iflik. 5510 SK’y› tadil eden 5754 SK’da 
(Md.43) 5565 SK ile getirilen ayn› hükmü yeniden tesis etmifltir.

23 5510 SK’y› tadil eden 5754 SK  (Md. 43) 5565 SK ile getirilen 
ayn› hükmü yeniden tesis etmektedir.

24 Md. 68/II’de  “… Kat›l›m pay›, (b) ve (c) bendindeki sa¤l›k 
hizmetleri için… % 10-20 oranlar› aras›nda olmak üzere Kurumca

belirlenir.” denilmektedir. Düzenlemede sa¤l›k hizmetlerinden 
söz edilmesine karfl›n at›fta bulunulan (b) ve (c) bentleri hizmet 
sunumunu de¤il, ayni edim sa¤lanmas›n› konu edinmifltir. 
An›lan nedenle normu, kat›l›m pay› sa¤lanan ayni edimlerin 
% 10-20’si aras›nda belirlenir fleklinde anlamak gerekir. 

25 68. maddenin üçüncü f›kras›nda mevcut de¤inilen oranlar sevk 
zincirine uyma halinde geçerli olup, aksi halde (di¤er basmaktaki
sa¤l›k hizmet sunucular›na do¤rudan müracaat halinde), kat›l›m 
pay› miktar› % 50 oran›nda art›r›lacakt›r fleklindeki kural 5754 
SK ile kald›r›lm›flt›r.  

26 Düzenlemede “ … hayati önemi haiz 68 nci maddenin birinci 
f›kras›n›n (b) bendi kapsam›ndaki sa¤l›k hizmetleri” ibaresi 
istisnalar içinde sa¤l›k hizmetlerinin de oldu¤u kan›s›n› 
uyand›rmaktad›r. Ancak, yollamada bulunulan düzenleme ayni 
edimlere iliflkindir. 

27 Memurlar için üç s›n›f yatak belirlenmifltir. E¤er bulunduklar› 
derecenin üstünde tekabül eden bir yata¤a yatacak olur iseler, 
sadece bu halde aradaki fark› ödemleri gerekir. Bkz. Devlet 
Memurlar› Tedavi Yard›m› ve Cenaze Giderleri Yönetmeli¤i Md. 
21. RG: 11.8.1973, 14622.

28 Fark ödemesi, aç›k ve net bir cümle ile de¤il,  “… otelcilik 
hizmeti d›fl›nda…ilave ücret talep…” edilemez fleklinde örtülü 
bir ifade ile kabul edilmifltir. Böylece BÜLOW’un belirlemifl 
oldu¤u norm (fuzuli, etkisiz, aksine etkili, belirsiz, fazla yüklü, 
anlafl›lmaz, hatal›, çat›flma yüklü norm ve güzel günler normu) 
türlerine (Bkz. SÖZER, 16-19) bir yenisini daha eklemek 
mümkün olmaktad›r. Mahcup norm, düzenleyicinin vatandafl›n 
tepkisinden çekinmesi nedeniyle, örtülü cümlelerle getirdi¤i 
kural olarak nitelenebilir.

29 Tadil Tasar›s› (Md. 13/IV) ile Plan ve Bütçe Komisyonu metni de 
(Md.45) otelcilik hizmetleri fark ödemesi al›nabilmesi için 
sigortal›n›n kabulünün belgelenmesi gereklili¤ini kald›rmakta 
ayr›ca, al›nabilecek en fazla miktar› iki kattan üç kata 
ç›karmakta idi. Ancak, fark ödemesi her halükarda ödenecekti. 

30 Afla¤›da de¤inilmekte olan, istisnai sa¤l›k hizmeti için olas› 
geliflmeler, otelcilik fark ödemesi için de geçerlidir. 

31 5510 SK’n›n ilk halinde bir s›n›r mevcuttu. Düzenleme fark 
ödemesi Komisyonun belirledi¤i tutar›n iki kat›n› geçemez 
(Md.73/IV) fleklinde idi. Tadil tasar›s›nda iki kat s›n›r› kald›r›lm›fl 
(Md.13/A), Plan ve Bütçe Komisyonu metninde üç kat›na kadar 
ölçüsü getirilmiflti (Md. 45). 

32 Düzenlemeye göre, Bakanlar Kurulu art›rma yetkisini kullan›rken
sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n giderleri, hizmetlerinin maliyeti, 
yap›lan sübvansiyonlar gibi ölçütleri dikkate alacakt›r. 

33 Özel hastaneler SSK’l›lara kapan›yor, Yeniça¤ 1 Mart 2008, 3.: 
“Baz› özel hastaneler Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› 
kanunu kapsam›nda uygulamaya konulacak, sigortal› hastadan 
en fazla yüzde 20 fark al›nmas›na karfl› ç›karken, Amerikan 
Hastanesi kap›lar›n› SSK’l›ya kapatt›. Amerikan Hastanesi yetkilileri
“Bu yapt›r›m bizi zorlar. Devlet fiyatlar› maliyeti kurtarmaz” 
derken, böylece sa¤l›kta reform ilk fireyi vermifl oldu….”

34 Yukar›da mahçup norma de¤inilmiflti. Bu halde ise bir “sald›rgan 
norm”dan söz etmek gerekir. Çünkü, mevcut masum görünüfllü 
mu¤lak hali ile yöneticilere çok genifl bir karar yetkisi 
devretmektedir. Bu alan tamamen kullan›ld›¤›nda genel sa¤l›k 
sigortas› özel sa¤l›k sigortas›na benzer bir yap›ya dönüflecektir. 

35 Bkz. Alternatif t›p, vikipedia.



158

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Sigortal› M›y›z, ‹p Cambaz› M›?

Prof. Dr. Müjdat fiAKAR
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-

gortas› Kanunu’nda de¤ifliklikler öngören 5754 sa-
y›l› Kanun, uzun süre Cumhurbaflkanl›¤›nda bekle-
dikten sonra nihayet Resmi Gazete’de yay›mland›1.
Söz konusu Kanunla 5510 say›l› Kanun’un yürür-
lük tarihini düzenleyen 108. maddesi de de¤ifltiri-
lerek kabul edildi. Buna göre, aralar›nda genel
sa¤l›k sigortas› ve prim oranlar›n›n da yer ald›¤›
baz› maddeler 1 Temmuz 2008 tarihinde, di¤er
maddeleri ise -bafl›na bir kaza gelmezse- 2008
Ekim ay› bafl›nda2 yürürlü¤e girecek. Vatana mille-
te hay›rl› olsun!

IMF talimatlar›yla ve akademik katk› sa¤lanma-
dan ç›kart›lan ve hâlâ3 yama yap›lmaya çal›fl›lan
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu, iç at›flarla karmafl›k bir “örümcek a¤›”
görünümündedir. Pek çok konu yönetmeliklere b›-
rak›lm›flt›r. ‹fl Kanunu yönetmeliklerinde oldu¤u
gibi, kanunda olmayan hususlar›n yönetmelikle
getirilmesi ve Dan›fltay’›n iptali tehlikesi potansiyel
olarak mevcuttur. Bu haliyle yeni sosyal güvenlik
mevzuat› güven vermemekte ve istikrar sa¤lanm›fl
görünmemektedir.

5510 say›l› Kanun ile, eskiden 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu’na tabi olan hizmet akdi ile çal›-
flanlar, Kanunun 4. maddesinin I. f›kras›n›n (a) ben-
dine göre sigortal› say›l›rken (bunlara k›saca 

4/a’l› diyoruz), Ba¤-Kur’lular “4/b’li”, TC. Emekli
Sand›¤› ifltirakçileri ise “4/c’li” olarak an›lmaya bafl-
lanm›fllar ve hepsi 5502 say›l› Kanunla kurulan Sos-
yal Güvenlik Kurumu çat›s› alt›nda toplanm›fllard›r.

Türkiye Cumhuriyeti bütçesinden sonra ikinci
büyük bütçeyi yönetecek Sosyal Güvenlik Kurumu
da özerk bir kurum olmam›flt›r. Yönetim Kurulu
üyelerinin 3 y›ll›k görev süreleri varken, Baflkan›n
her an de¤ifltirilmesi mümkündür. Nitekim birbu-
çuk y›ll›k Kurum flimdiden üç Baflkan eskitmifltir.

Yeni düzenlemelerin yürürlü¤e girmesinden
önce sigortal› olmak isteyenlerin Nisan 2008 Türki-
ye’sinde oluflturdu¤u kuyruklar sigortal› say›s›nda
patlamaya yol açarken, yeni yasan›n olumsuzlukla-
r›ndan bebeklerini kurtarmaya çal›flan ebeveynle-
rin çabas› sosyal güvenlik bilincinin ne ölçüde ge-
liflti¤i konusunda bizlere gurur vermifltir. Bu arada
Say›n Cumhurbaflkan›n›n o¤lunun da 2006 sonun-
da (5510 say›l› Kanun iptal ve ertelemeler yaflan-
masayd› 2007 y›lbafl›nda yürürlü¤e girecekti) sigor-
tal› oldu¤u bas›nda haber konusu olmufltur. 

Mart 2008’de yeni sigortal› say›s› 114.500 kifli
iken, Nisan ay›nda 580.900 kifli olmufl, toplam ak-
tif sigortal› say›s› ise 11.126.500 kifliye yükselmifltir.
Pasif sigortal› say›s› toplam 4.842.630 olarak dikka-
te al›nd›¤›nda aktif/pasif sigortal› oran› 1,90'dan
2,30'a yükselmifl olmaktad›r. Bu olumlu bir gelifl-
medir. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, si-
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gortal›lar›n durumunu inceleyip, sigortal›l›klar› ip-
tal etmekle halk› tehdit edece¤ine, yeni sigortal›la-
r›n sistemde kalmas›n› sa¤lamaya yönelik düzenle-
melere kafa yormal›d›r. En baflta da iste¤e ba¤l› si-
gortal› olanlar› zoraki 4/b’li yapan yasa hükmünün
düzeltilmesini sa¤lamal›d›r.

Yeni Sigortal› Say›lar›ndaki Art›fl

Bu yaz›m›zda yeni düzenlemelerin 4/a’l›lar, ya-
ni eski SSK’l›lar için nas›l bir sosyal güvenlik düze-
ni öngördü¤ü konusunda baz› aç›klamalar ve uya-
r›lar yapmak istiyoruz. 

II. S‹GORTALILI⁄IN SON YED‹ 
YILINA D‹KKAT!

Sigortal› çal›flma hayat› boyunca farkl› sosyal
güvenlik kurumlar›na tâbi olabilir. Sözgelimi; dev-
let memuru iken (4/c’li) daha sonra ayr›l›p ba¤›m-
s›z çal›flabilir, yani 4/b’li olur. Sonradan iflyerini
kapat›p hizmet sözleflmesiyle bir iflyerinde çal›flt›-
¤›nda 4/a kapsam›na girer. Bu statülerde ödedi¤i
primler, uzun dönemli sigorta kollar› olan malûl-
lük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› bak›m›ndan birlefl-
tirilerek de¤erlendirilir. Bu konuda 24.05.1983 ta-
rihli ve 2829 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumlar›na
Tâbi Olarak Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hak-
k›nda Kanun yeni sosyal güvenlik düzeninde de,
eski sigortal›lar için uygulanacakt›r4.

2829 say›l› Kanun uyar›nca, birlefltirilmifl hizmet
süreleri toplam› üzerinden, ilgililere; son yedi y›l-
l›k fiilî hizmet süresi (360 x 7 = 2520 gün) içinde
fiili hizmet süresi fazla olan (yani 1261 gün prim
ödenen) statüye göre, eflitlik halinde (yani 1260
gün primde) eflit hizmet sürelerinin sonuncusunun

tâbi oldu¤u statüye göre ayl›k ba¤lan›r ve ödenir
(bkz. md.8; Yön. md. 7). Sigortal›lar bu esas› pra-
tik olarak “son üçbuçuk y›l nereye prim ödemiflsen
oradan emekli olursun” fleklinde ifade ederler.

‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k, zorunlu sigortal›l›k kap-
sam›na girmeyen kiflilerin kendi istekleri ile prim
ödemek suretiyle sigortal›l›klar›n›n devam›n› sa¤la-
yan bir imkând›r. ‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k flartlar›,
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Kanunu’nun 50, 51 ve 52. maddelerinde dü-
zenlenmifltir. ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olmak için ara-
nan 1080 gün prim flart› kalkmakta, ödenecek prim
oran› % 25’ten % 32’ye ç›kmakta ve prim ödenen
aktif dönemde de sa¤l›k hizmetlerinden yararlan-
ma imkân› gelmektedir. Ancak di¤er taraftan da si-
gortal›lar› kötü bir sürpriz beklemektedir: Ka-
nun’un 51. maddesinin son f›kras›na göre, “‹ste¤e
ba¤l› sigorta primi ödenmifl süreler, malûllük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› ile genel sa¤l›k sigortas›
hükümlerinin uygulamas›nda dikkate al›n›r ve bu
süreler 4. maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendi
kapsam›nda sigortal›l›k süresi olarak kabul edilir”. 

‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar›n 1 Ekim 2008 tarihine
kadar ödeyecekleri iste¤e ba¤l› sigortal›l›k primle-
ri 4/a sigortal›l›¤› olarak, bu tarihten sonrakiler ise
4/b sigortal›l›¤› olarak de¤erlendirilecektir. Bu du-
rum, son yedi y›ldaki prim ödeme gün say›lar›nda
SSK a¤›rl›¤›n› sa¤lamak amac›yla iste¤e ba¤l› ola-
rak SSK sigortal›s› olanlar için risk oluflturmaktad›r.
Son yedi y›l içinde 4/b’li olarak ödenen primler
1260 günü bulursa, 4/a’l› gibi emekli olma imkân›
son bulacak, bir 4/b’li gibi 9000 gün prim ödeye-
rek emekli olmak söz konusu olacakt›r.

01.10.2008’den itibaren Topluluk Sigortas› kalk-
maktad›r. Topluluk sigortas›na tabi avukat ve no-
terler bu tarihten sonra 4/b’li gibi prim ödeyecek-
ler ve tam ayl›k alabilmek için 4/b’liler gibi 9000
günle emekli olacaklard›r. Halen emeklilik hakk›n›

Yafl Aral›¤› 2008/1 2008/2 2008/3 2008/4

0-2 0 1 1 1.435

3-5 0 0 6 3.212

6-8 0 0 4 3.641

9-11 20 2 22 5.314

12-14 95 166 417 14.214

15-17 6.314 10.824 12.240 124.523

‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar›n 1 Ekim
2008 tarihine kadar ödeyecekleri
iste¤e ba¤l› sigortal›l›k primleri 4/a
sigortal›l›¤› olarak, bu tarihten 
sonrakiler ise 4/b sigortal›l›¤› 
olarak de¤erlendirilecektir.

Yeni sosyal güvenlik mevzuat› 
güven vermemekte ve istikrar 
sa¤lanm›fl görünmemektedir.
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kazanm›fl veya üçbuçuk y›l içinde kazanacak olan
iste¤e ba¤l› sigortal› veya topluluk sigortas› men-
suplar›, SSK’l› gibi (4/a’l› olarak) emekli olmak için
emeklilik baflvurusu yapmal›d›rlar. Yeni düzende
1260 gün (üçbuçuk y›l) prim ödendikten sonra
emekli olacaklar ise, SSK’l› gibi de¤il, Ba¤-Kur’lu
gibi emekli olabileceklerdir.

Topluluk sigortas›na tabi olanlar sadece avu-
katlar ve noterler de¤ildir. Halen geçerli olan 506
say›l› Kanun’un 86. maddesine göre yurtd›fl›na,
sosyal güvenlik sözleflmesi yap›lmam›fl ülkelerde
çal›flt›r›lmak üzere götürülen iflçiler de topluluk
sigortas› kapsam›ndad›rlar. Bunlar›n iflverenlerin-
ce sadece emeklili¤e yönelik olarak %25 oran›n-
da uzun vadeli sigorta primleri ödenmektedir. Bu
nedenle bu iflçilerin ne kendileri için, ne de bak-
makla yükümlü olduklar› efl, çocuk, ana ve baba-
lar› için sa¤l›k yard›m› söz konusu olmad›¤› gibi
yurtd›fl›nda ifl kazas› geçirseler bile sosyal sigorta
yard›mlar› yap›lamamaktad›r. Özellikle bu durum
yabanc› ülkelerde ifl kazas› nedeniyle vefat eden
iflçilerin yak›nlar›n› sosyal güvencesiz b›rakt›¤›
için elefltirilmektedir. 5510 say›l› Kanun’un ilk
fleklinde, yurtd›fl›nda Türk iflverenler taraf›ndan
çal›flt›r›lan iflçilerin tüm sigorta kollar›na tabi si-
gortal› olarak çal›flt›r›lmas› öngörülmekteydi.
Yurtd›fl›na götürülen Türk iflçileri Türkiye’de çal›-
flanlar gibi de¤erlendirilecek ve geçici görevli ola-
rak yurtd›fl›na gönderilmifl say›lacakt›. Yani,
%33,5 ila %39 aras› iflverenlerce prim ödenecekti.
Bu durumda hem kendileri hem de bakmakla yü-
kümlü olduklar› aile fertleri bütün sosyal sigorta
haklar›ndan yararlanabileceklerdi. Ancak, herhal-
de müteahhit iflverenlerin küresel rekabet güçleri-
ni azaltmamak gibi ulvi gerekçelerle olsa gerek,
5510 say›l› Kanunda yer alan bu hükmün uygula-
mas›ndan -ne yaz›k ki- daha bafllamadan vazge-
çilmifltir. 5754 say›l› Kanun ile yap›lan düzenleme
ile Türkiye ile sosyal güvenlik sözleflmesi imzala-
mayan ülkelerde Türk iflverenlerin yurtd›fl›ndaki
iflyerlerinde çal›flt›r›lmak üzere götürülen Türk ifl-
çileri hakk›nda emeklilik hakk› sa¤layan olan
uzun vadeli sigorta kolu MYÖ primleri al›nmaya-
ca¤›, sadece k›sa vadeli sigorta kollar› ile genel
sa¤l›k sigortas› hükümleri uygulanaca¤› öngörül-
müfltür  (5754 sK ile de¤iflik md.5)5. Yani iflveren-
ler bu iflçiler için sadece yüzde 13,5 ila yüzde
18,5 aras›nda prim ödeyecekler ama iflçiler ister-

lerse yüzde 20 oran›nda emeklilik primlerini ken-
dileri ceplerinden ödeyeceklerdir. Ancak, bu dü-
zenlemede baflka bir gariplik daha vard›r: Bu ki-
fliler iflçi olup 4/a sigortal›s› gibi emekli olmalar›
gerekmekteyken, iste¤e ba¤l› sigorta ödemeleri
art›k 4/b sigortal›l›¤›na say›laca¤›ndan bu iflçiler,
sanki iflçi de¤il de iflverenmifl gibi 9000 günle
emekli olmakla karfl› karfl›ya kalacaklard›r.

Daha önce de baflka yaz›lar›m›zda iflaret etti¤i-
miz Kanundaki baflka bir tuhafl›¤› da yeniden vur-
gulamak gerekir: K›smi süreli (part time) olarak
4/a’l› statüsünde çal›flanlar, ay içindeki eksik günle-
rini iste¤e ba¤l› sigortal› olarak kendileri ödeyebile-
ceklerdir. Ancak, iste¤e ba¤l› sigortal›l›k 4/b statü-
sündedir. K›smi süreli çal›flanlar, 4/a’l› ve 4/b’li ola-
rak ödenen primleri dikkate al›narak ya SSK’l› ya da
Ba¤-Kur’lu gibi emekli olma durumunda olduklar›n-
dan durumlar›n› izleyip de¤erlendirmelidirler.

Uzun laf›n k›sas›, avukatlar, noterler, iste¤e
ba¤l› sigortal›lar, yurt d›fl›nda çal›flan iflçiler ve k›s-
mi süreli (part time) çal›flanlar, emeklilik flartlar›
daha a¤›r olan 4/b’li durumuna düflmemek için bir
ip cambaz› gibi dikkatli olmak durumundad›rlar.

III. BORÇLANMALARA D‹KKAT!
5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-

gortas› Kanunu ile getirilen yeni düzenlemelerden
biri de bugüne kadar 4/a’l›lar için borçlanma imkâ-
n› olmayan sürelerin borçlan›labilmesidir.

Kanunun 41. maddesine göre, ‹fl Kanunlar› kap-
sam›nda verilen ücretsiz do¤um ya da anal›k izni
süreleri ile 4/a sigortal›s› kad›n›n, iki defaya mahsus
olmak üzere do¤um tarihinden sonra iki y›ll›k süre-
yi geçmemek kayd›yla hizmet akdine istinaden iflye-
rinde çal›flmamas› ve çocu¤unun yaflamas› flart›yla
talepte bulunulan süreleri için borçlanma hakk› ta-
n›nm›fl bulunuyor. Bu hakk›n geçmiflteki do¤umla-

Halen emeklilik hakk›n› kazanm›fl
veya üçbuçuk y›l içinde kazanacak
olan iste¤e ba¤l› sigortal› veya 
topluluk sigortas› mensuplar›,
SSK’l› gibi (4/a’l› olarak) emekli 
olmak için emeklilik baflvurusu
yapmal›d›rlar.
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ra uygulan›p uygulanmayaca¤› tereddüt uyand›r-
makla beraber, nas›l ki erkek sigortal›lar sigorta bafl-
lang›c›ndan önce de geçse askerlik hizmetlerini
borçlanarak sigortal› hizmetlerine sayd›rabiliyorlar-
sa, iki do¤uma kadar s›n›rl› olan “do¤um borçlan-
mas›”n›n sonradan talep edilmifl olsa dahi çal›flan
annelerce yap›labilmesini kabul etmek gerekir.

Öte yandan, sigortal› iken herhangi bir suçtan
tutuklanan veya gözalt›na al›nanlardan bu suçtan
dolay› beraat edenlerin tutuklulukta veya gözalt›nda
geçen sürelerini, seçim kanunlar› gere¤ince görev-
lerinden istifa edenlerin, istifa ettikleri tarih ile seçi-
min yap›ld›¤› tarihi takip eden ay bafl›na kadar aç›k-
ta geçirdikleri süreleri, grev ve lokavtta geçen süre-
leri, hekimlerin fahrî asistanl›kta geçen sürelerini, si-
gortal› olmaks›z›n avukatl›k staj›n› yapanlar›n nor-
mal staj sürelerini borçlanabilmeleri mümkündür.

Sigortal›lar›n kendilerinin veya hak sahiplerinin
yaz›l› talepte bulunmalar› ve talep tarihinde prime
esas günlük kazanç alt ve üst s›n›rlar› aras›nda ol-
mak üzere kendilerince belirlenecek günlük kazanç
üzerinden hesaplanacak malûllük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› ile genel sa¤l›k sigortas› primlerini bor-
cun tebli¤i tarihinden itibaren otuz gün içinde öde-
meleri flart› ile borçland›r›larak, borçland›r›lan süre-
leri sigortal›l›klar›na say›lacakt›r. Borçlanmaya ilifl-
kin Kurumca tahakkuk ettirilen borcun tebli¤ edil-
di¤i tarihten itibaren otuz gün içinde yap›lan öde-
melerde, ödeme yap›lan gün say›s› prim ödeme gün
say›s›na ve prime esas kazanca dâhil edilir. Otuz
günden sonra ise borçlanma ifllemi iptal edilip yeni-
den baflvuru flart› aranacak, primi ödenmeyen borç-
lanma süreleri ise hizmetten say›lmayacakt›r.

“Askerlik borçlanmas›” yapma ihtiyac› içinde
olan ve henüz askerlik borçlanmas›n› yapmam›fl
bulunan sigortal›lar› da tekrar uyarmak istiyoruz.
Bu sigortal›lar 01.10.2008’e kadar, askerlik borç-

lanmalar›n› yaps›nlar ya da durumlar›n› bu aç›dan
bir daha gözden geçirsinler. Çünkü askerlik borç-
lanmas› için ödenecek prim miktar› art›yor. Bugün
borçlananlar prime esas kazanc›n alt s›n›r› üzerin-
den, silâhalt›nda bulunduklar› her gün için MYÖ
sigortas› prim oran›na yani  %20 oran›na göre he-
saplanan tutar› askerlik borçlanmas› primi olarak
alt› ay içinde ödeyecekler. Kanun yürürlü¤e girdik-
ten sonra borçlanma yapanlar ise, %20 yerine %32
üzerinden hesaplanacak miktar› 30 gün içinde
ödemek durumunda kalacaklar.  Ancak, Kanunun
yürürlü¤e girmesinden sonra borçlananlara, Kanun
bir imkân veriyor: Daha üst bir matrah üzerinden
de borçlanma yapabilirsiniz. Emekli ayl›¤›n›n he-
saplanmas›nda, ortalamaya girecek prim matrah›n›
yükseltmek ve sonuçta biraz daha yüksek bir
emekli ayl›¤› elde etmek iyi olabilir. Fakat buna
de¤ip de¤meyece¤inin hesab›n› iyi yapmak yine
bir ip cambaz› kadar dikkatli olmay› gerektirir.

IV. YURTDIfiI H‹ZMETLER‹N 
BORÇLANILMASI ESASLARI 
DE⁄‹fiT‹!

5754 say›l› Kanun ile 3201 say›l› Yurtd›fl›nda
Bulunan Türk Vatandafllar›n›n Yurtd›fl›nda Geçen
Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bak›m›ndan De¤er-
lendirilmesi Hakk›nda Kanun’da da çok önemli de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

08.05.2008 gününden önce SSK veya Ba¤-Kur’a
yurtd›fl› borçlanmas› yapanlar›n borçlanma tutarla-
r› her gün için üçbuçuk dolar üzerinden hesapla-
n›r ve belli bir ödeme süresi de yoktur.
08.05.2008’den sonra borçlanma yapacak olanlar
ise yeni hesaplama  sistemiyle para ödeyecekler-
dir. Art›k yurtd›fl› hizmetlerin borçlan›lmas›nda
borçlanma tutar›n› prime esas kazanc›n alt ve üst
s›n›r› aras›nda (bugün için 608,40 YTL ila 3.954,60
YTL aras›nda) kalmak kayd›yla ilgili kendisi belir-
leyecek ve seçti¤i matrah›n % 32’si kadar borçlan-
ma primi ödeyecektir. Borçlan›lan sürenin her ay›

Avukatlar, noterler, iste¤e ba¤l› 
sigortal›lar, yurtd›fl›nda çal›flan 
iflçiler ve k›smi süreli (part time)
çal›flanlar, emeklilik flartlar› daha
a¤›r olan 4/b’li durumuna 
düflmemek için bir ip cambaz› gibi
dikkatli olmak durumundad›rlar.

‹ki do¤uma kadar s›n›rl› olan 
“do¤um borçlanmas›”n›n sonradan
talep edilmifl olsa dahi çal›flan 
annelerce yap›labilmesini kabul 
etmek gerekir.
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için bu kadar prim ödenecektir. Borçlanma f›rsat-
lar›n› ço¤altan, borçlanma bedellerini art›ran yeni
yasa ödeme süresini ise k›s›tlamaktad›r. Sigortal›lar
yurtd›fl› borçlanmalar›n› yasadan önce süre k›s›tla-
mas› olmadan ödeyebilirlerken 3201 say›l› Yasada
de¤ifliklikle tahakkuk ettirilen borç tutar›n›n, tebli¤
edildi¤i tarihten itibaren üç ay içerisinde ödenme-
si gerekmektedir. Ödeme yap›lan gün say›s› prim
ödeme gün say›s›na ve prime esas kazanca dahil
edilecek, tahakkuk ettirilen prim borcunu tebligat
tarihinden itibaren üç ay içerisinde ödemeyenler
için yeniden baflvuru flart› aranacakt›r.

Di¤er taraftan, 01.10.2008 günü yürürlü¤e gire-
cek olan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanunu ile ölüm ayl›¤› ba¤lanmas›
flartlar› de¤ifltirilmektedir. 5510 say›l› Kanun’un 32.
maddesi ile getirilecek olan yeni düzenlemeye gö-
re, sigortal›n›n ölümünden sonra geride kalan efl
ve çocuklara ölüm ayl›¤› verilebilmesi için; “En az
1800 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› pri-
mi bildirilmifl veya 4’üncü maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (a) bendi kapsam›nda sigortal› say›lanlar için,
her türlü borçlanma süreleri hariç en az 5 y›ldan
beri sigortal› bulunup, toplam 900 gün malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl,” olma-
s› gerekmektedir. Maddede, sadece 4/a’l›lar için,
“her türlü borçlanma süreleri hariç” ibaresi vard›r
ve bu ibare nedeniyle 01.10.2008 günü ve sonra-
s›ndaki ölümlerde yurtd›fl› borçlanma süreleri 900
günün hesab›nda dikkate al›nmayacak ve yeni bir
rezalet ortaya ç›kacakt›r. Bu düzenlemenin eflitlik
ilkesine ayk›r› oldu¤u ve Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilmesi gerekti¤i aç›kt›r.

08.05.2008 sonras›nda de¤iflen yasaya göre
“Yurtd›fl› hizmet borçlanmas›na ait süreler 5510 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nununa göre hangi sigortal›l›k haline göre geçmifl
say›laca¤›n›n belirlenmesinde; Türkiye’de sigortal›-
l›klar› varsa borçlanma talep tarihindeki en son si-
gortal›l›k haline göre, sigortal›l›klar› yoksa ayn› Ka-
nunun 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (b) bendi
kapsam›nda geçmifl sigortal›l›k süresi olarak kabul
edilir” (5754 sK. ‹le de¤iflik md.4). Yani, hiçbir ça-
l›flman›z olmadan borçlan›rsan›z, 4/b’li gibi say›l›p
9000 günle emekli olacaks›n›z, en az bir gün bir ifl-
yerinde çal›flt›ktan sonra yurtd›fl› borçlanmas› ya-
parsan›z 4/a’l› gibi emekli olabileceksiniz. Görül-
dü¤ü gibi burada da ip cambazl›¤› gerekiyor.

Bu arada 3201 say›l› Yasaya eklenen geçici 6.
madde ile zorunlu göçe tabi tutulan ve 65 yafl ile
özürlü ayl›¤› da dahil olmak üzere emekli veya
malûl ayl›¤› almayan yurttafllar›m›za sosyal güven-
lik anlaflmas› imzalanmam›fl ülkelerdeki (Örne¤in
Bulgaristan’daki) çal›flma sürelerini borçlanarak
oradaki çal›flma sürelerini geri kazanman›n yolu
aç›lm›fl oldu. 08.05.2008 tarihinden sonra göç
edenlerin Bulgaristan’daki çal›flma sürelerini borç-
lanma hakk› bulunmuyor. Fakat 01.01.1989 tarihin-
den 08.05. 2008 tarihine kadar göç etmifl olanlar is-
tedikleri zaman bu haklar›n› kullanabilecekler ve
borçland›klar› süre kadar sigorta bafllang›çlar›n›
geçmifle ald›rabileceklerdir.

Ancak, borçlanma yapmadan iyi düflünmek ge-
rekir. Zira, yap›lan de¤ifliklikten sonra 3201 say›l›
Kanun hükümlerinden yararlanmak suretiyle ayl›k
ba¤lananlardan tekrar yurt d›fl›nda yabanc› ülke
mevzuat›na tabi çal›flanlar, ikamete dayal› bir sos-
yal sigorta ya da sosyal yard›m ödene¤i alanlar ile
Türkiye'de sigortal› çal›flmaya bafllayanlar›n ayl›k-
lar›, tekrar çal›flmaya bafllad›klar› veya ikamete da-
yal› bir ödenek almaya bafllad›klar› tarihten itiba-
ren kesilecektir. Bu kapsamdakiler Sosyal Güven-
lik Destek Primi ödeyerek hem emekli ayl›¤› al›p
hem de çal›flmaya devam edemeyeceklerdir. Anla-
fl›lan, ilgililerin burada da ip cambazl›¤› yapmalar›
istenmektedir.

V. SONUÇ
Yaz›m›za neden bu bafll›¤› att›¤›m›z›, yaz›y›

okuyanlar anlam›fllard›r. Çünkü yasada öyle hü-
kümler bulunmaktad›r ki, ufak bir dikkatsizlik
4/a’l›y› birden 4/b’li konumuna sokmaktad›r.
Emekli oluyorum zanneden bir sigortal›n›n emek-
lili¤in ellerinden kay›p gitti¤ini, umutlar›n bir bafl-
ka bahara kald›¤›n› görmesi mümkündür. 

Mesela flu maddenin tafl›d›¤› buruk lezzete ne
demeli? 5754 say›l› Kanun ile de¤iflik 28. maddeye
göre,

"‹lk defa bu Kanuna göre sigortal› say›lanlara; 
a) Kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl

olmalar› ve en az 9000 gün malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas› flart›yla
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r. Ancak, 4 üncü maddenin
birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigortal› sa-
y›lanlar için prim gün say›s› flart› 7200 gün olarak
uygulan›r. 
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b) (a) bendinde belirtilen yafl flart›; 
1) 1/1/2036 ilâ 31/12/2037 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 59, erkek için 61, 
2) 1/1/2038 ilâ 31/12/2039 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 60, erkek için 62, 
3) 1/1/2040 ilâ 31/12/2041 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 61, erkek için 63, 
4) 1/1/2042 ilâ 31/12/2043 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 62, erkek için 64, 
5) 1/1/2044 ilâ 31/12/2045 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 63, erkek için 65, 
6) 1/1/2046 ilâ 31/12/2047 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 64, erkek için 65, 
7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kad›n ve er-

kek için 65, 
olarak uygulan›r. Ancak yafl hadlerinin uygu-

lanmas›nda (a) bendinde belirtilen prim gün say›s›
flart›n›n dolduruldu¤u tarihte geçerli olan yafl had-
leri esas al›n›r" .

Hadi May›s ay› gelmeden sigortaland›n›z, ço-
cuklar›n›z› da sigortalatt›n›z 2036’ya kadar 7200
gün primi doldurursan›z 58/60 yafl›nda emekli ola-
bileceksiniz. Dolduramazsan›z emeklilik yafl› art›-
yor ve “kovalad›kça kaçan atefl böce¤i” misali
emeklilik sizden kaçmaya bafll›yor. Koflun, nefesi-
niz yeterse 65’inizde nas›l olsa yakalars›n›z!

Bundan sonra her sigortal›n›n profesyonel bir
sosyal güvenlik dan›flman›n›n bulunmas› flartt›r
dersek herhalde fazla abartm›fl say›lmay›z.

D‹PNOTLAR
1 08.05.2008 tarih ve 26870 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

2 Yürürlük tarihi olarak aç›k bir tarih belirtmek yerine, aybafl›nda 
yürürlü¤e girece¤inin belirtilmesi Türk hukuk tarihinde san›r›m 
bir ilktir.

3 ‹stihdam paketi diye bilinen 5763 say›l› Yasa içinde de, toplu ifl 
yasalar›ndaki de¤ifliklik taslaklar› içinde de 5510’a iliflkin 
yamalar gelmeye devam etmektedir.

4 “Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren ilk defa sigortal›
say›lanlardan 4. maddenin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (c) 
bentlerinden birden fazlas›na tabi olarak çal›flm›fl olanlar›n 
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanma taleplerinde, en fazla sigortal›l›¤›n geçti¤i
sigortal›l›k hali, hizmet sürelerinin eflit olmas› ile malûllük ve 
ölüm halleri ile yafl haddinden re’sen emekli olma, süresi kanunla 
belirlenen vazifelere atanma veya seçilme ve ba¤l› olduklar› 
sigortal›l›k halinin kanunla de¤ifltirilmesi durumunda ise son 
sigortal›l›k hali esas al›n›r.” 3754 sK. ile de¤iflik md.53/IV.

5 Yap›lan bu düzenleme ile Kanun’un yürürlük tarihinden 
itibaren, iflverenler, ülkemizle aras›nda sosyal güvenlik 
sözleflmesi olmayan ülkelerde üstlendikleri ifllerde, iflyerlerinde 
çal›flt›rmak üzere götürecekleri Türk iflçileri ifle girifl bildirgesi ile 
Kurum’a bildirecek ve bu iflçilerin iflyerinin tehlike derecesine 

göre belirlenecek oranda (%1 ila 6,5 oran›nda) ifl kazalar› ve 
meslek hastal›¤› sigortas›yla, genel sa¤l›k sigortas› (%12,5 
oran›nda) primlerini ödeyecektir. ‹fl kazalar› meslek hastal›¤› 
sigortas› priminin tümünü, genel sa¤l›k sigortas› priminin ise 
%7,5’ini iflveren, %5’ini ise sigortal› ödeyecektir. ‹flverenler ülke 
içinde çal›flt›rd›klar› sigortal›lar için yapt›klar› gibi iflçinin 
ücretinden %5 oran›nda genel sa¤l›k sigortas› primini kesecek, 
kendi hissesi ile birlikte (genel sa¤l›k sigortas› ve ifl kazalar›, 
meslek hastal›¤› sigortas› primleri tutar›) yasal süre içinde 
Kurum’a ödeyecektir. Bu nedenle iflverenlerin Kanun yürürlü¤e 
girdikten sonra üç ay içinde topluluk sigortas› var ise topluluk 
sigortas›n› yürüten il müdürlü¤üne, topluluk sigortas› yok ise 
genel merkezlerinin bulundu¤u yerdeki Sosyal Güvenlik 
Kurumu ‹l Müdürlüklerine baflvurmalar› gerekmektedir.
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Doç. Dr. Nurflen CAN‹KL‹O⁄LU
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Yafll›l›k, kifliyi çal›flamaz duruma düflürerek ge-

lir kayb›na yol açan, kendisi ve ailesi aç›s›ndan ge-
çinme olanaklar›n› azaltan, hatta baz› durumlarda
tamamen ortadan kald›ran bir sosyal risktir1. Sigor-
tal›lar, yafll›l›k sigortas› yoluyla bu riske karfl› gü-
vence alt›na al›nmakta, o zamana kadar ödedikleri
primlerin karfl›l›¤› olarak yafll›l›klar›nda kendilerine
ayl›k ba¤lanmaktad›r. Bu boyutuyla yafll›l›k ayl›¤›,
sigortal›lara yaflland›klar›nda çal›flmak zorunda
kalmaks›z›n, ömürlerinin geri kalan k›sm›n›, dinle-
nerek, ailesine ve özel ilgi alanlar›na daha çok za-
man ay›rarak, huzur içinde geçirmeleri için bir ola-
nak sunar. 

Yafll›l›k ayl›¤›ndan beklenen bu ifllevin gerçek
manada ifllerli¤e sahip olmas› için iki önemli ko-
flul bulunmaktad›r. Öncelikle, “yafll›l›k yafl›n›n”,
yani sosyal sigorta mevzuat› aç›s›ndan sigortal›la-
r›n hangi yafla ulaflmakla yafll› say›lacaklar›n›n
çok iyi tespit edilmesi gerekir2. Kiflilere çok erken
emekli olma olana¤› sa¤layacak bir yafl›n belirlen-
mesi gibi, çok ileri bir yafl›n emekli yafl› olarak
saptanmas› da, bu sigorta kolundan beklenen ya-

rarlar› ortadan kald›r›r. Gerçekten, genç say›labi-
lecek bir yafl›n emeklilik yafl› olarak saptanmas›
sistemin iyi ifllemesini engeller, aktüeryal aç›dan
s›k›nt› yarat›r. Bu yafl›n ileri bir yafl olarak belir-
lenmesi de, sigortal›lar›n bu haktan yararlanma
olanaklar›n› ortadan kald›r›r. Bu nedenle, emekli-
lik yafl›n›n en uygun yafl olarak tespit edilmesi,
gerek Kurum gerek sigortal› aç›s›ndan oldukça
önemlidir. 

Emeklilik yafl› ile emekli ayl›¤›n›n miktar›n›n
çal›flma piyasas›n›n flekillenmesinde de önemi bü-
yüktür. Zira genç emekliler, hala çal›flma istek ve
gücüne sahip olduklar› için, çal›flma yaflam›ndan
çekilmek yerine hem yafll›l›k ayl›¤›n› al›p hem de
çal›flarak ücret elde etmeyi tercih edebilmektedir-
ler. Ba¤lanan emekli ayl›¤›n›n yetersiz olmas› du-
rumunda, emeklinin bu yolu tercih etme olas›l›¤›
daha da yükselmektedir. Bunun yayg›nl›¤› ile ba¤-
lant›l›¤› olarak ülkede genç iflsizli¤i de yo¤unlafl-
maktad›r. Bu nedenle, bu konular›n, aralar›ndaki
hassas dengeler de gözetilerek özenli bir flekilde
saptanmas›, her bak›mdan düzgün iflleyen bir sis-
tem için zorunluluktur.

5510 Say›l› Kanun ve ‹fl Sözleflmesine Göre
Çal›flanlar›n Sosyal Güvenlik Destek Primi

Ödeyerek Çal›flmalar›
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Yafll›l›k ayl›¤›n›n, sigortal›n›n çal›flma yaflam›n-
dan çekilmesini sa¤layabilmesi için gerekli di¤er
koflul da, ba¤lanan ayl›¤›n, sigortal›n›n ve ailesinin
geçimini temin edebilecek miktarda olmas›d›r. Ak-
si halde, sigortal›lar, geçinebilmek için tekrar çal›fl-
mak zorunda kal›rlar ki, böyle bir durumda, yafll›-
l›k ayl›¤›n›n kendisinden beklenen ifllevi yerine
getirdi¤inden söz etmek mümkün olmaz. 

Ülkemizde ise, 1999 tarih ve 4447 say›l› Kanun-
la3 yap›lan de¤ifliklikten önce, yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazanmak için belirli bir yafl›n tamamlanmas› ko-
flulunun öngörülmemesi, sigortal›lar›n belirli süre
sigortal› olma ve Kanunda öngörülen miktarda
prim ödemek yoluyla yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan-
malar›4, yafll›l›k yafl›n›n kad›nlarda 38, erkeklerde
43 olarak belirlenmesi gibi bir sonuç yaratm›flt›r5.
Sigortal›lar›n bu kadar genç yaflta emekli ayl›¤›na
hak kazanmalar›, hala çal›flabilme güç ve yetene¤i-
ne sahip bu kiflilerin, emekli olduktan sonra da ça-
l›flmalar›na neden olmufltur. Ba¤lanan ayl›klar›n
miktar›n›n yetersiz oluflu, bu konuda bir baflka et-
ken olmufltur. Bu koflullar sonucunda, bir çok si-
gortal› yafll›l›k ayl›¤› almas›na ra¤men çal›flmaya
devam etmifltir. 

Belirtelim ki, bu çal›flma biçimi, baz› iflverenler
taraf›ndan tercih de edilmifltir. Zira zaten yafll›l›k
ayl›¤› alan ve ayr›ca Kurumdan ayl›k almakta olan
kifli s›fat›yla hastal›k sigortas›ndan yararlanma ola-
na¤› bulunan sigortal›lar›n, kay›t d›fl› çal›flma konu-
sunda daha kolay ikna olmalar›, baz› iflverenleri bu
kiflileri çal›flt›rmaya yöneltmifltir. ‹flçinin hem hala
genç hem de tecrübeli oluflu, buna karfl›l›k ücreti
üzerinde sosyal sigorta primi yükü bulunmamas›
bu flekilde kay›t d›fl› çal›flmalar› yayg›nlaflt›rm›flt›r.
Oysa o dönemdeki düzenlemelere göre, yafll›l›k
ayl›¤› ba¤lanmas› için sigortal›n›n iflten ayr›lmas›
flartt›. Ayr›ca ayl›k al›rken tekrar çal›flmaya bafllama
halinde de, yafll›l›k ayl›¤›n›n kesilmesi ve sigortal›-
n›n tekrar herhangi bir sigortal›dan farks›z olarak
tüm sigorta kollar›na tabi olmas› gerekmekteydi. 

Bu flekilde kay›t d›fl› çal›flman›n yayg›nlaflmas›
üzerine, 1986 tarih ve 3279 say›l› Kanunla6 506 say›-
l› Kanunun 3. ve 63. maddeleri de¤ifltirilerek, yafll›-
l›k ayl›¤› almakta olanlara, talep etmeleri ve Kanun-
da öngörülen oranda prim ödenmesi halinde, hem
çal›flma hem de yafll›l›k ayl›¤›n› alma hakk› tan›n-
m›flt›r. Böylece sosyal güvenlik destek primi ödeye-
rek çal›flma sosyal güvenlik hukukumuza girmifltir.

Öte yandan, bilindi¤i gibi, 2004 y›l›ndan itiba-
ren ülkemizde sosyal güvenlik alan›nda bir reform
süreci yaflanm›fl ve nihayet 2006 y›l›nda 5510 say›-
l› Kanun ç›kar›lm›flt›r7. 5510 say›l› Kanun, pek çok
konuda oldu¤u gibi sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flma konusunda da önemli de¤ifliklik-
ler öngörmüfltür. Her ne kadar hiç uygulama alan›
bulamasa da, 5510 say›l› Kanunun ilk biçiminde,
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flma ku-
ral olarak kabul edilmifl, fakat ödenmesi gereken
prim konusunda köklü de¤ifliklikler yap›lm›flt›.
Gerçekten, sosyal güvenlik destek primi ödeyerek
çal›flmak isteyenler, herhangi bir sigortal›dan fark-
s›z olarak prim ödemek zorunda b›rak›lm›fllard›.
Ancak bu konudaki düzenleme, Anayasa Mahke-
mesi taraf›ndan ba¤›ms›z çal›flanlar bak›m›ndan ip-
tal edilmifltir. Bunun üzerine konu 5754 say›l› Ka-
nunla8 tekrar düzenlenmifl ve sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal›flma olana¤›na uzun bir uy-
gulaman›n ard›ndan son verilmifltir. Ancak Kanun-
da, 5510 say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesinden
önce sigortal› olanlar bak›m›ndan geçici bir mad-
deye yer verilmifl, bu kiflilerin sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal›flma olanaklar› muhafaza
edilmifltir. 

Biz bu çal›flmada sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flma konusunu tüm yönleriyle incele-
meyi amaçlamamaktay›z. Bu çal›flmada, 506 say›l›
Kanunun bu konudaki hükümlerine k›saca de¤in-
dikten sonra, konunun 5510 say›l› Kanunda ele al›-
n›fl biçimi, özellikle de son gelinen noktada mev-
cut sigortal›lar aç›s›ndan yap›lan düzenleme üze-
rinde duraca¤›z. Ayr›ca, bilindi¤i gibi, hukukumuz-
da, sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flma
sadece bir ifl sözleflmesine göre çal›flanlarla s›n›rl›
de¤ildir. Emekli Sand›¤›na tabi olanlarla, Ba¤-Kur
Kanunu’na tabi olanlar›n da sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flma olanaklar› bulunmaktad›r.

5510 say›l› Kanunun yürürlü¤e 
girmesinden önce sigortal› olanlar
bak›m›ndan geçici bir maddeye yer
verilmifl, bu kiflilerin sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma 
olanaklar› muhafaza edilmifltir.
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Bu çal›flmada ise, konu 5510 say›l› Kanunun kap-
sam›na giren tüm sigortal›lar aç›s›ndan de¤il, esas
itibariyle bir ifl sözleflmesine göre çal›flanlar bak›-
m›ndan incelenecek, ancak k›saca ba¤›ms›z çal›-
flanlara iliflkin hükümlere de de¤inilecektir.

II. 506 SAYILI KANUN’A GÖRE 
SOSYAL GÜVENL‹K DESTEK 
PR‹M‹ ÖDEYEREK ÇALIfiMA 

1. Genel Olarak
1986 y›l›nda 3279 say›l› Kanunla 506 say›l› Sos-

yal Sigortalar Kanunu’nun 3. ve 63. maddelerine
bir bent eklenmifltir. Kanunun 3. maddesine ekle-
nen bende göre, kanunla kurulu sosyal güvenlik
kurumlar›ndan malullük veya emekli ayl›¤› almak-
ta iken, bu Kanuna tabi sigortal› bir iflte çal›flanla-
r›n prime esas kazançlar› üzerinden, 63. maddeye
göre sosyal güvenlik destek primi kesilir (m.3/C/I). 

Yap›lan bu düzenlemeyle, Sosyal Sigortalar Ku-
rumundan (flimdi Sosyal Güvenlik Kurumu)9 yafll›-
l›k ayl›¤› almakta olanlara, hem çal›flma hem de
ayl›¤›n› alma olana¤› tan›nm›flt›r. Ancak, bu düzen-
leme, sadece Sosyal Sigortalar Kurumundan malul-
lük veya emekli ayl›¤› almakta olanlarla s›n›rl› de-
¤ildir. Ad› geçen Kurumun yan›nda, kanunla kuru-
lu di¤er sosyal güvenlik kurumlar›ndan, yani
Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur veya Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun geçici 20. maddesine göre kurulmufl
banka ve sigorta sand›klar›ndan malullük veya
yafll›l›k ayl›¤› almakta olanlar da, sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek, 506 say›l› Kanunun kapsa-
m›na giren bir iflte çal›flma olana¤›na kavuflturul-
mufllard›r. 

Kanunda, sosyal güvenlik destek primi ödeye-
rek çal›flabilecek kifliler, kanunla kurulu sosyal gü-
venlik kurulufllar›ndan “malullük veya emekli ayl›-
¤›” alanlar olarak belirlenmifltir. Kanunun metni
dikkate al›nd›¤›nda, di¤er sosyal güvenlik kurum-
lar› yan›nda Sosyal Sigortalar Kurumundan malul-
lük veya emekli ayl›¤› almakta olanlar›n da, tekrar
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olarak çal›flmaya
bafllamalar› halinde, kendilerinden sosyal güvenlik
destek primi kesilerek çal›flmaya devam edebile-
cekleri sonucu ç›kmaktad›r. Bu sonuç, Kurumdan
yafll›l›k (emekli) ayl›¤› alanlar bak›m›ndan isabetli-
dir. Çünkü yafll›l›k ayl›¤›n›n tekrar çal›flmayla ba¤-

lant›s›n›n düzenlendi¤i 63. maddede, sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flma olana¤› aç›k-
ça belirtilmifltir. Buna karfl›l›k, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun malullük ayl›¤›n›n kesilmesine iliflkin 58.
maddesinde böyle bir aç›kl›k bulunmamaktad›r.
Aksine, an›lan maddede, kendisine malullük ayl›¤›
ba¤lananlar›n tekrar çal›flmalar› halinde ayl›klar›-
n›n kesilece¤inden söz edilmektedir. Bu durumda
da, Kanunun 3. ve 63. maddeleri aras›nda bir çe-
liflki varm›fl gibi görünmektedir. Ancak, bizce bu
maddeler aras›nda bir çeliflki bulunmamaktad›r.
506 say›l› Kanunun temel mant›¤› içinde malullük
ayl›¤› almakta olanlar›n, sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek de olsa çal›flmalar›na olanak tan›n-
mam›flt›r10. Kanunun m. 3/II, C bendindeki hüküm
ise, Sosyal Sigortalar Kanunu d›fl›ndaki di¤er ka-
nunlar gere¤ince malullük ayl›¤› alanlar› kapsa-
maktad›r11. Yani, Ba¤-Kur Kanunu ya da Emekli
Sand›¤› Kanunu’na göre malullük ayl›¤› almakta
olan bir kifli, Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi ola-
rak tekrar çal›flma isterse, sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek ayl›¤›n› alma hakk›n› muhafaza
edebilecektir. Buna karfl›l›k 506 say›l› Kanuna gö-
re ayl›k almakta olanlar, bu olanaktan yararlana-
mayacaklard›r. 

Bu konuda üzerinde durulmas› gereken hü-
kümlerden biri de 3201 say›l› Yurtd›fl› Hizmet
Borçlanmas› Hakk›nda Kanun’dur. Ad› geçen Ka-
nunun, 17.4.2008 tarih ve  5754 say›l› Kanunla de-
¤iflik 6. maddesine göre, 3201 say›l› Kanuna göre
ayl›k ba¤lananlardan tekrar yurt d›fl›nda yabanc›
ülke mevzuat›na tabi çal›flanlar, ikamete dayal› bir
sosyal sigorta ya da sosyal yard›m ödene¤i alanlar
ile Türkiye'de sigortal› çal›flmaya bafllayanlar›n ay-
l›klar›, tekrar çal›flmaya bafllad›klar› veya ikamete
dayal› bir ödenek almaya bafllad›klar› tarihten iti-
baren kesilir. 31.5.2006 tarihli ve 5510 say›l› Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun
sosyal güvenlik destek primi hakk›ndaki hükümle-
ri, bu Kanun hükümlerinden yararlanmak suretiyle
ayl›k ba¤lananlar için uygulanmaz (m.6/B,I). Gö-
rüldü¤ü gibi, yurt d›fl› hizmet borçlanmas› yaparak
ayl›k alanlara sosyal güvenlik destek primi ödeye-
rek hem ayl›klar›n› alma hem de çal›flma olana¤›
tan›nmamaktad›r.

Yurt içinde veya yurt d›fl›nda çal›flmas› sona
erenlerin veya ikamete dayal› bir ödenek alanlar-
dan ödenekleri sona erenlerin, ayl›klar›n›n tekrar
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ödenmesi için yaz›l› talepte bulunmalar› halinde,
talep tarihini izleyen ay bafl›ndan itibaren ayl›klar›
tekrar ödenmeye bafllan›r (m.6/B,II).

Yafll›l›k ayl›¤› almakta iken sigortal› bir iflte ça-
l›flanlar, bu Kanuna göre yafll›l›k ayl›¤› almakta
olanlara ve bunlar›n geçindirmekle yükümlü ol-
duklar› efl ve çocuklar›na, ana ve babalar›na tan›-
nan sosyal sigorta haklar›ndan aynen yararlan›rlar
(m.63/B, III).   

2. Sosyal Güvenlik Destek Primi 
Ödeyerek Çal›flma ‹çin Yerine 
Getirilmesi Gereken Koflullar

a) Kurumdan Talepte Bulunulmas›
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre,

yafll›l›k ayl›¤› almakta iken, sigortal› olarak çal›fl-
maya bafllayanlar›n yafll›l›k ayl›klar› çal›flmaya bafl-
lad›klar› tarihte kesilir (m.63/A/I). Dolay›s›yla, Ka-
nunun genel düzenlemesine bak›ld›¤›nda, tekrar
çal›flmaya bafllayanlar aç›s›ndan kural yafll›l›k ayl›-
¤›n›n kesilmesidir. Yafll›l›k ayl›¤› kesilenler hakk›n-
da yap›lacak ifllemler de, yine ayn› maddede ayr›n-
t›l› bir flekilde düzenlenmifltir12. 

Kanunda bu genel kurala bir istisna getirilerek,
sigortal›lar›n talepte bulunmalar› ve Kanunda ön-
görülen oranda sosyal güvenlik destek primini
ödemeleri halinde, çal›flsalar dahi yafll›l›k ayl›klar›-
n›n ödenmesine devam olunaca¤› belirtilmifltir
(m.63/B,I). Bunun için, sigortal›n›n Kuruma yaz›l›
olarak baflvurup, sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flmak için talepte bulunmas› gerek-
mektedir. Sigortal›n›n böyle bir talepte bulunmak-
s›z›n çal›flmaya bafllamas› halinde, ba¤lanan ayl›¤›,
çal›flmaya bafllad›¤› tarihten itibaren kesilir. Bu ne-
denle, talepte bulunma sosyal güvenlik destek pri-
mi ödeyerek çal›flma bak›m›ndan oldukça önemli-
dir. Nitekim uygulamada birçok sigortal›n›n talep-
te bulunmadan tekrar çal›flmaya bafllamas› üzerine
pek çok sorun yaflanm›fl ve davalar aç›lm›fl13, bu-
nun üzerine Sosyal Sigortalar Kurumu 12-118 Ek
say›l› Genelgesi ile bu konuda uyulmas› gereken
esaslar› belirlemifltir14. Ekleyelim ki, sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flan sigortal› için de,
sigortal› ifle girifl bildirgesi verilmesi gerekmekte-
dir15.  

Öte yandan, sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flmakta olan bir sigortal› her zaman, yafl-

l›l›k ayl›¤›n›n kesilmesi ve tüm sigorta kollar›na ta-
bi olarak çal›flma talebinde bulunabilir. Bunun gi-
bi, yafll›l›k ayl›¤› kesilip, tüm sigorta koluna tabi
olarak çal›flan sigortal› da her zaman dilekçe vere-
rek, hakk›nda sosyal güvenlik destek primi öde-
meye iliflkin hükümlerin uygulanmas›n› isteyebilir.
Nitekim bu husus, Kanunda, “Bu Kanuna göre yafl-
l›l›k ayl›¤› almakta iken sigortal› bir iflte çal›flmala-
r› dolay›s›yla bu maddenin (A) f›kras›na göre yafl-
l›l›k ayl›¤› kesilenler, çal›flt›klar› süre içinde (B) f›k-
ras›nda yaz›l› hükümlerin uygulanmas›n›; (B) f›kra-
s›na göre yafll›l›k ayl›¤› kesilmeden çal›flanlar ise
çal›flt›klar› süre içinde haklar›nda (A) f›kras›nda ya-
z›l› hükümlerin uygulanmas›n› isteyebilirler.”
(m.63/B/III) biçiminde ifade edilmifltir. 

b) Sosyal Güvenlik Destek Primi 
Ödenmesi

Yafll›l›k ayl›¤› al›p da tekrar çal›flmak isteyen-
lerin ödemeleri gereken prim oran› 506 say›l› Ka-
nunun 63. maddesinde özel olarak düzenlenmifltir.
Buna göre, ödenmesi gereken sosyal güvenlik des-
tek primi, çal›flan sigortal›n›n 78 inci maddeye gö-
re tespit edilen prime esas kazançlar› üzerinden %
30 oran›nda kesilir16. Bu primin 1/4'ü sigortal› his-
sesi, 3/4'ü iflveren hissesidir. 

Kanunun 3. ve 63. maddesine eklenen bu hü-
kümlerle, hukukumuzda sosyal güvenlik destek
primi ad›yla, sigortal›lar›n normal olarak ödemele-
ri gereken primler d›fl›nda yeni bir prim ihdas edil-
mifltir. Belirtelim ki, bu prim, sigortal›lar›n çal›flma
yaflam›ndan do¤an ya da fizyolojik olarak karfl›la-
flabilecekleri sosyal risklere karfl› güvence sa¤lama
amac›ndan ziyade, tekrar çal›flman›n karfl›l›¤› ola-
rak öngörülmüfltür. Gerçekten, Kurumdan yafll›l›k
ayl›¤› almakta olanlar için art›k uzun vadeli sigor-
ta kollar› bak›m›ndan bir risk bulunmamaktad›r.
Zira, bu kifliler zaten Kurumdan ayl›k alma hakk›-
na kavuflmufl kiflilerdir. Ayr›ca, hastal›k sigortas›
bak›m›ndan da, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 36.
maddesi gere¤ince sa¤l›k yard›mlar› alabilmekte-
dirler. Ancak önemle ekleyelim ki, Kurumdan ge-
lir ya da ayl›k almakta olanlar›n, esas itibariyle ça-
l›flmad›klar› kabul edildi¤i için, 36. madde gere¤in-
ce yap›lmas› gereken yard›mlar aras›nda geçici ifl-
göremezlik ödene¤i bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla,
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flanlar,
hastal›k sigortas› hükümleri uyar›nca, maddede sa-
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y›lan sa¤l›k yard›mlar› ile protez, ortez araç ve ge-
reçlerini alabilmekte, buna karfl›l›k, hastal›klar› ne-
deniyle çal›flmad›klar› gün karfl›l›¤› olarak herhan-
gi bir geçici iflgöremezlik ödene¤ine hak kazana-
mamaktad›rlar17. 

Öte yandan, sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flanlar›n tekrar çal›flmaya bafllamalar› ne-
deniyle, ifl kazas›na u¤rama ya da meslek hastal›-
¤›na yakalanma tehlikesi de ortaya ç›kmaktad›r.
Nitekim bu husus göz önünde tutularak, Kanunun
m.3/II, C, 2 f›kras›nda, sigortal›n›n ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› halinde Kanunun 12. maddesinin
uygulanaca¤› aç›kça hüküm alt›na al›nm›flt›r. Dola-
y›s›yla, sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ça-
l›flan sigortal›lar, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› si-
gorta kolundan sa¤lanan yard›mlardan yararlanabi-
lecektir18. Bu kapsamda olmak üzere, bir ifl kazas›
halinde, sigortal›ya geçici iflgöremezlik ödene¤i
verilecek ya da sürekli iflgöremezlik geliri ba¤lana-
cakt›r. Bunun gibi, sigortal›n›n ifl kazas› ya da mes-
lek hastal›¤› sonucu ölümü halinde, geride kalan
hak sahipleri, m.23 ve m.24 uyar›nca ölüm gelirine
hak kazanabileceklerdir.

Buna karfl›l›k, sosyal güvenlik destek primi
ödenmifl süreler, 506 say›l› Kanuna göre sigortal›-
l›k süresinden say›lmayacak, bu süreler hakk›nda
1983 tarih ve 2829 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumla-
r›na Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi
Hakk›nda Kanun hükümleri uygulanmayacakt›r.
Bunun gibi, bu süreler için 506 say›l› Kanunun 64.
madde hükmüne göre toptan ödeme yap›lmaya-
cakt›r. 

Sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flan
sigortal›lar için ödenen prim oran› ile bu prim kar-
fl›l›¤›nda yap›lan yard›mlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ka-
naatimizce, nimet-külfet dengesi aç›s›ndan ölçüsüz
bir durum vard›r. Gerçekten, sigortal›n›n sadece ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolundan yarar-
lanmas› karfl›l›¤›, prime esas kazançlar› üzerinden,
toplamda % 30 oran›nda prim kesilmesi, sosyal si-
gorta yard›mlar› ve primleri aras›nda olmas› gere-
ken nimet-külfet dengesine ayk›r›l›k oluflturmakta-
d›r. Oysa, ö¤retide de isabetle belirtildi¤i gibi
primler, yap›lacak sosyal sigorta yard›mlar›n›n kar-
fl›l›¤› olarak tahsil edilirler19. Ayr›ca bu husus Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nun 72. maddesinde de aç›k
bir biçimde ifade edilmifltir. An›lan düzenlemeye
göre, “‹fl kazalariyle meslek hastal›klar›, hastal›k,

anal›k, malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›n›n ge-
rektirdi¤i her türlü yard›m ve ödemelerle her çeflit
yönetim giderlerini karfl›lamak üzere, Kurumca bu
kanun hükümlerine göre prim al›n›r.” Dolay›s›yla,
kesilen primler, yap›lacak yard›mlar›n karfl›l›¤›d›r.
Buna karfl›l›k, sigortal› ve iflverenden kesilen % 30
oran›nda prim karfl›l›¤›nda sadece ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sigortas›ndan yard›m yap›lmakta-
d›r. Bu durumda da, ödenen bu primin yap›lan
yard›m›n karfl›l›¤› oldu¤unu kabul etmek mümkün
de¤ildir. Bu nedenle, sosyal güvenlik destek primi-
nin daha makul s›n›rlar içinde düzenlenmesi çok
daha isabetli olurdu20. Bu arada önemle ekleyelim
ki, bize göre zaten yüksek olan % 30 oran›, Kanun-
la daha da art›r›lmaktad›r21. Bunu isabetli bulma
olana¤› ise bulunmamaktad›r.

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre,
ödenmesi gereken sosyal güvenlik destek primi
bak›m›ndan avukat ve noterlerin durumu özellik
arz etmektedir. Bilindi¤i gibi, avukatlar 1136 say›l›
Kanunun 186. maddesi, noterler ise 1512 say›l› No-
terlik Kanunu’nun 201. maddesi gere¤ince toplu-
luk sigortas›na tabidirler. Avukatlar›n ve noterlerin
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› aç›s›ndan top-
luluk sigortas›na girmeleri zorunlu olup, ifl kazala-
r›yla meslek hastal›klar›, hastal›k ve anal›k sigorta-
lar›na girmeleri ise iste¤e ba¤l›d›r22. Topluluk sigor-
tas›na tabi olanlar, topluluk sigortas›n›n kapsam›na
giren sigorta kollar› aç›s›ndan zorunlu sigortal›lar-
la ayn› haklara sahiptirler. Dolay›s›yla 506 say›l›
Kanunda öngörülen koflullar› gerçeklefltirdiklerin-
de yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan›rlar. 

1999 tarih ve 4447 say›l› Kanunla de¤ifltirilme-
den önce Kurumdan yafll›l›k ayl›¤› almakta olan
serbest avukat ve noterlerin tekrar çal›flmaya bafl-
lamas› halinde kendilerinden sosyal güvenlik des-
tek primi kesilmemekteydi23. 1999 tarih ve 4447 sa-
y›l› Kanunla, avukatlar ile noterlerden sosyal gü-
venlik destek primi kesilmesi amac›yla 63. madde-
ye bir f›kra eklenmifltir. Buna göre, 506 say›l› Ka-

Serbest çal›flan avukatlar 5510 
say›l› Kanun’a göre, sosyal güvenlik 
destek primi ödeyerek hem çal›flma
hem de yafll›l›k ayl›¤›n› alma 
hakk›na sahip olabileceklerdir.
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nuna göre yafll›l›k ayl›¤› almakta iken serbest avu-
kat veya noter olarak çal›flmalar›n› sürdürenlerin,
sosyal yard›m zamm› dahil, almakta olduklar› ay-
l›klar›ndan % 15 oran›nda sosyal güvenlik destek
primi kesilir. Görüldü¤ü gibi, serbest avukat ve no-
terlerin ödemesi gereken prim oran› % 30 de¤il, %
15’tir. Ayr›ca bu prim onlar› kazançlar› üzerinden
de¤il, Kurumdan almakta olduklar› ayl›klar›n›n
üzerinden al›nmaktad›r. 

Önemle ekleyelim ki, 5510 say›l› Kanunda top-
luluk sigortas› düzenlenmemifltir. Bu durumda
avukatlar›n hangi bende göre sigortal› olacaklar›
yapt›klar› iflin niteli¤ine göre belirlenecektir. Ser-
best olarak çal›flan avukatlar serbest meslek kazan-
c› elde etmeleri nedeniyle gelir vergisi mükellefi
olduklar› için, 5510 say›l› Kanunun 4. maddesinin
(b) bendi kapsam›nda sigortal› say›lacaklard›r. Bu-
nun sonucunda da, 5510 say›l› Kanun yürürlü¤e
girdikten sonra avukatlar›n sosyal güvenlik destek
primine tabi olarak çal›flmalar› konusu bir ifl söz-
leflmesine göre çal›flanlar›n sigortal›l›¤› kapsam›n-
da de¤il, ba¤›ms›z çal›flanlar›n sigortal›¤›na iliflkin
hükümler kapsam›nda de¤erlendirilecektir. Yani
serbest çal›flan avukatlar 5510 say›l› Kanun’a sosyal
güvenlik destek primi ödeyerek hem çal›flma hem
de yafll›l›k ayl›¤›n› alma hakk›na sahip olabilecek-
lerdir.

Bu konuda son olarak ifle iade davalar› ile sos-
yal güvenlik destek primi aras›ndaki iliflkiye de de-
¤inmek gerekir. Zira bilindi¤i gibi, ifl sözleflmesi
feshedildikten sonra geçerli sebep gösterilmeden
veya gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› mahkeme
veya özel hakemce tespit edilerek, feshin geçersiz-
li¤ine karar verilen sigortal›ya, karar›n kesinleflme-
sine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört aya
kadar ödenen ücret ve di¤er haklardan tüm sigor-
ta kollar›na ait prim kesilmektedir24. Kurum bu dö-
nemde sigortal›ya ücret ödenmesi ve bu sürenin
k›demden say›lmas› nedeniyle sigortal›n›n iflten ay-
r›lmad›¤›n› kabul ederek ba¤lanan ayl›klar› kes-
mekteydi. Ancak daha sonra yay›nlad›¤› 12-149 Ek
say›l› Genelgeyle25, bizce de isabetli olarak, bu uy-
gulamadan vazgeçmifltir. Kurum, söz konusu Ge-
nelgeyle sigortal›lara tercih hakk› tan›m›fl ve söz
konusu dört ayl›k sürede ücret ve di¤er haklar›
ödenen sigortal›lardan tahsis talebinde bulunup
tercihlerini ayl›klar›n devam› yönünde kullananlar
hakk›nda, tahsis talep tarihinden geçerli olmak

üzere sosyal güvenlik destek primi kesilmesi yö-
nünde ifllem yapmaya bafllam›flt›r. 

III. 5510 SAYILI KANUN’DA 
SOSYAL GÜVENL‹K DESTEK 
PR‹M‹ ‹LE ‹LG‹L‹ OLARAK 
YAPILAN DÜZENLEMELER 

1. 5754 Say›l› Kanunla Yap›lan 
De¤ifliklikten Önceki Düzenleme

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu sosyal sigorta alan›ndaki pek çok
de¤iflikli¤in yan›nda sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flma konusunda da de¤ifliklikler yap-
m›flt›r. Bu de¤iflikliklerin kapsam› ve koflullar› 5510
say›l› Kanunun kapsam›na giren sigortal›lara göre
de farkl›l›k göstermifltir. Zira, bilindi¤i gibi, 5510
say›l› Kanunun sosyal sigorta alan›nda öngördü¤ü
en önemli de¤ifliklik, daha önce farkl› sosyal sigor-
ta kanunlar›na tabi olanlar› ayn› kanun içinde top-
lamas› olmufltur26. Kanunun 4. maddesinde, bir ifl
sözleflmesine göre çal›flanlar (m.4/I,a), ba¤›ms›z
çal›flanlar (m.4/I,b) ve devlet memurlar› ile kamu
görevlileri (m.4/I,c) sigortal› olarak tan›mlanm›fl ve
bu sigortal›lar, baz› ayr›k düzenlemeler bir kenara
b›rak›l›rsa, ayn› kapsam ve koflullarda, ayn› hakla-
ra tabi k›l›nm›fllard›r. Bu ba¤lamda, sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flma da, tüm sigorta-
l›lar için ayn› biçimde düzenlenmifltir. Oysa kapsa-
ma al›nan sigortal›lar›n sosyal güvenlik destek pri-
mi ödeyerek çal›flmalar›na iliflkin hükümler daha
önce ilgili kanunlarda oldukça farkl› esaslara ba¤-
lanm›flt› (SSK m.63/B; Ba¤-Kur Ek m.20). 

5510 say›l› Kanunda ise, sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal›flma konusunda, 506 say›-
l› Kanundaki hüküm esas al›nm›flt›. Kanunun 30.
maddesinin 3. fikras›nda, yafll›l›k ayl›¤› almakta
iken, yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda çal›fl-
ma ya da ikamete dayal› sosyal yard›m alma du-
rumu da dahil olmak üzere, yeniden çal›flmaya
bafllayanlar›n yafll›l›k ayl›lar›n›n kesilece¤i belirtil-
miflti. Ayn› maddenin 4. f›kras›nda, sigortal›n›n
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek hem çal›-
fl›p hem de yafll›l›k ayl›¤› alma olana¤›na da yer
verilmiflti. Bunun için, 506 say›l› Kanunda oldu¤u
gibi, sigortal›n›n yaz›l› istekte bulunmas› gerek-
mekteydi (m.30/IV). 
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5510 say›l› Kanunda, sosyal güvenlik destek
primi ad›yla özel bir prim öngörülmemifl, sigortal›-
lar›n normalde çal›flt›r›lmalar› halinde ödenmesi
gereken primlerin, sigortal› ve iflveren prim payla-
r› da dikkate al›narak, sosyal güvenlik destek pri-
mi olarak ödenmesi esas› benimsenmiflti. Böylece,
ödenmesi gereken SGDP herhangi bir sigortal›n›n
çal›flmas› halinde ödeyece¤i prim oranlar›yla eflit
hale getirilmiflti. Bunun sonucunda da, yafll›l›k ay-
l›¤› al›rken yeniden çal›flmaya bafllayan bir sigorta-
l›n›n % 14, iflverenin ise iflyerinin tehlikelilik s›n›f›-
na göre, % 19,5 ile % 25 aras›nda de¤iflecek bir
prim ödemesi gerekmekteydi27. 

5510 say›l› Kanunun bu düzenleme biçiminin
isabetli olmad›¤› ise aç›kt›. Zira hüküm, sigortal›
aç›s›ndan ödemesi gereken primi ölçüsüz biçimde
art›rmaktayd›28. ‹flverenlerin ödemeleri gereken
prim oranlar› ise, sigortal›n›n çal›flt›¤› ifl ve iflyerine
göre farkl›l›k arz edecek, baz› durumlarda 506 sa-
y›l› Kanundan daha az prim ödenmesi söz konusu
olabilecekken, baz› durumlarda ise daha fazla
prim ödenecekti29. 

5510 say›l› Kanunun, bu konudaki bir di¤er ha-
tal› yaklafl›m› da, ödenmesi gereken primlerin aç›k-
ça malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› olarak nite-
lendirilmesinde olmufltu. Gerçekten, Kanun, bir
yandan bu kiflilerin malullük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
tas›ndan yararlanmayaca¤›n› düzenlemekte, di¤er
yandan da sigortal›n›n yararlanmayaca¤› bir sigorta
kolunun primini ödenmesini öngörmekteydi30. Bu-
nu isabetli bulma olana¤› ise bulunmamaktayd›.

Bu konudaki as›l yak›nmalar ise ba¤›ms›z çal›-
flan sigortal›lar bak›m›ndan yaflanm›flt›. Zira 1479
say›l› Kanuna göre ödenmesi gereken sosyal gü-
venlik destek primi ile 5510 say›l› Kanun gere¤ince
ödenmesi gereken prim aras›nda oldukça büyük
bir farkl›l›k ortaya ç›km›flt›. Gerçekten, 1479 say›l›
Ba¤-Kur Kanunu’na göre, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanan-
lardan daha sonra tekrar çal›flmaya bafllayanlar›n,
sosyal yard›m zamm› dahil tahakkuk eden ayl›kla-
r›ndan, % 10 oran›nda sosyal güvenlik destek primi
kesilmektedir (Ek m.20/I)31. Oysa 5510 say›l› Ka-
nundaki düzenleme sonucunda ba¤›ms›z çal›flanlar,
normal bir sigortal›n›n ödemesi gereken tüm sigor-
ta kollar›n›, yani k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›
ile genel sa¤l›k sigortas› primlerini ödemek zorun-
da kalmaktayd›lar. Öte yandan, ba¤›ms›z çal›flma-
n›n bir sonucu olarak ödenmesi gereken primin ta-

mam›n›n da ba¤›ms›z çal›flan sigortal› taraf›ndan
karfl›lanmas› gerekmekteydi (m.81/I, g). 

5510 say›l› Kanunda, ba¤›ms›z çal›flanlar›n pri-
me esas kazançlar›n›n en az asgari ücret oldu¤u
göz önünde tutuldu¤unda (m. 82), ödenmesi gere-
ken prim oran› en az asgari ücretin % 33,5’u ile %
39’u aras›nda de¤iflmekteydi. Bu ise, ba¤›ms›z ça-
l›flanlar bak›m›ndan ödenmesi gereken primi ölçü-
süz bir flekilde art›rmaktayd›. Gerek bir ifl sözlefl-
mesine göre çal›flanlar gerekse ba¤›ms›z çal›flanlar
bu kadar yüksek prim ödemelerine karfl›l›k, sade-
ce ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolundan
yararlanabileceklerdi (m.5/I, d).

5510 say›l› Kanunun pek çok maddesiyle birlik-
te, nimet-külfet dengesine ayk›r›l›k oluflturan bu
maddenin de iptali amac›yla Anayasa Mahkemesi-
ne baflvurulmufltur. Belirtelim ki, Anayasa Mahke-
mesi sosyal güvenlik destek primine iliflkin madde-
nin iptali istemini bir ifl sözleflmesine göre çal›flan-
lar bak›m›ndan Anayasaya ayk›r› bulmam›flt›r. Bu-
na karfl›l›k, söz konusu düzenlemeyi ba¤›ms›z ça-
l›flanlar ile devlet memurlar› ve kamu personeli
aç›s›ndan iptal etmifltir32,33. Oysa hükmün bir ifl söz-
leflmesine göre çal›flanlar bak›m›ndan da iptal edil-
mesi gerekirdi34. Anayasa Mahkemesinin bu iptal
karar› üzerine konu bu defa 5754 say›l› Kanunla,
bir ifl sözleflmesine göre çal›flanlar› da kapsayacak
biçimde tekrar düzenlenmifltir. 

2. 5754 Say›l› Kanunla Yap›lan 
Düzenleme

a) Kanunun m.4/I, a ve m.4/I, c 
Bendine Göre Sigortal› Olanlar 
Aç›s›ndan

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu’nda 5754 say›l› Kanunla yap›lan en önemli
de¤iflikliklerden biri de kuflkusuz sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma konusunda olmufl-
tur. Gerçekten, 3279 say›l› Kanunla 1986 y›l›nda
sosyal sigorta mevzuat›m›za giren sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma olgusu, 5754 say›l›
Kanunla, bir ifl sözleflmesine göre çal›flan sigortal›-
larla, memur ve kamu görevlileri için kald›r›lm›flt›r.
Her ne kadar Kanunda aç›kça sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal›flma olana¤›n›n kald›r›ld›¤›-
na iliflkin bir hükme yer verilmemiflse de, 506 sa-
y›l› Kanunun 63. maddesinde yer alan hem yafll›l›k
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ayl›¤› alma hem de çal›flma olana¤›n› sa¤layan
hükme 5510 say›l› Kanunda yer verilmemek sure-
tiyle bu biçimde çal›flma olana¤› art›k söz konusu
olmayacakt›r. 

5510 say›l› Kanunun 5754 say›l› Kanunla de¤i-
flik 30. maddesine göre, “Bu Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten sonra ilk defa sigortal› olan kifliler-
den yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›ktan sonra;

a) 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) ben-
dinin (4) numaral› alt bendi hariç olmak üzere bu
Kanuna göre veya yabanc› bir ülke mevzuat› kap-
sam›nda çal›flmaya bafllayanlar›n yafll›l›k ayl›klar›,
çal›flmaya bafllad›klar› tarihi takip eden ödeme dö-
nemi bafl›nda kesilir. Bunlardan bu Kanuna tabi
çal›flt›klar› süre zarf›nda 80 inci maddeye göre be-
lirlenen prime esas kazançlar› üzerinden 81 inci
madde gere¤ince k›sa ve uzun vadeli sigorta kol-
lar› ile genel sa¤l›k sigortas›na ait prim al›n›r. Yafl-
l›l›k ayl›¤› kesilenlerden, iflten ayr›larak veya iflye-
rini kapatarak yeniden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›
için yaz›l› istekte bulunanlara ya da emekliye ayr›-
lan veya sevk edilenlere, yaz›l› istek tarihini veya
görevinden ayr›ld›¤› tarihi takip eden ödeme dö-
neminden itibaren yeniden yafll›l›k ayl›¤› hesapla-
narak ba¤lan›r. Yeni ayl›k, eski ayl›¤›n kesildi¤i ta-
rihten sonra ayl›klara yap›lacak art›fllar uygulana-
rak bu f›krada belirtilen ayl›k bafllang›ç tarihi itiba-
r›yla bulunan tutar› ile emeklilik sonras› çal›flmaya
ait k›smi ayl›¤›n toplam›ndan oluflur. Emeklilik
sonras› çal›flmaya ait k›sm› ayl›k, talep tarihindeki
emeklilik öncesi ve sonras› prim ödeme gün say›-
s› ve emeklilik sonras› çal›flmaya ait prime esas ka-
zançlar› üzerinden 29 uncu maddeye göre hesap-
lanan ayl›¤›n emeklilik sonras› prim ödeme gün
say›s›na orant›l› bölümü kadard›r.” (m.30/III). 

Hemen görülece¤i üzere, maddede, yafll›l›k ay-
l›¤› alanlar›n tekrar çal›flmalar› halinde ayl›klar›n›n
kesilece¤i ve bu durumda herhangi bir sigortal›dan
farks›z olarak tüm sigorta kollar›na tabi olaca¤› be-
lirtilmifl, buna karfl›l›k Kuruma dilekçe vererek
hem ayl›klar›n› almalar› hem de sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flmalar› olana¤› düzen-
lenmemifltir. Dolay›s›yla, bu durumdaki sigortal›la-
r›n, yafll›l›k ayl›¤› al›rken tekrar çal›flmak istemele-
ri halinde tek seçenekleri bulunmaktad›r. Bu da,
yafll›l›k ayl›¤›n›n kesilmesi ve tüm sigorta kollar›na
tabi olunmas›d›r. 

Öte yandan, maddede, hem ayl›¤›n› al›p hem de
çal›flma olana¤›, “ilk defa 5510 say›l› Kanun yürür-
lü¤e girdikten sonra sigortal› olup da kendilerine
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanan”lara tan›nmam›flt›r. Yani,
yeni düzenleme halen gerek 506 say›l› Kanun, ge-
rekse di¤er sosyal güvenlik kanunlar›na tabi sigor-
tal›lar› ilgilendirmemektedir. Dolay›s›yla söz konu-
su kifliler, bu hükümden etkilenmeksizin sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam
edebileceklerdir. Nitekim biraz sonra üzerinde du-
raca¤›m›z gibi, daha önce sigortal› olanlar›n duru-
mu Kanunda ayr›ca düzenlenmifltir (geç.m.14). 

5754 say›l› Kanunla yap›lan bu düzenleme biz-
ce isabetli de¤ildir35. Her ne kadar, yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanmak için tamamlanmas› gereken yafl›n
art›r›lmas› zaten sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flma olana¤›n› azaltacaksa da, bu hakk›n
tamamen kald›r›lmas› sigortal›lar›n önemli bir hak-
lar›n›n elinden al›nmas› anlam›na gelmektedir. 

b) Kanunun m.4/I,b Bendine Göre 
Sigortal› Olanlar Aç›s›ndan

5510 say›l› Kanunda, sosyal güvenlik destek
primi m.4/I,a ve m.4/I,c bendi kapsam›na girenler
bak›m›ndan kald›r›l›rken m.4/I,b bendi kapsam›na
giren sigortal›lar için ise muhafaza edilmifltir. Buna
göre, “4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) ben-
dinin (4) numaral› alt bendi hariç olmak üzere di-
¤er alt bentlerine tabi çal›flmaya bafllayanlardan ay-
l›klar›n›n kesilmemesi için yaz›l› istekte bulunanla-
r›n yafll›l›k ayl›klar›n›n ödenmesine devam edilir.
Bunlardan, almakta olduklar› ayl›klar›n›n % 15’i
oran›nda sosyal güvenlik destek primi kesilir. An-
cak kesilecek olan bu tutar, 4 üncü maddenin bi-
rinci f›kras›n›n (b) bendine tabi sigortal›lara ilgili
y›l›n Ocak ay›nda ödenen en yüksek yafll›l›k ayl›-
¤›ndan al›nabilecek sosyal güvenlik destek primin-
den fazla olamaz. Bu sigortal›lardan ayr›ca k›sa va-
deli sigorta kollar› primi al›nmaz. Sosyal güvenlik
destek primine tabi olanlar›n primleri, ayl›klar›n-
dan kesilmek suretiyle tahsil edilir. Sosyal güven-
lik destek primi ödenmifl veya bildirilmifl süreler
bu Kanuna göre malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar› prim ödeme gün say›s›na ilâve edilmez, 31 in-
ci ve 36 nc› madde hükümlerine göre toptan öde-
me yap›lmaz.” (m.30/III,b).

Kanundaki bu hükümle, kapsama giren sigorta-
l›lar aras›nda eflitli¤e ayk›r› bir durum yarat›lm›flt›r.
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Kanunun kapsam›na giren m.4/I,(a) ve (c) bendi
kapsam›ndaki sigortal›lar, yafll›l›k ayl›¤› ald›klar›n-
da hem çal›flma ve hem de ayl›¤›n› alma hakk›na
sahip olamazken, m.4/I, (b) bendi kapsam›ndaki
sigortal›lar bu haktan yararlanabileceklerdir. Bu-
nun ise isabetli oldu¤u söylenemez.

Kanunun m.4/I,b bendi kapsam›na giren sigor-
tal›lar›n bu haktan yararlanmalar› için talepte bu-
lunmalar› flartt›r. Aksi halde bu kiflilerin çal›flmaya
bafllamalar› ile yafll›l›k ayl›klar›n›n kesilmesi ve
tüm sigorta kollar›na tabi olmalar› gerekir. Talepte
bulunmadan hem yafll›l›k ayl›¤›n› al›p hem de ça-
l›flmaya devam etti¤i tespit edilenlerin, ba¤lanan
ayl›klar›n›n kesilmesi gerekir.  

c) 5510 say›l› Kanunun Yürürlü¤e 
Girmesinden Önce Sigortal› 
Olanlar›n Sosyal Güvenlik Destek 
Primi Ödeyerek Çal›flmas›

aa) Genel Olarak

5510 say›l› Kanunun geçici 14. maddesine göre,
“Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce iflti-
rakçi veya sigortal› olanlar, vazife malûllü¤ü, ma-
lûllük ve yafll›l›k veya emekli ayl›¤› ba¤lananlar ve
bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam
edenler hakk›nda sosyal güvenlik destek primine
tabi olma bak›m›ndan bu Kanunla yürürlükten kal-
d›r›lan ilgili kanun hükümlerinin uygulanmas›na
devam edilir.” (f.I).

Bu hüküm çerçevesinde, 5510 say›l› Kanun yü-
rürlü¤e girmeden önce 506 say›l› Kanuna tabi si-
gortal›lar hakk›nda 5510 say›l› Kanunun 30. mad-
desi de¤il, 506 say›l› Kanunun 3. ve 63. maddeleri
uygulanmaya devam edecektir. Yine ayn› flekilde,
Kurumdan gelir ve ayl›k almakta olanlarla, 5510
say›l› Kanun yürürlü¤e girmeden önce zaten sosyal
güvenlik destek primi ödeyerek çal›flanlar da, mev-
cut hükümler çerçevesinde eskisi gibi hem ayl›kla-
r›n› almaya hem de çal›flmaya devam edebilecek-
lerdir. 

Gerçi maddenin düzenlenifl biçimi duraksama-
ya neden olacak niteliktedir. Maddede, 5510 say›l›
Kanunla yürürlükten kald›r›lan hükümlerin, “vazi-
fe malûllü¤ü, malûllük ve yafll›l›k veya emekli ay-
l›¤› ba¤lananlar ve bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i
tarihte sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ça-
l›flmaya devam edenler hakk›nda” uygulanaca¤›

ifade edilmifltir. Maddede, “… ayl›¤› ba¤lananlar
ve bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam
edenler” ifadeleri aras›na “ve” ba¤lac› konulmufl-
tur. Böylece, vazife malûllü¤ü, malûllük ve yafll›l›k
veya emekli ayl›¤› ba¤lananlar›n sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma olana¤›ndan yarar-
lanabilmesi için, 5510 say›l› Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarih itibariyle ayn› zamanda sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flmas› gerekti¤i gibi
bir sonuç da ortaya ç›km›flt›r. Ancak hükmün bu
flekilde anlafl›lmamas› gerekir. Aksi halde, hükmün
bafllang›c›nda yer alan “Bu Kanunun yürürlü¤e gir-
di¤i tarihten önce ifltirakçi veya sigortal› olanlar”
ifadesinin de bir anlam› kalmaz. Zira, kanun koyu-
cunun, 5510 say›l› Kanun yürürlü¤e girmeden ön-
ce sigortal› olan bir kifliye dahi, yafll›l›k ayl›¤› alma-
ya bafllad›¤›nda sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flma olana¤› tan›rken, yafll›l›k ayl›¤› al-
makta olan bir kifli aç›s›ndan ancak 5510 say›l› Ka-
nunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte ayn› zamanda sos-
yal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flmas› ko-
flulunu öngörmesi tutars›z olur36. 

Öte yandan, 5510 say›l› Kanunun bu hükmünün
hangi tarihte yürürlü¤e girdi¤inin saptanmas› da
özel önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i gibi, 5510 say›l›
Kanunun pek çok hükmü farkl› tarihlerde yürürlü-
¤e girmektedir (m.108). An›lan maddede Kanunun
hükümleri, farkl› tarihlerde yürürlü¤e girmek üze-
re dört bentte toplanm›flt›r. Maddenin (a) bendin-
de 01.01.2008, (b) bendinde 30.04.2008, (c) ben-
dinde 01.07.2008 tarihinde yürürlü¤e girecek hü-
kümler say›lm›fl, ard›ndan (d) bendinde ilk üç
bentte say›lmayan hükümlerin Ekim ay›n›n bafl›n-
da yürürlü¤e girece¤i belirtilmifltir. 

Sosyal güvenlik destek primi aç›s›ndan Kanu-
nun hangi tarihte yürürlü¤e girece¤i konusunda
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bu durumda, sosyal
güvenlik destek primine iliflkin hüküm Ekim ay›
bafl›nda yürürlü¤e girecektir. Yani, Ekim ay› bafl›n-
dan önce sigortal› olanlar, 506 say›l› Kanun ya da
ilgili di¤er kanunlar gere¤ince sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek hem çal›fl›p hem de ayl›k ala-
bilecekken, Ekim ay› bafl›ndan sonra ilk defa sigor-
tal› olanlardan sadece ba¤›ms›z çal›flanlar bu hak-
tan yararlanabilecekler, buna karfl›l›k bir ifl sözlefl-
mesine tabi olarak çal›flan sigortal›lar, art›k bu ola-
naktan yararlanamayacaklard›r.



173

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

bb) Vazife Malûllü¤ü Ayl›¤› Almakta Olup da 
m.4/I, a Bendi Kapsam›nda Sigortal› 
Olanlara ‹liflkin Düzenlemeler

5510 say›l› Kanunda, 5434 say›l› Kanuna göre
vazife malûllü¤ü ayl›¤› almakta iken bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarih itibar›yla, bu Kanunun 4.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) ve (b) bendi kap-
sam›nda çal›flmaya devam edenlere, sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flma bak›m›ndan bir
seçenek sunulmufltur. Kanuna göre, bu kifliler hak-
k›nda, bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren bir
ay içinde yaz›l› talepleri do¤rultusunda bu Kanu-
nun ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas› hüküm-
leri ve uzun vadeli sigorta kollar› veya sosyal gü-
venlik destek primine ait hükümler uygulan›r.
Bunlardan uzun vadeli sigorta primi ödeyenlerin
belirtilen süre içinde yaz›l› talepte bulunmamalar›
halinde ayr›ca ifl kazas› meslek hastal›¤› hükümle-
ri uygulan›r, sosyal güvenlik destek primi kesilmez
(geç.m.14/I,d). 

Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce ifl-
tirakçi olup, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten
sonra 5434 say›l› Kanun hükümlerine göre vazife
malûllü¤ü ayl›¤› ba¤lananlardan bu Kanunun 4 ün-
cü maddesinin birinci f›kras›n›n (a) ve (b) bendi
kapsam›nda çal›flmaya bafllayanlar hakk›nda da ya-
z›l› talepleri do¤rultusunda ifllem yap›l›r. Bu bent
kapsam›nda olanlardan ayr›ca genel sa¤l›k sigorta-
s› primi al›nmaz (geç.m.14/I,d).

d) 5510 Say›l› Kanuna Göre Ödenmesi 
Gereken Sosyal Güvenlik Destek 
Primi Oran›

aa) Kanunun m.4/I, a ve m.4/I, c Bendine 
Göre Sigortal› Olanlar Aç›s›ndan

5510 say›l› Kanunun geçici 14. maddesi, Kanun
yürürlü¤e girmeden önce sigortal› olanlar için sos-
yal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flma hakk›-
n› sakl› tutmufl, ancak ödenmesi gereken prim ora-
n›n› de¤ifltirmifltir. Gerçi, öz olarak 506 say›l› Ka-
nundaki prim oran›na dokunulmam›fl, ancak bu
orana ilave bir biçimde prim ödenmesi öngörül-
müfltür. 

5510 say›l› Kanuna göre, m.4/I,a bendi kapsa-
m›nda çal›flanlar için sosyal güvenlik destek primi
oran›, 80. maddeye göre tespit edilen prime esas
kazançlar üzerinden, 81. maddenin birinci f›kras›-

n›n (c) bendinde belirtilen prim oran›na yüzde 30
oran›n›n eklenmesi suretiyle bulunan toplamd›r
(geç. m.14/I,a). Kanunun 81. maddesinin (c) ben-
dinde k›sa vadeli sigorta kolu primi düzenlenmek-
tedir. K›sa vadeli sigorta kolu prim oran›, yap›lan
iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan gös-
terdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre, % 1 ilâ % 6,5
oranlar› aras›nda olmak üzere, 83 üncü maddeye
göre Kurumca belirlenir. 

Sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flan-
lar için ödenmesi gereken yüzde 30 oran›ndaki
primin dörtte biri sigortal›, dörtte üçü iflveren his-
sesidir. Buna karfl›l›k k›sa vadeli sigorta kolu pri-
minin tamam›n› iflveren öder (m.81/I,c). Bu du-
rumda, artan k›s›mdan sigortal› etkilenmeyecek,
bu kapsamda çal›flan sigortal›lar, eskiden oldu¤u
gibi, yine % 7,5 oran›nda prim ödemeye devam
edeceklerdir. ‹flverenler ise, eskiden ödemeleri ge-
reken %22,5 oran›na ilaveten, iflyerinde yap›lan
iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan gös-
terdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre, % 1 ila % 6,5 ora-
n›nda de¤iflen bir miktar daha fazla prim ödemek
zorunda kalacaklard›r37. Dolay›s›yla 5510 say›l› Ka-
nunun yürürlü¤e girmesinden sonra iflverenler sos-
yal güvenlik destek primi olarak en az % 23,5, en
fazla da % 28,5 oran›nda prim ödeyeceklerdir. Bu
de¤iflikli¤in bir yans›mas› olarak iflverenlerin sos-
yal güvenlik destek primi ödeyerek sigortal› çal›fl-
t›rmaktan kaç›nacaklar›n› söylemek çok yanl›fl ol-
mayacakt›r kanaatindeyiz. 

Öte yandan, ödenen bu primler karfl›l›¤›nda da,
m.4/I,a bendi kapsam›nda sigortal› olanlar hakk›n-
da sadece ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas›
hükümleri uygulanacakt›r (geç. m.14/I,a). Dolay›-
s›yla sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flan
bir sigortal›, ifl kazas›na u¤rad›¤›nda kendisine bu
sigorta kolundan geçici iflgöremezlik ödene¤i veri-
lecek, iflgöremezli¤in sürekli olmas› halinde sürek-
li iflgöremezlik geliri ba¤lanacak ya da ölüm halin-
de hak sahiplerine ölüm geliri ba¤lanmas› söz ko-
nusu olabilecektir. Bunlar d›fl›nda bir yard›m yap›l-
mayacakt›r. Ödenen k›sa vadeli sigorta kolu primi
karfl›l›¤›nda zaten bu yard›mlar›n yap›lmas›n›n ge-
reklili¤i göz önünde tutuldu¤unda, sigortal› ve ifl-
verenden ayr›ca al›nan % 30 oran›nda primin ne-
deni anlafl›lamamaktad›r. Bizce, istihdam piyasa-
s›nda genç iflçileri çal›flt›rmay› dezavantajl› hale ge-
tirmemek için, yafll›l›k ayl›¤› al›rken tekrar çal›flma-
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ya bafllayanlardan sosyal güvenlik destek primi
al›nmas›nda yarar bulunmaktad›r. Ancak, bu pri-
min, bu amac› gerçeklefltirme amac›yla s›n›rl› ve
daha makul seviyelerde olmas› gerekir.  

bb) Kanunun m.4/I,b Bendine Göre 
Sigortal› Olanlar Aç›s›ndan

5510 say›l› Kanuna göre, m.4/I,b bendinin (4)
numaral› alt bendi hariç olmak üzere di¤er alt
bentlerine tabi çal›flmaya bafllayanlardan ayl›klar›-
n›n kesilmemesi için yaz›l› istekte bulunanlar›n
yafll›l›k ayl›klar›n›n ödenmesine devam edilir. Bun-
lardan, almakta olduklar› ayl›klar›n›n % 15’i ora-
n›nda sosyal güvenlik destek primi kesilir. Ancak
kesilecek olan bu tutar, 4 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (b) bendine tabi sigortal›lara ilgili y›l›n
Ocak ay›nda ödenen en yüksek yafll›l›k ayl›¤›ndan
al›nabilecek sosyal güvenlik destek priminden faz-
la olamaz (m.30/III,b). 

Bu sigortal›lardan ayr›ca k›sa vadeli sigorta
kollar› primi al›nmaz. Sosyal güvenlik destek pri-
mine tabi olanlar›n primleri, ayl›klar›ndan kesil-
mek suretiyle tahsil edilir. Sosyal güvenlik destek
primi ödenmifl veya bildirilmifl süreler bu Kanuna
göre malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim
ödeme gün say›s›na ilâve edilmez, 31 inci ve 36
nc› madde hükümlerine göre toptan ödeme yap›l-
maz.

Kanunun geç. 14. maddesinde, ba¤›ms›z çal›-
flanlarla ilgili bir geçifl hükmüne de yer verilmifltir.
Buna göre, “Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birin-
ci f›kras›n›n (b) bendi kapsam›nda sigortal› say›-
lanlardan, ilgili kamu kurum ve kurulufllar›ndan
al›nacak belgelerle do¤rulamak kayd›yla faaliyette
bulunulmad›¤›na iliflkin süreler hariç olmak üzere
çal›fl›lan süreleri için, sosyal güvenlik destek primi
oran› olarak bu Kanunun 30 uncu maddesinin
üçüncü f›kras›n›n (b) bendinde belirtilen hükümler
uygulan›r. Bu oran, bu maddenin yürürlü¤e girdi-
¤i y›lda % 12 olarak, takip eden her y›l›n Ocak
ay›nda bir puan art›r›larak uygulan›r. Ancak bu
oran % 15’i geçemez.” (geç. m.14/I, b). 

Görüldü¤ü gibi, Anayasa Mahkemesinin iptal
karar›ndan sonra m.4/I, b bendi kapsam›nda sigor-
tal› olanlar için daha makul bir seviyede prim
ödenmesi zorunlulu¤u öngörülmüfltür. Ancak bu
prim karfl›l›¤›nda ba¤›ms›z çal›flanlar hakk›nda hiç-
bir sigorta kolu uygulanmamaktad›r. Dolay›s›yla,

bu miktar tamamen karfl›l›ks›z bir yükümlülük
olup, bu biçimiyle Kurumun finansman›na karfl›l›k-
s›z yap›lan bir katk›dan baflka bir fley de¤ildir38.
Ba¤›ms›z çal›flanlar›n emekliliklerinde çal›flmaya
devam etmelerinin istihdam politikas› aç›s›ndan
çok büyük bir etkisi oldu¤undan söz etmek de
mümkün de¤ildir. Bu nedenle, kanaatimizce ba-
¤›ms›z çal›flanlardan bu çal›flma karfl›l›¤›nda ya hiç
prim al›nmamas› ya da cüzi bir miktarda prim al›n-
mas› isabetli olacakt›r39. 

IV. SOSYAL GÜVENL‹K DESTEK 
PR‹M‹ ÖDEYEREK ÇALIfiMA 
VE 5763 SAYILI KANUN’UN 
‹LG‹L‹ HÜKÜMLER‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Sosyal güvenlik destek primi ile ba¤lant›l› ola-
rak üzerinde durulmas› gereken bir di¤er konu da
kuflkusuz 5763 say›l› Kanundur. Bilindi¤i gibi,
15.5.2008 tarih ve 5763 say›l› “‹fl Kanunu ve Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-
nun”la40 iflsizli¤i azaltmak ve istihdam› teflvik et-
mek amac›yla baz› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu
kapsamda olmak üzere, 5510 say›l› Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 81.
maddesinin birinci f›kras›na bir bent eklenmifltir.
Eklenen bu bende göre, “Bu Kanunun 4 üncü
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›n-
daki sigortal›lar› çal›flt›ran özel sektör iflverenleri-
nin, bu maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendine
göre malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primle-
rinden, iflveren hissesinin befl puanl›k k›sm›na
isabet eden tutar Hazinece karfl›lan›r.”41 Böylece,
iflverenlerin ödemeleri gereken prim miktar›nda
5763 say›l› Kanunla % 5 oran›nda bir indirim ol-
maktad›r. 

Belirtelim ki, bu hüküm sosyal güvenlik destek
primine tabi çal›flanlar için uygulanmaz. Bu husus
81. maddeye eklenen (›) bendinde aç›kça düzen-
lenmifltir. Gerçi, bentte böyle bir hükme yer veril-
memifl olsayd› da farkl› bir sonuca ulafl›lamazd›.
Zira bentte, iflverenlerin ödemeleri gereken “ma-
lullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas›” primlerinin %5’lik
k›sm›n›n Hazinece karfl›lanaca¤›ndan söz edilmek-
tedir. Sosyal güvenlik destek primi ise malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi de¤il, kendine öz-
gü ayr› bir prim niteli¤indedir. Dolay›s›yla bu hü-
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küm karfl›s›nda sosyal güvenlik destek primine ta-
bi sigortal› çal›flt›rmak, iflverenler aç›s›ndan daha
dezavantajl› olmaktad›r. 

Bunun gibi, 5763 say›l› Kanunla, genç iflçi çal›fl-
t›rmay› teflvik amac›yla befl y›l süreyle uygulanacak
bir baflka hüküm daha öngörülmüfl ve 4447 say›l›
Kanuna geçici  bir madde eklenmifltir. Buna göre,
baz› koflullarla 18 yafl›ndan büyük ve 29 yafl›ndan
küçük erkeklerle, yafl flart› aranmaks›z›n 18 yafl›n-
dan büyük kad›nlar› çal›flt›ran iflverenlerin ödeme-
leri gereken iflveren prim hissesinin belirli oranlar›
‹flsizlik Sigorta Fonundan karfl›lan›r (4447 sy. K.
geç. m. 7)42. Ancak bu avantajlar da, 506 say›l› Ka-
nuna göre sosyal güvenlik destek primine tabi ça-
l›flanlar hakk›nda uygulanmaz (4447 sy. K. geç.
m.7). 

Tüm bu hususlar göz önünde tutuldu¤unda,
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek sigortal› ça-
l›flt›rman›n iflverenler aç›s›ndan dezavantajl› olaca-
¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla, 5510 say›l› Kanun yürürlü¤e
girmeden önce sigortal› olanlar da, bu hakk› ol-
dukça s›n›rl› bir flekilde kullanabileceklerdir. 

V. DE⁄ERLEND‹RME VE SONUÇ
Daha önce de ifade edildi¤i gibi, yafll›l›k ayl›¤›-

n›n amac›, kiflinin uzun y›llar çal›flt›ktan sonra ça-
l›flma yaflam›ndan çekilerek o zamana kadarki ça-
l›flmas›n›n ve ödedi¤i primlerin karfl›l›¤› olarak ge-
çimini temin edebilecek konumda olmas›n› sa¤la-
makt›r. Böylece sigortal›, geçinme kayg›s› olmaks›-
z›n yaflam›n›n geri kalan döneminde dinlenme ola-
na¤›na sahip olabilecektir. Bu aç›dan denilebilir ki,
yafll›l›k ayl›¤› özde tekrar çal›flma olgusunu d›flla-
maktad›r. Fakat özellikle ülkemiz gibi ba¤lanan
yafll›l›k ayl›klar›n›n kiflilerin geçimini sa¤lama ko-
nusunda oldukça yetersiz kald›¤› bir ortamda, si-
gortal›lar›n hem çal›fl›p hem yafll›l›k ayl›klar›n› al-
malar› özel önem tafl›maktad›r. Gerçekten ülkemiz-
de sigortal›lar›n hem çal›fl›p hem de yafll›l›k ayl›¤›
alarak geçimlerini ancak temin edebildikleri bili-
nen bir olgudur. Bu durumda da, sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flma yayg›n bir biçimde
uygulanmaktad›r. 

5510 say›l› Kanun döneminde, bu ihtiyac›n da-
ha da artaca¤› ise aç›kt›r. Zira bilindi¤i gibi, yafll›-
l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas› 5754 say›l› Kanunla tek-
rar de¤ifltirilmifl ve ayl›k ba¤lama oranlar›, mevcut
hükümlere göre önemli ölçüde düflürülmüfltür.

Yafll›l›k ayl›¤› oranlar› 5510 say›l› Kanun dönemin-
de geçen her 360 gün için yüzde iki olarak belir-
lenmifltir (m.29/III). 5510 say›l› Kanun döneminde
25 y›l çal›flan bir sigortal›ya ödenecek yafll›l›k ayl›-
¤›n›n oran› % 50 olacakt›r43. Oysa bu oran, 506 sa-
y›l› Kanuna göre % 65’tir (m.61/III). Yani sigortal›-
lar›n ba¤lanan yafll›l›k ayl›klar› ile geçinmeleri, ye-
ni Kanun döneminde çok daha zor olacakt›r. Bu
olgu da, yukar›da da belirtildi¤i gibi, sigortal›lar›
emekli olduktan sonra tekrar çal›flmaya sevk ede-
cek niteliktedir. 

Bu arada bu konuda de¤erlendirilmesi gereken
bir di¤er olgu da, 5510 say›l› Kanundaki yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanma yafl›d›r. 5510 say›l› Kanunda
öngörülen emeklilik yafl› esas itibariyle sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flmay› d›fllayacak
niteliktedir. Zira sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flma için öncelikle yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazanmak, yafll›l›k ayl›¤› al›rken tekrar çal›flmaya
bafllamak gerekmektedir. Oysa 5510 say›l› Kanu-
nun yürürlü¤e girmesinden sonra ilk defa sigortal›
olanlar›n yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas› için en az
kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n, 2036 y›l›ndan
itibaren de kademeli olarak artan bir flekilde 2048
y›l›nda 65 yafl›n tamamlanmas› gerekmektedir
(m.28/II, b). Bu yafllar› tamamlayan sigortal›lar›n
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek tekrar çal›fl-
mak istemeleri ya da çal›flabilecek bir ifl bulma ola-
naklar›n›n zaten oldukça s›n›rl› olaca¤› aç›kt›r44.
Dolay›s›yla 5510 say›l› Kanunun yürürlü¤e girme-
sinden sonra ilk defa sigortal› olanlar bak›m›ndan
sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flma çok
büyük bir ihtiyaç olarak ortaya ç›kmayacakt›r45. 

Tüm bu olgulara karfl›n hala çal›flma istek ve ih-
tiyac›nda olan, ayr›ca özellikle nitelikli bir çal›flan
olarak, bilgi ve birikimini kullanabilece¤i bir ifl bu-
labilen kiflilerin ayl›klar›n›n kesilmesinin zorunlu
tutulmas› bizce isabetli de¤ildir. Emeklinin çal›fl-
mamas› için, bu tür düzenlemeler yapmak yerine
onu çal›flmaya zorlayan koflullar›n iyilefltirilmesi
çok daha isabetli olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 Güzel, Ali/Okur, A. R›za/Caniklio¤lu, Nurflen: Sosyal Güvenlik 

Hukuku, Yenilenmifl 11. Bas›, ‹stanbul 2008, 429; Tuncay, 
A. Can/Ekmekçi, Ömer: Sosyal Güvenlik Hukuku’nun Esaslar›, 
‹stanbul 2008, 354; fiakar, Müjdat: Sosyal Sigortalar Uygulamas›, 
Sekizinci Bask›, ‹stanbul 2008, 250-251; Alper, Yusuf: Türkiye’de 
Sosyal Güvenlik Sosyal Sigortalar, Bursa 2003, 299-300.



176

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 
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8 RG, 8.5.2008, 26870.
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uygulanmayacak, bunlar›n iptal edilen ayl›klar› yeniden 
ba¤lanacakt›r. Feshin geçersizli¤ine iliflkin karar›n kesinleflmesine
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güvenlik destek primi kesilmesi halinde, iflverenlerden ayr›ca 
sözleflmenin feshedildi¤i tarih itibariyle Sigortal› Tekrar ‹fle Girifl 
Bildirgesi’nin Kuruma verilmesi talep edilmeyecektir. 

26 Bu konuda genifl bilgi için bkz. Güzel/Okur/Caniklio¤lu, 88 vd; 
Tuncay/Ekmekçi, 100 vd.

27 Caniklio¤lu, Yafll›l›k Sigortas›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›, 212.  

28 Okur, A. R›za: Sosyal Güvenlik Reformu: Uzun Dönemli Sigorta 
Dallar›, Çal›flma ve Toplum, 1, S. 8, 2006, 1, S.8, 116; Caniklio¤lu,
Yafll›l›k Sigortas›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›, 212; ayr›ca bkz. 
Güzel, Ali/Ocak, Saim: 5510 say›l› Yasa ‹le ‹flverenlere Getirilen 
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29 Karfl. Güzel/Ocak, 156-157.

30 Okur, Sosyal Güvenlik Reformu, 117; Caniklio¤lu, Yafll›l›k 
Sigortas›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›, 213.

31 1479 say›l› Kanununun Ek 20. maddesine 2003 tarih ve 4956 
say›l› Kanunla bir f›kra eklenmifl ve di¤er sosyal güvenlik 
kanunlar›na göre malullük ve yafll›l›k ayl›¤› alanlardan Ba¤-Kur 
Kanunu’na tabi olarak çal›flmaya bafllayanlar›n durumu 
düzenlenmifltir. Buna göre, bu kifliler de sosyal güvenlik destek 
primi ödemek zorundad›rlar. Ödenmesi gereken sosyal güvenlik 
destek primi ise, Ba¤-Kur Kanunu’nun 50. maddesine göre 
belirlenen onikinci gelir basama¤›n›n % 10'udur. Belirtelim ki, 
1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu’nda da, sosyal güvenlik destek 
primi ödenen süreler hakk›nda uygulanacak hükümler 506 say›l›
Kanuna koflut olarak düzenlenmifltir. Bu süreler, 1479 say›l› 
Kanuna göre sigortal›l›k süresi olarak de¤erlendirilmez, ödenen 
primler 39. madde hükmüne göre toptan ödeme olarak iade 
edilmez. Ayr›ca bu sürelerle ilgili olarak 1983 tarih ve 2829 say›l›
Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin 
Birlefltirilmesi Hakk›nda Kanun hükümleri de uygulanmaz (Ek 
m.20/son). Kanunda ödenen bu primler karfl›l›¤›nda yararlan›lacak
bir sigorta kolu da bulunmamaktad›r.

32 Ba¤›ms›z çal›flanlar›n ödemesi gereken sosyal güvenlik destek 
primi oran› konusunda bkz. Caniklio¤lu, Yafll›l›k Sigortas›n›n 
Yeniden Yap›land›r›lmas›, 212-213.

33 Anayasa Mahkemesinin iptali konusunda bkz. Ar›c›, Kadir: 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun Memurlar 
ve Di¤er Kamu Görevlileri Yönünden Anayasaya Ayk›r›l›¤› 
Sorunu, T‹SK Akademi, 2007/I, 7 vd; Ergin, Hediye: ‹ptalle 
Gelen Sorun: Reformdan Geriye Ne Kald›? Anayasa Mahkemesinin
15.12.2006 tarihli Karar›na ‹liflkin Genel Bir De¤erlendirme, T‹SK 
Akademi, 2007/I, 27 vd.

34 Caniklio¤lu, Yafll›l›k Sigortas›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›, 213.

35 Ö¤retide, konuya iliflkin düzenleme Taslak halindeyken yap›lan 
bir de¤erlendirmede, sosyal güvenlik destek primi ödeyerek 
çal›flma hakk›n›n kald›r›lmas›n›n Anayasada garanti alt›na 
al›nm›fl olan çal›flma hakk› ile ba¤daflmad›¤›, bu yönüyle bu 
düzenlemenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi gerekece¤i 
ileri sürülmüfltür, Okur, A.R›za/Ergin, Hediye: 5510 say›l› Kanunda
De¤ifliklik Öngören 25/10/2007 Tarihli Tasla¤›n De¤erlendirilmesi,
LEGAL ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2007/16, 1456, 
169-1470.

36 Kald› ki, geçici 14. maddenin gerekçesinde, herhangi bir ay›r›ma 
tabi tutulmaks›z›n, “Geçici 14 üncü madde ile; bu Kanunun 
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce hizmet akdiyle çal›flanlar için 
prime esas kazançlar› üzerinden k›sa vadeli sigorta kollar› primi 
ile ayr›ca %30 oran›ndaki prim toplam› kadar, kendi ad›na ve 
hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar için ayl›klar› üzerinden Kanunun 
30’uncu maddesinde belirtilen oranda sosyal güvenlik destek 
primi al›nmas› öngörülmektedir” denilmektedir. Böyle bir ay›r›m 
gözetilmifl olsayd›, gerekçede bu koflul ayr›ca vurgulan›rd›.

37 Bu konuda ayr›ca bkz. Caniklio¤lu, Nurflen: 5510 Say›l› Yasa 
Tasar›s›’n›n ‹flverenlere Getirdi¤i Ek Yükümlülükler, ‹flveren 
Dergisi, Nisan 2008, 35.  

38 Güzel/Caniklio¤lu, 510.

39 Bu yöndeki de¤erlendirmeler için bkz. Güzel/Caniklio¤lu, 
510-511.

40 RG, 26.05.2008, 26887.

41 Bentte, iflverenlerin 5763 say›l› Kanunla getirilen olanaktan 
yararlanabilmeleri için uymalar› gereken di¤er koflullar da ayr›ca 
düzenlenmifltir. Buna göre, iflveren hissesine ait primlerin 
Hazinece karfl›lanabilmesi için, iflverenlerin çal›flt›rd›klar› 
sigortal›larla ilgili olarak bu Kanun uyar›nca ayl›k prim ve hizmet
belgelerinin yasal süresi içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumuna 
vermeleri, sigortal›lar›n tamam›na ait sigorta primlerinin sigortal›
hissesine isabet eden tutar› ile Hazinece karfl›lanmayan iflveren 
hissesine ait tutar› yasal süresinde ödemeleri, Sosyal Güvenlik 
Kurumuna prim, idari para cezas› ve bunlara iliflkin gecikme 
cezas› ve gecikme zamm› borcu bulunmamas› flartt›r. Ancak 
Kuruma olan prim, idari para cezas› ve bunlara iliflkin gecikme 
cezas› ve gecikme zamm› borçlar›n› 21/7/1953 tarihli ve 6183 
say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunun 
48’inci maddesine göre tecil ve taksitlendiren iflverenler ile 
29/7/2003 tarihli ve 4958 say›l› Sosyal Güvenlik Prim Alacaklar›n›n
Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanuna göre yap›land›ran iflverenler bu tecil ve 
taksitlendirme ile yap›land›rmalar› devam etti¤i sürece bu f›kra 
hükmünden yararland›r›l›r (m.81/I,›).

42 5763 say›l› Kanuna 4447 say›l› Kanuna eklenen geçici 7. maddeye
göre, 18 yafl›ndan büyük ve 29 yafl›ndan küçük olanlar ile yafl 
flart› aranmaks›z›n 18 yafl›ndan büyük kad›nlar› bu maddenin 
yürürlük tarihinden önceki alt› ayl›k dönemde prim ve hizmet 
belgelerinde kay›tl› sigortal›lar d›fl›nda olmas› flart›yla, bu 
maddenin yürürlük tarihinden önceki bir y›ll›k dönemde iflyerine
ait prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortal› 
say›s›na ilave olarak bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren 
bir y›l içinde ifle al›nan ve fiilen çal›flt›r›lanlar için; 506 say›l› 
Kanunun 72 nci ve 73 üncü maddelerinde say›lan ve 78’inci 
maddesi uyar›nca belirlenen prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden
hesaplanan sigorta primine ait iflveren hisselerinin; a) Birinci y›l 
için yüzde yüzü, b) ‹kinci y›l için yüzde sekseni, c) Üçüncü y›l 
için yüzde altm›fl›, d) Dördüncü y›l için yüzde k›rk›, e) Beflinci 
y›l için yüzde yirmisi, ‹flsizlik Sigortas› Fonundan karfl›lan›r.

43 Belirtelim ki, 5510 say›l› Kanunun geçici 2. maddesine konulan 
bir hükümle, yafll›l›k ayl›¤›n›n hesab›nda, 5510 say›l› Kanun 
yürürlü¤e girmeden önce sigortal› olanlardan, sigortal›l›k süreleri
on y›ldan daha az olanlara bir hak tan›nm›flt›r. Bu durumdaki 
kiflilerin yafll›l›k ayl›klar›n›n hesab›nda, bu sürelerini on y›la 
tamamlay›ncaya kadar, her 360 günlük prim için % 3 oran› esas 
al›n›r (f.I,b). Böylece, 5510 say›l› Kanun yürürlü¤e girmeden 
önce sigortal› olanlar›n yafll›l›k ayl›klar›n›n, yeni düzenlemeden 
etkilenmemesi sa¤lanm›flt›r.

44 Nitekim 4447 say›l› Kanunla, yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmak için 
kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n tamamlanmas› koflulunun 
getirilmesi nedeniyle sosyal güvenlik destek primi kurumunun 
öneminin azalaca¤› hakl› olarak ifade edilmiflti (Sözer, 108).  

45 Nitekim 30. maddenin gerekçesinde, 30. maddenin “Üçüncü, 
dördüncü ve beflinci f›kralar›n›n yeniden düzenlenmesi ile; 
hizmet akdiyle çal›flanlar için emeklilik yafl›n›n 65'e ç›kar›lmas› 
ve bu yafltan sonra yeniden çal›flman›n mümkün olamayaca¤›, 
kamu görevlileri için ise 5335 say›l› Kanunun 30 uncu maddesi 
hükümleri dikkate al›narak, Kanuna göre ilk defa sigortal› 
olanlardan kamu görevlileri ve hizmet akdine dayal› çal›flanlar›n 
yafll›l›k ayl›¤› almakta iken çal›flmaya bafllamalar› halinde 
ayl›klar›n›n kesilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r.” denilmektedir.
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Yeni Sistemde Yafll›l›k Ayl›¤›

Dr. Hediye ERG‹N
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. GENEL OLARAK
Mevcut sosyal güvenlik yasalar›n›n tek bir yasa

ile birlefltirilmesi amac›yla kabul edilen 31.5.2006
tarihli ve 5510 say›l› “Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”nun1 yürürlük tarihi
1.1.2007 olarak belirlenmiflti. Anayasa Mahkeme-
si’nin 15 Aral›k 2006 tarihinde 5510 say›l› Ka-
nun’un baz› düzenlemelerinin k›smen ya da tama-
men iptaline karar vermesi üzerine2 yasan›n yürür-
lü¤ü ilk olarak 1.7.2007 tarihine3, daha sonra 5655
say›l› Kanun ile 1.1.2008 tarihine4, 2008 Y›l› Bütçe
Kanunu5 ile üçüncü olarak 1.6.2008 tarihine erte-
lendikten sonra, en son 5754 say›l› Kanun6 ile de
ço¤u maddeleri için yürürlük tarihi “2008 y›l› Ekim
ay› bafl›” olarak belirlenmifltir7.

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nda8 Yafll›l›k Sigortas› 28 ila 31.
maddelerde düzenlenmifltir. 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan-
mak için sigortal›n›n yafl›, prim ödeme gün say›s›
ve sigortal›l›k süresi esas al›nm›flken, 5510 say›l›
Kanunda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmada sadece
sigortal›n›n prim ödeme gün say›s› ve yafl› esas
al›nm›fl olup, sigortal›l›k süresinin bu konuda bir
önemi yoktur.

506 say›l› Kanun kapsam›ndaki sigortal›lar›n
emeklili¤e hak kazanmalar› aç›s›ndan üç ayr› grup
vard›r9.

‹lk gruba girenler, 4447 say›l› Kanunun yürür-
lük tarihi olan 8.9.1999’dan önce sigortal› olup,
bu tarih itibariyle emeklili¤e hak kazanm›fl olan-
lar ve sigortal›l›k süresi 18 y›l ve daha fazla olan
kad›nlar ile 23 y›l ve daha fazla olan erkekler-
dir10. Bunlar, halen çal›flmakta da olsalar, kad›n-
lar 20, erkekler 25 y›ll›k sigortal›l›k süresini dol-
durup, 5000 gün prim ödedikleri tarihte yafl flart›
aranmaks›z›n emekli olabileceklerdir (Geç m.
81/A)11.

‹kinci gruba girenler, 8.9.1999 tarihi itibariyle
sigortal›l›k süresi 18 y›ldan az kad›nlar ile 23 y›l-
dan az erkeklerdir. Bu gruptakiler kademeli geçifl
koflullar›na tabidir (Geç.m. 81/B)12.

Üçüncü gruptakiler 8.9.1999 tarihinde ilk kez
çal›flmaya bafllayanlard›r. 58 yafl›n› tamamlayan ka-
d›nlar ve 60 yafl›n› dolduran erkekler, en az 7000
gün prim ödediklerinde veya ayn› yafllar› tamamla-
d›klar›nda 25 y›ldan beri sigortal› olmalar› ve en az
4500 gün prim ödemeleri kofluluyla, emekli olabi-
leceklerdir (506 s.K. m. 60/A).

Sosyal güvenlikte reform amac› ile haz›rlanan
5510 say›l› Kanun ile emekli olma flartlar› aç›s›n-
dan farkl› sigortal› gruplar ortaya ç›km›flt›r. Bu ya-
z›da 5510 say›l› Kanundaki bu farkl› gruplar›n
yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma koflullar› incelene-
cektir.



179

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

II. YAfiLILIK AYLI⁄I KOfiULLARI

1. Genel Emeklilik Koflullar›
5510 say›l› Kanun’un 28. maddesinde yafll›l›k

ayl›¤›na hak kazanma aç›s›ndan iflçiler (m. 4/I-a’l›-
lar), ba¤›ms›z çal›flanlar (m. 4/I-b’liler) ve kamu
görevlileri (m. 4/I-c’liler) için farkl› koflullar düzen-
lenmifltir.

‹flçilerin,
- kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmalar› ve
- 7200 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-

r› primi bildirmifl olmalar› 
gerekmektedir.
Ba¤›ms›z çal›flanlar›n,
- kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmalar› ve
- 9000 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-

r› primi bildirmifl olmalar› 
gerekmektedir. 
5510 s. Kanun’un 28. maddesinde emekli ola-

bilmek için aranan 9000 gün prim koflulu 25 y›ll›k
sigortal› çal›flma arayan 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanu-
nu ile paralellik göstermektedir. Ba¤›ms›z çal›flan-
lara yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanabilmesi için ayr›ca, yaz›-
l› talepte bulundu¤u tarih itibar›yla genel sa¤l›k si-
gortas› primi dahil kendi sigortal›l›¤› nedeniyle
prim ve prime iliflkin her türlü borcunun olmama-
s› da zorunludur.

Kamu görevlilerinin,
- kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmalar› ve
- 9000 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-

r› primi bildirmifl olmalar› 
gerekmektedir. 
5510 s. Kanun’un 28. maddesinde emekli ola-

bilmek için aranan 9000 gün prim koflulu 25 fiili
hizmet y›l› çal›flmay› arayan 5434 say›l› T.C. Emek-
li Sand›¤› Kanunu ile paralellik göstermektedir13.

Halen kad›nlarda 58, erkeklerde 60 olan yafl ko-
flulu her çal›flan grubu için (iflçi, ba¤›ms›z, kamu
görevlisi) ilk olarak 1.1.2036’ya kadar de¤iflmeden
devam edecektir. 1.1.2036’dan 1.1.2048’e kadar ise
kademeli bir art›fl düzenlenmifltir. Buna göre
emeklilik yafl› 1.1.2036’dan 1.1.2048’e kadar iki y›l-
da bir, birer yafl art›r›lmaktad›r (5510 s. K. m. 28/II-
a)14. Buna göre;

01/01/2036 ila 21/12/2037 tarihleri aras›nda ka-
d›n için 59, erkek için 61,

1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri aras›nda kad›n
için 60, erkek için 62,

1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri aras›nda kad›n
için 61, erkek için 63,

1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri aras›nda kad›n
için 62, erkek için 64,

1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri aras›nda kad›n
için 64, erkek için 65,

1/1/2046 ila 31/12/2047 tarihleri aras›nda kad›n
için 64, erkek için 65,

1/1/2048 tarihinden itibaren ise kad›n ve erkek
için 65,

olarak uygulanacakt›r. Ancak iflçilerin yafl had-
lerinin uygulanmas›nda (a) bendinde belirtilen
prim gün say›s› flart›n›n dolduruldu¤u tarihte ge-
çerli olan yafl hadleri esas al›nacakt›r (5510 s. K. m.
28/II-a).

Görüldü¤ü gibi 1.1.2048’e kadar kad›nlar ve er-
kekler için farkl› yafllar öngörülmüflken, 2048’den
sonra kad›nlar ve erkekler için ayn› yafl getirilmifl,
bu tarihten sonra emekli olma yafl› herkes için 65
olarak kabul edilmifltir. Sosyal güvenlik sistemi-
mizde ilk defa bu kadar uzun bir dönem için dü-
zenleme öngörülmektedir15. 40 y›ll›k bir dönemi
bugünden düzenlemek son derece iddial› bir çaba-
d›r. ‹ki y›ll›k geçmifli olan bu reform haz›rl›klar›n›n,
bu derece önemli, toplumun tüm kesimlerini ilgi-
lendiren sosyal güvenlik konusunda yetersiz kala-
ca¤› ve çözüm yerine kaos getirece¤i yayg›n bir bi-
çimde dile getirilmekte, vurgulanmaktad›r16.

30.4.2008 tarihinden sonra ilk defa sigortal›
olan iflçiler ancak daha fazla prim ödeyerek yafll›-
l›k ayl›¤›na hak kazanabileceklerdir (Geç. m. 9/I).
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanabilmek için en az 7000 gün
prim ödemek gerekmekte iken (m. 60/I-A), 5510
say›l› Kanun ile prim ödeme gün say›s› 7200 güne
yükseltilmifltir (m. 28/I-a). 

2. ‹lk defa 8.9.1999 ila 30.4.2008 
tarihleri aras›nda sigortal› olanlar›n 
emeklili¤i

5510 s. K. m.4/I-a kapsam›nda olup da 8/9/1999
tarihinden 30/4/2008 tarihine kadar ilk defa sigorta-
l› olanlar; kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldur-
mak ve 7000 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar› primi ödemifl olmak flart›yla veya kad›n ise 58,
erkek ise 60 yafl›n› doldurmak ve 25 y›ldan beri si-
gortal› bulunmak ve en az 4500 gün malûllük, yafl-
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l›l›k ve ölüm sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla
yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlan›rlar (Geçici m. 9/I). Bu
düzenleme 506 s.K. m. 60/A’daki düzenlemenin
tekrar›d›r. Böylece, 08.09.1999 ile 30.04.2008 tarih-
leri aras›nda, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsam›nda ilk kez sigortal› olanlar›n, sigortal› ol-
duklar› gündeki geçerli koflullarla yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanma olanaklar› korunmufltur. 

2925 say›l› Yasa kapsam›ndaki tar›m iflçileri de
8.9.1999 tarihinden 30.4.2008 tarihine kadar ilk de-
fa sigortal› olma kofluluyla kad›n ise 58, erkek ise
60 yafl›n› doldurmak ve 15 y›ldan beri sigortal›
olup 3600 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r› primi ödemek flart›yla yafll›l›k ayl›¤›ndan yararla-
n›rlar (Geçici m. 9/III). Bu düzenleme 2925 say›l›
Yasan›n 20. maddesindeki koflullar›n tekrar›d›r.
Böylece, 08.09.1999 ile 30.4.2008 tarihine kadar
2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsam›nda ilk kez sigortal› olanlar›n, sigortal› ol-
duklar› günde geçerli koflullarla yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanma olanaklar› korunmufltur. 

Geçici 9. maddenin 2. f›kras› ile m.4/I-b kapsa-
m›nda olup da 8/9/1999 tarihinden 30/4/2008 tari-
hine kadar ilk defa sigortal› olanlar kad›n ise 58,
erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl ve 25 tam y›l sigor-
ta primi ödemifl olmas› veya kad›n ise 60, erkek ise
62 yafl›n› doldurmas› ve en az 15 tam y›l malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi ödemesi flart›yla
k›smi yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma olanaklar› ko-
runmufltur. Burada 1479 say›l› Kanunun 35. mad-
desi tekrarlanm›flt›r.

Geçici 9. maddenin 3. f›kras› ile m.4/I-c kapsa-
m›nda olup da 8/9/1999 tarihinden 30/4/2008 tari-
hine kadar ilk defa sigortal› olanlar kad›n ise 58, er-
kek ise 60 yafl›n› doldurmufl ve 25 tam y›l sigorta
primi ödemifl olmas› veya 61 yafl›n› doldurmas› ve
en az 15 tam y›l malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar› primi ödemesi flart›yla k›smi yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanma olanaklar› korunmufltur. Bu düzenleme-
de 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu’nun 39. mad-
desinde yer alan emeklilik koflullar› tekrarlanm›flt›r.

3. Kolaylaflt›r›lm›fl emeklilik 
koflullar›

a) ‹leri Yafltakiler bak›m›ndan
5510 s. K.’nun 28. maddesinin 3. f›kras›nda yer

alan bu düzenlemeye göre, “Sigortal›lar, ikinci f›k-

ran›n (a) ve (b) bentlerinde yer alan yafl hadlerine
65 yafl›n› geçmemek üzere üç y›l eklenmek ve ad-
lar›na en az 5400 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm si-
gortalar› primi bildirilmifl olmak flart›yla da yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanabilirler”. Benzer bir düzenleme
506 say›l› Kanunda da bulunmaktad›r. Kad›nlar 58,
erkekler ise 60 yafl›n› doldurmufl olmak, 25 y›ldan
beri sigortal› bulunmak ve en az 4500 gün prim
ödemek kofluluyla yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanabil-
mektedirler (SSK m. 60/I, A-b).

“‹leri yafltakiler için kolaylaflt›r›lm›fl emeklilik”17

olarak da adland›rabilece¤imiz m. 28/3’deki bu dü-
zenlemeye göre, emekli olabilmek için ödenmesi
gereken prim miktar› 9000 günden 5400 güne in-
dirilmekte, buna karfl›l›k doldurulmas› gereken
yafl, üç y›l art›r›lmaktad›r. Yani, m.28/2- (a)’daki
erkekler için 60, kad›nlar için 58 olan emeklilik ya-
fl› s›ras›yla 63’e ve 61’e ç›kar›lmaktad›r. Böylece
yafl koflulunu yerine getiren kifliler 15 y›ll›k çal›fl-
mayla (5400:360=15) yafll›l›k ayl›¤›na hak kazana-
bileceklerdir. 

‹leri yafltakiler için kolaylaflt›r›lm›fl bu emeklilik-
te de bir geçifl sürecine yer verilmifltir. 28. madde-
de belirtilen 5400 günlük süre ilk defa; 30.4.2008
ila 31.12.2008 tarihleri aras›nda sigortal› say›lanlar
için 4600 gün olarak, 01/01/2009 tarihinden itiba-
ren sigortal› say›lanlar için ise her takvim y›l› ba-
fl›nda 4600 güne 100 gün eklenmek suretiyle 5400
günü geçmemek üzere uygulanacakt›r (Geçici m.
6/VII-b, 1, 2).

b) Erken Yafllananlar bak›m›ndan
5510 say›l› Kanun ile erken yafllananlar için ko-

laylaflt›r›lm›fl bir emeklilik seçene¤i de getirilmifltir.
55 yafl›n› dolduran ve erken yafllanm›fl oldu¤u tes-
pit edilen sigortal›lar, yafl d›fl›ndaki di¤er flartlar›
tafl›malar› halinde yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlan›rlar
(m. 28/VII).

c) Maden ‹flçileri bak›m›ndan
5510 say›l› Kanunun 28. m.’nin 6. f›kras›na gö-

re Bakanl›kça tespit edilen maden iflyerlerinin ye-
ralt› ifllerinde sürekli veya münavebeli olarak en az
20 y›ldan beri çal›flan sigortal›lar 55 yafl›nda emek-
li olabileceklerdir. 

30.4.2008 tarihinden önce 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Yasas›’na göre sigortal› say›lan maden ifl-
çilerinin emeklili¤i için 5510 s. Kanunun geçici 9.
m.’nin 4. f›kras›’na üç alternatif emeklilik seçene¤i
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getirilmifltir. 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununa
göre sigortal› say›lanlardan;

- En az 20 y›ldan beri Bakanl›kça tespit edilen
maden iflyerlerinin yeralt› iflyerlerinde sürekli çal›-
flan ve bu ifllerde en az 5000 gün malûllük, yafll›l›k
ve ölüm sigortalar› primi ödeyen sigortal›lara yaz›-
l› talepleri halinde 28 inci maddenin ikinci f›kras›-
n›n (a) bendindeki yafl flartlar› aranmaks›z›n yafll›-
l›k ayl›¤› ba¤lan›r. 

- En az 25 y›ldan beri Bakanl›kça tespit edilen
maden iflyerlerinin yeralt› iflyerlerinde yeralt› mü-
navebeli ifllerinde çal›flan ve bu ifllerde en az 4000
gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
ödeyen sigortal›lara da 28 inci maddenin ikinci f›k-
ras›n›n (a) bendindeki yafl flartlar› aranmaks›z›n
8100 gün prim ödemifl sigortal›lar gibi yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤lan›r.

- 50 yafl›n› dolduran ve malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar›na tâbi çal›flmalar›n›n en az 1800
gününü Bakanl›kça tespit edilen maden iflyerleri-
nin yeralt› ifllerinde geçirmifl olan sigortal›lara da
birinci f›krada belirtilen di¤er flartlarla yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤lan›r.

d) Malûller bak›m›ndan
5510 s. Yasa’n›n 28. maddesinin 4 ve 5. f›krala-

r›nda iki grup malul ele al›nm›fl ve hangi koflullar-
la yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanacaklar› düzenlenmifl-
tir.

aa) Kay›p oran› en az % 60 olanlar

Bunlar 5510 s. Yasa’n›n 25. maddesine göre ma-
lûl say›lanlard›r. Yani çal›flma güçlerinin veya ifl
kazas› meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma
güçlerinin % 60’›n› kaybetmifl olan kiflilerdir. Bu
kay›p çal›flmaya bafllad›ktan sonra gerçekleflirse si-
gortal›ya malullük ayl›¤› ba¤lanabilmekte, çal›flma-
ya bafllamadan önceki bu derecedeki sakatl›klar
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› sonucunu do¤urma-
maktad›r. ‹flte bu durumdakilere 5510 say›l› Ya-
sa’n›n 28/4. maddesi yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›n›
öngörmüfltür. Bunun için sigortal›n›n:

- Çal›flmaya bafllad›¤› s›rada 25. maddeye göre
malul olmas›,

- 15 y›ldan beri sigortal› olmas›,
- 3960 gün (11 y›l) malullük, yafll›l›k, ölüm si-

gortalar› primi ödemifl olmas› aran›r.
Böylece malul sigortal›ya 33 yafl›n› doldurunca

(18+15) yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanabilecektir. 

Geçici 6. maddeye göre kademeli geçifl uygula-
narak, belirtilen 3960 günlük süre ilk defa;
1.10.2008 ile 31.12.2008 tarihleri aras›nda sigortal›
olanlar için 3700 gün olarak, 1.1.2009 tarihinden
itibaren sigortal› say›lanlar için ise, her takvim y›l›
bafl›nda 3700 güne 100 gün eklenmek suretiyle
3960 günü geçmemek üzere uygulanacakt›r (Geç.
m. 6/7-c, 1,2).

bb) Kay›p oran› % 60’›n alt›nda olanlar

28. maddenin 5. f›kras›nda malûllere ba¤lana-
cak yafll›l›k ayl›¤› konusunda kolaylaflt›r›lm›fl iki
yol daha öngörülmüfltür. Burada sigortal›l›k süresi
ve prim gün say›s› art›r›lm›fl, sadece çal›flma gücü
kayb› dikkate al›narak bir kademelendirme yap›l-
m›fl, meslekte kazanma gücü dikkate al›nmam›flt›r.
Buna göre;

- Çal›flma gücü kay›p oranlar› % 50–59 aras›nda
olanlar en az 16 y›l sigortal› olma ve 4320 gün (12
y›l) prim ödeme kofluluyla, 34 yafl›n› doldurunca
(18+16) yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanacakt›r.

- Çal›flma gücü kay›p oranlar›, % 40–49 aras›n-
da olanlar ise, en az 18 y›l sigortal› olma ve 4680
gün (13 y›l) prim ödeme kofluluyla, 36 yafl›n› dol-
durunca (18+18) yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanacak-
lard›r.

Geçici 6. maddeye göre kademeli geçifl ile yu-
kar›da belirtilen 4320 günlük süre ilk defa;
1.10.2008 ile 31.12.2008 tarihleri aras›nda sigortal›
say›lanlar için 3700 gün olarak, 1.1.2009 tarihinden
itibaren sigortal› say›lanlar için ise, her takvim y›l›
bafl›nda 3700 güne 100 gün eklenmek suretiyle
4320 günü geçmemek üzere uygulanacakt›r (Geç.
m.6/VII-d, 1, 2).

Yine kademeli geçifl ile yukar›da belirtilen 4680
günlük süre ilk defa; 1.10.2008 ile 31.12.2008 tarih-
leri aras›nda sigortal› say›lanlar için 4100 gün ola-
rak, 1.1.2009 tarihinden itibaren sigortal› say›lanlar
için ise her takvim y›l› bafl›nda 4100 güne 100 gün
eklenmek suretiyle 4680 günü geçmemek üzere
uygulanacakt›r (Geç. m. 6/VII-e,1,2).

e) Baflkas›n›n bak›m›na muhtaç 
çocu¤u olan kad›n iflçiler 
bak›m›ndan

5510 say›l› Yasa ile kad›nlar için önemli say›la-
bilecek bir hüküm eklenmifltir. Buna göre, “Emek-
lilik veya yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› talebinde bulu-
nan kad›n sigortal›lardan baflka birinin sürekli ba-
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k›m›na muhtaç derecede malûl çocu¤u bulunanla-
r›n, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra
geçen prim ödeme gün say›lar›n›n dörtte biri, prim
ödeme gün say›lar› toplam›na eklenir ve eklenen
bu süreler emeklilik yafl hadlerinden de indirilir”
(m. 28/8).

4. Kamu Çal›flanlar›na Özel Emeklilik
5510 say›l› Kanun’un 4. maddesinin I. f›kras›n›n

(c) bendi kapsam›nda sigortal› say›lan baz› kamu
görevlilerine yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na iliflkin
özel düzenlemeler ayn› Kanunun 44. maddesinde
yer alm›flt›r. Bu maddeye göre yafl haddi nedeniy-
le ve kadrosuzluk nedeniyle emeklilikte prim ve
yafl flart› kolaylaflt›r›lm›fl flekilde uygulanmaktad›r.

a) Yafl haddi nedeniyle emeklilik
5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤›

Kanunu’nun 40. maddesi gere¤ince yafl haddinden
emekliye ayr›lanlara 5400 gün prim ödeme gün sa-
y›s› olmas› halinde yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r (m. 44/I-
a). 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu’nun 40.
maddesinde ise emekli olma yafl haddi olarak 61
yafl kabul edilmifl, b ve ç bentlerindeki istisnalar
d›fl›nda, bu yafl› dolduranlar›n görevleri ile iliflkile-
rinin kesilmesi kabul edilmifltir. Kamu hizmetinde
çal›flmakta olanlar 61 yafl›n› doldurmak ve 5400
gün prim ödemek kofluluyla emekli olabilecekler-
dir.

b) Kadrosuzluk nedeniyle emeklilik
5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu’na  tabi

olarak çal›flanlardan özel kanunlar› gere¤ince kad-
rosuzluk nedeniyle emekliye sevk edilenlere yafl
flart› aranmaks›z›n prim ödeme gün say›s› 9000
gün olmas› halinde yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r (m.
44/VI). Bu seçenekte de emeklilik için sadece prim
koflulu aranmaktad›r.

c) Re’sen emeklilik
5510 s. Kanunun m.4/I-c kapsam›nda olanlar-

dan subay, astsubay, askerî memurlarla uzman jan-
darma ve uzman erbafllar ahlâk noktas›ndan hü-
kümle veya yetersizlik ya da disiplin sebeplerin-
den dolay› sicilleri üzerine veyahut askerî mahke-
melerce verilecek kararlar üzerine kurumlar›nca
re’sen, bunlar d›fl›nda kalanlar ise ahlâk ve yeter-
sizlik sebeplerinden dolay› yönetmeli¤ine göre si-
cilleri üzerine kurumlar›nca re’sen emekliye sevk

edilenlere ise, 28 inci maddenin ikinci ve üçüncü
f›kras›nda belirtilen yafl ve prim ödeme gün say›s›-
n› tamamlamalar› halinde yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r.

III. YAfiLILIK AYLI⁄ININ HESABI
5510 say›l› Kanunun 29. maddesinde yafll›l›k ay-

l›¤›n›n nas›l hesaplanaca¤› düzenlenmektedir. 4
üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a) ve (b) bentle-
ri kapsam›ndaki sigortal›lar ile ayn› f›kran›n (c)
bendine göre bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih-
ten sonra ilk defa sigortal› olarak çal›flmaya baflla-
yanlar›n yafll›l›k ayl›¤›, temel olarak ortalama ayl›k
kazançla, ayl›k ba¤lama oran›n›n çarp›lmas› sure-
tiyle hesaplanmaktad›r18. 5510 say›l› Kanunun yü-
rürlük tarihinden önce (1.10.2008) ifltirakçi olan
kamu görevlilerinin yafll›l›k ayl›¤› ve bu ayl›klar›n
art›r›lmas› ise 5434 say›l› Kanuna göre yap›lacakt›r
(geç. m.4). 

5510 s. Kanun’a göre, 

olarak formüle edilebilir.
Ayl›k ba¤lamaya esas al›nan ortalama ayl›k

kazanç: Sigortal›n›n her y›la ait prime esas kazan-
c›n›n, kazanc›n ait oldu¤u y›ldan itibaren ayl›k ta-
lep tarihine kadar geçen y›llar için, her y›l gerçek-
leflen güncelleme katsay›s› ile güncellenerek bulu-
nan kazançlar toplam›n›n, itibari hizmet süresi ile
fiili hizmet süresi zamm› hariç toplam prim ödeme
gün say›s›na bölünmesi suretiyle hesaplanan orta-
lama günlük kazanc›n otuz kat›d›r (Md. 29/II).

29. maddeye göre ortalama ayl›k kazanc›n he-
sab›nda “güncelleme katsay›s›” kullan›lacakt›r.
“Güncelleme katsay›s›: Her y›l›n Aral›k ay›na göre
Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan aç›klanan en
son temel y›ll› tüketici fiyatlar› genel indeksindeki
de¤iflim oran›n›n % 100’ü ile sabit fiyatlarla gayri
safi yurtiçi has›la geliflme h›z›n›n % 30’unun topla-
m›na (1) tam say›s›n›n ilâve edilmesi sonucunda
bulunan de¤eri, ifade eder.” (m. 3/ 29). 

Ortalama Ayl›k Kazanç = Ortalama Günlük Kazanç x 30

Esas Kazanc›
Güncelleme

Katsay›s›Ortalama 
Günlük Kazanç Toplam Prim Ödeme Gün Say›s›

Her Y›l›n Prime x

Yafll›l›k Ayl›¤›
Ortalama Ayl›k

Kazanç

Ayl›k Ba¤lama

Oran›
x=

=
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5510 s. Kanuna göre ba¤lanan gelir ve ayl›klar,
her y›l›n Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden ge-
çerli olmak üzere, bir önceki alt› ayl›k döneme göre
Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan aç›klanan en
son temel y›ll› tüketici fiyatlar› genel indeksindeki
de¤iflim oran› kadar art›r›larak belirlenir (m. 55/II).

Ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n malûllük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar›na tâbi geçen toplam prim
ödeme gün say›s›n›n her 360 günü için % 2 olarak
uygulan›r. Bu hesaplamada 360 günden eksik sü-
reler orant›l› olarak dikkate al›n›r. Ancak ayl›k ba¤-
lama oran› % 90’› geçemez. 

5510 s. Kanun ile yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›nda,
sigortal›n›n ödedi¤i primlerin ilk y›llar› için daha
çok daha sonraki dönem için daha az oranda ayl›k
ba¤lanmas› sistemi terk edilmifl, her y›l için sabit
bir oran belirlenmifltir. Bu düzenleme ile daha faz-
la ayl›¤a hak kazanmak isteyen sigortal›lar›n daha
uzun süre sistemde kalmalar› sa¤lanmaya çal›fl›l-
m›flt›r19. Ancak, bu sistemle ayl›k ba¤lama oranlar›
çok düflük olacakt›r ve bu düzenlemeden en fazla
da Emekli Sand›¤› Kanunu’na tabi olarak çal›flanlar
etkilenecektir20. Emekli Sand›¤›na tabi olanlar 25
y›l karfl›l›¤› olarak % 3 üzerinden ayl›¤a hak kazan-
d›klar› için % 2’lik oran bu gruptakiler için bir ge-
riye gidifl olacakt›r.

Geçici 1. maddenin 2. f›kras›na göre, 506,
1479, 2925 ve 5434 say›l› yasalara göre ba¤lanan
veya hak kazanan; ayl›k, gelir ve di¤er ödenekler
ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 say›l› Kanun’un 1.
maddesine göre ödenmekte olan ek ödemenin
verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayl›klar›n
durum de¤iflikli¤i nedeniyle art›r›lmas›, azalt›lma-
s›, kesilmesi veya yeniden ba¤lanmas›nda, 5510 s.
Kanun ile yürürlükten kald›r›lan ilgili yasa hü-
kümleri uygulan›r. Bu düzenlemeye göre, 5510
say›l› Yasa’dan önce yürürlükte olan yasalara gö-
re ayl›k ba¤lanm›fl ya da hak kazan›lm›fl olmas›
eski yasalara göre bir “kazan›lm›fl hak”tan söz
edebilmek için flartt›r. 

Geçici 2. maddede baz› maddeleri yürürlükten
kald›r›lan sosyal güvenlik yasalar›na tabi geçen ça-
l›flmalar için ba¤lanacak ayl›¤›n hesaplanmas› dü-
zenlenmifltir. Bu maddeye göre 5510 say›l› Ya-
sa’n›n yürürlü¤ünden önce 506, 1479, 2925, 2926
say›l› yasalara tabi olanlara ba¤lanacak yafll›l›k ay-
l›klar› afla¤›da belirtildi¤i gibi hesaplan›r: 

“a) Sigortal›n›n bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i
tarihe kadar geçen sürelerdeki prim ödeme gün
say›lar›na veya fiilî hizmet süresine ait ayl›k; bu
Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önceki kanun
hükümlerine göre, ayl›k talep tarihindeki toplam
prim ödeme gün say›s› veya fiilî hizmet süresi
üzerinden, bu Kanunun yürürlük tarihi itibar›yla
hesaplanacak ayl›¤›n›n bu Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihe kadarki prim ödeme gün say›s› ve-
ya fiilî hizmet süresi ile orant›l› bölümü, ayl›k ta-
lep tarihine kadar geçen y›llar için, her y›l ger-
çekleflen güncelleme katsay›s› ile çarp›larak he-
saplan›r. 

b) Sigortal›n›n bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihten sonra geçen sürelerdeki prim ödeme gün
say›lar›na ait ayl›¤›, ayl›k talep tarihindeki toplam
prim ödeme gün say›s› üzerinden 29. madde hü-
kümlerine göre hesaplanacak ayl›¤›n›n, bu Kanu-
nun yürürlük tarihinden sonraki prim ödeme gün
say›s›na orant›l› bölümü kadard›r. Ancak, Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 3600 prim gün sa-
y›s›n› doldurmam›fl olan sigortal›lar›n yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤lama oran›n›n hesab›nda, sigortal›n›n Kanu-
nun yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra geçen ve Ka-
nunun yürürlük tarihinden önceki prim gün say›s›-
n› 3600 güne tamamlayan hizmet sürelerinin her
360 günü için % 3 oran› esas al›n›r.

c) Ayl›k, (a) ve (b) bentlerine göre hesaplanan
k›smî ayl›klar›n toplam›ndan oluflur. Ayl›klar ayr›-
ca 29 uncu maddenin son f›kras›na göre art›r›larak
belirlenir.

Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih itibar›yla
17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Kanunun geçici 82
nci maddesinin (a) bendine göre gösterge sistemi
içinde hesaplanacak k›smî ayl›klara esas gösterge,
sigortal›lar›n ortalama y›ll›k kazanç hesab›na giren
takvim y›l› say›s› esas al›nmak suretiyle haz›rlana-
cak olan gösterge ve üst gösterge tespit tablolar›
esas al›narak belirlenir.

Bu Kanunun yürürlük tarihine kadar geçen sü-
relere iliflkin ayl›¤›n hesab›nda esas al›nan asgari

Ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n
malûllük, yafll›l›k ve ölüm 
sigortalar›na tâbi geçen toplam
prim ödeme gün say›s›n›n her 360
günü için % 2 olarak uygulan›r.
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ayl›k tutar› ile 17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Kanu-
nun geçici 82 nci maddesinin ikinci f›kras›na göre
belirlenen eski tam ayl›k tutar›, toplam prim öde-
me gün say›s› içinde bu Kanunun yürürlük tarihi-
ne kadar geçen prim ödeme gün say›s›n›n oran›na
tekabül eden tutar üzerinden esas al›n›r.

Yurt d›fl› hizmet borçlanmas› yapanlar›n ay-
l›klar› da yukar›da belirtilen f›kralara göre he-
saplan›r.

Bu Kanunun 4. maddesinin birinci f›kras›n›n
(a) ve (b) bentleri kapsam›nda sigortal› say›lanlar-
dan, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce
ilgili kanun hükümleri ile bu madde hükümlerine
göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›ktan sonra çal›flmaya
bafllamas› nedeniyle ayl›klar› kesilenlerden, iflten
ayr›larak yeniden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için
yaz›l› istekte bulunanlar›n yeni ayl›klar›, bu Kanu-
nun 30 uncu maddesinin üçüncü f›kras›na göre
hesaplan›r.„

IV. YAfiLILIK AYLI⁄ININ 
BAfiLAMASI 

5510 say›l› Kanunun 28. maddesinin 9. f›kras›na
göre, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanabilmesi için ayr›ca si-
gortal›n›n iflten ayr›l›p talepte bulunmas› gerek-
mektedir. Talep koflulu iflçi, ba¤›ms›z çal›flanlar ve
kamu görevlileri için ayr› ayr› düzenlenmifltir. Bu-
na göre:

- Hizmet akdi ile çal›flanlar›n iflten ayr›lmalar›,
- Ba¤›ms›z çal›flanlar, faaliyetine son verip ver-

meyece¤ini beyan ettikten sonra yaz›l› istekte bu-
lunmalar›,

- Kamu görevlisi ise, yetkili makamdan emekli-
ye sevk onay› ald›ktan sonra ilifliklerinin kesilmesi
flartt›r.

5510 say›l› Kanun yafll›l›k ayl›¤›n›n bafllang›c›-
n› da yine üçlü bir ay›r›mla ele alm›flt›r (m. 30/I):

- Hizmet akdi ile çal›flanlar›n, ba¤›ms›z çal›flan-
lar›n köy ve mahalle muhtarlar›n›n yafll›l›k ayl›kla-
r›, yaz›l› isteklerini izleyen aybafl›ndan,

- Kamu görevlilerinin yafll›l›k ayl›klar›, yetkili
makamdan al›nan sevk onay› üzerine görevleriyle
ilifli¤inin kesildi¤i tarihi takip eden aybafl›ndan,

- Kamu görevlilerinden her ne flekilde olursa
olsun görevinden ayr›lm›fl ve daha sonra baflka
bir sigortal›l›k haline tabi olarak çal›flmam›fl olan-
lar ile kontrol muayenesi sonucu ayl›¤› kesilenler-

den yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlara ise istek ta-
rihini takip eden aybafl›ndan itibaren bafllayacak-
t›r.

V. AYLIK ALANLARIN YEN‹DEN 
ÇALIfiMASI

Yafll›l›k ayl›¤› almakta olanlar 5510 s. Kanuna
tabi olarak veya yabanc› bir ülke mevzuat› kapsa-
m›nda çal›fl›lmaya bafllarlarsa, yafll›l›k ayl›klar›, ça-
l›flmaya bafllad›klar› tarihi izleyen ayl›k ödeme dö-
neminden itibaren kesilir. Di¤er çal›flan sigortal›lar
gibi bunlar da tüm sigorta dallar› için prim ödeme-
ye bafllarlar (m. 80, 81’e göre). Bir süre sonra ça-
l›flmaktan vazgeçip, yeniden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan-
mas›n› isterlerse, çal›flt›klar› dönem de dikkate al›-
narak yafll›l›k ayl›klar› yeniden hesaplan›p, ba¤la-
n›r (m. 30/III). 

Sigortal›lar›n hem yafll›l›k ayl›klar›n› al›p, hem
de sosyal güvenlik destek primi (SGDP) ödeyerek
çal›flabilmeleri imkân›n› düzenleyen 30.  maddenin
4. f›kras› hiç uygulanmadan 5754 s. Kanun ile yü-
rürlükten kald›r›lm›flt›r. Sosyal güvenlik destek pri-
minin miktar› 5510 say›l› Kanunun 81. maddesinin
(e) bendinde düzenlenmiflti21. Anayasa Mahkemesi,
5510 s. Kanun’un 30. m.’nin 4. f.’ndaki “…81. mad-
denin (e) bendi gere¤ince sosyal güvenlik destek
primi al›n›r.” bölümünü Kanunun m. 4/1-(b) kap-
sam›na giren sigortal›lar yönünden Anayasa’n›n 2.,
5. ve 60. maddelerine ayk›r› bularak iptal ederken,
di¤er sigortal›lara uygulanan prim oranlar› yönün-
den bir ölçüsüzlük bulunmad›¤› sonucuna varm›fl
ve bu düzenlemeyi Anayasa’n›n 2. ve 60. madde-
lerine uygun bulmufltu. 5510 say›l› Kanun’da 5754
say›l› Kanun ile sosyal güvenlik destek primi konu-
sunda çok önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r; sosyal

Anayasa Mahkemesi’nin iptal 
karar›n›n tam tersine bir düzenleme
yap›lm›flt›r. Anayasa Mahkemesi,
sosyal güvenlik destek primini 
sadece ba¤›ms›z çal›flanlar 
yönünden iptal etmifl, kamu 
görevlileri ve iflçiler aç›s›ndan ise
Anayasa’ya ayk›r›l›k görmemifltir.
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güvenlik destek priminin miktar›n› düzenleyen 81.
maddenin (e) bendi kald›r›lm›fl, yerine 30. madde-
nin 3. f›kras›n›n b bendine sadece ba¤›ms›z çal›-
flanlar için bir hüküm getirilmifltir:

“4. maddesinin birinci f›kras›n›n (b) bendinin
(4) numaral› alt bendi hariç olmak üzere di¤er alt
bentlerine tabi çal›flmaya bafllayanlardan ayl›klar›-
n›n kesilmemesi için yaz›l› istekte bulunanlar›n
yafll›l›k ayl›klar›n›n ödenmesine devam edilir. Bun-
lardan, almakta olduklar› ayl›klar›n›n % 15’i ora-
n›nda sosyal güvenlik destek primi kesilir...” 

Böylelikle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›-
n›n tam tersine bir düzenleme yap›lm›flt›r. Anayasa
Mahkemesi, sosyal güvenlik destek primini sadece
ba¤›ms›z çal›flanlar yönünden iptal etmifl, kamu
görevlileri ve iflçiler aç›s›ndan ise Anayasa’ya ayk›-
r›l›k görmemifltir. 5510 s. Kanundaki düzenleme
ile, kamu görevlileri ile iflçiler aç›s›ndan sosyal gü-
venlik destek primi kald›r›lm›fl, ba¤›ms›z çal›flanlar
aç›s›ndan zaten yüksek olan sosyal güvenlik des-
tek primi %10’dan %15’e ç›kar›larak a¤›rlaflt›r›lm›fl-
t›r. Bu düzenleme karfl›s›nda e¤er kamu görevlile-
ri ve iflçiler emeklilikten sonra çal›flmaya bafllarlar-
sa ayl›klar› kesilecektir. Bu hüküm Anayasa’n›n 48.
maddesinde garanti alt›na al›nm›fl olan çal›flma
hakk› ile ba¤daflmamaktad›r22.

Geçici 14. maddede sosyal güvenlik destek pri-
mine iliflkin bir geçifl hükmüne de yer verilmifltir:
“Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce iflti-
rakçi veya sigortal› olanlar, vazife malûllü¤ü, ma-
lûllük ve yafll›l›k veya emekli ayl›¤› ba¤lananlar ve
bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte sosyal gü-
venlik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam
edenler hakk›nda sosyal güvenlik destek primine
tabi olma bak›m›ndan bu Kanunla yürürlükten kal-
d›r›lan ilgili kanun hükümlerinin uygulanmas›na
devam edilir” (Geç. m. 14/I). Bu madde için özel
bir yürürlü¤e girme tarihi belirtilmedi¤i için 5510 s.
Kanun’un di¤er hükümleri ile birlikte 1.10.2008 ta-
rihinde yürürlü¤e girece¤inden, 1.10.2008 tarihin-

den önce çal›flmaya bafllayan iflçi, ba¤›ms›z çal›flan
ve kamu görevlileri hem yafll›l›k ayl›¤› al›p hem de
SGDP ödeyerek çal›flabileceklerdir. Yine 1.10.2008
tarihinden önce emekli olup ayl›k almaya baflla-
yanlar ile halen sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flmaya devam edenlerin kazan›lm›fl hak-
lar› da maddede korunmufltur.

VI. YAfiLILIK TOPTAN ÖDEMES‹ 
VE ‹HYA

5510 say›l› Kanun’un 31. maddesinde, iflinden
ayr›ld›¤› veya iflyerini kapatt›¤› halde yafll›l›k ayl›-
¤›na hak kazanamayan sigortal›ya, ödemifl oldu¤u
malullük, yafll›l›k, ölüm sigortalar› priminin iadesi-
ni düzenlemektedir. Bu hükme göre:

“4. maddenin birinci f›kras›n›n; (a) ve (b) bent-
leri kapsam›ndaki sigortal›lar ile bu Kanuna göre
ilk defa (c) bendi kapsam›nda sigortal› olanlardan,
herhangi bir nedenle çal›flt›¤› iflten ayr›lan veya ifl-
yerini kapatan ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için ge-
rekli yafl flart›n› doldurdu¤u halde malûllük ve yafl-
l›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na hak kazanamayan sigorta-
l›ya, 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a) ve (c)
bentleri kapsam›nda ise kendi ad›na bildirilen, (b)
bendi kapsam›nda ise ödedi¤i malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primlerinin her y›la ait tutar›, pri-
min ait oldu¤u y›ldan itibaren yaz›l› istek tarihine
kadar geçen y›llar için, her y›l›n gerçekleflen gün-
celleme katsay›s› ile güncellenerek toptan ödeme
fleklinde verilir” (m. 31/I).

Toptan ödeme yoluyla tasfiye edilen hizmetler,
yeniden sigortal› çal›flma halinde istenirse, toptan
ödemenin al›nd›¤› tarihle yaz›l› istek tarihi aras›n-
da gerçekleflen güncelleme katsay›s› ile güncelle-
nerek istek tarihini izleyen ay›n sonuna kadar Ku-
ruma iade edilirse bu hizmetler ihya edilerek Ka-
nunun uygulanmas›nda dikkate al›n›r. Güncelleme
sadece Kanunun yürürlük tarihinden itibaren geçe-
cek süreler için yap›l›r.

VII. GEL‹RLER‹N VE AYLIKLARIN 
B‹RLEfiMES‹

Sigortal› de¤iflik sigorta dallar›ndan ayn› anda
birden çok yard›ma hak kazanm›flsa, nas›l hesapla-
naca¤› konusu, 5510 say›l› Kanun’un 54. madde-
sinde, 506 say›l› Kanun’daki düzenlemeye benzer
biçimde23 düzenlenmifltir. 

1.10.2008 tarihinden önce 
çal›flmaya bafllayan iflçi, ba¤›ms›z
çal›flan ve kamu görevlileri hem
yafll›l›k ayl›¤› al›p hem de SGDP
ödeyerek çal›flabileceklerdir.
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a) Gelirlerin Birleflmesi
- Sürekli ifl göremezlik geliriyle birlikte ölen

eflinden dolay› da gelire hak kazanan efle her iki
geliri,

- Ana ve babadan ayr› ayr› gelire hak kazanan-
lara, yüksek olan gelirin tamam›, az olan›n yar›s›,

- Birden fazla çocu¤undan gelire hak kazanan
ana ve babaya, en fazla ödemeye imkân veren ilk
iki dosyadan yüksek olan gelirin tamam›, düflük
olan gelirin yar›s›,

- Hem eflinden, hem de ana ve/veya babas›ndan
ölüm gelirine hak kazananlara, tercihine göre eflinden
ya da ana ve/veya babas›ndan ba¤lanacak geliri, 

- Evlili¤in ölüm nedeniyle sona ermesi duru-
munda sonraki eflinden de gelire hak kazananlara
tercih etti¤i geliri,

ba¤lan›r (5510. s. K. m. 54/I-b).

b) Ayl›klar›n Birleflmesi
- Hem malullük, hem de yafll›l›k ayl›¤›na hak

kazanan sigortal›ya sadece bunlardan yüksek ola-
n›, ayl›klar› eflitse sadece yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r.

- Malullük, vazife malullü¤ü veya yafll›l›k ayl›¤›
ile birlikte, ölen eflinden de ölüm ayl›¤›na hak ka-
zanan sigortal›ya her iki ayl›k ba¤lan›r.

- Ana ve babas›ndan ayr› ayr› ölüm ayl›¤›na hak
kazanan çocuklara yüksek olan ayl›¤›n tamam›,
düflük olan ayl›¤›n yar›s› ba¤lan›r.

- Birden fazla çocu¤undan ayr› ayr› ölüm ayl›¤›-
na hak kazanan anne ve babaya, en fazla ödeme-
ye imkân veren iki dosyadan ayr› ayr› ayl›k ba¤la-
n›r. Ancak bunlardan yüksek olan›n tamam›, daha
düflük olan›n da yar›s› dikkate al›n›r.

- Hem eflinden, hem de ana ve/veya babas›n-
dan ölüm ayl›¤›na hak kazananlara, tercihine göre
eflinden ya da ana ve/veya babas›ndan ba¤lanacak
ayl›¤›, 

- Bu Kanuna göre vazife malûllü¤ü ayl›¤› al-
makta iken, tekrar sigortal› olanlardan hem vazife
malûllü¤üne hem de malûllük ayl›¤›na hak kaza-
nanlara bu ayl›klardan yüksek olan›, ayl›klar› eflit-
se yaln›zca vazife malûllü¤ü ayl›¤›, bunlardan hem
vazife malûllü¤ü hem de yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zananlara, bu ayl›klar›n her ikisi,

- Evlili¤in ölüm nedeniyle sona ermesi duru-
munda sonraki eflinden de ayl›¤a hak kazananlara
tercih etti¤i ayl›¤›,

ba¤lan›r (5510. s. K. m. 54/I-a).

c) Gelir ve Ayl›klar›n Birleflmesi
Burada sigortal› ifl kazas› meslek hastal›¤› sigor-

tas›ndan kazand›¤› gelir yan›nda ayr›ca, malullük
ayl›¤›na veya yafll›l›k ayl›¤›na da hak kazanmakta-
d›r. Hatta bazen üçüne birden hak kazanabilir.
5510 s. Kanun m. 54/I-c: “Malûllük, yafll›l›k, ölüm
sigortalar› ve vazife malûllü¤ü ile ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› sigortas›ndan hak kazan›lan ayl›k ve
gelirler birleflirse, sigortal›ya veya hak sahibine bu
ayl›k veya gelirlerden yüksek olan›n tamam›, az
olan›n yar›s›, eflitli¤i halinde ise ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›ndan ba¤lanan gelirin tümü, malûllük,
vazife malûllü¤ü veya yafll›l›k ayl›¤›n›n yar›s› ba¤-
lan›r.” Bu durumda sigortal›ya bunlardan yüksek
olan›n tamam›, düflük olan›n da yar›s› ba¤lanmak-
tad›r. Gelir ve ayl›k eflitse, ifl kazas› meslek hasta-
l›¤› sigortas›ndan ba¤lanan gelirin tamam›, ayl›¤›n
ise yar›s› ba¤lan›r.

5510 s. Kanun’un 54. maddenin son f›kras›nda,
ikiden fazla gelir veya ayl›k söz konusu olunca,
uygulanacak kural› bir kez daha dile getirmektedir.
Buna göre “…bir kiflide ikiden fazla gelir veya ay-
l›k birleflti¤i takdirde bu gelir ve ayl›klardan en
fazla ödemeye imkân veren iki dosya üzerinden
gelir veya ayl›k ba¤lan›r, di¤er dosya veya dosya-
lardaki gelir ve ayl›k haklar› durum de¤iflikli¤i ve-
ya di¤er bir dosyadan gelir veya ayl›¤a hak kaza-
n›ld›¤› tarihe kadar düfler”.

Görüldü¤ü gibi yukar›da ayr› ayr› ele al›nan fl›k-
lar burada bir de temel kural olarak ifade edilmifl-
tir. Ancak en fazla ödemeye imkân veren iki dos-
yadan do¤an haklar›n hangi ölçüde dikkate al›na-
ca¤›na de¤inilmemifltir. Buradaki ölçünün “yüksek
olan›n tamam›, düflük olan›n yar›s›” oldu¤unu dü-
flünüyoruz. Zaten daha önceki fl›klarda da bu çö-
züm benimsenmiflti.

VIII. GEL‹R VE AYLIKLARIN 
DÜZELT‹LMES‹, ÖDENMES‹, 
GÜNCELLENMES‹

Sigortal› veya hak sahibinin durumlar›, ba¤la-
nan gelir ve ayl›klar› yeniden gözden geçirilmesini
gerektirecek biçimde de¤iflirse, gelir ve ayl›klar,
de¤iflikli¤in meydana geldi¤i tarihten sonraki öde-
me döneminden bafllamak üzere, yeni duruma
uyacak biçimde gözden geçirilir ve düzeltilir (m.
55/I).
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Sigortal›ya veya hak sahiplerine ba¤lanan gelir ve
ayl›klar her ay peflin olarak ödenir. Gelir ve ayl›kla-
r›n ödeme dönemleri, ödeme tarihleri, ödeme flekli
ve ödeme yerleri Kurumca belirlenir (m. 55/VI).

Gelir ve ayl›klar, her y›l›n Ocak ve Temmuz ta-
rihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki alt› ay-
l›k döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›n-
dan aç›klanan en son temel y›ll› tüketici fiyatlar›
genel indeksindeki de¤iflim oran› kadar art›r›larak
belirlenir (m. 55/II). 

IX. GEL‹R VEYA AYLIK 
BA⁄LANMASINI ENGELLEYEN 
HALLER

Hak sahibinin baz› olumsuz davran›fllar›n›n sos-
yal güvenlik haklar›n› etkileyip etkilemeyece¤i sos-
yal güvenlik hukukumuzun tart›flmal› konular›ndan
biridir. Medeni Kanun’da ayr› ayr› düzenlenmifl
olan, mirasç›l›ktan ç›karma (MK. m. 510), mirastan
yoksunluk (MK. 578), miras› red (MK. m. 605), du-
rumlar›n›n bu duruma neden olan, hak sahiplerinin
sosyal güvenlik sisteminde öngörülen haklar›n› ne
ölçüde etkileyece¤i belirsizdir24. SSK bu konuyu dü-
zenlememifl, ancak 1981 tarihli, 2917 say›l› Genel-
ge “Sigortal›y› kasten ve haks›z yere öldüren veya
öldürmeye teflebbüs eden kimselerin hak sahibi
olamayacaklar›na” iliflkin bir hükme yer vermifltir.
Buna karfl›l›k 5434 say›l› Kanunun 77. maddesi Me-
deni Kanunda yer alan baz› hallerde, hak sahibine
ölüm ayl›¤› ba¤lanamayaca¤›n› vurgulamaktad›r25.
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 2005 tarihli bir kara-
r›nda sigortal›y› kasten öldüren efle, ölüm ayl›¤›
ba¤lanamayaca¤›na karar vermifltir26.

‹flte bu önemli konu 5510 say›l› Kanun’un 56.
maddesinde aç›kça düzenlenmifltir:

Ölen sigortal›n›n hak sahiplerinden;
a) Kendisinden ayl›k ba¤lanacak sigortal›y› ve-

ya gelir ya da ayl›k ba¤lanm›fl olan sigortal›y› kas-
ten öldürdü¤ü veya öldürmeye teflebbüs etti¤i ve-
ya bu Kanun gere¤ince sürekli ifl göremez hale ve-
ya malûl duruma getirdi¤i,

b) Kendisinden ayl›k ba¤lanacak sigortal›ya veya
gelir ya da ayl›k ba¤lanmam›fl olan sigortal›ya veya
hak sahibine karfl› a¤›r bir suç iflledi¤i veya bunlara
karfl› aile hukukundan do¤an yükümlülüklerini
önemli ölçüde yerine getirmemesi nedeniyle ölüme
ba¤l› bir tasarrufla mirasç›l›ktan ç›kar›ld›klar›,

hususunda kesinleflmifl yarg› karar› bulunan ki-
flilere gelir veya ayl›k ödenmez. Ödenmifl bulunan
gelir ve ayl›klar, 96. madde hükümlerine göre geri
al›n›r.

56. m.’nin II. f›kras›na göre, eflinden bofland›¤›
halde, bofland›¤› efliyle fiilen birlikte yaflad›¤› belir-
lenen efl ve çocuklar›n, ba¤lanm›fl olan gelir ve ay-
l›klar› kesilir. Bu kiflilere ödenmifl olan tutarlar, 96.
madde hükümlerine göre geri al›n›r.

Maddedeki bentler ve f›kralar birbiriyle uyum-
suzdur. (a) ve (b) bentlerinde hak sahibinin sigor-
tal›ya yönelik suç oluflturan davran›fllar› dolay›s›y-
la gelir ve ayl›ktan mahrum kalmas› düzenlenmifl,
di¤er f›kra ve bentler de ise gelir veya ayl›¤›n
ödenmeyece¤i çok farkl› iki duruma de¤inilmifltir:
Sonraki eflten de ayl›¤a hak kazanma, bofland›¤›
efliyle birlikte yaflama27.

X. SONUÇ
1. 5510 say›l› Kanun ile yafll›l›k ayl›¤›na hak

kazanma flartlar› aç›s›ndan farkl› sigortal› grupla-
r› ortaya ç›km›flt›r. 5510 say›l› Kanunun 28. mad-
desi ile emekli olma bak›m›ndan mevcut emekli-
lik koflullar› yan›nda üç yeni grup daha getiril-
mifltir:

a) 1.10.2008–31.12.2035 tarihleri aras›nda, ka-
d›nlar 58, erkekler 60 yafl›n› doldurmakla emekli
olabileceklerdir (5510 s.K. m. 28/II-a). Prim ödeme
gün say›s› ise iflçiler için 7200 gün, ba¤›ms›z çal›-
flanlar ve kamu görevlileri için ise 9000 gündür. 

b) 1.1.2036-31.12.2047 tarihleri aras›nda iflçiler
için 7200 gün, ba¤›ms›z çal›flanlar ve kamu görev-
lileri ise 9000 gün prim ödeyerek ve yafl da kade-
meli olarak kad›nlarda 58 ve erkeklerde 60’dan
herkes için eflit olarak 65’e yükseltilmektedir (m.
28/2-b,1-6). 

Mevcut sosyal güvenlik 
yasalar›ndaki farkl› emekli olma
flartlar› ve bunlarla ilgili geçifl 
sürecinin de devam etti¤i göz
önünde bulunduruldu¤unda 
uygulamada yafll›l›k ayl›¤› ile ilgili
bir kaos yaflanaca¤› aç›kt›r.
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c) ‹lk kez 1.1.2048 tarihinden sonra iflçiler için
7200 gün, ba¤›ms›z çal›flanlar ve kamu görevlileri
için ise 9000 gün prim ödenmesi ve kad›n ve er-
kek ay›r›m olmaks›z›n 65 yafl›n›n doldurulmas› ile
emekli olunabilecektir (m. 28/2-b, 7).

Mevcut sosyal güvenlik yasalar›ndaki farkl›
emekli olma flartlar› ve bunlarla ilgili geçifl süreci-
nin de devam etti¤i göz önünde bulunduruldu¤un-
da uygulamada yafll›l›k ayl›¤› ile ilgili bir kaos ya-
flanaca¤› aç›kt›r. Sosyal güvenlikte norm ve stan-
dart birli¤i sa¤lanmas› amac›yla ç›kar›lan 5510 sa-
y›l› Kanun ile çal›flanlar›n (iflçi, ba¤›ms›z, kamu gö-
revlisi) yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmalar› konusun-
da farkl› kurallar getirildi¤ini görüyoruz. Bu dü-
zenlemelerle sosyal güvenlikte norm ve standart
birli¤i sa¤lanamam›flt›r. Aksine, kamu görevlileri
5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce
ve sonra çal›flanlar olarak ayr›lm›fl ve farkl› hüküm-
lere tabi tutulmufllard›r. Kamu görevini yerine ge-
tirenlerin eski çal›flan-yeni çal›flan olarak ayr›larak
farkl› kurallar getirilmesi Anayasa’daki eflitlik ilke-
sine ayk›r› oldu¤u gibi Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 tarihli iptal karar›na ayk›r›d›r. 

2. 5510 say›l› Kanun ile yafll›l›k ayl›¤›n›n hesap-
lanmas›nda de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu Kanuna göre
ayl›k, ortalama ayl›k kazanc›n ayl›k ba¤lama oran›
ile çarp›lmas› sonucu bulunur. Ortalama ayl›k ka-
zanc› belirlemek için, her y›la ait kazanç o y›la ait
güncelleme katsay›s› ile güncellenir. Güncellenen
y›ll›k kazançlar toplan›p toplam prim gün ödeme
say›s›na bölünerek günlük miktar› bulunur. Ç›kan
sonuç otuz ile çarp›larak ortalama ayl›k kazanç
saptan›r. Ayl›k ba¤lama oran› sigortal›n›n toplam
prim ödeme gün say›s›n›n her 360 günü için  % 2
olarak uygulanacakt›r. Ancak, Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten önce 3600 prim gün say›s›n› dol-
durmam›fl olan sigortal›lar›n yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama
oran›n›n hesab›nda, sigortal›n›n Kanunun yürürlü-
¤e girdi¤i tarihten sonra geçen ve Kanunun yürür-
lük tarihinden önceki prim gün say›s›n› 3600 güne
tamamlayan hizmet sürelerinin her 360 günü için
% 3 oran› esas al›nacakt›r (Geç. m.2/I-b).

Yani, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›nda, sigortal›n›n
ödedi¤i primlerin ilk y›llar› için daha çok daha
sonraki dönem için daha az oranda ayl›k ba¤lan-
mas› sistemi terk edilerek her y›l için sabit bir
oran belirlenmifltir. Ancak, bu sistemle ayl›k ba¤-
lama oranlar› düflürülmüfltür ve bu düzenlemeden

en fazla da Emekli Sand›¤› Kanununa tabi olarak
çal›flanlar etkilenecektir. Emekli Sand›¤›na tabi
olanlar 25 y›l karfl›l›¤› olarak % 3 üzerinden ayl›¤a
hak kazand›klar› için % 2’lik ayl›k ba¤lama oran›
bu gruptakiler için bir geriye gidifltir. Sonuç ola-
rak, ayl›k ba¤lama koflullar› bu yeni düzenleme-
lerle a¤›rlaflt›r›lm›fl ve bu da tüm çal›flanlar aleyhi-
ne olmufltur. 

3. Çal›flanlar›n hak kayb›n›n doru¤a ç›kt›¤› nokta
ise, 5510 say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesinden son-
ra (1.10.2008) ilk defa çal›flmaya bafllayacak olan ifl-
çiler ve kamu görevlileri için sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flma imkan›n›n kald›r›lmas› ol-
mufltur. Bu kifliler emekli olduktan sonra yeniden
çal›flmalar› halinde emekli ayl›klar› kesilecektir. Bu
da Anayasa’n›n 48. maddesinde güvence alt›na al›n-
m›fl olan çal›flma hakk›n›n kiflilerin elinden al›nmas›
anlam›na gelmektedir. 5510 say›l› Kanun’daki bu dü-
zenlemelere karfl› Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yi-
ne iptal karar› verilmesi olas›d›r.  

D‹PNOTLAR
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yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma koflullar› aç›s›ndan 08.09.1999 
tarihinden önce sigortal› olanlar için bir geçifl dönemi 
öngörülmüfltür. 4447 s. Yasa ile yap›lan de¤ifliklikler konusunda 
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14 Kanun Tasar›s›n›n ilk fleklinde 1.1.2036’dan 1.1.2075’e kadar 
kademeli art›fl düzenlenmiflti. 2075 y›l›nda emeklilik yafl›n›n 
kad›n ve erkek için 68 olmas› öngörülmüfltü. Bu düzenleme ve 
elefltirisi için bkz.:  Okur, Sosyal Güvenlik Reformu, s. 110 vd.

15 Okur, Sosyal Güvenlik Reformu, s. 110.

16 Bu haz›rl›¤›n son derece yetersiz oldu¤u doktrinde sürekli 
vurgulanm›flt›r: Okur, Sosyal Güvenlik Reformu Yasa Taslaklar›na
‹liflkin Bir De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor; 
Okur, Emeklilik Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Kanun 
Tasar› Tasla¤›’na ‹liflkin De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna 
sunulan rapor; Okur, Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi,
Türk-‹fl’e sunulan rapor;  Okur, s. 53-55; Alper, Sosyal Güvenlik 
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26 YHGK.’nun 15.06.2005 t., 10-364/390 say›l› karar›. Karar ve 
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KAYNAKÇA
l Ak›n, Levent, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Tek Çat› 

Uygulamas› Üzerine Bir De¤erlendirme”, Türk-‹fl D., 
Temmuz-A¤ustos 2004, s. 61-66.

l Ak›n, Levent, Tek Çat› Öncesi ve Sonras›nda ‹ste¤e Ba¤l› 
Sigortal›l›k, Mercek, Temmuz 2006, s. 165-182.

l Alper, Yusuf, “Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform: Temel 
Esaslar ve Tart›flmalar”, ‹flveren D., Kas›m 2005, s. 54-59.

l Alper, Yusuf, “Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform Aray›fllar›”, 
Türk-‹fl D., Temmuz-A¤ustos 2004, s. 33-45.

l Alper, Yusuf, Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform: Sosyal 
Güvenlik Kurumu Kanunu: De¤ifliklikler, Yenilikler ve Kurumsal 
De¤erlendirme Analizi,  Mercek, Temmuz 2006, s. 40-55.

l Ar›c›, Kadir, ”Primsiz Ödemeler Kanunu’nun Getirdikleri”, 
‹flveren D., Ocak-fiubat-Mart, 2005, s. 80-82.

l Ar›c›, Kadir, Sosyal Yard›mlar ve Primsiz Ödemeler Kanunu 
Tasar›s›’n›n Genel ilkeleri, ‹flleyifli, Yeterlili¤i Sorunu, Mercek, 
Temmuz 2006, s. 112-122.

l Baflterzi, Fatma, Yafll›l›k Sigortas›, T‹SK Yay›nlar›, Yay›n No:275, 
Ankara 2006.

l Baflterzi, Fatma, Türk Emeklilik Sisteminde Reform,  Mercek, 
Temmuz 2006, s. 183-197.

l Caniklio¤lu, Nurflen, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› 
Kanunu Tasar›s›na Göre Sosyal Sigorta Haklar› ve Yükümlülükleri”,
Galatasaray Üniversitesi-‹stanbul Barosu Sempozyumu, ‹fl Hukuku
Uygulama Sorunlar› ve Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde 
Yeniden Yap›lanma, ‹stanbul 2006 (Sosyal Sigorta Haklar› ve 
Yükümlülükleri), s. 151-192. 

l Caniklio¤lu, Nurflen, Yafll›l›k Sigortas›n›n Yeniden 
Yap›land›r›lmas›n›n Esaslar›, Türkiye ve Almanya’da Sosyal 
Güvenli¤in Yeniden Yap›land›r›lmas› Semineri 7-8 Aral›k 2006, 
Sunulan tebli¤. 

l Dalbay, Özkan, Sosyal Sigortalar Kurumu’na (SSK) Tabi Çal›flanlar
Aç›s›ndan Yeni Sosyal Güvenlik Sisteminin De¤erlendirilmesi, 
Mercek, Temmuz 2006, s. 56-62.



190

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

l Ekmekçi, Ömer, “Emeklilik Sigortas› Kanunu Tasar›s› Tasla¤› 
Üzerine”, Toprak ‹flveren D., Mart 2005, s. 9-14.

l Gerek, Nüvit, “Sosyal Güvenlik Reformu mu, Yoksa Sosyal 
Güvenlik Ç›kmaz› m›?”, TÜH‹S, Kas›m 2005, s. 1-20.

l Gönencan, Zahit, “Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform 
Aray›fllar›”, ‹flveren D., Kas›m 2005, s. 38-41.

l Güzel, Ali, 4447 Say›l› Kanun ile 506 Say›l› Sosyal Sigortalar 
Kanununda Yap›lan Son De¤ifliklikler, Nuri Çelik’e Arma¤an, 
II. Cilt, ‹stanbul 2001, s. 1833- 1862.

l Güzel, Ali, Sosyal Güvenli¤in Evrensel De¤erleri ve Yeni Liberal 
Reformlar, TES-‹fi D., Kas›m 2006, s. 40- 47.

l Güzel, Ali, Türk Sosyal Güvenlik sisteminde Öngörülen Reform 
Mevcut Sorunlara Çözüm mü?, Çal›flma ve Toplum, 2005/4,
s. 61-76.

l Güzel, Ali/Okur, Ali R›za, Yafll›l›k Ayl›¤›n›n Son Ma¤durlar› 
09.09.1999-22.05.2002 Kufla¤›, ‹flveren D., A¤ustos 2002, s. 25-26. 

l Güzel, Ali/Okur, Ali R›za/Caniklio¤lu, Nurflen, Sosyal Güvenlik 
Hukuku, 11. Bas›, ‹stanbul 2008.

l Ifl›kl›, Alpaslan, “Sosyal Güvenli¤in Sonu mu?”, Türk-‹fl D., 
Temmuz-A¤ustos, 2004, s. 46-52.

l K›l›çdaro¤lu, Kemal, “Sosyal Güvenlik Sisteminin Yeniden 
Yap›lanmas›”, Türk-‹fl D., Temmuz-A¤ustos 2004, s.26-32.

l Okur, Ali R›za, Sosyal Güvenlik Reform Yasa Taslaklar›na ‹liflkin 
Bir De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor, ‹stanbul 
2005.

l Okur, Ali R›za, Emeklilik Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› 
Kurumu Kanun Tasar› Tasla¤›”na ‹liflkin De¤erlendirme, 2003 
tarihli Kanun hakk›nda ‹stanbul Barosuna sunulan rapor.

l Okur, Ali R›za, “Çok Çat›, Tek Çat›, Yok Çat›”, Türk-‹fl Dergisi, 
A¤ustos 2004, Say› 362.

l Okur, Ali R›za, “Sosyal Güvenlikte Neler Oluyor”, Güncel 
Hukuk, fiubat 2005, Say› 14.

l Okur, Ali R›za, “Çat›dan Temele Sosyal Güvenlik Reformu”, 
‹flveren, fiubat 2005.

l Okur, Ali R›za, “Sosyal Güvenlik Reformu: Uzun Dönemli 
Sigorta Dallar›”, Çal›flma ve Toplum, 2006/1, (Sosyal Güvenlik 
Reformu), s. 106-146.

l Okur, Ali R›za, Sorunlar› ile Gelen Reform, Mercek, Temmuz 
2006, s. 17-30.

l Okur, Ali R›za, Genel Sa¤l›k Sigortas›, 11 Haziran 2005, 
Galatasaray Üniversitesinde Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde 
Yeniden Yap›lanma Seminerine sunulan tebli¤.

l Okur, Ali R›za,  Hukuk Tarihimizin Yürürlük Özürlü ‹lk Yasas›: 
5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, 
‹flveren Dergisi, May›s 2008, s. 41-43.

l Okur, Ali R›za/Ergin, Hediye, Tek Çat› Tek Yasadan, Tek Çat› 
Çok Yasaya, ‹flveren D., Aral›k 2006, s. 32-39. 

l Okur, Ali R›za/Ergin, Hediye, 5510 Say›l› Kanunda De¤ifliklik 
Öngören 25/10/2007 Tarihli Tasla¤›n De¤erlendirilmesi, Legal 
‹SGHD, 2007, Say›:16, s. 1441-1470.

l Okur, Ali R›za/Laçiner, Hediye, Reform Sonras›nda Yafll›l›k 
Ayl›¤› Koflullar›, TES-‹fi D., Kas›m 2006, s. 66- 75.

l Sosyal Güvenlik Reformu: Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Ankara 
2005, Baflbakanl›k.

l Sözer, Ali Naz›m, “Genel Sa¤l›k ve Emeklilik Sigortas› Sistemleri 

ile Sosyal Yard›m ve Hizmetler Kanun Tasar› Taslaklar› 
Hakk›nda”, Türk-‹fl D., Temmuz-A¤ustos, 2004, s. 56-60.

l Sözer, Ali Naz›m, 5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas› Kanunu’nun Sosyal Sigortalar ‹liflkin Hükümleri 
Üzerine (506 SK. Bak›m›ndan K›sa Bir De¤erlendirme), Mercek, 
Temmuz 2006, s. 127-143.

l fiakar, Müjdat, “Sigortal›y› Öldüren Ölüm Ayl›¤› Alabilir mi?”, 
Yaklafl›m, Ekim 2005, s.24-27.

l fiakar, Müjdat, SSK’l›lar›n Ad› “4/a’l›” Oldu, Mercek, Temmuz 
2006, s. 86-100.

l fiakar, Müjdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas›, 8. Bas›, ‹stanbul 
2006.

l Tozan, Celal, “Sosyal Güvenlik Reformu Ad› Alt›nda Yap›lan 
Düzenlemeler Sistemin Sorunlar›n› Çözecek mi?”, ‹flveren D., 
Kas›m 2005, s. 35-37.

l Tuncay, Can/Ekmekçi, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku’nun 
Esaslar›, ‹stanbul 2008.

l Tuncay, Can, “Türk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin 
De¤erlendirilmesi”, Çimento ‹flveren, Mart 2005, s. 4-17.

l Tuncay, Can, Yeni Sistemde Fiili Çal›flma ‹liflkisine Dayanmayan 
Sigortal›l›k, Mercek, Temmuz 2006, s. 68-75.



191

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

‹dari Para Cezas› Uyuflmazl›klar›nda 
Yarg› Yerine ‹liflkin Yaflanan 
Kaos ve Sorunun Çözümü

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

I- G‹R‹fi
Bugün için sosyal sigortalar hukuk sisteminde,

idari para cezalar› uyuflmazl›klar›n›n yarg› yeri ko-
nusunda bir karmafla veya kaos yaflanmad›¤›n›
kimse görmezlikten gelemez. 

Takip edilemeyen yasal düzenleme veya de¤iflik-
likler, arka arkaya gelen Anayasa Mahkemesi karar-
lar› ile durum gerçekten bir bilinmezlik içerisindedir. 

Hukuk Devleti ilkesini kabul etmifl bir ülkede;
kiflilerin hukuk güvencesi alt›nda haklar›n› arama
yolunda aç›k kurallara sahip olmalar› kadar do¤al
bir fley düflünülemez. Anayasa’n›n 36. maddesinde
öngörülen hak arama hürriyeti; herkesi meflru va-
s›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mer-
cileri önünde davac› veya daval› olarak iddia ve
savunma hakk›na sahip oldu¤unu hükme ba¤la-
m›fl, 37. maddesinde ise hiçbir kimsenin kanunen
tabi oldu¤u mahkemeden baflka bir merci önüne
ç›kar›lamayaca¤›n› kabul etmifltir. 

Üç veya befl ayda bir yarg› yerleri de¤iflikli¤inin
yap›ld›¤› bir konuda anayasal ilkelerin gerçekleflti-
¤i savunulabilir mi? 8.2.2006 günlü 5454 say›l› Ya-
sa ile söz konusu yarg› yeri sulh ve a¤›r ceza mah-

kemesi olarak belirlenmiflken, Anayasa Mahkeme-
si’nin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 say›-
l› iptal karar› sonras›nda,   9.5.2007 günlü 5655 sa-
y›l› Yasa ile de¤ifltirilmifl, bu kere en son 17.4.2008
günlü 5754 say›l› Yasa ile 5510 say›l› Yasa’n›n ilk
sisteminden farkl› bir yarg› yeri kabul edilmifltir. 

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ilgili idari
para cezalar›n›n 108/2. f›krada gösterildi¤i üzere
yarg› yeri idari mahkeme olarak gösterilmiflken,
5728 say›l› Yasa ile bu f›kra yürürlükten kald›r›lm›fl
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu çerçevesinde gö-
revli yarg› yeri sulh ceza mahkemesi olmufltur.

‹flte bu inceleme yaz›s› ile bu alanda ortaya ç›-
kan karmafla nedenleri belirtilecek ve nerede yan-
l›fll›k yap›ld›¤› ortaya konularak olmas› gereken
yarg› yeri gösterilecektir. 

Bu alanda bir görüfle varabilmemiz için öncelik-
le bugüne de¤in yap›lan yasal de¤ifliklikleri belir-
lemek, uygulamay› göstermek, Anayasa Mahkeme-
si kararlar›n› hat›rlamak daha sonra idari para ce-
zalar›n›n hukuksal niteli¤ini aç›klamak, sosyal si-
gortalar hukuk sisteminde idari para cezalar›n›n
konum ve nedenlerini ifl hukukuyla birlikte aç›kla-
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mak, daha sonra Anayasa Mahkemesi kararlar› ile
ortaya ç›kan durumu de¤erlendirmek ve sonuçta
sorunun çözümünü göstermek yararl› olacakt›r. 

II- SOSYAL S‹GORTALAR 
KANUNU ‹LE ‹fi KANUNU’NDA 
‹DAR‹ PARA CEZASI 
UYUfiMAZLIKLARINDA 
YARGI YER‹NE ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMELER:

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 13. bö-
lümünde yer alan 140. maddesi yasan›n kimi hü-
kümlerini yerine getirmeyen iflverenlere uygulana-
cak yapt›r›mlar› düzenlemifltir. 

“Ceza Hükümleri” bafll›¤› alt›nda oluflturulan bu
düzenleme ile yapt›r›m öngörülen yasal yükümlü-
lükler, yapt›r›m›n sorumlusu, yapt›r›m veya ceza
miktar›, yapt›r›m nedeniyle ortaya ç›kan uyuflmaz-
l›¤›n çözüm yeri ve uyulmas› zorunlu yasal süreler
gösterilmifltir. 

Madde ilk flekliyle uzun süre yürürlükte kalm›fl
ancak, 1987 y›l›ndan sonra, k›sa aral›klarla s›k s›k
de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Maddenin ilk biçiminden gü-
nümüzü kadar yap›lan de¤ifliklikleri hat›rlamak bu
alandaki karmaflay› göstermek bak›m›ndan yararl›
olacakt›r. 

a) 140. maddenin ilk flekli:
17.07.1964 günlü 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’nun 140. maddesi; “Müeyyideler” bafll›¤› al-
t›nda düzenlenmifl; yasan›n 8. maddesi ile bu mad-
de d›fl›nda kalan ve iflverene yükletilen yükümleri
yerine getirmeyen iflverenlere 200 liradan 5.000
TL’ye kadar a¤›r para cezas› verilmesini öngörmüfl
eylemin tekerrürü halinde uygulanacak a¤›r para
cezas›n›n gösterilen miktarda art›r›laca¤›n› hükme
ba¤lam›flt›r. Madde metninde, cezalara iliflkin
uyuflmazl›klar yönünden gerek süre ve gerekse
yarg› mercii olarak baflkaca bir düzenlemeye yer
verilmemifltir. 

b) 140. maddenin 20.06.1987 günlü 
3395 say›l› Yasa’n›n 12. maddesiyle 
yap›lan ilk de¤iflikli¤i:

Sözü edilen yasal de¤ifliklik ile madde bafll›ktan

itibaren yeniden düzenlemeye tabi tutulmufl, yap-
t›r›mlar gerek konu gerekse miktarlar› yönünden
daha kapsaml› flekilde gösterilirken uyuflmazl›klar-
da uyulmas› gereken itiraz süresi belirlenmifl,
uyuflmazl›klar›n çözüm yeri olarak “yetkili mahke-
me” ibaresi ile yetinilmifltir. 

Maddenin bafll›¤› “‹dari para cezalar›” olarak
de¤ifltirilen 140. maddede, uyuflmazl›¤a iliflkin dü-
zenleme aynen: “idari para cezalar›na karfl› tebli¤
tarihinden itibaren 30 gün içerisinde yetkili mah-
kemeye itiraz edilebilir. Zaruret görülmeyen haller-
de, itiraz evrak üzerinden incelenerek sonuçland›-
r›l›r” biçimindedir. 

c) 140. maddenin 06.05.1993 günlü 
3910 say›l› Yasa’n›n 1. maddesiyle 
yap›lan ikinci de¤iflikli¤i:

Belirtilen yasal de¤ifliklikle, maddenin bafll›¤›
dahil idari para cezalar› daha kapsaml› olarak ye-
niden düzenlenmifl, para cezas›na konu eylemler
kapsam olarak geniflletilmifl, para cezalar›n›n ey-
lemlere göre miktarlar› art›r›lm›fl, uygulanacak
yöntem ve süreler aç›klanm›flt›r. Bu arada idari pa-
ra cezas›n›n ödenmesi ve itiraz› halinde izlenecek
yöntem belirlenmifl; uyuflmazl›klar›n çözümüyle il-
gili yarg› yeri dahil kimi kurallara yer verilmifl. Bu
yöndeki düzenleme aynen flöyledir:

“… idari para cezalar› tebli¤ tarihinden itibaren
7 gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içindi
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren 7 gün içinde
yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilirler.
Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsili-
ni durdurmaz.” 

d) 140. maddenin 29.07.2003 günlü 
4958 say›l› Yasa’n›n 51. maddesiyle 
yap›lan üçüncü de¤iflikli¤i:

‹dari para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klarda
yarg› yerini sulh ceza mahkemesi olarak
06.05.1993 günlü 3910 say›l› Yasa düzenlemesinin
Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2002 günlü
E:2001/225, K:2002/88 say›l› karar›yla iptali üzeri-
ne söz konusu 140. madde tümüyle de¤ifltirilmifl
ve bu yeni maddenin 4. f›kras›n›n 3. tümcesi aynen
“Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine
tebli¤ tarihinden itibaren 60 gün içinde idare mah-
kemesine baflvurabilirler.” biçiminde düzenlenmifl-
tir. 
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Böylece; idari para cezalar›na iliflkin uyuflmaz-
l›klarda yeni bir dönem bafllam›fl, konu idari yarg›
yerine tafl›nm›flt›r. 

e) 140. maddenin 08.02.2006 günlü 
5454 say›l› Yasa’n›n 5. maddesiyle 
yap›lan dördüncü de¤iflikli¤i:

‹dari para cezalar› uyuflmazl›klar›nda idari yarg›
yerinin görevli olmas›n› öngörün düzenleme uzun
ömürlü olmam›fl, 08.02.2006 günlü düzenlemenin
5. maddesiyle sözü edilen yarg› yeri tekrar sulh ce-
za mahkemesi olarak belirlenmifltir. Yeniden dü-
zenlenen maddenin idari para cezalar›na iliflkin 4.
f›kras› aynen flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilir-
ler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl olmas›
halinde idari para cezas› karar› kesinleflir. Sulh ce-
za mahkemesinin verdi¤i son karara karfl›, yarg›
çevresinde yer alan a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Bu itiraz, karar›n tebli¤ tarihinden itiba-
ren en geç yedi gün içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk
Liras› dahil idari para cezalar›na karfl› sulh ceza
mahkemesine baflvuru üzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip ve
tahsilini durdurmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde kuruma ödenmeyen idari para ce-
zalar›, bu Kanunun 80. maddesi hükmüne göre
tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n, Kuruma itiraz
ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde peflin ödenmesi halinde,
bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin ödeme, idari
para cezas›na karfl› kanun yoluna baflvurma hakk›-
n› etkilemez.”

f) 140. maddenin 31.05.2006 günlü 
5510 say›l› Yasa’n›n 102. maddesiyle 
yap›lan beflinci de¤iflikli¤i:

Kimi maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 günlü E:2006/111, K:2006/112 say›l› ka-
rar›yla iptali edilen ve yürürlü¤ü 2008 y›l›na ertele-
nen 5510 say›l› Yasa’n›n 102. maddesi, idari para
cezalar›na iliflkin düzenlemeyi toptan de¤ifltirmifl,
yapt›r›m›n kapsam ve yöntemine iliflkin yeni dü-
zenleme yapm›flt›r. 

Bu arada uyuflmazl›klara iliflkin yarg› yeri ve
yöntemi yönünden tekrar eski düzene dönülmüfl-
tür. Konuya iliflkin flu kurallara yer verilmifltir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ ile tahakkuk
eder. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplar›na yat›r›l›r
veya ayn› süre içinde Kuruma itiraz edilebilir. ‹ti-
raz takibi durur. Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine
baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›l-
mam›fl olmas› halinde, idari para cezas› kesinle-
flir.”

g) 140. maddenin 09.05.2007 günlü 
5655 say›l› Yasa’n›n 2. maddesiyle 
yap›lan alt›nc› de¤ifliklik:

Anayasa Mahkemesi’nin 04.10.2006 günlü,
E:2006/75, K:2006/99 say›l› karar›yla; 5454 say›l›
Yasa’n›n yukar›da gösterilen de¤iflikli¤inin iptali ile
madde yeniden düzenlenmifl ve söz konusu yarg›
yeri tekrar idari yarg› olarak belirlenmifltir. 

140. maddenin 4. ve 5. f›kralar› aynen flöyledir:
“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-

hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, ka-
rar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren otuz
gün içinde yetkili idare mahkemesine baflvurabi-
lirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl ol-
mas› halinde idari para cezas› kesinleflir. Mahke-
meye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsilini dur-
durmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde Kuruma ödenmeyen idari para cezalar›, bu
Kanunun 80. maddesi hükmü gere¤ince hesapla-
nacak gecikme cezas› ve gecikme zamm› ile bir-
likte tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n, Kuruma
itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde ödenmesi ha-
linde, bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin öde-
me, idari para cezalar›na karfl› Kuruma itiraz etme
veya yarg› yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.
Ancak, Kurumca itiraz reddedilmesi veya mahke-
mece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha
önce tahsil edilmemifl olan dörtte birlik ceza tuta-
r›, 80. madde hükmü de dikkate al›narak tahsil
edilir. 

Fiilin ifllendi¤i günden itibaren befl y›l içinde
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tebli¤ edilmeyen idari para cezalar› zamanafl›m›na
u¤rar. ‹dari para cezalar› hakk›nda, bu Kanunda
hüküm bulunmayan hallerde 30.03.2005 tarihli ve
5326 say›l› Kabahatler Kanunu hükümleri uygula-
n›r.”

Böylece söz konusu uyuflmazl›klar yeniden ida-
ri yarg› yerine tafl›nm›flt›r.

h) 17.4.2008 günlü 5754 say›l› Yasa’n›n 
60. maddesi ile yap›lan yedinci 
de¤ifliklik:

5510 say›l› Yasa’n›n kimi maddelerini de¤ifltiren
5754 say›l› Yasa; söz konusu 5510 say›l› Yasa’n›n
düzenlemesinden ayr›larak; yarg› yerini tekrar ida-
ri yarg› olarak belirlemifltir.

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
‹dari yapt›r›mlara iliflkin, ‹fl Kanunu’ndaki dü-

zenleme; Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre daha is-
tikrarl› bir seyir izlemifltir. 

1475 say›l› Yasa’n›n bu yöndeki ilk de¤iflikli¤i
03.11.1988 günlü 3493 say›l› Yasa’n›n 26. madde-
siyle yap›lm›fl ve iki istisna d›fl›nda yapt›r›mlar ida-
ri para cezas›na çevrilmifltir. Buna göre, k›dem taz-
minat›na iliflkin kurallara ayk›r›l›k halinde uygula-
nacak yapt›r›mlar ile ifl ve iflçi bulmaya yönelik ku-
rallara ayk›r›l›k halinde uygulanacak yapt›r›mlar
ceza hukuku içerisinde düflünülmüfl, bunun d›fl›n-
da kalanlar ise idari para cezalar› olarak öngörül-
müfltür. ‹dari para cezalar›na yap›lacak itirazlar›n
yetkili sulh ceza mahkemelerine yap›lmas› esas›
kabul edilmifltir. 

Ancak 22.05.2003 günlü 4857 say›l› yeni ‹fl Ka-
nunu; öngördü¤ü tüm yapt›r›mlar› idari para ceza-
lar› olarak kabul etmifl, uyuflmazl›klarda görevli
yarg› yeri olarak idare mahkemelerini kabul etmifl-
tir. Bu yöndeki düzenleme aynen flöyledir:

“… bu kanunda yaz›l› olan idari para cezalar› o
yerin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
Müdürü taraf›ndan verilir. Verilen idari para ceza-
lar›na dair kararlar ilgililere 11.02.1959 tarihli ve
7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre teb-
li¤ edilir. Bu cezalara karfl› tebli¤ tarihinden itiba-
ren en geç 7 gün içinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece verilen cezan›n yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. ‹tiraz üzerine verilen
karar kesindir…”

Bu arada 5728 say›l› Yasa’yla, söz konusu 108.
maddenin 2. f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

III- ‹DAR‹ PARA CEZALARININ 
KONUSU VE AMACI:

‹dari yapt›r›mlara iliflkin uyuflmazl›klarda olma-
s› gereken yarg› yerinin ortaya konmas›ndan önce
bu yapt›r›mlar›n konu ve amac›n›n belirlenmesi
zorunludur. 

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

‹flverenin idari para cezas›na maruz kalaca¤›
yükümlülükler 5754 say›l› Yasa ile de¤iflik 5510 sa-
y›l› yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu’nun 102. maddesinde; 10 bölüm halinde
düzenlenmifltir. Buna göre iflverenler: 

a) 5510 say›l› Yasa’n›n 8. maddesi ile 61.
maddesinde öngörülen sigortal› ifle girifl bildirgesi
ile genel sa¤l›k sigortas› girifl bildirgesini yasada
belirlenen süre içerisinde veya flekle uygun verme-
di¤i veya verilmedi¤inin yasan›n belirledi¤i biçim-
de saptand›¤›,

b) Yasan›n 11. maddesinde sözü edilen iflyeri
bildirgesini, belirtilen süre içerisinde veya flekle
uygun vermedi¤i veya göndermedi¤i, 

c) Yasan›n 86. maddesinde belirtilen as›l ve-
ya ek ayl›k prim ve hizmet belgesini süresi içeri-
sinde; yöntemine uygun bir flekilde vermedi¤i ve-
ya göndermedi¤i,

d) Yasan›n 59. maddesinde sözü edilen ku-
rum denetim ve kontrol elemanlar› ile bunlar›n d›-
fl›nda kimi mali elemanlarca düzenlenen raporlara
dayal› eksik iflçilik tutar› bildirdi¤i,

e) Yasan›n 86/2. maddesinde gösterildi¤i üze-
re iflyeri kay›t ve belgelerini yetkililere ibraz etme-
di¤i,

f) Kamu idareleri, döner sermayeli kurulufl-
lar, kanunla kurulan kurum ve kurulufllar ile ban-
kalar›n, yasan›n 85/5. f›kras›nda belirtildi¤i üzere
maddenin uygulanmas› ile ilgili belgeleri süresinde
kuruma vermedi¤i ve sigortal›y› çal›flt›ran iflveren
ile alt iflveren ve ifl görme edimini yerine getirmek
üzere sigortal›y› geçici olarak devralan iflverenin,
yasan›n 86/6. f›kras›nda öngörülen yükümlülü¤ü
yerine getirmedi¤i,

g) Kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flan-
lar› kendi mevzuatlar›na göre kay›t veya tescil ya-
pan ilgili kurum, kurulufl, birlik veya vergi dairele-
ri Yasan›n 8/3. f›kras› gere¤i sigortal›lar›n sigortal›-
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l›k bafllang›çlar›n› sigortal› ifle girifl bildirgesi dü-
zenleyip kuruma vermedi¤i, 

Kendi ad ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar›n
kendileri ve sigortal›l›kla ilgili faaliyetin sona erme
halinin bildirildi¤i kurulufllar veya vergi daireleri
Yasan›n 9. maddesinin 3. f›kras› gere¤i, bu duru-
mu kuruma bildirmedi¤i,

Kamu idarelerince, Yasan›n 47/3 f›kras›nda ön-
görülen bildirim yükümlülü¤ünün yerine getirilme-
di¤i,

Kamu idareleri, döner sermayeli kurulufllar,
5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu kapsam›ndaki kuru-
lufllar, kanunla kurulan kurum ve kurulufllar Yasa-
n›n 90. maddesinde gösterildi¤i üzere ihale ile ifl
alanlar› kuruma bildirmedi¤i,

h) Yasan›n 11/3. f›kras›nda gösterildi¤i üzere,
ticaret sicili memurluklar›n›n kendilerine iflveren-
lerce verilen belgeleri süresinde kuruma bildirme-
di¤i,

Ayr›ca, sözü edilen 11. maddenin 6. f›kras›nda
düzenlendi¤i üzere; valilik ve belediyeler gibi ruh-
sat vermeye yetkili kamu ve özel tüzel kiflilerinin
istihdamla ilgili belge ve bilgileri süresinde kuruma
intikal ettirmedi¤i,

›)  ‹flverenler, sigortal›lar, iflyeri sahipleri ve bu
iflle ilgili di¤er kiflilerin kurumun denetim ve kon-
trolle görevlendirilmifl memurlar›n›n görevlerini
yapmalar›na engel olmalar› veya engellemek ama-
c›yla cebir veya tehdit kullanmalar›,

i) Yasan›n 100. maddesi kapsam›nda; kamu
idareleri, bankalar, döner sermeyeli kurulufllar, ka-
nunla kurulmufl kurum ve kurulufllar ile gerçek ve
tüzel kiflilerin kurumca istenilen bilgi ve belgeleri
mücbir sebep olmaks›z›n vermedi¤i, 
durumlarda; kanunda gösterilen kat ve oranlarda
ayl›k asgari ücret baz al›narak idari para cezalar›na
maruz kalacaklard›r.

Görüldü¤ü üzere yapt›r›mlar›n konusu do¤ru-
dan, sigortal›, iflveren, iflyeri, prime tabi kazanç,
prim gün say›s›, sigortal› say›lan veya say›lmayan
durumlar, sigortan›n bafllang›c› ve bitimi, ifl kazas›-
meslek hastal›¤›, hastal›k sigortas› gibi sosyal si-
gortalar hukukunun temel kavram ve konular›yla
ilgilidir. 

Belirtilen konularda ç›kan uyuflmazl›klar; sosyal
sigortalar hukukunun belirledi¤i kural ve ilkeler ile
bu alanda oluflan içtihatlara göre çözümlenmekte-
dir. 

Gerçekten; sigortal›l›k bafll› bafl›na de¤erlendi-
rilmesi gereken hukuksal bir kavramd›r. Kimlerin
sigortal› say›lmas› gerekti¤i, hukuksal unsurlar›n›n
belirlenmesi, sigortal›l›¤›n çat›flmas›, sürelerin bir-
lefltirilmesi, sigortal›n›n bafllang›c› gibi konular yar-
g›lamada uyuflmazl›k ç›karan sorunlar›n bafl›nda
gelmektedir. Öte yandan; prime tabi kazançlar, sü-
reler keza sosyal sigortalar hukukunda çokça rast-
lan›lan uyuflmazl›klardand›r. Bunun yan›nda ifl ka-
zas› say›lan ve say›lmayan durumlar, hastal›k sigor-
tas›na esas prim ödeme gün say›lar›, sigortal›l›¤›n
sona erdi¤i tarihe iliflkin uyuflmazl›klar keza ifl
mahkemelerinin s›kça rastlad›¤› uyuflmazl›klardan-
d›r. 

K›saca; denilebilir ki, idari para cezalar›na ilifl-
kin uyuflmazl›klarla; ifl mahkemelerinin sosyal si-
gortalar hukukuna iliflkin u¤raflt›¤› uyuflmazl›klar
ço¤u kez çak›flmakta, birbirleri ile ayr›lmaz iliflki
içerisinde bulunmaktad›rlar. 

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü hukuk düzeninin

sa¤lanmas› yönünden iflverene kimi yükümlülükler
yüklenmifl ve bunlar›n yerine getirilmemesi duru-
munda idari para cezalar›n›n verilece¤i öngörül-
müfltür. 

Buna göre iflveren;
a) Yasan›n 3. maddesinde gösterildi¤i üzere, ‹fl

Kanunu kapsam›nda bir iflyerini kurdu¤u, çal›flma
konusunu tamamen veya k›smen de¤ifltirdi¤i, dev-
rald›¤›, faaliyetine son verdi¤i durumlarda; iflyerine
ve iflçilere iliflkin gerekli bildirimlerde bulunmad›-
¤›, Yasa’n›n 3/2. f›kras› uyar›nca yap›lacak bildiri-
min muvazaal› olmas›, 

b) ‹fl iliflkisinde; dil, ›rk, cinsiyet ve buna ben-
zer nedenlerle ayr›m yapt›¤›, tam süreli çal›flan ifl-
çi karfl›s›nda, k›sm› süreli çal›flan iflçiyi, belirsiz sü-
reli çal›flan iflçi karfl›s›nda belirli süreli çal›flan iflçi-
ye farkl› ifllem yapt›¤›,

‹dari para cezalar›na iliflkin 
uyuflmazl›klarla; ifl mahkemelerinin
sosyal sigortalar hukukuna iliflkin
u¤raflt›¤› uyuflmazl›klar ço¤u kez
çak›flmakta, birbirleri ile ayr›lmaz
iliflki içerisinde bulunmaktad›rlar. 
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c) Geçici ifl iliflkisinin kuruldu¤u kurumlarda ifl-
çisine sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli
e¤itim vermedi¤i ve Yasan›n gösterdi¤i di¤er yü-
kümlülükleri yerine getirmedi¤i,

d) ‹flten ayr›lan iflçisine vermekle yükümlü ol-
du¤u çal›flma belgesine iliflkin yasal görevine ayk›-
r› davrand›¤›, 

e) ‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde gösterilen
hükümlere ayk›r› olarak toplu ifl ç›kard›¤›, 

f) Özürlü ve hükümlü iflçi çal›flt›rmaya iliflkin
yasal yükümlülü¤ü yerine getirmedi¤i, 

g) ‹fl Kanunu’nun 32, 37 ve 41. maddelerinde
gösterilen ücret ödenmesi, hesap pusulas› ve fazla
çal›flmaya iliflkin görevlerini yerine getirmedi¤i, 

h) Y›ll›k ücretli izin konusunda Yasan›n 56, 57,
59 ve 60. maddelerinde gösterilen yükümlülükleri-
ne ayk›r› davrand›¤›, 

i) ‹flin düzenlenmesiyle ilgili çal›flma süresi, ara
dinlenmesi, gece süre ve çal›flmalar›, çal›flt›rma ya-
fl› ve buna benzer hükümlere uymad›¤›, 

j) ‹fl Kanunu’nun 78. maddesinde belirtilen yö-
netmeliklerde gösterilen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hü-
kümlerine uymad›¤›,

k) ‹fl denetimi ile ‹fl Kanunu’nun 92. ve 96.
maddelerine ayk›r› davrand›¤› durumlarda Yasan›n
gösterdi¤i had ve oranlarda idari para cezas›na ma-
ruz kalabilecektir. 

Bu hükümlerde yapt›r›m öngörülen konularda,
sosyal sigortalar hukukunda oldu¤u gibi, do¤ru-
dan ‹fl Kanunu’nun temel kavram, ilke ve konula-
r›na iliflkin olarak ortaya ç›kmaktad›r. Her bir
yapt›r›m konusunda ortaya ç›kacak uyuflmazl›¤›n
ifl hukukunda uzman yarg› yerinde çözüme ka-
vuflturulmas› bu alanda öngörülen sistemin gere-
¤idir.

C) ‹DAR‹ PARA CEZASININ AMACI:
Ülke çal›flanlar›n›n önemli bir bölümü aç›s›n-

dan sosyal güvenli¤i sa¤lama yönünden ifllevi bu-
lunan sosyal sigorta sisteminin kendisinden bek-
leneni verebilmesi ancak yeterli mali kaynakla
desteklenmesine ba¤l›d›r. Bu yönde sistem büyük
oranda iflverenlerin kendilerinden beklenen yü-
kümlülükleri süresinde ve tam olarak yerine getir-
mesi durumunda ayakta kalabilir. Çal›flanlar›n ta-
mam›n›n Kuruma bildirildi¤i ve primle ilgili yü-
kümlülüklerinin de yerine getirildi¤i hallerde hem
çal›flanlar›n sosyal güvenlikleri sa¤lanm›fl olacak

hem de Kurumun sosyal sigorta sistemi ayakta
kalm›fl olacakt›r. 

Bu yönde, idari yapt›r›mlar do¤rudan; sigortal›
ve Kurum aç›s›ndan hayati öneme haiz bir uygula-
ma olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Öte yandan çal›flma hayat›n›n yasal kurallara
uygun geçmesi yönünden; idari yapt›r›mlar da
önemli rol oynayacakt›r. Yukar›da gösterilen konu-
lar›n her biri; çal›flanlar yönünden yaflamsal önem
tafl›maktad›r. ‹flverenlerin yasan›n gösterdi¤i yü-
kümlülükleri yerine getirme yolunda yapt›r›mlara
maruz b›rak›lmas›; ‹fl Kanunu’nun uygulanmas› yö-
nünden zorunlu olarak kabul edilmifltir. 

IV-‹DAR‹ PARA CEZASININ 
KAVRAM VE HUKUKSAL 
N‹TEL‹⁄‹:

Maddi sonuçlar› aç›s›ndan, kimi suçlara uygula-
nan ve ceza mahkemelerince verilen para cezalar›-
na benzese de, idari para cezalar› gerek amaç ve
mahiyetleri gerekse bunlar› uygulayan makam iti-
bariyle, aralar›nda önemli farklar mevcuttur. 

Genifl manada ceza hukuku, toplumun iltizam
ve düzenini temin yönünde ifllenmesi veya ifllen-
memesi gereken eylemlerle, yani suçlarla bunlar›n
önüne geçecek vas›ta ve tedbirleri, iflleyenler hak-
k›nda tertip ve uygulanacak yapt›r›mlar›, bu alan-
da yetkili makam ve mahkemelerce takibi gereken
usul ve kaideler ile yapt›r›mlar›n tatbik flekillerini
belirler. Bu tarif içerisinde yer alan as›l ceza huku-
ku suç ve cezalar ile emniyet tedbirlerinden bah-
seder. ‹flte maddi ceza hukuku dedi¤imiz bu bö-
lüm içerisinde yer alan cezalar ceza hukukunun
ana konusunu oluflturur (Prof. M. Tarih TANER,
Ceza Hukuku, Umumi K›s›m sayfa 2).

Oysa; idari para cezalar›nda durum farkl›d›r. ‹n-
celeme konusu idari para cezas›, idari teflkilat içe-
risinde yer alan ve kamu kuruluflu olan Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf›ndan, yasan›n kendisine yük-
ledi¤i kimi görevleri yerine getirmek amac›yla uy-
gulad›¤› bir yapt›r›m olarak ortaya ç›kar. 

Sosyal sigorta sisteminin 
kendisinden bekleneni verebilmesi
ancak yeterli mali kaynakla 
desteklenmesine ba¤l›d›r.
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Gerçekten, soruna, ‹dare Hukuku aç›s›ndan
yaklaflt›¤›m›zda flu saptamalar› yapmaktay›z. Top-
lum düzenini (kamu düzenini) korumak, bireylerin
ve topluluklar›n güvenlik ve huzur içinde yaflama-
lar›n› sa¤lamak görevi olan idare, bu amaçla kol-
luk faaliyetleri olarak adland›r›lan kimi faaliyetler-
de bulunmaktad›r. ‹dare, bu tür faaliyetleri ile, bi-
rey ve topluluklar›n, toplum içindeki u¤rafl ve fa-
aliyetlerini denetlemekte, toplum düzeni için bir
tak›m emir ve yasaklar koymakta, gerekti¤inde te-
mel hak ve özgürlükleri s›n›rlayabilmektedir. ‹da-
renin kolluk ifllemlerine uymayanlar ve karfl› ko-
yanlar hakk›nda; mahkemelerce, para cezas›, ha-
pis, iflten yasaklama, iflyerini kapatma gibi adli ce-
zalar uygulanabilece¤i gibi kolluk makamlar›nca
da; para cezas›, iflyerinin kapat›lmas› gibi idari
yapt›r›mlar uygulanmaktad›r. Kimi idare yasalar›n-
da yer ald›¤› üzere; mahkemelerce hükmedilen ad-
li ceza yerine idare makamlar›nca do¤rudan do¤-
ruya verilen idari yapt›r›m niteli¤inde cezalar ön-
görülmüfltür. Bu tür yapt›r›mlarda hürriyeti ba¤la-
y›c› hapis cezas›na yer verilmeyip sadece para ce-
zas› ile meslek ve sanattan yasaklama yapt›r›mlar›
kabul edilmifltir. Para cezalar›n›n “hafif” olarak ni-
telenmesine ra¤men söz konusu ifllemler yarg›sal
ya da adli nitelikte olmay›p idari yapt›r›m uygulan-
mas›ndan ibarettir (Prof. Dr. Metin GÜNDAY, ‹da-
re Hukuku, 4. Bas›, Sayfa 191, 203; Prof. Dr. Lütfi
DURAN, ‹dare Hukuku, 1982, Sayfa 268, 271).

‹dari yapt›r›m, temelde, bir idari organ›n kendi
alan›ndaki bir konuda; irade aç›klamas›ndan iba-
rettir. ‹dari Karar olarak ortaya ç›kan bu ifllem, ida-
rece tek yanl› olarak al›n›r ve ilgilinin hukuki du-
rumu üzerinde etki yapar. ‹dare Hukuku aç›s›ndan
idarenin ceza uygulamas› bir koflul ifllemdir. Bu tür
bir ifllemle belli bir kifli hukuk kurallar›nca önce-
den düzenlenmifl bulunan nesnel ve kiflilik d›fl› bir

hukuki statüye sokulmaktad›r (GÜNDAY, a.g.e.
Sh: 374, DURAN, a.g.e. Sh. 101).

Bu konuda Anayasa Mahkemesi flu görüfle yer
vermifltir:

“… idari para cezalar›yla ilgili uygulanan yapt›-
r›m, hafif para cezas› ad›n› tafl›makta ve böylece
Ceza Kanunundaki para cezalar› ile bunun aras›n-
da bir benzerlik söz konusu olmaktad›r. Ancak
idare, halk›n tedirgin olmas›n› önlemek gere¤i ile
ve yasalar›n kendisine tan›d›¤› yetkiler çerçevesi
içinde verece¤i kararlarla bir tak›m tedbirler alabi-
lir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara
uymayanlar› uyarmak ve yasaklara uyulmas›n› sa¤-
lamak üzere bir tak›m yapt›r›mlar›n idare yerlerin-
ce uygulanmas›n› öngörebilir. Konulan yasaklar
kolluk kurallar›n›n s›n›rlar›n› aflmamak ve uygula-
nan yapt›r›mlar bunlara özgü idari yapt›r›mlar nite-
li¤inde bulunmak üzere idarenin yetkilerinin için-
de say›labilir… genel anlamda ceza yasalar›na ay-
k›r› davranm›fl olan bir kiflinin ceza yasalar›nca ön-
görülen bir cezaya çapt›r›lmas› söz konusu olmad›-
¤› için yarg› yetkisinin kullan›lmas›ndan söz edile-
mez. Kolluk kurallar›na ayk›r›l›k nedeniyle idarece
uygulanan yapt›r›mlarla bir ceza davas› dolay›s›yla
ceza mahkemelerince uygulanan yapt›r›mlar mad-
di sonuç aç›s›ndan birbirlerine belirli bir ölçüde
benzeseler bile, hukuki sonuç aç›s›ndan birbirle-
rinden baflka konulard›r… burada yapt›r›ma temel
olan hukuka ayk›r› davran›fl yaln›zca kolluk iflleri
s›n›r› içinde ve uygulanan yapt›r›m ise idari nitelik-
te bulundu¤undan, yasan›n böyle bir yapt›r›m›n
idarece uygulanmas›n› öngörmüfl olmas› yarg› yet-
kisinin kullan›lmas› olarak nitelendirilemez (Ana-
yasa Mahkemesi Karar› 06.01.1970 gün E:1969/46,
K:2970/2, Anayasa Mahkemesi Kararlar› Dergisi,
Say›:8, Sayfa:173).

Sosyal Sigortalar Kanunu ile ‹fl Kanunu’nda ön-
görülen idari para cezalar›n›n, 16.05.2006 günlü
5502 say›l› Yasa’n›n 1, 25.06.2003 günlü 4904 say›-
l› Yasa’n›n 1. maddesinde gösterildi¤i biçimde Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bünyesi içeri-
sinde ve merkezi idare kurulufllar›ndan olan Sosyal
Güvenlik Kurumu ‹l Müdürlükleri ve Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürleri ile Tür-
kiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlükleri’nin verdi¤i dikkate
al›n›rsa konu daha aç›k biçimde ortaya ç›kmakta-
d›r. 

‹dari para cezas›, idari teflkilat 
içerisinde yer alan ve kamu 
kuruluflu olan Sosyal Güvenlik 
Kurumu taraf›ndan, yasan›n 
kendisine yükledi¤i kimi görevleri
yerine getirmek amac›yla uygulad›¤›
bir yapt›r›m olarak ortaya ç›kar.
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V- ‹DAR‹ PARA CEZALARI YARGI 
YER‹NE ‹L‹fiK‹N UYGULAMA:

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

a) Ceza mahkemelerini görevli kabul 
eden ilk uygulama:

Sosyal Sigortalar Kanunu yönünden Yarg›tay’›n
idari para cezalar›na iliflkin ilk uygulamas›nda; yar-
g› yerinin sulh ceza mahkemesi oldu¤u kabul edil-
mifl ve bu yarg› yerinin kararlar›n›n incelemesi 9.
Ceza Dairesi’nce yap›lm›flt›r. 

506 say›l› Kanun’un 140. maddesinin ilk düzen-
leme fleklinde, bölüm bafll›¤› idari para cezas› biçi-
minde olmay›p, “ceza hükümleri” ve alt›nda “mü-
eyyideler”  biçiminde idi. Ayr›ca belli yükümlülük-
lerini yerine getirmeyenler için öngörülen yapt›r›m
da a¤›r para cezas› olarak belirlenmiflti. Bir ceza
hukuku kurumu olarak “tekerrür” kurumuna yer
verilmifl ancak görevli mahkeme gösterilmemiflti.
Bunun sonucu uyuflmazl›klar do¤al olarak sulh ce-
za mahkemesinde çözümlenmifltir. Bu uygulama
20.06.1987 günlü 3395 say›l› Yasayla yap›lan de¤i-
flikli¤e kadar devam etmifltir. 

Sözü edilen yasa; maddenin “müeyyideler“ bafl-
l›¤›n›, “idari para cezalar›” olarak de¤ifltirmifl ve yu-
kar›da II. Bölüm A) b) bölümünde gösterildi¤i üze-
re madde yeniden düzenlenerek idari para cezala-
r›na karfl›, bu cezan›n tebli¤inden itibaren 30 içeri-
sinde yetkili mahkemeye itiraz edilebilece¤i hük-
mü kabul edilmifltir. 

b) ‹fl mahkemelerini görevli kabul eden 
uygulama:

3395 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i yeni düzenleme ve
uyuflmazl›klar›n yetkili mahkemede çözümlenece-
¤i yolundaki hüküm, Yarg›tay’› etkilemifl ve sosyal
sigortalar hukukundan do¤an uyuflmazl›klara bak-
makla görevli daire idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n yarg› yeri yönünde yeni bir uygu-
lama kabul etmifltir. 

Yarg›tay ilgili dairesinin görüflüne göre, idari
para cezalar› ile ilgili ifllemlerden do¤an uyuflmaz-
l›klar›n, 506 say›l› Kanun’un 134. maddesi kapsa-
m›na giren ve bu Kanunun uygulanmas›ndan do-
¤an uyuflmazl›klarla ayn› nitelikte bulundu¤u, kal-
d› ki; “yetkili mahkeme” teriminin, ayn› Yasan›n
79. maddesi 6. f›kras›nda dahi yer ald›¤› ve bundan

aç›kça “‹fl Mahkemelerinin amaçland›¤› vurgulan-
m›fl ve ifl mahkemesinin; idari para cezalar› uyufl-
mazl›klar›nda görevsizli¤ine iliflkin karar› bozmufl-
tur.” Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 09.06.1988
günlü E:3800, K:3817 say›l› ilam› aynen flöyledir:

“… 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 3395
say›l› Kanunun 12. maddesi ile de¤ifltirilen 140.
maddesinde öngörülen “idari para cezalar›” ile ilgi-
li ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n ayn› Kanu-
nun 134. maddesi kapsam›na giren “Bu Kanunun
uygulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar” niteli¤in-
de bulunmas›na, yine ayn› Kanunun 5. maddesiy-
le de¤ifltirilen 506 say›l› Kanunun 79. maddesinin
6. f›kras›nda yer alan “Yetkili Mahkeme” deyiminin
maddenin konusu ve kapsam› itibariyle “‹fl Mahke-
meleri”ni amaçlad›¤›n›n aç›k olmas›na, giderek
140. maddedeki “Yetkili Mahkeme”nin de yasan›n
bütünlü¤ü ve ifllemlerin niteli¤i bak›m›ndan “‹fl
Mahkemeleri” olarak kabulünün zorunlu olmas›na
göre, mahkemece iflin esas›na girilip oluflacak so-
nuç uyar›nca karar verilmek gerekirken yaz›l› ge-
rekçelerle davan›n görev yönünden reddi yolunda
hüküm tesisi isabetsizdir…”

Böylece denilebilir ki, bu alanda sosyal sigorta-
lar hukuk sistemine uygun bir görüfl oluflturulmufl,
olmas› gereken yarg› yeri ifl mahkemesi olarak be-
lirlenmifltir. 

c) Ceza mahkemelerini yeniden görevli 
kabul eden Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu karar› görüflü:

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yukar›da belirti-
len ve sisteme uygun bu alanda olmas› gereken
görüflü uzun süreli olmam›fl; Yarg›tay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 26.04.1989 günlü E:1989/10-253,
K:1989/341 say›l› karar› ile kabul görmemifltir. Sö-
zü edilen Genel Kurul karar›yla idari para cezala-
r›na iliflkin uyuflmazl›klarda ifl mahkemelerinin gö-
revi kabul edilmemifl, eskiden oldu¤u gibi ceza
mahkemelerinin görevi gündeme gelmifltir. Bu ka-
rarla idari para cezalar›n›n nitelik ve amac› göz ar-
d› edilmifl, sisteme uygun düflmeyen bir yarg› yeri
kabul edilmifltir. 

Öyle ki bu görüfl yasa koyucuyu etkilemifl, so-
nuçta 06.05.1993 günlü 3910 say›l› yasa ile idari
para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n sulh ce-
za mahkemelerinde çözümlenece¤i kabul edilmifl-
tir. 

Bu kabulden sonra uygulama idari para cezala-
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r›n›n yap›s›na ve niteli¤ine uygun olmayan biçim-
de sürdürülmüfl ve uyuflmazl›klara ceza mahkeme-
leri çözüm bulmaya çal›flm›flt›r. 

d) ‹dari yarg› yerini kabul eden görüfl ve 
uygulama:

Sulh ceza mahkemelerinin sözü edilen uyufl-
mazl›klarda görevli olmas›, sorunun Anayasa Mah-
kemesi’ne tafl›nmas›na neden olmufltur. Anayasa
Mahkemesi 08.10.2002 günlü ve 88 say›l› karar› ile
soruna yeni bir görüfl getirmifl ve belirtilen uyufl-
mazl›klarda idari mahkemelerin görevli olmas› ge-
rekti¤ini kabul etmifltir. Bunun sonucu yap›lan ya-
sal düzenleme ile idari yarg› yeri belirtilen uyufl-
mazl›klarda görevli oldu¤u kabul edilmifltir. Halen
bu uygulama yürürlükte bulunmaktad›r. 

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
a) Ceza mahkemelerini görevli kabul 

eden ilk uygulama:
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u

dönemde; kanunun öngördü¤ü yükümlülüklere
uymayan iflverenler için öngörülen yapt›r›mlar ce-
za hukuku anlam›nda para ve hapis cezas› olarak
düzenlenmifltir. Bu cezalar› uygulamakla görevli
yarg› yerleri ise sulh ve asliye ceza mahkemeleri
olarak belirlenmifltir. Bu mahkemelerin verdikleri
kararlar aleyhine Yarg›tay 9. Ceza Dairesi’ne bafl-
vuru hakk› getirilmifltir. 

03.11.1988 günlü 3493 say›l› Kanun ile yap›lan
de¤ifliklik sonucu idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar için de ceza mahkemeleri görevli
kabul edilmifltir. Her ne kadar uygulanan cezalar
idari para cezalar› olarak görülmüflse de uyuflmaz-
l›klar yönünden bir farkl›l›k getirilmemifl ve bunla-
r›n eskiden oldu¤u gibi sulh ceza mahkemesinde
çözümlenece¤i kabul edilmifltir. 

Bu arada 1988 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤in ar-
d›ndan idari para cezalar›na iliflkin yarg›sal deneti-
min sulh ceza mahkemesinde yap›lmas›n› öngören
‹fl Kanunu’nun 108. maddesinin Anayasa’ya ayk›r›-
l›¤› iddia edilmifl ve iptali istenmifltir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi afla¤›da belirtilen görüflü ile bu is-
temi yerinde bulmam›flt›r. 

“… ‹tiraz yoluna baflvuran mahkemenin bak-
makta oldu¤u davada .. idari para cezas›na iliflkin
uyuflmazl›k incelenip çözüme ba¤lanacakt›r. Bu in-
celemede tüm ceza yarg›lama kararlar›nda oldu¤u
gibi önce eylemin suçlanan taraf›ndan ifllenip ifl-

lenmedi¤i ifl bu hukuk kurallar› karfl›s›ndaki duru-
mu saptanarak yapt›r›m gerektirip gerektirmedi¤i
araflt›r›lacakt›r. Bu durumda, uyuflmazl›k konusu
eylemin, idari yarg›da incelenip çözüme ba¤lana-
cak bir ifllem ya da karar olsa da söz konusu Ya-
san›n de¤iflik 108. maddesi 2. f›kras›n›n 2. tümcesi
ile bu tür uyuflmazl›klar›n adli yarg› yerinde çö-
zümlenece¤ine iliflkin düzenlemenin Anayasa’n›n
yarg› ile ilgili genel ilkelerine ve dolay›s›yla 154.
ve 155. maddelerine ayk›r› bir yönü yoktur…”
(Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.1990 günlü Esas sa-
y›s› 1989/28, Karar say›s› 1990/19 say›l› Karar›,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say›:29 Birin-
ci Cilt Sayfa:9).

b) ‹dari yarg› yerini görevli kabul eden 
uygulama:

4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesiyle eski
uygulama de¤ifltirilmifl ve önceki kanunda öngörü-
len istisnalar da kald›r›lmak suretiyle tüm cezalar
idari para cezas›na çevrilmifl ve bu cezalar› ver-
mekle Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
Müdürlü¤ü yetkili k›l›nm›flt›r. Bunun yan›nda, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 108/2. f›kras› ile bu yapt›r›m-
lar›n uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n çö-
zümü için idare mahkemeleri görevlendirilmifltir.
Bu mahkemelerin verdi¤i kararlar›n kesin oldu¤u
belirlenmifl, gere¤inde idari yapt›r›ma iliflkin itiraz-
lar›n evrak üzerinden incelenmek suretiyle sonuç-
land›r›labilece¤i kabul edilmifltir. Ancak daha son-
ra 8.2.2008 tarih ve 26781 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanan 5728 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 108/2. f›kras› yürürlükten kald›r›lm›fl
olup, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu çerçevesinde
görevli yarg› yeri sulh ceza mahkemesi haline gel-
mifltir.

VI-‹DAR‹ PARA CEZASINDAN 
DO⁄AN UYUfiMAZLIKLARDA 
‹DAR‹ YARGININ GÖREVL‹ 
OLDU⁄U YOLUNDA ANAYASA 
MAHKEMES‹ KARARLARI:

Anayasa Mahkemesi idari para cezas›ndan do-
¤an uyuflmazl›klarda, bir adli yarg› yeri olan sulh
ceza mahkemesinin görevli kabul edilmesini Ana-
yasa’ya ayk›r› bulmad›¤› 10.07.1990 günlü ve 19
say›l› karar›ndan sonra, verdi¤i iki kararda bu gö-
rüflün tam aksine; belirtilen türdeki uyuflmazl›kla-
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r›n çözümünde idari yarg›n›n görevli oldu¤u görü-
flünü kabul etmifl ve sulh ceza mahkemelerine gö-
rev veren kural› iptal etmifltir. Bu kararlardan ilki
08.10.2002 tarihini di¤eri ise 04.10.2006 tarihini ta-
fl›maktad›r. 

A) ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
08.10.2002 GÜNLÜ E:2001/225, 
K:2002/88 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi yukar›da belirtildi¤i üzere
sulh ceza mahkemelerinin görevli oldu¤unu kabul
eden karar›ndan sonra yukar›da belirtilen gün ve
say›l› karar›yla bu mahkemelerin idari para ceza-
lar›ndan do¤an uyuflmazl›klarda görevli oldu¤unu
kabul etmemifl ve bunu anayasal sisteme ayk›r›
bulmufltur. 

Sulh ceza mahkemelerinin bu tür uyuflmazl›k-
larda görevli olmamas› gerekti¤ini ve bu düzenle-
menin Anayasaya ayk›r› oldu¤unu iddia eden iti-
razc› mahkeme; Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ka-
mu gücünü kullanarak yönetsel kararla para ceza-
s›na hükmetti¤ini bu do¤rultuda uyuflmazl›k ç›kt›-
¤›nda çözümün Anayasa’n›n 125. maddesi gere-
¤ince idari yarg› yerinde olaca¤›n›, idari para ce-
zas›n›n idari yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas›n›n
idarenin yarg›sal denetiminin etkin ve do¤al an-
lamda yap›lmas›n› engelleyece¤ini ve ayn› olgu-
dan kaynaklanan idari ifllemlerin denetimlerinin
farkl› yarg› yerlerine b›rak›lmas›n›n yarg›laman›n
ivedi yoldan yap›lmas›n› ve uyuflmazl›¤›n çeliflki-
siz çözümünü engelleyece¤ini, hukuk devletinde
yarg›laman›n as›l ve do¤al yarg› yerinde yap›lma-
s›n›n gerekece¤ini, sonuçta idari bir yasa¤a ayk›r›
davranan kifliye idari bir yapt›r›m uyguland›¤›nda
uyuflmazl›¤›n çözüm yerinin idari yarg› olmas› ge-
rekece¤ini ileri sürerek ilgili maddenin iptalini is-
temifltir. 

Anayasa Mahkemesi ise idari para cezalar›n›n
idari makamlarca kamu gücüne dayal› olarak ve-
rildi¤ini, Anayasa’n›n 125. maddesi ile idarenin
her türlü eylem ve ifllemlerinin yarg› denetimine
tabi tutuldu¤unu, idari yarg› sisteminde geçerli
olan ilkelerin belirlendi¤i, idari-adli yarg› ayr›m›na
iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari yarg›n›n gö-
rev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde ad-
li yarg›n›n görevlendirilmesinin olanakl› bulunma-
d›¤›n› ve bu tür uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin

idari yarg› olmas› gerekti¤ini kabul etmifl ve 140.
maddenin sulh ceza mahkemesine görev veren
düzenlemesini iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu kararda aynen
flu görüfllere yer vermifltir. 

“… Tarihsel geliflimine paralel olarak Anaya-
sa’da adli ve idari yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi
maddelerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›fl-
t›r. Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg›
yolu aç›kt›r.” 140. maddesinin birinci f›kras›nda,
“Hakimler ve savc›lar adli ve idari yarg› hakim ve
savc›lar› olarak görev yaparlar.” 142. maddesinde
“Mahkemelerin kuruluflu, görev ve yetkileri, iflleyi-
fli ve yarg›lama usulleri kanunla düzenlenir.” 155.
maddesinin birinci f›kras›nda da, “Dan›fltay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baflka bir idari
yarg› merciine b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” biçimindeki düzenlemeler idari-adli yarg›
ayr›l›¤›n›n kurumsallaflt›¤›n›n kan›t›d›r. Bu düzen-
lemeler gere¤i idari uyuflmazl›klar›n çözümünde
idari ve vergi mahkemeleriyle Dan›fltay yetkili k›-
l›nm›flt›r. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idare-
nin kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›-
na giren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine ta-
bi olacakt›r…” 

“… Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda yer alan idari
yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›d›r. Ana-
yasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsallaflan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg› ayr›m›-
na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari yarg›n›n
görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde
adli yarg›n›n görevlendirilmesi konusunda Yasa
Koyucunun genifl takdir hakk›n›n bulundu¤unu
söylemek olanakl› de¤ildir. ‹tiraz baflvurusuna ko-
nu olan idari para cezas›, kamu gücünün kullan›l-
mas›yla ilgili ve yasada belirtilen kurallara uyma-
yanlara idari bir yapt›r›m›n uygulanmas› niteli¤in-
de oldu¤undan, ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözü-
münde de idari yarg›n›n yetkili k›l›nmas› gere-
kir…” (26 fiubat 2003 günlü, 25032 say›l› Resmi
Gazete; Sayfa 70-74) 
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B) ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
04.10.2006 GÜNLÜ E:2006/75, 
K:2006/99 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gösterilen ka-
rar›ndan sonra, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 140. maddesinde, yukar›da yasal de¤iflik-
likler bölümünde gösterildi¤i üzere, yeniden dü-
zenleme yap›lm›fl ve idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n çözümünde idari yarg› yeri görev-
li kabul edilmifltir. Ne var ki bir süre sonra
08.02.2006 günlü, 5454 say›l› Yasan›n 5. maddesiy-
le idari para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
çözümünde tekrar sulh ceza mahkemeleri görevli
kabul edilmifltir. 

Bu durumu Anayasa’ya ayk›r› bulan Dan›fltay
10. Dairesi maddenin iptali için Anayasa Mahke-
mesi’ne baflvurmufltur. Belirtelim ki Dan›fltay 10.
Dairesi Sosyal Sigortalar Kurum Baflkanl›¤›’n›n bir
genelgesi nedeniyle uyuflmazl›¤a el koymufl ve bu-
nun sonucu sorunu Anayasa Mahkemesi’ne tafl›-
m›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gösterilen bi-
rinci iptal karar›ndaki görüfl ve gerekçelere daya-
nan Dan›fltay Yüksek Dairesi sulh ceza mahkeme-
lerinin belirtilen türdeki uyuflmazl›klarda görevli
olamayaca¤›n› ileri sürmüfl ve son düzenlemenin
iptalini istemifltir. 

Baflvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi idari
para cezalar›n›n nitelik ve hukuksal konumunu
aç›kça ortaya koymufl ve daha sonra yukar›da be-
lirtilen karar›ndaki görüfl ve gerekçeleri aynen tek-
rar etmek suretiyle bir idari yapt›r›m niteli¤inde
bulunan idari para cezalar›ndan do¤an uyuflmaz-
l›klar›n çözümünde idari yarg› yerinin görevli ol-
mas› gerekece¤inden sulh ceza mahkemelerine
görev veren düzenlemeyi iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin idari para cezalar›n›n
nitelik ve hukuksal konumunu afla¤›da aynen flöy-
le ortaya koymufltur.

“… ‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve ivedilik-
le görebilmesi için, yapt›r›m›n uygulama yetkileri-
ne gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, kamu
düzeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal ser-
vetleri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye, genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygu-
lama yetkisi tan›nm›flt›r. ‹dari cezalar, idari yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹dari cezalar

aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla etkin
ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r. ‹dari para
cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin nite-
lik, onlar›n idari makamlar taraf›ndan kamu gücü
kullan›larak verilmesidir. 

“‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda sürenin
yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›, idari
eylem ve ifllem niteli¤inde veya takdir yetkisini
kald›racak biçimde yarg› karar› verme yasa¤›, yü-
rütmenin durdurulmas› karar›, verilebilmesi için
gerekli olan koflullar, yürütmenin durdurulmas› ka-
rar›na getirilebilecek s›n›rlamalar ve idarenin ver-
di¤i zarar› ödeme yükümlülü¤ü, a¤›rl›kl› olarak ad-
li yarg› sistemi için de¤il, idari yarg› sistemi için ge-
çerli olan temel ilkelerdir.” (6 Nisan 2007 günlü,
26485 say›l› Resmi Gazete).

VII- ‹fi MAHKEMELER‹N‹N 
GÖREV ALANINA ‹L‹fiK‹N 
ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
21.12.2006 GÜNLÜ 
E:2003/75, K:2006/114 
SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi’nin idari para cezalar›ndan
do¤an uyuflmazl›klar›n idari yarg› görevi içerisinde
düflünülmesi gerekti¤i yolundaki görüfl ve iptal ka-
rarlar› ister istemez ifl mahkemelerinin görev konu-
sunu gündeme getirmifltir. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 2002 y›l›nda
verdi¤i ve yukar›da sözü edilen kararda aç›klad›¤›
gerekçeleri dikkate alan Denizli ‹fl Mahkemesi; ge-
rek 506 gerekse 1479 say›l› Yasalarda yer alan Sos-
yal Sigortalar Kurumu ile Ba¤-Kur’un yapt›¤› tüm
idari ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n idari yar-
g› yerinde çözülmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›fl
ve sözü edilen yasalarda ifl mahkemelerine görev
veren 506 say›l› Yasan›n 134. ve 1479 say›l› Ya-
sa’n›n 70. maddelerinin iptali istemiyle sorunu
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›m›flt›r. 

Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›n› inceleyen Anaya-
sa Mahkemesi bu kere; yukar›da iki kararda aç›k-
lanan ve idari yarg›n›n görev alan›n› belirten görü-
flünün tam aksine, ifl mahkemelerinin kurulufl,
amaç ve görev alan› özelli¤ini aç›kça ortaya koy-
mak suretiyle Anayasa’ya ayk›r›l›k istemini yerinde
bulmam›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gün ve say›s›
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belirtilen karar›nda aynen flu görüfllere yer veril-
mifltir:

“Baflvuru gerekçesinde, Ba¤-Kur ve Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun kamusal güçle donat›lm›fl bi-
rer idari mercii olarak yapt›klar› ifllemlerin de ida-
ri ifllem olmas› nedeniyle, bunlara karfl› idare mah-
kemelerinde dava aç›lmas› gerekirken ifl mahke-
melerini görevlendiren hükümlerin Anayasa’n›n
Bafllang›ç bölümündeki kuvvetler ayr›l›¤› ilkesiyle
2, 125 ve 155. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sü-
rülmüfltür. 

Anayasa’n›n 2. maddesinde hukuk devleti ilke-
si Cumhuriyetin nitelikleri aras›nda say›lm›fl, 125.
maddesinde, idarenin her türlü eylem ve ifllemine
karfl› yarg› yolunun aç›k bulundu¤u, 155. madde-
sinde ise Dan›fltay’›n, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun baflka bir idari yarg› merciine b›rak-
mad›¤› karar ve hükümlerin son inceleme merci-
i oldu¤u ifade edilmifltir. 

‹tiraz konusu kurallarla, 506 ve 1479 say›l› Ka-
nunlar›n uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla görevli mahkemelerde görülmesi düzenlen-
mektedir. 

Anayasa’n›n 142. maddesinde, mahkemelerin
kuruluflu, görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama
usullerinin kanunla düzenlenece¤i belirtilmifltir.
Öte yandan, Anayasa’n›n 125. ve 155. maddeleri
birlikte de¤erlendirildi¤inde Anayasa’da yarg› ayr›-
l›¤›n›n kabul edildi¤i görülmektedir. Buna göre
mahkemelerin görevleri belirlenirken adli ve idari
olarak nitelenen yarg› ayr›l›¤›n›n da göz önünde
bulundurulmas› gerekir. Bununla birlikte, idari
yarg›n›n denetimine ba¤l› olmas› gereken idari bir
uyuflmazl›¤›n çözümü, hakl› neden ve kamu yara-
r›n›n bulunmas› halinde yasa koyucu taraf›ndan
adli yarg›ya b›rak›labilir. 

Ülkemizde, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu
ile iflçi ve iflveren aras›nda ifl akdinden veya ‹fl Ka-
nunu’na dayanan her türlü hak iddialar›ndan do-
¤an hukuk uyuflmazl›klar›na bakmak üzere ifl mah-
kemeleri kurulmufltur. Sosyal güvenlik kurumlar›-
n›n prim ve di¤er alacaklar›n›n hesaplanmas›, si-
gortal› olma hakk›n›n kazan›lmas› ya da kaybedil-
mesi ihbar, k›dem ve kötü niyet tazminatlar›ndan
do¤an uyuflmazl›klar sonucunda hükmolunan mik-
tarlar›n ve bunlara uygulanacak faiz oranlar›n›n
hesaplanmas› gibi konular›n kendi içinde bütünlük

ve ihtisas gerektirmeleri yan›nda, ifl hukuku ile de
yak›ndan iliflkili oldu¤u aç›kt›r. Nitekim 5521 say›-
l› Yasa’n›n 1. maddesinin (B) bendi ile “iflçi uyufl-
mazl›klar›ndan do¤an itiraz ve davalara…” bu
mahkemelerde bak›laca¤› 506 say›l› Yasa’n›n itiraz
konusu kural›na paralel biçimde ayr›ca vurgulan-
m›flt›r. 1479 say›l› Yasa’dan kaynaklanan kimi
uyuflmazl›klar›n da bu nitelikte olduklar› görül-
mektedir. ‹htisaslaflmay› esas alan bu düzenleme-
lerin kamu yarar› amac›yla getirildikleri anlafl›l-
makla, yarg› ayr›l›¤› ilkesine ayk›r› olmad›klar› so-
nucuna var›lm›flt›r. 

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu kurallar›n
Anayasa’n›n 2, 125 ve 155. maddelerine ayk›r› bir
yönü bulunmamaktad›r. ‹tiraz›n reddi gerekir.” (31
Mart 2007 günlü 26479 say›l› Resmi Gazete).

VIII- ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARLARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹:

Yukar›da aç›klanan Anayasa Mahkemesi karar-
lar›yla; idari para cezas›ndan do¤an uyuflmazl›klar-
da olmas› gereken yarg› yerine iliflkin üç görüflün
ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. 

Bunlardan ilki 10.07.1990 günlü 18 no’lu karar-
da yer alan; idari para cezalar›ndan do¤an uyufl-
mazl›klarda sulh ceza mahkemelerinin görevini
Anayasa’ya uygun bulan görüflüdür. Bu görüfl, te-
melde, tüm ceza yarg›lama kararlar›nda uygulanan
yöntemin, idari para cezalar›nda da uygulanmas›
gerekti¤i yolundaki bir genellemeden kaynaklan-
maktad›r. Baflka bir anlat›mla bu karara göre; idari
para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n çözümü ile
di¤er cezalara iliflkin uyuflmazl›klar›n çözümü ara-
s›nda bir fark bulunmamaktad›r. Tüm ceza yarg›la-
ma kararlar›nda önce, eylemin suçlanan taraf›ndan
ifllenip ifllenmedi¤i, hukuk kurallar› karfl›s›nda du-
rumu saptanarak yapt›r›m gerekip gerekmedi¤i
araflt›r›lacakt›r. Bunun sonucu uyuflmazl›k konusu
eylemin, idari yarg›da incelenip çözümlenmesi ida-
ri bir ifllem ya da karar olsa da bu tür uyuflmazl›k-
lar›n adli yarg› yerinde çözümlenmesinde Anaya-
sa’n›n yarg› ile ilgili ilkelerine ayk›r›l›k bulunma-
m›flt›r. 

‹dari para cezalar›n›n hukuksal nitelik ve konu-
munu dikkate almayan, anayasal idari ve adli yar-
g› görev alan›n› göz ard› ederek salt, uygulanacak
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ceza yarg›lanmas›ndaki yöntemden hareket eden
bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Yukar›da
aç›kland›¤› üzere bir idare hukuku kurumu olan
idari para cezalar›n›n dayand›¤› hukuki esaslar ile
ceza hukukunun konusu yapt›r›mlar›n birbirinden
tamamen farkl› oldu¤u dikkate al›n›rsa belirtilen
karardaki görüflün dayana¤› ortadan kalkmaktad›r.
Kuflkusuz hukuksal ve zorunlu kendine özgü ne-
denler gösterilmek suretiyle idari yarg› alan›na gi-
ren belli uyuflmazl›klar›n adli yarg› yerinde çözüm-
lenmesi yasal düzenleme ile mümkündür. Ancak
bu durumun özel nedenlere dayand›r›lmas› zorun-
ludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin k›sa bir sü-
re sonra kabul etti¤i görüflle belirtilen ilk görüfl
terk edilmifl ve bu tür bir gerekçeye yer verilme-
mifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin bir idari ifllem olan ida-
ri para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n idari yar-
g› yerinde çözümlenmesi gerekti¤i yolundaki ikin-
ci tür görüflüne temelde kat›lmamak mümkün de-
¤ildir. Gerçekten Anayasa’n›n 125, 140 ve 155.
maddelerinde gösterilen idari yarg›n›n varl›k ve
görev alan›n› belirleyen hükümleri karfl›s›nda; ida-
ri eylem ve ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n
idari yarg› yerinde çözümlenmesi genel bir kural
olarak ortaya ç›kar. 

Ne var ki tüm hukuksal durumlarda oldu¤u gi-
bi, bu kural› mutlak ve kat› olarak kabul etmek
mümkün de¤ildir. Kimi hakl› nedenlerin varl›¤› ve
kamu yarar›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda ve
Anayasa’n›n 142. maddesi de dikkate al›nmak ko-
fluluyla; idari eylem ve ifllemlerden do¤an uyufl-
mazl›klar›n, özel ve ihtisas mahkemelerinde çözü-
mü anayasal sisteme daha uygun olacakt›r. 

Bunun sonucu denilebilir ki; Anayasa Mahke-
mesi’nin bir idari ifllem olan idari para cezalar›n-
dan do¤an uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin ilk ba-
k›flta ve genel bir yorumla idari yarg› yerinde çö-

zümlenmesi gerekece¤i yolundaki görüfl yerinde-
dir. Buna karfl›n, salt sosyal sigortalar hukuku ile ifl
hukukundan do¤an ve idari para cezalar› dahil
tüm idari ifllem ve eylemleri için Anayasa’n›n 142.
maddesine uygun biçimde özel yarg› yeri bulundu-
¤u gerçe¤ini göz ard› eden bu ikinci görüfl de ye-
rinde bulunmamaktad›r. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi en son karar›nda bu gerçe¤i aç›kça kabul et-
mifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin ifl mahkemelerinin gö-
revine iliflkin ortaya koydu¤u en son tarihli kara-
r›ndaki görüflü; anayasal yarg› sistemine en uygun
düflen görüfltür. Bu görüfle göre; ifl mahkemeleri
kendi görev alanlar› içerisinde uzman mahkemeler
olarak 5521 say›l› ifl mahkemeleri kanunu ile ku-
rulmufltur. Görevi iflçi ile iflveren aras›nda ifl akdin-
den do¤an veya ‹fl Kanunu’na dayanan her türlü
uyuflmazl›klarda görevli oldu¤u gibi, sosyal güven-
lik kurumlar›n›n idari ifllem niteli¤inde olan tüm ifl-
lemlerinden do¤an uyuflmazl›klar›na da bakmakta-
d›r. Belirtilen konular kendi içerisinde bütünlük
gösterir ve özel bilgi ve ihtisas› gerektirir. Gerek
506 say›l› Yasa’dan gerekse 1479 say›l› Yasa’dan
do¤an uyuflmazl›klar›n bu flekilde ifl mahkemele-
rinde çözümlenmesi kamu yarar› olarak görülmüfl
ve yarg› ayr›l›¤› ilkesine ayk›r› bulunmam›flt›r. Bu
görüflün sonucu denilebilir ki gerek sosyal güven-
lik kurulufllar›n›n gerekse ‹fl Kanununa göre ifl ha-
yat›n› düzenlemekle görevli kamu idarelerinin bir
idari ifllem niteli¤inde olan para cezalar›ndan do-
¤an uyuflmazl›klar›n da, sözü edilen yasalardaki
bütünlük gözetilerek uzmanl›k isteyen mahkeme-
lerde çözümlenmesi aç›klanan nedenlerden zorun-
ludur ve Anayasa’n›n 142. maddesi gere¤idir. 

IX- ‹DAR‹ PARA CEZALARINDA 
YAfiANAN KAOSUN NEDEN‹:

Yukar›da gösterildi¤i üzere bugün için dahi ida-
ri para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n çözü-
münde hangi yarg› yerinin görevli oldu¤u konu-
sunda tam bir kaos yaflanmaktad›r. Çok k›sa süreli
yap›lan yasal de¤ifliklikler sorunu çözmemekte ve
bu alanda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar mahkemeler
aras›nda mekik dokumaktad›r. 

Bu kaosa neden, yarg› kararlar›ndaki birbirine
ayk›r› görüfl ve kararlar ile yasal düzenlemelerin
yeterli inceleme ve araflt›rma sonucuna dayanma-
malar›d›r.  

Anayasa Mahkemesi’nin ifl 
mahkemelerinin görevine iliflkin 
ortaya koydu¤u en son tarihli 
karar›ndaki görüflü; anayasal 
yarg› sistemine en uygun düflen 
görüfltür.
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Gerçekten yukar›da tarih ve numaras› verilen
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1989 y›l›nda al-
m›fl oldu¤u bir karar ve buna dayal› yasal düzen-
leme bu alanda ortaya ç›kan belirsizli¤in ilk nede-
nidir. Sözü edilen Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
karar› ile bir idari ifllem niteli¤inde olan idari para
cezas›, ceza hukuku içerisinde yer alan ceza hük-
mü olarak kabul edilmifl ve buna dayal› bir sistem
oturtulmak istenmifltir. Oysa, yukar›da yap›lan
aç›klamalarda gösterildi¤i üzere ceza hukukunda
yer alan yapt›r›mlarla sosyal güvenlik yasalar› ve ifl
hukukunda sözü edilen yapt›r›mlar›n birbiriyle il-
gisi bulunmamaktad›r. Bu farkl›l›k gözetilmedi¤i
durumda buna ba¤l› yarg› yerinde de bir uyumsuz-
lu¤un ortaya ç›kmas› zorunlu olmufltur. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi kararlar›nda
dahi idari yapt›r›m›n niteli¤i ve hukuksal konumu
ortaya konmas›na karfl›n bu alanda görevli özel ve
uzman mahkeme varl›¤› dikkate al›nmam›fl ve san-
ki ortada di¤er idari kurumlar›n verdikleri bir karar
veya yapt›r›m varm›flças›na genel bir yorumla sonu-
ca gidilmifl, sonuçta; konunun uzman mahkemesi
göz ard› edilerek idari mahkemeler devreye sokul-
mufltur. Bu tür bir kabul dahi sosyal güvenlik hu-
kuk sistemi ile ifl hukuku sistemine uygun düflme-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukar›da
belirtilen en son karar›nda bu durumu farketmifl ve
ifl mahkemelerinin konumunu aç›kça belirlemifltir. 

X- SORUNUN ÇÖZÜMÜ VE ‹DAR‹ 
PARA CEZALARINA ‹L‹fiK‹N 
UYUfiMAZLIKLARDA ‹fi 
MAHKEMELER‹N‹N GÖREVL‹ 
KABUL ED‹LMES‹N‹N 
ZORUNLULU⁄U:

‹dari para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
ifl mahkemelerinde görülmesi gerek maddi hukuk
aç›s›ndan, gerekse yarg›lama hukuku aç›s›ndan zo-
runludur. Bu durumu flöylece ortaya koyabiliriz:

A) MADD‹ HUKUK AÇISINDAN:
5521 say›l› Yasa ile oluflturulmufl bulunan ifl

mahkemeleri; iflçi ve iflveren aras›ndaki uyuflmaz-
l›klarla, sigortal›, iflveren ve Sosyal Sigortalar Kuru-
mu aras›ndaki 506 say›l› Yasa’dan do¤an tüm
uyuflmazl›klar› çözmekle yükümlüdür. 

Uzmanlaflm›fl yarg›çlardan oluflan bu mahkeme-
ler basit yarg›lama usulü uygular ve uyuflmazl›kla-
r› en seri flekilde sonuçland›r›r. Bu mahkemeler,
adli yarg› içerisinde yer almalar›na karfl›n, gördük-
leri davalar, genelde, kamu hukuku alan›nda sos-
yal güvenlik ve ifl hukukundan do¤an davalard›r.
Bu mahkemelerde; idare içerisinde yer alan kamu
kurulufllar›n›n ifllemleri dava konusu yap›lmakta ve
anayasal sosyal güvenlikten kaynaklanan uyufl-
mazl›klar çözümlenmektedir. 

506 say›l› Yasa, temelde, hizmet akdi ile çal›-
flanlar›n sosyal güvenliklerini sa¤layan sosyal si-
gortalar sistemini düzenlemifl ve bu alanda uygu-
lanmas› zorunlu temel ilke ve kurallar› hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu sistemde, sigortal›lar, iflveren ve Ku-
rum hak ve yükümlülükleri kendine özgü esaslar
içinde belirlenmifltir. ‹flte 506 say›l› Yasa sistemi te-
mel ilke ve esaslar›n› belirlerken ayr›ca 134. mad-
desi ile sistemde ç›kacak tüm uyuflmazl›klar›n uz-
man ve özel nitelikteki ifl mahkemelerinde çözüm-
lenmesini öngörmüfltür. 

Gerçekte; sosyal sigortalar hukuku getirdi¤i ye-
ni Kurum ve esaslarla kendine özgü bir sistem ya-
ratm›fl, kamu hukuku alan›nda, yeni bir hukuk da-
l› oluflturmufltur. Bu hukuk alan› içerisinde maddi
hukuk sorunlar›n›n kendine özgü yarg›lama siste-
mi içerisinde uzman hakimlerce çözümlenmesi ya-
sa koyucu taraf›ndan benimsenmifl ve bu amaçla
genel mahkemeler d›fl›nda özel nitelikli ifl mahke-
meleri görevli kabul edilmifltir. 

‹dari yapt›r›m›n temelde sosyal sigortalar huku-
kunun temel ilke ve esaslar›ndan kaynakland›¤› ve
idari yapt›r›ma neden olan eylemlerin do¤rudan
506 say›l› Yasa sisteminin öngördü¤ü ilke ve kural-
lara dayand›¤› gözetilirse, bu tür uyuflmazl›klar›n
da uzman ifl mahkemelerinde çözümü kendili¤in-
den ortaya ç›kar. Aksine bir kabul ayn› temel ilke
ve esaslar yönünden iki ayr› yarg› yerini devreye
sokar ve hukuk alan›nda yarat›lmak istenilen istik-
rar ve güven yerine bir karmafla ortaya ç›kart›r. 

Bu arada ilave edilmelidir ki; bir kamu kurulu-
flu olan Sosyal Güvenlik Kurumu’nun sigortal›larla

‹dari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde
görülmesi gerek maddi hukuk 
aç›s›ndan, gerekse yarg›lama 
hukuku aç›s›ndan zorunludur.
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veya iflverenlerle ilgili tüm ifllemleri idari ifllem ni-
teli¤indedir. Kurumun bir kiflinin sigortal› say›lma-
s› veya say›lmamas›, sigortal›l›¤›n bafllang›c› veya
bitimi, bir kazan›n ifl kazas› say›lmas› veya say›lma-
mas›, sürekli ifl göremezlik halinin saptanmas›, ge-
lir ba¤lama ifllemleri, yafll›l›k sigortas› ile ilgili ifl-
lemleri, iflverenin prim yükümlülü¤üne iliflkin ifl-
lemleri, iflyerinin kapsama al›nmas› veya kapsam-
dan ç›kar›lmas› gibi tüm ifllemler birer idari ifllem-
dir. Bu ifllemlerin idari ifllem say›larak bunlardan
uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde çözümü öngö-
rülürken; ayn› yasa ve kanunlardan kaynaklanan
ve idari ifllem niteli¤inde bulunan bir idari yapt›r›m
olan para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n konuy-
la do¤rudan ilgisi bulunmayan idari yarg› yerine
b›rak›lmas› sistemin özü ve bütünüyle ba¤daflmaz. 

Ayn› durum; ‹fl Kanunu aç›s›ndan da geçerlidir.
‹fl hayat›n›n kontrolü ile yükümlü ve ‹fl Kanunu
hükümlerinin uygulanmas› yönünde görevli kamu
kurulufllar›n›n idari ifllem niteli¤indeki yapt›r›mlar›
da do¤rudan ‹fl Kanunu’nun temel düzenlemesiyle
ilgilidir. Salt ‹fl Kanunu’nun uygulanmas›ndan kay-
naklanan uyuflmazl›klar› çözmekle görevli ifl mah-
kemeleri d›fl›nda yarg› yerinin sulh ceza mahkeme-
sine b›rak›lmas› sistemin özüne uygun düflmemek-
tedir. 

Nitekim doktrinde dahi bu görüfl aç›kça dile ge-
tirilmifltir (Bkz. Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T, MESS, Si-
cil, Haziran 2006, Say› 2, Sh:29).

B) YARGILAMA HUKUKU 
AÇISINDAN:

‹dari yapt›r›mlar›n esas›na iliflkin uyuflmazl›kla-
r›n uzman ve özel oluflturulmufl ifl mahkemeleri d›-
fl›nda baflka yerlere b›rak›lmas› maddi hukuk aç›-
s›ndan oldu¤u kadar bu yapt›r›mlar›n uygulanma
ve infaz aflamas›nda dahi bir ikilem ve karmafla or-
taya ç›kart›r. 

Gerçekten, idari para cezalar›n›n tahsil ve
ödenmesi yönünden ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar-
da uygulanacak kural ve esaslar, 506 say›l› Yasan›n
80. maddesinde gösterildi¤i üzere 6183 say›l› Ka-
mu alacaklar›n›n Takip ve Usulüne Dair Kanun’da
yer alan kurallard›r. 506 say›l› Yasa’n›n sözü edilen
maddesinin 4. f›kras›; Kurumun primle birlikte di-
¤er alacaklar›n›n tahsilinde do¤rudan 6183 say›l›
Yasa’n›n uygulanmas›n› öngörmüfl ve ayr›ca Ku-
rum alacaklar›n›n tahsil ve ödenmesi aflamas›nda

ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin de ifl
mahkemesi oldu¤unu ortaya koymufltur. 

‹dari para cezalar›yla ilgili uyuflmazl›klar›n idari
yarg› yerinde çözümlenmesi bu alanda yeni sorun-
lar ortaya ç›karacakt›r. Yukar›da aç›kland›¤› üzere
idari para cezas›na konu olan ifllemler maddi hu-
kuk sorunu olarak ifl mahkemelerine getirilmekte
ve burada iflin esas›yla ilgili tespit davas› veya di-
¤er davalara konu teflkil etmektedir. K›saca temel-
de ayn› konular, bir tarafta ifl mahkemesine di¤er
tarafta idari yarg› yerine götürülmektedir. Bu du-
rumda hangi yarg› yeri kararlar› esas al›nacak ve
di¤erine etki yapacakt›r? Ortaya ç›kan yarg› uyufl-
mazl›¤› nas›l çözümlenecektir? K›saca birbirine çok
s›k› ba¤l› olan uyuflmazl›klarda farkl› yarg› yerleri
farkl› kararlar verme durumunda kalacak ve konu
tam anlam›yla bir karmaflaya itilecektir. 

SONUÇ:
Sonuç olarak denilebilir ki; bugüne kadar yap›-

lan yanl›fll›klardan dönülerek ve konunun önemi
de dikkate al›narak gerek sosyal güvenlik kurulufl-
lar› gerekse ‹fl Kanunu aç›s›ndan uygulanmas› ge-
reken idari yapt›r›mlarda ifl mahkemelerinin görev-
li kabul edilmesi sistemin gere¤i olarak ortaya ç›k-
maktad›r. 



Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi Doç. Dr. Cevdet ‹lhan Günay

taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Davalar›” isimli eser 2008 y›l›nda ya-

y›mlanm›flt›r.

Eserde sistematik bir çal›flmayla davalar bireysel, toplu ifl hu-

kuku ve sosyal güvenlik hukuku kitaplar› bafll›¤› alt›nda s›ras›yla

tazminat, alacak ve tespit davalar› olarak k›s›mlara ayr›lm›flt›r. Bir-

den fazla ayn› k›s›mda dava türü aç›klamas›nda ise her dava türü

bir bölüm olarak incelenmifltir.

Kitapta davalar önce aç›klanm›fl, daha sonra tamamen kurguya

dayal› olarak dava dilekçesi örneklerine yer verilmifltir. Ayr›ca, her

dava aç›klan›rken yarg› kararlar›na yer verildi¤i gibi, ö¤retinin de

o konudaki yaklafl›m› sergilenmifl, yazar›n kiflisel kanaati de aç›klanm›flt›r. Kararlar, Hukuk Genel

Kurulu ve özel daire kararlar› olarak özet bafll›klardan sonra metinler okuyucunun yararlanmas›na

sunulmufltur.

Dr. Ayfle Yi¤it fiakar taraf›ndan haz›rlanan “Vergi Hukukunda

Serbest Bölgeler” adl› eser, fiubat 2008 tarihinde yay›mlanm›flt›r.

Ülkelerin d›fl ticaret alan›nda karfl›lar›na ç›kan ithalat-ihracat k›-

s›tlamalar›, gümrük vergileri gibi bir tak›m engeller, dünya paza-

r›nda rekabet etmelerini engellemektedir. Küresel düzeyde reka-

bet edebilmek için serbest bölgeler gibi devlet müdahalesinin ol-

mad›¤› veya az oldu¤u, gümrük muafiyeti ve çeflitli teflviklerin sa¤-

land›¤› ve ucuz iflgücünün bulundu¤u bölgelere ilgi artmaktad›r.

Eserin amac›, günümüzde h›zla geliflen ve yayg›nlaflan serbest

bölgeler ve bu bölgelere sa¤lanan vergisel teflviklerin dayanakla-

r›n›n ve uygulamalar›n›n vergi hukuku aç›s›ndan incelenmesidir.

Dört bölümden oluflan eserin birinci bölümü, tarihçe ve çeflitli hukuk sistemlerine toplu bak›fl, ikin-

ci bölümü serbest bölgelerin hukuksal temelleri/s›n›rlar›, üçüncü bölümü serbest bölgelerde idari ve

ticari düzen ile dördüncü bölümü serbest bölgelerde vergisel düzen bafll›klar›ndan oluflmaktad›r.

YEN‹ YAYINLAR
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‹fl Kazas› Nedeniyle 
Gerçek Zarar Tavan› Hesab›nda 

Pasif Dönem

Ercan TURAN
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

I-Genel Olarak
‹fl kazas› sonucu sürekli ifl göremezlik durumu-

na giren sigortal› taraf›ndan aç›lan maddi tazminat
istemli davalarda; sigortal›n›n ifl kazas›na ba¤l› ola-
rak gerçekleflen çal›flma  gücü kayb› nedeniyle u¤-
rad›¤› zarar›n, ifl kazas› sonucu ölüm halinde ise;
sigortal›n›n deste¤inden yoksun kalan hak sahiple-
rinin, ifl kazas›na ba¤l› olarak gerçekleflen zarar ta-
vanlar›n›n belirlenmesi, tazmin sorumlular›n›n so-
rumluluk s›n›r›n›n ortaya konulmas› aç›s›ndan zo-
runlu bulunmaktad›r. 

506 say›l› Yasan›n 26.maddesinde yer alan “...si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” ibare-
sinin, Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 gün ve
2003/10 Esas ve 2006/106 Karar say›l› karar› ile
Anayasa’ya ayk›r›l›k nedeniyle iptali  öncesindeki
uygulamada, kendine özgü halefiyet ilkesine da-
yand›¤› kabul edilen ve Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan, tazmin sorumlular› hakk›nda aç›lan rü-
cuan tazminat davalar›nda da, gerçek zarar tavan
hesab›n›n belirlenmesi zorunlulu¤u bulunmaktay-
ken; an›lan iptal karar› sonras›nda, Sosyal Güven-

lik Kurumu taraf›ndan aç›lan ve basit rücu hakk›na
dayand›¤› kabul edilen tazminat davalar›nda, tavan
hesab›na gerek olmad›¤› içtihad› gelifltirilmiflse de;
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k  Sigor-
tas› Kanunu’nun 21.maddesiyle getirilen “‹fl kazas›
ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya sigortal›-
lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mevzuat›na
ayk›r› bir hareketi sonucu meydana gelmiflse, Ku-
rumca sigortal›ya veya hak sahiplerine bu Kanun
gere¤ince yap›lan veya ileride yap›lmas› gereken
ödemeler ile ba¤lanan gelirin bafllad›¤› tarihteki ilk
peflin sermaye de¤eri toplam›, sigortal› veya hak
sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutarlarla
s›n›rl› olmak üzere, Kurumca iflverene ödettirilir...”
içerikli düzenleme gözetildi¤inde, 5510 say›l› Yasa
gere¤ince Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan, ifl
kazas›na dayal› olarak aç›lacak rücuan tazminat
davalar›nda da, tekrar tavan hesab› gere¤inin do-
¤aca¤› belirgin bulunmaktad›r. Anayasa Mahkeme-
si iptal karar›n›n, iflverenin sorumlulu¤una iliflkin
düzenlemeye yönelik oldu¤u ve  506 say›l› Yasa-
n›n 26. maddesinde yer alan, “‹fl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›, 3. bir kiflinin kas›t veya kusuru yü-
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zünden olmuflsa, Kurumca bütün sigorta yard›mla-
r› yap›lmakla beraber zarara sebep olan 3 üncü ki-
flilere ve flayet kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara
Borçlar Kanunu hükümlerine göre rücu edilir.” içe-
rikli düzenleme gözetildi¤inde; günümüz yarg›sal
uygulamas›nda kabul görmese de, 506 say›l› Yasa-
n›n 26.maddesi uyar›nca, üçüncü kiflilere karfl› aç›-
lan davalarda, gerçek zarar tavan hesab›n›n bugün
için de gerekli oldu¤u sonucuna varma olana¤› bu-
lunmaktad›r.  

Ayn› ifl kazas› olay› nedeniyle aç›lan, temelde
sigortal›n›n ifl gücü kayb› veya ölümü nedeniyle
oluflan zarar›n giderimini amaçlayan tazminat da-
valar›nda, sigortal›n›n olas› pasif yaflam döneminin
gerçek zarar tavan hesab›nda gözetilip gözetilme-
yece¤i konusunda farkl› yarg›sal yaklafl›mlar sergi-
lenmektedir.

‹fl kazas›na ba¤l› çal›flma gücü kayb› veya ölüm
hallerinde oluflan zarar›n hesab›nda, genel yarg›sal
ilkelerin ortaya konulmas›; bu alanda içtihat birli-
¤inin sa¤lanabilmesi aç›s›ndan gerekli oldu¤u gibi,
konuya iliflkin ö¤retinin geliflimine de  katk›da bu-
lunacakt›r.

II-‹fl Kazas› Nedeniyle Vücut 
Bütünlü¤ünün ‹hlali Halinde
Maddi Tazminat Hesab›n›n
Unsurlar›

Vücut bütünlü¤ünün ihlalinden kaynaklanan
zarar›n gideriminde gözetilecek unsurlar; iyilefltir-
me veya sakatl›¤›n artmas›n› önlemek amac›yla ya-
p›lan harcamalar; çal›flma gücünün k›smen veya
tam olarak yitirilmesi nedeniyle u¤ran›lan kazanç
kayb›1; ekonomik gelece¤in sars›lmas›ndan kay-
naklanan zarar olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹nceleme konusunu oluflturan “pasif dönem”
kavram›, ifl kazas›na u¤rayan kiflinin, ola¤an yaflam
koflullar› alt›nda, geçimini sa¤lamak için eme¤ini
üretim sürecine sundu¤u aktif çal›flma dönemine
son verdikten sonra, eylemli çal›flma dönemindeki
kiflisel veya sosyal güvenlik alan›nda oluflan biri-
kimlerine dayal› olarak, yaflam›n› çal›flmadan sür-
dürebilece¤i dönem olarak kabul gördü¤ünden;
maddi tazminat hesab›n›n unsurlar› aras›nda yer
alan çal›flma gücünün yitirilmesinden kaynaklanan
kazanç kayb› üzerinde durulmas›n› gerekli k›lmak-
ta; pasif dönemde ifl göremezlik nedeniyle ortaya

ç›kacak zararlar ise, “...iflçinin yafll›l›k ayl›klar› ve
onlara ek olarak ba¤lanan sosyal yard›m zamlar›n-
dan...”2 oluflmaktad›r.

Çal›flma gücünün tümüyle kaybedildi¤i ve  kifli-
nin yafl› ve eylemli çal›flma döneminde ödedi¤i si-
gorta primleriyle yafll›l›k ayl›¤›na da hak kazanma-
m›fl oldu¤u durumlarda, kazaya u¤rayan kiflinin,
çal›flmas›n› sürdürerek, pasif dönem yaflam›n› gü-
vence alt›na alacak birikimi oluflturma olana¤›n›n
bulunmad›¤› belirgin oldu¤undan; böylesi durum-
larda, çal›flma gücü kayb›ndan kaynaklanan zarar
miktar›n›n hesab›nda, pasif dönemde yoksun kal›-
nacak olan yafll›l›k ayl›klar›n›n da, bir zarar unsu-
ru olarak hesaba kat›lmas› gerekecektir. ‹fl kazas›
sonucu gerçekleflen ifl göremezlik oran›n›n, çal›fl-
ma gücünün tümüyle kayb› halindeki sonuçlar›
do¤urdu¤u durumlarda da bu yaklafl›m›n sergilen-
mesi gere¤i bulunmaktad›r. Çal›flma gücünün k›s-
mi kayb›n›n, tam ifl göremezlik gibi de¤erlendiril-
di¤i durumlar, Yarg›tay içtihatlar›yla, somut olay›n
özellikleri de gözetilerek, çal›flma gücünün % 60
veya 2/3 oran›nda kayb› halleri olarak genel kabul
görmüfltür.

Çal›flma gücünün k›smen kayb›ndan kaynakla-
nan kazanç kayb› belirlenirken, “Çal›flma gücünün
bafllama an› ve devam süresi, zarar›n belirlenme-
sinde göz önünde tutulur... Öte yandan zarar›n be-
lirlenmesinde kiflinin muhtemel yaflama süresi ile
u¤rafl› süresi de göz önünde bulundurulur... Ge-
nellikle, yarg›sal inançlarda, yurdumuz için ortala-
ma yafl 65 olarak kabul edilmifl ise de, her sanat›n
yada mesle¤in özelliklerine göre çal›fl›labilir olan
sürenin...”3 belirlenmesi gerekir.

‹fl kazas› sonucunda meslekte kazanma gücü-
nün tümüyle yitirilmedi¤i, çal›flman›n k›smen de
olsa sürdürüldü¤ü durumlarda kiflinin u¤rayabile-

Çal›flma gücünün k›smi kayb›n›n,
tam ifl göremezlik gibi 
de¤erlendirildi¤i durumlar, 
Yarg›tay içtihatlar›yla, somut olay›n 
özellikleri de gözetilerek, çal›flma
gücünün % 60 veya 2/3 oran›nda
kayb› halleri olarak genel kabul
görmüfltür.
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ce¤i  zarar, “...tam kapasiteyle çal›flmas› halinde el-
de edece¤i menfaatlerle, k›smi ifl göremez halde
çal›flarak elde edebildi¤i menfaatler aras›ndaki
farktan ibaret olacakt›r... Kaza sonras›nda geçici ifl
göremezli¤e düflen iflçinin içinde bulunabilece¤i
son durum, çal›flmas›n› aynen sürdürebilmesine
ra¤men bunu sa¤l›kl› dönemine göre geçici bir sü-
re daha zor yapabilmesidir. Böylesi bir durumda
kazalanan iflçi, çal›flmas›n› aynen sürdürebildi¤i
için kazanç kayb›na u¤ramaz. Ancak, Yarg›tay efor
kayb› olarak de¤erlendirdi¤i bu gibi durumlarda
da iflçilerin tazminat talep edebileceklerini kabul
etmektedir... Yüksek Mahkeme  tazminat talebinin
hukuksal dayana¤›n›, iflçinin ayn› ifli yaparken da-
ha fazla güç sarf etmesi gerçe¤ine dayand›rm›flt›r.”4

Tazminat hukukunun varsay›ma dayal› genel
yap›s›na karfl›n, gerçek durumun belirgin oldu¤u
durumlarda, gerçe¤e üstünlük tan›nmas› zorunlu-
lu¤u bulunmaktad›r5. Bu kapsamda, ifl kazas› sonu-
cunda çal›flma gücünün tümüyle yitirilmifl olmas›-
na karfl›n, tam ifl göremezlik durumuna girilen ta-
rihe kadarki süreçte gerçekleflen sigortal›l›k ile
yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan›lm›fl olmas› halinde de,
pasif dönemi oluflturan yafl dönemi için çal›flma
gücü kayb›na dayal› tazminat hesab› yap›lmas›na
olanak bulunmamaktad›r.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, bu alandaki yakla-
fl›m›n›, ifl kazas› nedeniyle ölen sigortal›n›n hak sa-
hiplerine ba¤lanan peflin de¤erli gelirlerin tazmini-
ne yönelik davalara da yans›tm›fl; sigortal›n›n sa¤-
l›¤›nda ödedi¤i yafll›l›k sigortas› primlerine dayal›
olarak, ölümü sonras›nda hak sahiplerine, sigorta-
l›n›n hak etti¤i yafll›l›k ayl›¤›ndan dönüflen ölüm
ayl›¤›n›n ba¤lanm›fl oldu¤u durumlarda, hak sahip-
leri için de, sigortal›n›n pasif dönemindeki çal›fl-
mas›na dayal› destek kayb›ndan söz edilemeyece-
¤i için, zarar hesab›nda pasif dönemin gözetileme-
yece¤i görüflünü benimsemifltir.

III-Yarg› Kararlar›
Konuya iliflkin farkl› yarg›sal yaklafl›mlar› da ir-

deleyen, Yarg›tay 10.Hukuk Dairesi’nin,
28.02.2006 tarih, 2006/347 E., 2006/1966  K. say›l›
ilam›nda, “Meslek hastal›¤› sonucu % 15 oran›nda
sürekli ifl göremezlik durumuna giren sigortal›ya
ba¤lanan peflin de¤erli gelirler ile yap›lan ödeme-
lerin, 506 say›l› Yasan›n 26.maddesi uyar›nca taz-
minine iliflkin davada; sigortal› taraf›ndan aç›lan

tazminat davas›nda elde edilmifl olan  ve % 15 sü-
rekli ifl göremezlik oran›na karfl›n pasif dönemin
de tavan zarar hesab›na kat›lmas› ile meslek hasta-
l›¤›n›n oluflumunda etken görülen kaç›n›lmazl›¤›n
bir k›sm›n›n da, tehlike sorumlulu¤u ilkesi gere-
¤ince iflverene yüklenmesi suretiyle belirlenmifl
olan gerçek zarar tavan de¤erinden, an›lan davada
mahsup edilmifl olan Kurum tahsisleri, halefiyet il-
kesi ve kesin hüküm gerekçesiyle Kurum yönün-
den gerçek zarar tavan› kabul edilerek sonuca va-
r›lm›flt›r. 

506 say›l› Yasan›n 26.maddesindeki yasal  dü-
zenlemeden kaynaklanan, kendine özgü halefiyet
ilkesine dayal› davada, Kurumun tazmin sorumlu-
sundan isteyebilece¤i rücu alaca¤› miktar›, sigorta-
l› yada hak sahiplerinin tazmin sorumlular›ndan is-
teyebilecekleri maddî tazminat miktar› ile s›n›rl› ol-
du¤undan; sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan
tazmin sorumlular› hakk›nda aç›lm›fl olan tazminat
davas›ndaki incelemenin 506 say›l› Yasan›n
26.maddesine uygun bulunmas› halinde, Kurum
taraf›ndan aç›lan rücuan tazminat davas›nda da
ba¤lay›c› olarak kabul edilmesi gere¤i, an›lan ilke-
nin do¤al sonucudur. Ancak, davada geçerli olan
halefiyet, temelinde rücu hakk› bulunan bir halefi-
yet hali olup, genel halefiyet ilkesinde oldu¤u gibi
alacakl›ya ait hakk›n intikali de¤il, rücu hakk› sa-
hibinin flahs›nda do¤an, alacakl›n›n hakk›ndan ba-
¤›ms›z bir hak niteli¤indedir. Yasa bu hak yönün-
den “...sigortal› yada hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular›ndan isteyebilecekleri maddî tazminat
miktar›...” oran›nda bir s›n›rlama getirmifltir. Bu il-
ke ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, sigortal› veya hak sahip-
lerince aç›lm›fl maddi tazminat davalar›n›n kesin
hüküm veya halefiyet gere¤ince mutlak bir ba¤la-
y›c›l›¤›ndan söz etme olana¤› bulunmamakta, 506
say›l› Yasan›n 26.maddesine egemen ilkelerle
uyumluluk oran›nda esas al›nabilme söz konusu
olmaktad›r. Aksi düflüncenin kabulü, zamanafl›m›
bafllang›c›yla, hak sahibi dosyas›ndaki kabul, fera-
gat, ibra gibi Kurum alaca¤›n› ortadan kald›r›c› ifl-
lemler için de ayn› yaklafl›mla sonuca var›lmas› ge-
re¤ini ortaya ç›kar›r ki, bu durumda an›lan yasal
düzenlemenin uygulanabilirli¤i  olanaks›zlafl›r. S›-
ralanan maddi ve hukuki olgular ›fl›¤›nda bak›ld›-
¤›nda mahkemenin halefiyet ve kesin hüküm ge-
rekçelerinden hareketle vard›¤› sonucun kabulüne
olanak bulunmad›¤› gibi; davan›n yasal dayana¤›-
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n› oluflturan ve ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n
oluflumuna, “...kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma
ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›-
r› hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi...” ile
etkide bulunan iflveren yönünden madde içeri¤in-
de s›ralanan nedenlerle ve kusura dayal› sorumlu-
luk ilkesi temelinde sorumluluk gere¤ine yönelik
düzenleme içeren 506 say›l› Yasan›n 26/1.madde-
sine  eklenen, “‹flçi ve iflveren sorumlulu¤unun tes-
pitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.” cümle-
sinin, maddede say›lan kusurlu davran›fllar› nede-
niyle tazminle sorumluluklar› yoluna gidilen iflve-
renlerin, ifl kazas›n›n oluflumunda etkili olan kaç›-
n›lmazl›ktan da sorumlu tutulmalar› gere¤ini öngö-
rür flekilde yorumlanmas›n›n, buna ba¤l› olarak
objektif sorumlulu¤a olanak tan›mayan madde
hükmü karfl›s›nda   iflverenin kaç›n›lmazl›k etke-
ninden kaynaklanan bölümden k›smen de olsa so-
rumlulu¤unun kabulü, yasal düzelemeye egemen
ilkeyle ba¤daflt›r›lamaz.

Tazminat hukuku alan›nda cismani zarar; teda-
vi giderleri, çal›flma gücünün yitirilmesinden kay-
naklanan zararlar ve ekonomik gelece¤in sars›lma-
s›ndan do¤an zararlar olarak ortaya ç›kmakta; kifli-
nin beden ve fikir gücünün kazanç getirecek flekil-
de kullan›lmas› olarak tan›mlanan çal›flma gücü-
nün kay›p veya azalmas› halinde, bu kay›p veya
azalmadan kaynaklanan zarar, tazminat hukuku il-
keleri uyar›nca, gelece¤e iliflkin varsay›ma dayal›
bir hesaplamayla belirlenebilmektedir. Kuflkusuz
çal›flma gücündeki azalma oran›, zarar tespiti yö-
nünden gözetilecek unsurlar›n bafl›nda gelmekte-
dir. Zira, çal›flma gücünün yitirilmesinden kaynak-
lanan zarar›n hesab›, çal›flma yaflam› süresiyle s›-
n›rl› olarak yap›labilecektir. “Kazanç kay›plar›n›n
belirlenmesinde, iflçinin aktif oldu¤u ifl görebilme
dönemi dikkate al›n›r. Bu dönemi takip eden pasif
dönem içinde gerçekleflecek zararlar›n ise mahrum
kal›nan yafll›l›k ayl›klar›ndan olufltu¤u varsay›l›r.
Ayn› düflünce ‹sviçre’de de kabul edilmifl ve Fede-
ral Mahkeme bir karar›nda, aktif süre sona erdik-
ten sonra yafll›l›k ayl›¤› d›fl›nda yeni kazançlar da
elde edilebilece¤i iddialar›n› dikkate almayarak,
bunlar› kazanç kayb› olarak de¤erlendirmemifltir.”
(Dr. Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Taz-
minat,Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2001, sh. 119). Ki-
flinin daha fazla efor sarf ederek çal›flma yaflam›n›
sürdürebildi¤i ve bu çal›flmas›na dayal› olarak pa-

sif yaflam dönemini güvence alt›na alabildi¤i du-
rumlarda, kiflinin pasif yaflam süresi için bir kazanç
kayb›ndan ve kazanma gücü kayb›na dayal› zara-
r›ndan da söz edilmesi mümkün olamayacakt›r.
Yasa koyucunun konuya ›fl›k tutan bir yaklafl›m›n›,
506 say›l› Yasan›n 53.maddesinde bulma olana¤›
mevcut olup, an›lan maddede çal›flma gücünün
farkl› nedenlere ba¤l› olarak % 60 veya 2/3 oran›n-
da yitirilmesi, çal›flma yaflam›ndan tümüyle çekil-
me yasal varsay›m› içeren malul say›lman›n gerek-
çesi olarak kabul edilmifl, ayn› Yasan›n 58.madde-
sinde, çal›flmaya bafllamak maluliyet ayl›¤›n›n ke-
silme nedenleri aras›nda yer alm›flt›r.

Kurumun rücu davas›na egemen ilkeler, ifl ka-
zas› sonucu sürekli ifl göremezlik halinde, sigorta-
l› için yap›lan harcama ve ödemeler yan›nda, mün-
has›ran meslekte kazanma güç kayb› oran›na ba¤-
l› zarar›n tazmin gere¤i gözetildi¤inde, bu miktar›n
belirlenmesinde sigortal›n›n meslekte kazanma
güç kayb› oran›ndaki yo¤unluk dikkate al›narak,
zararland›r›c› sigorta olay› tarihindeki bakiye öm-
rüne göre aktif dönem ile pasif dönem hesab› ya-
p›labilir. Sigortal›n›n, ifl kazas› sonucunda meslek-
te kazanma gücünü 2/3’ün alt›nda bir oranla yitir-
mesi halinde ise; aktif dönemdeki çal›flmayla ileri-
de yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma üstün olas›l›k
içinde bulundu¤undan, böylesi durumlarda, pasif
dönemin gerçek  zarar tavan hesab›ndan d›fllanma-
s› yerleflik içtihatlar›n gere¤idir. 

S›ralanan maddi ve hukuki olgular gözetildi¤in-
de, eldeki dava yönünden tüm unsurlar›yla ba¤la-
y›c› nitelikte bir kesin hükümden söz etme olana-
¤› bulunmad›¤›ndan, sigortal› taraf›ndan aç›lan taz-
minat davas›nda belirlenen gerçek zarar tavan de-
¤erinin, kaç›n›lmazl›¤›n  ve pasif dönemin hesaba
kat›lmas›ndan kaynaklanan k›s›mlar›n›n tavan de-
¤erden d›fllanmas› sonucunda elde edilen miktar-
dan, an›lan davada hükmedilen maddi tazminat
miktar›n›n mahsubuyla elde edilecek sonuç uya-
r›nca yap›lacak tavan kontrolü sonucuna göre ka-
rar verilmesi gerekirken; yaz›l› gerekçelerle, iflve-
reni kaç›n›lmazl›k ve pasif dönem zarar›ndan da
sorumlu tutar flekilde belirlenmifl olan tavan de¤e-
rin esas al›nmas› suretiyle sonuca gidilmifl olma-
s›...” yasal düzenleme ve yerleflik içtihatlara ayk›r›
bulunmufltur. 

An›lan bozma ilam›na yönelik direnme karar›-
n›n temyizi üzerine, Yarg›tay Hukuk Genel Kuru-
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lu’nun, 27.09.2006 t.,  2006/10-627  E., 2006/599 K.
say›l› ilam›yla, “...Özel Daire bozma karar›nda gös-
terilen nedenlerden dolay› H.U.M.K.nun 429.mad-
desi gere¤ince BOZULMASINA,” karar verilmifltir.

‹fl kazas› sonucu ölüm halinde, hak sahiplerine
ba¤lanan gelirlerin tazminine yönelik rücu davala-
r›nda da, “...Ölümle sonuçlanan sigorta olaylar›n-
da, hak sahiplerinin destek zararlar›n›n sadece ak-
tif dönemle s›n›rl› tutulabilmesi için, sigortal›n›n si-
gorta olay› tarihindeki prim ödeme gün say›s› ve
sigortal›l›k süresi bak›m›ndan yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanma koflullar›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n ya-
da sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›n›n belirlenmesi gere-
kir.      

Davaya konu olayda,  sigortal›n›n ifl kazas› tari-
hinde, 59 yafl›nda ve 1802 prim ödeme gün say›s›-
na sahip oldu¤u, (ölüm nedeniyle) yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanabilmesi için Yasada aranan sigortal›l›k
süresi ve prim gün say›s›n›n tamamlanamayaca¤›,
bu nedenle de  hak sahibine “yafll›l›k ayl›¤›ndan
dönüflen ölüm ayl›¤›n›n” ba¤lanabilmesi olas›l›¤›-
n›n kalmad›¤› anlafl›lm›fl olmakla  hak sahibi efl yö-
nünden pasif dönem zarar›n›n da destek hesab›n-
da dikkate al›nmas›  gerekirken...”6 aksine yakla-
fl›m usul ve yasaya ayk›r› bulunmufltur.

Yarg›tay 21.Hukuk Dairesi ise, “Dava, meslek
hastal›¤› sonucu sürekli ifl göremezli¤e u¤rayan
davac›n›n maddi ve manevi zararlar›n›n giderilme-
si istemine iliflkindir...

Bu tür davalarda, tazminat miktar›, iflçinin rapor
tarihindeki bakiye ömrü esas al›narak aktif  ve pa-
sif dönemde elde edece¤i kazançlar toplam›ndan
oluflmaktad›r. Baflka bir anlat›mla, iflçinin günlük
brüt geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki ka-
zanc› mevcut veriler nazara al›narak iskontolama
ve art›rma ifllemi yap›lmadan hesaplanaca¤›, bilin-
meyen dönemdeki kazanc›n›n ise, 60 yafla kadar
y›ll›k olarak % 10 art›r›l›p % 10 iskontoya tabi tu-
tulaca¤›, 60 yafl›ndan sonra da bakiye ömrü kadar
(pasif) dönemde elde edece¤i kazançlar›n ortala-
ma yönteme baflvurulmadan, her y›l için ayr› ayr›
hesaplanaca¤› Yarg›tay’›n yerleflmifl görüfllerinden-
dir.

Kuflkusuz, aç›klanan tazminat›n hesaplanmas›
yönteminde, iflçinin  yafll›l›k ayl›¤› almaya veya ifl-
çinin yafl› ve oluflan meslekte kazanma gücü kay›p
oran›na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanmas› üstün olas›l›k içinde bulunmas› durumun-

da da zarar   hesab›nda   pasif   dönemin  hesaba
dahil  edilmesi gerekir. ‹fl kazas› sonucu malul ka-
lan iflçinin ayn› iflinde çal›flmaya devam etse dahi
di¤er iflçilerden daha fazla çaba harcayaca¤› as›l-
d›r. 60 yafl›ndan sonra elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤›-
n› da di¤er iflçilerden daha fazla çaba harcayarak
elde edece¤inden yafll›l›k ayl›¤›n› ald›¤› dönemde
de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
u¤ramad›¤› düflünülemez. Kald› ki, sigortal›ya ba¤-
lanan yafll›l›k ayl›¤›nda meslek hastal›¤› ve ifl kaza-
s› kolundan al›nan primlerin hiçbir etkisi bulunma-
makta tamamen uzun vadedeki sigorta kollar›ndan
ödenen primler sonucu ayl›k ba¤lanmaktad›r. Bu
nedenlerle pasif dönemin de zarar hesab›na dahil
edilmesi ve yeralt› maden iflçilerinin zararlar›n›n
tespitinde 50 yafl›n ikmaline kadar yeralt›ndaki ko-
flullar nazara al›narak yap›lan ücretlerle, 50 ile 60
yafllar› aras›nda yer üstünde tüm y›l asgari ücretle
çal›fl›p gelir elde edece¤i, 60 yafltan sonra bakiye
ömrüne kadar (pasif dönemde), asgari ücret esas
al›narak yap›lmas› gerekir...”7 görüflüyle; ifl kazas›-
na ba¤l› olarak sigortal›da oluflan ifl göremezlik
oran›n›n, gelir kayb›ndan kaynaklanan zarar›n he-
sab›nda pasif dönemin d›fllanmas› konusunda et-
ken olmayaca¤› yaklafl›m›yla sonuca varmaktad›r.

Yarg›tay 21.Hukuk Dairesi’nin bu yöndeki boz-
mas› üzerine verilen direnme karar› da, Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nca, “...Tazminat miktar› iflçi-
nin olay tarihindeki bakiye ömrü esas al›narak ak-
tif ve pasif dönemde elde edece¤i kazançlar topla-
m›ndan olufltu¤u söz götürmez...

Oysa aç›klanan do¤rultuda ifllem yap›lmaks›z›n,
davac› kazal› iflçinin maluliyet oran›na göre çal›fla-
rak ileride emekli ayl›¤›na hak kazanmas› olas›l›k
dahilinde bulundu¤undan pasif dönemin de
(emeklilik dönemi) gerçek zarar hesab›na dahil
edilmedi¤i ortadad›r.

Yap›lacak ifl dosyan›n yeniden hesap bilirkiflisi-
ne tevdi ile davac›n›n maddi zarar›n›n maluliyet
oran›na bak›lmaks›z›n pasif dönem (emeklilik dö-
nemi)’in de dahil edilerek yeniden tespit etmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz
önünde tutulmaks›z›n eksik inceleme sonucu yaz›-
l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir...gerekçesiyle bozularak
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda
direnilmifltir...
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Sorumluluk hukukunun amac›, zarar görenin
u¤ram›fl oldu¤u gerçek zarar› gidermek, kaybolan
bir de¤er yerine, nitelik veya nicelikçe benzer bir
de¤eri koymakt›r.

Vücut bütünlü¤ü ihlali, baz› hallerde çal›flma
gücüne olumsuz etkide de bulunmaktad›r. Çal›flma
gücü kayb› olarak ifade edilen bu etki, ifl gücünün
gelir getirici flekilde kullan›m›n›n tamamen yok ol-
mas› ya da azalmas› niteli¤inde olup,  ifl gücü kay-
b› ya da azalmas›ndan kaynaklanan ekonomik so-
nuçlar, zarar› oluflturmaktad›r.

Kural olarak iflveren, iflçinin ifl kazas›ndan do-
¤an tüm zarar›n› karfl›lamak durumundad›r.

Sosyal Güvenlik Kurumunca kazan›lan iflçiye
sa¤lanan sigorta yard›mlar›, kimi durumlarda iflçi-
nin  u¤rad›¤› zarar› tümüyle karfl›lamaktan uzakt›r.
Bunun nedeni, sigorta yard›mlar›n›n, ifl kazas›n›n
ortaya ç›kard›¤› zarar dikkate al›narak de¤il, aktü-
eryal dengeler de gözetilerek, yasalar›n öngördü¤ü
s›n›rlar› uyar›nca belirlenmifl olmas›d›r.

Belirtilen nedenlerle, davac› iflçinin, ifl görebil-
me ça¤› sonras› olarak da ifade edilen pasif devre-
de zarara u¤rayaca¤›, yafll›l›k ayl›¤›yla karfl›lanma-
yan bakiye bir zarar›n›n bulundu¤u kabul edilerek;
ileride yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma olas›l›¤› üze-
rinde durulmadan, pasif dönem zarar hesab›n›n
yapt›r›lmas› gerekmektedir.

Yukar›da belirtilen olgular dikkate al›nd›¤›nda
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Dai-
re bozma karar›na uyulmak gerekirken,önceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya...”8 ayk›r› buluna-
rak bozulmufltur.9

IV-Sonuç
Tazminat hukuku, konusu gere¤i varsay›mlara

dayal› yaklafl›mlar içermekte olup, bu alanda adil
sonuçlara var›labilmesi, ö¤reti ve yarg›sal uygula-
mada genel kabul gören nesnel verilerin egemen
k›l›nmas›n› gerektirmektedir.

‹fl kazas› nedeniyle oluflan sürekli ifl göremezlik
hali, çal›flarak kazanma gücü üzerindeki etkisiyle
ön plana ç›kmaktad›r. Bu nedenle, bu durumlarda-
ki tazminat hesab›, sürekli ifl göremezlik oran›, ka-
zaya u¤rayan kiflinin yafl› ve ücreti gibi temel un-
surlar›n gözetilmesi yoluyla, bu alandaki yerleflik
varsay›mlarla gerçeklefltirilebilmektedir. Kazaya
u¤rayan kiflinin pasif yaflam döneminde, çal›flmak-
s›z›n elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤› üzerinde olumsuz

etki yaratmayan ifl göremezlik oranlar› nedeniyle,
pasif dönem yönünden kazanç kayb› hesab› yap›l-
mas›, bir tür sebepsiz zenginleflmeye yol açmakta-
d›r. 

Maddi zarar kapsam›nda unsur olarak gözetil-
me olana¤› bulunan ekonomik gelece¤in sars›lma-
s›ndan kaynaklanan kay›plar, do¤al olarak ifl göre-
mezlik oran› ve çal›flma süresinden ba¤›ms›z ola-
rak belirlenebilecekse de, bu anlamdaki zarar›n
hesab›, kazan›n somut koflullar› içerisinde yine o
olaya özgü olarak yarg›ç taraf›ndan takdir edile-
cektir. Ancak bu hesaplama, gelir kayb›na iliflkin
hesab›n her durumda pasif dönemi kapsar biçim-
de geniflletilmesi yoluyla olamayacakt›r.

‹fl kazas› sonucu oluflan sürekli ifl göremezlik
oran›n›n, kazaya u¤rayan kiflinin çal›flmas›n› sür-
dürerek yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas›n› olas›l›k
dahilinde b›rakt›¤› veya pasif dönem yönünden
güvencenin sa¤land›¤›n›n eylemli olarak belirgin
bulundu¤u durumlarda, pasif dönem için kazanç
kayb› hesab› yap›lmamas› gerekti¤i kan›s›nday›m.
Pasif dönem çal›fl›lmaks›z›n geçirilen süre oldu-
¤undan, bu dönemde, kaza öncesine oranla daha
fazla efor harcayarak ayn› kazanc› elde etmeye ça-
l›flma durumu oluflmayaca¤›ndan, pasif dönemde
fazla efor harcama karfl›l›¤›n›n hesab› da olanakl›
bulunmamaktad›r. Pasif dönem kapsam›nda, çal›fl-
ma gücü kayb›na ba¤l› zarardan söz edilerek bu
yönde hesaplama yap›lmas›, pasif dönem kavram›-
n›n yap›s›yla ba¤daflmamaktad›r. 

Bu konudaki içtihat farkl›l›klar›n›n, ö¤retideki
görüfller ›fl›¤›nda ve sosyal güvenlik alan›ndaki ye-
ni düzenlemelerin yürürlü¤ü öncesinde giderilme-
si bir zorunluluk oldu¤u gibi; bu yöndeki çabalar,
adil yarg›lamaya dayal›, yasalara ve hakkaniyete
uygun eflitlikçi yarg› uygulamas› konusundaki top-
lumsal inanc› da güçlendirecektir.

D‹PNOTLAR
1 “Çal›flma gücünün geçici kayb›nda kazanç mahrumiyetinin 

hesab›, çal›flma gücünün muhtemel kay›p süresi dikkate al›narak 
yap›l›r. Çal›flma gücünün devaml› kayb›nda ise, ma¤durun kayba
u¤ramasa idi çal›flabilece¤i süre dikkate al›n›r. Bu hususta 
‹sviçre’de düzenlenmifl tablolar (cetveller) bulunmas›na mukabil, 
bizde ise böyle tablolar mevcut de¤ildir. Yarg›tay’›n çal›flma 
süresi s›n›r› olarak 60-65 yafl›  kabul etti¤i belirtilmektedir” M.Kemal
O¤uzman/M.Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Filiz 
Kitabevi, ‹stanbul 1995, s. 535.

2 Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Tazminat, Yetkin 
Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 256.
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3 Mustafa Reflit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, ‹kinci
Cilt, Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi., ‹stanbul  1989, s. 106.

4 Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Tazminat, Yetkin 
Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 168-169.

5 “Sonuç olarak ileriye yönelik bir varsay›ma dayal› bir durum söz 
konusu oldu¤undan; yarg›ç, yanlar›n sunu ve aç›klamalar› ile de¤iflik
kaynaklardan elde etti¤i bilgi verilere ve eylemli durumlara göre
de de¤erlendirerek (BK.m.42) ifl görebilirlik süresini belirlemeli...
‹fl görebilirlik süresi, eylemli olarak da ortaya ç›km›fl olabilir. Bu 
durumda bu eylemli durumu gözetilmelidir: “Miras b›rakan 65 
yafl›nda bulunmas›na karfl›n çal›flt›¤› ve kazanç sa¤lad›¤› evini 
geçindirdi¤ine göre destek tazminat›n›n belirlenmesine engel
de¤ildir. (Y.4. HD 15.12.1977 519/1647)” 

Bu durumlarda eylemli olarak saptanan sürenin üzerine, kiflinin 
mesle¤i, çal›flma güçlü¤ü, ailevi durumu gibi özellikler gözetilerek
ifl görebilirlik süresi uzat›lmal›d›r; BK.m 42 gözetilerek.” Çetin 
Aflç›o¤lu, Trafik Kazalar›ndan Do¤an Hukuk ve Ceza 
Sorumluluklar›, 2. Bas›, Sözkesen Matbaac›l›k Tic. Ltd. fiti., 
Ankara 2008, s. 475.

6 Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, 16.12.2002 t., 2002/9071 
E., 2002/9658 K.; Y.10.H.D.’nin 17.03.2003 t., 2003/1470 E., 
2003/2051 K.; 02.06.2003 t., 2003/3883 E., 2003/4586 K.’da bu 
yaklafl›m› yans›tan içeri¤e sahip bulunmaktad›r. 

7 Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, 07.05.2007 t., 2006/18603 E., 
2007/7639 K.

8 Yarg›tay HGK, 07.03.2007 t., 2007/21-112 E., 2007/114 K.

9 Ayn› konuda, süreç içinde farkl› yaklafl›m sergileyen kararlara 
örnek vermek gerekirse; “Bilirkifli her iki raporunda, davac›n›n 
71 yafl›nda kazaya u¤rad›¤›na göre P.M.F. tablolar› uyar›nca 80 
yafl›na kadar yaflayaca¤›n› ve bu yaflama süresince gerçekleflecek 
muhtemel zarar› tespit etmifltir.

Ömür olarak tan›mlanan yaflama s›n›r› ile bu s›n›r içinde 
çal›flabilme ve kazanç sa¤layabilme gücü ayr› ayr› vak›alar olmak 
gerekir. Örne¤in tazminat davalar›nda, ömür de¤il çal›flabilme 
gücü süresi esast›r...Yarg›tay 9.H.D. 10.06.1969 t., 3220 E., 6602 
K.” Mustafa Reflit Karahasan, Tazminat Davalar›, ‹stanbul 
Matbaas›, ‹stanbul  1976, s. 688.

“Ömür olarak tan›mlanan yaflama s›n›r› ile bu s›n›r içinde 
çal›flabilme ve kazanç sa¤layabilme gücü ayr› ayr› vak›alar olmak 
gerekir. Örne¤in tazminat davalar›nda ömür de¤il çal›flma süresi 
esast›r.” 10. HD 4.3.1975 806-1224 , HGK 28.4.1976 t. 135-1276 
ve 24.3.76 t. 660-1157.

“‹flçinin yafl› ve iflçide oluflan %43,2 meslekte kazanma güç 
kay›p oran›na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas›
üstün olas›l›k içinde bulunmad›¤› nazara al›nmaks›z›n zarar 
hesab›nda pasif dönemde elde edece¤i kazançlar›n hesaplanmam›fl
olmas› isabetsizdir.

Yap›lacak ifl, davac›da oluflan sürekli iflgöremezlik oran› ve yafl› 
nazara al›nd›¤›nda ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanamayaca¤›,
baflka bir anlat›mla, pasif dönemde yafll›l›k ayl›¤›ndan elde edece¤i
gelirden mahrum kalaca¤› nazara al›narak 60 yafl›ndan sonra 
(pasif) için de zarar hesab› yap›lmas›ndan ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde 
tutulmaks›z›n pasif dönem için zarar hesab› yap›lmaks›z›n yaz›l› 
flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma 
nedenidir...” Yarg›tay 21. H.D.  28.05.1998 t., 1998/3903 E., 
1998/3927 K.

“Davac›, %24.2 oranda genel çal›flma gücünden kaybedecek 

biçimde yaraland›¤›na göre, iyileflme sürecinin tamamlanmas›ndan
sonraki döneme iliflkin olarak da aktif çal›flma dönemi yan›nda 
pasif dönem için de tazminat hesaplanmas› gerekir. Yerel 
mahkemenin, yerinde görülmeyen bilirkifli düflüncesine göre bu 
istemin reddetmifl olmas› da do¤ru olmad›¤›ndan karar bu 
nedenle de bozulmal›d›r...” Yarg›tay 4. H.D. 30.06.2004 
t., 2004/1812 E., 2004/8531 K.
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5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu Ifl›¤›nda
‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan

Do¤an Ceza Sorumlulu¤u

Doç. Dr. Muharrem ÖZEN  -  Arfl. Gör. Önder TOZMAN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Sanayi devrimi ile birlikte, ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i kapsam›nda iflçilerin sa¤l›¤›n›n ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› konusu ortaya ç›km›flt›r. Teknolojinin
geliflmesi sonucunda iflyerinde kendini gösteren
yo¤un makineleflme ve teknoloji transferi insanlar›
iflletme tehlikelerine karfl› mücadele etme ve bu
alanda koruyucu önlemler almaya zorlam›flt›r. Üre-
timde kullan›lan yöntem ve araçlar›n geliflmesi ve
karmafl›klaflmas› ve bu yolla ulafl›lan mekanizas-
yon iflçilerin üretim üzerindeki egemenli¤ini azalt-
m›fl, böylece iflçiler son derece korumas›z hale gel-
mifl, bu sürecin sonunda ise ifl kazalar›n›n say›s›
son derece artm›flt›r. Buna karfl› ise ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar›n› azaltmak için yeni ve etkin
önlemlerin al›nmas› gere¤i ciddi bir ihtiyaç olarak
ortaya ç›km›flt›r. Böylece iflin yap›lmas› s›ras›nda
iflyerindeki fiziki çevre koflullar› nedeniyle iflçilerin
maruz kald›klar› sa¤l›k sorunlar› ve mesleki riskle-
rin ortadan kald›r›lmas› ve azalt›lmas› amac›yla ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram› ortaya ç›km›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram› iflçilerin fiziksel,
zihinsel ve sosyal aç›dan tam bir iyilik halinin sa¤-

lan›p sürdürülmesini, çal›flma koflullar› nedeniyle
sa¤l›klar›n›n bozulmas›n›n önlenmesini, mesleki
risklere karfl› korunmas›n›, iflçinin fizyolojik ve psi-
kolojik niteliklere uygun ifllere yerlefltirilmesini ya-
ni iflin insana insan›n da ifle adaptasyonu fleklinde
tan›mlanabilir. Gerçekten özellikle sanayinin bafl
döndürücü bir h›zla geliflti¤i son dönemde ifl kaza-
lar›n›n ve meslek hastal›klar›n›n her geçen gün da-
ha fazla iflçiyi ve ifl çevresini tehdit etti¤i çal›flma
ortam›nda, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› meydana
geldikten sonra bunlar›n sonuçlar›n› giderici dü-
zenlemeler yapmak yerine, engelleyici tedbirlerin
al›nmas› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram›n›n temeli-
ni oluflturur. Ça¤dafl ifl hukukunun da iflverenin ifl-
çilerin sa¤l›¤›n› koruma borcunu, ifl kazalar›n› ve
meslek hastal›klar›n› önleme ba¤lam›nda ele ald›¤›
gözlenmektedir.

Bu anlamda iflveren iflyerinde, iflçinin sa¤l›¤›n›
koruyucu önlemleri, yani iflçinin beden ve ruh sa¤-
l›¤›n›n korunmas›na yönelik önlemler almak zo-
rundad›r. Nitekim Avrupa Birli¤i 12 Haziran 1989
tarih ve 89/391 say›l› Yönergesi de sa¤l›k kavram›-
n› beden ve ruh sa¤l›¤› olarak kabul etmektedir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile
ilgili hükümleri ile Kanunun 78. maddesine daya-
narak ç›kar›lan Yönetmelik hükümleri Avrupa Bir-
li¤i’nin bu Yönergesi’ne uygun bir flekilde düzen-
lenmifltir. Ancak bütün bu hükümlere ra¤men ifl-
yerlerinde kazalar›n meydana gelmesinin önlene-
medi¤i de bir gerçektir. Bu kazalar›n bir k›sm›nda
iflverenlerin hiçbir kusuru yokken, bir di¤er deyifl-
le al›nan bütün önlemlere ra¤men iflverenin kusu-
ru d›fl›nda baflka sebeplerle kazalar meydana gelir-
ken, bir k›s›m kazalar ise iflverenin iflyerinde ve ifl-
çiler üzerinde göstermesi gereken dikkat ve özeni
gere¤ince yerine getirmemesinden kaynaklanmak-
tad›r. ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
uymakla görevli oldu¤u hükümleri ihlal etmesi so-
nucunda iflyerinde bir ifl kazas› meydana geldi¤i
veya bir meslek hastal›¤› ortaya ç›kt›¤› zaman iflve-
renin hukuki ve cezai sorumlulu¤u do¤abilecektir.
‹flverenin hukuki anlamda sorumlulu¤u maddi ve
manevi tazminat ile destekten yoksun kalma taz-
minat› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Cezai sorumlu-
lu¤u ise 5237 say›l› TCK’n›n taksirli öldürmeyi dü-
zenleyen 85. ve taksirli yaralamay› düzenleyen 89.
maddeleri kapsam›nda de¤erlendirilmelidir.

Biz bu çal›flmam›zda son dönemde özellikle ter-
sanede çal›flan iflçilerin ölümü nedeniyle güncelli-
¤ini koruyan ifl kazalar› ba¤lam›nda iflçi güvenli¤i
ve sa¤l›¤›n›n iflveren taraf›ndan ihlali halinde cezai
yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›n mümkün olup olma-
d›¤›, mümkün oldu¤u takdirde hangi koflullarda
uygulanabilece¤ini ana hatlar›yla ortaya koymay›
amaçl›yoruz. Bu ba¤lamda 1 Haziran 2005 tarihin-
de yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’n›n kusurlulu-
¤a iliflkin hükümleri ile taksirli yaralama ve taksir-
li öldürme suçlar› bak›m›ndan 765 say›l› mülga
TCK’dan farkl› hükümler getirip getirmedi¤i de de-
¤erlendirilecektir. Bu konudaki yarg› kararlar›na
olanaklar ölçüsünde iflaret edilecektir.

II. ‹fiVEREN‹N ‹fi KAZASI VEYA 
MESLEK HASTALI⁄INDAN 
DO⁄AN CEZA SORUMLULU⁄U:
TAKS‹RL‹ ÖLDÜRME VEYA 
TAKS‹RLE YARALAMA

1. Genel Aç›klamalar
Taksirli bir davran›flla bir insan›n ölümüne se-

bebiyet verme durumunda taksirli davran›flta bulu-
nan kimse TCK’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›na gö-
re cezaland›r›l›r. Taksirli davran›flla birden fazla in-
san›n ölümüne sebebiyet verilmesi halinde failin
cezas› daha fazlad›r. Taksirli bir davran›flla bir in-
san›n yaralanmas›na neden olunmas› halinde tak-
sirli davran›fl›n faili TCK m. 89/1 e göre cezaland›-
r›l›r. Bu maddenin 2 ve 3 ve 4. f›kralar›nda ise a¤›r-
laflt›r›c› haller düzenlenmifltir. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucunda iflçi öl-
müfl ve iflverenin bu ölüm sonucunun gerçeklefl-
mesinde taksiri varsa, iflveren TCK m. 85/1’e göre
sorumlu olacakt›r. E¤er ölen iflçilerin say›s› birden
fazla ise bu takdirde iflverenin sorumlulu¤u söz
konusu maddenin 2. f›kras›na göre belirlenecektir.
Buna karfl›l›k ifl kazas› ve meslek hastal›¤› iflçinin
ölümüne de¤il yaralanmas›na neden olmuflsa iflve-
renin sorumlulu¤u TCK’n›n 89. maddesinde yer
alan taksirle yaralama suçuna göre belirlenir. Bu
maddenin 1. f›kras›na göre, “taksirle baflkas›n›n
vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama
yetene¤inin bozulmas›na neden olan kifli… ceza-
land›r›l›r”. An›lan maddenin 2, 3 ve 4. f›kralar›nda
ise a¤›rlaflt›r›c› haller düzenlenmifltir. ‹flverenin tak-
sirli davran›fl› sonucu iflçi 2 veya 3. f›krada belirti-
len hallerden birine maruz kalm›flsa, iflveren bu so-
nuçlardan dolay› sorumlu olacakt›r. E¤er taksirli
davran›fl sonucu birden fazla iflçi yaralanm›flsa, ifl-
verenin sorumlulu¤u maddenin 4. f›kras›na göre
belirlenecektir.

Bu hükümlerin uygulanabilmesi ile ilgili ortaya
ç›kabilecek bütün sorunlar›n ve flüphelerin taksir
kavram› ve taksirli suçlarda davran›fl ile sonuç ara-
s›nda bulunmas› zorunlu olan nedensellik ba¤›n›n
mahiyeti hakk›ndaki genel prensiplere göre çö-
zümlenmesi gerekir1. Bu nedenle iflverenin taksirli
davran›fl› sonucu ölüm veya yaralanma meydana
gelmesi hallerinde sorumlulu¤unun tespiti için ön-
celikle taksir kavram›n›, esas›n› ve unsurlar›n› in-
celemek gerekecektir.

Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesi taksiri dü-
zenlemifltir. Bu maddenin 1. f›kras›nda “Taksirle ifl-
lenen fiiller, kanunun aç›kça belirtti¤i hallerde ce-
zaland›r›l›r” denildikten sonra 2. f›kras›nda taksir
tan›mlanm›flt›r: “Taksir, dikkat ve özen yükümlülü-
¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun ka-
nuni tan›m›nda belirtilen neticesi öngörülmeyerek
gerçeklefltirilmesidir.” Kusurlulu¤un kasttan sonra
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ikinci türü olan taksir, düzenlemeden de anlafl›la-
bilece¤i gibi istisnai bir nitelik tafl›r; yani bir fiilin
taksirli fleklinin cezaland›r›labilmesi için kanunda
aç›kça öngörülmüfl olmas› gerekir. 

Taksirle ilgili olarak ilk ortaya ç›kan sorun, tak-
sirli fillerin cezaland›r›lmas›n›n meflru olup olma-
mas›yla ilgilidir. Kusurlulu¤un psikolojik anlay›fl›n-
dan2 hareket eden görüfl taksirli fiillerin cezaland›-
r›lmas›n›n meflru olmad›¤›n› savunmaktad›r. Bu
görüfle göre kusurluluk, neticenin iradi olmas›, ya-
ni istenmesidir. Öyleyse ancak kast bir kusurluluk
flekli olabilir. Buna karfl›l›k taksirde, fiil irade edil-
medi¤i gibi tasavvur da edilmemektedir. Bu du-
rumda taksiri kusurlu¤a dâhil etmek imkâns›zd›r.
Bu nedenle taksiri cezaland›rmak, tehlikeli biçim-
de, taksiri objektif sorumluluk hallerine sokmak
e¤ilimini do¤urur. Taksirli fiiller gerçek anlamda
suç de¤ildir. Bunlara sadece zab›ta tedbirleri veya
özel hukuk tedbirleri uygulanmal›d›r. Kusurlulu-
¤un normatif anlay›fl›ndan hareket eden anlay›fl ise
taksirli fiillerin cezaland›r›lmas› sonucuna ulafl›r.
Bu görüfle göre, ortaya konulmas› gereken bir ira-
denin ortaya konulmamas› demek olan taksir, ku-
surlulu¤un bir türünü oluflturur ve sübjektif sorum-
luluk alan›na dâhildir. Her ne kadar taksirde kanu-
na karfl› aç›k bir baflkald›rma yoksa da, bir itaatsiz-
li¤in varl›¤› da inkâr edilemez; çünkü fail belirli bir
özeni göstermek ödevini yerine getirmemektedir.
Di¤er yandan sadece zarar vermek iradesi ile de-
¤il, özensiz olarak hareket edildi¤inde de baflkala-
r›n›n hukuki varl›k veya menfaatlerine zarar verile-
bilece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r; bu durum-
da taksir yönünden de ceza müeyyidesine baflvur-
mak zorunlu hale gelmektedir. Bu durumda ceza
müeyyidesi, kendine özgü korkutucu etkisiyle kifli-
leri dikkatli ve özenli davranmaya yöneltmek ama-
c›n› gütmektedir3. 

Di¤er yandan taksirli fiilin cezaland›r›lmas›n›n
do¤ru olmad›¤› görüflü ancak bu suçlar için di¤er
müeyyidelerin ve özellikle zarar›n tazmininin ye-
terli oldu¤u, cezaya baflvurman›n gerekli olmad›¤›
do¤rulanabildi¤i takdirde hakl› say›labilir. Ancak
bugüne kadar bu husus inand›r›c› biçimde ortaya
konulamam›flt›r. Ayr›ca pek çok durumda zarar›n
tazmini müeyyidesinin de tam anlam›yla ifllemedi-
¤i göz önünde tutulacak olursa taksirli fiillerin de
cezaland›r›lmas› gere¤i ortaya ç›kar4.

Gerçekten her iki kusur halinde de toplumun

vazetti¤i ve uyulmas› gerekli kurallara uyulmamas›
söz konusudur. Ancak kastta uyulmas› gerekli ku-
rallar bilerek ve istenerek ihlal edilir. Taksirde ise
dikkatsizlik ve özensizlik kurallar›n ihlaline neden
olur. Taksirli suçlarda irade sadece harekete yöne-
lik olup, neticeye yönelik de¤ildir. Di¤er bir deyifl-
le fail hareketi bilmekte ve istemekte ancak netice-
yi istememektedir5. Her ne kadar fail suç tipindeki
neticeye yönelik bir irade ile hareket etmemekte
ise de toplum düzeninin zarar görece¤i düflüncesi
ve uyulmas› gerekli kurallara karfl›, zorunlu olan
ve beklenen özenin gösterilmemesi failin sorumlu-
lu¤unun esas›n› oluflturur. Öyleyse, taksirli suç fa-
iline yap›lan isnat ve onun k›nanmas›, hareketi
hakk›nda verilen de¤er hükmü taksirli suçlar›n ka-
s›tl› suçlardan flekil ve ölçü bak›m›ndan farkl›l›¤›n›
gösterir. Kasti suçlarda failin toplum düzenine kar-
fl› olan iradesi, taksirde bu düzene karfl› bir umur-
samazl›k ve uyumsuzluk fleklinde kendini gösterir.
Taksirli suçlarda fail mevcut flartlara göre imkân›
içinde bulunan ve görevi gere¤i yerine getirmesi
zorunlu oldu¤u özeni göstermeyerek neticenin
meydana gelmesine sebep olmas›ndan dolay› k›na-
nabilmektedir6.

Bu anlamda taksir sorumlulu¤unun kayna¤›
topluma karfl› bir yükümlülü¤ün yerine getirilme-
mesidir. Toplum içinde yaflayan birey baflkalar›n›n
yaflam güvenli¤i ve vücut bütünlü¤üne zarar ver-
mekten kaç›nmak zorundad›r. Kanun bu noktada,
kiflinin baflkas›na zarar vermemesi için ondan ge-
rekli dikkat ve özeni göstermesini, pasif kalmama-
s›n› istemektedir7. Böylece failin hukuk düzeninin
gereklerine göstermesi gereken özeni göstermemifl
olmas› failin normatif kusurunun esas›n› oluflturur.
Fail, düzenli bir toplumda hareketinin insanlara
veya eflyaya zarar verebilece¤ini düflünmesi gere-
kirken bu görevini yerine getirmemifl olmas› nede-
niyle kusurludur8. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda
bu hususu vurgulam›flt›r: “Yasa, toplum için bir ta-
k›m zararl› sonuçlar do¤urabilecek hareketlerde
bulunanlar›n, örne¤in, motorlu tafl›t araçlar›n› kul-
lananlar›n, kuyu açanlar›n, bina yapanlar›n, daha
özenli, dikkatli, basiretli davranmalar›n›, baflkalar›-
n›n haklar›na sayg› göstermelerini istemifl, bu ne-
denle baz› önemli taksirli hareketleri cezaland›r-
m›flt›r.”9

Gerçekten de kifli dikkatli ve özenli davranarak
baflkas›na zarar gelmesini önleyebilir. Hukuk ku-
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rallar›n›n amaçlar›ndan birisi de baflkalar›na zarar
verilmesini önleyerek kamu düzenini sa¤lamakt›r.
Bu nedenle de kiflilerden kurallara uyulmas› iste-
nir. Kurallara uymak ise dikkatli ve özenli olmay›
gerektirir. Dikkatsiz ve özensiz davranman›n sonu-
cu kural›n ihlal edilerek baflkas›na zarar verilmesi
taksirli sorumlulu¤a neden olur. Uyulmas› gerekli
kurallar kamu otoriteleri taraf›ndan konulabilece¤i
gibi özel kifliler taraf›ndan da konulmufl olabilir.
Örne¤in inflaatlarda veya taflocaklar›nda iflverenin
koydu¤u çal›flma düzenine iliflkin kurallar bunlar›
oluflturur10. 

Bahsetti¤imiz bu genel esaslar do¤rultusunda,
iflverenler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan
uymas› gerekli kurallara uymad›¤›, bir di¤er deyifl-
le bu kurallar›n gere¤ini iflyerinde uygulamad›¤›
zaman meydana gelen sonuçtan sorumlu olacakt›r.
‹nsan yaflam›n›n her alan›nda oldu¤u gibi ifl haya-
t›nda da, insan davran›fllar›, baflkalar›n›n varl›¤›
için sonsuz tehlikeli durumlar yaratabilece¤inden
genel ve bilimsel-teknik tecrübe, baflkalar›na veri-
lebilecek zararlar› önlemeye veya insan davran›-
fl›ndan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yönden ka-
bul edilebilir s›n›rlar içinde tutmaya yönelik bir k›-
s›m davran›fl kurallar› oluflturulmufltur11. Bu ba¤-
lamda ifl hayat›nda da iflçinin sa¤l›¤›n› ve fiziki bü-
tünlü¤ünü korumaya yönelik kurallar konulmufl-
tur. Asl›nda ifl hukukunun do¤ufl ve geliflmesinin
temel nedeni ifl iliflkilerinde daha güçsüz durumda
olan iflçinin korunma kayg›s›d›r. ‹fl hukuku tarihi,
bafllang›çta bu hukuk dal›n›n çok güç çal›flma ko-
flullar› alt›nda bulunan iflçileri korumak amac›yla
do¤du¤unu ve geliflme sürecine girdi¤ini do¤rula-
maktad›r. Bugün de bu hukuk dal›nda iflçinin ko-
runma ilkesi belirli ölçüde geçerlili¤ini korumakta-
d›r. ‹flçinin korunmas› zorunlulu¤u iflçi-iflveren ilifl-
kisinin özünde yer alan baz› özelliklerden kaynak-
lan›r. Bunlar›n bafl›nda iflçinin ekonomik hatta ki-
flisel yönden iflverene ba¤›ml› olmas› gelir. Di¤er
yandan ifl iliflkisi içine giren iflçi, çal›flma yaflam›n›n
ve iflyeri ortam›n›n yarataca¤› her türlü mesleki
tehlikeye, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›na aç›k
hale gelmekte, yaflam› ve beden bütünlü¤ü tehli-
keye girmektedir. Bu nedenle iflçinin iflyeri ortam›-
n›n yaratt›¤› fiziki tehlikelere karfl› da korunmas›
gerekmektedir12. Bu korunmay› gerçeklefltirmek
için uluslararas› ve ulusal hukukta birçok düzenle-
me yap›lm›flt›r. ‹flverenin iflçiyi koruma ve gözetme

borcunu düzenleyen hükümlere uymamas› sonu-
cunda hukuki ve cezai yapt›r›mlar öngörülmüfltür.
‹flçinin ifl kazas› sonucu ölmesi ya da vücut bütün-
lü¤ünün zarar görmesi veya meslek hastal›¤›na tu-
tulmas›, iflverenin taksirinden yani bu davran›fl ku-
rallar›na uymamas›ndan kaynaklan›yorsa iflveren
bunlardan sorumlu olacakt›r.

Burada k›saca taksirin esas›na da de¤inmek ge-
rekir. Taksirin neden ibaret oldu¤u ve neden kas›t-
l› sorumluluktan farkl› bir sorumluluk biçimini
oluflturdu¤u sorusuna bir cevap bulmak amac›yla
çeflitli teoriler ileri sürülmüfltür. Bunlar›n en önem-
lileri öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, hata, dikkat
ödevinin ihlali, zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
zorunlu davran›fl kurallar›n›n ihlali, etkin (iradi)
sebep teorisi olarak say›labilir13. Ancak en do¤ru
olan görüfle göre taksirin esas›n› failin uyulmas›
zorunlu davran›fl kurallar›na uymak suretiyle önle-
yebilece¤i bir fiili, bu kurallar› ihlal etmek suretiy-
le istemeyerek gerçeklefltirmifl olmas›ndan dolay›
k›nanmas›nda aramak gerekir. Gerçekten taksirin
temelinde daima istenmeyen zararl› sonuçlar› önle-
meye yönelik uyulmas› zorunlu bir davran›fl kura-
l›na uyulmamas› ve kiflilerden bu kurala uymas›n›n
istenebilmesi bulunur14.

2. Taksirin Unsurlar›
‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na uy-

mamas› sonucunda iflçinin ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›na u¤ramas›n›n ceza hukukundaki yans›mas›
taksirden do¤an sorumluluktur. ‹fl kazas› veya
meslek hastal›¤› nedeniyle iflçi veya iflçiler ölmüfl-
se iflveren TCK’n›n 85. maddesine göre, iflçi veya
iflçilerin “vücudunda ac› meydana gelmifl veya sa¤-
l›¤› ya da alg›lama yetene¤i bozulmuflsa” iflveren
TCK’n›n 89. maddesine göre sorumlu olacakt›r.
Taksirle öldürme ve taksirle yaralama fleklindeki
bu suç tiplerinden dolay› iflverenin sorumlulu¤unu

Taksirin temelinde daima 
istenmeyen zararl› sonuçlar› 
önlemeye yönelik uyulmas› zorunlu
bir davran›fl kural›na uyulmamas›
ve kiflilerden bu kurala uymas›n›n
istenebilmesi bulunur.
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tespit edebilmek için öncelikle taksirin genel un-
surlar›n› incelemek gerekir.

TCK’n›n taksiri tan›mlayan 22/2 maddesi dikka-
te al›nd›¤›nda taksirin unsurlar›n›, tipik fiilin isten-
memesi, hukuken korunan varl›klara zarar veril-
mesini önleyen davran›fl kurallar›na uyulmamas›
ve bu uymaman›n faile isnat edilebilirli¤i oldu¤u-
nu söylemek mümkündür15.

a) Fiilin istenmemifl olmas›:
Kast tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi oldu¤una

göre, taksirden söz edilebilmesi için öncelikle fai-
lin bu fiili do¤rudan veya dolayl› olarak istememifl
olmas› gerekir. Taksiri kasttan ay›ran en önemli
nokta, kastta tipik maddi fiilin iradi olmas› gerekir-
ken taksirde bunun iradi olmamas›d›r. Kanunda bu
durumdan sonucun öngörülmemifl olmas› fleklinde
bahsedilmektedir16. Ancak taksirde de hareketin
iradi olmas› gerekir. Hareketin iradi olmad›¤› du-
rumlarda taksirden de söz edilemez17. Böylece gö-
rülmektedir ki taksirli suçlarla kas›tl› suçlar aras›n-
daki fark suçun manevi unsurundad›r. Kast suçlar-
da hareket ve neticeye yönelik oldu¤u ve bu ne-
denle fiilin kasten ifllendi¤inden söz edildi¤i halde,
taksirli suçlarda hareket iradi olsa dahi belirli bir
neticeye yönelik de¤ildir18.

Aksini söyleyenler olmakla birlikte, taksirli suç-
lar icrai hareketle gerçeklefltirilebilece¤i gibi ihma-
li hareketle de gerçeklefltirilebilir. Taksirli suçlarda
ihmali hareketin söz konusu olamayaca¤›n› söyle-
yen görüfle göre, örne¤in ameliyat esnas›nda has-
tas›n›n vücudunda makas unutan cerrah›n, sokak-
ta bir çukur aç›p da gereken iflaretleri koymay›
unutan belediye görevlisinin, uyudu¤u için tren
kazas›na neden olan geçit bekçisinin bu ihmalleri
iradi olarak tan›mlanamaz; bu ihmalleri iradi olsay-
d›, taksir de¤il kast söz konusu olurdu. Ancak do¤-
ru olan ikinci görüfle göre, ihmali davran›fl do¤ada
mevcut bir kavram olmay›p, kanun koyucunun
koydu¤u bir kuralla ilgilidir. Örneklerdeki, kendi-
lerine dikkat ve özen görevi yüklenen cerrah, be-
lediye görevlisi ve demiryolu geçit bekçisi, bu gö-
revlerini ihlal ederek dikkatli davranmak, unutma-
mak, uyumamak gibi kendilerinden beklenen öze-
ni göstermemifllerdir. Madem insanlar dikkatli dav-
ranmak, bir fleyi unutmamak, gerekli hallerde uyu-
mamak yetenek ve iradesine sahiptir, o halde bun-
lar›n irade d›fl› oldu¤u söylenemez. Di¤er bir de-

yiflle bu kifliler dikkat etmek, özen göstermek ve
görevini yerine getirmeyi reddetmifllerdir19.

‹flverenler bak›m›ndan hareketin özellikle ihma-
li flekilde gerçeklefltirildi¤i söylenebilir. ‹flverenin
buradaki sorumlulu¤u iflçiyi gözetme ve koruma
görevi kapsam›nda, dikkat ve özen yükümlülü¤ü-
nü ihlal ederek ifl güvenli¤i bak›m›ndan almas› ge-
reken önlemleri almamas›nda yani ihmali davran-
mas›nda yatmaktad›r. 

Taksirden bahsedebilmek için hareketin iradi
olmas›n›n zorunlulu¤u yan›nda neticenin istenme-
mifl olmas› da gerekir. Zaten neticenin iradi olma-
s› durumunda taksirden de¤il kasttan bahsedilir.
Bu bak›mdan iflverenin iflçinin veya iflçilerin ölme-
sini veya yaralanmalar›n› isteyerek veya en az›n-
dan buna r›za göstererek kurallar› ihlal etmesi du-
rumunda kasten öldürme suçu gündeme gelecek-
tir.

Ayr›ca taksirin söz konusu olabilmesi için kanu-
ni tarifte yer alan ve istenmeyen neticenin mutlaka
gerçekleflmifl olmas› gerekir. Böylece netice mey-
dana gelmemiflse failin sorumlulu¤u söz konusu
de¤ildir; çünkü taksirli suçlara teflebbüs mümkün
de¤ildir. Failin neticeyi isteyip istemedi¤i somut
olay›n koflullar›na göre belirlenecektir. Bu bak›m-
dan örne¤in, caddelerde ve herkesin gelip geçti¤i
yerlerde veya umuma aç›k mahallerde arac›n› h›z-
l› süren kifli bir kimseye zarar vermedikçe taksirle
öldürmeden ya da taksirle yaralamadan sorumlu
de¤ildir. Ancak bu kifli, e¤er somut bir tehlike ya-
ratm›flsa trafik güvenli¤ini taksirle tehlikeye sokma
(TCK m. 180) suçundan veya bir tehlike yaratmasa
bile dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› hareke-
ti dolay›s›yla Karayollar› Trafik Kanunu çerçevesin-
de sorumlu tutulabilir20. Ayn› flekilde iflverenin tak-
sirle öldürme veya yaralamadan sorumlu tutulabil-
mesi için, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› konusunda konul-
mufl kurallara uymamas› sonucunda bir ölüm veya
yaralanman›n meydana gelmesi gerekir. E¤er bu
flekilde bir zarar ortaya ç›kmam›flsa, iflverene, sa-
dece bu kurallara uymamadan dolay› kanunda ön-
görülen yapt›r›m uygulanacakt›r. Bir di¤er deyiflle
iflverenlerin ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davran›-
fl› her zaman ifl kazas› veya meslek hastal›¤› ile so-
nuçlanmaz. Ancak cezai yapt›r›m uygulanabilmesi
için mutlaka ifl kazas› veya meslek hastal›¤›n›n
meydana gelmesi gerekli de¤ildir. ‹fl güvenli¤i
aleyhine bir suçun oluflabilmesi için iflveren veya
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vekilinin cezai yapt›r›ma ba¤lanm›fl ifl güvenli¤i
kural›n› ihlal etmifl olmas› yeterlidir21. Böylece ku-
surlu olarak ifl güvenli¤ini sa¤lamak için konan ve
ceza yapt›r›m› öngören bir kural›n ihlali durumun-
da hareketin yap›lmas›yla (icrai veya ihmali) birlik-
te ifl güvenli¤i de tehlikeye at›lmakta ve suç da
meydana gelmifl olmaktad›r22.

Ancak belirtmek gerekir ki neticenin gerçeklefl-
mesi objektif cezaland›rma flart› de¤il suçun unsu-
rudur23. Bu itibarla taksirli suçlar›n tamamlanma
an› neticenin gerçekleflti¤i and›r24. 

b) Davran›fl kurallar›n›n ihlali:
5237 say›l› yeni TCK taksiri tan›mlam›fl, ancak

taksirin ne flekilde ortaya ç›kaca¤› konusunda bir
düzenlemeye yer vermemifltir. Gerek taksiri dü-
zenleyen 22. madde gerekse taksirli öldürme ve
yaralamay› düzenleyen maddelerin gerekçelerinde
de bu konuda bir aç›klama bulunmamaktad›r. 765
say›l› TCK ise taksiri tan›mlamam›fl, ancak baz›
maddelerinde taksirin ne flekilde ortaya ç›kaca¤›
konusunda baz› kal›plara yer vermifl bulunmaktay-
d›. Genellikle bu Kanunun 455 ve 459. maddele-
rinde yer alan “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek
ve sanatta acemilik”, “nizamat, evamir ve talimata
riayetsizlik” bafll›ca taksir kal›plar› olarak kabul
edilmekteydi.

5237 say›l› TCK, bu konuda 22. maddesinde
“dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k” kavram›-
n› getirmifltir. Buna göre, failin meydana gelen ne-
ticeden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticeye
dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davran›flla
sebebiyet vermifl olmas› gerekir. TCK’daki bu ta-
n›m elefltirilmekte ve eksik oldu¤u söylenmekte-
dir. Buna göre, öncelikle failin dikkat ve özen yü-
kümlülü¤ünün çerçevesi tan›mda gösterilmeliydi.
Di¤er yandan gerçekleflmesini istemese de öyle bir
netice do¤aca¤›n› öngören kifli de taksirli davran-
m›fl demektir25. Bir di¤er deyiflle genel bir taksir ta-
n›m› veren 22/2’ deki düzenleme bilinçli taksiri içi-
ne alacak flekilde yap›lmam›flt›r. Elefltirilen bir di-
¤er önemli eksiklik, tan›mda eski kanundaki “dik-
katsizlik” ve “tedbirsizlik” kal›plar›n› karfl›layacak
flekilde “dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k”
ibaresine yer verilmesi, ancak “meslek ve sanatta
acemilik” ve “nizamlara, emirlere ve talimatlara ria-
yetsizlik” kal›plar›n›n kapsama al›nmamas›d›r26.
Bununla birlikte bu taksir flekillerinin de yeni

TCK’n›n “dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k”
tan›mlamas› içinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i ifa-
de edilmektedir27.

Dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k, ferdi
veya sosyal bir faaliyeti düzene sokmak amac›yla
konulmufl her türlü hukuki veya mesleki kurala ya
da yetkili merciler taraf›ndan verilmifl emir ve tali-
matlara ayk›r›l›ktan kaynaklanabilir28. Böylece tak-
sirin ikinci unsuru, istenmeyen zararl› sonuçlar›
önlemeye yönelik davran›fl kurallar›n›n ihlal edil-
mesidir. Bu davran›fl kurallar›n› kaynak yönünden
yaz›l› olmayan davran›fl kurallar› ve yaz›l› davran›fl
kurallar› fleklinde ikiye ay›rmak gerekir. Yaz›l› ol-
mayan davran›fl kurallar›, genel ve bilimsel teknik
tecrübeden kaynaklanan sosyal kurallard›r ve dik-
katli ve özenli olmaya iliflkindir. Dikkatli olmaya
iliflkin olanlar yapma biçimindeki bir davran›fl›n
belirli tarzlarda yap›lmas›n› emrederken, özenli ol-
maya iliflkin olanlar ise baz› hareketleri veya hare-
ket biçimlerini yasaklar. Yaz›l› davran›fl kurallar›
ise, yetkili makamlar taraf›ndan konulan nizamlar,
emirler ve talimatlarda ortaya ç›kar. Bu kurallar›n
mutlaka resmi makamlar taraf›ndan konulmas› flart
de¤ildir. Özel kiflilerin koydu¤u kurallara, örne¤in
çal›flma hayat›n›n düzenlenmesine iliflkin olarak
konulan kurallara uyulmamas› da, bunlar›n zorun-
lu uyma gücüne sahip olmas› flart›yla, taksire ne-
den olabilir. Bu davran›fl kurallar›n›n belirlenmesi
ise, objektif nitelikte olmal› ve bunun için de ilgili
olduklar› özel alana ait en ileri bilim ve tecrübeye
göre öngörülebilirlik ve önlenebilirlik ölçütlerine
dayan›larak yap›lmal›d›r29.

Bu anlamda, do¤as›nda sonu ölümle ya da ya-
ralanmayla bitebilecek riskleri tafl›yan çal›flma ha-
yat›nda da davran›fl kurallar›n›n son derece itinal›
ve uluslararas› standartlara sahip haz›rlanmas› ge-
rekir. Bu konudaki en büyük sorumluluk da dev-
lete düflmektedir. Devlet, ifl kazalar›n› ve meslek
hastal›klar›n› önlemek amac›yla hukuki düzenle-
meler getirmek, önleyici mevzuat›n uygulanmas›n›
sa¤lamak için zorlay›c› önlemler alma yetkisine sa-
hiptir. Devletin, ifl kazalar›n› önleme konusunda
elindeki ilk olanak ifl güvenli¤i mevzuat›n›n haz›r-
lanmas›d›r. ‹fl güvenli¤i mevzuat› ifl kazalar›n›n ve
meslek hastal›klar›n›n önlenmesi konusundaki tüm
ihtiyaç ve önlemleri hukuk kurallar› biçimine dö-
nüfltürme olana¤› sa¤lar. Böylece iflyerlerinin sa¤-
l›k kurallar› ile ifl güvenli¤i koflullar›na uygun ol-
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mas›, iflçilerin çal›flmalar› nedeniyle karfl› karfl›ya
bulunduklar› mesleki tehlikelerin tamamen ya da
k›smen ortadan kald›r›lmas› mümkün hale gelir30.

‹fl güvenli¤i mevzuat› bu konuya iliflkin yasa
kurallar› yan›nda, genifl ölçüde yürütme organ› ve
idare taraf›ndan yürürlü¤e konan düzenleyici idari
ifllemlerden oluflur. Kanunlar iflçi sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda genel hükümler getirmekte, ayr›n-
t›l› ve teknik ifl güvenli¤i önlemlerinin düzenlen-
mesi ise genellikle tüzük ve yönetmeliklere b›rak›l-
maktad›r. Hukukumuzda iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli-
¤ine iliflkin kurallar oldukça da¤›n›k durumdad›r.
Di¤er yandan bu kurallar› harekete geçirecek, uy-
gulanmas›n› sa¤layacak kamu kurulufllar› da (Ça-
l›flma Bakanl›¤›, de¤iflik bakanl›klar, belediyeler,
SSK vb.) da¤›n›k ve birbiri ile iliflkisizdir. Bu itibar-
la ifl güvenli¤i konusunda ileri düzeyde bulunan
birçok ülkede oldu¤u gibi genel ilke ve kurallar›
kapsayan ba¤›ms›z bir ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Yasas›n›n haz›rlanmas› uygun olacakt›r. Ancak ifl
güvenli¤i konusundaki da¤›n›kl›¤›n giderilmesi ge-
rekmekle beraber, bu yasada genel hükümler yer
almal›, iflyerlerinde al›nacak teknik ifl güvenli¤i ön-
lemlerine iliflkin ayr›nt›lar yasa haline getirilmeme-
lidir. Gerçekten ifl güvenli¤i önlemlerinin kat› hu-
kuk kurallar› halinde dondurulmamas›, yeni teknik
geliflmelerin zaman›nda izlenerek mevzuatta ge-
rekli de¤ifliklik ve yeniliklerin yap›lmas› zorunlu-
dur. Bu nedenle teknik ifl güvenli¤ine iliflkin kural-
lar›n yasalardan daha çok idari ifllemlerle düzen-
lenmesi daha uygundur31.

‹fl güvenli¤i mevzuat›n›n ayr›nt›l› ve genifl kap-
saml› olmas›n›n ortaya ç›kard›¤› sak›ncalar karfl›-
s›nda geliflen bir ak›m bu konuda ayr›nt›l› bir mev-
zuat yerine, genel kurallarla yetinilmesini öner-
mektedir. Bu görüfle göre, ifl güvenli¤ine iliflkin
kurallar, “gerekli önlemler al›nmal›d›r”, “uygun ko-
ruyucu araçlar kullan›lmal›d›r”, “makineler güvenli
bir durumda bulunmal›d›r” gibi genel deyimlerle
ifade edilmelidir. Böylece ifl güvenli¤i kurallar›n›n
herhangi bir de¤iflikli¤e ihtiyaç kalmaks›z›n yeni
teknik geliflmelere kolayl›kla uydurulmas› müm-
kün hale gelecektir. Ancak ülkemizin koflullar› aç›-
s›ndan bu görüfllere bugün için kat›lmaya olanak
yoktur. Ülkemizde henüz iflveren ve iflçilerde ifl
güvenli¤i bilinci istenen düzeyde geliflmemifl, iflve-
ren ve iflçiler bu konuda yeterince e¤itilmemifller-
dir. Bu nedenle bu aflamada sadece genel nitelik-

te, aç›kl›ktan uzak kurallarla yetinmek sak›ncal›
olabilir. Genel nitelikteki kurallar›n yan›nda, taraf-
lar›n hak ve yükümlülüklerini aç›k ve ayr›nt›l› bir
biçimde belirleyen normlara da ihtiyaç vard›r. Ay-
n› hukuk sisteminde hem genel esaslar› belirleyen
kurallar getirmek hem de iflin özelli¤ine göre tek-
nik ayr›nt›lar› aç›k ve ayr›nt›l› düzenleyen kapsam-
l› hükümleri yürürlü¤e koymak mümkündür32.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun beflinci bölümünü
oluflturan 77 vd. maddelerinde ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusu hükme ba¤lanm›flt›r. Bu konuda sözü
geçen kanunda baz› eksikliklere ra¤men 1475 sa-
y›l› kanuna göre yeni ve önemli düzenlemelere yer
verilmifl, ça¤dafl kurum ve kavramlar kanuna tafl›n-
m›flt›r. Bununla birlikte Amerika ve ‹ngiltere gibi
baz› yabanc› ülkelerde oldu¤u gibi ülkemizde de
bu konuyla ilgili tüm hukuki kurumlar› içeren, il-
gili kanunlarda da¤›n›k olarak yer alan hükümleri
bir araya getiren, devlete, iflverenlere, iflçilere, sen-
dikalara ve di¤er ilgili kurulufllara düflen görev, so-
rumluluk ve haklar› ayr›nt›l› ve sistematik biçimde
tek bir metin içinde düzenleyen bir ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanununun yürürlü¤e girmesi yerinde
olacakt›r. Ancak elbette ki iflyerlerinde al›nmas› ge-
reken ayr›nt›l› ve teknik ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerinin ve standartlar›n›n böyle genel bir ka-
nunda de¤il, günün ihtiyaçlar›na ve teknolojik ge-
liflime uyum sa¤layabilmek için daha kolayl›kla de-
¤ifltirilebilecek ve yenilenebilecek tüzük ve özel-
likle yönetmeliklerde düzenlenmesi gerekir33.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 77. maddesi genel ve
esnek düzenlenmifltir. Kanunun iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ini sa¤lama borcunu düzenleyen 77.
maddesinin 1. f›kras›na göre “iflverenler iflyerlerin-
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerek-
li her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksan-
s›z bulundurmakla… yükümlüdür”. 77. maddenin
ikinci f›kras›na göre ise “iflverenler iflyerinde al›nan
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup uyulma-
d›¤›n› denetlemek, iflçileri karfl› karfl›ya bulunduk-
lar› mesleki riskler, al›nmas› gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklar› konusunda bilgilendirmek
ve gerekli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimini vermek
zorundad›r.” Bu kural ‹fl Kanunu’nun kapsam›na
giren bütün iflyerlerinde, iflverenlere, günün tekno-
lojisinin gerektirdi¤i tüm ifl güvenli¤i önlemlerini
yerine getirme görevini yüklemektedir. Mevzuat›-
m›zda bu genel kurallar›n yan›nda, birçok tüzük
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ve yönetmeliklerle ifl güvenli¤i konusunda daha
özel nitelikte, teknik ayr›nt›lar› düzenleyen kural-
lar getirilmifltir. Bunlar aras›nda baflta 9.12.2003 ta-
rihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i34 olmak
üzere, 23.12.2003 tarihli Yap› ‹fllerinde Sa¤l›k ve
Güvenlik Yönetmeli¤i, 26.12.2003 tarihli Patlay›c›
Ortamlar›n Tehlikelerinden Çal›flanlar›n Korunma-
s› Hakk›nda Yönetmelik, 26.12.2003 tarihli Kimya-
sal Maddelerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik, 21.2.2004 tarihli
Yeralt› ve Yerüstü Maden ‹flletmelerinde Sa¤l›k ve
Güvenlik fiartlar› Yönetmeli¤i, 16.6.2004 tarihli
A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli¤i say›labilir. 

Bunlar›n yan›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li olarak baz› uluslararas› çal›flma (ILO) sözleflme-
leri de ülkemiz taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bunlar
aras›nda 45 say›l› Her Nevi Maden Ocaklar›nda Ye-
ralt› ‹fllerinde Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmamas› Hakk›nda
Sözleflme, 77 say›l› Çocuklar›n ve Gençlerin Sana-
yide ‹fle Elverifllilikleri Yönünden Sa¤l›k Muayene-
sine Tabi Tutulmalar› Hakk›nda Sözleflme, 115 sa-
y›l› ‹flçilerin ‹yonizan Radyasyonlara Karfl› Korun-
mas› Hakk›nda Sözleflme, 119 say›l› Makinelerin
Gerekli Koruma Tertibat›na ‹liflkin Sözleflme, 182
say›l› Kötü fiartlardaki Çocuk ‹flçili¤inin Yasaklan-
mas› Hakk›nda Sözleflme say›labilir35.

Belirtelim ki, ifl güvenli¤i mevzuat›n›n getirdi¤i
mali yükler ileri sürülerek iflyerlerinde sa¤l›k ve
güvenlik önlemlerinin al›nmas›ndan kaç›n›lmama-
l›d›r. Yürürlükteki kurallar eksiksiz uyguland›¤›
takdirde birçok iflyerinin kapanmas› gerekece¤i,
güvenlik önlemlerinin maliyetleri yükseltece¤i, bu-
nun ise tüketiciye zarar verece¤i, üretilen mallar›n
d›fl piyasada rekabet gücünü azaltaca¤› mazeret
olarak ileri sürülmektedir. Oysaki Anayasa taraf›n-
dan da güvence alt›na al›nan insan hayat›n›n ve
sa¤l›¤›n›n korunmas› söz konusu oldu¤unda hiçbir
mali neden gerekli önlemlerin savsaklanmas›n›n
özrü olamaz. Üretimin ne pahas›na olursa olsun
sürdürülmesinin bedeli, kiflilerin ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar› sonucunda yaflam ve sa¤l›klar›-
n› yitirmesi olmamal›d›r. O halde ifl güvenli¤i mev-
zuat› ile getirilen önlemler iflyerlerinde eksiksiz
olarak uygulanmal›d›r. Eksiksiz ve kusursuz bir ifl
güvenli¤i mevzuat›n›n olmas› yeterli de¤ildir.
Önemli olan bu mevzuat›n iflyerinde uygulanmas›-
n›n sa¤lanmas›d›r. Bu mevzuat›n uygulanmas›n›n
sa¤lanmas› için ise, iyi bir denetim sisteminin ku-

rulmas›, mevzuat› ihlal edenler hakk›nda etkin hu-
kuki, idari ve cezai yapt›r›mlar›n harekete geçiril-
mesi, iflveren ve iflçilere al›nmas› gereken önlemle-
rin öneminin anlat›lmas›, yani e¤itim yoluyla ifl gü-
venli¤i bilincinin yerlefltirilmesi, iflyerinde ifl gü-
venli¤iyle ilgili tüm kurum ve hizmetlerin olufltu-
rulmas› ve ifllemelerinin sa¤lanmas›, k›saca ifl gü-
venli¤i mevzuat›n›n amaca uygun bir biçimde uy-
gulanmas›n› önleyen tüm engellerin ortadan kald›-
r›lmas› gerekir36. 

c) Davran›fl kurallar›na uymaman›n 
faile isnat edilebilir olmas›:

Objektif yönden davran›fl kural›n› ihlal eden
objektif fiilin sübjektif yönden faile isnat edilebil-
mesi gerekir; bir di¤er deyiflle failin bu fiilinden
dolay› k›nanabilmesi gerekir. Bu da ancak davra-
n›fl kurallar›na uyulmas› failden beklenebildi¤inde
ve beklenebildi¤i ölçüde mümkündür. Davran›fl
kurallar›na uyulmas› failden ne zaman beklenebi-
lir? 

Bu soru genel taksir ve özel taksir bak›m›ndan
cevaplanabilir. Genel taksir ad› verilen durum, ya-
ni dikkatsizlik ve özensizlikten ileri gelen taksir
yönünden sonucun öngörülebilirli¤i37 ve önlenebi-
lirli¤i38 ölçütü kullan›lmal›d›r. Sonuç öngörülemez
ve önlenemez ise faile karfl› herhangi bir k›nama-
da bulunulamaz. Sonucun öngörülebilirli¤i belirli
niteliklere sahip olan failin somut olayda hareketi-
nin sonuçlar›n› tahmin edebilmesi imkân› olarak
aç›klanabilir. Öngörebilmenin imkâns›z olmas› du-
rumunda taksirden de¤il kaza ve tesadüften bah-
setmek gerekir. Öngörülemeyen bir sonucun önle-
nebilmesi düflünülemeyece¤inden böyle bir zararl›
sonuçtan failin kusurlu say›larak sorumlu tutulma-
s› da mümkün de¤ildir39. Öngörülebilirlik ve önle-
nebilirlik failin içinde bulundu¤u somut flartlar göz
önüne al›narak somut biçimde belirlenmelidir. An-
cak bunlar faile veya en tecrübeli insana ya da or-
talama insana göre de¤il, model ajan ölçütüne gö-
re belirlenmelidir. Model ajan modern iflbölümü,
ihtisaslaflma, bilgi standard› farkl›l›klar›, e¤itim de-
recesi, yafl, fiziki eksiklik gibi ölçütlere göre belir-
lenecektir. Öyleyse taksire iliflkin yarg› da görece-
li olacakt›r. Çünkü sonuç belli bir fail için öngörü-
lebilir ve önlenebilir olmas›na karfl›n baflka fail yö-
nünden öyle olmayabilir. Hatta ayn› mesleki faali-
yet içinde bile birçok model ajan belirlemek müm-
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kündür. Böylece sonuç, failin ait oldu¤u model sü-
je taraf›ndan öngörülebilir ve önlenebilir olarak
kabul edildi¤inde, fail dikkatsiz ve özensiz davran-
d›¤› için k›nanabilir40.

Özel taksir, yani yaz›l› davran›fl kurallar›na
uyulmamas›ndan kaynaklanan taksirin de genel
taksirden fark› yoktur. Özel taksir herhangi bir ya-
z›l› normun de¤il sadece zararl› sonuçlar› önleme-
ye yönelik normlar›n ihlalinden kaynaklan›r. Bu
normlar ceza hukukuna dâhil olmayan normlar
olabilece¤i gibi, trafik ve ifl kazalar›na iliflkin suç-
lar› öngören normlar gibi ceza normlar› da olabilir.
Öyleyse özel taksir de genel taksir gibi önleyici bir
davran›fl kural›na uymamay› gerekli k›lar41. Ancak
dikkat etmek gerekir ki yaz›l› normlara uymama,
bundan kaynaklanan bütün sonuçlar bak›m›ndan
sorumluluk getirmeyip yaln›z bu normun hedefle-
di¤i sonuçlar bak›m›ndan taksir sorumlulu¤u do-
¤urur. Kiflinin bu sonuçlar d›fl›ndaki sonuçlara ne-
den olan davran›fllar›ndan sorumlu tutulabilmesi
için genel taksir koflullar›n›n olayda mevcut olma-
s› gerekir42.

d) Taksirin belirlenmesi:
Genel taksir yönünden, her olayda belirli bir

mesle¤e mensup belli flartlarda bulunan akl› bafl›n-
da bir insan için sonucun öngörülebilirli¤i ve önle-
nebilirli¤ine baflvurmak gerekir. Özel taksir yönün-
den ise öngörülebilirlik ve önlenebilirlik aranma-
makta, yaz›l› önleyici kurala uymaman›n belirlen-
mesi yeterli olmaktad›r. Çünkü yaz›l› kurallar belir-
li tip faaliyetlere yönelmekte ve dolay›s›yla mesle-
¤in ve flartlar›n akl› bafl›nda insan›na göre haz›rlan-
maktad›r. Böylece öngörülebilirlik ve önlenebilir-
lik, ihlalin konusunu oluflturan önleyici normda
zaten yer almaktad›r. Bu durumda öngörülebilirlik
ve önlenebilirlik yaz›l› kural›n ihlalinde de üstü ka-
pal› olarak mevcuttur ve bu nedenle de taksirin

özünü oluflturan dikkatsizlik ve tedbirsizli¤in ispa-
t›na gerek yoktur43.

Üzerinde durulmas› gerekli bir husus da, neti-
cenin failin taksirli hareketiyle ma¤durun veya
üçüncü kiflilerin hareketlerinin birleflmesi sonucu
meydana gelmesi halidir. Bu durumda failin hare-
ketiyle meydana gelen netice aras›ndaki nedensel-
lik iliflkisinin kesilip kesilmeyece¤i sorunu günde-
me gelecektir. Failin taksirli hareketleriyle birleflen
üçüncü kiflilerin hareketleri kusurlu veya kusursuz
olabilir. E¤er bu kiflilerin hareketleri kusursuz ise,
failin hareketi ile netice aras›ndaki nedensellik ilifl-
kisi kesilmedi¤inden, neticeden sadece taksirli ha-
reketin sahibi sorumludur. Buna karfl›l›k üçüncü
kiflilerin hareketi kusurlu da olabilir. Bu ihtimalde
herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna göre
sorumlu olacakt›r. Bu durum TCK’da flöyle ifade
edilmifltir: “Birden fazla kiflinin taksirle iflledi¤i
suçlarda herkes kendi kusuruna göre ayr› ayr› be-
lirlenir.” (TCK, m. 22/5). Böylece 5237 say›l› TCK
eski TCK döneminde yap›lan taksirli suçlara ifltirak
olup olmayaca¤› konusundaki tart›flmaya son ver-
mifl ve yerinde olarak taksirli suçlara ifltirakin
mümkün olmad›¤›n› kabul etmifltir. 

Ma¤durun hareketinin failin taksirli hareketiyle
birleflmesi halinde de çeflitli ihtimaller gerçeklefle-
bilir. Failin taksirli hareketiyle birleflen ma¤durun
hareketi tamamen normal olabilir. Bu takdirde fai-
lin taksirli hareketiyle netice aras›ndaki nedensel-
lik ba¤› kesilmez. Ma¤durun hareketi normal de¤il,
ancak kusurlu veya hukuka ayk›r› da de¤ilse ne-
densellik bak›m›ndan failin neticeyi öngörebilme
imkân›n›n olup olmad›¤›na bakmak gerekir. E¤er
netice ma¤durun normal olmayan hareketlerine
ra¤men önlenebilir idi ise nedensellik ba¤›n›n var-
l›¤› kabul edilir. Failin hareketiyle birleflen ma¤du-
run hareketinin kusurlu olmas› durumunda ise, yi-
ne nedensellik ba¤›n›n tespitiyle ilgili çeflitli ihti-
maller ortaya ç›kabilir. E¤er netice sadece ma¤du-
run kusurlu hareketinden do¤muflsa failin hareke-
tiyle netice aras›ndaki nedensellik ba¤› kesilir ve
fail sorumlu olmaz. Buna karfl›l›k failin kusurlu ha-
reketine ma¤durun kusurlu hareketi de eklenmifl
ve netice bu ikisinin birleflmesinden meydana gel-
miflse failin sorumlulu¤u ortadan kalkm›fl olmaz.
Bu ihtimalde, taksirler aras›nda takas söz konusu
olamayaca¤›ndan, fail kusuru oran›nda cezaland›-
r›l›r (TCK, m. 22/4)44 .

5237 say›l› TCK, eski TCK 
döneminde yap›lan taksirli 
suçlara ifltirak olup olmayaca¤› 
konusundaki tart›flmaya son vermifl
ve yerinde olarak taksirli suçlara 
ifltirakin mümkün olmad›¤›n› kabul
etmifltir. 
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Taksirle öldürme ve taksirle yaralama suçlar›yla
ilgili olarak, 765 say›l› TCK’n›n 455/son ve 459/son
maddelerinde sadece bu suçlara iliflkin olarak hâ-
kime taksirin derecesini göz önünde tutmak sure-
tiyle cezay› sekizde birine kadar indirme yetkisi ta-
n›nm›flt›. 5237 say›l› TCK’n›n 22/4 maddesinde ise
“taksirle ifllenen suçtan dolay› verilecek ceza failin
kusuruna göre belirlenir.” denilerek kusurlulu¤un
bu flekilde matematiksel olarak derecelendirilmesi
sistemi terk edilmifltir45. 765 say›l› Kanunun kusu-
run derecelendirilmesi konusundaki tutumu eleflti-
rilmekteydi. Ancak 5237 say›l› TCK’n›n bu konuda
getirdi¤i sistemin de sak›ncalar› oldu¤u söylen-
mekte ve elefltirilmektedir. Kanunda failin kusuru-
nun hafif olmas› durumunda ne yap›laca¤› konu-
sunda bir aç›kl›k yoktur. Taksiri genel olarak dü-
zenleyen 22. madde ve taksirli öldürme ve taksirli
yaralamaya iliflkin hükümler birlikte de¤erlendiril-
di¤inde özellikle ortak kusurun varl›¤› durumunda
cezan›n ne flekilde saptanaca¤› konusu belirsizdir.
Bu düzenleme karfl›s›nda, ma¤durun kusurunun
varl›¤› durumunda hâkim bunu sadece cezan›n alt
s›n›rdan belirlenmesi (TCK, m. 61) ve/veya takdiri
indirim nedeni (TCK, m. 62) olarak göz önünde
bulundurabilecektir46. 

Bu ba¤lamda adli t›p uygulamalar›nda bileflik
kusur söz konusu oldu¤unda cezai sorumluluk be-
lirlenirken kusurun derecelendirilmesine art›k gi-
dilmemekle birlikte, Karayollar› Trafik Kanunu’-
nun hükümleri göz önünde bulundurularak asli-ta-
li kusur ayr›m› yap›lmaktad›r. TCK’n›n mant›¤›na
ayk›r› olmakla birlikte savc›l›k ve mahkemeler bu
ayr›m›n yap›lmas›ndan yana bir tutum sergilemek-
tedir. Buna karfl›l›k hukuki sorumluluk yani tazmi-
nat sorumlulu¤u söz konusu oldu¤unda hem failin
hem ma¤durun kusurlar›n›n bulunmas› durumun-
da kusur oran› yüzlük sistem üzerinden %25-75 gi-
bi oranlar gösterilmek suretiyle belirlenmektedir.

Bu genel esaslar› belirttikten sonra iflverenin
taksirden do¤an sorumlulu¤unun belirlenmesi ko-
nusunu ele alabiliriz. ‹fl kazalar› veya meslek has-
tal›klar› genellikle iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve güven-
li¤i aç›s›ndan konmufl düzenleyici kurallara uyul-
mamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Böyle bir durum-
da iflverenin zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
olarak konulmufl kurallara ayk›r› davranmas› duru-
munda –konulan kurallar›n ihlali ile netice aras›n-
da nedensellik ba¤›n›n bulunmas› kofluluyla- tak-

sirin varl›¤›n› kabul etmek gerekir. Yukar›da da
de¤inildi¤i gibi bu yöndeki kurallara uymama ade-
ta taksirin varl›¤›na bir karine olarak kabul edil-
mifltir47. Bu hallerde nedensellik ba¤› genifl yorum-
lanmakta ve ehliyetsizli¤in bizatihi kendisi taksir
say›lmasa da, ehliyetsizlik taksire karine olarak be-
nimsenmektedir48. Örne¤in Yarg›tay’›n bu yöndeki
bir karar›na göre; sahibi bulundu¤u deri fabrikas›-
na ait istim kazan›n›n patlamas› olay›nda, fabrika
sahibi san›k, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nün 3. maddesi gere¤ince “iflçilere, yapmakta
olduklar› ifllerde uymalar› gerekli sa¤l›k ve güven-
lik tedbirlerini ö¤retmek” zorunda oldu¤u ve 210.
madde gere¤ince kazanlar›n iflletilmesinde “ehli-
yetli hükümet veya mahalli idarelerce kabul edilen
kiflileri” istihdam etmedi¤i için sorumlu tutulmufl-
tur. Olayda kazanlar›n bak›m›ndan sorumlu olan
ölen iflçinin, bu görevi yapabilece¤ine dair kamu
veya yerel yönetimlerce onaylanan bir belgesi bu-
lunmad›¤›na dikkat çeken Yarg›tay, fabrikan›n ka-
zanlar›n› monte eden mühendislik firmas›n›n, ka-
zan›n bak›m›n›n nas›l yap›ld›¤›n› ölen iflçiye gös-
terdiklerine dair yaz›s›n› ise yeterli bir belge ola-
rak kabul etmemifltir. Yarg›tay ölen iflçinin bu ko-
nularda e¤itim görmedi¤ini, kurstan geçmedi¤ini,
ehliyetinin ilgili kurumlarca kabul edilmedi¤ini de
vurgulamaktad›r49. Baflka bir kararda ise Yarg›tay;
Barut ve Patlay›c› Maddelerle Silah ve Teferruat›-
n›n ve Av Malzemesinin Sureti Murakabesine Dair
Tüzük’ün 188. maddesindeki “dinamit ve tafl baru-
tu kullanma ruhsat›, yap›lacak tetkikler üzerinde
mülki amiri taraf›ndan verilir.” hükmüne ayk›r›
olarak ateflleyici çal›flt›ran tafl oca¤› sahibini, bu
ateflleyici flah›s uzun y›llar tafl ocaklar›nda ateflleyi-
ci olarak çal›flsa bile ehil say›lamayaca¤› ve bu hu-
sus kullanma belgesi verilmesini zorunlu k›lan ye-
tenekte bulundu¤unu kabule yeterli olmad›¤› ve
tüzük ve yönetmelik hükümlerine uymad›¤› cihet-
le TCK’nun 459. maddesine göre sorumlu ve ku-
surlu saym›flt›r50. Yarg›tay bir di¤er karar›nda da;
makine montaj iflçisi olarak çal›flan ölenin, kesmek
istedi¤i demir boruyu bir mesnede ba¤lamadan
eliyle tutarak testereye verdi¤i s›rada ellerinin ke-
silmesi ve bunun sonucunda ald›¤› yaradan ölme-
si olay›nda, makine montaj ustas› ve vas›fl› iflçi ol-
du¤u anlafl›lan ölenin ilave bir e¤itime gerek ol-
maks›z›n boru kesme iflinde çal›flt›r›l›p çal›flt›r›la-
mayaca¤›, atölye flefi taraf›ndan demir kesme ifli
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verilen ölenin de¤iflik makinede çal›flmamas› için
san›¤›n ne gibi tedbirler almas› gerekti¤inin araflt›-
r›lmadan ve bilirkiflilere de aç›klat›lmadan eksik
soruflturma yap›ld›¤› gerekçesiyle yerel mahkeme-
nin karar›n› bozmufltur51.

Ancak Yarg›tay sigortas›z iflçi çal›flt›rmay› tek
bafl›na nedensellik ba¤› için yeterli görmemifltir.
Yarg›tay’›n bu konudaki bir karar› flöyledir: “Sigor-
tas›z iflçi çal›flt›rma eylemi, 506 say›l› Yasa kapsa-
m›na giren ayr› bir eylem olup, ma¤durun yaralan-
mas›yla bir iliflkisi yoktur… Bu durumda, savunma
araflt›r›larak, san›¤›n kusurunun bulunup bulunma-
d›¤›n›n kesin bir biçimde belirlenmesi gerekirken,
bu husus üzerinde durmayan bilirkifli raporuna da-
yan›larak, yaz›l› flekilde hüküm (mahkûmiyet) ku-
rulmas› yasaya ayk›r›d›r.”52

E¤er ifl kazas› veya meslek hastal›¤› iflyerinde
yasa ve tüzüklerle konmufl olan kurallara ayk›r›
davran›lmas› sonucu ortaya ç›km›flsa, iflverenin
emir ve nizamlara riayet etmedi¤i ve üçüncü kifli-
lerin (ma¤dur iflçinin veya iflyerindeki di¤er iflçi
veya görevlilerin) hareketinin, meydana gelen so-
nucun iflverene isnat edilmesini etkilemedi¤i kabul
olunur. Bu durumda herkes kendi kusurundan do-
lay› sorumlu olacakt›r (TCK, m. 22/5). Çünkü iflve-
ren iflyerinde güvenlik ve sa¤l›k aç›s›ndan konul-
mufl kurallara uyulmas›n› sa¤lamakla yükümlü-
dür53. ‹flveren bu yükümü yerine getirirken, gerek
teknik yönden, gerek personelin e¤itim düzeyi aç›-
s›ndan en düflük düzeyde bulundu¤unu varsaya-
rak hareket etmek zorundad›r. Tedbirli bir yöneti-
ciden beklenen de budur. ‹flveren bu tedbirli tutu-
mu tak›nmad›¤› için meydana gelen ifl kazalar›n-
dan veya meslek hastal›klar›ndan dolay›, kendi di-
rektifi alt›nda çal›flanlar›n kusurlu davran›fllar›n›
bahane ederek sorumluluktan kurtulamaz. ‹flvere-
nin, ifl güvenli¤i ve ifl sa¤l›¤›n› sa¤lama yükümlü-
lü¤ü içinde bu tür kusurlu davran›fllar› engelleme
görevi de vard›r. Bu amaçla kendisine, iflyerinin iç
düzenine göre çeflitli disiplin cezalar› vermek, hat-
ta güvenlik önlemlerine uymamakta ›srarl› davra-
nan ve beceriksizli¤i anlafl›lm›fl olan iflçiyi iflten ç›-
karmak yetkisi vard›r54. Ancak bütün bunlara ra¤-
men zararl› neticenin sadece ma¤durun kusurun-
dan kaynaklanmas› durumunda nedensellik ba¤›-
n›n kesilece¤ini kabul etmek gerekir. Örne¤in Yar-
g›tay’›n bu yöndeki bir karar› flöyledir: “San›¤›n
durumu ile ma¤durun yaralanmas› aras›nda illiyet

ba¤› kurmak olanaks›zd›r. Zira ma¤dur kendisine
verilen görevin d›fl›na ç›karak san›¤›n bilgisi ve ira-
desi d›fl›nda s›rf merak›n› gidermek amac›yla pul-
varizatörü hareket ettiren flaft›n çeki demiri üzeri-
ne ç›k›p ilaçlamay› seyrederken pantolonunu flafta
kapt›rm›fl, hatal› ve bilinçsiz hareketiyle yaralan-
mas›na kendisi sebebiyet vermifltir. Bu nedenle bu
biçimde bafllay›p sonuçlanan olayda san›¤a kusur
izafe etmek olanaks›zd›r.”55 Burada dikkat edilme-
si gerekli nokta, iflçinin iflverenin otoritesi alt›nda
bulundu¤u bir s›rada kazaya u¤ram›fl olmas›d›r. ‹fl-
çinin iflverenin emir ve talimat› alt›nda bulunmas›,
kendisine hizmet akdi gere¤ince yüklenilen ifli
yapmas› veya yapmaya haz›r olarak beklemesidir.
‹flçi, iflverenin emir ve talimat› alt›nda bulundu¤u
sürece, hizmet akdine göre borçlanm›fl oldu¤u hiz-
met edimini yerine getirmektedir. Bu nedenle, oto-
rite iliflkisinin bulundu¤u bir s›rada kazaya u¤ra-
yan iflçi, hizmet borcunu ifa ederken veya hizmet
dolay›s›yla kazaya u¤ram›fl, bu sebeple gördü¤ü ifl
ile kaza aras›nda illiyet ba¤› gerçekleflmifl olmakta-
d›r56. Bu bak›mdan ifline giderken yolun karfl›s›na
geçmek isteyen iflçinin u¤rad›¤› trafik kazas› bu
kapsamda de¤ildir ve olayla ifl aras›nda bir neden-
sellik ba¤› olmad›¤›ndan iflvereni bundan sorumlu
tutmak mümkün de¤ildir57.

Ancak kuflkusuz ma¤durun yani iflçinin veya
üçüncü kiflinin hareketinin kas›tl› olmas› halinde,
iflverenin hareketi ile sonuç aras›ndaki nedensellik
ba¤›n›n kopaca¤› aç›kt›r. Örne¤in can›na k›ymaya
karar vermifl iflçi, kazalar› önlemek için konulmufl
çelik perdenin arkas›ndaki difllilerin aras›na kendi-
sini atarsa, taksirli davran›fltan söz etmeye ve iflve-
reni bu kazadan sorumlu tutmaya olanak yoktur58.

Ayr›ca iflveren beklenmeyen hal, mücbir sebep
gibi suçu ortadan kald›ran sübjektif nedenlerin
varl›¤› durumunda sorumluluktan kurtulur. Zira bu
hallerde davran›fl›n psiflik yönden faile ait olmas›
engellenmekte, bir di¤er deyiflle fail ile davran›fl
aras›ndaki psiflik ba¤ ve dolay›s›yla her türlü so-
rumluluk ortadan kalkmaktad›r59. 

Faili sorumluluktan kurtaracak di¤er bir durum
da, failin her türlü dikkat ve özeni göstermifl olma-
s› halinde dahi neticenin yine meydana gelirdi de-
nilebilecek olmas› halidir. Örne¤in f›rça imal eden
fabrika sahibi, temin etti¤i keçi k›llar›n› uyar›ya
ra¤men dezenfekte ettirmeden f›rça imalinde kul-
lan›r. Bu ifllemler s›ras›nda k›llarda bulunan flarbon
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basili dört kad›n iflçinin ölümüne neden olur. An-
cak daha sonra yap›lan araflt›rmada, keçi k›llar› de-
zenfekte edilmifl olsa idi dahi flarbon basillerinin
imha edilemeyece¤i ve ayn› sonucun meydana ge-
lece¤i saptan›r. Bu tür olaylarda art›k failin sorum-
lulu¤una gidilemeyece¤i doktrinde genel olarak
kabul edilmektedir. Buna gerekçe olarak, taksir-
den söz edilebilmesi için neticeye sebebiyet veril-
mesi ve failin gerekli özeni göstermifl olmas›n›n
yetmeyece¤i, ayr›ca meydana gelen neticenin de
objektif olarak faile isnat edilebilmesi gerekti¤i be-
lirtilmektedir60.

Kusurlu hareketiyle iflverenin hareketine kat›lan
üçüncü kifli iflletmeye yabanc› bir kimse, örne¤in
bu iflletme için makineler ve araçlar üreten bir ki-
fli veya firma olabilir. Bu firma veya kiflinin ifllet-
meye sa¤lad›¤› makine ve araçlar›n ar›zal› olmas›,
meydana gelen ifl kazas› veya meslek hastal›¤›ndan
dolay› iflverenin sorumlulu¤unu tamamen ortadan
kald›rmaz. Çünkü iflveren iflyerine ald›¤› makine
ve araçlar›n güvenlik aç›s›ndan do¤urabilece¤i teh-
likeleri ölçmek, yeni makinelerin güvenlik aç›s›n-
dan sahip olmas› gerekli teknik özelliklere sahip
olup olmad›¤›n› incelemek veya incelettirmek, ifl-
çilerine bu makinelerin özelliklerini ve kullan›fl bi-
çimlerini aç›klamak zorundad›r. ‹flveren bunu ge-
rekti¤i gibi yapmam›fl ise makineleri sa¤layan fir-
ma ile birlikte sorumlu olacakt›r61.

Buna karfl›l›k iflveren veya vekilinin, tafleronun
(alt iflveren) iflçileri yüzünden cezai sorumlulu¤u-
nun olmad›¤› söylenmektedir. Buna göre, her ne
kadar ‹fl Kanunu’nda as›l iflveren ile alt iflveren (ta-
fleron) aras›nda dayan›flmal› (müteselsil) sorumlu-
luk esas›n›n benimsendi¤i (m.2/VI) belirtilmiflse
de, söz konusu sorumluluk sadece hukuki yönden
olup cezai sorumlulu¤a iliflkin de¤ildir62. Ancak ka-
naatimizce iflverenin burada da dikkat ve özen
gösterme yükümlü¤ü vard›r. ‹flveren ifli teslim ede-
ce¤i tafleron firman›n o ifl için gerekli özelliklere ve
ehliyete sahip olup olmad›¤›n› araflt›rmak ve on-
dan sonra ifli teslim etmek zorundad›r. Aksi takdir-
de kendisinden beklenen dikkat ve özen yüküm-
lü¤ünü yerine getirmemifl olacakt›r. Uygulamada
as›l ifli yüklenen iflverenin hem maliyetleri azalt-
mak hem de sorumluluktan kurtulmak için üstlen-
di¤i ifli de¤iflik tafleronlara vermek suretiyle sorum-
luluktan kurtulma yaklafl›m›n›n da dikkat ve özen-
li davranma yükümlülü¤ü ihlali anlam›na gelebile-

ce¤i de¤erlendirilebilir. Böylece as›l sorumluluk al-
t›nda bulunan iflverenin ödüllendirilmesi sonucunu
do¤uracak ve sonuçta cezai sorumlulu¤u uygulan-
maz k›lacak davran›fllar›n önüne geçilmifl olacakt›r.
Bu yaklafl›m cezai himayenin niteli¤ine de uygun
düflmektedir.

Yaz›l› önleyici normlar ilgili olduklar› özel teh-
likeli faaliyet veya durum yönünden konulabilecek
tüm önleyici kurallar› içeriyorsa, bunlara uymak
taksirli sorumlulu¤u ortadan kald›r›r. Buna karfl›l›k,
bu normlar konulabilecek önleyici kurallar›n tü-
münü içermiyorsa ve bu nedenle fail yaz›l› olma-
yan önleyici kurallara da uymak zorunda ise genel
taksir varl›¤›n› korur63.

‹fl kazalar› veya meslek hastal›klar›n›n ifl güven-
li¤i ve sa¤l›¤› aç›s›ndan konmufl kurallara ayk›r› bir
davran›fl bulunmaks›z›n gerçekleflmesi çok ender
hallerde olabilir. Bu durumda iflverenin sorumlulu-
¤u genel taksirin belirlenmesi kurallar›na göre sap-
tan›r64. Nizam ve emirlere riayet etmek genel taksi-
rin varl›¤›n› bertaraf etmez. Örne¤in bir anaokulu-
nun idaresi kendisine verilmifl bulunan bir ö¤ret-
men okulda olmad›¤› bir s›rada bir çocu¤un fiili ile
meydana gelen bir kaza sonucunda ölen di¤er bir
çocu¤un ölümünden sorumlu tutulmufl ve ö¤ret-
menin çocuklara nezaret etmemifl olmas› kusur sa-
y›lm›fl ve ö¤retmenin okulun özel kurallar›na ayk›-
r› hareket etmedi¤i yolundaki savunmas› dikkate
al›nmam›flt›r. Ayn› flekilde bir tramvay vatman›n›n
emir ve nizamlara herhangi bir muhalefeti mevcut
olmad›¤› halde, tedbirsizlikten dolay› mesuliyetine
karar verilmifltir65. Bu bak›mdan iflveren de ifl gü-
venli¤i bak›m›ndan almas› gereken tedbirleri alm›fl
olsa bile genel taksir kurallar›na göre sorumlu tu-
tulabildi¤i durumlarda sorumluluktan kurtulama-
yacakt›r.

Bu aç›dan hatta iflverenin dikkat ve özen so-
rumlulu¤unun normal vatandafltan daha fazla ol-
du¤u söylenmifltir. Buna göre, evinin bahçesine
kazd›¤› kuyunun üzerini dayan›kl› maddelerle ört-
mekte ihmal gösteren, ürküttü¤ü at›n›n dizginleri-
ni sa¤lam biçimde tutmayan köylü vatandaflla,
içinde yüzlerce iflçinin çal›flt›¤›, alabildi¤ine tehli-
keli araç ve maddelerle dolu bir iflyerinin yönetici-
lerinin, meydana gelen bir kazadan sonra, ne ma-
nevi unsurun yo¤unlu¤u ne de kendilerine yükle-
nen özen borcunun kapsam› ve niteli¤i aç›s›ndan
bir tutmak olana¤› yoktur66.
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3. 5237 say›l› TCK’n›n 22. Maddesi 
Ba¤lam›nda Taksir Çeflitleri: 
Taksir-Bilinçli Taksir

Taksir bilinçsiz ve bilinçli taksir fleklinde ayr›la-
bilir. Bilinçsiz taksir halinde, fail hukuka ayk›r› ne-
ticeyi öngörmesi gerekirken öngörmemekte, dik-
kat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davranarak onu
hiç düflünmemekte, akl›na getirmemektedir67. Bi-
linçli taksir ise, failin sonucu öngördü¤ü, fakat is-
temedi¤i hallerde söz konusudur. Bir baflka deyifl-
le, taksirin bu fleklinde fail, neticenin gerçekleflme-
sini istememesine, ancak hareketinin tipe uygun
hukuka ayk›r› bir sonuca neden olabilece¤ini ön-
görmesine ra¤men, hareketine devam ederek za-
rarl› neticeyi meydana getirmektedir. Buna öngö-
rülü taksir de denir. Burada failin neticeyi öngör-
mesine ra¤men, öngördü¤ü neticenin gerçeklefl-
meyece¤ine dair bir güveni söz konusudur. Bu gü-
venin kayna¤› talih, bilgi, kabiliyet, tecrübe vs. ola-
bilir. Örne¤in arabas›n› çok h›zl› süren ve bir kim-
seye çarpabilece¤ini öngören, fakat ustal›¤›na gü-
venerek böyle bir sonucu önleyebilece¤ini zanne-
den sürücünün bir yayaya çarpmas› durumunda
oldu¤u gibi68.

Görüldü¤ü gibi bilinçli ve bilinçsiz taksiri birbi-
rinden ay›ran özellik öngörme kavram›nda kendi-
sini gösterir. Neticenin öngörülebilmesinden anla-
fl›lan, neticenin fail taraf›ndan, hareketin yap›ld›¤›
zamandaki flartlara göre tahmin edilebilmesidir69.
Yukar›da de¤inildi¤i gibi öngörülebilirlik her bir
faaliyet alan›na iliflkin olarak belirlenen model ajan
ölçütüne göre belirlenecektir.

TCK’n›n 22/3 maddesinde bilinçli taksirin tan›-
m› yap›lm›fl ve bu durumda taksirin cezas›n›n art›-
r›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r: “Kiflinin öngördü¤ü
neticeyi istememesine karfl›n, neticenin meydana
gelmesi halinde bilinçli taksir vard›r; bu halde tak-
sirli suça iliflkin ceza üçte birden yar›s›na kadar ar-
t›r›l›r.” Bilinçli taksirde failin daha a¤›r bir sorum-
lulu¤a tabi tutulmas›n›n nedeni neticenin öngörül-
müfl olmas›na ra¤men hareketin gerçeklefltirilmifl
olmas›d›r70.

5237 say›l› TCK’n›n bilinçli taksir tan›m› ve
21/2. maddede tan›mlanan olas› kast tan›m› birbi-
riyle kar›flt›r›labilir niteliktedir. Di¤er bir deyiflle bi-
linçli taksir olas› kast ayr›m›n› 5237 say›l› TCK net
olarak çizememifltir. Kanunun 21/2. maddesine gö-

re olas› kast: “Kiflinin, suçun kanuni tan›m›ndaki
unsurlar›n gerçekleflebilece¤ini öngörmesine ra¤-
men gerçeklefltirmesi” olarak tan›mlanm›flt›r. Kanu-
nun bu tan›m› eksiktir. Olas› kastta fail neticeyi ön-
görmüfltür, istememifltir, ancak göze alm›flt›r. Bu
nedenle Kanunda sadece öngörme kavram›n›n yer
almas› yeterli de¤ildir; bunun yan›nda göze alma
kavram›n›n da tan›ma dâhil edilmesi gerekmekte-
dir. Bilinçli taksir halinde de fail neticeyi öngör-
mektedir. Dolay›s›yla olas› kast ve bilinçli taksir
aras›ndaki ayr›m kanunun tan›mlar›ndan ç›kar›la-
mamaktad›r71.

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› nedeniyle iflvere-
nin sorumlulu¤unun hangi taksir türüne girdi¤i tar-
t›fl›labilir. Ak›n’a göre bilinçli taksir yap›s› ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan önemli bir role sahip-
tir. Buna göre, iflyerlerinde gerçekleflen ifl kazalar›-
n›n büyük ço¤unlu¤u iflverenler taraf›ndan öngö-
rülebilecek düzeydeki basit ifl kazalar›d›r. Dolay›-
s›yla bu tür olaylarda büyük ölçüde, iflveren veya
iflveren vekilinin ortaya ç›kabilecek sonucu öngör-
dükleri, ancak gereken önlemleri almad›klar› ka-
bul edilebilir. Böyle bir durumda ise ifl kazas› ne-
deniyle ölüm gerçekleflti¤inde, haklar›nda uygula-
nacak ceza dokuz y›la, hatta birkaç kiflinin ölmesi
halinde neredeyse 23 y›la t›rmanabilecektir72.

Kanaatimizce iflverenin ifl kazalar›ndan do¤an
sorumlulu¤u bilinçli taksirden ziyade normal taksir
türüne girmektedir. Zira yukar›da da de¤indi¤imiz
gibi iflverenin ifl kazalar›ndan do¤an sorumlulu¤u
ço¤unlukla zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik ku-
rallara uymamas›ndan ileri gelmektedir. Dolay›s›y-
la iflverenin bu kurallar› ihlali sonucunda bir ifl ka-
zas›n›n meydana gelmesi olay›nda, iflverenin bu
kurallara uymaman›n sonucunda bir ifl kazas› mey-
dana gelebilece¤ini öngörmesi ancak yetene¤ine
güvenerek bunun olmayaca¤›na inanmas› fleklin-
de, bilinçli taksir yap›s›n› buraya uygulamak pek
mümkün görünmemektedir. 

4. fiahsi Cezas›zl›k Sebebi ve Cezada 
‹ndirim Yap›lmas›n› Gerektiren 
fiahsi Sebep

TCK’n›n 22/son f›kras›nda; “taksirli hareket so-
nucu neden olunan netice, münhas›ran failin kifli-
sel ve ailevi durumu bak›m›ndan art›k bir cezan›n
hükmedilmesini gereksiz k›lacak derecede ma¤dur
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olmas›na yol açm›flsa ceza verilmez; bilinçli taksir
halinde verilecek ceza yar›dan alt›da birine kadar
indirilebilir.” denilmektedir. Baz› durumlarda mey-
dana gelen netice taksirli suçun faili bak›m›ndan
ceza verilmesini gereksiz b›rakacak derecede flid-
detli bir üzüntüye, y›k›ma yol açm›fl olabilir. Örne-
¤in bir annenin yemek yaparken, küçük çocu¤u-
nun oca¤›n üstündeki tencereyi devirmesi ve yan-
mas› sonucunda ölmesi veya yaralanmas› duru-
munda, annenin bu olayda sorumlulu¤u olmas›na
ra¤men, onun evlad›n›n yaralanmas›ndan veya öl-
mesinden duydu¤u ac›, keder dikkate al›nd›¤›nda
art›k cezaya hükmetmenin gereksiz olmas› gibi. Yi-
ne, kulland›¤› araçla yapt›¤› trafik kazas› neticesin-
de çocu¤unu, eflini, annesini, babas›n› vb. kimseyi
kaybeden bir kimseyi u¤rad›¤› ac›n›n yan›nda bir
de cezaland›rmak uygun görülmemektedir73. Böyle
bir düzenlemenin olmad›¤› 765 say›l› TCK döne-
minde bu durum bir ihtiyaç olarak zaman zaman
dile getirilmekteydi. 5237 say›l› TCK bu düzenle-
meyle bir ihtiyac› karfl›lam›fl olmaktad›r.

Ancak flahsi cezas›zl›k sebebinin uygulanmas›
aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken hususlardan bi-
risi, taksirli davran›fl sonucu meydana gelen netice,
fail bak›m›ndan yaln›zca kiflisel olarak önemli bir
ac› ve ›zd›rap do¤urmakla kalmamal›, ayr›ca ma¤-
durla ailevi aç›dan da bir yak›nl›¤› bulunmal›d›r.
Nitekim ilgili maddede “kiflisel ve ailevi durum” de-
nilerek “ve” ba¤lac› kullan›lmak suretiyle bu husus
belirtilmifltir. Bu aç›dan örne¤in, bir trafik kazas›
sonucu arkadafl›n›n ölümüne sebebiyet veren kifli
bu flahsi cezas›zl›k nedeninden yararlanamaz. Di-
¤er bir husus ise flahsi cezas›zl›k nedeninin sadece
bilinçsiz taksir halleri için geçerli oldu¤udur. Bilinç-
li taksir durumlar›nda ise sadece cezadan indirim
yap›lmas›n› gerektiren bir sebep söz konusudur74.
Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da, flahsi
cezas›zl›k nedeninin varl›¤› durumunda bilinçsiz
taksir durumunda “ceza verilmez” fleklinde mutlak
bir hüküm öngörülmüflken, bilinçli taksir durumun-
da ise “ceza….indirilebilir” fleklinde hakime takdir
yetkisi veren bir düzenleme yap›lm›fl olmas›d›r.

‹flyerinde yak›nlar›ndan birilerini çal›flt›ran iflve-
renler bak›m›ndan bu ihtimalin gündeme gelmesi
tabiidir. Böyle bir durumda, örne¤in yan›nda iflçi
olarak o¤lunu çal›flt›ran iflveren, o¤lunun bu iflye-
rinde bir kaza sonucu ölmesi veya yaralanmas› du-
rumunda, sorumlulu¤u tespit edilse dahi ceza al-

mayacakt›r veya cezas›ndan önemli oranda indirim
yap›labilecektir. Yarg›tay’›n bu konuda vermifl ol-
du¤u bir karar› flöyledir: “…5237 say›l› TCK’n›n
22/6 maddesinin birinci cümlesinin uygulanabil-
mesi için fiilden dolay› münhas›ran san›¤›n kiflisel
ve ailevi durumu itibar›yla zararl› bir neticenin
meydana gelmesi öngörülmüfl olup, ölenin, san›-
¤›n amcas›n›n torunu olmas›n›n san›k hakk›nda ce-
zaya hükmedilmesini gereksiz k›lacak derecede
sonuçtan ma¤dur oldu¤unu kabule yeterli olmad›-
¤›, bu nedenle de an›lan maddenin olayda uygula-
ma yeri bulunmad›¤› gibi, san›¤›n aksi kan›tlana-
mayan savunmas› ve tüm dosya içeri¤ine göre ça-
t›s› y›k›lan tand›r evinin yap›m›nda iflçi olarak ça-
l›flt›¤›, konumu itibar›yla olayda kusurunun bulun-
mad›¤› gözetilmeden, de¤erlendirmede yan›lg›ya
düflülerek, beraat› yerine yaz›l› flekilde hüküm te-
sisi, kanuna ayk›r› (olmufltur).”75

III. ‹fi KAZASI VEYA MESLEK 
HASTALI⁄INA NEDEN OLMA 
DURUMUNDA FA‹L‹N 
BEL‹RLENMES‹

Her suçun mutlaka bir aktif süjesi yani faili var-
d›r. Suç, devletin ülkesinde yaflayanlara yükledi¤i
bir emrin ihlali oldu¤una göre faili olmayan bir suç
da düflünülemez. Ceza hukuku anlam›nda hukuka
ayk›r› fiili iflleyen kimse suçun failidir76.

Bir iflyerinde meydana gelen kazada ölüm veya
yaralanmalar oldu¤unda veya ifl nedeniyle meslek
hastal›¤› do¤du¤unda, bu sonuçlar bir kusurun ne-
ticesinde meydana gelmiflse burada da bu olaylar-
dan sorumlu kiflinin yani failin tespit edilmesi gere-
kir. TCK’n›n taksirle öldürmeyi düzenleyen 85 ve
taksirle yaralamay› düzenleyen 89. maddelerinde
“… neden olan kifli” den söz edilmektedir. Bu mad-
deleri taksiri düzenleyen 22. maddeyle birlikte de-
¤erlendirdi¤imizde, ifl kazas› sonucu bir ölüm veya
yaralanma gerçekleflti¤i veya meslek hastal›¤› do¤-
du¤unda, yükümlü oldu¤u dikkat ve özeni yerine
getirmeyen kifli sorumlu olacakt›r. ‹flyerlerinde ken-
dilerine dikkat ve özen yükümlülü¤ü yüklenen kifli-
ler ise iflçilerin yan›nda iflveren veya vekillerdir. ‹fl-
veren veya vekilinin sorumlulu¤u yasalarda ço¤un-
lukla aç›k bir biçimde belirlenirken, baz› yasalarda
ise “…ayk›r› hareket edenler”, “..engel olan kimse-
ler”, “… ifl sahipleri” gibi ifadeler kullan›lm›flt›r.



228

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalar›n ço¤unda
sorumlu kifli iflveren veya vekili olarak aç›k bir bi-
çimde belirlenmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ifl-
veren, “iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliye ya-
hut tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar”
olarak tan›mlanm›flt›r. 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 4. maddesine göre de iflveren, “Bu ka-
nunun uygulanmas›nda 2. maddede belirtilen si-
gortal›lar› çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliler”dir.
Kanunun 2. maddesindeki sigortal› tarifi ise flöyle-
dir: “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar bu kanuna göre si-
gortal› say›l›rlar.” 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’-
nun 2. maddesinde iflveren benzer flekilde tan›m-
lanm›flt›r: “‹flveren: ‹flçi say›lan kimseleri çal›flt›ran
gerçek veya tüzelkifliye ve tüzelkiflili¤i olmayan
kamu kurulufllar›na denilir”. Ayn› maddede iflçi ise,
“hizmet akdine dayal› olarak çal›flan kimseler” ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›mlardan anlafl›laca¤› gi-
bi iflveren gerçek kifli olabilece¤i gibi tüzel kifli de
olabilir. ‹flverenin özel hukuk (flirket, dernek, va-
k›f, kooperatif) veya devlet, belediye, üniversite
gibi kamu hukuku tüzel kiflisi olmas› aras›nda fark
yoktur. Bunun gibi, ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde
tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar›n da ifl-
veren olabilece¤i öngörüldü¤ünden, iflçi çal›flt›ran
tüzel kiflili¤i olmayan örne¤in bakanl›klar gibi ka-
mu kurumlar› veya adi flirketler gibi özel hukuk
kurulufllar› da iflveren say›l›r77. ‹flveren s›fat› ifl söz-
leflmesinin yap›lmas›yla kazan›l›r; dolay›s›yla iflve-
ren s›fat›na ba¤l› hak, yetki ve yükümlülükler bu
andan itibaren bafllamaktad›r78.

Deniz ‹fl Kanunu’nun 2/A maddesine göre, “Ge-
mi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi
kendi ad›na veya hesab›na iflleten kimse”ye iflve-
ren denir. Bu hüküm iflverenin belirlenmesinde
çok önemli bir noktaya iflaret etmektedir. ‹flveren
s›fat›n› kazanmak için mutlaka iflyerinin sahibi ol-
mak zorunlu de¤ildir79. ‹flverenle, iflletme sahibi
ço¤u zaman ayn› kiflidir. Genellikle küçük ve orta
boy iflletmelerde, iflveren o iflyerinin sahibidir. An-
cak, iflletmenin tüzel kiflili¤i olan veya olmayan bir
ortakl›¤a ait olmas› veya çok büyük boyutta olma-
s› halinde ifl sahibi ile iflveren birbirinden ayr›l-
maktad›r. ‹flveren ile ifl sahibinin ayn› olmad›¤›
hallerde kimin iflveren oldu¤unu saptamakta kulla-
n›lacak ölçüt, iflçinin ba¤›ml›l›¤› kavram›ndan kay-
naklanan “emir ve talimat vermeye yetkili olan ki-

fli” ölçütüdür. Buna göre, iflverenin emir ve talimat
yetkisini s›n›rl› olarak devretti¤i ücretliler (flef, ida-
reci, iflletme memuru, flube müdürü gibi kimseler)
iflveren say›lmazlar80. Yarg›tay da bir karar›nda bu-
na iflaret etmifltir. Yarg›tay’a göre “..mücerret malik
olufl, iflveren niteli¤ini kazand›ran bir unsur olarak
düflünülemez.”81 ‹flletme sahibinin kirac› olmas› ve-
ya bir iflyerinde alt iflveren (tafleron) olarak faaliyet
göstermesi onun iflveren niteli¤ini de¤ifltirmez. ‹fl-
veren niteli¤inin kazan›lmas›nda önemli olan “ifl
akdinin karfl› taraf›n›” oluflturmakt›r82.

Sorumlunun saptanmas› aç›s›ndan soyut-somut
iflveren ayr›m›na da dikkat etmek gerekir. ‹fl akdi
ücret unsuru d›fl›nda ifl görme ve ba¤›ml›l›k unsur-
lar›ndan oluflan bir sözleflmedir. ‹flçinin iflverene
kiflisel ba¤›ml›l›¤›, iflverenin ifl iliflkisi içinde yöne-
tim hakk›na sahip olmas› ve iflçinin de iflverenin
emir ve talimatlar›na uyma borcu alt›nda olmas›
fleklinde ortaya ç›kar. Böylece iflveren, ifl görme
ediminin alacakl›s› olan ve iflçiye en üst düzeyde
emir ve talimat veren kiflidir. Birçok durumda iflve-
ren bu iki özelli¤i bir arada tafl›r; yani hem iflin gö-
rülmesi hakk›na sahiptir hem de iflçilere emir ve
talimat verme yetkisi vard›r. Ancak baz› durumlar-
da ifl iliflkisinde iflin görülmesini ve iflçilerden tali-
matlara uyulmas›n› isteme hakk›n›n de¤iflik kifliler-
de toplanmas› mümkündür. Örne¤in, iflletme sahi-
binin yafl küçüklü¤ü nedeniyle hukuki ifllem ehli-
yetine sahip olmamas› halinde, iflletme sahibi kü-
çük, ifl görme ediminin alacal›s› s›fat›yla iflin görül-
mesini isteme hakk›n›n sahibidir; yönetim hakk› ve
emir ve talimat verme yetkisi ise yasal temsilcisi ta-
raf›ndan kullan›l›r. Yine iflletme sahibinin iflas› ha-
linde, müflis ifl görme ediminin alacakl›s›, iflas ma-
sas› ise emir ve talimat verme yetkisinin sahibidir.
Bu örneklerde iflveren özellikleri ve yetkileri de¤i-
flik kiflilerde bulunmakta, bu nedenle de bunlar›n
tümünün ortak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
gibi durumlarda ifl görülmesini istemeye yetkili ki-
fliler soyut iflveren, buna karfl›l›k en üst düzeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip kifliler ise so-
mut iflveren say›l›rlar. Örne¤in hukuki ifllem ehli-
yetine sahip olmamas› nedeniyle küçük veya müf-
lis soyut iflveren, yasal temsilci ya da iflas masas›
somut iflveren niteli¤ini tafl›r83.

Soyut-somut iflveren ayr›m› tüzel kifliler için de
söz konusudur. Tüzel kiflilerde iflin görülmesini ve
talimatlara uyulmas›n› isteme hakk› her zaman de-
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¤iflik kiflilerde toplanm›flt›r. ‹fl akdinin taraf› olan
tüzel kifli ifl görme ediminin alacakl›s› olarak iflin
görülmesini isteme hakk›n›n sahibidir. Buna karfl›-
l›k yönetim hakk› ve emir ve talimat verme yetkisi
ise zorunlu olarak tüzel kiflinin organ› taraf›ndan
kullan›l›r. Böylece tüzel kifli iflverenlerde tüzel kifli
soyut, tüzel kiflinin organ› ise somut iflveren s›fat›-
na sahiptir. Soyut iflveren niteli¤i tafl›yan tüzel kifli-
li¤e ait ifller organ üyesi gerçek kifliler taraf›ndan
yürütüldü¤ünden, organ› oluflturan gerçek kifliler
de somut iflveren say›l›r. Örne¤in bir anonim flir-
kette soyut iflveren anonim flirketin yan›nda, en üst
düzeyde talimat verme yetkisine sahip flirketin or-
gan› yönetim kurulunu oluflturan gerçek kifliler de
somut iflverendir. Di¤er yandan tüzel kiflilerde sa-
dece en üst düzeyde emir ve talimat verme yetki-
sine sahip organ veya kifliler iflveren niteli¤ini ta-
fl›rlar. Buna karfl›l›k, iflverenden ald›klar› temsil
yetkisine dayanarak iflveren ad›na de¤iflik düzey-
lerde iflin yönetiminde görev alan ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan kifliler. Örne¤in ticaret flir-
ketlerinde genel müdürler ve müdürler iflveren ni-
teli¤ini tafl›maz, iflveren vekili say›l›rlar84.

Holdingler ve flirket topluluklar›n›n bünyesinde
her biri ba¤›ms›z tüzel kiflili¤e ve hukuki varl›¤a
sahip flirketler yar al›r. Bu nedenle holdinge ya da
flirket gruplar›na ba¤l› her flirket hukuki yap›lar›
bak›m›ndan ayr› birer iflveren niteli¤ini tafl›r. Dola-
y›s›yla holdinge ba¤l› flirketlerde çal›flan iflçilerin
iflvereni holding veya flirket toplulu¤u de¤il, ifl ak-
dinin taraf› olan flirkettir85. Yarg›tay’›n da karar› bu
yöndedir. Buna göre, “flirketler birbirinden ayr› tü-
zel kiflilikleri haizdir. Mahkemece ifltirak olgusun-
dan hareketle daval› holdingin sorumlu tutulmas›
usul ve yasaya ayk›r›d›r.”86

Gerçek kifli iflverenler hem ifl akdinin taraf› ve
ifl görme ediminin alacakl›s› hem de en üst düzey-
de emir ve talimat verme yetkisinin sahibi olarak
hukuki, idari ve cezai sorumluluklar›n muhatab›
olacakt›r. ‹flyerinin birden fazla gerçek kifli iflvere-
ni varsa bunlar hukuki yapt›r›mlar aç›s›ndan kural
olarak birlikte sorumludur. Buna karfl›l›k, cezai so-
rumluluk aç›s›ndan, ifl mevzuat›na iliflin yükümlü-
lükleri yerine getirmekle görevli ve yetkili k›l›nm›fl
orta¤›n veya ortaklar›n saptan›p, sorumlulu¤un
ona yüklenmesi gerekir87. Yarg›tay, böyle bir arafl-
t›rma yap›lmaks›z›n tüm ortaklar›n cezai bak›mdan
sorumlu tutulmas›n› uygun bulmam›flt›r. Yarg›tay’a

göre, “aralar›ndaki ortakl›¤›n mahiyeti araflt›r›larak,
iflyerine ait bu gibi iflleri tedvirle görevlendirilen
veya yetkili k›l›nan orta¤›n kim oldu¤unun araflt›-
r›lmas›, ondan sonra cezai sorumlulu¤un kime te-
rettüp edece¤inin saptanmas› gerekirken, bu husus
araflt›r›lmadan her üç san›¤›n hükümlülü¤üne ka-
rar verilemez.”88

‹ki veya daha çok iflletmenin iflçilerini birlefltire-
rek yürüttükleri bir iflte, iflverenlerin o iflyeri için
yapt›¤› bir sözleflmeyle, ifllerin yürütülmesini ken-
di sorumlulu¤u alt›nda üstlenecek bir iflveren veki-
li atam›fl olmalar› olanakl›d›r. Bu takdirde, ortada
bir iflveren vekilinin bulundu¤unu kabul etmek ve
iflveren vekilinin atanmas›na iliflkin koflullar ger-
çekleflmifl ise, ortak iflyerinde ifl yasalar›na ayk›r›
davran›fllardan dolay› iflveren vekilini sorumlu tut-
mak gerekir. Bu flekilde aç›k bir düzenleme bulun-
muyorsa, her iflverenin yaln›z kendi iflçileri yönün-
den ifl yasalar›na uygun davranmak ve güvenlik
önlemlerini almak zorunda oldu¤unu kabul etmek
gerekir. Ancak hâkim, ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› hallerinde, kusurlu davran›fl› ile buna neden
olan iflvereni araflt›racakt›r. Bu iflverenin suç ma¤-
durunun ba¤l› oldu¤u iflveren olmas› zorunlu de-
¤ildir89.

Di¤er yandan, iflyerinin hukuken iflveren duru-
munda bulunan, ancak asl›nda iflveren yetkilerine
sahip olmayan bir kimsenin arkas›nda gerçek bir
yönetici taraf›ndan da yönetilmesi olanakl›d›r. Bu
durumda hâkimin görünüflteki yöneticiyi de¤il fiili-
yattaki gerçek yöneticiyi araflt›r›p onun sorumlulu-
¤una gitmesi gerekir. Böylece asl›nda hiçbir yetki-
ye sahip olmayan, paravan yöneticiler arkas›nda
gizlenen gerçek iflverenlerin, ‹fl Yasas› hükümleri-
ni ihlal etmelerinin önüne geçilecektir90.

Soyut-somut iflveren ayr›m›ndan ç›kan önemli
sonuç ise, hukuki, idari ve cezai sorumlular›n fark-
l› olmas›d›r. ‹fl akdinin taraf› olmas› nedeniyle hu-
kuki sorumluluklar ifl görme ediminin alacakl›s›
soyut iflverene aittir. Örne¤in bir tüzel kifli olarak
anonim flirket, ifl yasalar›n›n uygulanmamas›ndan
veya ifl akdinden do¤an borçlar›n yerine getirilme-
mesinden iflçilere karfl› do¤an bütün hukuki so-
rumluluklar›n muhatab›d›r. Buna karfl›l›k, ceza hu-
kukunun temel kurallar›ndan birisi de cezalar›n ki-
fliselli¤i ilkesi oldu¤undan91 ceza sorumlulu¤u suçu
oluflturan fiili kusurlu iradesiyle gerçeklefltiren ki-
fliye yüklenir. Gerçek kifli soyut iflverenlerin cezai



230

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

sorumlulu¤undan söz edilemez. Çünkü örne¤in
küçük veya müflis, yönetim hakk›, emir ve talimat
verme yetkisinden yoksun oldu¤undan, ifl yasalar›-
n›n emredici hükümlerine ayk›r› hareket etmesi fii-
len mümkün de¤ildir. Bu nedenle bunlardan dola-
y› sorumlu tutulmas› da söz konusu olamaz. Bu
durumda cezai sorumluluk, yönetim ve talimat ver-
me yetkisine sahip olan ve suçu oluflturan fiili ger-
çeklefltiren somut iflverene aittir92.

Soyut iflverenin tüzel kifli olmas› halinde ise, tü-
zel kifli iflverenler hukuki yapt›r›mlar›n muhatab›
olduklar› halde, bunlar›n cezai sorumlulu¤una gi-
dilip gidilemeyece¤i 765 say›l› TCK döneminde tar-
t›flmal› bir konuydu. 5237 say›l› TCK bu konuyu
aç›kça düzenleyerek tüzel kifliler hakk›nda ceza
yapt›r›m› uygulanamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r
(TCK m. 20/2)93. Yarg›tay da tüzel kiflinin de¤il, tü-
zel kifli organ›n› oluflturan gerçek kiflileri ve/veya
iflveren vekillerini ceza yapt›r›mlar›n›n muhatab›
kabul etmektedir. Bu durumda, ifl hukuku kuralla-
r›ndan do¤an yükümlülükleri yerine getirme göre-
vi kendisine b›rak›lm›fl olan, kusurlu davran›fl›yla
tüzel kiflinin suç ifllemesine neden olan yönetim
kurulu üyesi veya üyeleri ve/veya iflveren vekilleri
cezaland›r›lacakt›r94. Böylece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurallar›n› uygulamakla yükümlü olan yönetim ku-
rulu üyesi veya üyeleri ve/veya iflveren vekilleri ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›ndan dolay› sorumlu tu-
tulacakt›r. 

Burada sorumlunun belirlenmesi aç›s›ndan ifl-
veren vekilinin durumunu da ele almak gerekir.
Bir yandan, iflyerlerinin, bir kifli taraf›ndan yönetil-
mesi ve gözetilmesinin olanaks›z olacak flekilde
büyümesi, di¤er yandan ifl yasalar›n›n hükümleri
ile iflverene yüklenen yükümlülüklerin say›ca çok
artmas› nedeniyle, iflverene baz› konularda veya ifl-
yerinin baz› birimlerinde yetki ve dolay›s›yla so-
rumluluklar›n› devretme hakk›n›n devredilmesini
zorunlu k›lm›flt›r95. Bunun gibi, iflverenin tüzel kifli
olmas› halinde, zaman zaman toplan›p yönetime
iliflkin kararlar veren tüzel kiflinin organ›n›n sürek-
li olarak iflin bafl›nda bulunup ifli bizzat yönetmesi
ve izlemesi mümkün de¤ildir. Ayr›ca iflletmelerde
uzmanlaflma gere¤i de iflverenlerin iflyerindeki bir-
çok ifli bizzat yönetmelerine olanak b›rakmamakta-
d›r. Bunlardan dolay› da iflyerlerinde yönetime yar-
d›mc› olacak kiflilerin çal›flt›r›lmas› zorunlu olmufl-
tur96.

‹fl yasalar›nda iflveren vekili kavram›n›n düzen-
leniflinde farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 4. f›kras›na göre, “‹flveren
ad›na hareket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin
yönetiminde görev alan kimselere iflveren vekili
denir.” Bu tan›ma göre iflveren vekili say›labilmek
için iki unsurun bulunmas› gerekir. Birincisi iflve-
ren ad›na hareket etmek, di¤eri ise iflin ve iflyeri-
nin ve iflletmenin yönetiminde görev almakt›r. De-
niz ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin Ç bendine göre
“Kaptan veya iflveren ad›na ve hesab›na harekete
yetkili kimseye iflveren vekili denir.” Bu kanunun
2/C maddesine göre kaptan hem iflveren vekili
hem de gemi adam› (iflçi) niteli¤ini tafl›r. Sendika-
lar Kanunu ise daha dar bir iflveren vekili tan›m›
öngörmüfltür. Bu kanunun 2/6 maddesine göre ifl-
veren vekili, “‹flveren say›lan gerçek ve tüzel kifli-
ler ve tüzel kiflili¤i olmayan kamu kurulufllar› ad›-
na iflletmenin bütününü sevk veya idareye yetkili
olanlar”d›r. Sendikalar Kanunu’nda iflveren vekili
kavram› iflletmenin bütününü yöneten kimselerle
s›n›rland›r›lm›fl, ‹fl Kanunu’ndan fark› olarak ifllet-
menin veya iflverenin yönetiminde sadece görev
alanlar›n bu s›fat› tafl›mad›¤› ortaya konulmufltur97.

‹flveren vekilinin iflveren ad›na hareket ederken
yapt›¤› ifllemler dolay›s›yla iflçilere karfl› hukuki so-
rumlulu¤u (özel hukuktan do¤an) yoktur. Bu durum
do¤rudan temsil iliflkisinin bir sonucudur. Nitekim ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinin 4. f›kras›nda, “‹flveren
vekilinin bu s›fatla iflçilere karfl› ifllem ve yükümlü-
lüklerinden do¤rudan iflverenin sorumlu oldu¤u”
öngörülmüfltür. Yarg›tay da ifl kazas› sonucunda aç›-
lan maddi ve manevi tazminat davas›nda iflveren ve-
kilinin meydana gelen zarar nedeniyle hukuki so-
rumlulu¤una gidilmeyece¤ine karar vermifltir98.

Buna karfl›l›k, iflveren vekili ifl mevzuat›ndan
do¤an yükümlülüklüleri yerine getirmedi¤i takdir-
de idari ve cezai yapt›r›mlar›n muhatab› olacakt›r.
Nitekim ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 5. f›kras›nda
“Bu kanunda iflveren için öngörülen her çeflit so-
rumluk ve zorunluluklar iflveren vekilleri hakk›nda
da uygulan›r.” hükmüne yer verilmifltir. Böylece ifl
yasalar›n›n ceza hükümleri ile TCK’n›n hükümleri
kendilerini ilgilendirdi¤i takdirde iflveren vekilleri
hakk›nda da uygulan›r. Ancak belirtmek gerekir ki
iflveren vekilinin sorumlulu¤u iflveren ad›na yöne-
tim hakk›na sahip oldu¤u, görev ve yetki alan›na
giren konularla s›n›rl›d›r99.
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Di¤er yandan iflverence iflveren vekilinin görev-
lendirilmedi¤i tüm konularda iflverenin cezai so-
rumlulu¤u devam etti¤i gibi, bir iflveren vekilinin
görevlendirildi¤i hallerde de iflverenin sorumlulu-
¤u kendili¤inden ortadan kalkmaz. Çünkü iflveren
vekilinin sorumlulu¤unun do¤abilmesi için vekilin
kendisine verilen görevi yürütebilecek, duruma
göre teknik, hukuki veya idari alanda gerekli ehli-
yet ve bilgiye sahip olmas› zorunludur. Bu neden-
le iflverenin s›rf kendisini sorumluluktan kurtara-
bilmek amac›yla ifl mevzuat›ndan do¤an yüküm-
lüklerini bu konularda bilgisiz ve yetersiz iflveren
vekillerine b›rakmas› kabul edilemez100.

Buna karfl›l›k, iflveren vekilinin iflveren taraf›n-
dan ifl mevzuat›na ayk›r› davran›fla zorlanm›fl ol-
mas› onu sorumluluktan kurtarmaz. Çünkü iflveren
vekillerinin ifl mevzuat›n›n kendilerine yönelik hü-
kümlerine uymas› zorunludur. Yarg›tay da bu yön-
de bir karar vermifltir. Yarg›tay’a göre “fiirketin ge-
nel müdürü ve iflveren vekili oldu¤u anlafl›lan sa-
n›¤›n, yönetim kurulu kararlar›n› uygularken …
kanunun …hükmünü göz önünde tutmak zorunlu-
lu¤unda bulundu¤u cihetle, tebli¤namenin 1. ben-
dindeki yönetim kurulu karar›n› uygulam›fl olmas›
nedeniyle sorumlulu¤undan bahsedilemeyece¤ine
iliflkin düflünceye ifltirak edilmemifltir.”101

Di¤er yandan gerekli nitelik ve yetkilere sahip
iflveren vekillerin görevlendirilmesi de her zaman
iflverenin sorumluluktan kurtulmas› için yeterli de-
¤ildir. E¤er iflverenin olay›n meydana gelmesinde
herhangi bir kusuru varsa veya kendisine düflen
görevi yerine getirmemiflse iflveren vekili de¤il yi-
ne iflveren sorumlu tutulur. Örne¤in ifl güvenli¤i
flefinin iflyeri mühendisinin uyar›lar›na karfl›n bir ifl
güvenli¤i önlemini, örne¤in makine koruyucusu-
nun al›nmas›, eskimifl buhar kazan›n›n de¤ifltiril-
mesi gibi, almamakta direnmesi halinde iflveren
vekili mühendis de¤il, iflveren sorumludur. O hal-
de ceza yapt›r›mlar›n›n muhatab› veya muhatapla-
r› her olay›n özelli¤i içinde ayr› ayr› belirlenmeli-
dir. Bu sorumlulu¤un saptanmas›nda ceza kural›
ile korunmak istenen hususa kimin uymakla yü-
kümlü oldu¤unun belirlenmesi ve kusurlu olup ol-
mad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekir. Di¤er bir deyiflle, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan de¤erlendi-
recek olursak, taksirden do¤an sorumlulu¤un be-
lirlenmesinde, kimin dikkat ve özen gösterme yü-
kümlülü¤ünü göstermek zorunda oldu¤u araflt›r›la-

cakt›r. Bunun sonucunda da iflverenin ve/veya ifl-
veren vekilinin ya da iflveren vekillerinden hangi-
sinin sorumlu oldu¤u belirlenecektir102.

IV. YAPTIRIM 
Bir ifl kazas› sonucunda bir iflçinin ölümü ger-

çekleflirse sorumlulu¤u olan iflveren TCK m. 85’e
göre cezaland›r›lacakt›r. Bu maddenin 1. f›kras›na
göre, “Taksirle bir insan›n ölümüne neden olan ki-
fli, iki y›ldan alt› y›la kadar cezaland›r›l›r.” ‹kinci
f›krada ise a¤›rlat›c› bir hal öngörülmüfltür. Buna
göre: “Fiil, birden fazla insan›n ölümüne ya da bir
veya birden fazla kiflinin ölümü ile birlikte bir ve-
ya birden fazla kiflinin yaralanmas›na neden olmufl
ise, kifli iki y›ldan on befl y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.” Bir di¤er a¤›rlat›c› neden de TCK
22/3 maddede öngörülen bilinçli taksir halidir. Bu-
na göre bilinçli taksir halinde ceza üçte birden ya-
r›ya kadar art›r›lacakt›r.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi 765 say›l› eski TCK
m. 455/son’da yer alan ve bu suçta cezan›n kusu-
run derecesine göre 1/8’ine kadar indirilebilece¤i-
ne iliflkin düzenleme 5237 say›l› yeni TCK’ya al›n-
mam›flt›r. Her ne kadar TCK’da “taksirle ifllenen
suçtan dolay› verilecek ceza failin kusuruna göre
belirlenir.” denilmekte ise de; kusurun az olmas›,
yaln›zca alt ve üst s›n›rlar aras›nda cezan›n belir-
lenmesi bak›m›ndan göz önünde bulundurulacak,
buna karfl›l›k kusur ne kadar az olursa olsun ceza
alt s›n›r olan 2 y›l›n alt›na inemeyecektir.103

‹fl kazas› sonucunda ölüm de¤il yaralama mey-
dana gelmiflse iflverenin sorumlulu¤u TCK m. 89’a
göre belirlenecektir. Bu maddeye göre, “Taksirle
baflkas›n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya
da alg›lama yetene¤inin bozulmas›na neden olan
kifli, üç aydan bir y›la kadar hapis veya adli para
cezas› ile cezaland›r›l›r.”104 Maddenin 2 ve 3. f›kra-
lar›nda taksirli yaralaman›n f›kralarda belirtilen
a¤›r sonuçlara neden olmas› halinde cezan›n a¤›r-
laflt›r›laca¤› haller düzenlenmifltir. 2. f›krada öngö-
rülen sonuçlar meydana geldi¤inde 1. f›kraya göre
belirlenen ceza yar› oran›nda art›r›lacakken, 3. f›k-
ran›n kapsam›na giren durumlarda ise 1. f›kraya
göre belirlenen ceza bir kat art›r›lacakt›r. Madde-
nin 4. f›kras›nda ise, “fiilin birden fazla kiflinin ya-
ralanmas›na neden olmas› halinde, alt› aydan üç
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.” denilerek
di¤er bir a¤›rlat›c› hal düzenlenmifltir. Taksirle öl-
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dürme suçunda oldu¤u gibi, bu suçta da bilinçli
taksir cezan›n a¤›rlaflt›r›lmas› sonucunu do¤urur
(TCK, m. 22/3).

Taksirle öldürme suçunda soruflturma ve ko-
vuflturma resen yap›l›rken taksirle yaralama suçu-
nun soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤lanm›flt›r. Ancak 6.12.2006 tarih ve 5560 say›l›
kanunla de¤iflik TCK m. 89/5 uyar›nca TCK m.
89/1 d›fl›nda suçun bilinçle ifllenmesi halinde flikâ-
yet aranmaz. Buna göre TCK m. 89/1 kapsam›nda
olan taksirle yaralama bak›m›ndan da bilinçli tak-
sir söz konusu olsa bile soruflturma ve kovuflturma
flikâyete ba¤l›d›r.

V. ‹fi KAZASI VEYA MESLEK 
HASTALI⁄INA SEBEB‹YET 
VERME DURUMUNDA 
KOVUfiTURMA USULÜ

Bir suçun ifllendi¤i flüphesinin haber al›nmas›y-
la birlikte ceza muhakemesi faaliyeti bafllar. Ceza
muhakemesi faaliyeti iki evreden oluflmaktad›r.
Bunlar soruflturma ve kovuflturma evreleridir. So-
ruflturma, suçlar› takiple yetkili mercilerin bir su-
çun ifllendi¤i konusunda bilgi edinmeleriyle bafllar.
(CMK, m. 2/1). Suçlar› takiple görevli olan Cumhu-
riyet savc›l›klar› ihbar veya baflka bir suretle105 bir
suçun ifllendi¤i flüphesiyle karfl›laflt›klar›nda gerek-
li araflt›rmay› yapmak veya yapt›rmakla görevlidir-
ler (CMK, m. 160,161).

Suçlar›n ve suçlular›n ortaya ç›kar›lmas›, çeflitli
kifli veya makamlar›n çal›flmalar›n› gerektirmekte-
dir. Do¤ru sonuca varabilmek için bunlar aras›nda
bir iflbirli¤ine gerek vard›r. Soruflturma çal›flmalar›-
n› yöneten ve bütün bu çal›flmalar›n sorumlulu¤u-
nu üstlenen makam, kamu ad›na suçlar› takiple
yükümlü olan baflsavc›l›kt›r106. 

Bir suç ifllendi¤ini haber alan baflsavc›l›k, bunu
hemen araflt›rmak zorundad›r (CMK, m. 160/1).
Bunun için bütün kamu görevlilerinden her türlü
bilgiyi isteyebilir (CMK, m. 161/1; 332/1, 2). Cum-
huriyet savc›s›n›n görevi, suçla ilgili soruflturma ifl-
lemlerini idare etmek ve sonuç ç›karmakt›r. Cum-
huriyet savc›s› suçla ilgili araflt›rma ifllemlerini ken-
disi yapabilir. Ancak bilgi edinme ve ifllemleri pek
çok halde teknik bir bilgiyi gerektirdi¤inden ve gü-
nümüze suçluluk çok büyük boyutlara vard›¤›n-
dan, soruflturma ifllemlerinin tümünün do¤rudan

do¤ruya cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›lmas›
mümkün de¤ildir. Bu nedenle Cumhuriyet savc›s›,
soruflturma ifllemlerini adli kolluk veya di¤er kol-
luk makam ve memurlar›na da yapt›rabilir. Bunun-
la beraber soruflturman›n idaresi savc›ya aittir. Bü-
tün kolluk makam ve memurlar› savc›n›n adliyeye
iliflkin emirlerini yerine getirmek zorundad›rlar.
Ayr›ca di¤er kamu görevlileri de soruflturma kap-
sam›nda ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri talep
eden Cumhuriyet savc›s›na derhal sa¤lamakla yü-
kümlüdür (CMK, m. 161/4).

Uygulamada savc›lar›n kolluk taraf›ndan yap›-
lan soruflturmay› idare ettiklerinin söylenemeyece-
¤i belirtilmifltir. Buna göre savc›lar, ço¤u defa kol-
luk taraf›ndan yap›lan soruflturmaya göre sonuç ç›-
karmakla yetinmektedirler107.

Olmas› gereken aç›s›ndan, iflyerinde meydana
gelen ölüm veya yaralanma ile sonuçlanan ifl kaza-
lar›nda savc›n›n soruflturmay› bizzat yürütmesi ge-
rekir. Cumhuriyet savc›s› bu tür bir soruflturmay›
teknik konularda bilgisine baflvuraca¤› bir veya
birkaç bilirkiflinin yard›m›yla yürütebilir. Ayr›ca yu-
kar›da de¤inildi¤i gibi bütün kamu görevlileri,
Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan istenen bilgi ve bel-
geleri sa¤lamakla yükümlüdür. Bu bak›mdan ifl
müfettifllerinin Cumhuriyet savc›s›n›n taleplerine
uymas› zorunludur108. ‹fl müfettifllerinin denetim
yapmas›n›n ifl kazalar›n›n önlenmesinde önemli bir
rolü oldu¤u yads›namaz. Ancak belirtmek gerekir
ki, ifl güvenli¤i müfettifllerinin say›s› yeterli olmad›-
¤› için, ülkemizdeki iflyerlerinin çok az bir k›sm› ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan denetlenebilmekte-
dir109.

Di¤er yandan ifl kazalar›n›n önlenmesinde
önemli bir araç da ifl kazas› sonras›nda iflyerlerin-
de yap›lan denetim ve incelemelerdir. ‹fl Kanu-
nu’nun 77/2 maddesine göre, iflverenler meydana
gelen ifl kazas›n› en geç iki iflgünü içinde yaz› ile
bölge müdürlü¤üne bildirmek zorundad›r. Bir ifl
kazas›ndan dolay› iflverenin taksirinin olup olma-
d›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan kaza yerinin oldu¤u
gibi b›rak›lmas› ve incelemenin en k›sa sürede ya-
p›lmas› ve delillerin toplanmas› gerekir. Ancak ka-
naatimizce bir yandan iki günlük süre içinde kötü
niyetli iflveren taraf›ndan bütün kan›tlar›n yok edi-
lebilme imkân›n›n olmas›, di¤er yandan yukar›da
de¤inildi¤i gibi ifl güvenli¤i müfettifllerinin yetersiz
oluflu nedeniyle her zaman gerçekleflen olay hak-
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k›nda gerçekçi ve teknik detaylar› içeren bir rapor
elde etme imkân›n›n olmay›fl› soruflturman›n sa¤-
l›kl› yap›lmas›n›n önünde engel oluflturacakt›r. Bu-
na bir de yine yukar›da de¤indi¤imiz gibi uygula-
mada soruflturmay› savc›lar›n de¤il kollu¤un yürüt-
mesi zaten teknik bir soruflturmay› gerektiren bu
olaylar›n gerekti¤i gibi takip edilememesine neden
olmaktad›r.

Bu anlamda de¤inilmesi gereken bir sorun da
bilirkifli raporlar› ile ilgilidir. Uygulamada ceza
mahkemelerinin ifl kazas› sonucu ölüm ve yaralan-
malarda genellikle ifl mahkemelerinin olayla ilgili
haz›rlatt›¤› bilirkifli raporlar›na itibar edilmesi ve
sorumlu¤un da buna göre belirlenmesidir. Hâlbuki
cezai sorumlulu¤un tespiti hukuki sorumlulu¤un
tespitinden farkl› bir özellik gösterir. Hukuki so-
rumluluk daha çok kusursuz sorumlulu¤a do¤ru
geliflme gösterirken, ceza sorumlulu¤u kusursuz
sorumluluktan kusur sorumlulu¤una do¤ru gelifl-
me göstermifltir. Bu itibarla ceza mahkemelerinin
hukuk mahkemelerinden gelecek raporlar› dikkate
almak yerine, olay› ceza hukukunun özellikleri
çerçevesinde ele alan bilirkifli raporlar› haz›rlatma-
lar› ve sorumlulu¤u buna göre de¤erlendirmeleri
gerekir. Yine bu kapsamda mahkemelerin polis ra-
porlar›yla yetinmemeleri, uzman bilirkiflilerin ra-
porlar›n› dikkate almalar› gerekir Örne¤in Yarg›-
tay’›n bu yöndeki bir karar› flöyledir: “San›¤›n mü-
teahhidi oldu¤u kanalizasyon inflaat›nda aç›lan çu-
kura ma¤durun düflerek yaralanmas› ve olay›n bu
niteli¤ine göre, kusur oran›n›n ifl kazalar› konu-
sunda bilgi ve uzmanl›¤› bulunan ifl müfettiflleri
veya üniversitelerin ilgili bölümlerinden seçilecek
ö¤retim görevlilerinden müteflekkil bilirkiflilerden
seçilmesi gerekirken, ifl kazalar› konusunda bilgi
ve uzmanl›¤› olmayan polis memurunun mütalaas›
ile yetinilerek yaz›l› flekilde mahkûmiyet hükmü
tesisi bozmay› gerektirmifltir.”110

Ayr›ca ayn› olayla ilgili olarak al›nan de¤iflik bi-
lirkifli raporlar› aras›nda çeliflki olmas› halinde bu-
nun mutlaka giderilmesi ve hükmün ancak bundan
sonra verilmesi gereklidir111. Di¤er yandan mahke-
menin haz›rlanan her rapora itibar etmemesi, rapo-
run yeterli ve olay›n gerçek oluflunu aksettirir ol-
mas›n› aramas› önemlidir112. 

Belirtilmelidir ki yukar›da da vurguland›¤› gibi
ifl kazalar›nda iflverenin kusuru araflt›r›l›rken ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i konusunda ulusal ve uluslararas›

düzenlemeleri dikkate almak gerekir. Bu bak›m-
dan özellikle ayr›nt›l› hükümler içeren ‹flçi Sa¤l›¤›
ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nün yan›nda yine her ifl
kolunun özellikleri dikkate al›narak haz›rlanan her
türde yaz›l› kurallara uyulup uyulmad›¤›n› araflt›r-
mak gerekir. Böylece bir ifl kazas› oldu¤unda bu
tüzükler ve o ifl kolundaki özel düzenlemeler dik-
kate al›nmal› ve düzenlemelerde istenen hususlar
araflt›r›lmal›, bunlara uygunluk ya da ayk›r›l›k ölçü-
sünde di¤er flartlarla birlikte sorumluluk belirlen-
melidir. Bu kapsamda ifl kazas›n›n meydana geldi-
¤i yerin fiziki konumu, kaplad›¤› alan, olay›n iflye-
rinin hangi k›sm›nda meydana geldi¤i, girifl-ç›k›fl
yerleri, uyar› levhalar›n›n, emniyetle ilgili tedbirle-
rin olup olmad›¤›, nerede ve ne suretle bulundu-
¤u, ifl kazas›n›n meydana geldi¤i makineye benzer
civardaki di¤er makinelerin karfl›laflt›rmaya kaynak
olabilecek konum ve özellikleri gibi bütün detay-
lar kaza tespit raporunda aç›kça belirtilmeli ve kro-
kide en ince teferruat›na kadar iflaretlenmelidir. Yi-
ne ölü veya yaral›n›n bulundu¤u yer, üzerlerinde-
ki ve civarlar›ndaki izler mutlaka belirtilmelidir.
Özellikle emniyet tedbirleri ile ilgili olarak daha
sonra iflyerinde de¤ifliklik yap›lmas›n›n önlenilme-
si bak›m›ndan foto¤raf, hatta video kamera ile olay
yerine gidilmesi yerinde olacakt›r. Ayr›ca bu tespit-
ler yap›l›rken ilgili güvenlik tüzükleri ve o iflle ilgi-
li talimat ve yönergeler gözden geçirilmeli ve arafl-
t›rmalar buna göre yürütülmeli ve mutlaka bu ifller-
den anlayan kiflilerden yararlan›lmal›, bu tip olay-
larda ehil say›lmayan polis, yaz› iflleri müdürü gibi
kifliler bilirkifli seçilmemelidir113.

De¤inmek istedi¤imiz bir husus da ifl kazalar›-
n›n bir ölümle neticelenmesi halinde, TCK’n›n tak-
sirle öldürmeyi düzenleyen 85. maddesine göre
muhakemenin bafllamas› için flikâyet aranmazken,
bir yaralanma durumunda TCK’n›n taksirle yarala-
may› düzenleyen 89/5. maddesine göre, suçun bi-
linçli taksirle ifllenmesi hali d›fl›nda, soruflturma ve
kovuflturmaya bafllanmas› için flikâyet aranm›flt›r;
ayn› f›kraya göre maddenin birinci f›kras›n›n kap-
sam›na giren hallerde suç bilinçli taksirle ifllense
de flikâyet aranacakt›r114. Hâlbuki 765 say›l›
TCK’n›n taksirle yaralamay› düzenleyen 459. mad-
desine göre basit yaralama denen hal d›fl›nda flika-
yet flart› aranm›yordu. ‹flverene karfl› ekonomik ve
kiflisel yönden ba¤›ml› olan iflçilerin115 patronlar›na
karfl› flikâyette bulunaca¤›n› düflünmek pek ger-
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çekçi de¤ildir. Bu nedenle 5237 say›l› TCK’n›n a¤›r
sonuçlu yaralanmalar› da flikâyete ba¤l› k›lmas› ye-
rinde olmam›flt›r.
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Olayda ölenin san›¤›n annesi olmas› karfl›s›nda san›k hakk›nda 
5237 say›l› TCK’n›n 22/6.maddesinin uygulan›p uygulanmayaca¤›
tart›fl›l›p de¤erlendirildikten sonra lehe yasan›n tespiti gerekti¤inin
gözetilmemesi (9.CD’nin 7.11.2007 tarih ve 2007/2854-2007/7977 
say›l› karar›)

Ma¤dur Hüseyin Yörük ile iddianamede kay›npederi oldu¤u 
belirtilen san›k aras›ndaki akrabal›k iliflkisi araflt›r›larak, 5237 
say›l› TCK’n›n 22/6.maddesinin uygulan›p uygulanmayaca¤› da 
tart›fl›ld›ktan sonra lehe yasan›n tespiti gerekti¤inin gözetilmemesi
(9.CD’nin 26.11.2007 tarih ve 2007/4584-2007/8621 say›l› karar›)

San›¤›n kardeflinin ölümü ile sonuçlanan taksirli hareketi sonucu
neden oldu¤u neticenin, münhas›ran san›¤›n kiflisel ve ailevi 
durumu bak›m›ndan art›k bir cezan›n hükmolunmas›n› gereksiz 
k›lacak derecede ma¤dur olmas›na yol açaca¤›, bu nedenle de 
lehe yasa de¤erlendirmesinin 5237 say›l› TCK’n›n 22/6. maddesi 
hükmü de nazara al›narak yap›lmas› gerekti¤i gözetilmeden 
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›, (9.CD’nin 5.11.2007 tarih ve 
2007/3593-2007/7860 say›l› karar›)

Olufla ve tüm dosya kapsam›na göre san›¤›n dikkat ve özen 
yükümlülü¤üne ayk›r› hareketi ile neden oldu¤u yang›n olay›nda
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kendisine ait ifl yerinin yand›¤› olayda baflkalar›n›n hayat›, sa¤l›¤›
ve mal varl›¤› bak›m›ndan somut bir zarar meydana gelmedi¤inin
anlafl›lmas› karfl›s›nda 5237 say›l› TCK’n›n 22/6.maddesi hükmü 
de gözetilmek suretiyle lehe yasan›n tespiti ile sonucuna göre 
san›¤›n hukuki durumunun takdir ve tayini gerekti¤i gözetilmeden
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›. (9.CD’nin 22.11.2007 tarih ve 
2007/3005-2007/8512 say›l› karar›) (Kararlar yay›nlanmam›flt›r)

76 TOROSLU, Genel K›s›m, s. 91, 323.

77 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 130.

78 BIYIKLI, s. 222.

79 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 130.

80 BIYIKLI, s. 222, 223.

81 Y. 9. HD., 10.11.1967, 8386/10365. (BIYIKLI, s. 223; SÜZEK, ‹fl 
Hukuku, s. 130.)

82 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 130.

83 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 131, 132.

84 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 132.

85 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 133.

86 Y. 9. HD., 28.9.1998, 11032/13641 (SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 133.)

87 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 134. Ayn› yönde: BIYIKLI, s. 234.

88 Y. 9. CD., 15.2.1997, 3951/4127. (SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 134.)

89 BIYIKLI, s. 234.

90 BIYIKLI, s. 233.

91 AY m. 38/7: “Ceza sorumlulu¤u flahsidir”; TCK m. 20/1: “Ceza 
sorumlulu¤u flahsidir. Kimse baflkas›n›n fiilinden dolay› sorumlu 
tutulamaz.”

92 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 134–135.

93 Ancak maddede, tüzel kiflilere kanunda öngörülen güvenlik 
tedbiri niteli¤indeki yapt›r›mlar›n sakl› oldu¤u belirtilmifltir. 
Doktrinde bunun bir çeliflki oldu¤u belirtilmektedir. Bkz. 
TOROSLU, Genel k›s›m, s. 327.

94 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 135.

95 BIYIKLI, s. 235.

96 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 149.

97 ‹flveren vekili hakk›nda genifl aç›klamalar için bkz. SÜZEK, ‹fl 
Hukuku, s. 149-154.

98 Y. 10. HD., 30.9.1975, 6900/5002, SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 154.

99 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 154.

100 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 155.

101 Y. 9. CD. 4.5.1979, 2055/1583, SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 155.

102 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 155–156. Ay›n yönde: BIYIKL›, s. 226.

103 TEZCAN, Durmufl/ERDEM, Mustafa Ruhan/ÖNOK, Murat: Teorik 
ve Pratik Özel Ceza Hukuku,  Ankara 2007, s. 178.

104 “Baflkas›n›n vücuduna ac› verme veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama 
yetene¤inin bozulmas›na neden olma” deyimleri için bkz. 
TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s. 183 vd.

105 Suçu haber alma yollar›: Cumhuriyet savc›s›n›n kendili¤inden 
ö¤renmesi, ihbar, suç duyurusu ve flikâyettir. Bkz. TOROSLU, 
Nevzat/ FEYZ‹O⁄LU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 
2006, s. 255 vd.

106 TOROSLU/FEYZ‹O⁄LU, s. 258.

107 TOROSLU/FEYZ‹O⁄LU, s. 259.

108 ‹fl Teftifli Tüzü¤üne göre ifl sa¤l›¤› ve denetimi Çal›flma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Teftifl Kurulu’na ba¤l› ifl güvenli¤i 
müfettifllerince yürütülür (m. 2/D).

109 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 669.

110 Y. 2.CD. 10.10.1990, E.9643/K.10020 (KESK‹N, s. 260).

111 “Olayda san›¤›n 8/8 kusurlu oldu¤u bilirkifli …. nun raporunda 
belirtilmifl ise de, san›k vekili taraf›ndan dosyaya ibraz edilen ve 
‹fl mahkemesinde yapt›r›lan bilirkifli incelemesine ait raporla, 
müfettifl raporunda müdahilin de kusurlu oldu¤u tespit edildi¤i 
cihetle raporlar aras›ndaki çeliflkinin giderilmesi gerekmekle;…” 
Y. 2.CD. 13.9.1989, E.6734/K.7503; “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl›¤› ifl müfettifli taraf›ndan tanzim olunan 31.3.1988 tarihli 
raporda san›¤a gerekli önlemleri almad›¤› için %10 nispetinde 
kusur verildi¤i halde Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi 
marifetiyle yapt›r›lan incelemede bilirkifliler ilk raporun aksine 
yine gerekli önlemleri almad›¤› için san›¤a 6/8 oran›nda kusur 
vermifl olmas›na göre kusur oran› bak›m›ndan bilirkifli raporlar› 
aras›ndaki mübayenet bulundu¤u nazara al›narak mevcut 
ayk›r›l›¤›n uzman bilirkiflilerden oluflacak yeni bir bilirkifli 
kurulundan rapor al›nmak suretiyle giderilmesinden sonra san›¤›n
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken…” 
Y. 2.CD. 20.6.1989, E.5303/k.5860. (KESK‹N, s. 238)

112 “Makine çal›flmalar›na yabanc› ve vas›fs›z iflçi durumunda bulunan 
müdahil … ›n zahireci dükkân›nda m›s›r aktarmakta kullan›lan 
helezon götürücüsünde günlük iflçi olarak çal›flmakta iken 
çal›flt›r›lan helezona elini kapt›r›p 30 gün ifl ve gücünden kalacak 
ve uzuv zaaf› tevlit eder flekilde yaralanmas›yla sonuçlanan olayda;
yeterli görülmeyen araflt›rma ve bilirkifli raporuna dayan›larak, 
mahkûmiyet hükmü tesisi bozmay› gerektirmifltir” Y. 2. CD. 
14.9.1989, E.1989/K.7633. (KESK‹N, s. 245). “Mütalaalar› hükme 
mesnet al›nan bilirkiflilerin, iflveren durumunda bulundu¤u anlafl›lan
san›¤›n ‹fl Kanunu muvacehesinde gerekli önlemleri ne suretle 
belirtmedikleri ve dolay›s›yla kusur verilmeyifl nedenlerinin 
aç›klanmad›¤› göz önünde tutularak, bilirkiflilerden bu yönde 
tamamlay›c› bilgi al›nmas› veya gerekti¤inde ifl müfettifllerinden 
oluflan bir bilirkifli heyetinden yeniden mütalaa al›nd›ktan sonra 
san›¤›n hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, içeri¤i 
itibar›yla yeterli bulunmayan bilirkifli raporu uyar›nca yaz›l› biçimde
hüküm tesisi bozmay› gerektirmifltir.” Y. 2.CD 26.9.1990 
E.7817/K.8547. (KESK‹N, s. 261)

113 KESK‹N, s. 290.

114 Ceza muhakemesi flartlar› ve bunlardan birisi olan flikâyetin 
mahiyeti ve özellikleri için bkz. TOROSLU /FEYZ‹O⁄LU, s. 44 
vd. Yarg›tay’›n yeni TCK döneminde bu konuyla ilgili verdi¤i bir 
karar› flöyledir:”…tünel açma çal›flmas› sonras›nda tefsiye 
ifllemleri yap›l›rken önceden olay yerinde kalan dinamitin 
patlamas› sonucu ölüm ve yaralama ile sonuçlanan olaylarda 
san›klar›n ifl disiplinini yeterince sa¤lamamak, iflyerinde kontrol 
yapt›rmamak ve iflçilere bu hususta e¤itim vermemek suretiyle 
kusurlu bulunduklar› iddia edilmifl olmas› karfl›s›nda, eylemlerinin
suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 say›l› TCK’nun 455/2 ve 
ma¤durlar›n flikayetçi olmamalar› nedeniyle suç tarihinden sonra
yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’nun 85/1. maddesinde tan›mlanan
suçu oluflturaca¤›, hukuki durumlar›n›n buna göre takdir ve 
tayini gerekti¤i gözetilmeden suç vasf›nda yan›lg›ya düflülerek 
yaz›l› flekilde hüküm tesisi Kanuna ayk›r›, …”. Y. 9. CD. 
22. 2008, 2007–2096/2008–228. (Karar AKIN’dan al›nm›flt›r)

115 SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 15.
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Serbest Bölgelerde 
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Esaslar› ve

Ücretlerde Gelir Vergisi Uygulamas›

Dr. Ayfle Y‹⁄‹T fiAKAR
‹stanbul Arel Üniversitesi Meslek Yüksek Okulu

I.G‹R‹fi
Ülkelerin d›fl ticaret alan›nda karfl›lar›na ç›kan

ithalat-ihracat k›s›tlamalar›, gümrük vergileri gibi
bir tak›m engeller, dünya pazar›nda rekabet etme-
lerini engellemektedir. Küresel düzeyde rekabet
edebilmek için, serbest bölgeler gibi devlet müda-
halesinin olmad›¤› veya az oldu¤u, gümrük muafi-
yeti ve çeflitli teflviklerin sa¤land›¤› ve ucuz iflgücü-
nün bulundu¤u bölgelere ilgi artmaktad›r.

Serbest bölgeler ait olduklar› ülkenin yetki ala-
n› içindedir ve hiçbir zaman siyasal yönden ba¤›m-
s›z bölgeler de¤ildir1. Bu bölgelerde;  ithalat, ihra-
cat, montaj, mallar›n çeflitli ifllemlere tabi tutulma-
s›, ambalajlama, depolama, yükleme, boflaltma hiz-
metleri, bankac›l›k, sigortac›l›k faaliyetleri ve en-
düstriyel faaliyetler yap›labilmektedir.

Ülkemizde, ihracat için yat›r›m ve üretimi art›r-
mak, yabanc› sermaye ve teknoloji giriflini h›zlan-
d›rmak, ekonominin girdi ihtiyac›n› ucuz ve dü-
zenli flekilde temin etmek, d›fl finansman ve ticaret
imkânlar›ndan daha fazla yararlanmak amac›yla
serbest bölge kurulmaktad›r. 

3218 say›l› Serbest Bölgeler Kanun (SBK)’nda2

serbest bölgelerin tan›m› yap›lmam›flt›r. Fakat Ka-
nunu’nun 6. maddesine göre, serbest bölgeler
“gümrük bölgesi d›fl›nda” say›lmaktad›r3 ve bu böl-
gelerde gümrük ve kambiyo yükümlülü¤üne dair
mevzuat hükümleri uygulanmamaktad›r.   

Serbest bölgeleri, ülkenin siyasi s›n›rlar› içinde
olmakla beraber, gümrük bölgesi d›fl›nda say›lan,
ülkede geçerli ticari, mali ve iktisadi alanlara ilifl-
kin hukuki ve idari düzenlemelerin uygulanmad›¤›
veya k›smen uyguland›¤›, s›naî ve ticari faaliyetler
için daha genifl teflviklerin tan›nd›¤› ve fiziki olarak
ülkenin di¤er k›s›mlar›ndan ayr›lan4, mal ve kiflile-
rin girifl ve ç›k›fllar›, belirli noktalardan ve kontrol-
lü olarak yap›lan yerler olarak tan›mlamak da
mümkündür5.  

‹ngilizce’ de  “free: serbest”6, “zone: bölge”7 ke-
limelerinin bir arada kullan›lmas›yla “free zone”,
Almanca “freizone”8, Frans›zca’da “zone franche”9

olarak adland›r›lan terim, Türkçe’ye  “serbest böl-
ge” olarak çevrilmektedir ve bu konudaki kaynak-
lar “serbest bölge” terimini kullanmaktad›r. Serbest
kelimesi, Türkçe sözlüklerde10, özgür, istedi¤i gibi
hareket eden, engelsiz, baz› kurallara ba¤l› olma-
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yan anlam›nda ifade edilmektedir. Serbest bölgele-
rin, gümrük vergisi ve d›fl ticaret engellerinin ol-
mad›¤› ve ülkede geçerli olan yasal düzenlemele-
rin bir k›sm›na veya tamam›na ba¤l› olmayan böl-
geler oldu¤u göz önüne al›n›rsa  “serbest bölge”
terimini kullanmak yerinde olacakt›r.

“Serbest bölge” terimini kullanman›n do¤ru ol-
mad›¤›n›, bu bölgelerde tam bir serbestlik olmad›-
¤›n›, liberal uygulamalar olmas›na ra¤men, etkin
bir denetimin bulundu¤u11, amaç ve fonksiyonlar›-
na göre belirli koflullar alt›nda belirli faaliyetlere
izin verildi¤ini, ad› geçen bölgelerin birbirlerine ve
ülkenin di¤er kesimlerine göre ayr›cal›kl› hale ge-
tirilmifl bölgeler oldu¤unu,  bu sebeple bu bölge-
ler için “ayr›cal›kl›  bölgeler” terimini kullanmak
gerekti¤i de söylenmifltir12. 

II.  SERBEST BÖLGELERDE 
ÇALIfiMA ESASLARI

1.Güvenlik ve Yaflam Hizmetleri
Bölge Müdürleri, Bölge güvenli¤i ile ilgili talep-

lerini, Valili¤e intikal ettirmekle yükümlüdürler.
Valiler, Bölgede asayifl hizmetlerinin polis taraf›n-
dan yerine getirilmesi için, özel tedbirler al›nmas›
ve Bölge s›n›rlar›nda, girifl-ç›k›fl kap›lar›nda yeterli
say›da polis ve gümrük muhafaza görevlileri bu-
lundurmak suretiyle Bölgenin güvenli¤ini sa¤la-
makla yükümlüdürler (Serbest Bölgeler Uygulama
Yönetmeli¤i - SBUY. m.16/I). 

Bölgede faaliyet gösteren Kullan›c›lar da faali-
yet gösterdikleri binalarda yeterli say›da koruma
görevlisi bulundurur ve istihdam ettikleri en az bir
koruma görevlisi ile ilgili bilgileri Bölge Müdürlü-
¤üne bildirirler (SBUY. m.16/II).

Yönetmeli¤in 22. maddesine göre, Bölgede fa-
aliyette bulunan Kullan›c›lar ile bunlara yard›mc›
hizmetleri verenler, gerek duyduklar› elektrik, su,
gaz, akaryak›t gibi ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, ha-
berleflme hizmetlerinin sa¤lanmas›, ulafl›m ve top-
lu tafl›ma hizmetlerinin yap›lmas›, iflyerlerinin veya

civarlar›n›n temizlenmesi ve temizlikle ilgili aksak-
l›klar›n giderilmesi, sa¤l›k sorunlar›n›n çözümlen-
mesi, ifl kazas› ve hastal›k hallerinde ilk yard›m
müdahalesi ile cankurtaran araç ve gereçlerinin te-
mini gibi hizmetlerin ücreti mukabilinde yerine ge-
tirilmesi için, Bölge Kurucu ve ‹flleticisi (B.K.‹.) ve-
ya ‹flletici yetkililerine müracaat ederler. Bölge Mü-
dürlü¤ü an›lan hizmetlerin B.K.‹. veya ‹flletici veya
di¤er kurulufllar taraf›ndan iyi ve yeterli flekilde te-
mini için gerekli denetim ve gözetimi yapar ve ya-
z›l› talimatlar›yla uyar›larda bulunur. 

2. Çal›flanlar›n Haklar›  
Serbest bölgelerde, faaliyet gösterecek iflyerle-

rinde yabanc› uyruklu yönetici ve vas›fl› personel
çal›flt›r›labilir. Buna ait esaslar yönetmelikte belir-
lenir (SBK. m.10/I)

Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeli¤inin 17.
maddesine göre, “Kullan›c›lar ve bunlar›n Bölge-
deki iflyerleri ile bu iflyerlerinde çal›flanlar, Bölge
Müdürlüklerinin gözetim ve denetiminde, Türkiye
Cumhuriyeti çal›flma mevzuat› hükümlerine tabi
tutulurlar13. 

Türkiye s›n›rlar› içindeki iflyerleri için öngörü-
len asgari ücret ve fazla çal›flma esaslar›, B.K.‹. ve-
ya ‹flletici ile Kullan›c›lar›n iflyerleri için de uygula-
n›r. 

Bölgede çal›flanlar ile iflverenler aras›nda yap›-
lan ‹fl Sözleflmesi üç nüsha olarak düzenlenir ve
bir nüshas› Bölge Müdürlü¤üne verilir” . 

Kullan›c›lar, Bölgede çal›flt›rma ihtiyac› duyduk-
lar› yabanc› yönetici ve vas›fl› personel için "Çal›fl-
ma ‹zni" almak üzere, Bölge Müdürlü¤üne veya
Genel Müdürlü¤e müracaat ederler (SBUY.
m.18/I). Müracaat, "Çal›flma ‹zin Belgesi" almak
için haz›rlanm›fl matbu formlar›n ve eklerinin dol-
durularak imzalanmas› suretiyle yap›l›r (SBUY.
m.18/II). 

Yap›lan bu talep, Genel Müdürlük taraf›ndan il-
gili mercilerle de koordinasyon sa¤lanmak suretiy-
le de¤erlendirilir ve uygun görülenlere "Çal›flma
‹zin Belgesi" verilir (SBUY. m.18/III). 

Kullan›c›lar, yanlar›nda çal›flt›rd›klar› kiflilerin
Bölge içindeki hareket ve davran›fllar›ndan, çal›fl-
ma esnas›nda üçüncü flah›slara veya Bölgeye ver-
dikleri zararlardan müteselsilen sorumludurlar
(SBUY. m.18/IV). 

Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeli¤i’nin 20.

Serbest bölgeler ait olduklar› 
ülkenin yetki alan› içindedir ve 
hiçbir zaman siyasal yönden 
ba¤›ms›z bölgeler de¤ildir.
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maddesine göre: “Bölgede günde 24 saat ve hafta-
da yedi gün çal›flma yap›labilir. Ancak, Bölgede
yap›lacak ifller ile yük al›p vermek ve her türlü
Gümrük ifllemlerinin normal çal›flma saati içinde
yap›lmas› esast›r. Normal çal›flma saatleri d›fl›nda
veya tatil zamanlar›nda Gümrükle ilgili ifl yap›lma-
s› yaz›l› olarak istenildi¤i takdirde bu istek, Bölge
Müdürlü¤ünce uygun görüldükten ve Gümrük ‹da-
resince kabul edildikten ve fazla mesa-
i ücretinin yat›r›lmas›n› müteakip iflin yap›lmas›na
izin verilir.

Bu amaçla, B.K.‹. veya ‹flletici, Bölgede resmi
çal›flma saatleri d›fl›nda da Bölge Müdürlü¤ünün
talebiyle gerekli personeli bulundurmak zorunda-
d›rlar. Bölge Müdürlü¤ü, çal›flma sürelerinin dü-
zenlenmesi konusunda gerekli tedbirleri al›r ve
duyurur. 

Bölge kap›lar›ndan giren kimselerden, gümrük
muhafaza veya güvenlik görevlilerine duruma gö-
re "Girifl ‹zin Belgesi", "Görev Kart›" veya "Özel
‹zin Belgesi"nin gösterilmesi talep edildi¤inde, an›-
lan belgelerden ilgisine göre birini gösteremeyen-
ler Bölgeye al›nmaz. 

Gümrük muamelelerine tabi olmaks›z›n Bölge-
ye mal girifl ve ç›k›fllar›n› önlemek amac›yla, Bölge
kap›lar›nda araç ve kifliler, Gümrük Muhafaza gö-
revlilerince, gerekti¤inde aranabilir, Bölge Müdür-
lü¤ünün talebiyle Kullan›c›lar›n iflyerleri ve araçla-
r›nda da arama yap›labilir”. 

06.02.2004 tarihinde yürürlü¤e giren “Yat›r›mla-
r›n ve ‹stihdam›n Teflviki ile Baz› Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun”14 ile vergisel
teflvikler aç›s›ndan yeni düzenlemeler yap›lm›flt›r.
Söz konusu de¤ifliklik çerçevesinde Serbest Bölge-
ler Kanunu’na eklenen Geçici 3.maddeye göre,
an›lan Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce
serbest bölgede faaliyet ruhsat› alm›fl olan gerçek
ya da tüzel kifliler; faaliyet ruhsat› süreleriyle s›n›r-
l› olmak üzere, gelir veya kurumlar vergisi istisna
ve muafiyetlerinden yararlanmaya devam edecek-
lerdir. Çal›flt›rd›klar› iflçilerin ücretleri üzerinden
2009 y›l›na kadar gelir vergisi ödemeyecekler, böl-
gelerde gerçeklefltirdikleri faaliyetleri ile ilgili ola-
rak yapt›klar› ifllemler nedeniyle do¤an her türlü
vergi, resim ve harçtan 2009 y›l›na kadar muaf tu-
tulacaklard›r. 

Serbest Bölgeler Kanunu’nun geçici madde 1.
maddesinde yer alan “Serbest bölgenin faaliyete

geçmesinden itibaren on y›l süreyle 05.05.1983
gün ve 2822 say›l› Kanun’un grev ve lokavt ile ara-
buluculuk hükümleri uygulanmaz. Ancak bu süre
içinde toplu ifl sözleflmesi üzerinde ç›kacak menfa-
at uyuflmazl›klar› Yüksek Hakem Kurulunca karara
ba¤lan›r” hükmü, “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun”un15 12/D maddesi ile
yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Esasen, birçok bölgenin
kurulufl tarihi dikkate al›nd›¤›nda geçici 1. madde
zaten geçerlili¤ini yitirmiflti. Ancak, Avrupa Birli-
¤i’ne tam üye olma sürecindeki bir ülkede çeflitli
nedenlerle sendikal hareketlerin k›s›tlanmas› birlik
üyelerince hofl karfl›lanmamaktayd›. Bununla ba¤-
lant›l› olarak, Serbest Bölgelerde uygulanan sendi-
kal k›s›tlamalar›n zaman içerisinde kald›r›laca¤›
Ulusal Programda Avrupa Birli¤i’ne taahhüt edil-
mifl ve verilen taahhütlere uygun olarak Çeflitli Ka-
nunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun’la,
geçici birinci madde uygulamadan kald›r›lm›flt›r16.
Ancak, Serbest Bölgeye giriflteki s›n›rlamalar sendi-
kal örgütlenmeye de engel teflkil etmektedir.

‹fl hukuku ve sosyal güvenlik hukuku aç›s›n-
dan, serbest bölgelerde çal›flanlar›n yasal olarak,
görünürde di¤er çal›flanlardan bir fark› bulunma-
maktad›r. Ancak, grev konusundaki yasaklar
2002’de kalkm›fl da olsa serbest bölgelerde sendi-
kal örgütlenmenin çok zor oldu¤u da bir gerçektir.
Bu sebeple bireysel düzeyde ifl sözleflmeleriyle ifl-
çinin kendini koruyabilmesi zordur. Esasen serbest
bölgelerde istenen de ucuz iflgücüdür. Serbest böl-
gelerde çal›flma flartlar› a¤›r, ücretler ise düflüktür.
Yine de, yasa koyucunun kimi ülkelerdeki gibi sert
davranmad›¤›na iflaret etmeliyiz. Örne¤in, Güney
Kore hükümeti serbest bölgelerle ilgili Yasa’y› ya-
y›mlad›¤› gün, bu bölgelerde toplu sözleflme ve
grev haklar›n›n da kald›r›ld›¤›n› ilan etmifltir. Fili-
pinler’de ise, grev ve lokavt›n kald›r›lmas› yan›nda
tatil günlerinde de çal›flma getirilmifl, kad›n ve ço-
cuk iflçilere tan›nan haklar da kald›r›lm›flt›r17.

Bölgede faaliyette bulunan Kullan›c›lar ile bun-

‹fl hukuku ve sosyal güvenlik 
hukuku aç›s›ndan, serbest 
bölgelerde çal›flanlar›n yasal olarak,
görünürde di¤er çal›flanlardan bir
fark› bulunmamaktad›r.
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lar›n yanlar›nda bir ifl sözleflmesine göre çal›flan ifl-
çiler hakk›nda yabanc› uyruklular da dâhil olmak
üzere, Türkiye Cumhuriyeti Sosyal Güvenlik Mev-
zuat› hükümleri uygulan›r (Bkz. SBK. m.10/I)

Ancak, Türkiye ile di¤er ülkeler aras›nda sosyal
güvenlik konusunda yap›lan sözleflmeler varsa, bu
sözleflme hükümleri de tatbik olunur. Sosyal Gü-
venlik Kurumlar›na yükümlülerce sigorta primleri
döviz veya Türk Liras› olarak ödenebilir. Hak sa-
hiplerine tediyeler ise bu kurumlar taraf›ndan Türk
Liras› olarak yap›l›r (SBUY m.21). 

3. ‹kamet ‹zni/Gece Çal›flma ‹zni 
Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeli¤inin 19.

maddesine göre, “Bölgede ikamet yasakt›r. Ancak,
güvenli¤in sa¤lanmas› için Bölgenin kontrol ve ko-
runmas›yla görevlendirilmifl olan güvenlik, gümrük
muhafaza ve koruma görevlilerinin, keza yapt›kla-
r› ifllerin mahiyeti gere¤i Bölgede ikamet zorunda
bulunanlar ile Bölgede iflgününü takip eden gece
de çal›flmak zorunda bulunanlar›n ikamet/gece ça-
l›flma izinleri, güvenlik ve gümrük idaresine yaz›l›
bilgi verilmek suretiyle, Bölge Müdürlü¤ünce veri-
lir. Bölgede verilen ikamet/gece çal›flma izinleri s›-
n›rl› olup, ancak yukar›da belirtilen görevliler için
hüküm ifade eder. Bu izin hiç bir flekil ve suretle
bu görevlilerin yak›nlar›n› veya ailelerini kapsa-
maz. 

Kullan›c›lara verilen ikamet/gece çal›flma izni;
Faaliyet Ruhsat›, Girifl ‹zin Belgesi veya Görev
Kartlar›ndan birinin iptali halinde, ilgili Bölge Mü-
dürlü¤ünce derhal iptal edilir. 

Bölgelerde, yukar›da belirtilen nedenler d›fl›n-
da, ikamet izni ile ilgili düzenleme yapmaya Müs-
teflarl›¤›n ba¤l› oldu¤u Bakanl›k yetkilidir”. 

III. SERBEST BÖLGELERDE ELDE 
ED‹LEN ÜCRETLERDE GEL‹R 
VERG‹S‹ UYGULAMASI

1. Serbest Bölgelerde Elde Edilen 
Ücretlerde Gelir Vergisi ‹stisnas›

Serbest Bölgeler Kanunu geçici m.3/b’de,
06.02.2004 tarihi itibariyle bu Kanun'a göre kuru-
lan serbest bölgelerde faaliyette bulunmak üzere
ruhsat alm›fl yükümlülerin, serbest bölgelerde is-
tihdam ettikleri personele ödedikleri ücretler,

31.12.2008 tarihine kadar gelir vergisinden müstes-
na tutulmufltur18. Maddeyle ayr›ca ruhsatta yer alan
sürenin 31.12.2008 tarihinden daha önceki bir tarih
olmas› durumunda istisnan›n ruhsatta yer alan sü-
re sonunda bitece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Yani, üc-
retlere tan›nan istisna sürelidir19. Örne¤in, iflvere-
nin ruhsat süresi 31.12.2011 tarihinde doluyorsa,
01.01.2009 tarihinden itibaren elde edilen ücretler
gelir vergisine tabi olacakt›r. E¤er ruhsat süresi
31.12.2007 tarihinde sona eriyorsa, 01.01.2008 tari-
hinden itibaren elde edilen ücretler gelir vergisine
tabi olacakt›r.

Ruhsat süresinin uzat›lmas›, istisnan›n devam
etmesini yani süresinin uzamas›n› sa¤lamaz. Ruh-
sat süresi uzasa dahi istisna önceki ruhsat süresi-
nin doldu¤u tarihte sona erer20. 06.02.2004 tarihin-
den sonra serbest bölgelerde faaliyette bulunmak
üzere ruhsat alan yükümlülerin istihdam ettikleri
personel için hiçbir flekilde istisna söz konusu de-
¤ildir. 06.02.2004 tarihinden sonra ruhsat alm›fl
imalatç›lar›n yan›nda çal›flanlar da istisnadan yarar-
lanamayacakt›r. Bu personelin ücretleri vergiye ta-
bi oldu¤u gibi, iflveren de bu vergileri kesmek ve
muhtasar beyanname ile beyan etmek ve ödemek
sorumlulu¤u alt›ndad›r21.

Bölgelerde istihdam edilen personelin bölge d›-
fl›nda da çal›flt›r›l›yor olmas› halinde, sadece bölge-
ler içerisinde çal›flt›r›lan süreye tekabül eden ücret
k›sm› gelir vergisinden müstesna olacakt›r. Bölge
d›fl›nda çal›flt›r›lan süreye tekabül eden ücretler
için istisna uygulamas› söz konusu olmad›¤› gibi,
personelin ifle al›nma tarihinin de, ücretlerde gelir
vergisi istisnas› uygulamas› bak›m›ndan bir önemi
bulunmamaktad›r22. Örne¤in, halen serbest bölge-
de faaliyet gösteren bir yükümlünün kapasitesini
geniflletmesi dolay›s›yla, serbest bölgede daha faz-
la personel çal›flt›rmaya bafllamas› halinde, bu per-

Serbest bölgede çal›flan personelin
çeflitli nedenlerle serbest bölge 
d›fl›ndaki iflyerinde çal›flt›r›lmaya
bafllamas› halinde, serbest bölge
d›fl›nda çal›fl›ld›¤› sürece ödenen
ücretler istisna kapsam›nda 
de¤erlendirilmeyecektir.
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sonele ödenecek ücretler istisnadan yararlanacak-
t›r. Serbest bölgede çal›flan personelin çeflitli ne-
denlerle serbest bölge d›fl›ndaki iflyerinde çal›flt›r›l-
maya bafllamas› halinde, serbest bölge d›fl›nda ça-
l›fl›ld›¤› sürece ödenen ücretler istisna kapsam›nda
de¤erlendirilmeyecektir23.

Serbest bölgede elde edilen ücretlerin gelir ver-
gisinden istisna olmas› için, ücretin ödeme yerinin,
dövizle yap›l›p yap›lmamas›n›n, merkezden gön-
derilip gönderilmemesinin ve kambiyo mevzuat›na
göre Türkiye'ye getirilip getirilmemesinin bir öne-
mi yoktur24.

Merkez-flube iliflkisi içinde serbest bölge faali-
yeti yürüten firmalar›n Türkiye’deki merkezde ça-
l›flanlar›n yüksek ücretli olanlar›n›, fiilen çal›flma-
d›klar› halde serbest bölgede çal›fl›yormufl gibi
gösterdikleri görülmektedir. Elbette bu durum ya-
sal de¤ildir25. Yani, serbest bölgedeki flubede fiilen
çal›flmayan personelin flubede çal›fl›yor gösterile-
rek vergi stopaj›ndan kaç›n›lmas› mümkün de¤il-
dir. Zaten, Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeli-
¤i’ne tam uyulmas› halinde, fiilen bölgede çal›flma-
yanlar›n bölgeye al›nmas› mümkün de¤ildir. Dola-
y›s›yla çal›flma izni, girifl izin belgesi olmayanlar›n
veya geçici bile olsa çal›flacaklar için verilen özel
izin belgesi olmayan personelin bölgede çal›fl›yor
gösterilmesi muvazaadan öte, kasten vergi ziya›na
sebep olmakt›r26. Bu belgeler ç›kar›lm›fl olsa bile
belge sahibi personelin fiilen bölgede çal›flm›yor
olmas› halinde istisnadan faydalanmas› yine müm-
kün de¤ildir. Ancak belge sahibi personelin iflin ni-
teli¤ine ve gereklerine uygun flekilde zaman za-
man bölge d›fl›nda geçen sürelerinin olmas› (pa-
zarlama, hafta sonu, izin, hastal›k, iflle ilgili seya-
hat ve toplant›lar vs.) bu personelin bölgede çal›fl-
mad›klar› anlam›na gelmez. ‹flle ilgili ve iflin niteli-
¤ine uygun sürelerde personelin bölge d›fl›nda ge-
çen süreleri istisnan›n uygulanmas›na engel ol-
maz27. Bu nedenle serbest bölge girifl kart› olan ve
fiilen bu bölgede çal›flan personelin serbest bölge-
deki firma ya da flubede bordrolu olmas› gerekir.
Ancak fiilen serbest bölgedeki firma bünyesinde
çal›fl›ld›¤› sürece ücretin yüksek olup olmad›¤›n›n
ve çal›flan say›s›n›n önemi olmad›¤› gibi, iflin ge-
rektirdi¤i bölge d›fl› seyahat ya da bölge d›fl›nda
geçen süre de stopaj istisnas›n› olumsuz etkileme-
yecektir28.

2. Serbest Bölgelerde Elde Edilen 
Ücretlerde Asgari Geçim ‹ndirimi 

Sosyal devletin görevlerinden biri olan vergi yü-
künün dengeli ve adil da¤›l›m›n›n sa¤lanabilmesi
için herkesin mali gücüne göre vergilendirilmesi
gerekir. Mali güce göre vergilendirme tekniklerin-
den biri de “en az geçim indirimi” uygulamas›d›r.

‹lk defa 1968 y›l›nda uygulanan “en az geçim
indirimi”, 1981 y›l›ndan itibaren “genel indirim”
ad›n› alm›fl ve 1986 y›l›ndan itibaren uygulamadan
kald›r›lm›flt›r29. Daha sonra ücret gelirlerine uygu-
lanmak üzere “ücretlilerde vergi indirimi” uygulan-
maya bafllanm›flt›r30. Gelir Vergisi Kanunu ve Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun ile
Gelir Vergisi Kanunu’nun mükerrer 121. maddesin-
de düzenlenen ücretlilerde vergi indirimi uygula-
mas› da kald›r›lm›fl ve yerine 01.01.2008 tarihinden
itibaren yürürlü¤e girmek üzere “asgari geçim in-
dirimi” uygulamas› getirilmifltir. Asgari geçim indi-
rimi uygulamas› Gelir Vergisi Kanunu’nun 32.
maddesinde düzenlenmifl olup, uygulamaya iliflkin
aç›klamalar da 265 seri no' lu Gelir Vergisi Genel
Tebli¤i’nde yap›lm›flt›r.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 32. maddesine göre,
“Ücretin gerçek usûlde vergilendirilmesinde asgarî
geçim indirimi uygulan›r. 

Asgarî geçim indirimi; ücretin elde edildi¤i tak-
vim y›l› bafl›nda geçerli olan ve sanayi kesiminde
çal›flan 16 yafl›ndan büyük iflçiler için uygulanan
asgarî ücretin y›ll›k brüt tutar›n›n; mükellefin
kendisi için % 50’si, çal›flmayan ve herhangi bir
geliri olmayan efli için % 10’u, çocuklar›n her biri
için ayr› ayr› olmak üzere; ilk iki çocuk için % 7,5
di¤er çocuklar için % 5’idir. Gelirin k›smî döneme
ait olmas› halinde, ay kesirleri tam ay say›lmak
suretiyle bu süreye isabet eden indirim tutarlar›
esas al›n›r. Asgarî geçim indirimi, bu f›kraya göre
belirlenen tutar ile 103 üncü maddedeki gelir ver-
gisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan
oran›n çarp›lmas›yla bulunan tutar›n, hesapla-
nan vergiden mahsup edilmesi suretiyle uygulan›r.
Mahsup edilecek k›sm›n fazla olmas› halinde iade
yap›lmaz.”

5084 say›l› Kanun’la 3218 say›l› Serbest Bölgeler
Kanunu’na eklenen geçici 3. maddesine göre
06.02.2004 tarihi itibariyle ruhsat alm›fl mükelleflerin
serbest bölgelerde istihdam ettikleri personele öde-
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dikleri ücretler 31.12.2008 tarihine kadar gelir vergi-
sinden istisna edilmifltir. Bu bölgelerde ücretli çal›-
flan personelin elde ettikleri ücret gelirlerinden ver-
gi ödemedikleri için ödemedikleri bir vergiden do-
lay› mahsup edebilecekleri herhangi bir tutar da söz
konusu de¤ildir. Bu nedenle bu kifliler asgari geçim
indiriminden yararlanamazlar. Ancak, 06.02.2004 ta-
rihinden sonra ruhsat alm›fl olan mükelleflerin böl-
gede çal›flt›rd›klar› personele ödedikleri ücretler ge-
lir vergisine tabi oldu¤undan, bu ücretliler asgari
geçim indiriminden yararlanabilirler.

IV. SONUÇ
Serbest bölgelerde çal›flanlara ödenen ücretle-

rin düflüklü¤ü, çal›flma flartlar›n›n a¤›rl›¤›, sendikal
örgütlenmenin güçlü¤ü bir gerçektir. Bununla bir-
likte, yasa koyucu, 2002 y›l›nda yapm›fl oldu¤u ya-
sal de¤ifliklikle serbest bölgelerde çal›flanlara uy-
gulanan grev ve lokavt yasa¤›n› kald›rm›flt›r. Bu
düzenleme ile, ifl hukuku ve sosyal güvenlik huku-
ku bak›m›ndan serbest bölgelerde çal›flanlar ile
Türkiye’nin di¤er yerlerinde çal›flanlar aras›ndaki
eflitsizlik ortadan kalkm›flt›r. Bu olumlu bir geliflme
olmas›na ra¤men serbest bölgelerde sendikal ör-
gütlenmenin güçlenmesi ve iflçilerin haklar›n› ko-
ruyabilmeleri çok kolay görünmemektedir.

Serbest bölgelerde çal›flanlar›n ücretlerinin ver-
gilendirilmesi bak›m›ndan ise 06.02.2004 tarihi iti-
bariyle ruhsat alm›fl olan mükelleflerin bölgede ça-
l›flt›rd›klar› personele ödedikleri ücretler
31.12.2008’e kadar ruhsat süresiyle s›n›rl› olarak
gelir vergisinden istisnad›r. Buna karfl›l›k
06.02.2004 tarihinden sonra ruhsat alm›fl mükellef-
lerin bölgede çal›flt›rd›klar› personele ödedikleri
ücretler gelir vergisine tabidir.

Kan›mca,  ülkemizde yer alan serbest bölgele-
rin küresel pazarlarda rekabet edebilmesi için
01.01.2009 itibariyle kald›r›lacak olan vergisel tefl-
viklerin devam etmesi gerekmektedir. Nitekim ser-

best bölgelerde teflviklerin sürdürülmesini öngören
yasa tasar›s› Meclis’e sunulmufltur31.
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S›nai Kurulufllar›n Ambalaj At›klar›n›n
Toplanmas›nda Yaflanan Sorunlar

Av. Ali Nafiz KONUK
T. Cam, Çimento ve Toprak Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yönetim Kurulu Baflkan›

Çevre ve Orman Bakanl›¤›’nca haz›rlanarak 24
Haziran 2007 tarihli ve 26562 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›nlanan “Ambalaj At›klar›n›n Kontrolü Yö-
netmeli¤i” yürürlü¤e girmesiyle beraber yeni so-
runlar› da gündeme tafl›m›flt›r.

‹lk olarak Yönetmeli¤in 5/d ve 12/b maddele-
rinde yer alan ambalaj at›klar›n›n “bedelsiz olarak”
toplanmas› hükmüne istinaden Belediyeler, lisans-
l› firmalara ambalaj at›klar›n› bedelsiz olarak topla-
ma yetkisi vermifller ve iflletmeleri, ekonomik de-
¤eri olan ambalaj at›klar›n› bu kurulufllara bedelsiz
olarak vermeye zorlam›fllard›r.

Anayasa’n›n “Mülkiyet Hakk›” bafll›kl› 35. mad-
de hükmünü aç›k bir flekilde ihlal eden yönetme-
likteki bu hükümlerin iptali için aç›lan bir davada,
“yürütmenin durdurulmas›” istemini görüflen Da-
n›fltay 6. Dairesi, 14.12.2007 tarihinde oybirli¤i ile
ald›¤› karar›nda; “Mülkiyet hakk› Anayasa ile gü-
vence alt›na al›nm›fl bir hakt›r. Anayasam›z bu hak-
k›n, ancak kamu yarar› amac›yla ve kanunla s›n›r-
lanabilece¤ini hüküm alt›na alm›flt›r. Ekonomik bir
de¤eri bulunan ve mülkiyet hakk› kapsam›na giren
ambalaj at›klar›n›n “bedelsiz olarak” verilmesi yö-
nünde hüküm getirilmesi, mülkiyet hakk›n›n özü-
ne do¤rudan bir müdahale içermektedir. Bu husu-
sun ancak kanunla düzenlenebilece¤i, gerek Ana-

yasam›zda, gerekse ülkemizin de taraf oldu¤u Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin an›lan madde-
sinde aç›kça belirtilmifltir. Dava konusu “bedelsiz
olarak” ibaresinin ise yasal bir dayana¤› bulunma-
maktad›r.

Bu itibarla, ilgilinin mülkiyetinden yararlan-
mas›n› engelleyen ve mülkiyet hakk›n›n özüne
do¤rudan bir müdahale içeren, bu nedenle de an-
cak kamu yarar› sebebiyle, kanunla ve uluslararas›
hukukun genel ilkelerine uygun olarak düzenlene-
bilecek bir konunun Yönetmelik ile düzenlenme-
sinde hukuka uygunluk bulunmamaktad›r.” gerek-
çeleriyle “yürütmenin durdurulmas› isteminin ka-
bulüne” karar vermifltir.

Bildi¤imiz kadar›yla dava henüz kesin karara
ba¤lanmam›fl olmakla beraber gerekçelere bak›ld›-
¤›nda son karar›n da bu yönde olaca¤› beklenil-
mektedir.

Ambalaj at›klar›n›n bedelsiz olarak toplanmas›
uygulanmas›na yürütmenin durdurulmas› karar›yla
birlikte son verilmesi gerekirken baz› belediyeler
bunun nihai bir karar olmad›¤›, baz›lar› da o dava-
ya münhas›r bir karar oldu¤u gerekçeleriyle at›kla-
r›n bedelsiz olarak toplanmas› uygulamas›n› sür-
dürmek istemifllerse de hukuka ayk›r› bu talepleri-
ni reddeden kurulufllarda bundan vazgeçmek zo-
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runda kalm›fllar, itiraz etmeyenlerden ise bedelsiz
toplam›fllar ve halen de toplamaya devam etmek-
tedirler.

At›klar›n lisansl› yetkili toplay›c›lara bedelsiz
verilmesini sa¤layamayan belediyelerin hemen tü-
mü bu defa kendi belediye hudutlar› içerisinde tek
bir kurulufla at›klar› toplama yetkisi vererek tekel-
leflme yaratm›fllar ve at›klar›n bu kurulufltan baflka-
s›na verilemeyece¤i, verildi¤i takdirde verenlerin
de, toplayanlar›n da para ve hapis cezas› ile ceza-
land›r›lacaklar› yolunda bask› uygulamaya baflla-
m›fllard›r. At›klar› bedelsiz olarak toplamak isteyen
toplay›c› firmalar bu defa da ekonomik de¤eri yük-
sek olan at›klara sembolik fiyatlar vererek alma yo-
luna gitmektedirler. Bu yolla köfleye s›k›flt›r›lan ifl-
letmeler ekonomik de¤eri olan ambalaj at›klar›n›
ya sembolik bedeller karfl›l›¤›nda bu kurulufllara
vermek zorunda kalmakta yahut da yer sorunu ol-
mayanlar, yeni ve adil bir düzenleme yürürlü¤e
konulunca kadar stoklar›nda tutmaya çal›flmakta-
d›rlar.

Yönetmeli¤i haz›rlayan Çevre ve Orman Bakan-
l›¤› h›zl› bir biçimde hareket ederek, yönetmeli¤in
uygulamada karfl›lafl›lan ve temel hukuk kurallar›-
na ayk›r›l›k teflkil eden hükümlerine yeni düzenle-
meler getirmelidir. Özellikle belediyelerin tekellefl-
meye ve bunun sonucunda da haks›z kazançlara
yol açacak olan tek bir kuruluflu yetkilendirme uy-
gulamas› mutlaka çözüme kavuflturularak, ekono-
mik de¤eri olan ambalaj at›klar›n›n, serbest piyasa
ekonomisi kurallar› içerisinde, rekabetçi bir ortam-
da, yetkilendirilen kurulufllarca sat›n al›nma yoluy-
la mevzuata uygun bir biçimde toplanmas› sa¤lan-
mal›d›r.

Belediyelerle yaflanan di¤er ciddi bir sorun da
“ambalaj at›¤›” ile üretim art›¤› olarak ortaya ç›kan
“ambalaj art›¤›” konusunda yaflanmaktad›r.

Baz› belediyeler, örne¤in bir ka¤›t ambalaj fab-
rikas›n›n karton kutu üretimi s›ras›nda ortaya ç›kan
karton art›klar›n› “siz ambalaj üretiyorsunuz, bu
üretim s›ras›nda ortaya ç›kan at›klar ambalaj at›¤›-
d›r, dolay›s›yla yönetmelik hükümleri çerçevesinde
toplay›c› kurulufllara vermek zorundas›n›z” fleklin-
de iflletmelere dayatmada bulunmaktad›rlar. Oysa,
Yönetmeli¤in 4/b maddesinde Ambalaj At›¤› “Am-
balaj ya da ambalaj malzemesi üretimi ya da her-
hangi bir üretim s›ras›nda ortaya ç›kan üretim ar-
t›klar› hariç olmak üzere, ürünlerin tüketiciye ya
da nihai kullan›c›ya ulaflt›r›lmas› aflamas›nda, ürü-
nün sunumu için kullan›lan ve ürünün kullan›lma-
s›ndan sonra oluflan, kullan›m ömrü dolmufl tekrar
kullan›labilir ambalajlar da dahil sat›fl d›fl› ve nak-
liye ambalaj at›¤›” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Bu tan›m do¤ru bir biçimde alg›land›¤›nda, am-
balaj üreten kurulufllar›n bu üretimlerinde kullan-
d›klar› malzemenin üretim art›klar› (örne¤in; metal
konserve kutusu üreten firman›n üretim s›ras›nda
oluflan saç levha art›klar› veya hatal› üretim sonu-
cu ›skartaya ç›kan at›klar›, keza karton kutu üreten
firman›n karton art›klar› veya hatal› üretim sonucu
at›k olarak de¤erlendirilecek karton kutular›, flifle
veya kavanoz üreten bir cam ambalaj fabrikas›n›n
kalite kontrolden geçmeyerek ›skartaya ç›kan an-
cak f›r›nda eritilerek tekrar ham maddeye dönüfltü-
rülecek olan cam at›klar› vb.) ambalaj ham madde-
si art›¤› veya at›¤› olup ürünün tüketiciye ya da ni-
hai kullan›c›ya ulaflt›r›lmas› aflamas›nda oluflmad›-
¤›ndan ayr›ca bunlar kullan›m ömrü dolmufl amba-
lajlar da olmad›¤›ndan Yönetmeli¤in 4/b maddesi
tan›m› içine sokulamazlar.

S›nai kurulufllar›n birço¤u, nihai ürünlerini am-
balajlayarak pazara sunduklar›ndan, üretimlerinin
son aflamas›nda ürünü ambalajlamakta veya paket-
lemektedirler. Bu aflamada oluflan ambalaj art›klar›
da belediyelerle iflyerleri aras›nda sorun yaratmak-
ta, birçok belediye “sizin ana üretiminiz sonucu el-
de etti¤iniz ürünün ambalajlanmas› s›ras›nda orta-
ya ç›kan ambalaj art›klar›, ambalaj at›¤›d›r” diyerek
bunlar›n da yetkilendirdikleri toplay›c› kurulufllara
verilmesi yolunda dayatmalarda bulunmaktad›rlar.

Yönetmeli¤in 4/6 maddesinde yer alan “…her-
hangi bir üretim s›ras›nda ortaya ç›kan üretim ar-
t›klar› hariç olmak üzere …” ifadesi bu durumu
aç›k bir biçimde tan›mlam›fl olmas›na ra¤men be-
lediyelerin Yönetmelik hükmünü amac› d›fl›nda

Çevre ve Orman Bakanl›¤› h›zl› 
bir biçimde hareket ederek, 
yönetmeli¤in uygulamada 
karfl›lafl›lan ve temel hukuk 
kurallar›na ayk›r›l›k teflkil eden 
hükümlerine yeni düzenlemeler 
getirmelidir.
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yorumlayarak iflletmelere dayatmada bulunmas›
ciddi s›k›nt›lar yaratmaktad›r.

Bu tip dayatmac› yöntemleri izleyen belediyele-
rin bütün bu davran›fllar›n›n gerisinde ambalaj at›-
¤› toplama yetkisi tan›d›klar› kurulufllar lehine
maddi ç›kar, onlar›n elde ettikleri bu ç›kardan da
kendilerine pay sa¤lad›klar› yolunda yo¤un ve
yayg›n söylentiler mevcuttur. Yaflananlar da bu
söylentilerde do¤ruluk pay›n›n yüksek oldu¤unu
düflündürmektedir.

Yönetmeli¤in 32/9. maddesinde aynen “Fabri-
kalardan kaynaklanan defolu ürünleri, piyasaya
sürülmemifl ambalajlar ve benzeri üretim art›klar›
ile ambalaj at›¤› tan›m›na girmeyen boru, saç lev-
ha, demir-çelik hurdalar›, kumafl at›klar› ve benze-
ri ambalaj d›fl› di¤er de¤erlendirilebilir at›klar› top-
layan, ay›ran ve geri dönüfltüren iflletmeler bu yö-
netmelik kapsam› d›fl›ndad›r.” denilerek, asl›nda
bütün bu ihtilaflar› ortadan kald›r›c› bir düzenleme
getirmifltir.

Madde hükmü çok aç›k olup öncelikle üretimi
ne olursa olsun, pazara sunulmayacak olan defolu
ürünler, ister ambalaj üreten, isterse üretilmifl am-
balaj› kendi ürününü ambalajlamak üzere sat›n al-
m›fl olan üretici kurulufl taraf›ndan piyasaya sürül-
memifl ve sürülmeyecek olan her türlü ambalaj ve
benzeri üretim art›klar› ile ambalaj at›¤› tan›m›na
girmeyen boru, saç levha, demir-çelik hurdalar›,
tekstil sektöründe oluflan kumafl at›klar› ve art›kla-
r› ile benzeri ambalaj d›fl› di¤er ekonomik de¤eri
olan at›klar› toplayan, ay›ran ve geri dönüfltüren ifl-
letmeler bu Yönetmelik kapsam› d›fl›nda tutulmufl-
lard›r. Bu hükümden anlafl›lmaktad›r ki yukar›da
say›lan at›k ve art›k ürünlerin öncelikle bir yönet-
melik kapsam›nda ambalaj at›¤› toplama yetkisi al-
m›fl bulunan kurulufllara bedelli de olsa verilme
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.

Belediyeler iflletmeleri bu yönde zorlamamal›-
d›rlar. Ayr›ca Yönetmeli¤in bu maddesi kapsam›na
giren at›k ve art›klar› sat›n alma yolu ile toplayan
kurulufllar›n da belediyelerle protokol imzalayarak
yetkilendirilmeleri gerekmemektedir.

Yönetmeli¤in yay›mlan›p yürürlü¤e girmesi ile
birlikte yukar›da say›lanlarla da s›n›rl› olmaks›z›n
ciddi s›k›nt›lar yaratan uygulamalar Çevre ve Or-
man Bakanl›¤› yetkililerine defalarca ve çeflitli ve-
sileler ile aktar›lm›fl ise de bugüne kadar ne idari
tasarruflarla ve ne de mevzuat›n aksakl›k yaratan

hükümlerinin düzeltilmesi yolunda ciddi bir iyilefl-
tirmeye gidilmemifltir.

Çevreyi koruyarak, daha iyi yaflan›r bir dünya
oluflmas›na katk› sa¤lamak amac› ile yap›lan dü-
zenlemelerin, amac› d›fl›na ç›k›larak baz› kurulufl-
lar için haks›z kazanç sa¤layan yeni ifl alanlar›na
dönüfltürülmesi, kamu kuruluflu olan belediyeler-
den baz›lar›n›n da buna alet olmas›, Anayasa ile te-
minat alt›na al›nm›fl olan haklar› da ihlal edercesi-
ne uygulanmas›, hukuk devleti ilkeleri ve serbest
piyasa ekonomisi kurallar› ile ba¤daflmad›¤› gibi
vicdanlara da s›¤mamaktad›r.

Zor flartlar alt›nda istihdam yarat›p, üretimleri
ile ülke ekonomisine katk› sa¤layan kurulufllar›n
bu Yönetmeli¤in uygulanmas›ndan do¤an hakl› s›-
k›nt›lar›na baflta Bakanl›k sonra da Hükümet vakit
geçirmeksizin do¤ru ve adil çözümler üreterek ha-
yatiyete geçirmelidir.

Çevreyi koruyarak, daha iyi yaflan›r
bir dünya oluflmas›na katk› 
sa¤lamak amac› ile yap›lan 
düzenlemelerin, amac› d›fl›na 
ç›k›larak baz› kurulufllar için haks›z
kazanç sa¤layan yeni ifl alanlar›na
dönüfltürülmemesi gerekir.
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Araflt›rma ve Gelifltirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakk›nda 5746 Say›l› Kanun’la

Getirilen Vergi ve SSK Teflvikleri

Erdo¤an SA⁄LAM
Yeminli Mali Müflavir

12.03.2008 tarih ve 26814 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanan 5746 say›l› “Araflt›rma ve Gelifltir-
me Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakk›nda Ka-
nun” (Bundan böyle k›saca Ar-Ge Teflvik Kanunu
olarak an›lacakt›r) ile;

● Ar-Ge ve yenilik yoluyla ülke ekonomisinin
uluslararas› düzeyde rekabet edebilir bir yap›ya
kavuflturulmas› için teknolojik bilgi üretilmesini, 

● Üründe ve üretim süreçlerinde yenilik yap›l-
mas›n›, 

●  Ürün kalitesi ve standard›n›n yükseltilmesini,
verimlili¤in art›r›lmas›n›, üretim maliyetlerinin dü-
flürülmesini, 

●  Teknolojik bilginin ticarilefltirilmesini, 
●  Rekabet öncesi iflbirliklerinin gelifltirilmesini, 
● Teknoloji yo¤un üretim, giriflimcilik ve bu

alanlara yönelik yat›r›mlar ile Ar-Ge’ye ve yenili¤e
yönelik do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n
ülkeye giriflinin h›zland›r›lmas›n›, 

● Ar-Ge personeli ve nitelikli iflgücü istihdam›-
n›n art›r›lmas›n› desteklemek ve teflvik etmek için
baz› destek ve teflvik unsurlar› getirilmifltir. 

Kanun 31.12.2023 tarihine kadar uygulanmak
üzere 1.4.2008 tarihinde yürürlü¤e girmifl olup, uy-
gulanmas› ve denetimine iliflkin usul ve esaslar,
TÜB‹TAK’›n görüflü al›nmak suretiyle Maliye Ba-
kanl›¤› ile Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan
ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenecektir. Bu Yönet-
melik yaz›m›z›n haz›rland›¤› s›rada henüz yay›m-
lanmam›flt›.

Kanun’un 2. maddesinde tan›mlar yer almakta
olup, 3. maddesinde getirilen destek unsurlar› dü-
zenlenmifltir. Bunlardan vergisel ve SSK teflvikleri
afla¤›da k›saca özetlenmifltir: 

1. AR-GE ‹ND‹R‹M‹: 

1.1. ‹ndirimin Kapsam›:
Bilindi¤i gibi 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’-

nun 89. maddesinin birinci f›kras›n›n (9) numaral›
bendi ile 5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
10’uncu maddesinin (1) numaral› f›kras›n›n (a)
bendinde, mükelleflerin iflletmeleri bünyesinde
gerçeklefltirdikleri münhas›ran yeni teknoloji ve
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bilgi aray›fl›na yönelik Ar-Ge harcamalar› tutar›n›n
% 40’› oran›nda hesaplanacak Ar-Ge indiriminin
beyanname üzerinde beyan edilen gelirden veya
kurum kazanc›ndan indirim konusu yap›labilece¤i
hükme ba¤lanm›flt›r. 

Söz konusu maddelerde, matrah›n yetersiz ol-
mas› nedeniyle yararlan›lamayan Ar-Ge indirimi
tutarlar›n›n sonraki dönemlere devredece¤i belirtil-
mekle birlikte, herhangi bir endeksleme öngörül-
memifltir. Maliye Bakanl›¤› maddede yer alan yet-
kisine istinaden, indirimden yararlan›lacak harca-
malar›n kapsam›n› ve uygulamadan yararlan›labil-
mesi için gerekli belgeler ile usulleri 1 seri nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebli¤i’nin 10/2. bölümün-
de belirlemifltir. 

5746 say›l› Ar-Ge Teflvik Kanunu’nda bu konu-
da iki düzenleme yap›lm›flt›r. Kanunun 5. maddesi
ile Ar-Ge indirimine iliflkin genel hükümler olan,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesinin birinci
f›kras›n›n (9) numaral› bendi ile 5520 say›l› Kanu-
nun 10 uncu maddesinin birinci f›kras›n›n (a) ben-
dinde yer alan "araflt›rma ve gelifltirme harcamala-
r› tutar›n›n % 40’› oran›nda" ibareleri "araflt›rma ve
gelifltirme harcamalar› tutar›n›n %100’ü oran›nda"
fleklinde de¤ifltirilmek suretiyle Ar-Ge indiriminin
oran› 1.4.2008 tarihinden geçerli olmak üzere %
100’e ç›kar›lm›flt›r. 

Ayr›ca Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral›
f›kras›nda afla¤›daki hükme yer verilmek suretiyle,
2023 y›l› sonuna kadar uygulanmak üzere bu Ka-
nuna istinaden yap›labilecek Ar-Ge indirimi özel
olarak düzenlenmifltir: 

“Teknoloji merkezi iflletmelerinde, Ar-Ge mer-
kezlerinde, kamu kurum ve kurulufllar› ile kanun-
la kurulan vak›flar taraf›ndan veya uluslararas› fon-
larca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projelerinde,
rekabet öncesi iflbirli¤i projelerinde ve teknogiri-
flim sermaye desteklerinden yararlananlarca ger-
çeklefltirilen Ar-Ge ve yenilik harcamalar›n›n tama-
m› ile 500 ve üzerinde tam zaman eflde¤er Ar-Ge
personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde ayr›-
ca o y›l yap›lan Ar-Ge ve yenilik harcamas›n›n bir
önceki y›la göre art›fl›n›n yar›s›, 13/6/2006 tarihli
ve 5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanununun 10 un-
cu maddesine göre kurum kazanc›n›n ve
31/12/1960 tarihli ve 193 say›l› Gelir Vergisi Kanu-
nunun 89 uncu maddesi uyar›nca ticari kazanc›n
tespitinde indirim konusu yap›l›r. Ayr›ca bu harca-

malar, 4/1/1961 tarihli ve 213 say›l› Vergi Usul Ka-
nununa göre aktiflefltirilmek suretiyle amortisman
yoluyla itfa edilir, bir iktisadi k›ymet oluflmamas›
halinde ise do¤rudan gider yaz›l›r. Kazanc›n yeter-
siz olmas› nedeniyle ilgili hesap döneminde indi-
rim konusu yap›lamayan tutar, sonraki hesap dö-
nemlerine devredilir. Devredilen tutarlar, takip
eden y›llarda 213 say›l› Kanuna göre her y›l belir-
lenen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›larak dik-
kate al›n›r.”

Bu özel düzenleme öncelikle uygulanacakt›r.
Özel düzenlemede de indirimin, Gelir Vergisi Ka-
nununun 89 uncu maddesi ile 5520 say›l› Kurum-
lar Vergisi Kanununun 10 uncu maddesi uyar›nca
yap›laca¤› belirtilmifltir. Yani yasal dayanakta de¤i-
fliklik yoktur. Ancak baz› konularda özel düzenle-
me genel düzenlemeden ayr›lmaktad›r. Bu farkl›k-
lar 2023 y›l› sonuna kadar geçerli olacakt›r. Bunla-
ra afla¤›da yeri geldikçe de¤inece¤iz. 

5746 say›l› Ar-Ge Teflvik Kanunu’na göre, bu
Kanun kapsam›nda Ar-Ge ve yenilik harcamalar›-
n›n matrahtan indirilebilmesi için harcaman›n afla-
¤›da say›lan yerlerde yap›lm›fl olmas› gerekir:

● Teknoloji merkezi iflletmeleri (Teknoloji mer-
kezleri)1, 

● Ar-Ge merkezleri2,
● Kamu kurum ve kurulufllar› ile Kanunla kuru-

lan vak›flar taraf›ndan ve uluslararas› fonlarca des-
teklenen Ar-Ge projeleri3 ile yenilik4 projeleri, 

● Rekabet öncesi iflbirli¤i projeleri5,
● Teknogiriflim sermaye desteklerinden6 yararla-

nanlar. 
Bu yerlerde gerçeklefltirilen Ar-Ge ve yenilik

harcamalar›n›n tamam› 5520 say›l› Kurumlar Vergi-
si Kanunu’nun 10’uncu maddesine göre kurum ka-

Kanun’da belirtilen 50 tam zaman
eflde¤er Ar-Ge personeli istihdam
edemedi¤i için Ar-Ge merkezi 
say›lmayan/oluflturamayan kifli ve
kurumlar›n, desteklenmesi uygun
bulunan projeleri de 5746 say›l›
Kanun’la getirilen destek 
unsurlar›ndan yararlanabilecektir.
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zanc›ndan, 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nun 89.
maddesine göre ise ticari kazanc›n tespitinde indi-
rim konusu yap›labilecektir. 

Öncelikle bir yanl›fl anlamay› düzeltmek isteriz:
Bas›na yans›yan baz› görüfller, teflviklerden sadece
Ar-Ge merkezlerinin yararlanabilece¤i yönündedir.
Bu kesinlikle hatal›d›r. Kanun’da belirtilen 50 tam
zaman eflde¤er Ar-Ge personeli istihdam edemedi-
¤i için Ar-Ge merkezi say›lmayan / oluflturamayan
kifli ve kurumlar›n, desteklenmesi uygun bulunan
projeleri de 5746 say›l› Kanun’la getirilen destek
unsurlar›ndan yararlanabilecektir. Baflka bir deyifl-
le Kanun’dan yararlan›labilmesi için mutlaka Ar-Ge
merkezi oluflturulmas› flart de¤ildir. Ar-Ge merkezi
bulunmasa bile, yap›lan Ar-Ge projeleri, kamu ku-
rum ve kurulufllar› ile kanunla kurulan vak›flar ta-
raf›ndan ve uluslararas› fonlarca desteklenmekte
ise 5746 say›l› Kanun’dan yararlan›labilecektir. 

Ar-Ge merkezlerinin avantaj›, gerçeklefltirdikle-
ri projeler desteklenmese bile teflviklerden yararla-
nacak olmalar›d›r. Ancak bunlar›n da Yönetmelik-
te belirtilecek usule uygun olarak Ar-Ge merkezi
belgesi almalar› gerekmektedir. Bu merkezler en
geç 2 y›lda bir denetlenecektir. Bir baflka deyiflle,
Ar-Ge merkezleri için tek tek proje baz›nda bir de-
netim de¤il, topluca bir denetim öngörülmektedir.

Ar-Ge merkezlerinden 500 ve üzeri tam zaman
eflde¤er Ar-Ge personeli istihdam edenler, ayr›ca o
y›l yapt›klar› Ar-Ge ve yenilik harcamas›n›n bir ön-
ceki y›la göre art›fl›n›n yar›s›n› da indirim olarak
dikkate alabileceklerdir.

1.2. Ar-Ge Harcamalar›n›n 
Aktiflefltirilmesi ve Amortisman›:

5746 say›l› Kanun’un 3/1’inci maddesinde, Ar-
Ge indirimi olarak kurum kazanc›ndan indirim ko-
nusu yap›lan harcamalar›n ayr›ca Vergi Usul Kanu-
nu’na göre aktiflefltirilmek suretiyle amortisman
yoluyla itfa edilece¤i belirtilmifltir7. Bu husus 5746
say›l› Kanun’dan yararlan›lan Ar-Ge harcamalar›
için geçerlidir.  

5746 say›l› Kanun’la yap›lan düzenlemeden
sonra, bu Kanun’daki teflviklerden yararlanmaya
konu edilen Ar-Ge harcamalar›n›n ay›r›m yap›l-
maks›z›n aktiflefltirilmesi gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.
Anlafl›lan oldur ki, Ar-Ge harcamalar› proje sonuç-
land›r›l›ncaya kadar aktifte geçici bir hesapta bek-
letilecek, proje tamamland›¤›nda bir iktisadi k›y-

met oluflmamas› durumunda do¤rudan gider yaz›-
lacak, proje baflar›l› olup bir iktisadi k›ymet olufl-
mas› durumunda ise aktiflefltirilecek ve amortis-
man ayr›lmaya bafllanacakt›r8. 333 s›ra nolu VUK
Genel Tebli¤i’nde Ar-Ge harcamalar› için faydal›
ömür 5 y›l ve dolay›s›yla amortisman oran› % 20
olarak belirlendi¤inden, aktiflefltirilen Ar-Ge harca-
malar› % 20 oran› esas al›nmak suretiyle amortis-
mana tabi tutulacakt›r. Haklarla ilgili 15 y›ll›k itfa
süresinin uygulanmas› söz konusu de¤ildir.

1.3. Uygulama Esaslar›:
Ar-Ge indirimini uygulayabilmek için projenin

tamamlanmas› flart de¤ildir. Harcama esas›na göre,
harcamalar›n yap›ld›¤› dönemlerde indirim uygula-
nacakt›r. 5746 say›l› Kanun’dan yararlan›lan du-
rumlarda, kazanc›n yetersiz olmas› nedeniyle har-
cama y›l›nda indirim konusu yap›lamayan tutarlar
sonraki y›llara devredecek ve devredilen tutarlar
izleyen y›llarda her y›l yeniden de¤erleme oran›n-
da art›r›lmak suretiyle dikkate al›nacakt›r. Görül-
dü¤ü gibi, yürürlükten kald›r›lm›fl olan yat›r›m in-
dirimine paralel bir uygulama öngörülmüfl bulun-
maktad›r. 

Geçici vergi beyannameleri üzerinden de indi-
rim uygulanabilecektir.

Bu Kanun’a göre Ar-Ge indiriminden yararla-
nanlar›n, 193 say›l› GVK’nun 89/9 veya KVK’nun
10/1-a maddesi kapsam›nda ayr›ca Ar-Ge indiri-
minden yararlanmalar› mümkün de¤ildir (Md.4/5).

Yönetmelik Tasla¤›na göre, Ar-Ge indiriminden
yararlanacak iflletmeler, y›ll›k gelir veya kurumlar

Ar-Ge harcamalar› proje 
sonuçland›r›l›ncaya kadar aktifte
geçici bir hesapta bekletilecek, 
proje tamamland›¤›nda bir iktisadi
k›ymet oluflmamas› durumunda
do¤rudan gider yaz›lacak, proje
baflar›l› olup bir iktisadi k›ymet
oluflmas› durumunda ise 
aktiflefltirilecek ve amortisman 
ayr›lmaya bafllanacakt›r.
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vergisi beyannamesi ekinde afla¤›da belirtilen ve
destek veren (Ar-Ge merkezleri ile rekabet öncesi
iflbirli¤i projeleri için baflvuru yap›lan) kamu ku-
rum veya kuruluflu ya da kanunla kurulan vak›flar
taraf›ndan onaylanm›fl belgeleri ba¤l› bulunduklar›
vergi dairesine verirler.

a) Kanun kapsam›nda ilk defa Ar-Ge indirimin-
den yararlanacak olan Ar-Ge merkezlerince “Ar-Ge
merkezi belgesi”; proje esasl› Ar-Ge indiriminden
yararlanacak olanlar taraf›ndan ise teknik kurulufl-
larca düzenlenmifl olan “Ar-Ge ve Yenilik Projesi
De¤erlendirme Raporu” veya “Rekabet Öncesi ‹fl-
birli¤i Projesi De¤erlendirme Raporu” (Daha önce
Ar-Ge merkezi belgesini veya proje de¤erlendirme
raporunu vergi dairesine vermifl olup ayn› kapsam-
da Ar-Ge indirimine devam eden iflletmelerden, iz-
leyen vergilendirme dönemlerinde bu belgelerin
yeniden ibraz› istenmez.),

b) Ar-Ge ve yenilik projesi veya projeleri ile re-
kabet öncesi iflbirli¤i projesi veya projelerinin, tek-
nogiriflim sermayesinden yararlanan iflletmeler için
deste¤i veren kamu idaresince onaylanm›fl bulu-
nan ifl plan›n›n, Ar-Ge merkezleri ile teknoloji mer-
kezi iflletmelerinde yürütülen Ar-Ge ve yenilik pro-
jelerinin hangi aflamada bulundu¤u, bu projelerin
veya ifl plan›n›n sonuçlar› ile uygulanma durumu-
na iliflkin belgeler,

c) Ar-Ge indirimine konu olan harcamalar›n
ana gruplar itibar›yla y›ll›k tutarlar› ve ayr›nt›l› dö-
kümünü gösteren liste,

ç) Ar-Ge merkezleri, teknoloji merkezi iflletme-
leri, Ar-Ge ve yenilik projeleri ile rekabet öncesi ifl-
birli¤i projeleri ve teknogiriflim sermaye deste¤in-
den yararlanan iflletmelerde çal›flanlar›n projeler
itibar›yla say›lar› ve nitelikleri (Ar-Ge personeli-
destek personeli), bu personelin projelerde görev
ald›¤› süreler, ücretleri, kesilen ve istisna edilen
vergi tutarlar›n› gösteren liste,

d) D›flar›dan al›nan dan›flmanl›k, ekspertiz ve

benzeri hizmetlere iliflkin olarak, hizmet sa¤layan
kifli/kurum ad›, vergi kimlik numaras›, al›nan hiz-
metin mahiyeti, fatura tarihi ve numaras›, tutar› ve
KDV tutar›na iliflkin liste.

1.4. Yeminli Mali Müflavir Raporu:
Yönetmelik Tasla¤›na göre, Ar-Ge merkezlerin-

de ve rekabet öncesi iflbirli¤i projelerinde Ar-Ge
indiriminin uygulanabilmesi için önceki bölümde
belirtilen belgeleri de içeren yeminli müflavir tas-
dik raporunun ilgili mevzuatta belirtilen süre içeri-
sinde ba¤l› bulunulan vergi dairesine verilmesi ge-
rekmekte olup, Ar-Ge merkezleri ve rekabet önce-
si iflbirli¤i projeleri için yukar›da say›lan belgelerin
beyanname ile birlikte ayr›ca verilmesi istenilmez. 

Ar-Ge indirimine iliflkin önceki bölümde belirti-
len belgelere tam tasdik raporu ekinde yer verilmifl
olmas› durumunda, Ar-Ge indirimine iliflkin olarak
ayr›ca tasdik raporu düzenlenmesine gerek bulun-
mamaktad›r.

Görüldü¤ü gibi Yönetmelik Tasla¤›nda öngörü-
len düzenlemeler 1 seri nolu Kurumlar Vergisi Ge-
nel Tebli¤i ile paraleldir.

2. GEL‹R VERG‹S‹ STOPAJI 
TEfiV‹K‹: 

2.1. Kapsam:
Kanun’un 3/2’nci maddesi ile Ar-Ge ve destek

personelinin ücretlerine gelir vergisi istisnas› geti-
rilmifltir. Bu teflvik “gelir vergisi stopaj› teflviki”
bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. Yap›lan düzenleme-
ye göre, kamu personeli hariç olmak üzere tekno-
loji merkezi iflletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde,
kamu kurum ve kurulufllar› ile kanunla kurulan va-
k›flar taraf›ndan veya uluslararas› fonlarca destek-
lenen ya da TÜB‹TAK taraf›ndan yürütülen Ar-Ge
ve yenilik projelerinde, teknogiriflim sermaye des-
teklerinden yararlanan iflletmelerde ve rekabet ön-
cesi iflbirli¤i projelerinde çal›flan Ar-Ge ve destek
personelinin, bu çal›flmalar› karfl›l›¤›nda elde ettik-
leri ücretlerinin, doktoral› olanlar için % 90’›, di-
¤erleri için ise % 80’i gelir vergisinden müstesna-
d›r. 

2.2. Uygulama:
‹stisna ücretin belli bir k›sm›na getirilmifl oldu-

¤u için istisna düflülmek suretiyle matrah hesapla-

5746 say›l› Kanun’la getirilen 
destekler iflverenleri teflvik etmeye
yönelik oldu¤u için, gelir vergisi 
istisnas›n›n yarataca¤› avantajdan
da iflverenlerin yararland›r›lmas› 
gerekir.
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nacak ve buna gelir vergisi tarifesi uygulanarak
stopaj tutar› hesaplanacakt›r. 

Yönetmelik Tasla¤›nda, istisnan›n, Ar-Ge ve ye-
nilik faaliyeti kapsam›nda çal›flmaya iliflkin ücret
matrah›na uygulanaca¤› ve sadece vergiye tabi üc-
ret üzerinden kesilen tutar›n muhtasar beyanname-
ye yans›t›laca¤› aç›kland›ktan sonra,  muhtasar be-
yanname ekinde, istisnadan yararland›r›lan ücretli-
lere iliflkin olarak içeri¤i Maliye Bakanl›¤›’nca be-
lirlenecek olan bildirimin iflverenlerce doldurula-
ca¤› ve ba¤l› bulunulan vergi dairesine verilece¤i
öngörülmektedir.  

Gelir vergisi istisnas›ndan yararlanacak olan
destek personelinin tam zaman eflde¤eri say›s›,
toplam tam zamanl› Ar-Ge personeli say›s›n›n
%10’unu aflamaz. (Md.4/2)

2.3. Teflvikten Kim yararlanacakt›r? 
‹flverenler mi, Personel mi?

Teflvikten kimin yararlanaca¤› tart›flma konusu
olmufltur. Bir görüfle göre, madem ki Ar-Ge faali-
yetleri teflvik edilmektedir, o halde teflvikten bu
harcamalar› yapan iflverenler yararlanmal›d›r. Mad-
dede “gelir vergisi stopaj teflviki” bafll›¤›yla düzen-
lemenin yap›lm›fl olmas›n›n nedeni budur.

Tasar›n›n Meclis’e sevk edilen fleklinde hesapla-
nan gelir vergisinin muhtasar beyanname üzerin-
den tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle
“terkin” edilece¤i öngörülmekte idi. Komisyonda
tasar›n›n bu bölümü, vergi tekni¤i ve uygulamas›
gerekçe gösterilerek “istisna” flekline dönüfltürül-
müfltür. Terkin uygulamas› benimsenmifl olsa idi,
hesaplanan vergi, personelin ücretinden kesilecek
ve muhtasar beyannameye dahil edildikten sonra,
terkine konu olacak tutar beyannamenin ilgili sat›-
r›nda gelir vergisi kesintisi toplam›ndan indirilmek
suretiyle ifllem yap›lacakt›. Böylece kalan tutar
ödemeye konu edilecekti. ‹stisna uygulamas›nda
ise vergi hiç hesaplanmayacak ve beyan edilmeye-
cektir. 

Bizim görüflümüze göre, 5746 say›l› Kanun’la
getirilen destekler iflverenleri teflvik etmeye yöne-
lik oldu¤u için, gelir vergisi istisnas›n›n yarataca¤›
avantajdan da iflverenlerin yararland›r›lmas› gere-
kir. Nitekim 5084 say›l› Kanun’un 3. maddesinde
düzenlenmifl bulunan ve terkin fleklinde uygula-
nan gelir vergisi stopaj› teflvikinden iflverenler ya-
rarlanmaktad›r. 5746 say›l› Kanun’da teflvikin “ter-

kin” fleklinde de¤il “istisna” fleklinde düzenlenmifl
olmas›, teflvikten iflverenlerin yararland›r›lmas›na
engel teflkil etmemelidir. Ancak teflvikin “istisna”
olarak tedvin edilmifl olmas› aksi görüfl sahiplerini
destekler mahiyettedir. Düzenlemeden sonra ifle
al›nan kiflilerin brüt ücreti buna göre belirlenece¤i
için sorun yoktur. Ancak eski çal›flanlarda avanta-
j›n tamamen çal›flanlara yans›t›lmas›, iflyerindeki
di¤er çal›flanlar üzerinde de olumsuz etki yaratabi-
lir. Bu konunun çal›flanlarla iflverenler taraf›ndan
anlafl›larak çözüme kavuflturulaca¤›na inan›yoruz.

Teknoloji gelifltirme bölgelerinde çal›flt›r›lan Ar-
Ge personeli için, 4691 say›l› Teknoloji Gelifltirme
Bölgeleri Kanunu’nun geçici 2. maddesi uyar›nca
istisna uygulanmaya devam edilecektir. Bilindi¤i
gibi söz konusu madde uyar›nca, teknoloji gelifltir-
me bölgelerinde (teknoparklarda) çal›flan araflt›r-
mac›, yaz›l›mc› ve Ar-Ge personelinin bu görevleri
ile ilgili ücretler 31.12.2013 tarihine kadar her tür-
lü vergiden müstesnad›r. Yönetici flirket, ücreti ge-
lir vergisi istisnas›ndan yararlanan kiflilerin bölge-
de fiilen çal›fl›p çal›flmad›¤›n› denetlemeye devam
edecektir. Bölgede fiilen çal›flmayanlara istisna uy-
guland›¤›n›n tespit edilmesi halinde, ziya u¤rat›lan
vergi ve kesilen cezalardan yönetici flirket de ayr›-
ca sorumludur. 

5746 say›l› Kanun’la getirilen gelir vergisi stopa-
j› teflvikinden yararlananlar, 5084 say›l› Kanun’un
3. maddesinde düzenlenmifl bulunan ve baz› dü-
flük geliflmifllik düzeyindeki illerde belli koflullarla
uygulanan stopaj teflvikinden ayr›ca yararlanama-
yacakt›r (5746 say›l› Kanun Md.4/5).

3. S‹GORTA PR‹M DESTE⁄‹:
Kanunun 3/3. maddesi ile sigorta prim deste¤i

getirilmifltir. Buna göre, kamu personeli hariç ol-
mak üzere teknoloji merkezi iflletmelerinde, Ar-Ge
merkezlerinde, kamu kurum ve kurulufllar› ile ka-

Teknoloji gelifltirme bölgelerinde
çal›flt›r›lan Ar-Ge personeli için,
4691 say›l› Teknoloji Gelifltirme
Bölgeleri Kanunu’nun Geçici 2.
maddesi uyar›nca istisna 
uygulanmaya devam edilecektir.
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nunla kurulan vak›flar taraf›ndan veya uluslararas›
fonlarca desteklenen ya da TÜB‹TAK taraf›ndan
yürütülen Ar-Ge ve yenilik projeleri ile rekabet ön-
cesi iflbirli¤i projelerinde ve teknogiriflim sermaye
desteklerinden yararlanan iflletmelerde çal›flan Ar-
Ge ve destek personeli ile 4691 say›l› Teknoloji
Gelifltirme Bölgeleri Kanunu’nun geçici 2. madde-
si uyar›nca ücreti gelir vergisinden istisna edilen
personelin, bu çal›flmalar› karfl›l›¤›nda elde ettikle-
ri ücretleri üzerinden hesaplanan sigorta primi ‹fi-
VEREN H‹SSES‹N‹N YARISI, her bir çal›flan için befl
y›l süreyle Maliye Bakanl›¤› bütçesine konulacak
ödenekten karfl›lanacakt›r. Bu uygulaman›n nas›l
yap›laca¤› yönetmelikte düzenlenecektir.

Yönetmelik Tasla¤›na göre, sigorta primi iflve-
ren hissesi deste¤inden yararlan›labilmesi için ifl-
verenler taraf›ndan, teknoloji merkezi iflletmeleri-
nin teknoloji merkezi kurullar›ndan, kamu kurum
ve kurulufllar› ile kanunla kurulan vak›flar taraf›n-
dan veya uluslararas› fonlarca desteklenen ya da
TÜB‹TAK taraf›ndan yürütülen Ar-Ge ve yenilik
projeleri, Ar-Ge merkezleri ile rekabet öncesi iflbir-
li¤i projelerinden yararlanan iflletmelerin Sanayi ve
Ticaret Bakanl›¤›’ndan, teknogiriflim sermaye des-
te¤i alan iflletmelerin ise, merkezi yönetim kapsa-
m›ndaki kamu idarelerinden alacaklar› resmi belge
ile iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Sosyal Güvenlik ‹l /
Devredilen SSK Sigorta ‹l / Devredilen SSK Sigorta
Müdürlü¤ü’ne yaz›l› olarak müracaat edilmesi flart-
t›r. 

Kanunda aran›lan flartlar›n tafl›nd›¤›na ve bu yö-
netmeli¤in ilgili maddeleri gere¤ince destekten ya-
rarlanmaya bafllan›ld›¤›na iliflkin ilgili kurumlardan
al›nan belgenin iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Sosyal
Güvenlik ‹l / Devredilen SSK Sigorta ‹l / Devredi-
len SSK Sigorta Müdürlü¤ü’ne verildi¤i tarihten iti-
baren destekten yararlan›laca¤› öngörülmektedir. 

‹flverenlerin, iflveren hissesi sigorta prim deste-
¤inden yararlanabilmeleri için kapsama giren si-
gortal›lara ait  ayl›k prim ve hizmet belgesini yasal
süresi içinde Sosyal Güvenlik ‹l / Devredilen SSK
Sigorta ‹l / Devredilen SSK Sigorta Müdürlü¤ü’ne
vermeleri zorunludur. Söz konusu belgenin yasal
süresi d›fl›nda verilmesi halinde, bu Kanun’da be-
lirtilen sigorta primi iflveren hissesi teflvikinden ya-
rarlan›lamaz ve bu belgelerdeki sigorta primlerinin
sigortal› ve iflveren hisselerinin tümü iflverenlerden
tahsil edilir.  

Destekten yaralan›labilmesi için iflverenlerin
kendi paylar›na düflen k›sm›n (iflveren pay›n›n ka-
lan yar›s›n›n) ödenip ödenmemesinin önemi yok-
tur.

Aynen gelir vergisi stopaj› teflvikinde oldu¤u gi-
bi, iflveren hissesi sigorta primi deste¤inden yarar-
lanacak olan destek personelinin tam zaman eflde-
¤eri say›s›, toplam tam zamanl› Ar-Ge personeli sa-
y›s›n›n % 10’unu aflamayacakt›r.

‹flsizlik sigortas› primleri, sigorta primi deste¤i-
nin kapsam› d›fl›ndad›r. 

Teknoparklarda ücreti gelir vergisinden istisna
edilerek fiilen çal›flt›r›lan personelin gelir vergisi is-
tisnas›n›n uyguland›¤› sürece ve sadece bu ücretle-
ri üzerinden hesaplanan sigorta primi iflveren his-
sesinin yar›s›na iliflkin destek uygulamas› için Yö-
netmelikte yer alan flartlar aranmayacakt›r. Ancak,
destekten yararlanmak için 4691 say›l› Kanun ile
5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu kapsam›nda
sigortal›n›n bölgede fiilen çal›fl›p çal›flmad›¤›n› de-
netlemekle yükümlü yönetici flirketten al›nan bel-
ge ile iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Sosyal Güvenlik ‹l
/ Devredilen SSK Sigorta ‹l / Devredilen SSK Sigor-
ta Müdürlü¤ü’ne baflvurulmas› zorunludur.

4. DAMGA VERG‹S‹ ‹ST‹SNASI:
5746 say›l› Kanun kapsam›ndaki her türlü Ar-

Ge ve yenilik faaliyetleri ile ilgili olarak düzenle-
necek kâ¤›tlardan damga vergisi al›nmayacakt›r
(Md.3/4).

5. AR-GE MERKEZ‹ BELGES‹ ‹Ç‹N 
BAfiVURU VE DE⁄ERLEND‹RME:

Kanunda Ar-Ge merkezi tan›mlanm›fl olup, “Ar-
Ge merkezi belgesi”nden söz edilmedi¤i gibi, hiç-
bir mercie, bu aç›dan bir de¤erlendirme yapma ve
belge düzenleme yetkisi verilmemifltir. Kanun’un
4/6. maddesinde, Kanun’un uygulanmas›na ve de-
netimine iliflkin usul ve esaslar›n, TÜB‹TAK’›n gö-
rüflü al›nmak suretiyle Maliye Bakanl›¤› ile Sanayi
ve Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönet-
melikle belirlenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Bu dü-
zenlemenin, Yönetmelik Tasla¤›nda yap›ld›¤› gibi,
Kanun’da aranmayan flartlar ve prosedür öngörül-
mesine dayanak teflkil edemeyece¤i görüflündeyiz.
Örne¤in kanunda teknoparklar›n “Ar-Ge merkezi”
say›lmayaca¤›na dair bir hüküm yoktur. Buna ra¤-
men Taslakta, “Ar-Ge merkezlerinin 4691 say›l› Ka-
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nun’la kurulan teknoloji gelifltirme bölgeleri d›fl›n-
da yer almas›” flart›n›n aranmas› yasaya ayk›r›d›r.
Umar›z Taslak bu aç›dan düzeltilir. Aksi takdirde
iptal edilmesi söz konusu olabilecektir.

6. TEfiV‹KLERDEN HANG‹ 
TAR‹HTEN ‹T‹BAREN 
YARARLANILACAKTIR?

Kanun 31.12.2023 tarihine kadar uygulanmak
üzere 1.4.2008 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Tefl-
vikler de bu tarihten itibaren uygulamaya girmifl
demektir. Yönetmeli¤in bu tarihte yay›mlanmam›fl
olmas›, teflviklerden yararlanmay› bize göre engel-
lemez/geciktirmez.

Ancak mükellefler uygulamada Yönetmelik ya-
y›mlanmadan teflviklerden yararlanmamay› tercih
etmifllerdir. Bunda Maliye Bakanl›¤›’n›n aksi görüfl-
te olabilece¤i düflüncesi rol oynam›flt›r. Bakanl›¤›n
ise herhangi bir aç›klamas› olmam›flt›r.

Yönetmelik ç›kar›ld›¤›nda, geriye yönelik ola-
rak, düzeltme beyannameleri yoluyla teflviklerden
yararlan›lmas›n›n mümkün oldu¤unu düflünüyo-
ruz. ‹darelerin düzenlemeyi istemeyerek de olsa
geciktirmeleri nedeniyle teflviklerin devreye girme-
sinin gecikmesi hukuk düzeninde kabul edileme-
yecek bir durumdur. Çok olumlu bir teflvik düzen-
lemesinde bu gecikme fl›k olmam›flt›r.

D‹PNOTLAR
1 Teknoloji merkezleri (teknoloji merkezi iflletmeleri), 3624 say›l› 

Kanun kapsam›nda üniversite ve araflt›rma merkezlerinin 
imkanlar›ndan yararlanarak yeni ve ileri teknolojiye dayal› 
bilgilerin derlendi¤i, de¤erlendirildi¤i, gelifltirildi¤i ve uygulamaya
yönelik üretime haz›r hale getirilerek iflletmelerin kullan›m›na 
sunulmak için kurulan veya kurdurulan Ar-Ge ve yenilik projesi 
sahibi iflletmelerin, KOSGEB teknoloji gelifltirme ve yenilik 
destekleri kapsam›nda desteklendi¤i teknoloji gelifltirme 
merkezlerini (TEKMER) ifade eder.

2 Ar-Ge merkezi, dar mükellef kurumlar›n Türkiye’deki iflyerleri 
dahil, kanuni veya ifl merkezi Türkiye’de bulunan sermaye 
flirketlerinin; organizasyon yap›s› içinde ayr› bir birim fleklinde 
örgütlenmifl, münhas›ran yurtiçinde araflt›rma ve gelifltirme 
faaliyetlerinde bulunan ve en az elli tam zaman eflde¤er Ar-Ge 
personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetene¤i olan 
birimleri ifade eder.

3 Ar-Ge projesi, amac›, kapsam›, genel ve teknik tan›m›, süresi, 
bütçesi, özel flartlar›, di¤er kurum, kurulufl, gerçek ve tüzel 
kiflilerce sa¤lanacak aynî ve/veya nakdî destek tutarlar›, sonuçta 
do¤acak fikri mülkiyet haklar›n›n paylafl›m esaslar› tespit edilmifl 
ve Ar-Ge faaliyetlerinin her safhas›n› belirleyecek mahiyette ve 
bilimsel esaslar çerçevesinde haz›rlanan projeyi ifade eder.

4 Yenilik kavram›, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlara cevap verebilen, 

mevcut pazarlara baflar›yla sunulabilecek ya da yeni pazarlar 
yaratabilecek; yeni bir ürün, hizmet, uygulama, yöntem veya ifl 
modeli fikri ile oluflturulan süreçleri ve süreçlerin neticelerini 
ifade eder.

5 Rekabet öncesi iflbirli¤i projeleri, birden fazla kuruluflun; ölçek 
ekonomisinden yararlanmak suretiyle yeni süreç, sistem ve 
uygulamalar tasarlayarak verimlili¤i art›rmak ve mevcut duruma 
göre daha yüksek katma de¤er sa¤lamak üzere, rekabet öncesinde
ortak parça veya sistem gelifltirmek ya da platform kurabilmek 
amac›yla yürütecekleri, Ar-Ge faaliyetlerine yönelik olarak 
yap›lan ve fizibiliteye dayanan iflbirli¤i anlaflmas› kapsam›nda, 
bilimsel ve teknolojik niteli¤i olan projeleri ifade eder.

6 Teknogiriflim sermayesi, örgün ö¤renim veren üniversitelerin 
herhangi bir lisans program›ndan bir y›l içinde mezun olabilecek 
durumdaki ö¤renci, yüksek lisans veya doktora ö¤rencisi ya da 
lisans, yüksek lisans veya doktora derecelerinden birini ön 
baflvuru tarihinden en çok befl y›l önce alm›fl kiflilerin, teknoloji 
ve yenilik odakl› ifl fikirlerini, deste¤i veren merkezi yönetim 
kapsam›ndaki kamu idareleri taraf›ndan desteklenmesi uygun 
bulunan bir ifl plan› çerçevesinde, katma de¤er ve nitelikli 
istihdam yaratma potansiyeli yüksek teflebbüslere 
dönüfltürebilmelerini teflvik etmek için yap›lan sermaye 
deste¤ini ifade etmektedir.

7 1 seri nolu Kurumlar Vergisi Tebli¤i’nde, Ar-Ge harcamalar›n›n 
gayrimaddi hakka yönelik olmas› durumunda aktiflefltirilmek 
zorunda oldu¤u, gayrimaddi hakka yönelik olmayan ve Vergi 
Usul Kanunu hükümleri çerçevesinde aktiflefltirilmesi gerekmeyen
harcamalar›n ise do¤rudan gider yaz›labilece¤i belirtilmiflti.

8 Ar-Ge projesinin sonuçlanmas›n› beklemeden, yap›lan Ar-Ge 
harcamalar›n›n yap›ld›¤› dönemlerde amortismana konu 
edilebilece¤i yolunda görüfller bulunmakta ise de, Maliye 
Bakanl›¤› taraf›ndan bu do¤rultuda bir görüfl belirtilmedi¤i 
sürece söz konusu uygulamay› riskli buluyoruz. 

9 Ar-Ge personeli, Ar-Ge faaliyetlerinde do¤rudan görevli 
araflt›rmac› ve teknisyenleri ifade eder. Araflt›rmac›, Ar-Ge 
faaliyetleri ile yenilik tan›m› kapsam›ndaki projelerde, yeni bilgi, 
ürün, süreç, yöntem ve sistemlerin tasar›m veya oluflturulmas› ve 
ilgili projelerin yönetilmesi süreçlerinde yer alan en az lisans 
mezunu uzmanlar›n›; teknisyen ise mühendislik, fen ve sa¤l›k 
bilimleri alanlar›nda yüksek ö¤renim görmüfl ya da meslek 
lisesi veya meslek yüksek okullar›n›n teknik fen ve sa¤l›k 
bölümlerinden mezun, teknik bilgi ve deneyim sahibi kiflileri 
ifade eder.

10 Destek personeli, Ar-Ge faaliyetlerine kat›lan veya bu faaliyetlerle
do¤rudan iliflkili yönetici, teknik eleman, laborant, sekreter, iflçi 
ve benzeri personelini ifade eder.
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Belçika ‹fl Hukukunda ‹flletmelerin Devri1

Luc CIETERS
Brüksel ‹fl Mahkemesi Yarg›c›

Belçika hukukunda iflletmelerin devrinde iflçile-
rin haklar›n›n yeni iflverenlerine karfl› korunmas›
sorunu, ilgili Avrupa Birli¤i yönergelerinin yürürlü-
¤e konulmas›na iliflkin 32bis say›l› Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi ile düzenlenmifltir2.

1. Avrupa Birli¤i Yönergeleri
‹flletmelerin ve iflyerlerinin veyahut iflletmelerin

veya iflyerlerinin bir bölümünün devri durumunda
iflçilerin haklar›n›n korunmas›yla ilgili olarak üye
devletlerin iç hukuklar›n›n uyumlaflt›r›lmas›na ilifl-
kin Avrupa Konseyinin 12 Mart 2001 tarih ve
2001/23/EG say›l› Yönergesi, 14 fiubat 1977 tarih
ve 1977/187/EG say›l› Yönergeyle bu Yönergeyi
de¤ifltiren 29 Haziran 1998 tarih ve 1998/50/EG sa-
y›l› Yönergenin kodifiye edilmifl halinden ibarettir.
Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’n›n 14 fiubat
1977 tarih ve 1977/187/EG say›l› ilk Yönergeyle il-
gili olarak verdi¤i kararlar, 12 Mart 2001 tarih ve
2001/23/EG say›l› yeni Yönergenin yürürlü¤e gir-
di¤i dönem aç›s›ndan da önemini korumaktad›r.
1977/187/EG say›l› ilk Yönergede 1998/50/EG sa-
y›l› Yönergeyle yap›lan de¤iflikliklerle, ilk Yöner-
gede yer alan esaslar›n ATAD’›n içtihad› ›fl›¤›nda

tekrar gözden geçirilmesi amaçlanm›flt›r.
14 fiubat 1977 tarih ve 1977/187/EG say›l› Yö-

nergenin (flimdiki 12 Mart 2001 tarih ve
2001/23/EG say›l› Yönerge) uygulanabilmesi için
iflletmenin faaliyetini devirden sonra da sürdürme-
si koflulu aranmaktad›r3. ‹lgili iflletmenin devirden
sonra kimli¤ini korumas› gereklidir4. Ayr›ca Divan;
ekonomik birimin her iki iflletme aras›nda devri
koflulunun uygulama koflullar›5, devir için iflçilerin
r›zas›n›n aran›yor oluflu hususunun Yönerge aç›-
s›ndan gerekli olup olmad›¤›6 ve devralan›n devir-
den sonra ayn› zamanda malik s›fat›n› kazanmas›
olgusunun önemi konular›nda kararlar vermifltir7.
Daha sonra ATAD, bir özel hukuk tüzel kiflili¤in-
den bir kamu hukuku tüzel kiflili¤ine veyahut bir
kamu hukuku tüzel kiflili¤inden bir özel hukuk tü-
zel kiflili¤ine yap›lan devirlerle ilgili olarak çok sa-
y›da davay› hükme ba¤lam›flt›r8.

Yönergede yer alan kurallar›n emredici niteli¤e
sahip olup olmad›klar› hususu da çok aç›k de¤il-
dir.  ‹flçiler, 1977/187/EG say›l› Yönergenin (flimdi-
ki 2001/23/EG say›l› Yönerge) emredici düzenle-
melerinin kendilerine tan›d›¤› haklardan feragat
edemezler. Bununla birlikte, Yönerge, yürürlükte

Çeviren: Arfl. Gör. Emre ERTAN*
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olan ulusal hukukun iflletmenin devri d›fl›nda da
böyle bir de¤iflikli¤e olanak sa¤lad›¤› ölçüde, yeni
iflverenle anlafl›larak ifl iliflkisinde de¤ifliklik yap›l-
mas›na engel oluflturmamaktad›r9. Yönerge, iflçiyi
ifl iliflkisini devralan iflverenle devam ettirmeyi yü-
kümlü k›labilecek flekilde de yorumlanamaz. Dev-
reden iflverenin ve iflçinin, ifl sözleflmesinin devirle
birlikte devralana geçmeyece¤ini kararlaflt›rmalar›
da mümkündür10.

2. 7 Haziran 1985 Tarih ve 32bis
Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi
Bu toplu ifl sözleflmesiyle iki konu düzenlen-

mektedir. Söz konusu T‹S, öncelikle iflletmenin ve-
ya iflletmenin bir bölümünün sözleflmeyle devri so-
nucunda iflverenin de¤iflti¤i bütün durumlar› kap-
sar bir biçimde iflçilerin haklar›n› güvence alt›na al-
may› amaçlamaktad›r. Bununla beraber, 32bis say›-
l› T‹S, sosyal yard›mlar›n tamamlay›c› rejimlerinin
sa¤lad›¤› yafll›l›k, ölüm ve malullük yard›mlar›ndan
kaynaklanan haklar›n geçiflini düzenlememektedir.
Bunun d›fl›nda T‹S, iflas sonras›nda malvarl›¤›n›n
devri durumunda ifl iliflkileri devredilen iflçilerle il-
gili bir tak›m haklar› düzenlemektedir. Bu ikinci
bölümün, Avrupa Birli¤i Yönergelerinin do¤rudan
uygulanmas›yla ba¤lant›s› bulunmamaktad›r. Ha-
len yürürlükte olan 12 Mart 2001 tarih ve
2001/23/EG say›l› Yönerge, üye devletlerce aksi
kararlaflt›r›lmam›flsa,  bu Yönergenin 3. ve 4. mad-
delerinin (haklar›n ve borçlar›n devralana geçme-
si) devredenin iflas sürecinde bulundu¤u iflletme,
iflyeri veya iflyerinin bir bölümünün devri hallerine
uygulanmayaca¤›n› çok aç›k bir biçimde belirt-
mektedir. Üye devletlerin bu maddelerin her du-
rumda uygulanaca¤›na iliflkin düzenleme yapmala-
r› halinde ise, aciz prosedürleri çerçevesinde ger-
çekleflen devirler aç›s›ndan Yönergenin genel dü-
zenlemelerine baz› istisnalar getirilmesine ise ola-
nak tan›nmaktad›r (2001/23/EG md.5).

32bis say›l› T‹S’e göre devir,  örgütlenmifl araç-
lar›n tamam› olarak anlafl›lan ve devir sonras›nda

da kimli¤ini muhafaza eden bir ekonomik birimin,
ekonomik bir faaliyetin sürdürülmesi amac›yla
devrini ifade eder. Devir, iflverenin de¤iflmesi so-
nucunu da beraberinde getirdi¤i ölçüde göz önün-
de bulundurulur. ‹flletmenin hukuki statüsünün
de¤iflmesi; flirket birleflme, kat›lma ve devirleri de
sözleflme uyar›nca gerçekleflen devirler olarak ka-
bul edilir. ‹flletme olarak, duruma göre; hukuki ya-
p› veyahut iflletme kurullar›yla ilgili mevzuat anla-
m›nda teknik iflyeri birimi esas al›nacakt›r. ‹flletme-
nin bir bölümünün tespitinde ise, 1966 tarihli yasa-
da yer alan bölüm kavram› dikkate al›nacakt›r.

Devralan›n devre konu olan iflletmede çal›flan
iflçileri de devralma yükümlülü¤ünün bulunup bu-
lunmad›¤› konusu ise oldukça tart›flmal›d›r. Bir yo-
ruma göre,  32bis say›l› T‹S’in 7. maddesi, devrala-
n›n devredenin bütün iflçilerini kaç›n›lmaz olarak
devralaca¤› anlam›n› tafl›mamaktad›r. Buna göre,
bütün iflçilerin devral›nmas›, ancak devre esas
oluflturan hukuki ifllemde bu konuda hiçbir istisna
getirilmeden bütün iflçilerin devral›naca¤›n›n ka-
rarlaflt›r›lmas› halinde söz konusu olabilir. ‹kinci
bir yoruma göre ise,  ifl sözleflmelerinden kaynak-
lanan haklar›n ve borçlar›n devralana intikali, dev-
re konu olan iflletmede çal›flan iflçilerin otomatik
olarak devralan›n yan›nda ifle girmesi sonucunu
do¤urur.  Dolay›s›yla devralan, devir an›nda ifl söz-
leflmesiyle devredenin yan›nda çal›flmakta olan bü-
tün iflçileri ifle almakla yükümlüdür. Bu arada
ATAD, iflletmenin devredildi¤i tarihte devredenle
devredilen iflletmede çal›flmakta olan iflçiler aras›n-
da var olan ifl sözleflmelerinin ve ifl iliflkilerinin
kendili¤inden devredenden devralana geçti¤ine
hükmetmifl; devredenin ve devralan›n bunun aksi-
ni kararlaflt›rmalar›n›n veyahut devralan›n yüküm-
lülüklerini yerine getirmeyi reddetmesinin bu du-
rum üzerinde bir etkisi bulunmad›¤›n› bildirmifl-
tir11. 

Devreden iflverenin ve iflçinin, 
ifl sözleflmesinin devirle birlikte 
devralana geçmeyece¤ini 
kararlaflt›rmalar› da mümkündür.

ATAD, iflletmenin devredildi¤i 
tarihte devredenle devredilen 
iflletmede çal›flmakta olan iflçiler
aras›nda var olan ifl sözleflmelerinin 
ve ifl iliflkilerinin kendili¤inden 
devredenden devralana geçti¤ine
hükmetmifltir.
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“Devrin gerçekleflti¤i zaman” kavram› da çok
aç›k de¤ildir. Bilhassa iflastan sonra iflletmenin
devri durumunda, ATAD’›n bu konudaki görüflün-
den aç›k bir biçimde sap›lmaktad›r. Divan, var
olan ifl sözleflmelerinin geçifl an›n›n, devre konu
olan iflyerini çal›flt›ran iflveren s›fat›n›n devreden-
den devralana geçti¤i tarihle ayn› oldu¤u yönünde
karar vermifltir12. Buna karfl›l›k 32bis say›l› T‹S, 11.
maddesinde, iflastan sonra malvarl›¤›n›n devri
kapsam›nda ifl sözleflmeleri devredilecek iflçiler
olarak; iflas an›nda ifl sözleflmesiyle çal›flmakta
olan iflçilerle fesih tazminat›na hak kazanm›fl olma-
lar› ve bu tazminat›n hala ödenmemifl olmas› flar-
t›yla iflas an›ndan önceki bir ayl›k dönem içinde ifl
sözleflmeleri feshedilmifl olan iflçileri saymaktad›r.
Bu hüküm, malvarl›¤›n›n devredildi¤i andaki veya
bu devirden sonraki alt› ayl›k ek bir süre içerisin-
deki iflçi devirlerine uygulan›r.

32bis say›l› T‹S’in 9. maddesi, iflveren de¤iflikli-
¤inin devralan veya devreden bak›m›ndan iflçinin
ifl sözleflmesinin feshi için tek bafl›na bir neden
oluflturamayaca¤›n› belirtmektedir. Çarp›c› olan di-
¤er bir nokta ise devredenin sorumlulu¤udur
(32bis say›l› T‹S md. 8). Devreden ve devralan,
sosyal yard›mlar›n tamamlay›c› rejimlerinden kay-
naklanan borçlar istisna olmak üzere, devir an›nda
var olan ifl sözleflmelerinden do¤mufl ve devir tari-
hinde muaccel borçlardan dolay› iflçiye karfl› daya-
n›flmal› (müteselsil) olarak sorumludurlar.

D‹PNOTLAR
* Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

1 Belçika Hukukunda iflletme (onderneming/entreprise) deyimi, 
iflyeri kavram›n› da içerecek biçimde çok genifl bir anlamda 
kullan›lmaktad›r. Bu nedenle bafll›kta ve metinde geçen 
iflletmelerin devri deyimi, iflyerlerinin devrini de kapsar bir 
biçimde anlafl›lmal›d›r. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. 
GÜZEL, Ali: ‹flverenin De¤iflmesi-‹flyerinin Devri ve Hizmet 
Akitlerine Etkisi, Kazanc› Yay›nlar›, ‹stanbul 1987, 238–241. 
(Çevirenin notu)
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‹flçinin Kendisine Ait Postay› 
‹flyeri Kaynaklar›n› Kullanarak Göndermesi

Sözleflmenin Feshinde Hakl› Sebep 
Teflkil Eder Mi ?

fieyda AKTEK‹N
MESS Müflavir Avukat›

Hessen Eyalet ‹fl Mahkemesi

Karar Tarihi : 14.05.2007 
Karar Say›s› : 16 Sa 1885/06

Özü:
Bir iflçi, iflverenin izni olmadan kendisine ait

olan postay›, iflletmeye ait postalar›n gönderilme-
si süreci içerisine dahil ederse, bu durum iflvere-
nin derhal fesih karar› için hakl› neden olufltura-
bilir. Görevin kötüye kullan›lmas› suretiyle mey-
dana gelen maddi hasar›n son derece s›n›rl› ol-
mas› durumunda da (dava konusu olayda befl
Euro’nun alt›nda) ayn› ilke geçerlili¤ini korumak-
tad›r.

Olay:
Davac›, daval› sigorta acentesinin yan›nda

müflteri temsilcisi olarak Ekim 2002 tarihinden
beri çal›flm›flt›r. Davac›n›n görev tan›mlamas› ara-
s›nda özellikle müflteriler ile ilgili iletiflimin sa¤-
lanmas› yer almaktad›r. Bu görevini yerine geti-
rirken ilgili yaz›flmalar› kendisi kaleme almakta
olup bunlar› postalamak üzere ilgili birime bizzat
elden teslim etmektedir.

2.1.2006 tarihinde, gönderilere posta pulu ya-
p›flt›rmaktan sorumlu olan çal›flan›n dikkatini ba-
z› zarflar›n üzerinin el yaz›s› ile yaz›lm›fl oldu¤u
çekmifl ve bu yaz›n›n davac›ya ait oldu¤unu an-
lam›flt›r. 16.1.2006 tarihinde ise yeniden üç adet
el yaz›s› ile yaz›lm›fl zarf flirket gönderileri aras›n-
da yer alm›flt›r. Olay›n personel flefine intikal et-
mesi üzerine, davac› personel flefine bu mektup-
lar›n kendi özel postas› oldu¤unu ve bunun
anormal bir eylem olmad›¤›n› belirtmifltir.

Daval› bu olaylar üzerine 18.1.2006 tarihinde
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1. Karara konu olan olay
Davac›, müflteri temsilcisi olarak çal›flt›¤› iflye-

rinde kendi özel mektuplar›n› iflyerinin kaynak-
lar›n› kullanmak suretiyle postaya vermifltir.  Da-
val› iflveren bunun üzerine davac› ile aralar›nda
akdedilmifl olan ifl sözleflmesini derhal feshet-
mifltir. Hessen Eyalet ‹fl Mahkemesi, daval› iflve-
renin feshini; daval›n›n posta masraf›ndan tasar-
ruf etmek amac›yla kendisine ait olan özel pos-
ta gönderilerini iflletmenin posta gönderileri ara-
s›na kar›flt›rmak suretiyle sözleflmeden kaynakla-
nan yükümlülüklerini ihlal etti¤i gerekçesiyle
hakl› sebeple yap›lm›fl fesih olarak nitelemifltir.
Mahkeme, iflletmenin maddi anlamda zarara u¤-
ramas›na çok küçük bir oranda neden olmuflsa
da, davac›n›n genel olarak verdi¤i zarar›n büyük
oldu¤una, zira davac›n›n vermifl oldu¤u maddi

zarardan ba¤›ms›z olarak, iflverenin kendisine
karfl› olan güven duygusunun zedelenmesine se-
bebiyet verdi¤ine hükmetmifltir. 

2. Karar›n incelenmesi
‹ncelememizde karara konu olan olayla ilgili

olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde hakl› se-
bep-geçerli sebep ayr›m› üzerinde durulacak ve
daha sonra söz konusu Kanunun iflverenin hakl›
nedenle derhal fesih hakk›n› düzenleyen 25. mad-
desinin, “Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan
haller ve benzerleri” bafll›kl› II. bendinin “iflçinin,
iflverenin güvenini kötüye kullanmak, h›rs›zl›k
yapmak, iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya atmak gi-
bi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllarda
bulunmas›” hususunu düzenleyen (e) f›kras› kap-
sam›nda hakl› sebep olarak de¤erlendirilip de¤er-
lendirilmeyece¤i hususu tart›fl›lacakt›r.

davac› ile aralar›nda akdedilmifl olan ifl sözlefl-
mesini derhal feshetmifltir.

Gerekçe:
Taraflar aras›ndaki ifl iliflkisi hakl› bir nedene

dayanarak sona erdirilmifl durumdad›r. Dava ko-
nusu olayda daval›n›n, ifl iliflkisini ihbar süreleri-
ni dikkate almadan sona erdirilebilmesi için hak-
l› bir nedeni bulunmaktad›r. Bundan ötürü Me-
deni Kanunun 626. maddesinin 1. f›kras› uyar›n-
ca derhal fesih karar› yerindedir.

Davac›, posta masraf›ndan tasarruf etmek
amac›yla kendisine ait olan özel posta gönderi-
lerini iflletmenin posta gönderileri aras›na kar›fl-
t›rmak suretiyle sözleflmeden kaynaklanan yü-
kümlülüklerini ihlal etmifltir. Çal›flanlar, iflveren-
lerinin onay› olmadan, maddi anlamda s›n›rl› bir
zarar meydana gelecek olsa dahi, iflletmeye ait
kaynaklar›n kendi amaçlar› do¤rultusunda kulla-
n›lmas›nda yetkili de¤ildirler. Davac›, maddi an-
lamda s›n›rl› oranda iflletmenin zarara u¤ramas›-
na neden olmuflsa da (Befl Euro’nun alt›nda), ge-
nel olarak vermifl oldu¤u zarar büyüktür. Çünkü
davac› vermifl oldu¤u maddi zarardan ba¤›ms›z
olarak, iflverenin kendisine karfl› olan güven
duygusunun zedelenmesine neden olmufltur.

Davac›n›n görevini kötüye kulland›¤› aç›kt›r,
çünkü özel postan›n ne dolayl› bir biçimde, ne
de do¤rudan gönderilmesi konusunda iflletmede
bir uygulama bulunmamaktad›r. Davac›n›n, ken-
disine ait olan özel postas›n› gönderim masrafla-
r›n›n iflletme taraf›ndan karfl›lanmas› gerekmedi-
¤ini bilmesi gerekirdi. Davac›n›n, bunun anor-
mal bir eylem olmad›¤› fleklindeki aç›klamalar›n-
dan, hukuka ayk›r› bir faaliyet içerisinde bulun-
mad›¤› sonucunu da ç›kartabilmek mümkün de-
¤ildir, davac› daha çok bu yönde bir ifade kul-
lanmak ile bu yönde bir görüntü sergilemeye ça-
l›flm›flt›r.

Daval›n›n, dava konusu olayda davac›n›n ifl
sözleflmesini feshetmeden önce bir ihtarda bu-
lunmas› gerekmemektedir. Davac›n›n, daval›n›n
görevini kötüye kullanm›fl olmas›n› kabul etmek
zorunda olmad›¤›n› bilmesi gerekirdi. Her çal›-
flan iflletmenin ihtiyaçlar› için haz›r edilmifl olan
kaynaklar›n bireysel gereksinimleri gidermek
için kullanamayaca¤›n› bilmektedir. Örne¤in,
zarf gibi önemsiz sarf malzemelerinin de bir de-
fal›k kullan›m› halinde de ayr› bir durum söz ko-
nusudur. Ancak bu olay› dava konusu olayla ve
bu olay›n geliflim biçimi ile karfl›laflt›rabilmek
mümkün de¤ildir.
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3. Geçerli sebep ve hakl› neden
kavramlar›

3.1. Geçerli sebep
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin geçerli sebe-

be dayand›r›lmas›” bafll›kl› 18. maddesi uyar›nca;
otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤in-
den veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyeri-
nin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r. ‹flçinin yeterlili-
¤i veya davran›fllar› iflçinin kiflili¤i ile ilgili olan se-
bepleri olufltururken; iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise iflyeri
ile ilgili olmaktad›r. Söz konusu sebeplere iliflkin
aç›klama ve örneklere ‹fl Kanunu’nun gerekçesin-
de yer verilmifltir. Buna göre madde gerekçesinde
iflçinin davran›fllar›ndan do¤an sebeplere örnek
olarak; 

- iflverene zarar vermek ya da zarar›n tekrar› te-
dirginli¤ini yaratmak; 

- iflyerinde rahats›zl›k yaratacak flekilde çal›flma
arkadafllar›ndan borç para istemek; 

- Arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmak; 
- iflini uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yeter-

siz olarak yerine getirmek; 
- iflyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz et-

kileyecek bir biçimde di¤er kiflilerle iliflkilere gir-
mek; 

- iflin ak›fl›n› durduracak flekilde uzun telefon
görüflmeleri yapmak; 

- s›k s›k ifle geç gelmek ve iflini aksatarak iflye-
rinde dolaflmak; 

- amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi geçimsiz-
lik göstermek, 

- s›kça ve gereksiz yere tart›flmaya giriflmek 
gibi haller gösterilmifltir.
Madde gerekçelerinde say›lan bu hususlar, iflçi-

nin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebepler
bak›m›ndan s›n›rlay›c› nitelikte olmay›p, uygula-
maya ›fl›k tutmak bak›m›ndan yaln›zca örnek ola-
rak say›lm›flt›r. Gerçekten de zaman içinde iflçinin
davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli sebepler Yarg›-
tay kararlar› ›fl›¤›nda tespit edilmifltir. Yüksek Mah-
keme, belli bir kifli gözetilmeksizin yap›lan hakare-
ti ve tehdit edici davran›fl›, iflverenin baz› iflçileri ifl-

ten ç›karmas› üzerine iflçinin bu iflçilerle birlikte
yemekhanede toplanmas›n›, evli iflçinin iflyerinden
evli bir kad›nla birlikte kaçmas›n› ve alkollü araç
kullanmas› nedeniyle sürücü belgesine el konuldu-
¤u halde bunu iflverenden gizleyip onun arac›n›
kullanmas›n› ve iflçinin iflyerindeki kavgaya kar›fl-
mas›n› iflçinin davran›fllar›ndan do¤an geçerli fesih
nedenleri kapsam›nda nitelendirmektedir1.

Öte yandan konu mukayeseli hukuk bak›m›n-
dan incelendi¤inde, Almanya’da; ifl arkadafllar›n›
psikolojik, duygusal ve davran›flsal bir flekilde ra-
hats›z etmek (mobbing), istirahat raporunu zama-
n›nda iflverene ulaflt›rmamak, hastal›k sürecini uza-
tacak davran›flta bulunmak, ifl arkadafllar› ve amir-
leri hakk›nda uygunsuz davran›flta bulunmak veya
sözler sarf etmek, özel amaçla e-mail göndermek
ve internet kullanmak, iflyerine ait araç ve gereçle-
ri özel amaçla kullanmak (fotokopi, faks, scanner
vs.), kiflisel bilgi ve kay›tlar› zaman›nda iflverene
ulaflt›rmamak, iflyerinde sigara içme yasa¤›na uy-
mamak, izinsiz olarak amirlerinin veya ifl arkadafl-
lar›n›n özel belgelerini incelemek veya bilgisayar-
lar›n› kullanmak, çal›flan ile ilgili olarak iflyerinin ifl
iliflkisi içinde oldu¤u kifli ve kurumlardan s›k s›k
flikâyetlerin gelmesi, ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› ku-
rallar›na uymamak gibi hususlar da geçerli sebep-
ler aras›nda say›lmaktad›r2. Say›lan bu nedenlerin,
Yarg›tay taraf›ndan da benimsendi¤ini söylemek
yanl›fl olmayacakt›r3. 

Madde gerekçesinde, geçerli sebeplerle fesih ifl-
lemine yol açabilecek önemli iflyeri gereklerinin
bulunmas› halinin iflçinin yeterlili¤inden veya dav-
ran›fllar›ndan kaynaklanabilece¤i gibi, iflçi ile ba¤-
lant›s› olmaks›z›n da ortaya ç›kabilece¤i ifade edil-
mifl ve bu çerçevede iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan sebeplere iliflkin aç›k-
lamalar yap›lm›flt›r. Ayr›ca, iflçinin yetersizli¤ine
iliflkin geçerli sebepler de örneklenmifltir. Ancak
incelememiz bak›m›ndan özellikle iflçinin davran›-
fl›na yönelik geçerli sebepler önem tafl›d›¤›ndan di-
¤er iki konudaki örneklere burada yer verilmemifl-
tir. 

3.2. Hakl› neden
4857 say›l› Kanun’un “‹flverenin hakl› nedenle

derhal fesih hakk›” bafll›kl› 25. maddesi ise hakl›
nedenle fesih sebeplerini düzenlemektedir. Hakl›
neden terimi, ne ‹fl Kanunu’nda, ne de Borçlar Ka-
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nunu’nda tan›mlanm›fl de¤ildir. Ancak ‹fl Kanu-
nu’nda hakl› fesih nedenleri sa¤l›k sebepleri, ahlak
ve iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzer-
leri, zorlay›c› sebepler ve iflçinin gözalt›na al›nma-
s› veya tutuklanmas› bafll›klar› alt›nda dört bentte
toplanm›fl ve ayr›nt›l› olarak say›lm›flt›r. Ayr›nt›l›
olarak say›lan bu haller I, III ve IV. bentler aç›s›n-
dan s›n›rlay›c› nitelikteyken maddenin “Ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri”
bafll›kl› II. bendi bak›m›ndan böyle bir s›n›rlama
bulunmamaktad›r. Nitekim söz konusu hükmün
bafll›¤›nda bulunan “benzerleri” ifadesinden de
maddede say›lan hallerin s›n›rlay›c› olmad›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Kald› ki, hakl› neden say›labilecek
davran›fl ve olaylar› önceden ve tam olarak sapta-
mak mümkün de¤ildir. Ahlak ve iyi niyet kuralla-
r›na ayk›r›l›k hallerine girecek eylemler dürüstlük
kurallar› çerçevesinde her olay›n kendi özellikleri
bak›m›ndan de¤erlendirme yapmay› gerektirmek-
tedir4. Bu nedenle, maddede tan›mlanan hallerin
en s›k karfl›lafl›lan olaylar biçiminde kabulü yerin-
de olacakt›r5. 

Hakl› neden-geçerli sebep ay›r›m› bak›m›ndan
25. madde hükmü incelendi¤inde; I. bentte say›lan
sa¤l›k sebeplerinin çerçevesinin kesin bir flekilde
çizildi¤i görülmektedir. III. ve IV. bentlerde yer
alan düzenlemeler de son derece aç›kt›r. Bu ba¤-
lamda her üç bent bak›m›ndan hakl› neden-geçer-
li sebep ayr›m› ve tart›flmas› söz konusu olmaya-
cakt›r. Bu nedenle incelememizde bu üç bentte yer
alan düzenlemelere yer verilmemifl, konu ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri
bak›m›ndan incelenmifltir.

Bu çerçevede, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri-
ni flu flekilde düzenlemektedir.

1) ‹flçinin ‹flvereni Yan›ltmas›

‹fl sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada iflçinin bu sözlefl-
menin esasl› noktalar›ndan biri için gerekli vas›flar
veya flartlar kendisinde bulunmad›¤› halde bunla-
r›n kendisinde bulundu¤unu ileri sürerek, yahut
gerçe¤e uygun olmayan bilgiler veya sözler söyle-
yerek iflçinin iflvereni yan›ltmas›  hali, hakl› fesih
sebebini oluflturmaktad›r (‹fl Kanunu m. 25/II-a).

2) fieref ve Namusa Dokunacak Davran›fllar

‹flçinin, iflveren yahut aile üyelerinden birinin
fleref ve namusuna dokunacak sözler söylemesi

veya davran›fllarda bulunmas› veya iflveren hakk›n-
da fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar ve isnatlar-
da bulunmas› hali hakl› fesih sebebini oluflturur.
(‹fl Kanunu m. 25/II-b)

3) ‹flçinin Cinsel Tacizde Bulunmas›

‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel taciz-
de bulunmas› hali hakl› fesih sebebini oluflturur.
(‹fl Kanunu m. 25/II-c)

4) ‹flçinin ‹flveren veya Ailesine Sataflmas› 
ve Sarhofllu¤u

‹flveren iflçinin ifl sözleflmesini;
- kendisine, yahut ailesi üyelerinden birine ya-

hut baflka iflçisine sataflmas› 
- iflyerine sarhofl veya uyuflturucu madde alm›fl

olarak gelmesi ya da
- iflyerinde alkollü içki içmesi veya uyuflturucu

madde kullanmas› 
halinde hakl› nedenle feshedebilir. (‹fl Kanunu

m. 25/II-d), (‹fl Kanunu m. 84)

5) ‹flçinin Do¤ruluk ve Ba¤l›l›¤a Uymayan 
Davran›fllar›

‹flçi do¤ruluk ve ba¤l›l›k kurallar›na uymayan
davran›fllardan uzak durmakla yükümlüdür. Bu ba-
k›mdan iflçinin, iflverenin güvenini kötüye kullan-
mak, h›rs›zl›k yapmak, iflverenin meslek s›rlar›n›
ortaya atmak gibi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan
davran›fllarda bulunmas› durumunda iflveren, iflçi-
nin ifl sözleflmesini hakl› sebeple feshedebilecektir.
(‹fl Kanunu m.25/II-e)

Do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan haller, sadece ‹fl
Kanunu m.25/II-e maddesinde belirtilenlerle s›n›rl›
de¤ildir. Söz konusu maddede yer alan “gibi” söz-
cü¤ünden de anlafl›laca¤› üzere say›lanlar, örnek
olarak gösterilmifllerdir. Bu nedenle her davran›fl›n
kendi özelli¤ine göre de¤erlendirilmesi gerekir. 

- ‹flçinin ücret art›fllar›n›n yap›lmad›¤›n› ileri sü-
rerek iflbafl› yapmamas›, 

- ‹flçinin baflkas›na ait kart basmak suretiyle ifl-
yerinde çal›flt›¤› sonucunu do¤uracak davran›flta
bulunmas›, 

- ‹flçinin iflverenin izin ve haberi olmadan bir
baflka iflyerinde çal›flmas› veya kendi nam ve hesa-
b›na ifl yapmas›,  

- ‹flçinin gerçe¤e uygun olmayan belge ve fatu-
ralarla hak etti¤inden fazla vergi iadesi almas› ne-
deniyle kazanç sa¤lamas›, 
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- ‹flçinin iflverenle ayn› konuda çal›flan rakip flir-
kete katk›da bulunmas›, 

- ‹flçinin usulsüz ifllemler yapmas› ve zimmetine
para geçirmesi, 

- ‹flçinin rüflvet almas›,
- ‹flçinin hastalanaca¤›n› önceden iflverene bil-

dirmesi, 
- Müflterinin fleref ve namusuna dokunacak söz-

ler sarf etmesi veya davran›fllarda bulunmas›, 
gibi haller, do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan hal-

lere örnek gösterilebilir.

6) ‹flçinin ‹flyerinde ‹flledi¤i Suçtan Hüküm 
Giymifl Olmas›

‹flveren iflçinin iflyerinde, yedi günden fazla ha-
pisle cezaland›r›lan ve cezas› ertelenmeyen bir suç
ifllemesi durumunda hakl› sebeple fesih yetkisine
sahip bulunmaktad›r. (‹fl Kanunu m. 25/II-f)

7) Devams›zl›k

‹flçi iflyerindeki çal›flma düzenine uymak zorun-
dad›r. Ayr›ca iflin aksamamas› için devams›zl›k
yapmamas› gerekir. ‹flçinin devams›zl›¤› nedeniyle
ifl sözleflmesinin feshi için devams›zl›¤›n süresi ve
niteli¤i göz önünde bulundurulacakt›r. Buna göre
iflçinin iflverenden izin almaks›z›n veya hakl› bir
sebebe dayanmaks›z›n;

a) ard› ard›na iki iflgünü veya
b) bir ay içinde iki defa herhangi bir tatil gü-

nünden sonraki iflgünü yahut 
c) bir ayda üç iflgünü ifline devam etmemesi 
iflverene hakl› sebeple fesih yetkisi verir. (‹fl Ka-

nunu m. 25/II-g).

8) ‹flçinin Hat›rlat›ld›¤› Halde Görevini 
Yapmamakta Israr Etmesi

‹flçi iflverenin verdi¤i talimatlar do¤rultusunda ifl
görme borcunu yerine getirir. ‹flçinin yapmakla
ödevli bulundu¤u görevlerini hat›rlat›ld›¤› halde
yapmamas› çal›flma düzenini bozar ve iflverene
derhal fesih yetkisi verir. (‹fl Kanunu m. 25/II-h)

‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u görevler, ifl
sözleflmesiyle yüklendi¤i ifl ve do¤rudan bununla
ilgili yükümlülüklerden ibaret de¤ildir. Bunlar›n
yan›nda, do¤rudan ifliyle ilgili olmamakla beraber
mevzuat›n, toplu ifl sözleflmelerinin, örf ve adetin
iflçiye yüklemifl bulundu¤u görevler de bu kap-
samda bulunmaktad›r. Bu bak›mdan sadece ifl ka-
nunlar› ve toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleri

de¤il, ifl hayat›na iliflkin gelenekler ve özellikle ob-
jektif iyi niyet kurallar›n›n da göz önünde bulun-
durulmas› gerekir. 

9) ‹fl Güvenli¤ini Tehlikeye Düflürmek 

‹flçinin, kendi iste¤i veya savsamas› sonucu iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürmemesi, ifli özenle gör-
mesi gerekir. ‹flveren, iflçinin kendi iste¤i veya sav-
samas› yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye düflür-
mesi halinde iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle
feshedebilir. (‹fl Kanunu m. 25/II-›)

Bu nedene dayanarak fesih hakk›n›n do¤mas›,
söz konusu durumlar›n iflçinin kast› veya ihmali
sonucu olarak meydana gelmifl bulunmas›na ba¤l›-
d›r. Ayr›ca  ifl güvenli¤i yönünden bir zarar do¤ma-
s› da zorunlu de¤ildir. Tehlike do¤mas› yeterlidir. 

10) ‹flverenin Mal›na Zarar Vermek

‹flveren; iflverenin mal› olan veya mal› olmay›p
da eli alt›nda bulunan makineleri, tesisat› veya
baflka eflya ve maddeleri otuz günlük ücretinin tu-
tar›yla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba
u¤ratmas› halinde iflçinin ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle feshedebilir. (‹fl Kanunu m. 25/II-›)

Bu nedenle fesih için iflverene ait mallar aç›s›n-
dan bir zarar›n do¤mufl bulunmas› ve bu zarar›n ifl-
çinin otuz günlük ücreti tutar›yla ödenemeyecek
derecede bulunmas› zorunludur6.

4. Hakl› neden ve geçerli sebep ay›r›m›
‹flçinin 25. maddede belirtilen derhal fesih için

öngörülen sebepler niteli¤inde olmamakla birlikte
ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllar› bulunabilir. Ge-
çerli neden kavram› bu noktada karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Nitekim bu kavram, 25. madde ile düzenle-
nen hakl› neden a¤›rl›¤›nda olmay›p, ifl sözleflme-
sinin feshini meflru, yani geçerli k›lan nedenleri
içermektedir7. Gerçekten de iflverenin ifl sözleflme-
sinin bildirimli feshini geçerli k›lan iflçinin yetersiz-
li¤i ve davran›fllar›, hakl› nedenle derhal feshe ne-
den olacak a¤›rl›kta bulunmamakla birlikte iflyeri-
nin normal iflleyiflini ve yürüyüflünü bozan, ifl gör-
me borcunun gerekti¤i flekilde yerine getirilmesini
engelleyen iflyerindeki uyumu olumsuz yönde et-
kileyen hallerdir8. 

Özellikle Kanunun 25. maddesinde ayr› bir dü-
zenleme konusu olan hakl› nedenlerle fesih olgu-
sunu, geçerli sebeplerle fesih için aranan sebepler-
den ay›rmak ve aradaki farklar› ortaya koymak;
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maddi olaylar› hukuk tekni¤i bak›m›ndan söz ko-
nusu iki farkl› fesih türü aç›s›ndan de¤erlendirmek
gerekecektir. 

Sözleflmenin feshine olanak tan›yan nedenin
belirlenmesi; feshin sonuçlar› bak›m›ndan önem
tafl›maktad›r. Feshin geçerli sebeple yap›ld›¤›na
karar verildi¤inde iflçi ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazanacak ve iflsizlik sigortas›ndan yararlana-
bilecektir, ancak feshin ‹fl Kanunu’nun 25. madde-
sinin II. bendi uyar›nca yap›ld›¤›na hükmedildi¤i
takdirde bu haklar›n hiçbirine sahip olamayacakt›r.

‹fl Kanunu’nun 18. maddesi bak›m›ndan geçerli
sebepler 25. maddede belirtilenler kadar a¤›rl›kl›
olmamakla birlikte, iflin ve iflyerinin normal yürü-
yüflünü olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
geçerli fesih için söz konusu olabilecek sebepler,
iflçinin ifl görme borcunu kendisinden kaynaklanan
veya iflyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
biçimde olumsuz etkileyen ve ifl görme borcunu
gerekti¤i flekilde yerine getirmesine olanak verme-
yen sebepler olabilecektir. 

Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren
aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde beklene-
meyece¤i durumlarda, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir. 

Ancak, ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin gerekçe-
sinde de belirtildi¤i üzere; iflçinin yetersizli¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak
iflyerinde olumsuzluklara yol açmas› halinde ge-
çerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. ‹flçi-
nin sosyal aç›dan olumsuz bir davran›fl›, toplumsal
ve etik aç›dan onaylanmayacak bir tutumu iflyerin-
deki üretim ve ifl iliflkisi sürecine herhangi bir
olumsuz etki yapm›yorsa geçerli sebep say›lama-
yacakt›r. 

25. maddenin II. bendinde say›lan hakl› sebep-
le fesih nedenleri geneli itibariyle sözleflmeden do-
¤an borca, sadakat yükümüne ayk›r›, güven iliflki-

sini zedeleyen ve genelde kusura dayanan olgular-
d›r. Bu noktada özellikle iflçinin davran›fl›ndan
kaynaklanan geçerli fesih nedeni ile paralellik or-
taya ç›kmaktad›r. Zira, davran›fltan kaynaklanan
geçerli fesih nedenleri ço¤u kez borca ayk›r›l›k ni-
teli¤inde, genelde kusura dayanan ve iflyeri  düze-
nini bozan nedenlerdir9.

Alman hukukunda hakl› nedenle fesih hakk›
yasada sadece bir tan›m olarak düzenlenmifltir. Al-
man Medeni Kanunu’nun 626. maddesi uyar›nca;
fesih “somut olay›n tüm koflullar› ve her iki taraf›n
ç›karlar›n›n de¤erlendirilmesi sonucu fesheden ta-
raf bak›m›ndan bildirim süresinin sonuna kadar ifl
sözleflmesinin sürdürülmesini beklenemez k›lan
olgular›n varl›¤› halinde” hakl› fesih olarak nitelen-
dirilebilecektir. ‹fl sözleflmesinin ciddi ihlali olarak
görülen davran›fllara örmek olarak ise iflçinin suç
say›lan bir davran›flta bulunmas›, iflçinin ihtar edil-
mesine ra¤men ifl sözleflmesinin gereklerini yerine
getirmekten kaç›nmas› ve iflvereni ifl için gerekli
nitelikleri ve yetenekleri konusunda yan›ltmas› hu-
suslar› say›lm›flt›r10. Mahkeme kararlar› ile ortaya
ç›kan örneklere bak›ld›¤›nda; iflçinin ifl görme edi-
mini kusurlu olarak yerine getirmekten kaç›nmas›
kural olarak davran›fltan kaynaklanan geçerli fesih
nedenidir. Kaç›nman›n ›srarl› bir biçimde ortaya
konmas›, yani bilinçli ve sürekli olmas› ise hakl›
fesih nedeni oluflturmaktad›r. Bu noktada iflvere-
nin talimat yetkisi çerçevesinde verilen talimata bir
kere ayk›r›l›k de¤il, yo¤un bir flekilde iradenin or-
taya konmas› aranmaktad›r. Önceki uyar› bu konu-
da yeterlidir. Uyar›ya ra¤men iflin ifas›ndan kaç›n-
ma veya talimatlara ayk›r›l›k hakl› fesih nedeni
oluflturur. Görüldü¤ü gibi, bu hukuk sisteminde
hakl› fesih nedenleri Türk ifl hukukunda oldu¤u gi-
bi ayr›nt›l› olarak say›lmam›flt›r. Madde hükmü ha-
kime yollama yapan, düzenleyici bir kloz niteli¤in-
dedir. Dolay›s›yla hakl›-geçerli fesih nedenleri ba-
k›m›ndan yap›lacak bir de¤erlendirme hakimin
yetkisindedir. Ayr›m mahkeme kararlar› ile gerçek-
leflmektedir11.

Alman Medeni Kanunu’nun yukar›da de¤inilen
hükmünden anlafl›laca¤› üzere Alman hukukunda
kimi hallerde hem hakl› hem de geçerli neden
oluflturabilen durumlar bak›m›ndan ay›rt edici kri-
ter; “beklenemezlik” kriteridir. Fesih nedeninin de-
¤erlendirilmesinde; öncelikle ileri sürülen nedenin
bir hakl› fesih nedeni oluflturmaya elveriflli olup ol-

‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin 
iflveren aç›s›ndan önemli ve makul
ölçüler içinde beklenemeyece¤i 
durumlarda, feshin geçerli 
nedenlere dayand›¤›n› kabul 
etmek gerekecektir.
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mad›¤› incelenir, ard›ndan kapsaml› bir ç›kar de-
¤erlendirilmesi yap›l›r. Somut olay›n koflullar› çer-
çevesinde ve taraf ç›karlar›n› dikkate alarak yap›la-
cak bir de¤erlendirmede, ortaya ç›kan olgu art›k
iflverenden bildirim süresince ifl sözleflmesinin de-
vam›n›n beklenemez k›l›yorsa, hakl› fesih nedeni-
nin varl›¤› kabul edilmelidir.

Beklenemezlik kriteri, Türk hukuku bak›m›n-
dan da ay›rt edici nitelik tafl›maktad›r. Bu noktada
dikkate al›nmas› gereken husus, ifl iliflkisinin çekil-
mez hale gelip gelmedi¤inin, ifl sözleflmesinin sür-
dürülmesini katlan›lmaz k›lan, güven iliflkisinin
çöktü¤ü veya sars›ld›¤›12 durumlarda iflverenin hu-
kuki iliflkiyi derhal sona erdirme gere¤inin var
olup olmad›¤›n›n tespiti gerekmektedir. Dolay›s›y-
la beklenmezlik olgusunun de¤erlendirmesinde
somut olay›n koflullar›na göre hareket edilmelidir13.
Ancak somut olay›n koflullar› de¤erlendirilirken ifl-
çinin kiflisel özelliklerinin göz önüne al›n›p al›n-
mayaca¤› hususu önem tafl›maktad›r. Bu noktada
ifl iliflkisinin di¤er sözleflme tiplerinden farkl› ola-
rak iflyeri, iflletme, ifl ortam› unsurlar› ile iflçi - iflve-
ren aras›nda güven ve bar›fl ortam›n› gerektirdi¤i
dikkate al›nmal› ve bu unsurlar›n de¤erlendirmede
oldukça dikkatli kullan›lmas›na önem verilmelidir.
Taraflar aras›ndaki iliflkinin devam›n› beklenile-
mez, çekilmez k›lan, güven iliflkisini çökerten, ilifl-
kinin devam›n› adeta tahammül edilmez hale geti-
ren a¤›rl›kta bir davran›fl›n varl›¤› durumunda, iflçi-
nin önceki tutum ve davran›fllar› son derece takdi-
re de¤er olsa da, fesih için hakl› neden niteli¤inde
kabul edilmelidir. Nitekim, Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi h›rs›zl›¤› hakl› fesih nedeni sayarak bu du-
rumda iflçinin kiflisel nitelikleri, k›demi ve hatta za-
rar›n miktar›n›n önem tafl›mad›¤›n› kabul etmekte-
dir. Yüksek Mahkemeye göre; iflçinin iflyerinden
izinsiz olarak üç tane kivi almas›, üç tane mektup
zarf›n› evine götürmesi hakl› fesih nedeni olufltu-
rur.

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere, mevzuat›m›z-
da hakl› nedenler ayr›nt›l› ve kazuistik bir flekilde
s›ralanmaktad›r. 25. maddede yer alan düzenleme-
ler, her ne kadar ahlak ve iyi niyet kurallar›na uy-
mayan davran›fllar bak›m›ndan s›n›rlay›c› bir nite-
likte olmasa da, hakimin takdir yetkisine çok da
fazla imkân tan›mayan düzenlemelerdir.

Kald› ki Yarg›tay’›n, hakl› fesih nedenlerini ol-
dukça dar yorumlama e¤iliminde oldu¤u gözlem-

lenmektedir. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda; iflye-
rinde kasiyer olarak çal›flan ve taksit ödemek için
gelen bir müflterinin taksitini alabilecek durumday-
ken ödemeyi almayarak müflteriyi iki kat yukar›da
baflka bir kasaya gönderen, müflterinin taksiti da-
vac›n›n da alabilece¤ini ö¤renmesi üzerine flikâyet
amac› ile ismini sormas› üzerine müflteri ile tart›fl-
maya giren ve müflteriye karfl› “iflimi sen mi ö¤re-
nece¤im, gel yerime otur da iflimi sen yap o za-
man” cümlesini sarf eden, flef taraf›ndan ikaz edil-
mesine ra¤men tart›flmay› sürdüren ve ifl sözleflme-
si 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/II maddesinin (e)
ve (h) bentleri uyar›nca feshedilen davac›n›n eyle-
mini hakl› nedenle fesih gerektirecek a¤›rl›kta bul-
mam›flt›r. Yüksek Mahkeme,  fesih sonucunun da-
vac›n›n eyleminin niteli¤ine göre orans›zl›k teflkil
etti¤ine ve çok önce çekilen ihtar›n son eylemle
birlikte de¤erlendirilerek hakl› fesih nedeni say›la-
mayaca¤›na, davac›n›n eyleminin geçerli neden
teflkil etti¤ine karar vermifltir14.

Bir baflka olayda ise Yarg›tay, iflçinin iflten ç›ka-
r›lan tafleron iflçilerini desteklemek amac›yla ifl sa-
atinin bitiminde iflyerinden ayr›lmayarak ifl arka-
dafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmas› ve iflyerinde hu-
zursuzluk ç›karmas›n›, üretimin engellenmemesi
nedeni ile hakl› fesih nedeni oluflturmamakla bir-
likte, geçerli fesih nedeni oluflturdu¤una hükmet-
mifltir15. Halbuki “iflçinin arkadafllar›n› iflverene kar-
fl› k›flk›rtmas›” 18. maddenin gerekçesi içinde yer
almaktayken, bu davran›fl do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
ayk›r› davran›fllar içerisinde de de¤erlendirilebile-
cektir.

Yine benzer bir olaya iliflkin olarak verilen ka-
rarda ise; iflverenin baz› iflçileri iflten ç›karmas›
üzerine, davac› iflçinin de aralar›nda bulundu¤u
yaklafl›k 40 iflçinin iflten ç›kar›lanlar› ve kendisinin
de iflten ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›n› ö¤renmek üzere
iflverenin aç›klama yapmas› için mesai saatinin bi-
timinden saat 20.20’ye kadar  yemekhane de top-
lanmas› nedeniyle yap›lan feshin “geçerli nedene
dayand›¤›”na hükmedilmifltir16.

5. Sonuç
Yukar›daki örneklerden görülece¤i üzere, Yar-

g›tay hakl› nedenleri dar yorumlamakta; ancak ifl-
verenin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshini, hak-
l› nedenin var olmad›¤›ndan bahisle yok saymak-
taysa da, feshin geçerli nedenle yap›ld›¤›na karar



vererek k›dem ve ihbar tazminatlar›na hükmet-
mektedir. Ortaya ç›kan bu durumun nedeni ‹fl Ka-
nunu’nun 18. maddesi yasaya dahil edilirken, 1475
say›l› eski ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinin birkaç
küçük de¤ifliklikle 25. madde olarak 4857 say›l›
Kanun’da muhafaza edilmesinden kaynaklanmak-
tad›r17. Bu aç›dan iflverenin hakl› nedenle fesih yet-
kisinin daha ça¤dafl bir bak›fl aç›s›yla yeniden göz-
den geçirilmesi, geçerli sebep – hakl› neden ayr›-
m›n›n daha net ortaya konacak düzenlemelerin ya-
p›lmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r.

Yarg›tay, verdi¤i kararlarda, geçerli sebep-hakl›
neden ayr›m›nda bir kaç kritere dayanmaktad›r.
Bunlardan bir tanesi beklenemezlik kriteridir, fesih
nedenlerinin a¤›rl›¤› nedeniyle taraflar aras›ndaki
iliflkinin devam›n› beklenemez, çekilmez k›lan, gü-
ven iliflkisini çökerten, iliflkinin devam›n› adeta ta-
hammül edilmez flekle büründüren a¤›rl›kta bir
davran›fl›n varl›¤› araflt›r›lmakta ve bu kriter, her
olay›n somut özelli¤ine göre de¤erlendirilmekte-
dir. 

‹ncelemeye konu olan olayda Hessen Eyalet ‹fl
Mahkemesi, iflçi ve iflveren aras›ndaki güven iliflki-
sinden yola ç›karak, davac›n›n, iflletmenin maddi
anlamda zarara u¤ramas›na çok küçük bir oranda
neden olmuflsa da, genel olarak vermifl oldu¤u za-
rar›n büyük oldu¤una, zira davac›n›n vermifl oldu-
¤u maddi zarardan ba¤›ms›z olarak, iflverenin ken-
disine karfl› olan “güven duygusunun zedelenme-
sine” sebebiyet verdi¤i için feshin hakl› sebeple
yap›ld›¤›na hükmetmifltir. Ancak Yarg›tay’›n verdi-
¤i kararlarda uygulad›¤› bir di¤er kriter de, fesih ile
gerçekleflen eylem aras›nda orant›l›l›¤›n bulunma-
s›d›r. Yarg›tay yap›lan davran›flla “ifl iliflkisinin de-
vam›n›n önemli ve makul ölçüler içinde beklene-
mez k›l›nmas›” ile “ifl iliflkisinin sürdürülmesi ola-
na¤›n›n tamamen ortadan kalkmas›”na aç›kl›k ge-
tirmeye çal›flmaktad›r18. Bu çerçevede Yarg›tay’›n
Hessen Eyalet Mahkemesi’ne oranla güven konu-
suna daha yumuflak bir flekilde yaklaflt›¤›n› ve hak-
l› sebep kavram›na daha dar yaklaflma e¤ilimde ol-
du¤u söylenebilecektir. Ancak, ifl iliflkisinin en
önemli unsurunun “güven” konusu oldu¤u gerçe-
¤inden hareketle, bu konuda hakl› sebep kavram›-
n›n incelemeye konu olan olaydaki gibi daha ge-
nifl yorumlanmas›n›n isabetli olaca¤› düflüncesin-
deyiz.
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