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“(...) Gergekten de yeryiiziinde yazili olmayan
bicbir sey yoktur. O nedenle, bangi konuda olur-
sa olsun, basarili olunmak isteniyorsa okumar,
cok okumak gerekir. Pozitif bilimler alaninda in-
sanlar bunun geregini bir élgiide anlarlar ama,
sosyal bilimlere gelince is degisir. Genel kani,
sosyal alanda olaylar ve olgularin varhg, fakat
bilimin yoklugudur. Onun icin bizim memleketi-
mizde herkes sosyolog, berkes politologdur. Hele
politikacilarimiz sadece sosyolog, politolog degil
Jakat ber biri aym zamanda bir anayasa bukuku
uzmamdr da. Kamu bukuku alaninda bile bilgi-
ye gerek olmadigim, akl ¢caligan berkesin kamu
bukukcusu sayilabilecegini diisiinen zibniyetle
basarili olmaya imkan olmadigr aciktir (...) ”

Yukaridaki paragraf, Prof. Dr. Yasar Giirbiiz'iin
Siyasal Sosyoloji adly kitabinin “Sonu¢” boliimiinden
bir alinti. Gergekten de tilkemizde tiim kesimlerin, her-
kesin uzmanhk alanina saygr duymasima biiyiik ibti-
ya¢ duyulmaktadir. Bu husus ayni zamanda toplum-
sal sorunlarim ¢oziimiinde de kendini gisterecektir. B
sayede drnegin, ibtiyac duyulan yasal diizenlemeler
olusturulurken séz konusu diizenlemenin kabul edile-
bilirligi ve dolayiswyla da “dayanikly ve uzun dmuirli”
olmast da saglanms olacaktir. Ancak, bu calismala-
rin ayni zamanda igletmelerimizin rekabet giictinii de
daba 1ist seviyelere ¢ikarmayr amaclamasi gerektigi-
nin altini bir kez daba cizmekte yarar bulunmaktadir.

Endiistri iliskilerinde son dénemde yasanan bare-
ketlilik icinde degismeyen sey, hep soyledigimiz iilke-
mizin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarmdan biri
olan istibdamin artmamasidir. Bugtine kadar kayit
icinde ¢aligan isverenler tizerindeki vergi ve diger ya-
sal yiikiimliliiklerin fazlahg ile isgticti maliyetlerinin
yiiksek olmast neticesinde yeni is alanlar yaratlama-

mis ya da yaratilan isler ancak isgiictine yeni katilim-
lart karsiladig icin issizlik yerinde saymigtir. AB'nin
yaslanan niifusu karsisinda tilkemizin geng niifusu
da avantaja cevrilememis ve ozellikle kadinlarin isgii-
ctine katilim orani diisiik seviyelerde kalmistir. Bilin-
digi tizere Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun, kamuoyunda bilinen
adyla “Istibdam Paketi nin, hem isverenler tizerinde-
ki ytikleri hafifleten, hem de gencg issizleri ve kadinlar
isgticii piyasasina tasiyacak yeni diizenlemeler getir-
mesi bakimindan bu anlamda bir gelisme kaydettigini
soylemek miimkiindiir.

Diger yandan 5510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saghk Sigortast Kanunu nun bazi maddeleri Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve yiiriirliik
taribi birkag kez ertelenmisti. Soz konusu Kanun'da
yapilan son degisikliklerle birlikte yiiriirlikle ilgili dort
farkly tarib belirtilmistir. Bunlarin yanmi sira, Ka-
nun’un en cok tartisilan konularimin baginda emekli-
lik gelmistir. Ozellikle basinda, emekliligi gelmis olan-
larin yeni yasa yiiriirliige girmeden énce emeklilikleri-
ni istemeleri gerektigi, bundan boyle sosyal giivenlik
destek primi ddeyerek ¢calisma imkaninin kalkacagr ve
yeni yasa ile birlikte yashik ayhginin diisecegi yontin-
de haberlerle birlikte kamuoyunda tartismalar basla-
mashr. Bilindigi tizere soz konusu Kanun'da eksiklik-
ler vardir. Istibdam Paketi de Kanun'daki eksikliklere
care olamamistir. Getirilen yeni diizenlemeler tizerin-
de dniimiizdeki giinlerde pek cok konu tartisiimaya
devam edilecektir.

Iste giincel gelismelerin degerlendirildigi dopdolu
bir sayu ile yine siz degerli okuyucularimizla bulugma-
nin keyfini yasiyoruz.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Alt Tsverene 1liskin 1s Kanunundaki
Son Degisiklik

1. Giris

Gectigimiz glinlerde, istthdami yakindan ilgi-
lendirecek yeni bir yasal degisiklik daha gercekles-
tirildi. Nitekim, 15 Mayis 2008 tarih ve 5763 sayili
“Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun’la', istihdami1 dogrudan ilgi-
lendiren 4857 sayili Is Kanunu'nda dnemli degisik-
likler yapildi.

5763 sayilt Yasa, bunun yani sira, amaci itiba-
riyle istihdam: 6zendirme (tesvik) yasasi niteligin-
de oldugundan ve de istihdami sadece Is Kanunu
ilgilendirmediginden, istihdami dogrudan veya do-
layli bicimde ilgilendiren diger bazi yasalarda® da,
onemli sayilabilecek degisiklikler sagladi. Bu an-
lamda, adi gecen yasanin, istihdama iliskin bir di-
zi paket dizenlemeyi icerdigi soylenmelidir.

Ancak, s6z konusu degisikliklerin tiimii, konuy-
la ilgisi bulunmadikca, asagida ele alinmayacak ve
sadece Is Kanunu'nda asil/alt isveren iliskisine ilis-
kin degisikliklerin genel bir degerlendirmesi yapi-
lacaktir.

Diger yandan, 5763 sayili Yasa'yla gerceklestiri-
len degisiklikler, istihdami 6zendirme amaciyla ge-
tirilmistir’. Bu anlamda, s6z konusu yasal degisik-
lik, kamuoyuna “Istihdam Paketi” olarak tanitilmis-

tir. Ancak, son donemde Istanbul Tuzla Tersane-
si'nde yasanan is kazasi sonucu 6lumlerin, alt isve-
renlige iliskin yasal degisikliklerin getirilmesinde
onemli olctide etken oldugu bilinmektedir. Nite-
kim, anilan olim olaylar ile alt isveren diizenle-
melerinin, kronolojik olarak ortiistikleri gozden
uzak tutulamaz. Bu bakimdan, alt isverenlige ilis-
kin degisikliklerin ne o¢lctide istihdama hizmet et-
tigini de, ayrica goz ontinde bulundurmak gereke-
cektir.

1. Asil/Alt Isveren lliskisinin
Varh

1. Alt isverenin kendi isyerini
bildirme ytkimi

5763 sayili Yasa, ilkin, Is K. m. 3/II hiikmiinii
degistirmistir (m. 1). Buna gore, asil isverenden is
alan alt isveren; kendi isyerinin tescili icin, asil is-
verenden alacagr yazili “alt isverenlik s6zlesme-
si”yle, isyerini bildirmekle yikiimlt kilinmaktadir
(Is K. m. 3/1I ciimle 1). Ancak, alt isverenler, soz
konusu degisiklik oncesinde de, kendi isyeri icin
“isyeri bildirimi” yapmakla yikimli kilinmislard.
Bu acidan, alt isverenin kendi isyerini bildirme y-
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kiiminin, yasal olarak halen stirdigi soylenmeli-
dir.

Alt isverenin bildirecegi isyeri, “kendi isyeri”dir.
Bu baglamda, alt isverenin isyerinin, asil isverenin
isyeri olmadigi aciktir. Alt isveren kendi isyerini
bildirecekse, is aldigt asil isverenle yapacagr alt is-
verenlik sozlesmesinin, bununla bir ilgisinin olma-
masi gerekir. Bunun gibi, birden cok isyerinde is
alan ve bu isler icin gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu isyerlerinde aldigi islerde calistiran alt isve-
renin de, her bir asil isveren icin alt isverenlik s6z-
lesmesini sunmasi ve giderek, birden cok kez bil-
dirimde bulunmast gibi bir sonu¢ cikmaktadir ki;
bunun, mantikli bir aciklamasi yoktur. Bu neden-
le, alt isverenlik sozlesmelerinin, alt isverenin ken-
di isyerini bildirmesi arasinda baglanti kurulmus
olmast, kolayca yanlis sonuclara ulasmaya aciktir.

Yasa koyucunun, alt isverenlik sozlesmesinin
kamu makamina sunulmasini 6ngdrmekle, alt isve-
renleri izlemek ve onlart kontrol altinda tutmak gi-
bi bir amact izledigi (ratio legis) soylenebilir. Nite-
kim, Is K. m. 3/1II, cikarilacak yonetmelikle “asil
isveren-alt isveren iliskisinin .. bildirimi”nin belir-
lenmesinden s6z etmektedir. Ancak, distniilen bu
amaci gerceklestirmenin yolu, bunu isyeri bildirimi
yikimi icinde degil; s6z konusu ytkimden ba-
gimsiz bicimde ve ayri bir yikiim olarak, alt isve-
renlik sozlesmesinin bir kamu makami olan bolge
mudirligine sunulmasinit 6ngérmek olmaliydi.

2. Alt isverenlik s6zlesmesinin yazili

yapilmasi

Alt isverenin isyerini bildirmesi konusundaki
esas degisiklik, yasanin artik bir “yazili alt isveren-
lik sozlesmesi’nden soz ediyor olmasidir. Nitekim,
simdiye kadar taseronluk sozlesmeleri, hukuken
herhangi bir sekil sartina baglanmamustir. 5763 sa-
yili Yasa'ya iliskin Genel Gerekce’de ise aynen, “..
Uygulamada asil isveren-alt isveren iliskisinin ama-
cina aykirt olarak kullanilmasint 6nlemek icin alt
isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmast zorunlu-
lugu getirilmis ve Bolge Mudirliiklerine, alt isve-
renligin tescilinden sonra inceleme yetkisi veril-
mistir..”* denilmek suretiyle, yazili sekil sartinin ta-
mamen kotlye kullanmalart ortadan kaldirmak
amacina dayandigi belirtilmek istenmistir. Bunun
gibi, ilgili “madde gerekcesi’nde de aynen, “...Alt
isverenlik muessesesi yazili kurulmadigi zaman ce-

sitli yorum ve problemlere yol agmaktadir ..”” an-
latimina yer verilmekte; ancak, s6z konusu yorum
ve sorunlarin neler oldugu, ilgili metinde aciklan-
mamaktadir. Oysa, kendisini glivencede hissetmek
isteyen bircok (asil) isveren, ozellikle riicu sorun-
larinin stesinden gelmek tizere, esasen daha on-
ce uygulamada, bu tiir sozlesmeleri yazili yapmak
durumunda kalmustir.

Bu noktada, “yazili” sozciigii, taseronluk sozles-
meleri bakimindan, akla hemen s6z konusu seklin,
gecerlilik mi yoksa ispat kosulu mu olacag: soru-
sunu getirmektedir. Herhangi bir alt isverenin bil-
dirim yikimutne aykiriligt goze almasi halinde,
bundan “alt isverenlik sozlesmesinin hukuken
olusmadig:r sonucu c¢ikarilamayacagina gore; soz
konusu yazili sekil kosulunun, daha 6nce de oldu-
gu lzere, bir gecerlilik kosulu olmayip ispat kosu-
lu niteligini tastyacagt soylenmelidir.

Buna karsin, Calisma ve Sosyal Givenlik Ba-
kanligr'nin Is K. m. 3/1IT uyarinca ¢ikaracags yonet-
melikle, alt isverenlik sozlesmelerindeki sekil sarti
konusuna aciklik getirecegi distiniilebilir. Clinkd,
s K. m. 3/II; Bakanhga cikaracagi yonetmelikte,
“yapilacak sozlesmede bulunmast gerekli diger hu-
suslara iliskin usul ve esaslar”t belirleme yetkisini
tanimaktadir.

1. Asil/Alt Isveren lliskisinde
Muvazaa

1. Is miifettisinin muvazaa

incelemesi

Alt isverence yapilacak isyeri bildirimi tizerine,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr bolge mii-
dirligt is miufettisleri, “gerektiginde” bildirime
iliskin belgeleri inceleyecek ve yapacaklari incele-
mede islemin muvazaali oldugunu tespit ettikleri
takdirde, buna iliskin raporu “isverenlere” teblig
edecektir (Is K. m. 3/II ciimle 2-3).

a. ) “Gerektiginde” inceleme

Is K. m. 3/1I climle 2, alt isverence yapilacak is-
yeri bildirimi tizerine yapilan tescile ait isyeri bel-
gelerinin, bolge midurliglince otomatikman degil;
ancak bu belgelerin, “gerektiginde” incelenmesini
ongormektedir. S6z konusu yasa htikmi, gorildi-
gii tizere, Idare’ye keyfi islemlere acik bir takdir
yetkisini tanimaktadir. Bu nitelikteki bir takdir yet-
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kisinin bolge mudirligiine taninmasinin gerekce-
lerini ortaya koymak ise, hukuken giic goriinmek-
tedir.

Anilan yetkinin taninis bicimi, hukuken degisik
acilardan yerinde gorilmemektedir. Gercekten, il-
kin, Is K. m. 3/II ctimle 2'nin metninden anlasildi-
g1 kadariyla, bolge midurligi once alt isverence
bildirimi yapilan isyerini tescil edecek ve daha
sonra “gerektiginde” incelemeye gecilecektir. Bu
durumda, “gerektiginde” yapilacak incelemenin,
hukuken tescilden sonra olmamasi gerekirdi. Ciin-
ki, tescili yapilmus bir isyerine ait belgelerin ancak
daha sonra yapilacak bir sikayet veya ihbar tizeri-
ne incelenmesi, hukuken miimkiin olabilecektir.
Aksi takdirde, tescili yapilmus, yani hukuken uy-
gun oldugu bolge mudirligiince kabul edilmis bir
tescil isleminin, daha sonra Idare tarafindan kendi-
liginden (re’sen) incelenmesini aciklama olanagi
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda, koti niyetli bir
bolge midirligi, her an s6z konusu inceleme yet-
kisini (alt) isverenlerin tizerinde Demokles’in kilict
gibi tehdit unsuru olarak tutabilme olanagina sahip
bulunmaktadir. Yasa koyucunun ise, bunu isteme-
mis oldugu aciktir.

Bunun gibi, Is K. m. 3/II hiikmiindeki degisik-
lik, 5763 sayili Yasa m. 38/d uyarinca, 26 Mayis
2008 tarihinde yurtrlige girmekle birlikte; is mu-
fettisine inceleme yetkisini tantyan diizenlemenin
de, anilan tarihten sonra yapilacak bildirimlerle si-
nirlt kalip kalmayacagi hususu, s6z konusu diizen-
lemede acikliga kavusturulmus degildir. inceleme-
nin, bildirimin ardindan baslatilacak olmasi ise, be-
lirtilen tarihten 6nce yapilmis bildirimlerin de 6nii-
miizdeki donemde incelemeye tabi tutulabilecegi-
ni, ister istemez akla getirmektedir. Bunun ise, ida-
ri islemlerin geriye ylrtimezligi esastyla bagdasma-
yacagt aciktir.

fkincisi; Idare'nin takdir yetkisinin mutlak ol-
mamast, idare hukukunun temel ilkelerindendir.
Nitekim, takdir yetkisi, yasayla da olsa, Idare’ye ta-
ninirken, bu yetkiyi kullanmanin olciitleri gosteril-
mek gerekir. Aksi takdirde, keyfilige kapi aralan-
mis olur. Hukuk devletinde ise, keyfilige yer olma-
mast gerekir. Bu yiizden, Is K. m. 3/II climle 2
hikmiinde “gerektiginde” sozctglne yer verilir-
ken, s6z konusu inceleme yetkisini kullanabilme-
nin Olcitlerinin ortaya konulmasi, hukuken dogru
ve yerinde olurdu.

Muvazaanin tespiti, son derece
hukuki bir konu olup; buna iliskin
uyusmazhklarm ¢6ztimii, yargicin
yetkisindedir.

Ancak, bu yapilmamis ve giderek, “gerektigin-
de” sozciglyle bolge miudirliiklerine, keyfilige
acik bir takdir yetkisi taninmistir. Oysa, bunun ye-
rine, sozgelimi Is K. m. 2/VII'deki muvazaa halle-
rinin acik ve kesin olarak gorildigi durumlar ya
da ihbar veya sikayet halleri icin, bolge mudirlik-
lerine tescil sonrast inceleme yetkisinin taninmast,
bu konudaki ciddi itirazlari hukuken ortadan kal-
dirabilirdi.

Diger yandan, salt bolge mudiirliiklerine incele-
meyi harekete gecme yetkisinin taninmast, ister is-
temez, bunlarin fiilen sendikalarin baskist altinda
kalmalari ve bunun sonucunda, gereksiz yere ince-
lemeyi baslatmalart sonucunu yaratacaktir. Nite-
kim, herhangi bir saikle sendikalarin isteklerine
uymak zorunda kalacak bir bolge mudirligi, ken-
disine taninan yasal yetkiyle yersiz ve gereksiz in-
celemeleri harekete gecirebilecektir. Bu durum ise,
alt isveren bulunduran isyerleri ve isletmeler tize-
rinde, rahatsizlik uyandiracaktir. Buna gore, bolge
mudirliginin salt kendiliginden inceleme baslat-
mast yerine; bu yetkinin bolge mudirligiine tanin-
masinin disinda, sendikalara da basvuru tzerine
inceleme baslatma yetkisinin yasayla taninmast,
daha dogru ve yerinde olurdu. Boylece, bolge mii-
durligi, fiilen kendisine bask: yapacak sendikaya
basvuru yapmasint 6nermek suretiyle, anilan bas-
kidan uzak durabilecektir.

Ayrica, muvazaanin tespiti, son derece hukuki
bir konu olup; buna iliskin uyusmazliklarin ¢ozii-
mi, yargicin yetkisindedir. Bu acidan, hukuki bir
yetkinin idari bir makama taninmasi, her ne kadar
itiraz Gzerine mahkemeye gidilecek olsa dahi, hu-
kuken dogru ve yerinde olmamustir. Nitekim, cogu
kez hukukcu olmayacak bir is mufettisinin, huku-
ki olmast gereken bir tespiti yapmaya kalkismasi-
na kuskuyla bakmak gerekir.

b. ) Gerekgeli rapor

Is K. m. 3/1I ciimle 3 hiikmii, “gerekceli” sozcii-
giine yer verdiginden; is mifettisinin, incelemesi
sonunda muvazaay1 saptayan raporu, gerekce icer-
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mek zorundadir. Buna gore, is miifettisi tarafindan
sO6z konu raporda gosterilecek gerekceler; muva-
zaanin saptanmast hukuki bir konuyu icerdigin-
den, hukuki, yani hukuken 6nem tasir nitelikte ol-
malidir.

Bu anlamda, hemen akla is mufettisinin, huku-
ken Is K. m. 2/VII hiikmiinde gosterilen yasal ka-
rine halleriyle, yani “asil isverenin iscilerinin alt is-
veren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi” ve “daha o6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iligkisi kurulmast” durumlarry-
la sinirli kalmast gelecektir. Clinkd, yasa koyucu-
nun Is K. m. 2/VII ile Is K. m. 3/II hikiimlerini
baglantilt olarak ele alan tutumu karsisinda, her iki
dizenlemeyi birbirinden ayri dusiinme olanagi
yoktur. Ancak, Is K. m. 3/II ciimle III hitkmiinde-
ki “muvazaali islemin tespiti halinde” anlatimi kar-
sisinda, boyle bir sinirlamanin bulunmadigini veya
en azindan 6ngorilmedigini belirtmek gerekir.

Bu anlamda, is mifettisi, “asil isveren-alt isve-
ren iliskisi’nin (Is K. m. 2/VI ciimle 1) yoklugunu
da saptama yetkisine sahip bulunmaktadir. Ctinkd,
asil/alt isveren iliskisinde muvazaay: diizenleyen Is
K. m. 2/VII, “isletmenin ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
is boltnerek alt isverenlere verilemez” hikmiini
de icermekte; dolayisiyla, Is K. m. 2/VI ciimle 1'de
tanimlanan “asil isveren-alt isveren iliskisi"nin yok-
lugu, muvazaanin varligint kabul etme sonucunu
yaratmaktadir. Bu ylzden, is mifettisi, muvazaa
raporunda taserona verilemeyecekken verilmis is-
leri dayanak yapmak suretiyle, muvazaanin varligi-
ni tespit etme yetkisine sahip bulunmaktadir. Nite-
kim, s6z konusu diizenlemenin “madde gerekce-
si’nde de aynen, “.. 4857 sayili Kanunun 2 nci
maddesinde hangi islerin alt isverene devredilebi-
lecegi yazilmis ancak bu devir isleminin bu mad-
deye uygun olup olmadiginin kontrolti yapilama-
maktadir ..”° denilmek suretiyle, boyle bir yetkinin
is mifettisinden esirgenmek istenmedigi belirtil-
mektedir.

Ancak, uygulamada bir is mifettisinin, fiilen
bunu saptamaya yarayacak formasyona sahip olup
olmayacagy, tartismaya aciktir. Ctinkd, is yargict bi-
le tek basina buna karar veremeyip uygulamada
uzman bilirkisilerden yararlanmak durumunday-
ken, kendisinden boyle bir formasyona sahip bu-
lunmast beklenmeyen is miifettisine bu tr bir tes-

Tescil isleminin iptali alt isverenden
cok, asil isveren tizerinde hukuki
sonuclara yol acmaktadir.

pit yetkisinin taninmasinin yerindeligi tartisma go-
tirtr niteliktedir.

Ayrica, teftisle gorevli is mifettislerine “muva-
zaa saptama” yetkisinin taninmasi, bunlarin is yi-
kiinii 6nemli olciide artiracaktir. Bu anlamda, cok
sayida isyerinin, eleman sayisinin azlhigi ytiziinden
denetlenemedigi bir ortamda, denetimle dogrudan
ilgisi bulunmayan konularla denetim elemanlarinin
yukiini artirmanin yerindeligi ise, son derece tar-
tismaya aciktir’,

c.) “Isverenlere” tebligat

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge
mudirligl is mifettisleri, yapacaklari incelemede
muvazaali islem tespit ettikleri takdirde, buna ilis-
kin gerekceli raporu “isverenlere” teblig edecektir
(Is K. m. 3/11 cimle 2-3).

Yasal dizenlemede “isverenlere” sdzctigline yer
verildigi icin; muvazaa raporunun, alt isverenin ya-
nt sira, asil isverene de teblig edilmesi s6z konu-
sudur. Bu baglamda, isyeri tescil isleminin iptali
s6z konusu bulundugu ve tescil edilecek isyerinin
asil isverenin degil de alt isverenin isyeri oldugu
dusiintlecek oldugunda, asil isverene tebligat ya-
pilmasinin bir anlami kalmayacaktir.

Ancak, yapilacak incelemenin sonuclart isyeri
tescil isleminin iptaliyle sinirli kalmayip “alt isvere-
nin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin isci-
si” sayilacagi (Is K. m. 3/1I ciimle son) icin, asil is-
verene de s6z konusu tebligatin yapilmasi zorunlu
gorinmektedir. Nitekim, tescil isleminin iptali; asa-
gida’® goriilecegi tizere, alt isverenden cok, asil is-
veren tizerinde hukuki sonuclara yol acmaktadir.

Boylece, yasa koyucunun amact ve sorunu, go-
rildigi tzere, salt alt isveren ve ona ait isyeri tes-
cilinin iptali olmadig: icin; tebligatla tetiklenen iti-
raz slrecine, asil isverenin dahil edilmesi zorunlu-
lugu ortaya ctkmustir. Bunda, asil/alt isveren iliski-
sinde muvazaaya iliskin yeni diizenlemenin, Is K.
m. 2/VI-VII degil de hic ilgisi olmayan isyerini bil-
dirme yiikiimiine iliskin diizenleme (Is K. m. 3/II)
icinde yer almasinimn’ pay: biiyiiktir. Yasa koyucu-
nun bu yanlis yonelimi ise, ister istemez, hukukla
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aciklanmasi glic ve hatta olanaksiz gorinen du-
rumlarin ortaya ¢ikmast sonucunu yaratmistir.

2. s mufettisinin muvazaa raporuna
itiraz

a. ) Itiraz yetkisi

Is miifettisinin muvazaayr saptayan raporuna
karsi, yasanin deyimiyle “isverenlerce”, yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilecektir (Is K. m. 3/II
ciimle 4). Buradaki “isverenlerce” sozctigiiyle anla-
tilmak istenen, asil isveren ile alt isveren olsa ge-
rektir. Clinkli, muvazaa raporunun teblig edilecegi
isverenlerin asil isveren ile alt isveren oldugu daha
once kabul edildigi icin", ancak bunlarin itiraz
hakkina sahip olabilecegini ayn: mantik silsilesi
icinde benimsemek gerekecektir.

b.) Itirazin yapilacag: yer

Muvazaa raporuna karsi itiraz, “yetkili is mah-
kemesine” yapilacaktir (Is K. m. 3/II ciimle 4). An-
cak, yetkili is mahkemesinin asil isverene ait isye-
rinin bulundugu is mahkemesi mi, yoksa alt isve-
renin isyerinin oldugu yerdeki is mahkemesi mi
olacagt konusu, yasada gosterilmis olmayip; sade-
ce, “yetkili is mahkemesi’nden sz edilmistir. Oy-
sa, her iki isyeri birbirinden farklidir. Yasa koyucu
ise, muhtemelen, alt isverenin isyerinin asil isvere-
ne ait isyeri oldugu mantigindan hareketle sonug-
ta uyusmazlik konusu isyerinin asil isverene ait is-
yeri olacagint distinmiis olmalidir. Ancak, bildiri-
mi yapilan isyeri, alt isverene ait isyeridir.

Bu baglamda, alt isverenin isyeri bildirimine
iliskin yasal dizenlemenin daha 6nce de belirtilen
carptk mantigt icinde, kesin bir sonuca varmak
olanaksizdir. Bununla birlikte, sonucta cografi aci-
dan asil isverene ait isyerinin uyusmazlik konusu
edildigi ve yasa koyucu tarafindan her iki isvere-
nin isyeri arasinda aymrim yapilmadigi dikkate ali-
narak, asil isverene ait isyerinin bulundugu yerde-
ki is mahkemesinin yetkili olacagini kabul etmek-
te yarar vardir.

c.) Itiraz suresi

Muvazaa raporuna karsi, alti is glinliik bir itiraz
siiresi ongoriilmiistiir (Is K. m. 3/II ciimle 4). S6z
konusu itiraz siresi, “teblig tarihinden itibaren”
baslayacaktir.

Uygulamada, her iki isverene, yani asil isveren

ile alt isverene yapilacak tebligatlar, farkli tarihleri
tastyabilir. Bunun gibi, itiraz yerinde birden fazla is
mahkemesi, bulunmus olabilir. Bu durumda, dogal
olarak, itiraz dosyalarinin birlestirilmesine gidilme-
si gerekecektir.

d.) Itirazin hukuken etkisi

is mahkemesine yapilacak itiraz, tespit islemi-
nin yurtrlige girecegi konusunda yasada acik
htikme yer verilmeyisi karsisinda, muvazaanin tes-
pitine iliskin islemin uygulanmasini durdurur. Kal-
di ki, itirazin bolge mudirligiinin kararinin uygu-
lanmasint durdurmayacagina iliskin yasa hazirlik
calismalari sirasinda ortaya cikan ilk taslak metnin-
deki anlatim, daha sonra metinden cikarilmis ve
boylece, yargilama stireci boyunca, alt isveren ilis-
kisinin devamina olanak taninmustir.

e.) Itirazin sonuclanmasi

aa. ) Itirazin kabulii

Yetkili is mahkemesi, yapilan itirazi yerinde bu-
larak, itiraz sahiplerini hukuken hakli gorebilir. Bu
durumda, bolge mudirligince inceleme 6ncesin-
de yapilmis bulunan alt isverene ait isyeri tescil is-
lemi, hicbir sekilde yapilan idari tespitten etkilen-
memis ve sOz konusu isyeri, yani alt isverenin bil-
dirimini yaptig1 isyeri, bastan itibaren tescil edilmis
bir isyeri niteligini kazanmis olur. Ciinkd, itiraz
mahkemece hakli gortlmeyip, muvazaali islemin
tespiti onanmis bulunsaydi, yasa hikkmi (Is K. m.
3/1 cimle son) uyarinca “tescil islemi iptal” edil-
mis olacakti.

bb. ) Itirazin reddi

Muvazaa raporuna stresi icinde itiraz edilme-
mis veya mahkemece islemin muvazaali oldugu
saptanmis bulundugunda, yapilmus tescil islemi ip-
tal edilecek ve alt isverenin iscileri, baslangictan
itibaren asil isverenin iscileri sayilacaktr (Is K. m.
3/1I ctimle son).

S6z konusu yasal diizenleme, goriildiigi tizere,
Is K. m. 3/1I ctimle 6 ile is K. m. 2/VII ciimle 2 hii-
kiimleri arasinda baglanti kurmak suretiyle, alt is-
verenin iscilerinin bastan itibaren asil isverenin is-
cisi sayilmast sonucunu (bir anlamda, yaptirimini)
kabul etmis bulunmaktadir. Ancak, boylesine agir
bir yaptirimin, salt siirenin herhangi bir nedenle
muhafaza edilememis olmasi durumunda da uygu-
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lanacak olmasi, miiteahhit isveren kesiminde muh-
temelen rahatsizlik yaratacaktir.

cc. ) Hiikmiin kesinlesmesi

aaa. ) Yargisal kesinlik

itiraz {izerine mahkemece verilecek karar, yar-
gisal anlamda kesindir; yani, mahkeme kararini uy-
gun gormeyecek taraf, kararin temyizi yoluna gi-
demeyecektir. Bu anlamda, yasada (Is K. m. 3/II
cimle 5) “kararlar’dan soz edilmesine bir anlam
verilmesi, hukuken gli¢ gorinmektedir. Clinkd, ya-
pilan itiraz Gizerine, mahkemece tek bir kararin ve-
rilmesi s6z konusu olup; her bir isverene (asil is-
veren ile alt isverene) gore ayri ayri karar verilecek
degildir. Burada kastedilen, olsa olsa, “itirazin ka-
bulii” ile “itirazin reddi” kararlari olsa gerektir.

bbb. ) Kesin biikmiin etkisi

Mahkemece itirazin kabuli tzerine kesinlesen
yargt kararinin, ileride acacagi bir davada muva-
zaayl ileri strecek alt isveren iscisini hukuken ne
olctide baglayacagi, ontimutzdeki donemde tartis-
ma yaratacaktir. Gercekten, akla hemen, asil isve-
ren ile alt isverenin kendi yararlarina elde edecek-
leri bir kesin mahkeme hiikmtnin, itiraz streci
icinde yer almayan isciyi baglamayacagi gelmekte-
dir.

Ancak, daha once kesin yargt hiikmiiyle var ol-
madig1 saptanmis muvazaanin daha sonra bir bas-
ka mahkeme htkmiyle saptanmaya kalkilmasi,
hukuken celiskili bir durum yaratacak ve giderek,
hukuk giivenligini ve halkin hukuk sistemine duy-
dugu saygiyt olumsuz yonde etkileyecektir.

3. ldari para cezasimin uygulanmasi

5763 sayili Yasa'nin sekizinci maddesiyle Ts K.
m. 98/1 hiikmii degistirilerek, alt isverenin isyerini
bildirme ytkimine aykirt davranmast hali yeniden
dizenlenmis ve ayrica, “isyerini muvazaali olarak
bildirme” ad1 altinda yeni bir su¢ tipi yaratilmistir.

S6z konusu diizenlemeler, asil/alt isveren iliski-
lerindeki muvazaa durumunda (alt isverenin iscile-
rinin baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sa-
yilmast gibi), salt hukuki sonuclarla yetinilmedigi-
ni gosterir niteliktedir. Bunun da nedeni; alt isve-
renin, hukuki sonuclara iliskin dizenlemelerde,
hep asil isverenle birlikte dustintilmiis olmasidir.

a.) Altisverenin isyerini
bildirmemesi

Isyerini bildirme yiikiimiine aykirt davranacak alt
isverene veya alt isveren vekiline, calistirilan her is-
¢i icin 100 YTL idari para cezast verilmesi 6ngortl-
mektedir (Is K. m. 98/I). Boylece, daha dnceki elli
milyon lira, yani 50 YTL tutarindaki idari para ceza-
s1, yeni donem icin bir kat artirilmis olmaktadir.

Ancak, alt isverenin isyerinde gortlen is agir ve
tehlikeli is (Is K. m. 85) niteliginde oldugu takdir-
de, uygulanacak idari para cezasi calistirilan her is-
ci icin 1.000 YTL'ye yiikseltilecektir (Is K. m. 98/1).
Bu durumdaki idari para cezasi, normal cezanin on
katina c¢tkmaktadir. S6z konusu idari para cezasi-
nin bu denli yiiksek oranda artirilmis olmasini ise,
normal karsilamak miimkiin gorinmemektedir.

Ustelik, bu konuda dnceki diizenleme, isyerin-
de goriilen isin niteligine gore bir ayirim yapmis
da degildir. Boylesine bir fahis bir artisi, olsa olsa
ancak, Tuzla Tersanesi'nde karsilasilan son is ka-
zalarinin siyasi iktidar Uzerinde yarattigt baskiyla
actklamak miimkiin goriinmektedir.

b. ) Isyerini muvazaali olarak

bildirme

Is K. m. 98/I hiikmiiniin yeni sekli, “isyerini
muvazaali olarak bildirme” olarak adlandirilabile-
cek bir su¢ tipini yaratmis bulunmaktadir. Buna
gore, isyerinin muvazaali olarak bildirilmesi, asil
isveren ile alt isveren veya bunlarin vekilleri hak-
kinda olmak tizere, ayrt ayrt 10.000 YTL tutarinda
idari para cezalarinin uygulanmasina yol acacaktir.

Soz konusu dizenlemenin anlatiminin basarili
bulunmasi, hukuken gii¢c goriinmektedir. Soyle ki;
anilan sucun maddi unsuru hakkinda, s6z konusu
duzenlemede aynen, “isyerini muvazaali olarak
bildiren asil isveren ile alt isveren veya vekillerine”
idari para cezasinin verilmesinden s6z edilmekte-
dir. Oysa, isyerini asil isveren veya vekili degil, alt
isveren ya da vekili bildirmektedir.

Diger yandan, isyerinin muvazaali bildirilmesi
halinde uygulanacak idari para cezasi isyerinin hic
bildirilmemesi durumunda verilecek idari para ce-
zasindan kat kat yiiksek oldugu icin; ¢ok sayida is-
¢i calistirmayacak alt isveren, dogallikla, isyerini
hi¢ bildirmeme yolunu tercih edebilecektir. Bu du-
rumun ise, kayit dist ekonomiyi giiclendirecegi ve
kayith istihdama hizmet etmeyecegi aciktir.
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V. Taseronluk Sozlesmesinin

Yonetmelikle Diizenlenmesi

5763 sayilt Yasa m. 1; Is K. m. 3 hitkmiine bir
fikra eklemis ve “asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapila-
cak sozlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara
iliskin usul ve esaslar’in, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi'nca cikarilacak bir “yonetmelik”le be-
lirlenmesini 6ngdrmiistur.

Taseronluk sozlesmesinin kapsamina ve iceri-
gine iliskin hususlarin Idare tarafindan diizenleyi-
ci bir islemle ele alinmasi, olsa olsa, kamu kesimi
ihaleleri icin s6z konusu olabilir. Nitekim, ulusla-
rarast standartlar (94 sayili Sozlesme' ve 84 sayilt
Tavsiye Karary) bakimindan, kamu ihalelerine bu
tir kayitlarin konulmasindan yarar umulmakta-
dir”,

Ancak, eger 6zel hukuk kisilerinin de yapacak-
lart taseronluk sozlesmesinin kapsam ve icerigi
Idare tarafindan belirlenmeye kalkisilirsa, artik bu
anlasmalar “sozlesme” (6zel hukuk sozlesmesi) ol-
maktan cikar. Bu nedenle, ¢zel hukuk kisilerinin
ihale sonucunda yapacaklar: taseronluk sozlesme-
lerinin geleceginin Idare’ye birakilmasi, serbest pi-
yasa ekonomisiyle ve anayasal (Ay. m. 48/ gi-
vence altindaki ¢zel hukukun sozlesme 6zgtrligu
(serbestisi) esaslartyla bagdasir nitelikte gortilme-
mektedir.

Diger yandan, anilan yonetmelikle “asil isveren-
alt isveren iliskisinin kurulmasi’na iliskin esaslar
dizenlenirken, muvazaaya iliskin hallerin yeniden
ele alinacagr akla gelebilir. Ancak, bu yola gidildi-
ginde, Is K. m. 2/VI-VII'de yer almis esaslarin asil-
mast s6z konusu olamaz.

V. Degerlendirme ve Sonuc

Is Kanunu’'nun ticiincti maddesindeki degisiklige
iliskin 5763 sayili Yasa'yla getirilen diizenleme, is-
tihdam: tesvik etmek tzere kabul edilen bir “pa-
ket’in icinden, hi¢c umulmadik bir bicimde ortaya
cikmistir. Clinkii, so6z konusu diizenleme; istihdama
hizmet etmek yerine, aksine kayitl istihdami rahat-
siz edecek nitelikteki bazi hitkiimleri icermektedir.

5763 sayili Yasa, her seyden once, isverenlere
cesitli avantajlar saglamak tzere getirilmistir. Bun-
da basarili olunmadigi sdylenemez. Nitekim, istih-

Ozel hukuk kisilerinin ihale
sonucunda yapacaklan taseronluk
sozlesmelerinin geleceginin ldare’ye
birakilmasi, serbest piyasa
ekonomisiyle ve anayasal glivence
altindaki 6zel hukukun

sozlesme ozglrligu esaslartyla
bagdasir nitelikte gorilmemektedir.

dam yiiktimiindeki %6’lik kotanin %3’e dustirtilme-
si, is sagligi ve giivenligi ile kres agcma yiikiimi ko-
nularinda hizmet satin alma olanaginin kabul edil-
mesi ve sigorta primi isveren pay oraninda sagla-
nan indirim gibi isverenlere taninan kolayliklar, is-
tihdamin 6zendirilmesi dogrultusunda atilmis ce-
surane adimlari olusturmustur. Bu anlamda, s Ka-
nunu’'nun Uciinct maddesinde yapilan degisikligi
ise, aynt nitelikte gdrme olanagi yoktur.

Gercekten, muvazaanin tespiti gibi son derece
hukuki bir konunun Idarenin takdirine birakilma-
st, bu yetkinin keyfi bicimde ve isveren kesiminin
aleyhinde kullanilmasina uygun bir ortam yarat-
mustir. Bu baglamda, yargtya iliskin bir yetkinin
yiirlitme icinde yer alan Idareye birakilmasi, huku-
ken dogru ve yerinde olmamistir. Giderek, bolge
mudurligiine verilemeyecek bir yetkinin taninma-
st suretiyle yapilan hukuki yanlislik, ardindan hu-
kuken yanlis baska dizenlemelerin kabuliine yol
acmistir. Bu anlamda, once tescil edilen bir isyeri-
nin, daha sonra yasada hangi kosullar altinda ince-
leme baslatilacag: belirtilmeyen bir ortamda incele-
meye alinip s6z konusu tescil isleminin iptaline
kalkisilmasi, hukuken saibe yaratacak ve idari is-
tikrart sarsacak niteliktedir. Ustelik, bolge miidiir-
ligiiniin, incelemesinde gecmise (26 Mayis 2008
tarihinden onceki tescil islemlerine) uzanamayaca-
g1 hususu da, mevcut dizenlemede belirsizdir.

Su anda isveren kesimi, 5763 sayili Yasa'yla ta-
ninan avantajlarin gecici biiytistine kapilmis du-
rumda olup; Is K. m. 3'deki degisikligin kendisine
getirecegi olumsuzluklarin, yeterince farkinda de-
gildir. Bu baglamda, haksiz yere, anilan yasaya
karsi sadece is¢i sendikalarinin tepki gostermeyisi
dile getirilmektedir”. Oysa, benzer sey, karsi yan
icin de gecerlidir.
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Yasalar, genel ve objektif nitelikte
hiikkiimleri icermesi gereken
diizenlemelerdir. Bu yiizden,
miunferit olaylar izerine kurulacak
yasal diizenlemelerin, hukuken
yarar saglamasi beklenemez.

Halen, bolge mudirliiklerinin, s K. m. 3/III
hikmiyle oOngortlen yonetmeligin cikarilmasini
beklemeden, asil/alt isveren iliskilerindeki muva-
zaayl saptama yoluna gidip gitmeyecekleri belli
degildir. Ancak, bolge midirltklerinin yasayla
kendilerine taninmis s6z konusu yetkiyi kullanma-
lart icin, anilan yonetmeligin cikarilmasint bekle-
melerine gerek yoktur. Ciink, Is K. m. 3-IIT hiik-
miinde, dizenlenmeyi gerektiren konular iginde,
sz konusu yetkinin kullanilma esaslari acikca be-
lirtilmis degildir.

Diger yandan, Is K. m. 3'deki degisikligi iceren
dizenleme, yakin donemde Tuzla Tersanesi'nde-
ki olimle sonuclanan is kazalarina karst distnil-
mis bir hukuki 6nlem olarak ortaya ¢ikmistir. Ni-
tekim, her iki olgunun kronolojik olarak 6rtiisme-
si, bu durumu acik bicimde kanitlar niteliktedir.
Ancak, toplumdaki minferit olaylara karsi yasa
cikarilmasi, hukuken dogru ve yerinde bir 6nlem
sayilmaz. Cinkd, yasalar, genel ve objektif nite-
likte hiikiimleri icermesi gereken dizenlemeler-
dir. Bu ylzden, miinferit olaylar tizerine kurula-
cak yasal dizenlemelerin, hukuken yarar sagla-
mast beklenemez.

Tum bu gelismelere bakildiginda; 5763 sayili
Yasa'daki alt isverene iliskin degisikligin, istihdam
artistyla dogrudan bir ilgisinin kurulamayip, tase-
ron calistirmay1 giiclestirecek bir yapida oldugu or-
taya cikmaktadir”. Bundan da, nihai olarak, sade-
ce mevcut siyasi iradenin kazancli ¢ikacagr soyle-
nebilir. Nitekim, taninan kolayliklarla isveren kesi-
mi memnun edilmeye calisilmis ve is¢i kesimine
de, is kazalarina karsi Hikiimetin (Bakanligin) 6n-
lem almaya calistigi mesaji verilmek istenmistir. Bu
anlamda, isci ve isveren kesimlerinin ise, mutlak
olarak 5763 sayili Yasa’dan kazancli ¢ikmadiklart
aciktir.

DIPNOTLAR

1
2

B

~ oW

o

10
11

12

13

14

RG. 26.5.2008, N0.26887.

5763 sayili Yasa; Is Kanunu'nun yani sira, Kimlik Bildirme Kanunu,
Issizlik Sigortast Kanunu, Tirkiye Is Kurumu Kanunu, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun, Terorle Miicadele Kanunu, Calisma
ve Sosyal Giuivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi
Teskilat Kanunu, Kamu fhale Kanunu ve Milli Egitim Temel
Kanunu ve Genglik ve Spor Genel Mudurligintn Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'da degisiklik 6ngérmektedir.

“.. Tasart ile; zorunlu istihdam ytklerinin hafifletilmesi, nitelikli
isgticti ihtiyacinin karsilanmasi, istihdamin tesvik edilmesi, isgtict
maliyetlerinin distrilmesi, kayit dist istihdamin azaltilmasi
amaclanmaktadir ..” (TBMM, S. Sayist: 224, 17).

TBMM, S. Sayist: 224, 2.

TBMM, S. Sayist: 224, 3.

TBMM, S. Sayist: 224, 3.

Ayrica bkz. Cem Kilig, “Istihdam Paketi istihdam Artist
Saglayabilecek mi?”, isveren 46, 8 (May1s 2008), 46.

Bkz. asagida III 3.

Ayrica bkz. yukarida 1T 1.

Bkz. yukarida IIT 1 c.

94 sayili Sozlesme, Turkiye tarafindan da onaylanmistir [bkz.
ILO, Application of International Labour Standards 2008 (ID),
Information document on ratifications and standards-related
activities (as to 31 December 2007), Cenevre 2008, 198].

Bkz. ILO, Labour clauses in public contracts — Integrating the
social dimension into procurement policies and practices Cenevre
2008, 7 vd.

Bkz. Atilla Ozsever, “Istihdam Paketi Gecti Sendikalardan Ses
Yok”, 22.5.2008 tarihli Cumhuriyet.

Ayrica bkz. Kili¢, agm., 46; A. Can Tuncay, “Istihdam Paketinin
Sosyal Giivenlige iliskin Hiikimlerinin Degerlendirilmesi”,
isveren 46, 8 (Mayis 2008).
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Internet ve Is Sozlesmesi:

Yeni Teknolojilerin Is 1liskisine

Etkileri Uzerine

1. lletisim Teknolojisinin Gelisimi
ve s lliskileri

fletisim konusunda son yillarda diinyada inanil-
maz bir gelisim gozlenmektedir. Gercekten, her
gecen giin yeni teknolojiler karsimiza ¢ikmakta ve
bunlar kisa siire icinde hayatimizin vazgecilmez
parcalart olmaktadir. Teknolojik alanda gortlen bu
ilerleme, kolayliklarin yaninda 6nemli sorunlar: da
beraberinde tasimakta ve hukuk diizeni ise kisa
stire icinde bu sorunlari kavrayarak coziim bul-
makta zorlanmaktadir.

internet ve e-mail' bugiin gerek kisisel hayatin,
gerekse de is hayatinin vazgecilmez parcalart hali-
ne gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapi-
lan bir arastirmada, yaklasik kirk milyon Amerika-
linin isyerinde internet baglantist oldugu tespit
olunmustur’. Bu rakam Amerikan isgiiciintin yakla-
stk 1/3line tekabtl etmekte olup her gecen gilin
gittikce artan bir hizla biyiimektedir’. Yine Fran-
sa’da 2002 yapilan bir arastirmada, iscilerin %20’si-
nin isyerinde internet baglantisi oldugu tespit
olunmustur’.

Internet ve e-mail ucuzlugu’, kullanim kolayli-

g1, yiiksek bilgi ve veri aktarrm hizt’ ile kisa siire
icinde isverenlerce de fark edilmis ve iscilerin kul-
lanimina sunulmustur’. Ancak bu teknolojilerin is-
cilerce isyerinde kullanilmaya baslanmasi ¢nemli
hukuksal sorunlart da beraberinde getirmistir. On-
celikle, iscilerin kendilerine tahsis edilen araclari,
kullanim amact disinda, kendi kisisel ihtiyaclar
icin kullanmalari isverenler acisindan tiretim ve ve-
rimlilik kayb1 anlamina gelmektedir. Yine iscilerin
internet Uizerindeki bazi yasa dist eylem ve islem-
leri nedeniyle isverenlerin sorumluluklart giinde-
me gelebilmektedir. Nitekim internet tizerinden is-
cilerin gonderdikleri e-mailller ve yine internetten
yiklenen bazi programlar, telif haklarina iliskin ya-
salarmn ihlali®, virlis tastyan mesajlarla tictinct kisi-
lere zarar verilebilmesi gibi sonuclari ortaya cika-
rabilmektedir’.

Iste bu noktada, iscilerin kullanimina sunulan
teknolojilerle elde edilecek yararlar ile karsilasabi-
lecek riskler arasinda bir denge kurulmasi giinde-
me gelmektedir. Nitekim bugiin diinyada, isveren-
lerin iscilerin e-mail ve internet baglantillarini go-
zetlemek ve kontrol etmek suretiyle bu dengeyi
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saglayip saglayamayacagi tartisma konusu olmak-
tadir. Calismamizda, gerek Amerika Birlesik Dev-
letleri gerekse de Avrupa Ulkelerindeki hukuksal
tartismalar ve varillan sonuclar karsilastirmali bi-
cimde incelenmeye ve hukukumuz bakimindan da
referans alinabilecek esaslar ortaya konulmaya ca-
listlmistir.

1. Mukayeseli is Hukukunda
Konuya Yaklasim

1. Amerikan Hukukunun Cizgisi:
Isverenin Mutlak Denetim ve
Gozetim Hakk

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Amerikan Ida-
reciler birligi” (AMA) tarafindan yapilan bir arastir-
ma, isverenlerin %77,7’sinin iscilerin telefon gortis-
meleri, e-mail, internet baglantist ve bilgisayarlar:
tizerindeki dosya ve verilerini kaydettigini ve go-
zetledigini ortaya koymustur”. E-mail ve internet
baglantilarinin sistematik ve siirekli bicimde goze-
timi konusunda “Privacy Foundation” tarafindan
yapilan bir arastirmada ise iscilerin % 35”lik bir
oraninin online (internet Gzerindeki) faaliyetlerinin
isverenlerince denetlendigi tespit edilmistir''.

Her iki calisma da, Amerika’da internet ve e-
mail kullanim1 konusunda isverenlerin gdzetiminin
son derece yaygin oldugunu ortaya koymaktadir”.
Yine Amerikan Privacy Foundation tarafindan ya-
pilan arastirmada, son yillarda isverenlerce yapilan
gozetimlerin yaklasik iki kat attigi belirlenmistir.
Nitekim, isverene gozetim olanagt veren program-
lar ve araclar (software) her gecen giin daha ucuz,
daha esnek ve etkin hale gelmektedir”.

Isverenlerin iscilerin internet iizerindeki faali-
yetlerini gozetimi, 6zel yasama mudahale sorunu-
nu da beraberinde getirmektedir. Zira isverenlerin
kullandigi gozetim programlart iscilerin ¢zel zevk-
leri, dustinceleri hatta inanclarina iliskin bilgiler
edinme olanagi da sunmaktadir. Nitekim Dow.
Kimya Sirketinde 2000 yilinda, internetin mesleki
amac dist kullanimi ve 6zellikle pornografik icerik-
li sitelere girilmesi nedeniyle 50 isci isten cikaril-
mus, 200 isci de disiplin cezasina carptirilmustir. Yi-
ne Xerox Corp. 40 iscisini zamanlarinin ¢ogunu
porno icerikli sitelerde ve alisveris sitelerinde ge-
cirdigi gerekcesiyle isten cikarmustir'.

Amerika Birlesik Devletleri'nde isverenin iscile-
ri gozetlemesinin ¢zel yasama miidahale olusturup
olusturmayacagi yargt 6niine de gelmis ve tartisil-
mustir. Amerikan yargisina buglin yon veren emsal
nitelikteki olay Smyth v. Pillsbury Co. davasidir”.
S6z konusu olayda, Smyth isimli isci, haksiz yere
isten c¢ikariddigini ve 6zel yasam gizliligine muda-
hale edildigini belirterek tazminat talebinde bulun-
mustur. Somut olayda, davaci isci evdeki bilgisaya-
rindan fakat isverene ait e-mail sisteminden cesitli
e-mail mesajlart gondermistir. Bir siire sonra isve-
ren bu mesajlara ulasmis ve bunlarin iceriginin sir-
ket yonetimi acisindan uygun bulunmadigi gerek-
cesiyle davacinin is sozlesmesini feshetmistir.
Olayda mahkeme, e-mail mesajlarinin gizli ve tzel
oldugu yolundaki savunmaya ragmen, bunun isve-
rene ait e-mail sistemi tzerinden gerceklestirilmis
olmasini dikkate alarak, davaci iscinin 6zel yasa-
mina midahale edilmemesi yolunda hakli bir bek-
lentisinin s6z konusu olmayacagint aciklamustir.
Mahkemeye gore, isverenin internet ve e-maillerin
yasalara aykiri veya mesleki amaclar disinda kulla-
nimmint engellemek konusundaki yetkileri, iscinin
ozel yasam gizliligi beklentisinin 6niinde gelmek-
te, menfaatler dengesinde daha agir basmaktadir”.

Diger eyalet mahkemeleri de 6zel yasama mu-
dahale iddialarint benzer gerekcelerle reddetmis-
lerdir. Nitekim Mc Laren v. Microsoft Corp. dava-
sinda, ayni Smyth davasinda oldugu gibi, sirkete
ait bilgisayar tizerinden gonderilen e-mail mesajla-
rinin isciye ait sayilmayacaginit belirtmis ve bunla-
rin isletmenin milkiyet alanina girdigi aciklanmis-
tir’’. Mahkeme, belirli bir parola ile girilen iscilerin
kisisel elektronik posta-kutularinda®™ dahi iscinin
ozel yasam alanina miidahale edilmemesi konu-
sunda bir beklentisinin s6z konusu olmayacag zi-
ra bu mesajlarin sirkete ait bir ag tizerinden iletile-
rek, isverence girilmesi mimkiin olan sirket sunu-
cusu"” tizerinde depolandigi belirtilmis ve yine yu-
karida belirtilen emsal olayda oldugu gibi isvere-
nin hukuka aykiri veya gayri mesleki kullanimini
engellemek konusundaki menfaatinin, iscinin 6zel
yasam gizliligi konusundaki beklentisinin oniinde
geldigi aciklanmis bulunmaktadir®.

2. Kara Avrupasi’'nda Durum: Is¢inin
Ozel Yasam Gizliliginin Onemi
isveren tarafindan iscinin e-maillerinin denetimi
konusu Fransiz Hukukunda da tartisiimakta ve
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Yiksek Mahkeme'nin “ilke karart” olarak nitelen-
dirilen NIKON karart uygulamaya yon vermekte-
dir’. Somut olayda, isci is saatleri icinde sirket
malzemelerinin illegal olarak satisi tizerine kurulu
eszamanli bir faaliyet yapmast gerekce gosterile-
rek, kusur nedeniyle isten ¢ikarilmustir. Isveren, is-
cinin bu davranisini kanitlamak tizere, isciye temin
etmis oldugu bilgisayarda “kisisel” olarak adlandi-
rilan dosyada yer alan, gonderilen ve alinan e-ma-
il mesajlarina dayanmustir. Istinaf mahkemesinin is-
veren lehindeki kararini, Fransiz Yargitayt bozmus
ve iscinin isyerinde dahi olsa, 6zel yasami konu-
sunda haklara sahip oldugunu belirterek, bunun
iletisim gizliligi hususunu da kapsadigina hitkmet-
mistir.

Fransiz Yargitay'nin vermis oldugu Nikon kara-
rt buyiik bir yanki uyandirmis, s6z konusu karar
lizerine bircok yorum yapilmistir”.  Nikon karart
ile getirilen esaslar, 17 Aralik 2001 tarihli istinaf
mahkemesi karari ile daha da pekistirilmistir”.
Fransiz Yargitayr'nin kararlart incelendiginde, isci-
nin bilgisi disinda kullanilan teknolojilerle elde
edilen delillerin hukuka aykirt olarak kabul edildi-
gi ve bunlarin ispat aract olarak kullanilamayacagi-
nin kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim benzer
sekilde, video kamera ile yapilan gozetimlerle ilgi-
li olarak Fransiz Yargitayi, iscinin bilgisi disinda
kurulan video-gozetim sistemlerinden elde edilen
filmlerin is¢i aleyhinde kullanilmayacagina huk-
metmis bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yeni
teknolojilerin kullanimi ile elde edilen deliller, el-
de edilme yontemi acisindan hukuka uygun olup
olmadigr noktasinin disinda, gtivenilirlik acisindan
da onemli tartismalari beraberinde getirmektedir.
Nitekim ses bantlart ve video kamera goriintilerin-

Fransiz hukukunda, isverenin yeni
teknolojiler kullanarak isciyi
denetleyebilmesi ve
gozetleyebilmesi konusunda,
seffaflik, 6lcululik ve kolektif
katihm kosullanmn yerine
getirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

de oldugu gibi bilgisayar kayitlart da tahrif edile-
bilmekte, degistirilebilmektedir. Fransa’da yargiya
intikal eden bir uyusmazlikta, isveren isciye vermis
oldugu bilgisayarda iscinin isi ile ilgisiz bilgilerin
bulundugunu fark etmis ve bunu noter aracilig ile
tespit ettirmistir. Bu olayda yargiclar s6z konusu
doktimanlarin bir baska kimse tarafindan da bilgi-
sayara yerlestirilebilecegi olgusunu dikkate alarak
noter tespitlerine deger atfetmemislerdir®.

Fransiz Hukukunda, isverenin yeni teknolojiler
kullanarak isciyi denetleyebilmesi ve gozetleyebil-
mesi konusunda, seffaflik, olcilulik ve kolektif
katilim kosullarinin yerine getirilmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir. Buna gore, isveren Oncelikle sef-
faflik ilkesine uymak durumundadir. S6z konusu
ilkenin dayanag: olan Fransiz Is Kodu 121-8 hiik-
miine gore, “isci veya isci adayr hakkinda hicbir
bilgi, iscinin veya isci adayinin 6nceden bilgisine
sunulmayan bir yontemle elde edilemez””. ikinci
olarak isveren olculiltk sinirlart icinde kalmak du-
rumundadir. Nitekim Fransiz Is Kodu L. 120-2 hiik-
mune gore, “hi¢ kimse bireysel ve kollektif 6zgiir-
liklere izlenen amacla orantili olmayan sinirlama-
lar getiremez. Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Hiir-
riyetleri Sozlesmesi'nde de kismen dayanagini bu-
lan bu ilkeye gore, isverenin giivenlik ve isletme
ihtiyaclart nedeniyle yurtrlige koyacagi gozetim
ve denetim Onlemlerinin, bu amaca erisilmesi ko-
nusunda orantili olmasini gerektirmektedir. Nite-
kim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, stzlesme-
nin kisinin 6zel ve aile hayati, konutu ve haberles-
mesi alaninda hak ve ozgirliklerini taniyan 8.
maddesinin, profesyonel yasamda da uygulanabilir
olduguna hiikmetmis bulunmaktadir.

Kollektif katilim ise, Fransiz Is Kodu'nun 432-2.
maddesinden ileri gelmektedir. S6z konusu hitkme
gore, “yeni teknolojilerin isyerinde kullanilmasina
iliskin hazirlik calismalarindan, eger bunlarin is
iliskilerine etkisi soz konusu ise, isyeri komitesinin
onceden haberdar edilmesi ve danisilmas: gerekli-
dir®

Diger Avrupa Birligi tyesi tlkelerin hukuklart
incelendiginde, oncelikle Avrupa Parlamentosu ve
Konseyince, 24 Ekim 1995 Tarihinde kabul edilen,
“Kisisel Nitelikli Verilerin Degerlendirilmesi ve Bu
Verilerin Serbest Dolasimina Karsi Gercek Kisilerin
Korunmasi Uzerine 95/46 Sayili Direktif”in (Yoner-
ge) tim Uye ulkelerin i¢ hukuklarina yansitildigr ve
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konuyla ilgili dizenlemeler yapildigi goze carp-
maktadir”. Nitekim anilan sozlesmeye dayanilarak
kurulan yetkili kurul ve komisyonlarin hazirladik-
lart rapor ve yonetmeliklerle is iliskisinde teknolo-
jilerin kullanimina iliskin ilkeler olusturmaya cali-
silmaktadir. Fransa’da bulunan CNIL (Ulusal Enfor-
masyon ve Ozgiirliikler Kurulu)in raporlart ve ca-
lismalar® uygulamaya 1sik tutmaktadir. Kisisel ve-
rilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin yanin-
da, is hukuku ve medeni hukuka iliskin hitkimler
isyerinde ¢zel yasamin korunmasina hizmet et-
mektedir. Nitekim Fransiz Hukukunda yasalar, is-
cilerin temel hak ve ozgurltiklerine getirilen sinir-
lamalarin hakli ve orantili olmasint 6ngormekte,
Bel¢ika Hukukunda ise ulusal dizeyde imzalanan
toplu is sozlesmesi, isverenlerin iscilerin 6zel ya-
samlarina midahale yetkilerinin sinirlarint ¢izmek-
tedir. Nitekim Belcika’da uygulanan ulusal toplu is
sozlesmesinde dogrudan internet ve e-mail kulla-
nimt ile ilgili hitkimlere yer verilmis bulunmakta-
dir. S6z konusu sozlesmede isverenin izledigi
amaclart acikca izah etmesi gerektigi belirtilmis ve
yasa dist eylemleri onlemek, isyerinin ekonomik,
finansal ve ticari menfaatlerini korumak, teknoloji-
lerin kullaniminda gtvenligi saglamak gibi amac-
larla iscilerin gozlemlenebilecegi 6ngorilmus, in-
ternet ve e-maillerin kullanimi konusunda birey-
sellestirilmis bir denetimden ziyade genel bir de-
netim yontemi benimsenmistir”. Italyan Ts Yasast
ve Portekiz yeni Is Kodu da iscilerin 6zel yasamin
korunmasina yonelik hiikiimler icermektedir. Ital-
yan Is Yasas'nin 4, 8 ve 15. maddeleri ile Kisisel
Verilerin Korunmast Yasast (114 ve 115. maddeler)
konuya iliskin diizenlemeler olarak goze carpmak-
tadir. Tim bu vyasalar, iscilerin ¢zgulik ve temel
haklarina aykirt olarak degerlendirilen gizli bir bi-
cimde gozetlenmelerinin &niine gecmektedir”. In-
giliz Hukukunda da, isverenin iscinin kisisel nite-
likteki e-maillerini okuyamayacagi kabul olunmak-
tadir”. Isve¢ Hukukunda ise, e-mail, telefon ve go-
zetleme konusu Ceza Yasast ile diizelenmis bulun-
maktadir. Isvec Veri Inceleme ve Denetleme Komi-
tesi bu konuda bir rapor hazirlamis bulunmaktadir
(Processing of Personel data for monitoring of
Employees, 2003)”. Iscilerin gozetlenmesi ve vide-
o-kamera ile izleme uygulamalarinin sinirlart Fran-
sa, Danimarka ve Belcika’da (ulusal toplu is soz-
lesmesi) yasal diizenlemelerle cizilmektedir”. Bazi

tilkelerde, isyeri temsilcileri veya sendikalarin, isci-
lerin 6zel yasam alanlarint ilgilendiren gozetleme
ekipmanlarinin kurulmast ve kullanilmas: konu-
sunda belirli 6lctde gii¢c kazandigi gorilmektedir.
Nitekim Avusturya, Almanya, Liksemburg ve Hol-
landa’da isci temsilcilerinin yeni teknolojilerin kul-
lanimi ve uygulanmasi konusunda isverenle birlik-
te karar mekanizmasina katildigi gortlmektedir.
Fransa, Finlandiya ve Ispanya’da ise isci temsilcile-
rine danisilmak ve bilgilendirilmek sureyle uygula-
malara gidildigi goriilmektedir”.

Internet ve e-mail kullanim1 konusunda ¢zel ya-
sal diizenlemelerin eksikligi Avrupa tlkelerinde
yargisal ictihatlarla kapatilmaya calisiilmaktadir.
Nitekim Avusturya Hukukunda, Yiikksek Mahkeme,
2002 yilinda iscilerinin telefonlarinin, internet ve e-
maillerinin kullaniminin gozetlenmesinin iscilerin
ozel alanlarina midahale niteligi tasidig: ve bu ne-
denle isyeri konseyine danisilmasi gerektigine ka-
rar vermis bulunmaktadir. Fransa’da, 2001 yilinda
verilen ve yukarida belirtilen Nikon karari uygula-
maya yon vermektedir. Italyan Hukukunda isve-
rence internet ve e-mailler tzerindeki denetimi
Fransa’da oldugu gibi kural olarak sinirlt bir bi¢im-
de kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Milano
Mahkemesi, iscinin isyerindeki e-mailinin isveren-
ce okunmasint 6zel yasama bir miidahale olarak
gormemistir. Mahkeme, isyerine ait e-maillerin is-
verene ait oldugunu tespit ettikten sonra bunlarin
iscilere mesleki amaclarla verildigini belirterek is-
cinin talebini reddetmistir”. Hollanda'da ise, isci-
nin isverence saglanan internet baglantisini kullan-
sa dahi e-maillerinin anayasal bir glivence altinda
olan gizlilikten yararlanmasi gerektigine hiikmedil-
mistir”.

1. Uluslararas1 Hukuk

1. Avrupa Konseyi Ekseninde
Kabul Edilen Belgeler

Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiir-
liiklerin Korunmasima 1liskin Sozlesmenin Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmast basligini ta-
styan 8. maddesinde, “Herkes 6zel ve aile hayati-
na, konutuna ve haberlesmesine saygt gosterilme-
si hakkina sahiptir” (f.1) ve “Bu hakkin kullaniima-
sina bir kamu otoritesinin muidahalesi, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik re-



Haziran 08 SICIL

fahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliklerinin korunmasi icin, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan 6lctide ve yasayla 6n-
gorilmts olmak kosuluyla s6z konusu olabilir
(f.2)” htikiimlerine yer verilmis bulunmaktadir. Ni-
tekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictiha-
dinda, 6zel yasama saygi duyulmasini bekleme
hakkinin kisinin mesleki ve is yasamindaki faaliyet
alaninda da kabul edilebilecegine hitkmetmis bu-
lunmaktadir”,

Avrupa Konseyi, 28 Ocak 1981 tarihli “Kisisel
Verilerin Otomatize Isleme Tabi Tutulmas: Hakkin-
da Bireylerin Korunmasina iliskin S6zlesme”yi ka-
bul etmistir. Bu sozlesmenin baslica amaci, 1’inci
maddesinde de belirtildigi tizere, sinirlari dahilinde
bunu imzalayan taraflardan her birine ait tim va-
tandaslarin, ulus ve ikametleri her ne olursa olsun,
hak ve hirriyetleri ile kisiye ait otomatik isleme
girmis tim kisisel bilgiler ekseninde 6zel hayatin
korumaktir. Anlasmanin amaclarina uygun olarak
2’'inci maddesinde "Kisisel bilgi", kisi hakkinda be-
lirlenmis veya belirlenebilecek her tiirlt bilgi anla-
minda kullanilmsstir. Kisisel bilgilerle ilgili yapilan
islemler ise temel olarak "veri depolanmast, bu ve-
riler izerinde yapilmis mantiksal ve\veya aritmetik
islemler, verilerin diizeltilmesi, silinmesi, yeniden
yapilandirilmasit veya yayilmasi" gibi alanlar olarak
belirlenmistir™”.

18 Ocak 1989 tarihli, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin kisisel verilerin mesleki amaclarla
kullanimi konusundaki tavsiye kararinda iscilerin
otomatize sekilde kisisel verilerinin toplanmast ve
kullanilmast konusunda iscilere veya bunlarin tem-
silcilerine oncelikle danisilmast gerektigi belirtil-
mistir. Bu ilkelerin verimlilik ve hareketlerin de-
netimi konusundaki teknikler bakimindan da uy-
gulanacagr aciklanmustir”,

2. Uluslararast Cahsma Orgititii (ILO)

Uluslararast calisma Orgiitii (ILO), 7 Ekim 1996
tarihinde bu konuya iliskin olarak “Iscilerin Kisisel
Bilgilerinin Korunmasina Iliskin Uygulama Ko-
du’nu” yayinlamis, burada genel olarak bilgilerin
korunmasi konusundaki esaslari ve bunlarin top-
lanmasi, glivenligi, depolanmasi ile ilgili 6zel ko-
sullart aciklamistir.  Anilan uygulama kodunda,
elektronik bir gozetlemenin belirli kosullarda s6z

konusu olabilecegi, buna gore, boyle bir yontem
ile elde edilen verilerin iscinin degerlendirilmesin-
de tek kaynak olmamasi, iscilerin bu gozetimden,
bunun zamanindan, kullanilan teknik ve toplanan
verilerden haberdar edilmesi belirtilmis, yine gizli
bir gozetimin ancak tlkenin yasalarinin izin ver-
mesi durumunda ve ancak suc olusturabilecek fa-
aliyetleri konusunda stiphelerin s6z konusu olma-
st halinde, bunun icine cinsel taciz de dahil olmak
lizere miimkiin olabilecegi aciklanmustir™,

3. Avrupa Birligi Mevzuati

Aralik 2000 tarihinde Nice’de imzalanan Avrupa
Birligi Temel Haklar (Bildirgesi) Sart’'nin, 7. mad-
desinde “...Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sa-
hiptir” htikmi getirilmis, 8. maddede ise kisisel bil-
gilerin korunmasi dtizenlenmistir. Kisisel bilgilerin
korunmasi basligini tasiyan 8. maddeye gore, Her-
kes, kendisine iliskin kisisel bilgilerin korunmasint
isteme hakkina sahiptir (f.1); “Bu tiir bilgiler, belir-
tilen amaclar icin ve ilgili kisinin muvafakatine ve-
ya yasada ongoriilen baska mesru temele dayali
olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi
hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bun-
larda duzeltme yaptirma hakkina sahiptir” (f.2) ve
“Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tara-
findan denetlenecektir” (f.3)* hiikiimlerine yer ve-
rilmis bulunmaktadir”.

24 Ekim 1995 tarihinde, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyince, “Kisisel Nitelikli Verilerin Deger-
lendirilmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolasimina
Karst Gercek Kisilerin Korunmast Uzerine 95/46
Sayil Direktif” (Yonerge), kabul edilmistir”. 95/46
Sayili Direktif”, kisisel verilerin islenmesinin, ilgili
bireyler icin yasalara uygun ve dogru olmasi, 6zel-
likle verilerin islenme amaclarina uygun ve bunlar-
la baglantili ve yeterli olmast, bu amaclarin acik ve
mesru olmasi ve verilerin toplanma asamasinda
belirlenmesi, verilerin toplanma amaclari ile islen-
mesinin stirdirilmesi amaclart arasinda uyum sag-
lanmasina iliskin hiikiimler getirmistir”. Yine 1997
yilinda telekomunikasyon sektoriinde kisisel veri-
lerin ve 6zel yasam gizliliginin korunmasina iliskin
olarak 97/66 sayili Direktif kabul edilmistir.

2001 yilinda Avrupa Komisyonu bir arastirma
yapmis ve soz konusu iki direktifi isci isveren ilis-
kileri baglaminda, iscinin korunmasi konusunda
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yeterli bulup bulmadiklarini sosyal taraflara sor-
mustur”. Alinan yanitlar, isci-isveren iliskisi bagla-
minda kisisel verilerin korunmasini sosyal tarafla-
rin onemli gordiklerini ortaya koymus; ancak,
ozellikle isveren orgutleri arasinda Avrupa Birligi
Hukukunda nasil bir dizenleme olmasi gerektigi
konusunda fikir ayriliklart s6z konusu olmustur.
Isveren orgiitleri anilan direktiflerin yeterli oldugu-
nu, devletlere gore bazi farkliliklarin s6z konusu
olabilecegini, esnekligin 6tnemli oldugunu vurgu-
larken, isci orgutleri bu direktiflerin son derece ge-
nel oldugunu ve isyerinde elektronik iletisim ala-
ninda spesifik diizenlemeler yapilmas: gerektigini
belirtmistir”. Bu birinci arastirmadan sonra, hazir-
lanacak yeni direktifin hitkiimlerini somutlastirabil-
mek icin Avrupa Komisyonu ikinci bir konsiiltas-
yon yapmis ve hazirlanan Oneriyi taraflarin gortsi-
ne sunmustur”. Taslak, Fransiz Hukukuna paralel
bir bicimde kisisel maillerin isverence acilmasini
engellemekte, yine iscilerin internet tizerindeki fa-
aliyetlerinin kapsamli bicimde gozetlenmesini be-
lirli kosullara baglamaktadir. Ornegin, belirli bir is-
cinin faaliyetinin 6zel olarak gozetlenebilmesi icin
yasalara aykirt, sug teskil eden eylemlerin s6z ko-
nusu olmasi gibi kosullar getirilmistir”.

V. Menfaatler Dengesinin
Saglanmasi1 Konusunda
Arayislar

1. Bilgisayar ve Internet Kullammi

Yukarida aciklamaya calistigimiz mukayeseli
hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda yasanan tar-
tismalar, bilgisayar ve internet kullanimina iliskin
ozel diizenlemelerin mevcut olmadigt hukukumuz
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gercekten,
hukukumuzdaki bosluk, cagdas hukuk sistemlerin-
de benimsenen ilkeler 1s1ginda doldurulabilir. An-
cak, yukarida da gorildigi tzere, isyerinde inter-
net ve e-mailler iizerindeki isverenin denetimi mu-
kayeseli hukukta da cok tartismali bir konuyu
olusturmaktadir. Nitekim A.B.D’de isverene bu ko-
nuda genis bir yetki taninirken, Avrupa’da is¢inin
ozel yasam gizliliginin gozontinde tutularak isvere-
ne ancak smurlt bir denetim hakki verildigini gor-
mekteyiz.

Rustad/Paulsson kapsamli incelemelerinde,
Amerikan ve Avrupa Hukukunda, is hukukuna
yaklasim konusunda belirgin farkliliklar oldugunu
belirtmektedir. Gercekten yazarlara gore, Avru-
pa’da genel olarak sendikalar Amerika’ya gore da-
ha etkin bir durumdadir. Nitekim iscilerin yoneti-
me katilimi, Avrupa’da gelismisken Amerikan is
hukuku bu yonden son derece zayiftir. Yazarlar
ayica “is glivencesi” konusunda yaklasim farkliligi-
nin bu konuda da 6nemine dikkat cekmektedir.
Nitekim Amerikan Hukukunda iscilerin isverence
serbestce isten ¢ikarilmalart s6z konusu olup, Av-
rupa devletlerinde benimsenen bir “is glivencesi”
sistemi mevcut degildir. Amerikan is hukukunda
kabul edilen “employment at will” teorisi” isvere-
nin isyerinde mutlak hakimiyetini 6ngormekte ve
is sozlesmesinin sinirlamalara bagli olmaksizin fes-
hedilebilecegi sonucuna gotiirmekte, oysa bu du-
rum Avrupa devletlerinin gelenegine acik bir bi-
cimde ters diismektedir™.

S6z konusu sistemler arast belirgin farklilik, is-
cinin temel haklari ile isverenin menfaatleri arasin-
daki dengenin bulunmasinin ne derecede gii¢ ol-
dugunu da ortaya koymaktadir. Gercekten, bu ko-
nuda deyim yerindeyse bir orta yolun bulunmasi
kolay degildir. Ancak, konu ile ilgili uluslararasi
mevzuati ve yapilmis olan bilimsel calismalart dik-
kate aldigimizda, taraflar arasindaki dengenin ku-
rulmasi bakimindan su hususlarin altini ¢izmemiz
mimkiin bulunmaktadir:

Oncelikle, isyerinde iscilere sunulan bilgisayar
ve internet teknolojilerinin mesleki amaclarla kul-
lanilmast esastir. Bu anlamda, iscinin kisisel amac-
larla bunlardan yararlanmasi bir hak olarak kabul
edilemez ve isci isverenden bu teknolojilerin sag-
lanmasi konusunda bir talepte bulunamaz. Buna
gore, mesleki amaclar gerektirmedigi siirece isve-
renin bu araclar isciye saglamast zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Yine kotiye kullanim durumunda
isverenin bu araclarin  kullanimini yasaklamasi
miimkiin ve gecerlidir”.

Oncelikle, isyerinde iscilere sunulan
bilgisayar ve internet teknolojilerinin

mesleki amaclarla kullanilmasi
esastir.



Haziran 08 SICIL

Mantikl simirlar icinde internet
kullamm, disiplin cezasin
gerektiren bir eylem olarak
nitelenmemelidir.

Ancak, Fransiz Enformasyon ve Ozgtirlikler
Kurulunun (CNIL) 2004 tarihli raporunda da belir-
tildigi tizere, iletisim ve bilgi caginda, bilgisayar ve
internetin isyerinde mesleki amaclar disinda kulla-
nilmasint bittntyle yasaklamak, gercekci gelme-
digi gibi, boyle bir uygulama menfaatler dengesi
bakimindan orantisiz goriinmektedir”. Dolayistyla,
isin hukuksal boyutu bir yana birakilacak olursa,
isverenin teknolojik araclarin kullanimint yasakla-
mast uygulamasi Oncelikle sosyal acidan kabul edi-
lebilir degildir™.

Boyle bir yasaklamanin hukuksal olarak kabul
edilip edilmeyecegi ise tartismalidir. Antonmattei
isyerinde kisisel bir yasamin varliginin kabult ile
kisisel hayata saygt duyulmast hususlarinin karisti-
rilmamast gerektigini, yasalardaki koruyucu di-
zenlemelerin isciye isyerinde kisisel bir yasam stir-
me olanagi vermeyecegini savunmakta ve buradan
hareketle isverenin yeni iletisim ve haberlesme
teknolojilerinin (NTIC) kullanimint tamamen ya-
saklayabilecegi sonucuna ulagmaktadir”. Buna
karsilik, G. Lyon-Caen, yukarida anilan NIKON ka-
rarina iliskin incelemesinde acikca “isveren isye-
rinde bilgisayarin mesleki amaclar disinda kullani-
mint yasaklayamaz” goriisiinii 6ne stirmiis bulun-
maktadir™.

Fransa’da, konunun uzmani hukukcu, sendika-
c1 ve teknisyenlerin katilimiyla olusturulan bir ca-
lisma gurubunun hazirlamis oldugu “is iliskileri ve
internet” konulu raporda, isverenin teknolojilerin
kullanimini tamamen yasaklamasinin hukuksal aci-
dan da kesin bicimde kabul edilemeyecegi ifade
olunmustur. Gercekten bu raporda da belirtildigi
lizere, bir an icin isverenin s6z konusu teknolojile-
rin kullanimini yasaklayabilecegi kabul edilecek
olursa, is¢inin bu yasaga ragmen bunlari kullanma-
s1, disiplin cezasint gerektirecek bir eylem olarak
nitelenebilecektir. Buna karsilik, s6z konusu calis-
ma grubu raporunda belirttigi iizere, boyle bir di-
siplin cezasini her zaman hukuka uygun gormek
miimkiin olmayabilecektir. Zira Fransiz Is Kodu-
nun 122-43 maddesinde belirtildigi tizere isciye uy-

gulanan disiplin cezasinin sucla orantili olmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, iscinin mantikli sinirlar dahilinde
kalmak kayd: ile internet kullanmast durumunda
cezalandirilmas: mimkiin olmayacaktir”. Nitekim
Versailles Istinaf Mahkemesi 18 Mart 2003 tarihli
kararinda, isverenin internetin mesleki amaclar di-
sinda kullanimint mutlak bicimde yasaklamasinin
olculilik acisindan uygun olmadigint ve mantik
sinirlart dahilinde bir kullanima izin verilmesi ge-
rektigini, yukarida belirtilen CNIL raporuna da atif-
ta bulunarak ifade etmistir™.

Kanimizca, Fransiz Hukukunda 6ne stiriilen, is-
verenin 6zel amacli internet kullanimini tamamen
yasaklayamayacagt goriisii, cagin gereklerine daha
uygun dismekte ve hukukumuz bakimindan da
kabul edilebilir nitelikte bulunmaktadir. Her ne ka-
dar disiplin cezalarini olcililik denetimine tabi
tutan 6zel bir yasal diizenleme olmasa da, gerek
ogretide” gerekse yargi kararlarinda® isciye uygu-
lanan cezanin eylemle orantili olmasi gerektigi ka-
bul olunmaktadir. Dolayisiyla, mantikli sinirlar
icinde internet kullanimi, disiplin cezasini gerekti-
ren bir eylem olarak nitelenmemelidir.

Internetin tiretim ve verimlilige zarar vermeye-
cek bicimde, mantikli, ag1 yavaslatmayacak sekilde
kullanimi uygun karsilanmalidir. Bununla beraber
isverenin internetin kullanimi ile ilgili diizenleme-
ler getirmesi, sinirlamalar koymasit miimkiin sayil-
malidir®. Nitekim isveren 6zel amacli internet kul-
lanimini stire bakimindan kisitlayabilir. Ogretide,
Alman Hukukundan da istifade ederek, yillik ola-
rak 100 saat dolayinda internet kullaniminin nor-
mal sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir”,

Isveren, baz sitelere girilmesini yasaklayici bir

Internetin tretim ve verimlilige
zarar vermeyecek bicimde,
mantikh, ag yavaslatmayacak
sekilde kullamm uygun
karsilanmahdir. Bununla beraber
isverenin internetin kullammu ile
ilgili diizenlemeler getirmesi,
simirlamalar koymasi mimkiin
sayllmahdir.
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sistem (filtreleme veya firewall sistemi) kurabilir,
pornografik veya siyasi icerikli (6rn. wklar arast
nefreti tesvik eden, fanatik dini egilimleri olan) si-
telere girilmesini engelleyebilir”.

Isyerinin giivenligi acisindan bazi programlarin
yiklenmesi, forumlara ve sohbet (chatroom) oda-
larina girilmesi ozellikle virtis tehlikesi acisindan
isverenin denetimini mesru ve hakli kilmaktadir.
Bu durumda CNIL, isciler acisindan bireysellestiril-
mis bir denetim yerine, isyeri biinyesinde ya da is-
yerindeki bir bolim icinde global bir denetimi tav-
siye etmektedir”,

isci bilgisayarinda kisisel verilerini muhafaza
edebilmelidir”. Ancak isci eger kisisel verilerinin
korunmasini, 6zel yasam gizliliginden yararlanma-
sint istiyorsa, kisisel dosyalart ile mesleki dosyala-
rint birbirinden ayirmalidir. Is¢i isverence temin
edilen bilgisayarinin sabit diski tzerinde “kisisel”
basligi altinda bir dosya acarak kisisel bilgilerini
muhafaza edebilir™. Aksi halde, iscinin isyerinde
mesleki gorevini ifa etmesi esas oldugundan isve-
ren bilgisayardaki her tirli bilgiyi ve veriyi ince-
leyebilecektir. CNIL boyle bir denetim sonrasinda
elde edilen verilerin 6 ay stresince saklanmasini
yeterli gormekte, bunun internetin kotiye kullani-
mt 6nlemek acisindan uygun olacagini belirtmek-
tedir”.

Fransiz Hukukunda isverenin gozetim ve dene-
tim yetkisine iliskin olarak getirilen sinirlamalar ¢a-
gin gelisimin uygun ve isabetli diizenlemeler ola-
rak goze carpmaktadir. Nitekim isci veya isci ada-
yt hakkinda hicbir bilginin, iscinin veya isci adayi-
nin 6nceden bilgisine sunulmayan bir yontemle el-
de edilememesi olarak ifade edilen seffaflik ilkesi,
bireysel ve kollektif ¢zgurliiklere izlenen amacla
orantili olmayan smirlamalar getirilemeyecegine
iliskin olculilik ilkesi bizim is yasamiza da yansi-
tilmalidir.

Isci eger kisisel verilerinin
korunmasim, 6zel yasam
gizliliginden yararlanmasim
istiyorsa, kisisel dosyalar ile
mesleki dosyalarm birbirinden
ayirmalidir.

Isci tarafindan isyerindeki
bilgisayar aracih@ ile gonderilen ve
alinan e-maillerin mesleki nitelikte
oldugu fiili bir karine olarak kabul
edilmelidir. Dolayistyla, bunlarn
isveren tarafindan denetlenebilmesi
ve incelenebilmesi kural olarak
mumkin sayilmahidir.

Isverenin isyerinde yeni teknolojilerin kullanim
kosullarini iscilerin kollektif katilimi ile belirlemesi
ideal bir yontem olarak gorilmektedir. Ancak yo-
netime katilmanin gelismemis oldugu iilkemizde
bunun ne sekilde gerceklesecegi bir sorun olarak
ortaya ctkacaktir. Bu noktada sendikalarin devreye
girerek toplu is sdzlesmeleri ile bu konuda dizen-
lemeler getirebilecegi soylenebilecektir. Ancak bu
konuda dinyadaki uygulamalara bakildiginda,
sendikalilasma oraninin yiiksek oldugu, gelismis
bir kolektif is hukuku dtizenine sahip tilkelerde
dahi, imzalanan toplu is sozlesmelerinde isyerinde
yeni teknolojilerin kullanimina iliskin dizenleme-
lere cok az yer verildigi goriilmektedir”. Dolayisty-
la, iilkemizde sosyal taraflarin bu konuya yeterin-
ce egilebilecegini beklemek gercekci olmayacaktir.
Dolayisiyla, mukayeseli is hukukundaki gelismeler
dikkate alinarak yasal diizenlemelere gidilmesi, bi-
ze daha uygun bir yol olarak gozitkmektedir.

2. E-maillerin Denetimi

Isci tarafindan isyerindeki bilgisayar aracilig1 ile
gonderilen ve alinan e-maillerin mesleki nitelikte
oldugu fiili bir karine olarak kabul edilmelidir”.
Dolayisiyla, bunlarin isveren tarafindan denetlene-
bilmesi ve incelenebilmesi kural olarak mumkiin
saytlmalidir. Yine isverenin e-mailler tzerindeki
denetimini hakli kilan baska gerekceler de vardir.
Nitekim, e-maillerin hukuka aykiri nitelik tasima-
s1”, hatta suc niteligi tasimast soz konusu olabilir.
E-maillerde bilgisayarlara zarar verici virislerin
transferi soz konusu olabilir. Iscinin gonderdigi
mesajlar isyerinin gizli kalmast gereken ticari sirla-
rina iliskin olabilir”. Tiim bu durumlarda isverenin
bunlar tizerinde gozetim konusunda hakli bir men-
faatinden bahsetmek miimkiindiir”. Isveren maille-
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re eklenen bazi uzantilari (attachment) denetleye-
bilir ve bunlarin belirli bir captan biiytik olanlarin:
(6rnegin ses ve video dosyalary) alinip verilmesini
onleyen araclar kullanabilir”.

E-maillerin denetimi konusunda, iscinin Once-
den durumdan haberdar edilmesi taraflar arasinda
ortaya cikabilecek muhtemel ihtilaflari basindan
onleyebilecektir. Nitekim bu durumda is¢i isveren-
ce saglanan araclart kullanirken daha dikkatli ve
ozenli davranma geregini duyacaktir.

E-maillerin denetimi konusunda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin 25 Ocak 1997 tarihli tele-
fon gorismelerine iliskin ictihad: referans alinabi-
lir. Nitekim anilan kararda Insan Haklar1 Mahke-
mesi, iscinin isyerinde telefon goriismelerinin ¢zel
kalmasi konusunda hakli bir beklentiye "reasonab-
le expectation" sahip olabilecegini ortaya koymus-
tur. Ayni esas e-mailler icin de s6z konusu olmali,
ve internet/e-maillerin sahibinin isveren olmasi,
Divan’in anilan kararinda oldugu gibi” bunlarin is-
verence sinirsiz bicimde denetlenebilecegi sonucu-
nu ortaya c¢ikarmamalidir”.

E-maillerin denetimi konusunda isveren isciden
“kisisel dosyalar” gibi bir isim altinda bir dosya
olusturmasini ve kisisel e-maillerini orada saklama-
sint isteyebilir. Boyle bir durumda isverenin bu
dosya disindaki dosyalarda denetim gerceklestire-
bilir ve bu durumda taraflar arasinda denge saglan-
mast miimkiin olabilir”. Yine iscinin bilgisayarin
amac dist kullandigindan stiphelenen bir isveren,
bu bilgisayart incelemeden ¢nce gereken tedbirle-
ri almalidir”.

Iscinin sirkete ait e-mail adresini 6zel amacli
kullanip kullanamayacag: da tartisilabilecek bir ko-
nudur. Ogretide, iscinin isletmenin e-mail adresini
kullansa dahi posta kutusunda asiri yliklenmeye
izin vermemesi gerektigi, yine sirketin e-mail adre-
sini otomatik olarak reklam e-mailleri gbnderen in-
ternet sayfalarina kaydettirmemesi gerektigi ifade

E-maillerin denetimi konusunda,
iscinin onceden durumdan
haberdar edilmesi taraflar arasinda
ortaya cikabilecek muhtemel
ihtilaflan basindan 6nleyebilecektir.

edilmektedir™. Esasen en uygun ¢oziim, sirket e-
mail adreslerinin 6zel amacli kullanimlarina izin
verilmesi yerine, sirket calisanlarinin kendilerine
ozel e-mail hesabi-adresi acmalart ve kullanmalari-
dir”.

Sonug olarak, internetin kullanilmast konusun-
da yukarida da belirtildigi tizere, e-maillerin dene-
timinde de seffaflik, olcililik ve kollektif katilim
esaslarinin uygulanmasti, iscinin 6zgtrltkleri ile is-
verenin yetkileri arasindaki dengenin saglanmasi
acisindan uygun olacaktir. Bu esaslari hayata ge-
cirmek icin hukukumuzda yasal diizenlemelere gi-
dilmesi bir gereklilik olarak gorinmektedir.

DIPNOTLAR

1 “e-mail” terimi (electronic mail) dilimize “elektronik-posta” veya
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edilmistir. Bkz. Y.9HD,10.2.2005, 424/3763, Calisma ve Toplum,
2005/11, 220-221. Dolayistyla calismamizda yabanci kokenli dahi
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2 Bassett, An Owerview of E-Mail and Internet Monitoring at the
workplace, www. fmew.com/archive/monitoring; bkz. Hipple
/Kosanovish, Computer and Internet use at work in 2001,
Monthly Labour Review, Febuary 2003, 26 vd.

3 Bassett, An Owerview of E-Mail and Internet Monitoring at the
workplace, www. fmew.com/archive/monitoring; L. E. Rothstein,
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4 Rapport final du groupe de travail 'Relations du travail et internet,
http://www foruminternet.org/publications/lire.phtml?id=396;
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eurofound.eu.int/2003/07/study/tn0307101s.html
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E-mailin maliyeti faksla kiyaslandiginda, cok daha ucuz bulunmaktadir.
Nitekim e-mail, 6zellikle uluslararast ticaret alaninda faksin yerini
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6 Maalesef tilkemizde internet diinyadaki gelismis tlkelerden daha
yavas oldugu gibi, ustelik daha da pahali bulunmaktadir. Bu
durumun bilgi toplumuna gecis stireci bakimindan 6nemli bir
sorun teskil ettigi kanisindayiz.

7 C.A. Ciocchetti, Monitoring Employee E-Mail: Efficient Workplaces

vs. Employee Privacy, Duke law & Technology review,

http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/
2001d1tr0026.html; A. Keser, Elektronik Postanin Orgiitlerde

Kullanimt ve Calisanlarin Elektronik Posta Kullanimlarina Yonelik

Bir Arastirma, http://www.isguc.org/arc_view.php?ex=238

8 Bkz. CJ.Muhl, Workplace e-mail and internet use, employees
and employers beware, Monthly Labour Review, February 2003, 43.
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workplace, www. fmew.com/archive/monitoring.; C.A. Ciocchetti,
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Yapilan bir arastirmada iscileri gozetlemek amacina hizmet
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belirtilmektedir. Bkz. Rustad/Paulsson, Monitoring employee
e-mail and internet usage: Avoiding the omniscient electronic
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articles/2001d1tr0026.html.

Anilan 6rnek olaylarda, isten cikarilan ve disiplin cezasina
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Cassation) ve Paris Istinaf Mahkemesi, iletisimin gizliligi
konusundaki diizenlemelerin mesleki amaclarla verilen elektronik
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jurisprudence/lire. phtml?id=926

cass.

S. Darmaisin, L'ordinateur, 'employeur et le salarie, Dr. Soc. 6
Juin 2000, 587; CA, Rouen , 14 Mai 1996, Richeveaux, 15 dn.63;
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(isyerinde Iscinin Bilgisayar ve internet’i Ozel Amacli Kullaniminin
Is Tliskisine Etkisi, 62-63).
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Ulkemiz bakimindan vyeni iletisim teknolojileri ile ilgili
uyusmazliklar Batida inceledigimiz boyutta giindeme gelmemistir.
Bununla beraber Yargitay'in nadir de olsa bunlarla ilgili
Nitekim 10.2.2005 tarihli
kararinda Yargitay, genel miidtre uygunsuz bir e-mail gonderen,

kararlarina rastlamak mimkiindiir.

daha sonra da bunun okunmasint engellemek icin genel
miidiiriin masasindaki bilgisayari acarak silen iscilin davranisini,
fesih icin gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Y.9HD,
10.2.2005, 424/3763, Calisma ve Toplum, 2005/11, 220-221.

http://www.men.minefi.gouv.fr/webmen/revuedeweb/
cybersurveillance.html

Fransa’da yasanan Ikea vakiast bu konuda Ornek olarak
gosterilebilir. Somut olayda, iscileri ise alma konusundaki tst
diizey vyetkililerden biri katalog dagitict olarak ise alinacak
adaylarin siyahlar arasinda secilmemesini, zira bu iscilere
musterilerin kapiyr daha zor acuigi, zorluk cikardigi konusunda
Intranet araciligi ile bir mesaj gondermistir. Bunun ortaya ¢ikmast
tizerine Tkea firmasi, Versailles Mahkemesi tarafindan, ayirimeilik
nedeniyle 2 Nisan 2001 tarihinde 30.000.F. cezaya carptirilmistir.
M. Amegée, Le contrat de taravail a I'épreuve des NTIC, Le
temps effectif de travail et le lien de subordination sont-ils remis
en cause?, http://www.droit-technologie.org/2_1.asp?dossier
_id=89, 15.

Okur, Isyerinde iscinin Bilgisayar ve interneti Ozel Amacli
Kullaniminin Ts fliskisine Etkisi, 60 vd.

Divan’in bu kararina konu olan olayda davali ingiliz hiikiimetinin
savunmast da, telefonlarin isverenin miilkiyetinde oldugu icin
temel haklarin ihlalinin s6z konusu olmayacagi yolunda idi. Bkz.
S.Rogerson/ N.B. Fairweather, Surveillance in the workplace,
http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/resources/general/ethicol/
Ecv8no3.html

S.Rogerson/ N.B. Fairweather, Surveillance in the workplace,
http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/resources/general/ethicol/
Ecv8no3.html.
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Okur, Isyerinde iscinin Bilgisayar ve iInterneti Ozel Amach
Kullaniminin fs iliskisine Etkisi, 61 vd.

Okur, Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amach
Kullaniminin s iliskisine Etkisi, 62-63; belirtmek gerekir ki,
bugtin internet tizerinde faaliyet gosteren bircok siteye (6rnegin
google, hotmail, yahoo, lycos) kayit olunarak, tstelik herhangi
bir para 6demeden e-mail adresi almak mimkiindiir.
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Tiirk 1s Hukukunda Odiing 1s Tliskisinin

Sona Ermesi

Giris

iki tarafli bir is iliskisinde bile is s6zlesmesinin
feshi, hukukculart en cok mesgul eden konu ola-
rak varligini stirdiirmektedir. Buna karsilik, tcla
bir yapist olan 6dung is iliskisinde, biri ¢diing alan
ve veren isveren arasindaki “oding isci sozlesme-
si”, digeri ise oding isciyle 6ding veren isveren
arasindaki is sozlesmesi olmak tizere iki sozlesme
mevcut oldugundan, iliskinin sona ermesi miiesse-
sesini kolay bir sekilde incelemek miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu hususu muhtelif bas-
liklar altinda ve bircok alternatifi dikkate alarak in-
celeme ihtiyact dogmaktadir.

1. Taraflarm Anlagsmas

“Sozlesme serbestisi” ilkesinin bir sonucu ola-
rak, ozgiir iradeleriyle is sozlesmesini yapan taraf-
lar, yine ozglrce ve diledikleri zaman sozlesmeyi
sona erdirebilirler. Sozlesmenin belirli ya da belir-
siz streli yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur ve
sona erdirmeye yonelik anlasma yazili olabilecegi
gibi ortiilii de pekala olabilir'. Taraflar sozlesmenin
derhal sona erdirilmesini kararlastirabilecekleri gi-
bi, belli bir stire sonrayi da sona erme tarihi olarak
belirleyebilirler. Unutulmamalidir ki, ikale karsilik-
li ve birbirine uygun iki iradenin birlesmesi ile s6z

konusu olur ve is sozlesmesinin feshi ile ilgili hii-
kiimler burada uygulanmaz.

1.1. 1s Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi

Konusunda Anlasma

Yukarida da ifade edildigi tzere, “6diing isciy-
le”, sozlesmesel iliski icinde oldugu isvereni
“oding veren isveren”, aralarinda anlasarak dile-
dikleri zaman mevcut is sdzlesmesini sona erdire-
bilirler ve bu bir fesih olmadigindan, herhangi bir
tazminat yiktimi de s6z konusu olmayacaktir. An-
cak, iki tarafli olan bu is iliskisinin sona ermesi,
dogal olarak bu iliskiye bagli olarak olusmus olan
odung is iliskisini de neticelendirecektir. Zira is
sozlesmesinin hukuki varligint kaybetmesiyle bir-
likte, ddiing is iliskisinin konusunu teskil eden is-
cinin 6diing alan isverenle arasindaki 6diing is ilis-
kisi de sona erecektir. Odiing is iliskisinin varligi-
ni strdiirmesi, 6diin¢ veren isverenle isci arasinda-
ki is sozlesmesinin devami kosuluna baglidir. Bir
baska deyisle, 6diin¢ veren isverenle odiing isci
arasindaki is sozlesmesi fesih veya baska herhangi
bir nedenle sona ererse, ddunc is iliskisi de dogal
olarak nihayetlenecektir’. Odiing is iliskisi, icinde
odung veren isveren, oding alan isveren ve odiing
iscinin bulundugu tgli bir iliskidir ve soz konusu

”»
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iliskinin devam edebilmesi icin, adi gecen her ¢
unsurun da varligi gerekmektedir. Bu anlamda, is-
¢i ile 6diing veren isveren arasindaki is sozlesme-
sinin taraflarca sona erdirilmesi durumunda 6diing
is iliskisi de kendiliginden son bulmalidir kanisin-
dayiz.

Akyigit ise, konuya daha farkli yaklasmakta ve
is sozlesmesinin taraflarin anlasmasiyla sona erme-
sinin, oding is iliskisini de etkileyecegini belirt-
mekte, ancak boyle bir durumun bir biitiin olarak
odiing is iliskisini de sona erdireceginin kabuli-
niin, oding is iliskisinin t¢li niteligiyle bagdasir
gorinmedigini ifade etmektedir. Yazara gore; “isci
is sozlesmesinde bir tUciinct kisiye karst hizmet
gbrme borcunu ifa etmeyi Ustlenmis ve 6ding ve-
ren isveren de kendisini s6z konusu ticlinct kisiye
gondermistir. Bu anlamda, is sozlesmesinin taraf-
larca yapilan bir anlasmayla sona erdirilmesi de,
oding alanin rizast olmadikca 6dlng isci sozles-
mesini sona erdirmeyecek, fakat 6diin¢ verenin so-
rumluluguna yol acacaktir. Ciinki iki tarafin bir
araya gelmesi, Gcli olan bu iliskiyi sona erdirme-
ye yeterli degildir.”

Ne var ki, oding is iliskisi gercekten de ti¢
ayakli bir iliski olmakla birlikte, ortada tek bir s6z-
lesme degil, iki ayr sozlesme bulunmaktadir. Us-
telik bu sozlesmelerden bir tanesinin (6diing isci
sozlesmesi) hukimlerini dogurabilmesi icin, diger
sozlesme olan is sozlesmesinin varligini hukuken
devam ettiriyor olmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, ortada gecerli bir is sozlesmesi ve onun
hukuki iliski icindeki taraflari olmalidir ki, bu taraf-
lar is¢inin bir baska isverene is gdrme borcunu ifa
etmesine yonelik bir anlasma yapabilsinler ve boy-
lece odiing is iliskisi dogabilsin. Bu anlamda, is
sozlesmesinin hukuken sona ermesi durumunda,
esyanin tabiatt geregi ¢diing is iliskisi de sona er-
melidir.

Ancak, kanimizca is sozlesmesinin sona erdigi
her durumda odunc is iliskisi de sona erecek ol-
makla birlikte’, is sdzlesmesinin sona erme nedeni
tizerinde de durulmalidir. Odiing is iliskisinin neti-
celenmesinden zarar goren 6ding alan isverenin,
zararinin tazmini icin 6ding veren isverene basvu-
rabilecegi diistincesindeyiz. Eger sozlesmenin sona
ermesinde 6diing veren isverenin bir kusuru soz
konusu ise, kendisine basvurulan o6diin¢ veren is-
veren, 0ding alan isverenin zararlarini kendisi kar-

stlamak durumunda olacaktir. Ancak, sozlesme is-
cinin kusuru nedeniyle sona ermisse, ¢diin¢ veren
isveren zarart yine karsilayacak olmakla birlikte,
soz konusu 6demeden dolayi 6diing isciye riicu
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, boy-
le bir durumla karsilasilmamasi icin 6ding isci soz-
lesmesinde, is sozlesmesinin sona ermesi halinde
iscinin degistirilebilecegi hitkmii bulunmalidir. Bu
sayede, yukarida degindigimiz tazminat yikimli-
luklerine iliskin sorunlarla karst karstya kalinmaya-
bilecektir. Ancak, sadece belli bir iscinin ismen be-
lirlenerek 6diing olarak verilmesi yoniinde bir an-
lasma yapilmissa ve is sozlesmesi de 6diin¢ veren
isverenin kusuruyla sona ermisse, belirtilen tazmi-
nat yikimliliginin bertaraf edilmesi mimkin
olmayacaktir.

Nihayet, is sozlesmesi taraflarca anlasarak sona
erdirilmesine ragmen isci halen 6diing alan isveren
konumundaki isverenin isyerinde calismaya de-
vam ediyorsa, isci ile 6diing alan isveren arasinda
belirsiz stireli bir is sozlesmesinin yapilmis oldugu
sonucuna vartmalidir.

1.2. Odiing Isci Sézlesmesinin Sona

Erdirilmesi Konusunda Anlasma

Odiinc veren isveren ve 6diing alan isveren is-
terlerse anlasarak odiing isci sdzlesmesini stirenin
dolmasindan énce her zaman sona erdirebilirler’,
Bu yonde bir anlasma dogal olarak odiing is iliski-
sini neticelendirecektir. Bunun yaninda, odiing
alan veya odiing veren isverenin 6dunc isci sozles-
mesini feshetmeleri ile ya da Borclar Hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ¢dinc is ilis-
kisi sona erebilecektir. Boylece, odiin¢ alan isve-
ren ile 6diing isci arasindaki iliski noktalanacak ve
isci ile sozlesmesel iliski icinde oldugu odiing ve-
ren isveren arasindaki is iliskisi bagimsiz olarak
devam edecektir’,

Ancak, yukarida da ifade edildigi tzere, 6diing
veren isverenle isci arasindaki is sozlesmesinin so-
na ermesi 6dung is iliskisini sona erdirecek olma-
sina karsin, odiing is iliskisinin neticelenmesi is
sozlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmaya-
caktir’, Zira, herhangi bir nedenle ¢diinc is iliskisi
sona erdiginde, ¢ding isci 6diing veren isverenin
isyerine dontp calismak, odiin¢ veren isveren de
ona is vermekle yiktimlii olacaktir’. Akyigite go-
re ilke olarak bu sonuca ulasmak miimkiin oldugu
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halde, isci ile 6dling veren isverenin yapmis olduk-
lart sozlesmede, boyle bir durumda is s6zlesmesi-
nin de sona erecegi kararlastirilabilir. Yazara gore;
isciyle is sozlesmesi yapildiktan sonra isci ayni giin
derhal odiin¢ olarak verilmisse, aslinda isciyle
odiing is iliskisi stiresiyle sinirlt bir is sozlesmesi-
nin yapimak istendigi soylenecektir ve bu da is
sozlesmesinin 6ding siiresiyle sinirlt tutulmast ya-
saginin asilmast anlamina gelecektir. Buna karsilik,
is sozlesmesi daha once yapilmissa ve bir stre
sonra isci odung olarak verilmisse ve isci 6diing
verilirken sozlesmede, 6diing isci sozlesmesinin ta-
raflarca ortadan kaldirilmasi halinde is sozlesmesi-
nin de boylece son bulacag: kararlastirilmissa, ya-
zar boyle bir hitkmiin mevcudiyetinin gecerli ola-
cagint ifade etmektedir’.

Odiing isci sozlesmesiyle sinirls bir is sozlesme-
si yapilamayacagi hususunda yazara daha da oteye
giderek katilmaktayiz. Soyle ki; daha once de ifa-
de ettigimiz (zere, Is Kanunu md.11/1 uyarinca
belirli siireli is sozlesmesinin objektif sebeplerin
varligi halinde yapilabilecegi dikkate alindiginda,
sadece odiing stresiyle sinirlt olarak belirli streli is
sozlesmesi yapilamayacagi, zira bunun objektif bir
neden olarak kabul edilemeyecegi ve s6z konusu
sozlesmenin belirsiz streli olarak kabul edilmesi
gerektigi ortaya cikabilecektir. Ne var ki, bir isve-
ren oding isciyle yapacagr sozlesmeyi oding isci
sozlesmesi siiresiyle sinirlandirmak isterse, bu
amacina isciyle arasinda yapacagt belirsiz sireli is
sozlesmesiyle de ulasabilmesi pekala mimkiindiir.
Soyle ki, odiin¢ veren isveren 6dung isciyle arala-
rindaki is sozlesmesini streli fesih bildirimiyle so-
na erdirmek isteyebilir ve bildirim 6nellerinin so-
nunu da odiing isci sozlesmesi sliresinin sonuna
denk getirebilir. Gortldigi tzere, boyle bir du-
rumda da sozlesme 6dlng isci sozlesmesi stiresiy-
le sinirlandiridmis olacaktir. Kanimizca, ¢diing ve-
ren isverenle odiing isci arasindaki sdzlesmenin
gerek belirli streli, gerekse belirsiz siireli yapilma-
st durumlarinda, eger sozlesme, odiing isci sozles-
mesinin siresiyle sinurlt olarak yapilmissa, artik
odiing isci vermeden bahsedilemeyecegine, zira ta-
raflarin amacinin bu olmadigina, bu nedenle de is-
ciyle odiing alan isveren arasinda bir is sozlesmesi
kurulmus oldugunun kabultine karar verilmesi ge-
rekmektedir. Zira boyle bir durumda, is sozlesme-
sinin 6dlng suresiyle sinirli tutulamayacagi husu-

suna riayet edilmemis olacaktir.

Ancak, is sozlesmesinin daha 6nce yapilmasi ve
bir stire sonra iscinin 6diing olarak verilmesi ve is-
¢i oding verilitken de sozlesmede, 6ding isci s6z-
lesmesinin taraflarca ortadan kaldirilmasi halinde
is sozlesmesinin de boylece son bulacaginin karar-
lastirilmast halinde, bu hitkmiin gecerli olabilecegi
goriisine, mevcut yasal hitkimler dikkate alindi-
ginda katilamiyoruz. Soyle ki; 4857 sayili yeni Is
Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca; “isveren, is s6z-
lesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgii-
nu icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklik-
ler isciyi baglamaz”. S6z konusu durumda, is s6z-
lesmesi onceden belirli ya da belirsiz streli yapil-
mus olabilir. Isci oding verilirken sozlesmede,
odiing isci sozlesmesinin taraflarca ortadan kaldi-
rilmast halinde is sozlesmesinin de boylece son
bulacaginin kararlastirilmasi halinde, 6énceden ya-
pilmis olan belirli siireli is sdzlesmesinin stiresi de-
gistirilmis, 6nceden yapilmis belirsiz sireli is s6z-
lesmesi de belirli siireli is sozlesmesi haline dontis-
tirilmiis olacaktir. Birinci durumda sozlesmenin
stiresi degistirilerek calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapilmis olacak, ikinci durumdaysa soz-
lesmenin tiird tiimiyle degistirilmis olacaktir. Kani-
mizca, her iki halde de Is Kanunu md.22 hiikiim-
lerine uygun bir sekilde hareket edilmesi ve bu tir
degisiklikler yapilabilmesi icin isciye yazili bildirim
ve onun da yazili onayinin alinmasi sarti yerine ge-
tirilmelidir. Bu nedenle, Akyigit'in md.22'nin bu-
lunmadigr donemde yapilmis olan “hiikmiin gecer-
li oldugu” yoniindeki s6z konusu yorumuna katil-
manin, bugilinkii mevcut dizenleme karsisinda
miimkiin olmadigi disiincesindeyiz.

2. 0diing Isci Sozlesmesinin
Siiresinin Sona Ermesi

Odiing isci sozlesmesi, taraflarca belirlenmis
olan slirenin sona ermesiyle kendiliginden sona
erer. Odiing veren isveren ile ddiing alan isveren
tarafindan dizenlenen ve iscinin rizastyla yurtrli-
ge girebilecek oding isci sozlesmesi, yine soz ko-
nusu Uc tarafin iradesiyle yenilenmedigi takdirde
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isci, kendisine sozlesmesel iliskiyle bagli oldugu
odiing veren isverenin isyerine donmek ve odiing
veren isveren de kendisine is vermekle yiiktimli-
dir". Odiing isci s6zlesmesinin, isci ile 6diing ve-
ren isveren arasindaki belirli siireli is sozlesmesiy-
le sinirlt olarak yapilmast halinde, 6ding isci soz-
lesmesinin sona ermesinin belirli sireli is sozles-
mesini ne olctide etkileyecegi hususunda ise, be-
lirli stireli is sozlesmesinin 6diing isci sOzlesmesi
stresiyle sinirli olarak yapilmasinin mimkiin ol-
madigint kabul etmek kanimizca en dogru ¢oziim
olacaktir. Unutulmamalidir ki, Is Kanunu md.11/1
uyarinca belirli streli is sozlesmesi sadece madde-
de ornekleri sayilan objektif sebeplerle yapilabilir
ve sadece odung stiresiyle sinirli olarak belirli sii-
reli is sozlesmesi yapilamaz, zira bu sebep objek-
tif bir neden olarak kabul edilemeyecektir ve do-
gal olarak isbu is sozlesmesi belirsiz stireli bir is
sozlesmesi niteligi tastyacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Akyigit'e gore; isci ile
oding veren isveren arasindaki is sozlesmesinin
bitimine bir siire kala, ancak kalan siireden daha
uzun streli bir 6dunc isci sozlesmesi yapilirsa, or-
negin Uc yillik bir belirli streli is sozlesmesinin bi-
timine dort ay kala sekiz aylik" bir 6diing isci soz-
lesmesi akdedilirse, is sozlesmesinin de stresinin
dort ay siireyle uzatldigr sonucuna variacaktir®,
Ne var ki, boyle bir yorum yapilmasi halinde, 6n-
celikle yazarin da belirttigi gibi BK.md.339/1’e ay-
kirt bir yorum yapilmis olacaktir, zira s6z konusu
maddeye gore; “muayyen bir middet icin yapilan
hizmet akdi bu miiddetin miirurundan sonra her
iki tarafin stkutu ile temdit edildigi takdirde, akid,
aynt miiddet ve fakat nihayet bir sene icin tecdit
edilmis sayilir”. Goruldigi tizere yeni sozlesme de
belirli siirelidir. Ancak 6nceki sozlesme bir yildan
az streli yapilmissa yenilenen sozlesme de ayni
muddet devam edecektir; bununla birlikte, dnceki
sozlesme 1 yil veya daha uzun streli yapilmissa
yenilenen, sozlesme 1 yil devam edecektir. Kani-
mizca Borclar Kanunu'nun bu maddesine uygun
davranilmali ve Onceki sdzlesmenin siiresine gore,
uzatma stresi belirlenmelidir. Yazarin vermis oldu-
gu ornege benzer bir misal vermek gerekirse; iki
yillik yapilmis bir belirli siireli is sozlesmesinin so-
na ermesine iki ay kala, alti ay streli bir 6diing is-
¢i sozlesmesi yapilirsa ve isci 0diing olarak calis-
may1 kabul edip, iki yilin sona ermesinden sonra

da calismaya devam ederse, isveren de kendisini
calistirirsa, iki yil siireli sozlesme, dort ay siireyle
degil, fakat bir yil stireyle uzatilmis olacaktir. Bu-
nun sonucu olarak da, 6diing isci sozlesmesinin
stiresi sona erdiginde, isci 6diin¢ veren isverenin
yanina donecek ve odiing veren isveren de kendi-
sini, stiresi bir yil uzatilmis olan s6zlesmenin sonu-
na kadar, ornegimizde sekiz ay daha calistirmak
mecburiyetinde kalacaktir.

3. lscinin Odiing Alan Isverenin
Yaninda Calismaya Devam
Etmesi

3.1. Odiing Iscinin Sorumlulugu

4857 sayilt Is Kanunu md.7/2 uyarinca; 6diing is
iliskisi alt1 ayr gecmemek tizere yazili olarak yapi-
lir ve gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir.
Bir baska deyisle, en fazla alt1 ay siireyle kurulabi-
len oding is iliskisinin siiresinin 6ncelikle on iki
aya, daha sonra da ise on sekiz aya kadar uzatil-
mast mimkindtr. Her uzatmada iscinin rizasinin
alinmast gerekli olmakla birlikte, isci herhangi bir
itirazt olmaksizin calismaya devam ediyor, 6ding
alan isveren de isciyi calistirtyorsa, 6dung isci soz-
lesmesinin ayni siireyle uzadigini kabul etmek ge-
rekmektedir. Tki tarafli normal bir is iliskisi cerce-
vesinde yapilan is sozlesmesinde tespit edilen sii-
re sona erdigi ve gectigi halde isci calismaya de-
vam eder, isveren de buna ses c¢ikarmadan isciye
Ucretini  vermeyi sirdirtrse, is sozlesmesi
BK.md.339/1 uyarinca yenilenmis olacaktir. Oysa
odiing is iliskisinde durum farklidir. Aslinda her ne
kadar odung isci ile 6diin¢ alan isveren arasinda
bu duruma benzer bir hal bulunuyorsa da, 6diing
veren isverenin siirenin sonunda is¢isini geri cagir-
mast durumunda, 6diing iscinin ve odiing¢ alan is-
verenin birlikte calisma iradelerine ragmen, 6diing
is iliskisinin uzayarak devam edecegi sonucuna va-
rilamaz. Cinki 6ding is iliskisinin tic temel aya-
gindan birisi olan 6diin¢ veren isverenin, iliskinin
devami hususunda bir istegi ve onayi bulunma-
maktadir. Boyle bir durumda isci, 6diin¢ veren is-
veren yanindaki isine donmek durumundadir, bu-
nu kabul etmemesi ve 6diin¢ alan isveren yaninda
calismaya devam etmesi durumunda, 6diin¢ veren
isverenle aralarindaki is sozlesmesini stireli fesih
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bildirimiyle feshetmis olacak ve bunun sonuclarty-
la karst karsiya kalacaktir. Ancak yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, ¢ding is iliskisinin stresinin
bitiminde, bu iliskinin her ti¢ tarafinin da ortak ira-
deleriyle iscinin ¢diin¢ alan isverenin isyerinde ca-
lismasina devam etmesi kararlastirilabilir. Bu du-
rumda dogal olarak iscinin sozlesmeyi feshettigin-
den ve bunun sonuclarindan sorumlu olacagindan
bahsedilemeyecektir. Zira burada s6z konusu olan,
taraflarin ortak iradeleriyle gerceklesen bir is s6z-
lesmesinin devri islemidir.

Gercekten de, on sekiz aylik stirenin sonunda
isci odiin¢ veren isverenin yanindaki isine her ha-
likarda donmelidir. Zira, bir bucuk yila tekabtl
eden bu siire, miiessesenin amacint gerceklestir-
mesi icin yeterli bir stiredir. Bu siire sona erdikten
sonra is¢i eski isine donmeyip ¢diing alan isvere-
nin yaninda calismaya devam ediyorsa, artik
odiing alan isverenle isci arasinda belirsiz siireli bir
is sozlesmesinin kurulmus oldugu sonucuna var-
mak kanimizca en hakkaniyete uygun yorum tarzi
olacaktr®. Konu iizerinde goriis bildiren yazarlar-
dan Mollamahmutoglu'na gore ise; “Ongorilen
ve/veya temdit edilen siirenin dolmasina ragmen
gecici is iliskisinin strdtrtlmesi halinde hukuki
yaptirim, kanunun amir hiitkmutne aykirilik nede-
niyle genel hitkiim uyarinca, gecersizlik olarak ni-
telenebilir. Kanun, isveren veya isveren vekili icin
idari para cezast 6ngormektedir”. Yazara gore,
odiing is iliskisinin gecersizliginin is hukukuna uy-
gun olarak ileriye yonelik hiikiim ifade edecegi ka-
bul edilmelidir”. Diger yandan Akyigit, boyle bir
durumda iscinin artitk 6ding alan isverenin iscisi
olacagint belirmekle birlikte, bu olgunun yeni bir
sozlesmenin kuruldugu degil, iscinin 6diin¢ veren
isverenle olan mevcut sozlesmesinin 6diin¢ alan
isverene devredilmis sayildigi yontinde oldugunu
ifade etmektedir”. Demir'e gore ise; boyle bir du-
rumda artik sozlesmenin “gecici” statiiden cikip
“belirsiz streli is sozlesmesi’ne dontstigi kabul
edilecek, bunun sonucunda ise 6diing alan isveren
“isveren” sifatini kazanacak ve odiin¢ veren isve-
ren ile “birlikte isveren” sayilarak miiteselsil so-
rumluluklart devam edecektir".

Kanimizca bu durumda, iscinin odiing verenle
arasindaki is sozlesmesini siireli fesih bildirimiyle
feshetmis sayildigt sonucuna varilabileceginden,
odiing isci her seyden once ihbar 6nellerine riayet

etmeksizin 6ding verenle olan is s6zlesmesini fes-
hetmis oldugundan, ihbar ve kidem tazminatt ala-
mayacagt gibi, kendisine ihbar tazminati 6demek
durumunda da kalabilecektir. Nitekim Yargitay'in
4857 sayilt Kanun'un yurirlige girmesinden he-
men sonra vermis oldugu bir kararda da bu husu-
sa temas edilmekte ve 6dung isci olarak gorevlen-
dirildigi isyerinden strenin bitiminde asil isyerine
donmeyerek hakli bir neden olmaksizin is sozles-
mesini sona erdiren iscinin ihbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanamayacag: ifade edilmektedir".
Bunun yaninda, ¢ding isci sozlesmesinde belirle-
nebilecek cezai sart dolayisiyla da gerek iscinin
gerekse de odiing alan isverenin sorumluluklarinin
dogmast da ihtimal dahilindedir. Bundan bagka,
oding alan isverenin somut olayin ozelliklerine
gore Is Kanunu md.23'te diizenlenen “yeni isvere-
nin sorumlulugu” uyarinca sorumlulugu ortaya ¢i-
kabilecektir.

3.2. Odiing Alan Isverenin

Sorumlulugu

Is Kanunu'nun 23. maddesine gore; belirli veya
belirsiz streli siirekli is sdzlesmesi ile bir isverenin
isine girmis olan isci, sozlesme siiresinin bitmesin-
den o6nce yahut bildirim siiresine uymaksizin isini
birakip baska bir isverenin isine girerse sozlesme-
nin bu suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu
yaninda, ayrica yeni isveren de birlikte sorumlu
olacaktr. Odiing is iliskisi cercevesinde bir baska
isverenin isyerinde calisan 6diing isci de siire sona
erdiginde odiing veren isverenin yanina donmeyip
odiing alan isverenin isyerinde calismaya devam
ediyorsa, yukarida da belirtildigi tizere 6diing isci
odiing veren isverenle olan iliskisini bildirim stire-
lerine uymaksizin feshetmis sayilacaktir. Bir baska
deyisle, is sozlesmesi, taraflardan birince kanunda
ongorilen bildirim stirelerine uyulmaksizin feshe-
dilirse, 6rnegin is¢i baska bir is buldugu icin ¢alis-
may1 birakip, yeni isyerinde calismaya baslarsa bu
durumda usuliince yapilmis bir fesihten soz edile-
meyecek, bu bir usulsiiz fesih sayilacaktir.

23. madde uyarinca yeni isverenin sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin;

a- iscinin bu davranisina yeni isveren sebep ol-
mali ya da

b- yeni isveren iscinin bu davranisini bilerek
onu ise almali ya da
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c- yeni isveren iscinin bu davranisini 6grendik-
ten sonra dahi onu calistirmaya devam etmelidir.
Odiing is iliskisi cercevesinde konuya bakildiginda
ise, odlng alan isverenin 6diing iscinin bildirim si-
relerine uymaksizin 6ding veren isverenle olan
sozlesmesini feshettigini bilmemesi olanaksizdir.
Bu anlamda, 23. maddenin (c) bendinde sayilan
hususun 6diing is iliskisinde meydana gelmesi ola-
naksizdir, zira 6ding alan isverenin 6ding iscinin
bu tarz bir davranisini sonradan 6grenmesi mim-
kiin degildir. Diger bentlerine bakildiginda;

a- Burada anlasilmasi gereken odiing alan isve-
renin isciyi, 0diin¢ veren isverenin isyerinden ayri-
lip, kendi isyerinde calismaya tesvik etmis olmasi-
dir. Bu nedenle de isverenin hareketinin kasdi ol-
mas1 gerektigi ileri stiriilmektedir™. Saymen, bu du-
rumu isverenin fazla tcret ya da daha uygun calis-
ma sartlart teklif ederek isciyi “ayartmast” olarak
nitelendirmektedir”. Buna karsin, Cenberci ve Ye-
lekci, “sebep olma”’nin, “ayartma”yi da icine alan
tst bir kavram oldugunu ifade etmektedir”. Kani-
mizca, eski isverene (6diing veren isverene) tabi
olarak calismakta olan bir isciyi ¢esitli vaadlerle isi
birakma yoluna sevkeden kisi “ayartma” fiilini isle-
mis olur. Madde metninde “sebep olma” denerek
bundan farkli bir sonu¢ amaclanmamaktadir.

Doktrinde, maddede her ne kadar sadece isve-
renden s6z ediyor olsa da, isveren vekilinin de ay-
nt hitkme baglanmasi gerektigi ileri strtlmekte-
dir”. 1s Kanunu md.2/V'de, kanunda isveren icin
ongoriilen her ¢esit zorunluluk ve sorumluluklarin
isveren vekilleri hakkinda da uygulanacag: belirtil-
mektedir”. Bu durumda, iscinin 23. madde metnin-
de belirtilen sekilde is sozlesmesine son vermesine
isveren vekilinin sebep olmasi halinde Is Kanunu
23. maddenin (a) bendi yine uygulama alani bul-
malidir®,

Eger isveren vekili “ayartma” konusunda isvere-
nin verdigi bir talimati yerine getiriyor ya da isciyi
odiing veren isverenle arasindaki is sozlesmesine
aykirt hareket etmeye tesvik hem isveren vekili
hem de isveren tarafindan ayri ayr gerceklestirili-
yorsa, bu hareketlerden dolayr gerek yeni isvere-
nin, gerekse isveren vekilinin sorumlulugunu Is
Kanunu 23. madde (a) bendine dayandirmamiz
mimkin olacaktir.

b- Odiing alan isveren, ddiing isciyi, kendisine
bagli olarak calistig1 eski isverene ait olan isi birak-

mast yoniinde etkilememis ancak ¢zgir iradesiyle
isini terk etmis olan isciyi ise almis olabilir. Iscinin
isini birakmis olmasinda 6dtng alan isverenin ak-
tif bir katkist olmadigt halde, is sozlesmesini ku-
surlu bir sekilde sona erdiren isciyi ise alarak bir
destek oldugu gorisiinden hareketle
23.md.’de bu durum da diizenlenmistir. Odiing
alan isverenin isci ile birlikte sorumlu olabilmesi
icin elbette iscinin eski isvereniyle (6diin¢ veren
isverenle) olan is sozlesmesini usuline uygun ol-
mayan bir sekilde sona erdirmis olmasi gerekmek-
tedir.

Cenberci'ye gore, bu sekilde yasa koyucu, siire-
si belirli sozlesmelerde siire bitinceye, siiresi belir-
li olmayan sozlesmelerde ise bildirim siiresi gecin-
ceye kadar iscinin yeni iste calismasini gliclestirme
amacint giderek, kanunun is hukuku alaninda
sozlesmeye baglilik (pacta sunt servanda) ilkesine
daha etrafli yaptirimlar kazandirarak, is hayatinda
kararlihigin korunmasini istemektedir®.

nevi

4. Odiing 1s¢inin Calisma
Kosullarinda Degisiklik

Yapilmasi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; iscinin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilmast basligiyla an-
latilmak istenen, odung is iliskisi icinde calisma
kosullart 6diing isci sozlesmesi vasitasiyla belirlen-
dikten sonra 6ding alan isveren tarafindan 6diing
iscinin calisma kosullarinin degistirilmek istenme-
sidir. Yoksa, odiin¢ veren isverence calisma sartla-
rinin degisiklige ugratilmasi degildir. Aslinda isci-
nin 6diing olarak bir baska isverene verilmek sure-
tiyle isyerinin degistirilmek istenmesi tek basina
bir calisma kosulu degisikligi olarak gortilebilir. Ne
var ki, bu noktada 4857 sayili Is Kanunu md.22 hii-
kiimleri uyarinca islem yapimasi uygun ve dogru
degildir. Zira, Kanunun 7. maddesinin daha ilk
ciimlesi uyarinca odiing is iliskisi cercevesinde is-
cinin bir baska isverene karst is gorme edimini ifa
edebilmesinin 6n sarti, devir sirasinda iscinin ya-
zilt rizasinin alinmasidir. Bir baska deyisle, adeta
22. maddedeki “iscinin calisma kosulu degisikligi
hususunda yazili olarak kabuliintin alinmast” gibi
burada da odiing is iliskisinin dogumunda iscinin
yazili rizast alinmaktadir. Ancak kanimizca, Is Ka-
nunu md. 22’deki prosediiriin burada uygulanma-
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st s0z konusu olmamalidir. Soyle ki; md.22’nin uy-
gulanmast halinde, calisma kosullarinda esaslt bir
degisiklik seklinde dustnilmesi ihtimal dahilinde
olan “iscinin gecici ve belli bir siireyle bir baska is-
verene devri”, aynt md.7’de belirtildigi gibi iscinin
yazilt rizastyla yapilacak, ne var ki iscinin alt is gii-
nt icinde yazilt olarak bu degisikligi kabul etme-
mesi halinde bu degisiklik isciyi baglamayacak ve
bu durumda da oding veren isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigint yazili olarak acikla-
yarak ve bildirim stirelerine de uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilecektir. Gorildigt gibi,
md. 22'nin 6dung is iliskisi cercevesinde uygulan-
mast halinde isci aleyhine bir sonucla karst karsiya
kalinacaktir, bir baska deyisle, 6diin¢ veren isvere-
nin isyerinde calisirken odiing isci sozlesmesiyle
bir baska isverene gecici ve belli bir siireyle dev-
redilmek istenen isci, bu degisikligi kabul etmeme-
si halinde is sozlesmesinin sona ermesi s6z konu-
su olabilecektir. Oysa kanimizca, odiing is¢i soz-
lesmesiyle iscinin bir baska isverene devredilmek
istenmesi, calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
olarak yorumlanmamali ve Is Kanunu md.22'nin
uygulama alanit bulmasina mahal verilmemelidir.
Zira iscinin isyerinde degisiklik yapilmasi ya da ca-
lisma sartlarinda farkl sekillerde degisiklikler ya-
pilmast mimkiin olmakla birlikte, hicbir is¢i 6diing
is iliskisiyle bir baska isverenin yaninda calismaya
ve is gorme edimini onun yaninda ifa etmeye zor-
lanamamalidir. Kanimizca boyle bir durumda “is
giivencesi’ne iliskin olarak mevzuatimiza dahil
olan huktmlerin uygulama olasiligi kalmayacak,
bir baska deyisle, “is glivencesi engeli’ne takilip is
glivencesi tazminatini, yargilama donemindeki
dort aya kadar tcreti 6demek istemeyen her isve-
ren, iscisine odung is iliskisi adi altinda neredeyse
imkansizi 6nerecek, isci de bunu kabul etmeyince,

Is Kanunu’'nun éding is iliskisini
diizenleyen 7. maddesi ile calisma
kosullarinda degisiklik bahsini
diizenleyen 22. maddesinin birlikte
uygulanmasinin gercevesinin yargi
organlarmca somut olarak cizilmesi
gerekmektedir.

is glivencesi hitkimleri s6z konusu olmadan is
sozlesmesini feshedebilecektir. Hukukun boyle bir
durumu korumasi kanimizca miimkiin olmamali-
dir. Iste bu nedenle, Is Kanunu'nun 6diing is ilis-
kisini diizenleyen 7. maddesi ile calisma kosulla-
rinda degisiklik bahsini diizenleyen 22. maddesi-
nin birlikte uygulanmasinin cercevesinin yargi or-
ganlarinca somut olarak cizilmesi gerekmektedir.
Ustelik 22. madde hitkmii sadece belirsiz siireli is
sozlesmeleri icin uygulanabilir oldugundan, 6diing
is iliskisinde istisnasiz bir sekilde kullanilmast
miimkiin degildir”.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki doktrinde-
ki bir goris, iscinin gecici olarak bir baska isvere-
ne devri durumunda, is gorme ediminin alacaklist
ve talimat hakki sahibinin gecici olsa bile degisme-
sini, calisma kosullarinda esaslt bir degisiklik ola-
rak degerlendirmektedir”. Bu goriis sahiplerine
gore; isveren isciden alacagi rizay: Is Kanunu md.
22'deki sekle uygun olarak alacaktir. Dogal olarak
da, iscinin razi olmamasi halinde, isveren is sozles-
mesini feshedebilecektir”.

Hemen eklemek gerekir ki, doktrindeki bahse-
dilen goriise katilmiyor olmakla birlikte, bu konu-
da bir genelleme yapmanin dogru olmadigi kana-
atindeyiz. Soyle ki; Alp’in de belirttigi gibi, “6zel-
likle holdinge bagli yeni bir isletmenin nitelikli is-
glict ihtiyacinin karsilanmasi icin, iscinin calistigi
isletmeye holdingden bu yonde bir talep gelmesi
cok normaldir....Ayrica bir zaruret halinde bulu-
nan isletmelere, holdinge bagli diger isletmelerden
gecici olarak personel devri akla gelen ilk ¢6ziim
olacaktir”. Yazara gore; bu durumda ancak iscinin
rizastyla oding is iliskisi kurulabilecek, iscinin ri-
zast olmamast halinde ise isveren is sozlesmesini
fesih yoluna gidebilecek, ancak bu feshin gerekce-
si holding gerekleri ya da gidilecek sirketin gerek-
leri olamayacak, isletme gerekleri, iscinin calistig
isyeri ve isverenle arasindaki is iliskisi esas alina-
rak belirlenecektir”.

Yukarida da miiteaddit defalar belirtildigi tizere,
odiing is iliskisi ya holding biinyesi icinde veya ay-
ni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
ya da yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiril-
mast kosuluyla baska bir isverene isci devredildi-
ginde soz konusu olur. Iscinin kendisine tiimiiyle
yabanct bir bagka isverene devredilmeyi kabul et-
memesi halinde Is Kanunu md. 22'nin uygulama
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olanagi olmamasi gerektigini yukarida ifade etmis
olmakla birlikte, diger ihtimalde, bir baska deyisle
iscinin holding icinde veya ayni sirketler toplulu-
guna bagli baska bir isyerine devri halinde, s6z ko-
nusu 22. maddenin uygulanabilecegi kanaatinde-
yiz. Zira zaten buyik bir ihtimalle is sdzlesmesin-
de belirtilecek olan bu hususa iscinin riayet etme-
si gerektigi, aksi halde is sozlesmesinin feshinin
mimkin olabilecegi kanisindayiz. Eklemek gere-
kir ki; iscinin isyerinin degistirilebilecegi (ancak
burada kastettigimiz bir baska isverene devri degil,
sadece aynt holdinge-sirketler topluluguna bagli
bir baska isyerinde gorevlendirilmesidir) seklinde
bir hiikmiin is sozlesmesinde yer almasi halinde,
islem dogrudan yapilamayacak, Is Kanunu md. 22
hiikmi dikkate almacaktir®.

Odiing iscinin isinde degisiklik yapmak isteyen
oding alan isveren, degisiklik istegini ve onerdigi
yeni isin konusunu isciye yazili olarak bildirmeli-
dir. Ancak, is degisikliginde, yapilacak degisikli-
gin, iscinin durumuna uygun olmasi ¢cok onemli-
dir. Iki is arasinda nitelik farki bulunur veya son-
raki is daha agir olur yahut is¢inin o isi yapmak is-
temeyisinde hakli bir neden bulunursa, is¢i pekala
baska iste calismay1 istemeyebilir”.

Konuyu diizenleyen Is Kanunu md. 22'ye gore;
“isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is-
ciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isglint icinde yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisiklikler isciyi baglamaz.” Maddedeki benzeri
kaynaklar ibaresinin icinde “0diing is¢i sozlesme-
si"nin de bulunabilecegi kanisindayiz. Bu anlam-
da, odiing isci sozlesmesinde bunu mimkiin kilan
bir hitkmiin varligint bilen ve odiing iscinin isini
degistirmek isteyen odiing alan isveren, bu husu-
su, isciye yazili olarak bildirerek ve onun da yazi-
I1 olarak kabultinii alarak istedigi degisikligi yapa-
bilecektir. Belirtmek gerekir ki, iscinin oneriyi red-
di acik olabilecegi gibi zimnen de olabilir, bir bas-
ka deyisle, alti isglini icinde degisiklik Onerisini
yazili olarak kabul etmemesi halinde, is¢i oneriyi
reddetmis sayilacaktr”. Maddede bundan baska;
isci degisiklik oOnerisini alti isgtinlik stire icinde
kabul etmezse, isverenin, degisikligin gecerli bir

nedene dayandigini veya fesih icin baska bir ge-
cerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak
ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesi-
ni feshedebilecegi ifade edilmektedir. Ne var ki, Is
Kanunu md. 22'den farkli bir sekilde, aralarinda
bir is sozlesmesi bulunmadigt icin, 6diing alan is-
verenin 0ding iscinin sozlesmesini feshedebilmesi
mimkin degildir. Bu durumda, 6diin¢ alan isve-
ren, oding veren isverenden, isciyi bir baskasiyla
degistirmesini isteyebilmelidir.

Iscinin is degisikligini kabul etmeyerek is gor-
mekten kacinmasi halinde, 6diing veren isverenin,
bunu gerekce gostererek is sozlesmesini “hakls se-
beple” feshedebilmesi miimkiin degildir. Ayn1 se-
kilde, 6dinc isci kendi isyerine geri dondiikten
sonra 6diing veren isverenin, 6diing alan isverenin
yapmak istedigi degisikligin gecerli bir nedene da-
yandigint veya fesih icin baska bir gecerli sebebin
bulundugunu belirterek is sozlesmesini feshedebil-
mesi de mimktn olmamalidir. Zira, 6ding veren
isveren, odiing is iliskisi siiresince 6diing alan isve-
ren ile odung isci arasindaki iliskiye timiyle ya-
bancidir ve o donemdeki bir olay nedeniyle iscisi-
nin is sozlesmesini feshetmesi kanimizca hakkani-
yete uygun bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Nihayet eklemek gerekir ki, oding isci sozles-
mesinde, odiing alan isverenin odiing isciyi Orne-
gin kendisine ait bir baska isyerinde gorevlendire-
bilecegi konusunda bir hitkim bulunuyorsa, tg¢ ta-
rafin da imzasini tastyan bu iradeye uyulmali ve is-
verenin Is Kanunu md. 22'de belirtilen prosediire
uymast beklenmemelidir. Bu yonde bir mutabakat
odiing is¢i sozlesmesinde mevcut degilse, bu du-
rumda da 6diing alan isverenin 6ding iscinin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapabilmesi icin, yuka-
rda da ifade edildigi tizere md. 22 cercevesinde
hareket etmesi gerekecektir. Ne var ki doktrinde,
boyle bir hikmiin 6diing isci sozlesmesinde bu-
lunmamasi halinde, problemin iscinin 6diing veren
isveren tarafindan isverenin baska bir isyerine nak-
li gibi ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, ddling veren isveren konumundaki
kisinin isciyi baska bir isyerinde gorevlendirme im-
kaninin olmasi halinde, ¢ding alan isverenin de
baska isyerinde gorevlendirme imkaninin oldugu
diistintilecektir”, Kanimizca 6diing veren ve alan
isverenleri birebir birbiriyle benzer bir duruma ge-
tiren s6z konusu goriisii kabul etmek mtimktn de-
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gildir. Zira boyle bir yorum tarzi, adeta 6ding ve-
ren isverenle isci arasindaki is sozlesmesiyle
odiing isc¢i sozlesmesinin birbirinin aynisi oldugu
izlenimini vermektedir. Oysa her iki iliskinin yapi-
st ve taraflart farkhidir ve 6ding veren isverenin
icinde bulundugu konuma bakarak 6diin¢ alan is-
veren hakkinda da ayni yonde yorum yapmanin
miimkiin olmadigt kanaatindeyiz.

5. Belirli Siireli 1s S6zlesmesinin

Sona Ermesi

Iscinin 6diing veren isverenle arasinda bulunan
is sozlesmesinin belirli streli olmasi halinde, s6z-
lesmenin belirli stiresinin sona erdigi tarihte 6diing
isci sozlesmesi halen devam ediyorsa, bunun aki-
betinin ne olacagr hususu doktrinde tartismalidir.
Akyigit'e gore; sadece is sozlesmesinin sona erme-
si, odiing isci sozlesmesini sona erdirmeyecektir”.
Diger gorls taraftarlarina gore ise; odiing is iliski-
sinin varligini siirdiirmesi, o6diin¢ veren isverenle
isci arasindaki is sozlesmesinin devami kosuluna
baglidir. Buna gore, 6diing veren isverenle bagit-
lanmis olan is sdzlesmesi herhangi bir nedenle so-
na ererse, odiing is iliskisi de kendiliginden sona
erecektir”. Belirtmek gerekir ki; o¢diing is iliskisi,
icinde odiin¢ veren isveren, 6diing alan isveren ve
odiing iscinin bulundugu ti¢ ayakli bir iliskidir. Bu
anlamda, s6z konusu iliskinin devam edebilmesi
icin, ad: gecen her ti¢ unsurun da varligr gerek-
mektedir. Bu anlamda, isci ile 6diing veren isveren
arasindaki belirli siireli is sozlesmesinin sona er-
mesi durumunda 6diing is iliskisi de kendiliginden
son bulmalidir kanisindayiz. Ancak, buna ragmen
isci halen 6dung alan isveren konumundaki isvere-
nin isyerinde calismaya devam ediyorsa, isci ile
odiing alan isveren arasinda belirsiz streli bir is
sozlesmesinin yapilmis oldugu sonucuna varilmali-
dir.

Ancak, belirli siireli is sozlesmesinin 6ding is
iliskisi stresiyle sinirli olarak yapilmasi halinde,
belirli stireli is sozlesmesinin stiresinin sona erme-
sinin odiing isci sozlesmesini de sona erdirip erdir-
meyecegi tartismaya aciktir. Daha 6nce de ifade et-
tigimiz gibi, belirli stireli is sozlesmesinin 6ding is-
¢i sozlesmesi stresiyle sinirli olarak yapilmasinin
mimkin olmadigint kabul edersek, boyle bir
problemle dogal olarak karst karsiya kalinmaya-
caktir. Zaten, Is Kanunu md.11/1 uyarinca belirli

stireli is sozlesmesinin sadece maddede ornekleri
sayilan objektif sebeplerle yapilabilecegi disiiniil-
dugtnde, sadece 6dlng stiresiyle sinirli olarak be-
lirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagi, zira bunun
objektif bir neden olarak kabul edilemeyecegi go-
rillecektir.

Odiinc is iliskisinin bu sekilde sona ermesinden
zarar goren oding alan isveren, zararinin tazmini
icin odiing veren isverene basvurabilmelidir. Soyle
ki, s6z konusu durum 6ngoriilebilir bir husustur ve
odiing is iliskisi stiresi icinde is sozlesmesinin be-
lirli stiresinin sona erecegi konusunda odiing ve-
ren isverenin 6ding alan isvereni uyarmast gerek-
mektedir kanisindayiz. Yine de, boyle bir durumla
karsilasilmamasi icin odiing isci sozlesmesinde, is
sozlesmesinin sona ermesi halinde iscinin degisti-
rilebilecegi hiikmii bulunmalidir. Bu sayede, her-
hangi bir sorunla karst karsiya kalinmayabilecektir.
Ancak, sadece belli bir iscinin ismen belirlenerek
odiing olarak verilmesi yontinde bir anlasma yapil-
migsa ve oding veren isverenin isciyle arasindaki
belirli streli is sozlesmesinin bir stire sonra netice-
lenecegi yoniinde ¢ding alan isvereni aydinlatma-
mast nedeniyle, 6ding isci sozlesmesi kendisinin
kusuruyla sona ermisse, odiin¢ alan isverenin
odiing veren isverenden tazminat talep etme hak-
ki s6z konusu olabilecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinin stresiz fesih bildi-
rimi ile feshi halinde, fesih kim tarafindan yapulir-
sa yapilsin fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasiyla
sozlesme “derhal” sona erecektir. Bu acidan, fes-
hin hakli veya haksiz olmasinin, usuliine uygun ya
da usulstiz yapilmasinin yahut dogruluk ve giiven
kurallarina aykirilik tasimasinin bir 6énemi bulun-
mamaktadir. Netice itibariyle, hakli sebep bulun-
masa bile, fesih gecerli kabul edilecektir”. Nitekim
Yargitay da, belirli siireli is sozlesmelerinin isve-
rence haksiz feshi durumunda, sozlesmenin orta-
dan kalktigint ve iscinin, kalan stirenin tUcreti ile
kidem tazminati talep hakki oldugunu®, “ise iade
sonucunu doguracak bicimde fesih isleminin ipta-
li"nin talep edilemeyecegini, bu durumda isci hak-
li oldugunu disiiniiyorsa haksiz feshin parasal so-
nuclarint isteyebilecegini belirtmektedir”. Yine
yiksek mahkemeye gore; belirli siireli is sozlesme-
sinin isveren tarafindan feshedilmesi durumunda,
iscinin kidem tazminat: talep hakki mevcut ola-
cak™; belirli siire dolmadan fesih halinde ihbar taz-
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minati hakki dogmayacak™; belirli siireli is sozles-
mesinde ancak siire bitiminden Once sozlesmeyi
sona erdiren bir fesih yoksa, sozlesme siirenin bi-
timiyle kendiliginden sona erecektir”.

Bu anlamda, 6ding veren isverenle 6ding isci
arasindaki is sozlesmesinin 6ding veren isverence
stiresinin bitiminden 6nce haksiz olarak feshedil-
mesi halinde is¢inin kidemi bir yildan fazlaysa ki-
dem tazminati hakki dogacak ve bu 6demeden sa-
dece odlng veren isveren sorumlu olacaktir. Boy-
le bir durumda dogal olarak iscinin ihbar tazmina-
t1 talep hakkt mevcut olmayacaktir. Ancak, boyle
bir fesih dolayistyla bir de iscinin sozlesme stresi-
nin bitimine kadar alacag: ticretinden mahrum kal-
mast s0z konusu olacaktir. Bu konuda Yargitay,
belirli stirenin bitiminden 6nce sodzlesmenin isve-
rence haksiz feshi halinde, s6zlesmenin sona erdi-
gini ve iscinin sozlesmenin kalan stresi icin “taz-
minat” talep edecegini ifade etmesine ragmen
BK.md.325’in de uygulanacagmni éngdrmektedir”.
Bu durumda soz konusu maddeye gore, tazminat
talebinde bulunan iscinin, yapmadigindan dolayi
tasarruf ettigi veya diger bir iste kazandigt veya ka-
zanmaktan kasten feragat ettigi seylerin bu tazmi-
nattan indirilmesi gerekecektir. Yiksek Mahkeme
bu ifadesiyle hem s6zlesmenin sona erdigini kabul
etmekte hem de BK.md.325’in uygulanacagin: ifa-
de ederek iliskinin ayakta kaldigi kanisini uyandir-
maktadir”.  Madem ki, Yuksek Mahkeme
BK.md.325’i kullantyor, su halde; “haksiz fesihle
sozlesmeye aykirt davranan isverenin, bu tutumun-
dan dolay1 iscinin ugradigi zararin miktarinin ya da
sintrlarinin belirlenmesi konusunda s6zi edilen
BK.md.325i 6rnekseme yoluyla uygulamasi ile bu
celiski ortadan kaldirilabilir™. Iste bu anlamda,
odiing veren isveren tarafindan 6denmesi gereken
sozlesmenin kalan siiresine iliskin tcretten 6diing
alan isverenin sorumlu olmasi s6z konusu degildir.
Aynt sekilde, belirli siireli is sozlesmesinin hakli
bir sebep olmaksizin isci tarafindan feshedilmesi
halinde ise iscinin kalan streye iliskin tcreti tuta-
rinda 6demek durumunda kalabilecegi cezai sartt
ise oding alan isverenin kendisinden talep etmesi
de mimkiin degildir.

Ne var ki gerek iscinin gerekse de 6diin¢ veren
isverenin, belirli streli is sozlesmesini siiresinden
once hakli sebep olmaksizin feshi dolayisiyla ken-
di aralarinda belirttigimiz yonde sonuclar dogacak

olmasi, 6ding alan isverenin tiimiyle disinda vu-
ku bulmaktadir. Oysa belirli stireli is sozlesmesinin
bu sekilde de sona erecek olmasi 6diing is iliskisi-
ni stresinden Once neticelendirecektir. Boyle bir
durumun 6diin¢ alan isverenin aleyhine sonuglar
dogurmast da ihtimal dahilindedir.

6. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin
Sona Ermesi

6.1. Sureli Fesih

Odiing is iliskisi icindeki iki s6zlesmeden biri
olan ve o6dlng veren isverenle 6ding isci arasinda
imzalanmis bulunan is s6zlesmesinin belirsiz siire-
li olarak akdedilmis olmasi halinde, gerek 6diing
veren isverenin gerekse de diger taraf olan odiing
iscinin sozlesmeyi siireli fesih bildirimiyle feshet-
meleri miimkiindiir. Isverenin is sdzlesmesini ge-
cerli sebeple feshetmesi durumunda da odiing is
iliskisi sona erecektir. Thbar ®neli taninarak yapi-
lan fesihlerde dogal olarak o6nel sonuna kadar
odiing is iliskisi de is sozlesmesiyle birlikte varligi-
n1 siirdiirecektir. Odiing isci bu arada dogan iicret
vb. haklarint da tabii ki talep edebilecektir”. {s ara-
ma izni ise dogal olarak iscinin is gdorme edimin-
den faydalanan 6ding alan isveren tarafindan ve-
rilmelidir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun yeni is arama
iznini diizenleyen 27. maddesinin 2. fikrast uyarin-
ca “isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik
kullandirirsa o siireye iliskin tcret isciye odenir”.
Ayni maddenin son fikrasinda ise isverenin, is ara-
ma izni esnasinda isciyi calistirmasi halinde iscinin
izin kullanarak bir calisma karsiligi olmaksizin ala-
cagi Ucrete ilaveten, calistirdigi siirenin Ucretini
yiizde yiiz zamli 6deyecegi ifade edilmektedir. Is-
te 27. maddede bahsedilen zaml:t iicret 6deme yi-
kimluliginiin her iki isverene de ait olmast ge-
rekmektedir”. Zira s6z konusu ddemenin hukuki
niteligi bir “icret” oldugundan, Is Kanununun 7/3.
maddesine gore 6dlng alan isveren, iscinin kendi-
sinde calistigr siirede odenmeyen tcretinden
odung veren isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

Bu fesih neticesinde iscinin is glivencesi hu-
kiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi odiing
veren isverenin isci sayisinin 30’a ulasip ulasmadi-
gina ve iscinin kideminin en az altt ay olup olma-
digina gore belirlenecektir. Ancak Arslanoglu'na
gore, Is Kanunu md.18'deki gecerli sebeplere ba-
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kildiginda, bunlardan sadece is¢inin 6diing alan is-
verenin isyerindeki davranislart dogrudan gecerli
sebep olarak degerlendirilebilecektir. Yazara gore,
odiing alan isverenin hukuki alaninda isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri sebeplerinin olusmast
halinin gecerli sebep olarak degerlendirilmesi
mimkun degildir, buna karsilik iscinin yeterliligin-
den kaynaklanan sebeplerin de odiing is iliskisinin
niteligi goz 6ntinde bulundurularak degerlendiril-
mesi gerekir”. Ekmekci de Is Kanunu md.18 deki
gecerli sebep olabilecek halleri ayrima tabi tutarak
incelemektedir. Kanimizca yazar hakli olarak “...is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan...” gecerli sebeplerin 6diin¢ veren isve-
renin isyerinde gerceklesmesi gerektigini, bu cer-
cevede odiing alan isverenin isyerinde, iscinin ca-
listig1 boliimiin kapatilmast veya ekonomik neden-
lerle isci azaltma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halleri-
nin, 6ding iscinin is sozlesmesinin feshi icin ge-
cerli sebep olusturmayacagini ifade etmektedir.
Buna karsilik, ¢ding iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan sebeplerin 6diing
alan isverenin isyerinde gerceklesmesinin yeterli
olacagt da yine yazar tarafindan kanimizca isabet-
le belirtiimektedir®. Ancak sebep ne olursa olsun,
is sozlesmesini gecerli sebeple feshedecek olan ki-
sinin 6diin¢ veren isveren olacagi hususunda te-
reddiit bulunmamaktadir.

Doktrinde hakli olarak sorulan ve cevabi tize-
rinde goris bildirilen bir soru, 6ding veren isvere-
nin is sozlesmesini, 4857 sayili Kanun'un 18. mad-
desinde belirtilen bir gecerli sebeple feshetmesi ve
iscinin de stresi icinde ise iade davasi agcmasi du-
rumunda, s6z konusu davada iscinin ise iadesi”
yontnde karar ¢ikarsa bunun sonucunun ne olaca-
gidir. Belirtmek gerekir ki, iscinin isine iadesine
karar verildiginde, ¢dung is iliskisi kendiliginden
hiktmlerini dogurmaya devam etmeyecektir. Zira
aksi yonde bir yorum yapilirsa bircok yeni prob-
lemle karst karstya kalmacaktr™. Ornegin, bosta
gecen siirede odiing is iliskisi icin ongortlen aza-
mi on sekiz aylik siirenin isleyip islemeyecegi so-
run olacaktir. Diger yandan, ise iade karari verildi-
ginde belki de taraflar 6dinc is iliskisinin deva-
mindan artik bir yarar saglamayacak durumda ola-
bileceklerdir, zira ise iade davasinin kisa bir stre-
de sonuclanmasi cok da ihtimal dahilinde degildir.
Ancak, iscinin bosta gecen stresi icin verilmesi ge-

reken tUcretinden 6ding alan isverenin sorumlu ol-
mayaca@: kesindir. Ifade etmek gerekir ki, ise iade
kararindan sonra taraflarin 6diing is iliskisini yeni-
den kurmalari mimkiin olmalidir kanaatindeyiz.
Doktrinde boyle bir durumda, kanunda belirtilen
azami on sekiz aylik Ust sinirin tespitinde daha 6n-
ce oding is iliskisinde calisilan siirelerin de goze-
tilecegi ifade edilmektedir’. Ancak kanimizca bu
durumda sona ermis olan 6ding is iliskisinde ge-
cen sureleri, yeni donem icin dikkate almak ve
odiing is iliskisinin kurulabilecegi stireyi sinirlan-
dirmak amaca uygun degildir. Ornegin, gecmiste
on yedi ay stiren bir is iliskisi s6z konusu ise, bu
yonde bir yorum yapilirsa yeni donemdeki odiing
is iliskisi en fazla bir ay olabilecektir. Diger yan-
dan, daha once de ifade etmeye calistigimiz gibi,
Alman hukukundan esinlenerek, bir ¢diin¢ alan is-
verenle birden fazla ¢diing is iliskisinin kurulabile-
cegini dustinmekteyiz. Bunun icin de her iki
odiing is iliskisi arasinda en azindan bir 6ncekinin
1/40 kadar bir stireyi is¢inin 6dlng veren isvere-
nin yaninda gecirmesi gerektigini belirtmistik ki bu
stire maksimum 4,5 ay olabilir. Bu anlamda, hicbir
ise iade davasinin 4,5 aydan daha kisa stiremeye-
cegi gercegi goz Online alindiginda, ise iade kara-
rindan sonra, siiresi on sekiz aya kadar cikabile-
cek, en bastan yeni bir 6dunc is iliskisi kurulabile-
cegi gortlecektir kanisindayiz.

Eklemek gerekir ki, o6din¢ veren isverenle
odiing isci arasindaki is iliskisine timuyle yabanci
olan odiin¢ alan isverenin soz konusu sozlesmeyi
feshedebilmesi kesinlikle mumkiin olmamalidir.
Ancak, belli olciilerde ve 6ding veren isveren adi-
na uygulanmak kosuluyla 6ding alanin ¢ding is-
ciye disiplin cezasi verebileceginden soz edilebi-
lir”,

6.2. Hakli Nedenle Derhal Fesih

6.2.1. Isverenin Hakli Nedenle Derhal Feshi

Odiing veren isverenin, iscinin is s6zlesmesini
Is Kanunu md.25/1I uyarinca hakli sebeple feshet-
mesi mimkiindir. Bu fesih gerek is¢inin dogrudan
odiing veren isverene karst olan davranislart dola-
yistyla, gerekse de iscinin ¢diing alan isveren ya-
nindaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir”,
Odiing veren isveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa odiin¢ alan isverenin
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odiing veren isverenden, iscinin sozlesmesini fes-
hetmesini talep etme hakki kanimizca bulunma-
maktadir™. Ancak Ince, bundan daha farkli bir yo-
rum yapmakta ve odiin¢ alan isverenin, 6ding is-
cinin kendi isyerinde yaptigt bir eylem veya davra-
nis nedeniyle sozlesmesinin siiresiz fesih bildirimi
ile feshedilmesini 6dling veren isverenden isteye-
bilecegini ifade etmektedir”. Kanimizca, 6diing
alan isveren, odiing veren isverenle 6diing isci ara-
sindaki “sozlesmesel calisma iliskisi’ne timiyle
yabancidir ve 6diing veren isverenden, sozlesme-
nin feshini isteyebilmesi mimkun degildir. Belirte-
lim ki Fransiz hukukunda, 6diin¢ alan isverenin ta-
lebi tizerine o6diing veren isverenin is sozlesmesini
feshetmesi imkan dahilinde gorilmektedir. Ancak
sozlesmeyi sadece iscinin sozlesmesel iliski icinde
oldugu 6diing veren isveren feshedebilecektir™.

Eklemek gerekir ki, is sozlesmesinin hakli se-
beple feshi yoluna gidebilecek olan isveren, sade-
ce odiing veren isveren olacaktir”. Cilinkii her sey-
den once oding alan isveren feshe konu olabile-
cek is sozlesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle ta-
raft olmadigt bir iliskiye son verebilmesinin, huku-
kun temel ilkeleriyle ortismedigi diisiincesindeyiz.
Ancak doktrinde, odiin¢ veren isveren ile odiing
isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing alan isveren
tarafindan da sona erdirilebilecegini savunan ve
bizim istirak etmedigimiz gortsler de bulunmakta-
dir”,

Bu anlamda, o6ding alan isverenin, kendisine
timiyle yabanci olan ve 6dlng veren isverenle
odiing isci arasinda akdedilmis olan is sozlesmesi-
ni feshedebilmesi kanimizca miimkiin degildir. An-
cak hemen ifade etmek gerekir ki, 6diing alan is-
verenin, iscinin borclarini yerine getirmemesi, Is
Kanunu md.25/IT'de belirtilen davranislarin 6znesi
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin tazminini is-
ciden istemesi miimkiindiir. Zira Is Kanunu md.7/4
uyarinca 6ding isci, isyerine ve ise iliskin olup ku-
suru ile neden oldugu zarardan 6diing alan isvere-
ne karst sorumludur”. Bu anlamda, 6diin¢ veren
isverenin odiing alan isverene bu hususta bir yetki
vermesi de s6z konusu olmayacaktir”.

Odiing alan isverenin 6diing iscinin calismasin-
dan memnun kalmamasi, iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri hareketlerde bulunmast dahi ka-
nimizca 6diing alan isverene is sozlesmesini fesih
hakki vermemektedir. Odiin¢ alan isveren 6diing

isci sozlesmesine dayanarak odiin¢ veren isveren-
den iscinin cekilmesini talep edebilecek ya da
odiing isci sozlesmesinin feshi yoluna gidebilecek-
tir’. Zira 6diing alan isverenin tarafi oldugu sozles-
me sadece odiing isci sozlesmesidir ve kendisi an-
cak bu sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.
Odiing iscinin 6diing alan isverenin isyerinde ah-
lak ve iyiniyet kurallarina aykirt hareket etmesi ha-
linde ise, d6diing veren isveren dilerse is s6zlesme-
sini hakli sebeple feshedebilecektir”. Ciinkii
odiing isci sozlesmesinde aksine bir hitkiim yoksa,
odiing alan isverenin isyerindeki bir davranist ne-
deniyle 6diing veren isverenin ne iscinin is sozles-
mesini feshetmek ne de isciyi bir baskasiyla degis-
tirmek ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Odiing veren
isverenin her iki yolu da tercih etmemesi halinde
ise, yukarida da ifade ettigimiz gibi, mevcut durum
odiing alan isveren tarafindan cekilmez bir hal al-
missa, oding alan isveren pekala 6ding isci soz-
lesmesini feshedebilecektir.

Arslanoglu'na gore, odiing veren isverenin Is
Kanununda sayilan ve isverenin hakli sebeple is
sozlesmesini feshini diizenleyen her durumu feshe
gerekce yapabilmesi miimkiin degildir. Odiing ve-
ren igveren ornegin Is Kanunu md.25/I-I1 ve IV'ii
kullanabilecek iken, md.25/II'de diizenlenen zor-
layict sebepler dolayisiyla hakli sebeple fesih yolu-
na gidemeyecektir. Clinkti bu halde 6ding veren
isverenin ya da oduncg iscinin hukuki alanindan
kaynaklanan bir sebep bulunmamakta, zorlayict
sebep timtuyle 6diin¢ alan isverenden kaynaklan-
maktadir®.

Belirtmek gerekir ki, 6diin¢ veren isverenin is
sozlesmesini 4857 sayilt Is Kanunu md. 17, 18 ve-
ya 25 uyarinca feshetmesi halinde, bu fesihten
kaynaklanabilecek olan yuktimliliklerden 6ding
alan isverenin sorumlulugu olmayacaktir. Ayni
yonde goris bildiren Ekmekgi'ye gore de, kanun-
da oding alan isverene ait oldugu acikca zikredil-
meyen yuktumltliklerden, 6ding¢ alan isverenin
herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir”. An-
cak bizim katilmadigimiz diger goris taraftarlarina
gore; isverence is sozlesmesini fesih hakkinin ko-
tiye kullanilmast veya sozlesmenin gecersiz ya da
haksiz feshedilmesi halinde isci tarafindan hak edi-
lecek ihbar, kotl niyet, kidem tazminatlari, is gi-
vencesi tazminati, dort aya kadar dogmus olan tic-
ret gibi isci haklarindan 6diing alan isveren de so-
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rumlu olacaktir. Buna gore, Is Kanunu'nun 7. mad-
desinde sayilan yiikiimliliklerin disinda kalan ve
yasadan kaynaklanan yikimliltuklerden kural ola-
rak her iki isveren de sorumlu olacak, bunun aksi
kararlastirilabilecek, ¢diing alan isveren bu tiir so-
rumluluklar karsisinda yikimli olmaktan kurtula-
bilecektir”. Diger yandan, ddiin¢ veren isverenin
yapacag: fesih sonrasinda acilabilecek bir davada
odiing alan isverenin tek basina ya da 6diing veren
isverenle birlikte taraf olarak gosterilmesi de mim-
kiin degildir”. Husumet 6diin¢ veren isverene yo-
neltilmelidir, ancak feshin gecersiz addedilmesi
halinde geriye dogru hitkmedilecek en cok dort
aylik tcretten, oding is iliskisi donemine tekabtl
ettigi oranda odiin¢ alan isveren de sorumlu ola-
caktir”,

6.2.2. liscinin Hakli Nedenle Derhal Feshi

Belirtmek gerekir ki, iscinin odiing is iliskisi
cercevesinde bir bagka isverene is gorme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin 6ding¢ veren
isverenle arasindaki is sozlesmesini feshedemeye-
cegi anlamma gelmemektedir. Odiing veren isve-
ren nasil sozlesmesinin bir tarafi olarak her zaman
fesih yoluna gidebilecekse, odiing is¢inin de s6z-
lesmenin diger tarafi olarak ayni hakka sahip ol-
mast yadirganmamalidir. Ancak Arslanoglu'na go-
re, 6diing iscinin Is Kanunu'nda sayilan ve isvere-
nin hakli sebeple is sozlesmesini feshini diizenle-
yen her durumu feshe gerekce yapabilmesi mim-
kiin degildir. Odiin¢ is¢i ©rnegin Is Kanunu
md.24/I-1I'yi kullanabilecek iken, md.24/III'de di-
zenlenen zorlayict sebepler dolayisiyla hakli se-
beple fesih yoluna gidemeyecektir. Clinkii bu hal-
de oding veren isverenin ya da 6diing is¢inin hu-
kuki alanindan kaynaklanan bir sebep bulunma-
makta, zorlayict sebep timiyle ¢ding alan isve-
renden kaynaklanmaktadir®. Akyigit ise bu nokta-
da bir ayrima gitmekte ve md.16/1I'e (yeni
md.24/1IT’e) gore zorlayict sebeplerle fesih yoluna
gidilecekse “hangi isyerindeki zorlayict sebepler”
sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmekte ve
iscinin odiing verenin isyerindeki bir nedene daya-
namamasi gerektigini savunmaktadir”. Bu acikla-
manin ters anlamindan, yazarin iscinin pekala
odiing alan isverenin isyerinden kaynaklanan bir
zorlayict  sebebe dayanarak is sozlesmesini
md.24/1IT uyarinca feshedebilecegi anlami ¢ikmak-

tadir”. Ne var ki, tamamen 6diin¢ alan isverenin is-
yerinden kaynaklanan bir sebep dolayisiyla, prob-
leme timiiyle yabanct olan 6diing veren isverenle
olan is sozlesmesinin feshedilmesi dogru olmaz
kanisindayiz.

Doktrinde bir gorlise gore, iscinin is sozlesme-
sini feshine yol acabilecek hakli sebepler 6diing
veren isverenden kaynaklanabilecegi gibi, ddiing
alan isverenin bir eyleminden de kaynakli olabi-
lir". Bu goriis taraftarlari, drnegin odiing veren is-
verenin isciye yapacagt cinsel tacizin isciye derhal
fesih imkani verecegini ifade etmektedirler. Kani-
mizca isci elbette is sdzlesmesinin diger tarafi olan
odiing veren isverenin olumsuz bir eylemi dolay1-
styla sozlesmenin hakli sebeple feshi yoluna gide-
bilecektir. Ancak 6diin¢ alan isverenin boyle bir
fiilin 6znesi olmast durumunda ayni sonuca ulas-
manin mimkin olamayacagi kanaatindeyiz. Boyle
bir durumda isci 6ding veren isverenden ancak
degistirilmesini isteyebilecektir. Dogal olarak boy-
le bir talepte bulunurken bunun gerekg¢esini de be-
lirtmek mecburiyetinde kalacaktir. Odiing veren is-
verenin kendisini bir baska isciyle degistirmeyerek
odiing alan isverenin isyerinde calismak durumun-
da birakmast halinde ise isci is sozlesmesini hakli
sebeple feshetme yoluna gidebilecektir. Ancak bu
yola gitmeden 6nce mutlaka gerekcesini de belir-
terek kendisinin degistirilmesini yazili olarak
odiing veren isverenden istemis olmalidir.

Isverenin isciyi odiing is iliskisi cercevesinde
calismaya zorlamast miimkiin degildir. Iscinin riza-
st olmadig1 halde odiing isci olarak bir baska isve-
rene is gorme edimini ifa etmeye zorlanmasi duru-
munda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/1I-f maddesi
uygulama alant bulacak ve calisma sartlarinin uy-
gulanmadigindan babhisle, isci is s6zlesmesini hak-
It sebeple feshedebilecektir. Iscinin yazili rizasi bu-
lunmamasi halinde 6dung is iliskisi tesis edileme-
yeceginden, odiin¢ veren isverenin isciye oding
alan isverenin isyerinde calismak zorunda oldugu-
nu belirterek kendisini isyerine almamas: halinde
de, isverenin sozlesmeyi feshettigi sonucuna vari-
lacaktir”. Nitekim Yargitaya gore de, isverenin da-
vactyt bir baskasina ait isyerinde calistirmak iste-
mesi ve bu istegin davaci tarafindan kabul edilme-
mesi hali, is sozlesmesinin sona ermesi olgusunu
olusturur”.

Eklemek gerekir ki, odiing is iliskisi ¢ercevesin-
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de odiin¢ veren isveren tarafindan bir baska isye-
rine is gorme edimini sunmak tizere gonderilen is-
¢i, en azindan 6ding veren isverenin isyerindeki
calisma kosullariyla calistirdmalidir. Zira, calisma
sartlarinin uygulanmamasi halinde iscinin Is Kanu-
nu md.24/II-f uyarinca is s6zlesmesini hakli sebep-
le feshetme olanagi bulunacaktir. Bu durumda da
isci dogal olarak kidem tazminatini almaya hak ka-
zanacak, ancak ihbar tazminatini talep edemeye-
cektir. Nitekim bu konuda Yargitayin vermis oldu-
gu bir kararda, baska bir isyerinde calismast iste-
nip ve U¢ gln kadar da orada calisan iscinin ye-
mek ve servis aract olmadigi icin calismasini str-
dirememesinin hakli oldugu sonucuna varilmis-
tr’”. Ancak, bu yola gitmeden 6nce iscinin kendi-
sinin degistirilmesini 6dlng veren isverenden talep
etmesi, ¢clnkii eski isyerindeki calisma sartlariyla
oding alan isverenin isyerindeki calisma sartlari-
nin aynt olmadigini, asgari calisma sartlarinin uy-
gulanmadigini belirtmesi gerekmektedir kanaatin-
deyiz.

7. Odiing is¢i Sozlesmesinin
Feshi

Odiing veren isveren ile 6diing alan isveren ara-
sinda imzalanan ve “6diing isci sozlesmesi” olarak
belirttigimiz sozlesmede diizenlenmemis olsa bile
odiing veren isverenin, 6dung iscinin sozlesmede
belirtilen sekilde ise gelip ¢diin¢ alan isverenin go-
zetimi altinda calismaya baslamasini taahhiit borcu
bulunmaktadir. Odiing isci sozlesmesinin varlik
nedeni de bu devir islemini diizenlemek ve giiven-
ce altina almaktir. Ne var ki, s6z konusu isci devri
islemini diizenledigini ve giivence altina aldigini
belirttigimiz 6diing isci sozlesmesinin dogal olarak
gerek odlng veren isveren tarafindan gerekse de
odiing alan isveren tarafindan feshedilmesi ya da
borclar hukukundan kaynaklanan diger nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir”. Bu-
nun sonucunda da tabiatiyla 6diing is iliskisi neti-
celenmis olacaktir, zira bu iliskiye temel karakteri-
ni veren sozlesme, 6diing isci sozlesmesidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 6diin¢ veren
isverenle isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing
alan isverence feshedilmesi miimkiin olmamalidir.
Isciden kaynakli herhangi bir olumsuz durumla
karsilasan odiin¢ alan isveren, ¢ding veren isve-
renden ancak -sartlari uygunsa- gerekcesini de

aciklayarak iscinin bir baska isciyle degistirilmesi-
ni talep edebilir. Ne var ki, ¢diin¢ veren isverenin
isciyi degistirmemesi halinde, 6ding alan isveren-
den halihazirdaki olumsuz duruma katlanmasi
beklenmemelidir. Bu nedenle, 6diin¢ alan isvere-
nin oding isci sozlesmesini feshederek odiing is
iliskisine son vermesi pekala miimkiindiir. Orne-
gin, odiing iscinin o6diing alan isverene cinsel taciz-
de bulunmasi halinde ve 6diin¢ veren isverenin de
bu isciyi degistirmemesi durumunda, 6diin¢ alan
isverenin bu isciyle calismaya devam etmesi miim-
kiin degildir ve sadece bu nedenle 6ding isci soz-
lesmesini feshederek iliskiye son verebilecektir.
Bu hususta bir baska goriise gore de, odiing alan
isveren, kendisine karsi ahlak ve iyiniyet kurallar
ve benzerlerine aykirt sekilde davranan iscinin is
sozlesmesinin feshini 6ding¢ veren isverenden ta-
lep edebilecek ya da odiing isci sozlesmesini fes-
hederek sona erdirebilecektir”. Nitekim Akyigit de,
sozlesmenin devamini cekilmez kilan nedenlerin
bulunmast halinde taraflardan herhangi birinin
odiing isci sozlesmesini feshedebilecegi goriisiin-
dedir”.

8. Isyerinin Kapatilmasi

Isyerinin kapatilmas1 da odiing is iliskisini etki-
leyebilecek bir husustur. Zira bazt durumlarda, is-
yerinin kapatilmast iliskiyi de sona erdirebilecektir.
Ne var ki, odiing is iliskisinde tcli bir yapt oldu-
gundan ve bunlardan ikisi isveren oldugundan,
konuyu odiing alan ve 6dlng veren isveren acisin-
dan iki farkl baslikta inceleme ihtiyact vardir.

8.1. Odiinc Alan Isverenin Isyerinin

Kapatilmasi

Odiing alan isverenin isyerinin herhangi bir ne-
denle kapatilmast halinde, bir gortise gore iscinin
odiing veren isveren ile olan is sozlesmesi varligi-
ni devam ettirir ve bu durumda 6dlng veren isve-
ren isciyi kendi isyerinde calistirmak veya tUcretini
ddemek zorundadir®. Yazara gore; “diger bir isve-
renle gecici is iliskisi kurulmus olmasi isverenin
ticret 6deme borcunu ortadan kaldirmaz. Iscinin
gecici is iliskisi kurulan isverenin yaninda calistigt
stireye iliskin ticret ve sigorta primlerinden her iki
isveren de birlikte (miiteselsilen) sorumlu oldukla-
rindan, surekli isveren, iscinin 6denmeyen tcret
ve diger alacaklarini isciye 6demek zorundadir”.
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Yazarin gorisiine katiliyor olmakla birlikte, do-
gabilecek ihtimaller dikkate alindiginda, boyle bir
genellemenin dogru olmadigi distincesindeyiz.
Soyle ki, odiing alan isverenin ayni iskolunda bir
tane isyeri varsa odiing is iliskisi dogal olarak so-
na erecek ve isci kendisine sozlesmesel iliskiyle
bagli oldugu odiin¢ veren isvereninin yaninda ca-
lisacak ya da kendisine ticreti calismadan bile olsa
odenecektir. Ne var ki, 6diin¢ alan isverenin birbi-
rine benzer faaliyet alaninda birden fazla isyeri bu-
lunuyorsa ve oddung isci sozlesmesinde de odiing
alan isverenin odiing isciyi bu isyerlerinden her-
hangi birinde calistirilabilecegi diizenleniyorsa,
oding iscinin halen calismakta oldugu isyerinin
kapatilmast, 6dunc is iliskisinin de sona ermesi ne-
ticesini dogurmayacaktir. Bu durumda 6diing isci,
odiing alan isverenin gosterecegi diger isyerinde
calismaya devam edecektir.

Odiing alan igverenin isyerinin kapanmast ha-
linde, o6diin¢ veren isverenin odiing isciyi calistir-
maya devam etmek, 6dinc iscinin de calismak zo-
runda oldugunu yukarida belirtmistik. Yeri gelmis-
ken eklemek gerekir ki; boyle bir durumda o6diing
alan isveren is sozlesmesini sona erdiremeyecektir.
Zira, odung alan isveren odiing isciyle 6diing ve-
ren isveren arasindaki sozlesmesel iliskinin timiy-
le disindadir ve is sozlesmesinin tarafi olmadigt
icin fesih yetkisine de sahip olamamalidir. Bir bas-
ka deyisle, isyerinin kapanmasi 6dlng iscinin is
sozlesmesinin feshi icin bir gecerli sebep olustura-
maz, clinkii feshin s6z konusu olabilmesi icin, bu
“gecerli sebebin” 6diin¢ veren isverenin isyerinden
kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda,
iscinin 6denmemis haklarindan 6ding alan isve-
renle birlikte 6diin¢ veren isverenin de miiteselsi-
len sorumlulugu bulunacaktir. Bu hususta iki isve-
ren arasindaki anlasmalar isciyi baglamayacak ve
odiing isci her iki isvereni de takip ederek alacak-
larini tahsil etme yolunu izleyebilecektir”.

8.2. Odiinc Veren Isverenin Isyerinin

Kapatilmasi
Odiing veren isverenin isyerinin kapanmast ha-
linde ise odiing is iliskisi Kdseoglu'na gore kesin-
likle sona erecektir®. Yazara gore; isci 6diin¢ alan
isverenin isyerinde calismaya devam ediyorsa, ar-
tik odiing alan isverenle isci arasinda is sozlesme-
si kurulmus sayilir ve bu sozlesmenin niteligini de

taraflarin iradesi belirleyecektir. Yazar, eger taraf-
lar belirsiz siireli is sozlesmesi yapma taraftari de-
gillerse, odiing isci sozlesmesinde kararlastiran si-
re kadar siirecek bir belirli stireli is iliskisi kuruldu-
gunun kabuliiniin uygun oldugu goriistindedir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; odiing
alan igveren, isciyle is sozlesmesi yapmak istemi-
yorsa bile, dding isci sozlesmesinde belirtilen sii-
renin sonuna kadar, ¢diing is¢iyle odiing alan isve-
ren arasindaki iliski siirmeye devam edecektir. Bir
baska deyisle, 6dinc alan isveren oding isciyle
belirli ya da belirsiz streli bir is sozlesmesi yap-
mak zorunda degildir. Zira, 6dlng veren isverenin
isyerinin kapatilmasinin bedelinin 6diin¢ alan isve-
ren tarafindan 6denmesi dogru degildir. Odiing is-
ciyle bir sozlesme yapma niyeti kendisinde olmasa
bile, elbette yine de odunc is iliskisi odiing isci
sozlesmesinde belirtilen stirenin sonuna kadar de-
vam etmeli ve 6diing alan isveren de yart yolda bi-
rakilmamalidir. Bir baska deyisle, Kdseoglu'nun da
isabetle ifade ettigi lizere, 6diin¢ veren isverenin
isyerinin kapanmast halinde odiing is iliskisi sona
erecek ancak iliskinin neticelenmesi isyerinin ka-
panma tarihinde degil, 6ding isci sozlesmesinde
tizerinde uzlasilan zamanin sona erecegi giin s6z
konusu olacaktir.

Odiing veren isverenin isyerinin kapanmas: ha-
linde, iscinin birtakim iscilik alacaklarindan mah-
rum kalmasi disiintlemez. Bu durumda, 6ding
alan isverenin s6z konusu alacaklardan sorumlu
olup olmayacagi sorunu s6z konusu olabilir. 4857
sayilt Is Kanunu'nun “Odiing Ts liskisi"ni diizenle-
yen 7. maddesinin tciinct fikrasinda 6ding alan
isverenin sorumlulugunun, iscinin kendisinde ca-
listigt stirede 6denmeyen tcretinden, isciyi gozet-
me borcundan ve sosyal sigorta primlerinden iba-
ret oldugu diizenlenmektedir. Bu anlamda, 6diing
veren isverenin isyerinin kapanmasi halinde de adi
gecenler disinda 6diing alan isverenin bir sorumlu-
lugu olmayacaktir. Ekmekc¢i'nin ifade ettigi ve bi-
zim de katlldigimiz tzere; maddede acik olarak
zikredilmedigi icin, 6dlng veren isveren tarafindan
isciye ddenmesi gereken kidem, ihbar, is giivence-
si tazminati gibi iscilik haklarindan ¢diing alan is-
verenin, 6diing iscinin kendisinde calistigt siireyle
sinirlt olarak dahi herhangi bir sorumlulugu bulun-
mamaktadir®. Doktrindeki bir diger goriise gore
ise; bu yuktumliltklerin disinda kalan ve yasadan
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kaynaklanan yuktimliliklerden kural olarak her
iki isveren de birlikte sorumlu olacaktir, ancak bu-
nun aksi kararlastirilabilecek ve odiing alan isve-
ren bu tir sorumluluklar karsisinda ytuktimla ol-
maktan kurtulabilecektir™,

9. Gegersizlik

Odiing is iliskisini sona erdirebilecek sebepler-
den biri de “gecersizliktir. Elbette burada da soru-
nu oOncelikle odiin¢ veren isveren ile ¢ding isci
arasindaki is sozlesmesinin, daha sonra da 6diing
veren isveren ile 6diin¢ alan isveren arasindaki
oding isci sozlesmesinin gecersizligi olarak iki
baslik altinda inceleme geregi bulunmaktadir.

9.1. Is Sozlesmesinin Gegersizligi

Is sozlesmesi her ne kadar 6diing is iliskisi icin-
de yer almis ve odiing isci ile 6diing veren isveren
arasinda akdedilmis olsa da, genel olarak is s6zles-
mesinin gecersizligi nedenleri, bu sozlesmenin ge-
cersizligi icin de kabul edilebilir olacaktir. Zira bu
sozlesmenin olagan iki tarafli bir is sozlesmesin-
den hicbir farki bulunmamaktadir. Ancak onemli
olan, bu sozlesmenin sona ermesinin, bir parcasi-
ni teskil ettigi 6duncg is iliskisinin akibetine olan et-
kisidir. Bu anlamda, diger tim sozlesmelerde oldu-
gu gibi burada da is sozlesmesinin batil sayilmasi
veya iptal edilebilirligi tzerinde durmak gerek-
mektedir.

9.1.1. Is Sozlesmesinin Butlani

Genel olarak, sozlesme taraflarinin ehliyeti ile
ilgili noksanliklar, sekil noksanliklari, hukuka ve
ahlaka aykirilik ile imkansizlik halleri is s6zlesme-
sinin batil olmasi neticesini dogurur. Nitekim
BK.md.20/1 uyarinca bir sozlesmenin konusu im-
kansiz ve hukuka ya da ahlaka aykiri olursa o s6z-
lesme gecersizdir. Md.20/2'ye gore de; sozlesmede
yer alan sartlardan bir bolimiintin batil olmasi,
sozlesmeyi htukimsiiz hale getirmez, sadece sart
yok sayilir. Ancak bu sartlar olmasaydi, sozlesme
yapilmayacak idi ise, sdzlesmenin kendisi gecersiz
sayilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, borclar hukukunda sozles-
menin gecersizligi kural olarak gecmise etkili hii-
kiim ve sonuclar dogurur. Boylece sozlesme hic
yapilmamis sayilacaktir. Ancak; is hukukunun var-
lik nedeni olan “isciyi koruma ilkesi” dikkate alin-

diginda, is sozlesmesinin bastan itibaren gecersiz
sayilmast yoniinde bir yorum yapmak mimkiin ol-
mayacaktir. Buna bagli olarak da, iscinin gecersiz-
ligin tespitinden 6nce yapmis oldugu calismalari
karsiliginda hak etmis bulundugu tiim iscilik hak-
larint talep etmesi miimkiin olacaktir. Bu anlamda,
is sozlesmesinin gecersizligi sadece gelecege do-
niik olarak etkili olacak, gecersizlik anina kadar
adeta gecerli bir sozlesme gibi hitkim ve sonucla-
rin1 doguracaktir”. Bu hususa odiing is iliskisi cer-
cevesinde bakildiginda ise, gecersizligin tespit
edildigi zamana kadar is sozlesmesi hiikiim ve so-
nuclarini doguracaktir, ancak gecersizligin tespit
edilmesiyle birlikte odiing is iliskisinin icindeki iki
temel sozlesmeden biri hikiimsiz olacagindan,
stz konusu iliski sona erebilecektir. Ornegin, 15
yasindan kuctik bir kisi agir ve tehlikeli bir iste ca-
listirilmaya baslanmissa ve daha sonra odiing is
iliskisi cercevesinde bir baska isverene devredil-
misse, gecersizligin ortaya c¢itkmasiyla birlikte
odung is iliskisi neticelenecektir. Ancak, bunun
icin odung isci sozlesmesinin sadece belli bir isci
icin akdedilmis olmasi gerekir, zira kimligi ya da
vasiflari 6zel olarak belirtiimemis bir iscinin devri
s0z konusu ise odiing is iliskisi sona ermeyecek,
odiing veren isverenin benzer bir bagka isciyi
oding alan isverenin hizmetine gondermesiyle
odiing is iliskisi devam edecektir. Diger yandan,
adt gecen 15 yasindaki kisi calistirilmaya baslan-
mis, ancak gecersizligin 6ne siirildigi veya hakim
tarafindan re’sen belirlendigi anda isci 18 yasini
doldurmussa, is sozlesmesinin sadece gecmise do-
ntik olarak degil, gelecege dontk olarak da gecer-
li oldugunu kabul etmek gerekecektir™.

Ornegin baz sirketlerin, 6diing is iliskisini, bor-
drolarinda bazi iscilerin ve onlarin aldiklari ticret-
lerin gorinmemesini saglamak, o iscilerin belli ve
gecici bir stireyle ¢ding olarak calistirilacaklarini
belirtmek icin kullandiklari goriilmektedir. Bu ya-
pilirken o isyerinde calisan ve benzer ozelliklere
sahip iscilerin de olasi ticret farkliliklarindan rahat-
s1z olmamalart amaclanmaktadir. Odiinc olarak ali-
nan isciler de genellikle konularinda uzman vya-
banci isciler olabilmektedir. Bu anlamda, so6z ko-
nusu yabanci iscilerin 4817 sayili ve 27.02.2003 ta-
rihli Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun
huktmleri cercevesinde calismalart gerekmektedir.
Buna gore, yabancilarin Tirkiye’'de, ¢calismalart Ca-
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lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin iznine bag-
lanmistir. Bu izin alinmaksizin gerek bagimli, ge-
rek bagimsiz calisan kisi ve calisma izni bulunma-
yan yabanciyi calistiran isveren veya isveren veki-
li icin 6nemli para cezalari dngoriilmistiir. Ifade
etmekte yarar var ki, ayrica Kanunda belirtilen iz-
ni almayan iscinin is sozlesmesi dogal olarak ge-
cersiz sayilacakur®™. Iste 6diing isci olarak bir bas-
ka isverene verilen yabanct iscinin kanun uyarinca
alinmast gereken izinler olmaksizin calismakta ol-
dugu tespit edilirse, is sozlesmesinin gecersizligi
sz konusu olacagindan ve biyiik bir ihtimalle de
o iscinin kisisel ¢zellikleri dikkate alinarak 6diing
isci sozlesmesi yapildigindan, odiing is iligkisi so-
na erecektir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere,
yabanci isci odung is iliskisi cercevesinde odiing
isci olarak calismaktayken ve gecersizligin belir-
lendigi anda kanun uyarinca gerekli izni almis du-
rumda ise is sozlesmesi gecersiz sayilmayacak ve
gelecege dontk olarak da hitkim ve sonuclarini
dogurmaya devam edecektir. Boylece 6duncg is ilis-
kisinin de sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.
Kanimizca is sozlesmesinin varligint devam et-
tirmesi yoniinde yapilan bu yonde bir yorum; is
hukukunun varlik nedenine son derece uygun ola-
caktir. Stizek’in de isabetle ifade ettigi tizere, yuka-
rida acgikladigimiz BK.md.20/2 htikmt genis bir uy-
gulama alani bulabilir. Buna gore, s6z konusu hii-
kiimdeki kismi gecersizlik yaptirimint tatbik et-
mek, bu sekilde is sozlesmesinin timinin degil
de sadece ilgili hitkmtniin gecersizligini kararlas-
tirmak ve boylece is sozlesmesini ayakta tutmak
amaca daha uygun bir uygulama olacaktir. Yazar
ayrica, kismi gecersizlik durumunda gecersiz sayi-
lan hikmiin yarattigt boslugun doldurulmasinda
uygulanabilecek herhangi bir kanun veya toplu is
sozlesmesi maddesi yoksa boslugun isverenin isci-
yi gbzetme borcuna uygun bir davranist ile doldu-
rulacagini ifade etmektedir®. Kanimizca is sozles-
mesinin ve dolayistyla 6ding is iliskisinin mevcu-
diyetini koruyabilmek icin, kismi gecersizlik nede-
niyle bosluk bulunan husus pekala 6diing isci s6z-
lesmesinde dizenlenecek bir hikiimle doldurula-
bilir. Yazarin verdigi ¢rnege sadik kalarak ifade
edilebilir ki, 6diin¢ alan isverenin 6rnegin yast se-
bebiyle agir ve tehlikeli bir iste veya sagligina uy-
gun olmadig: icin gece calistirlamayan bir 6diing
isciye, odunc isci sozlesmesinin ilgili hitkmiine ria-

yet ederek, verdigi isi degistirerek daha hafif bir is
vermesi ya da kendisini giindtiz calistirmasi halin-
de s6z konusu gecersizlik halinin yarattigi bosluk,
odiing isci sozlesmesi vasitastyla doldurulmus ola-
caktir. Bu sekilde odiing is iliskisinin gelecegi aci-
sindan bir problem olmayacak ve gecerliligini stir-
direcektir.

9.1.2. Is Sozlesmesinin iptal Edilebilirligi

Odiing is iliskisinin varhigma, ddiing veren isve-
ren ile odiing isci arasindaki is sozlesmesinin etki-
si incelenirken elbette tizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de s6z konusu sozlesmenin iptal
edilmesi halinde dogacak sonuclardir. Genel hu-
kuk kurallart uyarinca hata, hile, ikrah gibi iradeyi
sakatlayan sebepler neticesinde, ilgili sozlesme ile
bagl kalmak istemeyen kisi, bu husustaki iradesi-
ni diger tarafa bildirmeden veya sozlesme geregi
verdigi seyi geri almadan bir seneyi gecirdigi tak-
dirde, sozlesmeye icazet vermis sayilacaktir
(BK.md.31/1, 1.cimle). Buna gore, sozlesme bas-
tan itibaren ortadan kaldirilabilecek ve hikim ifa-
de etmeyecektir. Ne var ki, is hukukunun kendine
0zgl yapist nedeniyle Borclar Kanunundaki bu
hikmiin birebir uygulanmast s6z konusu olamaz.
Demir'in de belirttigi ve bizim de katldigimiz tize-
re; “hukuki” degil “fiili” is iliskisi goriistine dayana-
rak gecmisin bu durumdan etkilenmeyecegini,
sozlesmenin yapilmasindan iptal tarihine kadar ge-
cen streye ait iscilik haklarinin her zaman talep
edilebilecegini, “isciyi koruma ilkesi”’nin bir sonu-
cu olarak soyleyebiliriz.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, 6diing veren
isverenle odiing is¢i arasindaki is sozlesmesi, ira-
deyi sakatlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir
ise ve isci odunc is iliskisi cercevesinde calismak-
tayken BK.md.31 uyarinca bir yillik stre icinde
kalmak sartiyla sozlesmenin hitkiimstzIligini ta-
lep ediyorsa, dogal olarak odiing is iliskisinin te-
mel unsurlarindan biri olan is sozlesmesi ortadan
kalkacagindan, odiing is iliskisi de sona erecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, fiili is iliskisi
dikkate alindiginda gerek odiing is iliskisinin ku-
rulmasindan 6nce gerekse odiing is iliskisi esnasin-
da iscinin hak edebilecegi tim iscilik haklarina ha-
lel gelmeyecek ve bu haklar her zaman talep edi-
lebilecektir. Ne var ki, boyle bir sonuca 6ding is
iliskisinin, kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ya da
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kimligi belirlenerek bir tek iscinin konu olmasi ha-
linde ulasilabilecektir. Yoksa bir baska iscinin bu
iscinin yerine gonderilmesinin mimkiin oldugu
durumlarda iptal nedeniyle is sozlesmesinin hii-
kiimsiiz kalmast 6dung is iliskisinin gelecegine et-
ki etmeyecek ve iliski devam edecektir.

Bu noktada incelenmesi gereken diger bir hu-
sus ise, iptal dolayistyla is sozlesmesi ortadan kal-
kinca, sozlesme Oncesi gortismeler esnasinda di-
ristlik kuralina uymamasi neticesinde boyle bir
sonuca neden olan tarafin karsi karsiya kalacagi
mieyyidelerdir. Akyigit'e gore; “ileriye donik de
olsa iptal ile hizmet akdi ortadan kalkinca, iptale
neden olan taraf, kusurlu bulunabilirse, stzlesme
gortismeleri sirasinda diirGst davranmama nede-
niyle, karst tarafin tazminat talebine muhatap ola-
bilir (MK.md.2)".

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifade-
sini bulan “duristlik ilkesi’nin uygulanmasi, taraf-
larin karsiliklt given icerisinde birbirlerinden, yuk-
lendikleri edimlerini yerine getirmelerini gerektirir.
Nitekim, bir is sozlesmesi yapmak tizere karsiliklt
gorismelere basladiklart donemde de, gerek isci
gerekse isveren birbirlerine karsi “diriistlik kura-
Ii"nin gerektirdigi bicimde davranmalidirlar. Zira,
sozlesmeden dogan bir iliski kurmak amaciyla go-
riismelere baslayan kisiler arasinda diriistlik kura-
lindan kaynaklanan bir giiven iliskisi dogmakta ve
taraflar icin 6zel davranis miukellefiyetleri ortaya
ctkmaktadir™. Bu donemde, taraflar yanlis bir izle-
nim uyandirmaktan kacinmali ve gerekli bazi hu-
suslart karsi tarafa bildirmelidirler. Hatta kars: tara-
fin yanlis bir kantya sahip olmamast icin, bu duru-
mu fark eden taraf digerini uyarmali, yanilmamast
icin yardimcr olmalidir. Taraflarin agiklamak duru-
munda oldugu hususlar ise sozlesmenin niteligi,
gorismelerin gelisme bicimi, taraflarin amaclari ve
bilgileri goz 6niinde bulundurularak, somut olayin
sartlarina gore degerlendirilecektir. Iste, taraflar-
dan birinin sozlesmenin hazirlik doneminde veya
gortismeleri esnasinda, bu gorevleri kusurlu olarak
ihlal etmesini ifade etmek tizere “culpa in contra-
hendo” deyimi kullanilmaktadir™. S6z konusu hu-
susa dikkat etmeyen tarafin, sozlesme yapmak
lizere miizakerelere baslamasina ragmen bazi nok-
talari karst taraftan saklamasindan dogan zarari gi-
derme yiikiimliiliigti bulunmaktadir”.

Sozlesme oncesi kusurlu davranisiyla iyiniyet

kurallarina aykiri bir sekilde hareket eden taraf, bu
kusurlu davranisindan dogan “menfi zarar”t 6de-
mek zorundadir. Ger¢ekten de doktrinde, sozles-
menin ihlali kural olarak miispet zararin tazminini
gerektirdigi halde, sozlesme Oncesi sorumluluk
yalniz menfi zararlarin tazminini zorunlu kilmakta-
dir. Ciinkii burada, giiven uyandirmaktan dogan
bir zarar s¢z konusudur’. BK.md.26 bunun tipik
bir 6rnegidir. S6z konusu maddeye gore “akdin
hikmiinden kurtulmak icin hata ettigini iddia eden
taraf eger hata kendi kusurundan ileri gelmis ise
mukavelenin bu suretle feshinden mttevellit zara-
1 tazmine mecburdur...”. Ayrica, yine Borclar Ka-
nununun 28. ve 29. maddelerine gore hile veya ik-
rah altinda yapilan sozlesmenin iptali durumlarin-
da, aldatan veya korkutanin BK.md.31/2 geregince
odemek zorunda oldugu tazminat borcu da bir cul-
pa in contrahendo sorumlulugu niteligindedir™.

Menfi zarar, hiikim ifade edecegine giivenilen
bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ya da ku-
rulacagina gtvenilen bir sdzlesmenin kurulmamasi
nedeniyle ugranilan zarardir. Menfi zararin tazmi-
niyle, zarara ugrayan taraf, zarar verici olay mey-
dana gelmeseydi hangi durumda olunacak idiyse,
o duruma getirilir”. Bu itibarla, bir is iliskisinde,
bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi halin-
de ifadaki menfaatinin kaybint (miispet zarar) iste-
yebilirken, s6z konusu sozlesmenin hitkiimsiizli-
g veya kurulmamas: sonucunu doguran culpa in
contrahendo durumunda ise artik ifadaki menfaati-
nin degil, sdzlesmeye giivenmesi ytiziinden ugra-
dig1 zararin (menfi zarar) tazminini talep edebilir”.
Adi gecen “menfi zarar” kapsamina dahil olacak
kalemler ise doktrinde su sekilde sayilmaktadir:
Yerine getirilmis olan edim, zarar gorenin yerine
getirdigi edimden elde edecek oldugu menfaatler,
sozlesme kurma giderleri, sdzlesmenin ifasi ya da
edimin kabuli icin yapilan harcamalar, edimin ha-
zirlanmis ya da yerine getirilmis olmast dolayisiyla
ugranilan zarar, gecersiz kalan sozlesmeyi goz
ontinde tutarak yapilmis olup da bu sézlesmenin
sonucsuz kalmasi yiiziinden yerine getirilemeyen
sozlesmelerden ileri gelen tazminat ya da cezai
sart yikimu ve sozlesmenin gecerliligine glivene-
rek baska bir sozlesme yapma firsatini kacirmak
yiiziinden ugranilan zarar”.

Ancak, hemen eklemek gerekir ki istisnai hal-
lerde, hakkaniyet gerekli kiltyorsa, miispet zararin
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tazmini de mutmkindir. Bu durum BK. md.
26/2'de “eger hakkaniyet icap ederse, hakim muta-
zarrir olan tarafin lehine daha fazla tazminat hik-
medebilir” seklinde ifade edilmektedir™.

Goruldugu tzere, yukarida aciklamaya calistigi-
miz “menfi zarar” kapsami icinde gerek iki tarafli
bir is sozlesmesinin iptalinden kaynaklanan kalem-
ler, gerekse de gecersiz kalan sozlesmeyi goz
ontinde tutarak yapilmis olup da bu sozlesmenin
(6diing veren isverenle isci arasindaki is sozlesme-
si) sonucsuz kalmasi ytiziinden yerine getirileme-
yen sozlesmelerden (6diing is¢i sozlesmesi) ileri
gelen tazminat ya da cezai sart yukimu bulunmak-
tadir. Nitekim s6z konusu ifadenin birebir karsili-
gin1 oding isci sozlesmesi, dolayistyla da 6diing is
iliskisi muessesesi olusturmaktadir. Zira 6ding is
iliskisinin meydana gelebilmesi icin gerekli 6n
sartlardan biri 6ncelikle 6ding veren isveren ile is-
¢i arasinda gecerli bir is sozlesmesinin bulunmasi-
dir. Kaldt ki, oding is iliskisinde temel unsur,
odiing iscinin, adi gecen is sozlesmesinden kay-
naklanan is gdrme borcunu 6diin¢ alan isverene
karst yerine getirmesidir. Bu nedenle, gercekten de
is sozlesmesinin iptaline neden olan taraf, bu ge-
cersizlik durumunun sonucu olarak ve sozlesme
oncesi gorismelerdeki sorumlulugu kaynakl: ola-
rak menfi zararlari tazmin etmek zorunda kalacak-
tir.

9.2. Odiing Is¢i S6zlesmesinin
Gecersizligi

4857 sayili Is Kanunu'nda odiing is iliskisinin
diizenlendigi 7. maddede odiing isci sozlesmesi-
nin gecersizligi hakkinda herhangi bir hitkme rast-
lanmamaktadir. Bu nedenle, genel olarak is soz-
lesmesinin  gecersizligine iliskin htkimlerin
odiing isci sozlesmesinin gecersizligi hakkinda da
uygulanmast mimkiindtr. Bu anlamda, sozlesme
taraflarinin  ehliyeti ile ilgili noksanliklar, sekil
noksanliklary, hukuka ve ahlaka aykirilik ile im-
kansizlik halleri is sozlesmesinde oldugu gibi
odiing is¢i sozlesmesinin de batil olmast sonucu-
nu doguracaktir. Yukarnida da ifade edildigi gibi,
BK.md.20/1 uyarinca bir sdzlesmenin konusu im-
kansiz ve hukuka ya da ahlaka aykiri olursa o s6z-
lesme gecersizdir. BK. md. 20/2'ye gore de; soz-
lesmede yer alan sartlardan bir bolimiintn batil
olmast, sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmez, sade-

ce sart yok sayilir. Ancak bu sartlar olmasaydi,
sozlesme yapilmayacak idi ise, sdzlesmenin ken-
disi gecersiz sayilacaktir.

Ancak onemle ifade etmek gerekir ki; yukarida
da ifade edildigi tizere, borclar hukukunda sozles-
menin gecersizligi kural olarak gecmise etkili hi-
kiim ve sonuclar dogurur. Ne var ki, is hukukunun
varlik nedeni olan “isciyi koruma ilkesi” karsisin-
da, ayni sonuca ulasmak mimkin olmayacaktir.
Boylece, isci gecersizligin tespitinden dnce yapmis
oldugu calismalari karsiliginda hak etmis bulundu-
gu tiim iscilik haklarmni talep edebilecektir. Odiing
is iliskisi de is hukukuna dair bir miiessesedir ve
gecersizligin isci aleyhine sonu¢ dogurmasi mim-
kiin olmamalidir. Bu anlamda, gecersizligin tespit
edildigi zamana kadar oding is¢i sozlesmesi de
hitkiim ve sonuclarini doguracaktir, ancak gecer-
sizligin tespit edilmesiyle birlikte ¢diing is iliskisi-
ne temel karakterini veren bu sozlesme hitkiimstz
olacagindan, iliski de sona erebilecektir.

Bundan baska; bilindigi tizere, hukukun genel
ilkeleri uyarinca hata, hile, ikrah gibi iradeyi sa-
katlayan sebeplerle, sozlesme ile bagli kalmak is-
temeyen kisi, bu yondeki iradesini diger tarafa
bildirmeden veya sozlesme geregi verdigi seyi ge-
ri almadan bir seneyi gecirdigi takdirde, sozles-
meye icazet vermis sayilacaktir (BK. md. 31/1,
l.cimle). Buna gore, sdzlesme bastan itibaren or-
tadan kaldirilabilecek ve hikim ifade etmeyecek-
tir. Ancak, is hukukunun kendine 6zgl yapist ne-
deniyle Borclar Kanunu’ndaki bu hitkmin birebir
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bir baska deyis-
le, gecmis bu durumdan etkilenmeyecek, sozles-
menin yapilmasindan iptal tarihine kadar gecen
sireye ait iscilik haklari her zaman talep edilebi-
lecektir.

Bu anlamda, o¢diing is¢i sdzlesmesi, iradeyi sa-
katlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir ise ve
taraflardan biri 6diing is iliskisi cercevesinde calis-
maktayken BK. md. 31 uyarinca bir yillik siire icin-
de kalmak sartiyla sozlesmenin hitkiimsiizligiini
talep ediyorsa, dogal olarak ¢diing is iliskisinin te-
mel unsuru olan odiing isci sozlesmesi ortadan
kalkacagindan, odiing is iliskisi de sona erecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, oding is ilis-
kisi esnasinda is¢inin hak edebilecegi tim iscilik
haklarina halel gelmeyecek ve bu haklar her za-
man talep edilebilecektir.
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10. Oliim

“Oliim” iki tarafli olagan bir is iliskisini sona er-
direbildigi gibi, odiing is iliskisini de neticelendire-
bilecek basliklardan biridir. Ancak, is iliskisinde
konu iscinin ve isverenin olimi seklinde iki bas-
lik altinda incelenirken, ¢diing is iliskisinde bu hu-
susu odiing iscinin, o6din¢ veren isverenin ve
odiing alan isverenin olmak tizere ti¢ baslik altin-
da inceleme zorunlulugu bulunmaktadir.

10.1.  Odiing Iscinin Olimi

Odiing is iliskisi disinda degerlendirilecek olan
olagan bir “iki tarafli” is iliskisinde, BK.md.347/1
uyarinca iscinin 6limu ile is iliskisi sona ermekte-
dir. Iscinin 6limii, isciyle isveren arasindaki is soz-
lesmesini kendiliginden sona erdirecektir. Bunun
icin ayrica mirascilarin ya da isverenin, is sozles-
mesinin feshi bildiriminde bulunmalarina gerek
bulunmamaktadir. Kaldi ki is iliskisi iscinin kisisel
ozellikleri dikkate alinarak akdedilmektedir ve bu
durum dogal karsilanmalidir”.

Konuya odiing is iliskisi cercevesinde bakildi-
ginda da oding is¢inin olimiinin 6ding is iliskisi-
ni sona erdirebilecegi soylenebilir. Bir baska deyis-
le, boyle bir durumda oding¢ veren isverenle
oding isci arasindaki is sozlesmesinin BK. md.
347/1 hukmi geregince sona erecegi konusunda
tereddiit bulunmamakla birlikte™, ddiing is iliskisi
dahilindeki diger sozlesme olan ¢diing isci sozles-
mesi hakkinda ayni kesin kaniya varmak mimkiin
degildir kanisindayiz. Soyle ki, bu noktada bir ay-
rm yapma geregi bulunmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, iscinin vasiflart acisindan 6zel
bir nitelik belirlenebilir ve boyle bir isci devredilir
ya da mesleki olarak ortalama bir is¢inin devredil-
mesi soz konusu olabilir. Elbette bu hususun
oding isci sozlesmesinde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Eger boyle bir diizenleme yapilmamissa,
odiing veren isverenin ortalama bir isciyi devretme
borcu altina girdigi sonucuna ulasilabilecektir. Ge-
nel olarak vasiflarin belirlenmesi halinde de 6diing
veren isveren, normal ve makul sartlari tasiyan
herhangi bir isciyi gonderebilir. Hatta 6diin¢ veren
isveren daha once gonderdigi isciyi geri cagirarak,
aynt vasiflarda bir baska isciyi de gonderebilmeli-
dir. Diger yandan vasiflar disinda, iscinin bizzat
kimligiyle ilgili bir husus da sozlesmede yer alabi-
lir. Soyle ki, 6diin¢ veren isverenin belli bir isi go-

rebilen herhangi bir isciyi odiin¢ alan isverene
gondermesi yaninda kimligi belirtilen belli bir isci-
nin 6ding alan isverene gonderilmesi de s6z ko-
nusu olabilir. Iste boyle bir kaydin ddiing isci s6z-
lesmesinde bulunmast durumunda 6diing veren is-
veren sadece o isciyi gondererek borcundan kur-
tulabilir. Iste devredilecek olan iscinin kimliginin
net bir sekilde 6diing is¢i sozlesmesinde belirtil-
mesi ya da iscinin vasiflart acisindan 6zel bir nite-
lik belirlenmesi halinde, bu iscinin 6limi sonra-
sinda dogal olarak 6diing isci sozlesmesi de neti-
celenmelidir kanisindayiz. Ne var ki, genel olarak
vasiflarin tespit edilmesi durumunda odiin¢ veren
isveren normal ve makul sartlari tasiyan herhangi
bir isciyi gonderebileceginden, bu iscinin 6limu
halinde odiing isci sozlesmesi sona ermeyecek ve
odiing alan isveren ayni nitelikte bir baska isciyi
gondermek durumunda olacaktir.

10.2.  Odiing Veren Isverenin Olimii

BK.md.347/2 uyarinca “is sahibi 6ldiigu takdir-
de, akit, baslica onun sahsi nazara alinarak yapil-
mis ise nihayet bulur”. Buna gore, isverenin ger-
cek kisi olmast ve 6lmesi halinde is sdzlesmesi so-
na ermeyecek, ancak isverenin kisiligi dikkate ali-
narak is sozlesmesi yapilmissa, bu durumda soz-
lesme son bulacaktir. Isverenin kisiliginin ¢nemli
olmadigi ihtimalde sozlesme, Olen isverenin mi-
rascilariyla devam edecektir. Mirascilarin sozles-
menin devamint istememeleri halinde ise feshe
iliskin genel hiikiimlere gore sonuca gidilecektir.

Olagan iki tarafli is iliskisinde isverenin olimi
halinde ortaya cikabilecek bu sonuclar, 6ding is
iliskisi cercevesinde degerlendirildiginde, odiing
veren isveren ile oding isci arasindaki is sozles-
mesi icin de gecerli olacaktir. Odiing veren isve-
renin Olimuniin 6diing isci sozlesmesine olan et-
kisine gelince; odlng isci sozlesmesinin bu du-
rumda sona ermeyecegini soyleyebiliriz. Zira
odiinc is iliskisi cercevesinde 6diin¢ veren isvere-
nin borcu bizatihi isci teminidir. Oysa bu faaliye-
tin yerine getirilmesinde isverenin Kkisiliginin bir
onemi bulunmamaktadir” ve mirascilar da pekala
isci verme islevini yerine getirebilirler. Ancak
odiing veren isverenin mirascilart 6ding isci soOz-
lesmesini devam ettirmek istemezlerse, sz konu-
su sozlesmenin feshi yoluna gitmek durumunda
olacaklardir.
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10.3.  Odiing Alan Isverenin Olimii

Oncelikle belirtmek gerekir ki; doktrinde ddiing
alan isverenin olimiiniin 6diing isci sozlesmesini
sona erdirmeyecegi ifade edilmektedir. Yazara go-
re, “odunc is iliskisinde o6diin¢ alanin hak ve borc-
lart dikkate alindiginda, bunlardan higbirisinin
onun kisiligine bagli olmadig: gortlir. Dolayistyla
mirascilart killi halefiyet yoluyla 6diing alanin ko-
numunu elde edeceklerdir”™. Ne var ki kanimizca
boyle bir kesin kaniya varmak, odiing is iliskisinde
taraflarin beklentileri dikkate alindiginda, bizi yan-
lis yorumlara gotirebilir. Soyle ki; elbette 6diing
alan isverenin 6lumu halinde dogal olarak isci ile
odiing veren isveren arasindaki is sozlesmesi etki-
lenmeyecektir, zira 6diing alan isveren bu iligkiye
timiyle yabancidir. Ancak bu olimiin ¢ding isci
sozlesmesini sona erdirmesi ihtimal dahilindedir
kanisindayiz. BK.md.347/2'de de ifade edildigi
lizere isveren oOldigi takdirde sozlesme esasen
onun kisiligi dikkate alinarak yapilmissa sona erer.
iki tarafli normal bir is iliskisinde isciden hizmet
alan ve bazi durumlarda kisiligi o6nem arz eden ta-
raf iscinin is sozlesmesiyle bagli oldugu isvereni-
dir. Odiinc isci ile ¢diin¢ alan isveren arasindaki
iliski de yukarida ifade edildigi lizere sozlesme
benzeri bir iliski oldugundan, bu noktada
BK.md.347/2 hiikmiiniin kiyasen bu iligkiye de uy-
gulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu anlamda, 6diing
is iliskisinde iscinin hizmetinden yararlanan kisi
odiing alan isveren olacaktir ve belki de 6diing
alan isverenin kisiligi 6dung is iliskisinin kurulma-
sinda anahtar roli iistlenecektir. Iste boyle bir ih-
timalin varligi halinde 6ding alan isverenin oli-
miintn oding isci sozlesmesini neticelendirebile-
cegi kanisindayiz.

11. 1s Sozlesmesinin Devri

Odiing is iliskisi devam etmekteyken is sozles-
mesinin 6diin¢ veren isveren tarafindan ve iscinin
de rizasiyla bir baska isverene devredilmesi halin-
de de odiinc is iliskisi sona erebilecektir. Ancak
oding isci sozlesmesinin iscinin kimligi dikkate
alinarak yapilmadigi hallerde 6diing veren isvere-
nin bir baska isciyi gondermesiyle iliski devam
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, boy-
le bir durumda 6dtncg is iliskisinin sona ermesi, is-
cinin tarafi oldugu is sozlesmesinin sona ermesi
neticesini dogurmayacaktir. Nitekim bu konuda

Yargitayin vermis oldugu bir kararda da is huku-
kunda son yillarda biiytik bir gelisme gosteren es-
neklik kapsami icinde hizmet devrine yer verildigi-
nin sikca gozlendigi, 6zellikle ogretide bu konuda
olumlu gorisler serdedildigi, boyle bir olanaktan
yurdumuzda da yararlanilmasi seklinde sonuclara
ulasildigr belirtilmistir'™'.

Diger yandan, is sozlesmesini devralan yeni is-
verenin oOding¢ veren isveren sifatiyla yeni bir
odiing isci sozlesmesi imzalamasi ve iscinin tekrar
odiing isci olarak gonderilmesi de miimkiin olma-
lidir. Hatta boyle bir durumda, 6diin¢ veren isve-
ren degistiginden, on sekiz aylik siire yeniden bas-
layacaktir. Ancak, is sozlesmesinin devrinin muva-
zaali olarak yapilmas: da ihtimal dahilindedir. Boy-
le bir durumda, muvazaali islemin sonuclarinin do-
gacagi ise aciktir.

Eklemek gerekir ki, iscinin is sozlesmesinin
devredilecegi yeni isveren, bizatihi 6diin¢ alan is-
veren olabilir. Bu durumda ise 6ding veren isve-
ren ile odiing alan isveren sifatlari ayni kiside bir-
lestiginden, odiing is iliskisi kendiliginden sona er-
mis olacaktir.

SONUC

“Odiing isciyle”, stzlesmesel iliski icinde oldu-
gu isvereni “6diing veren isveren”, aralarinda anla-
sarak diledikleri zaman mevcut is sdzlesmesini so-
na erdirebilirler ve bu bir fesih olmadigindan, her-
hangi bir tazminat yilkimt de s6z konusu olmaya-
caktir. Ancak, iki tarafli olan bu is iliskisinin sona
ermesi, dogal olarak bu iliskiye bagli olarak olus-
mus olan 6dung is iliskisini de neticelendirecektir.
Zira is sozlesmesinin hukuki varligini kaybetmesiy-
le birlikte, odiin¢ is iliskisinin konusunu tegkil
eden iscinin odin¢ alan isverenle arasindaki
odiing is iliskisi de sona erecektir. Odiing is iliski-
sinin varligini stirdiirmesi, odiin¢ veren isverenle
isci arasindaki is sozlesmesinin devami kosuluna
baglidir. Bir baska deyisle, 6diin¢ veren isverenle
odiing is¢i arasindaki is sozlesmesi fesih veya bas-
ka herhangi bir nedenle sona ererse, odiing is ilis-
kisi de dogal olarak nihayetlenecektir.

Odiinc veren isveren ve 6diing alan isveren is-
terlerse anlasarak odiing isci sozlesmesini stirenin
dolmasindan 6nce her zaman sona erdirebilirler.
Bu yonde bir anlasma dogal olarak odiing is iliski-
sini neticelendirecektir. Bunun yaninda, 6ding
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Odiing veren isverenin siirenin
sonunda iscisini geri cagirmasi
durumunda 6diing iscinin ve
oding alan isverenin birlikte
calisma iradelerine ragmen, 6ding
is iliskisinin uzayarak devam
edecegdi sonucuna varilamaz.

alan veya odiing veren isverenin 6diing isci sozles-
mesini feshetmeleri ile ya da borclar hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de o¢diing is ilis-
kisi sona erebilecektir. Boylece, 6diin¢ alan isve-
ren ile 6ding isci arasindaki iliski noktalanacak ve
isci ile sozlesmesel iliski icinde oldugu 6diing ve-
ren isveren arasindaki is iliskisi bagimsiz olarak
devam edecektir.

Odiing isci sozlesmesi, taraflarca belirlenmis
olan stirenin sona ermesiyle kendiliginden sona
erer. Odiing veren isveren ile ¢diin¢ alan isveren
tarafindan dizenlenen ve iscinin rizasiyla yurirli-
ge girebilecek odiing isci sozlesmesi, yine s6z ko-
nusu Uc tarafin iradesiyle yenilenmedigi takdirde
isci, kendisine sozlesmesel iliskiyle bagli oldugu
odiing veren isverenin isyerine donmek ve 6diing
veren isveren de kendisine is vermekle ytikimli-
diir. Odiing veren isverenin siirenin sonunda isci-
sini geri cagirmast durumunda ise, 6ding iscinin
ve odiing alan isverenin birlikte calisma iradeleri-
ne ragmen, oding is iliskisinin uzayarak devam
edecegi sonucuna varilamaz. Cinki odiing is ilis-
kisinin ti¢ temel ayagindan birisi olan 6diin¢ veren
isverenin, iliskinin devami hususunda bir istegi ve
onayt bulunmamaktadir. Boyle bir durumda isci,
odiing veren isveren yanindaki isine donmek du-
rumundadir, bunu kabul etmemesi ve odiing alan
isveren yaninda calismaya devam etmesi duru-
munda, 6diin¢ veren isverenle aralarindaki is s6z-
lesmesini streli fesih bildirimiyle feshetmis olacak
ve bunun sonuclariyla karst karsiya kalacaktir. An-
cak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, 6ding is
iliskisinin stiresinin bitiminde, bu iliskinin her tc¢
tarafinin da ortak iradeleriyle iscinin ¢dtng alan is-
verenin isyerinde calismasina devam etmesi karar-
lastirlabilir. Bu durumda dogal olarak iscinin s6z-
lesmeyi feshettiginden ve bunun sonuglarindan so-

rumlu olacagindan bahsedilemeyecektir. Zira bura-
da soz konusu olan, taraflarin ortak iradeleriyle
gerceklesen bir is sozlesmesinin devri islemidir.

Is Kanunu'nun 23. maddesine gore; belirli veya
belirsiz stireli siirekli is sozlesmesi ile bir isverenin
isine girmis olan isci, sozlesme siiresinin bitmesin-
den once yahut bildirim siiresine uymaksizin isini
birakip baska bir isverenin isine girerse stzlesme-
nin bu suretle feshinden otiird, iscinin sorumlulu-
gu yaninda, ayrica yeni isveren de birlikte sorum-
lu olacaktir. Odiing is iliskisi cercevesinde bir bas-
ka isverenin isyerinde calisan 6diing isci de stre
sona erdiginde 6diin¢ veren isverenin yanina don-
meyip odiin¢ alan isverenin isyerinde calismaya
devam ediyorsa, yukarida da belirtildigi tzere
odiing isci odiing veren isverenle olan iliskisini bil-
dirim siirelerine uymaksizin feshetmis sayilacaktir.
Bir bagska deyisle, is sozlesmesi, taraflardan birince
kanunda ongorilen bildirim strelerine uyulmaksi-
zin feshedilirse, 6rnegin isci bagka bir is buldugu
icin calismayt birakip, yeni isyerinde calismaya
baslarsa bu durumda usuliince yapilmis bir fesih-
ten soz edilemeyecek, bu bir usulsiiz fesih sayila-
caktir.

Kanimizca, 6ding isci sozlesmesiyle iscinin bir
baska isverene devredilmek istenmesi, calisma ko-
sullarinda esasli bir degisiklik olarak yorumlanma-
mali ve Ts Kanunu md. 22'nin uygulama alani bul-
masina mahal verilmemelidir. Zira iscinin isyerinde
degisiklik yapilmasi ya da calisma sartlarinda fark-
li sekillerde degisiklikler yapilmas: mimkiin ol-
makla birlikte, hichir isci ¢diing is iliskisiyle bir
baska isverenin yaninda calismaya ve is gorme
edimini onun yaninda ifa etmeye zorlanamamali-
dir. Kanimizca boyle bir durumda “is glivencesi’ne
iliskin olarak mevzuatimiza dahil olan hiikiimlerin
uygulama olasiligi kalmayacak, bir baska deyisle,
“is glivencesi engeli"ne takilip is glivencesi tazmi-
natini, yargilama donemindeki dort aya kadar tic-
reti ddemek istemeyen her isveren, iscisine odiing
is iliskisi adi altinda neredeyse imkansizt 6nerecek,
isci de bunu kabul etmeyince, is giivencesi hii-
kiimleri s6z konusu olmadan is sozlesmesini fes-
hedebilecektir. Hukukun boyle bir durumu koru-
mas! kanimizca miimkiin olmamalidir. Iste bu ne-
denle, Is Kanunu'nun 6diing is iliskisini diizenle-
yen 7. maddesi ile calisma kosullarinda degisiklik
bahsini diizenleyen 22. maddesinin birlikte uygu-
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lanmasinin ¢ercevesinin yargt organlarinca somut
olarak cizilmesi gerekmektedir. Ustelik 22. madde
htkmii sadece belirsiz stireli is sozlesmeleri icin
uygulanabilir oldugundan, 6duing is iliskisinde is-
tisnasiz bir sekilde kullanilmasi miimkiin degildir.

Odiing is iliskisi icindeki iki s6zlesmeden biri
olan ve ¢dung veren isverenle 6diing isci arasinda
imzalanmis bulunan is so6zlesmesinin belirsiz stire-
li olarak akdedilmis olmast halinde, gerek odiing
veren isverenin gerekse de diger taraf olan odiing
iscinin sozlesmeyi stireli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mimkindiir. Isverenin is s6zlesmesini ge-
cerli sebeple feshetmesi durumunda da odiing is
iliskisi sona erecektir. Thbar ®neli taninarak yapi-
lan fesihlerde dogal olarak oOnel sonuna kadar
odiing is iliskisi de is sozlesmesiyle birlikte varligi-
n1 siirdiirecektir. Odiing isci bu arada dogan iicret
vb. haklarin1 da tabii ki talep edebilecektir. Odiing
veren isverenle odiing isci arasindaki is iliskisine
timiiyle yabanct olan 6diing alan isverenin soz ko-
nusu sozlesmeyi feshedebilmesi ise kesinlikle
mimkin olmamahidir. Ancak, belli Olcilerde ve
odiing veren isveren adina uygulanmak kosuluyla
odiing alanin 6diing isciye disiplin cezasi verebile-
ceginden soz edilebilir.

Odiin¢ veren isverenin, iscinin is s6zlesmesini
Is Kanunu md.25/1I uyarinca hakli sebeple feshet-
mesi mimkiindiir. Bu fesih gerek iscinin dogrudan
odiing veren isverene karst olan davraniglart dola-
yistyla, gerekse de iscinin 6ding alan isveren ya-
nindaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir.
Odiing veren isveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa odiin¢ alan isverenin
odiing veren isverenden, iscinin sozlesmesini fes-
hetmesini talep etme hakki kanimizca bulunma-
maktadir. Eklemek gerekir ki, is sozlesmesinin
hakli sebeple feshi yoluna gidebilecek olan isve-
ren, sadece odiing veren isveren olacaktir. Clinki
her seyden once oding alan isveren feshe konu
olabilecek is sozlesmesinin tarafi degildir. Bu ne-
denle tarafi olmadig: bir iliskiye son verebilmesi-
nin, hukukun temel ilkeleriyle orttismedigi distin-
cesindeyiz. Ancak doktrinde, ¢diin¢ veren isveren
ile odiing isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing
alan isveren tarafindan da sona erdirilebilecegini
savunan ve bizim istirak etmedigimiz gortsler de
bulunmaktadir. Bu anlamda, 6diing alan isverenin,
kendisine tiimiiyle yabanci olan ve 6diing veren is-

verenle odiing isci arasinda akdedilmis olan is s6z-
lesmesini feshedebilmesi kanimizca mimkiin de-
gildir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, 6diing
alan isverenin, iscinin borclarini yerine getirmeme-
si, Is Kanunu md.25/1'de belirtilen davranslarin
oznesi olmast nedeniyle ortaya c¢ikan zararin taz-
minini isciden istemesi miimkiindiir. Zira Is Kanu-
nu md.7/4 uyarinca 6dung isci, isyerine ve ise ilis-
kin olup kusuru ile neden oldugu zarardan odiing
alan isverene karst sorumludur. Bu anlamda,
odiing veren isverenin odiing alan isverene bu hu-
susta bir yetki vermesi de s6z konusu olmayacak-
tir. Belirtmek gerekir ki, iscinin 6ding is iliskisi
cercevesinde bir bagska isverene is gorme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin 6ding¢ veren
isverenle arasindaki is sozlesmesini feshedemeye-
cegi anlamina da gelmemektedir. Odiing veren is-
veren nasil sozlesmesinin bir tarafi olarak her za-
man fesih yoluna gidebilecekse, ¢diing iscinin de
sozlesmenin diger tarafi olarak ayni hakka sahip
olmast yadirganmamalidir.

Odiinc veren isveren ile 6diing alan isveren ara-
sinda imzalanan ve “Odiing isci sozlesmesi” olarak
belirttigimiz sozlesmede dizenlenmemis olsa bile
odiing veren isverenin, 6ding iscinin sozlesmede
belirtilen sekilde ise gelip ¢diing alan isverenin go-
zetimi altinda calismaya baslamasini taahhtit borcu
bulunmaktadir. Odiin¢ isci sozlesmesinin varlik
nedeni de bu devir islemini diizenlemek ve giiven-
ce altina almaktir. Ne var ki, soz konusu isci devri
islemini diizenledigini ve glivence altina aldigini
belirttigimiz 6diing isci s6zlesmesinin dogal olarak
gerek odlng veren isveren tarafindan gerekse de
odiing alan isveren tarafindan feshedilmesi ya da
borclar hukukundan kaynaklanan diger nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu-
nun sonucunda da tabiatiyla 6diing is iliskisi neti-
celenmis olacaktir, zira bu iliskiye temel karakteri-
ni veren sozlesme, oding isci sozlesmesidir.
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Gercekten de, “Yargic, hakkaniyete uygun distigi zaman,
mispet tamamen tazminine karar
verebilecektir. Ozellikle hata edenin ihmali, az cok agir,
ekonomik durumu ise kuvvetli bulundugu takdirde veya diger
tarafin zayif olmast halinde, bu hikum isletilecektir. S6zlesmenin
hitkiimstiz kalmasi yiiziinden hata edene diger tarafin miispet
zararinin tamamint Odetmek, pratik bakimdan bu sozlesmeyi
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onemli bir fark vardir: Sozlesme gecerli sayilsayds, diger taraf
hataya diisenden tazminat yerine aynen ifayi isteyebilirdi. Oysa

zararin  kismen veya
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ifade etmek gerekir ki; aralarinda herhangi bir sozlesmesel iliski
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bulunmamasina ragmen, oding¢ isc¢i ile oding alan isveren
arasinda bulundugunu belirttigimiz sdzlesme benzeri iliskinin de
odiing iscinin oliimutyle birlikte sona erdigini soylemek
gerekmektedir.

Ayni yonde bkz. Akyigit, s.212 ; “Alman Hukukunda meslek
edinilmis sekilde isci vermeyle ugrasmak icin zorunlu olan iznin,
izin verilmesi s6z konusu olan sahsin kisiligine bagli oldugu ve
dolayisiyla da onun olimt halinde, iznin mirascilarina
gecemeyecegi kabul edilmektedir. Yani boyle bir halde iznin
sona ereceginden soz edilmektedir” (Nakleden, Akyigit, s.212,
dn.786).

100 Akyigit, s.212.

101 “Davact is¢i uzman ekonomist olarak 6zel hukuk tuzel kisiligi

olan davali Petrol Ticaret Limited sirket isyerine ait isyerinde
1984 yilinda basladigi bu ¢alismasini 10.01.1999 tarihine kadar
stirdirmistiir. Dosya icerigine gore davact 10.01.1999 tarihinde
bir dilekce vererek dava dist Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligt
iscisi olarak ayni isyerinde ayni iste calismaya devam etmistir.
Bu degisiklik konusunda gerek davact gerek davali isverenin ve
gerekse dava disi TPAO’nun mutabakatt mevcut oldugu gibi
dava dist sirkette, davali isverenin hizmet stiresi ile ilgili bitiin
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digerine devri anlaminda olup hizmet akdinin feshi sonucunu
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gerceklesmemistir.  Yargitay 9.HD., 14.03.2001, E.01/225,
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Savas Taskent tarafindan hazirlanan “isletme
Hukuku Dersleri” adli eser, isletme hukuku dersi alan 6grenci-
lerin ders notu ihtiyacint karsilamak amacini tasimaktadir. Bunun
yant sira sOz konusu eser; isletmelerde tst diizeyde gorev alan ve-
ya alacak olan, ancak hukuk alaninda egitim gormemis bulunan

yoneticilere yonelik bilgiler de icermektedir.

Giris, Hukukun Bolimleri, Hukukun Kaynaklari, Yasalarin Uy-
gulanmasi, Kisiler, Haklar, Hukuki Fiiller ve Ozel Borc Iliskileri
baslikli sekiz bolimden olusan eserde, hukuki konular genis bir
cercevede islenmis ve yoneldigi kitleye katki saglamayacagi inan-
cryla, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi veya hukuk tarihi ile ilgi-

li konular ele alinmamis ve fazla ayrintiya da inilmemistir. Bunun

Prof. Dr. Savas TASKENT

ISLETME HUKUKU
DERSLERI

Hukuk Kavrami
Hukukun Bolumleri
Hukukun Kaynaklan
Yasalann Uygulanmas:
Kigiler
Haklar
Kira Sozlegmesi
Finansal Kira Sézlegmesi

yerine isletmeciler icin gerekli oldugu diistiniilen bilgilerin verilmesine dikkat edilmistir. Ayrica 6zel

borg iliskileri cercevesinde, kira ve finansal kira sozlesmelerinin anlatilmasinda yarar gorilmustur.

Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan hazirlanan “Is Hukuku” adli
eserin 7. baskist Subat 2008 tarihinde yayimlanmustir.

Bu eserde, ozellikle 6grencilerin ders notu gereksinimlerini
karsilama egilimi agir basmus, bu nedenle konular fazla dipnot ay-
rintisina dek sunulmak yerine, genel hatlariyla ama 6zIi bicimde
incelenmis, genis bilgi icin basvurulacak kaynaklar dipnotlarda
belirtilmistir. Ayrica cogu kez Tiirk yargi kararlarina, ulasilabildigi

kadariyla son tarihli 6rnekleriyle de yer verilmistir.

Eserde, en son Anayasa ve 4857 sayili Is Kanunu ile diger ya-
sa degisikliklerini de iceren aciklamalara yer verilmis olup, yer yer
Alman ve Isvicre Hukuku ile de baglantilar kurulmus ve s6z ko-

nusu Ulkelerin is hukuku hakkinda da bilgi sunulmustur.

1

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT
Sall liBF Ogrefim Oyesi

Temel Kavramlar - Bireysel iy Hukuku
Sendikalar Hukuku - Toplu Sazlegme Hukuku
Is Miicadelesi Hukuku

q 2008
techia

Bes kisimdan olusan eserin birinci kismi Is Hukuku: Kavram-Tarihcesi-Ozellikleri, ikinci kismi Bi-

reysel Is Hukuku, ticiincti kismi Sendikalar Hukuku, dordiinct kismi Toplu Is Sozlesmesi Hukuku

ve besinci kismi ise Is Uyusmazliklari ve Coziim Yollart basliklardan olusmaktadir.
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Yrd. Dog. Dr. K. Ahmet SEVIMLI

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda

Isci - Isveren 1liskisi

GIRIS

Ozel yasam (mahremiyet) kavrami icin kesin bir
tanim vermek miimkiin olmamakla birlikte, kavra-
min, kisinin dis mtdahaleden uzak, ¢zgilirce hare-
ket edebilecegi bir alani ve ancak kisinin kendisi-
nin belirledigi ol¢tilerde baskalarina acik edilebile-
cek kisisel bilgileri icinde barindirdigi tartismasiz-
dir',

Ozel yasama miidahale, oncelikle bu yasam
alanindaki bilgi ve olaylarin 6grenilmesi, herhangi
bir sekilde depolanmasi, kullanilmasi, baskalarina
aktarilmasi veya kamuya aciklanmas: seklinde or-
taya cikacaktir. Gorilecegi lizere; bu tiir bilgilerin
salt aciklanmasi degil, arastirilip bulunarak 6grenil-
mesi de, 6zel yasama miidahale olusturur’.

Ozel yasama mudahale edebilme vyetisi, ekono-
mik, sosyal ve entelektiiel anlamda giicli konum-
da olanin, s6z konusu konumunu daha da ileri go-
turtr. Midahale, devlet, toplum, basin gibi odak-
lardan kaynaklanabilecegi gibi, isci karsisinda isve-
ren de, bu anlamda bir miidahale odagi olmak
noktasinda, gerekli giice sahiptir. Iscinin (stiintin
ve esyalarinin aranmasi, hakkinda kisisel veri top-
lanmasi ve islenmesi, isyerinde izlenmesi ve gozet-
lenmesi, isyeri disindaki yasam tarzinin denetlen-

mesi, alkol ve uyusturucu testleri, kisilik testleri,
genetik testler, iscinin ¢zel yasamina miidahale
iceren isveren uygulamalarindan, ilk akla gelenler-
dir. Ote yandan, isverenin iscinin dzel yasamina
belli 6lctide miidahale etmekte, hakli ¢ikari da bu-
lunabilir. Baska bir anlatimla, isverenin her mutda-
halesi hukuka aykirt degildir. Is saghgi ve giivenli-
ginin saglanmasi, isyerindeki hirsizliklarin 6nlen-
mesi, isverenin ticari sirlarinin korunmasi, adam
calistiranin hukuki sorumlulugunu gerektiren du-
rumlarin ortaya cikmasinin Onlenmesi, isverenin
korunmaya deger cikarlarina birkac drnektir. Isve-
renin hakli ¢ikarinin korunmast amacina ulasmak,
kimi durumlarda, iscinin ¢zel yasamina cesitli di-
zey ve bicimlerde miidahalede bulunulmaksizin,
mimkin olmayabilir.

Ozel yasami koruyan hak olan ¢zel yasam hak-
ki, kamu hukuku bakimindan bir insan hakk: / te-
mel hakur’. Ozel yasam hakki, demokrasinin fark-
liliklarin bir arada baris icinde yasamasini saglayan
cogulcu niteliginin somutlasmasinda kilit konumda
olan haklarin, en 6nemlilerinden biridir. Kisilerin
her boyutuyla farkli yonlerini kesfetmeleri ve bu
yonlerini -diledikleri 6lctide- toplumsal yasama ak-
tarmalart, 6zel yasama saglanan koruma sayesinde
miimkiin hale gelir’,
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sozles-
menin denetimini yapan yargt organt olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlari, -6zel ya-
sam hakk: (ATHS m.8) dahil- Sozlesmede diizenle-
nen haklarin is iliskisi bakimindan tekrar dsiiniil-
mesini zorunlu kilmustir. So6zlesme ve sdzlesmenin
yorumu niteligindeki ATHM kararlari, isverenin is-
cinin 6zel yasamina mtdahale iceren uygulamala-
r1 bakimindan da, taraf devletlerin tim yargi or-
ganlarinca dikkate alinmalidir’. Sozlesmenin bu et-
kisi, taraf devletlerin is hukuku ders kitaplarina ba-
kildiginda dahi hissedilmektedir. “Is Iliskisinde In-
san Haklar1” ve benzer basliklar, artik bu kitaplar-
da ayr1 boliimler olarak yer almaktadirlar’.

Sozi edilen gelismede, is sozlesmesinin, hemen
her zaman, esit giicte olmayan taraflar arasinda ku-
rulan bir iliskiyi dogasinda barindirdig gercegi’ ve
temel haklarin korunmast bakimindan bu iliskiye
6zgl bir kavrayisin gerekliliginin de etkili oldugu-
nu ileri sirmek yanlis olmaz.

Ozel hukuk bakimindan ise, dzel yasam, kisilik
hakk: kapsaminda koruma altina alinan degerler-
den biridir’. Ote yandan, 6zii itibariyle bir 6zel hu-
kuk iliskisi olan, isci-isveren iliskisinin, taraflar ara-
st gl¢ dengesizligini gorece ihmal eden Borclar
Hukuku hitkiimleri yerine, kendine 6zgt kurallar
olan is yasalariyla diizenlendigi de diger bir ger-
ceklik olarak karsimiza cikar’. Is hukukunun tarih-
sel stirecte geldigi yer, is sozlesmesinin, diger borg-
lar hukuku (6zel hukuk) sozlesmelerinden farki-
nin, yani, is¢inin kisiligine bagli bir sdzlesme oldu-
gunun kabulii ve iscinin kisilik degerlerinin gliven-
celenmesi gereginin tanmnmasidir”’. Giderek, bu
cerceveden bakildiginda da, iscinin ¢zel yasamina
miidahale iceren isveren uygulamalarinin farkli bir
kavrayis gerektirdigi sonucuna varilacaktir.

Calismamizda Oncelikle, iscinin 6zel yasam
hakki bakimindan is s6zlesmesinin bagimlilik un-
suru ve is sozlesmesinden dogan hak ve borclar
incelenmistir. Bu ¢abada, is stzlesmesinin tim un-
surlart ve icerdigi tim edimler yerine, iscinin 6zel
yasamiyla yakin iliski icinde bulunanlar tizerinde
durulmustur. Boylece is iliskisinde mevcut olan is-
cinin 6zel yasamina miidahale potansiyeli gozler
ontine serilmeye ve sonrasinda, 6zel yasama mii-
dahale durumunda hukuka aykiriligr kaldiran ne-
denlerin, bu iliski bakimindan nasil algilanmasi ge-
rektigi sorgulanmaya calisimistir.

Calismanin temel hedefi, iscinin 6zel yasamina
yonelen miidahalelerin hukuka uygunlugunun be-
lirlenmesinde kullanilan o6l¢ttlerin ana hatlariyla
ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda iscinin 6zel
yasamina miidahale karakterli isveren uygulamala-
r1, 6zel hukuk ve is hukuku esas alinarak incelen-
mis olmakla birlikte; hukukun bir bitin oldugu
gerceginden hareketle, konunun baglantilt oldugu,
Anayasa Hukuku, Ceza ve Ceza Usul Hukuku ve
Insan Haklar Hukuku basta olmak iizere, diger
hukuk dallarinin bakis acilart da dikkate alinmustir.

1. ISCININ OZEL YASAM
HAKKI BAKIMINDAN
1S SOZLESMESININ
BAGIMLILIK UNSURU VE
IS SOZLESMESINDEN DOGAN
HAK VE BORCLAR

Karsilikli (sinallagmatik) sozlesme niteligi tasi-
yan is sozlesmesinde taraflarin karsilikli degisime
konu edimleri, iscinin isverenin isini gormesi ve is-
verenin de bunun karsiliginda isciye ticret 6deme-
sidir. Ancak, is sozlesmesinde edimler bunlarla
kalmaz. Sozlesmenin, iscinin isverene kisisel (hu-
kuki) bagimhiligini 6ngodrmesi, birtakim baska hak
ve borclart da beraberinde getirir. Bunlar isci icin,
isi 0zenle yapma, isverene baglilik (sadakat), isve-
renin talimatlarina uyma (itaat) borcu olarak orta-
ya cikarken, isveren icin esit davranma, isciyi go-
zetme borcu ve yonetim hakki olarak siralanir''.

Bunlar arasinda, iscinin 6zel yasam hakkiyla ya-
kin iliski icinde bulunanlar, isverenin yonetim hak-
ki ve karsisinda yer alan iscinin uyma borcu, isve-
renin esit davranma borcu, isciyi gozetme borcu ve
karsisinda yer alan iscinin sadakat borcudur. S6z
konusu hak ve borclarin aciklanmast 6ncesinde, is
sozlesmesinin, diger is gorme sozlesmelerinden
buyiik olctide ayirt edici unsuru: “bagimhilik” tize-
rinde durmak gerekecektir”,

1. Iscinin Isverene Bagimhhgs

Isci ile isveren arasindaki iliskinin tanimlanma-
sinda, kilit kavramlardan birini, iscinin isverene
bagimliligs olusturur. 4857 sayilt Is Kanunu, is soz-
lesmesini, “.. bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret édemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesmedir” (IsK m.8/T)
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seklinde tanimlamaktadir. Giderek, “..Bir kisinin
isci olarak kabul edilmesi icin, isverenle kisisel ba-
Simhihk icinde bulunmas:, yani isverenin buyruk-
larima wygun bicimde ve onun gézetim-denetim ve
yonetiminde isini yapmasi zorunludur.” Nitekim
Anayasa Mahkemesi de; 1967 tarihli bir kararinda,
iscilik niteliginin kazanilmas: konusunda bagimli-
lik unsurunun Onemini, “Hizmet akdinde is¢i az
veya c¢ok isverene baghdir. Yani o, calismasini,
hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi altinda
yapar” anlatimtyla ortaya koymustur",

Is sozlesmesinin bagimhilik unsurundan soz
edildiginde, iscinin isverene ekonomik bagimlilig:
degil; kisisel (hukuki) bagimlilig1 -isverenin emir
ve buyruklarina uygun sekilde isini gdrmesi- anla-
silir. Bu, is sozlesmelerinin ¢cok biytk bir cogun-
lugunda, iscinin isverene ekonomik olarak da ba-
gimlt oldugu gerceginin yadsindigi anlamina gel-
mez. Ancak, ekonomik bagimlilik, isci niteliginin
belirlenmesinde kullanilabilecek hukuki bir 6lciit
degildir”.

Her iki bagimlilik tiiri de, iscinin 6zel yasami
bakimindan tehlike yaratabilecek niteliktedir. Is
Hukukunun varlik nedenlerinden en 6nemlisi, s6z
konusu ekonomik bagimliligin yarattigi olumsuz
sonuclarin dnlenmesidir”. Is Hukuku, isciyi koru-
ma hukuku olarak da algilanabilir”. Giderek, calis-
mamizin geneli de, iscinin 6zel yasami baglamin-
da, bu konuya odaklanmustir.

Is sozlesmesinin unsuru olan kisisel (hukuki)
bagimliliktan kaynaklanabilecek iscinin ¢zel yasa-
mina yonelebilecek tehlikeler, is sozlesmesinin is-
¢i ve isveren icin 6ngodrdigi bazi hak ve borclar
goz oOniine alindiginda belirginlesir. Bu hak ve
bor¢lar, bagimlilik unsurunun aciklanmasinda;
baska bir anlatimla, iscinin uymakla ytikimli ol-
dugu emir ve buyruklarin kapsam ve sinirinin be-
lirlenmesinde yol gostericidir.

2. Kisisel Bagimhh§gmm Somutlasmasi:
Isverenin Yonetim Hakki - Iscinin
Uyma (Itaat) Borcu

Genelde, is sozlesmelerinde is¢inin yapacag is

ve uymasi gereken kurallar, ana hatlariyla gosteril-
mekte, ayrintilar ise doldurulmasi gereken bir alan

olarak kalmaktadir. Is Sozlesmesinin, kural olarak,
belirli bir sekle bagli olmadigi (IsK m.8/I, BK

Yonetim hakki, verilen talimatlara
ve isyerinde hakim olan diger
kurallara iscinin uyup uymadigimin
denetlenmesi yetkisini de dogal
olarak beraberinde getirir.

m.314/1); dolayisiyla, is kosullarinin sozlesmelerin
cok biytk bir cogunlugunda yazili olarak ortaya
konmadigi dusiintldigiinde, so6z konusu bosluk,
cok daha iyi anlasilacaktir. Bu bos alanin doldurul-
masinda, isverenin is iliskisi kaynakli™ yonetim
hakkinin ve bu hakka dayanarak verecegi talimat-
larin devreye girdigi kabul edilir”. Isverenin yone-
tim hakk: karsisinda, iscinin, isverenin verecegi
emir ve talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir®.

Yonetim hakki, oncelikle isin yurtitimiine (isin
nasil goritlecegine) yonelik isveren talimatlariyla
somutlasir. Bu tiir talimatlar karsisinda, iscinin uy-
ma borcu, is gorme borcuyla yakindan iliski icinde
olup, onun biitiinleyicisi niteligindedir”. Bunun
yani sira, isyerinde diizen ve giivenlik saglanmasi-
na yonelik olmak kaydiyla, iscinin davranislarina
iliskin talimatlar da stz konusu olabilecektir™*. Is-
¢inin uyma borcu bu noktada, is gérme borcundan
bagimsiz bir bor¢ niteligi alir*.

Yonetim hakki, verilen talimatlara ve isyerinde
hakim olan diger kurallara iscinin uyup uymadigi-
nin denetlenmesi yetkisini de dogal olarak berabe-
rinde getirir. Giderek, 6gretide, isverenin yonetim
hakkinin karsisinda yer alan talimata uyma borcu-
nun bu boyutunun, isverenin isc¢iyi denetim hakki
ve bunun karsisinda iscinin de denetime katlanma
borcu seklinde, ayri baslk altinda incelendigi de
gortliir”. Isverenin, iscinin is gdérme borcu disin-
daki davranslarina iliskin talimatlart ve denetimi,
yonetim hakkinin iscinin 6zel yasamina saldirt ni-
teligi alma tehlikesini icinde barindiran boyutunu
olusturur. Bu bakimdan, yonetim hakkinin sinirla-
rinin Uzerinde durmak gerekir.

isverenin yonetim hakki, sinirsiz degildir. Yo-
netim hakki, is kosullarini diizenleyen kaynaklar
arasinda Anayasa, yasa, toplu is sozlesmesi ve is
sozlesmesinden sonra gelmektedir””. Hiyerarside
tist basamakta bulunan bu kaynaklardaki iscinin
ozel yasamini koruyucu hitkimler, yonetim hakki-
ni sinirlar.
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Yonetim hakki, is sozlesmesinde dizenlenmis
olan hususlara iliskin olarak, sinirlanmis kabul edi-
lir. Is sozlesmesinde ne kadar ayrintili diizenleme
yapilirsa, yonetim hakki da o olcide kisitlanmis
olur”. Bu bakimdan, isverenin yonetim hakki ile
iscinin uyma borcunun icerigi arasinda ters oranti
bulundugunu ileri stirmek yanlis olmaz. Isverenin
yonetim hakkina getirilen sinirlamanin kapsaminin
genislemesi, aynit olciide, iscinin uyma borcunun
icerigini daraltacaktir”.

Yasa ve toplu is sozlesmesi de, yonetim hakki-
nin sinirint olusturur’. Yonetim hakk:, hiyerarside,
is sozlesmesinden daha tst diizeydeki bu kaynak-
larin ©ngordiigii kurallara aykirt kullanilamaz™,
Baska bir anlatimla, is sozlesmesiyle getirilen bir
sinirlama olmasa bile, yasa ve toplu is sozlesmesi
hiikiimleri sinirt olusturur.

Calismamiz acisindan, AY m.20-22, MK m.23-
24, BK m.19-20 htikiimleri, isverenin yonetim hak-
kina iliskin yasal sinirlara somut drnektir”. Bu hi-
kiimlere aykirilik olusturan is sozlesmesi dizenle-
melerinin gecersizlik yaptirimiyla karsilasacagt
kuskusuzdur. Is sozlesmesi hiikiimlerini gecersiz
kilabilen siralanan bu htktmlerin, sozlesme hii-
kiimlerine gore daha alt dizeydeki yonetim hakki-
na da ayni etkiyi yapmas: dogaldir™. Ayrica, yone-
tim hakkinin, her hak gibi, MK m.2’de diizenlenen
durtstlik kuralina da uygun kullanilmast geregi
aciktr™,

Toplu is sozlesmesinin, TISGLK m.6/T'deki
“Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge hizmet
akitleri toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Hiz-
met akitlerinin toplu is sozlesmesine aykiry hiikiim-
lerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler
alwr. Hizmet akdinde diizenlenmeyen bususlarda
toplu is sézlesmesindeki hiikiimler wygulanir” hik-
miiyle somutlasan dogrudan ve emredici etkisi”
yonetim hakki icin de gecerlidir. Toplu is sozles-
mesinin etkisi, kapsamindaki is sozlesmeleri baki-
mindan tipki yasa gibidir™. Yonetim hakkina yasa-
nin getirdigi sinirlama bakimindan yapilan acikla-
malar, mutatis mutandis (gerekli uyarlamalarla)
toplu is sozlesmesi icin de gecerlidir. Animsatalim
ki, isciye yararlilik ilkesini” somutlastiran “Toplu is
sozlesmesinde hizmet akitlerine aykiry biikiimlerin
bulunmast halinde hizmet akdinin isci lebindeki
hiikiimleri gecerlidir’ seklindeki TISGLK m.6/1T
diizenlemesi, is sozlesmesinde iscinin 6zel yasami-

ni, toplu is sozlesmesindekine gore daha kapsam-
Ii sekilde koruyan bir hiikim bulundugunda, is
sozlesmesi hikmiinin uygulanmasint gerektirir.
Bu durumda, yonetim hakkinin sinirini ¢izen kay-
nak, is sozlesmesi olarak belirecektir.

Ogretide, yonetim hakkmin, belirtilen hukuk
kaynaklarindan baska isyerinin ihtiyaclari ve isin
adetine uygun olarak yapilmasit geregiyle sinirli ol-
dugu da belirtilir”. Bu olciitlerin, is kosullarmni dii-
zenleyen hukuk kaynaklarina ek sinirlamalar ola-
rak algilanmasi yerinde olur. Benzer sekilde, isve-
renin esit davranma ve isciyi gozetme borcu da bu
tir sinirlardir.

Bu aciklamalar sonrasinda, yonetim hakki, is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle sinirlandi-
rilmamis bile olsa, 6zel yasama mudahale niteligi
tastyan iscinin isyerindeki davranislarina ve dene-
timine iliskin isveren istemlerinin, uyulmas: gerek-
li “talimatlar” olarak deger bulmasi icin, iscinin ri-
zast disindaki bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmalar1 gerektigi sonucuna varilacaktir. Iscinin
rizasindan soz edildiginde bunun yonetim hakkin-
dan cok, isci ve isveren arasindaki sozlesmenin
hitkmii olarak algillanmast gerekir".

Iscini isyeri disindaki davranislarinin yonetim
hakk: kapsaminda isveren talimatlariyla diizenlen-
mesi hususu ise tartismalidir. Bir goriise gore, isci-
nin, isyeri disindaki yasam tarzinin ve davranislari-
nin isyerinin ¢ikarlarina zarar vermesi ya da gori-
len isi olumsuz etkilemesi halinde isverenin yone-
tim hakkina dayanarak bunlara miidahale etmesi

Isci, isyeri disindaki yasayisina
dikkat etmemesi nedeniyle, sadakat
ve/veya 6zenle is gérme borclarna
aykinhk olusturacak sekilde, verim
dusuklugi, isverenin ticari
sirlarinin aciklanmasi ya da
isverenin toplumdaki izleniminin
zedelenmesi gibi somut zarara ya
da acik zarar riskine neden
oldugunda, bunun sonuclarina
katlanacaktir.
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miimkiindiir”. Buna karsi, diger bir goriis uyarin-
ca, isyerinde diizen ve giivenlik saglamaya yonel-
meyen is¢i davranislarina iliskin talimatlarin yone-
tim hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi; gi-
derek, isyeri disindaki davranislara iliskin talimat-
larin, bu nedenle baglayict olmayacag: belirtilmek-
tedir”. Ancak, isci, isyeri disindaki yasayisina dik-
kat etmemesi nedeniyle, sadakat ve/veya 6zenle is
gorme borclarina aykirilik olusturacak sekilde, ve-
rim dasikligi, isverenin ticari sirlarinin aciklan-
mast ya da isverenin toplumdaki izleniminin zede-
lenmesi gibi somut zarara ya da acik zarar riskine
neden oldugunda, bunun sonuclarina katlanacak-
tir. Bu durumda, isveren acisindan is sozlesmesi-
nin feshi icin gecerli ya da hakli nedenlerden
(IsK.m.18,25/Bent:I,a; Bent:I1,b,d,e h,1) sdz edilebi-
lir". Ote yandan, iscinin dzel yasamint dzgiirce ya-
samast, 0zel yasam hakkinin bir boyutudur. Bu tir
istemlerinin, istisnai durumlarda dahi olsa, isvere-
nin yonetim hakki sinirlart icinde algilanabilecegi-
ni savunan gorus, ortili olarak, hangi davranisla-
rin bu tir zararlart doguracagi belirlemesinin isve-
renin 0znel degerlendirmesine birakildigr diistin-
cesini uyandirir. Isverene, heniiz ortada somut bir
zarar ya da acik zarar riski yokken, iscinin isyeri
disindaki yasamindaki hangi davranislarin zarar
doguracagint tek tarafli olarak belirleme yetkisi
vermenin, iscinin 6zel yasam hakkina ve bu alan-
daki ozgurligiine asiri kisitlamalar getirilmesi anla-
mina gelecegi, kanisindayiz®. Dolayistyla, isvere-
nin bu yoldaki bildirimleri, uyulmak zorunda olan
“talimat’lardan ¢ok, “uyari” ya da “animsatma” ola-
rak algllanmalidir. Isyeri disindaki davranslara
dikkat etmek gereginin sadakat borcu cercevesin-
de algillanmasinin diger bir boyutu da, iscinin bu
tir davranislariyla, gercekten isyerinin c¢ikarlarina
zarar vermesi ya da gortlen isi olumsuz etkileme-
si halinde, kendisine bu yonde bir talimat verilme-
digi seklinde bir savunmanin, dikkate alinmayacak
olmasidir”,

Ornegin, isverenin, otorite boslugu dogacag:
gerekcesiyle, isyerinde sef (isveren vekili) konu-
munda olan bir iscinin, astlartyla isyeri disindaki
yasaminda gortismesine engel olmast miimkin de-
gildir. Ancak sef, isyerindeki otoritesini kaybeder
ve bu da isyerinin ¢ikarlarina zarar veren ya da go-
riilen isi olumsuz etkileyen bir hal alirsa, isverenin
fesih hakkinin dogumundan s6z edilebilir. Ne var

Esit davranma borcu, bir isyerinde
cahisan isciler arasinda her alanda
mutlak bir esitligi dayatmaz;
gercekten esit durumda olan isciler
arasinda aynm yapilmasim
engellemeyi amaclar

ki, sefin, iscilerle isyeri disindaki sosyal iliskilerinin
her zaman bu sonucu doguracagi varsayimina da-
yanan ve Ozel yasama miidahale niteligindeki isve-
ren isteminin, yonetim hakki cercevesinde deger-
lendirilerek, itaat borcu dogurdugundan soz edile-
mez. Benzer sekilde, rakip isletmelerin iscileriyle
dostluk ya da gontl iliskisi kurmayi yasaklayan ta-
limatlar icin de ayni degerlendirme gecerlidir. Bu
tir talimatlar, 6zel yasama mudahale ve giderek,
kisinin kendini gelistirme hakkinin ihlali anlamina
gelecektir®. Iscinin, kurdugu bu tiir iliskiler sonu-
cunda isverenin ticaret sirlarinin acik edilmesine
neden olma olasiliginin, mutlaka gerceklesecegi
ongortstyle bu tir bir yasaklamaya gidilmesi, isci-
nin potansiyel endustri casusu konumuna sokul-
mast anlamina gelebilecektir ki, bu durumda, isci-
nin 6zel yasaminin yant sira, onur ve sayginliginin
da zedelendiginden soz edilebilir.

Yonetim hakkinin is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesiyle genisletilmesi de, bunlara konulan
hiikiimler sayesinde, olasidir”. Iscinin ¢zel yasami-
na mudahale niteligi tasiyan talimatlar bakimindan
is sozlesmesindeki bir hiikme dayanan boyle bir
genislemenin hukuka uygunluk nedeni olarak, is-
cinin rizas: akla gelecektir”. Ayrica, yonetim hak-
kini genisleten sozlesme htktimlerinin, 6zel yasam
hakk: bakimindan AY m.20-22, MK.m.23 ve BK
m.19-20 ile cizilen sinirlar dahilinde hiikim dogu-
rabilecegi de unutulmamalidir.

3. Isverenin Esit Davranma Borcu
(1Tkesi)

Esit davranma borcu, en yalin anlatimla, isvere-
nin, bir isyerinde calisan iscilere, akla uygun (ras-
yonel) ve hakli bir neden olmaksizin farkli davra-
namayacagini ifade eder”. Esit davranma borcu-
nun temelinde Anayasadaki esitlik ilkesinin (AY
m.10) bulundugu, genel olarak kabul goriir”. Ote
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yandan esit davranma borcu, ayrimcilik yasagr”
boyutuyla, IsK m.5, 12, 13 ve Sen K. m.31'deki dii-
zenlemelerde somutlasir. Nitekim, Is Kanunu'nun
Esit Davranma Ilkesi baslikli 5. maddesi uyarinca,
“Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diistince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal ayirim yapilamaz™  (1sK.m.5/1).

Esit davranma borcu, bir isyerinde calisan isci-
ler arasinda her alanda mutlak bir esitligi dayat-
maz; gercekten esit durumda olan isciler arasinda
ayrim yapimasini engellemeyi amaclar”. Isveren,
ancak ayni isyerine mensup bir isci topluluguna
dahil ve is sozlesmeleri hali hazirda devam etmek-
te olan iscilerine, onlarin tiimiind ilgilendiren ko-
nularda esit davranma yikimliligi altndadir. Si-
raladigimiz bu kosullarin varligr halinde, esit dav-
ranma borcundan soz edilebilir™.

Onemle belirtmek gerekir ki, Ttirk Hukukunda-
ki bugiine dek gelen baskin goriis”, esit davranma
borcunun is sozlesmesi kurulmadan once (ise
alimda) s6z konusu olmadigt yoniindedir. Ne var
ki, IsK.m.5/III, Sen.K. m.31/I'de anlatim bulan ise
alimda cinsiyet temelinde ve sendikal nedenlerle
ayrimcilik yasaklarina aykiriligin, culpa in contra-
hendo™ cercevesinde degerlendirilmesi geregi de
belirtilmektedir”. Dahasi, dzellikle TCK m.122 uya-
rinca ise alimda ayrimciligin acik sekilde suc¢ ola-
rak diizenlenmis” olmasi karsisinda, ayrimcilik ha-
linde devreye girecek culpa in contrahendo so-
rumlulugunun, sadece cinsiyet temelinde (Is
K.m.5/1ID ve sendikal nedenlerle (Sen.K.m.31/T)
yapilan ayrimcilikla sinirli kalmaksizin, hem ayrim-
cilik nedenleri hem de tazminat sorumlulugunun
dogmast icin gerekli kosullar bakimindan daha ge-
nis yorumlanmasi yerinde olacaktir. Kanimizca,
[sK.m.5'te yapilacak, ise alimda her tiirlti ayrimeili-
gin hukuki sorumluluk gerektirecegini acik sekilde
isaret eden bir dizenleme, bu konudaki duraksa-
may1 ortadan kaldiracagi gibi; Uluslararast Calisma
Orgiitl, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi dii-
zenlemelerine de uygun diisecektir”.

Esit davranma borcunun, iscinin 6zel yasami ba-
kimindan o6nemi, isverenin, iscinin davranislarina
iliskin verecegi talimatlar ve kontroller konusunda
ortaya cikar. Isveren, yonetim hakkini kullanirken
de, esit davranma borcuna uygun sekilde davran-
malidir”. Bu sekilde, yonetim hakkinin smirlarindan
birinin de esit davranma borcu oldugu anlasili”.

Ozel yasama hukuk sistemi
tarafindan saglanan koruma,
aynmcilik temelini olusturabilecek
bilgiye ulasiimasinin 6énline gecerek
hukuka aykim sekilde ayrmcilik
yapilmasini engeller.

Akla uygun ve hakli bir neden bulunmaksizin,
isyerinde ayni durumda olan bazi iscilerin Ustleri-
nin aranmasi ya da e-postalarinin izlenmesi gibi
uygulamalar, esit davranma borcuna aykirilik olus-
turur”. Giderek, bu tiir bir uygulama, iscinin ¢zel
yasamina saldirt olarak da kabul edilebilir. Bu du-
rumda, esit davranma borcuna aykirilik, 6zel yasa-
ma miidahaleyi hakli kildigt ileri stirilen nedenin
de sorgulanmasina yol acar.

Buna karsin, ¢zel yasama miidahaleyi gerekti-
ren neden, is¢i toplulugunun tamamini ilgilendir-
miyorsa, s6z konusu nedenle iliski icinde bulunan
isciler icin esit davranma yikumliligi devam
ederken”, digerlerinin 6zel yasamlarina miidahale-
den kacinma yikimlaligi one cikar. Ornegin, ta-
simacilik yapan bir kurulusta alkol testi yapilmasi
s0z konusu oldugunda, araclart kullanan isciler
icin esit davranma ytuktimliligiine uyularak hepsi-
ne test yapilmali; ancak, digerleri icin testten kaci-
nilmalidir®.

Esit davranma borcu ile 6zel yasam hakk: ara-
sindaki diger bir bag ise, isverenin, iscinin 6zel
yasamina iliskin bilgileri elde etmek icin dayana-
cagt bir hukuka uygunluk nedeni bulunmayan
durumlarda ortaya cikar. Bu bilgilerin elde edil-
mesi zaten 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina
gelir. Giderek, bu tir bilgilere dayanilarak isci
aleyhine alinan kararlar, hemen her zaman, ay-
rimcilik yasagina da aykirilik olusturacaktir. Bas-
ka bir anlatimla, 6zel yasama hukuk sistemi tara-
findan saglanan koruma, ayrimcilik temelini olus-
turabilecek bilgiye ulasimasinin 6nline gecerek
hukuka aykiri sekilde ayrimcilik yapilmasint en-
geller: Isverenin, irki, etnik kokenleri, siyasi dii-
stinceleri, felsefi ve dini inanct hakkinda bilgi sa-
hibi olmadigi isciye/isci adaymna karst siralanan
ve benzeri nedenlerle farkli davranmas: da so6z
konusu olamaz”.



Haziran 08 SICIL

4. Isverenin Isciyi Gozetme (Koruma)

Borcu - Is¢inin Sadakat Borcu

Isverenin isciyi gdzetme borcu, isverence, isci-
nin calismast nedeniyle karsilasabilecegi tehlike-
lerden korunmasi, bu konuda onlem alinmasi ve
onun cikarlarina zarar verecek davranislardan ka-
cinlmasi seklinde ortaya konur ve iscinin baglilik
(sadakat) borcunun karsisinda yer aldigt kabul edi-
lir®. Tanimlamada, borcun kapsam ve iceriginin
kesin sekilde belirlenmesinden, bilincli sekilde ka-
cinilmaktadir. Bu tutumun arkasinda, gozetme ve
sadakat borclarinin is sozlesmesi taraflarinin tiim
davranslariyla ilgili olmas: nedeniyle iceriginin
onceden sinirlt bicimde belirlenmesi noktasindaki
giicliik yatar”. Giderek, isverenin gdzetme borcu-
nun sadece iscinin yasamini, bedensel bitinligi-
ni ve sagligini korumakla sinirli olmadigt; kendi-
sinden ekonomik ve entelektiiel anlamda —hemen
her zaman- glicsiiz konumda olan isciye bilgi ver-
meyi, yol gostermeyi, iscinin cikarlarinin zedelen-
mesini 6nlemek icin uygun cabayi gostermeyi de
icerdigi belirtilmektedir”.

Iscinin sadakat (baglilik) borcu ise, kisaca, isci-
nin isverenin hakli ¢ikarlarini korumast ve bunlara
zarar verecek davranislardan kacinmasi geregi sek-
linde ortaya konur”. Bu anlamda isciye disen, is-
verene zarar verecek durumlarda harekete gecerek
zarart engellemeye calismak ve durumu isverene
haber vermek gibi olumlu davranislarda bulunma-
nin yani sira; isverene zarar verecek hareketlerden
de kacinmaktir”,

Isverenin isciyi gézetme borcunun, BK m.332
ve Is Kanunu'nun “Is Saghg: ve Giivenligi” baslik-
li Besinci Bolim htuktmleri (m.77-89) gibi yasadan
kaynaklanan yikimliltkler esas alinarak kavran-
mast; bu borcun iceriginin salt, iscinin yasami, be-
den bitinligi ve sagliginin korunmasi seklinde
anlasilmasina yol acabilir. Ogretide, 6zellikle BK

Iscinin sadakat (baglilik) borcu
kisaca, iscinin isverenin hakli
cikarlarini korumasi ve bunlara
zarar verecek davranislardan

kacmmasi geregi seklinde ortaya
konur.

m.332/I hikminin iscinin kisiliginin —giderek,
0zel yasaminin- korunmasi noktasinda dayanak
olarak kabultinde cekingen davranildig: da bir ger-
cektir™. Yasal ytiktimliilikler acisindan BK m.332/1
hiikmiintin, “Is sabibi, akdin bususi halleri ve isin
mabhiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolay-
swyle maruz kaldig teblikelere karsi icabeden ted-
birleri ittibaza ve miinasip ve sibbi ¢alisma ma-
halleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise sibbi ya-
tacak bir yer tedarikine mecburdur.” anlatiminin
iscinin 0zel yasamina yonelecek tehlikeleri de kap-
sar sekilde genis anlasiimast da olanaklidir”. Mad-
de metnindeki “calismak dolayisiyla maruz kali-
nan teblikeler” anlatimi, kanimizca, tehlikenin yo-
nelecegi deger bakimindan sinirlama getirir nitelik-
te degildir. Soyle ki, is kazast gibi, iscinin ¢zel ya-
sam hakkinin ihlali de, calismak dolayisiyla maruz
kalinan bir tehlikedir. BK m.332/1 gibi somut bir
yasa hiikminiin bu sekilde yorumlanmasi, kusura
dayanan sorumluluk esast iceren bu maddeye” ay-
kirilik olusturan ¢zel yasam ihlallerinin borca ayki-
rilik hikimleriyle (BK m.96 vd.) degerlendirilme-
sini kolaylastiracaktir. Bu da, iscinin 6zel yasamina
saldirt nedeniyle dogacak zararlarda, kusursuzlu-
gunu kanitlama yikiimiini isverene yiikleyecek ve
dava zamanasimi bakimindan da, isci icin daha el-
verigli bir konum vyaratacaktr™. Tekrar onemle
animsatalim ki, 6gretide BK m.332/I hitkmt, 6nce-
likle, is sagligi ve giivenligine 6zgii bir hiikiim ola-
rak yorumlanmaktadir”.

Gozetme borcunun kapsamina iscinin kisiligi-
nin -giderek 6zel yasaminin- korunmasi dahil edi-
lirken, BK.m.332/I hitkkmiinden cok, borcun huku-
ki dayanaklarini™ olusturdugu kabul edilen, gdzet-
me borcunun iscinin sadakat borcunun karsiligi ol-
mast, is sozlesmesinin kisisel iliski kurmasi, bor¢
iliskisi icinde yer alan koruma ytuktimluligi gibi il-
ke ve goriislerden hareket edilmektedir™. Siralanan
ilke ve gorislerin hepsinde MK m.2'deki durtstlik
kuralinin etkisi gdzlemlenir”. Buna gore, is sozles-
mesi, stirekli ve iscinin kisiliginin 6n planda oldu-
gu bir iliski kurar. Bu tur strekli iliskilerde tarafla-
rin birbirlerine sadakat borcu icinde bulundugu
kabul edilir. Gozetme borcu ise 6zii bakimindan,
is iliskisinin beraberinde getirdigi karsilikli sadakat
yukimliltiginiin, sozlesmenin isveren tarafindaki
goriinimiidiir”, Tscinin sadakat borcunun kapsami
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Iscinin 6zel yasamina saygi
yukimlaluginiin, isclyi gozetme
borcunun kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir.

dusintldigiinde, isverenin gdzetme borcunun salt
is saghgi ve giivenligi onlemleri ¢cercevesinde anla-
stlmasi karsilikli edimler bakimindan da ciddi den-
gesizlik yaratir™. Varlan sonug, gdzetme borcu-
nun, sadece is sagligt ve giivenligi alaninda degil,
durtstlik kuralt gibi, is iliskisinin tim alanlarinda
var oldugudur®. Diiriistlik kurali, borcun varlik
kazanmasinda oldugu kadar, ifasinda da etkilidir™.

Kaynagi, ister BK m.332/1, ister is sozlesmesinin
ozellikleri olarak kabul edilsin; iscinin 6zel yasa-
mina saygt yukumliligiinin, iscilyi gozetme bor-
cunun kapsaminda oldugu kabul edilmelidir”. Is-
verenin isciyi gozetme borcu, iscinin kisilik hakki-
nin bir gorinimi olan 6zel yasam hakkina saygi
gostermekten ote, bagimli calisma olgusu nedeniy-
le karst karstya kalacagi diger isciler dahil tcilinci
kisilerden gelen saldirilara karsi da koruma sagla-
may1 gerektirir™. Baska bir anlatimla, “.. isveren;
iscinin kisiligini ilgilendiren alani, kendisini etki-
leyebilecegi kisinin miidahalelerine karsi da koru-
mak zorundadir. Hattd, soz konusu koruma ve go-
zetme yilikiimiintin kapsamina, isyerindeki yaban-
ct kisilerin ve ozellikle miisterilerin rabatsiz edici
davranislar: da dabil olup, isverenin bunlara kar-
st 6nlem almasi gerekir’™ .

Belirtmek gerekir ki, BK.332/1 hitkmiinti, kaynak
(mehaz) Isvicre Borclar Kanunu'nda karsilayan mad-
de (m.328), iscinin kisiliginin korunmasi ve gozetil-
mesini acik sekilde kapsayacak sekilde degistirilmis-
tir’. Benzer bir degisiklik, Borclar Kanunu Tasari-
stnda da bulunmaktadir. Tasar’'nin, 416. maddesinin
ilk fikrasinda isverenin, is iliskisinde “iscinin kisiligi-
ni korumak ve saygr gostermek(le)”, yiktimli oldu-
gu acik sekilde diizenlenmektedir. Madde gerekce-
sinde ise, bu diizenlenmede, kaynak Isvicre Borclar
Kanunu’'nun 328. maddesinin goz oniinde tutuldugu
belirtilmektedir. Tasar’'nin yasalasmasi halinde yu-
karida ortaya koymaya calistigimiz tartismalar biiytik
olcliide ortadan kalkacaktir.

Isveren, isciyi g6zetme borcuna aykirilik olustu-
ran talimatlar veremeyecegi gibi”', sadakat borcu
konusunda isverenin yonetim hakkinin bulunma-

dig1, iscinin sadakat borcuna uygun davranmasi
yolunda verilecek talimatlarin ancak iscinin bu ko-
nuda uyarilmasi seklinde algilanmas: gerektigi de
ileri stiirilmektedir. Buna gerekce olarak ise, sada-
kat borcunun iceriginin nesnel etkenlere gore be-
lirlenmesi™ ve isverenin ©znel iradesiyle bu kap-
samda degisiklik yapilmasinin miimkin olmamasi
gosterilir”. Bu sekilde, gdzetme borcunun da yo-
netim hakkina sinir getirdigi gortlir.

1. 1SCI-ISVEREN 1LISKISI
BAKIMINDAN KiSiLIK
HAKKINT KORUYAN
OZEL HUKUK
DUZENLEMELERI

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun kisiligin
korunmasina iliskin hiktmleri (MK m.23-25; BK
m.19, 20, 49), 6zel yasamin kisilik hakkinin gori-
niimlerinden biri olmas:” nedeniyle, burada da uy-
gulama alani bulur. MK m.23 ve BK m.19/11, 20/1,
kisinin, kendi hukuki islemleriyle 6zel yasamini
baskalarinin miidahalesine acabilme sinirint belir-
lerken; MK m.24, 25 ve BK m.49 hukuka aykir
muidahalelere karsi koruma saglamaya yonelik di-
zenlemeler icermektedir.

MK m.23-25 ve BK m.49 gibi 6zel yasam hakki-
na koruma saglayan hiikiimlerin ekonomik ya da
baska bakimdan giiclii olanlara karst koruma sag-
ladigr”; giderek, Is Hukukunun ilk temel taslarini
dosedikleri belirtilmektedir”. Bu anlatimdan da an-
lasilabilecegi gibi, Medeni Kanun ve Borclar Kanu-
nu hiikiimleri, giniimiiz Is Hukukunun isci-isveren
iliskisini kavrayist karsisinda, ancak tarihsel stirec
icindeki onciiller olarak algilanabilir. Is iliskisinin
yukarida ortaya koymaya calistigimiz dinamikleri
ve Is Hukukunun, iscinin korunmasi ve kisiliginin
taninmast gibi ilkeleri” diisiintildiigiinde, sagladik-
lart koruma vyetersiz kalir. Bu noktadan hareket
edildiginde, iscinin ¢zel yasami konusunda da ay-
nt yaklasimin sergilenmesi gerekir.

1. MK m.23 Hiikiimleriyle Saglanan

Koruma Bakimindan
Medeni Kanun'un 23. maddesi, “Kimse, hak ve
fiil ebliyetinden kismen de olsa vazgecemez.” (MK
m.23/D) “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlar: hukuka ya da ablaka aykiri olarak sinirla-



Haziran 08 SICIL

yamaz” (MK m.23/I) hiikiimlerini icermektedir™.
Bu hiiktimler, kisinin 6zgtr iradesiyle, 6zel yasa-
mina ne dereceye kadar miidahaleye izin verebile-
ceginin sinirini ¢izmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, kisinin hak ve fiil ehliye-
tinden kismen de olsa vazgecemeyecegini; baska
bir anlatimla, hak ve fiil ehliyetini kendi rizasiyla
sinirlamaya dahi tabi tutamayacagina isaret etmek-
tedir. Tkinci fikra ise, dzel yasamdaki faaliyet ©z-
girligiine getirilecek sinirlama ol¢ttint, hukuka
ve ahlaka aykirt olmamak, baska bir anlatimla, asi-
rt olmamak™ olarak ortaya koymus bulunmaktadir.

Medeni Kanun 23. maddesinin 1. ve II. fikralar
stki bir bag icindedir. Ozgiirliigiin kullaniminin
asirt sinirlanmast ¢cogu zaman, ozellikle fiil ehliye-
tinden kismen vazgecmek anlamina gelecegi gibi;
hak ve fiil ehliyetinden vazgecilmesi de Ozgiirli-
giin kullaniminin agirt sinirlanmast demektir™®.

Kisinin kendi iradesiyle 6zgiirligline getirecegi
sintirlamayt Borglar Kanunu'nun “.. sabsi hiikiim-
lere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki
tarafin yaptiklar: mukaveleler muteberdir.” hik-
mint iceren 19. maddesi II. fikrasindan ayrt di-
sinmek de mimkiin degildir. Bu htkimdeki “sah-
si hiikiimlere miiteallik haklara mugayir” anlati-
miyla, oncelikle, MK m.23/I,II hitkimlerinin kaste-
dildiginden kusku duymamak gerekir. BK
m.20/T'deki sozlesmenin konusunun hukuka ayki-
rt (gayri muhik) olmasi halinde gecersiz sayilacagi-
nit hikme baglayan dizenleme karsisinda da, 6zel
yasam hakkinin zedelenmesi bakimindan hukuka
aykiriligt belirlemede oncelikle MK m.23'in goz
oniinde bulundurulmasi geregi aciktir™,

Is iliskisi bakimindan da MK m.23 sinirlamalari-
nin gecerli oldugu noktasinda duraksama yoktur.
Ozel yasama miidahale iceren uygulamanin iscinin
rizast temelinde hukuka uygunlugu tartismasinda,
oncelikle gozetilmesi gereken olciiti, MK m.23 di-
zenlemesi olusturur.

2. MK m.24 Hiikiimleriyle Saglanan
Koruma ve Ozellikle
Hukuka Aykimhgr Kaldiran

Nedenler Bakimindan

“Hukuka aykir olarak kigilik bakkina saldiri-
lan kimse, hdkimden, saldirnida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir” (MK m.24/I). Bu htkim,

Magdurun 6zel yasam hakkina
oranla daha ustiin tutulabilecek
bir 6zel yararin bulunmasi halinde,
miudahale hukuka aykimn bir saldin
olmaktan c¢ikacaktir.

kisilik hakkinin munferit gorinimlerinden biri ola-
rak kabul goren 6zel yasam hakkina karst saldirt
soz konusu oldugunda, hakkin sahibine koruma
talep etme yetkisi vermektedir'”.

Kural olarak, 6zel yasama yonelecek her miida-
hale, hukuka aykiridir'”. “Kisilik hakk: zedelenen
kimsenin rizasi, daba tistiin nitelikte 6zel veya ka-
musal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kul-
lanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik-
ca, kisilik haklarima yapilan ber saldirr hukuka
aykinidir” (MK m.24/1D anlatimindaki siralanan
hukuka aykiriligi kaldiran nedenler, genel kuralin
istisnalarint olusturur.

Magdurun rizasinin hukuka aykiriligr kaldirict
etki gosterebilmesi icin, MK m.23 ve BK m.19,20/1
hiikiimlerine uygun olmasi ilk kosuldur™'”. Ayri-
ca, mudahalesi magdurun rizasiyla hukuka uygun
hale gelecek olan bu kisinin (isverenin) meslegi,
uzmanlik alani ya da konumu geregi magdura
oranla daha kolay ongorebilecegi sonuclart acikla-
mast; magdurun sonuclar konusunda dogru ve ye-
terli sekilde bilgilendirilmesi de gerekir'™.

Riza acik veya ortilii sekilde verilebilir'”; yeter
ki, verilen rizanin 6zel yasamin hangi noktalarina
ve ne dereceye kadar midahaleye izin verdigi kus-
kuya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olsun™,
Riza, midahale Oncesinde veya mudahale devam
ederken verilmelidir. Rizanin geri alinmasi mim-
kiindiir. MK m.23 hiikiimleri goz ¢niinde bulundu-
ruldugunda, rizanin geri alinmasindan vazgecmek
de miimkiin degildir'”.

Bundan baska, magdurun ¢zel yasam hakkina
oranla daha Ustiin tutulabilecek bir 6zel yararin
bulunmast halinde, mtdahale hukuka aykirt bir
saldirt olmaktan cikacakur. Ustiin 6zel yarar mag-
dura, mtdahalede bulunana (fail) ya da tictinct ki-
siye ait olabilir"’. Miidahalenin hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi icin tstiin tutulabilecek yararin,
kisilik hakkiyla baglanti icinde bulunan bir yarar

olmasi gerektiginin kabulii yerinde olur™'.
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Hukuka aykiriligi kaldiran nedenlerden bir di-
geri de, Ustiin nitelikte kamu yararidir. Ozel yasa-
ma kamu adina yapilan veya kamu yararina sonug
doguran mtudahaleler, hukuka uygun sayilir. An-
cak, “Ustlin kamu yararmnin” hukuka uygunluk ne-
deni olarak algilanabilmesi bakimindan, miidaha-
lede bulunanin konumu ve mtudahaleyle guttiigi
amag, ayrica duyarlilikla degerlendirilmek zorun-
dadir.

Ustiin 6zel ya da kamu yararmin miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmesi ilkesinin bazi gori-
niimleri, ayrica yasalarda diizenlenmistir'. Bunlar
icin, “Ustin yarardan” ote, cogunlukla -MK
m.24/Il'de ayrica anlatim bulan- “kanunun verdigi
yetkinin kullanilmast”, hukuka uygunluk nedeni
olarak 6ne cikar'”,

Kanunun verdigi yetkinin kullanimasi s6z ko-
nusu oldugunda yetkinin diizenlendigi norm, Ka-
mu Hukuku ya da Ozel Hukuk karakterli olabilir'".
Yasa tarafindan 6zel yasama miidahale noktasinda
yetkilendirilmis olan failin davranisi, verilen yetki-
nin cercevesinde kalinarak hareket edildigi siirece,
hukuka uygun olarak kabul gorecektir'”.

a) Ozel Yasamina Miidahaleye Iscinin

Ri1za GOstermesi

Ogretide™ bizim de isabetli buldugumuz gorii-
slin, iscinin 6zel yasamina mudahale niteligi tasi-
yan isveren uygulamalarinin hukuka uygunlugu
meselesine bakisi; yapilan uygulama, isyerinin gii-
venligi ve korunmast gibi isverenin ya da isyerin-
deki tictinct kisilerin kisilik degerleriyle siki bag-
lantt icinde olan bir nedene dayaniyorsa, iscinin r1-
zasinin alinmasina gerek olmadigi ve diger uygula-
malar bakimindan ise, iscinin acik ya da orttli r1-
zasinin bulunmasinin  gerekli oldugu seklinde
ozetlenebilir'”. Guivenlik ve koruma, iscilerin,
misterilerin ve Uctinct kisilerin isyerinde dogabi-
lecek ve disaridan gelebilecek tim tehlikelere kar-

Isyerinde giivenlik ve koruma
saglamaya yonelen uygulamalar
bakimindan is¢inin nzasimn
alinmasina gerek birakmayan
neden, MK m.24/1I'deki “Ustin
yarar”dir.

st yasam ve sagligi basta olmak tzere kisilik deger-
lerinin korunmasi seklinde anlasiimalidir™, Diger
goris ise, uygulamanin dayandigr neden ayrimina
girmeksizin iscinin rizasinin alinmasi geregine isa-
ret eder'”.

isyerinde giivenlik ve koruma saglamaya yone-
len uygulamalar bakimindan is¢inin rizasinin alin-
masina gerek birakmayan neden, MK m.24/II'deki
“Ustlin yarar”dir'”.

Belirttigimiz gibi, isyerinin giivenligi ve korun-
masini ilgilendirmeyen konularda ise, is¢inin riza-
sinin alinmast gerektigi ileri stiriilmektedir”. Isye-
rinde strekli tekrarlanan hirsizliklarin 6nlenmesi
ya da Uretim ve ticaret sirlarini iceren bilgilerin ra-
kiplere sizdirilmasinin engellenmesi gibi isverenin
ya da tciinct kisilerin kisilik degerleriyle dogru-
dan iliskilendirilmesi glic nedenler, 6zel yasam
hakki karsisinda tistiin tutulacak bir yarar olustur-
masa da'” iscinin, sadakat borcu cercevesinde,
ozel yasamina midahale eden uygulamaya katlan-
masint gerektirebilir. Baska bir anlatimla, isverenin
dayanacagi neden, iscinin riza gostermesini sada-
kat borcu ve durutstlik kurali cercevesinde bekle-
nebilir kilabilir'®,

Dahasi, 6gretide, iscinin 6zel yasamina miida-
hale iceren isveren uygulamasinin, “Ustiin yarar”
seklinde yorumlanamasa da yeterli bir nedene da-
yanmast geregi, bir kosul olarak ileri stirtilmekte-
dir. Kanimizca, bu tiir bir yeterli bir neden bu-
lunmasa da, MK m.23 sinirlart icinde kaldigi siire-
ce, iscinin rizasinin MK m.24/II anlaminda bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak algilanmasini engel-
leyecek bir kosuldan soz etmek giictir'”. Ancak,
yeterli neden bulunmadigi hallerde, isciden, sada-
kat borcunun bir geregi olarak riza gostermesi de
beklenemez. Duraksama yaratan somut durumlar-
da, bir temel hak ve kisilik hakki gorinimu olan
ozel yasam hakkina, sadakat borcu karsisinda Us-
tiinliik tanimak gerekir'”.

Is yasaminda geleneklerin ve/veya diiriistliik ku-
ralinin (MK m.2) iscinin ¢zel yasamina miidahale
iceren uygulamalara olanak tanimasi halinde huku-
ka aykiriligin ortadan kalkacagi da, 6gretide ileri si-
rillen goriislerdendir”. Ote yandan, bu kavramlarin
0zel yasama miidahaleyi hakli kilmaya yetmeyecegi
gerekcesiyle, bu goriise karst ¢ikilmaktadir', Kani-
mizca, hukuka uygunluk nedeni olarak ileri striilen
bu kavramlar, ayri ayri incelenmelidir. Isyerinde ya
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da is dalinda bu yonde gelenek bulunmasi, bizce
de, tek basina uygulamay: hukuka uygun kilmaya
yetmez. Aksinin kabuld, isyerinin giivenligi ve ko-
runmast gibi tstiin tutulabilecek bir yararin bulun-
madigt durumlarda, “isyerinin girdigi is dalindaki
gelenek” gibi bir kavramin riza alinmasina gerek bi-
rakmadigt sonucunu dogurur ki; bunun kabuli
miimkiin degildir. Isyerinde gelenek haline gelmis
uygulamaya iscinin ses ¢tkarmamasi, olsa olsa, bu-
na oOrtili sekilde riza gosterdigini distindiirtir™.
“Gelenek haline gelmis uygulamaya, sadece gele-
nek olmast nedeniyle riza gostermesi, iscinin sada-
kat borcunun bir geregi midir?” sorusuna yanitimiz
ise, olumsuzdur. Bu soruya olumlu yanit, ancak ge-
lenegin durtstlik kurali cercevesinde makul sayila-
bilecek bir nedene dayandiginin kabul edilebildigi
durumlarda verilebilir. Diirtistlik kuralinin devreye
girdigi yer tam burasidir. Dirtistliik kuralt cerceve-
sinde degerlendirme yapildiginda isverenin dayan-
dig1 nedenin makul oldugu soylenebildigi olciide,
iscinin sadakat borcu riza gostermesini beklenebilir
kilar. Geleneklerin cogunlukla boyle makul neden-
lerden dogmus oldugu bir gercektir. Ancak isyerin-
de, Ornegin, arama yapilmast yoniinde bir gelenek
olmast, her zaman, kaynaklandigi makul bir neden
bulundugu anlamina da gelmez. Dogaldir ki, iscinin
0zel yasamina mudahale iceren uygulamaya iliskin
gelenegin dayandigi neden “Usttn yarar” kapsamin-
da degerlendirilebilecek nitelikteyse, hukuka uy-
gunluk nedeni olarak iscinin rizasi tizerinde durma-
ya gerek kalmayacaktir.

Terminolojik acidan bakildiginda, ogretide is
sozlesmesine bir hiikiim olarak koyulan iscinin
ozel yasamina yonelik uygulamayi olumlayan ira-
de ac¢iklamasinin iscinin “rizast” seklinde ortaya
konmasinin yani sira, iscinin “onay1”” ya da “mu-
vafakati”™ deyimlerinin de kullanildig: gortiltir. Bu
durum, duraksamaya neden olmamalidir. Isverenin
iscinin 6zel yasamina miidahale nedeninin “Gstiin
yarar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi haller-
de, iscinin bu uygulamay1 olumlayan irade acikla-
masi, MK m.24/II anlaminda “riza”dan baska bir
hukuki kurum degildir. S6zlesme kosullarinin isci-
nin Ozel yasamina miidahale icerebilecek nitelikte
olmasi durumunda, iscinin bu kosullari kabul ede-
rek sozlesmeye taraf olmasiyla, sozlesme iliskisi
icinde olmadig: bir kisiden gelen saldiriya riza gos-
termesi arasinda fark yoktur'”, Rizanin alinisindaki

hukuki bicim ya da yontemin, rizanin 6ztinde de-
gisiklik yaratug: iddia edilemez. Iscinin sozlesme-
de bir kosul olarak 6zel yasamina mudahaleyi ka-
bul etmesi ya da sozlesme devam ederken bu tiir
bir isveren uygulamasi karsisinda suskun kalmasi
olasidir. Birinci durumda riza, acik sekilde verilir-
ken ikincisinde ortiilii olarak ortaya konmaktadir.

Ortiilii rza konusunda, dzel yasama miidahale
karakterli tim uygulamalardan iscinin haberdar
edilmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi geregi
unutulmamalidir; ancak bu sekilde verilen rizanin,
Ozel yasamin hangi noktalarina ve ne dereceye ka-
dar miidahaleye izin verdigi kuskuya yer vermeye-
cek sekilde acik ve anlasilabilir kabul edilebilecek-
tir. Baska bir anlatimla, iscinin hakkinda bilgi sahi-
bi olmadigt bir uygulamaya rizasinin bulundugun-
dan da soz edilemez. Dolayisiyla, ancak bu bilgi-
lendirme sonrasinda iscinin uygulama karsisinda
suskun kalma hali, riza olarak degerlendirilebilir.

Iscinin, 6zel yasama miidahale olusturan uygu-
lamay1 olumlayan irade aciklamasinin MK m.24/11
anlaminda riza olarak kabuli, birtakim sonuclari
da beraberinde getirir: Riza her zaman geri alina-
bilir'™. Iscinin isveren uygulamalarina, ister is sdz-
lesmesindeki bir htkiimle, ister isveren uygulama-
st karsisinda suskun kalarak riza gostermesi halin-
de olsun, geri alinabilir oldugunun kabult gerekir.
Aksi halde, rizanin geri alinmasindan vazgecmek
gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir ki bu, MK m.23’e
aykirilik olusturur. Giderek, iscinin 6zel yasamina
mudahale iceren uygulamaya karsi verdigi rizasini
geri almasi ile diger sozlesme kosullarina aykir
davranist arasinda fark oldugunun kabuli gerekir.
Rizanin geri alindiginin isverene bildirildigi andan
itibaren, miidahale, hukuka aykirt hale gelecektir.
Iscinin, 6zel yasamina miidahale iceren isveren uy-
gulamalarina en bastan riza gostermemesi ya da
sonradan rizasint geri almast halinde, isveren s6z
konusu uygulamaya devam etmemelidir.

Rizanin geri alinmasinin, isverenin miidahalesi-
ni hukuka uygun olmaktan cikarmakla birlikte; is-
veren acisindan bir fesih nedeni yaratip yaratmadi-
g1; yaratiginin belirlenmesi sonrasinda, fesih nede-
ninin niteliginin hakli neden mi gecerli neden mi
oldugu ise, ayri bir konudur. Bu noktada, uygula-
manin dayandig: nedene bagl olarak rizanin sada-
kat borcunun bir geregi olarak beklenilebilirligi

onem kazanir™,
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Rizanm geri alinmasi hakkimin da,
her hak gibi, kottuye kullamlmamasi
esastir. Hakkin acik sekilde kotiiye
kullamldigimin belirlenebildigi
durumlarda isverenin uygulamaya
son vermesi gereginden de soz
edilemez.

Ayrica belirtmek gerekir ki, rizanin geri alinma-
st hakkinin da, her hak gibi, kotiiye kullanilmama-
st esastir. Hakkin acik sekilde kottuye kullanildigi-
nin belirlenebildigi durumlarda isverenin uygula-
maya son vermesi gereginden de s6z edilemez.

Iscinin rizasinin yukaridaki aciklamalarimiz
dogrultusunda algilanmast, Is Hukukunun genel il-
kelerine de uygun diiser™. Is Hukukunun dogu-
mundaki onemli etken, sozlesme kosullarinin,
ekonomik, sosyal ve entelektiiel bakimdan -hemen
her zaman- Ustiin konumda olan isveren tarafin-
dan, kendi cikarlari dogrultusunda belirlenmesi-
dir”. Issizligin yogun olarak yasandigt toplumlar
ve niteliksiz isciler gbz oniine alindiginda, bu du-
rumun, Endistri Devrimi donemine gore iyiles-
mekle beraber, 0zl itibariyla degismedigi herkes-
ce bilinen bir gercektir. Is sdzlesmesinde isci, co-
gu zaman, isveren tarafindan ortaya konan is ko-
sullarint kabul edip etmeme noktasinda se¢im yap-
mak zorunda kalmakta; is kosullarint mtizakere et-
mek gibi bir ticlincii secenegi bulunmamaktadir™.
Dolaysiyla, rizanin geri alinabilecegini kabul et-
mek, bu bakimdan bir 6lciide koruma saglayacak-
tir.

Rizanin geri alinabilirlik 6zelligine yaptigimiz
bu vurgunun nedeni, iscinin riza gosterirken ger-
cekten ozgur iradesiyle hareket edip etmedigi nok-
tasinda is sozlesmesindeki ekonomik ve kisisel
baglliktan kaynaklanan kuskudur™". Iscinin riza-
s, MK m.23 anlaminda ehliyetinden vazgecmek ya
da o6zgirligiin asirt sinirlanmasi sonucunu dogur-
masa da, 6rnegin, isini kaybetmek korkusuyla ve-
rilmis ise soz konusu kusku giindemdedir'. Bu
kusku nedeniyle, dinya 6gretisinde, ¢zel yasami-
na mudahale olusturan uygulamalari mesru kilan
baska nedenler olmadikca, iscinin acik ya da ortii-
It rizasinin hukuka aykiriligi kaldiran bir neden

olarak kabul edilmemesi ve bu iliski bakimindan
sadece “Ustlin yarar” 6lcttiine basvurulmast gerek-
tigi de, ileri stiriilmektedir'”. Bu goriisiin, Tiirk Hu-
kuku ve 6gretisi bakimindan kabult giic bir goris
oldugunun farkindayiz. Yine de Is Hukukunun is-
cinin kisiliginin taninmasi ve isciyi koruma ilkeleri
g6z onlinde tutuldugunda, en azindan, tartisiimaya
deger buldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu konudaki diger bir gorts ise, iscinin riza
gostermemesi ya da geri almasi durumunda hicbir
olumsuz sonucla karsilasmayacagt soylenebildigi
olctide, iscinin irade aciklamasinin, “riza” olarak
kabul edilebilecegini ileri strer'. Avrupa Ulkeleri
bakimindan, 95/46/EC sayil Kisisel Verilerin Islen-
mesi ve Bu Tiir Verilerin Sinirlar Arast Dolasimin-
da Bireylerin Korunmas: Hakkinda AB Yonergesi-
nin'"*'"” riza tanimindan'® yola cikilarak ortaya ko-
nan ve kabul goren bu gorts, is iliskisinde iscinin
rizasint bir hukuka uygunluk nedeni olarak tim-
den reddetmemekle birlikte, uygulama alanint ol-
dukca daraltmaktadir. Bu goriisiin, AB siirecinde,
Tiurk Hukuku bakimindan da, dikkate alinmak zo-
runda olacagina kusku etmemek gerekir.

Tim bu aciklamalara ragmen, kural olarak, MK
m.23-24 ve BK m.19, 20 sinirlart icinde kalan isci-
nin rizasinin, midahaleyi hukuka uygun hale ge-
tirdigi kabul edilmek gerekir. MK m.24/I hikkmi-
ntn gecerli sekilde verilmis rizayt hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul etmesi karsisinda, iscinin
ozel yasaminin korunmasina yonelik, isveren kar-
sisindaki konumunu dikkate alan, 6zel yasal di-
zenlemenin bulunmayist, bu sonuca varmayi zo-
runlu kilar'”. Giderek, rizanin sadakat borcu kap-
saminda beklenilebilirliginin bir olciit olarak algi-
lanmast ve buna bagli olarak verilmemesi veya ge-
ri alinmast halinde isverenin ¢zel yasama mudaha-
le olusturan uygulamadan vazgecmesi, dahasi, ola-
st feshin ipso jure (otomatikman) hakli fesih sayi-
lamayacaginin kabuli, gereklerine isaret eden
aciklamalarimizin temelinde, ortaya koymaya calis-
tigimiz yasal bosluk ve isveren karsisinda sozles-
menin daha zayif tarafini olusturan isciyi koruma
kaygisi yatar. Baska bir anlatimla, iscinin rizasi
tizerindeki kuskunun, mevcut yasal cercevede bir
parca ortadan kaldirilmasinin, meselenin bu sekil-
de kavranmasiyla, olasi hale gelecegi, kanisinda-

yiZ.
Ote yandan, rizanin, toplu is sdzlesmesiyle ali-
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nabilecegi'™ ve iscinin rizast tizerindeki soziinii et-
tigimiz kuskuyu kaldirmanin en etkin yollarindan
birinin de, bu oldugu ileri striliir™. Kanimizca da,
toplu is sozlesmesinin koruma ve diizen islevleri™
iscinin ¢zel yasamina iliskin diizenlemeler baki-
mindan da gecerlidir ve toplu is goriismesinde ta-
raflarin, bireysel is sozlesmesindeki gibi ekono-
mik, sosyal ve entelektiiel acidan dengesiz konum-
da olmamast, rizanin gercekten 6zglr iradeyle ve-
rilip verilmedigi ve rizanin geri alinabilmesi konu-
sundaki ortaya koydugumuz tartismalart en aza in-
dirir. Ayrica, toplu is sozlesmesi taraflarinin diizen-
leme vyetkisi, 6zel yasam hakkinin da aralarinda
bulundugu temel haklarla sinirlidir™. Bagka bir an-
latimla, AY m.20-23 ve giderek, MK.23-24 ve BK
m.19, 20 sinirlarint asan hikimler gecerli olarak
kabul gormez.

Ne var ki, 6zel yasam hakki s6z konusu oldugun-
da toplu is sozlesmesiyle alinan riza sayesinde sozii-
nii ettigimiz tartismalarin mutlak sekilde son bulaca-
gint iddia etmek de olanakli gérinmemektedir. Bu
sonuca varmamizda, bagitlandig: tinitedeki cogunlu-
gun iradesinin toplu is sozlesmesine yanstyacagini;
dolaysiyla, riza gostermek niyetinde olmayan isci
(birey) bakimindan, isveren tarafindan hazirlanarak
ontine konulan sozlesme hiiktimlerine benzer bir
durumun dogabilecegini belirterek; ¢zel yasam hak-
kinin bireysel hak olma niteligine vurgu yapan ve
bu nedenle riza tizerindeki kuskunun toplu is soz-
lesmesiyle diizenleme yapilarak kaldirillamayacagint
savunan aksi goriisiin™ etkisi yadsinamaz.

b) Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Isverenin Dayanabilecegi Yarar

Is iliskisi icinde olmak, iscinin kisilik hakki ile
isverenin hak ve cikarlarinin (yararlarinin) denge-
lenmesini zorunlu kilar. Burada yapilacak olan, is-
¢i ve isverenin ¢zel nitelikli yararlari arasi tartim ve
birinin digerine daha agar bastuginin tespitidir. Or-
negin, isverenin isini verimli sekilde ytritmekteki
yarart, belirli bir dereceye kadar is¢inin 6zel yasam
hakkiyla arasinda bir sekilde denge kurulmas: ge-
reken bir yarar olarak karsimiza cikar. Dahast, is-
verenin iscilerinin davranislari nedeniyle sorumlu-
luguna gidilebilecek durumlar (Orn. BK m.55, 100)
ya da iscilerin davranislarinin isverenin kendisine
verebilecegi zarar distintldiginde, so6zint ettigi-

miz tartim ve dengeleme geregi ortadadir™.

Miidahaleyi hukuka uygun kilacak neden ola-
rak Ustiin 6zel yarardan bahsedilirken, miidahale-
ye maruz kalanin 6zel yasam hakk: karsisinda, da-
yanilan yararin da kisilik hakkiyla baglanti icinde
olmas: gerektiginin kabulii yerinde olur™. Isyerin-
de glivenligin saglanmasina yonelen, iscinin 6zel
yasamina miidahale karakterli uygulamalarin hu-
kuka uygun kabul edilmesi gerektigi savunulur-
ken, 6zel yasam hakki karsisinda degerlendirmeye
alinarak Ustln tutulan yararin, isverenin, diger isci-
lerin, misterilerin (tiiketicilerin) kisilik hakkindan
kaynaklanan yarar oldugu goriiliir'”.

Ozelikle tizerinde durulmasi gereken nokta ise,
isverenin salt ekonomik nitelikli yararinin iscinin
ozel yasam hakki karsisinda nasil degerlendirilme-
si gerektigidir. Ozel yasama miidahale iceren uy-
gulamalarin mesrulastirilmasi cabasinda bu tiir uy-
gulamalarla, sirekli tekrarlanan hirsizliklarin 6n-
lenmesinden, iscinin eylemleri nedeniyle isverenin
olasi sorumlulugu, verimliligin arttirilmasi, tUretim
maliyetlerinin disirilmesine dek genis nedenler
yelpazesine dayanildigr goriltr. Dahasi, verimin
arttirtlmasiyla daha dustk fiyatlarin olustugu, gide-
rek, tiketicilerin ve toplumun yararinin bulundugu
ileri siirtilmektedir™. Ozel yasam hakkinmn bir te-
mel hak olusunun ve ®neminin yan1 sira, Is Huku-
ku ilkeleri de dikkate alindiginda, ekonomik te-
melli mesrulastirmalarin, genelde reddedilmesi ge-
rektigi"”’; ancak, ekonomik yararin dikkate deger,
acik ve kamu yararyla iliskilendirilebilir oldugu ve
iscinin ¢zel yasamina miidahalenin en az diizeyde
tutulabildigi durumlar bakimindan da iki yarar ara-
sinda degerlendirme/tartim yapmayi timden red-
detmenin, hakkaniyete uygun sonuclar yaratmaya-
cagt belirtilir™.

Kanimizca, ogretide, miidahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi icin stiin tutulabilecek ya-
rarin, kisilik hakkiyla baglanti icinde bulunan bir
yarar olmast gerektigini ileri siiren goriis, kanimiz-
ca burada dikkate alinmalidir. Meselenin ¢6zii-
munde, hirsizligin 6nlenmesinden verimliligin art-
tirilmasina kadar genis bir yelpaze olusturan ve is-
verenin ya da tglnci kisilerin kisilik degerleriyle
iliskilendirilemeyen salt ekonomik nitelikli yararin,
ozel yasam hakki karsisinda dogrudan stiin tutul-
mast yerine; sadakat borcu ve diristlik kurali cer-
cevesinde isciden Ozel yasamina miidahale iceren
uygulamaya riza gostermesinin, olayin 6zellikleri-
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Iscinin kisilik hakki, dolayistyla ozel
yasami karsisinda Ustiin tutulacak
kamu yaran nedeninin isveren
miudahaleleri bakimindan
uygulama alam oldukca dardr.

ne gore, beklenip beklenemeyecegi Olcitiintiin
kullanilmast yerinde olacaktir™.

Iscinin kisilik hakki, dolayistyla 6zel yasami
karsisinda tstiin tutulacak kamu yarari nedeninin
isveren miidahaleleri bakimindan uygulama alan:
oldukca dardir'. Bu nedene dayanan isveren mii-
dahalelerinin cogu, zaten kanunlarda dizenlenmis
olup; kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: teme-
linde hukuka uygun hale gelmektedir. Kanunla ta-
ninmis acik bir yetkinin kullanimi disinda kamu
yararina dayanarak isverenin iscinin ¢zel yasamina
miidahale etmesi icin ise 6gretide isverenin kendi-
sini kamu otoritesi / Devlet yerine koyma egilimi-
ne dikkat cekilir'. Toplumun alkol ve uyusturucu-
dan temizlenmesi gibi bir amacla ve baska hicbir
dayanak olmaksizin isyerinde yapilacak alkol test-
leri; isyerinde giivenlige yonelen bir tehlike ya da
ekonomik zarar riski bulunmadigi halde tst arama-
st yapilmast gibi ¢rneklerde, bu egilim gozlemle-
nir. Devlet eliyle yapilacak arama, test vb. uygula-
malarin bile ciddi sinirlamalara tabi oldugu gerce-
gi karsisinda'”, isverenin kendini kamu otoritesi
yerine koyarak hareket etmesi, her seyden once,
isyerinde alkol ve uyusturucu kullanmayan ya da
hirsizlik olaylarina karismayan cogunlugun, o6zel
yasam hakkini hice saymak anlamina gelecektir'®.

Anayasa hitkiimleri, uygun olduklari 6lctide, ki-
siler arast (isci-isveren) iliskilerde de uygulama
alani bulur'®. Isverenin kendini kamu otoritesi ye-
rine koymak egilimi ve dayanabilecegi Ustiin yara-
rin niteligiyle baglantili olarak tzerinde durulmast
gereken nokta ise, Anayasa’da kamu otoritesinin
Ozel yasama mudahaleleri icin getirilen hakkin si-
nirlanmasina iliskin 6lciitlerin isverenin miidahale-
leri bakimindan anlamidir. Belirtmek gerekir ki,
Anayasa’'nin m.20/II, 21, 22/II dizenlemesindeki,
“‘Milli grivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel abldkin korunma-
st veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmast sebeplerinden biri veya birkacina bagh

olarak, usultine gére verilmis hdakim karart olma-
dik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak, gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili ki-
himmas merciin yazili emri bulunmadikea...” kim-
senin 6zel yasamina mudahale edilemeyecegini
ongoren oOlcttlerin, kisiler arasindaki ¢zel yasama
mudahalelerin hukuka uygunlugunu belirlemede
dogrudan kullanilabilecek olciitler olarak algilan-
mast, kanimizca dogru olmaz'®. Bu dlciitler, kamu
otoritesinin miidahaleleri icin getirilmistir. Ote
yandan, Anayasa’nin s6z konusu maddelerinde si-
ralanan “milli giivenlik”, “kamu dtzeni”, “suc is-
lenmesinin 6nlenmesi”, “genel saglik ve genel ah-
lakin korunmast”, “baskalarinin hak ve 6zgurltkle-
rinin korunmasi” gibi olciitlerin MK m.24/1T anla-
minda “Ustiin kamu yarart” ile baglantist yadsina-
maz. Ne var ki, bu olciitlerin, kamu otoritesinin
muidahalesi bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak algilanabilmesi icin, yargi¢c karart veya ya-
sayla yetkili kilinmis merciin emrinin arandigi unu-
tulmamalidir. “Ustiin 6zel ya da kamu yarart” 6l¢ii-
tliniin, Anayasa’daki sinirlama olctitlerinin 6zel hu-
kuktaki yansimalart oldugu kabul edilse bile, isve-
rene, yargic karariyla ve kolluk eliyle yapilacak
miidahaleler kadar genis bir hak ve yetki vermez.
Dolayisiyla bu 6lciitlerin, “Ustiin 6zel ya da kamu
yarar1” kavraminin icinin doldurulmasinda kullanil-
mast s6z konusu olsa da; isveren uygulamalart 6n-
cesinde yargi karart soz konusu olamayacagindan,

dar yorumlanmalart sarttir'®,

c) Isci - Isveren Iliskisi Bakimindan
Kanunun Verdigi Yetkinin
Kullanilmasi

Is K. m.77 uyarinca, isverenler isyerlerinde is

sagligt ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli her
tirlt onlemi almak ve denetlemekle; isciler de is
sagligt ve giivenligi konusunda alinan her ttrli 6n-
leme uymakla yiikiimliidiirler. Is saglig: ve giiven-
ligine iliskin yonetmeliklerde de isverenin bu yi-
kiimliiliikleri ayrintilartyla yer almaktadir. Ornegin,
Patlayict Ortam Yon. m.7 uyarinca isveren, iscile-
rin ve diger kisilerin saglik ve giivenligi icin tehli-
keli patlayict ortam olusma ihtimali olan yerlerde
giivenli calisma sartlarini saglamak ve calisma si-
resince uygun teknik yontemlerle bu kisimlari go-
zetim altinda tutmakla yikimlidir. Maden Yon.
EK, m.4.1.2, 8.7, 9.2 hiiktimleri ise, is sagligi ve gii-
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venligi bakimindan yiiksek riskli alanlarda icmek
amaciyla titin mamulleri ile alev ve kivilcim cika-
rabilecek her tiirli maddeyi tasimak ve bulundur-
may1 yasaklamaktadir. Benzer sekilde, Kanserojen
Mutajen Madde Yon. m.12, kanserojen ve mutajen
maddelerle kirlenme olasiligi bulunan yerlerde ca-
lisanlarin sigara i¢cmeleri, yemeleri ve icmelerinin
isveren tarafindan onlenmesini hitkme baglamak-
tadir.

Ote yandan, bazi isler ve isciler icin, isverenle-
rin iscilerden saglik raporu istemek ve bu raporla-
r1 saklamak zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin
Agir TI Yon. m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde
calistirllacak iscilerin ise girislerinde, bu islere el-
verisli ve dayanikli olduklarinin hekim raporu ile
belirlenmesi ve bu raporun belirli araliklarla tek-
rarlanmast zorunludur. Benzer sekilde iscilerin
saglik durumlarina iliskin kayitlarin tutulmasi ve
belirli bir stire saklanmast s6z konusu diger bazi
yonetmeliklerin de emridir (Orn Kanserojen Muta-
jen Madde Yon. m.14,16,17; Isyeri Saglik Birimleri
Yon. m.14; Asbest Yon. m.19-20).

Ortaya konmaya calisilan bu hitkimlerin hepsi,
iscinin 6zel yasamina cesitli sekillerde mudahale
gerektirir. Bazi hiikiimler, iscilerin gdzetim altinda
tutulmasini, bazilart isyeri icindeki davranislarin
seklinin belirlenmesini, diger bir bolimi ise, hak-
larindaki verilerin toplanmasini ve saklanmasin is-
verene bir gorev, dolayisiyla yetki olarak ongor-
mektedir. S6z konusu diizenlemelerin bir boli-
miinde bu yikimlulik ve yetki, “sigara icilmesinin
onlenmesi”; “raporlarin saklanmasi1” gibi acikca or-
taya konmusken, bir boliimtnde isveren igin 6n-
goriilen, “teknik yontemlerle gozetim altinda tut-
mak” gibi yikimliltklerden dolay1 isverenin isci-
nin Ozel yasamina miidahale etmesi geregi ortaya
cikmaktadir.

isverenin ortaya koymaya calisugimiz ytikiimlii-
ltkleri yerine getirmek amaciyla yapacagt 6zel ya-
sama mudahale karakterli uygulamalar, kanimizca,
MK m.24/11 uyarinca “kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1” kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte olup; bu nedenle hukuka uygun sayila-
caktir'”. Miidahale gereginin dolayli olarak ortaya
ctktigint  belirttigimiz diizenlemeler bakimindan
ise, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasindan
bahsedilemeyecegi bir itiraz olarak ortaya konsa
bile, diger isciler ve musteriler gibi tgtinct kisile-

rin yasam ve sagliginin korunmasi iistiinde sekille-

nen “Ustlin yarar” nedeni varligini koruyacaktir'®,

3. MK m.25 Hiikiimleriyle Saglanan
Koruma Bakimindan

a) Genel Olarak

MK m.25 uyarinca, kisilik hakkina hukuka ayki-
1 sekilde miidahale edilen kisi, hakimden saldir
tehlikesinin Onlenmesini, stirmekte olan saldirrya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini iste-
yebilir (MK m. 25/D). Siralanan istemlerin konu ol-
dugu davalarin 6gretide koruyucu davalar olarak
anildig: da goriilmektedir'”. Magdur, bu taleplerin
yant sira kararin Uctinct kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir™ (MK m.
25/1D). Ayrica davacinin, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiitkim-
lerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki: da saklidir'”™ (MK m. 25/1ID).

Iscinin 6zel yasamina hukuka aykiri miidahale
s0z konusu oldugunda, MK m.25’de diizenlenen
tim davalarin, isverene karst da acilabilecegi nok-
tasinda duraksama yoktur'™.

Bu davalar, sozlesme sona erdikten sonra acila-
bilecegi gibi, is iliskisi devam ederken de acilabilir
ve iscinin is sozlesmesi, salt bu davalarin ac¢ilmis
olmast nedeniyle feshedilemez (Is K.m.18/II-
Ibent:c).

Cogu zaman, iscinin ¢zel yasamina miidahale
bizzat isveren tarafindan degil, isverenin talimat:
tizerine, baska bir isci tarafindan gerceklestirilir.
Bu baslik altinda, mudahalenin bu boyutlart da
dikkate alinarak, MK m.25’te diizenlenen davalarin
is iliskisinde nasil somutlasabilecegi ortaya konma-
ya calisilacaktir.

b) Koruyucu (Tespit) Davalar
Bakimindan

Belirttigimiz gibi, isverenin bizzat, iscinin 6zel
yasamina hukuka aykirt miidahalesi s6z konusu
oldugunda MK.m.25/T'de diizenlenen koruyucu
davalara basvurulmasi mimkiindiir.

Isverenin talimat: tizerine, baska bir isci tarafin-
dan gerceklestirilen miidahale bakimindan ise, yi-
ne, koruyucu davalarin isverene karst acilmasi ola-
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nakli ve 6zellikle son verme ve 6nleme davalarinin
istenen sonucu vermesi icin gereklidir. Miidahale-
yi gerceklestiren iscinin isveren vekili'™ sifatini ta-
styip tasimamasi, bu davalarin isverene yoneltilme-
si noktasinda degisiklik yaratmaz. Animsatalim ki,
koruyucu davalar, bizzat saldiriyr gerceklestiren ki-
siye karst acilabilecegi gibi; esasen saldiriyr onle-
yebilecek ya da son verebilecek konumda olana
karst acilabilirler ve bu sekilde davayla gtdilen
amaca ulasiimast miimkiin olur”™. Bu davalar baki-
mindan isverenin kusuru da aranmaz; giderek, bil-
miyor dahi olsa, isverene karst, dava acilabilecek-
tir'”. Iscilere iliskin kayitlar: tutmakla gorevlendiri-
len baska bir isci tarafindan, isveren talep etmedi-
gi halde, duyarli / 6zel niteligi olan kisisel verile-
rin” dgrenilerek islenmesi ya da isveren tarafindan
verilen talimat, detektorle arama yapilmas: yolun-
dayken, elle yoklama aramas: yapilmast gibi huku-
ka uygun mudahale sinirint asan hallerde, saldiri-
dan haberi olmasa bile, durdurabilecek konumda
olan yine isverendir.

Bir hukuka uygunluk nedeni yokken, isciye ilis-
kin kisisel verilerin isverenin elinde tutulmasinda
oldugu gibi saldirinin devamlilik gosteren bir nite-
lik gostermesi ya da hukuka aykirt arama ve test
uygulamalarindaki gibi, saldirinin tekrarlanan ya
da sireklilik gosteren davranislarla meydana gel-
mesi halinde stirmekte olan saldirtya son verilmesi
davast acilabilecektir'”.

isverenin 6zel yasama hukuka aykiri miidahale
iceren uygulamasina baslamazdan 6nce bundan
haberdar olunmasi halinde ise, saldir1 tehlikesinin
onlenmesi davasi acilabilir'™.

MK m.25/T'de diizenlenen etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinin is
iliskisinde uygulama alani bulmas: da olasilik dahi-
lindedir. Ornegin, iscinin arkadaslar: éniinde sade-
ce bir olaya 6zgii olarak soyularak aranmast duru-
munda, Ozelikle, kararin yayinlanmas: istemiyle
(MK m.25/1D) birlikte acildiginda, is¢inin bu davay:
acmakta hukuki yararinin oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu durumda gecmiste meydana gelen ve etki-
leri devam eden bir saldirt vardir ve iscinin bunun
hukuka aykiri oldugunu mahkeme karartyla tespit
ettirip; isyerinde ilanina (yaymnina) karar verilmesi-
ni istemesi, hem is arkadaslari 6ntindeki sayginli-
gint geri kazanmasinda, hem de isveren tarafindan
uygulamanin tekrarlanmamast noktasinda etkili

olacaktir. Animsatalim ki, verdigimiz ornekteki gi-
bi, saldirinin tglinct kisilerce (diger iscilerce) bi-
lindigi durumlarda, MK m.25/I'de diizenlenen tes-
pit davasinin, saldirinin sona erdirilmesi davasinin
gordiigii isleve yaklasan bir islevi s6z konusudur'”,
¢) Tazminat ve Kazancin Verilmesi
Davalar: Bakimindan

Isci, savunma davalart disinda MK m.25/111 uya-
rinca maddi ve manevi tazminat davalarint agabile-
cegi gibi, isverenin, 6zel yasamina hukuka aykir
miidahale sonucu elde ettigi kazancin verilmesini
de talep edebilir.

Maddi ve manevi tazminat davalari bakimindan
ozel yasama hukuka aykirt miidahale olusturan ey-
lem, bizzat isveren tarafindan yapimissa, davanin
kosullarindan biri de isverenin kusurlu olmasidir.
Isverenin bu tiir miidahalelerinde, hemen her za-
man, isverenin isciyi gozetme borcuna da aykirilik
soz konusu olacagindan, isveren kusursuzlugunu
kanitlamakla yiikiimlii tutulacaktr™. Isverenin tali-
matryla diger bir isci tarafindan eylemin gercekles-
tirilmesi halinde ise, ozellikle BK m.100 hikmin-
de diizenlenen kusursuz sorumluluk 6n plana ci-
kabilir™',

Soyle ki, BK m.100 sorumlulugunun dogumu
icin aranan kosullardan biri de, borc iliskisindeki
edimlerin ifasinin ve/veya bu iliskiden dogan bir
hakkin kullaniminin, bir yardimet kisiye birakilma-
sidir'™. Giderek, isveren, bir iscisine diger iscilerin
0zel yasamina miidahale iceren bir gorev verdigin-
de, is iliskisinden kaynaklanan yonetim hakkinin
bir boyutunu olusturan denetim hakkinin kullani-
minin yant sira ve dolayistyla; gozetme (koruma)
borcunun ifasinin da, gorevli isciye birakildigr ka-
bul gormelidir'™. Ornegin, kapida diger iscileri ara-
makla gorevlendirilen bir isci diistiniildigiinde; bu
isci, esasen isverenin denetim hakkini kullanmak-
tadir ve denetlemekte oldugu iscilerin 6zel yasami-
na hukuka aykirt mtidahaleden kacinma noktasin-
da, isverenin gozetme borcunun yerine getirilme-
sinde de rol oynar™. Tscilerin gozetlendigi kamera-
lart yerlestiren, ekranlari takip eden ve kayit alan
bir isci diistiniildigtnde, bu isci isveren adina ki-
sisel veri islemektedir. Isverenleri, kisisel verileri
islemekle sorumlu personelin yapilan isin 6nemi
ve oOngorilen yiuktumliliklere uyulmamasinin so-
nuclart hakkinda yeterli diizeyde egitim almalarini
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saglamakla sorumlu tutan ilkeler™ diistintldigiin-
de, meselenin ortaya koymaya calistigimiz sekilde
kavranmast kolaylasacaktir. Bu durumda, diger is-
cilerin 6zel yasamina mudahale iceren gorevi yeri-
ne getiren is¢inin, hukuka uygunluk sinirini asan
mudahalelerinde isverenin, oOncelikle BK m.100
uyarinca sorumlu olacagr™ kanisindayiz.

Dikkat cekmek isteriz ki, BK m. 100 sorumlulu-
gunun dogmast icin bu sekilde gorevlendirilen is-
cinin mutlaka Is Kanunu bakimindan isveren veki-
li olmast da gerekmez, BK m.100 anlaminda “yar-
dimcr” niteligini tasimasi yeterlidir.

Ote yandan, BK m.100 anlaminda “yardimct”
niteligi tasimayan bir iscinin de, diger iscilerin 6zel
yasamina hukuka aykiri miidahalesi s6z konusu
olabilir. Ornegin, isyerinde getir gotiir isleriyle go-
revli bir iscinin, diger iscilerin 6zlik dosyalarini ta-
sirken kaybetmesi ve bunlarin iceriginin baskalari
tarafindan 6grenilmesi halinde, isveren acisindan
BK m.55'te diizenlenen istihdam edenin calisani-
nin haksiz fiilinden sorumlulugunun 6n plana ci-
kacagindan soz edilebilir™.

Diger bir iscinin ¢zel yasamina hukuka aykirt
sekilde miidahale eden isci, salt kendi 6zel amac-
larina ulasmak icin kasten hareket etmis ise, BK
m.55 sorumlulugunun dogup dogmadigi noktasin-
da karar verirken, saldirida bulunan iscinin gore-
viyle eyleminin ne kadar ilintili olduguna bakmak
gerekecektir™. Getir gotiir isleriyle gorevli iscinin
kendisine bir baska yere ulastirmasi amaciyla veri-
len 6zlik dosyalarindaki bilgileri, kazanc elde et-
mek amaciyla baskalarina aktarmasi halinde gorev-
le eylem arasindaki bag mevcuttur ve isverenin BK
m.55 uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ne var ki, iscinin ayni eylemi, dosyalart gizlice ele
gecirerek yapmast durumunda isverenin, iscinin
davranisindan BK m.55 uyarinca sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Ancak, isveren calinmaya kars: ge-
rekli onlemleri almamissa, gozetme borcuna aykiri
davranis nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Belirtmek gerekir ki, saldirtyr eylemli sekilde
gerceklestiren isci, haksiz fiil (BK m.41 vd.) hi-
kiimleri uyarinca sorumludur'. Giderek, bu dava-
larin isveren ve eylemi gerceklestiren isciye karst
actlmast da s6z konusu olabilir. Eylem nedeniyle
dogan zarardan sorumluluk noktasinda eylemi ger-
ceklestiren isci ve isveren arasinda eksik teselstl
(BK m.51) bulunur.

Ozel yasama hukuka aykirt miidahale dolayisty-
la elde edilmis olan kazancin verilmesi talebi icin
ise isverenin kusurlu olmasi aranmayacaktir. Mi-
dahale ile kimin mal varliginda artma olmus ise ta-
lep ona yoneltilmelidir. Ister isveren tarafindan
bizzat; ister verilen talimatla diger bir isci eliyle
gerceklestirilsin, kazanci elde eden isveren ise, da-
va da ona karst acilacaktir. Kisisel verilerin, pazar-
lama, reklam ve benzer bircok sektorde kullanila-
bilecegi ve bu nedenle s6z konusu verilere talebin
her gecen giin yukselecegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, bu davanin O6nemi anlasilacaktir.
Animsatalim ki, bu davanin konusunu, iscinin elde
edemeyecegi bir kazanci, onun 6zel yasamina hu-
kuka aykirt miidahale sonucunda isverenin elde
etmis olmast halindeki miktar olusturur”. Dolayi-
styla, talep konusu, ozellikle maddi tazminat dava-
sindan bu noktada butiintyle farklidir.

1. ISCININ OZEL YASAMINA
MUDAHALE 1CEREN
UYGULAMALARDA HAKIM
OLMASI] GEREKEN iLKELER

Tirk Hukuku, calisma konumuzla ilgili bilimsel
eser ve ictihat birikimi bakimindan bakir denebile-
cek diizeydedir. Giderek, iscinin rizast ve isverenin
dayanabilecegi ustiin yarar olcitleri konusunda
mevcut yasal dizenlemelerin, isci isveren iliskisi-
nin ekonomik ve kisisel bagimlilik arz ettigi gerce-
gi karsisinda, dogrudan -is iliskisinin 6zelikleri goz
ardi edilerek- uygulanma olasiligi, adalet duygusu-
nu tam anlamiyla tatmin etmeyen sonuclart da be-
raberinde getirebilir.

Ote yandan, kiresellesmenin getirdigi uluslara-
rast yatirim ve ticaret olgusu karsisinda iscinin 6zel
yasami konusundaki hukuki ilkelerin birlik goster-
mesi gerekmektedir. Bu sadece isci acisindan de-
gil, isverenlerin farkli ilkelerdeki yatirimlarinda
uymalari gereken kurallarin birbirlerinden farkli
olmasinin getirdigi zorluklarin giderilmesi acisin-
dan da olumlu sonuclar dogurur. Ayrica, bu c¢aba,
ozel yasam hakkina saygi gosteren Ulkelerden ya-
tirtmlarin kacarak haksiz rekabet ortami yaratmasi-
na da engel olur. 95/46/EC sayili AB Veri Koruma
Yonergesi'nin amaclarindan biri de budur™.

Siralanan bu nedenlerle, iscinin 6zel yasami ko-
nusunda cesitli tlkelerdeki durum ve aksakliklar-
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dan yola cikilarak ogretide ortaya konan ilkeler
dikkate deger niteliktedir”. Bu ilkelerin bazilari-
nin, Tirk Hukuku bakimindan de lege feranda ni-
telikte oldugu iddia edilebilse bile; Avrupa Konse-
yi, Avrupa Birligi ve Uluslararast Calisma Orglitii-
niin konuya iliskin belgelerinde™ ve Adalet Ba-
kanligi tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin'” gerekce-
sinde acik sekilde yer almakta olduklart akilda tu-
tulmalidir.

a) Iscinin Rizast Uzerindeki
Kuskunun Dikkate Alinmasi

Iscinin rizasina kuskuyla yaklasiimalidir. Iscinin
0zel yasaminin korunmasi konusunda asgari stan-
dartlar belirlenmeli, bu standartlarla saglanan ko-
ruma iscinin rizastyla ya da isverenin 6zel yasama
miidahale iceren uygulamayi1 6nceden bildirmesiy-
le dahi asillamamalidir'.

Bu konuda, AB kurumlarinin iscinin rizasina
yaklasiminin da dikkate alinmasi yerinde olur. S6z
konusu yaklasim soyle 6zetlenebilir: Baska huku-
ka uygunluk nedenlerinden birine dayanma olasi-
lig1 arastirilmaksizin, is¢inin rizasina basvurmak, is
iliskisinin her iki tarafi icin olumsuz sonuclar do-
gurma potansiyeline sahiptir'”. Isveren iscinin riza-
sina basvurmazdan 6nce dayanabilecegi baska bir
hukuka uygunluk nedeninin varligini arastirmali-
dir.

b) Ozel Yasama Ancak Belirli
Nedenlerle Miidahale Edilmesi

Ozel yasam hakki, ancak belirli ve mesru ne-
denlerle sinirlandirilabilir niteliktedir. Baska anla-
timla, ¢6zel yasama mudahalede mutlaka hukuka
aykiriligt kaldiracak nitelikte bir nedene dayanil-
mast gerekir'™”.

Ozellikle, diger iscilerin, miisterilerin ve kamu-
nun saglik ve giivenliginin saglanmast amacina da-
yanan miidahalelerde, mesru ve hakiki yararin bu-
lundugunun kabulii gerekecektir™. Buna karsin,
isverenin isyerinde verimin artmast, kaybin 6nlen-
mesi vb. salt ekonomik nedenlere dayanmasi, eko-
nomik amaclarin 6zel yasam hakki karsisinda is-
tin tutulmast anlamina geleceginden, miidahaleyi
dogrudan hakli kilacak bir dayanak olusturmaya-

caktir™.

c) Ozel Yasam Hakkim En Az Diizeyde
Zedeleyecek Yontemin Secilmesi
(Gereklilik ve Olciiliiliik)

Isverenin iscinin ©zel yasamina miidahalesini
mesru kilacak hukuka uygunluk nedenlerine daya-
nabildigi durumlarda, miidahalenin yoneldigi ama-
ca ulagsmaya yarayacak yontem secilirken, bunun
ozel yasam hakkini en az diizeyde zedeleyecek ni-
telikte olmast gerekir'. Oncelikle, 6zel yasama
miidahale olmaksizin amaca ulasiimasinin mim-
kiin olup olmadig: arastirlmalidir®”,

Ornegin hastanede bulasict hastalik riskine kar-
st calisanlardan kan testi istenmesi Oncesinde bu
konuda egitim verilmesi*® ve Onleyici ekipman
kullanimi distintilmelidir. Bu konuda baska bir 6r-
nek, tist aramast konusundan detektor vb. araclar-
la yapilacak arama yeterli ise, elle st aramasindan
kacinilmast geregi olarak ortaya konabilir.

d) Miidahalenin Bireysellestirilmis
Nitelik Tasimasi

Ozel yasama miidahale bireysellestirilmis (indi-
vidualized) nitelikte olmalidir. Bu ilke, 6zel yasa-
ma miidahale gerektiren neden hangi iscileri ilgi-
lendirmekteyse, uygulamanin onlara yonelik olma-
st, diger iscilerin 6zel yasamlarina mudahaleden
kacinilmasi geregini ortaya koyar. Hastane Orne-
ginden yola cikildiginda, sadece beden sivilarinin
temastyla bulasan bir hastalik icin 6nlem alinmasi
geregiyle yapilacak kan testine hastalarla yakin te-
mast olmayan calisanlarin tabi tutulmamas gereke-
cektir™. Bu, isverenin esit davranma borcuna da
aykirilik teskil etmez. Yeter ki, ¢zel yasama muda-
hale gerektiren nedenle iliski icinde olan iscilerin
tamamina esit sekilde uygulansin.

e) Miidahalenin Ulasiimak Istenen

Amaca Ozgii Olmasi

Ozel yasama miidahale, bunu hakli kilan nede-
ne / ulasilmak istenen amaca 6zgilenmis sekilde
uygulanmalidir. Miiddahale yontemi de salt bu ama-
ca ulasmaya yarayacak nitelikte olmalidir. Istisna-
i durumlar disinda, miidahaleyle amaclanandan
baska olgularin 6grenilmesi, bunlarin kullanimini
hakli kilmaz. Yine, hastane ornegine dondigi-
muzde; yapilan kan testi, sadece dnlenmesi gere-
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ken hastaliga yonelik olmali, calisanlarin genel
saglik taramasi sekline dontismemelidir™”.

f) Saydamlik [Acikhik

Iscinin 6zel yasamina iliskin ®nemli sorunlar-
dan biri de 6zel yasama mudahale olusturan uygu-
lamalarin bir bolimiintn, iscinin haberi olmadan
yirttilmesi ihtimalidir. Ornegin, haberlesme arac-
larina yonelik izleme, isci bunun farkinda olmadan
da yapilabilir ya da yapilan testler bildirilen amag
disinda da kullanilabilir.

Ozel yasama miidahale iceren uygulamalar say-
dam nitelikte olmalidir. Isci, ancak, uygulamanin
saydam olmast halinde kendisini hukuka aykir
miidahalelerden koruyabilecektir. Saydamlik, bu
sekilde toplanan ve is sozlesmesine iliskin karar al-
ma stirecinde kullanilan verilerin dogrulugunun da
sinanmasina olanak verecektir.

Saydamlik iscinin 6zel yasamina miidahaleye
yonelik uygulamalar bakimindan, ancak, 6ncesin-
de is¢inin bilgilendirilmesi /aydinlatilmasi ve elde
edilen bilgiye ulasma ve itiraz hakkini iceren belli
bir prosedirin izlenmesi sayesinde yasama geciri-
lebilecektir. Bu, ozellikle isciye ait verilerin islen-

. . 206
mesi noktasinda onem kazanir™.

SONUC

Iscinin tuvalette gecirdigi siirenin kayit altina
alinmasi, oturdugu sandalyeye alici yerlestirilerek
ne kadar kipirdadiginin izlenmesi, is arkadaslarry-
la goniil iligkisinin yasaklanmasi, iscinin diger isci-
lerin 6niinde soyularak aranmast vb. uygulama-
lar””, is iliskisinde iscinin 6zel yasamina miidahale
diizeyinin nereye varabilecegine iliskin, yasanmis
en u¢ ornekleri gozler 6niine serer. Miidahale ola-
nak ve bicimleri, teknolojik gelismelere kosut bi-
cimde her gecen giin artmakta ve farklilasmakta-
dir. Iscinin 6zel yasaminin isveren miidahalelerine
karst korunmasi gereksinimi yukarida verdigimiz
orneklere bakildiginda tim ciplakligiyla ortadadir.

Ote yandan, is saglig1 ve giivenliginin saglanma-
s1, isyerindeki hirsizliklarin onlenmesi, isverenin ti-
cari sirlarinin korunmast, adam calistiranin hukuki
sorumlulugunu gerektiren hallerin ortaya ctkmasi-
nin Onlenmesi gibi kimi gerekcelerle, iscinin ozel
yasamina cesitli diizey ve bicimlerde miidahalede
bulunmak, isverenin hakli ¢cikarinin korunmast icin,
bir zorunluluk olarak karsimiza cikabilir.

Gelinen nokta, 6zel yasam konusunda, isci ve is-
verenin cikarlart arasinda adil bir denge kurulmasi-
nin; isci, isveren ve calisma barist acisindan ne de-
rece onemli oldugunun kavranmasinit saglayacaktir.

Bu calismamizda, iscinin ¢zel yasamina miida-
hale konusunda isci ve isverenin cikarlari arasinda
denge kuruma cabasinda, is sozlesmesinin icinde
barindirdigi hangi unsur, hak ve borclarin dikkate
alinarak; pozitif hukukumuzdaki koruma hikim-
lerinin nasil yorumlanmasi gerektigi ortaya konma-
ya calisilmistir. Son olarak bu konudaki evrensel il-
keler tzerinde durulmustur.

Kural olarak, bir hukuka uygunluk nedenine
dayanan, gerekli ve olcili, ulasimak istenen so-
nu¢ ve yoneldigi kisi bakimindan amaca 6zgiilen-
mis, oncesinde iscinin bilgilendirildigi bir uygula-
ma, her ne kadar 6zel yasamina miidahale niteli-
ginde de olsa hukuka uygun olarak kabul gorecek-
tir. Iscinin 6zel yasamina miidahale iceren her so-
mut uygulama hakkinda, kendine 6zgii nitelikleri
de dikkate alinarak, ortaya koymaya calistigimiz
bu olciitler (ilkeler) dikkate alinarak karara varil-
malidir. Olciitlerden herhangi birinin eksikligi, mii-
dahalenin de hukuka aykiri olarak degerlendiril-
mesine yol acabilir.

Isverenin, bizzat kendisinin ya da talimat: {ize-
rine Uctinct kisinin hukuka aykiri sekilde iscinin
ozel yasamina mudahalede bulunmasi halinde, is-
cinin genel koruma htkimlerine basvurmasi
mumkin oldugu gibi; cogu zaman, sozlesmeyi
hakli nedenle derhal feshetmesi de giindeme gele-
bilir. Isverenin miidahalesinin hukuka uygun oldu-
gu durumlarda ise, is¢cinin mtdahaleye karst koy-
mast”™” isverene fesih hakki verir. Feshin, hakli ya
da gecerli nedene dayanmast, iscinin bu hareketiy-
le dogurdugu tehlikenin agirligi ve sadakat ve uy-
ma borclarina ne derece aykiri davrandigina baki-
larak belirlenecektir™”.

DIPNOTLAR

1 K. Ahmet Sevimli, iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari,
Istanbul, Legal Yay., 2000, s. 7-16.

2 Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve
Gizliliklerinin  Korunmasina Tliskin  Meseleler”, TUHFM:
Ord. Prof. Dr. Sidik Sami Onar Hatira Sayisi, C.XXXIX, Say1.1-4,
1974, 5.154; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt
I Kisiler Hukuku, 7.bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.128;
Ersan Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, {stanbul, Kazanct
Kitap Tic. A.S., 1996, s.231-232.
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Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s.23 vd., 34 vd.
Bkz.: Sevimli, Tscinin Ozel Yasamu, s.20-23.

“ATHSnde (dolaysiyla Protokollerinde de) diizenlenen haklar ve
ozgurliikler, sadece uluslararast degil, ama ulusal diizlemde de
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guruba dahildir ...
ederken ulusal mevzuata dayaniyorlarsa, benzeri sekilde,

ulusal mahkemeler, nasil ki hiikiim tesis

AIHS'ni de dikkate alarak karar verebilirler, hatta vermelidirler.”
M. Semih Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklari Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 5. bs., Istanbul, Legal Yay., 2005, 5.695-
696, 721, 1061; Ayr. Bkz.: Feyyaz Golciikli, Seref Goziibiyiik,
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan
haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s.21-22; Pieter van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory
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London - Boston, The Hague - Kluwer Law International 1998,
$.494; Keir Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”,
Understanding Human Rights Principles, Ed: by Jeffrey QC
Jowell, Jonathan Cooper, Oregon, Hart Publishing 2001, 5.159;
Bkz. ve Kars.: Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 2. bs.,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, s.66-67.

Ornegin Bkz.: Simon Honeyball, Honeyball and Bowers'
Textbook on Employment Law, Oxford University Pres, 20006,
s.436 vd.; Robert Upex, Richard Benny, Stephen Hardy, Labour
Law, Oxford University Pres, 2000, s.413 vd.

Bu durum, Illinois Yiiksek Mahkemesinin 1981 tarihli bir
kararinda, “Isveren ve isci ayni basamakta bulunmazlar ...
denetlenmeyen isveren yetkilerinin toplumun
ilgilendiren ve toplum tarafindan olusturulan kamu politikasina
tehdit olusturdugu gorilmustir...” anlatimiyla acgik sekilde
ortaya konmustur. Bkz.: Palmeteer v. International Harvester
Co., 421 NE 2d 876 (III. SC,1981), John D.R. Craig, Privacy and
Employment Law, Oxford-Portland Oregon, Hart Publishing,
1999, s.71 dn.98.

Is Tliskisindeki dengesizligin kaynags, biiyiik 6lciide, ekonomiktir.
Bkz.: Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 20. bs., istanbul, Beta Yay.,
2007, s.4; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku T: Ferdi {s Tliskileri,
3.bs., Tzmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
1998, 5.6 Patrick Boyd, “Tipping the Balance of Power: Employer
Intrusion on Employee Privacy Through Technological
Innovation”, St. John's Journal of Legal Commentary, Vol.14,
1999-2000, s.186.

Bkz.: Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s.27 vd.

tamamint

Kenan Tuncomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslart, 5. bs.,
Istanbul, Beta Basim A.S., 2008, s.10-11; Miinir Ekonomi, s
Hukuku: Gilt 1, Ferdi {s Hukuku, Istanbul, ITU Yay. No.18, 1987,
5.4-5; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.7; Ferit Hakki Saymen,
Tiirk Is Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s.3-4;
Celik, Dersler, s.5; 18; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s.5-8.
Tankut Centel, Is Hukuku: Bireysel is Hukuku, C.I, istanbul,
Beta yay., 1994, 5.10-11; Ekonomi, Is Hukuku, s.15.

Is iliskisinde isci ve isverenin borglart hakkinda ayrintil bilgi icin
Bkz.: Tuncomag/Centel, Esaslar, $.91-145; Celik, Dersler,
5.127-181; Ekonomi, s Hukuku, s.113-168; Centel, Is Hukuku,
5.124-168; Narmanlioglu, Ferdi Is Tliskileri, s.195-249;
Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, s.349-448.
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is sozlesmesinin unsurlari, bir baskasinin isinin goriilmesi,
bunun bir karsilik (licret) ugruna ve isi goriilene (isverene)
kisisel bagimlilik icinde yapilmasidir. Ayrintilt bilgi icin Bkz.:
Tuncomag/Centel, Esaslar, s.67-69; Celik, Dersler, s.77-82;
Ekonomi, Is Hukuku, s.73-74; Centel, is Hukuku, s.79-82; Stizek,
is Hukuku, 5.189-196; Narmanlioglu, Ferdi {s iliskileri, s.133-140;
Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.205-218.

Centel, Is Hukuku, s.58; Ayr. Bkz.: GCelik, Dersler, s.78-79;
Ekonomi, is Hukuku, s.73-74; Saymen, s Hukuku, s.395; Siizek,
Is Hukuku, s.191; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.211-215.

AY Mah., 26-27. 09. 1967, E. 1963/336, K. 1967/29, RG
19.10.1968/13031; Bkz.: (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.htm (13 Temmuz 2005).

Centel, Ts Hukuku, s.58; Saymen, Is Hukuku, s.397; Ali Giizel,
“Fabrikadan internet'e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sozlesmesinin Bagimhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof.Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.104-105; E. Murat
Engin, Tirk Is ve Sosyal Givenlik Hukukunda Isveren, y.y.,
Basisen Egitim ve Kiiltiir Yay. No.25, 1993, 5.62-63; Narmanlioglu,
Ferdi 1s iliskileri, s.136; Siizek, Is Hukuku, s.191;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.213.

Ekonomi, Is Hukuku, s.13-15; Celik, Dersler, s.18.

Guzel, Bagimlilik Unsuru, s.104.

Ekonomi, Ts Hukuku, s.32; Engin, Isveren, s.70; Celik, Dersler,
s.111; Sarper Siizek, “Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlart”,
Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara, TUHIS Yay., 1998,
$.225-226; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.62; Yénetim hakkinin
kaynag hakkindaki gortsler icin Bkz.: Savas Taskent, Isverenin
Yonetim Hakki, Istanbul, ITU isletme Miihendisligi Fakiiltesi,
1981, s. 9-37; Saymen, s Hukuku, s.199-202.

Stizek, Yonetim Hakki, s.225; Celik, Dersler, s.111; Narmanlioglu,
Ferdi Is iliskileri, 5.199; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.61.
Celik, Dersler, s.111, 130; Ekonomi, Is Hukuku, s.124; Centel, s
Hukuku, s.139; Narmanlioglu, Ferdi Is Tliskileri, s.199;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.357.

Centel, Is Hukuku, s.139; Ekonomi, Is Hukuku, s.125; Ayr. Bkz.:
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.357-358.

Taskent, Yonetim Hakki, s.13, 68-69; ; Stikran Ertiirk, Is iliskisinde
Temel Haklar, Ankara, Seckin Yay., 2002, s.95; Stizek, Yonetim
Hakki, s.226-227; Kadir Arict, “Isverenin Yonetim Hakkinin
Muhtevast” Yargitay Dergisi, C.9, Ocak-Nisan 1983 S.1-2, 5.163.

Yonetim hakkinin soziinii ettigimiz iki boyutu Borclar Kanunu
Tasarisinda acikca anlatim bulmaktadir. BK Tsr. m. 398 uyarinca,
“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla
ilgili genel dtizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir”.
Ekonomi, Is Hukuku, s.125; Taskent, Yonetim Hakki, s.44-45;
Stizek, Yonetim Hakki, s.227; Mollamahmutoglu, s Hukuku,
$.358.

Tuncomag/Centel, Esaslar, s.100-101.

Yonetim hakkinin sinirlarina iliskin ayrintili agiklamalar icin
Bkz.: Taskent, Yonetim Hakki, $.82 vd.

Is kosullarmi diizenleyen kurallar hiyerarsisi hakkinda bilgi icin
Bkz.: Tagkent, Yonetim Hakki, s.14-18; Celik, Dersler, s.105-112;
Artct, Yonetim Hakki, s.162-163; Siizek, Is Hukuku, s.67-68.
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Anayasa’nin, “Usultine gore yurirlige konulmus milletlerarast
andlasmalar kanun hitkmtndedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykurilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yurirlige konulmus temel hak ve ozgtrliklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls
htktmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki
m.90/son hiikmii ve o6zellikle AIHS bakimindan, HUMK
m.445/bent:11; CMK m.311/bent:f dizenlemeleri goz ontnde
bulunduruldugunda, 6zel yasam hakkina iliskin hikim iceren
uluslararast sozlesmelerin de hiyerarside, en azindan, Anayasa
dtizeyinde oldugunun kabulii gerektigi kanisindayiz.

Stizek, Yonetim Hakk1, 5.230; Ekonomi, Is Hukuku, s.32; Engin,
Isveren, s.70; Taskent, Yonetim Hakki, s.139.

Centel, s Hukuku, s.139.

Taskent, Yonetim Hakki, s.82 -138; Stizek, Yonetim Hakki, s.229;
Ekonomi, is Hukuku, s.32.

Ekonomi, is Hukuku, s.32; Siizek, Yonetim Hakki, s.230.
Ertiirk, Temel Haklar, s.96; Taskent, Yonetim Hakki, s.121-123.
Ayr. Bkz.: Taskent, Yonetim Hakki, s.123.

Stizek, Yonetim Hakki, s.231; Taskent, Yonetim Hakki, s.118-
119; Narmanhoglu, Ferdi Ts iliskileri, 5.200; Arici, Yonetim Hakki,
5.176; Engin, Isveren, s.71.

Bu nokta BK Tsr. m.398'de, isverenin isin gorilmesi ve iscilerin
isyerindeki davransslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi
ve onlara 6zel talimat verebilecegi yoniindeki hiikiimden sonra
yer alan “Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olctide
uymak zorundadirlar.” diizenlemesiyle acik anlatim bulmaktadir.
Toplu is sozlesmesinin dogrudan ve emredici etkisi hakkinda
bilgi icin Bkz.: Fevzi Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, istanbul,
Acar Matbaacilik A.S., 1992, 5.108-113; Omer Ekmekci, Toplu Is
Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, 5.88-98; Unal
Narmanlioglu, s Hukuku II: Toplu Is iliskileri, Izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Yay., 2001, s.443-444, 446.

Ekmeki, Diizenleme Yetkisi, 5.89; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi,
5.12-13; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s.303, 306; Taskent,
Yonetim Hakki, s.138.

Isciye yararlilik ilkesi hakkinda bilgi icin Bkz.: Sahlanan, Toplu
Is Sozlesmesi, s.113-115; Ekmekci, Diizenleme Yetkisi, 5.98-107;
Narmanhoglu, Toplu s iliskileri, s.445.

Celik, Dersler, s.130; Ayr. Bkz.: Taskent, Yonetim Hakki,
5.101-102; Narmanlioglu, Ferdi {s Tliskileri, s.201.

Bkz.: as. “Ozel Yasamina Miidahaleye Iscinin Riza Gostermesi”
basligt altindaki aciklamalar.

Tuncomag/Centel, Esaslar, s.103; Erttirk, Temel Haklar, s.95,
130; A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yay., 1982, 5.163; Taskent, Yonetim
Hakki, $.101-103’de anilan yazarlar; Ayr. Bkz.: Americo Pla
Rodriguez, “The Protection of Workers” Privacy: The Situation in
the Americas”, International, Labour Review, Vol.134,
No0.3,1995/3, Geneva, International Labour Office, 1995, s.310;
Don A. Cozzetto, Theodore B. Pedeliski, “Privacy and the
Workplace: Technology and Public Employment”, Public
Personnel Management, Vol.26, No.4, Winter 1997, s.515.

Stizek, Yonetim Hakki, s.231; Taskent, Yonetim Hakki, s.103;
Ekonomi, Is Hukuku, s.32; Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s.63; Arict, Yonetim Hakki, s.174-175.
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n.175, 2002, 5.238-239, 243,

Buna karsi, iscinin isyerindeki davranislari bakimindan isverenin
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Stizek, Yonetim Hakki, s.231; Taskent, Yonetim Hakki, s.103-105.
Bkz. ve Kars.: Taskent, Yonetim Hakki, s.95.
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Ankara, Kazanct Yay., 1976, s.151.
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Ucret, Istanbul, Tirkiye Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi 9,
1986, s.137; Tuncomag/Centel, Esaslar, s.137; Mollamahmutoglu,
is Hukuku, s.429-430.

Celik, Dersler, s.175 ve a.y. dn.200’de anilan yazarlar; Taskent,
Yonetim Hakki, 5.82-83; Stizek, Is Hukuku, $.362; Mollamahmutoglu,
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konusundaki gortisler icin Bkz.: Tuncay, Esit Davranma ilkesi,
s.12-119; Ertiirk, Temel Haklar, s.98-101.

Esit davranma borcunun, “dar anlamda esit davranma borcu” ve
“ayrimeilik  yasagr” olmak Uzere iki bilesenden olustugu
yontindeki goriis ve aciklamalar icin Bkz.: Kibra Dogan
Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag”
Calisma ve Toplum Dergisi, S.11, 2006/4, .66 vd.
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veya belirsiz siireli - belirli streli calisan isciler arasinda farkli
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Centel, Ucret, s.137-138; Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s.6;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.430; Siizek, is Hukuku, s.362;
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Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof Dr. Umit Yasar
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Centel, Is Hukuku, s.179; Ayr. Bkz. Michael G. Sherrard,
“Workplace Searches and Surveillance Versus the Employee’s
Right to Privacy”, University of New Brunswick Law Journal,
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icin Bkz.: Siizek, Is Hukuku, s.275; Ayr. Bkz.: ILO, Workers’
Privacy Part 11, s.133; Isyerindeki hirsizlik olaylarini is sagligi ve
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